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ELŐSZŐ.

A magyar vasúti fuvarozási jogra vonatkozó 
birói joggyakorlat rendszeres gyűjteményét van 
hivatva e mű nyújtani. Ma már a vasút a világ- 
gazdasági fejlődés első utászkatonája s nincs a 
gazdasági életnek egyetlen ágazata sem, melyet 
a vasúti jog ne érintene. Jelentőségében ekként 
folyton nő a vasúti fuvarozási jog s annak alapos 
ismerete nélkül senki sem lehet el, akinek akár 
jogászi hivatásánál, akár gazdasági érdekeinél 
fogva azzal foglalkoznia kell. Egyébként birák, 
ügyvédek, jogi szigorlatokra, ügyvédi stb. vizs­
gákra készülők, fuvarozók, szállítók s a fuvaroz­
tató kereskedők, egyáltalán, a nagyközönség 
egészének egyetemes érdekét van hivatva szol­
gálni ez a gyűjtemény, mely a jogélet régen érzett 
hiányán óhajt segíteni.

A birói joggyakorlat összeállításánál a súly 
azon volt, hogy a közölt határozatok bevilágít­
sanak a szövegezésüknél fogva sok kétség kelet­
kezésére vezető egyes szakaszok szellemébe. A 
régibb s újabb joggyakorlat fontos elvi megálla­
pításai tekintélyes részükben feldolgozást nyer­
tek. Természetes, hogy a közölt esetek a jog- 
gyakorlatot nem merítik ki, ez ellen a hely szűke 
emelt korlátot, de a legtöbb közölt határozat egy- 

’ úttal kommentárja a szakasznak. A berni egyez-



IV
szélesebb alapon valóSgilîtôïiwîüke miatt szintén elkel

lett tekintenem.
A mü végén van a magyar 

zat betűrendes tárgymutatója.
vasúti üzletszabály-

Budapest, 1915 május havaban.

Dr. Sándorfi Kamill.
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Magyar vasúti személy- és podgyászdijszabás.
I. Rész.

személyek, podgyász, exptesszátuk és kutyák szállítására

a jelen díjszabásban felsorolt ma­
gyar vasutak helyi forgalmában, 
valamint ezen vasutak egymás­

közti közvetlen forgalmában.

Érvényes 1912. évi julius 1-től.
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I. Aradi és Csa­
nádi egyesült 
vasutak

Borossebes—menyházai h. é. 
vasút

II

ELŐSZÓ AZ ÜZLETSZABÁLYZATHOZ.

Az alant felsorolt vasutak az üzemükben álló 
összes vonalakon a magyar kir. ministerium ál­
tal — az 1892. évi XXV. t.-cz. 2. §-a alapján — 
az 1909. évi november hó 11-én 5592. Min. Ein. 
I. sz. alatt kibocsátott vasúti üzletszabályzat 
I—V. fejezeteiben foglalt határozmányok, to­
vábbá az azokat kiegészítő végrehajtási határoz­
mányok, valamint a jelen díjszabás I. részben 
foglalt egyéb határozmányok, végül az egyes 
vasutakon érvényes helyi személy díj szabás II. 
részben, illetve a közvetlen díjszabásokban (D 
H. 1. szakasz 2.) az egyes forgalmakra nézve fenn­
álló külön határozmányok alapján elvállalják a 
személyek, podgyász, expresszáruk és kutyák 
szállítását.

Az ezen díjszabásban foglalt üzletszabályzati 
végrehajtási határozmányok — a vasúti üzlet- 
szabályzat 2. §. (1) és (3) bekezdése értelmében 
— a kereskedelemügyi magy. kir. minister ur 
által az 1912. évi 44589/III. sz. a. ezen díjszabás­
sal együtt jóváhagyattak.

E díjszabásra vonatkozó mindenféle módosí­
tás a »Vasúti és Közlekedési Közlönyében téte­
tik közzé.
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XVI It

II. Arad—hegyal­
jai h. é. moto­
ros vasút

III. Debreczen— 
nyírbátori h. é. 
vasút

IV. Cs. kir. szab. 
Déli vaspálya 
társaság (ma- 
gyár vonalak)

Barcs—pakráczi vasút

V. Győr—sopron 
—ebenfurti 
vasút

Fertővidéki h. é. vasút

1. Árvavölgyi h. é. vasút
2. Eperjes—bártfai h. é. vasút
3. Gölniczvölgyi vasút
4. Lőcsevölgyi h. é. vasút
5. Poprádvöígyi (poprád— 

késmárki, késmárk—szepes: 
bélai, szepesbéla—podolini 
és tátralomniczi) h. é. vas­
utak

6- Rózsahegy—korytniczai h. 
é. vasút

7. Szepesolaszi—szepesváraljai 
vasút

8. Zsolna—rajeczi h. é. vasút

VI. Cs. kir. szab. 
Kassa—oder- 
bergi vasút
(magyar vona­
lak, beleértve 
a Csorbatói fo­
gaskerekű vas­
utat)

E

lh.

1. Alkenyér—kudsiri h. é. 
vasút

2. B akócza-felsőmindszent— 
komlói h. é. vasút

3. Bács-Bodrog vármegyei 
egyesült h. é. vasutak

4. B'ánffyhunyad-keleczeli h. 
é. vasút

5. Békés—Csanádi h. é. vasút
6. Bicske— Székesfehérvár— 

sárbogárdi h. é. vasút
7. Bihari h. é. vasút
8. Boldvavölgyi h. é. vasút _
9. Brassó—háromszék) h. e. 

vasút (kivéve a brassó— 
hosszufalusi közúti vonalat

10. Budapest—esztergom— 
füzitői h. é. vasút ,

11. Budapest—tiszai h. e. vasút
12- Csantavéri h. é. vasút
13. Csáktornya—zágrábi (zagó- 

riai) h. é. vasút
14. Csetnekvölgyi h. e. vasút

ki­vi I. Magyar,
rályi Állam­
vasutak (bele­
értve a Pécs— 
barcsi vasutat 
és a Mohács­
pécsi 
üszög—villányi 
vonalát, vala­
mint a Rima- 
murány—salgó­
tarjáni vasmű 
részvénytársa­
ság bánréve— 
ózdi vonalát, 
továbbá a ru­
ma— vrdniki 
vonalat és az 
Ungvölgvi 
vasút ungvár— 
nagybereznai 
vonalát.)

E

vasút



15. Czegléd vidéki h. é. vasúti
16. Debreczen—füzesabonyi h.

é. vasút
17. Debreczen—hajdúnánási h. 

é. vasút
18. Debreczen—nagyváradi h. 

é. vasút
19. Detrekőszentmiklós—zohor 

—magyarfalu czukorgyári 
h é. vasút

20. Déldunavidéki h. é. vasút
21. Dráva-szávavidéki egyesült 

h. é. vasút
22. Drávavölgyi (Kiskőszeg— 

siklósi) h. é. vasút
23. Dunaipolyvögyi h. é. vasút
24. Dunántúli h. é. vasutak
25. Eger—putnoki h. é. vasút
26. Első délnyugoti határőrvi­

déki h é. vasút
27. Erdély—délvidéki vasút
28. Eszék—djakovo—vrpoljei 

h. é. vasút.
29. Fehér- és tolnavármegyei h. 

é. vasút
30. Felső-Eőr—tarosa—felső- 

lövői h. é- vasút
31. Félegyháza—máj sai h. é. 

vasút'
32. Garamberzencze—lévai h. é 

vasút
33- Győr—Veszprém—dombó­

vári h. é. vasút
34. Gyulafehérvár—zalatnai h. 

é. vasút
35. Gyulavidéki h. é. vasút
35. Halas—bács-almás—rigyi-

czai h. é. vasút
37. Héjjasfalva—székelyudvar­

helyi h. é. (székely) vasút
38. Hidegkút—tamási h. é. 

vasút
39. Homonna—takcsányi h. e- 

vasút
40- Hontvármegyei h. é. vasul
41. Hódmező-Vásárhely—makó 

—nagvszentmiklósi h. é. 
vasút

42. Hőlak—nemsó—lednicz- 
rónai h. é. vasút

43. Hőlak—trencsén—tepliczi 
h é. vasút

44. Kaba—nádudvari h. é. 
vasút

II*

VII. Magyar ki­
rályi Állam­
vasutak (bele­
értve a Pécs— 
barcsi vasutat, 
és a Mohács— 
pécsi vasút 
üszög—vil­
lányi vonalát, 
valamint a 
Rimamur ány 
—salgótarjáni 
vasmű rész­
vénytársaság 
bánréve—ózdi 
vonalát, to­
vábbá a ruma 
—vrdniki vo­
nalat és 
Ungvölgyi 
vasút ungvár 
—nagyberez- 
nai vonalát.)
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45. Kaposvár—íonyódi h. é. 
vasút

46. Kaposvár—mocsoládi h. é. 
vasút

47. Karánsebes—hátszegi h. é. 
vasút

48. Karczag—tiszafüredi h. é. 
vasút

49. Kassa—hegyaljai h. é. vasút
50. Kassa—tornai h. é. vasút
51. Kecskemét—fülöpszállási h. 

é. vasút
52. Keszthely vidéki h. é. vasút
53. Kisküküllővölgyi h. é. vasút
54. Körmend—németujvári h. 

é. vasút
55. Körmend—zalalövő—őri- 

szentpéter—muraszombati 
h. é- vasút

56. Kőrös—belovár—verőcze— 
barcsi h. é. vasút

57. Kőszeg—szombathelyi 
vasút

58. Kunszentmárton—szentesi 
h. é. vasút

59. Kunszentmiklós—duna- 
pataji h. é. vasút

60. Lonjavölgyi vasút
61. Losoncz—gácsi h. é. vasút
62. Losonczvidéki h. é. vasút
63- Magyar délkeleti h. é. vasút
64. Magyar északnyugati h. é. 

vasút
65. Maros-Ludas—beszterczex 

h. é. vasút
66. Máramarossziget—sziget­

kamara—nagybocskó—kis- 
bocskói és szigetkamara— 
szlatinai h. é. vasút

67. Mátra—körösvidéki egye­
sült h. é. vasutak

68. Mezőtúr—turkevei h. é. 
vasút

6 9. Miskolcz—mezőcsáti h. e.
vasút

70. Mocsolád—siófoki h. e. 
vasút.

71. Murányvölgyi h. é. vasút
72. Nagybánya—felsőbányái h- 

é. vasút
73. Nagybélicz—privigyei h. é 

vasüt
7 4. Nagykároly—mátészalka—

csapi h. é. vasút

VII. Magyar . ki­
rályi Állam­
vasutak (bele­
értve a Pécs— 
barcsi vasutat 
és a Mohács— 
pécsi vasút 
üszög—vil­
lányi vonalát, 
valamint a 
Rimamurány 
—salgótarjáni 
vasmű 
vénytársaság 
bánréve—ózdi 
vonalát, to­
vábbá a ruma 
—vrdniki vo­
nalat és az Ung- 
völgyi vasút 
ungvár— nagy- 
bereznai vo­
nalát.)
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75. Nagykároly—somkuti h. é. 
vasút

76. Nagykikinda—aradi h. é. 
vasút

77. Nagyszeben—^nagydisznód! 
h. é- vasút.

78. Nagyszeben—segesvári h. é. 
vasút

79. Nagy-Tapolcsány—bossány 
—trencséni h. é. vasút

80. Nagyvárad—belényes— 
vaskóhi h. é. vasút

81. Nógrádvármegyei h. é. 
vasút

82. Nyitra—üzbég—radosnai 
h. é. vasút

83. Oravicza—németbogsán— 
resiczabányai h. é. vasút

84. Orosháza—szentes—cson­
grádi h. é. vasút

85« Pancsova-petrovoszellói h. 
é. vasút

86. Pápa—bánhidai h. é. vasút
87. Pápa—csornai h. é. vasút
88. Petrozsény—livazény— 

lupényi h. é. vasút
89. Pécs—bátaszéki h. é. vasút
90. Pétervárad—beocsini h. é. 

vasút
91. Pozsony—komáromi egye­

sült h. é. vasút
92. Pöstyén—verbói h. é. vasút
93. Pusztatenyő—kunszent­

mártoni h. é. vasút
94. Püspökladány—füzesgyar­

mati h. é. vasút
95. Ruma—klenáki h. é. vasút
96- Somogy vármegyei egyesült

h. é. vasutak
97. Sopron—kőszegi h. é. vasút
98. Sopron—pozsonyi h. é. 

vasút
99. Szabadka—gombos—palán­

kat h. é. vasút
100. Szabolcsvármegyei h. é. 

vasút
101. Szatmár—bikszádi h. é. 

vasút
102. Szatmár—erdődi h. e. vasút
103. Szatmár—fehérgyarmati h- 

é. vasút
104. Szatmár—mátészalkai h. e. 

vasút
105. Szatmár—nagybányaivasut

VIL Magyar ki­
rályi Állam­
vasutak (bele­
értve a Pécs— 
barcsi vasutat 
és a Mohács— 
pécsi vasút 
üszög—vil­
lányi vonalát, 
valamint a 
Rimamurány 
—salgótarjáni 
vasmű rész­
vénytársaság 
bánréve — ózdi 
vonalát, to­
vábbá a ruma- 
vrdniki, vona­
lat és az Ung- 
völgyi vasút 
ungvár—nagy- 
bereznai 
nalát.)
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1 OG. Szeged—nagykikinda— 
nagybecskereki egyesült h. 
é. vasutak

107. Szekszárd—báttaszéki h. é. 
vasút

108. Szentes—hódmezővásár­
helyi h. é. vasút

109. Szent-Lörincz—si atina— 
nasici h. é- vasút

110. Szigetvár—kaposvári h. é. 
vasút

111. Szilágysági h é. vasút
112. Szlavóniai h. é. vasút
113. Szolnok—kiskunfélegyházi 

h. é. vasút.
114. Szombathely—pin kafői h. 

é. vasút
115. Szombathely—rumi h. é. 

vasút
116. Temesvár—buziási h. é. 

vasút
117. Temesvár—lippa—radnai h. 

é. vasút
118. Temesvár—módosi h. é. 

vasút
119. Temesvár—nagyszent- 

miklósi h. é. vasút
120. Temesvár—várj asi h. é. 

vasút
121. Tiszapolgár—nyíregyházai 

h. é. vasút
122. Torontáli h. é. vasutak
123. Töketerebes—gálszécs—■ 

varannói h. é. vasút
124. Ujszász—jászapáti—vá- 

mosgyörki h. é. vasút
125. Ungvár—vajáni h. é. vasút
126. Vácz—budapest—gödöllői 

h. é. villamos vasút
127. Vágsellye—negyedi h. é. 

vasút
128. Var ásd—goluboveczi h. é. 

vasút
129. Versecz—kubini h. é. vasút
130. Vinkovce—brckai h. é- 

vasút
131. Zombor—óbecsei h. é. vas ut
132. Zólyombrezó—breznó- 

bánya-tiszolczi h. é. vasút
133. Zsebely—csákovár—bókái 

h. é. vasút
134. Zsebely—lieblingi h. é. 

vasút
135. Zsitvavölgyi h. é. vasút

ki-VI I. Magyar 
rályi 
vasutak (bele­
értve a Pécs— 
barcsi vasutat 
és a Mohács—- 
pécsi vasút 
üszög—villányi 
vonalát, vala- 

' mint a Rima- 
murány—salgó­
tarjáni vasmű 
részvénytársa­

ság bánréve— 
ózdi vonalát, 
továbbá a ruma 
—vrdniki vona­
lat és az Ung- 
völgyi vasút
ungvár—nagy- 
bereznai vona­
lát.)

Állam-

XXII

va
la

m
in

t az
 üze

m
éb

en
 áll

ó



XXIII

1. Naszód vidéki h. é. vasút
2. Zsibó-nagybányai h. é. 

vasút

VIII. Mohács—pécsi 
vasút (mohács 
—villányi vo­
nalán)

IX. Szamos völgyi 
vasút

X. Szlavoniai- 
drávavidéki h. 
é. vasút

XI. Térrét—ko­
vásznál h. é. 
vasút

XII. Zágráb—samo- 
bori keskeny- 
vágányu h. é. 
vasút

XIII. Tátrai h. é. vil­
lamos vasutak
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Üzletszabályzatot. U. Sz.) és végrehajtási 
határozmányok.

(ß végrehajtási hetározmányok kisebb betűkkel nyomattak.)

I. FEJEZET.

Bevezető határozmánvok.

i. §■

Érvényességi terület.

: V. Ü.Az üzletszabályzat (rövid megjelölése ,
Sz ) a magyar szent korona országainak területen 
levő valamennyi közforgalmú vasútra érvényes 
A nemzetközi forgalomban az üzletszabályzat 
csak annyiban érvényes, amennyiben e foiga 
lomra vonatkozólag külön szabályok nincsenek.
¿»“ííss “is



2
alatt olv vasutaknak, melyeknek államai a nemzetközi egyez­
mény megalkotásánál egy szerződő télként szerepeltek, tehat 
magyarországi és ausztriai vasutaknak egymás közötti for­
galma nem értendő. A belforgalom ugyanis a nemzetközi 
forgalommal szemben mindazoknak_ a vasutaknak helyi es 
egymásközötti (köteléki) forgalmát jelenti, amelyekre az U- 
Szf határozmányai kiterjednek. Ennek az értelmezésnek helyes­
ségén mit sem változtat az a körülmény, hogy egyes díj­
szabások a Magyarország és Ausztria közötti forgalmat a bel- 
forgalomtól megkülönböztetik. Ezekben az esetekben ugyanis 
a két államnak az U- Sz. hatálya ala tartózó egymás közötti 
forgalma oly értelemben van a magyar es az ausztriai vasutak 
külön forgalmával szembeállítva, amint az ugyanazon allam 
területén lévő vasutak egymásközötti (koteleki) forgalmával 
szemben is egyes vasutak kizárólag sajat vonalam lebonyolított
(helyi) forgalma belforgalomnak tekinthető. (Bp. ib. 1910.
G. 191. sz.)

Az üzletszabályzat oly rendelkezései, amelyek egyrészt meg­
felelnek a berni egyezmény határosmányamak, másrészt el­
térnek a kereskedelmi törvény intézkedéseitől, törvény erejeyel 
bírnak és a magyar fuvarozási jognak kiegészítő részét képezik. 
(Bp. k. és váltótvszék E. 303/901.)

A bírói joggyakorlat a közzétett díjszabások értelmezé­
sénél állandóan azt az álláspontot foglalta el, hogy ezek 
magának a fuvarozást elvállaló vasútnak az egyoldalú nyilat­
kozatai lévén, azoknak minden homályos, vagy hézagos kije­
lentései a nyilatkozó vasútnak a terhére magyarazandok. (Kir. 
Curia 1091/1910.)

A berni egyezmény 1. czikke szerint ez a nemzetközi egyez­
mény csak azokra az árúszállitmányokra vonatkozik, me­
lyek a szerződő államok egyikének területéről valamely 
másik szerződő állam területére szállíttatnak-^ Tekintve, hogy 
Ausztria-Magyarország és Lichtenstein ő felségé személyében 
egy szerződő félként szerepelt, szó sem lehet a berni egyezmény 
alkalmazásáról oly esetben, midőn az áru fuvarozása Magyar- 
ország területéről nem valamely másik szerződő allam, hanem 
a Magyarországgal szerződő félként szerepelt Ausztria terü­
letére történt. (Keresk. és váltótvszék 1897. E. 160.)

A nemzetközi forgalomra az üzletszabályzat annyiban nyer 
alkalmazást, a mennyiben ez a forgalom külön hatarozmanyoK 
által nincs szabályozva. wxz

Az 1892 : XXV. t.-ez. 2. §■ a és ezzel egyezően az 1901 : XXV. 
t.-cz. 2. §-a csak arra hatalmazta fel a kormányt, hogy a 
berni nemzetközi egyezmény és a párisi pótegyezmeny hataroz- 
mányait a vasúti üzletszabálvzat módosítása utján az egyez­
mény hatálya alá nem eső fuvarozási ügyletekre, tehat a bel­
földi forgalomra is kiterjessze, még azon részéiben is, melyek 
a kereskedelmi törvény rendelkezéseitől eltérnek. A kereske­
delmi törvény rendelkezéseitől eltérő üzletszabályzati rendel­
kezés érvényességi kelléke az, hogy a nemzetközi egyezmény és 
pótegyezmény határozmányaival egyező legyen. (Bpesti 
tábla 2538/1907.)

Az üzletszabályzatra is áll az az általános jogszabájy, hogy
az egyes határozmányok helyes értelmét nem az összefüggésük-
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bői kiszakított egyes mondatok betű szerinti értelme nyomán, 
hanem az összes Összefüggő rendelkezések egésztar talmabol 
és belső kapcsolatából kell megállapítani. (Keresk. es váltó- 
törvényszék 1909. E. 64.)

2- §.

Végrehajtási határozmányok. Eltérések. ídeigle- 
vagy mulólagos módosítások.

(1) Végrehajtási határozmányokat 
a felügyeleti hatóság jóváhagyásával állapíthat­
nak meg.

(2) Eltéréseket egyes vonalrészekre, állomá­
sokra, járóművekre, vonatokra vagy vonatne­
mekre nézve, valamint bizonyos elszámolási mó­
dozatokra nézve a különleges viszonyok tekin­
tetbe vételével a felügyeleti hatóság engedélyez­
het.

nes
a vasutak

(3) Az ilyen végrehajtási határozmányok és el­
térések érvényességéhez szükséges, hogy azok 
a díjszabásba felvétessenek. A díjszabásból a 
jóváhagyásnak is ki kell tűnni.

(4) Ideiglenes vagy mulólagos hatálylyal a fel­
ügyeleti hatóság ezen üzletszabályzat egyes ha- 
tározmányait módosíthatja és pedig akar álta­
lánosságban, akár csak egyes vonalrészekre vagy 
forgalmi viszonylatokra nézve. Az ilyen rendel­
kezéseket ki kell hirdetni. (6. §.)

A magyar közforgalmú vasutaknak az (1) bekez­
désében említett felügyeleti hatósága a kereske­
delemügyi m. kir. ministerium.

Az üzletszabálvzat törvényerejű szabályával szemben az 
ahhoz kiadott pót- (végrehajtási) határozmánnyal a vasút 
a díjvisszatéritési igények per utján vaió érvényesítését 

korlátozhatta. (Keresk. és valótvszék 1902. D. 305.)nem
1*

l 1
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II. FEJEZET.

Általános határozmánvok.
3. §.

Fuvarozási kényszer.

(1) A fuvarozás meg nem tagadható, ha
1. az érvényes szállítási feltételek és a vasút 

egyéb általános rendelkezései teljesítetnek ; .
2. a szállítás a törvényes szabályok szerint 

vagy közrendészeti okokból megtiltva nincs ;
3. a szállítás a rendes fuvarozási eszközökkel

lehetséges ;
4. a szállítást erőhatalomnak tekintendő körül­

mények nem akadályozzák.
(2) Az olyan tárgyakat, melyek a részes vas­

utak berendezésére és üzemére való tekintettel 
szállításra nem alkalmasak, a vasút nem köteles 
fuvarozásra elfogadni.

(3) Az olyan tárgyakat, melyeknek be- vagy 
kirakásához különleges berendezések szüksége­
sek, a vasút csak az olyan állomásokon és állo­
másokra köteles elfogadni, ahol megfelelő be­
rendezések vannak.

Rendes fuvarozási eszköz az emberi erő is. (L. 50. old. 
közölt határozatot.)

4. §.
Vonatok.

(1) A szállításra a meghatározott menetrend 
szerint rendszeresen közlekedő és a szükséghez 
képest indított vonatok szolgálnak.

(2) Külön vonatok indítását megrendelésre a 
vasút belátása szerint engedélyezi.
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. Különvonatokat oly állomásokon, a melyeken 
úgy a szükséges járóművek, valamint a személyzet 
is rendelkezésre áll, legalább 6 oraval. a több állo­
máson pedig 24 órával azon rendes vonat indulása 
előtt ken megrendelni, mely közvetlenül almlonvonat 
előtt közlekedik azon állomásra, a mely állomásig

I. 1

külön vonat kívántatik.
ÄSiÄÄÄ
a különvonat indulási állomása fekszik, legalább 
3 nappal az indulás előtt kell megrendelni.

érdekelt vasutak meg-Ily különvonat csakis az 
egyezése mellett inditta tik.
°II. Különvonatok megrendelése csak akkor fo- 

gadtatik el, ha azt a forgalmi és egyeb viszonyok
megengedik- ....................

III. A vonatok indulására nézve az állomási orale 
irányadók. _ .

IV 1 A különvonat indulási idejét a kiindulási 
állomás' főnöke határozza meg, melyet pontosan 
be kell tartani ; ellenkező esetben a megállapított 
várakozási illetéket (D. H. 6. szakasz 11. es 12.) meg 
a különvonat elindulása előtt le kell fizetni.

tartható a 
után¿Ä Äo« ás«

készen, az a forgalmi viszonyoktól függ, mi fölött a 
kiindulási állomás főnöke határoz.

3. A különvonat azonban legtovább csak addig 
tar tátik indulásra készen, mig a különvonatert 
fizetett összeg az esedékes váróilleteket es a mar 
felmerült esetleges mellékilletékeket még fedezi.

V. Külön személyvonatok illetékére, valamint a 
menetrendszerű vonatokba besoroztatm kiyantkulon 
termes-, háló-, étkező- vagy egyéb személy-, vala­
mint betegszállitó-kocsik megrendelései e es az azokért 
fizetendő illetékekre nézve a Díjszabási hataioz- 
mányok 2., 4., 5. és 6. szakasza mérvadó.
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ténhetik e szállítás személy- és gyorsvonatokkal is, de csak a 
vasúttal idejekorán való előzetes megállapodás es a kulde- 
ménveknek gyorsárúként való feladása eseten. A felhívott 
díjszabási határozmány értelmében személy- vagy gyors­
vonatokkal való szállítás iránt a vasút kötelezettséget nem 
vállal. E rendelkezésnek azonban csak az lehet a helyes 
értelme, hogy a vasút nem köteles a feladóval személy- vagy 
gyorsvonatokkal való szállítás iránt megállapodásra lépni, de 
nem jelenti azt, hogy a vasút az ilyen szállítás iránt érvényesen 
létrejött megállapodást sem tartozik teljesíteni, sót .ellen­
kezőleg, ha ilyen megállapodás létrejött, az a vasutat az altalá­
nos magánjogi szabályok értelmében kötelezi. Nem döntő 
ezzel szemben alperesnek az a védekezése, hogy e megálla­
podás a fuvarlevélben nem leven felveve, ót nem kötelezi, 
mert az ilyen nyilatkozat nem tartozik a feladó részéről a 
fuvarlevélbe bejegyzendő és az Ü. Sz. 51. §-a ^X. pothataroz- 
mányában és az V. függele-kben felsorolt adatok cs nyilat­
kozatok közé és mert az Ü- Sz. 51. §-a 2. pontja szerint a 
fuvarlevélbe a megengedett nyilatkozatokon kívül mas nyilat­
kozatokat felvenni nem szabad, az üzletszabályzat 51. 5;a pe­
dig csak a követendő útirány előírását engedi meg a ivar­
levélen, de nem a személy- vagy gyorsvonat alkalmazasanak 
kikötését. Ha tehát oly megállapodás jön létre a feladó es a 
vasút között, mely a fuvarlevélben fel nem veendői annak 
érvényessége semmiféle alakszerűséghez kötve nincs es így 
szóbelileg is jogérvénvesen létrejöhet. (Cuna 863/1013. V.)

Az árú a különvonatra szabályszerű fuvarlevéllel adatvan 
fel a díjszabásszerü fuvardíj ellenében. így nyilvánvaló, hogy 
a különvonatra is a fuvarozási szerződésből folyo jogok es 
kötelességek tekintetében az üzletszabályzatban s a díjsza­
básokban foglalt határozmányolc alkalmazandók. (Keresk. es 
váltótvszék 1903. D. 540.)

5. §.

A vasút felelőssége alkalmazottjaiért.

A vasút felelős azon közegeiért és más szemé­
lyekért, akiket a fuvarozás teljesítésénél alkalmaz.

Alapos az alperes vasútnak a védekezése, mert az U. Sz.
77. §-a (1 •) 3. pontja értelmében oly árúknál, amelyek beraká­
sáról a díjszabás határozmánya szerint a feladó gondoskodik, 
azon kárért, mely a berakással járó veszélyből keletkezett, 
a vasút nem felelős, s mert a vasútnak ezt a mentességet az a 
körülmény, hogy a feladó helyett annak kívánságára az o 
közegei végezték a berakást, nem szünteti mes, mert a Díj­
szabás I. rész B. szakasz A—V- fejezet e) pontja értelmében 
ily esetben a rendelkezésre bocsátott munkások nem a vasút, 
hanem a feladó megbízottjaiként tekintendők, úgy, hogy a 
vasútnak az Ü- Sz. 9- §-ában megállapított felelőssége ki.van 
zárva. (Keresk. és váltótvszék 1908- D. 118.)
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• Felperes ne» egy m,|kSt|U semMés nem tel jeeitéséMl

kezeit, hogy, Budapesti utagek.. avf elmaradá
telése (sztrájk) « a szemeiysz^ dolog ily álla-
miatt vele fuvarozási ügyletet nem A sze^élyszálli.
saban elvállalt z“g(>, hogy a nála jelentkező
tásnál a vasút megkösse!csak a 26. § első pont-
•'Sk korláté kölött v'a^yis akkor áll meg, ha a személy-

a szállítási kötelezettseg eszközökkel teljesíthető legyen.
Wftcá T»
uy‘?f I

«O, II- G m.l

w*rt«ÜÆSÂ
SS sÂSfsaÿ»»»1 « -

üi^Âiï
kötött ,------- , , . , 1ol/<=e#1£, meeauauitasav u

^^%SSSÍÍS,®5Sffl
evi

mányok 
elbírálásánál az

ËB^IslSiSSiS$=i|Hfeí»®=s

azok valamelyikét ahelyett elvállalta. tt
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Nem lehet ezt az értelmezést adni a Díjszabás felhívott 

rendelkezésének azért sem, mert igaz ugyan, hogy a fuvar­
levél rovatában kifejezésre juttatott intézkedések szerint 
olyankor, mikor az árú berakását a fuvaroztató végzi, a 
vasúti kocsiszámot is az Írja be, ám a vasúti kocsiszámna 
a fuvarlevélbe beiktatása tulajdonképpen a vasúti vállalat 
kötelezettsége, tehát olyankor, mikor a vasúti vállalat a 
fuvaroztatótói az árú berakását annak kívánságára elvállalta, 
tulajdonképpen a maga kötelezettségének visszah árulás a, 
vagyis az árúk berakásának átvállalásától független önálló 
kötelesség s éppen ezért az ennek a kötelezettségnek mi módon 
teljesítéséből eredő következmények a fuvaroztatóra ide­
vonatkozó világos üzletszabályzati intézkedés híján át nem 
háríthatok s erre a Díjszabás joghasonlatosság alapján sem 
alkalmazható. (Keresk. és váltótvszék 1911. D. 196.)

A házhozszállítást végző speditőr a vasút fuvarosa, a vasút 
e közegének mulasztásáért felelős. (Keresk. és váltótvszék 
1903. D. 800.)

Az üzletszabálvzat szerint »a vasút közegeiért és más 
személyekért, kiket az elvállalt szállítás teljesítésénél alkal­
maz« felelős ugyan, de eltekintve attól, hogy a fennforgó 
esetben nem is valamely elvállalt szállításra, hanem jövendő­
ben kötendő fuvarozási ügyletekre vonatkozó tanácsadásról 
van szó, az említett szakaszban megállapított felelősség az 
alkalmazott közegeknek oly eljárásaira vagy mulasztásaira 
vonatkozik, melyek hivatásuk vagy feladataik teljesítéséből 
folynak, már pedig az kétségtelen, hogy a vasúti allomasfonok 
és raktárfőnök feladata arra, hogy a díjszabási hatarozma- 
nyok alkalmazása tekintetében változtatásokat tegyen, a felek­
nek a díjszabással ellenkező előnyöket engedjen, vagy avval 
ellenkező hátrányokat rajtuk róhasson ki, nem terjed s ebből 
folyik, hogy a jelen esetben is az említett közegeknek a díj­
szabási határozmányokkal ellenkező felfogása vagy tanácsa, 
a felp.-re semminemű következménynyel nem járhat s azokért 
a felp. felelősséggel nem tartozik. (Bpesti T. 1906. decz. 20.) 
II. G. 157.)

Ha a feladó kötelessége az árúnak berakása és a fuvarlevél 
kiállítása, akkor a fuvarlevél helytelen kiállításából származot t 
kárért a vasút akkor sem felelős, ha a fuvarlevél kiállítását 
vasúti közeg végezte. (Curia 241/1905.)

A fuvarozás végett átadott árúnak a vasúti kocsiról történt
leesése a vasút embereinek vétkes gondatlanságát állapítja 
meg. (780/1911.)

Ha a vasút valamely közege hivatalos eljárásában szándé­
kosan vagy gondatlanul az utasoknak kárt okoz, e kar meg­
térítése alul a vasút akkor sem vonhatja ki magát, ha a közeg 
hivatalos hatáskörének mellőzésével követte el a kárt okozo 
cselekményt. (5836/909. sz.)

A vasútnak joga van arra, hogy az avizót postán küld- 
hesse el a czimzettnek ; olyan jogszabály nincs, mely a vas­
utat saját közegeinek hibáján felül még azokért a hibákért 
is felelőssé tenné, melyeket a posta közegei követnek el. (B. 
tábla 1905. II. G. 39.)
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6. §.

Díjszabások.
(1) A vasút köteles díjszabásokat kiadni, me­

lyek a fuvarozási szerződésre irányadó összes ha- 
tározmányokra, a szállítási díjakra és illetékekre 
nézve tájékozást nyújtanak. A díjszabások csak 
akkor érvényesek, ha kihirdettettek. A díjszabá­
sokat a bennük foglalt feltételek teljesítése eseté­
ben mindenkivel szemben ugyanazon a módon 
kell alkalmazni.

(2) A szállítási díjaknak számszerűleg meghatá­
rozottaknak kell lenniök.

(3) Díjemelések vagy a szállítási feltételeket 
megnehezítő más rendelkezések legkorábban két 
hónappal a kihirdetés után lépnek hatályba, ki­
véve, ha azok csak meghatározott időre kiadott 
díjszabás érvénytartamának lejárata folytán álla­
nak elő.

I. A díjszabások kihirdetése iránt a kereskedelem­
ügyi magy. leír. ministernek 1905. évi február 10-én 
1649/IIL sz. a. kibocsátott szabályrendelete intéz­
kedik. (2. §. 4.)

II. A vonatkozó hirdetések a »Vasúti es Közle­
kedési Közlöny«-ben tétetnek közzé.

Akik valamely vasúti vállalattal fuvarozó szerződésre lép- 
nek, azokra csakis a szabályszerűen jóváhagyott s kihirdetett 
üzletszabályok és díjszabások, vagyis a fuvaroztatok s vasúti 
fuvarozó vállalatok közt létrejött fuvarozó szerződést pótló 
intézkedések tartoznak s nincs joguk abból, hogy a fuvarozás­
ban közreműködő vasutak egymással hogyan számolnák el 
a beszedett fuvardíjakról, a díjszabásokban foglalt intézke­
désektől, vagyis a fuvaroztató s fuvarozó vallalat közt létesült 
szerződést pótló intézkedésektől eltérő jogokat érvényesíteni 
(Keresk. és váltótvszék 1910. D. 1104.)

A díjszabás nem a feladónak, hanem a vasútnak nyilat­
kozata és a homályos vagy hézagos kijelentés annak a hátrá­
nyára veendő, aki a nyilatkozatot tette stb. (C. 903. jun. 1.
1 JA)kellően közzétett díjszabási rendelkezés ezt a joghatályát 
mindaddig megtartja, amig annak megváltoztatása kellően 
közzé nem tétetett. (C. 901. nov. 25- G. 349/903.)
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Igaz ugyan, hogy a vasúti üzleti rendtartás és a vasúti 

üzletszabályzat értelmében a közzétett díjszabások egyenlő 
módon alkalmazandók, vagyis a szállító feleket nem lehet 
különféle elbánásban részesíteni, hanem a vasút mindenki 
részére a szállítást annyi fuvardíjért köteles elvállalni, amennyi 
a díjszabásban foglaltatik, amiből természetszerűleg kovet: 
kezik, hogy a vasút egyes feladó feleket nem részesítheti 
abban az előnyben, hogy nekik a közzétett díjszabásban 
foglalt tételnél kevesebbet számit, mint más feladó feleknek. 
Ezek az intézkedések azonban egyáltalán nem zárják ki azt, 
ho.°-y az egyes feladó akár ellenérték fejében, akár ellenertek 
nélkül, az őt megillető díjtétel-kedvezményt igénybe ne vegye, 
ez pedig sem a fuvardíj-nyilvánosság elvébe nem ütközik, 
sem a közérdeket nem serti. (C. 904. apr. 21. 397/903.)

A vasúti reíakczia alatt tágabb értelemben nemcsak a 
díjvisszatérítés czimén a vasút által visszatérített, hanem a 
rovatolás utján beszedett fuvardíjaknál nyújtott díjkedvez­
mények is értendők. (C. 630/906. — 907. máj. 14.)

A külön közzétett vasúti díjszabási rendelkezés joghatályát, 
hacsak hatályának időtartama már eredetileg meghatározott 
időhöz nem köttetett, mindaddig megtartja, míg annak 
megváltoztatása kellően közzé nem tétetett. — A pótlék 
közzétételének mulhatlan feltétele az is, h. a hirdetés a »Vas­
úti és Közlekedésügyi Közlöny«-ben eszközöltessek es h. a 
hirdetményben a pótlék czime és tartalmi vonatkozása tüze­
tesen megjelöltessék ; enélkül a pótlék kellően közzetettnek 
és mérvadónak nem tekinthető. (I. G. 349/903.)

A díjszabás homályos rendelkezései a
hátrányára magyarázandók. (Bp. 1. II. G. 171/905.) z

Az érvényben álló rendeletek értelmeken a hirdetmenyileg 
életbeléptetett dijszabás-módositás a legközelebbi díjszabásba 
vagy díjszabás-pótlékba felveendő. Ezen rendelkezés be nem 
tartása rendszerint az illető módosítás hatalytalanitasat 
vonja maga után ; de ez az elv nem alkalmazandó abban az 
esetben, ha a hirdetményben meg volt jelölve az a záros 
határidő, ameddig a módosítás érvényben marad. (83/912.)

A közvetlen díjtétel abban a viszonylatban, melyre vonat­
kozik, kivétel nélkül mindig irányadó s a vasútnak ettől egy­
oldalúkig eltérni s a terhesebb díjszámítást alkalmazni joga 
nincs, és csak akkor mellőzhető, ha a tört díjszabás előiratott 
vagy a félre nézve kedvezőbb. (Keresk. és valtotvszek 1904.

Á díjszabásba nyomdahibából belecsúszott és a többi viszony­
latokra megállapított díjtételekkel való összefüggésből min­
denki előtt nyilvánvalóan téves díjtétel annak helyesbítése 
előtt sem bírhat a vasútra kötelező erővel. (Budapesti kir. 
tábla. G. 492/1911. sz. a.)

Közvetlen díjtétel két vagy több vasút közt csak együttes 
megállapodás alapján állhat fenn es így ha eltérés van, hiány- 
zik az együttes megállapodás, illetve a megkivántató es meg- 
felelő viszonosság ; közvetlen díjtétel megállapítása vagy 
valamely külön megállapodás hiányában pedig a díjszabás 
tekintetében minden vasút a viszonylagos forgalomnál is a 
saját helyi díjszabását alkalmazni jogosult. (G. 464/900.)

kibocsátó vasút
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Az a kér dés, hogy a fél a vasút által alkalmazott közvetlen 
kötelék! díjszabással szemben a helyi (tört) forgalom díj tetelei 
szerint számítást követelhet-e, mas forgalomban ervenyes 
köteléki díjszabás szerint nem dönthető el, hanem_ csak az 
illető forgalomban érvényes köteléki díjszabás szerint, (tip. 
keresk. és vtvszék felebb. tanácsa D. 408/901.) ,, ,

Az a körülmény, hogy egy küldeményre egy fuvarlevél es 
egy nemzetközi fuvarlevél, tehát két fuvarlevél állíttatott 
ki, annyit j elent, hogy két fuvarozási ügylet jött ietre. (tip.
1 Midőn valamely árú egy fuvarlevéllel több egymáshoz 
csatlakozó vasút vonalán szállittatik, a feladó nem szerződik 
külön a szállításban részes minden vasúttal, hanem csak egy 
fuvarozási szerződés létesül s ezt a feladó azzal a vasúttal 
köti meg, mely tőle az árút a fuvarlevéllel átvette s a csat­
lakozó vasutak ebbe a szerződésbe lépnek be. A fuvarozási 
ügylet elbírálásánál tehát kizárólag azok a feltételek irány, 
adók, melyeket a feladó a felvevő vasúttal megállapított es 
igy a díj összegére nézve a felvevő vasút áltál közzétett díj­
szabás vonatkozó tétele irányadó. Ha valamelv közvetlen 
díjtétel engedélyezéséhez egy vasút hozza nem j árult, ebből 
csak az következik, hogy ezen vasút a maga helyi díjszabá­
sának megfelelő összeget attól a vasúttól követelheti, y 
ezen díjtételt díjszabásába felvette, de nem követelheti ezt a 
fuvarozási ügyletet nem vele megkötő feladótól. Azon alta- 
lános j ogszabálynál fogva, hogy a kitétel homályos vagy két­
értelmű volta annak árt, aki azt használta, a díjszabásnak 
minden homályos vagy kétértelmű rendelkezése a vasút hátrá­
nyára értelmezendő. (Bp. T. II. G. 87/901.) ,

Felperes keresetét arra alapította, hogy a keresetben 
említett fuvarlevelek utólagos olcsóbb elszámolását olyk j 
kéri, hogy Vágsellyén át a rendeltetesi állomásig a Uracs— 
magyar vasúti kötelék II. bek. 4. füzetében foglalt cs 
29 fillérben megállapított díjtétel alkalmazandó.

Alperes a kereset elutasítását kerte ; felhozta, hogy az 
alkalmazni kért Gács—magyar kötelein díjszabásnak ai per­
beli viszonylatra szóló díjtétele nem 29 filler, hanem 129 filler 
elismerte ugyan, hogy a díjszabásban a díjtétel 29 fülem 
van feltüntetve — ez azonban csak sajtóhiba eredmenye, mely 
olymódon keletkezett, hogy a tényleges 129 f ^teteinek 
1-es száma a megelőző szomszédos 81 filléres díjtétel vege e 
került, úgy hogy a sajtóhiba eredményéként a 81 filléres 
díjtétel 811 fillérnek — a 129 filléres díjtétel pedig 29 fillérnek

Felperes abban a kérdésben, hogy a díjtételként nyomtatott 
29-es szám sajtóhiba eredménye, nyilatkozni nem. kívánt 
azt azonban elismerte, hogy a díjszabás közzétételé nem a 
tényleg nyomtatott »811 és 29« számokkal, hanem »81 es 
129« számokkal szándékoltatott. és hogy a megfelelő előzetes 
díjszabásokban tényleg ezen utóbbi számok foglaltattak ; lel- 
hozta azonban, hogy bármiként történt is aduba, akar az 
" 'sbeli előmunkálatok, akár a nyomtátás során, az a kellőkép 
kihirdetett díjtétel érvényét nem érinti és a feleknek, kik a 
díjszabás előmunkálatairól tudomást nem szerezhetnek, 
feltétlenül joguk van a díjszabást kihirdetett tartalmával 
érvényesíteni.

ira
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A bíróság annak a kérdésnek, hogy a hiba az előmunkálatok 

során mikép és hol keletkezett, jelentőséget nem tulajdonítva, 
tényállásként — mely a felek közt nem vitás — megállapí­
totta azt, hogy alperes vasút a perbeli díjtételt nem 29, hanem 
129 fillérben akarta közzétenni, a közzététel azonban technikai 
hiba folytán és a vasút tudtán kívül tévesen 29 fillérben 
történt.

A bíróság ezen tényállásban tipikus esetet látta annak, 
hogy az ügyletet kötő egyik fél, melynek a díjszabást hirdető 
vasút tekintendő, akaratkijelentésének közlésénél az akarat­
kijelentés tartalmára nézve tévedésben ivóit — 
kijelentés tehát az ügyleti akaratot nem fedte.

Az akar atki jelentés tévességére vonatkozó jogszabályok az 
egész magánjog területére azonosak, anélkül, hogy a vasúti 
jogszolgáltatás terén az ált. magánjogtól eltérésnek helye 
volna, az ügyleti akarat valódiságának érvényesülése ugyanis 
annyira benne gyökeredzik a minden jog alapját képező 
erkölcsi elvekben, hogy a jogszolgáltatás mindé időben es 
mindenhol és a magánjog minden elágazásában szükségét 
látta annak, hogy épen úgy mint a kényszerből vagy meg­
tévesztésből származó akaratkijelentés is, a valódi ügyleti 
akarat érvényesülését védő jogszabályok alá essék.

Az e tekintetben fennálló jogszabály pedig az, hogy az a fel, 
ki akaratkijelentésének tartalmára nézve tévedésben volt, a 
kijelentés érvényességét megtámadhatja, ha feltételezhető, 
hogy a téves akaratkijelentést tévedés fennforgása nélkül 
meg nem tette volna.

A megtámadhatóságnak ezen mindkét előfeltétele : 1. az 
akaratkijelentés tévessége ; 2 a tévesség lényegessége, hogy 
az akaratkijelentés oly tartalommal, mint tényleg történt, 
tudatosan meg nem történt volna, a perbeli esetben nyilván 
megvan — nem lévén vitás felek közt, hogy a vasút nem 
tudta, hogv a 129 fillér 29 fillérnek nyomtattatott s nem 
lévén vitás az sem, hogy a vasút tudatosan 29 f-es 
tételt nem hirdetett volna.

Ennélfogva meg kellett állapítani, hogy a 29 filléres díj­
tétel közzététele, bár a hirdetés kellő formában megtörtént, 
nélkülözi a jogügylet alapját képező lényeges ügyleti akaratot 
— minthogy pedig az Ü- Sz. e részben a magánjogtól elterö 
intézkedést nem tartalmaz, meg kellett állapítani, hogy 
alperes annak érvényét megtámadni jogosítva van, ep úgy, 
mint ahogy a vasút nem volna jogosítva a szomszédos 81 fil­
léres díjtétel helyett a sajtóhibás 811 filléres díjtételt alkal­
mazni- , ,

Igaz ugyan, hogy a jogügyletek ezen megtámadhatósaga a 
téves akaratkijelentésnek csak egyik következménye — 
másik következménye az a jogvédelem, melyben részesítendő 
minden jóhiszemű fél, ki a kellő külső formákkal biró akarat­
kijelentés érvényességébe bizalmát fektette.

Ekként a tovább fennálló jogszabály az, hogy a ki a tévés 
akaratkijelentést tette, helyt állani tartozik azon karért, 
melyet annak okozott, ki az akaratkijelentést helyesnek fel­
tételezni jogosítva volt.

Ennélfogva a vasút, ha nem is kötelezhető arra, hogy a 
díjszámítást 29 fillérrel ejtse meg, mindenesetre felelős az 
általa elkövetett sajtó- vagy egyéb hibáért, annyiban, hogy

az akarat-
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megtéríteni tartozik azt a kárt, melyet valaki azáltal
VeHef tehhátyvalaki1 adásSvételitügyMltSae29 filléres fuvardíj 
jóhiszemű alapul vételével kötött, úgy, Jogos erdeke, hogy a 
tényleges fuvardíj ezen hirdetett díjtételnél magasabb 
legyem és a vasút a fuvardíjkülönbözet erejeig felmerülő 
károsodásért felelős.

A perbeli esetben azonban felperes nem is állította, hogy 
jogelődje a perbeli fuvarozási szerződéseket a 29 filléres díj­
tételre számítva kötötte volna meg s hogy ezen számítás 
helytelenségéből kára származott volna, miért is felperes a 
sajtóhiba folytán közzétett díjtétel alkalmazását, sem mint 
tényleges díjtételt, sem kártérítés jogalapján nem kove-
telEzért felperest keresetével elutasítani és mint pervesztest a 
perköltség viselésére kötelezni kellett. (Budapesti VI. kér. 
¡bíróság, 1909. Sp. III. 1650/7. Törvényszék es tabla.hh.)

Minthogy a nyilván téves díjtétel jóváhagyása is csak 
tévedésből történt, a felügyeleti hatóság tevedese. pedig a 
vasút tévedésével egy szempont ala esik, a tévedés miatt 
megtámadható díjszabási nyilatkozat hatályán a jóváhagyás 
sem változtat. (Keresk. es valtótvszek, 1911. D. 578.)

A7 irányadó tényállás szerint az alperes a »Vasúti es közle­
kedési közlöny«-ben 1909. évi november hó 14. napjan (132. 
szám) kihirdette, hogy a felsősziléziai osztrak-magyar, es 
Felső szilézia osztrák kőszénforgalomban a hirdetésben rész­
letesen megjelölt díjszabások a hozzájuk tartózó pótlekokkal, 
nemkülönben hirdetés utján életbeléptetett díjtételek es 
kiegészítések 1909- évi deczember hó végevei hatályon kívül 
helyeztetnek. A felperesnek ez az állaspontja, hogy a hirde­
tésben megjelölt díjszabások az 1909. évi deczember hó 
31. napja után is alkalmazandók, mert hatályon.lcivul helye­
zésük hirdetése nem történt kellő módon. Ugyanis a felperes 
szerint a hatályon kívül helyezés uj díjszabással való pót­
lással terveztetett, az uj díjszabásban ( Felsős zi le ziai.magyar 
szénforgalom, kivételes díjszabás kőszén stb. szállítására a 
kát?o wit zi vasút igazgatóság állomásairól) azonban a hatályon 
kfviU helyezendő díjszabások és díjszabási pótlekok fel nem 
soroltatták, már pedig a hirdetés tárgyában kibocsátott 
1649/1905. számú K. M. szab. rend-2. §-a, es 7. §. 4. pontja 
értelmében ezt a felsorolást a hirdetés érvényességi, kellé­
kének kell tekinteni. A felperes álláspontja szerint, az idézett 
rendelet 7. §-ában felsorolt kellékek,.a melyek a kihirdetések 
alakjának általános feltételeit foglaljak magukban, — mind 
lényegesek és Így valamelyik kellek hianya eseten a díjszabási

ttwgsft ÄÄÄ «iá

ss
együtt tekintessék a kihirdetés kellő módjának, hanem a

szén­

it-
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îsüBrw^iÂ'asSîîsïïïÂ’îi^'* 

IfeÄÄÄS 

Ä“alAT^
fSIfa Si^bSofÆÆÂf SeieÎm

Sèm Ahirattozhat ^eiel'omtaa* l ?p*âlati ^utasMfcotoa,
â'itmroztii'szïïzôdés'kiesStô lllzét nem téeezik. (ton*
és váltótvszék 1904. E. 286.) . , ,. ,

Helyes az elsőbirósagnak az a jogi. álláspontja, hogy a 
felperes által igényelt elszámolásnak utjaban all a B. 1—n- 
alatti fuvarleveleken foglalt kővetkező szövegű 
előírás : »Kartierung via Fiume ung.—adr. Ef “b'-[e f a“t; 
A kir. törvényszék ugyanis magáévá tette a meghallgatott 
szakértőnek azt a tüzetesen kifejtett véleményét, hogy ennek 
az előírásnak a forgalomban azt az értelmet, tulajdonítja^

nem

ez a 
elő-

rovatolási

ÍÖ,!^WS»Ss
részéről történt teljesítése folytan pedig a felperes áltál igenyelt 

zámolás nem foglalhat helvet, mert annak útját all a aelszámolás nem foglalhat helyet, mert annak utiát állja a
3@SÄSÄf. SÄ-Ä .^s*

1907. D. 521.)

A kereskedelemügyi m. kir. miniszter által 1905. évi 
február hó 10 én 1649. szám alatt kibocsátott 

szabályrendelet
a személyek, podgy ászok, hullák, élő állatok és árukvasuti 

szállítására vonatkozó díjszabások kihirdetése tarByaban.
1. s. Az 1899. évi XXX. törvénycikk 1. §-a értelmében tör­

vényerővel bírói851- évi november hó 16-iki vaspalyauzleti 
rendtartás 4. és 7. §§-ai, az 1868. évi április hó 20-an 4973. sz.
SÄ'lSSaiÄÄÄ .TS&T'.ify

emÄoTÄ "¿m & ÄLkedS4i
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mmisteri rendelettel (Rendeletek Tára 1892. évi folyam, 234 
foíyószám) életbeléptetett vasúti üzletszabályzat 7. és 11. § §-ai 
és záróhatározmányai alapján és ezen határozniányok kivitelé­
ben a személyek, podgyászok, hullák, éld állatok és árúk vasúti 
szállítására vonatkozó díjszabások (ideértve az azokhoz tartozó 
szabályzati és egyéb határozmányolcat is) kihirdetése tekinteté­
ben a kővetkezőket rendelem :

I. A kihirdetési kötelesség terjedelme.
2. §. Úgy a magyar korona országainak vasúti belforgalmá" 

ban, mint a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és orszá: 
gokkal, Bosznia-Herczegovinával és a külfölddel való vasúti 
forgalmakban a fennálló szabályok értelmében kihirdetendők :

1. az újonnan életbeléptetendő díjszabások ;
2. a díjszabások módosításai (3. és 4. §.) ;
3. rovatolási díjtételek összeállításai (5. §.) ;
4. érvényben levő díjszabások hatályon kívül helyezese (6. §.)
3 §. 1. Díjszabási módosítások alatt különösen a következők

értetnek i
a) a fennálló díjszabások és díjtételek megváltoztatása és ki-

egészitése, ideértve a vont ató pályák illetékeit is, amennyiben 
ez utóbbiak a díjtételekbe be vannak számítva, vagy a díjsza­
básba külön fel vannak véve ; . ,

b) versenyutirányok díjszabásainak a saját útirányra való 
átvétele, amennyiben az ilyen átvétel nem a vasúti áruforga- 
lomban engedélyezett díjkedvezmények között az ez utóbbiakra 
fennálló külön szabályok szerint hirdettetik ;

c) a díjtételek helyesbítése, mely különösen akkor, ha díj­
emelés forog szóban, a felmerült tévedés (nyomtatási vagy számí­
tási hiba) határozott megemlítése mellett mindig mint annak 
helyreigazítása jelölendő meg. , ,

2- A vasút részéről történt elszámolásnál olcsóbb elszámo­
lásnak a díjszabásba ez iránt felvett határozmányok vagy a 
vasutaknak egymás között létrejött s a felügyeleti hatóság által 
jóváhagyott megállapodásai szerinti utólagos alkalmazasa külön 
kihirdetés nélkül meg van engedve.

i,. §. í. Díjszabási módosítások állanak elő :
a) díjszabási pótlékok kiadása utján, mely pótlékok folytató­

lagos számozással látandók el;
b) a díjszabások új kiadása utján, mely az esetben, ha a díj­

szabás áttekinthetősége nagyobb számú pótlékok kiadasa áltál 
veszélyeztetve van, mindig foganatosítandó, mihelyt az az arra 
fordítandó munka nagyságának figyelembevételével keresztul- 
vihetőnek mutatkozik ; . , „

c) hirdetmények utján, ha külön pótlék kiadása a tárgy cse­
kély jelentőségénél fogva indokoltnak nem mutatkozik, vagy ha 
az illető díjszabási módosítás sürgős volta meg nem engedi, 
hogy érvényesitése a legközelebbi pótlék megjelenéséig elhalasz- 
tassék-z

a) egyes^díjszabási határozmányoknak életbeléptetésére, hatá­
lyon kiviil helyezésére, módosítására vagy kézbesítésére nezve ;

b) egyes díjtételek hatályon kívül helyezésere vagy helyes­

el egyes viszonylatokra vonatkozó díjtételek életbelépteté­
sére, vagy módosítására nézve, amennyiben ezen díjtételek az
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illető forgalomban érvényes rendes,illetőleg köteléki alapon ké­
peztelek vagy versenyutirányokrol (vesd össze a 3- §• 1 • b) pont-
jdIlynemüedíjsz£*ási módosítások a legközelebb megjelenő díj­
szabási pótlékban eredeti életbeléptetesük idejenek megjelolese-
V62. A díjszabásokban alkalmas helyen megjegyzendő,. hogy 
esetleges díjszabási módosítások a »Vasúti es Közlekedési Koz-

§b6Rovatolás^díjtitelek összeállításai alatt azon — bárha 
elsősorban a vasúti közegek használatára rendelt — díjszabási 
segédeszközök értendők, melyek egy vagy több vasúton érvény­
ben levő díjtételek összeadása áltál oly viszonyotokra nézve 
képezett díjtételeket tartalmaznak, mely viszonylatokban vagy 
nem léteznek közvetlen díjszabások, vagy ha leteznelc is, idő­
közben egyéb díjtételek által alá igértettek- ... , ,

6. §. 1. Fennálló díjszabásoknak hatályon kívül helyezese 
alatt értendő :

a) azoknak uj díjszabás áltál való potlasa ; .
b) azoknak pótlás nélkül való teljes érvényén kívül helyezese.
2) Valamely díjszabásnak részben való hatályon kívül helye­

zése díjszabási módosításnak tekintendő és ehhez kepest arra a 
4. §. határozmányai érvényesek.

3. Valamely díjszabásnak hatályon kívül helyezese eseten
ahhoz külön csupán e hatályon kívül helyezést tartalmazó pót­
lék kiadása nem szükséges. . ,

4. A díjszabásokban alkalmas helyen megjegyzendő,, hogy 
azoknak hatályon kívül helyezése a »Vasúti es Közlekedési Köz­
löny«-ben fog kihirdettetni-

II. A kihirdetés alakja.
7. 5. A kihirdetés történik: „ ,
1. Hírlapokban való hirdetés utján, illetve a 4. §■ c) pontjá­

ban említett hirdetményeket illetőleg azoknak ily lapokban való
k02ÍeaCtdíjszabosoknak!" díjszabási pótlékoknak stb. alkalmas 
helyen való elhelyezése utján, oly czélbol, hogy a kozonstg
aZ3kbadijS»knSésdijslíí4sl pótlékoknak a közönség

lÄ*"weS Mito* «. .¡¡¡szab&i 

pótlékoknak az életbeléptetendő uj díjszabásokban es díjszabási 
p0tlek§okban A hírlapokban

X^a) a'heíyf forgalmaHUetőleg a vasút üzletét vezető igazga-
tOS6)Se’gyéb forgalmakat illetőleg az ügyvivő igazgatóság, ha az 
valamely magyar vasút igazgatósága, különben pedig azn 
magyar vasúti igazgatóság, mely az illető díjszabasoknakama- 

"felügyeleti hatósághoz való előterjesztesével megvan bízva.
2. A hirdetés mindenesetre a »Vasúti és Közlekedési Koz 

löny«-ben eszközlendö. (Más hírlapokban való hirdetést illető-

látandók el.

ren-

gvar
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4 Az első feliratnak tartalmaznia kell, amennyiben koteléki 

(kiszabásokról van szó, az illető kötelék nevét, különben pedig 
a hirdető vasutigazgatóság, illetve az összes reszes vasutigazga- 
tósás cését.

5. A második feliratnak a hirdetés tárgya rövid jelzését (»Uj
díjszabás életbeléptetése . ..«, »A .. . . díjszabás hatályon kívül 
helyezése« »X. pótlék a . . . díjszabáshoz«, »állomások beikta­
tása a . .. díjszabásba«, »Uj díjtételek életbeléptetése« stb. 
kell tartalmaznia. , ,_ , ,, , ....

6. A szövegbe a hirdetés targya hatalya kezdetének megjelö­
lése mellett lehető teljességgel, de tömör alakban felveendő.

Különösen feltüntetendő :
hogy hatályba lépnek-e díjemelések s mely napon :..........
más díjszabások vagy díjszabási pótlekoknak egyidejűleg, 

esetleg bekövetkező egészben! vagy részbeni hatályon kívül
helye zéseik ás, d-jszabási pótlék stb. eladási ára, vagy esetleg díj­
talan rendelkezésre bocsátása ;

azon szolgálati hely, mélynél az illető díjszabás stb. példányai 
megszerezhetők.

A 4. §. 1. c) pont szerinti hirdetmények teljes tartalommal 
teendők közzé.

7. A 4. §. 1. c),d) pontban említett esetekben az áruforgalomra 
vonatkozólag a hirdetmény érvényességi ideje »visszavonásig, 
illetve díjszabási utón való érvényesítéséig, legkésőbb azonban
a legközelebbi naptári év február hó 1-ig«, ?iz október hó 1 -étöl
kezdve megjelenő hirdetményeknél legkésőbb a legközelebbi évet 
követő naptári év február hó 1-ig állapítandó meg. Mindaddig, 
mig a 4. §. 1. r) pont szerint hirdetmények utján történt díj­
szabási módosítások díjszabási utón nem érvényesíttetnek, 
ezen hirdetmények, amennyiben további érvényben maradásuk 
előfeltételei fennállanak, évről-évre megujitandók, még pedig 
olyképen, hogy az egy és ugyanazon forgalomra vonatkozólag 
megelőző évben közzétett hirdetmények áttekinthető alakban 
egy hirdetménynyé egyesitendők, mely hirdetmény a »Vasúti és 
Közlekedési Közlöny«-ben legkésőbb minden év február hó 
elsejéig közzéteendő.

8. A hirdetmények pontosan keltezendők, a hirdető vasutigaz­
gatóság aláírásával azonban csak akkor látandók el, ha a hirde­
tés több vasutigazgatóság vagy valamely kötelék nevében esz­
közöltetik. ,

9. Ha valamely díjszabás pótlás nélkül helyeztetik hatályon 
kívül, ez külön hirdetés utján eszközlendő.

10. A »Vasúti és Közlekedési Közlöny«-ben való közzétételre
rendelt hirdetmények ezen lap kiadóhivatalához küldendők be s 
a nevezett lapnak arra rendelt rovatában egyöntetű alakban 
fognak kinyomatni. ..................... .

11. A más hírlapokban való hirdetés és ennek alakj a iránt min ­
den egyes vasúti igazgatóság szabadon határoz s az e részbeni 
intézkedésnél a társasági alapszabályokban megjelölt hírlapok 
kellően figyelembe veendők. ,

9. §. 2. A díjszabások elhelyezése a közönség részéről való 
megtekintése céljából (7. §. 2.) Az üzletszabályzat, valamint a 
díjszabások, díjszabási pótlékok és a hirdetmények (4. §■ (1.) c) 
pont) vagy az utóbbiakra vonatkozólag kiadott körlevelek az 
illető díjszabásokban részes vasút igazgatóságánál, továbbá

2
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hetyfíSkSfSSS helyen kifüggesztendő hirdetmény áltál

S-Sifefeí*---

^ïiwaate«ÄKÄ'Äa'i vagy a* a körülmény, 

^ÂfèÈSySt^ÎdSyai'naByoto állomásokon el- 

^^^"l^^hatályon'ktyü! ^lf||íTaendő ^í^oá^^^ppotflkok"

bási pótlékokban mindazon díjszabások es poueiv^ ujak„
efcssFSsSSSi&ár'

SS5l|iüillSghelyezése az uj díjszabásban k fejezetten meg áUott dí .

HL Hirdetési határidők.
12.. 5. Tizennégynapi határidő, 1g A<««etésnek általiban

4-S53í53|p'|l|rSs;ú“»íSSBSBSesépss
ssissss|ss|i;isi.g
mmmsrnrnrnmif díjszabás nemcsak Dizonyos meghatározott időre léptettetett
hatályba, vagy amennyiben a díjemelés nem pusztán a j
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bási helyesbítések folytán állott be — a »Vasúti és Közlekedési 
Közlönyében való kihirdetésüktől számított hat hét leforgása 
előtt nem lépnek hatályba.

2. A legutóbb említett esetre, valamint a 7. §-ban megsza­
bott többi kihirdetési módozatokra nézve a 12.§.(1.) bekezdésé­
ben megállapított tizennégy napi határidő érvényes. (Vesd össze 
azonban a 12. §• (4.) bekezdésével is.)

IV. Záróhatározmány. Jelen szabályrendelet által, mely 
1905. évi márczius hó 1-én lép hatályba, a kereskedelemügyi m. 
kir. miniszter által 1890. évi november hó 1-én 61.935. szám 
alatt kibocsátott szabályrendelet a vasúti személy- és árúszálli- 
tásolc és az azokban bekövetkező mindennemű módosítások 
közhírré tétele tárgyában (Magyarországi Rendeletek Tára 1890. 
évfolyam 183. folyószám), valamint az ezen szabályrendelethez 
a kereskedelemügyi m. kir. minister 1892. évi deczember hó 
15-én 83.246. szám alatt kelt rendeletével kibocsátott pótlék 
(M. R. T. 1892. évf. 257. f. szám), végül a keresk. m. kir. minisz­
ternek 1894. évi szeptember hó 20-án 67.783. sz. alatt a fentemli- 
tett szabályrendelet értelmezése tárgyában kiadott rendelete 
(Magyar Rend. Tára 1894. évf. 236. folyószám) hatályon kívül 
helyeztetnek.

Áz osztrák cs. kir. vasúti miniszter ur, kivel ez iránt meg­
állapodtam, egyidejűleg hasonló intézkedést tesz a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok területén levő 
vasutakra nézve.

Budapest, 1905- február hó 10-én.
13. §. A 83.538/909. III. K. M. sz. rendelet e szakaszt oda 

módosítja, hogy az ebben megállapított hatheti határidő 
helyett jövőre kéthónapi határidő betartása kötelező.

(E rendeletet magyarázó és kiegészítő rendeleteket 1. később 
a Rendeletek között.)

7. §.

Panaszok.
(1) Panaszt szóval vagy írásban lehet tenni.
(2) A panaszokra lehetőség szerint mielőbb 

választ kell adni.
8. §.

Viták.
A közönség és az alkalmazottak közt felmerülő 

viták eseteiben az állomásokon a szolgálattevő 
tisztviselő, menetközben a vonat vezető határoz.

9. §.
Fizetési eszközök.

A törvényes fizetési eszközökön kívül ott, ahol 
arra szükség van, a szomszédos országokban tör-

2*
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vényes forgalomban lévő arany és ezüst pénzt 
is el kell fogadni. A vasút köteles a beváltási 
árfolyamot megállapítani s a felvételi helyeken a 
pénztáraknál való kifüggesztés utján közzétenni.

III. FEJEZET.

Személyszállítás.

10. §.

Menetrendek.
A menetrendeket életbeléptetésük előtt közzé 

kell tenni és az állomásokon kellő időben ki kell 
függeszteni. A menetrendekből ki kell tűnni : a 
vonatnemnek, a kocsiosztályoknak és az indulási 
időknek, a nagyobb átmeneti és a végállomásokat 
illetőleg a vonatok érkezési idejének, valamint 
a fontosabb vonatcsatlakozásoknak is. A vasút 
a saját üzemében álló vonalak menetrendjeit 
világos sárga, a más belföldi igazgatóságok me­
netrendjeit pedig fehér papírra nyomtatva köte­
les kifüggeszteni. A hatályukat vesztett menet­
rendeket azonnal el kell távolítani.

A menetrendekből vehetők ki azon korlátozások 
is, amelyek bizonyos vonatok vagy kocsiosztály 
használatát illetőleg fennállanak.

11. §•

A szállításból kizárt vagy csak feltételesen szál­
lítható személyek.

(1) Az olyan személyek, akik a megszabott 
rendet meg nem tartják, az alkalmazottak rcn-
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delkezéseinek nem engedelmeskednek vagy illem­
sértő magaviseletét tanúsítanak, különösen részeg 
egyének, a szállításból kizárhatók.

(2) Az olyan személyeket, akik betegségük 
miatt vagy más okból az utitársaknak terhére 
lennének, a szállításból ki kell zárni, ha csak 
külön szakaszt nem lehet rendelkezésükre bocsá­
tani. A menetdíjat és a podgy ász-viteldíj at a be­
utazott vonalra eső összeg levonásával az illetők­
nek vissza kell téríteni.

(3) Pestises beteget nem szabad szállítani. 
Leprában, (ázsiai) kolerában, kiütéses tífuszban, 
sárgalázban vagy hólyagos himlőben szenvedő, 
vagy az olyan egyéneket, akik ezen betegségek 
közül valamelyiknek gyanúja alatt állanak, csak 
akkor szabad szállítani, ha a felszálló állomásra 
nézve illetékes hatósági orvos a szállítás meg- 
engedhetőségét bizonyítja. A leprában szen­
vedő vagy ezen betegség gyanúja alatt álló sze­
mélyeket külön árnyékszékkel biró, elzárt sza­
kaszban, a többi itt felsorolt személyeket külön 
kocsiban kell szállítani.

(4) Az olyan személyeket, akik hagymázban 
(tifusz, alhasi tífusz), diftériában, vérhasban 
(dysenteryában), vörhenyben, kanyaróban, sza­
márhurutban vagy fültőmirigylobban szenved­
nek, külön árnyékszékkel biró elzárt szakaszban 
kell szállítani. Ha az utasra nézve az a gyanú 
merül fel, hogy valamelyik ilyen betegségben 
szenved, a vasút oly orvosi bizonyítvány elő- 
mutatását kívánhatja, melyből a betegség neme 
kitűnik.

(5) A külön kocsiért vagy kocsiszakaszért a 
díjszabásszerü illetékeket kell megfizetni.
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(6) A podgyász visszaadását illetőleg lásd a 34. 
§. (4) és (5) bekezdését.

I. A 11. §. (1) bekezdése alapján az utazásból ki­
zárt egyén a menetdíj es a podgyász viteldíj vissza­
térítésére való igényét elveszti.

II. Oly tehetetlen súlyos betegek, laknék ápolójuk 
nincsen, vasúti szállításra egyaltalaban nem fogad­

ni. Ha kolera, pestis vagy víziszony (veszettség)
tünetei valamely utason utazás közben észlelteinenek, 
a beteget a legközelebbi oly állomáson, a melyben 
befogadására kórház vagy más : alkalmas helyiség 
van, ki kell szállítani ; azon kocsiszakaszt pedig, 
melyben ily beteg volt, kiüríteni és szabály szerűen 
fertőtleníteni kell. (23. §• III ) *)

IV. Az utas a továbbutazásból kizárható azon 
esetben is, ha a 23. §-ban körülírt okból kártérítési 
kötelezettségbe esvén, a fizetést megtagadja, vagy 
elegendő biztosítékot (zálogot) nem nyújt (16. §.
3. Kivétel 16. §. XIII.).

V. Díjvisszatérítések az állomások áltál vagy az 
utasnak az állomás részéről tudtul adott hivatal 
által teljesíthetnek.

12. §.

Menetdíjak. Mérséklés gyermekek részére.
(1) Minden állomáson a díjszabásnak olyan 

kivonatát kell kifüggeszteni vagy betekintés czél- 
jából készentartani, amely az ott váltható menet­
jegyek árát tartalmazza.

(2) Gyermekek negyedik életévük betöltéséig, 
ha külön helyet nem vesznek igénybe, díjmente­
sen szállítandók. Gyermekek, kik negyedik élet­
évüket betöltötték, tizedik életévük betöltéséig 
és az olyan négy évnél fiatalabb gyermekek, 
külön helyet vesznek igénybe, mérsékelt menet­
díjért szállítandók.

*j Trahomás betegek korlátozás nélkül utazhatnak.

akik
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1. 1. Négy évesnél idősebb gyermekek részére tiz

éves koruk betöltéséig, valamint a négy éven aluli 
gyermekek részére is, ha külön helyet foglalnak el, 
féláru jegy váltandó. ,. ,,

2. Minden gyermek, kiért a menetdíj megfizette­
tett, egész ülőhelyet igényelhet.

II. A gyermekek kora iránt felmerülő ketely ese­
tében ideiglenesen a szolgálattevő legmagasabb 
rangú vasúti alkalmazott dönt.

III. Egy utas legfeljebb 2 négy éven aluli gyermek 
díjmentes szállítását kívánhatja, de csakis azon 
esetben, ha a gyermekek külön helyet nem igényelnek.

13. §•
Menetjegyek.

(1) Az utasnak az utazás megkezdése előtt 
menetjegyet kell váltania ; a díjszabásban ki­
vételek engedélyezhetők.

(2) A menetjegyen a vonalnak, a vonatnem­
nek, a kocsiosztálynak és a menetdíjnak kitüntetve
kell lenni.

(3) A menetjegy érvényességének tartamát a 
díjszabásban meg kell állapítani.

I. Névre szóló jegyet csakis az azon megnevezett 
személy használhat. Egyébként minden menetjegy 
csakis azon személy részére érvényes, aki azzal az 
utazást megkezdte. (16. §. IV. 3.)

II. A menetjegyek a vasutak szemely-díjszabásai­
ban (II. rész) foglalt menetdíjtáblázat alapján

Ezenkívül egyes helységek területére terjedő érvé- 
nyességgel egyes vasutak különleges menetjegyeket 
is adnak ki, amelyekre ugyanazok a határozmányok 
érvényesek, mint a rövid (1 — 30 km.) távolságú 
(zónarendszerü díjszabással bíró vasutakon a szom­
szédos forgalmú) jegyekre .........

III. 1. Az 1-től 30 kilométerig terjedő rövid távol­
ságokra (zónarendszerü díjszabással bíró vasutakon
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a szomszédos forgalomban) részben kéreg-, részben 
bárczajegyek vannak használatban.

2. A bárczajegyek, miután azokon a rendeltetési
állomás nincsen kitüntetve, az állomás névbélyegző­
jével rajtuk megjelölt kiindulási állomásról azon 
rendeltetési álomások valamelyikére érvényesek, 
amelyek a jegyen kitüntetett kilométertávolságba 
(zónarendszerü díjszabással bíró vasutakon a jegyen 
kitüntetett szomszédos forgalmú vonalszakaszba) 
tartoznak.

IV. 1. A fenti III. alatt említett 1 — 30 km. rövid 
távolságokra (szomszédos zónákra) a személy- és 
vegyes vonatokhoz kiadott menetjegyek magasabb 
rangú vonatokon (gyors- és expresszvonatokon), va­
lamint a jegyen kitüntetettnél felsőbb kocsiosztály­
ban még ráfizetés mellett sem érvényesek. (16. §.
2. és 20. §. III.)

2. Ezen 1-30 km. rövid távolságokra (szomszédos 
zónákra) a személy- és vegyesvonatokhoz kiadott 
menetjegyek érvényessége egyes személyvonatokon 
egészen vagy vonalrészenkint is kizárható.

E jegyek oly személyvonatokon, amelyeknél e 
jegyek használata menetrendi intézkedéssel ki 
zárva, csakis a 16. §. IX. 2. alatt említett ráfizetés 
mellett érvényesek.

V. 1. A 30 kilométeren tul terjedő forgalomban 
(távolsági zónákban) külön személy- és gyors­
vonat kéreg jegyek és azonkívül ürmenetj egyek is 
vannak használatban ; a személyvonatu menetjegyek 
személy- és vegyesvonatokon, a gyorsvonat jegyek 
pedig gyors-, személy- vagy vegyesvonatokon ér­
vényesek.

2. A személyvonat jegyeknek gyorsvonaton való 
használata iránt a 16. és 20. §. intézkedik.

3. A gyorsvonat 1. osztályú menetjegyek az 
expresszvonatokon is érvényesek az ezen vonatok 
részére fennálló, külön díjszabásban megállapított 
pótdij ráfizetése mellett.

Alsóbb osztályú gyors-, valamint személyvonat 
menetjegyekkel ezen vonatok szintén igénybe vehe­
tők a 16. §-ban körülírt ráfizetés és az előbb említett 
expresszvonatu pótdíj fizetése mellett.

van
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VI. Személy- és gyorsvonatu menetdíjak alapján 

kombinált menetjegyek egyes vasutakon, még pedig 
csakis az élénkebb forgalmú viszonylatokban adat­
nak ki. Megengedtetik azonban, hogy oly utazásokra, 
melyek részben gyors-, részben pedig személy- 
vonattal tétetnek meg, az illető vonalrésznek és 
vonatnemnek megfelelő menetjegyek külön-külön 
váltassanak.

VII. 1. A fenti V. alatt említett kér eg] egy eken a 
rendeltetési állomások névszerint vannak kitüntetve, 
vagy pedig azon vonalszakasz van megnevezve, 
amelybe tartozó állomásokig az illető menetjegy 
érvényes.

2. Az ürmenetjegyeken a kiindulási állomásnak, 
amelyről és a rendeltetési állomásnak, amelyre a 
jegy érvényes, mindig ki kell tüntetve lennie.

VIII. 1. A menetjegyek, ha azokon útirány kitün­
tetve nincs, csakis a legrövidebb útirányon át érvé­
nyesek. , ,, , . ,

2. Ha az utas valamely kerülő útirányon at kivan 
utazni, a hosszabb útirány tényleges távolságának 
megfelelő menetjegyet köteles váltani.

Ezen esetben oly menetjegy adatik ki,_ melyen a 
rendeltetési állomás mellett az útirány is fel van 
jegyezve.

IX. A menetjegyek a rendeltetési állomásig, de —
a 25. §-ban körülírt utazásiélbeszakitásának eseteit 
kivéve — csakis egyhuzamban : azaz a kiinduló 
állomástól a rendeltetési állomásig ugyanazon 
vonattal, a csatlakozó állomásokon átmenőleg pedig 
a legközelebb csatlakozó vonattal való utazásra
érvényesek. (25. §. VII.)

X. A menetjegyek kiadásuk alkalmával kelet­
bélyegzővel lebélyegeztetnek. A keletbélyegzővel az 
utazás megkezdésének éve, hónapja, napja és esetleg 
még az alábbi XI. végrehajtási határozmány szerint 
megállapított napszak jelöltetik meg.

XI. A napszakok beosztása a következő :
I. napszak éjjeli 12 órától reggel 5 óra 59 perezig,

II. » reggeli 6 » déli 11 » 59 »
» déli 12 
» esti

5 >> 59» esti 
» éjjeli 11 » 59

III.
6IV.
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A menetrend szerint éjjeli 12 órakor indított 

vonatokhoz kiadott menetjegyek a következő nap 
keltével láttatnak el.

XII. 1. A keletbélyegzővel lebélyegzett menet­
jegyekkel" az utazást a jegyen megjelölt napon és 
ha a jegy valamely napszakkal vagy meghatározott 
vonatra van lebélyegezve, ezen napszakban, illetve a 
kijelölt vonattal kell megkezdeni. (21. §. II.)

2. Füzet jegyekkel (könyvalaku jegyekkel) az 
utazást annak érvénytartamán belül bármely napon 
meg lehet kezdeni. (21. §. III.)

XIII. A díjszabás szerint meghatározott érvény 
(idő) tartammal bíró menetjegyek (p. o. menettérti 
jegyek, körutazási jegyek stb.) érvenytartamanak 
kezdete a keletbélyegzővel megjelölt napszak vegeto! 
számittatik még akkor is, ha az indulás az illető

apszakon belül korábban történik. (13. §. & •»
6. §. IV., 5. 25. §. III.)
XIV. A m. kir. államvasutak személy díj szabásá­

ban (II. rész) felsorolt budapesti és kőbányai díj­
szabási metszőpontokon, valamint az Aradi es 
Csanádi egyesült vasutak Arad es Ketegyhaza 
metszőpontjain át utazásra csakis azon menet­
jegyek érvényesek, a melyek árai a metszopontok 
figyelembevételével (a metszopont állomásig és ezen 
áilomástól külön) állapittatik meg.

XV. A külön jegynemek (menettérti jegyek, 
bérletjegyek stb.) tekintetében a jelen I. részben 
foglalt határozmányok annyiban nyernek alkalma­
zást, a mennyiben ezen jegy nemekre nézve külön 
szabályok nem állanak fenn.

XVI. Csoportositott jegyfüzetek hasznalatara 
atkozólag, a jelen díjszabás határozmányai mellett
vonatkozó díjszabás, illetve szabályzat mérvadó.

vo-

Felperes az által, hogy a menetjegyet megváltotta, a szer-
S8Ä?1 Bt ÄÄBÄt 
sr« £fa, ÄÄ5 ä
(Keresk. és váltótvszék 1904. D. 960.) „

Az alá nem irt bérletjegyek érvénytelenek es elkobzandok . 
hogv az arckép aláírással volt ellátva, súllyal neml)jr,in^ 
a jegy nyomtatványi része írandó ala. (Keresk. es váltótvszék 
1903. E. 309.)

i-1
 y
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bérletjegy elfogadása, illetőleg használatba vetele előtt gon­
dosan vizsgálja meg, vájjon a bérletjegy el van-e latva a 
díjszabásban előirt kellékekkel, mert a vasúttal szerződő

eleve ki lévén zárva, a vasút az abból eredő következmé­
nyekért felelősséget sem vállal s a félnek a vasút mulasztá­
sival szemben csak ahhoz van joga, hogy a hiányok pótlását, 
nem teljesítés esetében pedig a. Jegy arál^k visszafizetését 
követelje. (Keresk. és váltotvszek, 1905. D. 366.)

14. $.
Menetjegyek váltása.

(1) A menetjegy-pénztárakat csekélyebb for­
galmú állomásokon legalább egy félórával, na­
gyobb forgalmú állomásokon pedig legalább egy 
órával a vonat indulási ideje előtt nyitva kell
tcirtcim

(2) A menetjegy kiszolgáltatása iránti igény 
öt perez ez el a vonat indulási ideje előtt megszűnik.

(3) A vasút követelheti, hogy a menetdíj meg­
számlálva fizettessék.

I I. Az utazó közönség az 
függesztett falragaszokkal értesíthetik azon idő­
pontról, melyben a menetjegyek kiadasa követel­
hető. Ezen idő alatt rendszerint csak a közvetlenül 
elinduló vonathoz adatnak ki menetjegyek.

2. Menetjegyek kiadhatók oly állomásra is, mely 
az illető vonat végállomásán tul fekszik tehat csak 
más vonatra való átszállás mellett erheto el.

II. A menetjegy váltásánál, valamint a vasúti 
közegek kivánatára utazás közben is azon állomást, 
a hová az utas utazni kíván, meg kell nevezni.

III. A fizetett menetdíjról kívánatra elismervény is 
adatik.

i

állomásokon ki-
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15. §.
Kocsiszakaszok vagy egyes ülőhelyek megren­

delése.
(1) Egész kocsiszakaszokat kívánatra a díj- 

szabásszerü árért az utasok rendelkezésére kell 
bocsátani, ha ez üzemi vagy forgalmi tekintetek­
ből akadályba nem ütközik. A megrendelésnek 
legalább 30 perczczel a vonat indulási ideje előtt 
kell megtörténnie.

(2) A kocsiszakaszért legfeljebb annyi menet­
jegy árát kell megfizetni, a hány ülőhely van 
benne. A kocsiszakaszba nem szabad több sze­
mélyt befogadni, mint a hány menetjegy vál­
tatott.

(3) A megrendelt szakaszokat felírással kell 
megjelölni.

(4) Azt, hogy egyes vonatoknál meghatározott 
helyek megrendelhetők-e, a díjszabásban kell 
megállapítani.
r. X. Külön kocsiszakaszokért a Díjszabási határoz- 
mányok 3. szakaszában meghatározott menetdíjat, 
illetve illetéket kell fizetni, ........

II. 1. A külön kocsiszakaszt a felszálló állomáson 
kell megrendelni. A megrendelő részére a, díjszabás- 
szerű menetjegyeken kívül igazolvány is áHittatik ki, 
melyet a jegy vizsgálat alkalmával fel kell. mutatni.

2. Külön kocsiszakasz csak azon állomásig bocsát­
tatok rendelkezésre, amely állomásig az illető kocsi 
közlekedik. . ,

3. Közbeeső állomásokon külön kocsiszakaszok 
csak azon esetben igényelhetők, ha a, megérkező 
vonaton üres kocsiszakaszok rendelkezésre állanak.

III. Ha a jegy vizsgálat alkalmával az igazol­
ványnyal a külön kocsiszakasz használatáért a 
díjszabás szerint meghatározott számú menetjegy

mutattatik fel, a hiányzó jegyek árát meg kell

l

nem
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fizetni, ellenesetben pedig a megrendelt kocsi­
szakaszba más utasok is elhelyezhetők.

IV. Másodrangu vonalakon, valamint vegyes­
vonatokon külön kocsiszakaszok rendszerint nem 
bocsáttatnak rendelkezésre.

16. §.
Menetjegyek ellenőrzése. Menetdíjpótlékok. Pálya­

udvari belépőjegyek.
(1) A menetjegyet a váróhelyiségbe való belé­

péskor, a pályaelőtérre való bemenetelnél és an­
nak elhagyásakor, a kocsikba való beszálláskor, 
úgyszintén az utazás alatt bármikor kívánatra 
elő kell mutatni és az utazás utolsó vonalrészén 
fennálló rendelkezéshez képest kevéssel az utazás 
befejezése előtt vagy az után le kell adni.

(2) Az az utas, a ki nem tud érvényes menet­
jegyet felmutatni, tartozik az általa megtett út­
vonalra, ha pedig a felszálló állomás azonnal 
kétségtelenül be nem igazoltatik, a vonat által 
megtett egész útvonalra eső menetdij kétszere­
sét, de legalább 6 koronát megfizetni. Ez utóbbi 
összeget kell fizetni akkor is, ha a vonat még 
el sem indult. A ki a kalauznak vagy a vonat­
vezetőnek felszólítás nélkül jelenti, hogy menet­
jegyet nem válthatott, a rendes menetdíjhoz 1 
korona pótilletéket tartozik fizetni, azonban 
semmiesetre sem többet a menetdíj kétszeresénél.

(3) Az az utas, a ki az azonnali fizetést meg­
tagadja, a vonatból kiszállítható. A kiszállított 
utasnak nincs igénye arra, hogy úti podgyásza 
a rendeltetési állomás helyett más állomáson 
becsáttassék rendelkezésére.

(4) Elzárt pályaelőtérrel biró állomásokon azok 
a személyek, a kiknek nincs érvényes menetjegyük,

I
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az állomás elzárt részébe való belépés előtt pálya­
udvari belépőjegyet tartoznak váltani. A jegyet 

állomás elzárt részébe való belépéskor elő kell 
mutatni és annak elhagyásakor le kell adni. A ki 
az állomás elzárt részébe érvényes igazolvány 
nélkül lép be, 1 koronát tartozik fizetni.

(5) A ki utazási szándék nélkül az indulásra 
kész vonatba beszáll, 6 koronát tartozik fizetni.

(6) A vasút a felügyeleti hatóság jóváhagyásá­
val a díjszabás utján egységesen szabályozhatja 
azokat az eseteket, a melyekben a (2), (4) és (5) 
bekezdésekben megjelölt összegek beszedését mél­
tányosságból részben vagy egészen elengedi.

(7) Az utánfizetett összegről mindenkor el­
ismervényt kell kiszolgáltatni.

I. Azon menetjegyek, melyeknek tartalma jog­
talanul megváltoztattatott, jegy füzetek szelvényei, 
a melyeknek boritéka fel nem mutatható, valamint

jegyszelvények, melyek nem használtatnak az 
illető jegyfüzetnek megfelelő sorrendben, érvény­
telenek és elkoboztatnak.

II. Vájjon valamely menetjegy, mely csak annyira 
van megrongálva vagy megcsonkítva, hogy ez által 
a jegyellenőrzés nem gátoltatik, érvényes-e vagy 
sem, e fölött a vonaton a vonat vezető, az állomáson 
az állomásfőnök határoz. Oly menetjegyek ellenben, 
melyek megrongálása vagy megcsonkítása olymérvü, 
hogy ezáltal a jegy ellenőrzés lehetetlenné válik, 
érvénytelenek.

III. A használt és érvényüket veszített különféle 
menetjegyeket, menet jegyszelvényeket, igazolványo­
kat, utánfizetési bárczákat stb. a végállomáson a 
pályaudvar elhagyásakor vagy — a mennyiben a 
jegyek a vonaton szedetnek el — a végállomás 
előtt a vasúti alkalmazottaknak át kell adni ; azon 
jegyeket pedig, melyek még további utazásokra is 
érvényesek (menettérti jegyek, bérletjegyek stb.) a 
pályaudvar elhagyásakor fel kell mutatni. Ha a

az

azon
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jegyek nem a vonaton szedetnek el, azon utassal 
szemben, ki a pályaudvar elhagyásakor érvényes jegy 
nélkül találtatik, vagy a ki menetjegye felmutatását 
megtagadja, az alábbi IV. 1. végrehajtási határoz- 
mány alkalmaztatik. (16. §. XI.)

Kivételt képeznek oly használt vagy érvényüket 
vesztett menetjegyek, melyeket az utasok vissza­
térítési igények érvényesítése czéljából az utazás be­
fejezése után is megtartani szándékoznak. Ezeket 
a pályaudvar elhagyásakor az állomásfőnök látta- 
mozása mellett az illető utasnál kell hagyni.

IV. A megtett egész útra, és ha azon állomás, hol 
az utas felszállott, nyomban kétségtelenül meg nem 
állapítható, a vonat által megtett egész útra eső 
rendes menetdíj kétszeres összegét, de legalább 6 ko­
ronát a következő esetekben kell fizetni :

1. ha az utas menetjegy nélkül avagy érvénytelen 
jegygyei találtatik, valamint ha menetjegyének 
(p. o. bérletjegyének stb.) a pályaudvar elhagyása­
kor való felmutatását megtagadta (16. §. III.), 
amennyiben az alábbi végrehajtási határozmányok 
értelmében másnemű utánfizetésnek vagy a fenti 
6 korona fizetése alóli mentességnek helye nincs, 
[p. o., ha az utas különben érvényes menetjegyével 
oly vonatra, melyen jegye érvénytelen, tévedésből 
szállt fel (16. §. VIII. 2. és a kocsiosztály megállapí­
tására nézve 1. 16. §. XI.)] ;

2. ha az utas hamisított, bármi tekintetben meg­
másított, vagy másnemű szabálytalanságok miatt 
érvénytelen menet jegy gyei találtatik ;

3. ha az utas oly jegy birtokában találtatott, 
melylyel előbb már más személy utazott (13. §. I.) ;

4. ha az utas a menetjegyen kitüntetett rendel­
tetési állomáson tul utazik, anélkül, hogy ezt ezen 
rendeltetési állomás elhagyása előtt bejelentette 
volna ;

5. ha a díjszabás szerint meghatározott érvény- 
(idő) tartalommal bíró menetjegy (p. o. a menettérti 
jegy, kör utazási jegy stb.) díj szabásszer üleg meg­
határozott érvény- (idő-) tartama lejárt (13. §. XIII., 
25. §. III.);

6. ha az utas a menetrendhirdetményben egyes
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vonatokra nézve megállapított fel- vagy leszállási 
tilalmat figyelmen kívül hagyja.

Meg van azonban engedve, hogy a csak felszálló 
utasok részére megálló vonatról, ha az felszálló uta­
sok végett különben is megáll, azon utasok is leszáll­
hassanak, kiknek a kiszálló állomáson tul fekvő 
állomások valamelyikére érvényes jegyük

V. Az illető kocsiosztály, illetve vonatnem rendes 
menetdíjai közötti különbözet kétszeresét, de leg­
alább 6 koronát kell fizetni, ha valamely utas felsőbb 
kocsiosztályban találtatik, mint a melyre jegye szól, 
vagy ha személyvonatu jegyével gyorsvonaton talál­
tat ik. Ezen utánfizetés a felsőbb kocsiosztályban, 
illetve a gyorsvonaton megtett egész utért fizettetik.

Ha nyomban kétségtelenül meg nem állapítható, 
vájjon melyik állomástól kezdve használtatott a 
felsőbb kocsiosztály, illetve a gyorsvonat, azon eset­
ben a menetdíj -különbözet kétszeresét, de legalább 
6 koronát, az utas birtokában levő menetjegy kiadó­
állomásától, időközben történt kocsi- vagy vonat- 
csere esetén pedig az illető állomástól kell fizetni. 
(16. §. IX. 1. és 20. §. III.)

VI. Hat koronát kell fizetni :
1. ha a személykocsiba való beszállásra vonatkozó 

tilalom figyelmen kívül hagy at ik (16. §. 5. és 19. §.)•
2. ha a" zárt kocsiszakaszok kinyitására vonatkozó 

tilalom megszegetik (19. §. III.) ;
3. ha valamely utas a kocsiszakaszt belülről úgy 

elzárja, hogy azt a vasúti közegek kulcsával kinyitni 
nem lehet és a kocsiszakaszt a vasúti közegek fel­
szólítására késedelem nélkül ki nem nyitja. (19. §. III)

VII. Egy koronát kell fizetni :
1. ha az utas menetjegy (esetleg bérletjegy) vagy 

pályaudvar-belépőjegy nélkül a pályaudvar oly helyi­
ségeiben tartózkodik, a melybe jegy nélkül belépni 
tilos ; (16. §. 4. és 17. §. IL, III. és 19. §. II.) vala­
mint, ha az utas I. vagy II. osztályú váróteremben 
az illető váróterem osztályánál alacsonyabb kocsi- 
osztályú menetjegygyei tartózkodik ;

2. ily utánfizetésre azonban nem kötelezhető azon 
utas, aki a váróterembe, vagy a pályaudvarba ideig­
lenesen jegy nélkül való belépés után szabályszerű

van.
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menetj egy váltás vagy a vonaton való utánfizetés 
mellett tényleg elutazik (16. §. VIII. 1.) ;

3. gyermekek (egy felnőtt személylyel azonban 
legfeljebb két gyermek) tizedik életévük betöltéséig, 
ha kísérőik pályaudvari belépő jegygyei el vannak 
látva, a pályaudvar elzárt részébe pályaudvari be­
lépőjegy nélkül léphetnek be. (17. §. II.)

VIII. Egy korona pótilletékkel felemelt rendes 
menetdíjat, legfeljebb azonban a rendes menetdíj 
kétszeres összegét a következő esetekben kell fizetni :

1. ha az utas elkésés miatt jegyet már nem vált­
hatott és e körülményt legkésőbben a rendes jegy­
vizsgálat alkalmával a kalauznak bejelenti ;

2. ha az utas különben érvényes menetjegyével 
tévedésből szállt fel oly vonatra, melyen jegye ér­
vénytelen (16. §. IV. 1.) ;

3. ha az utas jegyének rendeltetési állomásán tul 
másnemű vonattal (személyvonatu jegygyei ellátott 
utas gyorsvonattal vagy gyorsvonatu jegygyei el­
látott utas személyvonattal) vagy más kocsiosztály­
ban utazik tovább s ezt a kalauznak a továbbutazás 
megkezdése előtt bejelenti (16. §. IX. 3.) ;

4. ha az utas utazását megszakította és a 25. §-ban 
előirt alakiságokat be nem tartotta. Ez esetben az 
utánfizetés azon állomástól való tovább utazásért 
fizettetik, amelyen az utas utazását megszakította. 
(25. §. VI.)

IX. Az illető kocsiosztály, illetve vonatnem rendes 
menetdíjai közötti különbözeiét 1 korona pótilletékkel 
felemelve, legfeljebb azonban ezen különbözet két­
szeresét kell fizetni a következő esetekben :

1. ha az utas — a kalauznál legkésőbben a rendes 
jegy vizsgálat alkalmával tett előzetes bejelentés 
mellett — a menetjegyén kitüntetettnél felsőbb 
kocsiosztályba, vagy magasabb rangú vonatba (p. o.
III. kocsiosztályu jegygyei a II. kocsiosztályba, vagy 
személyvonatu jegygyei a gyorsvonatba stb.) átszáll.

Gyorsvonatu jegygyei a személyvonat felsőbb 
kocsiosztályába való átszállás esetén az alsóbb kocsi- 
osztályú gyorsvonatu és a felsőbb kocsiosztályu sze­
mélyvonatu rendes menetdíjak közötti különbözetet 
és 1 korona pótilletéket, de legfeljebb ezen külön-

3
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bözet kétszeresét kell fizetni. (16. §. V. és 20. §.
II. és III.)

Ezen utánfizetések a felsőbb kocsiosztályban, 
illetve gyorsvonaton beutazandó vonalrészért fizet- 
tctnck

2. Ha az utas 1 — 30 km. rövid távolságra szóló
(zónarendszerü díjszabással bíró vasutakon : szom­
szédos forgalmú) személy vonatu menet jegygyei oly 
személyvonaton utazik, a melynél az illető 1 — 30 km. 
rövid távolságra szóló (szomszédos forgalmú) jegyek 
használata ki van zárva, ez esetben fizeti azt a 
menetdíjkülönbözetet, amely a birtokában levő jegy 
ára és azon legközelebbi állomásig érvényes rendes 
menetdíj között mutatkozik, amely állomásra az 
illető vonattal való utazás megtiltva nincsen.

E különbözeten kívül 1 korona pót illetéket is kell 
fizetni, legfeljebb azonban az említett különbözet 
kétszeres összegét. (13. §. IV. 2.)

3. Ha valaki tovább kiván utazni, mint a hová 
menetjegye érvényes és ebbeli szándékát a tovább­
utazás megkezdése előtt a kalauznak bejelenti : 
esetben az utas birtokában levő menetjegy ára és az 
eredeti kiinduló-állomástól a végleges rendeltetési 
állomásig esedékes menetdíj közötti különbözetet 
1 korona pót illetékkel felemelve, legfeljebb azonban 
az említett különbözet kétszeres összegét kell fizetni. 
(16. §. VIII. 3.)

X. Egy korona pótilletéknek, illetőleg a menetár 
illetve menetdíjkülönbözet kétszeresének fizetése 
olGsik •

1. ha a Budapesten átutazó utas a budapesti pálya­
udvarokon 30 pereznél, vagy ha az idegen vasútról 
jövő utas a csatlakozó-állomáson 15 percznél rövi- 
debb időköz miatt menetjegyét a pénztárnál meg 
nem válthatta, valamint ha azon állomáson, a me­
lyen az utas átszáll, a gyorsvonattal érkezett utas a 
csatlakozó személyvonatra, a személyvonattal érke­
zett utas pedig a csatlakozó gyorsvonatra szükséges 
jegyét az említett rövid időközök miatt nem vált­
hatta meg (ily esetben a már lejárt jegyet a kalauz­
nak át kell adni, illetve a mennyiben a jegy érvényes­
sége niég le nem járt, fel kell mutatni) ;

ezen
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2. ha az utazás megkezdése oly megállóhelyen 

történik, a melyen megfelelő menetjegyek ki nem 
adatnak ;

3. ha foglyokat, fegyenczeket kisérő csendőrök a
menetdíjat a vonatban fizetik meg (D. H. 12. sza­
kasz. XI. 3. a.) ;

4. ha a legalább 6 koronás utánfizetés teljesítése 
után (16. §. IV. és V.) az utastól a további utazásért 
külön utánfizetés szedetik be.

XI. Ha a pályaudvar elhagyásakor az utas sza­
bályszerű menetjegyet nem mutat fel és az általa 
használt kocsiosztály nyomban kétségtelenül meg 
nem állapítható : az utánfizetési összeget a II. kocsi- 
osztály után kell számítani ; azon vonatoknál pedig, 
melyeknél csak két kocsiosztály van, a magasabb 
kocsiosztály után. (16. §. III. és IV. 1.)

XII. Ha a menetdíj különbözetek és utánfizetési 
pótdíjak (utánfizetési összegek) kiszámítására nézve 
valamely vasút személydíjszabásának II. részében 
a fennebbieket kiegészítő határozmányok foglaltat­
nak, az illető vasúton ez utóbbiak alkalmaztatnak.

XIII. Ezen §. (3.) pontjához megjegyeztetik, hogy 
14 évnél nem idősebb gyermek, ha a díjszabásszerü 
utánfizetési nem teljesítheti, e miatt a továbbuta­
zásból nem záratik ki s az esedékes utánfizetési összeg 
beszedéséről a rendeltetési állomás tartozik gondos­
kodni. (11. §. IV.)

17. §.

Váróhelyiségek.
(1) A váróhelyiségeket legalább egy órával a 

vonat indulási ideje előtt ki kell nyitni.
(2) Átmeneti állomásokon az érkező utasoknak 

meg van engedve, hogy azon vasút váróhelyiségé­
ben, melynek vonalán tovább utazni akarnak, 
vonatjuk indulásáig tartózkodhassanak. Azt azon­
ban nem igényelhetik, hogy a váróhelyiség miat­
tuk éjjeli 11 órától reggeli 6 óráig terjedő időben

!
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nyitva tartassák. Csak ha az aznapi utolsó vonat 
érkezésétől a másnapi első vonat indulásáig ter­
jedő idő négy óránál kevesebb, kell az átmeneti 
állomásokon vagy az olyan állomásokon, hol a 
vonatok éj jeleznek, a váróhelyiségeket nyitva 
tartani az olyan érkező utasok részére, akik 
tovább akarnak utazni. í

(3) A 11. §-ban felsorolt személyeknek a váró- 
helyiségekben való tartózkodás megtiltható.

(4) A dohányzás a váróhelyiségekben meg­
tiltható.

I. Kerékpárokat és kutyákat (kivéve kis ölebeket, 
valamint szájkosárral ellátott, pórázon vezetett va­
dászkutyákat) a váró- és étkezőhelyiségekbe vinni 
tilos. (27. §. V.)

II. A váróhelyiségekbe vagy a pályaudvar elzárt 
belső részébe a személyszállító vonatok közlekedé­
sének ideje alatt csakis érvényes menetjegygyei vagy 
belépőjegygyei szabad belépni. (19. §. II. és D. H.
7. szakasz Kivétel 16. §. VII. 3.)

III. Az I. és II. osztályú várótermekben csakis 
megfelelő kocsiosztályu menetjegygyei vagy pedig 
belépőjegygyel szabad tartózkodni. (16. §. VII. 1.)

IV. Oly személyek, kik külsőleg észrevehető be­
tegség miatt, vagy más okból a várakozó utasoknak 
terhűkre esnének, a váró- és étkezőhelyiségekbe be

bocsáttatnak, illetve onnan kitilthatók. (11.

18. §.
Női és nem dohányzó szakaszok.

(1) Minden vonatnál a második és a harmadik 
kocsiosztályban legalább egy-egy női szakasznak 
kell lenni, feltéve, hogy a vonatnál az illető 
kocsiosztálynak három vagy több szakasza

(2) A női szakaszokban férfiaknak nem szabad 
helyet foglalniok, még ha ezt az ezen szakaszok-

nem
§• 2.)

van.
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ban utazó nők megengednék is. Az olyan fiuk, 
akik tizedik életévüket még be nem töltötték, 
a női szakaszban utazhatnak.

(3) Az első kocsiosztályban, a mennyiben do­
hányzók és nem dohányzók részére külön sza­
kaszok nincsenek kijelölve, dohányozni csak az 
ugyanazon szakaszban lévő összes utasok bele­
egyezésével szabad. Az olyan vonatoknál, me­
lyeknél második és harmadik kocsiosztályok 
vannak, nem dohányzók részére második osztályú 
és amennyiben ezt a kocsi szakaszainak beosztása 
megengedi, harmadik osztályú szakasznak is kell 
fentartva lenni. Ezen kocsiosztályok többi sza­
kaszaiban és a negyedik kocsiosztályban dohá­
nyozni szabad, a mennyiben a negyedik kocsi- 
osztályban is nem dohányzók részére külön sza­
kaszok fenntartva nincsenek.

(4) A nem dohányzó és a női szakaszokat szembe­
tűnő felírással kell megjelölni.

(5) A nem dohányzó és a női szakaszokban még 
az utitársak beleegyezésével sem szabad dohá­
nyozni, úgyszintén tilos az ilyen szakaszokba égő , 
szivarral, szivarkával vagy pipával belépni.

(6) Az olyan vonatoknál, melyeknél elrekesztett 
szakaszu kocsik nincsenek, lehetőleg gondoskodni 
kell arról, hogy a nem dohányzók és a nők el­
különítve helyeztessenek el.

I. A másodrendű vonalakon, valamint vegyes­
vonatokon nők részére külön kocsiszakaszok rend­
szerint nem tartatnak fenn.

II. Minden vonatnál, melyhez egynél több ugyan­
azon osztályú kocsi van besorozva, legalább egy I., 
egy II., illetve egy I. és II. osztályú szakaszokkal 
bíró kocsit és a szükséghez képest egy III. osztályú 
kocsit a nem dohányzók részére kell fenntartani.

i
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Az ilyen kocsikat és azoknak minden egyes 

kaszát »Nem dohányzóknak« feliratú jelzőtáblákkal 
kell ellátni. . .

Ezeknek a kocsiknak még a folyosóin is tilos a
dohányzás.

Szükséghez képest a többi kocsikban is megfelelő 
yiségü szakaszt kell nem dohányzók részére 

fenntartani.
III. Ha valamely vonathoz csak 1 — 1 ugyanazon 

osztályú kocsi van besorozva, azok mindegyikében 
1 — 1 szakaszt a nem dohányzók részére kell fenn­
tartani.

IV. Ha valamely vonatban csak egy I. vagy II. 
osztályú szakasz áll rendelkezésre, ezekben dohá­
nyozni csak az ugyanazon szakaszban utazók bele­
egyezésével szabad ; ellenben ha csak egy III. osz­
tályú szakasz áll rendelkezésre, abban a dohányzás 
meg van engedve. Ha pedig említett vonatokon csak 
eo-y és ugyanazon kocsinak több elkülönített sza­
kasza áll valamely kocsiosztályból rendelkezésre, 
ezek közül egy elkülönített szakaszt mindenkor

dohányzók részére kell fenntartani.
V. Az előirt mennyiségben nem dohányzóknak 

fenntartott szakaszokat útközben még abban az 
esetben sem szabad dohányzó szakaszokká átala­
kítani, ha a dohányzó szakaszokban tulzsufolás áll 
be ; ilyen esetben a dohányzók a nem dohányzó 
szakaszokban helyezendők el, hol azonban a dohány­
zástól tartózkodniok kell.

VI. A vonatkísérő személyzet köteles arra ügyelni, 
hogy a női, valamint a nem dohányzó szakaszba vagy 
nem dohányzó kocsiba égő szivarral vagy pipával 
senki be ne lépjen és hogy a dohányzási tilalom be­
tartassák.

sza-

menn

nem

19. §.
Beszállás és a helyek kijelölése.

(1) Nagyobb állomásokon a váróhelyiségekben 
az utasokat a beszállásra fel kell hívni.

(2) A szolgálattevő alkalmazottaknak jogukban
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áll, kívánságra pedig kötelesek az utasoknak 
helyet kijelölni.

(3) A közvetlen menetjegygyei érkező utasok­
nak az újonnan felszálló utasokkal szemben elsőbb­
ségük van.

(4) Az utas beszállása alkalmával a maga és a 
vele utazó mindenik személy részére egy-egy 
helyet foglalhat el. Aki helyét lefoglalás nélkül 
elhagyja, ahhoz való igényét elveszti (lásd azon­
ban a 15. §. (4) bekezdését).

1. A közvetlen kocsik lehetőség szerint a közvetlen 
menetjegygyei utazók részére tartatnak fenn.

II. 1. Utasok kísérőinek a kocsikba beszállani 
csakis érvényes menetjegygyel szabad. A pályaud­
vari belépőjegy a személykocsikba való belépésre 
nem jogosít. (D. H. 7. szakasz.)

2. Oly állomásokon azonban, a hol a kézi podgyász 
vitelére vasúti személyzet nincsen, az utasok cselédjei 
vagy más megbízottjai kézi podgyász bevitele, illetve 
kihozatala végett a kocsikba beléphetnek. E mellett 
azonban azon állomásokon, amelyeken az állomás 
elzárt részébe való belépés csakis pályaudvari belépő­
jegy váltása mellett van megengedve (16. §. 4. és 
VII. és 17. §. II.), a belépőjegyek váltása iránti köte­
lezettség e' cselédekre, illetve megbízottakra is ki- 
"terjed.

3. Érkező vonatokra várakozó más egyéneknek a 
személykocsikba beszállani egyáltalában tilos.

4. Ki ezen tilalmat áthágja, valamint az, aki érvé­
nyes menetjegy nélkül, avagy pályaudvar-belépő- 
jegygyel lép be az induló vonatok személykocsijaiba, 
a 16. §. VI. végrehajtási határozmányának meg­
felelő elbánás alá esik.

III. Zárt kocsiszakaszoknak akár kulcscsal, akár 
más eszközzel való önhatalmú felnyitása tilos.

Ugyancsak tilos a kocsiszakaszt belülről úgy el: 
zárni, hogy azt a vasúti közegek kulcsával kinyitni 
ne lehessen.

E tilalmak áthágása esetére a 16. §. VI. végrehaj­
tási határozmánya mérvadó.

i

!
I
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20. §.

Menetjegyek visszavétele és kicserélése.
(1) Az utasnak csak akkor van azon kocsi- 

osztályban való utazásra igénye, amelyre menet­
jegye érvényes, ha abban részére helyet lehet ki­
jelölni. Ha az utas sem itt, sem — legalább 
ideiglenesen — a magasabb kocsiosztályban helyet 
nem kaphat, kívánhatja, hogy abban az ala­
csonyabb kocsiosztályban szállittassék, amelyben 
még üres ülőhelyek vannak és hogy az árkülön­
bözet neki visszatérittessék, vagy abbanhagy- 
hatja az utazást és a menetdíjat, valamint a 
podgyászviteldíjat visszakövetelheti. Kártérítésre 
igénye nincs.

(2) A felszálló állomáson, amennyiben legalább 
öt perc van a vonat indulásáig, az utas menet­
jegyét, ha az még nincs átlyukasztva, vagy 
kimutathatólag csak a pályaelőtérre való belé­
pésre használtatott, az árkülönbözet kiegyen­
lítése mellett más menetjegygyei kicseréltetheti.

(3) Amennyiben a díjszabás más rendelkezést 
nem tartalmaz, az útvonal bizonyos részén a díj- 
szabásszerü pótlék fizetése mellett magasabb 
kocsiosztályt vagy drágább vonatot lehet hasz­
nálni.

I. Az (1) bekezdés alatti eseteken kívül a még át 
nem lyukasztott menetjegyek tévedések és megbete­
gedések eseteiben, vagy egyéb méltányos esetekben 
is, az illető vonat elindulása előtt vagy közvetlen 
annak elindulása után — a menetdíj visszaadása 
mellett — azon személypénztárnál, a melynél ki­
adattak, visszavétetnek.

II. Kiinduló-állomásokon sem felsőbb kocsiosz­
tályba, sem magasabb rangú vonatba való átszállásra 
pótjegyek rendszerint ki nem adatnak, ha azonban
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az idő megengedi, a váltott jegy az árkülönbség rá­
fizetése mellett kicseréltetik, idő hiányában pedig a 
ráfizetés útközben a vonalon a kalauznál teljesíthető 
(16. §. IX.)

III. Útközben alsóbb osztályú menetjegygyei fel­
sőbb kocsiosztályba, valamint személyvonatu menet- 
jegygyel gyorsvonatba való átszállás esetében, ha az 
utas ezen körülményt a kalauznak önként és fel­
szólítás nélkül azonnal jelenti, a 16. §. IX. 1. végre­
hajtási határozmányában megállapított ráfizetést 
kell teljesíteni ; ily ráfizetések az állomásokon rend­
szerint nem teljesíthetők. Ki az elő leges jelentést el­
mulasztja, a 16. §. V. végrehajtási határozmányában 
körülírt elbánás alá esik. (Rövid távolságokra ki­
adott jegyeket illetőleg I. 13. §. IV. 1.)

IV. Azon utas, ki hely hiánya miatt az (1) pont 
értelmében ideiglenesen felsőbb kocsiosztályba he­
lyeztetett el, köteles a helyhiány megszűntével — 
a vasúti közegek felszólítására — azon kocsiosztályba 
— kézi podgyászával együtt — átszállani, mely őt 
váltott jegye után megilleti.

Ha az utas e felhívásnak meg nem felel, a 16. §. 
IX. 1. végrehajtási határozmányának megfelelő 
ráfizetéssel tartozik és pedig azon állomástól, amely 
állomáson az átszállásra felszólittatott.

V. Ha hely hiánya miatt az utasok egy részének az 
(1) pont értelmében ideiglenesen a felsőbb kocsiosz­
tályba való elhelyezése válik szükségessé, az illető 
utasok csakis a közvetlen felsőbb kocsiosztályba, 
tehát a III. kocsiosztályu utasok a II. kocsiosztályba, 
a II. kocsiosztályu utasok pedig az I. kocsiosztályba 
helyezhetők el.

21. §.

Indulás. Az elindulás elmulasztása az utas részéről.
(1) Az indulási jel megadása után többé senkinek 

sem szabad a felszállást megengedni.
(2) A ki az indulást elmulasztja, annak sem a 

menetdíj visszatérítésére, sem kártérítésre nincs 
igénye.
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(3) Ha az utas oly későbbi vonatot akar hasz­

nálni, a melyre menetjegye máskülönben nem 
érvényes, tartozik a menetjegyet a szolgálattevő 
tisztviselőnek késedelem nélkül bemutatni, a ki 
azt a választott vonathoz érvényesíti. A menet­
jegy érvényességének tartama ez által meg nem 
hosszabbittatik. Ha a használt vonat drágább 
vagy olcsóbb, az árkülönbözetet ki kell egyenlíteni.

(4) A podgyász visszaadását illetőleg [(2) be­
kezdés] a 34. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt 
szabályok megfelelően alkalmazandók.

I. A menetjegynek későbbi vonathoz való érvénye­
sítése akkor is igényelhető, ha a jegy (az utas elké- 
sése esetén) csak a pályaudvar elzárt részeibe való 
belépéshez használtatott. (13. §. XII.)

II. Oly utazásnál, mely a menetjegyen kitün­
tetett nap vagy napszak elmúltával kezdetik meg, 
a menetjegy csak az esetben érvényes, ha az érvé­
nyesítési jegyzettel a 3. bekezdésnek megfelelően 
elláttatott. (13. §. XII. 1.)

III. A menettérti, körutazási és más efféle jegyekre 
megállapított érvény (idő)-tartam ily módon meg 
nem hosszabbítható. (13. §. XII. 2.)

22. §.

Az ablakok kinyitása.
Csak az ugyanazon szakaszban utazó vala­

mennyi személy hozzáj árulásával szabad az 
ablakokat a kocsi mindkét oldalán egyidejűleg 
nyitva tartani. Egyébként, ha az utasok az 
ablakok kinyitása vagy bezárása iránt meg­
egyezni nem tudnak, a kalauz határoz.

Menetközben a kocsikból kihajolni vagy az ajtókra 
támaszkodni, vagy a nyílt kocsiközökben (Plattform) 
tartózkodni tilos.



F

43

23. §.

A járóművek vagy a felszerelési tárgyak meg­
rongálása.

A járóművek vagy a felszerelési tárgyak meg­
rongálása vagy bepiszkolása folytán felmerülő 
költségek megtérítendők. A vasút azonnali fizetést 
vagy biztosítékot követelhet. A megtérítendő 
összeget, ha a vasút erre árszabást állapított meg, 
a szerint kell kiszabnie.

I. A kocsikból oly tárgyakat kidobni, melyek 
mélyeket vagy tárgyakat megsérthetnek, 
szabad.

II. A vészféket és vészjelzőt csak az utasok vagy a 
vonat biztonságának veszélyben forgása esetén 
bad használni.

Aki a vészféket (vészjelzőt) indokolatlanul műkö­
désbe hozza, ezért, egyéb törvényes következmé­
nyektől eltekintve, a külön hirdetménnyel megálla­
pított bírságot kell fizetnie.

III. Azon károk közé, melyeket a vasút javára 
meg kell téríteni, a 11. §. figyelmen kívül hagyása 
esetén a használt kocsi, illetve kocsiszakasz fertőtle­
nítésének költségei (11. §. III.), úgyszintén a vészjelző 
vagy vészfék ok nélküli használatából keletkezett 
károk is tartoznak.

IV. Szándékos megrongálás vagy bepiszkolás bíró­
sági eljárást is von maga után,

V. A járómüvek vagy felszerelési tárgyak megron­
gálása vagy bepiszkolása folytán felmerülő költséget, 
valamint a fenti III. végrehajtási határozmányban 
említett fertőtlenitési költségeket az ezen díjszabás 
II. Függelékében foglalt árjegyzék szerint kell meg­
téríteni.

Az e czimen beszedett összegekről a vasúti közegek 
elismervényt tartoznak kiszolgáltatni. [16. §. (7)].

sze­
nem

sza-
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24. §.

Eljárás közbeeső állomásokon. Megállás a nyílt 
vonalon.

(1) Az állomásra való megérkezés alkalmával 
annak nevét és az esetleges kocsicserét ki kell 
kiáltani, ezenkívül a tartózkodás tartamát is, ha 
ez 4 percznél több. Mihelyt a vonat megállóit, 
kötelesek a szolgálattevő alkalmazottak azon 
kocsik aj táj ait kinyitni, melyekből utasok ki­
szállni akarnak.

(2) Ha a vonat kivételesen az állomáson kívül 
hosszabb időre megáll, az utasoknak csak a 
vonatvezető határozott engedélyével szabad ki- 
szállaniok. Az utasok kötelesek a kiszállás után 
a vágányokról azonnal eltávozni s a vonatvezető 
által adott első jelre helyeiket ismét elfoglalni.

I. Az utasnak magának kell gondoskodnia, hogy oly 
állomásokon, amelyeken vonat vagy kocsicsere tör­
ténik, vagy azon állomásokon, amelyeken a vonatok 
különböző irányok felé állanak, a megfelelő vonatba 
szálljon, valamint arról is, hogy utjának czélpontján 
vagy ha a vonat ugyanott meg nem állana, az előtte 
fekvő állomáson szálljon ki a kocsiból.

II. A vonatnak feltételes megállóhelyen való 
megállítása csak azon esetben igényelhető, ha az utas 
ily megállóhelyen való fel-, illetve leszállás iránti szán­
dékát az érdekelt vasúti közegekkel oly időben közli, 
amidőn a vonat megállítása iránti intézkedéseket 
még meg lehet tenni.

25. §.
Az utazás félbeszakítása közbeeső állomásokon.

A díjszabásban meg kell határozni, hogy az 
utas hányszor, mennyi időre és minő feltételek 
alatt szakíthatja meg az utazást közbeeső 
állomásokon.
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I. Szabadságában áll az utasnak, amennyiben 

egyes vasutak helyi személy díj szabásában (II. rész) 
vagy a közvetlen díjszabásokban eltérések nem fog­
laltatnak, az utazást egyszer, még pedig menettérti 
jeggyel úgy az oda-, mint a visszautazásnál egyszer 
félbeszakítani és útját ugyanazon, vagy a következő 
napon a rendeltetési állomásra menő vonattal foly­
tatni.

II. Az utazás önkéntes félbeszakítása esetében az
utasnak menetjegyét az illető közbeeső állomáson 
nyomban a kiszállás után a szolgálattevő tisztviselő­
nél be kell mutatni és azt az érvényességre vonatkozó 
jegyzettel elláttatni. Kivételek a díjszabás II. részé­
ben közöltéinek.

III. Az utazás félbeszakítása a menettérti, kör­
utazási és más efféle jegyekre a díjszabás szerint 
megállapított érvény (idő)-tartam meghosszabbítását 
maga után nem vonhatja (13. §. XIII., 16. §. IV. 5., 
25. §. VIL).

IV. Az utazás félbeszakítása esetében az utazas a 
jegy érvényessége idején belül az utazás célpontjához 
közelebb fekvő más állomásról is folytatható, de csak

esetben, ha az utóbbi állomás is azon útirányon 
fekszik, amelyen az utas menetjegye érvényes.

V. Ha a továbbutazásra használt vonaton maga­
sabb menetdíjakat kell fizetni, mint azon vonaton, 
melyre a menetjegy az elinduláskor váltatott, ez 
esetben a 16. §-nak megfelelő eljárást kell követni.

VI. Az utazás félbeszakítása esetén a menetigazol­
ványok az előirt láttamozás hiányában — az ut meg­
szakítás i állomástól a tovább utazásra — érvényüket 
vesztik és pedig egyszerű (egy menetre szóló) menet­
igazolványok, valamint menettérti jegyek, ha utób­
biakkal az utazás félbeszakítása a visszautazásnál 
történt, teljesen ; ellenben azon menettérti jegyek, 
melyekkel az utazás félbeszakítása az odautazásnál 
történt, az odautazás még hátralevő részére, mig az 
ily menettérti jegyek a visszautazásra érvényesek 
maradnak. (16. §. VIII. 4.)

VII. Az utazás félbeszakításának nem tekintetik:
a) a következő csatlakozó hasonrangu vonatnak

a'menetrend által szükségessé tett megvárása, még 
akkor sem, ha az éjjélezéssel van egybekötve (vagyis,

azon
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gyorsvonatu utas a csatlakozó gyorsvonatot-, 

a személyvonatu utas pedig a csatlakozó személy­
vonatot bevárja) ;

b) midőn az utazás a rendeltetési vagy utmegsza- 
kitási állomásig egyhuzamban azért nem folytatható, 
mivel az utazásra használt vonat csak valamelyik 
közbeeső állomásig közlekedik egyhuzamban, vagy 
mivel az illető vonat a rendeltetési vagy utmegszaki- 
tási állomáson (megállóhelyen) nem áll meg. Ily ese­
tekben az utazás a vonat végállomásán, illetve a ren­
deltetési vagy utmegszakitási állomás (megállóhely) 
előtt fekvő azon állomáson, hol a vonat megáll, vagy 
pedig az ezen állomás előtt fekvő, várakozásra alkal­
masabb nagyobb állomáson félbeszakítható és a leg­
közelebbi, ha mindjárt csak másnap induló oly vonat­
tal folytatandó, mellyel az utas rendeltetési vagy ut­
megszakitási állomásáig utazhatik ;

c) ha az utas valamely állomáson az érkezés után 
legközelebb induló oly vonatba száll át, amellyel a 
rendeltetési állomás — esetleg ráfizetés mellett — 
(16. §. IX. 1.) gyorsabban érhető el, mint az azelőtt 
használt vonattal.

Mindezen esetekben az utas menetjegyének látta- 
mozására nem köteleztetik,azonban ezen utazás félbe­
szakítások által a menetjegyek díjszabásszerü érvény 
(idő)-tartama nem hosszabbittatik meg. (25. §. III.)

VIII. 1. Amennyiben egyes vasutak helyi személy­
díjszabásában (II. rész) eltérő határozmány nem fog­
laltatik, az utazás félbe nem szakítható oly megálló­
helyeken, melyeken valamennyi személyvonat vagy 
azok egy része feltételesen áll meg, s emellett a szol­
gálatot kiadó őr végzi.

2. E korlátozás azonban rendes vonattartózkodásu 
állomásra akkor sem vonatkozik, ha azon kiadó őr 
látja el a szolgálatot.

ha a

26. §.

A vonatok késése vagy elmaradása. Forgalmi 
zavarok.

(1) Az elindulásnál vagy az érkezésnél elő-
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forduló késedelem vagy a vonat elmaradása kár­
térítésre nem ad jogot.

(2) Ha valamely vonat késése következtében a 
másik vonathoz való csatlakozást elmulasztja, 
vagy valamelyik vonat részben vagy egészen el­
marad, az utas a be nem utazott vonalrészre eső 
menetdíj at és podgyászviteldíj at visszakövetelheti.

(3) Ha ilyen esetben az utas a továbbutazásról 
lemond és a legközelebbi legalkalmasabb vonattal 
az utazás megszakítása nélkül arra az állomásra, 
ahonnan kiindult, visszatér, a menetdíjat és a 
podgyászviteldíj at vissza kell téríteni s egyszer­
smind részére díjmentes visszaszállítást is kell 
engedélyezni, még pedig az odautazáskor fizetett 
kocsiosztályban, ha ilyen kocsiosztály nincs a 
vonatnál, a közvetlen magasabb kocsiosztályban. 
Az utas igényeit, azok különbeni elvesztése 
mellett, azon állomásra való megérkezés után, 
a hol az utazást abban hagyja és a kiindulási 
állomásra való visszaérkezéskor a szolgálattevő 
tisztviselőnél menetjegyének felmutatása mellett 
azonnal bejelenteni köteles. Mindkét állomáson a 
bejelentésről az utasnak elismervényt kell ki­
szolgáltatni.

(4) A vasút tartozik azt az utast, a ki a menet­
díj visszatérítését és a díjmentes visszaszállítást

kívánja, podgyászával együtt a legközelebbi, 
legalkalmasabb, ugyanazon vagy másik vonal­
részen ugyanazon rendeltetési állomás felé közle­
kedő személyszállításra szolgáló vonattal ráfizetés 
nélkül elszállítani, ha ez által a rendeltetési 
állomás hamarább érhető el. A vasútaknak 
egymás iránti visszkereseti jogát ez nem érinti.

(5) A vasútnak joga van arra, hogy a díj­

nem
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szabás utján egyes vonatokat vagy vonat­
nemeket a segélyképeni használatból kizárhasson.

(6) Ha valamely vonalrészen az utazást termé­
szeti események vagy más kényszerítő körül­
mények akadályozzák, a vasút a járható vonal­
részig való továbbszállításról a lehetőség szerint 
más módon tartozik gondoskodni.

(7) A vasutaknak szabadságukban áll, hogy a 
felügyeleti hatóság jóváhagyásával a díjszabás 
utján egységesen további könnyítéseket állapít­
hassanak meg.

(8) A 15 percznél nagyobb vonatkéséseket és a 
forgalmi zavarokat kifüggesztés utján ki kell 
hirdetni.

I. A menet- és jövetért fizetett menetdíjat a 3. 
bekezdés alatt említett két elismervény bevonása 
mellett az eredeti kiindulási állomás vagy az ez által 
az utasnak tudtul adott hivatal téríti vissza.

II. Ha a 2. bekezdésben említett okok miatt az 
utas menetjegyét a továbbutazásra bizonyos vonal­
részen át nem használhatja, ily esetben a menet­
jegy hátlapjára*) azon állomás főnöke által, honnan 
a menetjegy a továbbutazásra nem használható, 
névaláírásával és állomásbélyegzőjével ellátott oly 
jegyzet vezettetik, melyből kitűnik, hogy az illető 
jegygyei mily okból és mely vonalrészen nem lehet 
tovább utazni ; azon esetben pedig, ha a menetjegy 
a továbbutazásra egyáltalában nem lesz felhasználva, 
az említett jegyzet rávezetésén kívül, még a jegy elő- 
oldala tintával keresztülhuzatik.

III. Ha az utazás a menetjegy érvénytartama alatt 
forgalmi zavar miatt nem volna befejezhető, s az utas 
útját tovább folytatni kívánja, a menetjegy az illető 
utazásra megfelelő jegyzet által érvényesíttetik.*)

IV. 1. A 4. bekezdésben felsorolt esetekben a be­
tartandó útirányt azon állomás főnöke határozz a meg,

*) Ha ezen jegyzet felvételére a jegy hátlapján elegendő 
hely nincsen, külön igazolvány állittatik ki.
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amelyen az eltérő útirány kezdődik. Ez esetben 
ráfizetést még akkor sem kell teljesíteni, ha különben 
az igénybevett vonaton magasabb menetdíj (gyors­
vonat) lenne érvényben, vagy ha a menetjegynek 
megfelelő osztályú kocsi hiányában felsőbb kocsi- 
osztály vétetik igénybe.

2. A továbbutazásnál az utas fent jelzett állomá­
son menetjegyét — a segélyutirány, magasabb rangú 
vonat, esetleg felsőbb kocsiosztály igénybe vehetése 
czéljából —a jegyre vezetendő jegyzettel való ellátás*) 
végett bemutatni tartozik.

3. Az ilyen menetjegy alapján feladott podgy ász 
és kutyák az utasnak más irányon át történő szállí­
tásánál, kívánatra minden további díjfizetés felszá­
mítása nélkül ugyanazon utón továbbittatnak, ha 
ezt adó- vagy vámszabályok nem gátolják. Ha az 
utazás csak egy másik pályaudvartól folytatható, 
az utas tartozik podgy ászának és kutyájának azon 
pályaudvarhoz való átszállításáról, amelyről útját 
folytathatja, gondoskodni.

V. Expresszvonatok a jelen §. értelmében kisegí­
tés gyanánt igénybe nem vehetők.

VI. Ha valamely vonatnak egészben vagy rész­
ben való elmaradása esetén a meg nem tett útra eső 
menetdíj a 2. bekezdés értelmében visszakövetelte- 
tik, az utas által tényleg fizetett és a már megtett 
útra eső menetdíjak közötti különbözet téríttetik 
vissza.

VII. Ha vonatkésések vagy forgalmi zavarok 
folytán a vonatcsatlakozás elmulasztatik, a nap­
szakos keletbélyegzővel ellátott jegyek díjszabás- 
szerű érvény (idő)- tartama (25. §. III.) annyi nap­
szakkal hosszabbittatik meg, ahány egész vagy meg­
kezdett napszakkal a csatlakozó vonat későbben 
indul. Ezen esetben az illető állomás főnöke az elmu­
lasztott napszakokról külön igazolványt szolgáltat ki.

VIII. Ha azon vonat, amelyhez való csatlakozás 
elírnilasztatott, egy a csatlakozó állomásról későbben 
induló, de gyorsabban közlekedő vonat által utolére­
tik, vagy egy eltérő útirányon át közlekedő vonat

*) Ha ezen jegyzet, felvételére a jegy hátlapján elegendő 
hely nincsen, külön igazolvány állittatik ki.

4
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által éretik el, az utasok a csatlakozó állomásról ko­
rábban indult eredeti csatlakozó vonatra átszállani 
kötelesek.

A kir. törvényszék a megtámadott Ítéletnek a füzet jegyen 
levő szabályok 9- pontjára, de különösen az üzletszabályzat 
26. §-ának 1. pontjára alapított indokainál fogva szintén úgy 
döntött, hogy felperesek azáltal felmerült káruk megtérítését, 
hogy az alperes vasút vonalán kitört sztrájk folytán útjukat 
nem folytathatták s részben kocsin, részben egy másik vasút 
vonalán utaztak Budapestre, nem követelhetik. Felperesek 
jogos igénye az üzletszab. 26. §-ának 4. pontja értelmében 
legfeljebb arra terjedhet, hogy a meg nem tett útra eső menet- 
díjat a vasúttól visszakövetelhessék, ezt pedig a vasút fel­
peresek beismerése szerint, még a per indítása előtt részükre 
leutalta. (Keresk. és váltótvszék, 1905- D. 180.)

Felperesnek az a panasza, hogy a vasúti üzletszabályzat 
26. §-ának 1. pontja, a melyre az elsőbiróság az elutasító 
ítéletét alapította, forgalmi zavarokról és akadályokról 
intézkedik, a midőn t. i. egy vagy több vonal valamely előre 
nem látott baleset, elemi csapás, vagy esetleg a szerkezetben 
beálló és javítást igénylő romlás miatt késik vagy elmaradj — 
de nem nyerhet alkalmazást ez a szabályzati határozniány 
abban a jelen perben fennforgó esetben, ha a vasút azért 

bir megfelelni személyfuvarozási kötelezettségének, mert
személyzete sztrájkba lépett, a minél fogva a vasúti forgalom 

egyáltalában megszűnt.
Ez a panasz alaptalan, mert mint az elsőbiróság is Ítéle­

tének indokolásában helyesen kiemeli, az üzletszabályzat 
idézett rendelkezése nem határozza meg az elmaradás okát, 
hanem minden közelebbi meghatározás nélkül mentesiti a 
vasutat a vonat elmaradása miatt támasztott igények meg­
térítésének kötelezettsége alól.

Felhozta felperes a felülvizsgálati kérelmében azt is, hogy 
az üzletszabályzat 26. §-a a vasút és az évi bérletjegy tulaj­
donosa közti viszonyról nem szól, következésképen e szakasz 
határozmányai alapján már ez okból sem volt elutasiható.

Felperesnek ez a támadása sem vezethet sikerre, mert a 
m. kir. államvasutak helyi személy- és podgyászdíjszabása 
B) rész, 1. fejezet, 6. szakaszának 9. pontja értelmében a 
forgalom időnkénti szünetelése vagy egyéb forgalmi akadályok 
esetén a bérletjegy tulajdonosa semminemű kártalanításra, 
sem pedig a bérletjegy érvényességének meghosszabbítására 
igényt nem tarthat. (Keresk. és váltótvszék, 1904. E) 287.

Rendes fuvarozási eszközök alatt nemcsak a kocsik, mozdo­
nyok és egyéb felszerelések értendők, hanem az emberi erő is, 
mely nélkül a holt anyagot mozgásba hozni, a forgalmat meg­
indítani és fenntartani nem lehet ; a miért is a vasút nem 
kötelezhető kártérítésre, ha az elutazni szándékozóval a 
fuvarozási ügyletek megkötését alkalmazottai strike je miatt 
megtagadta, mert az üzletszabályzat 6 § 2.bekezdése értel­
mében a vasút a fuvarozás elvállalását megtagadhatja, ha a 
szállítás a rendes fuvarozási eszközökkel nem lehetséges. 
(Bp. t. G. 177/1904.)

nem
a
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27. §.

Állatok bevitele a személyszállító vonatokba.
(1) Állatokat a személykocsikba bevinni nem 

szabad.
(2) Nincs tiltva az olyan kis kutyáknak és más 

kis állatoknak a személykocsikba való bevitele, 
melyek ölben tartatnak, feltéve, hogy azt az uti- 
társak nem ellenzik. Az utasok bármily nagyságú 
kutyákat vihetnek magukkal, ha külön kocsi­
szakasz bocsátható birtokosaik rendelkezésére.

(3) Egyebekben az utasok által magukkal vitt 
kutyákra nézve a következő szabályok irány­
adók :

1. Eléggé biztos tartályokban lévő kutyákat a 
vasút podgy ász- vagy teherkocsikban szállíthat.

2. Tartályokba nem zárt kutyák külön kocsi­
rekeszben szállitandók. Ha ilyen rekesz nem áll 
rendelkezésre vagy már el van foglalva, a szállítás 
nem követelhető.

3. Tartályokba nem zárt kutyáknak be- vagy 
kirakásáról, valamint az átmeneti állomásokon 
való átrakásáról az utas maga köteles gondoskodni.

4. A vasút az olyan kutyákat, melyek a rendel­
tetési állomásra való megérkezése után azonnal 
el nem vitetnek, őrizetbe venni nem köteles.

5. Szállítási érdeket nem lehet bevallani.
(4) A díjszabásban meg kell határozni, hogy az 

utas köteles-e és mely állatokért szállítási díjat 
fizetni. A fizetésről neki elismervényt kell kiszol­
gáltatni.

(5) Minden egyes díjköteles állatért, melyet az 
utas ilyen elismervény nélkül visz magával, a 
következő illetékeket kell fizetni :

i

4*



52
kellő időben való jelentkezés esetében (16. §.
(2) bekezdés) 1 korona pótilletéket a díj­
szabályszem díjhoz, de legfeljebb ezen díj 
kétszeresét ; ilyen jelentés nélkül a díj két­
szeresét, de legalább 6 koronát.

A (2) bekezdésben nem említett esetekben az 
állatot a személykocsiból el kell távolítani. A 
16. §. (6) bekezdésében foglalt szabály megfelelően 
alkalmazandó.

(6) Az állatok más módon való szállítását illető­
leg lásd a 30. §. (3) bekezdését, továbbá az V. és
VII. fejezetet.

1. 1. Nagyobb kutyákat (kivéve vadászkutyákat) 
az I. és II. osztályú kocsiszakaszokban (kivéve a 
külön kocsiszakaszban, 1. 27. §. III- !•) szállítani 
nem szabad s ha e kocsiosztályokba a bentülok 
beleegyezésével mégis be vitettek, ott ideiglenesen és 
pedig csak addig hagyhatók, mig a vonat kutya­
szállító rekeszében vagy a III. kocsiosztályban el­
helyezhetők.

2. Nagyobb kutyák a III. kocsiosztályban, olebek,
valamint vadászkutyák pedig bármely kocsiosztály­
ban szállíthatók, de csakis azon esetben, ha az ellen 
az ugyanazon kocsiszakaszban együtt utazóknak 
kifogásuk nincsen és ha ezt hatósági intézkedések 
nem tiltják.

3. Ha az utitársak a kutyának a kocsiszakaszban 
való szállításába nem egyeznek bele, valamint, ha 
az utas az I. vagy II kocsiosztályban ideiglenesen 
elhelyezett nagyobb kutyának (kivéve vadász­
kutyának) a kutyarekeszbe vagy a III. osztályba 
áthelyezését megtagadná : a kutya szállítása meg­
tagadható.

4. Beteg kutyák szállítása visszautasítható.
II. 1. Kutyáknak (ölebeknek is) a személy- 

kocsikban (külön kocsikban, valamint külön kocsi­
szakaszban is) való szállításáért a személy díj szabás 
II. része szerinti kutyaszállitási díjat (D. H. 8. 
kasz), ha pedig a kutyák kosárban, ketreczben,

sza-
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ládában vagy más alkalmas tartókban vannak el­
helyezve, a díjszabás II. rész szerinti podgyaszdijat 
(D. H. 8. szakasz 7. pont és 9. szakasz) s a kutyát 
kísérő utasért a díj szabasszerü rendes menetdíj at 
kell megfizetni.

2. Egyéb, a személykocsiba vitt apró állatokért
(p. o. szárnyas állatokért, macskakert, majmokért), 
melyek ölben tartatnak vagy kosárban, ketreczben, 
kalitkában vagy más alkalmas tartályokban —— a 
28 § és ennek végrehajtási határozmányai szerint - 
a podgyásztartón az utast megillető ülőhely felett 
vagy alatt elhelyeztetnek, viteldijat fizetni nem kell. 
(28 §• II. Kivételt 1. alább a VIII. vegrehajtasi
határozmányban. )

3. Kosárban, ketreczben, ládában vagy 
alkalmas tartályokban podgyászként feladott kutyák 
szállítására nézve a IV. fejezet hatarozmanyai 
mérvadók.

III. 1. Ha az utas szabadon (nem tartályokban) 
szállított kutyáért a kutyaszállitási díjat az indulási 
állomáson meg nem fizethette s e körülményt 
legkésőbben a rendes jegy vizsgálat alkalmával a 
kalauznak bejelenti, egy korona pótilletekkel fel: 
emelt kutyaszállitási díjat, legfeljebb azonban a díj 
kétszeres összegét tartozik megfizetni. (27. §• o. es 
D. H. 8. szakasz.)

2. E pótilleték fizetése elesik, ha a kutya oly 
megállóhelyről szállittatik, amely podgyászelszamo- 
lásra berendezve nincsen, valamint azon esetekben is, 
a melyekben az illető kutya tulajdonosának menetdíj - 
utánfizetésénél sem kell pótilletéket fizetni.

IV. A kutyák feladása, illetve a szállító-igazolvány 
kiállítása azon időben történik, a mely a menet­
jegyek váltására nézve a 14. §-ban meg van állapítva.

V. A kocsi szakaszokban, valamint a podgy ász­
kocsi elkülönített rekeszeiben szállított kutyákat 
szájkosárral, az utóbbiakat ezenfelül meg pórázzal is 
el kell látni. A kocsiszakaszba bevitt kutyákra 
addig, mig az azokat magukkal vivő utasok az 
illető kocsiszakaszban egyedül vannak, szájkosarat 
adni nem kell. (17. §. I.)

más

i
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VI. 1. A személykocsikba vitt vagy a kutya­

szál litó rekeszekben szállított kutyákat kutya­
jegyekkel vagy több részből álló kutyaszállitó- 
igazolványnyal kell elszámolni.

2. A podgyászkocsi rekeszeiben szállítandó kutyát 
a feladó a »szállító-igazolvány« kisérőjegye és a 
szállító-igazolvány kézbesítése mellett a podgy ász­
kalauznak közvetlenül átadni tartozik, ki a kísérő- 
jegyet bevonja és a szállító-igazolványt, melyen a 
kutya őrizetbe vételét elismeri, a feladónak vissza­
adja. A kutya csakis a szállító-igazolvány vissza­
adása mellett szolgáltatik ki.

3. A kocsiszakaszokban szállított kutyákról szóló 
»kisérő-jegyet« a menetjegyek ellenőrzése, a »szállító- 
igazolványt« pedig a menetjegyek elszedése alkal­
mával kell átadni.

VII. Ha a vasút a megérkezés után két óra alatt 
el nem vitt kutyák megőrzését elvállalja, a Díj­
szabási határozmányok 8. szakaszában megállapított 
álláspénz szedetik be.

VIII. 1. AIII. osztályú személykocsikba bevihetők 
még élő halak vízben, kisebb, könnjmn elhelyezhető, 
könnyen kezelhető és a viz kifeccsenése ellen kellő 
biztosítékkal ellátott edényekben. (28. §. V.)

2. A személykocsikba vitt ily halakért és edény 
kért a díjszabás II. részében megszabott podgyász- 
szállitási díjat kell fizetni.

3. Az utas csak egy halasedényt vihet magával s 
erre maga tartozik felügyelni.

e-

28. §.
Kézi podgyász bevitele a személykocsikba.
(1) Könnyen hordozható tárgyak (kézi podgyász) 

a személykocsikba bevihetők, ha ez által az uti- 
társak alkalmatlanságot nem szenvednek s ha azt 
vám-, adó- vagy rendőri szabályok ki nem zárják.

(2) Az első, második és harmadik kocsiosztály­
ban az utas kézi podgy ásza részére csak a saját
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ülőhelye felett és alatt lévő tér áll rendelkezésre. 
Az ülőhelyekre kézi podgyászt nem szabad elhe­
lyezni.

(3) A negyedik kocsiosztályba az utasok szer­
számokat, tarisznyákat, kosarakban, zsákokban 
és átalvetőkben hordott terheket és hasonló oly 
tárgyakat is vihetnek magukkal, melyeket a 
gyalogjárók magukkal szoktak hordani.

(4) Az utas a magával vitt tárgyakra maga tar­
tozik felügyelni. A vasút azokért csak akkor fe­
lelős, ha vétkesség terheli.

I. A kocsik folyosóin, valamint az ülőhelyeken 
azok közt kézi podgyászt elhelyezni tilos.vagy

II. Oly podgyászért, mely a podgyásztartón az 
utast megillető ülőhely felett vagy alatt el nem fér, 
az utas a podgyászszállitási díjat megfizetni köteles. 
(27. §. II. 2.)

III. A magyar vasutakon nem közlekedvén 
IV. osztályú kocsik, a fenti (3.) pont alatti kedvez­
ményt a III, osztályú utasok (vásári árúsok is) 
vehetik igénybe.

IV. Az utas kézi podgyászának vám-, adó-, rendőr­
ügyi kezeléséről maga tartozik gondoskodni.

V. Ezen § és végrehajtási határozmányai a kézi- 
podgyász gyanánt a személykocsikba bevihető apró 
állatokra és élő halakra (27. §. VIII.) is érvényesek.

29. §.

A személykocsikba való bevitelből kizárt tárgyak.

(1) Veszélyes tárgyak, különösen töltött lőfegy­
verek, továbbá a robbanás veszélyének kitett, 
gyúlékony, maró és bűzös anyagok és más effélék 
a személykocsikba való bevitelből ki vannak
zárva.
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(2) Az ezen szabály ellen vétő felelős az ebből 
származó minden kárért és ezen kívül a vasut- 
rendőrileg megállapított büntetés alá esik.

(3) A szolgálati alkalmazottak jogositva van­
nak arra, hogy a személykocsikba bevitt tárgyak 
minőségéről maguknak meggyőződést szerezze­
nek.

(4) Olyan egyéneknek, a kik közszolgálat telje­
sítésénél lőfegyvert viselnek, valamint vadászok­
nak és lövészeknek lőszerkészletet szabad maguk­
kal vinni. Letartóztatottak kísérői, kik a letar­
tóztatottakkal külön kocsiban vagy kocsiszakasz­
ban utaznak, töltött lőfegyvereket vihetnek ma­
gukkal.

I. Acetylen kerékpárlámpa csak akkor vihető be a 
személykocsiba, ha annak víztartója teljesen ki- 
ürittetik.

II. 1. A podgyászként való szállításból kizárt 
robbanás veszélyének kitett tárgyaknak és öngyuló 
anyagoknak vagy gyúlékony folyadékoknak, vala­
mint a mérges, a maró és a rothadásnak alávetett 
anyagoknak (30. §. III. 3. B., C. és D.) (ki 
ürített víztartóju acetylén kerékpárlámpásoknak is) 
a személykocsikba való bevitele tilos.

2. Ily tárgyaknak a személykocsiba vitelénél az 
utas a rendőri szabályok vagy a büntetőtörvény 
által megszabott büntetés alá esik, minden kárért 
szavatol és köteles ezenfelül — ha kár nem okoz- 
tatott is — az illető egész podgyász minden meg­
kezdett elegykilogrammjáért a 30. §. IV. végre­
hajtási határozmányának megfelelő fuvardíjpótlékot 
fizetni.

nem

III. Vadászoknak nemcsak a hivatásszerű vadá­
szok és erdészek, hanem a vadászatot kedvtelésből 
űző egyének is tekintendők.

IV. Legfeljebb 300 töltényt szabad mint lőszer­
készletet a személykocsiba vinni, melynek nem 
egyszerűen beburkolva, hanem külön, e czélra
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készült tartályokban (övék, töltény- és vadász­
táskákban, szelenczékben stb.) vagy pedig a kézi- 
podgyászban biztosan elhelyezve kell lennie.

IV. FEJEZET.

30. §.
Az úti podgyász fogalma.

(1) Az utas az olyan tárgyakat, melyekre az 
utazásnál szüksége van, úti podgyászként való 
szállításra adhatja fel.

(2) Az úti podgyász e minőségének — bőröndbe, 
utazókosárba, úti táskába, kalapdobozba, kézi 
ládába vagy effélékbe való — csomagolása által 
felismerhetőnek kell lenni.

(3) Azt, hogy az úti szükséglethez nem számít­
ható tárgyak, valamint állatok megfelelő biztos 
tartályokban és járóművek úti podgyászként fel­
vétetnek-e és minő felvételek mellett, a díjszabás­
ban kell egységesen meghatározni.

(4) A teherárúként való szállításból kizárt, 
valamint a 29. §-ban felsorolt tárgyakat a 60. 
§-ban megállapított következmények terhe alatt 
úti podgyászként sem szabad feladni.

(5) Azt, hogy az 54. §. (2) bekezdésének B. 1. 
pontjában megnevezett tárgyak úti podgyász­
ként felvétetnek-e és minő feltételek mellett, a 
díjszabásban kell meghatározni.

I. A fenti (3) bekezdésben foglaltak szerint pod 
gyászként való szállításra felvétetnek a podgyász- 
kocsiban rendelkezésre álló helyhez képest a meny­
nyiben ezen tárgyak minden kétséget kizárólag az 
illető feladó személyes használatára és nem üzleti 
czélokra szolgálnak :
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a) toló- és görditő-székek, melyeket betegek, vagy 

bénák visznek magukkal ;
b) gyermekkocsik a vonattal utazó gyermekek 

részére ;
c) hangszerek ;

' d) mérő eszközök, 4 m. hosszig és kézi szerszámok*) 
■ 'e) kerékpárok (veloczipédek, bicyklik, tricyklik) 
szétszedetlenül, esomagolatlanul vagy nem keres- 
kedőileg csomagolva, de csakis lámpa nélkül ;

[Ugyanez áll a benzinnel vagy villamos erővel 
hajtott kerékpárokra nézve is, melyek azonban 
podgyászként csakis a következő további feltételek 
mellett vétetnek fel :a) ha a benzinmotoros kerékpárok benzintartói a 
kerékpárokkal szilárd összeköttetésben állanak s a 
benzintartók légmentesen záró készülékkel és a leg­
mélyebb helyen leeresztő csappal vannak ellátva és 
ha a feladó a tartókat a feladás előtt teljesen kiüríti ;

(3) ha a villamos erővel hajtott motoros kerék­
párok akkumulátorai folyékony savakat nem tar­
talmaznak s az akkumulátorok tökéletesen elzárt, 
ellenálló és a villamos kerékpárhoz szilárdan ráerő- 
sitett tartókba vannak elhelyezve és vasúti szállí­
tásra való feladás előtt a netalán alkalmazott bizton­
sági kapcsolódugaszok a kerékpárokból eltávolít­
tattak és az ólombiztositékok olvadékony alkat­
részei (ólomhuzalok, ólomszalagok, ezüsthuzalok és 
effélék) előre kiszedettek.

y) Motoros kerékpárnak podgyászként való fel­
adása esetén, az azt feladó utas felelősséget vállal a 
fentebb körülírt feltételek betartásáért és szavatol 
mindazon hátrányos következményekért, melyek 
azoknak nem teljesítése folytán a feladott motoros 
kerékpárban, a berakott podgyászban, személyek­
ben és vasúti forgalmi eszközökben eshetnek.

8) A motorkerékpár feladója köteles a kerékpár 
berakásánál, átrakásánál és kirakásánál segédkezni.]

1) hókorcsolyák, továbbá egy- és kétüléses kézi­
szánkók ;

*) Ide tartoznak a mértékhitelesitéshez szükséges felszere­
lések, mérlegek, súlyok is.
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g) kereskedelmi utazók árumintái, ha azok mint 

ilyenek külsőleg is felismerhetők ;
h) kis állatok (kutyák és baromfiak is) kalitkák­

ban, ládákban, zsákokban stb., ha ezek szállítása 
miatt állategészségügyi vizsgálat avagy a kocsi fer­
tőtlenítése nem válik szükségessé ;

i) az artisták mutatványaihoz szükséges eszközök 
(szék, létra, pózna stb.), a mennyiben az egyes esz­
közök 4 méternél nem hosszabbak.

II. Nagyobb, kereskedőileg csomagolt ládák, ton­
nák és — a fenti 1. végrehajtási határozmányban 
nem említett — egyéb, úti szükséglethez nem számít­
ható tárgyak podgyász gyanánt csak az esetben 
vétetnek fel, ha azok szállítására — a felvevő hiva­
talnok belátása szerint — a podgyászkocsiban hely 
van, ha azok darabonkint 50 kg.-nál nem súlyosab­
bak és legnagyobb átmérőjük 1 métert meg nem 
halad, továbbá ha azok oly tárgyakat nem tartal­
maznak, amelyek minőségüknél, csomagolási mód­
juknál, vagy egyéb oknál fogva az árúként való 
szállításból ki vannak zárva. (32. §. IV. 2.)

III. A pocigyászként való szállításból egyáltalában 
ki vannak zárva :

1. azon tárgyak, melyek terjedelmük, súlyúk vagy 
egyéb tulajdonságuk miatt a szállítás végrehajtásá­
ban résztvevő vasutak, habar csak egyikenek is, 
építési és üzemi berendezése folytán a továbbításra 
nem alkalmasak ; különösen pedig azon tárgyak, 
melyeknek súlya darabonkint 100 kg.-nál nagyobb ; 
(3. §. 2. és 32. §. IV. 2.) továbbá járóművek (ide­
értve az automobilokat, motoros tricykliket és egyéb 
motoros járóműveket is)—az I. végrehajtási hatá- 
rozmány szerint szállítható jaroművek kivételével ;

2. azon tárgyak, melyeknek szállítása közrendé­
szeti okoknál fogva meg van tiltva. (3. §. 1.)

3. Az üzletszabályzat 54. §-a értelmében a szállí­
tásból kizárt, tehát podgyász gyanánt sem továbbít­
ható tárgyak a következők :

AJ A postakényszernek alávetett tárgyak és pedig:
a) levelek, melyek közé távollevő személyekhez 

intézett minden írásbeli közlemény vagy tudósítás 
tartozik ;

)
)

1
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b) időszaki nyomtatványok és pedig : hírlapok, 

folyóiratok egyes lapokban vagy füzetekben, tekin­
tet nélkül tartalmukra, feltéve, hogy kiadásuk óta 
6 hónap még el nem múlt.

A postakényszer alól ki vannak véve egész gön- 
gyökben vagy ládákban feladott újságok, ^la az 
illető szállitmánydarabok kizárólag egy átvevőre 
vannak czimezve, 2 kg.-nál nehezebb és azokban 
hasonló vagy egyéb, a postai szállításnak fenntartott 
tartalommal biró mellékletek — más czimzetthez 
szóló világos rendeltetéssel — nem foglaltatnak.

Nem tekintetnek írásbeli közleményeknek a 
számlák, melyek tehát a vasúti szállítmányokhoz 
csatolhatok. A számláknak azonban a czimen, kele­
ten és aláírásokon kívül csakis a tárgy megnevezé­
sére, mennyiségére és árára vonatkozó adatokat 
szabad tartalmazniok.

Minden más Írásbeli közlemény, p. o. nyugtázás, 
felszólítás a megrendelés ismétlésére, ajánlat a fizetés 
módozataira stb. a számla természetét megváltoztat­
ják és ily számlák a kincstár javára eső postai levél- 
szállitmánynak tekintetnek.

Bosznia-Herczegovinában nincsen postakényszer.
B) A robbanás veszélyének kitett tárgyak és pedig :
a) lőanyagok és robbantó szerek,
b) lőszerek,
c) gyujtószerek és tűzi játékszerek, p. o. gyufa stb.,
d) sűrített és cseppfolyósított gázok,
e) a vízzel való érintkezés esetén gyúlékony vagy 

az égést tápláló gázokat fejlesztő anyagok p. o. cal- 
ciumkarbid stb.

C) Az öngyuló anyagok.
D) Az üzletszabályzat 29.“ §. és az 54. §. (2.) A)

1. és 2. pontjában, valamint az üzletszabályzathoz 
tartozó C) mellékletben felsorolt feltételesen szállít­
ható tárgyak (tekintet nélkül azok súlyára) és pedig :

a) gyúlékony folyadékok p. o. kőolaj, kénaether, 
petroleumaether, szénkéneg, terpentin, benzin, ab­
szolút alkohol, borszesz (spiritusz), denaturált szesz 
stb. ;

b) mérges anyagok p. o. rézgálicz, chlorsavas sók,
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cyánkalium és cyánnatrium, mérges fémkészitmé- 
nyek stb. ;

c) maróanyagok p. o. kénsav, sósav, salétromsav 
(választóvíz), marólúgok stb. ;

d) rothadásnak alávetett anyagok p. o. szarvak, 
körmök, csontok, inak, friss bőrök, enyvbőr stb.

4. Ezeken kívül a podgyászként való szállításból 
ki vannak zárva az italmérési jövedék alá eső folya- 
¿ékok.

5. Végül ki vannak zárva a podgyászkénti szállítás­
ból arany- és ezüstrudak, platina, pénz, pénzértékü 
érmek és papírok,*) valamint okmányok.

IV. A podgyászként való szállításból kizárt tár­
gyak feladása esetén a feladó a rendőri szabályok 
vagy a büntetőtörvény által megszabott büntetés 
alá esik, minden kárért szavatol és köteles ezenfelül, 
ha kár nem okoztatott is, — ezen § (4) bekezdése 
alapján — a fenti III. végrehajtási határozmány 3. 
B) C) és D) pontjában megjelölt tárgyakat tartal­
mazó podgyászküldemény minden egyes kg.-nyi 
elegysulya után a következő fuvardíjpótlékokat 
fizetni :

1. a B) és C) alatt megjelölt tárgyaknál 12
koronát,

2. a D) a) b) és c) alatt megjelölt tárgyaknai : 3
koronát és

3. a D) d) alatt megjelölt tárgyaknál : 50 fillért. 
(29. §. és 35. §.)

V. 1. Az üzletszabályzat 54. §. (2) B) _l. pontja 
alatt felsorolt következő tárgyak : drágakövek, igaz­
gyöngyök, ékszerek, különösen arany-, ezüst- és 
platina-árúlc, drágakövekkel és igazgyöngyökkel 
összekötve is, uj vagy használt állapotban, továbbá 
igen értékes csipkék, és különösen értékes hímzések, 
valamint egyéb drágaságok, továbbá művészeti tár­
gyak, mint festmények, érczöntvényü tárgyak, 
régiségek biztosan zárt bőröndökben és effélékben 
podgyász gyanánt felvétetnek ugyan, de az ilyen

*) Pénzértékü papírokul nem tekintendők : bélyegzett 
posta-levelező-lapok, posta-utalvány-ürlapok, levélboritékolc, 
kötőszalagok, posta-levéljegyek, illeték-bélyegivek és bélye­
gek, valamint egyéb hasonló hivatalos értékjegyek.



31. §.
Csomagolás. A régibb szállítási jelek eltávolítása.

(1) Az úti podgyásznak biztosan és tartósan 
kell csomagolva lenni. A csomagolatlan, vagy 
hiányosan csomagolt podgyász visszautasítható. 
Ha az ilyen podgyász szállításra mégis elfogad- 
tatik, joga van a vasútnak a podgyászvevényt 
(32. §.) megfelelő megjegyzéssel ellátni. A meg­
jegyzéssel ellátott podgyászvevény elfogadása az 
úti podgyász ezen állapotának elismeréséül szolgál.

(2) A régi megjelöléseknek (vasúti szállítási je­
leknek, postaszállítási jeleknek vagy más olyan 
jeleknek, melyek a vasúti szállítás jeleivel össze­
téveszthetők) a podgyászdarabokról el kell távo- 
litva lenniök.

I. Ha a podgyász csomagolatlan vagy a csoma­
golás elégtelennek vagy sérültnek találtatik, az
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illető podgyászdarab mégis felvehető, ha az a kezelő­
hivatalnok belátása szerint továbbításra alkalmas. 
(31. §. 1.)

XI. Ily podgyászt egyébként mindig meg kell mér­
legelni és azért a mérleg- és a vevénybélyegilletéket 
fel kell számítani.

III. A (2) bekezdésben említett régi jeleket a 
feladó köteles a podgyászdarabokról a feladás előtt 
eltávolítani ; különben a podgy ász visszautasítható.

A peres feleknek megegyező előadása alapján a királyi 
törvényszék ténykép állapította meg, hogy a felperes 1909. évi 
január hó 30-án Vámos-Pércsen feladta bőröndjét Tisza- 
Füredre, de a vasút ezt a podgyászt Karczagra szállította, 
továbbá, hogy ezen a podgy ászon egy régebbi és pedig Kun­
hegyes—Karczag jelű bárcza volt ragasztva.

Ezen tényállás alapján a kir. törvényszék elfogadta az első- 
fa Íróság jogi következtetését és helybenhagyta^ a felperest 
elutasító ítéletét, mert a kérdéses időben érvényben volt 
vasúti üzletszabályzat 31. §-ának 2. pontja szerint nem felelős 
a vasút azokért a károkért, melyek onnan erednek, hogy 
valamely podgy ász eltéved, azért, mert rajta korábbi vasúti 
szállítási jel találtatik s így közömbös az a vitássá tett körül­
mény, hogy Vámos- Pércsen^a podgyászra ragasztott bárcza 
leesett-e, vagy hogy egyáltalán ragásztatott-e reá uj bárcza, 
miután az üzletszabályok értelmében a jelen esetben a kár 
egyedül felperes terhére esik. (Keresk. és váltótvszék,1911.
D. 684.)

32. §.
Feladás. Podgyászvevény.

(1) Az úti podgyászt a menetjegyek váltására 
megállapított időn belül a felvételi helyen kell 
feladni ; az olyan podgyász felvétele azonban, 
amely a vonat indulása előtt legkésőbb 15 percz- 
czel fel nem adatik, megtagadható. A díjszabás­
ban kell egységesen meghatározni, hogy a podgyász 
feladásánál a menetjegyet fel kell-e mutatni.

(2) Ha az utas szállítási érdeket akar bevallani, a 
bevallásnak díjszabásszerü illeték fizetése mellett 
legkésőbb félórával a vonat indulása előtt kell 
megtörténnie. Ha a kártérítési kötelezettség a
35. §. (2) bekezdése szerint bizonyos legmagasabb



64

összegre van korlátozva, ezt meghaladó szállítási 
érdeket nem lehet bevallani.

(3) Az úti podgyászként szállítható azon jár­
műveket, melyek a podgyászkocsiban el nem 
helyezhetők, a vonat kiinduló állomásán legalább 
2 órával, más állomásokon pedig legalább 24 órá­
val az indulási idő előtt be kell jelenteni és leg­
később egy órával előbb fel kell adni.

(4) A podgyászviteldíj at a feladásnál kell meg­
fizetni.

(5) A felvételnél az utasnak podgyászvevényt 
kell kézbesíteni és a szállítási érdek bevallása 
esetében arra a bevallott összeget is rá kell Írni ; 
ellenkező esetben a bevallásnak nincs joghatálya. 
Az utas kívánságára a podgyászvevényen kívül a 
fizetett podgyászviteldíjról elismervényt is kell ki­
szolgáltatni.

(6) Ha a vasút a podgyászt sürgős esetekben 
kivételesen utólagos elszámolás fenntartása mellett 
szállítja, vagy ha a podgyász annak elszámolására 
be nem rendezett állomáson vétetik át, az fuva­
rozásra felvettnek mégis az átvétel időpontjától 
tekintetik.

(7) A kerékpárok szállítására a díjszabásban 
külön szabályok állapíthatók meg.

1. A podgyász feladásánál a menetjegyet fel kell 
mutatni.

II. 1. A podgyász rendszerint közvetlenül azon 
állomásig továbbittatik, a mely állomásra azt az utas 
kívánja, feltéve, hogy az illető állomás a podgyász 
kiadására be van rendezve és oda közvetlen sin- 
összeköttetés létezik ; kizárvák azonban azon össze­
kötő vasutak, melyek a személyszállításra beren­
dezve nincsenek.

2. A podgyász közvetlenül azonban csak azon fel­
tétel mellett továbbittatik, ha az utas az általa meg­
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jelölt rendeltetési állomásig vagy azon tul érvényes 
menet jegy gyei bir, feltéve, hogy ily menet j egy* ki- 
adatik. Ha ily jegy ki nem adatnék, akkor köteles 
az utas a podgy ász rendeltetési állomásának irányá­
ban azon legmesszebb fekvő állomásig menetjegyet 
váltani, a meddig menetjegy kiadatik s a mely a 
továbbutazáshoz szükséges menet jegy váltásra al­
kalmas.*)

3. Az utas podgy ászát csak egy és ugyanazon ren­
deltetési állomásra adhatja fel. A podgyász egyes 
darabjai különféle rendeltetési állomásokra nem 
vétetnek fel.

4. A podgyásznak csak azon útirányon át való 
továbbítása igényelhető, a mely útirányon az utas 
egyidejűleg tényleg utazik.

III. Személyvonata jegygyei bíró utas podgyászá- 
nak a csatlakozó állomásról gyorsvonattal való 
továbbítását csak azon esetben igényelheti, ha ezt a 
podgy ászfeladás alkalmával a pénztárnál kifejezetten 
kérte, minek megtörténtét a pénztárnok a podgyász- 
vevényre feljegyzi.

IV. 1. Utólagos elszámolás mellett feladott 
podgyász csakis a felvevő vasút állomásaira és csakis 
e vasút vonalain továbbítható.

2. Oly megállóhelyeken, melyek podgyászelszámo- 
lásra berendezve nincsenek, az útipoggyász csak 
utólagos elszámolás mellett vétetik fel ; ily megálló­
helyeken azonban csakis oly podgyászdarabok vétet­
nek fel, melyeket egy ember könnyen elbír. (30. §.
II. és III. 1.)

3. Oly állomásokra, illetve megállóhelyekre, me­
lyek podgyászelszámolásra berendezve nincsenek, 
utólagos elszámolás mellett podgyász nem vehető fel. 
A mennyiben egyes vasutaknál ily podgyász mégis 
felvétetik, a vonatkozó határozmányok az illető 
vasút helyi személy- és podgyászdíjszabásban (II. 
rész) foglaltatnak.

*) P. o. Ha a személyvonata utas azért vált csak valamely 
közbeeső állomásig jegyet, mivel onnan gyorsvonaton utazik 
tovább s az illető viszonylatban személy- és gyorsvonatu 
kombinált menetjegy nem adatik ki. (13. §. VI.)

5
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4. Utólagos elszámolás mellett továbbított uti- 
podgyászról az utasnak a vonaton podgyasz-után- 
fizetési bárcza szolgáltatik ki. (34. §. I.)

V. 1. Ha az utas podgyászát az állomási pénztárnál 
fel nem adta és a podgyászszállitási díj (akár előzetes 
bejelentés mellett, akár bejelentés nélkül) a vonaton 
vagy a rendeltetési állomáson fizettetik meg : egy 
korona pótilletékkel felemelt rendes (illetve a Díj­
szabási határozmányok 10. szakasza szerinti kedvez­
ményes) podgyászdíjat, legfeljebb azonban a rendes 
(illetve kedvezményes) podgyászdíj kétszeres össze­
gét kell megfizetni.

2. E pótilleték fizetése elesik, ha a podgyász oly 
megállóhelyről szállittatik, a mely podgyász-elszá­
molásra berendezve nincsen, valamint azon esetek­
ben is, a melyekben az illető podgyász tulajdonosá­
nak menetdíjutánfizetésnél sem kell pótilletéket 
fizetni.

VI. A podgyászdíjak kiszámítására, valamint a 
podgyászszabadsulyra vonatkozó határozmányok a 
díjszabási határozmányok 9. és 10. szakaszában, 
valamint a díjszabás II. részében foglaltatnak.

VII. 1. A szállítási érdekbevallásért a dijpótlék a
Díjszabási határozmányok 9. szakaszának 3. pontja 
és az ezen díjszabás I. Függelékében foglalt táblázat 
szerint számittatik.

2. Utólagos elszámolás mellett szállított podgyász- 
nál szállítási érdekbevallásnak helye nincsen.

33. §.

Vám- vagy adóhivatali és rendőri kezelés.

Az utasok kötelesek podgyászuk vám- vagy 
adóhivatali és rendőri kezelésénél jelen lenni. A 
fuvarozási határidőnek e szabály meg nem tartása 
által okozott túllépéséért (37. §.) kártérítés 
követelhető.

nem
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34. §.

Kiszolgáltatás.

(1) A podgyászta vasút apodgyászvevény vissza­
adása ellenében szolgáltatja ki. A vasút nem köte­
les a podgyászvevény birtokosának jogosultságát 
vizsgálni.

(2) A podgyászvevény birtokosa a rendeltetési 
állomáson a podgyásznalc a kiadási helyen való 
kiszolgáltatását kívánhatja, mihelyt azon vonat 
érkezése után, melyhez a podgyász feladatott, a ki­
szolgáltatásra való előkészítéshez (készentartás- 
hoz) és az esetleges vám- vagy adóhivatali vagy 
rendőri kezeléshez szükséges idő eltelt. Ha a 
podgyászkocsiba be nem rakható járóműveket út­
közben más vonathoz kell adni, ezeknek tovább­
szállítása csak a legközelebbi személyvonattal 
követelhető.

(3) Ha a podgyászdarabok 24 órán belül, járó­
művek két órán belül a vonat érkezése után el nem 
vitetnek, a díjszabásszerü fekbér vagy álláspénz 
fizetendő. Ha a járómű este 6 óra után érkezik 
meg, az elviteli határidő másnap reggel 8 órakor 
kezdődik.

(4) A podgyászt rendszerint csak azon az állo­
máson kell kiszolgáltatni, amelyre felvétetett. Az 
utas kívánságára azonban, ha az idő és a körülmé­
nyek megengedik és vám-, adó vagy rendőri sza­
bályok ki nem zárják, a podgyászvevény vissza­
adása és a menetjegy felmutatása ellenében a 
podgyász a feladási állomáson visszaadható vagy 
valamely közbeeső állomáson kiszolgáltatható.

(5) Ha a podgyászvevény vissza nem adatik, 
a vasút csak akkor köteles a podgyászt kiszolgál­

í
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tatni, ha a jelentkező az átvételre való jogosult­
ságát hitelt érdemlően kimutatja ; biztosíték le­
tétele is követelhető.

(6) Az az utas, akinek podgyászát a vasút kellő 
időben nem szolgáltatja ki, követelheti, hogy 
podgyászvevényén a nap és az óra, amikor a ki­
szolgáltatást kérte, elismertessék.

X. Utólagos elszámolás mellett továbbított pod- 
gyász csak a podgyászutánfizetési bárcza visszaadása 
és a vonaton esetleg még be nem szedett viteldíjak 
lefizetése mellett adatik ki. (32. §. IV. 4.)

II. Podgyászelszámolásra be nem rendezett meg­
állóhelyekre feladott podgyászt, ha az a vonat meg­
érkezése után nyomban át nem vétetik, a vasút az 
esedékes illetékek felszámítása mellett a legköze­
lebbi állomásra szállíthat, hol az a podgy ászvevény, 
illetve podgyászutánfizetési bárcza visszaadása mel­
lett kiszolgáltatik.

III. A podgy ász fekbérilleték, valamint az állás­
pénz (27. §. VII.) a Díjszabási határozmányok 8. és 
9. szakasza szerint számittatik.

IV. Ha a podgyászvevény vissza nem adatik, a fél­
től egy koronás okmánybélyeggel ellátott térit vény 
követelhető.

Az állomás közegének az a mulasztása, hogy a podgyász- 
ragczédulával és a rendeltetési állomás megjelölésével ellátott 
podgy ász helyes irányításáról nem gondoskodott, hanem azt 
az árúraktárban helyezte el, hol a podgy ász feltalálása csak 
a véletlentől függött, a vasút vétkes gondatlanságának nyilván­
való ismérveit foglalja magában. (Kereslc. és váltótvszék, 
1906. D. 499.)

35. §.
A vasút felelőssége a podgyász elveszéséért, 

hiányáért vagy sérüléséért.
(1) A vasút az úti podgyászért, amennyiben 

ebben a fejezetben eltérések nem állapíttatnak 
meg, az árukért való felelősségre vonatkozó sza­
bályok (VIII. fejezet) szerint felelős.
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(2) Különleges üzemi viszonyokra való tekintet­

tel a vasút az úti podgyász elveszése, hiánya (rész­
leges elveszése) vagy sérülése esetében nyújtandó 
kártérítést a felügyeleti hatóság jóváhagyásával 
a díjszabásban bizonyos legmagasabb összegre 
korlátozhatja. Az 54. §. (2) bekezdésének B) 1. 
pontjában felsorolt tárgyaknál a kártérítés mér­
tékének korlátozását illetőleg a 89. §. (2) bekezdése 
irányadó. Ha szándékosság vagy vétkes gondatlan­
ság forog fenn, a kártérítésnek legmagasabb 
összegre való korlátozása nem érvényesíthető.

(3) Az olyan tárgyak elveszéséért, hiányáért 
vagy sérüléséért, melyek a szállított járóművek­
ben (30. §. (3) bekezdés) hagyattak, a vasút 
csak akkor felelős, ha vétkesség terheli.

I. Ha oly tárgyak adatnának fel podgyászként, 
melyek a 30. §. és ennek végrehajtási határozmányai 
szerint a podgyász-szállitásból kizárvák, akkor — az 
üzletszabályzat 96. §-ának határozmányai alapján 
— a vasút részéről minden szavatosság ki van zárva. 
(30. §. IV.)

II. Ugyancsak ki van zárva a vasút részéről min­
den szavatosság azon esetben is, ha ily tárgyak
személykocsikban vitetnek. (29. §. II.)

Felperes utalt arra, hogy utazója évi bérletjegygyel utazott, 
mely a felperesi czeg utazója részére volt kiállítva s ez igazolja, 
hogy az utazó által feladott podgyász a felperesi czég tulaj- 
dona volt s igy a felperes rendelkezhetvén a podgyászszal, 
tels zolaml ássál o is élhetett. Az alperes ezzel szemben azzal 
érvelt, hogy az utazó a volt podgyászt feladó utas s ő tekin­
tendő a rendelkezésre jogosítottnak. A kir. törvényszék 
magaeva tette az elsőbiróság tény megállapítását és az ebből 
levont azt a jogi döntését, hogy felperesnek kártérítési igénye 
megszűnt. Közömbös, hogy az utazó milyen bérletjegygyei 
utazott, mert a fuvarozási szerződés megkötésénél ez szóba 
nem jött, de különben magának a felperesnek előadása szerint 
ne™ a. felperes czég nevére, hanem annak utazója részére 
volt kiállítva a bérletjegy, tehát maga az utazó volt azzal 
igazolva ; s minthogy a kérdésben forgó podgyászokat az 
uAa7-ó adta fel, ő lépett a vasúttal szerződési viszonyba, igy 
ebből a szerződésből kifolyólag a podgyász feletti rendel- 
Uai íx ].°? s ?7zel együtt a szállítási késedelem miatti fel­
szólalási jog is egyedül őt illette, tekintet nélkül arra, hogy
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az általa feladott podgvász az ő vagy a felperes tulajdona 
volt-e. Ha tehát nem az utazó, hanem annak szerződő jogán 
a felperes kívánt a vasúttal szemben fellépni kártérítési 
igénynyel, úgy a V. Ü. Sz. 97. §-ához tartozó I. végrehajtási 
határozmány értelmében tartozott volna a 99. §-hoz tartozó 
II. (2) végrehajtási határozmány szerint kiállítandó enged­
ményt is kártérítési igény különbeni megszűnésének terhe 
mellett legkésőbb 4 hét alatt beterjeszteni. Miután ezt a 
felperes elmulasztotta és a mulasztását az engedménynek 
per alatt történt utólagos bemutatása helyre nem hozza, 
annak következményeit viselni tartozik. (Keresk. és váltó­
törvényszék, 1914. D. 194.)

Az állandóan követett birói gyakorlat szerint egymagában 
véve az a körülmény, hogy a vasút az árút vagy podgyászt 
nem a rendeltetési állomásra, hanem egy más állomásra 
szállítja, a vasúti forgalom tömegességénél fogva nem elég­
séges arra, hogy abból a vasút vétkes gondatlanságát meg­
állapítani lehetne.

Minthogy tehát felperes alperes vétkes gondatlanságát 
egyedül a podgyász elhurczolásában látta ;

minthogy azt az alperes által előadott tényt, hogy az el- 
hurczolást a téves bárczázás okozta, a felperes javára figye­
lembe venni nem lehetett, mert a vétkes gondatlanság bizo­
nyítására kötelezett felperes ezt kifejezetten tagadta ;

és minthogy alperes felperesnek a kereseti előadás szerint 
annyi kártérítést nyújtott, a mennyi vétkes gondatlanság 
fenn nem forgása esetén az üzletszabályzat 36. §-a 2. b) pontja 
értelmében a podgyász elkésett megérkezése esetén jár ;

felperesnek az ezt meghaladó kár megtérítésére irányuló 
keresetét jogosnak elismerni nem lehetett. ( Keresk. és váltó- 
tvszék, 1906. D. 679.)

Nem döntő alperes vasútnak az a védekezése, hogy a ki­
szolgáltatásban való késedelmet nem az ő közegeinek, hanem 
a podgyászt felvevő vasút közegeinek hibájából eredt, hiányos 
podgyászjelzés okozta, mert alperes, mint a podgyászt utoljára 
átvevő vasút, a 74. §. szerint közvetlenül felelős. (374/97.

36. §.
Az úti podgyász elveszése.

(1) Az úti podgyász elveszéséért a vasút csak 
akkor felelős, ha a podgyász kiszolgáltatását 
azon vonat érkezése után, melyhez feladatott, 14 
napon belül a rendeltetési állomáson követelik.

(2) A hiányzó podgyász azon vonat érkezésétől 
számított 3 nap elmúltával, melyhez feladatott, 
elveszettnek tekintik.

(3) Ha a podgyász később megkerül, az utast 
erről értesíteni kell, feltéve, hogy tartózkodási
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helye kinyomozható. Az utas az értesítés vételétől 
számított 30 napon belül követelheti, hogy a 
podgy ász a fuvarozási határidő túllépéséért a 37. §. 
szerint járó kártérítés levonása után fennmaradó 
kártalanítási összeg visszafizetése ellenében neki 
valamelyik belföldi állomáson költségmentesen 
kézbesittessék. Ha a visszaadás a kiindulási állo­
máson történik, a viteldíjat az utasnak vissza kell 
téríteni.

Felperes és az eperjes—bártfai h. é. vasút részvénytársaság 
alperes közt nem vitás a tényállás annyiban, hogy a felperes 
részéről Kassán 1895 julius 2-ik napján Bárt fára feladott
egyik podgy ászdarab felperes jelentkezésekor feltalálható 
nem volt és csak 1895. évi szeptember havában került elő és 
adatott át felperesnek.

Nem döntő alperesnek az az előadása, mely szerint a ki­
szolgáltatásban való késedelmet nem az ő közegeinek, 
hanem a podgyászt felvevő m. kir. államvasut közegeinek 
hibaja, illetve az ezek hibájából eredt hiányos podgy ász­
jelzés okozta, mert alperes, mint a podgyászt utoljára átvevő 
vasút, a vasúti üzletszabályzat 34. §-a szerint a podgyász- 
szállitásra is alkalmazást nyerő 74. § értelmében a felperes 
feladóval szemben a fuvarozási szerződésből eredő összes 
igények erejéig közvetlenül felelős és abból a körülményből, 
hogy a hiba a m. kir. államvasutak közegeit terheli, annak 
bebizonyított volta esetén, csak az következnék, hogy alperes 
ez utóbbi ellen visszkereseti jogot érvényesíthet. Feíperes 
által a ruhák használhatatlanokká válta czimén 300 forintban 
felszámított kárösszeget, mint alperes tagadásával szemben 
nem bizonyítottat felperes javára megállapítani nem lehetett, 
mert felperes a megkerült podgyász átvételekor elmulasztotta 
az üzletszabályzat 34. §-a szerint a podgyászszállitásra is 
alkalmazást nyerő 72. §-ában a kár megállapithatása végett 
szabályozott bírói szemle foganatosítását. A kár megállapí­
tása végett a perben kért szakértői szemlét nem lehetett el­
rendelni, mert a ruhaneműek több mint egy éve felperes 
birtokában vannak és igy a szemle nem bizonyíthatná azt a 
döntő körülményt, hogy a még esetleg megállapítható romlás 
a podgyász kiszolgáltatásakor már fenn nem forgott. Felperes­
nek az az előadása, hogy ő a podgyász kiszolgáltatásakor 
abból az okból nem kért bírói szemlét, mert akkor a per már 
folyamatban volt, nem döntő, mert a per folyamatban léte 
sem az üzletszabályzat 72. §-ában szabályozott szemlét 
feleslegessé nem teszi, sem a perrendtartás szerinti előleges 
szemle foganatosítását nem akadályozta. Felperesnek a fürdő­
használat elmulasztása s a ruhákra való várakozás költségei 
czimén felszámított kárkövetelését megállapítani nem lehetett, 
mert abból a körülményből, hogy a podgyász meg nem érke­
zett, nem következett az, hogy felperes a fürdőt nem hasz­
nálhatta és igy e czimén felperesnek kár nem okoztatott.

i
i

fc
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De meg kellett állapítani felperesnek az uj ruhák készít­

tetése czimén felmerült kárát, mert a ruhákat tartalmazó 
podgyász ideiglenes elveszése folytán felperes kénytelen volt 
polgári állásának és a körülményeknek megfelelő uj ruhákat 
készíttetni és igy a kiadás felmerülése a podgyász elkésett 
kiszolgáltatásának következménye volt. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1898. D. 77072.)

A felperesi czég utazója által 1906. évi február hó 22-én 
Nagytapolcsányról Galántára személypodgyászként feladott 
mintaboröndre az eljárt vasúti közeg tévesen a közbeneső 
Szomorfalu állomásra szóló bárczát illesztette ; a podgyász 
Szomorfalva állomáson kirakatott és csak 5 napi késedelem­
mel. február hó 27. napján lett az utazónak személyes közben­
járására kiszolgáltatva.

E tényállás mellett helyesen indult ki az elsőbiróság a per 
eldöntésénél abból, hogy a podgyász kiszolgáltatása körüli 
késedelemért a felperest az üzletszabályzat 36: §-a 2. b) pont­
jában meghatározott téritményen felül további kártérítés 
csak a vasút vétkes gondatlansága esetében illeti meg.

A felperes vitatta is, hogy a vasút részéről vétkes gondat­
lanság forog fenn és azt magában abban a tényben találta, 
hogy a vasút a podgyászt tévesen bárczázta, aminek követ­
keztében a podgyász nem az általa — felperes által a feladás 
alkalmával megjelölt helyen rakatott ki és csak 5 napi késede­
lemmel lett az utazójának személyes közbenjárására kiadva.

A felperesnek ez a vitatása nem áll meg.
Az állandóan követett bírói gyakorlat értelmében ugyanis 

egymagában véve az a körülmény, hogy a vasút valamely 
podgyászdarabot téves bárczával lát el, nem elegendő a vétkes 
gondatlanság megállapítására, mert vétkes gondatlanság csak 
nagyfokú mulasztás vagy súlyos kötelességszegés esetében 
állapítható meg, a téves bárczázás pedig egymagában a vasúti 
forgalom tömegességénél és gyorsaságánál fogva ilyen beszá­
mítás alá nem eshetik.

De nem szolgálhat alapul a vétkes gondatlanság megállapí­
tására az a körülmény sem, hogy a podgyász csak 5 nap 
múltán, az utazó személyes közbenjárására adatott ki. Mert 
Szomorfalva állomás, a hol a podgyász kirakatott, azzal, 
hogy a podgyász felől öt napon belül nem intézkedett, nem 
követett el mulasztást, mert a podgyász Szomorfalvára szóló 
bárczával volt ellátva és ez az állomás arról, hogy a bárczázás 
körül tévedés történt, nem tudott s igy nem volt oka arra, 
hogy bármi irányban is intézkedjék. (Keresk. és váltótvszék, 
1907. D. 1135.)

Nem volt vitás a felek között, hogy a kereseti podgyász 
1903 október 11-én adatott fel; a kihallgatott tanuk egybe­
vetett vallomásai és a 2. alatti rovatlap alapján pedig tény­
ként állapította meg a kir. törvényszék, hogy a podgyász 
1903. évi október 14-én a rendeltetési állomásra, Tolna- 
Mözs-re, megérkezett.

E tényállás mellett figyelemmel az Ü. Sz. 35. §-a 1. pont- . 
jára, a mely szerint hiányzó podgyászdarabok három nappal 
azon vonat megérkezte után, a melyhez feladattak — tekin­
tetnek elveszettek gyanánt, — kétségtelen, hogy a kereseti 
podgyász elveszett gyanánt nem tekinthető.
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E részben az a körülmény, hogy a felperes értesittetett 

a podgyász megérkezéséről, nem bir befolyással, mert az 
idézett határozmány nem tartalmaz eziránt rendelkezést, 
hanem csak a 2. pontban irja elő, hogy ha a podgyász később, 
három napon tul, megtaláltatik, erről az utas még akkor is 
értesítendő, ha a kártérítési összeget már felvette. De ha a 
szóban forgó határozmányt az 1. és 2. pontjának egybe­
vetésével akként kellene is értelmezni, hogy az utas értesítése 
akkor is kötelessége a vasútnak, ha a podgyász három napon 
belül megérkezik, ily értelmezés mellett is az értesítés el­
mulasztása csak azt vonhatja maga után, hogy a vasút a 
mulasztása folytán netán keletkezett kárt köteles meg­
téríteni, de nem járhat semmikép sem azzal a következ­
ménynyel, hogy a podgyász elveszettnek tekintetik és az utas 
a podgyász elveszése miatt kártérítést követelhet. (Keresk. és 
valtótvszék, 1905. D, 410.

37. §.

A vasút felelőssége a fuvarozási határidő túllépé­
séért.

(1) A fuvarozási határidő túllépése esetében a 
vasút a bizonyított kárt megtéríteni tartozik, és 
pedig :

a) ha szállítási érdek nem volt bevallva, a 
határidőtullépés minden megkezdett 24 órájáért 
— legfeljebb azonban 3 napért — az elkésett 
podgyász minden egyes kilogrammja után 20 fil- 
lérnyi összegig, járóműveknél pedig minden egyes 
elkésett járóműért 30 korona összegig ;

b) ha szállítási érdek volt bevallva, a bevallott 
összeg erejéig. Ha ez az összeg kisebb, mint az a) 
alatt meghatározott kártérítés, akkor az utóbbi 
igényelhető.

(2) Ha kár nem merült fel vagy nem bizonyitta- 
tik, a vasút fizetni tartozik :

a) ha szállítási érdek nem volt bevallva, a 
határidőtullépés minden megkezdett 24 órájáért
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— legfeljebb azonban 3 napért 
sett podgy ász minden kilogrammja után, járómű­
veknél pedig 15 koronát minden egyes elkésett 
járómű után ;

b) ha szállítási érdek volt bevallva, a határidő- 
túllépés minden megkezdett 24 órájáért — legfel­
jebb azonban 3 napért — 20 fillért az elkésett 
podgyász minden kilogrammja után, járóművek­
nél pedig 30 koronát miden egyes elkésett járómű 
után, de legfeljebb a bevallott összeget. Ha ez 
kisebb, mint az a) alatt meghatározott kártérítés, 
akkor ez utóbbi igényelhető.

(3) A vasút felelőssége ki van zárva, ha a ha- 
táridőtullépés oly eseményből származott, melyet 
a vasút sem elő nem idézett, sem el nem hárít­
hatott.

(4) Azokat az eseteket illetőleg, melyekben teljes 
kártérítést kell nyújtani, lásd a 95. §-t.

10 fillért az elké-

38. §.

Podgyász-hordárok.

(1) Az olyan állomásokon, melyeken annak szük­
sége fennforog, podgyász-hordárokat kell alkal­
mazni, akiknek az a feladatuk, hogy az úti és kézi 
podgyászt az állomás területén belül az utasok által 
megjelölt helyekre vigyék.

(2.) A podgyász-hordároknak szolgálati jelvény 
által felismerhetőknelc kell lenniök s a díjjegyzéket 
is tartalmazó nyomtatott szolgálati utasításukat 
magukkal kell hordozniok. A podgyász-hordárok 
kötelesek díjjegyzéküket kívánatra előmutatni 
számukkal ellátott bárczát is átszolgáltatni.

s a
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(3) A díjjegyzéket a podgyászfelvételi és kiszol­
gáltatási helyeken és a podgyász megőrzésére szol­
gáló helyiségekben ki kell függeszteni.

(4) A podgyász-hordároknak az (1) bekezdés 
szerint átadott podgy ászért a vasutat ugyanolyan 
felelősség terheli, mint a fuvarozásra adott 
podgyászért.

I. Azokon az állomásokon, melyeken külön pod- 
gyászhordárok vannak, az illető podgyászhordár a 
neki átadott úti- és kézi podgyászdarabolc átvételé­
nek elismeréséül szolgálati számát tartalmazó bár- 
czát tartozik az utasnak kézbesíteni, melyből az át­
vett podgyásznak darabszáma is kitűnik. Ezt a bár- 
czát az utas megőrizni és a podgyász átszolgáltatása 
alkalmával a podgyászkordárnak visszaadni tar­
tozik.

II. Esetleges felszólamlások a podgyász elveszé­
séért, hiányáért vagy elcseréléséért csakis ezen bárcza 
alapján érvényesíthetők.

39. §.

A podgyász megőrzése.

Azokon az állomásokon, melyeken úti podgyász- 
kezelés van, lehetőség szerint oly intézke­
déseket kell tenni, hogy az utasok pocigyászukat 
kifüggesztés utján közzéteendő illetékek fizetése 
mellett ideiglenes megőrzés végett letétbe helyez­
hessék. A vasút ebben az esetben mint letétemé­
nyes felelős.

I. 1. Azon állomásokon, amelyeken a podgyász 
ideiglenes megőrzésre a vasút felelőssége mellett át­
vétetik, ez az előcsarnokban és a váróhelyiségekben 
kifüggesztés (falihirdetmény) utján tétetik közzé.
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2. A podgyász megőrzése letét jegy kiszolgáltatása 

mellett legfeljebb négy heti időtartamra történik.
3. Pénzek, értékpapírok és egyéb drágaságok, 

könnyen romló és veszélyes tárgyak, különösen töl­
tött lőfegyverek, továbbá robbanó, könnyen gyu­
ladó, maró, bűzös anyagok és effélék egyáltalában 
nem, terjedelmes tárgyak pedig csakis a rendel­
kezésre álló hely arányában fogadtatnak el megőr­
zésre.

4. Sérült, csomagolatlan vagy hiányosan csomagolt
podgyász visszautasítható ; ha azonban ily podgyász 
megőrzésre mégis elfogadta tik, a letét jegyre meg­
felelő megjegyzés vezettetik. Az ily megjegyzéssel 
ellátott letét jegy elfogadása az utipodgyász ezen 
állapotának elismeréséül szolgál. A nyitott tárgyak­
ban, nevezetesen kabátokban, köpenyegekben, uti- 
takarókban és más effélékben lévő tárgyakért fele­
lősség nem vállaltatik.

5. A letétjegy birtokosa a letéteményezett pod- 
gyászt visszakövetelheti azon idő alatt, amely az uti­
podgyász felvételére és kiszolgáltatására meg van 
szabva. A podgyász kiszolgáltatása a letét jegy vissza­
adása és a podgyász megőrzéséért járó illeték le­
fizetése mellett történik. Ha a letét jegy nem adatik 
vissza, a vasút a podgyász kiszolgáltatására csakis a 
tulajdonjog kétségtelen beigazolása után kötelez­
hető. Ily esetben a vasút a féltől biztosítékot és egy 
koronás okmánybélyeggel ellátott téritvényt köve­
telhet.

II. A megőrzési idő (39. §. I. 2.) lejártával a leté­
teményezett podgyász ugyanazon elbánás alá esik, 
mint a kézbesithetlen árúk (81. §. 4.).

III. Elveszés, hiány, vagy sérülés esetén a beiga­
zolt kár megtéríttetik ; de podgyászdarabonkint leg­
feljebb csak 100 (egyszáz) korona összegig.

A ruhatári alkalmazott is, amennyiben a ruhatár a máv. 
üzeméhez tartozik, az árú letétbevételét az üzemtulajdonos 
m. kir. államvasutak alperes megbízottjaként végezte és 
igy a m. kir. államvasutak kártérítési felelősségét azért, mert 
a felperes által a pályaudvari ruhatárban letétbe helyezett 
egy darab podgyász elveszett, meg kellett állapítani (Bp. VI. 
kér. kir. járásbíróság 1907. Sp. III. 986, keresk. és váltótvszélc 
1908. D. 1131-, bpesti tábla 1909. G. 206.)

j



77
V. FEJEZET.

Expresszárú szállítása.

a

40. §.
Felvétel. J¡

(1) Az olyan tárgyakat, melyek a podgyász- 
kocsiban való szállításra alkalmasak, a díjsza­
bás közelebbi határozmányai szerint expressz- 
árúként kell felvenni.

(2) Minden egyes árúdarabon az átvevő pon­
tos czimének tartósan megerősítve rajta kell 
lenni. Ha a feladó azt akarja, hogy a küldemény 
az átvevőnek házhoz ne szállíttassák, minden 
egyes árúdarabon lévő czimhez még a következő 
megjegyzést kell hozzáfűzni : »Átvevő maga viszi 
el«, vagy »Pályaudvaron marad«.

(3) Áz expresszárút a vasút által kijelölt fel­
vételi helyeken a hirdetmény utján közzéteendő 
szolgálati órák alatt kell feladni.

(4) A vasút köteles a küldemény felvételénél 
a súlyt díjmentesen megállapítani. À feladó vagy 
meghatalmazottja a sulymegállapitásnál jelen 
lehet.

(5) A feladó kívánságára az árú felvételét a 
felvevő vasút által meghatározandó alakban el 
kell ismerni.

I- 1. Expresszárúk — az alább felsorolt kivételek­
kel — a magyar szent korona országainak területén 
levő közforgalmú vasutakon, valamint ezen vasutak 
egymásközti forgalmában vétetnek fel szállítás végett 
és pedig a gyorsárú- vagy expresszárú-forgalomra 
külön berendezett mindazon állomásokra és állomá­
sokról, melyek között az utipodgyász-küldemények 
közvetlenül elszámolhatók.

t

1
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2. Expresszáru közvetlen szállítás végett nem vé­

tetik fel a következő vonalakra és vasutakra, illetve 
e vonalakon és vasutakon át :

a) a magyar kir. Államvasutaknak az általános 
személyforgalomra be nem rendezett következő 
vonalai :

a) budapesti körvasút é. p. a buda-császárfürdő— 
budapest-angyalföldi, az Óbuda—rákosi, az Óbuda— 
kőbánya- f elsőp ály au d var i, a rákospalota-ujpest— 
budapest-angyalföldi, a rákospalota-ujpest—rákosi, 
a rákospalota-ujpest—kőbánya-felsőpályaudvari, a 
rákos-rendező—rákosi, a rákos-rendező—kőbánya- 
felsőpályaudvari és a rákos-rendező—kőbánya-alsó- 
pályaudvari vonalak ;

ß) kőbányai összekötővonalak é. p. a kőbánya alsó 
pályaudvar—kőbánya felső pályaudvari, a kőbánya 
felső pályaudvar—budapest-ferenczvárosi, a kőbá­
nya alsó pályaudvar—kőbánya hizlaldái, a kőbánya 
alsó pályaudvar—kőbánya hizlalda—budapest-fe­
renczvárosi és a kőbánya hizlalda—lőrinczi átrakói 
vonalak ;

(Kivételt képeznek a következő viszonylatok u. m. 
Budapest-nyugati pályaudvarról Budapest-Angyal­
földön át és Buda-Császárfürdőről Óbudán át 
Budapest-esztergom-füzitői h. é. vasútra, valamint 
azon tul és viszont, mely viszonylatokban expressz- 
árú szállítás végett felvehető.)

b) a Soroksár—pestszentlőrincz-kavicsbányai vo­
nal ;

c) a pozsony rendező p. u.—récsei és pozsony ren­
dező p. u.—pozsonyujvárosi vonalak ;

d) a Budapest—esztergom—füzitői h. é. vasút 
tokod—annavölgyibánya—sárisápi vonala ;

e) a Győr—sopron-ebenfurti vasútnak Sopron 
(Gy. S. E. V.) és Sopron (D. V.) közötti vonala ;

f) az alább felsorolt magyarországi vasutak állo­
másaira vagy ezen vasutakon át és pedig :

1. az Alföldi első gazdasági vasút ;
2. a Borossebes—menyházai h. é. vasút ;
3. a Borzsavölgyi gazdasági vasút ;
4. a Brassó—hosszú falusi közúti vasút ;
5. a Budapest—budafoki h. é. villamos vasút ;
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6. a Budapesti h. é. vasutak ;
7. a Budapest—szentlőrinczi h. é. villamos vasút ;
8. a Debreczen—nyírbátori h. é. vasút ;
9. az Erdélyi bánya vasút (Vajdahunyad—Retyi- 

[Gyalár] ;
10. a Görgényvölgyi erdei vasút ;
11. a Haraszti—ráczkevei h. é. vasút ;
12. az II va—lessvölgyi erdei vasút ;
13. a Máramarosi só vasutak (Máramaros- S zi get— 

Magtár—Sókamara—Rónaszék és Máramaros-Szi- 
get—Magtár—Sókamara—Sugatag) ;

14. a Miskolcz—diósgyőri h. é. vasút ;
15. a Nagyváradi villamos vasút ;
16. a N y iregy háza vidéki kisvasutak ;
17. az őssi—váradvelenczei összekötő h. é. vasút ;
18. a Szatmár—bikszádi h. é. vasút.
II. A szállításból ki vannak zárva :
a) 50 kg.-nál súlyosabb tárgyak ;
b) azon tárgyak, melyek a 30. §. és ennek végre­

hajtási határozmányai szerint a podgyászként való 
szállításból ki vannak zárva

c) oly tárgyak, melyek a podgyászkocsit bepisz- 
kolhatják, vagy annak fertőtlenítését szükségessé 
tehetik ;

d) oly tárgyak, melyek egyes országokban adó­
hivatali bejelentés kényszere alatt állanak (pl. meg 
nem adóztatott czulcor, sör, ásványolaj, égetett sze­
szes folyadékok stb.) az illető országokkal való for­
galomban.

III. Az expresszárú szállítása szállitóvevény mel­
lett történik.

A feladás alkalmával tartozik a feladó úgy a saját, 
mint az átvevő nevét és pontos lakczimét a szállitó­
vevény re való feljegyzés czéljából bejelenteni.

IV. Az expresszárúk csomagolására és a régi meg­
jelölések eltávolítására nézve ugyanazok a határoz- 
mányok mérvadók, a melyek az üzletszabályzat 31. 
§-ában és az ahhoz tartozó III. végrehajtási határoz- 
mányban a podgyászküldeményekre nézve vannak 
megállapítva.

Ha a csomagolatlan vagy hiányosan csomagolt
expresszárú szállításra rítégis elfogadtatik, joga van
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a vasútnak a szállítóvevényt megfelelő jegyzettel
ellátni. ,,

A megjegyzéssel ellátott szállítóveveny elfogadása 
az expresszárú ezen állapotának elismeréséül szolgál.

V. A díjszámítás, mely a gyors- vagy személy- 
vonattal kívánt szállításhoz képest különbözik, a 
Díjszabási határozmányok 11. szakaszában foglal- 
tci/bilc

VI. Expresszárú után a szállítási díjat a feladásnál 
kell fizetni ; beszedés után fizetendő utánvéttel az 
expresszárú meg nem terhelhető, készpénzelőleget a 
vasút nem ad.

VII. Expresszárú a podgyász felvetelere nezve 
megállapított idő alatt a podgyász-pénztáraknál 
vétetik fel.

VIII. A feladó a szállításhoz fűződő érdekét az árúk 
szállítására érvényes határozmányokban megálla­
pított joghatálylyal bevallhatja.

A szállítási érdek czimén bevallott összeget a szál­
lító vevényen az e czélra kijelölt helyen a vevényt 
kiállító vasúti alkalmazott tünteti ki.

A szállítási érdekbevallásért a díjpótlék a Díj­
szabási határozmányok 9. szakaszának 3. pontja^ és 

díjszabás I. Függelékében foglalt táblázat 
szerint számittatik. ,

IX. Utólagos elszámolás fenntartásával expresszárú 
szállításra fel nem vétetik.

Midőn az expressz-áruk szállítására vonatkozó díjszabás
13-ik pontja akként rendelkezik, hogy az express-aruk szállí­
tásáért a mérsékelt gyorsárukra, illetve a különösen mérsékelt 
gvorsárukra fennálló díjtételek számíttatnak, e rendelkezésnek 
a díjszabási határozmányok egymással való szoros össze­
függésénél fogva más értelmet nem lehet tulajdonítani, mint 
azt, hogy a vasút az expressz-áruk szállítására azon rendes díj­
tételek mellett vállalkozik, melyek az express áru szállítás kö­
rébe vont mérsékelt gyors áruk és különösen mérsékelt gyors­
áruk osztályára a díjszabás II. részében megállapítva vannak.

Az idézett rendelkezés egyáltalaban nem mondja, hogy 
rendes díjtételek helyett alkalmazni kell az egyes. viszony­
latokban a gyorsárukra mint ilyenekre kihirdetett minden díj- 
mérséklést vagy kivételes díjszabást is ; s nem is lehet annak 
ily kiterjesztő magyarázatot adni. ......

Mert az oly szállítási mód, mint az express-áru szállítás, 
melyre a vasutak nincsenek berendezve, amelyhez külön be­
rendezkedés kell ésa rendes eljárástól és a rendes elszámolástól 
való eltérést kíván, mely már az express áruk szállítására vonat­
kozó díjszabás 5-ik pontja 2. és 3. bekezdéséből s 9. pontja

az ezen
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3. bekezdéséből is kitünÖleg a vasút részéről a rendes szolgálat 
keretén kívül eső, nappalra és éjjelre egyaránt kiterjedő ki­
vételes szolgálatot követel és a melynek behozatala épen ezen 
nehézségek miatt az egyes vasutak szabadságára van bízva 
(üzl. szab. 39. §.) terhesebb szállítási mód, mint a vasutak 
állandó berendezkedésének körén belül mozgó gyorsárú 
szállítás.

A két szállítási módnak ez a különbsége azonban kizárja 
azt, hogy az expresszárúk szállítására vonatkozó díjszabás 
13-ik pontja kiterjesztően magyaráztassék s az ott említett 
fennálló díjtételek alatt, melyek a kifejtettek szerint a rendes 
díjtételeket jelentik, azok a díjmérséklések, illetve kivételes 
díjszabások is értessenek, melyekre a vasút a gyors árúk mint 
ilyenek szállításánál bizonyos viszonylatokban kedvezmény­
képen nyújt, mert a kevésbé terhes szállítási módra megadott 
kedvezményt nem lehet kiterjeszteni a terhesebb szállítási 
módra is, ha az erre világosan kiterjesztve nincsen. (Keresk. 
és váltótvszék 1900. E. 203.)

41. §.

Szállítás.

(1) Az expresszárú úgy szállittatik, mint a 
podgy ász. Ha a szállítás egyes vonatokra nézve 
korlátoztatik, vagy kizáratik, ezt közhírré kell 
tenni.

(2) Ha a feladó azt a vonatot, amellyel az árú 
szállítását kívánja, a feladásnál nem jelöli meg, 
az árút a legközelebbi alkalmas vonattal kell 
szállítani.

I. Expresszárú rendszerint csak személyszállító 
vonatokkal szállittatik. Kivételt képeznek az ex­
pressz-, luxus- és különvonatok.

XI. Ha a feladó azt a vonatot, melylyel az expressz­
árú szállítását kívánja, megjelölte, ez a szállítóve- 
vény megfelelő rovatába feljegyeztetik.

XXI. Expresszárúnak bizonyos meghatározott vona­
tokkal való továbbítása csakis azon esetben igényel­
hető, ha az árú legalább 30 perczczel a vonat indulása 
előtt feladatik.

i
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42. §.

Kiszolgáltatás.

(1) Az átvevő jogosítva van arra, hogy a ren­
deltetési állomáson az expresszárú kiszolgálta­
tását a kiadási helyen azonnal követelhesse, mi­
helyt azon vonat érkezése után, melylyel az árú 
szállítandó volt, a kiszolgáltatásra való előkészí­
téshez rendszerint szükséges idő eltelt.

(2) Ha az átvevő az árút a vonat érkezése után 
viszi el s a feladó nem kívánta, hogy aznem

árú a pályaudvaron maradjon, az átvevő a meg­
érkezésről a kiszolgáltató vasút díjszabása értel­
mében értesíttetik vagy az árú házhoz szállit- 
tatik. Az oly árú megérkezéséről, mely azzal a 
rendeltetéssel adatott fel, hogy az átvevő maga 
viszi el, az átvevőt mindig értesíteni kell. Az 
értesítésnek vagy a házhoz szállításnak azon 
határidőkön belül kell megtörténnie, melyeket 
a 78. és 79. §. a gyorsárúkra nézve megállapít.

I. Expresszárú kiszolgáltatása rendszerint 
idő alatt követelhető, amely a 34. §. (2.) bekezdése 
szerint az utipodgyász kiszolgáltatására nézve meg­
van szabva.

II. Az expresszárúk kiszolgáltatása az értesítő és 
vétlevelen megnevezett átvevőnek vagy meghatal­
mazottjának és pedig az átvételnek a visszaadandó 
értesítő és vétlevelen tintával való elismerése ellené­
ben történik.

III. Az értesítésre és házhoz szállításra nézve az 
üzletszabályzat 79., illetve 78. §-ai és az árú díj­
szabás I. rész A) szakaszában a gyorsárúkra nézve 
megállapított végrehajtási határozmányok mérv­
adók.

IV. A »pályaudvaron marad« rendeltetéssel fel­
adott expresszárú az átvevőnek csak megfelelő iga­
zolás mellett adatik ki.

azon
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Igazolásul kiváltképen a feladóvevény szolgál, 

melyet a rendeltetési állomás bevon. (V. Ü. Sz. 76¡
§. Hl.)

V. Ha az expresszárú az értesítéstől számított 24 
óra leteltével, avagy ha az »Pályaudvaron marad« 
rendeltetéssel adatott fel, 24 órával azon vonat meg­
érkezése után, amelylyel szállíttatott, a podgyász 
kiadásra megszabott időben át nem vétetik, a Díj­
szabási határozmányok 9. szakaszában az utipod- 
gyászra megszabott fekbér fizetendő.

VI. Az expresszárúk után a fuvarozási határidő 
túllépéséért, továbbá elveszés, hiány vagy sérülésért 
a vasúttal szemben támasztható kártérítési igények 
tekintetében ugyanazok a határozmányok mérv­
adók, a melyek az üzletszabályzat 35., 36. és 37. 
§-aiban az utipodgyászra vannak megállapítva.

VII. Az expresszárúk tartalmának helytelen be­
vallása esetében a fuvardíjpótlék felszámítását ille­
tőleg az üzletszabályzat 60. §-ában foglalt határoz­
mányok mérvadók.

43. §.
További szabályok.

A díjszabásban kell egységesen meghatározni, 
hogy az expresszárúra nézve megállapítandó kü­
lön szabályok mellett az utipodgyászra (IV. feje­
zet) vagy az árúkra (VIII. fejezet) vonatkozó 
határozmányok az expresszárúkra érvényesek-e 
és ha igen, mennyiben.

A mennyiben az V. fejezetben külön határozmá­
nyok nem foglaltatnak, az expresszárú-küldemé­
nyekre szintén a IV. fejezetben foglalt (podgyász­
küldeményekre érvényes) üzletszabályzati és végre­
hajtási határozmányok nyernek alkalmazást. Ez 
azonban az expresszárúnak árúküldemény jellegét 
nem érinti.

6*
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Díjszabási határozmányok.
(D. H.)

____j



1. SZAKASZ.

Általános határozmányok.
Menetdijak. — Szállítási dijak.

1. A személyek, podgy ász és kutyák szállítá­
sáért fizetendő díjak és illetékek kiszámitására 
nézve — a jelen díjszabás határozmányai mel­
lett — a díjszabás II. részében foglaltak mérv­
adók.

2. E díjak és illetékek kiszámításánál minden 
egyes részes vasút, valamint minden egyes részes 
helyi érdekű vasút külön hálózatnak tekintetik ; 
tehát a díjak és illetékek e vasutak mindenikére 
külön állapíttatnak meg.

3. A fentebb említett összes díjakban és ille­
tékekben a kincstári bélyegilleték és amennyiben 
az illető vasút szállítási adómentessége már le­
járt, a szállítási adó is benfoglaltatik.

A leír. udvartartás terhére menő szállítások 
adómentessége tekintetében a fennálló szabályok 
mérvadók.

J

2. SZAKASZ.
Külön személy- és termeskocsik.

(V. Ü. Sz. 4. §. V.)
I. Különkocsikért az alábbiakban, valamint a 

díjszabás II. részében, illetve a közvetlen díj­
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szabásokban (D. H. 1. szakasz 2.) meghatározott 
menet díjak és illetékek fizettetnek.

2. Külön személykocsik csak lehetőség szerint 
bocsáttatnak rendelkezésre és pedig csak akkor, 
ha azok a menetdíj előleges lefizetése mellett a 
vonatok kiindulási állomásain legalább egy órá­
val a vonat indulása előtt, vagy közbeeső állo­
másokon 24 órával előbb megrendelteinek.

3. Termeskocsik (hálókocsik és étkezőkocsik 
is) az indulási állomás főnöke utján az illető vasut- 
igazgatóságtól nyerhető külön engedély alapján 
és az esedékes menetdíj előleges lefizetése mel­
lett bocsáttatnak rendelkezésre.

4. Ha külön kocsi (külön személykocsi, ter­
mes-, féltermes-, háló-, étkező-, valamint beteg- 
szállitó-kocsi) két vagy több vasút vonalán való 
utazásra kívántatik, ezt azon vasútnál, amelynek 
területén a külön kocsi indulási állomása fek­
szik, legalább 3 nappal az indulás előtt kell meg­
rendelni.

5. Ily külön kocsi csakis az érdekelt vasutak 
megegyezése mellett bocsáttatik rendelkezésre.

6. Minden 2 vagy 3 tengelyű külön személy- 
és egész vagy fél termeskocsiért, valamint háló­
kocsiért, vagy éttermes kocsiért a használt vonat­
nemnek s a tényleg beutazott vonalszakasznak 
megfelelő tizenkét, 4 vagy több tengelyű kocsiért 
pedig tizennyolc I. (első) oszt. rendes árú egész 
menetjegy árát kell megfizetni.*) (V. Ü. Sz.

*) Jegyzet. 1. A garamberzencze—selmeczbányai keskeny- 
vágányu vonalon közlekedő termeskocsiért kivételesen csak 
nyolcz I. osztályú menetjegy ára fizetendő.

2. Ha a Nemzetközi Hálókocsitársaság hálókocsit vagy 
étkezőkocsit bocsát rendelkezésre a fennebbiek szerint fize­
tendő menetdíjon illetve vasúti illetékeken kívül, e társaság­
nak külön illeték is fizetendő

3. Ha valamely vasút tulajdonát képező külön hálókocsi

i
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27. §. IL 1. és D. H. 1. szakasz 2.) Ha pedig a 
külön személy- vagy termeskocsi valamely metsző- 
pont-állomáson át használatik, ez esetben az 
előbbiek szerint megállapított menetdíj a kiindu­
lási-állomástól az illető metszőpont-állomásig és 
innen a rendeltetési állomásig külön-külön szá- 
mittatik.

7. Ha a külön kocsiban több személy foglal 
helyet, mint ahány menetjegy ára az előbbi pont 
szerint fizettetett, minden egyes további sze­
mélyért a vonatnemnek megfelelő még egy I. 
(első) osztályú menetjegy árát kell megfizetni.

8. Mint legcsekélyebb illeték azonban — a díj- 
szabásszerü pót- és mellékilletékeken felül — 
menetenkint, különkocsinkint és vasutankint — 
tekintet nélkül az egyes vasutakon levő díjsza­
bási metszőpontokra — 120 korona számittatik.

9. A fennebb említett külön kocsik igénybe­
vétele esetén a menetdíjak a díjszabásszerü ren­
des menetjegyek árainak alapulvétele mellett ál­
lapíttatnak meg.

Ily esetekben tehát mérsékelt árú jegyek (me­
netjegyfüzetek, menettérti jegyek), bérletjegyek, va­
lamint egyéb kedvezményes jegyek és szabadjegyek 
érvénytelenek; a 10 éven aluli együtt utazó 
gyermekek részére váltott félj egyek azonban 

esetekben egész jegyeknek tekintetnek.
10. Fél termeskocsi rendelkezésre bocsátása 

esetén a kocsinak nem termes szakasza is hasz­
nálható.
, 11. Azon esetben, ha a megrendelő határozott
bocsáttatik rendelkezésre, a fennebbiek szerint fizetendő 
menetdíjon, illetve vasúti illetékeken kívül az igénybevett 
hálóhelyek számának megfelelő hálókocsi-pótdíjat is kell fizetni 
(D. H- 4. szakasz.)

ezen
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kivánatáraáltala külön (p.o.a kocsi száma szerint) 
megjelölt kocsik bocsáttatnak rendelkezésre, a 
fenti 6., 7. és 8. pont szerint fizetendő illetéken, 
valamint az idegen kocsi tulajdonosának fize­
tendő kocsibéren kívül — a kocsiknak a menet­
vagy jövetkor üres állapotban való szállításáért 
— kilométerenként és tengelyenként 8 fillért kell 
fizetni.

12. Ha a külön kocsi nem a kijelölt, hanem 
valamely később közlekedő vonatnál vétetnék 
igénybe, az esetben az eredetileg kijelölt vonat 
indulási idejétől számított minden megkezdett 
óráért kocsinkint 1 korona várakozási illetéket 
kell az indulás előtt fizetni.

13. Ha a megrendelt külön-kocsi egyáltalában 
nem vétetik igénybe, az előre lefizetett menet­
díjból, a fentebbi 11. pontban megszabott ille­
ték, esetleg a 12. pont szerinti várakozási illeték, 
összesen azonban legalább 20 korona bánatpénz 
visszatartatik.

14. Különkocsikért (személy-, termes-, háló-, 
étkező-, valamint betegszállító kocsikért) fize­
tendő menetdíjakról és illetékekről polgári szál­
lító-lajstrom használata mellett elismervényt kell 
adni. A helyi személy díj szabás (II. rész) egyes 
vasutak helyi forgalmára nézve eltérő határoz- 
mányokat tartalmazhat.

3. SZAKASZ.

Külön kocsiszakaszok.
(V. Ü Sz. 15. §.)

1. Külön kocsiszakaszokért az alábbiakban, va­
lamint a díjszabás II. részében illetve a közvet­
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len díjszabásokban (D. H. 1. szakasz 2.) meg­
határozott menetdíjak és illetékek fizettetnek.

2. Külön kocsiszakaszokért az illető kocsiosz­
tálynak, vonatnemnek s a tényleg beutazott vo­
nalszakasznak megfelelő annyi menetjegyet kell 
váltani, ahány személy utazik az illető kocsisza­
kaszban (V. Ü. Sz. 27. §. II. 1.) Legcsekélyebb 
illeték gyanánt azonban a használt kocsiosztály­
nak, vonatnemnek és tényleg beutazott vonal- 
szakasznak megfelelő következő menetjegyeket 
kell váltani :

F é 1Egész
Kocsi-

osztályban kocsiszakaszért váltandó menetjegyek 
darabszáma ____

24I.
36II.
48III.

Ha pedig a külön kocsiszakasz valamely metsző- 
pont-állomáson át használtaik, ez esetben az 
előbbiek szerint megállapított menetdíj a ki­
indulási állomástól az illető metszőpont-állomásig 
s innen a rendeltetési állomásig külön-külön szá- 
mittatik.

3. Külön kocsiszakaszok igénybevétele esetén 
a menetdíjak a díj szabásszer ü rendes menetjegyek 
árainak alapulvétele mellett állapíttatnak meg.

Ily esetekben tehát a mérsékelt árú jegyek (me­
netjegy füzetek, menettérti jegyek), bérletjegyek, va­
lamint egyéb kedvezményes jegyek és szabadjegyek 
érvénytelenek ; a 10 éven aluli együtt utazó gyer­
mekek részére váltott félj egyek azonban ezen 
esetben egész jegynek tekintetnek.
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4. Külön kocsiszakaszok igénybevehetők köz­

vetlen menetjegyek alapján is, de csak abban az 
esetben, ha az illető utazásnál részes vasutakon 
(valamennyi részes vasúton) a külön kocsisza­
kaszért fizetendő illetékekre nézve azonos hatá- 
rozmányok vannak érvényben.

5. Ha a külön kocsiszakaszban kutya is szál- 
littatik — a fentebbi illetékeken kívül — az üzlet- 
szabályzat 27. §. és végrehajtási határozmányai- 
nak megfelelő szállítási díjat minden egyes ku­
tyáért meg kell fizetni. (27. §. II.)

4. SZAKASZ.

Hálókocsik és étkezőkocsik.
(V. Ü. Sz. 4. § V.)

1. Hálókocsikban való utazásért az alábbiak­
ban, valamint a díjszabás II. részében (D. H. 1. 
szakasz 2.) meghatározott menetdíjak és illetékek 
fizettetnek.

2. Hálóhelyek csakis I. vagy II. osztályú rendes 
vagy kedvezményes árú vasúti menetjegy váltása, 
valamint a külön kihirdetett határozmányok 
szerint számítandó hálókocsi-pótdíjak fizetése 
mellett bocsáttatnak rendelkezésre.

3. A vasúti jegyen kitüntetett kocsiosztálynál 
felsőbb kocsiosztályu hálóhely nem bocsátható 
rendelkezésre.

A II. kocsiosztályu vasúti jegygyei ellátott 
utas tehát hálókocsi pótjegy váltása mellett 
csakis II. kocsiosztályu hálóhely (egy ágy) elfog­
lalására van feljogosítva.

4. Étkezőkocsiban való tartózkodásra csakis
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az illető vonatnemnek megfelelő I. és II. kocsi- 
osztályú menetjegyek érvényesek.

5. Egész hálókocsiért, valamint egész étkező­
kocsiért a 2. szakaszban a külön kocsikra meg­
szabott menetdíjakat és illetékeket kell fizetni.

A 2. szakaszban foglalt határozmányok külön 
hálókocsi, valamint külön étkezőkocsi igénybe­
vétele esetén is érvényesek.

5. SZAKASZ.

Betegszállitó-kocsik.
(V. Ü. Sz. 4. §. V.)

1. Betegszállitó-kocsikért az alábbiakban, vala­
mint a díjszabás II. részében (D. H. 1. szakasz 2.) 
meghatározott menetdíjak és illetékek fizettetnek.

2. Oly beteg személy, ki személykocsiban nem 
utazhatik, ágygyal és egy kísérővel együtt fedett 
teherkocsiban, a vonatnemnek s a tényleg beuta­
zott vonalszakasznak megfelelő hat I. (első) osz­
tályú rendes árú egész menetjegy árának meg­
fizetése mellett szállittatik.

Ha pedig a teherkocsi valamely metszőpont- 
állomáson át használtatik, ez esetben az előbbiek 
szerint megállapított menetdíj a kiindulási állo­
mástól az illető metszőpont-állomásig s innen a 
rendeltetési-állomásig külön-külön számittatik.

Betegszállító teherkocsik azonban a forgalmi 
viszonyokhoz képest csak az illető vasutak elő­
zetes hozzájárulása mellett továbbittatnak.

3. Ugyanazon kocsiban elhelyezett minden 
további betegért, valamint minden további kísé­
rőért — ugyancsak a metsző pontok figyelembe-
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vételével — a vônatnemnek s a tényleg beutazott 
vonalszakasznak megfelelő egy-egy III. (har­
madik) osztályú menetjegy árát kell megfizetni. 
(D. H. 1. szakasz 2.)

4. Mint legcsekélyebb illeték azonban — a díj- 
szabásszerü pót- és mellékilletékeken felül — 
menetenkint, teherkocsinkint és vasutankint — 
tekintet nélkül az egyes vasutak díjszabási metsző­
pontjaira — 60 korona számittatik.

5. Betegszállító-teherkocsik igénybevétele ese­
tén a menetdíjak a díjszabásszerti rendes menet­
jegyek árainak alapulvétele mellett állapíttat- , 
nak meg.

Ily esetekben tehát a mérsékelt árú jegyek (me­
netjegyfüzetek, menettértije gyek), bérletjegyek, vala­
mint egyéb kedvezményes jegyek és szabadjegyek 
érvénytelenek ; a 10 éven aluli együtt utazó gyer­
mekek részére váltott félj egyek azonban ezen 
esetekben egész jegyeknek tekintetnek.

6. Betegszállításra berendezett külön kocsik 
(ide értve a vasúti »mentő-kocsikat« is) s az ezek­
ben utazó személyek illetékeire nézve a 2. sza­
kaszban, a külön személy- és termeskocsikat 
illetőleg fennálló határozmányok mérvadók.

7. Az utazás tartama alatt a beteg kényelmére 
szolgáló vagy nélkülözhetlen tárgyak, a melyek 
beszerzéséről azonban a félnek kell gondoskodnia, 
a betegszállitó-kocsiban díjmentesen elhelyez­
hetők. A többi podgyászért a díjszabásszerü 
podgyászilletéket kell fizetni.

8. Betegszállitó-kocsik megrendelése alkalmá­
val minden egyes betegszállító-teherkocsiért, va­
lamint berendezett betegszállitó-kocsiért 10 ko­
rona foglalót kell fizetni. Ezen foglaló a szállítási
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illetékbe, — melyet a vonat elindulása előtt le kell 
fizetni, — a megrendelő javára beszámittatik.

Ha azonban a megrendelt kocsi a kitűzött idő­
ben nem vétetik igénybe, a foglaló visszatartatik.

9. Egyebekben a betegszállító-teherkocsikra, 
valamint a berendezett betegszállitó-kocsikra is 
a külön személy- és termeskocsikra nézve a 2. 
szakaszban foglalt határozmányok érvényesek.

6. SZAKASZ.

Külön személyvonatok.
(Ü. V. Sz. 4. §. V.)

1. Külön személyvonatokért az alábbiakban, 
valamint a díjszabás II. részében, illetve közvet­
len díjszabásokban (D. H. 1. szakasz 2.) meghatá­
rozott díjak és illetékek fizettetnek.

2. Ezen díjak és illetékek vasutankint úgy 
menet-, mint jövetnél külön-külön számíttatnak, 
és pedig :

a) A külön személyvonattal utazó személyekért 
— tekintet nélkül a menetsebességre — a személy- 
vonatu rendes díjakat kell fizetni.

Utipodgyászért és kutyákért a személy- és 
podgyászdíjszabás alapján megállapított rendes 
díjak —, a külön személyvonattal netán továb­
bított egyéb tárgyakért és állatokért pedig az 
árúdíjszabásban a személyvonatokkal továbbított 
gyorsárúkra megállapított rendes díjak fizettetnek.

Vevénybélyegilleték fejében az említett tár­
gyakért különvonatonkint 10 fillér fizettetik.

b) Czirkusztársulatoknak külön személyvona­
tokkal továbbitott podgyásza és egyéb tárgyai,
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valamint állataiért, a mennyiben azoknak szállí­
tása megengedtetik, az árúdíjszabásban megálla­
pított rendes teherárúdíjak számíttatnak.

3. Külön személyvonatok igénybevétele esetén 
a menet díjak a díjszabásszerü rendes személy­
vonata menetjegyek árainak alapul vétele mellett 
állapíttatnak meg.

Ily esetekben tehát a mérsékelt árú jegyek (me­
netjegyfüzetek, menettérti jegyek), bérletjegyek, vala­
mint egyéb kedvezményes jegyek és szabadjegyek 
érvénytelenek ; a 10 éven aluli együtt utazó gyer­
mekek részére váltott félj egyek azonban ezen 
esetben egész jegyeknek tekintetnek.

4. Mint legcsekélyebb illeték a díjszabásszerü 
pót- és mellékilletékeken felül a személyekért és 
tárgyakért, valamint állatokért összesen — kilo- 
méterenkint 5 korona, vonatonkint és vasutankint 
pedig 120 korona számittatik.

A cs. kir. szab. Déli vaspályatársaság magyar 
vonalain, valamint az üzemében lévő Barcs — 
pakráczi vasúton azonban mint legcsekélyebb ille­
ték a különszemélyvonatokért kilomét erenkint 6 
korona, vonatonkint pedig 120 korona ; czirkusz- 
társulatok különvonataiért kilométerenkint 7 ko­
rona, vonatonkint pedig 140 korona fizetendő.

5. Két vagy több vasút egymásközti forgalmában 
bevezetett külön vonatoknál, ha a díjszámítás a 
kilométertávolságok alapján történik, a hivatalos 
(Smolik-féle) kilométermutatóban foglalt távol­
ságok mérvadók.

6. A budapesti összekötő vonalakon közlekedő 
különvonatokért az illetékek a kilométermutató­
ban foglalt tényleges távolságok alapján puhatol- 
tatnak ki.
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7. Ha a külön személyvonat az egyes vasutak 

személy díj szabásában (II. rész) felsorolt metsző­
pont-állomások valamelyikén át közlekedik (V. 
Ü. Sz. 13. §. XIV.), azon esetben a menetdíjak, 
valamint kilométertávolságok az illető metszőpont­
állomásig és ezen állomástól külön állapíttatnak 
meg ; ha azonban a vonatonkinti 120 korona leg­
csekélyebb illeték jön számításba, ez az illető 
vasút javára csak egyszer számittatik, azon eset­
ben is, ha a különvonat metszőpont-állomást 
érint.

8. Állatok, utipod gyász és egyéb tárgyakért fize­
tendő díjak kiszámításánál az említett metsző­
pontok nem vétetnek figyelembe.

9. A megrendelő határozott kivánatára — általa 
külön (p. o. a kocsi száma szerint) megjelölt és a 
vasutigazgatóság beleegyezésével — a vonatba 
sorozott kocsinak menet- és jövetkor üres állapot­
ban való szállításért a különvonat fenti illetékén 
és az idegen kocsi tulajdonosának fizetendő 
kocsibéren kívül, kilométerenkint és tengelyen- 
kint 8 fillér számittatik.

10. Oly vonalon, melyen vonatok éjjel és pedig 
esteli 10 órától reggeli 5 óráig rendszerint nem 
közlekednek s igy ott éjjeli felügyelet rendszere­
sítve nincs, az éjjeli pályafelügyeletért kilométe­
renkint 2 korona külön díj számittatik.

E pályafelügyeleti díj minden egyes különvonat 
után felszámittatik azon esetben is, ha egy éjjelen 
több különvonat közlekedik.

11. A meghatározott indulási időt pontosan be 
kell tartani, ellenkező esetben még a különvonat 
indulása előtt minden megkezdett félóráért 80 
korona várakozási illeték számittatik.
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12. Ha a különvonat közbeeső állomáson a 

megrendelő kivánatára félóránál hosszabb ideig 
tartózkodik, minden megkezdett további fél­
óráért 80 korona várakozási illetéket kell fizetni.

13. A különvonat megrendelésekor 100 (száz) 
korona biztosítékot kell letenni.

Ez az összeg a különvonat díjába beszámit- 
tatik ; azon esetben azonban, ha a megrendelt 
különvonat igénybe nem vétetnék — akár kiállít­
tatott a különvonat, akár nem, — mint bánatpénz 
a vasút javára esik.

14. A különvonatért esedékes díjakat legkésőbb 
egy órával a meghatározott indulási idő előtt az 
indulási állomáson kell megfizetni.

15. Ezenkívül a megrendelő a fenti 9. pont ér­
telmében az általa kívánt külön kocsikért járó 
illetékeket, valamint a 11. pont szerint esedékes 
várakozási illetéket is megfizetni tartozik.

7. SZAKASZ.

Pályaudvar-belépőjegyek.
(V. Ü. Sz. 16. §. 4. és VII., 17. §. II. és III., 

19. §. II.)
1. A váróhelyiségekbe és a pályaudvar elzárt 

belső részébe a személyszállító vonatok közleke­
dési ideje alatt, érvényes menetjegy hiányában 
csak külön pályaudvar-belépőjegyekkel szabad 
belépni, melyek ára a következő :

egy belépésre jogosító pályaudvar-belépőjegy 
20 fillér ;

egy naptári hónapra érvényes pályaudvar-bér- 
letjegy 4 korona ;
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egy naptári évre érvényes pályaudvar-bérlet­

jegy 36 korona.
2. Az egy belépésre jogosító pályaudvar-belépő­

jegy a pályaudvar elzárt részében való tartózko­
dásra induló vonatoknál a vonat indulását meg­
előzőleg 15 percczel — egészen a vonat indulásáig 
és érkező vonatoknál a vonat megérkezte előtti 
15 percztől kezdve a vonat megérkeztéig érvényes.

8. SZAKASZ.

Kutyák szállítása.
(V. Ü. Sz. 27. §.)

1. Kutyák szállításáért az alábbiakban, vala­
mint a díjszabás II. részében, illetve a közvetlen 
díjszabásokban (D. H. 1. szakasz 2.) meghatáro­
zott díjak és illetékek fizettetnek.

2. a) A kutyák szállítására megállapított vitel­
díjat kell fizetni minden kutyáért (ölebért is), 
mely a személykocsiban szabadon vitetik, vagy a 
podgyászkocsi elkülönített rekeszeiben szállittatik.

b) Külön kocsiszakaszban szállított kutyáért a
3. szakaszban előirt díjakat kell fizetni. (V. Ü. 
Sz. 27. §.)

3. A viteldíjak a feladási állomástól a rendelte­
tési állomásig terjedő közvetlen kilométer-távol­
ság és a díjszabás II. részében, illetve a közvetlen 
díjszabásokban foglalt díjtáblázatok alapján vas- 
utankint állapíttatnak meg.

Emellett az egyes vasutakon a személyforga­
lomban érvényes díjszabási metszőpontok figye­
lembe nem vétetnek.

4. Az előbbi 2. pontban említett kutyákról 
szállító-igazolvány állittatik ki.
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5. Minden szállító-igazolvány után 10 fillér 

kincstári vevénybélyegilletéket kell fizetni, még 
pedig akkor is, ha a kutyaszállitási díj az üzlet- 
szabályzat 27. §. és ennek végrehajtási határoz- 
mányai szerint a vonaton fizettetik.

6. Kutyákért, melyek a rendeltetési állomásra 
való megérkezés után 2 órán belül el nem vitetnek, 
óránkint 10 fillér álláspénz fizettetik.

7. Kosarakban, ketreczekben, ládákban vagy 
más alkalmas tartályban elhelyezett kutyákat 
még akkor is, ha azok a személykocsikban vitet­
nek, a 9. szakaszban, illetve a díjszabás II. részé­
ben kitüntetett díjak fizetése mellett podgyász 
gyanánt kell feladni. (V. Ü. Sz. 27. §. II. 1. és 3.)

9. SZAKASZ.

Podgyász-szállitás.
(V. Ü. Sz. 30. §.)

1. Podgyász szállításáért az alábbiakban, vala­
mint a díjszabás II. részében, illetve a közvetlen 
díjszabásokban (D. H. 1. szakasz 2.) meghatá­
rozott díjak és illetékek fizettetnek.

Emellett az egyes vasutakon a személyforga­
lomban érvényes díjszabási metszőpontok figye­
lembe nem vétetnek.

2. Podgyász szabadsuly nem engedélyeztetik.
3. A szállítási érdekbevallásért díjpótlékot kell 

fizetni, melyet minden egyes 10 korona és 10 díj­
szabási kilométer oszthatatlan egység után akként 
kell számítani, hogy az illeték egységenkint 0 25 
fillért meg ne haladjon. A végösszegek 10 fillérre 
felkerekittetnek.

7*
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A feladási állomástól a rendeltetési állomásig 

terjedő szállítási vonalra legcsekélyebb illeték gya­
nánt vasutankint 40 fillér szedetik be.

A bevallott szállítási érdekért járó illeték az 
díjszabás I. Függelékében foglalt táblázatezen

alapján számittatik.
4. Podgyászért, mely a rendeltetési állomásra 

való megérkezése után 24 óra alatt át nem véte­
tik, illetőleg el nem vitetik, darabonkint és min­
den megkezdett napért 12 fillér fekbért kell fizetni.

5. Podgy ászküldemények az általános személy- 
forgalomra be nem rendezett összekötő vonalakon 
nem továbbittatnak.

Azon állomásokon, amelyeken valamely pálya­
udvarról a másik pályaudvarra személy- és 
podgyászszállitásra megnyitott közvetlen vágány­
összeköttetés nincsen, az utasok podgyászuknak 

egyik pályaudvarról a másik pályaudvarra való 
átszállításáról maguk tartoznak gondoskodni.
a r

10. SZAKASZ.
Kereskedelmi utazók mintabőröndjeinek és kosa­
rakban csomagolt mintáinak (kerékpárok kivé­
telével) kedvezményes szállítása podgyász gyanánt.

Ezen szakasz határozmányai, valamint az ezek­
ben említett kedvezményes podgyászdíjak csakis 
a következő vasutakon, valamint ezen vasutak 
egymásközti forgalmában alkalmaztatnak, és 
pedig :

a) az Aradi és Csanádi egyesült vasutak ;
b) a cs. kir. szab. Kassa—oderbergi vasút ma­

gyar vonala ;
c) a magyar királyi Államvasutak ; kivéve azon-
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ban az a), b) és c) alatt említett vasutak kezelésé­
ben lévő helyi érdekli vasutakat ;

d) a cs. kir. szab. Déli vaspálya társaság magyar 
vonalai, valamint az ennek kezelésében lévő 
Barcs—pakráczi vasút.*)

1. Kereskedelmi utazók mintabőröndjei és 
kosarakban**) csomagolt mintái az egyes vasutak 
helyi személy- és podgyászdíjszabásában (II. rész­
ben) meghatározott kedvezményes podgyászdíjak 
mellett szállíttatnak.

2. E kedvezményt a kereskedelmi utazók csakis 
oly igazolvány és arczképes igazolójegy felmuta­
tása mellett vehetik igénybe, amely igazolvány, 
illetve igazolójegy az erre feljogosított illetékes 
bel- vagy külföldi hatóságok vagy hivatalok 
által***) az alábbiak szerint állíttatott ki.

3. Az igazolványoknak tartalmazniok kell az 
utazó és a czég nevét, a magával vihető bőrön­
dök, illetve kosarak mennyiségét (darabszámát) 
és tartalmát, a kiállító hatóság, illetve hivatal 
pecsétjét és aláírását, továbbá a czég és az iga­
zolvány tulajdonosának aláírását.

4. Az igazolványok csak egy naptári évre ter­
jedő érvényességgel állíttatnak ki, ezek tehát a

*) Más vasutakon a mintabőröndök szállítására nézve s a 
helyi személy- és podgyászdíjszabás (II. rész) mérvadó.

**) Kosarakba csomagolt kerékpárok mintabőröndnek nem 
tekinthetők, ezekért a rendes podgyászdíjakat kell fizetni.

Egyéb árúminták azonban utikosarakban csomagolva is, a 
kedvezményes podgyászdíj ak mellett szállíttatnak és pedig 
ugyanolyan feltételek alatt, mint a mintabőröndök.

***) Ha valamely czégnek teljesen azonos czégjelzés mellett 
több országban van üzlete, a czég utazója a fentiek szerinti ked­
vezményt az egyik ország illetékes hatósága vagy hivatala 
áltál kiállított igazolvány alapján igénybe veheti akkor is, 
ha a czégnek a másik országban lévő üzletéből származó minta- 
bőröndjeit szállítja.
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kiállítási év deczember hó 31-én érvényüket 
vesztik.

5. Az igazolójegyeknek — melyek visszavonásig 
érvényesek — tartalmazniok kell az utazó nevét, 
annak sajátkezű aláírását, valamint a kiállító 
hatóság, illetve hivatal pecsétjét és aláírását, 
azonkívül a tulajdonos arczképével (látogató­
jegy alakban) kell ellátva lenniök.

6. Az igazolványokat, valamint az igazolójegye­
ket az azok kiállítására illetékes hatóságok, illetve 
hivatalok az alantabb látható minták szerint ál­
lítják ki.

7. Az igazolványok csakis a következők részére 
állíthatók ki :

a) bejegyzett és be nem jegyzett czégek tulaj­
donosai és azok alkalmazottjai részére ;

b) kereskedelmi ügynökök részére, kik üzletü­
ket maguk látják el ;

c) iparengedély alapján oly kereskedelmi uta­
zók vagy állandó ügynökök részére, kik több iparos 
megbízásából megrendeléseket gyűjtenek.

Ki nem állíthatók azonban az igazolványok 
kereskedelmi ügynökök segédei részére.

8. Elveszett igazolványok, vagy arczképes iga­
zolójegyek helyett újak állíthatók ki. Az iga­
zolványok, vagy igazolójegyek elvesztését 
hatóságnak vagy hivatalnak, mely az igazol­
ványt, vagy az igazolójegyet kiállította, azonnal 
be kell jelenteni.

9. Az igazolványokat és igazolójegyeket a 
podgyász feladása alkalmával az utazóigazol­
vánnyal együtt a podgyászpénztárnál elő kell 
mutatni. A tulajdonos személyazonosságának meg­

azon
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állapítása czéljából kívánatra aláírását ismételni 
tartozik.

10. Az utazó személyében beállott változást 
az igazolványon megnevezett czég az igazolványt 
kiállított hatóságnak vagy hivatalnak azonnal 
bejelenteni köteles.

11. Azon igazolványokat, melyeknek érvényes­
sége lejárt, vagy melyek a tulajdonos személyé­
ben beállott változás következtében vagy más 
okból érvénytelenné váltak, tartozik az igazol­
ványon megnevezett czég mielőbb azon hatóság­
nak, illetve hivatalnak visszaküldeni, mely azo­
kat kiállította. Ha az igazolványt visszaadni nem 
lehet, akkor ezen körülményt az okok felemlitésé- 
vel a kiállítóhelynek haladéktalanul be kell je­
lenteni.

12. Minden mintabőrönd, illetve kosár külső 
felületén a czég teljes nevét, melynek megbízásá­
ból az utazás történik, világosan és tartósan
meg kell jelölni.

Egyes betűkből vagy bizonyos jelből álló fel­
irat, névjegy, czégjegy és más egyéb, valamely 
nevet viselő felragasztott papirosdarab nem ele­
gendő.

Meg van azonban engedve, hogy a czég neve 
könnyen felemelhető lappal vagy rugóra járó 
lemezkével eltakartassék ; a lezárható czégfel- 
iratok azonban a podgyász feladásakor, valamint 
a szállítás közben is nyitva hagyandók.

13. A vasutak fenntartják maguknak a jogot 
arra, hogy a mintabőröndök, illetve kosarak 
tartalmát megvizsgálhassák. A mintáknak fel- 
ismerhetőleg ilyeneknek kell lenniök.



104
Oly mintabőröndök (kosarak), amelyek a fen- 

nebbi követelményeknek nem felelnek meg, vala­
mint oly mintabőröndök (kosarak), amelyek el­
adásra szánt tárgyakat vagy másnemű podgyász- 
darabokat is, vagy pedig — a vasúti üzletsza­
bályzat 30. §-ához tartozó V. végrehajtási ha- 
tározmányban részletesen felsorolt — feltétele­
sen szállítható tárgyakat tartalmaznak, a kedvez­
ményes áron való szállításból ki vannak zárva.

Ezekért tehát a rendes podgyászdíjakat kell 
fizetni.

Mintabőröndök (kosarak) nem adhatók fel oly 
podgyászvevénnyel, amelylyel másféle (közön­
séges) podgyász is elszámoltaik.

14. Az utazó köteles azon vonattal utazni, mely­
hez mintabőröndjét feladta.

A rendeltetési állomáson az igazolványt, vala­
mint az arczképes igazolójegyet a podgyász ki­
szolgáltatása alkalmával a kereskedelmi utazó 
személyesen felmutatni köteles (a cs. kir. szab. 
Délivaspálya társaság állomásain a vonat érke­
zése után három órán belül), hogy személyazo­
nossága megállapítható legyen.

Ellenkező esetben a kedvezményes és a ren­
des polgári podgyász-szállitási illetékek közötti 
különbözet utánfizetésképen beszedetik.

15. Utólagos elszámolás mellett a mintabőröndök 
a kedvezményes díjszámítás alkalmazásával csakis 
oly megállóhelyekről szállíthatók, amelyek podgy ász­
elszámolásra berendezve nincsenek.

Ily esetekben az illetékeket a rendeltetési állo­
máson — az igazolvány és igazolójegy felmuta­
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kell megfizetni. (V. Ü. Sz. 32. §.tása mellett
IV. és V.)

16. Az igazolványon megnevezett czég szava­
tol minden visszaélésért, melyet alkalmazottjai 
a kedvezménnyel elkövetnek, valamint a fenti
11. pont szerinti kötelezettség betartásáért is. 
Ezen szavatolás alól a czég csak a fennebb 8.,
10. és 11 alatt említett esetekben van felmentve, 
még pedig akkor, ha az illető jelentés a kiállító­
helyhez a kedvezménnyel elkövetett visszaélés 
megtörténte előtt már beérkezett.

Érvénytelen igazolvány felmutatása vagy hasz­
nálása, a magával vitt árúminták eladása, vala­
mint ezen kedvezménnyel való bármely egyéb 
visszélés esetén — a vétkes ellen teendő bűnvádi 
feljelentésnek, vagy egyébként! felelősségre vo­
násának fenntartása mellett — a rendes podgyász- 
szállitási díj kétszeresét, de szállítmányonként 
legalább 6 koronát kell fizetni.

Ily esetekben az igazolvány és igazolójegy el­
koboztatok s ezenkívül az igazolványon megne­
vezett czégtől. valamint az illető kereskedelmi 
utazótól a kedvezmény az elsőizben elkövetett 
visszaélés esetében a folyó és az ezt követő évre, 
ismétlődés esetében pedig állandóan megvonatok.

A kedvezmény megvonása, illetve visszaadása
iránt azon vasutigazgatóság intézkedik, a melynek 
vonalain a visszaélés fölfedeztetett.

17. Az igazolványok kiállítására feljogosított 
hatóságokról és hivatalokról az állomások adnak 
felvilágosítást.

18. Egyebekben a közönséges podgyász-szállit- 
mányokra vonatkozó határozmányok mérvadók.
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Minták.

1. Igazolvány.
Előlap.

A kiállító hatóság czége, illetve czitnbélyegzője.

19

Igazolvány.*)
Ezennel tanúsítjuk, hogy ur a 

czég-i«
utazója és mint ilyen ........................................
..............  mintákat tartalmazó ........................
bőrönddel {kosárral, de kerékpár minták nélkül) 
utazik.

9

eKV
a.

hó19.... évi. -n.X
A czég aláírása :C

-m
A kiállító hatóság pecsétje 

és aláírása :
-0

A tulajdonos aláírása :0N
elnök.01

titkár.
*) Ezen igazolványok évenkint megujittatnak, ennél­

fogva csak a rajtuk kitüntetett naptári évre érvényesek.

Ezen igazolvány hátlapja a díjszabási határoz- 
mányok kivonatát tartalmazza.
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2. Igazolójegy.
Előlap.

szám. »

Igazolójegy.
ur,

kereskedelmi utazó részére.

mutatandó.
hó ri-lG. ..évi

A kiállító aláírása :A tulajdonos aláírása :
P. H.

Hátlap.

A r c z k é p
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19. Az igazolvány és igazolójegy Magyarországon 

és Ausztriában a kereskedelmi és iparkamarák 
által, Boszniában és Herczegovinában pedig Sara­
jevo tartományi főváros kormánybiztosa, a kerü­
leti hatóságok és a kereskedelmi és iparkamara 
által magyar, német, illetőleg csak német szöveg­
gel állittatik ki.

Azon igazolványok és igazolójegyek, a melyek 
magyar szöveggel vannak kiállítva, a magyar 
szent korona országainak területén tul nem 
terjedő mintabőrönd-szállitásoknál érvényesek.

A magyar és német, valamint csak német vagy 
német és egyéb idegen nyelvű szöveggel ellátott 
igazolványok és igazolójegyek úgy a magyar szent 
korona országainak területén, valamint ezen tul 
terjedő mintabőrönd-szállitásoknál is érvényesek.

20. Külföldön az igazolványok és igazolójegyek 
kiállítására feljogosított kereskedelmi kamarák, 
illetve hatóságok az igazolványokat és igazoló­
jegyeket a kötelező német szövegen kivül az illető 
állam nyelvén szerkesztett szöveggel is ellátják.

11. SZAKASZ.
Expresszárú.

1. Expresszárúk az üzletszabályzat V. fejezeté­
ben foglalt 40—43. §-ok és e §-ok végrehajtási 
határozmányai szerint az ezen díjszabásban részes 
vasutakon az alábbi táblázatban foglalt vasutankint 
számítandó díjak mellett szállíttatnak. (D. H.
1. szakasz 2. pont.)

2. Az expresszárú-díjak kiszámításánál a kilo­
méter-távolságok a díjszabási kilométermutatóból, 
közvetlen forgalomban pedig a Smolik-féle kilo­
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métermutatóból állapíttatnak meg, mi mellett az 
egyes vasutak helyi személyforgalmában fennálló 
metszőpontok figyelembe nem vétetnek.

3. Az expresszárú-díjakon kívül vevény és 
bélyegilleték fejében küldeményenkint 20 (húsz) 
fillér szedetik be.

Expresszáru szállítási dij koronákban 
10 kg.-kint *)

1-50 51-100 101-200 201-300 301-450451-600 601- co

kilométer

A) Személy- 
vonaton

2-402-001'601*200'800-400-20

B) Gyorsvona­
ton, vala­
mint kom­
binált vo- 
natössze- 
köttetések- 
nél **)

3-603.002-401-801-200-600-30

*) Mint legcsekélyebb súly azonban mindenkor 50 kilogramm
vétetik a díjszámítás alapjául. ,

**) A B) alatti szállítási díjak azon esetben számíttatnak, 
ha az expresszárú a feladó kívánatéra gyorsvonattal vagy pedig 
oly kombinált vonatösszeköttetéssel szállittatik, a mely mel 
a szállítás az útvonal egy részén gyorsvonattal, a másik részé 
pedig személy vagy vegyes vonattal történik.

12. SZAKASZ.
Menetdíjkedvezmények.*)

Az alábbi menetdíjkedvezmények, valamint az 
igazolványok alapján engedélyezett egyéb menet­
díjkedvezmények is igény bevehetek :

*) Egyéb menetdíjkedvezmények és határozmányok az egyes 
vasutak helyi személydíjszabásában (II. rész) foglaltatnak.
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a) az ezen díjszabásban részes vasutak helyi 

forgalmában, amennyiben alább eltérő határoz- 
mányok nem foglaltatnak ;

ß) az ezen díjszabásban részes vasutak egymás­
közti forgalmában kiadásra kerülő közvetlen 
jegyek alapján, de csakis oly viszonylatokban, 
amelyekben az illető utazásnál részes vasutakon 
(valamennyi részes vasúton) az illető menet díj- 
kedvezmény mérve és feltételei azonosak.

I. Díjmentesen utazhatnak és pedig bárminő 
távolságnál a következők :

A) Személy-, vegyes-, valamint gyorsvonaton:
1. Gyermekek 4 éves koruk betöltéséig — egy 

utassal azonban legfeljebb két gyermek. Minden 
további gyermekért, valamint egyáltalában min­
den ily gyermekért, ha külön helyet foglal el, az 
alábbi II/l. pont szerint megállapított menet­
díjat kell fizetni. (Valamennyi kocsiosztályban, 
expresszvonatokon is. V. Ü. Sz. 12. §.)

2. a) Am. kir. pénzügyőrségi tisztviselők (■pénz­
ügyőri felügyelők, főbiztosok, biztosok és biztos­
helyettesek) akár polgári, akár egyenruhában, ha 
pénzügyőrségi szakaszok ellenőrzése, vasúti szállít­
mányok megvizsgálása, vagy másnemű jövedéki 
szolgálat teljesítése végett kirendeltetvén, a pénz­
ügyigazgatóság által egyhavi érvény nyel és annak 
belső lapján az utazás adataival kitöltött »Nyilt 
rendelet«-tel vannak ellátva, mely utazásuk hiva­
talos minőségét igazolja. {A VII. fizetési osztályba 
tartozó pénzügyőri felügyelők*) 
osztályban, a többi pénzügyőrségi tisztviselők a

*) A VII. fizetési osztályba tartozó pénzügyőri felügyelők 
rangjelvénye • ezüst galléron két arany csillagrózsa (a határ­
védelemhez beosztottaknál ezüst galléron két arany csillag, 
mellette a magyar korona arany hímzésű jelvénye.)

az I. kocsi-
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II. kocsiosztályban, esetleg tehervonatokon is, vala­
mint az expresszvonatok kalauzkocsijában.)

b) A m. kir. pénzügyőrségi legénység (szemlésztöl 
lefelé) akár polgári, akár egyenruhában, ha a 
vonaton vagy valamely állomáson szolgálatot 
teljesít, vagy pedig, ha egyéb jövedéki ellenőrzési 
szolgálat teljesítése végett utazik, a pénzügyőri 
szakaszparancsnok vagy helyettese által aláirt, 
hivatalos pecsétjével ellátott és a szolgálat minő­
ségét és adatait tartalmazó »Jelentőivé alapján. 
(iCsak a III. kocsiosztályban, oly vonatokon azonban, 
melyeken III. kocsiosztály nincs, a II. kocsi- 
osztályban is, esetleg tehervonatokon is, valamint az 
expresszvonatok kalauzkocsi')ában.)

3. Az állategészségügyi szakértők, midőn vala­
mely vasúti állomásra állategészségügyi vizsgálat 
czéljából hivatalosan utaznak és pedig a szorosabb 
értelemben vett Magyarország területén a m. kir. 
földmívelésügyi minisztérium, Horvát- és Szlavon- 
országok területén pedig az illető város polgár- 
mestere vagy a vármegye alispánja által kiállított 
és hivatalos pecsétjével ellátott »Igazolványé 
alapján, melyen a díjmentesen beutazható vonal­
résznek is meg kell jelölve lennie. Ezen »Igazol­
vány« tulajdonosa azonban díjmentesen csak 
akkor utazhatik, ha az illető állomás vagy fél 
oly Írásbeli vagy távirati megkeresését (telefon­
megkeresések kizárva) is felmutatja, amelylyel 
igazoltatik, hogy a szakértő tényleg valamely 
vasútállomáson megejtendő élőállat megvizsgálása 
czéljából utazik. (Egyéb utazásoknál, p. o. hús­
vizsgálat czéljából való utazásnál a menetdíj- 
kedvezmény nem vehető igénybe.)

Utóbbi írásbeli megkeresést vagy táviratot úgy
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menet-, mint jövetkor a személypénztárnál le­
bélyegzés végett fel kell mutatni.

Az országhatárszéli megfigyelő állomásokhoz 
kirendelt állategészségügyi szakértők ezen menet­
díjkedvezményt csupán a m. kir. földmívelésügyi 
ministerium által kiállított igazolványok alapján 
vehetik igénybe. (II. kocsiosztályban.)

(E 3. pont alatti kedvezmény az Arad— 
hegyaljai h. é. motoros vasúton nem érvényes.)

4. Budapestre a veszettség elleni oltó intézetbe 
gyógykezelés végett és onnan haza utazó egyének, 
a szegénységüket és betegségüket igazoló hatósági 
bizonyitvány alapján, valamint kísérőik, utóbbiak 
akkor is, ha a betegért utaznak, avagy annak 
átadása után hazatérnek. (A III. kocsiosztályban ; 
oly gyorsvonatokon pedig, a melyeknél III. kocsi- 
osztály nincsen, a II. kocsiosztályban.)

5. A m. kir. belügyministerium rendőri osztályá­
nak tagjai, továbbá a fővárosi államrendőrség, a 
m. kir. csendőrség, az önálló törvényhatósági 
joggal felruházott és szab. királyi, valamint a ren­
dezett tanácsú városok, nemkülönben a Horvát- 
Szlavonország területén fekvő városok rendőr­
közegei, ha a vasúti forgalom üzembiztonsága 
érdekében*) utaznak és ezen körülményt az illető 
hivatalfőnök által minden egyes esetre külön 
kiállított és a hivatalos pecséttel ellátott okmány­
nyal igazolják ; ezenkívül pedig — polgári ruhá­
ban való utazás esetében — am. kir. államvasutak

*) 1. E kedvezmény községi rendőrközegek utazásainál nem 
vehető igénybe.

2. Tolvaj lások és egyéb büntettek nyomozása, zsebtolvajok s 
egyéb rovottmultu egyének megfigyelése stb. ügyében a köz- 
biztonság érdekében (tehát nem a vasúti forgalom üzembizton­
sága miatt) történő utazásoknál e kedvezmény nem érvényes.
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által kiadott arczképes igazolványukat is fel­
mutatják. (Rangjuknak megfelelő kocsiosztályban. 
Detektívek bármely kocsiosztályban. Oly vonatokon 
azonban, a melyeknél III. kocsiosztály nincs, a 
II. kocsiosztályban utazhatnak azok is, a kik csak 
a III. osztály használatára vannak jogosítva.)

Ezen díjmentes utazásra jogosító okmányokat az 
utazás befejeztével a menetjegyeket elszedő 
vasúti alkalmazottnak át kell adni.)

(E kedvezmény a Debreczen—nyírbátori h. é. 
vasúton, valamint az Arad-hegyaljai h. é. motoros 
vasúton nem érvényes, a Déli vasúton és a Barcs— 
pakráczi vasúton pedig a hivatalos közegeknek 
csakis saját kerületükben, vagy esetleg a szom­
szédos kerületekben történő utazásai alkalmával és 
oly igazolványok felmutatása mellett érvényes, 
amelyekben a beutazandó vonalrész is meg van 
jelölve.)

B) Díjmentesen utazhatnak a személy- vagy 
vegyes vonaton, még pedig csak a III. kocsiosztály­
ban (az Aradi és Csanádi egyesült vasutakon csakis 
a gőzmozdonyu személy- vagy vegyes vonatokon 
és a helyi motorvonatokon) a következők :

6. Lelenczházakból hazaszállított, 11 éves koru­
kat még be nem töltött magyar illetőségű lelen- 
czek, továbbá ezek kísérői — és pedig utóbbiak 
akkor is, midőn a lelenczek átvétele végett utaznak 
— a hazaszállítást eszközlő hatóság igazolványa 
alapján.

(E kedvezmény a cs. kir. szab. Déli vasút, a 
Barcs—pakráczi, az Aradi és Csanádi egyesült 
vasutak és a Debreczen—nyírbátori h. é. vasút
vonalain, valamint az Arad—hegyaljai h. é. mo­
toros vasúton nem érvényes.)
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7. A magyar kir. állami gyermekmenhelyek, a 

Fehér-Kereszt Országos Lelenczház-Egyesület, va­
lamint a Budapesti Országos Első Gyermekmen- 
hely-Egyesület és az Országos Gyermekszana- 
torium-Egyesület által gondozásba vett magyar 
illetőségű, 16 évet még meg nem haladt gyermekek 
és kísérőik (esetleg édes anyjuk) a magyar királyi 
Államvasutak által kiadott, a magyar királyi 
állami menhelyek, illetve fenti egyesületek által 
kitöltött, aláirt (aláírási bélyegzővel ellátott), 

menhelyek, illetve egyesületek bélyegzőjével 
lebélyegzett s a kisérő aláírásával (kézvonásával) 
is ellátott és 8 napig érvényes igazolvány alapján 
a következő esetekben és pedig :

Gyermekek és kísérőik együttesen : *)
a) ha állami, illetve egyesületi gondozásbavétel 

végett valamely gyermek a magyar királyi állami 
gyermekmenhelyekbe vagy fenti egyesületek vala­
melyik intézetébe szállittatik ;

b) ha a gyermek a magyar királyi állami gyer- 
mekmenhelyekből vagy a fenti egyesületek vala­
melyik intézetéből vidéki gondozásba kiadatik ;

c) ha a gyermek a vidéki gondozásból a magyar 
királyi állami gyermekmenhelyekbe vagy a fenti 
egyesületek valamelyik intézetébe visszavitetik ;

d) ha a vidéki gondozásba kiadott gyermek a 
magyar királyi gyermekmenhelyekbe vagy a fenti 
egyesületek intézeteibe orvosi megvizsgálásra be­
rendeltetik és onnan visszavitetik ;

ezen

*) Egy gyermekkel csak egy felnőtt kisérő utazhat díj-

Meg van azonban engedve, hogy egy gyermekkel két kisérő 
és pedig az anya és a nevelő szülő is díjmentesen utazhassék,
ha a menhely, illetve egyesület — kivételesen — ily utazasra 
érvényes igazolványt állít ki.
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e) ha a gyermek az állami, illetve egyesületi 

gondozás megszűntével illetőségi helyére vagy 
hozzátartozóihoz szállittatik.

Gyermekkisérők egyedül :
í) ha a kisérő a gyermek gondozásba vétele 

vagy a gondozás megszűntével a gyermeknek illető­
ségi helyére vagy hozzátartozóihoz szállítása végett 
a gyermek tartózkodási helyére vagy a magyar 
királyi állami gyermekmenhelyek vagy a fenti 
egyesületek valamely intézetének székhelyére 
vagy pedig azon helységbe utazik, hol a gyermek 
vidéki gondozásban van ;

g) ha a vidéki gondozásba adott gyermek édes 
anyja gyermekével együtt volt vidéken, és gyer­
meke elválasztása után lakóhelyére visszatér, avagy 
teljesen elszegényedve, szolgálatkeresés végett más 
helyre utazik ;

h) ha a kísérő a gyermeknek az állami, illetve 
egyesületi vagy vidéki gondozásba adása, gon­
dozás megszűntével a gyermeknek illetőségi helyére 
vagy hozzátartozóihoz szállítása — vagy elhalá­
lozása után lakóhelyére, illetve a magyar királyi 
állami gyermekmenhelyeknek vagy a fenti egye­
sületek valamely intézetének székhelyére vissza­
tér.

(Ezen 7. pont alatti kedvezmények a cs. kir. 
szab. Déli vasút és a Barcs—pakráczi vasút 
lain, valamint az Arad—hegyaljai h. é. motoros 
vasúton nem érvényesek.)

Az I. 3., 4., 6. és 7. pont alatt említettek az 
utazást önkéntesen félbe nem szakíthatják : az 
utazás félbeszakítása esetében díjmentes utazásra 
jogosító igazolványuk (állategészségügyi szak­
értőket illetőleg azonban csakis a félnek az illető

vona-

8*
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utazásra vonatkozó távirati vagy írásbeli meg­
keresése), illetve hatósági bizonyítványuk, a to­
vábbi utazásra érvénytelen. Ha azonban az utazás 
félbeszakítása menetkor történt, a menet-jövetre 
szóló igazolvány, illetve okmány a jövetre érvény­
ben marad.

II. Fél menetdíj fizetése mellett utazhatnak és 
pedig az alábbi 1. pont alatt emlitett gyermekek 
bárminő távolságnál, az alábbi többi pontok alatt 
megnevezett egyének pedig csakis oly félj egyek 
alapján, amelyek árába minden egyes vasutat illető­
leg 20 kilométernél nagyobb távolságra eső menet­
díjak vannak . beszámítva.*) (Tehát vasutankent 
21 kilométer távolságra érvényes féljegygyel 1—20 
kilométeres távolságoknál is. D. H. 1. szakasz 2.)

1. Négy évnél idősebb gyermekek 10 éves koruk 
betöltéséig, valamint azon 4 éven aluli gyermekek 
is, kik a fenti 1/1. pont szerint nem továbbittat- 
nak díjmentesen.

Két ily korú gyermek az igénybe vett vonat­
nemnek és kocsiosztálynak megfelelő egy egész 
jegy gyei utazhatik, még pedig 1—20 kilométeres 
távolságoknál is. (Valamennyi vonaton es kocsi- 
osztályban. V. Ü. Sz. 12. §.)

(E kedvezmény az Aradi és Csanádi egyesült 
vasutakon nem érvényes.)

2. a) Elmebetegek (tébolyodottak), amennyiben 
nyilvános elmegyógyintézetbe, vagy ilyenből való 
szállittatásuk költségeit maguk tartoznak viselni 
— magyar, osztrák vagy bosnyák-herczegovinai

*) Oly vasutakon, melyek személydíjszabásaiban (II. rész.) 
20 kilométeren felüli távolságokra menetdíjak nem foglaltat­
nak, a jelen szakaszban említett díjszabásszem féljegy- 
kedvezmények (kivéve a 4—10 éves gyermekek feljegykedvez- 
ményét) igénybe nem vehetők.
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hatóságok által kiállított szegénységi és betegségi 
bizonyítvány alapján, vagy utóbbi helyett ugyan­
ezen országokban lévő állami, vagy országos 
elmegyógyintézetek által kiállított bizonylat alap­
ján. (Csak a személy- és vegyesvonatok III. kocsi- 
osztályában.)

b) Hasonló kedvezményben részesülnek ily 
elmebetegek kísérői és pedig akkor is, midőn a 
betegekért utaznak, vagy azok átadása után 
egyedül visszautaznak, amennyiben a hatósági 
betegségi bizonyítványban, vagy elmegyógyinté­
zeti bizonylatban, mint az illető elmebeteg kísérői 
névszerint fel vannak említve és az elmebetegek 
elhozatala előtt, vagy átadása után nyolcz napon 
belül utaznak.

c) A fennebb a) és b) alatt említett utazások­
hoz külön kocsiszakasz csakis azon esetben bo- 
csáttatik rendelkezésre, ha magyar hatóság, vagy 
magyarországi állami vagy országos elmegyógy­
intézet bizonyítja, hogy a külön kocsiszakaszban 
való szállítás feltétlenül szükséges, mely esetben 
a külön szakaszok igénybevételére megállapított 
illetékek felét kell fizetni. (Csak a személy- és ve­
gyesvonatok III. kocsiosztályában.)

(E 2. pont alatti kedvezmény az Arad—hegy­
aljai h. é. motoros vasúton nem érvényes.)

3. a) Polgári foglyok, fegyenczek, úgyszintén 
hadköteles szökevények, kik kísérettel szállíttat­
nak a sorozás helyére, — továbbá a m. kir. javító­
intézetekbe, valamint a javitónevelés czéljaira 
kijelölt más intézetekbe utalt egyének és mindezek 
kísérői, nemkülönben rendelet folytán felülvizs­
gálatra utazó hadkötelesek, továbbá azon had­
kötelesek (állitáskötelesek), akik valamely állító-
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lagos fogyatkozás megállapítása végett katonai 
(honvéd) kórházba küldetnek, valamint a felmen­
tetni kért hadköteleseknek azon férfirokonai, kik 
munka- és keresetképtelenségük megállapítása 
czéljából utaznak és pedig — a foglyok, fegyen- 
czek és hadköteles szökevények kivételével — 
mindezek a visszatérés alkalmával is, az illetékes 
hatóságok által kiállított igazolványok, esetleg 
menetlevelek vagy nyílt rendeletek alapján.

A polgári foglyokat, fegyenczeket, valamint a 
javítóintézetekbe utalt egyéneket és hadköteles 
szökevényeket a többi utastól, amennyiben a vo­
natnál hely van, el kell különíteni. (Csak személy - 
és vegyesvonatok III. kocsiosztályában. V. Ü. Sz.
16. §. X. 3.)

b) A megyei és járási hatóságoknak hadkötele­
sek felülvizsgálati ügyeiben eljáró kiküldöttjei 
(tisztviselői), a sorozójárásbeli tisztviselők (a me­
gyékben a főszolgabirák vagy szolgabirák, a hor- 
vát-szlavonországi kir. járásfőnökök vagy helyet­
tesük, a törvényhatósági joggal biró és a rende­
zett tanácsú városokban a polgármesterek vagy 
a katonai ügyek előadásával megbízott tiszt­
viselők), az illetékes hatóság-, esetleg a megye 
alispánja által kiállított »Nyilt rendelet« vagy 
»Ny üt meghagyás« alapján. (Csak személy- és ve­
gyesvonatok II. és III. kocsiosztályában.)

(A 3. a) és b) alatti kedvezmény az Arad— 
hegyaljai h. é. motoros vasúton, valamint az 
Aradi és Csanádi egyesült vasutakon nem érvényes.

4. A »Budapesti Munkaközvetítő Intézet«, vala­
mint a pozsonyi és a temesvári hasonló intézet 
közvetítésével alkalmazást nyerő munkások (fér­
fiak, nők, tanonczok) a vasút által kiadott, az
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említett munkaközvetítő intézet által kiállított, 
aláirt és hivatalos pecsétjével ellátott 8 napig 
érvényes igazolványok alapján, és pedig egyen- 
kint való utazás esetén csakis oly utazásoknál, 
amelyek 50 kilométeren tul terjednek (51 kilo­
méterre szóló félárú jegygyei 1—50km. távolsá­
goknál is), — csoportokban való utazás esetén 
pedig, ha ugyanazon állomásról egy és ugyanazon 
rendeltetési állomásra legalább tizen együtt 
utaznak, vagy ha kevesebben vannak, de legalább 
tiz munkásért az esedékes III. osztályú félmenet- 
díjat megfizetik, 20 kilométeren felül valamennyi 
távolságnál.

Egy igazolványnyal több munkás is utazhatik, 
ha az igazolványhoz az intézet bélyegzőjével és 
aláírásával, továbbá az Írni tudó munkások alá­
írásával is ellátott oly jegyzék van csatolva, mely­
ben a munkások névszerint fel vannak sorolva.

(Csak a személy- és vegyes vonatok III. kocsi- 
osztályában.)

(E kedvezmény az Arad—hegyaljai h. é. moto­
ros vasúton, valamint az Aradi és Csanádi egyesült 
vasutak, a cs. kir. szab. Déli vasút, a Barcs— 
pakráczi vasút, továbbá a Debreczen—nyírbátori 
h. é. vasút vonalain nem érvényes.)

5. a) Hivatásos mezőgazdasági, továbbá a vizi- 
munkálatoknál, ut- és vasútépítésnél, erdőmun­
kálatoknál (erdei termékek szállításánál, tutajo­
zásnál és azzal kapcsolatos munkálatoknál is), 
dohány kertészetnél és a selyemgyárakban alkal­
mazott munkások vagy napszámosok (férfiak, 
nők, valamint 10 éven felüli fiuk és leányok), ha 
ebbeli minőségüket az 1898. évi II. tÖrvényczikk- 
ben életbeléptetett, az államnyomdában készült

I
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kiállító hatóság által aláirott és ennek hiva­

talos pecsétjével ellátott »Munkás-igazolvány«*) 
czimü könyvecskével igazolják és ugyanazon ki­
indulási ^állomásról ugyanazon rendeltetési állo­
másra legalább is öten együtt utaznak, vagy ha 
kevesebben vannak, legalább öt munkásért az 
esedékese in, osztályú fél menetdíjat megfizetik.

Morvát-Szlavonországokban fekvő állomásokon, 
valamint Fiúméban felszálló, nemkülönben ma­
gyarországi állomásokról Horvát-Szlavonorszá- 
gokban fekvő állomásokra, valamint Fiúméba 
visszautazó ily munkások vagy napszámosok ezen 
kedvezményt Horvát-Szlavonországokban kiállí­
tott »Községi bizonyítvány« alapján is igénybe 
vehetik.

Ugyancsak igénybe vehető e kedvezmény oly 
községi bizonyítványok alapján is, melyeket a ma­
gyar, valamint a horvát-szlavonországi községek 
a »Munkásigazolvány« könyvecske elveszése ese­
tén ideiglenes használatra (14 napi érvényességgel) 
állítanak ki. Másféle községi bizonyítvány, vala­
mint szolgálati cselédkönyv alapján e kedvezmény 

vehető igénybe, kivéve a cs. kir. szab. Déli

s a

nem
vasutat és a Barcs—pakráczi vasutat, amelyeken 
ezen kedvezmény bármely névre szóló és az illető­
nek munkás jellegét tanúsító igazolvány alapján 
is érvényes.

*) 1. E »Munkásigazolvány« menetdíjkedvezményre jogosít 
a horvát-szlavonországi vonalakon is.

2. Ily »Munkásigazolvány« külföldi munkásnak csak azon 
esetben adatik, ha annak Magyarországon állandó lakó­
helye van.

3. Iparosok, mesteremberek, bányászok, szolgák és cselédek
e menetdíjkedvezményt nem vehetik igénybe.

4. A községi elöljáróság (biró vagy jegyző) aláírásának 
hiánya esetén a »Munkásigazolvány« menetdíj kedvezményre 
nem jogosít.
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Ha ily munkás, illetve napszámos a részére ki­

állított »Munlcásigazolvány«-t, illetve »Községi 
bizonyitvány«-t a vasúti menetdíj kedvezmény 
igénybevehetése czéljából másnak átengedi — a 
díjszabásszerü utánfizetésen s a vétkes ellen 
teendő bűnvádi feljelentésen kívül — az illető 
»Munkásigazolvány«, illetve »Községi bizonyít­
vány« tulajdonosától ezen menetdíj kedvezmény 
egy év tartamára megvonatik.

[E kedvezmény az Arad—hegyaljai h. é. moto­
ros vasúton, valamint az Aradi és Csanádi egyesült 
vasutakon nem érvényes, a cs. kir. szab. Déli vas­
úton csakis legalább 50 kilométer (a Barcs— 
pakráczi vasúton legalább 45 km.) távolságra 
szóló menetjegy váltása mellett, a Mohács—pécsi 
vasúton, a Debreczen—nyírbátori h. é. vasúton 
pedig legalább tiz munkás együttutazása esetében 
érvényes.]

b) Bárminő bel- vagy külföldi munkások (ide­
értve a fenti a) pont alatt megnevezett munkáso­
kat is, és pedig férfiak, nők, valamint 10 éven 
felüli fiuk és leányok ; — azonban az iparosok, 
mesteremberek, valamint szolgák és cselédek kivéte­
lével), kiknek munkásminőségük külső megjelené­
süknél fogva vagy a magukkal vitt szerszámok és 
más ismertető jelek alapján kétségtelenül felismer­
hető, ha munkaelnyerés czéljából, vagy pedig a 
munkahelyről lakóhelyükre ugyanazon kiindulási 
állomásról ugyanazon rendeltetési állomásra leg­
alább is tizen együtt utaznak, vagy ha kevesebben 
vannak, legalább tiz munkásért az esedékes III. 
osztályú fél menet díj at megfizetik.

[E kedvezmény az Arad—hegyaljai h. é. moto­
ros vasúton, valamint az Aradi és Csanádi egyesült
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vasutakon nem érvényes, a Debreezen—nyírbátori 
h. é. vasúton pedig legalább húsz ily munkás 
együttutazása esetében érvényes.]

A Déli vasút és a Barcs—pakráczi vasút forgal­
mára nézve alábbi eltérések érvényesek :

(1) E kedvezmény mindenkor csakis magyar, 
illetőleg osztrák, vagy pedig külföldi hatóságok 
által kiállított munkakönyvek, cselédkönyvek, 
honi igazolványok, útlevelek vagy egyéb névre 
szóló és az illető egyén munkás-minőségét tanúsító 
igazolványok felmutatása mellett érvényes.

(2) A fenti utazási okmányok a kedvezményes 
jegyek kiszolgáltatása alkalmával a kiindulási 
állomás keletbélyegzőjével lebélyegzendők. Ezen 
okmányokat a jegy ellenőrzés alkalmával is fel kell 
mutatni.

(3) E kedvezményt az ipari üzemben napi vagy 
heti bér mellett alkalmazott segédmunkások 
(iparossegédek) is igénybe vehetik.

(4) E kedvezmény legalább 5 főből álló munkás­
csoportokra és legalább 50 km. (a bares—pakráczi 
vasúton legalább 45 km) távolságra nyer alkal­
mazást. A legalább 5 munkásból álló csoportokra 
és 50 km. (illetve 45 km.) távolságra esedékes 
menetdíjak 5-nél kisebb csoportokra, illetőleg 
50 km.-en (illetve 45 km.-en) aluli távolságokra 
is alkalmazhatók, ha a rendes menetdíjak a mun­
kások tényleges száma és a valódi távolság után 
magasabbak. Ily esetekben a munkáscsoportok 
menetilleték-jegyekkel (ürjegyekkel) továbbitan- 
dók, amelyekbe "a szállítandó munkások tényleges 
száma bejegyzendő.

(5) A munkáskedvezményt kirándulási célokra 
használni tilos.)
Meg van engedve, hogy egyes munkások a be­

jelentett rendeltetési hely előtt fekvő bármely állo­
máson is kiszállhassanak.

A munkások részére az a) és b) pontok szerint 
rendszeresített félárú utazási kedvezményt
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Amerikába, valamint egyéb tengeren túli helyekre 
kivándorló bel- és külföldi utasok nem vehetik 
igénybe.

Úgy az a), mint a b) alatti kedvezmény csak a 
személy- és a vegyesvonat III. kocsiosztályában,
III. osztályú személykocsik hiányában azonban, 
valamint ha e kocsiosztályban elegendő hely nem 
állana rendelkezésre : csakis a személyszállításra 
berendezett teherkocsiban érvényes ; egyes vonatok­
ból azonban 
mellett — egészen vagy vonalrészenkint kizár­
ható, esetleg egyes külön megjelölt vonatokra 
korlátozható.

E kedvezmény különvonaton — amennyiben 
ily vonat rendelkezésre bocsáttatik, a Magyar 
vasúti személy- és podgyászdíjszabás (I. rész) Díj­
szabási határozmányainak 6. szakasza szerinti 
legcsekélyebb illeték biztosítása mellett — szintén 
érvényes.

Mindezen munkások 50-nél nagyobb csoportok­
ban csak akkor számíthatnak biztos elszállításra, 
ha azok száma a kiindulási állomáson 24 órával 
előbb bejelentetik és ez alkalommal minden egyes 
szükséges kocsiért 10 korona foglaló lefizettetik.

Ez a foglaló vissza nem adatik, ha a munkások 
a megállapított vonattal el nem utaznak.

Ha legalább 50 főből álló csoportban utazó 
munkások oly megállóhelyekről kívánnak utazni, 
melyeken csak vasúti szolgaszemélyzet végzi a 
szolgálatot, akkor az esedékes menetdíjakat 24 
órával előbb valamely szomszédos állomáson le 
kell fizetni, mely menet díjakból az esetben, ha 
külön kocsik előállittatnának és azok a megjelölt

a menetrendben való hirdetés
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vonattal igénybe nem vétetnek, minden kocsiért 
10 korona levonatik.

Az ezen 12. szakaszban említett összes menetdíj­
kedvezmények csakis a rendes — nem kedvezmé­
nyes — díjszabásszerü, egy menetre érvényes 
menetjegyek alapján vehetők igénybe.

Egyenruhában való utazásokra engedélyezett 
menet díj kedvezmények egyenruhában oldalfegy- 

nélkül történő utazásoknál is érvényesek.
A II., 5. pont alatt említett esetek kivételével 

a díjmentes, illetve kedvezményes utazásra jogo­
sító okmányokat az állomás- és keletbélyegzővel 
való lebélyegzés végett a kiindulási állomáson a 
személypénztárnál be kell mutatni.

Az ezen szakaszban említett okmányok lebé­
lyegzésének elmaradása miatt azonban sem után- 
fizetésnek, sem pedig a továbbutazásból való ki­
zárásnak helye nincs, de az elmaradt lebélyegzést 
a legelső alkalmas tartózkodási állomáson pótolni 
kell.

ver
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I. FÜGGELÉK.

Táblázat
(V. Ü. Sz. 32. §. VII. és D. H. 9. szakasz 3)

a szállítási érdek bevallásáért járó dijpótlékok 
kiszámításához.
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1) Ezen árjegyzék az Arad—hegyaljai h. é. mótoros vasúton 
nem érvényes. Az Aradi és Csanádi egyesült vasutakon, a 
cs. kir. szab. Déli vasúton, a Barcs—pakráczi vasúton, vala­
mint a Szamosvölgyi vasúton a járművek es felszerelem tárgyak 
megrongálásáért az ezen árjegyzék 1—28. tetele alatt meg­
állapított illetékektől eltérő illetékek számíttatnak.

38-00 1-50

7-50
4-00

2) Mokett.

a kárösszeg koronában

I. Megrongálások

3

4
5
6

7
8
9

10

11

12
13

25-00 15-00 15-001 Tető- vagy oldalkárpit
26-002)2 Egy ülőpárna bevonata 13-0020-00 13-00

ülr
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II. FÜGGELÉK.

Árjegyzék1)
(A. Ü. Sz. 23. §. V.)

a járművek vagy felszerelési tárgyak megron­
gálása, bepiszkolása, valamint fertőtlenítése czi- 
mén okozott költségeknek az üzletszabályzat 

23. §-a értelmében való megtérítéséről.
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30 00 10-50 10-50
r; 2-00 2-00
OI 1-00 1-00 1-00 1-00

I O 3-QO4) 3-00«) 3'OQ4) 2-QO*)

2-20 2-20 2-20 2-00
p

he
S’a
â 4-50 4-50 4-50

3-00 2-003-00 3-00
25-00 25-00 25-00
7-00 7-00 7-00 7-00

S 6‘00 6-00| 6-00
20-00 20-00Í 20-00

1-00 1-00 1-00 1 00

a kárösszeg koronában

5-00 1-30 1-30

1-80 1-80 1-80 0-50

60-00 15-00 15-00

3-00

I. II. III.

oszt. szakaszban

14 Egy hamutartó

15 Egy kalaphorog

Egy asztalka

17 Egy kályha

Egy csiszolt tükör-3)18
19 Egy közönséges tükör-

ICgy lámpacsésze-20

Egy nyitható ablak-21

Egy nem nyitható ablak22 Egy ajtóablak
23 Egy színes reczós ablak
24 Egy árnyékszékablak- 

Egy árnyékszókosésze25
26 Egy pissoircsésze 

Egy vízcsap a mosdónál27
28 Egy mosdótál

II. Bepiszkitás

Bepiszkított kocsifolyosó 
tisztítása

I. Megrongálások

Bepiszkított kocsiszakasz 
tisztítása30 3-00 2-00 1-50 1-00

3) A mosdófülkében 16 korona, az árnyékszékben 10 korona.
4) A Győr —sopron—ebenfurti 

vasúton a fizetendő kárösszeg
.. A Szlavóniai dráva vidéki h. é. vasúton a fizetendő kár­
összeg nem 3.00, hanem 6.00 korona.

3.00 hanem 4.00 korona.
2.00! 3.00nem
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Hasi hagymáz, roncsoló 
toroklob, vörheny, vér- bJ 
has, kanyaró, orbáncz, a> 
járványos agy-, gerincz- 
agylob, járványos fültő- ^ 
mirigylob, szamárhurut, 
víziszony

költség koronákban

25-00 25-00 25-00 25-00

10-00 10-00 10-00 5-00

A fertőző betegség 
megnevezése

Pestis (bélpoklosság), 
ázsiai kolera, küteges 
hagymáz, sárgaláz, va­
lódi himlő
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1III. Kocsi fertőtlenítés fertőző betegségben szenvedő 

utas után ____
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Magyar, osztrák és hosznia-herczegovinai

VASÚTI ARUDIISZABAS
I. rész A. szakasz.

Szabályzati határozmányok hullák és áruk 
szállítására és az élőállatok szállítására 

vonatkozó üzletszabályzati szakaszok.
í

Érvényes 1910. évi január hó 1-tÓl.

9



I



ELŐSZÓ.
(1) Az alant felsorolt vasutak elvállalják az 

üzemükben levő vonalakon*) a hullák és árúk 
szállítását a jelen díjszabás I. rész AJ szakasza 
(szabályzati határozmányok) és B) szakasza (díj­
szabási határozmányok), valamint az egyes for­
galmakra nézve fennálló, az árúdíj szabásokban, 
II. rész stb. foglalt külön szabályok alapján.

(2) A díjszabás I. rész AJ és B) szakaszaira 
vonatkozó módosítások és kiegészítések

a magyar szent korona országaira nézve a 
»Vasúti és Közlekedési Közlönyeiben, 
Ausztriára nézve a »Verordnungsblatt für 
Eisenbahnen und Schiffahrt«,
Boszniára és Herczegovinára nézve a »Sara- 
jevski List« czimü lapban tétetnek közzé.

Abbáziái villamos- és kisvasuttársaság.
Alsóausztriai tartományi vasutak.
Aradi és Csanádi egyesült vasutak.
Aujezd—luhacowitzi h. é. vasút.
Auspitzi helyi érdekű vasút.

*) Kivéve a grobelno—rohitschi, a kühnsdorf—eisenkappeli, 
a bruneck—sandi i. T. helyi érdekű vasutakat, a windisch— 
feistritzi kisvasutat, a virgl vasutat és az überetschi kaltem— 
mendeli) vasutat, a stájerországi tartományi vasútaknak 
preding—wieseldorf—stainzi, pöltschach—gonobitzi és kap- 
fenberg—au—seewieseni keskenyvágányu vonalait és a 
Schneebrg vasútnak Puchberg am Schneeberg—hochschnee- 
bergi vonalát.

9*
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Banjaluka—doberlinl cs. és kir. katonai vasút.
Cs. kir. szab. bées—aspangi vasút.
Bécsi helyi érdekű vasutak.
Borzsavölgyi gazdasági vasút.
Boszniai-herczegovinai országos vasutak.
Brünn—lösehi h. é. vasút.
Budapesti helyi érdekű vasutak.
Budapest—budafoki h. é. vasút r. t.
Budapest—szentlőrinczi villamos helyi érdekű vasút. 
Kir. szab. buschtéhradi vasút.
Cs. kir. szab. déli vaspálya-társaság.
Debreczen—nyírbátori helyi érdekű vasút. 
Friedlandi—bilái h. é. vasút.
Gablonczi villamos vasutak.
Gmunden—vorchdorfi h. é. vasút.
Gurein—bittischka—eichhorni h. é. vasút.
Győr—sopron—ebenfurti vasút.
Hruschau—polnisch-ostraui helyi érdekű vasút.
Cs. kir. szab. kassa—oderbergi vasút.
Linz—eferding—waizenkircheni h. é. vasút.
Magyar kir. államvasutak.
Máramarosi sóvasut részvénytársaság.
Mähr. Ostrau—karwini h. é. vasút.
Mähr, ostrau—pfivoz—witkowitzi helyi érdekű vasút. 
Mohács—pécsi vasút.
Nagyváradi városi vasút.
Neumarkt—waizenkirchen—peuerbachi h. é. vasút. 
Cs. kir. szab. neutitscheini helyi érdekű vasút. 
Nezamyslitz — morkowitzi h. é. vasút.
Cs. kir. osztrák államvasutak.
Salzburgi vasút- és tramway-társaság. 
Salzkammerguti helyi érdekű vasút.
Gróf Clamm-Martinic-féle smecno—schlani helyi 

érdekű vasút.
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Stauding—strambergi helyi érdekli vasút. 
Steyrvölgyi vasút.
Szamosvölgyi vasút.
Szlavóniai drávavidéki helyi érdekű vasút. 
Térrét—kovásznai helyi érdekli vasút.
Vöeklamarkt—atterseei h. é. vasút.
Zágráb—samobori keskenyvágányu helyi érdekli 

vasút.
Zillervölgyi vasút.

!i
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Hullaszállitás.

44. §.

Feladás.

(1) A szállító lajstrommal vagy gyorsárú fuvar­
levéllel feladott hullákat a személyforgalomra 
szolgáló vonatokkal való szállításra kell felvenni ; 
gyorsvonatok használata megtagadható.

I. Ha a feladó a hullát gyorsvonattal kívánja 
szállíttatni, mely szállítási módhoz a vasút bele­
egyezése szükséges, a feladónak ezt a kívánságát a 
gyorsárúfuvarlevélben a czim fölött ki kell nyilat­
koztatnia.

*) Az üzletszabályzatnak III., IV. és V. fejezetei (a 10.§-tól 
a 43. §-ig) a személyek, úti podgyász és expresszárúk szállí­
tására vonatkoznak.
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(2) A hullaküldeményeket a vonat kiindulási 

állomásán legalább hat órával, más állomásokon 
pedig legalább 12 órával az indulási idő előtt előre 
be kell jelenteni.

(3) Minden egyes hullának szilárd fémtartályba 
légmentesen elzárva és ezen tartálynak fatar­
tályba oly szorosan belehelyezve kell lennie, hogy 
abban ne mozoghasson.

II. A megjelölést illetőleg lásd a 62. §. (7) bekez­
dését és IV. végrehajtási határozmányát.

(4) A feladás alkalmával az A. melléklet min­
tája szerint kiállított hullaszállitási levelet kell a 
vasútnak átadni, a mely a hulla kiszolgáltatása 
alkalmával az átvevőnek kiadatik. Az olyan kül­
földi államokból származó hullaküldeményeknél, 
melyekkel a hullaszállitási levelek kölcsönös elis­
merése iránt egyezmény köttetett, elégséges az 
illetékes külföldi hatóság által kiállított hulla­
szállitási levél. A hullaszállitási levelek kiállítására 
jogosított bel- és külföldi hatóságok külön hozat­
nak köztudomásra. A hullaszállitási levél az egész 
szállítási útra érvényes.

III. A hullaszállitási levél kiállítására illetékesek:
a) A magyar szent korona országaiban :

a) Magyarországban :

1. ha a hullaszállitás valamely törvényhatóság 
területén egy járáson belől, vagy egyik járásból a 
másikba történik, a járási főszolgabíró ; a rende­
zett tanácsú városokban, a városból ugyanazon 
törvényhatóság területére való szállításnál a 
polgármester ;

2. ha a hullaszállitás egyik törvényhatóság terü­

I
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letérői a másik törvényhatóság területére történik, 
a törvényhatóság első tisztviselője ;

3. Budapest székesfővárosban a kerületi elöl­
járó.

(Ha a hulla szállítása Ausztriába, Boszniába és 
Herczegovinába vagy a külföldre történik, a hu 11a- 
szállitási levelet a törvényhatóság első tisztviselője, 
Fiúméban a m. kir. kormányzó állítja ki.)

ß) Horvát-Szlavonországban egyik kerületből a 
szomszéd kerületbe történő hullaszállitásnál a kir. 
kerületi hatóság, illetőleg a városi hatóság ; min­
den más esetben a vármegyei hatóságok, illetőleg 
Zágráb (Zagreb), Eszék (Ősiek), Varasd (Varasdin) 
és Zimony (Zemun) városok tanácsai.
b) A birodalmi tanácsban képviselt királyságokban 

és tartományokban az elsőfokú politikai hatóságok 
(a cs. kir. kerületi kapitányságok és a saját szabály­
zattal biró városok községi hivatalai).

c) Boszniában és Herczegovinában a kerületi ható­
ságok, a saját szabályzattal biró és az országos kor­
mánynak közvetlenül alárendelt városokban azok­
nak tanácsai (rendőrhatóságai).

(5) A hullaszállitás a díjszabás rendelkezéseihez 
képest vagy a vasút által kiállítandó és a feladó­
nak kézbesítendő szállító vevénynyel vagy fuvar­
levelek alapján (55. §.) történik.

IV. A hullaszállitás csak fuvarlevelek alapján tör­
ténik.

(6) A berakásról a feladónak kell gondoskodni.
(7) A fuvardíjat a feladáskor kell kifizetni. Aki 

hullát helytelen bevallással ad fel, az a feladási 
állomástól a rendeltetési állomásig a fuvardíj- 
különbözeiét pótolni és ezenfelül az egész fuvar­
díj négyszeresét mint fuvardíj pótlékot megfizetni 
tartozik.
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45. §.

Szállítás.
(1) A hullákat fedett kocsikban kell szállítani. 

A hullához nem tartozó árúk hozzárakása tilos. 
Az ugyanazon feladási állomáson ugyanazon ren­
deltetési állomásra egyidejűleg feladott több 
hulla egy kocsiba együvé rakható. Minden oldalon 
elzárt halottaskocsiban feladott hullák nyitott 
vasúti kocsikon szállíthatók.

A hullához tartozó tárgyak legfeljebb 500 kg. 
súlyig, ugyanabban a kocsiban, melyben a hulla 
van, díjmentesen szállíttatnak. E tárgyakért a vasút 
felelősséget nem vállal.

(2) Minden egyes küldemény mellé kísérőt kell 
adni, a ki menetjegyet váltani és ugyanazon 
vonattal utazni köteles. Kiséret nem szükséges, 
ha a rendeltetési hely vasúti állomás és a feladó 
a feladási állomáson az átvevőnek oly értelmű 
Írásbeli vagy távirati nyilatkozatát szolgáltatja 
át, hogy az átvevő a küldeményt az annak meg­
érkezéséről szóló értesítés vétele után azonnal 
elviteti. Temetkező és hullaégető intézeteknek 
szóló küldeményeknél ez a nyilatkozat nem 
szükséges.

(3) A hullákat útközben szükség nélkül átrakni 
nem szabad. A szállítást lehetőleg gyorsan és 
megszakítás nélkül kell végezni. Ha valamely 
állomáson a hosszabb tartózkodás nem kerülhető 
el, a kocsit a hullával lehetőleg félreeső vágányra 
kell állítani. Ha a kiséret nélküli hullát a kisze­
melt vonattal nem lehet továbbítani, az az. állo­
más, a hol az akadály felmerül, az átvevőt 
költségmentesen táviratilag értesíteni köteles, 
hogy a továbbítás melyik vonattal fog történni.
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46. §.

Kiszolgáltatás.

(1) A kiséretnélküli hullának a rendeltetési 
helyre való megérkezéséről az átvevőt az ő költ­
ségén táviratilag, távbeszélő utján vagy külön 
küldönczczel késedelem nélkül értesíteni kell.

(2) A személyvonatokkal szállított hullák ki­
szolgáltatása a 34. §. (2) bekezdésében*) meghatá­
rozott időben követelhető.

(3) A hulla átvételéről az átvevő elismervényt 
tartozik kiállítani.

(4) Az átvevő köteles a küldeményt a vonatnak 
a rendeltetési állomásra való megérkezése után 
hat órán belül kirakni és elvinni. Ha ez nem tör­
ténik meg, a hulla a helybeli rendőri hatóságnak 
adható át. Ha a hulla este 6 óra után érkezik meg, 
a határidő másnap reggel 8 órakor kezdődik. Az 
elviteli határidő túllépése esetében joga van a 
vasútnak a díjszabásszerü kocsiálláspénzt be­
szedni.

A kocsiálláspénz beszedése tekintetében a B) sza­
kasznak a mellékilletékek díjszabására vonatkozó 
határozmányai érvényesek.

*) Az üzletszabályzat 34. §-ának (2) bekezdése következő- 
kép szól !

(2) »A podgyászvevény birtokosa a rendeltetési állomáson a 
podgyásznak akiadási helyen való kiszolgáltatását kívánhatja, 
mihelyt azon vonat érkezése után, melyhez a podgyászfel- 
adatott, a kiszolgáltatásra való előkészítéshez (készentar- 
táshoz) és az esetleges vám- vagy adóhivatali vagy rendőri 
kezeléshez szükséges idő eltelt. Ha a podgyászkocsiba be nem 
rakható járómüveket útközben más vonathoz kell adni, 
ezeknek továbbszállítása csak a legközelebbi személyvonattal 
követelhető«.
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47. §.

Kivételes határozmányok.

(1) A hulláknak a feladási hely temetkező 
helyére való szállítására nézve a vasút a felügye­
leti hatóság jóváhagyásával eltérő rendelkezése­
ket állapíthat meg.

(2) Az olyan hulláknál, melyek rendőrhatósá­
gok, letartóztató intézetek, kórházak vagy effélék 
részéről nyilvános felsőbb tanintézetek részére 
küldetnek vagy ezek által tovább küldetnek, 
kísérőre nincs szükség. Az ilyen hullák tömören 
elzárt ládákban adhatók fel s nyitott kocsikon 
tehervonatokkal szállíthatók. Szilárd minőségű 
árúk (fa, fém vagy effélék) vagy a szilárd 
golással (ládákban,. hordókban vagy effélékben) 
feladott árúk, a hullával együvé rakhatók, gon­
doskodni kell azonban arról, hogy a hullát tar­
talmazó ládák meg ne sérüljenek. Az együvé 
rakásból ki vannak zárva : az élelmiszerek és az 
élvezeti czikkek, valamint azok az anyagok, 
melyekből ezek készülnek, továbbá a C. mellék­
letben felsorolt tárgyak. A hullaszállitási levél a 
felügyeleti hatóság jóváhagyásával elengedhető. 
Az ilyen hullák fuvarlevelekkel szállitandók.

A hullaszállitásra vonatkozó határozmányok a 
hullahamvak szállítására nem érvényesek. A hulla­
hamvak a VIII. fejezet határozmányai szerint, a 
fuvardíjnak előre fizetése ellenében abban az esetben 
vétetnek át szállításra, ha a hamut tartalmazó edé­
nyek erős ládába jól be vannak csomagolva.

csoma-

i
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VIL*)

Élőállatok szállítása.

48. §.

Feladás.

(1) A vasút köteles köztudomásra hozni, hogy 
állatok mely vonatokkal szállíttatnak. Egyes 
darabok szállítása megtagadható, ha a vonatnál 
alkalmas hely nincs, kivéve, ha az állatokat 
legalább 24 órával előbb bejelentették.

(2) Vasárnapon és ünnepnapokon állatok nem 
vétetnek fel. A kivételeket a felvételi helyeken ki­
függesztendő hirdetmény utján közzé kell tenni.

I. Állatvásárokról vagy állatvásárokra szállítandó 
állatok a hétköznapokra megállapított hivatalos 
órák alatt vasárnapon és ünnepnapokon is felvétet­
nek.

(3) Beteg állatok szállítása megtagadható.
II. Csak külsőleg megsérült állatok, ha a sérü­

lés a fuvarlevélben elismertetik, szállításra átvétet­
nek.

(4) Vadállatokat a vasút csak akkor köteles 
szállítani, ha a biztonság érdekében általa meg­
szabandó feltételek megtartatnak.

III. (1) Va daliatok csak abban az esetben vétet­
nek át szállításra, ha a feladási állomás véleménye 
szerint az emberekben, állatokban és árúkban a csoma­
golás vagy berakás módjából eredő megsérülés ve-

*) Az üzletszabályzat III—VI. fejezetei (10—47. §§•) sze­
mélyek, utipodgyász, expresszárúk és hullák szállítására 
vonatkoznak.
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szélve ki van zárva. Ragadozó állatokból álló egyes 
küldeményeknél a csomagoláshoz használt ketre- 
czekre vagy ládákra kívül szembeötlő írással »raga­
dozó állatok« megjelölést kell alkalmazni.

(2) Nagyobb vadállatok, úgymint: oroszlánok, 
medvék, farkasok, tevék, elefántok, vízilovak kro­
kodilok és effélék csak külön kocsikban szállíttat­
nak.

(5) Az állatoknak idejekorán, egyes darabok­
nak legalább egy órával a vonat indulása előtt, 
az állomáson kell lenniölc.

IV A kocsik megrendelésére vonatkozólag lásd 
a vasúti árúdíjszabás, I. rész A) szakaszában a V 
Ü Sz. 63. §-ának (5) bekezdését es az ehhez tartozó
III. végrehajtási határozmányt.

(6) A feladó köteles az állatok berakásáról és 
azoknak biztos elhelyezéséről a kocsikban gon­
doskodni, úgyszintén a megkötözéshez szükséges 
eszközöket beszerezni.

V Tartályokban feladott élő állatokból álló kisebb 
küldemények és egyes darabokból álló aprómarha- 
és baromfiküldemények az árúfelveteli hivatal belá­
tása szerint a vasút által rakhatók be és ki.

VI A feladó, illetve az átvevő felelős az állatok 
által,’ azoknak be-, át- vagy kirakása alkalmával 
vagy a szállítás tartama alatt, a vasúti ]árómúvek­
ben vagy a pályaudvari berendezésekben okozott 
minden rendkívüli, azaz oly sérülésért melyek ter­
mészetes elhasználódásnak nem tekinthetők es min­
den az állatok által okozott egyéb kárért, ha a vasút 
részéről vétkesség nem forog fenn.

VII (1) A kísérettel szállított állatokhoz 
séret nélkül szállított baromfiküldemények melle,

utóbbiakat illetőleg a díjszabásokban, II. rész 
avagy külön kihirdetés szerint az állatoknak 

vasút részéről való etetéséről gondoskodás történt 
a szállítás alatt szükséges fogyasztásnak a felvevő 
állomás belátása szerint megfelelő elesegkeszlet 
adható Az eleségkészlet súlyát a küldeménynek a

és a ki-

ha ez
stb
a V
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fuvarlevélben bevallott súlyához hozzászámítani 
nem szabad.

(2) Az állatokhoz adott szerszámok és az állat- 
kísérőknek szokásos kézipodgyásza az állatokkal 
együtt ugyanazon kocsiban díjmentesen szállíttat­
nak. E tárgyakért a vasút felelősséget nem vállal.

(3) Egyéb podgyászt vagy árúdarabokat a kocsiban 
elhelyezni nem szabad, hanem azokat szabályszerű 
felvétel végett külön kell feladni.

(7) A vasút az állatküldemények mellé kísé­
retet követelhet. Az olyan kisebb állatoknál, me­
lyek jól elzárt hordozható tartályokban adat­
nak fel, kiséret nem követelhető.

VIII. (1) Az olyan kisebb állatok kivételével, me­
lyek jól elzárt hordozható tartályokban adatnak 
fel, az állatküldemények mellé kísérőt kell adni. 
A feladási állomás belátása szerint azonban a kí­
séret hozzáadásától el lehet tekinteni.

(2) Élő állatok személyszállító vonatokhoz — a 
jól elzárt hordozható tartályokban feladott kisebb 
állatok kivételével —, halküldemények betétpony­
vákban és nagyobb vadállatok csak kísérettel vé­
tetnek át szállításra.

(3) A vasút felelősségének korlátozása az elve­
szés vagy sérülés tekintetében (V. Ü. Sz. 86. §.) ak­
kor sem változik, ha a vasút a kisérő hozzáadásától 
eltekint. A vasút különösen nem felel azért a kárért, 
melyért kisérő hozzáadása esetén sem szavatolna.

(4) A feladónak minden egyes fuvarlevélben meg 
kell jelölnie, hogy ad-e kísérőt és hányat és ezeket 
hány kocsihoz adja.

(8) A kísérők kötelesek a szállítás alatt az 
állatokat gondozni. A szolgálattévő alkalmazott 
köteles a kísérőknek kívánságukra a podgyászko- 
csiban vagy személykocsiban helyet kijelölni. 
A kísérők kötelesek a szolgálattevő alkalmazott 
vagy a vonatvezető felszólítására az állatszál-
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lit ókocsiban tartózkodni, ha ott jelenlétükre 
üzemi veszélyek elhárítása czéljából szükség van.

IX. Az állatkisérőkért fizetendő menetdíjak a 
B—I. fejezetből vehetők ki.

(9) Az állatküldeményeket a díjszabás ren­
delkezéséhez képest szállitóvevénnyel, mely a 
vasút által állítandó ki, vagy gyorsárufuvarle- 
véllel kell felvenni.

X. Állatok felvétele csak gyorsárúfuvarlevelek 
alapján történik.

(10) A szállitóvevénnyel elszámolt állatoknál 
a szállítási érdek bevallásának csak akkor van 
joghatálya, ha azt a feladási állomás elszámoló 
közege a szállitóvevénybe bejegyezte.

(11) A fuvardíj előre fizetése követelhető.
XI. A fuvardíj lovakért, csikókért, pony kért, ösz­

vérekért, szamarakért, kutyákért és vadállatokért a 
feladás alkalmával fizetendő.

49. §.

Szállítás.

(1) Az élőállatok elszámolására vonatkozó sza­
bályok a 67. §. (2—4) bekezdésében foglaltatnak.

(2) Az élőállatok szállítására vonatkozó rész­
letes határozmányokát a B) melléklet tartal­
mazza.

50. §.
Kiszolgáltatás.

(1) Az állatküldeményeket a rendeltetési ál­
lomásra való megérkezés után a kiszolgáltatásra
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lehető gyorsan kell előkészíteni. Ha a kiséret 
nélküli állatküldeménynek a rendeltetési állomásra 
való megérkezése után az átvételre jogo­
sult azonnal nem jelentkezik, az átvevőt késedelem 
nélkül, mindenesetre azonban a gyorsárúkra 
nézve megállapított határidőn belül (79. §. (2) 
bekezdés) értesíteni kell.

(2) Az átvevő köteles az állatokat legkésőbb 
két órával a kiszolgáltatásra való előkészítés 
után kirakni és elhajtani. Ez a határidő, ha az 
átvevőt értesíteni kell, legkorábban két órával 
az értesítés (79. §. (3) bekezdés) után kezdődik. 
A határidő eltelte után a vasút az állatokat a ren­
delkezésre jogosult veszélyére és költségére el­
látásba adhatja, vagy, ha az állatoknak a kocsiban 
vagy a pályaudvaron való további tartózkodását 
megengedi, a díjszabásszerü álláspénzt szedheti be.

(3) A határidő szünetel a vám- vagy adó­
hivatali, avagy rendőri kezelés tartama alatt, 
amennyiben a kezelést nem a feladó, az átvevő 
vagy a kisérő késlelteti.

I. Ha at állatok a rendeltetési állomásra esti 6 óra 
után érkeznek meg, akkor az átvételre megállapított 
határidő legkorábban a következő nap reggeli 8 órá­
jától kezdve számittatik.

(4) A szállitóvevényt a küldemény átvétele 
alkalmával a vasútnak vissza kell adni. Ha a 
küldemény gyorsárufuvarlevéllel vétetett fel, 
ezt a küldemény átvételére vonatkozó elismer­
vény ellenében az átvevőnek ki kell szolgáltatni.

II. A vasúti kocsik fertőtlenítéséért járó illetékek 
és az álláspénz a mellékilletékek díjszabásában (C. 
fejezet) vannak megállapítva.
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51. §.

Fuvarozási határidő.

(1) A fuvarozási határidők a következő leg­
hosszabb időtartamokat meg nem haladhatják :

150 díjszabási kilométerig terjedő távolságnál 
1 napot

gyobb távolságoknál minden további meg­
kezdett 300 díjszabási kilométer után további 1

na

napot.
(2) A fuvarozási határidő az olyan küldemé­

nyekre nézve, melyek délelőtt induló vonattal 
szállíttatnak el, déli 12 órakor, az olyan külde­
ményekre nézve pedig, melyek délután induló 
vonattal szállíttatnak el, a felvételt követő éjfél­
kor kezdődik. A fuvarozási határidő be van tartva, 
ha az állatok a fuvarozási határidő lejárata előtt 
a rendeltetési állomáson kiszolgáltatásra készen 
állanak.

(3) A fuvarozási határidő a 75. § (7) bekez­
désében foglalt eseteken kívül az itatóállomáso­
kon való tartózkodás és az állatorvosi vizsgálat 
tartama alatt is szünetel.

(4) A személyvonatokkal szállított lovak és 
kutyák kiszolgáltatása a 34. § (2) bekezdésében 
meghatározott időpontban követelhető. Ha 
ban a lovakat útközben más vonathoz kellett 
adni, azoknak továbbítása csak a legközelebbi 
személyvonattal követelhető.

Fuvarozási határidőknek tekintetnek a fentebb 
megállapított határidők az egyes vasutak által a fel­
ügyeleti hatóság jóváhagyása mellett kihirdetett 
póthatáridők hozzászámitásával.

azon-

10
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52. §.

További szabályok.

Az állatok szállítására nézve egyebekben a
VIII. fejezetben foglalt szabályok megfelelően 
alkalmazandók.

I. Ugyanez áll a V. Ü. Sz. VIII. fejezetéhez tar­
tozó végrehajtási határozmányok tekintetében is.

II. Ha az állatszállítmányok a vám-, adó- vagy 
rendőri szabályok teljesítéséhez szükséges kisérő ira­
toknak a vasút hibáján kívül eső hiánya vagy elég­
telensége miatt késedelmet szenvednek, vagy ha az 
állatszállítmányok nem a vasút hibája által okozott 
hatósági intézkedés következtében útközben fel­
tartóztatnak és a kocsiknak ebből eredő késedelme 
24 óránál tovább tart, akkor a tultartózkodásért a 
mellékilletékek díjszabásában (C. fejezet) megálla­
pított álláspénz szedetik be.

VIII.*)

áruk szállítása.

53. §.

Közvetlen fuvarozás.

A vasút köteles az árúforgalomra berendezett 
valamennyi állomásról és mellékárúkezelési hely-

*) Az üzletszabályzatnak VII. fejezete (a 48. §-tól az 
52. §-ig) az élő állatok szállítására vonatkozik.
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ről valamennyi ilyen állomásra és mellékáru- 
kezelési helyre árúkat fuvarozásra elfogadni^ a 
nélkül, hogy az egyik vasútról a másikra való át­
menet végett közvetítőre lenne szükség.

j Oly helyeken, ahol több vasúti igazgatóságnak, 
avagy csak több vasútvonalnak is vannak árúié- 
vételi hivatalai, abban az esetben, ha az egyik áru­
felvételi helyről a másikra való átszállítás iránt díj­
szabási intézkedés nem áll fenn, a küldeményt annak 
a vasútvonalnak a felvételi hivatalánál kell feladni, 
melyen a szállításnak kezdődnie kell.

II. Az ily helyekre rendelt küldemények mas 
vasútvonal leadási hivatalához, mint amely vasúton 
az árúnak meg kell érkeznie, szintén csak hasonló 
korlátozás mellett adhatók fel.

54. §.
A szállításból kizárt vagy csak feltételesen szállít­

ható tárgyak.
(1) A szállításból ki vannak zárva :

A. a postakényszernek alávetett tárgyak ;
a következő tárgyak van-1, A posta kényszernek 

nak alávetve :
a) A magyar szent korona országaiban .

1. Levelek, melyek közé távollevő személyekhez
intézett minden nyitott vagy zárt írásbeli közle­
mény vagy tudósítás tartozik ; .

2. időszaki nyomtatványok és pedig hírlapok,
folyóiratok, egyes lapokban vagy füzetekben, tar­
talmukra való tekintet nélkül, ha kiadásuk óta hat 
hónap még nem múlt el. , ,

A postakényszer alól ki vannak veve egesz gon­
gvökben vagy ládákban feladott újságok, ha az 
illető sz állítmány darabok kizárólag egy átvevőre 
vannak czimezve, súlyúk két kilogrammnál na­
gyobb s azokban hasonló vagy egyéb, a postai szál­
lításnak fenntartott tartalommal biró mellékletek

10*
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más czimzettekhez szóló világos rendeltetéssel nem 
foglaltatnak.

Ily közleményeknek nem tekintetnek a számlák 
(faktúrák), melyek tehát a vasúti küldeményekhez 
hozzá csatolhatók. A számlák azonban a czimen, 
a keleten és az aláíráson kívül csak a tárgy meg­
jelölését és a mennyiségre és az árra vonatkozó 
adatokat tartalmazhatják. Minden egyéb írásbeli 
közlemények, még pedig nyugtázás a megrendelés 
megújítására vonatkozó felszólítás, a fizetési módo­
zatokra vonatkozó ajánlat stb., stb. a számla jel­
legét megváltoztatják és a számla a postakincstárt 
illető postai levélküldeménynek tekintik,
b) A birodalmi tanácsban képviselt királyságokban 

és tartományokban :
1. Levelek, melyek közé egyáltalában távollevő 

személyekhez intézett minden nyitott vagy zárt 
írásbeli közlemény vagy tudósítás tartozik ;

2. időszaki nyomtatványok és pedig hírlapok, 
folyóiratok, egyes lapokban vagy füzetekben, tar­
talmukra való tekintet nélkül, ha kiadásuk óta hat 
hónap még nem múlt el.

A postakényszer alól ki vannak véve egész gön- 
gyökben vagy ládákban feladott újságok, ha az 
illető szállitmánydarabok kizárólag egy átvevőre 
vannak czimezve s azokban hasonló vagy egyéb, 
a postai szállításnak fenntartott tartalommal biró 
mellékletek más czimzettekhez szóló világos rendel­
tetéssel nem foglaltatnak.

c) Boszniában és Herczegovinában 
postakényszer nincsen.

B. amennyiben a (2) bekezdés A. 1. pontja 
kivételt nem tesz :

1. a robbanás veszélyének kitett tárgyak :*)
a) lőanyagok és robbantó szerek,**)

*) Ezen szakasz értelmében die tartoznak az összes robba­
nékony anyagok, 1. azonban **) jegyzetet.

**) Azok a robbanékony anyagok, melyek lövési vagy 
robbantási czélokra nem szolgálnak, lánggal való gyújtással 
nem robbanthatókés lökésre és ütésre a dinitro-benzolnál nem 
érzékenyebbek, ezen szakasz értelmében a lőanyagok és 
robbantószerek közé nem tartoznak.
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b) lőszerek,
c) gy új tószerek és tűzi játékszerek,
d) sűrített és cseppfolyósított gázok,
e) az olyan anyagok, melyek vízzel való

érintkezés esetén gyúlékony vagy az 
égést tápláló gázokat fejlesztenek ;

2. öngyuló anyagok.
(2) Feltételesen szállíthatók :
A. a C. mellékletben foglalt szabályok szerint :

1. a C. mellékletben I. és II. alatt felsorolt 
robbanás veszélyének kitett tárgyak és 
öngyuló anyagok [(1) bekezdés B.] ;

2. a C. mellékletben III-VI. alatt felsorolt 
gyúlékony folyadékok, mérges, maró és 
rothadásnak alávetett anyagok.

Az ilyen tárgyakat csak akkor szabad egymás­
sal vagy más tárgyakkal együvé csomagolni, 
ha az a C. mellékletben meg van engedve ;

B. ezen kívül :
1. az arany- és ezüstrudak, platina, pénz, 

pénzértékü érmek és papírok, okmányok, 
drágakövek, igazgyöngyök, nagyértékü 
csipkék és nagyértékü hímzések, valamint 
más drágaságok (ékszerek), továbbá mű­
vészeti tárgyak, mint festmények, szob­
rok, érczöntvényü tárgyak, művészeti 
régiségek.

A szállítási feltételeket ezen tárgyakra nézve 
a díjszabásban kell megállapítani.

Pénzértékü papírok gyanánt nem kezelendők : 
a levélbélyegek, bélyegivek és kincstári bélyeg­
jegyek, valamint hasonló hivatalos értékjegyek ;

IT. (1) Arany- és ezüstrudakat, platinát, 
fémekből vert pénzt és érmeket, pénzértékü papi­

nemes
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rókát, okmányokat, drágaköveket, igazgyöngyöket, 
nagyértékü csipkéket, nagyértékü hímzéseket és, 
más drágaságokat, mint ilyeneket a fuvarlevélben 
kifejezetten meg kell jelölni. E tárgyak csak gyors- 
árúként vétetnek fel szállítás végett.

(2) E tárgyaknak jól elzárt hordókba vagy lá­
dákba erősen becsomagolva kell lenniök.

(3) A szállítás csakis személyvonatokkal történik.
(4) E tárgyakhoz kisérő adható. A kísérőknek, 

kik a díj szabásszer ü menetdíjat tartoznak meg­
fizetni, a vasút belátása szerint megengedhető, hogy 
abban a kocsiban utazhassanak, amelybe az árú 
be van rakva.

(5) Művészeti tárgyakat — mint festményeket, 
képeket, érczöntvényü tárgyakat, mürégiségeket, 
— mint ilyeneket a fuvarlevélben kifejezetten meg 
kell jelölni. Ezek gyors- vagy teherárúként vétetnek 
fel szállítás végett.

(6) A kártérítési összeg kiszámítása czéljából az
(1) és (5) alatt felsorolt tárgyakért a közönséges 
kereskedelmi érték, illetve a közönséges érték 100 
kilogrammért 400 koronánál többre nem vétetik.

(7) Nem nemes fémekből vert pénzek- és érmekre 
általános szállítási határozmányok alkalmaztatnak.

2. az olyan tárgyak, melyeknek rakodása 
vagy szállítása a fuvarozásban részes va­
lamelyik vasút berendezésénél vagy üze­
ménél fogva rendkívüli nehézséget okoz.

Az ilyen tárgyak fuvarozását a vasút külön 
egyezség utján megállapítandó feltételektől te­
heti függővé ;

III. (1) 19 méternél hosszabb tárgyak, továbbá 
oly rakományok, melyek terjedelme a megengedett 
rakodási mértéket (rakodási szelvényt) meghaladja 
és rendkívül nagy súlyú tárgyak csak külön enge- 
délylyel vétetnek fel szállításra.

(2) 19 méternél hosszabb, de legfeljebb 27 méter 
hosszúságú szálíaküldemények külön engedély nél­
kül is felvétetnek szállításra, ha az azoknak be-
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I rakására vonatkozó határozmányok teljesíthetnek.*) 

Lásd az I. mellékletet is.
3. a saját kerekeiken szállítandó vasúti járó­

müvek.
Ezeknek a járómüveknek futóképes állapotban 

kell lenniök. A mozdonyokat, szerkocsikat, gőz- 
és gépkocsikat a feladó szakértő megbízott­
jának kell kisérnie.

XV. (1) A saját kerekeiken futó vasúti járómüvek 
csak akkor vétetnek fel szállításra, ha futóképes­
ségük tekintetében valamely vasútigazgatőság által 
megvizsgáltattak s ennek megtörténte jeléül vizs­
galati jegygyei láttattak el vagy a vizsgálat külön 
bizonyítvánnyal igazoltatott.

(2) A vasúti járómüvek csak külön engedélylyel 
rakhatók meg.

(3) A mozdonyok, szerkocsik, gőz- és gépkocsik 
kenéséről a kisérő tartozik gondoskodni.

(4) Egyéb vasúti járómüvekhez lehet kísérőt adni. 
A kocsik kenéséről ennek kell gondoskodnia. Ha 
kisérő nincsen, a vasút a kocsik kenését a feladó 
költségére és veszélyére elvállalja.

(5) A vasúti járómüvek kísérői a kisért járómü­
veken vagy azokban tartoznak helyet foglalni. A 
vonatvezető kivételesen megengedheti, hogy a kí­
sérők ideiglenesen a podgyászkocsiban vagy egy 
harmadosztályú kocsiban tartózkodhassanak.!

55. §.
Fuvarlevél ; annak alakja.

(1) Minden küldeményt fuvarlevélnek kell ki­
sérnie, melynek közönséges teherárúk részére a 
D. melléklet, gyorsárúk részére az E. melléklet 
szerinti mintával kell megegyeznie.

(2) A fuvarlevelekhez a felügyeleti hatóság
*) Ez a határozmány a keskenyvágányú vasutakkal való 

forgalomban nem alkalmaztatok.
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részéről megállapított minőségű fehér irópapirost 
kell használni. Valamennyi árúfelvételi hely köte­
les a díjszabásban megállapítandó áron fuvar­
leveleket árusítani.

(3) A fuvarleveleknek annak bizonyságául, 
hogy a szabályoknak megfelelnek, a felügyeleti 
hatóság által erre felhatalmazott valamelyik fő- 
vasut ellenőrzési bélyegével kell ellátva lenniük. 
Oly fuvarleveleket, melyek nem a vasút szám­
lájára nyomatnak, a vasút a díjszabásban meg­
állapítandó illetékért bélyegez le ; a lebélyegzés 
megtagadható, ha egyszerre legalább 100 fuvar­
levél nem mutattatik be.

I. Az állami kezelésben készült fuvarlevelek va­
lamely belföldi vasút ellenőrző bélyege helyett ál­
lami bélyeggel vannak ellátva.

IL (1) A fuvarleveleknek, ha csak a bélyeg- és 
illetéktörvények alapján nem bélyegmentesek,

a) bezárólag 38 km. távolságra rendelt szállít­
mányoknál 2 filléres rányomtatott bélyeg-

jegygyeh
b) 38 km.-nél nagyobb távolságra rendelt szál­

lítmányoknál
1. Boszniában vagy Herczegovinában történő

feladásnál 8 filléres rányomtatott bélyeg-
j egy gyei.2. egyébként 10 filléres rányomtatott bélyeg­
jegy gyei kell ellátva lenniök.

(2) A 2 filléres bélyegjegygyel nyomtatott fuvar­
levelekre a feladónak kiegészítő bélyegjegyeket 
illesztenie nem szabad.

(3) A magyar szent korona országaiban kiállított, 
magyar bélyegjegygyel ellátott fuvarlevelek, ha 
azok a legközelebbi, osztrák területen fekvő vasúti 
állomáson adatnak át, szabályszerűen bélyegezettek- 
nek tekintetnek. Ugyanez áll az osztrák bélyejegy- 
gyel ellátott, a határ közvetlen közelében fekvő 
magyarországi állomásokon bemutatott fuvarleve­
lek használatára nézve is.
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(4) E határozmányok a bosznia-herczegovinai, 

illetőleg magyar vagy osztrák bélyegjegygyel ellátott 
fuvarlevelekre is megfelelően alkalmazást nyernek.

XII. A fuvarlevelek ára és a nem a vasút számlá­
jára nyomtatott fuvarlevelek lebélyegzéséért járó 
illeték a B) szakaszban a mellékilletékek díjszabá­
sában van megállapítva.

(4) A fuvarlevélminta vastagon bekerített részei 
a vasút bejegyzései, a többi részek pedig a fel­
adó bejegyzései részére szolgainak (lásd azonban 
az 56. §. (1) bekezd, j) pontját.)

(5) Meghatározott helyek közt rendszeresen 
ismétlődő, valamint az olyan küldeményekre 
nézve, melyek tengeren tul tovább szállításra 
rendelvék, a felügyeleti hatóság a föntebbi hatá- 
rozmányoktól eltéréseket engedélyezhet.

az árú és a fuvarlevél kiszolgáltatása után, a ezimzett es a 
fuvarozó között közös okiratot képez, mert mindegyik fel 
érdekében állittatik ki és azok kölcsönös jogviszonyát tanú­
sítja.

Nem 
feladó

szerződést

el a fuvarlevél ezen jellegét akkor sem, ha a 
__  a címzett a fuvarlevélen alapuló jogait enged­

ménynyel, vagy más módon, másra ruházza at, mert a jog­
utód előd e jogaiba lép s igv fuvarozási ügylet rea nézve is 
a fuvarozással kölcsönös jogviszonynak tekintetében, annyi-

lembe venni, tehát yeîe, valamint jogutódjával ezáltal koz

VC Nem' tekinthető azonban közös okiratnak, az eugedmenye- 
zési okirat, melylyel az átvevő a fuvarlevélből eredő jogait 
másra átruházza : mert az engedmenyezesi ügylet fák az
engedményező és engedményes jogviszonyait ermt s az 
engedmény az engedményezett es engedményes kieső o

érin.l **
zettet s ez jogviszonyba az. engedményessel csak az alapul
fekvő, vagyis az átruházott ügylet alap j an kerül. (Keresk. es 
váltótvszék 119407/1911.) . • txrvAnv ¿ni
m'ÄÄI'ÄSBÄ:ssÄsaasÄStt
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kötelezettséget vállalt a feladási vevéuy birtokosával szemben 
az iránt, hogy az abban átvettnek elismert árút csakis ama 
feladási vevény birtokosának fogja kiszolgáltatni s csak az 
ő rendelkezéseit veszi figyelembe s ha ennek daczára afel- 
adónak, ki a feladási vevényt már a czimzettnelc átadta, ren­
delkezéseit veszi figyelembe s az árút a czimzettnek nem 
szolgáltatja ki, az árú értékét ennek megtériteni tartozik. (C. 
904. szept. 28. 1594/1903.)

56. §.
A fuvarlevél tartalma.

(1) A feladónak a fuvarlevélbe be kell jegyeznie :
a) annak nevét és lakóhelyét, akinek az árút 

ki kell szolgáltatni (átvevő) ;
I. Átvevőként a fuvarlevélben csak egy személy 

vagy czég jelölhető meg.
II. (1) Oly fuvarlevelek, melyek a rendeltetési 

állomás árúszállitási hivatalához (árúkiadási hiva­
talához, állomásfőnökéhez s más ilyenekhez) van­
nak czimezve, csak abban az esetben vétetnek át, 
ha e czimzés használatának jogosultsága beigazol- 
tatik vagy a díjszabás alapján nyilvánvaló.

(2) Nyílt czimzések, mint pl. * »rendeletre« vagy 
»a fuvarlevél-másodpéldány előmutatójának«, nin­
csenek megengedve.

b) azt a vasúti állomást vagy mellék-árúkeze- 
lési helyet, ameddig az árút szállítani kell (ren­
deltetési állomás) ;

(1) A rendeltetési állomást a díjszabásnak 
megfelelően kell megnevezni.

(2) Oly fuvarlevelek, melyek a fenti határozmány- 
nyal ellenkező állomásmegjelölést tartalmaznak, 
valamint olyanok, melyekben rendeltetési állomásul 
valamely, a gyors-, illetve a teherárúforgalomra be 
nem rendezett kezelőhely vagy oly állomás van meg­
nevezve, melylyel a feladási állomás nem áll meg­
szakítás nélküli avagy gőzkomp által követített 
sinösszeköttetésben, és oly fuvarlevelek, melyek a 
rendeltetési állomás megnevezésére szánt sorban

III.
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még további hely megjelöléseket tartalmaznak, visz- 
szautasithatók.

c) a rendeltetési helyet, ha az más, mint a 
rendeltetési állomás ;

d) a küldeménynek tartalma szerint való meg­
jelölését, darabárúknál a darabok mennyiségét, 
a csomagolás nemét és az árúdarabokon levő 
czimet (vagy ehelyett a jelt és számot) is. A 
vasút kocsirakományoknál is követelheti a tar­
talomnak a darabszám és a csomagolás neme 
szerint való megjelölését, ha ezt a rakomány 
természete megengedi. A C. mellékletben fel­
sorolt tárgyakat az ott használt megjelöléssel 
kell megnevezni ;

IV. A tartalmat a darabszám és a csomagolás 
neme szerint a kocsirakományoknál is meg kell je­
lölni.

V. (1) Az üzletszabályzatban, a díjszabási hatá- 
rozmányokban és a B) szakaszban foglalt árúosztá­
lyozásban, valamint az egyes árúdíjszabásokban, 
II. rész stb. felsorolt árúkat az ott használt meg­
nevezésükkel, az összes többi árúkat pedig a keres­
kedelemben szokásos elnevezésükkel kell megjelölni.

(2) A gyüj tőmegnevezésekkel való tartalombe­
vallás tekintetében lásd a B) szakaszt.

VI. Sérült állapotban feladott árúknál tartozik 
a feladó a sérülés mivoltát és annak külső ismertető 
jeleit a fuvarlevélben megjelölni.

e) a küldemény súlyát (lásd azonban az 58. §.
(2) és (3) bekezdését) vagy ehelyett a feladási 
vasút szabályainak megfelelő adatot ;

f) az olyan árúknál, melyeket a feladó maga 
rakott be, a kocsi számát és a kocsitulajdonos 
pályája jelét ;

g) a fuvardíj, előre fizetése esetében a bér­
mentesítésre vonatkozó bejegyzést ;
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h) a fuvarlevél-másodpéldány vagy feladási 
vény kiállítására vonatkozó esetleges kívánságot ;

i) a szállítási érdek esetleges bevallását és az 
árút terhelő utánvét ;

VII. (1) A szállítási érdek bevallása, a beszedés 
után fizetendő utánvét vagy a készpénzelőleg meg­
jelölése csak koronaértékben van megengedve.

(2) Ha a szállítási érdek bevallása, a beszedés 
után fizetendő utánvét vagy a készpénzelőleg csak 
számokkal vagy a fuvarlevélnek más helyén tör­
ténik, mint amely e czélra szolgál, akkor a vasút 
az ily bejegyzésnek figyelmen kívül hagyásáért 
felelős.

k) azt az esetleges kívánságot, hogy az árú 
pályaudvaron maradjon. A C. mellékletben fel­
sorolt tárgyak tekintetében az ilyen kívánság 
nincs megengedve ;

VIII. Azt a kívánságot, hogy az árú a pályaudva­
ron maradjon, a fuvarlevélben a czim fölé kell írni.

l) a vám-, adó- vagy rendőri szabályok telje­
sítése czéljából mellékelt kisérő iratok (65. §.
(1) bek.) pontos megjelölését ;

m) az olyan küldeményeknél, melyek vám­
vagy adóhivatali kezelés alá esnek, az érintendő 
kezelési helyet, ha a feladó ilyent megjelölni 
kíván (67. §. (2) bek.) ;

n) a kiállítás helyét és keltét : .
o) a név- vagy czégaláirást a lakás megjelö­

lése mellett. A távirati czim és a távbeszélői 
szám hozzátétele meg van engedve.

IX. Feladóként a fuvarlevélben csak egy személy 
vagy czég jelölhető meg.

X. Ha a fuvarlevelet a feladó kívánságára kivé­
telesen vasúti alkalmazott állítja ki, úgy ez a fel­
adó megbízottjaként tekintetik.

vé­

nem
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(2) A vasút követelheti, hogy minden egyes 

kocsirakományhoz külön fuvarlevél adassék.
XI. Minden kocsirakományhoz külön fuvarleve­

let kell adni, kivéve, ha a fuvarlevél élő állatokból 
álló vagy oszthatatlan küldeményre, pl. szálfára 
vonatkozik, melynek szállításához egy kocsinál több 
szükséges avagy ha e tekintetben az egyes árúdíj­
szabásokban, II. rész stb. külön szabályok álla­
nak fenn.

(3) Több tárgyat csak akkor szabad ugyanabba 
a fuvarlevélbe felvenni, ha azok minőségükre 
való tekintettel egymással hátrány nélkül össze­
rakhatok és ezt vám-, adó- vagy rendőri szabá­
lyok ki nem zárják.

XII. , Vámhivatali ellenőrzés alatt álló árúkat, 
továbbá oly járó müveket, amelyeknek felrakásá­
hoz külön kocsi szükséges, más árukkal együttesen 
egy fuvarlevélbe felvenni nem szabad.

(4) A feladó által berakandó vagy az átvevő 
által kirakandó árúkat, valamint az 54. §. (2) 
bekezdése szerint feltételesen szállítható tárgya­
kat más árúkra ki nem terjedő külön fuvarleve­
lekkel kell feladni. Kivételnek ez alól csak akkor 
van helye, ha a C mellékletben felsorolt tárgyak 
az ott megállapított szabályok értelmében más 
árúkkal együvé csomagolva adatnak fel. Ebben 
az esetben azonban a közös fuvarlevélben a csak 
feltételesen szállítható árúknak külön felsorolva 
és »(feltételesen szállítható)« szavak melléirásá- 
val megjelölve kell lenniök.

(5) Ha az árúk felsorolására a fuvarlevél elő­
lapján lévő erre rendelt tér nem elegendő, a hát­
lapot kell használni ; szükség esetén pedig a 
fuvarlevéllel egyenlő nagyságú lapokat kell a 
fuvarlevélhez fűzni és azután ezeket is külön
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alá kell Írni. A fuvarlevélben ezekre a lapokra 
hivatkozni kell. Ha a feladó az ilyen küldemény 
összsúlyát bevallja, az összsúlyt a fuvarlevélnek 
arra rendelt rovatába be kell vezetni. Különböző 
árúosztályba tartozó árúknál, ha elkülönített 
díjszámítás kívántatik, a súlyt minden egyes 
árúosztályra nézve külön kell kitüntetni.

XIII. A feladó a fuvarlevélhez fűzött minden 
egyes ily betétlapra oly értékű bélyegjegyet tar­
tozik illeszteni, mint aminővel az illető fuvarlevél 
van ellátva. A betétlapokra illesztett bélyegjegyek 
szabályszerűen átirandók.

(6) A feladó a fuvarlevélben előírhatja, hogy 
az árúk a rendeltetési állomáson utánszámlál- 
tassanak és utánmérlegeltessenek ; ezekért a díj- 
szabásszerü illetéket kell fizetni.

(7) Az olyan rendeltetési helyre szóló árúk 
feladásánál, ahol nincs árúforgalomra berende­
zett vasúti állomás vagy mellékárúkezelési hely, 
a feladó a fuvarlevélben az árúnak a rendeltetési 
állomástól a rendeltetési helyig való tovább­
szállítására nézve rendelkezhetik (lásd 76. §.
(9) bekezd.)

(8) A fuvarlevél hátlapjára a kiállitó czégét 
reá nyomtathatja. A hátlapra rá vezethetők to­
vábbá a küldeményt illető s az átvevőnek szóló 
értesitésszerü megjegyzések is, például : »N. N. 
küldeményéből«, »N. N. megbízásából«, »N. N. 
rendelkezésére«, »N. N.-nek leendő továbbküldés 
végett«, »N. N. hajó részére«, »N. N.-nél bizto­
sítva«, »N. N.-be való kivitelre«. A vasútra ezek 
a bejegyzések nem kötelezők.

XIV. A kiállitó czégéhez reklámszerü vagy hir- 
detésszerü toldásokat hozzátenni nem szabad.



159
(9) A fuvarlevélbe más nyilatkozatokat fel­

venni, a fuvarlevélhez más iratokat mellékelni 
nem szabad, mint amelyeket ez az üzletszabály­
zat vagy a felügyeleti hatóság jóváhagyásával 
a díjszabás megszab vagy megengedettnek nyil­
vánít. A nyilatkozatok és az iratok csakis a fu­
varozási ügyletre vonatkozhatnak.

XV. A fuvarlevélhez csatolt iratokat a fuvar­
levélnek erre a czélra szánt rovatában pontosan 
meg kell jelölni és tartósan a fuvarlevélhez kell 
erősíteni.

XVI. Olyan nyilatkozatok, melyek az üzletsza­
bályzat vagy a díjszabás szerint kifejezetten meg­
engedve nincsenek, a vasútra nem kötelezők.

(10) A fuvarlevélbe az összes bejegyzéseket 
nyomtatás utján vagy bélyegző használatával 
is szabad bevezetni.

XVII. (1) A fuvarlevélbe az összes bejegyzéseket 
világosan, latin vagy német írásjegyekkel kell be­
írni. A kézirati bejegyzéseket tintával kell írni.

(2) Más (héber, cyrill, török, görög stb.) írásje­
gyekkel való bejegyzések és aláírások tehát nincse­
nek megengedve.

(3) Csak Bosznia és Herczegovina belforgalmában 
használhatók cyrill írásjegyek is.

XVIII. (1) Magyarországban a fuvarlevelek ki­
állítása magyarul vagy németül, Horvát-Sziavon- 
országban horvátul is történhetik. Ausztriában azok­
ban a tartományokban, melyekben több nyelv 
használatos, a fuvarleveleket a német nyelven kívül 
egyéb országos nyelven is ki lehet tölteni. Ha azon­
ban a küldemények oly állomásokra vannak ren­
delve, hol a fuvarlevél kiállításánál használt nyelv 
nem szokásos, a fuvarlevélben foglalt minden más- 
nyelvü bejegyzést pontos német fordításban is be 
kell írni. Horvát-Szlavonországból Magyarországba 
továbbítandó szállítmányoknál a német helyett ma­
gyar fordítást kell alkalmazni.
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(2) Boszniában és Herczegovinában a fuvarleve­

lek kiállítása szerbhorvát vagy német nyelven tör­
ténhetik. Magyarországba és Ausztriába szállítandó 
küldeményekről szerbhorvát nyelven kiállított fu­
varlevelek csak akkor fogadtatnak el, ha azok ma­
gyar, illetőleg német fordítással vannak ellátva.

XIX. (1) Oly fuvarlevelek, melyek át vannak 
ragasztva vagy a melyeken vakarás nyoma látszik, 
nem fogadtatnak el. Oly fuvarlevelek, melyekben 
a bejegyzések megváltoztattak, csak abban az eset­
ben vétetnek át, ha a feladó a megváltoztatást alá­
írja. Megváltoztatott számokat betűkkel ismételni 
kell.

1

(2) Az árú átadója a fuvarlevél adatainak meg­
változtatására és kiegészítésére, a feladó részéről 
teendő nyilatkozatok bejegyzésére és a fuvarozási 
szerződés megkötéséhez szükséges minden cselek­
ményre a feladó által meghatalmazottnak tekintetik.

Annak a kérdésnek megítélésénél, hogy a B. alatti fuvar­
levélben tett bevallás a küldemény tartalmának megfelelt-e 
vagy nem, csakis az áruosztályozásban adott fogalom meg­
határozás, nem pedig a szállított árúnak a kereskedelmi for­
galomban szokásos elnevezése irányadó, mivel az üzl. szab. 
51. §-ának (1) d. pontjához kiadott V. póthatározmány c.) 
pontja értelmében az árúosztályozásban előforduló árúk az 
ott használt elnevezésekkel jelölendők meg a fuvarlevélben, 
holott a kereskedelemben szokásos elnevezésekkel az imént 
felhívott póthatározmány d. pontja értelmében csak oly 
tárgyak jelölhetők meg, melyek az árúosztályozásban, illető­
leg az említett póthatározmány a) és b) pontjai alatt fölemlítve 
nincsenek.

Ennélfogva mellőzni kellett a felperes részéről ajánlott, 
de czéltalannak talált szakértői bizonyítást abban az irány­
ban, hogy a »Peckhammer« -rel és »durva Stockhamme r« -rel 
megmunkált kövek a kereskedelmi forgalomban durván 
faragott kő elnevezés alatt ismeretesek.

Téves a felperesnek az a vitatása is, mintha a csomagolat- 
lanul szállított árúknál helytelen bevallásról nem lehetne 
szó s ily küldemények meg nem felelő bevallása a díjpótlék 
kivetését sem vonhatná maga után :

mert a bevallást illetőleg az üzl. szab. nem tesz külömb- 
séget a tekintetben, hogy az árú csomagoltam vagy csoma- 
golatlanul adatik-e fel? és jóllehet a csomagolatlan árúnál 
inkább fennforog a bevallás ellenőrzésének lehetősége, de a 
vasúti forgalom tömegességénél fogva a vasút ily esetben 
sem vizsgálhatja a feladáskor, hogy minden feladott külde­
mény tartalma egyezik-e a bevallással s ezt az üzl. szab. nem 
is teszi a vasútnak kötelességévé, hanem csak feljogosítja a 
vasutat, hogy a küldemények tartalmát a mondott irányban

!
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megvizsgálhassa s a tényállást megállapíthassa. (Keresk. és 
váltótvszék 1901. D. 720.)

A felperes által igényelt I. kivételes díjszabás alkalmazha- 
tása végett a fuvarlevélbeli árúbevallásnak oly módon kellett 
volna történnie, amint az az általános árúosztályozás fentebb 
idézett tételei alatt foglaltatik. (Keresk. és váltótvszék 1913. 
E. 604.)

A felperes által a fuvarlevélben használt megjelölés nem 
felel meg annak a megnevezésnek, amelyre az árúosztályozás­
ban az általa igényelt díjtétel van megállapítva s nem zárja 
ki egyéb..ugyanott felsorolt díjtételek alkalmazását is, már 
pedig az U Sz. 56- §-ához tartozó V. póthatározmány (1) bek. 
értelmében az árúkat az árúosztályozásban használt meg­
nevezésükkel kell megjelölni s habár ennek a rendelkezésnek 
nem is tulajdonítható az az értelem, hogy ennek az árúosztá­
lyozásban használt szavak hü ismétlésével kell történnie, 
mégis a megjelölésnek olyannak kell lennie, mely nem hagy 
fenn kétséget ama tétel tekintetében, amely alá a fuvarozandó 
árú minősége szerint sorozandó. ( Keresk. és váltótvszék 
1913. D. 1617.)

Törvénykezési szokásunk állandó fölfogása szerint hús 
egészséges fogyasztásra alkalmas állapotának igazolására 
hivatott okiratoknak a fuvarlevélhez fűzése a fuvarlevél ki­
állítása körébe tartozó tennivaló, tehát a fuvaroztató köte­
lessége, következésképen annak elmulasztásából előálló 
összes következmények ő reá hárulnak s ezen a felelősségen 
mit sem változtat kz, hogy a fuvarozónak joga van ezeknek 
a szabályoknak a megtartását ellenőrizni s a nem kellően 
kiállított fuvarlevéllel fuvaroztatni kívánt árú fuvarozását 
visszautasítani. (VI. kér. jábíróság 1909. Sp. III. 2574.)

Az Üzl. Szab. 53. §-a (1) pontjából, mely a feladót a fuvar­
levélben foglalt adatok helyességéért felőssé teszi, következik, 
hogy a feladónak, illetve a fuvarozási szerződésbe belépő 
czimzettnek nincs megengedve annak bizonyítása, hogy az 
árú bevallása helytelen volt és hogy a vasút tényleg oly árút 
fuvarozott, melyért helyes bevallás esetén kisebb fuvardíj 
fizetendő. A fél részéről való bizonyításnak kizárása, illetve 
az Üzl. Szab- idézett szigorú rendelkezése abban leli indokát, 
hogy a vasút a legtöbbnyire zárt csomagban szállított árú 
tartalmáról s igy a fuvarlevél adatainak valódiságáról meg­
győződést magának nem szerezhet és főképen, hogy a vasutat 
az^ üzem érdekében nem lehet arra kötelezni, hogy a külde­
mény valódi tartalmát minden esetben megvizsgálja s a 
fuvarlevélen levő bevallással összevesse. ( Keresk. és váltó­
tvszék 1902. E. 351.)

Az Üzl. Szab. a tekintetben, hogy a kocsi számát a vasút 
vagy a fél tartozik-e bejegyezni, nem külömböztct 
esetek közt, midőn a díjszabás szerint a vasút által berakandó 
árút tényleg a vasút, vagy midőn az ily árút a vasút helyett 
a fél rakja be, hanem a kocsiszám bejegyzésének kötelességét 
egyedül attól teszi függővé, hogy az árú a díjszabás szerint 
a fél vagy a vasút által rakandó-e bé? Minthogy nem vitás, 
hogy a kereseti árúkat a vasút tartozott berakni és az a tény, 
hogy a berakást a fél a vasúttal való megállapodás értelmé­
ben végezte, a vasút ama kötelességén, hogy a kocsi számát 
a fuvarlevélbe bejegyezze, nem változtat, jogos felperesnek

azon-
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az a követelése, hogv a vasút térítse meg azt a fuvardíjat, 
mely a bocsiszámok felcserélése, illetve helytelen bejegyzése 
folytán azáltal merült fel, hogy a kereseti küldemények mind­
egyike a másiknak rendeltetési helyére küldetett és onnan 
az eredeti rendeltetési helyre visszaküldendő volt. ( Keresk. 
és váltótvszék 1907. D. 218.) ,, .

Nem vitás tényállás szerint az árut a feladó tartozott volna 
berakni, a fuvarlevél kiállítása a feladó dolga ; felperes pedig 
e helyütt beismerte, hogy a vasúti raktárnokot az arunak 
két fuvarlevéllel való feladásával megbízta, nyilvánvaló 
tehát, hogy a ralitárnok az árú berakása és a fuvarlevelek 
kiállítása körül a feladó megbízott jakért járt el s így a feladó 
abból, hogy megbízottja a megbízás ellenére az árut nem két, 
hanem három kocsiba rakta be és nem két, hanem három 
fuvarlevelet állított ki, nem meríthet jogot a vasút ellen 
az iránt, hogy ez neki visszatérítse azt a fuvardíj-többletet, 
mely az által merült fel, hogy az árú nem két, hanem három 
kocsiban szállíttatott (Keresk. és váltótvszék 1904. D. 115)

A rendelkezés, mely vasból készült arukra vona-kozik, 
egyáltalán nem érthető nyers vasra.

Az alperes kérte ugyan, hogy a »brut« szó ertelme szak­
értő meghallgatásával 'állapíttassák meg, a kir. törvényszék 
azonban figyelemmel a már előadottakra, ezt a_ bizonyítást 
nem látta szükségesnek, mert szemben ezzel a kérelemmel a 
bíróság feladata nem irányult arra, hogy az idegen nyelven 
szerkesztett valamely összefüggő kijelentesnek értelmet es 
jelentőségét határozza meg, hanem csak egyetlen szónak, a 
»brut« kitételnek megfelelő magyar szót kellett megtalálni.

Ehhez pedig szakértőre szükség nincs. .
Mert a közönséges életben mindenki es a bíró is, ha az 

idegen szónak megfelelő magyar kifejezést keres elegendő­
nek fogja tartani, hogy a közhasználatban levő szótárak egyi­
két felüsse s ez utón tudja meg a megfelelő magyar kitételt. 
A S. E. T. szabályaival nem ellenkezik, hogy a bíróság a 
perben is ezt a módot kövesse. Mert az, hogy egy idegen 
szónak mely magyar kitétel felel meg, ténykérdés, melynek 
megoldásánál, amennyiben köztudomású tényről van szó, a 
biró saját ismereteit isfértékesítheti. A köztudomásnak pedig 
nem az az ismertető jele, hogy minden ember utánjárás nélkül 
is tájékozva van a tény valósága iránt, hanem köztudomású­
nak kell tekinteni minden tényt, melyről a műveltség oly 
fokán álló emberek, mint aminő fokon a bírónak állama kell, 
a közkézen forgó eszközök felhasználásával biztos tudomást 
szerezhetnek. E felfogás helyességét világosán mutatja az, 
hogy a naptár adatait pl., hogy 1895 augusztus 15-ike csü­
törtök volt, mindenütt köztudomásúnak tekintik, bar alig 
lehet ember, ak ezeket az adatokat emlekezeteben tartsa. 
Köztudomásuk azért, mivel a naptar megtekintéséből, mely 
mindenkinek rendelkezésére áll, kétséget kizáró módon meg­
állapíthatók. , „ , r I.

Ezeket szem előtt tartva, a kir. törvényszék a fennforgó 
esetben megtekintette a román-magyar szótart s miután 
abból meggyőződött, hogy a »brut« szónak megfelel a magyar 
»durva« kitétel, mellőzte a szakértő kihallgatásai, annyival 
inkább, mert a fent kifejtettek szerint a mondat összefüggése 
kizárja azt, hogy a román tarifa vonatkozó tetele olykép
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ÂsÂs.-'îifi.iîLlalpms érte,mezi- <Keresk- <•

1)^ 'i ')^03a^iina^ tekintendő. (Keresk. és váltótvszék 1907.

„vA7',;lTiOSllr,yofS F‘ i37- tétele ugyanis »főzelékek« vezér 
szóxal kezdődik es csak a példakép történő felsorolásban 

ltl. a csöves tengeri (kukoricza) »friss« árúnemet, amiből 
következik, hogy a csöves friss tengeri csak az esetben esketik 
e cbjtetel ala, ha elelim czikk gyánánt való felhasználásra 
alkalmas, vagyis tejes.

Minthogy pedig a köztudomással nem egyezik az, hogy 
^ltenfbn mi]deS torésekor élelmi czikknek alkalmas tejes

es minthogy a vasútnak joga van bizonyítani, hogy vala- 
mely szaüitott áru minősege nem felel meg az árúbevallás- 
nal, bar díjszabasszeruen használt valamely kitételnek • 

ezeknei fogva alperes felülvizsgálati kérelmének a S. E. 
í cJsn-w'Í ai C). pu alapján helyet kellett adni s minthogy 
a szállított áru minőségére ajánlott bizonyítás szabályszerű 
foganatositasa nélkül a per végleges döntésre nem alkalmas,
4ca“ ltéMet xlê E-. T; ‘¿04. §-a alapján feloldani 
es az elsőbirósagot további eljárásra es uj határozat hoza- 
talara utasítani kellett. (Keresk. és váltótvszék 1910. E.

Az a körülmény, hogy az általános árú osztályozásban a 
szesztetelnel (U. Sz. 35. a) denaturált szesz külön van fel- 
sorolva nyilvánvalóvá teszi, hogy díjszabási szempontból 
a denaturált szesz külön fejezetként tekintendő, mert e ter­
mészete mellett is a szesz általános elnevezésű tételhez tar- 
tozík, ennek következtében, minthogy az általános díjsza- 
basnal kifejezésre jutó szempontok irányadók a kivételes 
díjszabásoknál is, a mennyiben ezekből más nem tűnik ki, 
a dénaturait szesz a kivételes díjszabás szempontjából is oly 
szesz fajkent tekintendő, amely külön felsorolást igényelne, 
hogv odasorolbató legyen. (Keresk. s váltótvszk. 1911. D. 1485.) 

Helytálló alperesnek az a panasza, hogy az elsőbiróság 
57- §-aban es a Díjszabás Bl. szakasza A. III. fej. 

t) pontjában foglalt anyagi jogszabályokat sértette, a mikor 
a felperes jogelődei áltál a 7. és 8. alatti fuvarlevelekben fog­
lalt arube vadasokat az árúosztályozásnak megfelelőknek 
mondotta ki s ehhez képest alperest a felperes által igényelt 
díjtételek alkalmazásával a leszállított keresetben meg­
jelölt fuvardíj többletek visszatérítésére kötelezte,

minthogy a 7. alatti fuvarlevélen foglalt az a bevallás : 
»allati szőrok, fark- és sörény nélkül« az árúosztályozás A. 
rll'ir őí^i pontjának a G. 15. t. a) pontjára való hivatkozása 
mellett, kétségét hagy fenn az iránt, hogy a kérdéses állati 
-zőr, habar fark es sörény nélkül való. nem származik-e vala­
mely olyan a G. 15. a) alatt felsorolt állatból, melynek szintén 
nmes sórenye, vagy farka és a mely ennek daczára az A. 31. 

b) pontja alól ki van véve,
Piwiinek az. árúosztályozás mindkét tétele mellett
elhelyezett jelzesre tekintettel nem lehet kétség az iránt,
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3ÄÄÄS“ Ä'Sif»
"USOS ^a^^felevéU,. szállított diéktoti 
bevallásra is arra való tekintettel, hogy ,az áruosztályozás 
D. 3. tételének a) és b) pontja ahhoz kepest, hogy a dió 
feitetien, avagy kifejtett, eltérő díjtételeket szab meg es 
ennél a tételnél is a már említett jelzés található, miután 
magában véve az a körülmény, hogy az egyes zsákok súlya 
átlag 40 kgm-t tett, az árúczikk minősegének megállapít,a- 
sámegvmagában kellő támogató adatot nem nyújt, nem leven 
kizárva* annak a lehetősége, hogy mindkét minőségű dió 
ilven sulvu zsákokba csomagoltassek. .Miután7pedig a helytelen bevallásból előálló kovetkezme- 
nvek az U- Sz. 57. §-a értelmében a feladóra hárulnák, al­
peres felülvizsgálati kérelmének helyt adni es felperest leszál- 
Jltott keresetével elutasítani kellett. (Keresk. es valtótvszék

19A 'vSutfiizl. szab. 7. §-a szerint, ha csakellenkező külön 
rMűíyóHcmnflá'í létre nem jön., a vasútra feladott áru után a 
kellően ^ közhírré tett díjszabályzatban meghatározott szál- 
litási díi jár és a kérdéses díjszabályzat egyéb rendellcezese 
s irányadó? ez a díjszabályzat ?,tehát ilyen esetben a vasút 
AS V feladott árúval rendelkezésre jogosított kozott létrejött 
szerződésnek egyik alkotó része és minthogy a szerződő felek 
kötött a Jogszabályt maga a szerződés alkotja, ez a díjszabály; 
S az illető szerződő felek között az alkalmazandó anyagi 
fogszabály erejével bir, következésképen, feiperes kereseti 
követelésének jogosultsága annak a kérdésnek eldöntésétől

lékOn vonatkozó díjszabályzat valódi rendelkezésének meg­
felelőek szabatott-e ki, illetőleg szedetett-e, be?
“ a 7 ho»v mi az a tárgy, a mi vasútra szállítás vegeit tel

SsS|om ¡dvjteUve,) a II £

&SÏÂSVÎ'“' C. ÂÎ I,» van
50Árszabás e rendelkezésénél fogva és af YosÍtályoOáíSál’, 
kétsOgtelen^'az' hogy a^díjszabás szempontjából a salétrom 
rendsleS allÄ ¿^tartozik és
SeríTtJéLm .trsÄra «Mí ¡Jg

M. ÄffSnir» »



165
szerint a vasútnak jogában áll a küldemény tartalmának 
mivolta iránt a díjszabás szempontjából vizsgálatot ejteni 
és a tényállást megállapítani, az 53. §. 7. pontja szerint pedig 
a szállítmány tartalmának ekként kiderített helytelen be­
vallása esetében az esetleg fuvardíjkülönbözet utánfizetésé- 
től eltekintve, külön fuvardíjpótlékot beszedni.

A vasúti díjszabásból nem ismerhető fel az, hogy az árúk 
osztályozásánál a díjszabás szempontjából az árúknak tárgyi 
mivolta, nevezetesen minősége mintegy rendszer gyanánt 
szolgált volna azok osztályozásánál és a díjtételei megálla­
pításánál, hanem e tekintetben a legkülönféle tényezők 
találkozása jelentkezik abban, hogy eredetükre, minőségükre, 
rendeltetésükre és értékükre nézve különböző árúk ugyanegy 
díjtételbe soroztattak ; ehhez képest a díjszabás szorosan 
magyarázandó és igy abból a fellebbezési bíróság Ítéletében 
megállapított tényből, hogy a chilisalétrom ebbeli minőségé­
ben rendeltetésénél fogva a trágyázásra és egyéb czélokra, 
nevezetesen robbantószer gyártásra egyaránt alkalmas, 
feltétlenül és félreismerhetetlenül következik az, hogy a díj­
szabás szempontjából a salétromra nézve a díjszabás I. S. 7. 
tétele alól csak akkor van kivételnek, nevezetesen az I. S. 8. 
tétel alkalmazásának helye, ha a kérdéses szállítmány tény­
leges rendeltetése a trágyázás, tehát a »trágyázásra való« és 
»trágyázásra« használt megjelölés nem az árú tárgyi minősé­
gére, hanem az esetről-esetre való különleges és ' tényleges 
rendeltetésére vonatkozik ; mert ellenkező esetben a díjsza­
bás (vonatkozó) kivételes rendelkezése válnék a salétromra 
nézve állandóan és kizárólagosan alkalmazandóvá, a mi pedig 
a kivételes rendelkezés ebbeli természetével ellenkezik. (Kir. 
Curia 1899. G. 84.)

Az általános árúosztályozásnak úgy az F3, mint az FI. és 
F2. tételeinek a szövegéből ugyanis kitűnik, hogy az.okban 
a fa neme mellett a fa alakja, feldolgozásának módja és foka 
szolgál az osztályozás alapjául s kitűnik különösen még az is, 
hogy ugyanazon fanemek a fa alakja, feldolgozási módja és 
foka szerint más és más osztályba soroztainak. Ily körül­
mények közt pedig helyes az elsőbiróságnak az a jogi döntése, 
hogy a tölgyfa bevallás egymagában nem elégséges azárú- 
osztályozás F3. tételének alkalmazására, mert a Díjszabás 
B) szakasz, A—III. fejezet, h) pontja értelmében a gyűjtő 
megnevezéssel felvett czikkek bevallásánál a gyiijtőmegnevezés 
mellett, vagy a helyett a szállítandó árú külön megnevezése 
az áruosztályozás szerint oly módon teendő ki, hogy annak 
az árúosztályozás illő tételéhez való tartozósága kitűnjék, 
(Keresk. és váltótvszélc 1908- E. 466.)

A rendesnél előnyösebb osztályozásnak feltétele nemcsak 
az, hogy oly árú szállíttassák, mely kedvezményben részesül, 
hanem a helyes bevallás is, hogy az árú a fuvarlevélben a 
V. U. Sz. s a díjszabás határozmáñyai szerint jelöltessék meg. 
(Bp. tábla 1900. II. G. 91.)

Igaz ugyan, hogy az Üzletszabályzat 53. §-ának (1) bekez­
dése a fuvarlevélben foglalt adatok helyességéért a feladót 
teszi felelőssé és a helytelen adatokból származó következ- 
™cnyeket a feladóra hárítja. Az Üzletszabályzat 51. §-a 
(1) bekezdésének c) pontjához kiadott II. póthatározmány
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(3) pontja azonban jogot ad a vasútnak arra, hogy oly fuvar­
levelet a mely a hat ár ozmán yolckal ellenkező állomásmeg­
jelölést tartalmaz, visszautasíthat. E határozmány értel­
mében az a fuvarlevél, a melynél a felvevő közeg azt észleli, 
hogy rendeltetési állomásként nem az az állomás van meg­
jelölve, amely a díjszabás szerint a czimzett lakhelyének s 
a fuvarlevélben feltüntetett útiránynak megfelel, vissza- 
utasitható. Ha már most a vasúti felvevő közeg él a vissza­
utasítás jogával, még pedig akként, hogy a fuvarlevelet a 
rendeltetési állomásnak szerinte helyes megjelölése, illetve 
kijavítása végett a félnek visszaadja, a fél pedig a fuvar­
levelet a felvevő közeg felvilágosításának megfelelően ki­
javítja, ily körülmények közt a íuvarlevél helytelen kiállítá­
sáért nevezetesen a rendeltetési állomásnak téves megjelö­
léséért való felelősség áthárul a vasútra. (Keresk. és váltó­
tvszék, 1907. E. 8.)

Felperesnek az a vitatása, hogy azzal, hogy tömbnek 
jelezte a márványt, már azt is jelezte, hogy durván faragott 
követ adott föl, mert a tömb alatt már bizonyos forma szerint 
alakított kő értendő, alaptalan. , 1

Tömb ugyanis a közönséges szóhasználat szerint formátlan 
állapotot, a szóban forgó, bányából kifejtett kövekre vonat­
kozóan tehát azt az állapotot jelenti, amint a kő a bányában 
kifejtetik. (Keresk. és váltótvszék, 1903. D. 963.)

Azon árúczikkek, amelyekre többféle osztályozás van meg­
állapítva, az árúosztályozásban »-jellel vannak megjelölve. 
E határozmányok mellett helyesen döntött az elsőbiróság 
akként, hogy az árú nedves minőségének feltüntetése nélkül 
bevallott küldemények után jogosan követeli a vasút a szóban- 
forgó, az árúosztályozásban »-jellel megjelölt, több osztályba 
sorozott árúczikk tekintetében a magasabb osztályozás 
alkalmazását, mert az olcsóbb díjtétel alkalmazásának csak 
akkor lenne helye, ha az árú nedves minősége a fuvarlevélben 
ki lenne tüntetve. (Keresk. és váltótvszék, 1907. E. 515.)

A meg nem támadott tényállás szerint a felperes kárát, az 
okozta, hogy a kocsik számai a fuvarlevelekbe fölcserélve 
Írattak be. Minthogy az árú berakása a díjszabás I. rész, 
B) szakasz. A. V. fejezet 3. pontja szerint a feladó köteles­
sége volt, ilyen esetben pedig az Ü- Sz. értelmében a kocsi 
számát is a feladónak kell a fuvarlevélbe beírnia, minthogy 
tóvábbá a vasúti közegek, akik az árú berakásai, a feladó 
megbízása folytán elvégezték a díjszabás I. rész, B) szakasz, 
A—V. fejezet e) pontja értelmében a feladó megbízottjainak 
tekintendők úgy, hogy a vasútnak a közegeiért való felelős­
sége ki van zárva ; mindezeknél fogva a kocsiszámok elcseré- 
léséből származott kárért a vasút nem felel. (Bpesti tábla, 
1912. G. 463.)

f

57. §.
Felelősség a fuvarlevélben foglalt adatokért.
A feladó felelős a vasúttal szemben a fuvarlevél­

ben foglalt adatok és nyilatkozatok helyességéért
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és teljességéért és viseli mindazokat a követ­
kezményeket, melyek a helytelen, határozatlan 
vagy elégtelen bejegyzésekből származnak.

Az alperest a körül, hogy a kérdéses szállítmány a rendel­
tetési helynek Chatovitz névvel való megjelölése mellett 
Kattovitzba küldetett, hiba nem terheli.

minthogy a vasúti forgalom kiterjedését, a forgalom le­
bonyolításával megbízott ' személyek teendőinek sürgősségét 
tekintve, a vasúti közegeket a rendeltetési hely kipuhatolása 
végett utánjárásra vagy tudakozódásra kötelezettnek tekintvén, 
következéskép ezek mellőzése miatt a vasutat felelőssé tenni 
nem lehet ;

és minthogy alperes az által, hogy^ a csehországi »Opato- 
vitz« -ba szánt küldemény rendeltetési helyéül tévedésből 
»Chatovitz«-ot, egy nem is létező helységnevet irt, minden 
esetre hibát követett el, az Üzletszabályzat 53. §-ának (1) 
pontja szerint pedig a feladó a fuvarlevélbe foglalt adatok 
helyességéért felelős és viseli mindazon következményeket, 
melyek a helytelen nyilatkozatokból származnak :

ezeknél fogva helyes az elsőbiróságnak az a döntése, hogy 
felperes a »Kattovitz«-ba történt szállítással felmerült kiadást, 
mint a melynek felmerülését nem a vasút, hanem a feladó 
okozta, az alperestől nem követelheti. ( Keresk. és váltó- 
tvszék, 1902. D. 383.)

Az Üzletszabályzat az elsőbiróság ítéletében felhívott 
57. §-a a fuvarlevélen foglalt adatok helytelenségéből elő­
álló következményeket a feladóra hárítja, tehát azokat is, 
a melyek abból állottak elő, hogy a rendeltetési hely hibásan 

vagy helytelenül jelöltetett meg.
Az elsőbiróságnak az az álláspontja, hogy csak azoknak a 

következményeknek a viselése hárul a feladóra, a melyik a 
bejegyzések helytelen voltából szükségszerűen folynak, az 
Üzletszabályzat idézett rendelkezésében kifejezésre nem jut, 
mert ott ilynemű korlátozás nem foglaltatik, a mi éppen "azt 
teszi nyilvánvalóvá, hogy az Üzletszabályzat a feladó ez 
alapon előálló felelősségének mindennemű megszorítását 
mellőzni kívánta.

Nem változtathat feladónak ezen a felelősségén az sem, 
hogy a vasút az Üzletszabályzat 56. §-ához tartozó III. pót- 
határozmány (2) pontja értelmében az olyan fuvarlevelet, 
amelyen a rendeltetési állomás a díjszabásnak megfelelően 
megnevezve nincs, visszautasítani jogosult, mert abban az 
esetben, ha a vasút ezzel a jogával nem élt, ez által a feladó­
nak az Üzletszabályzat 57. §-ában megállapított felelőssége 
meg nem szűnt. (Kersek. és váltótvszék, 1911. D. 1742.)

Igaz ugyan, hogy az üzletszabályzat értelmében a fuvar­
levélbe foglalt adatok és nyilatkozatok helyességéért a fel­
adó felelős, ügy de ha a hibás adatot a feladó azért vette be 
a fuvarlevélbe, mert a vasútnak a feladásnál eljárt közegei 
az eredetileg helyes adat tekintetében tévedésbe ejtik, követ­
kezményei már nem a felet, hanem a vasutat terhelik. A vas­
útnak ugyanis joga van ahhoz, hogv oly fuvarleveleket, 
amelyek a határozmányokkal ellenkező állomás megjelölést

t
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tartalmaznak, visszautasítson Ha a vasút ezzel a jogával 
helytelenül él, annak a következmenyeit ő tartozik viselni.

Tekintve már most, hogy az alperesnek az utolsó tárgya­
láson tett kijelentése folytan vitán kívül állónak kellett 
venni, hogy a kereseti küldeménynél abból, hogy az áru nem 
a feladó által eredetileg megjelölt Kattovitz in Oberschlesien 
állomásra, hanem előbb a csehországi hasonló nevű állomásra 
szállíttatott, a kereseti 300 K összeget kitevő kar állott be,— 
a keresetet jogosnak felismerni es a felmerült egyeb vitás 
kérdések fölöslegessé vált vizsgálatot mellőzve az alperest az 
elsőbiróság itételének megváltoztatása mellett a kereset 
értelmében elmarasztalni kellett. (Keresk. es valtotvszek, 
1904. D. 991.)

Az elsőbiróság az alapon marasztalta el az alperes vasutat 
a kereseti követelés megtérítésében, mert annak felmerültei 
a vasútnak az a szabályellenes eljárása okozta, hogy Czeeze 
helyett Csecsének irt rendeltetesi állomást a fuvarlevélen 
önkenyüleg Csécsre javította ki és a küldeményt erre az utóbbi 
állomásra irányította.

Igaz ugyan, hogy az üzl. szab.-nak az alperes áltál felhí­
vott határozmánya akként rendelkezik, hogy a feladó a fuvar­
levélbe foglalt adatok és nyilatkozatok helyességéért felelős 
és viseli mindazon következményeket, melyek a helytelen, 
határozatlan vagy elégtelen nyilatkozatokból származnak. 
De, ha a vasút a fuvarlevél valamely adatát tévésnek lsmen 
fel és erre azon a feladó tudta és hozzajarulasa nélkül ugyan­
csak téves változtatást tesz, az ekként tévésén kiigazított 
adatért és abból származott minden kovetkezmenyert való 
felelősség áthárul a vasútra.

Ezek szerint az elsőbiróságnak az a jogi döntése, hogy az 
alperes vasút felel a keresetileg érvényesített azért a fuvar­
díjért, amelyet az okozott, hogy a Czeeze helyett Csecsének 
irt rendeltetési állomást a fuvarlevélen a feladó tudta és hozzá­
járulása nélkül tévesen Csécsre javított ki és a küldeményt 
erre az utóbbi állomásra továbbította, az anyagi jogszabály­
nak megfelel. (Keresk. és váltótvszék 1907. E. 49.)

A b'Tni egyezmény a követendő szállítási útirányt a fuvar­
levél adatai közé sorozza. A V. Ü- Sz. a vasúti közeget, ki a 
fuvarlevelet a feladó kívánságára kiállítja, a feladó megbí­
zottjának tekinti. Ezek egybevetéséből kétségtelen, hogy 
a fuvarlevél kiállítására a feladó által felkért vasúti közeg az 
útirány megjelölésére szolgáló rovat kitöltése tekintetében 
is a feladó megbízottja ; e megbízás tul épese csak akkor forog 
fenn. ha a közeg a feladó utasítása ellenere irta volna elő a 
fuvarlevélben a követendő útirányt. (Keresk. es valtotvsz 
1904. E. 486.)

A B-2. és B-3. alatti fuvarlevelekben malomgépek fényezett 
fából és vasból túlsúly vas, és ezeken kivül úgy mint a B-l, 
alattiban vas géprészek és közönséges faáru van bevallva ;

a B-4. alatti fuvarlevél annyiban tér el B-2. és B-3- fuvar- 
levéltől, hogy abban malom géprészek vasból is szerepelnek.

A malom géprészek és malom gépek tekintetében nem fo­
gadta el a kir. törvényszék a felperes álláspontját es a bevallást

*
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hiányosnak és homályosnak nem találta, amennyiben a 
»malom« megjelölés a gépek s géprészek rendeltetését felis- 
merhetetlenül jelzi, s az a megjelölés, hogy »tul-suly vas« 
mutatja, hogyz a vasgépek szállíttatnak, melyeknek egyes 
alkatrészei fából voltak.

Ilyen körülírással ezek a malomgépek és géprészek beillő­
nek az árúosztályozás A. 6. d) tétele és a II. A. A. díjosztály 
alá, mert ide sorozandók a tétel szövegezése szerint minden­
nemű vasgépek és egyes géprçszek is, kivéve az ott külön 
felsorolt varró, iró stb- gépekét, melyek között a malomgépek 
felemlítve nincsenek s igy azok e tétel alól kivéve sincsenek. 
Az a körülmény, hogy e gépek egyes alkatrészei túlsúlyban 
levő vas mellett fából is állanak, nem változtatsz osztályozá­
son, mert a V. 6. tétel általános gyűjtő megjelölése szerint 
ide más anyagokkal jelen esetben fával kapcsolatban álló vas­
árúk is tartoznak.

A malomgéprészek vasból elnevezéssel bevallott árúk 
tekintetében nincs eltérés a felek között, hogy ezek is a V- 
6. d) tétel elé tartoznak s igy ezekre is a II. A. A. díjtételek 
vonatkoznak

Más elbírálás alá esik azonban a % »vasgéprészek« be­
vallás. Közelebbi megjelölés nélkül nem tudható, hogy minő 
gépekről van szó s nincs kizárva, hogy éppen a V. 6- d) tétel­
ből kivett géprészek szállíttattak, miért is az árúdíjszabás 
A III. fej. i) pontja értelmében ezen hiányosan bevallott árú 
után az I. osztály díjtételének alkalmazására nyílt a fel­
peresnek joga. Hasonlóképen hiányos a közönséges és a fes­
tetten közönséges fa árú is, mert az F. 7. tétel gyüjtőtétel 
lévén, hogy ennek c) pontja alatti közönséges faárúk csoport­
jába való tartozás kétségtelenné étessék, szükséges az árúnak 
oly közelebbi megjelölése, hogy annak az itt részletesen fel­
sorolt árúk közé való tartozása kétséget fenn ne hagyjon, a 
fuvarlevélben bevallás azonban erre nem alkalmas," mert 
abból nem tűnik ki, hogy milyen fajta faárúról van szó. Ezek­
nél az árúknál is tehát, ha külön számittanék a fuvardíj, 
nem az F. 7. c) tételnél kitett II. A. A. osztály, hanem a Díj­
szabás A. III. fej. i) pontja értelmében az I. osztály díjtételei 
nyernének alkalmazást. (Keresk. és váltótvszék 1914. D. 358.)

Ami magát az igényt illeti, megállapítja a kir. törvényszék, 
hogy a puszta »vasgéprész« bevallás annak megemlítése nélkül, 
hogy milyen gépek részeiről van szó, nem felel meg a V. Ü. 
Sz. és az árúdíjszabás követelményeinek abból a szempontból, 
hogy az árú után az I. rendes osztály díjtételénél olcsóbb díj­
tétel legyen számítható.

A fuvarozás idején érvényben volt V. Ü. Sz. 51. §-ának 
d) pontjához tartozó V. végrehajtási hat ározmán v C. (2.) 
pontja értelmében irányadóul szolgáló árúdíjszabás B. szakasz 
A. III. fejezet, h) pontja szerint ahhoz, hogy az árúosztályo­
zásban gyűjtő elnevezés alatt szereplő árúk fuvardíja ne az 
I. osztály díjtételével számittassék, szükséges az árút köze­
lebbről úgy megjelölni, hogy annak az árúosztályozása meg­
felelő tétele alá való tartozása kétségtelen legyen ; s ugyanitt 
az a könnyítés is foglaltatik, hogy az árúosztályozás V- 6. d) 
tétele alá tartozó vas- és aczélárúk megjelölésére elegendő 
az ezen tételre való kifejezett utalás a fuvarlevélben. (Kér. és 
váltótvszék 1913. D. 2625.)

5
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A vasúti üzl. szab. 51. §• d) pontjához tartozó V. póthatá- 

rozmány e) p. sz. az árúosztálvozásban es a terjedelmes aruk 
között felsorolt czikkek az ezen szakaszokban (az áruosztá­
lyozásban és a terjedelmes árúk felsorolásban) használt elne­
vezésekkel jelölendök meg a fuvarlevélben Csupán gyújtó 
megnevezések, pl. közönséges faáruk s effelek nem enged et-
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díjosztály helyett az illető mérsékelt osztály alkalmaztassék. 
Ha a feladó az I. rendes osztály helyett a feladott árunak az 
árúosztályozás szerint megfelelő mérsékelt díjtétel alkalma­
zását kívánja igénybe venni, a fuvarlevélben az árunak a 
díjszámításhoz szükséges közelebbi megjeloleset az áruosz­
tályozásnak megfelelően kitenni tartozik, és csak ennek el­
mulasztása vonhatja maga után azt a joghátrányt, hogy a 
fuvarozott árúra ne az annak az áruosztályozás szerint meg­
felelő mérsékelt díjtétel, hanem az I. rendes díjosztály alkal­
maztassék. (Bp. T. II. G. 1/98.)

Az üzletszab. szerint a fuvarlevélben foglalt elégtelen nyilat­
kozatok következményeit a feladó viseli, a miért is az áru- 
minőségére nézve irányadóul egyedül a fuvarlevélnek az aru- 
bevallására vonatkozó része szolgál. Ha a feladó a fedett 
kocsiban való szállítást nem a fuvarlevélre vezetett irasbel, 
hanem csak szóbeli nyilatkozattal kérte, úgy a vasút nincs 
jogosítva arra, hogy a díjszabásszerü fuvardíj pótlekot a czim- 
zettől beszedte s ha azt tette, úgy az visszatérítendő. (Bp 
keresk. és vtszék fellebb. tan. D. 5/902.).

A vasúti fuvardíj kiszámításánál a fuvarlevélben kiteendő 
árúbevallás az irányadó s ezzel szemben nem engedhető meg 
annak bizonyítása, hogy a fuvarlevélben tett bevallás, melynek 
következményeit a feladó viseli s melynek következmenyei a 
czimzettre is kihatnak, helytelen volt es h. a vasút tényleg 
olyan árút fuvarozott, a melyért helyes bevallás szerint 
kisebb díj fizetendő. — A rendes díjosztály helyett a mérsé­
kelt díjosztály alkalmazandó akkor, ha a gyujtőmegnevezes 
alá sorolható valamely árúra vonatkozóig a gyűjtőnév mel­
lett vagy a helyett a fuvarlevélben az áru külön emevezese 
kitétetik. (Bp. T. IL G. 110/97.) Az üzletszabályzat 53. §• 
értelmében a fuvarlevél adatainak hiányosságáért a telado 
felelős. Ha a díjszabás alapján a vasútnak joga van a hiányos 
bevallás alapján magasabb díjtételt alkalmazni, mint a mely 
az árú valódi minősége szerint arra meg van állapítva, a fel 
nem követelheti a díjtöbblet visszatérítését azon az alapon, 
hogy a fuvarozás tárgya olcsóbb díjtétel alá eső áru volt. (Bp. 
keresk. és váltószék E). 499/901.)
l1’ A vasúti közeg, bár bizonyos vonatkozásban a fuvarlevél 
kiállítása tekintetében megbízási viszonyba ion is a fellel, de 
egyébként hivatalos teendőit a vasút megbízottjaként tel­
jesíti s igy ha a fuvarlevél kiállítása lcorül oly cselekményt 
végez a megbízás túllépésével, vagyis a fél utasítása ellenere, 
a mely cselekmény nem okvetlenül a fel áltál teljesítendő, 
hanem azt az adott körülmények közt a vasút a saját hatás­
körében is teljesítheti, az igy teljesített cselekmény nem a 
félnek, hanem az illető közeg által képviselt vasútnak tényé. 
A feladó a vasúti raktárnoknak a feladott küldeménynek
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súlyát nem mondotta be, sőt egyenesen kijelentette, hogy 
a súlyt nem tudja. A fél eme nyilatkozatából pedig kétség­
telen, hogy a feladó a küldeményeket sulybevallás nélkül 
kívánta feladni, vagyis az üzletszabályzat 53. §-ának 3. be­
kezdésében kimondott értelmezés szerint a feladó a súly 
megállapítását a vasútra bízta. Midőn tehát ily. körülmények 
közt a vasúti raktárnok a fuvarlevelekbe mégis súlydarabot 
irt be, e tekintetben nem a fél megbízottjaként, hanem hiva­
talos minőségben járt el s a vasút részéről bejegyzett, bár 
valótlan súlyadat alapján, sőt a túlterhelés alapján sem 
követelhet a vasút az üzletszab. 53. §. 13. bekezdésének b) 
pontja értelmében a kereseti küldemények után díjpótlékot. 
(Keresk. és váltótvszék. D. 116/903.) "

A vasúti közeg a fuvarlevél kiállítása körül csak azon ter­
jedelemben tekinthető a feladó megbízottjának, a mily ter­
jedelemben a feladótól megbízást kapott. Ezen megbízás 
terjedelmének bizonyítása általános jogszabálynál fogva a 
megbízót terheli. (Bp. keresk. és váltótvszék E. 93/902.)

A márványkövek, ha azok egy oldalon vannak fűrészelve, 
vagy 10 em.'-nél vastagabbak, a kereskedelmi forgalomban 
durván faragott köveknek tekintetnek, ha pedig két oldalon 
vannak fiirészelve és 10 czentiméternél nem vastagabbak, 
akkor fűrészelt márványlapoknak neveztetnek. (Bp. tábla 
1911. G. 709.)

A helytelen czimzésből eredő hátrányok a feladót terhelik 
s ennélfogva felperes a nem létező »Neumarkt« rendeltetési 
állomás megjelölésével feladott küldeménynek a Neumarkt 
község mellett fekvő »Neumarkt Tramin« állomásra szállításért 
beszedett fuvardíjat nem követelheti vissza. (Bp. tábla 1912. 
G. 462.)

Az Ü. Sz. értelmében az árú átadója a fuvarlevél adatainak 
megváltoztatására, kiegészítésére és a feladó részéről teendő 
nyilatkozatok bejegyzésére, valamint a fuvarozási szerződés 
megkötéséhez szükséges minden cselekményre a feladó részé­
ről meghatalmazottnak tekintetik. Eszerint a vasút . nem 
tartozott annak vizsgálatába bocsátkozni, hogy megbizta-e 
felperes az átadót előleg felvételére, nem tartozott továbbá fi­
gyelembe venni, hogy az utánvét-rovat előbb át volt huzva, 
hanem az árú átadóját már ezen minőségéből fogva az előleg 
kérésére és felvételére a feladó részéről meghatalmazottnak 
jogosan tekintette. (Keresk. és váltótvszék 1904. E. 458. sz.)

58. §.

A küldemény tartalmának megvizsgálása. A darab­
szám és a súly megállapítása,

(1) A vasútnak jogában áll bármikor megvizs­
gálni, hogy a küldemény darabszám, súly és 
tartalom^ szerint megegyezik-e a fuvarlevéllel.
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Ezért illetékek nem szedhetők. A tartalom meg­
vizsgálásához a rendelkezésre jogosultat meg kell 
hívni, kivéve azt az esetet, midőn a vizsgálat 
oly rendőri intézkedések alapján foganatosittatik, 
melyekre az állam a biztonság vagy a közrend 
érdekében jogosítva van. Ha a rendelkezésre 
jogosult nem jelenik meg, két tanút kell a vizs­
gálathoz meghívni. Ha a fuvarlevél adatai hely­
teleneknek bizonyulnak, a vasútnak esetleg fel­
merült kiadásai megtérítendők.

(2) Az olyan darabáruknál, melyeket a vasút 
rakat be (59. §. (1) bek.), köteles a vasút a darab­
számot és a súlyt a felvételnél díjtalanul meg­
állapítani. Szabadságában áll a feladónak vagy 
meghatalmazottjának, hogy a megállapításnál, 
jelen lehessen. A vasút a mérlegeléstől eltekinthet 
vagy — egynemű daraboknál — próbamérlegelé­
seket foganatosíthat, ha a feladó a súlyt a fuvar­
levélben kitüntette és az utánmérlegelést a fuvar­
levélben nem kívánta.

I. A súly megállapítása tekintetében darabárúk­
ként kezeltetnek a vasút által berakandó oly külde­
mények, melyekért a díjszámításnál 5000 kg.-nál 
kisebb súly vétetik alapul.

(3) Valamennyi más küldeménynél köteles a 
vasút a feladónak a fuvarlevélben kifejezett kí­
vánságára a súlyt és a darabszámot megállapít ani, 
kivéve azt az esetet, ha a rendelkezésre álló 
mérlegelési eszközök nem elégségesek vagy ha 
az árú minőségénél vagy az üzemi viszonyoknál 
fogva a darabszám megállapítása nem lehetséges. 
A vasút tartozik a súlyt erre vonatkozó kíván­
ság nélkül is megállapitan, ha a súly a fuvar­
levélben nincs kitüntetve. Ezen megállapi-
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tásokért a dijszabásszerü illetéket kell meg­
fizetni. Ha a súly megállapítása a feladási állo­
máson nem lehetséges, az más állomáson történik.

II. (1.) A használandó mérlegelési készülék és a 
mérlegelés módjának megválasztása a vasútnak a 
joga.

2. A vasút nem. köteles a megmérlegelést vagy az 
utánm éregelést darabonkint vagy árúosztályok sze­
rint telje si teni.

(4) A feladó a feladás alkalmával kívánhatja, 
hogy a darabszám és a súly megállapításánál jelen 
lehessen, ha a megállapítás a feladási állomáson 
történik. Ha a feladó ezt a kívánságát nem nyil­
vánította, vagy a neki nyújtott alkalmat el­
mulasztotta, tartozik a dijszabásszerü illetéket 
újból megfizetni, ha a megallapitás kívánságára 
megismételtetik.

(5) A vasút a kocsirakományu árúk mérle­
gelését vágánymérlegen foganatosíthatja és a súly 
kiszámításánál a vasúti kocsira felirt önsúlyt 
veheti alapul. Mindamellett a rendelkezésre 
jogosult azon kívánságának, hogy az üres kocsi 
megmérlegeltessék, meg kell felelni, ha azt az 
üzemi viszonyok megengedik. Szedetik-e ezért és 
minő illeték, a díjszabásban kell meghatározni.

III. (1.) Ha az árúnak hivatalos mérlegelése vagy 
utánmérlegelése anélkül, hogy a kocsi önsúlya külön 
megállapittatott volna, a fuvarlevélben bevallott 
súlylyal szemben a kocsira jegyzett önsúly 2 száza­
lékánál nagyobb eltérést nem tüntet fel, úgy a be­
vallott súly a díjszámítás ezé Íjára helyesnek vétetik.

(2.) Ha a kocsi önsúlyának a rendelkezésre jogosult 
kívánságára történt megállapítása alkalmával a 
kocsira jegyzett önsúlylyal szemben 2 százaléknál 
nagyobb eltérés nem, mutatkozik, a B) szakaszban 
a mellékilletékek díjszabásában megszabott mérlege­
lési díj szedetik be.
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^6) A súly és darabszám megállapítását a vasút 

a fuvarlevélen elismerni tartozik. Ha a megálla­
pítás a feladási állomáson történik, az elismerést 
a fuvarlevél-másodpéldányon vagy a feladási 
vevényen is ki kell tüntetni.

IV. Ha a kocsiralcományu árúk súlyának meg­
állapítása nem a feladási, hanem más állomáson tör­
ténik, akkor a megállapított súly a feladó kivánsá 
gára, a feladási állomás által a felvételi elismervény­
ben utólagosan bejegyeztetik.

V. A mérlegelési illeték és a számlálási illeték a B) 
szakaszban a mellékilletékek díjszabásában van meg­
állapítva.

Alaptalan az alperesnek az az előadása, hogy a megtörtént 
mérés csak az átvevő által foganatosított magánmérésnek 
tekintendő, mert az utánmérés iránti kérelem folytán a vasúti 
raktárnok és az átvevő a szekér-hidmérlegen való mérlegelés 
módját együttesen választották és a mérés a raktárnok jelen­
létében vitetett véghez és igy a megtörtént mérés az üzlet- 
szabályzat 68. §. 8- pont szerint megejtett, tehát a vasútra 
nézve is kötelező mérlegelésnek, nem pedig az átvevő magán­
mérlegelésének tekintete alá esik. (Keresk. és váltótvszék 
1901. D. 632.)

A kir. törvényszék a fuvarlevélre vezetett, a megmázsalás 
megtörténtét igazoló bélyegzővel bizonyítottnak vette azt, 
hogy az alperes az, azzal fuvarozott árút a vasútra adott árút 
megmázsálta s 5935 kg. súlyúnak találta, mert az, hogy az 
említett bélyegző a fuvarlevélen rajta van, félreismerhetlen 
bizonysága annak, hogy a mázsálás megesett, abból pedig, 
hogy ennél a bélyegzőnél a súlyt fel nem tüntették, csakis arra 
lehet következtetni, hogy ez ¡azért maradt el, mert a megma- 
zsáláskor az árút úgyis olyan súlyúnak találták, mint a milyen­
nek azt a fuvaroztató a fuvarlevélen feltüntette. (Keresk. és 
váltótvszék 1911. D. 607.) .

Felperes csupán azt állította és kívánta bizonyítani, hogy 
a szállítási útirányon nagymértékű csapadék volt, mely a 
tényleges súlvhiány kiegyenlítését idézhette elő s hogy a 
vágányhídmérleg szeles időjárásban megbízhatatlan, tehat 
a feladáskori mérlegelés eredménye nem lehet irányadó. 
A meteorológiai intézet C) alatti jelentéséből kitűnik, hogy 
az egész szállítási idő alatt csak egy napon volt 5—20 mm. 
közötti csapadék, a többi napokon pedig 5 mm.-en aluli csa­
padék volt vagy egyáltalában nem is mutatkozott. Ennél­
fogva nem lehet kétség az iránt, hogy az útvonalon mutat­
kozott csapadék az állítólag hiányzó 831 drb. karácsonyfának 
darabonkénti 3 kg. súlyára tekintettel 2493 kg.-ot tevő súly­
különbözet kiegyenlítésére elegendő nagy nem volt. A vágány­
hídmérlegre vonatkozó előadás pedig azért nem volt figyelembe 
vehető, mert ennek valósága esetén ez a mérlegelési eszköz,
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mely pedig általánosan elterjedt — egyáltalán alkalmazható 
nem lenne. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 1233.)

A vasút kifogásolhatja és visszautasíthatja ugyan a fuvar­
levelet. illetőleg figyelmen kívül hagyhatja az abban foglalt 
nyilatkozatot, ha a feladó nem az előirt szavakat használja, 
tehát nem az előirt szavakkal kéri a mázsálást, de ha ezt 
nem teszi, hanem az arra vezetett mérlegelési kérelem alap­
ján, habár ez szó szerint nem is egyezik meg az előirt nyilat­
kozattal, a kiVánt mérlegelést teljesiti, sem a feladó, ki maga 
használja az előirt formától eltérő szavakat, sem a czimzett 
nem vonhatja ki magát a mérlegelési díj fizetése alól, mert 
az üzletszabályzat nem mondja azt, hogy a más szavakkal 
kifejezett nyilatkozat nem létezőnek tekintendő. ( Keresk. és 
váltótvszék'1896. D. 788.)

A fuvarlevél kiállítása nélkül nem létezik érvényesen létre­
jött fuvarozási szerződés s az ügylet, illetőleg a szerződő felek­
nek az ügyletre és annak feltételeire vonatkozó kölcsönös meg­
egyezése létrejöttnek csak akkor tekinthető, ha fuvarlevél 
kiállítása és annak a feladó állomás részéről való átvétele 
által létesül. Ennélfogva a fuvarozási ügylet érvénye ettől 
az alaktól lévén függővé téve, a feleknek a szerződésre vonat­
kozó bármely megállapodása csak úgy bírhat érvénnyel, ha 
az a szerződés érvényességéhez megkívánt alakban létesül, 
nem kötelező tehát a feleknek a mérlegelési díjakra vonatkozó 
kikötése sem, ha az a fuvarlevélbe fel nem vétetett, vagy az 
abban hivatkozott és a szerződés egyik alkatrészét képező 
üzletszabályzatban nem foglaltatik. (Keresk. és váltótvszék 
1896. D. 788.)

A jelen esetben irányadó vasúti U. Sz. szerint a fuvaro­
zási szerződés csak akkor van megkötve, ha a feladó állomás 
az árut a fuvarlevéllel fuvarozás végett átvette. Ebből két­
ségtelen, hogy a fuvarlevél kiállítása nélkül nem létezik ér­
vényesen létrejött fuvarozási szerződés, az ily szerződés ér­
vényes megkötésének feltételét a fuvarlevél kiállítása és an­
nak" az árúval együtt a vasút által átvétele képezi, és igy a 
fuvarlevél, amely az említett Ü- Sz. szerint nem is pótol­
ható semmiféle más okirat által, a vasúti fuvarozási ügylet 
létrejöttére vonatkozóan, nem csupán bizonyítási eszköz,"ha­
nem az átadás időpontjától kezdődő hatálylyal magát az 
ügyletet létesítő okirat, következőleg a vasúti fuvarozási ügy­
letet megkötő feleknek erre az ügyletre vonatkozó, illetve 
a szerződés keretébe eső s annak kiegészítő részét képező 
bármely megállapodása tehát a fuvarozó vasút által a fuva­
rozásért és az azzal szorosan összefüggő minden teljesítmé­
nyért beszedhető díjakra s igy az ezek közé tartozó vasúti 
mérlegelési d.jra vonatkozó kikötések is a fuvarozási szerző­
désbe az árú és a fuvarlevél elfogadása által belépő czimzett 
ellenében, aki a vasútnak a fuvarlevél értelmében való kielé­
gítésére van kötelezve, csak abban az esetben érvényesíthe­
tők, ha azok a fuvarlevélbe felvétettek, vagy az abban hivat­
kozott és a szerződés egyik alkatrészét képező vasúti üzlet- 
szabályzatban és díjszabásban foglaltatnak. A czimzett elle­
nében tehát a vasút csak oly követeléseket érvényesíthet jogo­
san, amelyek a fuvarlevélre, illetve az üzletszabályzatra és 
az azt kiegészítő vasúti díjszabásra alapíthatók. (Bpesti kir. 
Ítélőtábla 1897. II. G- 86.)



feladónak a súly megállapítása iránt pusztán szóbelileg 
előterjesztett kérelme a vasutat a díjszabásszerü mellékilleték­
nek a czimzettől beszedésére fel nem jogosítja, következőleg 
a czimzett a tőle a kocsirakományi árúk vasúti mérlegeléséért 
az árú és a fuvarlevél kiváltása alkalmával beszedett mérleg­
illetéket mint tartozatlanul fizetettet jogosan követelheti 
vissza abban az esetben, ha a feladó a mérlegelést a fuvar­
levélre vezetett írásbeli nyilatkozattal nem kérte.

De másként alakul a helyzet magával a feladóval szemben 
és igy akkor is, midőn az árút kiváltó czimzett a feladóval 
azonos személy, ha a feladó, aki a vasúti mérlegelést szóval 
maga kérte, fizeti meg a vasútnak a reá kirótt mérlegelési 
illetéket.

Ily esetben ugyanis a fizetett mérlegelési díj tartozatlan 
fizetés czimén jogosan vissza nem követelhető, mert minden 
visszakövetelési igénynek (condictio indebiti) szükségképen 
előfeltétele az, hogy a fizető a fizetés alkalmával arra nézve, 
hogy neki fizetést kell teljesítenie, tévedésben volt.

Már pedig ily tévedés nem forog fenn abban az esetben, 
ha az, aki mint feladó maga kérte a mérlegelést, annak tuda­
tában, hogy azt kérte és hogy kérelmét a vasút teljesítette, 
fizeti meg a vasút által kirótt mérlegelési díjat ; ily esetben 
tehát a fizetett mérlegelési díj visszakövetelésének jogos alapja 
teljesen hiányzik. (Bpesti kir. ítélőtábla 1897. II- G. 86.)

Az U. Sz. 53.§-ához tartozó III. póthatározmány intézke­
dése szerint ugyanis a 4. sz. fuvarlevelet kiállított vasúti 
alkalmazott a fuvarlevél kiállítása dolgában a feladó megbí­
zottjának veendő s ekként a fuvarlevelet olyannak kell venni, 
mintha azt maga a feladó állította volna ki.

A díjszabás (B- szkasz) A III. fejezetének ¡>-j pontja szerint 
pedig az oly teherárúknalc, melyek különféle árúosztályo­
zásba tartoznak, akár egy árúdarabbá egyesítettek, akár nin­
csenek egy árúdarabbá egyesítve, de egy fuvarlevéllel adat­
tak át a fuvarozónak, a fuvardíjat úgy kell számítani, mintha 
az egész árúküldemény csak abból az árúczikkből állana, 
amelyre a legmagasabb fuvardíj esik, hacsak az egy árúdarabbá 
nem egyesitett különböző árúosztályozásba tartozó arukra 
vonatkozóan elkülönitett súlybevallás nincs s ezen bevallás 
szerint történő egyenkint tett díjszámítás olcsóbbnak nem 
mutatkozik.

Az imént említett rendelkezés nem tesz különbségét abban 
a tekintetben, hogy az árút a fuvarozó vagy a fuvarozható 
(feladó) rakja-e s igy az bármelyik esetben egyaránt alkalma­
zandó s igy nincs jelentősége annak, hogy ki tartozott volna 
az árút berakni s hogy a fuvarlevélre vezetett az a nyilatko­
zat, »általunk berakva«, pótolhatja-e az U-Sz. 56. §-ánalc 
(t) pontjában előirt azt a nyilatkozását, hogy a fuvaroztato- 
val a fuvarozó vasúti vállalat külön megállapodott, hogy az 
árút a fuvaroztató rakja be.

Ám a szóban levő árúk különböző árúosztályozasba esnek 
s az ezen különböző árúosztályozásba eső árúkra vonatkozó 
elkülönitett súlybevallásnak a fuvarlevélben nyoma sem volt, 
enélkül pedig a fuvarozó az Ü. Sz. 53. §-ához tartózó VI. pót­
határozmány rendelkezése alapján jogosult volt szabadon vá­
lasztani a mérlegelésnek azt a módját, amelyet jónak látott, 
tehát jogosult volt az árút vágányhídmérlegen megmérni,
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amelyen a darabonklnt való megmérés nem is lehetséges s 
volt köteles az árút darabonkint elkülönítve megnézni 
„ ' ' alapján az olcsóbb fuvardíj tétel alá eső árúra

ezt az olcsóbbat alkalmazni, hanem jogosan szedte be az egész 
küldeményért a drágább díjtétel szerint számított fuvardíjat. 
(Keresk. és váltótvszék 1909. D. 1177.)

Nem vitás a felek közt, hogy a kérdéses küldemények a fel­
adás után Gyöngyösön és Puszta-Poón a vasút által meg- 
mérlegeltettek és e mérlegelések eredményei nem egyeztek.

Már pedig, ha a vasút az árút annak feladása után és fuva­
rozás közben ismételten megmérlegeli és ezek a mérlegelések, 
miként a fennforgó esetben jelentékenyen eltérő eredménye­
ket tüntetnek fel, egyik mérlegelésnek az eredménye sem 
irányadó addig, mig a vasút be nem bizonyítja, hogy melyik 
mérlegelés volt helyes és az árú valóságos súlyának megfe­
lelő, mert az a körülmény, hogy a mérlegelések eredményei 
jelentékenyen eltérőek, nyilvánvalóvá teszi, hogy a mérő­
eszközök egyike, vagy akár mindkét mérleg is rossz állapotban 
volt vagy a mérés hibásan eszközöltetett és ezt a saját cse­
lekménye és berendezése tekintetében felmerült kétséget a 
vasút tartozik eloszlatni. E kétség eloszlatása, illetve annak 
bizonyítása nélkül, hogy a mérlegelések egyike helyes volt és 
az árúnak valóságos súlyát tünteti fel, jogtalannak kell tehát 
tekinteni a vasútnak azt az eljárását, hogy a mérlegelés ered­
ménye alapján a féltől több fuvardíjat és helytelen súlybe­
vallás miatt fuvardíjpótlékot szedett, mert ily követeléseket 
csak kétségtelenül helyes mérlegelés alapján támaszthat a 
vasút. (Keresk. és váltótvszék 1908- D. 58.)

A kir. törvényszék alaptalannak találta felperesnek azt az 
érvelését, hogy a fuvarlevél bizonyítja, hogy 125 láda sör 
adatott fel ; mert a fuvarlevelet a feladó tölti ki és a vasút 
nincs kötelezve, hogy a fuvarlevél adatainak helyességét vizs­
gálja, a feladó pedig nem terjesztett elő az U. Sz. 53. 5- (3)
pontja értelmében kérelmet aziránt, hogy a vasút a peres 
kocsirakományi áruk darabszámát állapítsa meg, e (darab­
szám) megállapítás nélkül pedig a fuvarlevél a darabszám 
tekintetében bizonyítékul nem szolgál. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1904. E. 183.)

Jóllehet a szekérhidmérlegen való mérlegelés iránti kére­
lem, ha ez az átvétel előtt terjesztetik elő, egyértelmű azzal 
a követeléssel, hogy az árú kiszolgáltatása alkalmával hivata­
losan utánmérlegeltessék s jóllehet a vasúti raktárnak a fél 
egyenes kérelmére sem tartozott vágányhídmérleg helyett 
szekérhid-mérlegen mázsálni az árút, mert az Ü. Sz. 68. 
§-ához kiadott'VIII. póthatározmány értelmében a haszná­
landó mérleg választása egyedül a vasutat illeti, olyan intéz­
kedés pedig nincs a díjszabásban, hogy a szekérhid-mérlegen 
való mérlegelésért nem felel, de ha a vasút közege a nem általa 
választott szekérhid-mérlegen csak azzal a világos kijelentés­
sel hajlandó a mérlegelést teljesíteni, hogy az a mérlegelés 
csak a fél magánczéljára szolgál s annak eredményéért a 
vasút felelősséget nem vállal, a fél — ki ezen nyilatkozat 
után is ragaszkodott a szekérhidmérlegeléshez, nem hivat- 
kozhatik arra, hogy az árú hivatalosan utánmérlegeltetett, 
s a mázsálás eredménye alapján a vasúttal szemben kártérítési

nem 
s ezen n eres
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igénnyel jogosan fel nem léphet, még akkor sem, ha az egész 
küldemény megméretett, mert a mérlegelés hitelességét a 
felek közmegegyezéssel eleve kizárták s igy az a mérlegelés 
csak az átvevő által egyoldalulag eszközölt magánmérlege­
lés jelentőségével bir. (Keresk. és váltótvszék 1904- D. 364.)

Az alperes vasút nincs elzárva attól, hogy a fuvarlevélre 
irt súlyadattal szemben bizonyíthassa, hogy a súlyadattéve­
dés, közelebbről téves összegezés folytán Íratott a fuvarlevélre. 
Nem sértett tehát az elsőbiróság anyagi jogszabályt, midőn 
az alperes által vitatott tévedés, illetve számhiba vizsgálatába 
bocsátkozott s a számadási hiba földerítésével megállapította, 
hogy a feladási állomáson hibás összegezés folytán íratott a 
fuvarlevélre nagyobb súly, mint amilyen súlyúnak az áru 
a rendeltetési állomáson találtatott. De eljárási szabályt sem 
sértett az elsőbiróság akkor, midőn e megállapításnál a fuvar­
levél hátlapján irt részletes súlyfelj egy zéseket is figyelembe 
vette, mert habár e feljegyzések nem tartoznak a fuvarlevél 
díjszabásszerü tartalmához, de ez a körülmény nem ok .arra, 
hogy a fuvarlevél egyik adata téves voltának megállapításá­
nál figyelembe vehetők ne volnának, mert a díjszabásnem 
tartalmaz ez irányban valamely tiltó rendelkezést, ily ren­
delkezés hiányában pedig nincs ok arra, hogy hason följegy­
zéseknek bizo lyitó erő ne volna tulajdonítható. (Keresk. és 
váltótvszék 1904. E. 340.)

Az ólomzár sértetlenségének az U. Sz. sem bizonyító erőt, 
sem egyéb jelentőséget nem tulajdonit s nem tulajdonít­
ható annak jelentőség a bizonyítékok szabad mérlegelése 
alapján sem, nyilvánvaló lévén egyrészt, hogy az ömlesztett 
árúhoz a kocsi egyéb nyílásain is hozzá lehet férni ; máskent, 
hogy az ólomzárolás nem a fél, hanem a vasút által történik, 
tehát a feladás és ólomzárolás között, valamint a zárlevétel 

kiadás között is keletkezhetik oly idő, mely alatt az áru 
az ólomzárra való tekintet nélkül hozzáférhető, különben is 
az ólomzár maga nem tekinthető oly tökéletesen szerkesztett 
készüléknek, mely a sérthetetlenség látszatának megőrzésé­
vel az azzal való visszaélést kizárná. .

Az ólomzár sérthetetlensége tehát az árúhiány fennforgását 
meg nem czáfolja s a feladási mérlegelés tévességét semmikép 
sem biztosítja. (1908. Sp. III. 3890. p. ü. VI.. k. jb.)

Felperesnek az a panasza, hogy az elsőbiróság figyelmen 
kívül hagyta, hogy azért sem lehet helytelen bevallásról szó, 
mert a vasúti közegek látták az árút és meggyőződhettek 
annak minőségéről, szintén alaptalanok, mert az U. Sz. 
53. §-a (2) pontja jogot ad ugyan a vasútnak arra, hogy a 
küldemény tartalmának a fuvarlevél adataival megegyező 
voltát megvizsgálja és a tényállást megállapítsa, de. nem 
teszi ezt a vasút kötelességévé, már pedig a jogosultság igénybe 
nem vétele nem járhat hátrányos következményekkel s e 
szerint amiatt, mert a vasúti közegek nem szereztek meg­
győződést arról, hogy a fuvarlevél adatai megegyeznek-e a 
küldemény tartalmával és e részben nem állapítottak meg 
a tényállást, nem vesztette el a vasút a jogát ahhoz, hogy a 
feladónak a fuvarlevélbeli nyilatkozata helytelenseget es 
elégtelenségét kimutathassa és e helytelenségért és elégtelen­
ségért a feladót az Ü. Sz. 53. §-a (1) pontja alapján felelős­
ségre vonhassa. (Keresk. és váltótvszék 1908. E. 466.)

s a
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59. §.

A kocsik megrakâsa. Raksúly. Hordképesség.
(1) Azt, hogy az árúk a vasút vagy a feladó által 

rakandók-e be, a díjszabásban kell meghatározni, 
amennyiben ez az üzletszabályzat erre vonat­
kozólag szabályokat nem tartalmaz. A feladó és a 
vasút a berakásra nézve a fuvarlevélben külön 
megállapodhatnak.

(2) A kocsik megrakására nézve az azokra fel­
jegyzett raksúly mértékadó. A kocsikat az azokra 
felirt hordképességig csak akkor szabad meg­
terhelni, ha az árú természeti minősége mellett 
nem kell attól tartani, hogy a megterhelés az 
időjárás befolyása következtében a szállítás alatt 
a hordképességet meghaladja. A hordképességet 
meghaladó megterhelés — túlterhelés — semmi­
esetre sincs megengedve. Az olyan kocsiknál, 
melyeken csak egy, a megengedett megterhelést 
feltüntető, a raksúlynak megfelelő felirat van, 
a feljegyzett súly határát 5%-ig szabad túllépni.

I. (1.) A feladónak az árúk berakásánál, ha ez a tel­
jesítmény az ő kötelessége, a rakomány biztosítására 
szükséges megerősítő eszközöket magának kell szol­
gáltatnia és ezenkívül különösen ügyelnie kell arra,

a) hogy a rakodásból folyólag a használt kocsikat 
és az együvérakott árúkat veszély ne érje s hogy a 
vonat biztonsága veszélyeztetve ne legyen ;

b) hogy a teher a tengelyeken egyenletesen legyen 
megosztva és hogy nyitott kocsikba való berakásnál 
a rakomány a megengedett magassági, szélességi és 
hosszúsági terjedelmet (rakodási szelvény) tul ne 
haladja ;

c) hogy a rakomány biztonságára használt alátétek 
odaszegezve vagy egyébként kellően megerősítve 
legyenek.

(2) Fűrészelt fának, szálfának, síneknek, szálvas­
nak, vasszerkezeteknek, gőzkazánoknak s efféléknek,

12*
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nemkülönben laza széna-, szalma-, dohány-, fakéreg - 
stb. küldeményeknek berakására a fennálló díj­
szabási szabályokon kívül még az I. mellékletben fog­
lalt határozmányok mérvadók.

(3) Az ömlesztett állapotban szállítandó gabona, 
maláta, hüvelyesek, vetemények, korpa, és olajmag­
vak berakására, továbbá a kazán- (cisterna-, tar- 
tány-, medencze-, edény-) kocsik megrakásara nézve 
lásd a B) szakaszt.

(4) Ha a fuvarozási szerződés megkötése előtt kide­
rül, hogy a feladó által teljesített berakás a fennálló 
határozmányoknak nem felel meg, akkor a külde­
mény szállításra nem vétetik át. A feladási állomáson 
már csak a fuvarozási szerződés megkötése után 
észrevett hibás rakodást, amelynek helyreigazítását a 
feladó nem vagy jelentékenyebb feltartóztatás nélkül 
nem teljesítheti, valamint az útközben észrevett hibás 
rakodást a vasút a költségek utánvételével lehetőleg 
helyreigazítja.

(6) Ha útközben a rakodási szelvény túllépése vete­
tik eszre, akkor, amennyiben a vasút a költségek 
utánvételével az átrakást nem foganatosítja, a kül­
deménynek a rakodási szelvényen tul kiemelkedő 
része a kocsiból kirakatik és a 81. §-ban foglalt hatá­
rozmányok szerint kezeltetik. A kirakásért a B) 
kaszban a mellékilletékek díjszabásában megállapí­
tott kirakási illetékek szedetnek be.

(6) A küldeménynek a rakodási szelvény túllépésé 
miatt közbeeső állomásokon kirakott részére 6 napi 
fekbérmentes idő engedélyeztetik, mely a rendel­
kezésre való fölszólitásnak a feladó állomásra történt 
elküldését követő éjféltől kezdődik. A 6 napi határ­
idő leteltével a B) szakaszban a mellékilletékek díj­
szabásában e czimen megszabott fekbér szedetik be.

(7) Ha a küldeménynek a rakodási szelvény tul- 
lépese miatt valamely közbeeső állomáson kirakott

feladó rendelkezésére tovább- vagy vissza- 
szállittatik, akkor az külön szállítmányként kezel­
tetik.

(8) Ha valamely széna- vagy szalmaküldeménynek 
a rakomány eltolódása következtében valamely 
közbeeső állomáson kirakott része a feladó rendel-

sza-

resze a



kezesére az eredeti feladó állomásra visszaszallit- 
tatilc, a fuvardíj a kirakott rész tényleges súlyáért 
a 3. külön díjszabás alapján számittatik ,

II. (1) A feladó vagy ennek munkásai áltál végzett 
helytelen rakodás vagy kocsitulterhelés folytán, 
avagy a feladó által megrakott kocsi rakományának 
eltolódása következtében szállitásközben^ előálló 
minden kárért (költségért), továbbá oly karokért, 
melyek a feladó, illetve átvevő vagy azoknak mun­
kásai által teljesített be- vagy kirakásbólfolyólag 
vagy ebből az alkalomból a járómüveken, rakodási 
szereken vagy bármi más tekintetben oldoztatnak a 
vasútnak, a feladó, illetve az átvevő felelős.

(2) A szállításnak a rakomány átrakása vagy helyre­
igazítása által okozott megszakításért a kocsi feltar­
tóztatásának időpontjától kezdve a továbbszállításig 
a B) szakaszban foglalt mellékilletékek díjszabásá­
nak határozmányai szerint kocsiálláspénz szedetik 
be. Ugyanez áll a szállításnak a túlsúly kirakása 
következteben előálló megszakítása esetere is,, ha 
csak a feladó a súlynak a vasút által leendő megalla- 
pitását nem kérte.

III. Ha a feladó által történt berakásnál a kocsi­
nak sem térfogata, sem raksúlya nem használtatik 
ki, a vasútnak jogában van az illető kocsiba 
más árukat is berakni.

IV. A kocsi túlterhelése esetében, ha a túlterhelést
feladási vagy valamely közbeeső allomas alla­

it ja meg, a következő eljárás alkalmaztatik :
a) A túlsúly, még abban az esetben is, ha a súly- 

növekedés az időjárás befolyásából szál mázott 
volna, kirakatik. A díjszámítás a kocsin maradó 
mennyiség súlyának alapulvételével történik.,

A kirakott árú a 81. §-ban megszabott eljárás ala 
esik. A kirakott túlsúlyért a fuvardíj a közbeeső 
állomásig a főrakományra érvényes díjtétel alapban 
számittatik ki, ha csak a d) pont értelmében uto- 
lagos hozzárakás nem történik.

b) A túlsúly kirakásáért a B) szakaszban a mellek- 
illetékek díjszabásában megállapított kirakasiille­
tékek számíttatnak fel.

c) A közbeeső állomáson raktározó túlsúlyokra hat-
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napi fekbérmentes idő engedclyeztetik. Ez a fek- 
bérmentes idő a rendelkezésre való felszólításnak a 
feladó állomásra történt elküldését követő éjféltől 
kezdődik. A hat napi határidő leteltével a B) sza­
kaszban a mellékilletékek díjszabásában e címen kü­
lön megszabott fekbér szedetik be.

d) (1) Ha valamely közbeeső állomáson raktározó 
túlsúly a feladó rendelkezésére tovább- vagy vissza- 
szállittatik, azt külön szállítmányként kell kezelni.

(2) Ha a feladó a rakomány megmérlegelését kifeje­
zetten kívánta, de ezen kívánságának a feladási állo­
máson megfelelni nem lehetett, akkor a kirakott 
túlsúlynak az eredeti feladási állomásra kívánt 
visszaszállításánál a fuvardíj a kirakot túlsúlynak 
tényleges súlyáért a 3-ik külön díjszabás alapján 
számittatik.

(3) Hasonló feltételek mellett megengedhető a fel­
adónak, hogy a kirakott túlsúly valamely más, ugyan­
azon feladási állomásról jövő, a közbeeső állomást 
érintő hasonló tartalmú rakományhoz hozzárakhassa. 
Ebben az esetben a feladónak az illető kocsit annyival 
kevesebb súllyal kell megterhelnie,amennyit a közbe­
eső állomáson a rakományhoz hozzárakni kíván és a 
közbeeső állomáson való hozzárakást a fuvarlevél­
ben elő kell írnia.

(4) A fuvardíj ebben az esetben az eredeti feladási 
állomástól a rendeltetési állomásig az egész rako­
mányért számittatik, ideértve tehát az útközben 
hozzárakandó mennyiséget is, ezenfelül pedig, a 
hozzárakott mennyiségért a B) szakaszban a mellék- 
illetékek díjszabásában megállapított beralcási ille­
ték is felszámittatik.

V. Ha valamely kocsinak túlterhelése csak a ren­
deltetési állomáson állapittatik meg, a fuvardíj a 
túlsúlyért ugyanazon díjtétel alapján számittatik, 
mint amely a rakomány többi részére alkalmaztatott.

Mert nem lehet kétséges, hogy a vasút abban az esetben, 
ha forgalmi eszközeiben beállt hiba folytán a szállítmányt 
átrakni kénytelen, köteles a rendes kereskedő gondosságával 
a küldemény továbbszállításánál ugyanazokat az elővigyá- 
zati intézkedéseket megtenni, amelyíyel a feladó a feladás 
alkalmával élt. Ezt azonban a vasút jelen esetben elmulasz­
totta akkor, midőn az átrakásnál a vasúti kocsit nem homo- 
koltatta, daczára annak, hogy a nem vitás tényállás szerint
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a feladó azt a kocsit, melyből a sertéseket átrakják, a fel­
adáskor homokkal ellátta, miből a vasút vétkessége nyilván­
való. (Keresk. és váltótvszék 1899. D. 776.)

Az alperes nem teszi vitássá, de a 2. alatti tényálladéki 
jegyzőkönyv tartalmával bizonyítva is van, hogy a per tár­
gyát tevő szalmaprés Ercsiről Malaczlcára történt fuvaroz- 
tatása közben oly módon törött darabokra, hogy az ki nem 
javítható.

Kétségtelen eszerint az, hogy a peres fuvarozásnak tárgyát 
képezett szalmaprés a jogosultra nézve jogilag elveszettnek 
tekintendő.

Az ekként bekövetkezett kár okára nézve a 2. alatti tény­
álladéki jegyzőkönyvben az foglaltatik és az alperes per­
irataiban az üzletszabályzat 86. §-ának (1) 3. pontjára ala­
pított védekezéséül azt adta elő, hogy; a díjszabás értelmében 
a feladó által berakandó gép felső részén kiemelkedő csavar 
a 16. sz. őrháznál levő átjáró híd alsó részébe beleütközött 
és ezen ütődés következtében a gép a vasúti kocsiból kiesett.

A keresetet az üzletszabályok 83. § ára alapitó felperes 
tagadta, hogy a kereseti káreset ilyen módon keletkezett 
volna, azt azonban nem is említette, hogy a kár milyen más 
módon keletkezett volna.

Minthogy pedig az üzletszabályok 86. §-ának (2) pontja 
arra az esetre, ha a bekövetkezett' kár a körülmények szerint 
az (1) bekezdésben megjelölt veszélyek valamelyikéből ke­
letkezhetett, törvényes vélelmet állít fel arra nézve, hogy a 
kár tényleg ebből a veszélyből keletkezett,

és minthogy a fennforgó esetben az eset körülményei akár 
ilyentén keletkezhetésének ellene nem szólnak,

azt pedig, hogy a kereseti kár nem ezen, hanem valamely 
' okból keletkezett, holott a törvényes vélelemmel szem 

bizonyítás e részben őt terhelte, a felperes nem bizo 
nyitotta : a királyi törvényszék a bekövetkezett kárnak a 2 
alatti tényálladéki jegyzőkönyvben irt okból való keletke 
zését megállapitandónak tartja.

Az alperes az üzletszabálvokF88. §-ára alapított kereseti 
követeléssel szemben az üzletszabálvok 86. § (1) 3. pontjára 
alapított védekezésként a fenti tényállás alapján azt vitatta, 
hogy a bekövetkezett kár kizárólag a feladó vétkes gondat­
lanságára vezetendő vissza, mert nyilvánvaló, hogy a feladó 
által végzendő berakás olyan módon történt, hogy a rakodás 
megengedett magassági méretei tul lettek lépve, holott az 
üzletszabálvok 59. §-ának (2) pontjához tartozó I. póthatá- 
rozmány (l) pontja értelmében a feladó által berakandó árúk­
nál — mint a jelen esetben is — a feladónak különösen ügyelni 
kell, hogy : a) a rakodásból kifolyólag a használt kocsikat 

zély ne érje, hogv a vonat biztonsága veszélyeztetve ne 
legyen, b) hogy nyitott kocsiba való berakásnál — mint a 
jelen esetben is — a rakományt a rakodási szelvény méreteit 
túl ne haladja.

Evvel szemben egyrészt arra hivatkozott a felperes, hogy 
a fennforgó esetben á vasút emberei rakták be az árút, követ­
kezőleg a berakás módjáért ö (t. i. a feladó, illetve a felperes) 
felelős nem is lehet, másrészt pedig rámutatott a vasútnak 
a 21. sz. utasításban gyökerező arra az ellenőrzési köteles­
ségére, amely szerint a feladó által végzendő rakodást is az

mas 
ben a

ves
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üzembiztonsági szempontból felülvizsgálni köteles, hogy tehát 
az alperes akkor, amikor ezt az ellenőrzési kötelezettségét 
elmulasztotta: vétkes gondatlansággal járt el.

Az nem vitás, hogv alperes fuvarozás tárgyat képező 8000 
kg. összsúlyú szalmaprés súlyánál fogva díjszabás értelmében 
feladó által volt berakandó (1. az árúdíjszabás 1. rész B) sza­
kasz A—V. fejezet b) 2. pontját), és ha az ilyen árút a feladó 
kérelmére mégis a vasút emberei rakják be, ezek a feladó 
megbizottaiként lévén tekintendők, ezeknek a berakás körüli 
eljárása és esetleges mulasztása a vasút rovására nem eshet ; 
avval tehát, hogy a fennforgó esetben a díjszabásszerüen a 
feladó által berakandó peres árút tényleg a vasút emberei 
rakták be, az üzletszabályok 59. §-ának (2) pontjához tartozó 
1. póthatározmányának (1) pontjában megállapított köte­
lezettségével szemben a felperes sikerrel nem védekezhetne ; 
és ennek a kötelezettségének elmulasztásában a feladó kétség­
telenül hibás. _, , .

Másrészről azonban, noha az üzletszabályokban csakis a 
feladóra nézve van az a kötelezettség kimondva, miszerint 
ügyelni tartozik arra, hogy a nyitott kocsiba való berakásnál 
a rakomány a rakodási szelvény méreteit tul ne haladja, 
kétségtelen, hogy a vasútnak is a rendes fuvarozó gondossá­
gából folyó kötelezettsége, hogy a felhívott pont értelmében 
való berakást ellenőrizze ; mert ha a rakomány az említett 
mértéket meghaladja, ezzel a vasúti forgalom biztonsága, 
továbbá a személy- és vagyonbiztonság vannak veszelyez- 
tetve.

Ebből a szempontból tehát nem szabad a vasútnak a meg­
engedett rakodási méretek betartásának ellenőrzését magára 
a feladóra bízni, hanem ezt ellenőrizni neki magának is annal 
inkább kötelessége, mert a rakomány magasságának meg­
állapítása rendszerint a megrakott kocsinak a rakodási mercze 
alá állítása által történik, ami a kocsi tolatásával jar, erre 
pedig a feladónak joga nincs, hanem azt a vasútnak kell 
teljesíteni. Kimondja a vasútnak ezt a kötelezettséget a 21. 
sz. utasítás 7. és 24. cziklce is és arra kötelezi a vasút közegeit, 
hogy a megengedett szelvény mértékét túlhaladó rakományt 
utasítsák vissza. ,

Ez a 21- sz. utasítás nem kiegészítő része ugyan a fuvaro­
zási szerződésnek, hanem a vasút belső kezelésére vonatkozó 
bizonyos határozmányolc gyűjteménye, és eszerint ez az 
utasítás nem menti fel a feladót az üzletszabályokban előirt 
fenti kötelezettsége alól, azonban ennek a 21. sz. utasításnak 
rendelkezései is azt mutatják, hogy a magassági méretek 
ellenőrzése a vasútnak a rendes fuvarozó gondosságával járó 
kötelessége, mert hiszen erre közegeit maga is utasította. Ha 
tehát a vasút az elemi gondosságnak ezt a mértékét is el­
mulasztja, kétségtelenül olyan vétkes gondatlanságot követ 
el, amely nélkül a rakomány magasságából keletkezett kár 
be nem következhetett volna ; és ugyanezért ezt a vasút az 
üzleti szabályok 86. §-ának (1) 3. és (2) pontjaira alapított 
mentességre nem hivatkozhat.

Ezek szerint a rakodásnak a megengedett méreteket meg­
haladó módon történt eszközlése íolytán beállt kárnak okozása 
körül úgy a feladó, mint az alperes vasút egyaránt hibásak 
lévén, és kétségtelen lévén az is, hogy ha akár a feladó, akar
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az alperes vasút fentemlitett kötelezettségüket teljesítették 
volna, akkor a kereseti káreset be nem következhetett volna : 
a mindkettőjük hibája folytán egyaránt bekövetkezett kere­
seti káreset a felperesnek és az alperesnek egyaránt rovására 
írandó, és ennek jogkövetkezményeként, az^ alperes a bizo­
nyított egész kereseti kárnak csak fele részét tartozik a fel­
peresnek megtéríteni. (Keresk. és váltótvszék 108401/1913.)

Az Ü. sz. 52. $.("•) p.-nak csak az az értelme, hogy a vasút 
követelheti minden kocsi után a külön fuvarlevél kiállítását, 
ez azonban nem zárja ki, hogy a vasút ettől el is tekinthessen.

Aminthogy a hivatkozott póthatározmány sem zárja ki 
teljesen az egy fuvarlevéllel feladott árúnak több kocsiban szál­
lítását.

Minthogy pedig az elsőbiróság megállapította, hogy a 
szállított hordókat a feladó tartozott berakni, és igy habár a 
hordókat a vasút emberei rakták be, azok a feladó által be- 
rakottaknak tekintendők (B. szakasz A- V. fej. e) p.), 
vasút emberei a fél alkalmazottainak tekintendők,

s minthogy az U- Sz.-hoz tartozó II. függ. 1. p. szerint a 
fél meghatározott raksúlya vagy raktérületü kocsi szolgál­
tatását nem követelheti, az a körülmény,

hogy a vasút a megfelelő egy kocsiban szállítható árút 
2. kisebb rakterületü kocsiban szállította, nem vonja maga 
után azt, hogy a vasút csak az árú súlyának megfelelő fuvar­
díjat követethesse, és nem menti fel alperest az alól, hogy a 
2. kocsi szaksúlyának megfelelő fuvardíjat fizesse, mert az 
árúnak két kocsiban szállítása a fentiekre való tekintettel 
a feladó által nem kifogásoknak tekintendő. (Keresk. és 
váltótvszék 1910. E. 81.)

A felperes arra alapította a keresetét, hogy az alperes által 
a 2/a. és 2/b. alatti rovatlapok szerint Törökbecse—Arac 
állomásról Máriasasvár állomásra feladott átköltözködési 
ingóságok két kocsiba rakattak és két kocsiban szállíttattak 
s ennek ellenére az eljárt vasúti közeg tévesen csak annyi 
fuvardíjat számított fel. amennyi az esetben járt volna, ha 
a küldemény szállításánál egy kocsi vétetett volna igénybe.

Az elsőbiróság meg nem támadott irányadó ténymegálla­
pítása szerint azonban a kereseti küldemény helyes és szak­
szerű rakodás mellett elfért volna egy kocsiba is. E tényállás 
mellett és amennyiben a fentebb kifejtettek szerint a külde­
mény berakása a vasútnak volt a kötelessége, nem követelhet 
a vasút külön díjat a második kocsi használatáért, mert arra, 
hogy a küldemény szállításánál, amely egy kocsiban is eszkö­
zölhető lett volna, két kocsit vett igénybe, a saját hibája szol­
gáltatott okot. (Keresk. és váltótvszék 1907. E. 505-)

A kir. törvényszék a felperes részéről vitatott körülmények 
alapján pedig a vasút vétkességét megállapíthatónak nem 
találta s ezért a Nemzetk. Egy. 44. ez. (1) pontjára alapított 
alperesi kifogásnak helyet adott ;

mert az árút a feladó tartozott berakni, tehát a berakásért 
ő felelős. Ez a felelősség pedig a szállítás végett rendelkezésére 
bocsátott kocsi megvizsgálására is kiterjed, mert a rakodásért 
való felelősség alapján egyedül felperesnek, mint feladónak 
állott érdekében a kocsit átvétel előtt megvizsgálni, hogy a 
szállításra alkalmas-e? s ha ezt elmulasztotta, mulasztásának 
következményeit ő tartozik viselni, ellenben a vasutat fele-

es a
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lősség csak akkor terhelné, ha alperes közegeinek hibaja okozta 
volna, hogy felperes a kocsit nem vizsgálta meg, vagyis ha 
való volna felperesnek az az állítása, hogy a feladó a feladás 
alkalmával kérdést intézett az állomási elöljáróhoz, hogy 
van-e a kocsin szeleid nyílás s a vasút közege feladót igenlő 
válasszal félrevezette. (Kir. lceresk. és váltót szék 1902. D. 
784.)

60. §.
Fuvardíjpótlékok.

(1) A küldemény tartalmának, súlyának vagy 
darabszámának helytelen bevallása, úgyszintén a 
C) mellékletben foglalt biztonsági szabályok 
figyelmen kívül hagyása esetében, tekintet nélkül 

hogy forog-e fenn vétkesség a feladó részéről 
vagy sem, fuvardíj pótlékok fizetendők a következő 
határozmányok értelmében :

a) Ha az 54. §. (1) bekezdés B) és (2) bekezdés A) 
pontjában felsorolt tárgyak helytelen tar­
talombevallás mellett adatnak fel fuvaro­
zásra vagy ha a C) mellékletben foglalt 
biztonsági szabályok figyelmen kívül ha­
gyatnak, a fuvardíj pótlék az ilyen tárgyat 
tartalmazó küldemény-darab minden egyes 
kilogrammnyi elegysúlya után :

az 54. §. (1) bekezdés B) pontja értel­
mében a szállításból kizárt, úgyszintén 
a C) mellékletben I. és II. alatt, felsorolt 
robbanás veszélyének kitett és öngyuló 
áruknál : 12 korona,

a C) mellékletben III., IV. és V. alatt 
felsorolt gyúlékony folyadékoknál, mér­
ges és maró anyagoknál : 3 korona, 

a C. mellékletben VI. alatt felsorolt 
rothadásnak alávetett anyagoknál : 50 
fillér.

arra,



187
b) A helytelen tartalombevallás más eseteiben,

ha a bevallás fuvardíj megrövidítést nem 
vonhat maga után, a fuvardíj pótlék fuvar­
levelenként 1 korona, egyébként pedig a 
feladási állomástól a rendeltetési állomásig 
a helytelen bevallás szerint járó és a helye- 

kiszámitott fuvardíj közti különbözet 
kétszerese. Ha a különböző árúosztályokba 
tartozó áruk egy küldeménynyé egyesí­
tettek és azoknak egyenkénti súlya külö­
nösebb nehézség nélkül megállapítható, a 
fuvardíj pótlékot a fuvardíj elkülönített 
számításának alapul vételével kell meg- 
álapitani, amennyiben ez olcsóbbnak mu­
tatkozik. A fuvardíj pótlék legkisebb ösz- 
szege : 1 korona.

c) A feladó által berakott küldemény darab­
számának vagy súlyának helytelen be­
vallása esetében, ha ez fuvardíj megrövi­
dítést vonhat maga után, a fuvardíjpótlék 
a feladási állomástól a rendeltetési állo­
másig a hely tele n bevallás szerint járó és 
a helyesen kiszámított fuvardíj közti kü­
lönbözet kétszerese.

d) A kocsi túlterhelése esetében a fuvardíj-
pótlék hatszorosa a feladási állomástól a 
rendeltetési állomásig azon súly után járó 
fuvardíjnak, mely az 59. §. (2) bekezdésé­
ben megállapított terhelési határokat meg­
haladta. Ez a szabály megfelelően alkal­
mazandó az olyan tárgyakra is, melyeknek 
fuvardíja nem a súly szerint számittatik. 
Ha például a fuvardíjat a rakterűiét sze­
rint kell számítani, a fuvardíj pótlék akként

sen
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állapittatik meg, hogy a használt kocsi 
rakterülete után számított fuvardíj a 
megengedett legnagyobb terhelési súlyért 
járó fuvardíjnak tekintetik, ezen az alapon 
a túlsúlyra eső fuvardíj kiszámittatik és 
ennek összege hatszor vétetik.

e) Az a)—d) alatt megállapított fuvardíj- 
pótlékok együttesen szedetnek be, ha 
ezen szabályok közül egyidejűleg több lett 
megszegve. Ha az olyan helytelen tar­
talombevallás, mely fuvardíj megrövidítés t 
vonhat maga után, a küldemény darab­
számának vagy súlyának helytelen bevallá­
sával együtt fordul elő s nem az 54. §.
(1) bekezdés B) és (2) bekezdés A) pontjában 
megnevezett minőségű tárgyakról van szó, 
a fuvardíj pótlék a kétszerese annak a fuvar­
díj különbözetnek, mely egyrészről a be­
vallott darabszám vagy a bevallott súly és 
a bevallott tartalom után számított fuvar­
díj, másrészről a megállapított darabszám 
vagy megállapított súly és a megállapított 
tartalom után számított fuvardíj között 
mutatkozik.

Ezenkívül a fuvardíj -különbözet utánfizetendő 
és a felmerült kár megtérítendő, úgyszintén a tör­
vényekben vagy rendőri szabályokban megállapí­
tott büntetésnek is helye van.

(2) A díjszabásban egységesen meg kell hatá­
rozni azokat az elveket, amelyek szerint az
(1) bekezdésben megszabott fuvardíj pótlékok be­
szedése méltányosságból esetleg mellőztetik, vagy 
pedig csekélyebb pótlékok szedetnek.
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I. A fuvardíjpótlékok elengedését vagy csekélyebb 

pótlékok beszedését a vasút fontolóra veszi,
1. ha a szabályok be nemi tartása menthető téve­

désből eredt, a vasútra nézve kár nem keletkezett 
vagy a fuvardíjpótlék nagyságát el nem érő kár 
okoztatott és a forgalom biztonságának nagyobb- 
mérvü veszélyeztetése nem következett be,

2. ha a pótlék nagysága aránytalanul súlyos vagy
3. az 1. bekezdés b) és c) pontjaiban említett ese­

tekben, ha a helytelen bevallás szembeötlő volt.
(3) Fuvardíjpótlékot nem szabad szedni :

a) a súly helytelen bevallása vagy a kocsi
túlterhelése esetében, ha a mérlegelés 
a vasútnak kötelességében állott ;

b) a fuvarozás tartama alatt keletkezett
túlterhelést nem okozó súlynövekedés 
esetében, ha a feladó bebizonyítja, 
hogy a súlynövekedés az időjárás be­
folyására vezethető vissza;

c) a fuvarozás tartama alatt az időjárás be­
folyása által okozott túlterhelés eseté­
ben, ha a feladó bebizonyítja, hogy 
a kocsi megrakásánál az arra feljegy­
zett raksúlyt nem haladta tul.

(4) A fuvardíj pótlék esedékessé válik, mihelyt 
a fuvarozási szerződés megköttetett. (61. §.) 
A C) mellékletben fel nem sorolt árúk után fuvar­
díj pótlék nem szedhető, ha a feladó az árú be­
rakása előtt és az 58. §. (1) bekezdésében említett 
eljárás megindítása előtt az iránt rendelkezett, 
hogy az árú neki visszaadassék (73. §. (1) bekezd.). 
A fuvardíjpótlékot a feladó köteles megfizetni. 
Ha az átvevő a fuvarlevelet és az árut átvette, a 
pótlékért a 76. §. (4) bekezdése értelmében a feladó 
mellett, mint egyetemleges adóstárs felelős, de

;
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csak akkor, ha a pótlék az értesítőben (79.§.) és a 
fuvarlevélben ki van tüntetve.

(5) A fuvardíj pótlék fizetése vagy visszafizetése 
iránti igény egy év alatt elévül. Az elévülés a 
fuvar díj pótlék fizetésére vonatkozó igényeknél 
a fuvardíj kifizetésével vagy ha a fuvardíj nem 
volt fizetendő, az árú feladásával veszi kezdetét; 
a visszafizetésre vonatkozó igényeknél pedig az 
elévülés a pótlék kifizetésével kezdődik. Szünetel 
vagy félbeszakittatik az elévülés a 71. §. (2) be­
kezdésében foglalt határozmányok szerint.

IX. A fuvardíj pótlékok visszatérítése iránti igé­
nyek érvényesítésére a 70. §-hoz tartozó II. végrehaj­
tási határozmány nyer alkalmazást. , ¡ , j,u

A díj pótlék nem a szállitmánydarabot megalkotó egyes 
árúdarabok, vagyis a helytelenül bevallott darabok súlya 
után, hanem a szállításnál külsőleg is külön darabként jelent­
kező s a fuvarlevél darabszám rovatában ilyenként megjelölt 
egész csomag bruttó súlya után rovandó ki, ideértve tehát 
magának a göngyölegnek és a helytelenül bevallott arukkal 
együvé csomagolt egyéb árúknak súlyát is

Ennek a magyarázatnak helyességét a díjpótleknak biz­
tonsági czélja is indokolja, mert a göngyölegnek es egyeb 
tárgyaknak a veszélyes árúdarabokhoz való hozzácsomago- 
lása által a veszély sok esetben inkább növekszik, mintsem 
csökkenne s a vasút kártérítési felelősségének mérve is foko­
zottabb, hogy ha a helytelenül bevallott tárgyak meggyula- 
dása vagy felrobbanása következtében nagyobb súlyú es 
megfelelően nagyobb értékű küldemény pusztuf el

Ugyanezek a ’ biztonsági tekintetek indokolják másfelől 
azt is, hogy gyakran az egész küldemény bruttó súlya után 
számítandó birság magával a helytelenül bevallott árú súlyá­
val és értékével sem áll megfelelő arányban, de ilyen arany- 
talanság, különösen a küldemény értékét tekintve, előfordulhat 
oly esetekben is, midőn kizárólag a B. mellékletben felsorolt 
árúk adatnak fel helytelen bevallással, vagy a biztonsági 
szabályok figyelmen kívül hagyásával

Az Ü- Sz. szövege és a rendelkezés czelja tehat a fel­
peres perbeli álláspontja mellett szólnak s a hazai judicatura- 
ban eddig állandóan érvényesült ellenkező felfogás főindokat 
abban találta, hogy az Ü- Sz. alapját képező berni nem­
zetközi egyezménvhez tartozó végrehajtási h at ár ozm any ok 
3. §-ának (1) bekezdésében nincs megjelölve, vájjon a drj- 
pótlékot az egész küldeménydarab, vagy csak a helytelenül 
bevallott árúdarabok bruttó súlya után kell-e számítani?

Azonban ennek a felfogásnak alapjául szolgáló jogi állapot 
újabban lényeges átalakuláson ment át, amennyiben az
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1901. évi XXV. t.-czikkel beczikkelvezett párisi pótegyez­
mény 2. czikkének II. bekezaése a berni nemzetközi egyez­
ményhez tartozó végrehajtási határozmányok fentebb idézett 
rendelkezésének módosításával kifejezetten megjelölte, hogy 
a fuvardíjpótlék »a küldemény minden bruttó kilogrammja« 
után számítandó.

Igaz ugyan, hogy ennek következtében az Ü. Sz. vonat­
kozó rendelkezései az eddiginél szigorúbb értelmű szövegezést 
nem nyertek, de jelenleg a nemzetközi egyezmény rendel­
kezéseivel összhangzásban állanak s igy, ha maga az Ü-Sz. 
vonatkozó szövege a vasút előnyére nem is módosult, 
mégis annak rátiója változott úgy, hogy az Ü- Sz. vonat 
kozó intézkedéseinek a nemzetközi egyezmény rendelkezései­
vel való összefüggése alapján a mai jogállapot mellett szoros 
magyarázattal sem lehetett a kir. törvényszék fentebb elfog­
lalt álláspontjától eltérő értelmezést adni. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1903. D. 563.)

A fuvardíj pótlék iránti igény megállapításához a helytelen 
bevallás ténye magában elegendő, anélkül, hogy a feladót 
terhelő csalárdságot vagy vétkességet bizonyítani kellene. 
Az a körülmény, hogy az árú minemüsége a helytelen bevallás 
daczára felismerhető volt és a vasút közege által fel is ismer­
tetett— közömbös. (C. 900. ápr. 26. 60. — Azonos : 1345/903.)

A felebbezési bíróság, a kir. ítélőtábla ezen felülvizsgálati 
tanácsának állandó gyakorlata értelmében, ítéletének vonat­
kozó indokaiban helyesen fejtette ki, hogy az üzletszabályzat 
53. §-a 8-ik pontjában említett »egész küldemény darab« 
alatt csak a helytelenül bevallott árúdarab értendő, és hogy 
ehhez képest a helytelenül bevallott árúnak más, helyesen 
bevallott árúval együvé csomagolása esetében, a díjpótlék 
csak a helytelenül bevallott árú súlya, nem pedig az egész 
csomagnak összes, tehát a helyesen bevallott árúnak súlya 
után is követelhető ;

és mert a fellebbezési bíróság Ítéletének vonatkozó indokai­
ban az állandó gyakorlatnak megfelelőleg helyesen mondotta 
ki, hogy a szóban levő s birság jellegével bíró díjpótlék után 
kamat nem Jár. (Bpesti kir. ítélőtábla 1901. II. G. 21.)

A fuvardíjpótlékra vonatkozó intézkedéseknek nyilván az
czéljuk, hogy a forgalom biztonságát természetüknél fogva 

veszélyeztető árúk a szállításból egészen kizárassanak, vagy 
azok göngyölése és kezelése tekintetében legalább oly óvó 
rendszabályok alkalmaztassanak, melyek úgy az ily árúkat 
kezelő személyzetre, mint a forgalmi eszközökre és á fuvaro­
zásra elvállalt többi árúkra nézve is a veszélyt lehetőleg 
elhárítani^ képesek. Az árúk helyes bevallásának egyik fő- 
czélja tehát az is, hogy a forgalom biztonsága czéljából netalán 
szükséges külön óvó rendszabályoknak szüksége már a fel­
vételkor megállapítható, az árúk természeténél fogva esetleg 
szükséges, a rendesnél óvatosabb eljárás már a felvételi ke­
zelésnél alkalmazható s ezáltal a beállható veszély elhárít­
ható legyen. (Bpesti kir. itélőbtábla 1896. II. G. 45.)

Közömbös, hogy a helytelen bevallás ténye körül alperest 
nyerészkedésre irányuló rosszhiszeműség terheli-e, vagy hogy 
a helytelen bevallásból származott-e kára felperesnek, avagy 
nem,

mert a szóban levő fuvardíjpótlék kötbér, azaz szerződéses

a

i

l
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birság természetével bírván, alperesnek fizetési kötelezett­
sége a fuvarozási szerződésben a fuvarozandó tárgynak helyes 
bevallására nézve kikötött feltétellel ellenkező. cselekmény, 
vagyis a helytelen bevallás ténye folytán eo-ipso beállott 
tekintet nélkül arra, hogy alperest a bevallásnál nyerészke­
dési szándék terhelte-e, vagy felperes a valótlan bevallás 
folytán kárt szenvedett-e avagy nem. (Keresk. es valtótvszek

Az a körülmény, hogy a vasút a helytelenül bevallott kul- 
deményt nem továbbította, azért sem lehet akadalya a díj- 
pótlék követelésének, mert az U- Sz. 50. §-aban foglalt 
intézkedésnek nyilván az a czéljuk, hogy a forgalom bizton­
ságát természeti sajátságuknál fogva veszélyeztető áruk szállí­
tásából eredhető veszélyek lehetőleg elhárittassanak s tekin­
tettel arra, hogv szóban forgó veszélyes tulajdonságuk által 
a vasút közegeinek, berendezéseinek, valamint egyéb árúk­
nak biztonsága nemcsak szállítás közben, hanem kezelés 
vagy raktározás közben az elszállításig is koczkara van téve 
és az előállható veszélyek elhárítása végett az ily árúk ke­
zelése már a feladás időpontjától kezdve különös elővigya- 
zatot igényel, tehát az ily árúk helyes bevallásának egyik 
főczélja az is, hogy a szükséges biztonsági szabályok már a 
felvételnél is alkalmaztassanak s a beállható veszély nemcsak 
a szállítás alatt, hanem annak megkezdése előtt is elhárít­
ható legyen. vv

Ezekhez képest az 1901- évben kiadott U Sz 53. § (6) 
és (7) pontjainak az a rendelkezése,mely az említett veszélyes 
árúk helytelen bevallását birsággal sújtja, úgy értelmezendő, 
hogy az a díjpótlék, mely nem a szállításért járó ellenszol­
gáltatásképen, hanem mint az U Sz.-ban foglalt szerző­
dési feltételek megszegéséért követelt birság fizetendő, már 
a helytelen bevallás mellett történt feladás által elkövetett 

ödésszegés alapján követelhetővé válik. (Keresk. es
váltótvszélc 1904 D 314 ) , .

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvenyszek, mint 
kereskedelmi biróság : Felperest keresetével elutasítja. 
Indokok : Felperes fuvardíjpótlékot követelt azon az alapon, 
hogv alperes a C/l.—C/34- alatti fuvarlevelekkel .eladott 
küldeményeket »mezei vasutikocsi« bevallással jelölte meg, 
holott a feladott küldemények nem »mezei vasutikocsik« 
voltak, hanem a gvulavidéki h. é. vasút köziorgalmi czéljaira 
szolgáló rendes vasúti fedett és nyitott, teherkocsik.

A fennforgó esetben felperes fuvardíjpótlékot nem köve­
telhet, mert a helytelen bevallás a feladónak oly mulasztása 
volt, amelyet a vasút az árúnak fuvarozására átvételekor 
ismert, vagy a rendes gondosság kifejtése, mellett ismerni 
köteles volt. Ugyanis alperes 3 hónap lefolyása alatt 34 eset­
ben adott felnyitott kocsikra felrakva oly vasúti kocsikat, 
melyeket ő mezei vasúti kocsiknak jelölt meg, amelyek azon­
ban tényleg vasúti kocsik voltak A vasúti közegek tehát az 
ugyanazon állomáson 34-szer ismétlődő szállításoknál a ren­
des gondosság kifejtése mellett észlelhették volna, hogy a 
bevallás helytelen volt. Ily körülmények között a vasút 
közegeinek a helytelen bevallás felismerése után módjában 
állott volna alperest a helytelen bevallásra figyelmeztetni, 
azt kijavíttatni és újabb ismétlődését megakadályozni. Mint-
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hogy azonban alperes vasút ezt nem tette, ennélfogva 
rendes gondosság ezen elmulasztása folytán a birság jellegé­
vel bíró fuvardíjpótlék követelésére való igényét elvesztette. 
A budapesti kir. Ítélőtábla : Helybenhagyja. M. kir. Curia : 
Helybenhagyja. (874/1912. V.) .

A fuvardíjpótlék kötbér jellegével bír, a kötbér után pedig 
az állandó bírói gyakorlat szerint kamat nem jar. (Curia 
1900 ápr. 26- 60.) ' ................ , , A.„ .

A vasútnak jogában áll a díjszabás szempontjából vizs­
gálatot ejteni s az ekként kiderített helytelen bevallás esete­
ben az esetleges fuvartöbblet mellett még külön fuvardíj - 
pótlékot is beszedni, mely helytelen bevallás esete akkor is 
megállapítható, ha egy bizonyos anyag más olcsóbb díjtétel 
alá eső rendeltetésűnek jeleztetett, mint amilyen rendeltetés­
sel ténvleg birt. (C. 99- máj. 16. G. 84/899.)

Az alperes vasút nincs elzárva attól, hogy a fuvarlevélre 
irt súlyadattal szemben bizonyíthassa, hogy a súlyadat téves 
összegezés folytán íratott a fuvarlevélbe. A feladási állomáson 
hibás összegezés folytán íratott a fuvarlevélre nagyobb sulv, 
mint amilyen súlyúnak az árú a rendeltetési állomáson talál­
tatott. Az első bíróság helyesen vette ennek megállapításánál 
a fuvarlevél hátlapjára irt részletes sulyfelj egy zéseket figye- 
lembe, mert habár e feljegyzések nem tartoznak a fuvarlevél 
díjszabásszerű tartalmához, de ez nem ok arra, hogy a téve­
dés megállapításánál figyelembevehetők ne, volnának, mert a 
díjszabás nem tartalmaz ez irányban tiltó rendelkezést, ílv 
rendelkezés hiányában pedig nincs ok arra, hogy hasonló 
jegyzéseknek bizonyító erő ne volna tulajdoníthat o. (Keresk. 
és váltótvszék. 1904. E. 340.)

61. §•
A fuvarozási szerződés megkötése.

(1) A fuvarozási szerződés meg van kötve, mihelyt 
az árú a fuvarlevéllel együtt a felvételi helyen fu­
varozás végett átvétetett. A felvétel jeléül a fel­
vételi hely keletbélyegzőjét a fuvarlevélre rá kell 
ütni. Ezen bélyegzővel az 56. §. 5 bekezdése sze­
rint a fuvarlevélhez esetleg hozzáfűzött minden 
egyes lapot is el kell látni.

(2) A lebélyegzésnek a fuvarlevélben megjelölt 
árú teljes átadása után és a feladó által előre fize­
tendő összegek kiegyenlítése után, a feladó kíván­
ságára az ő jelenlétében, késedelem nélkül kell 
megtörténni.

I. A feladó által berakandó és egy fuvarlevélhez 
tartozó árúkesak teljes berakásuk megtörténte után 
vétetnek átszállításra.

13
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(3) A lebélyegzett fuvarlevél a fuvarozási szer­

ződés bizonyítékául szolgál.
(4) A feladó által berakott árúknál a fuvar­

levélnek a súlyra és a darabok számára vonatkozó 
adatai csak akkor bizonyítanak a vasút ellen, ha a 
vasút a darabokat utánmérlegelte vagy utánszám- 
lálta és ezt a fuvarlevélben kitüntette.

(5) A vasút köteles a feladó kívánságára az árú 
felvételét azon nap megjelölése mellett, melyen 
az árú fuvarozás végett átvétetett, a fuvarlevél­
lel együtt neki beszolgáltatott fuvarlevélmásod­
példányon, mely mint ilyen megjelölendő, elis­
merni. A másodpéldány kiállítását a fuvarlevélen 
bélyegző rányomásával kell tanúsítani.

II. A feladó részéről szolgáltatott fuvarlevél­
másodpéldánynak az eredeti fuvarlevéllel teljesen 
meg kell egyeznie és az utóbbin foglalt minden 
megjegyzést és nyilatkozatot is szó szerinti szöveg­
ben kell tartalmaznia.

(6) A másodpéldány nem bir a fuvarlevél vagy a 
rakj egy jelentőségével.

(7) Oly árúknál, melyek nem egész kocsirako­
mányokban adatnak fel, a másodpéldány helyett a 
feladó beleegyezésével feladási vevény állitható 
ki, amely ugyanazon jogi jelentőséggel bir, mint 
a másodpéldány.

III. Teljes kocsirakományi árúknak oly külde­
mények tekintetnek, melyekért a díjszámítás a 
kocsirakományi díjszabás szerint legalább 10.000 
kg.-nyi súly alapul vételével vagy, ha a használt 
kocsi raksúlya ennél csekélyebb, ez utóbbi alapján, 
avagy az egész kocsi rakterületének alapulvételé­
vel történik.

IV. Az azonnal át nem vett felvételi elismervé­
ny ek egy évnél tovább nem őriztetnek.

V. A felvételi elismer vényért járó illeték és a fel-
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vételi bélyegilleték a B) szakaszban a mellékilleté­
kek díjszabásában van megállapítva.

(8) A feladók kívánságára az árú felvételét más 
alakban is el kell ismerni, például a nyugta-könyv­
ben levő bejegyzés lebélyegzése által vagy más 
hasonló módon. Az ilyen elismervény a fuvarlevél 
másodpéldány jelentőségével bir.

VI. A nyugtakönyvek (könyvalakban vagy egyes 
lapokban) az állomások utján, a B) szakaszban a 
mellékilletékek díjszabásában megállapított ára­
kon szerezhetők meg.

VII. (1) Második fuvarlevél-másodpéldány vagy 
feladási vevény nem adatik ki.

(2) A feladó kívánságára azonban a B) szakasz­
ban a mellékilletékek díjszabásában megállapított 
illetékek lefizetése ellenében, ha az illető feladási 
állomáson megvannak, a küldemény feladásáról bi­
zonyítvány állittatik ki. Ily bizonyítványok és a
(8) bekezdés szerinti elismervények azonban sem 
utólagos rendelkezések megtételére, sem díjtöbb­
letek visszatérítésére vagy refakcziákra irányuló 
igények érvényesítésére nem jogosítanak.

VIII. Az átvételi értesítőket illetőleg lásd a 76. 
§-hoz tartozó VII. végrehajtási határozmányt.

A fuvaroztató és a vasút közt az iránt létesült ügylet, 
hogy a szállítás magán kazánkocsikban eszközöltessék, a fu­
varozási szerződésnek külön mollékügylete, mely magán a 
szoros értelemben vett fuvarozás körén kívül esik.

Ennek következtében a fuvarozási kényszer elvéből folyó 
az a törvényes rendelkezés, hogy a vasút a felelősségét külön 
megállapodással ki nem zárhatja és nem is enyhítheti, arra 
nem terjed ki, hanem arra nézve megilleti a vasutat is az a 
szerződési szabadság, amit a magánjog elvei a szerződő felek­
nek általában megadnak, és amelyek értelmében a felek a 
magánjog általános elveinek korlátain belül teljes szabad­
sággal állapíthatják meg a szerződésük feltételeit. (Keresk. 
és váltótvszék 1909. D. 82.)

A kir. törvényszék alaptalannak találta felperesnek azt az 
érvelését, hogy 125 láda sör adatott föl, mert a fuvarlevelet 
a feladó tölti ki és a vasút nincs kötelezve, hogy a fuvarlevél 
adatainak helyességét vizsgálja, a feladó pedig nem terjesztett 
elő a V. Ü. Sz. 53. §-ának 3. pontja értelmében kérelmet az­
iránt, hogy a vasút a peres kocsirakományi árú darabszámát 
állapítsa meg, e megállapítás nélkül pedig a fuvarlevél a darab­
szám tekintetében bizonyítékul nem szolgál. (Keresk. és váltó­
tvszék 1904. E. 183. sz.)

13*
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Az U. Sz. 54. §. (1) és (2) pontja egybevetéséből, külö- 

nősen figyelemmel egyfelől az (1) pont ama rendelkezésére, 
hogy a fuvarozási szerződés akkor van megkötve, mihelyt a 
feladó állomás az árút a fuvarlevéllel fuvarozás végett átvette, 
másfelől a (2) pont ama határozmányára, hogy a fuvarlevél 
bélyeggel ellátásának, ami a (3) pont szerint a fuvarozási 
szerződés bizonyítékául szolgál, a fuvarlevélben megjelölt 
árú teljes átadása után kell megtörténni, kétségtelen, hogy 
a fuvarozási szerződés a fél és a vasút között csak akkor 
köttetett meg, ha az árú beszolgáltatása teljesen befejezte­
tett és a fuvarlevéllel együtt a teljes szállítmány továbbításra 
elfogadtatott. Kétségtelen a rendelkezésekből az is, hogy a 
fennforgó esetre vonatkozásban a fuvarlevélnek az áru 
beszolgáltatásának megkezdésekor történt átvételével a 
fuvarozási szerződés még nem lett megkötve, hanem csak 
akkor, midőn Tauszky Sámuel a felperes feladó részéről az 
utolsó kocsit is berakta. (Keresk. és váltótvszék 1904. E. 458.)

Az Ü- Ss. 54. §. sz. a. fuvarozási szerződés csak akkor 
van megkötve, ha a feladó állomás az árút a fuvarlevéllel 
fuvarozás végett átvette. Ebből kétségtelen, hogy fuvarlevél 
kiállítása nélkül nem létezik érvényesen létrejött vasúti 
fuvarozási szerződés, a vasúti fuvarozási ügylet érvényes 
megkötésének feltételét a fuvarlevél kiállítása és annak a 
vasút által átvétele képezi és igy a fuvarlevél nemcsak bizo­
nyítási eszköz, hanem az átadás időpontjával kezdődő hatály­
sai magát az ügyletet létesítő okirat, következőleg maga 
az ügylet, illetve a szerződő feleknek az ügyletre és annak 
feltételeire vonatkozó kölcsönös megegyezése létrejöttnek 
csak akkor tekinthető, ha az az 54. §-ban meghatározott 
alakban, vagyis az 51. §-ában meghatározott alakban, vagyis 
az 51. §-nak megfelelő okirat (fuvarlevél) kiállítása és annak 
a feladó állomás részéről való átvétele által létesül. Ennél­
fogva a vasúti fuvarozási ügyletet megkötő feleknek 
az ügyletre vonatkozó bármely megállapodása, következőleg 
a fuvarozó vasút által beszedhető mérlegelési díjakra vonat­
kozó kikötések is csak akkor kötelezők, ha azok a fuvarlevélbe 
felvétettek. (Bpesti tábla II. G. 98/96.)

A közvetlen díjszámítás előírását tárgy azó nyilatkozat, 
mely a feladó által aláirt fuvarlevélen a feladó aláírása felett 
sa leladó nyilatkozatainak előterjesztésére szánt helyen for­
dul elő, a feladó nyilatkozatának tekintendő. (Keresk. es valto- 
tvszélc 1902- D. 810.)

ei re

62. §.
Csomagolás és megjelölés.

(1) Az árúnak, amennyiben azt természeti minő­
sége megkívánja, elveszés, hiány vagy sérülés ellen 
biztosan csomagolva kell lennie.

(2) Ha az árú nincs igy esc magolva, a vasút az árú
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felvételét megtagadhatja vagy követelheti, hogy a 
feladó a csomagolás hiányát vagy hiányosságát 
a fuvarlevélben ismerje el. Ha a feladó csomago­
lást igénylő hasonnemü árakat csomagolatlanul 
vagy azonos csomagolási hiánynyal ugyanazon 
állomáson rendszeresen ad fel, egyszersminden- 
korra az F) melléklet mintája szerinti nyilatkozatot 
állíthatja ki. Ebben az esetben a fuvarlevélben az 
általános nyilatkozatra utalni kell.

(3) Az, hogy a vasút a csomagolásnak a fuvar­
levélben elismert vagy külsőleg fel nem ismerhető 
hiányossága folytán keletkezett károkért mennyi­
ben tartozik felelősséggel, a 86. és 84. §-okban van 
meghatározva. Ha a csomagolásnak külsőleg fel­
ismerhető hiányossága a fuvarlevélben nincs el­
ismerve, a vasút a felelősség alól csak akkor men­
tesül, ha a feladó csalárdul járt el.

(4) A csomagolásnak továbbá olyannak kell 
lennie, hogy az árú rendes vasúti kezelés mellett 
semmiféle kárt ne okozhasson. Ellenkező esetben, 
ha a vasút az árút ennek daczára is felveszi, jogo­
sítva van követelni, hogy a fuvarlevélbe a (2) be­
kezdés rendelkezésének megfelelő elismerés vétes­
sék fel. Az olyan kárért, mely a csomagolásnak 
ekként elismert vagy külsőleg fel nem ismerhető 
hiányosságából keletkezik, a feladó felelős. Ha a 
csomagolásnak külsőleg felismerhető hiányossága 
nincs elismerve, a feladót csak akkor terheli fele­
lősség, ha csalárdul járt el.

(5) A vasút követelheti, hogy az olyan apró da­
rabárúk (apró vasárúk, vagy effélék), melyeknek 
felvétele és berakása jelentékeny idő veszt eséggel 
jár, összekötözéssel vagy csomagolással nagyobb 
csomókba foglaltassanak össze.
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(6) A vasút az olyan árúk csomagolását és rako­
dását, melyek nem tartoznak ugyan az 54. §. 2. 
bekezdés AJ pontjában felsoroltak közé, de tulaj­
donságaiknál fogva a szállítás alatt hátrányokat 
okozhatnak, a felügyeleti hatóság jóváhagyásá­
val a díjszabás utján belátása szerint egységesen 
szabályozhatja.

I. Az alább felsorolt tárgyak csak a következő 
szabályok betartása mellett vétetnek át szállításra :

aj Benzinnel hajtott automobilok és motoros 
kerékpárok csak akkor vétetnek át szállításra, 
ha a benzin tartók a járó müvekkel szilárdan 
össze vannak kötve, fémből való, légmente­
sen záró készülékkel és a legmélyebb helyen 
leeresztő csappal vannak ellátva és ha a fel­
adó e tartókat a feladás előtt teljesen kiüríti.

Ha e feltételek nem forognak fenn, mit a 
vasút akkor is feltételez, ha azoknak fennfor­
gása a fuvarlevélben igazolva nincsen, akkor 
a szálitásra nézve a C. mellékletnek III. alatt 
foglalt szabályai mértékadók.

b) Oly hordókat, melyekben must, ki nem forrt 
uj bor. erjedő gyümölcslé vagy sörgyári 
hulladékvíz és a hűtőkészülékben visszamaradó 
üledék szállittatik, olyan készülékekkel (must- 
szellentyüvel s effélével) kell ellátni, melyek 
a levegőnek a hordóból való kijutását lehetővé 
teszik. Oly üres hordóknak stb., melyek pá- 
czoló, maró, csípős és bűzös folyadékkal vol­
tak töltve, külsőleg szárazoknak és kellően 
elzárva kell lenniök.

c) Oly tárgyak, melyek a mozdony által szórt 
szikráktól könnyen meggyulladhatnak, pl. szé­
na, faszén nem aprított, faliszt (fürészpor is), 
faforgács, faanyag, papirforgács, nád (kivéve 
a spanyol nádat), növényi eredetű fonóanya­
gok és azok hulladékai, szalma (kukoriczaszár, 
rizs- vagy lenszalma is) , tőzeg (kivéve a gép- 
vagy préselt tőzeget), kőolajmaradványoknak 
gyantáknak és hasonló anyagoknak laza és
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gyúlékony tárgyakkal való keverése utján 
előállított árúk, továbbá kén, gipsz, csáva­
mész és darázskő (trasz) csomagolatlan álla­
potban csak nyitott kocsikban ponyvával 
betakarva vagy fedett kocsikban vetetnek fel 
szállításra. A betakarasra szükséges eszközö­
ket a feladónak kell szolgáltatnia. 

d) Jég közé csomagolt tárgyak nem vízálló tar­
tályban, mint kosarakban vagy ládákban 
darabárúként csak akkor vétetnek fel szállí­
tásra, ha a tartályok szilárd födéllel jól el 
vannak zárva és fenekükön legalább 14 
oldalukon és a födél alatt pedig legalább 10 

vastag szalmából, fürészporból, tőzegből, 
más efféléből álló réteggel vannak el­

em.

cm. 
vagy 
látva.

e) őrölt vagy szemcsés faszén, továbbá fenyő­
korom és másfajta por alakú korom, ha a fuvar­
levélben foglalt tanúsítás szerint nincsenek 
frissen izzítva, csak abban az esetben fogad­
tatnak el szállításra, ha tömör, az átporzást 
megakadályozó göngyöletekbe (zsákokba, bor- 
dókba, ládákba és effélékbe) vannak csoma­
golva.

f) Seprő folyékony és szilárd állapotban (kivéve 
a sajtolt élesztőt) csak olyan edényekben vé­
tetik át szállításra, melyek nincsenek légmen­
tesen elzárva ; folyékony seprő a májustól 
szeptemberig terjedő hónapokban gyorsárú­
ként való szállításra csak akkor vétetik at, 
ha az edények takarózsákokkal vannak be-

p) Az anilingyárakban a nitrobenzol redukálása 
alkalmával nyert maradványok, ha nem lég­
mentesen elzárt erős vasbádog tartanyokba 
adatnak fel, csak vasból való fedett kocsik­
ban vagy a feladó által szolgáltatandó pony­
vákkal betakarva, fogadtatnak el szállításra.

h) (1) Faggyút (kiolvasztott faggyút) rendszerint
eléggé tömör tartókba, mint : hordókba ved­
rekbe, stb. kell csomagolni. A deczembertol 
februárig terjedő hónapokban azonban e czikk
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zsákokba csomagolva is clfogadtatik szállí­
tásra.

(2) Nyers (nem sajtolt) faggyút vizhatlanul el­
zárható zárókészülékkel ellátott, áthatlan zsá­
kokban is fel lehet adni.

(3) Művaj készítésére rendelt friss faggyú vagy 
nyers faggyú, ha az a fuvarlevélben kifejezet­
ten ilyennek van bevallva, kosarakban cso­
magolva is átvétetik szállításra.

t) Celloidin, mely a collodium alkoholtartalmá­
nak tökéletlen elpárolgása által nyert, külső­
leg szappanhoz hasonló, lényegében collodium- 
gyapotból álló készítmény, szállításra csak 
abban az esetben vétetik át, ha az egyes cel- 
loidinlemezek úgy vannak csomagolva, hogy 
azoknak kiszáradása teljesen ki van zárva.

k) Celluloid, cellit és celtid — nyersen vagy meg­
munkálva — valamint ceÜithulladékok és 
cellitpor csak jól záró, celluloidhulladékok 
celluloidpor, celtidhulladékok és celtidpor csak 
jól záró, tűzálló anyagból készült vagy rozsda 
ellen védett vaspléhvel vasalt tartókban vétet­
nek át szállításra.

I) Czink- es antimonhamu, czinkpor
vakarék, czinksalak, czinkespesttapadék és 
czinober csak erős fából készült és olyan ab- 
roncsozattal ellátott tömör hordókban véte­
tik át szállításra, mely a hordó tartalmának 
az eresztékeken át történő elszóródását vagy 
elporzását megakadályozza.

II. Törékeny tárgyak, mint üveg, porczellán, 
fazekasárú, továbbá szétszóródó tárgyak, mint 
gyümölcs, zöldség, kövek, valamint oly árúk, 
lyek más tárgyakat bemocskolhatnának, mint szén, 
mész, hamu, föld, földfestékek, ha csomagolás vagy 
összekötözés által az el törés, szétszóródás vagy más 
tárgyak bepiszkolásának lehetősége ellen meg­
védve nincsenek — ha csak a díjszabásokban más 
megállapítva nincsen — a darabárúként való szál­
lításból ki vannak zárva.

III. A nyitott kocsik megrakására vonatkozó 
szabályok az I. mellékletben foglaltatnak.

I

czink-

me-
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(7) A darabárukat oly megjelölésekkel kell el­

látni, melyek a darabokon megmaradnak, érthetők 
és a felcserélések kizárására alkalmasak. Ezeknek 
a megjelöléseknek a fuvarlevélben levő adatokkal 
meg kell egyezniök. A régebbi megjelöléseknek 
(vasúti, szállítási jeleknek, postaszállítási jelek­
nek, vagy más olyan jeleknek, melyek a vasúti szál­
lítás jeleivel összetéveszthetők) el kell távolitva 
lenniök.

IV. A megjelölésről a feladónak kell gondoskod­
nia. A megjelölésnek betűkkel vagy egyéb, könnyen 
megkülönböztethető jellel és számmal kell történnie 
és azt az egyes árúdarabokra vagy magára a gön- 
gyöletre, ha pedig ez nem lehetséges, az árú darabra 
függesztendő papirlemezre, fa- vagy pléhtáblács- 
kára kell alkalmazni.

(8) A vasút követelheti, hogy a feladó a darab­
árúkat a rendeltetési állomás nevével tartós módon 
jelölje meg, föltéve, hogy ez az árúk minőségére 
való tekintettel különös nehézség nélkül lehet­
séges.

V. Ha a feladó a darab árúkat a rendeltetesi állo­
más nevével nem, vagy csak olvashatatlanul je­
lölte meg, habár ez az árúk minőségére való tekin­
tettel különös nehézség nélkül lehetséges, akkor a 
megjelölést a mellékilletékek díjszabásában (I. rész 
B) szakasz) megállapított illeték ellenében a vasút 
teljesíti.

A kir. törvényszék a jegyzőkönyv tanúsítása szerint meg­
állapította, hogy a kereset tárgyát képező ládán, annak felső, 
fedő lapján fekete festékkel eszközölt elég jól látható régi 
jelzések vannak.

Kétségtelen tehát, hogy a felperes a vasúti üzletszabályzat 
62. §-ának (7) pontjába ütköző mulasztást követett el avval, 
hogv a ládáról a régi jelzéseket el nem távolította.

Mégis tekintve, hogy a felperes egy fuvarlevéllel 1—6-ig 
megsorszámozott darabot adott fel egyszerre és tekintve, 
hogy ennek a 6 darabnak a dolog természete szerint egy 
vasúti kocsiba kellett feladnia és megérkeznie, az alperes 
vasútnak az árú megérkezése vagy átadása alkalmával, a 
fuvarlevél alapján nemcsak módjában, de kötelességében is

I
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állott ennek a megállapítása, hogy a 6 darab közül egy láda 
hiányzik.

Ennek megállapítása után kötelessége lett volna az alperes- 
nek az ugyanabban a vasúti kocsiban levő összes ládakülde- 
menyeket tüzetesen átvizsgálni.

Ha az alperes ennek a kötelességének eleget tett volna, 
akkor tekintve, hogy az alperes maga sem vitatja azt, hogv az 
elkallódott lada mar a rendeltetési állomás előtt maradt 
volna le valahol, sőt ellenkezőleg maga is azt adta elő, hogy 
a szobán levő láda a rendeltetési állomáson történt kirakás 
alkalmával tévedhetett el, és eszerint beismeri, hogy a kirakás 
ídejeri meg meg volt okvetlenül azonnal feltalálta volna az 
elveszett Iádat is, a melyen a régi jelzéseken kivid az alperes 
beismerése szerint rajta volt a felperesnek ugvanaz a jelzése, 
a mely a kirakott többi 5 darab küldeményen rajta volt és 
azonfelül mint ez a 117783—1912. sz. szemle jegyzőkönyv 
tanusaga szerint megállapittatott — a kereseti láda két láp­
ján is feltűnően jelezve volt egy-egy »6«-os szám-jegygyei, 
hogy a keresett láda az egy csoportba tartozó küldemények 
közül a hatodik, vagyis éppen a hiányzó láda.

Ha ilyen körülmények mellett mégis megtörtént, hogy a 
Pff tárgyát kepező láda elhurczoltatott, ennek oka csakis a 
láda felkutatása körül az alperes vasút illető közegei részéről 
elkövetett vétkes mulasztás lehetett. (Keresk. és váltótvszék 
142782—1913.)

_ Tévesen értelmezte az első bíróság az U. Sz. 57. §. (3) pont­
ját akként, hogy a mennyiben a feladónak a ponyva szolgál- 
tatására vonatkozó kérelme a fuvarlevélben megjegyezve 
nincs, úgy a vasút a tényleg szolgáltatott ponyváért bért 
nena követelhet. Ily jogi következménv az Írásbeli kérelem 
hiányához fűzve nincs, de másrészről a díjszabás B) szakasz 
I. fej. VIII. c) pontja értelmében abban az esetben, ha a kül­
demény ponyvával való befedetéséről a vasút nem köteles 
gondoskodni, de a befedést a díjszabási határozmány előírja, 
a vasút követelheti az alkalmazott ponyva bérét, abban az 
esetben is, ha a ponyva szolgáltatás az Ü. Sz. fentidézett ren­
delkezésének megfelelően nem kéretett, az pedig nem vitás, 
hogy a perbeli szállítmány a díjszabás I. rész B) melléklet 
XXXIV. teleiének rendelkezése alá esett, a mely szerint az 
csupán csak befedve volt szállítható.

Az itt kifejtett jogi álláspont felel meg a bírói gyakorlatnak 
is, alperesnek erre irányuló felülvizsgálati panasza tehát ala­
pos. (Keresk. és váltótvszék 1910. E. 625. sz.)
. Az üzletszabályzat értelmében azon feladó, a ki csomagolást 
igénylő arúkat csomagolatlanul, vagy a csomagolásnak ugyan­
azon hiányaival rendszeresen ad fel ugyanazon az állomáson, 
minden egyes küldeményre vonatkozó külön nyilatkozat 
helyett egyszer s mindenkorra általános nyilatkozatot állít­
hat ki s ez esetben a fuvarlevélben a begöngyölés teljes hiá­
nyát, vagy hiányosságát elismerő megjegyzésen kívül a fel­
adási állomáson adott általános nyilatkozatra is hivatkozni 
kell. Már pedig az A) alatti fuvarlevélben a hordók ott meg­
jelölt hiányosságának elismerése mellett a feladó hivatkozik 
az altala a feladási állomáson adott általános nyilatkozatra 
s ekként nem forgott fenn annak szüksége, hogy a vasút a 
hordók hiányosságát a feladóval még külön nyilatkozatban
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is elismertesse, hanem beérhette a fuvarlevélben foglalt nyilat­
kozattal, a mely a fennforgó körülmények lcozt elégséges 
arra, hogv mentesítse a vasutat az U- Sz. értelmében ama 
kár megtérítésének a kötelezettsége alul, a mely a megállapí­
tott tényállás szerint a hordók hiányosságából keletkezett. 
(Keresk. és váltótvszék 1907. D. 1008.) ..

A vasúti árúküldemények csomagolására hasznait eszko- 
zöknek oly tömöreknek és ellenállás kifejtésére alkalmasaknak 
kpll lenniök, hogy az árú darabok különös elővigyazat alkal- 
mazása és tartalmuk károsodása nélkül kezelhetők legye-

__o, az áru darabok különös elővigyázat alkal-
tartalmuk károsodása nélkül kezelhetők legye­

nek'és*hogy a csomagolás alkata a szállítással járó rázkódta- 
tások folytán változást ne szenvedjen (Keresk. és váltótvszek 
1903. D. 231.)

A kir törvényszék által elfogadott szakvélemények alap­
ján meg kellett állapítani, hogy »védőkeret« és »Verschlag«, 
(rekesz) nem azonos csomagolási mód, hanem az előbbi csak 
a kövek vagy más tárgyak éleit és sarkait védő deszka vagy 
léczburkólát, mig a Verschlag oly tartályt jelent, mélynél 
az oldalak is deszkákkal vagy léczekkel vannak vedve, vagy 
legalább is a keretek keresztléczekkel, illetőleg deszkákkal 
vannak összefoglalva, csak hogv az egyes deszkák es leczek 
között hézagok vannak- (Keresk. és valtótvszék 1904. D. 862.)

Ha a berakást teljesítő feladó a széna fuvarozásához nyitott 
kocsit vesz igénybe, úgy az üzletszabályzat 62. §-a értelmé­
ben tartozik ponyvákat szolgáltatni, mit ha nem tesz es 
helyette maga a vasút teljesiti a betalcarást, a díjszabás 
I. rész B) szakasz I—XIII. c. pontja értelmében akkor is 
i^rr/^cnii a -vácit n tata r hpszedni. ha a feladó az árujogosult a vasút a takaróbért beszedni, ha a feladó az 
betalcarását nem lcivánta. (Keresk. és váltótvszék 1914. E.

^A szóban forgó árú (friss hús) becsomagolását a V. Ü. Sz 
nem rendeli, illetőleg az árú minősége szükségessé nem tette.
vétkes gondatlanság terheli igy a vasutat, hogy az árut csoma- 
golatlanul felvenni megtagadta s annak begöngyölését kívánta. 
(Keresk. és váltótvszék 1903- D. 336.) ..

(Hiányos csomagolás eseteit 1. még a V. U. Sz. 84., bb„ 
§§-ainál.)

95.

63. §.
Felvétel.

(1) A vasút csak akkor köteles az árukat fuva­
rozás végett átvenni, ha a szállítás azonnal meg­
történhetik. Ha szükségessé válik, hogy a kül­
demények felvétele általánosságban vagy bizo­
nyos feladási területre vagy bizonyos árúnemekre 
nézve azért szüntettessék be, mert az azonnali 
szállítás vasutüzleti kényszerítő okokból vagy



204

közérdekből nem lehetséges, ehhez a felügyeleti 
hatóság jóváhagyása szükséges.

(2) Az árúkat a vasút által megállapított és 
kifüggesztés utján közzétett szolgálati órák alatt 
kell feladni.

(3) Vasárnapon és ünnepnapokon a vasút 
teherárút nem köteles felvenni ; gyorsárút fel­
venni köteles, feltéve, hogy a gyorsárú vám­
vagy adóhivatali kezelésének nincs akadálya.

I. Vasárnapon és ünnepnapokon teherárú rend­
szerint nem vétetik fel ; ha ily árúk szállításra ki­
vételesen felvétetnek, a fuvarozási határidő a 75. §.
(8) bekezdése értelmében a vasárnap vagy ünnep­
nap lejártával kezdődik.

(4) Ha a feladó a vasút által berakandó kül­
demény felvételét azáltal késlelteti, hogy a 
fuvarlevélhez tartozó összes árúkat 24 óra alatt 
át nem adja, vagy a helytelensége vagy hiányos­
sága miatt kifogásolt fuvarlevelet az átadás meg­
kezdése után 24 órán belül helyesbítve be 
szolgáltatja, vagy bérmentesítés esetében az előre 
fizetendő fuvardíjösszegeket és illetékeket ugyan­
ezen határidőn belül ki nem egyenlíti, a vasút 
beraktározott árú után a díjszabásszerü fekbért 
szedheti.

f II- A fekbér a B) szakaszban a mellékilletékek 
díjszabásában van megállapítva.

(5) A feladó által berakandó árúk részére a 
kocsik rendelkezésre állítását az árú, a megköze­
lítő súly és a rendeltetési állomás megjelölése 
mellett meghatározott napra kell kérni. Ha a 
kocsik nem állíthatók rendelkezésre, a megrendelőt 
erről, amennyiben lehetséges, költségmentesen 
értesíteni kell. Ha az irásbelileg megígért kocsik

nem
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kellő időben rendelkezésre nem állíttatnak, tar­
tozik a vasút a feladás eredménytelen megkísér­
lése által okozott költségeket, legalább azonban 
az egy napra eső kocsiállás pénznek megfelelő 
összeget megtéríteni. Ha a megrendelő a kocsit 
a rendelkezésre állítás után, de még a berakási 
határidő letelte előtt [(6) bekezdés] ismét lerendeli, 
a díjszabásban megállapítandó illetéket tartozik 
megfizetni, amely illeték azonban az egy napra 
eső kocsiállás-pénzt meg nem haladhatja. Ha 
pedig a lerendelés csak a berakási határidő letelte 
után történik, a díjszabásszerü kocsiállás-pénzt 
kell megfizetni. A kocsi megrendelésénél a vasút 
a megjelölt illeték erejéig biztosítékot követelhet.

III. (1) A kocsmát rendszerint annak az állomás­
nak a főnökénél kell irásbelileg megrendelni, amely 
állomáson azok megrakandók.

(2) A megrendelésnél azt is meg kell jelölni, hogy 
hány kocsi és hogy fedett vagy nyitott kocsi kiván- 
tatik-e, állatok szállításánál meg kell jelölni még 
a hozzávetőleges súly helyett az állatok minőségét 
és mennyiségét (számát) és azt is, hogy többfenekü 
kocsi kivántatik-e.

Meghatározott raksúlylyal vagy meghatározott 
rakterülettel biró, avagy különleges szerkezetű ko­
csiknak szolgáltatását azonban a feladó — anélkül, 
hogy ezáltal a 66. §-nak (1) bekezdése szerint ot 
megillető jog érintetnék — nem igényelheti.

(31 A biztosíték kocsinként 9 korona 60 fillér.
(4) Ha a kocsi megrendelése a rendelkezésre bo­

csátás után, de még a berakási határidő letelte 
előtt visszavonatik, akkor a megrendelő a rendel­
kezésre bocsátás időpontjától óránként és kocsin­
ként 40 fillérnyi illetéket, de kocsinként legalább 
4 K 80 f összeget tartozik fizetni.

(5) Ha a megrendelő anélkül, hogy a kocsi meg­
rendelését visszavonta volna, a berakási határidőt 
ki nem használja, akkor 9 K 60 f összeget tartozik
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fizetni. Ennek az összegnek a lefizetése és a bizto­
síték letétele után, a megrendelőnek idejekorán 
előterjesztett kívánságára, e kocsira uj megrende­
lés fogadható el.

(6) Ha a küldemény más rendeltetési állomásra 
adatik fel, mint amely a kocsi megrendelésénél 
megjelöltetett s arra az állomásra a rendelkezésre 
bocsátott kocsit a kocsihasználati szabályok sze­
rint megrakni nem szabad vagy ha más álla­
tok vagy árúk adatnak fel, mint amelyek a 
kocsi megrendelésénél megjelöltettek s azoknak 
berakására a rendelkezésre bocsátott kocsi a fel­
adási állomás belátása szerint nem használható, 
akkor a feladónak a rendelkezésre bocsátás idő­
pontjától a teljes kirakásig, a díjszabás szerint járó 
kocsiálláspénzt, de legalább 9 K 60 f összeget kell 
fizetnie.

(7) A feladó által a (4) —(6) bekezdések szerint 
fizetendő illetékekbe a netán letett biztosíték be- 
számittatik.

(6) A feladó által végzendő berakásnak rend­
szerint a szolgálati órák alatt kell történni ; a 
berakást a vasút részéről kifüggesztés utján 
közzéteendő határidő alatt be kell fejezni. Ha a 
feladó a határidőt túllépi vagy a helytelensége 
vagy hiányossága miatt kifogásolt fuvarlevelet 
a rakodási idő tartamán belül helyesbítve át nem 
adja, vagy ha bérmentesítés esetében az előre fize­
tendő fuvardíj összegeket és illetékeket ugyan­
ezen határidőn belül ki nem egyenlíti, a díjszabás- 
szerű kocsiállás-pénzt tartozik megfizetni. Vasár­
napra és ünnepnapokra kocsiállás-pénzt csak 
akkor kell fizetni, ha a rakodási határidő már előző 
napon délután 2 órakor lejárt. Ha egymásután 
több ünnepnap vagy ünnep- és vasárnap követ­
kezik, kocsiállás-pénz csak egy napra szedhető. 
Ha a feladó a rakodási határidőt több mint
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24 órával lépi tul, a vasút az árút a feladó költsé­
gére és veszélyére kirakathatja és beraktároz­
hatja vagy valamely szállítmányozónak avagy 
közraktárnak adhatja át.

IV. Az álláspénz a B) szakaszban foglalt mellék­
illetékek díjszabásának határozmányai szerint sze­
detik be.

(7) A (4) és (6) bekezdésekben említett határ­
idők vasárnapon és ünnepnapokon, valamint a 
vám- vagy adóhivatali vagy rendőri kezelés 
tartama alatt szünetelnek, amennyiben a kezelést 
nem a feladó késlelteti.

V. A határidők szünetelnek az alatt az idő alatt 
is, amely alatt a berakást a vasút késlelteti.

(8) A vasút a darabárúkat az állomás helyén 
vagy a szomszédos helységekből kifüggesztés 
utján közzéteendő illeték szedése mellett maga 
fuvaroztathatja a pályaudvarra vagy erre a 
czélra fuvarost alkalmazhat. Az e célból alkal­
mazott személyek a vasút közegei gyanánt tekint 
tetnek az 5. §. értelmében. A fuvarozásnál alkal­
mazott egyének árjegyzéküket maguknál hordani 
s kívánatra előmutatni kötelesek.

(9) A feladóknak szabadságukban áll, hogy a 
vasút ezen berendezését igénybe vegyék, vagy 
hogy az árúkat maguk fuvarozzák vagy más 
vállalkozóval fuvaroztassák az állomásra.

(10) Az árúk felvétele czéljából a vasút mellék- 
árúkezelési helyeket rendezhet be.

(11) A vasút a díjszabásban előírhatja, hogy az 
olyan árúk átrakását, melyek a feladási állomáson 
hajóról közvetlenül mennek át a vasútra, a díj­
szabásban vagy kifüggesztés utján közzéteendő 
illetékek fizetése ellenében ő maga végzi, vagy

1
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azt külön vállalkozóval végezteti. Az e célból 
alkalmazott személyek a vasút közegei gyanánt 
tekintetnek az 5. §. értelmében.

(12) A rakodási határidő és a fekbérmentes 
idő leszállítására, valamint a kocsiállás-pénz és a 
fekbér felemelésére a 80. §. (8) bekezdésében
foglalt szabályok megfelelően alkalmazandók.

64. §.
Az áru ideiglenes beraktározása.

(1) Az azonnal el nem szállítható árúkat, 
amennyiben azt a tároló helyiségek engedik, kö­
teles a vasút az átvétel elismerése mellett ideig­
lenes őrizetbe venni. Emellett kikötheti a vasút, 
hogy a fuvarozásra való átvétel csak akkor fog 
megtörténni, ha az elszállítás lehetséges lesz. 
A feladó köteles beleegyezését a fuvarlevélben ki­
nyilatkoztatni és a másodpéldányon ismételni. 
Ebben az esetben a vasút a fuvarozási szerződés 
megkötéséig (61. §. (1) bek.) a díjazott letétre 
vonatkozó szabályok szerint felelős. A gyorsan 
romló árúk és az 54. §. (2) bekezdésében felsorolt 
tárgyak őrizetbe vétele megtagadható.

I. Bérmentesítésre vonatkozó nyilatkozattal fel­
adandó küldemények csak az előre fizetendő fuvar­
díjösszeg letéteményezése után vétetnek ideiglenes 
őrizetbe.

II. Az ideiglenes őrizetbe vett árúkért a raktáro­
zás napjától a szállításra való átvétel napjáig (a 
keletbélyegnek a fuvarlevélre való rányomásáig), 
ezen két napot nem számítva, a B) szakaszban 
foglalt mellékilletékek díjszabásában megállapított 
fekbér számittatik fel.

(2) Ha a vasút kocsirakományu árúkat, melyek 
azonnali elszállítása nem lehetséges, fuvarozás
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végett mégis átvesz, jogosítva van a felügyeleti 
hatóság engedélyével megegyezni a feladóval 
abban, hogy a fuvarozási határidő attól a naptól 
vegye kezdetét, amelyen az elszállítás meg­
történik. A feladó köteles beleegyezését a fuvar­
levélben kinyilatkoztatni és a másodpéldányon 
ismételni. A vasút köteles az elszállítás időpontját 
a fuvarlevélen külön bélyegzéssel feltüntetni és ezt 
az időpontot a feladóval késedelem nélkül közölni.

Az Ü. Sz. 64. §-ának 2. poní ja értelmében ha a vasút 
a feladóval abban állapodik meg, hogy a szállítási határidő 
ne a feladástól, hanem a tényleges elszállítás napjától számít­
tassák, erre nézve a feladónak beleegyezését a fuvarlevélben 
kell kijelentenie.

Ez pedig érvényességi kellék, mert a szállítási idő a fuvaro­
zási szerződésnek lényeges része s annak be nem tartása a 
vasút kártértési kötelezettségét vonja maga után.

A vasúti fuvarozási jognak egyik alapclve pedig az, hogy 
a vasút a saját felelősségét, amennyiben korlátozásnak egv- 
általában helye van, csak az Ü. Sz.-ban meghatározott 
módon s az ott megszabott alakszerűségek betartása mellett 
szoríthatja meg. Az a megállapodás tehát, mely szerint a 
határidő nem a feladás napjától, hanem későbbi időponttól 
számítandó — a vasútnak a szállítási határidő tekintetében 
fennálló felelősségét korlátozván — annak a fuvarlevélbe 
felvétele mellőzhetlen, annyival inkább, mert a küldemény 
czimzettje, ki külön szerződési megállapodás nélkül pusztán 
az áru átvétele által belép a fuvarozási szerződésbe, a fuvar­
levélből szerez a szerződés feltételeiről tudomást s ennélfogva 
ot a fuvarlevélbe fel nem vett megállapodások már ez okból 
sem kötelezhetik.

Mar pedig a fuvarozási szerződés természetéből követ­
kezik, hogy a fuvarozó felelőssége a feladóval szemben 
lehet más, mint az átvevővel szemben.

Igaz ugyan, hogy a V. Ü- Sz. 64. §-ának (2) pontja szerint 
megállapodás a fuvarlevélbe bejegyzendő, ami a jelen eset 
ben nem történt meg, ennek azonban ezúttal nincs jelentő 
sége, mert az Ü. Sz. hivatkozott rendelkezésének nyilván­
való czélja az, hogy a bejegyzés a czimzettet a határidő eset­
leges túllépése esetén a megállapodás megtörténtéről tájé­
koztassa.

Ebben az esetben azonban erre szükség nem volt, mert a 
czimzett és a feladó azonos s igy a megállapodásról a fuvar­
levélbe való bejegyzés nélkül is saját, illetve meghatalmazott­
jának ténye folytán tudomása kell, hogy legyen. ( Keresk. és 
valtótvszék 1913. D. 2559.)

A vasút és a feladó között létrejött arra a megállapodásra 
nezve, hogy a szállítási határidő ne a feladástól, hanem a 
tényleges elszállítás napjától számíttassák, érvényességi

nem
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kellék, hogy a feladónak ebbe való beleegyezése a fuvarlevélen 
jelentessék ki. (Bp. T. G. 101/910.)

65. §.
Vám-, adó-, rendőri és Statisztikai szabályok.

(1) A feladó köteles a fuvarlevélhez mellékelni 
mindazokat a kisérő iratokat, melyek az átvevő­
nek leendő kiszolgáltatás előtt a vám-, adó-, vagy 
rendőri szabályok teljesítéséhez szükségesek ; a 
kisérő iratokat a fuvarlevélben pontosan fel kell 
sorolni. A vasút nem köteles ezen iratok helyes­
ségét és teljességét vizsgálni. Amennyiben 
utat vétkesség nem terheli, a feladó felelős a vas­
útnak mindazon következményekért, melyek az 
iratok hiányából, elégtelenségéből vagy helytelen­
ségéből származnak ; tartozik egyszersmind a 
szállításban ez által okozott 48 óránál hosszabb 
feltartóztatás tartamára a díjszabásszerü fekbért 
vagy kocsiálláspénzt megfizetni.

I. Az árúknak ezen iratok hiánya, elégtelensége 
vagy helytelensége miatt történő feltartóztatása 
idejére a B) szakaszban a mellékilletékek díjszabá­
sában e czimen megállapított fekbér vagy kocsiállás- 
pénz szedetik be.

II. Oly árúk, melyeknek vám- vagy adóhivatali 
zára meg van sérülve vagy hiányos, szállításra nem 
vétetnek át.

III. A feladó által csatolandó vám-, adó- és rend­
őri okmányok csakis egy fuvarlevéllel feladott kül­
deményre vonatkozhatnak, hacsak hatósági rendel­
kezésekkel vagy az árúdíjszabásokkal, II. rész, stb. 
kivételek megengedve nincsenek.

IV. (1) Ha nyitott kocsikba rakott árúk vám­
hivatali térzár alatt szállitandók, a feladó a kocsik­
nak a vámkezelési szabályoknak megfelelő módon 
való letakarásáról gondoskodni tartozik.

; 2) Ha a szükséges takaró eszközöket a vasút

a vas-
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szolgáltéit ja,, akkor a 13) szakaszban a mellékilleté­
kek díjszabásában megszabott takaróbér szedetik be.

(2) A vám-, adó- és rendőri szabályokat mind­
addig, mig az árú utón van, a díjszabásszerü ille­
tékekért a vasút köteles teljesíteni. A vasút ezt a 
feladatát saját felelőssége mellett a rendelkezésre 
jogosult költségére szállítmányozóra bizhatja. A 
vasutat mindkét esetben a szállítmányozó köte­
lezettségei terhelik.

V. A vámszabályoknak a vasút által való telje­
sítéséért járó illetékek tekintetében lásd a B) sza­
kaszban a mellékilletékek díjszabását.

VJ. Ha a feladó a vámhivatali kezelés végzésére 
oly közbeeső állomást jelöl meg, hol a vámhivatal 

a pályaudvar területén van, akkor a vasút 
jogosítva van határozni a felett, hogy az árú vám­
hivatalhoz atszallittassek, vagy hogy a vámkezelés 
a pályaudvaron történjék-e, À költségek a külde­
mény terhére utánvételeztetnek.

nem

_ (3) Ha a feladó oly kezelési módot kivánt, mely 
nincs megengedve, vagy kivihetetlen, a vasút 
köteles a kezelés iránt oly módon intézkedni, 
amint azt a feladóra nézve legelőnyösebbnek 
tartja. A feladót erről értesíteni kell.

VII. A feladó értesítése ajánlott levéllel történik ; 
a postaköltség a küldemény terhére utánvételez- 
tetik.

VIII. (1) Ha a feladó vagy átvevő kívánságára 
vagy ezek érdekében több megengedett vámkeze­
lési eljárás közül nem az a módozat választatilc, 
amely leggyorsabban vezet elintézéshez, akkor á 
vasút jogosítva van az árúnak vámkezelési ezé!ok­
ból 48 órán tul történő feltartóztatásáért a B) sza­
kaszban a mellékilletékek díjszabásában megálla­
pított fekbért vagy kocsálláspénzt beszedni ; ugyan­
ez érvényes abban az esetben, ha vámkezelési ezé- 
lokra szakvéleményt kell beszerezni.

14*
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(2) Vasárnapok és ünnepnapok nem számíttat­

nak be a határidőbe.
(4) A feladó a fuvarlevélben kinyilatkoztatja, 

hogy ő maga személyesen vagy névleg megneve­
zett meghatalmazóttja a vám-, vagy adókezelés­
nél jelen akar lenni. Az árúnak azon állomásra 
való megérkezéséről, melyen ez a kezelés történik, 
a feladót vagy meghatalmazottját kívánságra és 
a költségek megtérítése ellenében értesíteni kell. 
A feladónak vagy meghatalmazottjának jogában 
áll az árúra vonatkozó szükséges felvilágosításo­
kat megadni. Arra azonban nincsenek jogosítva, 
hogy az árut birtokba vegyék, vagy hogy a vám­
kezelést maguk lássák el.

IX. (1) Ha a feladó vagy meghatalmazottja a 
vám- vagy adókezelésnél jelen van, a vám- vagy 
adóösszeget lefizetheti és a bevallójegyet (vám­
vagy adónyugtát) átveheti. A nyugta átvételét a 
fuvarlevélben el kell ismerni.

(2) A vám közvetlen lefizetése esetén a B) sza­
kaszban a mellékilletékek díjszabásában megsza­
bott jutalék elesik.

(5) Ha a fuvarlevélben a feladó máskép nem 
rendelkezett, a rendeltetési állomáson a vám-, 
vagy adóhivatali kezelést az átvevő láthatja el. 
Ha ezt a kezelést sem az átvevő, sem a fuvar­
levélben foglalt nyilatkozatnak megfelelőleg a 
feladó vagy valamely harmadik személy 
végezteti, a vasút köteles az iránt intézkedni ; a 
vasút a kezeléssel saját felelőssége mellett 
delkezésre jogosult költségére, szállítmányozót is 
megbízhat.

X. A »vámbérmentve« vagy »bérmentve, vámot 
beleértve« feladott küldemény átvevője is elláthatja 
a rendeltetesi állomáson a vámhivatali kezelést, 
ha a feladó a fuvarlevélben máskép nem rendelke­

nem

a ren-
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zett. Azok a kiadások, melyek ez alkalomból a vám­
illetékek és a vasutat díjszabásszerüen megillető 
vámköltségek mellett az átvevő terhere felmerülnek, 
a feladó terhére nem irhatok.

(6) Azt, hogy mennyiben kell a küldeményhez 
statisztikai kisérő iratokat mellékelni, az illető 
törvények és rendeletek határozzák meg.

Az árú a czimzett alperesnek elvámolatlanul adatott ki s
az árut terhelő 168 korona 15 fillér vámot a felperesi vasút 
volt kénytelen megfizetni, miután az árút vámkezelés alá 
nem terjesztette. Minthogy a vám közteher s igy alperes 
tudni tartozott, de az A/f. alattiból kitetszőleg tudta is, hogv 
az Indiából származó fahéj-árú vámköteles : nyilvánvaló, 
hogy az alperes már az árú átvételekor tudta, hogv tőle csak 
tévedésből nem szedetett be a vám, miért is a vámért első 
sorban felelős vasút terhére az utóbbi által kifizetett vám- 
illetek erejéig jogtalanul gazdagodott. Ez okból alperes meg­
téríteni tartozik a vasútnak a helyette kifizetett kereseti 
összegű várnilletéket,z annyival is inkább, mert a vám nem 
esvén egy tekintet alá a fuvardíjjal, a vasútnak jelen köve­
telése eddig el nem évült.

Alperesnek a vasút gondatlanságára alapított védekezése 
figyelembe nem jöhetett, mert a fuvarozás idején érvényben 
volt V. U. Sz. 59- §. (3) pontja és ennek utalása nyomán a 
K. T. 385- és 386. §-a értelmében a vasút ama gondatlansá­
gának, hogy elmulasztotta az árút vámkezelés alá adni ki­
szolgáltatása előtt, következménye csak az volna, ha az 
esetleges kárt megtéríteni tartoznék, de alperes ilyennek fel­
merültét nem is állította. (Keresk, és váltótvszék 1914. D 
641.)

A vasúti Ü. Sz. 59. §. 2. p. sz. a vasút a feladó által a 
fuvarlevélhez mellékelt kisérő iratok helyességét és teljességét 
vizsgálni köteles nem lévén, a feladót a netalán! hiányokra 
figyelmeztetni és azok pótlására felhívni nem köteles. (667—

h

t

98.)
A vasút a Németországból Egerbe szállított, árút a fel­

peresnek a vám behajtása nélkül szolgáltatta ki. A fővám- 
igazgatónak az elsőbirósági iratok között fekvő átiratából 
és a D. alatti vámnyugtából megállapítja a kir. törvény­
szék, hogy a vasút a fővámigazgató által utólag kirótt 
illetéket I2i_ korona 60 fillér Összegben megfizette. A vám 
közteher lévén, alperesnek már ezért is tudnia kellett, hogy 
a czimére külföldről érkezett árú vámköteles, de kellett erről 
tudomást vennie magából a fuvarlevélből is, amely feltűnő 
zöldszinü és a vámkötelességre utaló szövegű ragczédulával 
ellátva alperest erre félreismerhetlenül figyelmeztette. Ebből 
a körülményből nyilvánvaló, hogy az alperes már a fuvar­
levél és az árú átvételekor tudta, hogy tőle csak tévedésből 
nem szedetett be a vám, s igy a V. Ü. Sz. 65- §-ának (2) pontja 
értelmében a vámért első sorban felelős vasút terhére az ez 
áltál kifizetett vámilleték erejéig tudva jogtalanul gazdago- 
dott. Nem védekezhetne az alperes azzal, hogy a tőle beszedett
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összegről azt hitte, hogy abban már a vám is benne foglal­
tatik, mert a fuvarlevélből láthatta, hogy abban vám fel­
számítva nincs, annyival is inkább, mert a vasút által be­
szedett összeg csak 16 korona 50 fillér volt, holott magának 
az alperesnek számítása szerint is az árú tiszta súlyának 
állított csekély 16 kilogramm után is 32 korona volna a vám­
illeték. Ez okból alperes megtéríteni tartozik a felperesi 
vasútnak a helyette kifizetett vámösszeget, és az a körül­
mény, hogy ennek összege a felperes tévedése folytán a fuvar­
levélben nem szerepelt, alperesnek erről tudomása^ folytán 
nem zárhatja el felperest attól, hogy a K. T. 408. §-án tul is 
igényelhesse a fuvarlevélben nem foglalt, de fuvarozási minő­
ségben tényleg felmerült kiadásának kielégítését. (Keresk. 
és váltótvszék 1914. D. 1792.)

66. §.

Fedett vagy nyitott kocsik használata.
(1) Ha ezen üzletszabályzat határozmányai 

vagy a vám-, adó- vagy rendőri szabályok avagy 
kényszerítő üzemi okok ki nem zárják, a feladó­
nak joga van a fuvarlevélben kívánni :

1. hogy olyan árúk, melyek a díjszabás szerint 
nyitott kocsin szállíttatnak, fedett kocsikban 
szállíttassanak ;

2. hogy olyan árúk, melyek a díjszabás sze­
rint fedett kocsikban szállíttatnak, nyitott 
kocsin szállíttassanak.
(2) Az első esetben a vasút a díjszabásban meg­

állapítandó magasabb fuvardíjat szedheti be.
(3) Azt, hogy nyitott kocsik betakarásához 

adatnak-e bérbe ponyvák és minő feltételek alatt, 
a díjszabásban kell meghatározni.

I. Ponyvák csak akkor adatnak bérbe, ha ilye­
nek rendelkezésre állanak és azoknak küldemény 
által való megrongálásától a felvevő állomás véle­
ménye szerint nem kell tartani. A ponyvák megerő­
sítéséhez szükséges köteleket a feladónak kell szol­
gáltatnia.

II. Az árúknak fedett vagy nyitott kocsikban 
való szállítására és az olyan árúk fuvardíjának ki-
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számítására vonatkozó határozmányokat, melyek 
a feladó kívánságára fedett kocsikban szállíttatnak, 
a B) szakasz tartalmazza ; a takaróber és a takaró 
késedelmes visszaszolgáltatásáért járó illeték a B) 
szakaszban a mellékilletékek díjszabásában van 
megállapítva.

Alperesnek arra az állítására, hogy a nyitott vasúti kocsi 
súlya az időjáráshoz képest változást szenved, sulvt helyezni 
nem lehetett s az erre nézve ajánlott bizonyítást mellőzni kellett, 
mert nincs az Ü. Sz.-nak oly rendelkezése, mely a vasút­
nak az árú hiánya miatti felelőssége kérdésében a nyitott 
vasúti kocsi önsúlyának változását figyelembe venné, miből 
önként következik, hogy ha ily sül yváltozás elő is szokott 
fordulni, ennek veszélyét a vasút viseli.

Téves az alperesnek az Ü- Sz.. 77. §. (1) 1 pontjára ala­
pított érvelése, mert a kocsi súlyának az időjárás folytán 
szenvedett változása a most felhívott pontban említett veszély 
fogalma alá nem vonható, hanem a nyitott kocsin való szállí­
tással járó veszélyről csak akkor lehet szó, ha maga a rako­
mány szenved a fuvarozás ezen módjából folyólag változást 
(Keresk és váltótvszék 1902 D 377 )

A nyitott vasúti kocsikban szállított széna- és szalma­
küldeményeknél a vasút a betakaráshoz általa szolgáltatott 
ponyvákért járó illetéket abban az esetben is felszámíthatja, 
ha a feladó a fuvarlevélben a kocsitakarók használatát nem 
kérte.

Felperes a vasút ellen pert indított azon a czimen, mert. 
noha szalmaküldeményét fedett kocsiban lett volna köteles 
szállítani, a nyitott kocsiban történt szállításhoz használt 
vasúti kocsitakaróért illetéket számított fel. A takaróért 
szerinte a vasút annál kevésbé volt jogosítva felszámítani, 
mert annak szolgálatát ő a fuvarlevélben nem kérte

A budapesti V. kér. járásbíróság felperes álláspontját el­
fogadta és a vasutat a kocsitakaróbér visszafizetésére köte­
lezte. A bíróság felfogása szerint, ha a szalmát a vasút nyitott 
kocsiban szállítja, azt betakarni is köteles. De miután a 
jelen esetben a vasút nem volt jogosítva a feladó külön kérelme 
nélkül a szalmát nyitott kocsiban szállítani és pedig azért 
nem, mert a szalma a díjszabás I. rész B) szak. VI. fejezeté­
ben nincsen amaz árúk közt felsorolva, melyeket a vasút 
nyitott kocsiban szállítani jogosult, ennélfogva a kocsitakaró­
bér felszámítása a díjszabási alapot nélkülözi

A fellebezési bíróság a fenti Ítélet megváltoztatásával a 
kereseti követelést elutasította a következő megokolással :

»Az elsőfokú bíróság a takaróbér felszámítását abból az 
okból tartja jogosulatlannak, mert a kérdéses küldemény 
nem tartozik amaz árúk közé, amelyek nyitott kocsikban 
szállíthatók, minélfogva a megfelelő előírás hiányában a vasút 
a kocsitakaróról gondoskodni tartozik. Ez a felfogás téves 
és a hivatkozott üzletszabályzati és díjszabási határozmányok 
helytelen értelmezésén alapszik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a vasút mely árúkat van 
hivatva nyitott kocsiban szállítani, elsősorban az üzletszabály-
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szalma) nézve oly módon, hogy azok nyitott kocsiban pony- 
vával betakarva vagy csukott kocsiban vétetnek at szállításra. lf szerint kétségtelen, hogy a vasúti díjszabási hatarozmgiy 
-ilanián iogositva van a nyitott kocsiban való szállításra, 
nnha széna es szalma a Díjsz. I. rész B) szak. A—VI. fejezet 
a [__3. pontja alatt amaz árúk közt, melyek nyitott kocsi­
ban száilithatók, külön megnevezve nincsenek. A 2. pontban 
az üzletszabályzat határozmányaira vonatkozólag foglalt 
hfvatkozás azonban kétségtelennek tünteti fel, hogy az aruk-
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(Keresk. és váltótvszék 856/1913.)

67. §.
A szállítás módja és sorrendje. Útirány.

használt fu varie vél-(1) Az árút mindenkor a 
mintának megfelelően teherárúként vagy gyors­
árúként kell szállítani. A felügyeleti hatóság jóvá­
hagyásával a díjszabásban egységes határozma- 
nyok állapíthatók meg arra nézve, vájjon gyors­
árúk gyorsított szállításra felvétetnek-e és mmo 
feltételek alatt. (Gyorsított gyorsárú, gyorsvonat­
tal továbbítandó árú.)

I Gvorsárúként csak oly árúk vétetnek át, me­
lyek alakjuk, terjedelmük, súlyúk vagy egyeb minő­
ségüknél fogva a vasút belátása szerint gyorsam­
ként való szállításra alkalmasak. Az, hogy a C) 
mellékletben felsorolt árúk kozni, melyek, azok 
amelyek gyorsárúként való szállításra egyáltalán
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nem vagy csak meghatározott mennyiségben vé­
tetnek át vagy amelyek a személyvonatokkal való 
szállításból ki vannak zárva, az említett melléklet­
ből és a hozzátartozó végrehajtási határozmányok­
ból vehető ki.

II. (1) Gyorsára gyorsított szállításra csak gyors­
vonattal továbbítandó árúként vétetik át.

(2) Ha a feladó valamely küldeményt gyorsvonat­
tal kíván szállíttatni, amihez a vasút beleegyezése 
szükséges, akkor ezt a kívánságát gyorsárúfuvar­
levélben a czim fölé be kell jeg)mznie. Ennek az 
előírásnak a szállítási útvonalnak csak bizonyos 
részére való korlátozása nincs megengedve.

(2) A feladó a követendő szállítási útirányt, 
továbbá azt a vám- vagy adóhivatalt, ahol a 
vám- vagy adóhivatali kezelést kívánja, úgy­
szintén az alkalmazandó díjszabásokat a fuvar­
levélben előírhatja. Ebben az esetben azonban a 
vasút a fuvardíjat az előírások alapján szedheti 
be. A vasútnak csak a következő feltételek mellett 
van joga a küldemény szállítására az előirt helyett 
más útirányt használni :

1. hogy a vám- vagy adóhivatali kezelés, úgy­
szintén az esetleg szükséges rendőri vizsgálat 
mindenkor a feladó által megjelölt állomásokon 
történjék ;

2. hogy magasabb fuvardíj ne követeltessék 
annál, mely fizetendő lett volna, ha a vasút a 
fuvarlevélben megjelölt útirányt használta 
volna ;

3. hogy az árú fuvarozási határideje ne legyen 
hosszabb, mint lett volna, ha a küldemény a 
fuvarlevélben megjelölt útirányon szállíttatott 
volna.
Ha a feladási állomás más útirányt választott, 

erről a feladót értesíteni tartozik.
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(3) A (2) bekezdésben említett előírások hiányá­

ban a vasút élő állatoknál és gyorsárúknál azt a 
díjszabást köteles alkalmazni, amelyik szerint a 
fuvarozási határidő a legrövidebb, ha pedig 
egyenlő fuvarozási határidővel több útirány áll 
rendelkezésre, azt a díjszabást, amelyiknek díj­
tétele legolcsóbb ; teheráruknál azt a díjszabást, 
a melyiknek díjtétele legolcsóbb, ha pedig 
egyenlő díjtételekkel több útirány áll rendel­
kezésre, azt a díjszabást, amelyik szerint a fuva­
rozási határidő a legrövidebb.

(4) Ha a vám- vagy adóhivatali kezelésre vonat­
kozó előírások az utirányelőirásokkal vagy az 
alkalmazandó díjszabásokra vonatkozó előirások- 
kal nem egyeznek meg, a vasút csak a vám- vagy 
adóhivatali kezelésre vonatkozó előírásokat tar­
tozik figyelembe venni.

III. (1) A szállítási útirány előírásánál az útirányra 
mérvadó állomásokat a követendő sorrendben fel 
kell sorolni.

(2) A díjszabások csak azokon az útirányokon 
érvényesek, melyeket a vasút az árúk irányítására 
nézve ki hirdetett' határozmány okban megállapított. 
Ha a feladó a fuvarlevélen ezen útirányok közül 
valamelyiket előírja, úgy ezen az előirt útvonalon 
érvényes díjszabások alkalmazása — a (3) belcez-

akkor is igé­dé sb en említett esettől eltekintve 
nyelhető, ha a feladó által előirt útirány az árúk 
irányítására vonatkozó határozmány ok szerint, az 
árú feladása napján szállításra nem jogosult. Az 
alkalmazandó díjszabások előírása figyelembe nem 
vétetik, ha egyszersmind oly útirány iratik elő, 
amelyen az alkalmazni kívánt díjszabások nem 
érvényesek.

(3) Valamely szállítási akadály beállta után fel­
adott árúkra csak olyan díjszabások alkalmazása 
igényelhető, amelyek a szállítási akadály által 
érintett más útirányokon érvényesek.

nem
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(ő) Az árúkat abban a sorrendben kell szállí­

tani, amelyben azok fuvarozás végett felvétettek, 
ha csak vasutüzleti kényszerítő okok vagy a köz­
érdek a kivételt nem igazolják. E szabály meg­
szegése az abból eredő kár megtérítésére kötelez.

A B) és C) alatti fuvarlevelek alapján érvényesített köve­
telést illetőleg nem volt vitás az a tényállás, hogy az árú 
Voloczról Veszprémbe az utiránv előírása nélkül adatott fel, 
és hogy az alperes vasút a szállítást Kelenföld—Győrön át 
eszközölte.

Az üzletszabályzat 51. §-ához tartozó XVII. póthatároz- 
many 2. a) pontja értelmében a vasút nem veszi figyelembe 
a díjvisszatérítés! igényt, ha utólagosan egy útirányokon 
igényeltetnek díjszabási kombinácziók, melyek a tekintetbe 
jovo forgalmi viszonylatban a szállításra nem jogosultak. 
Annak a kérdésnek az eldöntése tehát, hogy felperes jogosan 
igenyelheti-e a Kelenföld-Székesfehérváron (Déli vasút) át 
való utólagos kombinácziót, elsősorban attól függ, vájjon ez 
az útirány az említett viszonylatban szállításra jogosult-e 
vagy sem? Amennyiben pedig a szállítás idején érvényben 
volt díjszabási liatározmányok értelmében a felperes által 
jelzett útirány a szállításra jogosult volt, az említett pót- 
határozmány 2. b) pontjához képest az a kérdés döntendő el, 
hogy azon az utón, amelyre a díjszámítást a felperes utólag 
igényli, a szállítási határidő nem hosszabb-e, mint a vasút 
által tényleg választott útirányon,

mert feperes keresetének az általa igényelt útirány jogo­
sultsága esetén is csak akkor adható hely, ha azon a szállítási 
határidő rövid ebb mint a vasút által választott utón. ( Keres k. 
és váltótvszék 1902. E. 35.)

A B) alatt csatolt fuvarlevélből kitűnik, hogy a feladó a 
választandó útirányt ki nem jelölte ; ehhez képest a per el­
döntésénél az U. Sz. 51- §• I) pontjának ama szabályát kell 
szem előtt tartani, mely szerint az útiránynak a feladó részé­
ről való kijelölése hiányában a vasút, azt az útirányt köteles 
választani, melyet a feladó javára legczélszerübbnek vél, de 
választása következményeiért csak akkor felelős, ha abban 
vétkes gondatlanság terheli.

Tekintve, hogy felperes maga is beismerte, hogy a vasút 
választotta útirány jogosult, sot a 3. alatt csatolt, valódiság 
és érvényesség szempontjából meg nem támadott rendelet­
ből azt is meg kellett, állapítani, hogy ez az útirány a szóban 
forgó rendeltetési helyre, Boba—Jánosházára Budapestről 
szállítandó árúkra nézve felsőbb hatóságilag elő van írva ;

tekintve, hogy a tényleg választott útirány a felperes per­
beli álláspontja szerint választandónak vitatott útiránynál 
20 kilométerrel rövidebb, igy tehát valamivel olcsóbb is ;

tekintve, hogy a vasúti közegekre háruló teendők sokasá­
gánál és sürgősségénél fogva tőlük nem kívánható, hogy az 
egyes szállítmányok irányításánál az utirán y választ ás követ­
kezményeinek messzemenő mérlegelésébe (kombinácziókba ) 
bocsátkozva, minden áprólékosságokra, tehát a kivételesen

t
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csak pár napra engedélyezett póthatáridőkre is kiterjedő 
részletességgel vizsgálják a választás előnyeit es hatranya.it ;

tekintve, hogy a kérdéses kivételes póthatáridő engedelye- 
zése már 1901. évi szeptember hó 1-én lcözzététetven, a szállít­
mány pedig szeptember 2-án adatván fel, a feladónak, ha 
súlyt kívánt helyezni arra, hogy az^ árú olyan irányban szál­
líttassák, melyre a kivételes póthatáridő ki nem tened, nem­
csak módjában, de kellő gondosság mellett kotelessegeben 
is állott volna az útirányt kijelölni, aminek elmulasztásával 
beállott következményért elsősorban. őt kell okozni :

a kir■ törvényszék arra a meggyőződésre ?ütött, hogy a vasút­
nak még akkor sem lehet vétkes gondatlanság gyanánt terriere 
róni, hogy az előirt és rövidebb, valamint olcsóbb útirányon 
szállított, nem pedig a győr—kisczelli irányon, ha igaz is az, hogy 
a kérdéses póthatáridő a gvör—kisrzelli vonalra ki nem terjedt, 
és hogy ennélfogva a szállítási idő ezen a vonalon két nappal 
rövidebb volt- (Keresk. és váltótvszék 1902. D. 770.)

Alaptalannak találta a kir. törvényszék a felperesnek azt 
a felülvizsgálati támadását, hogy a „via Győr megjelölése 
alatt azért sem lehet mást, mint elszámolás előírását ertem, 
mert a szóban forgó feladási állomások a vízi forgalommal 
versenyeznek és ennélfogva a vasúti közegek tudatában 
vannak annak, hogy a felek a vasutat épen a versenyre való 
tekintettel engedélyezett ama kedvezmény miatt veszik 
igénybe, melyet a felperes a keresetében igényel. Alaptalan 
ez a támadás azért, mert a vasút közegei a fél fuvarlevélnél! 
nyilatkozatai értelmének megállapításánál nem vizsgálhatják 
a félnek a nyilatkozatban kifejezésre nem juttatott szándékát 
ós czél7atát.

De alaptalan az a felülvizsgálati támadás, is, hogy a »via 
Győr« azért sem volna útirány előírásnak minősíthető, mert 
nem felel meg az utirányelőirás alaki követelményeinek, 
mert ebből csak az következhetik, hogy a felperes nem ige­
nyelheti az útirány előírásához fűzött jogokat sem, de semmi­
kép sem tekinthető jogos alapnak az utirányelőirás helytelen­
sége arra, hogy amiatt az előírás elszámolás előírásának 
vétessék •

A felülvizsgálati kérelem további támadása az elsőbíróság­
nak ama megállapítása ellen irányul, mely szerint a »via Győr« 
megjelölés a közhasználatban is csakis a Győrön at hal adó 
útirányt jelenti, holott a felperes bizonyítani kivonta, hogy 
a »via« kitétel a kereskedelmi forgalomban díjszámítás elő­
írását is jelentheti. Ez a támadás sem vezethet sikerre, mert 
ha a felperes állítása valónak bizonyulna is, akkor is úgy 
állana a dolog, hogv a használt kitétel kétséget enged annak 
helyes és valódi értelme tekintetében, már pedig általános 
jogszabály, hogy a kétséges nyilatkozat hátrányos követ- 
kezményét az a fél tartozik viselni, akitől a nyilatkozat szár­
mazik, következéskép a felperes azon az alapon, hogy az 
általa használt kétséges kifejezésnek a vasút mas. ertelmet 
tulajdonított, mint amily értelemben ő azt használni kívánta, 
követelést nem támaszthat. (Keresk. és váltótvszék 1908.

Abban az esetben, ha a fuvarozás közben az árút ért kár 
a vasúti közegek vétkes gondatlanságának a következménye, 
a vasút nem hivatkozhatik sikerrel az üzletszabályok azon
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határozatára, hogy a nem teljes, hanem csupán az ott meg­
határozott maximális kárösszeget köteles megtéríteni. Ilyen 
vétkes cselekmény forog fenn akkor, ha a vasút közege egyes 
feladókat jogtalan előnyben részesít más feladókkal szemben, 
nevezetesen ha az előbb feladott árút csak a később feladott 
árú elküldése után szállíttatja le. (C. 904. decz. 15. 229/1904.

Az 1910. évi január hó 1. napjától érvényes U. Sz.) 
67. §-ának (3) pontja értelmében a vasút teherárúknál a szállí­
tási útirány illetőleg a díjszámítás előírásának hiányában a 
legolcsóbb díjszabást köteles alkalmazni. Ehhez képest ha az 
illető viszonylatban az árú több útirányon szállítható, az el­
számolásnál az az útirány veendő tekintetbe, amelyen a díj­
számítás a legolcsóbb, bár a szállítás nem is történt s csak 
kerülő utón történhetett volna ezen az útirányon. Azonban 
a díjszámításnál csak a feladó és a rendeltetési állomás közötti 
viszonylatban rendelkezésre álló útirányok jöhetnek tekin­
tetbe s nem oly útvonalak is, amelyeken át az árú a feladó 
állomásról el sem juthatna a rendeltetési állomásra.

Már pedig Dés feladóállomásról Budapest—dunapart ren­
deltetési állomásra az árú Óbuda—filatórigát állomáson 
át még kerülő utón sem volna szállítható, mert az utóbbi 
állomás a Budapest—szentendrei h. é. vasút vonala men­
tén fekszik s ennek az útvonalnak a szállítás irányában eső 
Budapest—Pálffy-tér végállomása más vonalrésszel egy­
általában nincs összeköttetésben, tehát a szállítás ezen az 
állomáson tul nem folytatható. Ezek szerint az Óbuda—fila­
tórigát állomáshoz vezető útvonal nem azoknak az útirá­
nyoknak egyike, melyek az árúknak Budapest—dunapart 
rendeltetési állomásra 'szállításánál igénybevehetők, amelyek 
közül a fél az elszámolás szempontjából választhat, hanem 
a feladó állomás és a rendeltetési állomás közötti viszony­
lattól teljesen eltérő útvonal, mely ennélfogva a díjszámítás­
nál tekintetbe nem jöhet s az Óbuda—filatórigát állomásra 
megállapított díjtétel a peres küldeményekre nem alkal­
mazható. A szóbeli tárgyaláson ugyan maga az alperes azt 
adta elő, hogy mivel oly esetekben, ha a feladóállomástól tá­
volabb fekvő állomásra olcsóbb díjtétel van megállapítva, 
mint valamely közelebbi állomásra, a felek a kedvezőbb díj­
számítás elérése végett az árút a távolabbi állomásra felad­
hatják s innen a közelebbi állomásra visszaküldhetik, ezért 
a vasút a mondott esetekben a kétszeri szállítás elkerülése 
végett a közelebb fekvő állomásra is engedélyezni szokta az 
olcsóbb díjtételt, ha a fél megtéríti azt a fuvardíjat, amely 
az árúnak a távolabbi állomásról visszaszállításánál felmerült 
volna. Azonban az alperes eme nyilatkozata alapján s az em­
lített korlátozással sem lehet a "kereseti igényt jogosnak el­
ismerni. A fuvardíj kiszámitásánál ugyanis egyedül a díjszabás 
tartalma az irányadó, ezen a téren az üzleti gyakorlatnak jog­
alkotó ereje nincs, tehát ha a vasút a gyakorlatban czólszerü- 
ségi szempontból oly előnyt nyújt a feleknek, amire a díjsza­
bás értelmében kötelezve nincs, ez az önként nyújtott előny tőle 
más esetekben ki nem kényszeríthető. A bíróság pedig a 
díjszabás értelmezése, mint jogkérdés tekintetében nincs a 
felek által felhozottakhoz kötve, hanem a felek jogi felfogá­
sával szemben is a helyes jogszabályt köteles alkalmazni,
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minélfogva a kir. tábla a kereseti igénynek, mely a kifejtet­
tek szerint a helyes díjszabási elvekkel ellentétben áll, he­
lyet nem adhat. (Bpesti Tábla 1912. G. 506.)

Abból a körülményből, hogy valamely útirányon át rövi- 
debb tartamú szállítás remélhető, mint más útirányon át, 
nem következik a vasútnak az a kötelezettsége, hogy ezt 
az útirányt akkor is felhasználja, ha a feladó azt nem is irta 
elő és igy nem lehet a vasút vétkes gondatlanságát (könnyen 
romló szőlőszállitmánynál) megállapítani azon az alapon, 
hogy a vasút a rövidebb útirányt előírás nélkül nem használta. 
(Bpesti Tábla 1902. G. 548.)

Oly esetben, midőn ugyanazon viszonylatban többrendbeli 
díjtételek állanak fenn, a "fuvaroztató fél rendszerint az olcsóbb 
elszámolást kívánhatja és pedig tekintet nélkül arra, vájjon 
ebbeli igénye az útirányok vagy a díjszabások csoportosításán 
alapszik-e. (Bpesti Tábla II. G. 171/1905.)

A fuvarozási jog általánosan elfogadott és az üzletszabály­
zat 61. §-a VI. póthatározmányának alapjául is szolgáló elve 
az, hogy többféle díjszámítási mód lehetősége esetében a fuva­
roztató fél a reá nézve legkedvezőbb díjszámítás! mód alkal­
mazását akár a fuvarlevélben való előírás, akár utólagos kom­
bináció utján kívánhatja és e szabály alól nincs kivétel arra 
az esetre, amikor közvetlen díjtétel van két állomás közt meg­
állapítva. (Curia 1004—1905.)

(L. még a 6. §-nal közölt határozatokat.)
(L. még az irányítási szabályok kihirdetéséről szóló rende­

letet később a rendeletek között.)

68. §.

A fuvardíj, illetékek és kiadások felszámítása.
(1) A fuvardíj fejében járó díjszabásszerü ősz- 

szegeket és az ezen szabályzatban vagy a díj­
szabásban megállapított illetékeket köteles a 
vasút a fuvarlevélbe bevezetni.

I. Átrovat olásoknál az azok megtörténte napján 
érvényes díjszabások irányadók.

(2) A vasút ezen összegeken kívül csak kész­
kiadásokat számíthat fel, például : az általa 
kifizetett ki-, be- vagy átviteli illetékeket, át­
szállítási költségeket, az árúnak szükségessé vált 
kijavítására vagy karbantartása érdekében más 
munkákra fordított kiadásokat. A fuvarlevélben 
az igazoló íratok csatolása mellett ezeket az 
összegeket is ki kell tüntetni.
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(3) A vasút a készkiadások után a díjszabás- 

szerű jutalékot szedheti ; jutalékmentesek a vasút 
által kiadott fuvarköltségek, a fuvardíj, az 
illetékek és a postadíjak.

H- A jutalék a B) szakaszban a mellékilletékek 
díjszabásában van megállapítva.

IH. A készkiadásokért járó jutalék és az után­
vét! jutalék^ (v. ö. a 72. §-hoz tartozó VII. végre­
hajtási határozni ánny al) külön-külón számittatik 
fel. Ha valamely küldeményért több állomáson 
merülnek fel készkiadások, akkor a jutalékot mind­
egyik állomás külön számítja fel.

A kjr‘ törvényszék arra nézve, hogy a vasúti forgalomban
mely aruk tekintetnek átmeneti (transit) árúknak, szakértői 
meghallgatását rendelte el.

A kir. törvényszék a szakértő indokolt véleményét magáévá 
tette s ennek alapján megállapította, hogv a vasúti forgalom 
esak azokat az árúkat tekinti átmenetieknek, amelyek a fel­
adó állomásról a csatlakozó állomáson tul fekvő leadó állo­
másra közvetlen fuvarlevéllel adatnak fel.

Minthogy tehát a nem vitás tényállás szerint a kereseti 
küldemények a szerbiai feladó állomásoktól Belgrádig és 
Be,fádtól ^ Budapestig lcülön-külön fuvarlevelek mellett 
szállíttattak, az átmeneti küldemény fogalma alá nem eshet­
nek s így felperes a »Belgrád-transit« díjtétel alkalmazását, 
illetve ezen díjtétel es a »Belgrád-loco« díjtétel közötti kü- 

J°S0San nem követelheti. (Keresk. és váltótvszélc 
1903. D. 55.)

Kirakási illeték nem volt követelhető, mert a katonai díj­
szabás szerint a katonai hatóság csak akkor fizeti ez illeté­
ket, ha a vasút közegei rakták ki az árút, már pedig a kirakást 
a katonai hatóság teljesítette. (Bpesti tábla 1901. II. G. 40.)

69. §.

A fuvardíj fizetése.

(1) Az olyan árúknál, melyek a feladási vasút 
megítélése szerint gyorsan romlanak 
amelyeknek értéke a fuvardíjat biztosan 
fedezi, a fuvardíjnak előre fizetése követelhető.

vagy
nem
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Jogában áll továbbá a vasútnak az olyan külde­
ményeknél, melyek mérsékelt díjtételek mellett 
(kivételes díjszabások alapján) szállitandók, a 
díjszabásban meghatározni, hogy a fuvardíj az 
árú feladásánál fizetendő vagy pedig az átvevőre 
átutalható.

X. Lásd a 44. §. (7) bekezdését, a 47. §-hoz 
taitozó végrehajtási határozmányt, továbbá 
úti állatdíjszabás, I. rész 48. §-hoz tartozó XI. 
végrehajtási határozmányt és a C) melléklet I, la 
alatti B) és Ib alatti B/pontját is.

(2) Minden más esetben a feladó választásától 
függ, hogy a fuvardíjat az árú feladásánál akarja-e 
kifizetni, vagy pedig az átvevőre akarja-e átutalni. 
A fuvardíjnak tetszés szerinti részét is lehet 
előre kifizetni.

II. A fuvardíjnak előre kifizetendő részét hatá­
rozott összegben kell megjelölni.

(3) Ha a feladó a fuvardíjat ki akarja fizetni, 
tartozik ezt a fuvarlevélben az előirt helyen 
kinyilatkoztatni (Bérmentesítés).

(4) Ha a feladó bérmentesítő nyilatkozatához 
semmiféle korlátozást nem fűz, köteles az egész 
fuvardíjat mindazon illetékekkel és kiadásokkal 
együtt megfizetni, melyek a feladási állomáson 
az árú felvételéig felmerülnek (Korlátozás nélküli 
bérmentesítés).

(5) Az olyan illetékekre és kiadásokra, melyek 
csak az árúnak fuvarozásra való felvétele után 
merülnek fel, a bérmentesítésre vonatkozó ilyen 
nyilatkozat nem terjed ki. Ha a feladó ezen költsé­
gek fizetését is el akarja vállalni, tartozik ezt 
a fuvarlevélben külön kinyilatkoztatni.

a vas-
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III. Meg van engedve az illetékeknek vagy kiadá­

soknak előre való kifizetése a fuvardíj nélkül is.
IV. A bérmentesítésre vonatkozó nyilatkozat kö­

vetkezőleg szólhat :
1. ha a bérmentesítés korlátlan : »bérmentve«,
2. ha a fuvardíj egy része fizettetik ki előre : 

»bérmentve (összeg szavakkal kiírva) 
K. . . . f alól«,

3. ha olyan illetékek vagy kiadások, melyek 
a korlátozás nélküli bérmentesítés által 
érintetnek, az előre való kifizetés alól ki­
vétetnek, vagy

4. ha olyan illetékek vagy kiadások, melyek 
a korlátozás nélküli bérmentesítés által 
nem érintetnek, előre kifizettetnek, vagy

5. ha bizonyos illetékek vagy kiadások a 
fuvardíj nélkül előre kifizettetnek : 
»bérmentve« oly hozzátoldással, melyben 
az illetékek vagy költségek megneveztet­
nek, pld. :
a 3. ponthoz : »bérmentve, kivéve az után­

vétel! jutalékot«,
a 4. ponthoz : »bérmentve, vámot bele­

értve«, »bérmentve minden illetéket 
és költséget beleértve«, 

az 5. ponthoz : »bérmentve a bevallott 
szállítási érdekért járó illeték alól«, 
»bérmentve a vám alól«.

(6) A feladó által elvállalt összegeket a feladási 
állomás a fuvarlevélen kívül a másodpéldányba 
vagy feladási vevénybe is köteles részletesen 
bevezetni.

(7) Ha a feladó bérmentesítő nyilatkozata 
rint fizetendő összeg az árú feladásánál nem szá­
mítható ki, joga van a feladási állomásnak 
hogy az ezen összegnek előreláthatólag megfelelő 
biztosíték letételét követelhesse. Hasonlókép kö­
vetelhető biztosíték a feladó által elvállalt vám­
költségekre és effélékre is.

sze-

arra,
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V. A feladó tartozik a hozzávetőleg kiszámított 

bérmentesítési összeget kívánatra lefizetni ; erről 
igazolványt (ideiglenes elismervényt) kap. A leszá­
molás a bérmentesítési összeg megállapítása után 
a feladóval megejtetik s neki az igazolvány vissza­
adása ellenében a bérmentesítési számla kiadatik.

Alperes bírói felhívásra sem tagadta s ennélfogva a kir. 
törvényszék mint beismert ténvt vette, hogy felperes az 
597 kor. 66 fillér befizetése alkalmával ezen összeg vissza­
fizetéséhez való igényét a vasúttal szemben fenntartotta.

Ebből a ténymegállapításból következik, hogy felperes a 
fizetést nem önként, a kötelezettség elismerésének szándé­
kával teljesítette, mert különben a visszakövetelési jog fenn­
tartásának mi értelme sem lett volna.

Feltéve tehát, hogy felperes jogos alap nélkül fizette a 
szóban forgó összeget, azt tartozatlan fizetés czimén vissza­
követelheti. , , .

Azonban a kir. törvényszék úgy talalta, hogy felperes az 
597 kor. 66 fillér különbözeiét nem fizette tartozatlanul :

mert a Nemzetk. Egyezm. 12. czikke (2) bekezdésének és 
azon czikkhez tartozó kiegészítő határozmányok 8. pontjának 
egybevetett rendelkezése szerint a Németországgal való 
nemzetközi forgalomban friss gyümölcs szállításánál a fuvardíj 
az egész szállítási útvonalra a feladás alkalmával előre fize­
tendő, az id. kiég. hat. 9. pontja értelmében pedig, akkor, 
ha — mint a peres esetben — a feladási és rendeltetesi állo­
mások közt közvetlen díjszabás nem áll fenn, a feladó a vasút 
által hozzávetőleg megállapított bérmentesítési díjat tartozik 
készpénzben lefizetni s a peres esetben a vasút a bérmentesitest 
az 1000 kor. hozzávetőleges összeg lefizetésével követelte is.

A peres küldemény tehát feltétlenül bérmentesített kül­
demény s ily esetben a fuvardíj fizetése kizárólag a feladó köte­
lessége, tehát a feladásnál letett összeggel nem fedezett hiányt 
a feladó tartozik utána fizetni ép úgy, mint a többletet is — 
nagyobb összeg letétele esetében — csak ő volna jogosítva 
visszakövetelni.

Különben is az átvevő csak a fuvarlevél irányadása szerint 
kötelezhető fizetésre, bérmentesítés esetében pedig a fuvar­
levélből nyilván az tűnik ki, hogy a fuvardíj fizetésé kizárólag 
a feladó kötelessége, mihez képest a hiány utánfizetésére 
vonatkozó igényeket a vasút csak a feladó ellen érvenyesit-

Ezért nincs is jelentősége annak, hogy a feladó állomás a 
díjmentesitési jegyekben (3—4) utasítást ad a leadó állomás­
nak, hogy a netaláni különbözeiét a címzettől szedje be, mert 
ha a leadó állomás ezt a különbözeiét az árú kiszolgáltatása 
alkalmával a czimzettel szemben fel is akarná számítani, a 
czimzett követelheti, hogy a bérmentesített árú neki utan- 
fizetés nélkül adassék ki, a vasút pedig ily utánköveteles miatt 
nincs jogosítva az árut visszatartani, mert a bermentesitési 
megjegyzéssel ellátott fuvarlevél átvétele által arra kötelezte 
magát, hogy az árút az átvevőnek bérmentesen fogia átadni. 
(Keresk. és váltótvszék 1902, D. 764.) (A budapesti kir. tör-



(1) Ha a fuvardíj vagy az illetékek kiszámítá­
sánál vagy a díjszabások alkalmazásánál (ide­
értve a 67. §. erre vonatkozó szabályainak figyel­
men kívül hagyását is) hibák fordultak elő, a hiány 
utánfizetendő, a többlet visszatérítendő. Az 
utánfizetésre kötelezett vagy a visszatérítésre 
jogosult késedelem nélkül értesítendő.

(2) Az utánfizetést a feladó köteles teljesíteni, 
ha a fuvarlevél ki nem váltatik. Ha a fuvarlevél 
kiváltatik, a feladó az utánfizetésért csak a bér­
mentesítésre vonatkozó nyilatkozata értelmében 
felelős. Egyébként az utánfizetés kötelezettsége 
az átvevőt terheli. (76. §. (4) bek.).

(3) A beszedett díjtöbblet átvételére és a díj­
visszatérítés iránti igények érvényesítésére 
jogosítva, aki a túlfizetést a vasút részére telje­
sítette.

I. (1) A számadások felülvizsgálásánál talált 
illetéktöbbleteket és illetékhiányokat a vasutigaz- 
gatósagok azoknak az állomásoknak, amelyeken a 
fizetés történt, haladéktalanul tudomásukra adják. 
Ezek az állomások azután a jogosultakat és az után­
fizetésre kötelezetteket a vasút költségére irásbeli- 
Ieg értesítik.

(2) A jogosult javára eső többlet azonban csak 
akkor tekintetik megállapítottnak, ha a jogosult 
által az alábbi II. végrehajtási határoznaány (4)

az van

hogy a többlet tényleg fennáll.
II. (1) A gyorsabb elintézés érdekében a díjvissz

Helytelen fuvardíjszámitásból eredő igények.

70. §.

227
vényszék 1914. D. 2583. sz. ellenkező döntése jelenleg III. bir. 
döntés előtt áll.)
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térítési igény iránt felszólalást ahhoz a vasúthoz 
kell intézni, amelynél a fizetés történt.

(2) Oly díjvisszatéritési igényhez, melyet más, 
mint a 60. és 70. §. szerint arra jogosult nyújt be, 
minden benyújtásnál külön kiállított, szabályszerű 
bélyeggel ellátott és a jogosult által aláirt igazol­
ványt (mint : engedményt, meghatalmazást, keres­
kedői utalványt vagy kereskedői tudósító-levelet) 
kell mellékelni, melyet a vasút visszatart.

(3) Ennek az igazolványnak a bemutatása nem 
szükséges, ha a díjvisszatéritési igényt átutalt ille­
tékeknél a feladó, bérmentesített illetékeknél az át­
vevő maga nyújtja be a fuvarlevél és a netán ki­
szolgáltatott fuvarlevél-másodpéldány, felvételi el­
ismervény vagy a bérmentesitesi szarnia bemuta­
tása mellett ; ebben az esetben a vasút a fuvarok­
mányokat visszatartja.

(4) A díjvisszatéritési igényhez a fuvarleveleket, 
illetve a bérmentesítési számlákat és a netán még 
szükséges bizonyító okiratokat mellékelni kell. Ha 
a fuvardíj az árú feladásánál fizettetett, elégséges 
a fuvarlevél helyett a fuvarlevélmásodpéldanyt 
vagy a felvételi elismervényt csatolni.

(5) A díjvisszatéritési igény benyújtásánál az 
eredeti fuvarlevél helyett az eredetivel, teljesen 
egyező másolat is beterjeszthető. A másolatnak 
az eredetivel való összehasonlításáért fuvarlevelen­
ként 20 f-t kell fizetni.

(6) Az elintézés kézbesítéséért, valamint a vissza­
térítendő összeg elküldéséért felmerülő költségeket 
a vasút viseli.

(4) A fuvardíj visszatérítés iránti igényeknek a 
vasút ellen bíróság utján való érvényesítésére 
nézve a 100 §. szabályai nyernek alkalmazást.

A vasút a V. U. Sz. 61. ¡S-ának 4. pontja értelmében jogo­
sult arra, hogy a fuvardíj-hiányt utólagosan követelje akkor is, 
ha a hiányzó összeget téves számítás, tehát sajat tévedése 
folytán nem szedte be és a vasútnak ehhez a jogához nem tűz­
hető az a következmény, hogy a téves számítás miatt a vasút 
a félnek viszont kártérítést fizessen. (Keresk. es váltotvszek 
1905- B. 899. sz.) , , , ,

A vasút tartozik a felszólamlásokat a lehető gyorsasaggal 
megfelelő idő alatt elintézni és amennyiben az elintézéssel,

(
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a fuvarlevelek átvizsgálásával, a díjtöbblet megállapításával 
és kiutalásával a szükséges időn tul késik, a per lesre okot 
szolgáltat. És ha a perben az igény jogosnak bizonyul, a per­
költséget viselni tartozik. Ellenesetben perköltséget viselni nem 
tartozik. (Keresk. és váltótvszék 19Q5- E. 318. sz.)

A fuvarozási díj helytelen kiszámítása folytan tulfizetett 
többlet visszatérítése tekintetében a vasúti üzletszabályzat 
nem tartalmaz olyan intézkedést, melynek ertelmeben a feladó 
fél igényének per utján való érvényesithetese a fuvarozó 
vasúthoz benyújtott felszólamlás elintézésétől tetetnek 
függővé,

mert a vasúti üzletszabályzat szerint a fuvarozó vasút 
köteles lévén a számadások felülvizsgálata folytán havonta 
jegyzékbe foglalt kimutatás alapján, saját költségen es külön 
irattal az igényjogosultakat a javukra eső teritmenyekrol 
értesíteni : minden alapot nélkülöz alperesnek a fellebbezésben 
előadott az az érvelése, hogy ő csak a felszólamlások alapján 
nyer értesülést, illetőleg győződhetik meg a visszatérítendő 
díjtöbbletek létezéséről. (Keresk. és váltótvszék 1899. P- 174.)

Bpesti keresk. és váltótvszék : Alperes köteles a felperes ré­
szére 2972 K 92 fillér tőkét és járulékot fizetni. Indokok; N 
vitás a felek közt. hogy felperes jogelődei szenkuldemenyeket 
szállítottak a b-i vasút különböző állomásairól B.-A. átme­
net állomáson keresztül többrendbeli b-i állomásokra; továbbá, 
hogy a küldőmén vekre az alperes által kezelt helyiérdekű vas­
utak C) alatt csatolt helyi díjszabása s az ahhoz kiadott ha- 
tározmányok alkalmazandók : továbbá, hogy a vasút a szál­
lítmányokra a B) alatti VIII. kivételes díjszabásban foglalt 
közvetlen díjtételek (pl. Annavölgy—Sárisáp állomásról 
Budapest—Dun apart állomásig 35 fillért) alkalmazta. Fel­
peres a D) alatti üzletszabályzat 61. §-ához tartózó VI. pot- 
határozmány értelmében utólagos kombináció utján a vasút 
által választott elszámolásnál olcsóbb tört díjszámítás alkal­
mazását s ennek alapján a tulfizetett fuvardíj visszatéríté­
sét kívánta. A felperes által kívánt számítási mód szerint 
a felvevő állomástól Angyalföld átmenetig a B) alatti 33. 
lapon levő VIII. kivételes díjszabásban foglalt díjtétel (20 
fillér), onnan a leadó állomásig a C) alatti helyi díjszabás 98. 
lapján levő, kilométerek szerint számítandó díjtétel (Buda­
pest—Dunapartig 10 fillér) számítandó. Nem vitás, hogy a 
tört számitásmód szerinti díjtétel minden esetben olcsóbb a 
közvetlen díjtételnél. A különbség a példakép választott Anna­
völgy—Budapest—Dunaparti viszonylatban a fenti számítás 
szerint 5 fillért tesz ki 100 kg.-ként. Az üzletszabályzat 61. 
§-ához tartozó VI. póthatározmánv értelmében a fuvaroztató 
feleknek joguk van az elérhető legolcsóbb díjszámitási mód 
alkalmazását utólag követelni, ha csak ezt a póthatározmány 
valamely kivételes rendelkezése nem gátolja. Alperes a felperes 
díjszámitási módjának alkalmazását azért ellenezte, mert sze­
rinte a B) alatti 33. lap VIII. kivételes díjszabásban azon okból 
állapíttatott meg közvetlen díjtétel a b-i vasút állomásairól az 
összes budapesti állomásokra, hogy a Budapest—Angyalföld 
átmeneti díjtétel ne a többi budapesti állomásokra, hanem csak 
a budapesti állomásokon túlmenő szállítmányokra legyen al­
kalmazható. Ez az álláspont egy jelentőségű azzal, hogy akkor, 
amikor közvetlen díjtétel létezik két állomás közt, a két ál-
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lomás közt a tört díjszámítás akkor sem volna alkalmazható, 
ha ez olcsóbb a fuvaroztató félre nézve. Azonban ez az állás­
pont alaptalan, mert a fuvarozási jog általánosan elfogadott és 
az üzletszabályzat 61. §-a Ví. póthatározmányának alapjául 
is szolgáló elvé az, hogy többféle dijszámitási mód lehetősége 
esetében a fuvaroztató fél a reá nézve legkedvezőbb dijszámitás- 
mód alkalmazását akár a fuvarlevélen való előírás, akár utó­
lagos kombináció utján kívánhatja és e szabály alól nincs ki­
vétel arra az esetre, amikor közvetlen díjtétel van két állomás 
közt megállapítva. Alperes azt a kifogást tette,hogy Budapest— 
Angyalföld átmenet állomásról a többi budapesti állomásokra 
nincs állomási díjtétel. Ez a kifogás alaptalan, mert ha nincs 
is számszerűleg megállapított díjtétel (állomási díjtétel) a 
díjszabásban az említett állomások közt, de a díjtétel a C) 
alatti helyi díjszabás 97. lapján kezdődő s a 97. lap alján levő 
megjegyzés szerint, az állomási díjtételek nélküli viszonyla­
tokra alkalmazandó kilométer szerinti dijszámitási táblázat 
alapján kiszámítható, e számítás alapján kiszámított díjtétel 
pedig ugyanoly érvényű, mint a díjszabásban számszerűleg 
megállapított állomási díjtétel. Alperes arra is hivatkozott, 
hogy a C) alatti helyi díjszabás 231. lap alján, 232. lap kezde­
tén és a 238. lapon is a b-i vasút állomásaira vonatkozó díj* 
tételek közt a budapesti (kőbányai) állomásokra vonatkozólag 
a következő megjegyzés olvasható : »közvetlen díjtételeket 
lásd a budapest—esztergom—fiizitői h. é. vasút díjszabásában.« 
Azonban ez a megjegyzés csak azt jelenti, hogy a budapesti 
állomásokra közvetlen díjtételek állanak fenn, de nem jelenti 
határozottan azt, hogy a közvetlen díjtétel fennállása kizár 
ja a felperes által kívánt utólagos kombináció alkalmazását, 
már pedig kétség esetében a díjszabások netán homályos ren­
delkezéseit az azokat kibocsátó vasút terhére kell magya­
rázni. Minthogy ezek szerint felperes joggal kívánja a tört 
díjszabás utólagos alkalmazását és joggal követeli az igy 
kiszámított fuvardíj-különbözet visszatérítését : ennélfogva 
alperest a nem kifogásolt 2972 K 92 fillér tőke és járulékai 
fizetésére kellett kötelezni. Budapesti kir. tábla : Az első 
bíróság ítéletét indokaiból hh. A kir. Curia: A kir. Tábla Íté­
lete felhívott indokaiból helybenhagyatik. (1906. jan. 23. 
104/1905. sz.)

A fuvarilletékek beszedésénél elkövetett egyszerű számítási 
hiba még nem minősíthető vétkes gondatlanságnak, mert ez 
jogi fogalma szerint súlyos hibát és nagyfokú mulasztást fel­
tételez. Egyébként az Ü- Sz. 61. §-a (4.) pontja kifejezet­
ten jogot ad a vasútnak arra, hogy a díjszabás helytelen alkal­
mazása, vagy számítási hiba esetén a hiány utánfizetését 
követelhesse. Az Ü. Sz. e rendelkezése a díjszabás helytelen 
alkalmazása, vagy a számítási hiba a vasútnak jogot bizto­
sítván ahhoz, hogy az őt megillető illetéket helytelen eljárása 
és hibája ellenére'is utólag is igényelhesse, nem férhet kétség 
ahhoz, hogy a díjszabás helytelen alkalmazása és a számítási 
hiba egymagában vétkes gondatlanságnak, amely a vasútnak 
az őt megillető illetékhez való jogát megszüntetné, nem minő­
síthető. (Keresk. és váltótvszék 1909. D. 687.)

A reexpeditió esetére engedélyezett díjvisszatérítés alap. 
gondolata mindenkor az, hogy a reexpediált árú után ugyanaz 
a fuvardíj számittassék, mely fizetendő volt volna akkor, ha
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az árú nem a beraktározó állomásra s innen az új rendeltetési 
állomásra, hanem az eredeti feladó állomásról közvetlenül 
az uj rendeltetési állomásra adatott volna fel.

Ha tehát a közvetlen díjszámítás szerint a fuvardíj kocsi- 
rakományi árúknál legalább is a díjszabásban meghatározott 
bizonyos súly, p- o. 5000, vagy 10.000 kg. után fizetendő es a 
reexpediált egyes kocsirakományok ezt a súlyt el nem enk, 
azokért a közvetlen díjtétel nem a tényleges súly, hanem a 
díjszámítás alapjául volt 5000, illetőleg 10-000 kg. súly után

A csatolt köteléki díjszabás I. füzet C. fejezetének _4. p., 
mely a közvetlen díjszámítást arra az esetre is kiterjeszti, 
ha a beraktározó állomásra feladott valamely^ küldeménynek 
csak egy része reexpediáltatik, a fenti díjszabási elv alól nem 
tesz kivételt, mert nem rendeli, hogy a közvetlen díjtétel 
mindenkor, tehát akkor is a tényleges súly után számíttassak, 
ha a díjszabásban megállapított szabvány súly a. közvetlen 
díjszámítás alapja, hanem a szóban forgó hatarozmany akként 
intézkedik, hogy a díjvisszatérítésnél az a díjtétel veendő 
alapul, mely akkor alkalmaztatott volna, ha az egesz külde­
mény az eredeti feladó vasúti állomásról a rendeltetesi 
kikötő — állomásig közvetlenül számoltatott volna el. „

Már pedig felperes a kocsirakományban feladott üvegáru 
küldeményekért az 1—F. a. csatolt díjszabási füzet (Heft 2.) 
III. kivételes díjszabás értelmében legalább 10.000 kg. után 
fizetendő, közvetlen díjtétel alkalmazasat igényli, tehat a 
10.000 kg.-nál kevesebb súlyú egész kocsirakomanyok közvet­
len elszámolása esetében minden kocsirakomanyert legalább 
10.000 kg. után tartozott volna az egyseg fuvardíjat fizetni, 
mihez képest a közvetlen elszámolás a reszszallitmanyokra 
alkalmazva arra az eredményre vezet, hogy az egesz külde­
ményért 10.000 kg. után fizetendő fuvardíj oly aranyban ter­
heli a részszállitm ányt, amint az egész küldemény tényleges 
súlya a részszállitmány súlyához viszonyúk. (Bp. 1b. 1910.

Á késedelem s igy a késedelmi kamat fizetésének és a per­
költség viselésének kérdése attól függ, vájjon a kereseti igény 
olyan-e, mely a díjszabás helytelen alkalmazásából ered s 
melynél a vasút a többletet hivatalból is visszatéríteni köteles, 
vagy olyan igényről van-e szó, melyet a fel abból szarinaztat, 
hogy a vasút által választott elszámolással szemben utólagos 
kombináczió utján olcsóbb díjszámítást lehet elemi.

Az előbbi esetben a díjtöbblet iránti követelés 
fizetés idejében vagyis akkor járt le, mikor a v

!az utóbbi esetben a vasút a magasabb fuvardíj beszedése­
kor még késedelmessé nem válik, mert a vasút az utóbbi 
követelésről addig nem is szerezhet tudomást, míg az igény- 
jogosult az olcsóbb díjszámítás utólagos alkalmazasa iránti 
kívánságát vele szemben kifejezésre nem juttatja ; ily köve­
telés tekintetében tehát a vasút csak akkor valhatik kése­
delmessé és tekinthető a perre okot szolgáltató felnek, ha nem 
teljesíti a kiutalást a kívánság közlésétől számítva annyi id 5 
alatt, a mennyi a fuvarleveleknek és az utólagosan alkalmazni 
kívánt díjszámitási combinátiónalc hivatali eljárás utján, n aló 
felülvizsgálásához s az ennek eredménye szerint visszajáró

a tartozatlan 
vasút a fuvar-
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összeg kiutalásához szükséges. (Keresk. és váltótvszék 1903. 
D. 259.)

A fuvardíjkülönbözet miatt beadott kereset csak abban az 
esetben szakítja meg az elévülést, ha a per tárgyát képező fuvar­
leveleket vagy a keresethez csatolták, vagy a vasúthoz beterjesztették.

Egy felszólamlás! iroda fuvardíjak megfizetése miatt pert 
indított a M. kir. államvasutak ellen. Felperes a per tárgyát 
képező fuvarleveleket sem a perbeli keresethez nem mellékelte 
sem a vasúthoz be nem terjesztette. Az érdemleges tárgyalás 
során a vasút a fuvarlevelek felmutatását kérte. Ezek meg­
szemlélése után a vasút azt a kifogást emelte, hogy a kereseti 
igény már elévült és arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
kereset csak azon a napon tekinthető meginditottnak, amelyen 
a fuvarleveleket felmutatták. A vasút érvelése szerint az olyan 
kereset, mely csak számszerűleg közli a viteldíjra való igényt, 
anélkül, hogy okmányilag igazolva volna, amelyből továbbá 
még a fuvarlevelek becsatolása esetén sem tűnik ki, hogy milyen 
követelésre vonatkozik : semmikép sem szakíthatja meg az el­
évülést. Miután a bírói tárgyalás napján — a fuvardíj fizetésétől 
számítva — több mint egy év telt el, ennélfogva az igény fel­
évült. Ezzel szemben felperes azt az álláspontot foglalta el, hogy 
az elévülés tekintetében kizárólag a kereset benyújtásának 
napja mértékadó és miután ez időponttól számított év még 
le nem telt, ennélfogva elévülésről szó sem lehet.

A budapesti VI. kér. járásbíróság a vasutat a kereset ér­
telmében elmarasztalta. A bíróság bebizonyítottalak vette, hogy 
felperes keresetét tényleg ama fuvarlevelek alapján érvénye­
sítette, amelyeket a tárgyalás alkalmával felmutatott. A perbeli 
kereset tehát az elévülést eme követelés tekintetében 
szakította.

A fellebbezési bíróság ezt az Ítéletet megváltoztatta és fel­
peres keresetét elévülés folytán elutasította. Az ítélet megoko- 
lásában a következők foglaltatnak :

Az üzletszabályzat 71. §-ának (1.) pontja értelmében, a 
fuvardíjtöbbletek visszatérítése iránt, a vasúttal szemben tá­
masztható igények, a fizetés napjától számított egy év alatt 
elévülnek és ugyané szakasz (2.) pontjában foglalt határozmány 
szerint, a visszatérítés iránt való igény elévülésében, az igény­
nek, a vasútnál irásbelileg történt bejelentése (felszólamlás) 
folytán szünetelés áll be. Az üzletszabályzat 70. §-ának (3) 
pontjához tartozói. (2) végrehajtási határozmány értelmében 
az igényjogosult javára eső többlet csak akkor tekinthető meg­
állapítottnak, ha a jogosult által a II. végrehajtási határoz­
mány (4) pontjában felsorolt fizetési bizonyítékból (fuvarlevél, 
bermenetjegy stb.) kiderül, hogy a többlet tényleg fennáll.

ineg-

A?.. .üzletszabályzat eme határozmányai szerint az egyévi 
elévülés megszakítására nézve külön feltételek vannak megálla­
pítva» nevezetesen az Írásbeli és az előirt mellékletekkel meg­
felelően felszerelt felszólamlás, miután a szükséges okmányok 
felmutatása nélkül az igényt érvényesítettnek tekinteni egyál­
talán nem lehet.

Ez a szabály még akkor sem szenvedhet változtatást, ha a 
fel az előirt felszólamlás mellőzésével közvetlenül per útjára
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lép is. Ennélfogva ez esetben is, ugv az igény érvényesitese, 
mint az elévülés megszakítása a fizetési okmányok felmutatá­
sához van kötve. Miután azonban a keresetet nemcsak az előirt 
okmányok nélkül nyújtották be, hanem az még annak a számí­
tási ügyletnek a megjelölését sem tartalmazta, amelyből ki­
folyólag felperes perlési jogát érvényesíti és miután ennek 
következtében a keresetnek nem volt meg az a joghatállyá, hogy 
az elévülést megakassza, miután végül az okmányoknak a per 
során történt felmutatása az egyévi elévülési határidőn kívül 
esett : ennélfogva felperes igényét elévültnek tekinteni és ennek 
megfelelően az elsőbiróság Ítéletét megváltoztatni kellett. 
(Keresk. és váltótvszék 589- D. 1912.)

Oly esetben, midőn ugyanazon viszonylatban többrendbeli 
díjtételek állanak fenn, a fél rendszerint az olcsóbb elszámolást 
kívánhatja. (Bp. T. II. G. 171/905.)

A vasúti üzletszabályzat 61. §-ához tartozó) póthatározmá- 
nyok értelmében kétségtelen, hogy az a fél, a ki fuvarlevelei­
ben díjtöbblet fennforgását észleli, tartozik mielőtt követeléseit 
per utján érvényesítené, a vasúttól peren kivül felszólamlás 
utján a díjtöbbletet visszakövetelni. Ha tehát a fél a díjtöbble­
tet minden felszólamlás nélkül per utján érvényesíti, vagy a fel­
szólamlás elintézéséhez szükséges időt be nem várva, perel, 
úgy a vasutat a per költségei nem terhelik. Hogyzmennyi a 
reklamáció elintézéséhez szükséges idő, az általánosságban meg 
nem határozható, hanem attól függ, hogy a felszólamlás tár­
gyát képező szállításokban hány vasút vett részt és így a díj­
többlet folyósításához hány vasút megérkezése és érintkezésé 
vált szükségessé. Nem akadályozhatja azonban meg afelet^ a 
per indításában az a körülmény, ha a vasút a fuvarlevelek át­
vizsgálásához. a szükséges tárgyalások megejtóséhez és a ki­
utaláshoz szükséges időn tul is késedelemben van s ilyen eset­
ben a perre okot szolgáltató félnek a vasutat kell tekinteni 
(Keresk. és váltótvsz. E. 318/905.)

A berni egyezménynek nincs oly rendelkezése, mely a vas­
utat eltiltaná attól, hogy az igényjogosult engedményeseként 
fellépő féltől hitelesített engedmény bemutatását követelhesse ; 
— az igényjogosult fél díjtöbblet visszatérítése iránti igényét 
per utján érvényesítheti anélkül, hogy előbb a vasúthoz fel­
szólamlást kellene benyújtania. Ha a beszedett díjtöbblet 
a díjszabás helytelen alkalmazásából ered, úgy ez tarto­
zatlan fizetésnek tekintendő s a fél kamatot a tartozatlan fize­
tés, vagyis a díjtöbblet beszedése napjától követelhet ; ha pe­
dig utólagos kombináció alapján kéri a visszatérítést, úgy a 
vasút csak akkor tekinthető késedelmes félnek, ha nem telje­
síti a kiutalást a kívánság közlésétől számítva annyi idő alatt, 
amennyi a fuvarleveleknek és az utólagosan alkalmazni kí­
vánt dijszámitási kombinációknak hivatali eljárás utján való 
felülvizsgálásához s az ennek eredménye szerint visszajáró 
összeg kutatásához szükséges. (Keresk. és váltótvsz. E 
259/903.)

Ha a fuvardíj és mellékilletékek a címzettre vannak átutalva»
azok visszakövetelésére csak a czimzett vagy ennek engedmé­
nyese, nem pedig a feladó van jogosítva. (Keresk. és váltótvsz, 
E. 145/903.)
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Az üzletszabályzat világos rendelkezése szerint a dijvissza- 

térítési igények érvényesítésére megállapított egy évi elévülési 
határidőbe csak az az idő nem számittatik be, mely a fel­
szólamlás benyújtása napjától a vasút első érdemleges hatá­
rozatának kézbesítése napjáig eltelt és igy az a körülmény, 
hogy a vasút a felet a kérvény újabb beadására esetleg fel "is 
szólította, az elévülést meg nem szakítja. (Keresked. és váltó- 
tvsz. D. 292/903.)

A fuvardíjtöbblet visszatérítése iránt az egv évi elévülési 
időn belül folyamatba tett per az elévülést még akkor is meg­
akasztja, ha áz igényjogosult nevén fellépő harmadik személv 
a követelés érvényesítéséhez való jogosultságát csak a per 
folyama alatt s a fentemlitett egy évi határidő után igazolja 
a bíróság előtt. A beszedett díjtöbblet visszatérítési igény a 
fuvarozási szerződésből, nem pedig tartozatlan fizetésből eredő 
jogigény. Ily igények a B. E. 27. cikkének 3. pontja értelmében 
akár a felvevő, akár a leadó vasút ellen érvényesíthetők. 
(Keresk. és váltótvsz. D. 87/902.)

A feladóra nézve a legolcsóbb díjszámítás rendszerint a 
legkedvezőbb s a vasút feladata kimutatni, hogy az olcsóbb 
díjszámítással a konkrét esetben oly hátrányok vannak ösz- 
szekapcsolva, melyek a pénzbeli megtakarítást ellensúlyoz­
zák. (Bp. T. II. G. 6/900.)

A vasút sem a feladóval, sem az átvevővel szemben nem 
kötelezhető arra, hogy a kedvezményes díjtételt alkalmazza, 
ha alkalmazásának egyik kikötött feltétele : a helyes árú- 
bevallás hiányzik. — Az árúnak csomagolva vagy esomago- 
latlanul történt feladása a fuvardíj összegének meghatározá­
sára nézve közömbös. (Bp. T. II. G. 91/900.)

A díjszámítás szempontjából a fuvarlevélbe!! előírás az 
útvonal tényleges használatával egy tekintet alá esik. — Ameny- 
nyiben a fuvarlevélben meghatározott útirány igénybevételé­
vel valamely különös díjkedvezmény 'volna egybekapcsolva, 
a vasút ezt a kedvezményt akkor is megadni tartozik, ha az 
útiránytól eltér. (Bp. T. II. G.) 90/900.)

A vasúti üzletszabályok a felek egymásközti jogviszonyait 
csak azokban a fuvarozási ügyletekben szabályozzák, amelyek 
a vasút mint fuvarozó és az egyes feladó felek, mint fuvaroz­
tatók között, a fuvarlevél kiállítása és átvétele által létrejött 
szerződési megállapodás folytán jöttek létre és amelyekben 
eszerint a felek kölcsönös jogaira és kötelezettségeire az üzleti 
szabályok alapján kötött fuvarozási ügyletekben a fuvardíj 
mennyisége nem nyer előzetes külön megállapítást, hanem 
a fuvarozó vasút által megfelelően közzétett díjszabásokban 
határoztatik meg, amely díjszabások rendelkezéseinek a feladó 
a fuvarlevél kiállításával aláveti magát. Nem nyerhetnek az 
üzletszabályok alkalmazást azokban az esetekben, amelyek­
ben nem a fuvarlevél, hanem egy külön szerződés kiállításá­
val jön létre a felek között a szerződési viszony és külön szer­
ződés szabályozza a fizetendő díjtételeket, anélkül, hogy e te­
kintetben hivatkozás történnék az üzleti szabályokra. (1079— 
90/,. Keresk. és váltótvszék.)

Felperes a díjszámítás módosítása által keresetének jog­
alapját nem változtatta meg. (Bpesti tábla 1912. G. 506./
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A fuvardíj kiszámításánál egyedül a díjszabás tartalma 

az irányadó, ezen a téren az üzleti gyakorlatnak jogalkotó 
ereje nincs, tehát ha a vasút a gyakorlatban czelszerusegi 
szempontból oly előnyt nyújt a feleknek, amire a díjszabás 
értelmében kötelezve nincs, ez az önkent nyújtott előny tőle 
más esetekben ki nem kényszeríthető. A birosag pedig a díj­
szabás értelmezése mint jogkérdés tekintetében nincs a felek 
által felhozottakhoz kötve, hanem a felek jogi felfogásává! 
szemben is a helyes jogszabályt köteles alkalmazni, minél­
fogva a kir. Ítélőtábla a kereseti igénynek, mely a kifejtettek 
szerint a helyes díjszabási elvekkel ellentétben all, helyet 
nem adhat. (Bpesti tábla 1912. G. 506.)

71. §.

A helytelen fuvardijszámitásból eredő igények 
elévülése.

(1) A vasútnak oly fuvardíjak és illetékek 
utánfizetésére vonatkozó igényei, melyek a díj- 
szabásszerűelcnél kisebb összegekben szedettek 
be, valamint a beszedett fuvardíj- és illeték- 
többletek visszatérítése iránt a vasúttal szemben 
támasztható igények egy év alatt elévülnek, 
amennyiben az igény a díjszabás helytelen alkal­
mazásán vagy az illetékek kiszámításánál elő­
fordult hibán alapszik (70. §. (1) bek.) Az elévülés 

elmúltával kezdődik, amelyen a fize-azon nap 
tés történt.

(2) A visszatérítés iránti igény elévülésében 
az igénynek a vasútnál irásbelileg történt bejelen­
tése (felszólamlás) folytán szünetelés áll be. 
Ha a felszólamlás elutasittatik, az elévülés 
tovább folyik attól a naptól kezdve, amelyen 
a vasút határozatát a felszólalóiéval irásbelileg 
tudatta és neki a felszólamláshoz esetleg mellé­
kelt bizonyítékokat visszaszolgáltatta. A vasút-
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hoz vagy a felügyeleti hatósághoz intézett további 
felszólamlások az elévülés szünetelését nem von­
ják maguk után. Az elévülés félbeszakítását ille­
tőleg az általános érvényű törvényes szabályok 
nyernek alkalmazást.

Felperes előadta, hogy keresetét csupán a tartozatlanul 
visszatérített 167 M. 67 pf. visszakövetelése iránt tartja fenn.

A kir. törvényszék az elsőbiróság Ítéletében megállapított 
tényállást az ott felhozottak alapján magáévá téve a döntést 
is helyben hagyta indokainál fogva, valamint a felebbezési 
eljárás során felhozottakra tekintettel még azért is, mert az 
Ü. Sz. 61. §• (4) pontja nem tesz különbséget a fel- illetve a 
leadáskor, valamint a később fizetett fuvardíjak közt különb­
séget nem tesz, vajon fölösen beszedett, vagy alaptalanul 
visszatérített fuvardíj visszafizetésére irányul-e a kereset, 
minthogy mindez egyaránt tartozatlanul fizetett fuvardíj 
tartozatlanul történt megfizetése annak fuvardíj-jellegét meg 
nem szünteti.

A tartozatlanul visszafizetettnek vitatott fuvardíj kifizetése 
1908 július 2-án történvén, helyesen állapíttatott meg az 
ettől számított egy éven tul ez összegnek újra visszafizetése 
iránt támasztott kereseti jognak a B. N. E. 12. czilcke, illetve 
az Ü. Sz. 61. §. (4) p. alapján elévült volta. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1911. D- 893.)

A fuvarozások idejében érvényben volt vasúti üzletsza­
bályzat 61. §. (4) pontja értelmében a díjszabás helytelen 
alkalmazásából vagy a fuvardíjak és illetékek megállapítá­
sánál előfordult számítási hibákból származó hiány után 
fizetés iránti igény a fizetés napjától számított egy év alatt 
elévül.

A díjszabás helytelen alkalmazásának fogalma alá esik 
nemcsak az, ha a fuvarozásért nem a megfelelő díjtételek 
szedetnek, vagy nem az illető árúkra előirt díjszabás alapján 
történt a fuvardíj és illetékek számítása, hanem az is. ha 
olyan mellékilletékek szedése mulasztatik el, melyek az érvény­
ben levő díjszabás értelmében a valóban felmerült vasúti 
teljesítményekért beszedendök lettek volna. Minthogy pedig 
a fekbér és kocsiálláspénz a díjszabás I. rész B] szakasz I.,
XI. és XIT. fejezetei értelmében beszedendő, tehát díjszabás- 
szerű mellékilleték, ezek felszámításának és beszedésének 
elmulasztása kétségtelenül a díjszabás helytelen alkalmazását 
képezi, és az ebből eredő hiány utáníizetése iránti igény a 
fuvardíj kifizetésétől számított egy év alatt elévült. (Keresk. 
és váltótvszék 37068/1911.)

Alapos alperesnek az a panasza, hogy az elsőbiróság az 
Ü. Sz. 61. §-nak (4) pontját helytelenül alkalmazta.

Az üzletszabályzat ezen a »fuvardíj fizetése« czimü szaka­
szának (1) pontja szerint ugyanis, ha a fuvardíjak az árúnak 
fuvarozása végett történt feladása alkalmával ki nem egyen- 
littetnek, azok az átvevőre átutaltaknak tekintetnek, e szerint 
tehát a 61. §. fuvardíjának vagy az árú feladásakor, vagy 
annak kiadásakor való fizetéséről szól.
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Ezt szem előtt tartva az idézett (1) pontnak a (4) ponttal 

való egybevetéséből következik, hogy a (4) pontnak az a 
rendelkezése is, hogy ha a díjszabás helytelenül alkalmaz­
tatott, vagy ha a fuvardíjak és illetékek megállapitasanal 
számítási hibák fordultak elő, a hiány utánfizetendó, a több­
let visszatérítendő, illetve e pontnak az a szabalya, hogy az 
e részbeni igény a fizetés napjától számított egy even tul 
nem érvényesíthető, csakis azokra a fuvardíjakra es illeté­
kekre vonatkozik, melyeket a fél vagy az áru feladasanal 
vagy kiszolgáltatásnál fizetett.

Minthogy tehát az elévülési időt meghatározó jog­
szabály szorosan magyarázandó, az U- Sz.. 61. §■ (4) pont­
jának az elévülési időre tartozó rendelkezése nem terjeszt­
hető ki azokra az igényekre, melyek az által állnak elő, hogy 
a vasút a fuvarozási szerződés lebonyolítása után akar a tel 
reklamácziója elintézésénél, akár a szamadasnak hivatalból 
való felülvizsgálatánál tévedett, és e tevedes folytan teljesített 
a fél részére tartozatlan fizetést. Az,ily igényekre a rendes 
magánjogi elévülési idő alkalmazandó. (Keresk. os val tot v-
szék 1903. E. 446.) , .

Az Ü. Sz. 61. §-a (4) pontjában meghatározott egy évi 
elévülési idő csak azokra az igényekre vonatkozik, melyek a 
díjszabás helytelen alkalmazásából vagy abból erednek, ho,-,y 
a fuvardíjak és illetékek megállapításánál számítási hibák 
fordultak elő ;

az Ü. Sz. 91. §. (4) pontjában meghatározott egy, illetve 
három évi elévülési idő pedig csak azokra az igényekre nezve 
áll, melyek elveszés, hiány, megsérülés vagy késedelemből 
származnak ; a kereseti követelés azonban a felhívott szaka­
szokban felsorolt esetek egyikére sincs alapítva, anieny- 
nyiben felperes kárkövetelését abból származtatja, hogy a 
vasút a czimzettől az utánvételt összegnél 100 koronával 
többet követelt még akkor is, midőn a vasút e tévedésre figyel­
meztetve lett s a czimzett az árút ennek következtében nem 
vette át, a felperes követelésére nézve tehat, minthogy a ki­
vételes esetekre megállapított rövidebb elévülési időt meg­
határozó szabály kiterjesztésének helye nincs, az általános 
magánjogi elévülési idő (32 év) alkalmazandó, mely az J 1 ■ 
évből származott igényre nézve nem állt be.

Ezt előre bocsátva azonban a kir. törvényszék a 
követelést megitélhetőnek nem találta.

Mert felperes a keresetnek most ..említett, ama alapjáról, 
hogy vevője a magasabb utánvétel! összeg kovedelese folyta 
az árút nem vette át, nincs jogosítva alperestől karken 
árú vételárát követelni, amennyiben értesült arról, hogy a 
czimzett az árút nem vette at s így módjában állott az a 
felett rendelkezni ; jogos igénye csak annak a kárának meg­
térítésére irányulhat, mely a vegeiből remeit haszon elvesz - 
séből az árú fuvardíjából és általában a veteli szerződős meg­
hiúsulta miatt felmerült kiadásaiból származott, e kara meg­
térítését azonban nem követelte. (Keresk. es váltotvszek 
1903. D. 656.) . , . ,

Vasúti fekbér és kocsiálláspénz-követelés épp úgy, mint 
fuvardíj iránti igény, egy év alatt elévül.

kereseti
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A díjszabás helytelen alkalmazásának fogalma alá esik 

nemcsak az, ha a fuvarozásért nem a megfelelő díjtételek 
szedetnek, vagy nem az illető árúkra előirt díjszabás alapján 
történt a fuvardíj és illeték számítása, hanem az is, ha olyan 
mellékilletékek szedése mulasztatik el, melyek az érvényben 
levő díjszabás értelmében a valóban felmerült vasúti teljesít­
ményekért beszedendők lettek volna. Minthogy1 pedig a fek- 
bér és kocsiálláspénz felszámítása és beszedésének elmulasz­
tása kétségtelenül a díjszabás helytelen alkalmazását képezi, 
az ebből eredő hiány fizetése iránti igény a fuvardíj kifizeté­
sétől számított egy"'év alatt elévült. (Kér. és váltótvszék 
ítélete ; tábla, majd Curia (106/1913- V.) helybenhagyja.)

Minthogy a fuvarozási szerződésből eredő jogok elévülésére 
szabott 1 évi idő csupán a V. Ü. Sz. 60- §-ánalc (5) pontjában 
és a 71. §-ának (1) pontjában külön kiemelt esetekre vonat­
kozik s ez az általános magánjogi elévülés alóli kivétel az 
ott külön fel nem említett igényekre ki nem terjeszthető s 
minthogy a jelen követelés, mely a fuvardíjak beszedésének 
elmulasztásából ered, egyik fenti rendelkezés alá nem esik, 
ennélfogva helybenhagyta a kir. törvényszék az elsőbiróság- 
nak azt a döntését, hogy az elévülési kifogás alaptalan, 
amennyiben az egy évi elévülés a peresített igényre nem vo­
natkozik. (Keresk. és váltótvszék 1914. D. 1290.)

72. §.
Beszedés után kifizetendő utánvét. Készpénzelőleg.

(1) A feladó az árút annak értékéig beszedés 
után kifizetendő utánvéttel terhelheti meg.

(2) Az utánvéttel való megterhelés bizonyíté­
kául a lebélyegzett fuvarlevél, a másodpéldány 
vagy egyéb az árú feladásának tanúsítására meg­
engedett elismervény szolgál. Ezenkívül kívá­
natra külön után véti elismervényt kell díjmen­
tesen kiszolgáltatni.

I. Az utánvéttel való megterhelésről külön után­
vét! elismérvények (igazolványok) állíttatnak ki.

(3) Mihelyt az utánvét befizettetett, köteles a 
vasút a feladót értesíteni és neki az utánvétet 
kifizetni. Ha a kifizetés a díjszabásban meg­
határozott idő elteltétől van függővé téve, a külön 
értesítés nem szükséges.

II. (1) A feladási állomás, mihelyt a rendeltetési 
állomásnak az utánvét megtörtént befizetéséről
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szóló jelentést megkapta, a feladót arról értesíti 
és az utánvét felvételére felszólítja, ha csak a fel­
adó erről az értesítésről irásbelileg le nem mondott.

(2) Az értesítésért járó költség a B) szakaszban 
foglalt mellékilletékek díjszabása szerint a feladó­
tól az utánvét kifizetésekor szedetik be.

III. (1) Az utánvét a feladó átvételi elismerésével 
ellátott utánvét! elismervény (igazolvány) átadójá­
nak ezen elismervény bevonása ellenében fizette­
tik ki.

(2) Az aláírás valódiságát és az átadónak az után­
vét felvételére való egyébként! jogosultságát a vasút 
nem köteles vizsgálni.

(4) Ha az árú az utánvét beszedése nélkül 
adatott ki, köteles a vasút, az átvevő elleni igényé­
nek fenntartásával, az utánvét összegéig terjedő 
kárt a feladónak megtéríteni.

(5) A vasút készpénz-előleget adhat, ha erre az 
árú értéke a feladási állomás megítélése szerint 
biztos fedezetet nyújt.

IV. A készpénzelőleggel való megterhelésről külön 
elismervény nem adatik ki.

V. Készpénzelőlegek csak 300 korona erejéig 
adatnak.

(6) Az utánvét és az esetleg adott készpénz­
előleg összegét tartozik a feladó a fuvarlevélnek 
erre rendelt rovatába betűkkel bejegyezni. Ez a 
bejegyzés a számokkal történt bejegyzéstől való 
eltérés esetén is mértékadó.

VI. Lásd az 56. §-hoz tartozó VII. végrehajtási 
határozmányt.

(7) A küldeménynek utánvéttel vagy készpénz­
előleggel való megterheléséért a vasút díjszabás- 
szerű jutalékot szedhet.

VII. A jutalék a B) szakaszban a mellékilletékek 
díjszabásában van megállapítva.
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tMinthogy a fuvarlevélben az utánvéttel való megterhelés sem 
a feladáskor, sem a kiszolgáltatáskor nem volt feltüntetve,
a vasút az által, hogy az árút utánvét behajtása nélkül szol­
gáltatta ki, hibát nem követett el. (Keresk. és váltótvszék 
1902. D. 475. sz.)

A feladónak az a rendelkezése, hogy az árú az eredeti ren­
deltetési helytől eltérő más állomáson másnak, mint a fuvar­
levélben megjelölt átvevőnek adassék ki, a V. U- Sz. 64. §-a 
szerint oly módon hajtatik végre, hogy a rendeltetési állomás 
a feladó nevében uj fuvarlevelet állít ki. Aíczimzett alperes 
a be nem szedett utánvéti összegért, a melyet a vasút a feladó­
nak kifizetett, csak akkor felelős, ha bizonyítást nyerne az a 
körülmény, hogy a feladó utólagos rendelkezése folytán ki­
állított uj fuvarlevélben az utánvéti összeg feltüntetve volt, 
ha azonban ez az uj fuvarlevélből a vasút tévedése miatt ki­
maradt, úgy a czimzett alperes, ki a vasút tévedéséből jogot 
nem szerezhetett, csak azon érték erejéig felelős a vasútnak, 
a m ellvel a téves intézkedés által gazdagodott. A vasút az 
utánvéti összeget csak akkor követelheti vissza, ha a feladó 
utólagos rendelkezése folytán kiállított uj fuvarlevélben az 
utánvéti összeg feltüntetve volt. (Keresk. és váltótvszék 1901. 
E. 6. sz.)

A tévedésből, tartozatlanul fizetett összeg csald attól kö­
vetelhető vissza, a ki a tartozatlan fizetés folytán jogtalanul 
gazdagodott. Az alperes a részére tévedésből kifizetett után­
véti összeget annak adta ki, akitől, mint szállítmányozó, az árút 
feladás végett átvette, igy a felvett utánvéti összeg nem is 
ment át az alperes vagyonába. (Keresk. és váltótvszék. 1903- 
D. 257. sz.)

' (L. még a 237. és 311. oldalon az utánvételre vonatkozólag 
közölt határozatokat.)

]
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r:W;j F 73- §•

A feladó utólagos rendelkezései.
(1) A feladó rendelkezhetik az iránt, hogy az 

árú : a feladási állomáson visszaadassék, útközben 
megállittassék, a rendeltetési állomáson vissza- 
tartassék, vagy más átvevőnek vagy más helyen 
adassék ki, vagy a feladási állomásra vissza­
küldessék. Úgyszintén a feladó rendelkezhetik 
az iránt is, hogy az árú utólagosan beszedés után 
kifizetendő utánvéttel terheltessék, az ilyen után­
vét felemeltessék, leszállittassék vagy vissza- 
vonassék, továbbá, hogy a küldemény fuvardíj - 
és illetékmentesen szolgáltattassék ki. A vasút az 
ilyen rendelkezések végrehajtását csak akkor

; '
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tagadhatja meg vagy késleltetheti, vagy a rendel­
kezéseket eltérő módon csak akkor hajthatja végre, 
ha azok foganatosítása által az árúforgalom ren­
des menete zavartatnék. A vasút ebben az esetben 
a feladót erről késedelem nélkül értesíteni köteles.

I. (1) Oly utólagos rendelkezések, melyek szerint 
a C) melléklet I. a) fejezetének 2. csoportjába, vagy
I. b) fejezetének 2. csoportjába tartozó, a robbanás 
veszélyének kitett tárgyak útközben megállitandők, 
'vagy amelyeknél a rendeltetési állomás megváltozik, 
egyáltalában nem, más küldeményekre vonatkozó 
oly utólagos rendelkezések pedig, melyeknél 
deltetési állomás megváltozik, csak akkor fogadtat­
nak el, ha azok vám-, adó-, rendőri vagy kocsi- 
hasznalati szabályokkal nem ellenkeznek.

(2) Az árúnak valamely közbeeső állomáson való 
megállítása vagy kiszolgáltatása iránt adott rendel­
kezés nem haj tátik végre, ha az árú ezen az állo­
máson már tul van.

(2) A díjszabás utján egységesen másféle ren­
delkezések is megengedhetők.

(3) A rendelkezéseknek az egész küldeményre 
kell vonatkozniok. A rendelkezéseket a vasút 
által a díjszabás utján egységesen megállapítandó 
minta használata mellett irásbelileg a feladási 
állomáshoz kell benyújtani. Az aláírás nyomta­
tással vagy bélyegzővel is történhetik. A feladási 
állomás a rendelkezést lehető gyorsan, a feladó 
kívánságára a díjszabásban egységesen meg­
állapítandó feltételek alatt táviratilag vagy táv­
beszélő utján is továbbítani köteles.

II. (1) A feladó rendelkezésének a küldemény 
minden részére nézve azonosnak kell lennie.

(2) Az utólagos rendelkezés megtételére a II. 
mellékletben megállapított űrlapot kell használni. 
Az eladási ár a B) szakaszban a mcllékilletékek díj­
szabásában van megállapítva.

a ren­

ie
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(3) Utólagos rendelkezések tételénél a feladónak 

uj fuvarlevelet kiállítania nem szabad.
(4) A távírón vagy távbeszélőn való továbbítást 

a feladónak az utólagos rendelkezésben kell kérnie. 
A továbbításért járó illetékeket (posta-, távirati- és 
távbeszélődíjak, küldönczdíjak) a feladónak kívá­
natra azonnal le kell fizetnie.

(5) A rendeltetési vagy feltartóztató állomás fel 
jogosítva, hogy távirati tudakozódás utján

meggyőződést Szerezzen arról, hogy a táviratilag 
vagy távbeszélő utján továbbított rendelkezés a 
feladási állomásról származik-e. A költségek a kül­
demény terhére utánvételeztetnek.
|p III. (1) A feladási állomás közvetítésének mellő­
zésével tett rendelkezések figyelmen kívül hagyat­
nak.

van

(2) Kivételnek csak a kocsirakományokból álló 
oly küldeményeknél van helye, melyekről fuvar­
levél-másodpéldány adatott ki, ha a fuvarlevélből 
kétségtelenül kitűnik, hogy a feladó egyszersmind 
az átvevő is ; ily küldeményeknél az a rendelkezés, 
hogy a küldemény a rendeltetés helyén más átvevő­
nek szolgáltassék ki, valamint ha a küldemény be­
hajtás után fizetendő utánvéttel nincsen megter­
helve, az a rendelkezés is, hogy a küldemény v issza- 
vagy továbbsZállittassék, a rendeltetési allomas áltál 
is elfogadtatik, ha a rendelkezési jog gyakorlására 
vonatkozó egyéb szabályok betartatnak és a fuvar­
levél-másodpéldányok a rendeltetési állomásnak 
átadatnak. A fuvarlevél-másodpéldányok csak az 
árú kiszolgáltatása után, és pedig a feladó írásbeli 
kívánságára és költségére a rendeltetési állomás 
felettes hivatala által szolgáltatnak vissza.

IV. Arra nézve, hogy a rendelkezéseket mily 
írásjegyekkel és mily nyelven kell tenni, az 56. 
§-hoz tartozó XVII. és XVIII. végrehajtási hatá­
roz mány okban foglalt szabályok mérvadók-

(4) A rendeltetési állomáshoz közvetlenül inté­
zett azon kívánságnak, hogy a küldemény tar- 
tassék vissza, a díjszabásban megállapítandó 
feltételek betartása mellett ideiglenesen meg lehet
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k felelni. A feladó tartozik azonban az előírt rendel­

kezést megfelelő határidőn belül beszolgáltatni. 
Ellenkező esetben a 76. §. szerint kell eljárni.

V. Az irásbelileg teendő kívánságnak a vasút a 
feladó költségére ideiglenesen eleget tesz, ha a ren­
deltetési állomásnak a kívánsággal együtt a fuvar­
levél-másodpéldány vagy a feladási vevény is eló- 
mutattatik. Ha másodpéldány vagy feladási vevény 
nem állíttatott ki, a vasút követelheti, hogy a feladó 
személyazonosságát megfelelőleg igazolja. (Lásd az 
alábbi VII. végrehajtási határozmányt is.)

(5) Abban az esetben, ha fuvarlevél-másod­
példány vagy feladási vevény állíttatott ki, a fel­
adót a rendelkezési jog csak akkor illeti meg, 
ha ezeket az okmányokat előmutatja s rendel­
kezéseit azokba is bevezeti. Ha a vasút a feladó 
rendelkezését végrehajtja anélkül, hogy a másod- 
példány vagy a feladási vevény előmutatását 
követelné, felelős az abból származó kárért annak 
az átvevőnek, akinek a feladó az okmányokat 
átadta. Ha fuvarlevél-másodpéldány vagy fel­
adási vevény nem állíttatott ki, a vasút köve­
telheti, hogy a feladó személyazonosságát meg­
felelőleg igazolja.

VI. Oly rendelkezések, melyekhez a kiállított 
fuvarlevél-másodpéldány vagy feladási vevény mel­
lékelve nincs, nem vétetnek figyelembe.

(6) Ha az átvevő az árú átvételét megtagadja, 
a feladót a teljes rendelkezési jog illeti meg még 
akkor is, ha a fuvarlevél-másodpéldányt vagy 
feladási vevényt nem is tudja előmutatni.

(7) Ha a feladó akként rendelkezik, hogy a 
küldemény útközben megállittassék, vagy a 
rendeltetési állomáson visszatartassék, jogosítva 
van a vasút a 6 órán túl terjedő késleltetésért a
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díjszabásszerü álláspénzt vagy fekbért beszedni. 
Ha a késleltetés 24 óránál több, a vasút az árút 
a feladó veszélyére és költségére kirakathatja és 
beraktározhatja vagy szállítmányozónak, avagy 
közraktárnak adhatja át.

VII. Hat órán tul terjedő késleltetésért a B) sza­
kaszban a mellékilletékek díjszabásában megszabott 
fekbér vagy álláspénz szedetik be. Ugyanez áll a (4) 
bekezdés szerinti kívánság esetében is.

(8) A vasút, ha az utólagos rendelkezésre nem 
az ő hibája szolgáltatott okot, annak végrehajtá­
sáért a felmerülő fuvardíjak, illetékek és kiadáso­
kon kívül a díjszabásban megállapítandó illetéket 
követelheti. Gyorsan romló árúknál, valamint az 
olyan küldeményeknél, melyeknek értéke a fel­
merülő fuvardíjat, illetékeket és kiadásokat nem 
fedezi, előrefizetés követelhető.

VIII. A feladó utólagos rendelkezése esetén a kö­
vetkező fuvardíjak szedetnek be :

a) ha az árú valamely közbeeső állomáson meg- 
állittatik és kiadatik, a szállítási útirányon e 
közbeeső állomásig járó fuvardíj ;

b) ha az árú a rendeltetési állomásról vagy vala­
mely közbeeső állomásról a feladási állomásra 
visszaszállittatilc, az első esetben a rendeltetési 
állomásig járó fuvardíj, a második esetben a szál­
lítás útirányán a közbeeső állomásig járó fuvar­
díj, azonkívül mindkét esetben a feladási állo­
másig való visszaszállításért járó fuvardíj ;

c) ha az árú a rendeltetési állomásról vagy vala­
mely közbeeső állomásról nem az eredeti, hanem 
más rendeltetési állomásra szállittatik,^ az első 
esetben az eredeti rendeltetési állomásig járó 
fuvardíj és az onnan az uj rendeltetési állomásig 
járó fuvardíj, a második esetben a szállítás út­
irányán a közbeeső állomásig járó fuvardíj és az 
onnan az uj rendeltetési állomásig járó fuvardíj.

1
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ii. IX. (1) Az árúnak utólagosan utánvéttel való 

utánvét utólagos felemelé-megterhelésénél vagy „ „ 1
sénél a feladónak az utánvét! elismervény csak akkor 
adatik ki, ha a vasút megállapította, hogy a rendel­
kezés még végrehajtható.

(2) Az utánvét leszállításánál vagy teljes vissza­
vonásánál a feladó a neki kiszolgáltatott utánvéti 
elismervényt is bemutatni tartozik, mely a feladási 
állomás által az utánvét leszállítása esetén, meg­
felelően helyesbítendő és a feladónak ismét átszol­
gáltatandó, az utánvét visszavonása esetén pedig 
bevonandó.

X. Az utólagos rendelkezések végrehajtásáért jaró 
illetékek a B) szakaszban a mellékilletékek díj­
szabásában vannak megállapítva.

(9) A feladó rendelkezési joga megszűnik, ha 
az árúnak a kiszolgáltatás helyére való megérke­
zése után a fuvarlevél az átvevőnek kiadatott 

gy ha az átvevő a 76. §. (2) bekezdése értelmé­
ben a vasút ellen a keresetet megindította. A 
vasút ekkor már csak az átvevő rendelkezéseit 
tartozik tekintetbe venni ; ha ezen kötelezettsé­
gét megszegi, az árúért az átvevővel szemben 
felelős.
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A kir. törvényszék ellentétben az elsőbiró sag gal a vasúttal 
szemben nem találta alkalmazhatónak azt az általános magán­
jogi szabályt, hogy a postán való küldés veszélyét az viseli, ki
d meríVÍlsu^az Intézkedés helyén kívül eső helyre szóló 

írásbeli közleményeknek továbbítására a rendes hivatali keze­
lés mellett mást mint a postát nem is vehet igénybe.

Ebből következik, hogy a vasutat azért, hogy az utólagos 
és az i U. Sz. szerint Írásban teendő rendekezest postan 
továbbította, felelősség nem terhelheti s a vasút felelőssége 
csak az esetben áll be, ha a levél feladása vagy at ve tele korú 
követett el mulasztást. (Keresk. és váltótvszék 1905.1). 919.)

A királyi törvényszék az elsőbiróság áltál mfSallapitott 
azt a tényállást, hogy a vasút a felperesnek a B) alatti feladó­
vevényre Ï912. évi november hó 20-án rávezetett rendelkezését 
posta utján nyomban továbbította a rendeltetési állomásra s 
hogy utóbbi azt csak 1912. évi november ho 26-an, a 25-iki 
árverés után kapta meg, — mint nem vitását elfogadta es 
magáévá tette az elsőbiróságnak ebből levont azt a következ­
tetését, hogy az értesítés továbbítása közben bekövetkezett
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postai késedelemért a vasút nem íelelős. (Keresk. és váltótvszélc 
1913- D. 1457.)

A V. Ü. Sz. az utólagos rendelkezés érvényességét határo­
zott alakszerűségtől, nevezetesen attól teszi függővé, hogy a 
rendelkezés írásban a G. a. mintának megfelelően történjék 
és kimondja, hogy a feladó minden más alakban tett rendel­
kezése érvénytelen.

Ha tehát a feladó állomás a feladó szóval tett rendelkezései 
folytán a csatolt táviratokkal ezeket az utólagos rendelkezé­
seket közölte is Sziszek állomással, ez az állomás a teljesítést 
joggal tagadta meg, mert a táviratokból nem tűnik ki, hogy 
a feladó rendelkezését Írásban tette, a mint hogy tényleg nem 
is írásban, hanem szóval tette. (Keresk. és váltótvszék 1910. 
E. 94.)

Az Ü. Sz. 64. §-ának (3.) pontja szerint a feladó utólagos 
rendelkezéseit a feladó állomás csak közvetíti, a most idézett 
szakasz (6.) pontjához tartozó Vili. póthatározmány pedig 
»a feladó által irásbelileg teendő rendelkezések« -rÖl szól, 
kétségtelen tehát, hogy az utólagos rendelkezésre szolgáló 
űrlap kitöltése a feladó kötelessége. (Keresk és váltótvszék 
1903. D. 176.)

A V. Ü. Sz. 73. §-ának (3.) pontjához tartozó II. végrehajtó 
határozat (4.) pontjából s annak a V. Ü- Sz. 79. §-a (1.) pont­
jában és ahhoz tartozó I. végrehajtó határozatában foglal­
takkal egybevetéséből ugyanis kézenfekvő, hogy az árút a 
fuvaroztatótói fuvarozás végett átvett vasúti állomás vezető­
ség a fuvaroztatónak az árút illető, a fuvarlevélben foglalttól 
eltérő rendelkezésének az árú rendeltetése helyének állomá­
sára továbbítása dolgában az idézett üzletszabályszakaszokban 
felsorolt módok körül jogosult volt szabadon választani, 
tehát a postán továbbítást is jogosan választhatta, ebből pedig 
következik, hogy ha a továbbítás bekövetkezett, az alperes 
azzal kötelességét teljesítette s nem felelős azért, hogy az 
említett rendelkezés a rendeltetés helyének állomására nem 
érkezett, hacsak ez az ő vétkességén nem múlt. (Keresk. és 
váltótvszék 1914. D. 1406.)

Vétkes gondatlanságot követ el a vasút, ha az oly rendel­
kezést, melyben ellentmondások vannak, foganatosítja anél­
kül, hogy az ellentmondás felvilágosítása iránt a feladóhoz 
kérdést intézett volna. Az ebből származott kárt a feladó és 
a vasút közösen viselik. (Keresk. és váltótvszék D. 780/902.)

A vasút nem köteles a feladó állomás közvetítésének mellő­
zésével történt távirati rendelkezést figyelembe venni ; de ha 
ezt mégis figyelembe vette, úgy a feladó ezáltal nem szenved 
jogsérelmet s ezen saját szabálytalanságából kifolvólag a 
vasút rovására előnyt nem húzhat. A vasutat az árú távirati 
feltartóztatásától az írásbeli rendelkezés lehető végrehajtásáig 
terjedő időre a kocsiálláspénz megilleti. (Keresk. és váltótvszék 
D. 9/903.)

Minthogy az árú és a fuvarlevél kiváltása nem a czimzett 
által történt, a czimzett a fuvarozási szerződésbe be nem lépett,
reá tehát az árú feletti rendelkezési jog át nem szállt. Felperes 
nem érvelhet sikerrel azzal, hogy az árú megérkezése után 
a czimzett jogait a vasút, ellen saját nevében érvényesítheti, 
mert a czimzett az árú átvételét megtagadta s igy a íuv. szer­
ződésbe be nem lépett. (Keresk. és váltótvszék. 1901. D. 403.)

;
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74. §.

Szállítási akadályok.
(1) Ha a már feladott árúnak a feladó részéről 

előirt vagy a vasút által választott útirányon való 
szállítása akadályokba ütközik, köteles a vasút 
az árút a rendeltetési állomásra segélyutirányon 
több fuvardíj beszedése nélkül elszállítani. A vas 
utak egymás ellen visszkeresettel élhetnek.

(2) Ha segélyutirány nem vehető igénybe, 
köteles a vasút a feladót rendelkezésre felszólítani. 
A feladó ebben az esetben a fuvarozási szerződés­
től vissza is léphet, köteles azonban a vasútnak, 
ha ezt vétkesség nem terheli, az esetleg megtett 
vasúti vonalra eső fuvardíjon kívül a fuvarozás 
előkészítéséért és a kirakásért a díjszabásszeru 
illetékeket megfizetni.

I. A feladó nyilatkozatának megtételére abban az 
iratban, melylyel másnemű rendelkezésre szóhttatilc 
fel megfelelően előnyomtatott hely van kijelölve , 
a II. mellékletben megállapított minta szerint külön 
nyilatkozat bemutatása nem szükséges. Egyebek­
ben a 73. §. és végrehajtási határozmanyai érvénye­
sek.IL Ha a szállítási akadály a feladó rendelkezésé­
nek beérkezte előtt megszűnik, akkor az áru a ren­
delkezés bevárása nélkül rendeltetesi helyere továb­
bítandó.

III. Ha a feladó másnemű rendelkezésre szóht- 
tatik fel és az értesítő irat elküldését követő ejfeltol 
számított négy nap alatt nem érkezik meg a fel­
tartóztató állomásra a feladónak oly rendelkezése 
mely az árú továbbítását lehetővé teszi,^ akkor 
nésv napi határidő letelte után, ha az áru vám­
hivatali térzár alatt van, a kocsiálláspénz, minden 
egyéb esetben pedig a fekbér a B) szakaszban foglalt 
mellékilletékek díjszabásának határozmanyai szerint 
szedetik be.
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(3) Ha a feladó a vasút felhívására az árú felett 

rendelkezik, de az esetleg kiállított fuvarlevél­
másodpéldányt vagy feladási vevényt elő nem 
mutatja, sem az átvevő személyét, sem a rendel­
tetési helyet meg nem változtathatja.

(4) Ha a feladó a felhívás daczára az árú felett 
nem rendelkezik, az árúval a 81. §-ban előirt 
szabályok szerint kell eljárni.

A kir. törvényszék abból indult ki, hogy az Adony-Szabolcs- 
ból Székesfehérváron át részben a déli vasút vonalán Buda­
pestre vezető útirányt azért nem lehetett igénybe venni, 
mert egyik vasút sincs jogositva, tehát kötelezve sem lehet, 
hogy saját forgalmát más vasút vonalára terelje és hogy ennél­
fogva a 65- §- 3- pontjában említett más útirány alatt csak 
a szállítással megbízott vasútnak vonalai értendők. Ez a jogi 
nézet téves. Mert a 65. §. forgalmi zavar esetén a szállítás 
folytatását nem teszi függővé attól, vájjon az a másik útirány, 
melyen a szállítás lehetséges, azon vasút vonalaihoz tartozik-e, 
melynek forgalmában az akadály bekövetkezett. A déli vasút 
pedig a fellebbezési bíróság Ítéletében felhozott jogi okoknál 
fogva az árúk átvételét nem tagadhatta volna meg, hanem 
ellenkezőleg az üzletszabályok fi. §-a értelmében és annak 
korlátái közt a fuvarozás elvállalására kötelezve volt. (Bpesti 
kir. ítélőtábla 1900- II. G. 104.)

Az Ü. Sz. 65. §-ának (3.) pontja a vasúti fuvarozás foly­
tatásának erőhatalom által való akadályoztatása esetén, a 
mennyiben a fuvarozást más útirányon folytatni lehet, a 
vasút elhatározására bízza, vájjon a feladó érdekének meg­
felelőbb-e az árút más útirányon juttatni rendeltetési he­
lyére, vagy azt megállítani és másnemű rendelkezés végett 
a feladóhoz fordulni.

Minthogy ily esetben a gondatlanság, még ha kisebb fokú 
is (culpa levis), maga után vonja a vasút felelősségét, az pedig 
riem vitás, hogy a vasút a hófúvás okozta forgalmi akadály 
daczára más útirányt igénybe nem vett s a feladót sem érte­
sítette a végből, hogy az árúval rendelkezhessék, az alperes 
csak akkor menekülhet a felelősség alól, ha a segédutirány 
igénybe nem vétele és az értesítés mellőzése a fennforgó körül- . 
mények között terhére gondatlanságot nem állapit meg.

A kir. törvényszék úgy találta, hogy a vasutat kisebb 
fokú gondatlanság sem terheli a miatt, hogy segédutiránvt 
igénybe nem vett.

A szakértő véleménye alapján, a melyet^ a kir. törvényszék 
egészben magáévá tett, tényül kell megállapítani, hogy az 
1. segédutirányt a vasút igénybe nem vehette, mert Komá­
rom és Pozsony közt a Dunán vasúti bid nincs, a 2. és 4. út­
irány igénybe vehetésének útjában pedig a hófúvás állt, ezen 
útirányok fel nem használása miatt tehát a vasutat mulasz­
tással terhelni nem lehet. De nem vétett a vasút az őt terhelő 
gondosság ellen az által sem, hogy a kereseti küldeményeket
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a nyitva levő 3., 5. és 6. útirányát nem továbbította, mert 
a s/akértő véleménye szerint az ezen útirányokon y aló szal- 
litás díia a kocsipénz felmerült 201 korona 96 filler helyett 
307 korona 88 fillér, 343 korona 74 fillér illetve 340 .korona 
68 fillér lett volna. Á vasút tehát ha figyelembe vesszük még 
azt ho"V a szakértő véleményeben erősíti, hogy a szállít­
mányoke segédutirányokon is aligha erhettek volna^ elebb

blD?n”mkép¿z gondatlanságot az sem, hogy a vasút a fel- 
adóhoz az árú feletti másnemű rendelkezés vegett nem fordult.

Mert az üzletszabályzat 65. §• (3.) pontjához tartozó I. 
póthatározmány értelmében a feladónak ez a 
Írással történik. Ha tehát figyelembe vesszük, how a külön­
ben nem romlandó természeti küldemények feltartoztatasa 
a nem vitás tényállás szerint csak 3—4 napig hanem
haeviulc heveimen kívül azt a köztudomású tényt, hogy elö­
li at alom okozta forgalmi akadályok esetén a vasút idejét leg­
első sorban azok a halaszthatatlan teendők veszik igénybe, 
melvek egyrészről a forgalmi akadaly,/eíháfftása

útin kerülhet sor a fuvaroztató felek ertesitéser.e, v|gu|¡ Jj| 
számításba vesszük, az írassa! való értesítésre es a feladó 
válaszának megérkezesere szükséges il • tartama alatt

5g3SaS=S?8ss
igv a vasút, mely a szakértő véleménye szerint alaposan szá­
míthatott arra, hogy az akadaly a legrövidebb ld(\:},latt el 
hárittatik, a teljesen czéltalan értesítést joggal mellőzhette.
(K|re^a5zJnaak0tazZőt terhelő 'rendes gondosságánál fogva 
kötelessége előzetesen meggyőződést szerezni arról, hogy a

(C. 901. márcz. 20. 937/1900.)

75. §.
Fuvarozási határidő.

(1) A fuvarozási határidők az alábbi leghosz- 
szabb időtartamokat meg nem haladhatják :

a) gyorsárúk részére :
1 nap,

2. szállítási határidő minden megkez­
dett 300 díjszabási kilométerre.... 1 »

1. kezelési határidő
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b) teher árúk részére :
1. kezelési határidő .........................
2. szállítási határidő 100 díjszabási

kilométerig terjedő távolságnál .. 1 »
nagyobb távolságoknál minden to­
vábbi megkezdett 200 díjszabási 
kilométerre

(2) A kezelési határidő tekintet nélkül a szállí­
tásban részes vasúti igazgatóságok, számára csak 
egyszer számittatik. A szállítási határidő a fel­
adási és a rendeltetési állomás közötti össztávol- 
ság alapján számittatik.

I. Ha a feladó az alkalmazandó díjszabást előírta, 
akkor a fuvarozási határidő a fuvarlevélben foglalt 
előírásnak megfelelő útirányon számittatik.

(3) A vasút a felügyeleti hatóság jóváhagyásá­
val póthatáridőket állapíthat meg :

1. mellékárúkezelési helyekről és helyekre 
való szállítás számára ;

2. át nem hidalt folyón át vagy az oly össze­
kötő vasúton át történő szállítás számára, 
amely a szállításban részes két vasutat 
köti össze ;

3. alsóbbrendű vasutak számára, valamint 
a különböző nyomtávú vasutakról és vas- 
utakra való átmenet számára ;

4. az egyik vasútról a másikra vagy ugyan­
azon vasúti igazgatóság egyik vonaláról a 
másikra való átmenet számára. Ebben az 
esetben a póthatáridő minden egyes át­
menet számára gyorsárúknál legfeljebb 
6 óra, teherárúknál pedig legfeljebb 12 óra 
lehet ;

2 nap,

1
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5. rendkívüli forgalmi viszonyok esetére, me- 

' lyeknél a póthatáridők kivételesen a fel­
ügyeleti hatóság jóváhagyásának fentar- 
tásával állapíthatók meg.

(4) A kezelési és a szállítási határidőket [(1) 
bekezd.], valamint a (3) bekezdés 1-4. pontja 
alatt említett póthatáridőket a díjszabás utján 
kell megállapítani. A (3) bekezdés 5. pontjában 
említett póthatáridők külön kihirdetendők s ki­
hirdetésük előtt nem lépnek hatályba. A hirdet­
ményből ki kell tűnni, hogy a jóváhagyás meg­
adatott-e vagy még fenn van tartva. Ha a fel­
ügyeleti hatóság utólagos jóváhagyását meg­
tagadja vagy ha a jóváhagyás a póthatáridők ki­
hirdetése után 8 napon belül közzé nem tetetik, 
a megállapítás hatálytalanná válik.

II. Fuvarozási hatál időleül a fent megállapított
vasutak által a fel­határidők érvényesek, az egyes 

ügyeleti hatóság jóváhagyásával kihirdetett pót­
határidők hozzászámitásával. A gyorsvonattal to­
vábbítandó árúkra nézve a gyorsárúkra megállapí­
tott fuvarozási határidő érvényes.

(5) A fuvarozási határidő a délelőtt folyamán 
feladott árúkra nézve déli 12 órakor, a délután 
feladott árúkra nézve pedig éjfélkor kezdődik.^ A 
fuvarozási határidő meg van tartva, ha az árú a 
fuvarozási határidő letelte előtt az átvevőnek 
házhoz szállittatik. Az olyan árúkra nézve pedig, 
melyek a rendeltetési vasút szabályai szerint vagy 
az átvevő rendelkezése folytan nem szállíttatnak 
házhoz, a fuvarozási határidő meg van tartva, ha 
annak letelte előtt az átvevő a megérkezésről 
értesittetett [79. §. (3)] és az árú kiszolgáltatásra 
készen áll.
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(6) A pályaudvaron maradó oly árúkra nézve, 

melyeknél a feladó az átvevő értesítését a fuvar­
levélben nem irta elő és az olyan árúkra nézve, 
melyeknek átvevője az értesítésről irásbelileg le­
mondott, a fuvarozási határidő meg van tartva, 
ha annak lejárta előtt az árúk a rendeltetési állo­
máson kiszolgáltatásra készen állanak.

(7) A fuvarozási határidő szünetel a vám- vagy 
adóhivatali, vagy rendőri kezelés tartama alatt, 
a feladó utólagos rendelkezése által okozott kés­
leltetés tartama alatt és a vasút vétkessége nélkül 
beállott oly forgalmi zavar tartama alatt, mely 
által a szállítás megkezdése vagy folytatása idő­
legesen akadályozva van.

III. A fuvarozási határidő szünetel különösen a 
tartalom helytelen bevallásának megállapítása kö­
vetkeztében okozott késedelem idejére [58. §. (1) be­
kezdés] ; továbbá arra az időre, mely ala.tt a kocsi 
a lerakott túlsúlynak a feladó rendelkezéséből vala­
mely szállítmányhoz történő hozzárakása alkal­
mával a közbeeső állomáson vesztegel (59. §-hoz 
tartozó IV. végrehajtási határozmány).

(8) Ha az árú feladását követő nap vasárnap 
vagy ünnepnap, a fuvarozási határidő a délután 
feladott teherárúknál egy nappal később kezdődik.

IV. A kivételesen vasárnapon vagy ünnepnapo­
kon fuvarozásra felvett teherárúknál a fuvarozási 
határidő kezdetét illetőleg lásd a 63. §-hoz tartozó 
I. végrehajtási határozmányt.

(9) Ha a fuvarozási határidő utolsó napja vasár­
nap vagy ünnepnap, a fuvarozási határidő teher­
árúknál csak a legközelebbi hétköznap megfelelő 
órájában jár le.

(10) A felügyeleti hatóság külön engedélye 
alapján kivételes díjszabások mérsékelt díjakkal
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és meghosszabbított fuvarozási határidőkkel állít­
hatók fel. , ^

mEelpanasz ’alaptalan,1 ínért"mig egyrészt a póthatáridő

lelem eibirálása szempontjából asaámtás ten, eges ideje az
Ssl^slíJen1 Fákként ÄÄt I P°t- 

határidő a 63 §-a (1.) p-ban megszabott időhöz hozzászámít-
tátik s io-y ha a kihirdetett póthatáridő érvénybe lep ese 
i ríni én a^ árú még tényleg fuvarozás alatt van, akkor az a póthatáridő arrTa szállítmányra is alkalmazást nyer. (Ke-
retz Ü VSzt06r M 31) 21.°alap j án hirdetett póthatáridő érvénye
S*Wí SöltÄrsrM™
kllulHltgahni^iszonyok S» “szállítási határidő meg-

zási^ ügyletek "szállítási határidejének megallapitasanal szá- 
mÍEÍÍélfogvadÖt'éyes az elsőbkóságnak. az a jogi felfogása, 

ügyietdcr^ÍpóthítáSiem1 alkalmazható, mert a felek

£k°k
tontegáFFeFSra’sFáE'í.'FmtSw'riehtMr'lipliá^
által engedélyezett póthatáridővel meghosszabbíthat]a. Ezzé

är&SSS“ T meg.
% T'p-ÄÄ SSÄ“.

SSSssrss
csak 34 K 31 Speres csak ezt az összeget köteles felperesnek 
megfizetni, mig keresetének ezt meghaladó részé jogos alappal

SBSfipSsS
ssss««

, mert
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melyek alapján az 1/F alatti hirdetményben megállapított 
szállítási póthatáridő engedélyeztetett, a kereseti árúk útban 
léte alatt már bekövetkeztek :

jogos az alperes vasútnak az a kívánalma, hogy a kereseti 
küldemények szállítási határidejének megállapításánál ez a 
szállítási póthatáridő is számba vétessék. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1119/D. 1909. sz.)

Világosan kimondja az idézett szakasz, hogy rendkívüli 
forgalmi viszonyok esetén a vasút a szállítási időt meghosz- 
szabbithatj a. Ez'a jogosítvány pedig, mellyel a feladót s azátve- 
vőt a szerződés erejénél fogva is kötelező üzletszabály a vasutat 
felruházza, sok esetben és széles körben tárgytalanná válnék 
és jelentőségét veszítené, ha az a rendkívüli forgalmi viszonyok 
váratlan bekövetkezése idején már útban lévó árúkra ki nem 
terjedne. A felperesnek ellenkező felfogása már azért is tart­
hatatlan, mert a szállítást gátló rendkívüli viszonyok bekö­
vetkezése után és tartama alatt a vasút az árúk felvételét 
nemcsak megtagadhatja (üzletszabály 55. §), de rendes fuva­
rozói gondosságánál fogva megtagadni köteles is. vagy leg­
alább köteles a feladót az akadályra figyelmeztetni, ha előre 
láthatja azt, hogy annak elhárítása előtt a fuvarozást nen tel­
jesítheti. A 63. (6) pontjára sem hivatkozhatik a felperes si­
kerrel. Mert a vasút vétkessége nélkül beállott forgalmi zavar 
szükebb fogalom, mint a rendkívüli forgalmi viszony és mert 
a szállítás megakadása rendszerint a szállítmányok megtorló- 
dását is előidézi, úgy hogv a kivételes köriilménvek megszű­
nése után sen lehet á forgalmat a 63. 6. (1 ) (2) pontjaiban meg­
szabott idő alatt lebonyolítani. A 63. (3) 2. pontja tehát 
tágabb körii jogot biztosit a vasútnak, mint a (6) pont és egy­
úttal a jog gyakorlását a közigazgatási hatóság engedélyétől 
függővé téve, gondoskodik arról, hogy a vasút a közönség hát­
rányára azzal vissza ne éljen. Más biztosítékot azonban az 
üzletszabály szükségesnek nem talált. Ebből következik, 
hogy annak megitéíése, vájjon forognak-e fenn rendkívüli 
forgalmi viszonyok, hogy azok a szállítási határidőnek meg­
hosszabbítását teszik szükségessé, s hogy a meghosszabbítás 
hatálya a korábban már megkötött fuvarozási ügyletekre is ki­
terjesztendő-e, a kereskedelmi miniszter, mint felügyeleti ható­
ság hatáskörébe tartozik. Az I. F) alatt csatolt hirdetmény 
szövege pedig nem hagy fenn kétséget az iránt, hogy a mi­
niszter 1904 április 29-ik napján 29229/H- sz. a. kelt rendele­
tével az annak kibocsátása előtt feladott árúk tekintetében is 
hét napi póthatáridőt engedélyezett. Ämde helyes alapból 
kiindulva, a felebbezési bíróság téves jogi következtetéssel 
helytelen eredményre jutott, midőn kimondta, hogy a vasút, 
miután alkalmazottjai 1904 április 20-án a szolgálatot meg­
tagadták, legkésőbb a strike kitörését követő napon tartozott 
volna a póthatáridőt kihirdetni és a miniszter engedélyét vagy 
jóváhagyását kikérni. Ez a döntés a póthatáridő természetének 
es a.hirdetés jelentőségének félreismerésére vezethető vissza. 
A hirdetés ugyanis nem azért szükséges, hogy a felek a for- 

megakadásáról értesüljenek és a felebbezési bíróság 
tenvül meg is állapította, hogy a strike kitörése nyomban köz­
tudomásúvá vált A póthatáridő továbbánem a hirdetmény meg- 
jelenese napjától számit, hanem a 63. (1) pontjának megsza-. 
boti időhöz adatván, egységes, azaz megszakítás nélkül folyó
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mert friss főzelékek kivétettek es a tormát az áruosztályozás 
friss főzelékek czim alatt sorolja fel, a tormaszallitmanyra
kl A1 kir. etörSiyszék álláspontja e kérdésben az, hogy az áru- 
osztályozás csak díjszabás szempontjából sorozza az arukat 
bizonyos osztályokba s e szempontból, amint epen a lőzeieK
tételéből látszik, a faji összetartozandósagot nem csak rirnn

babot, borsót lencsét, burgonyát itt kihagyva, mas czimeken
°SDe1emeZll¿tt az illető tételnél használt megkülönböztetés 
a friss és az eltevésre elkészített minőség közt is azt mutatja^ 
hocv a sulv a friss szónak sem a közönséges ertelmere, va„} isSWKSU fris==i B*» Wjg£S¿l6™¿
tulajdonságára, hogy, csak ily _ állapotban használható, va 
fektetve, hanem inkább természetes, semmjPraikér>en el­
dolgozott állapotra, szemben_ az eltevesre, valamikcpen e 
készített (besózott, aszalt, szárított stb.) ™™^e||c¿rÚ0S7tá.Ámde azok a különleges szempontok, melyek az áruoszta

szállítási határidő megállapítását leszi szoksejesse s amelj 
szempont, tmmnyibm ép™ az áru természetes minőségéből

IgffiAWSfeV tehát a sző

foglalt Mss
f A 7 Hó k ^ m e g i clöl és nem az árúosztályozásnak megfelelően 
(melyre Síiben a hMetmőny nem is ntal), hanem atomom

ïSÂS'IogSÎStiapS5^ (Ssk. ős 

váltótvszék 1909- D. 1498.) , .
A budapesti kir. tábla felülvizsgálati tanácsai Felpe 

felülvizsgálati ftteim^el elutyitia. említett

feemsBssse
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hanem magának a fuvarozási szerződésnek egyik feltétele, mert
az 55- §-nak (3.) pontja esetében a vasút nem egyelőre meg­
őrzés végett veszi át az árút, hanem az átvétel alkalmával a 
feladóval a fuvarozási szerződést megköti s ugyanakkor a szer­
ződő felek a fuvarozás összes feltételeit megállapítják.

A szállítási határidőre vonatkozó kikötés érvényességét az 
U. Sz. 55- §-ának (3.) pontja a feladónak a fuvarlevélre 
vezetett nyilatkozatától teszi függővé, de ez az alakiság az 
irányadó tényállás szerint a peres esetben betartatott.

Az 55. §. (3.) pontjának egyéb rendelkezései pedig a vas­
útra azt a kötelezettséget rójják, hogy az elszállítás időpontját 
a fuvarlevélen tüntesse fel s ezt az időpontot a feladóval kése­
delem nélkül közölje.

3 kötelezettségnek teljesítése azonban nem a szállítási 
határidőre vonatkozó megállapodás érvényességének, hanem 
maganak a fuvarozási ügyletnek további feltétele, melynek be 
nem tartasa a vasút részéről kétségkívül szerződésszegés, de 
valamely szerződési feltétel be nem tartásának külön kikötés 
manyaban nem lehet az a jogi következménye, hogy a szer­
ződés egyeb feltételei módosulást szenvednek, hanem a szer- 
ződesszeges magának az ügyletnek felbontására vezethet, vagy 
kártérítés alapjául szolgálhat.

A jogaiban sértett fél tehát csak magának az ügyletnek, 
nem pedig az érvényesen létrejött egyes szerződési feltételek­
nek megszüntetését követelheti s igy alaptalan az a támadás, 
nogy a felperes a vasút szerződésszegése miatt jogosít. „ 
a szállításig határidőre vonatkozó megállapodástói elállni.

Aárterités pedig a felet az említett mulasztás alapján csak 
az abból származó kár tekintetében illeti meg, mely a szállítási 
hatandó túllépéséből eredő kárral nem azonos, mert a fent- 
jelzett mulasztás a szállítási határidő túllépésére nem is vezet­
het s mert a szállítási határidő betartása esetében is szár- 
mazhat.ik kár az értesítés elmulasztásából s viszont a szállítási 
kesedelemből még nem következik, hogy a feladó vagyoni hát­
rányt szenvedett az által, hogy az árú tényleges elszállításának 
időpontja tudomására nem jutott.

Az értesítés elmulasztásából származható kárigény tehát a 
keresetben érvényesített késedelmi kárigénytől teljesen füg­
getlen, s így tárgytalan az a panasz, hogy a késedelmi téritmény 
rendszeréből a tényleges kár megtérítése ki van zárva.

i a ^peresnek ez a jogi álláspontja különben is téves, 
mert az U- Sz. 87. §. (1.) pontjának II. 2. bekezdése, vala­
mint az U. Sz. 88. §-a esetében késedelem alapján is a tény­
leges kár megtérítése követelhető.

Késedelmi kárt azonban a felperes a kifejtettek szerint 
az értesítés elmulasztása alapján nem igényelhet s egyéb kér­
vényt a perben nem támasztott.

A vasútnak az a mulasztása pedig, hogy az elszállítás idő­
pontját a fuvarlevélen nem tüntette fel, a felebbezési bíróság 
helyes okfejtése szerint csak a bizonyítás terhét hárítja az 
alperesre.

A szállítási póthatáridő kihirdetésének szabályszerűsége ellen
felhozott kifogás is alaptalan a megtámadott ítéletben fel­
hozott indokoknál fogva és azért : mert az Ü. Sz. 63. §-ának 
(3.) pontja az ott felsorolt esetekben jogot ad a vasútnak arra,

'

i

va van



257
hogy az idézett szakasz (1.) és (2.) pontjaiban megszabott szál­
lítási határidőket meghosszabbíthassa, minélfogva a póthatár­
idők megállapítása a díjszabás módosításának, vagy kiegé­
szítésének nem tekinthető, hanem pusztán a fennálló díjszabá­
son alapuló intézkedés, mely ennélfogva nem a díjszabások 
módjára hirdetendő ki, hanem az Ü. Sz. 63. §-ának (3.) 
pontja utolsó bekezdésének megfelelő hirdetmény által bár­
mely alkalmas módon közzé tehető s minthogy a szóban forgó 
póthatáridő csak a »cs. kir. szab. Ferdinánd császár északi 
vasút« vonalaira állapíttatott meg, annak kihirdetése pedig 
a nevezett vasút államában kellőkép megtörtént, a hirdet­
ménynek más államokban való közzététele nem volt szükséges, 
tehát az a körülmény, hogy a hirdetmény Magyarországon 
a Vasúti és Közlekedési Közlönyben közzé nem tétetett, az 
intézkedés érvényességére befolyást nem gyakorol.

Azt helyesen fejti ki felülvizsgálati kérelmében a felperes, 
hogy a hirdetményben említett nemzetközi forgalom fogalma 
alatt oly vasutaknak, melyeknek államai a nemzetközi egyez­
mény megalkotásánál egy szerződő félként szerepeltek, tehát 
a magyarországi és ausztriai vasutaknak egymás közötti 
forgalma nem értendő.

Azonban a fellebbezési bíróságnak az a jogi álláspontja is 
helyes, hogy a B) alatt csatolt hirdetmény következő kitételei : 
»sowohl im internen, als auch im internationalen Verkehr« 
északi vasút összes forgalmát, tehát a magyarországi vasutak­
kal való forgalmát is kimerítik.

A belforgalom ugyanis a nemzetközi forgalommal szemben 
mindazoknak a vasutaknak helyi és egymás közötti (köteléki) 
forgalmát jelenti, amelyekre az 0. Sz. határozmányai ki­
terjednek. Ennek az értelmezésnek helyességén mit sem vál­
toztat az a körülmény, hogy egyes díjszabások a Magyarország 
és Ausztria közötti forgalmat a belforgalomtól megkülön­
böztetik.

Ezekben az esetekben ugyanis a két államnak az üzl. szab. 
hatálya alá tartozó egymás közötti forgalma oly értelemben 
van a magyar és az ausztriai vasutak külön forgalmával 
szembeállítva, amint az ugyanazon állam területén levő vas­
utak egymás közötti (köteléki) forgalmával szemben is egyes 
vasútnak kizárólag saját vonalain lebonyolított (helyi) for­
galma belforgalomn ak tekinthető.

De a felperesnek a belforgalom értelmezésére vonatkozó 
álláspontja azért sem helyes, mert a hirdetmény tartalma nem 
utal arra, s az intézkedés"czéljából sem magyarázható ki, hogy 
az északi vasút a nemzetközi forgalommal és Ausztria beí- 
forgalmával szemben a magyarországi viszonylatokra nézve 
kivételt kívánt volna tenni s' a felperes sem hozott fel olyan 
körülményt, mely ily kivételes elbánásnak indokául szolgál­
hatott volna. A B) alatti hirdetményben említett póthatáridő 
tehát a peres viszonylatban is alkalmazandó, a megtámadott 
ítéletnek ehelyütt is elfogadott vonatkozó indokai értelmében 
pedig a küldemény tartalma élelmiszernek vagyis a póthatár­
idő alól kivett árüczikknek nem tekinthető, következéskép a 
pó'határidő a kereseti küldeményre Kiterjed. (Bpesti tábla 
1910. G. 191.)
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A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fellebbe­

zési tanácsa is azt a gyakorlatot követi, hogy a póthatáridő 
a díjszabás módosításának vagy kiegészítésének nem tekint­
hető. ,

Az elsőbiróságnalc az az álláspontja, hogy a póthatáridő nem 
szolgálhat oly késedelem mentesítésére, mely érvényének tar­
tama alatt még elő sem állott és ettől az állásponttól eltekintve 
nézete szerint az alperesre legkedvezőbb esetben is csak a 
póthatáridő megszűntéig már letelt idő vehető alperes javára 
számításba.

Az elsőbiróságnak ez az álláspontja azonban téves. Ugyanis : 
Az U. Sz. 63. §-a (3) 2. p. alapján hirdetett póthatáridőnek 
a hatálya kiterjed minden küldeményre, melynek fuvarozása 
a póthatáridőnek megszüntetése előtt bevégezve nincs és^ e 
részben nem tesz különbséget, hogy a rendes szállítási határ­
idő a póthatáridő megszüntetésekor még le nem járt, mert a 
szállítási határidő egységes s igy az a körülmény, hogy van-e 
szállítási késedelem, csak a fuvarozás befejezésekor állapit-

clDe téves az első bíróságnak az az érvelése is, hogy a póthatár­
idő megszüntetésekor csak 72., 48., illetőleg 24 óra telvén el a 
szállítási határidőből, az alperesre legkedvezőbb esetben is 
csak ez az idő számítható póthatáridő címén alperes javára, 
téves ez azért, mert ennek a póthatáridőnek célja éppen az, 
hogy a rendkívüli forgalmi viszonyokra való tekintettel a 
póthatáridő hatálya alatt szállítás alatt levő árukra vonatko­
zóan a szállítási határidő a póthatáridővel meghosszabbít-
a'ltzen nem. változtat, hogy a póthatáridő február 1-én meg­

szűnvén, felperes rosszabb helyzetbe került, mintha a még 
januárban feladott áruját csak február hó 1-én adta volna fel 
fuvarozásra, mert a fuvarozás kezdetekor a póthatáridő még 
érvényben volt, a megkötött fuvarozási szerződés értelmében 
tehát a vasút még igénybe vehette az egész póthatáridőt, annál 
is inkább, mert a póthatáridő megszüntetése még nem jelenti 
azt, hogy a póthatáridő alapjául szolgált rendkívüli forgalmi 
viszonyok hatálya a póthatáridő megszüntetésekor nyomban 
megszűnt és hogy az az előbb feladott árukra ki nem terjed. 
(Keresk. és váltótvszk 1910. E. 164.)

A vasút egyik főforgalmi góczpontját kepező állomásán be 
állott olv mérvű árutorlódás, hogy annak következtében az 
illet ő állomáson a küldemények befogadása föl van tartva, két­
ség teleniil az U. Sz. felhívott szakaszában említett olv for­
galmi zavar tekin tete alá esik, amely a vasút vétkessége nélkül 
a fuvarozás megkezdései illetve folytatását időlegesen aka-
daÁ7°a körűimén y, hogy az árútorlódás már november havában 
kezdődött, továbbá, hogy az árútorlódásnak, nemkülönben 
a deczember havában beállott nagy hidegnek a következmenye 
is a meghallgatott szakértő véleményében felhozott módon el 
lettek volna hárithatók, nem szolgálhat alapul a vasút vétkessé­
gének a megállapítására, ,

mert alapos az alperes vasútnak e reszben tett az az ellen- 
vetése, hogy az árútorlódás és a rendkívüli hideg áltál okozott 
üzemi zavar a szakértő véleményéből kitünőleg is csak rend­
kívüli eszközök, nevezetesen külön személyzet es nagyobb-
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mérvű fuvarozási eszközök igénybevételével hárítható csak el, 
már pedig ellenkeznék a józan üzlet elveivel, hogy a vasút állan­
dóan akként rendezkedjék be, hogy időlegesen előforduló, 
rövid ideig tartó rendkívüli eseményt, illetve anpak következ­
ményeit bármikor el tudja hárítani. (Keresk. és váltótvszék 
1905. D. 932.

AzÜ. Sz. : 63. Ç. (3.) pontja értelmében ugyanis a póthatár­
idők kellően kihirdetendők. Az, hogy a 2. alatti hirdetményben 
meghatározott póthatáridőt az erre hivatott kormányhatóság 
állapította meg, továbbá, hogy a hirdetmény kellő helyen és 
módon tétetett közzé, az elsőbirósági iratok és Ítélet tartalmá­
ból kitünőleg a felek vitájának nem tárgya. Alaposan vitatja 
azonban a felperes, hogy a póthatáridő kellő kihirdetése nem­
csak a kihirdetés módját, hanem idejét is jelenti, mert a kihir­
detés czélja az, hogy a felek a forgalmi akadályról és a meghosz- 
szabbitott szállítási idő tartamáról kellő időben tájékozva 
legyenek.

Igaz ugyan, hogy a 2. alatti hirdetményből kitünőleg a hir­
detmény a kereskedelemügyi miniszter engedélye alapján és 
még az engedély megadása napján lett közzétéve. De a vasút 
pusztán az által, hogy az engedély megadása után a hirdet­
ményt azonnal közzététette, nem háríthatja el magáról a kése­
delemből eredő felelősséget, mert a dolog természete szerint 
a póthatáridő engedélyezése iránt a vasútnak kell megtenni a 
kezdeményező lépéseket, tehát a póthatáridő kieszközlése 
iránt is kellő időben intézkednie kellett volna.

Ä11 ez arra az esetre is, ha a póthatáridő megállapítására ala­
pul szolgáló körülmények előre nem láthatók, mert jóllehet, 
hogy ily esetben a póthatáridő előzetes megállapításáról és 
kihirdetéséről szó nem lehet, de kötelessége a vasútnak ebben 
az irányban haladéktalanul intézkedni, mihelyt az akadályról 
tudomást szerez. Erre kötelezi a vasutat rendes fuvarozó gon­
dossága és ezt követelik a feleknek a póthatáridők által érin­
tett jogos érdekei. Ebből az álláspontból kiindulva az alperes 
vezetőségének, amennyiben a beállott rendkívüli forgalmi vi­
szonyok miatt szállítási póthatáridőt kívánt igénybe venni, 
kötelességében állott ennek kieszközlése iránt legkésőbb a for­
galmi zavart követő napon a hivatalos órák alatt intézkedni, 
sőt alperes a minisztérium határozatának bevárása nélkül utó­
lagos jóváhagyás fentartásával saját hatáskörében is azonnal 
intézkedhetett volna, mert erre az Ü- Sz. 63. 5. (3-) pontjának 
második bekezdése a vasutat éppen rendkívüli forgalmi viszo­
nyok esetében feljogosítja. Nem hozható fel ez álláspont ellen, 
hogy a normális forgalom helyreállta előtt a póthatáridő tar­
tama meg sem állapítható, holott azt pontosan, nap szerint kell 
meghatározni,

mert nem is nézve, hogy minden forgalmi akadály tartama 
többédcevésbbé bizonytalan, ez a felfogás arra vezetne, hogy 
rendkívüli forgalmi viszonyok miatt szállítási póthatáridőt 
csak akkor lehetne megállapítani, midőn annak oka már meg­
szűnt, az Ü. Sz. nem korlátozza a vasutat abban, hogy ha a 
megállapított póthatáridő leteltével a forgalmi viszonyok 
változtak, újabb póthatáridő engedélyezését eszközölje ki. 
(Keresk. és váltótörvényszék 1905. E.' 83.)

Az O. Sz. értelmében a vasút rendkívül forgalmi viszo­
nyok esetére szállítási póthatáridőt állapíthat meg és pedig ki-
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vételesen a felügyeleti hatóság utólagos jóváhagyásának fen- 
tartásával.

A felhívott szakasz előírja, hogy a póthatáridő kellően kihir­
detendő és a felügyeleti hatóságnak utólagos jóváhagyását 8 
nap alatt külön hirdetménynyel kell közhírré tenni.

A vasút által ekként megállapítható szállítási póthatáridő 
tehát két feltételhez van kötve. Az egyik feltétel, hogy a pót­
határidő kellően közzététessék, a másik feltétele pedig az, 
hogy a felügyeleti hatóság a póthatáridőt engedélyezze, illető­
leg jóváhagyja és hogy az erre vonatkozó hirdetmény is 8 nap
al Alperes vasút az 1907. évi január hó 1-én 548—907. F. IV. sz. 
alatt kelt' 2. alatti hirdetménynyel hóakadályok és a zord 
időjárás következtében beállott rendkívüli forgalmi viszonyokra 
való tekintettel mindazokra a teherárúkra, melyek 1906. évi 
december hó 29-től kezdve összes vonalainak és a kezelés alatt 
lévő vasutaknak állomásain, vagy állomásaira feladattak, illetve 
ezeket a vonalakat átmenetben érintették, a felügyeleti ható­
ság utólagos jóváhagyásának fentartásával az érvényben álló 
rendes és póthatáridőkön kívül ötnapi szállítási póthatáridőt 
állapított meg ; és nem vitás, hogy a felügyeleti hatóság, a ke­
reskedelemügyi m. kir. miniszter ezt a póthatáridőt 1907. ev 
január 3-án 413- sz. a. kelt rendeletével utólag jóváhagyta, ami­
ről a vasút az 1907. évi január hó 5-én kelt 3. hirdetményt bo- 
csátott "ki.

Vitás az, vájjon a póthatáridő kellően közzététetett-e ?
A közzétételre vonatkozóan nem vitás, hogy alperes mind a 

póthatáridőre, mind annak a felügyeleti hatóság által történt 
jóváhagyására vonatkozó 2. és 3. alatti hirdetményeket a D) 
alatti lappéldány szerint a »Budapesti Közlöny« 1907. évi ja­
nuár hó 8-án megjelent számában a magánhirdetések kozott 
tette közzé és hogy az említett hirdetmények az előirt 8 nap 
alatt a »Vasúti és ' Közlekedési Közlöny«-ben nem tetettek 
közzé.

A Díjszabás I. rész A) szakaszának előszavában 2. pont alatt 
kimondatott, hogy a díjszabás I. rész A) és B) szakaszaira 
vonatkozó módosítások és kiegészítések a magyar korona or­
szágaira nézve a »Vasúti és Közlekedési Közlönyében 
fognak közzététctni. Felperes álláspontja szerint a póthatár­
idő hatályát vesztette, mert a »Vasúti és Közlekedési 
Közlönybén« sem a póthatáridő, sem az utólagos jóváhagyás 
8 nap alatt közzé nem tétetett. Ellenben alperes szerint a» Bu­
dapesti Közlöny«-ben eszközölt D) a. közzététel érvényes 
módja a kihirdetésnek. . . ...

Az Ü. Sz. 63. $. (3.) 2. pontja szerinti póthatáridő megálla­
pítása nem módosítása, vagy kiegészítése a díjszabásnak, ha­
nem a fennálló díjszabás kiegészítő részét kepe.ző üzletszabály- 
zaton alapuló intézkedések. Nem áll meg tehat felperesnek az az 
érvelése, hogv a pótahatáridő a díjszabás módosítása gyanánt 
teendő a »Vasúti és Közlekedési Közlönyében közzé- és a díj­
szabás I. rész, előszava nem értelmezhető akként, hogy a 
póthatáridő közzétételére nézve a »Vasúti és Közlekedési Köz­
löny« kötelezően volna előírva.

Azonban alperes beismerte, hogy az ilyen póthatáridőket 
azelőtt mindenkor a »Vasúti és Közlekedési Közlöny«-ben 
még pedig felperesnek nem tagadott előadása szerint annak hi-
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vat alos részében — tette közzé, a vele szerződéses viszonyban 
álló napilapokban pedig csak rendszerint.

Ekképen az állandó gyakorlat az volt, hogy a póthatáridők 
mindenkor közzétételek a »Vasúti és Kölekedési Közlönyé­
ben és a szállító közönség, ha a szállítási határidőt vasúti kül­
deményeinél számításba akarta venni, az említett gyakorlatra 
támaszkodva, a nevezett hivatalos vasúti közlönyben ke­
reste és kereshette, hogy van-e póthatáridő kihirdetve, vagy 
nincs. Közömbös, hogy a napilapokban is rendszerint, közzé­
tétettek a hirdetmények, mert ez nem volt a közzétételnek 
mindenkor, kivétel nélkül követett módja és igy a szállító 
közönség az illető napilapokra, mint a hirdetést feltétlenül köz­
lőkre, nem támaszkodhatott.

Eszerint alperes vasút a megkívánt gondosságnál fogva, a 
vele szerződő szállitóközönség érdekében köteles lett volna 
ugyancsak a »Vasúti és Közlekedési Közlöny«-ben közzétenni, 
hogy a hirdetésnek eddig követett módjától'el fog térni.

Minthogy azonbán alperes ezt nem tette, azért a hirdetés 
közzétételénél követett állandó és meg nem változtatott gya­
korlatra való tekintettel a kellő közzététel csakis a »Vasúti és 
Közlekedési Közlöny«-ben történhetett, ami meg nem történ­
vén, a póthatáridő a kellő kihirdetés hiányában hatályát vesz­
tette.

A. hirdetésnek nem szolgálhatott akadályául, hogy a »Vas­
úti és Közlekedési Közlöny« csak háromszor hetenkint jelenik 
meg, mert a január 1-én közzétett hirdetést a kereskedelemügyi 
miniszter már január 3-án jóváhagyta ; és igy január 8-ig mind 
a hirdetés, mint a jóváhagyás is a »Vasúti és Közlekedési Köz­
löny« -ben közzé tehető lett volna. (Keresk. és váltótörvény­
szék 79099—1910.)

Az I. bíróság az alapon utasította el a felperest a kereseté­
vel, fiáért^ az ítéletében megjelölt hirdetménnyel közzétett 
5 napi' póthatáridő figyelembevételével a kereset alapjául 
szolgáló szállítási késedelem nem forog fenn. Az említett pót- 
határidőt az I. bíróság azért találta figyelembe veendőnek, 
mert a hirdetménynek azt a szövegét, hogy a póthatáridő az 
1908 november 30-tól kezdve szállításra kerülő teherárúkra 
alkalmazható, akként értelmezte, hogy a póthatáridő hatálya 
kiterjed azokra a küldeményekre is, amelyek, miként a per- 
beli küldemények is, habár 1908 november 30-ika előtt adat­
tak is fel, de aznapon még utón voltak.

Alapos a felperesnek ez a felülvizsg. támadása, hogy az 
!.. bíróságnak ez az értelmezése téves, mert a mennyiben a 
hirdetés világos és kétséget fenn nem hagyó szövege szerint 
maga a vasút a póthatáridő alkalmazását kifejezetten azokra 
a küldeményekre szorította, amelyek 1908 november 30-tól 
kezdve kerülnek szállításra, — nem lehet annak oly értelmet 
tulajdonítani, hogy a póthatáridő azokra a küldeményekre 
is kiterjesztessék, a melyek 1908 november 30-ika előtt kerül­
tek feladásra. (Keresk. és váltótvszék 1909. E. 731.)

A mi felperesnek a póthatáridő érvényessége ellen felhozott 
azt az ellenvetését illeti, hogy a hirdetmény szövege szerint 
a póthatáridő a bel- és a nemzetközi forgalomra hirdettetvén, 
az az Ausztria és Magyarország közti forgalomra nem vonat­
kozik, mert ez nem belforgalom és az Ü- Sz. A) szakasz I. 
Bér. hat. (1.) pontja értelmében nem nemzetközi:

8

ő

;>

P

d

d
t

ó
t

y

t
')

t

t

;i

S

t

t



262
a kir. törvényszék felperesnek ezt az ellenvetését alap­

talannak és érvelését tévesnek találta.
Mert a hirdetménynek a felek közt nem vitás szövegéből 

kitűnik, hogy a K. K. Nordbahn a póthatáridőt az Ü. Sz. 
63. §-a (3.) 2. p. és a N. E. végrehajt, határozmányok 6. §. 
(3.) 2. p. alapján hirdette és pedig csak a belső, mint a nem­
zetközi forgalomra.

Ezeket figyelembe véve a hirdetmény szövegének »Sowohl 
in internen, a lsauch im internationalen Verkehr«, csak azt az 
értelmet lehet tulajdonítani, hogy a póthatáridő az egész for­
galomra vonatkozik, melyre az O. Sz. és a N. E. érvénye 
kiterjed, tehát az Ausztria és Magyarország közti forgalomra is.

Ily körülmények közt nem bir sulylyal és jelentőséggel az 
a kérdés, vájjon az Ausztria és Magyarország közti forgalom 
nemzetközi forgalom vagy a N. E.-re "való tekintetből és annak: 
szempontjából belső forgalomnak tekintendő-e. (Kereslc. és 
váltótvszék 1909. D. 878.) . „

Szállítási határidőkül, a mennyiben rövidebb határidők 
kihirdetve nincsenek, a megállapított legnagyobb^ tartamú 
határidők a kihirdetett póthatáridők hozzászámitásával ér­
vényesek. Ebből, valamint az idézett szakasz (2.) pontjában 
foglalt ama határozmányból folyólag, a mely szerint a szállí­
tási határidők a feladási és a rendeltetési állomás közti ossz- 
távolság alapján számíttatnak, helyesen és az irányadó anyagi 
jogszabályoknak megfelelően járt el az első bíróság akként, 
hogy a kereseti küldemény szállítási határidejének meghatá­
rozásánál a befutott útvonalnak a bécs—trieszti szakaszára 
engedélyezett póthatáridőt is számba vette, annak vizsgálata 
nélkül, hogy az árú a bécs—trieszti szakaszt az engedélyezett 
póthatáridő lejárta előtt már befutotta-e, mert az U- Sz. 
idézett határozmányai feltétlen jogot adnak a vasútnak arra, 
hogy a szállítási határidőt a feladási és rendeltetési állomás 
között össztávolság alapján a kihirdetett póthatáridők hozzá­
számitásával határozhatja meg, tekintet nélkül arra, hogy a 
befutott útvonal ama szakaszán való áthaladásnál, amelyre 
a póthatáridő engedélyeztetett, ez az időtartam a szállításnál 
igénybe vétetett vagy letelt. (Keresk. és váltótvszék 1907.

A kin tvszék az első bíróság értelmezését találta helyesnek, 
mert a hirdetménynek nem vitás ezen szövege »f- évi nov. 
30-tól kezdve visszavonásig szállításra kerülő teherárukra 
még további 5 napi időleges szállítási póthatáridő fog alkal­
maztatni«, nem hagy fenn kétséget az iránt, hogy a póthatár­
idő csakis azokra a küldeményekre állapíttatott meg, amelyek 
1908- nov. 30-tól kezdve kerülnek szállításra, nem pedig 
azokra is, amelyek 1908 nov. hó 30 előtt már feladattak és 
szállításra is kerültek, noha szállításuk a jelzett határidő után 
is még folyamatban volt. (Keresk. és váltótvtszék 1911- B. 91.)

Felperesnek az a panasza, hogv az I. bíróság az Ü. Sz. 
63. §-a (2.) pontjában foglalt szabályt sértette, midőn a szállí­
tási határidőt nem a tényleg befutott 883 km., hanem a 63. 
§. (1.) p. II. póthatározmánva alapján a díjszabásban felt" 
tetett kilomctertávolság után számította, holott nem vitás, 
hogy az árú nem a 924 km., hanem 883 km.-t tevő útirányon 
szállíttatott.

Ez a panasz alaptalan, mert az Ü. Sz. 63. §. (1.) II. pót-

un-
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határozmán y szerint a szállítási határidők kiszámításánál a 
díjszabási kilométerek vétetnek alapul és mert az üzl. szab. 
63. §• (2.) p. mellett a 63- §. (1.) II. póth. megállhat, mert e 
szerint is, ha a szállítmány több vasút vonalán szállittatik 
is, a szállítási határidő a feladási és rendeltetési állomás közti 
össztávolság alapján számittatik, mi alatt a 63- §; (1.) II. 
póth. értelmében a díjszabási lem. távolság értendő-

Ezek mellett az U. Sz. 61. §. IV. póth.-ban foglalt szabály 
sértésére vonatkozó panasz tárgytalan és méltatást nem 
igényel. (Bp. kér. és váltótvtszk. 1908. E. 535.)

Az első bíróságnak azt az álláspontját, hogy ha a köteléki 
díjszabás a szállítási határidők és póthatáridők tekintetében 
külön rendelkezik, az esetben a részes vasutak a köteléki díj­
szabásba fel nem vett rendelkezésekre nem hivatkozhatnak, 
továbbá, hogy ha a köteléki díjszabás külön rendelkezése 
helvett a díjszabás I. r. utal, akkor ennek a szállítási határ­
időkre vonatkozó összes rendelkezései átvetteknek tekin­
tendők, a kir. tvszk is helyesnek fogadja ugyan el, azonban a 
peres esetben nem köteléki díjszabásról, hanem rovatolási 
díjtételek összeállításáról van szó (Gács—magyar közös for­
galom. Rovatolási díjtételek), s igy a peres kérdés nem a 
köteléki díjszabás, hanem a rovatolási-díjtételek összeállítása 
szempontjából bírálandó el.

Ennek figyelembe vétele mellett pedig felperesnek az az érve­
lése, hogy a Gács—magyar vasúti köteléki díjszabás, illetve 
helyesebben Gács—magyar közös forgalom Rovatolási díj­
tételek előszavában felhívott »Díjszabás I. r.« az alperes által 
igénybe venni kívánt póthatáridőket nem tartalmazta, hanem 
63. §-a (3.) pontja csak azon eseteket sorolja fel, amikor pót­
határidő hirdethető, ennek következtében a részes vasutak 
által tényleg hirdetett és fennálló póthatáridők a köteléki 
forgalomban nem érvényesíthetők, annál kevésbbé ^ állhat 
meg, mert a rovatolási díjtételek összeállítása díjszabási mó­
dosításnak nem tekinthető (1. 1649—1905. sz. K. M. rendelet 
3-, 4. és 5. §-a) annál kevésbbé lehet tehát arról szó^hogy a 
díjszabás I. r.-re való utalással csupán a póthatáridő hirde­
tésére való jog s nem egyúttal a részes vasutakat illető tény­
leges póthatáridők is tartatnának érvényben. (Keresk. és 
váltótvtszk 1910. E. 410.)

A felperesnek arra alapított fellebbezési támadása, hogy 
időleges póthatáridő visszavonásig való érvénnyel nem álla­
pítható meg, mert az időleges póthatáridő alapjául csakis • a 
rendkívüli forgalmi viszonyok szolgálhatnak, a melyek meg­
szűnésével maga a póthatáridő is önként érvényét veszti, szin­
tén nem volt figyelembe vehető.

A póthatáridőnek visszavonásig való érvénnyel történt 
megállapítása ugyanis nem ellenkezik az időleges póthatár­
idők jogi természetével.

Magyarázatát találja abban, hogy a póthatáridő hirdetésénél 
az esetek nagy részében nem lévén előre megállapítható, hogy 
a rendkívüli forgalmi viszonyok mennyi ideig tartanak és a 
forgalomnak mily mérvű megzavarodását vonják maguk 
után, a póthatáridőnek a tartama előre fix időben nem hatá- 

ható meg.
Ezek szerint a felperes most vizsgált támadása, illetve e 

részben kifejtett jogi felfogása csak annyiban bir alappal,

roz
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a mennyiben visszavonásig való érvénnyel hirdetett póthatár - 
időnek alapjául is tényleg csak a rendkívüli forgalmi viszonyok 
szolgálhatnak. Annak vizsgálatába azonban, hogy a rendkí­
vüli forgalmi viszonyok a kereseti küldemények szállítása 
idején még fennforogtak-e és hogy ennek következtében köte­
lességében állott volna-e a vasútnak az időleges pótbatáridőt 
visszavonással megszüntetni, a kir. tvszélc nem bocsátkozott, 
mert a póthatáridő alapjául szolgáló rendkívüli forgalmi 
viszonyok fennforgásának, időtartamának és az azok által elő­
idézett forgalmi zavarok mérvének megítélésére nem a bíró­
ság, hanem egyedül a vasút és annak felügyelő hatósága a 
hivatott. (Keresk. és váltótvszék 1910. D. 350.)

Ami a póthatáridő érvényessége ellen általánosságban tett 
kifogást illeti, ez a kifogás azért nem jöhet figyelembe, mert 
az Ű. Sz. 63. §• (3.) p.-ban oly rendelkezés nem foglaltatik, 
mely szerint a póthatáridőre vonatkozó hirdetmény a pót­
határidő kezdőpontjától számított 8 nap alatt közzéteendő 
és csakis a ministeri jóváhagyásra Írja elő, hogy ezt 8 nap 
alatt közzé kell tenni, ami azonban a jelen esetben, amint hogy 
az a felek közt nem vitás, meg is történt.

Ami a másik kérdést illeti, e részben meg kellett állapítani, 
hogy a póthatáridő a kereseti szállítmányokra is érvényes és 
ezek rendes szállítási idejéhez hozzáadandó úgy, hogy szállítás 
idejük október 30-án járt le,

mert a 2/a hirdetmény szövege nem hagy fenn kétséget 
az iránt, hogy a minister a Fiume állomáson beállott rend­
kívüli forgalmi viszonyokra való tekintettel 1907 évi október 
25-én 90416- sz- rendeletével az ennek kibocsátása előtt fel­
adott okt. 20-tól Fiúméba érkezett árúk tekintetében is 
öt napi póthatáridőt engedélyezett.

Ezen póthatáridő tehát kiterjed az október 20**01 Fiúméba 
érkező minden á úra vonatkozó fuvarozási ügyletre, pl. amely 
a póthatáridő hirdetésének alapjául szolgáló rendkívüli for­
galmi viszonyok tartama alatt lebonyolittatik, ennélfogva 
tehát a kereset alapjául szolgáló ügyletre is, melyeknek szállí­
tási ideje okt. 30-án járt le. (Kér. és váltótvszk 1908- D- 1400.)

Az alperesnek az a vitatása, hogy a felügyeleti hatóság 
engedélye kellő időben lett kihirdetve, mert a nyolc napot 
attól a naptól kell számítani, amely napon az engedély meg­
adatott, ily számítás mellett pedig a nyolcz napnyi határidő 
betartatott — nem helytálló.

Az Ü- Sz. 63- §-a ugyanis főszabályként azt rendeli, hogy
póthatáridők a felügyeleti hatóság előzetesen kieszközölt 
engedélyével állapíthatók meg. Az utólagos jóváhagyással 
való megállapitás csak kivételesen rendkívüli forgalmi viszo­
nyok esetén való korlátozással van megengedve. Ezt szem előtt 
tartva, bizonyos, hogy azt a további rendelkezést, hogy 
t. i. a megadott engedélyt nyolcz nap alatt közhírré kell 
tenni, szintén szorosan, tehát akként kell értelmezni, hogy a 
megadott engedély kihirdetésének a vasút hirdetménye közzé­
tételétől számított nyolcz nap alatt kell megtörténni és e határ­
idő elmulasztása már maga után vonja, hogy a póthatáridő 
megállapítása hatályát veszti.

Az ellenkező megoldás az Ü- Sz- említett megszoritó rendel­
kezéseivel össze nem egyeztethető arra az eredményre vezetne, 
hogy a póthatáridőt érvényesnek kellene ismerni abban az
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esetben is, ha a felügyeleti hatóság engedélye a megállapítást 
követő nyolcz napon tul is adatott volna meg és megengedhetővé 
tenne, hogy a felügyeleti hatóság engedélyének kieszközlése, 
illetve megadása bizonytalan és határozatlan időre elodáz- 
tassek- (Kér. és váltótvszk 1909- D- 1533.)
, Az U Sz. 75- §• (5.) pontjában foglalt rendelkezés helyes 
értelmezéséből folyólag a szállítási határidő egységes lévén, a 
vasút nem tartozik igazolással a fuvaroztató felekkel szemben 
abban az irányban, hogy azokat az időhányadokat, melyekből 
az egységes fuvarozási határidő kialakul, mely visronvlatok- 
ban és milyen terjedelemben használta fel. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1913- D. 2004.)

Az 1/F hirdetés szövege ugyanis minden kétséget eloszlat, 
hogy a kereskedelemügyi m. kir. minister a hirdetésben említett 
3 napi póthatáridőt az alperes vonalain beállott áru - és kocsitor­
lódás következtében beállott rendkívüli forgalmi viszonyok 
miatt az élő állatokon és gyorsan romló árúkon kívül, minden 
az alperes vonalain vagy kezelése alatt levő magánvasutak 
állomásain, megforduló vagy odaérkező teherárúkra megadta.

Ezzel szemben a felperes azért nem érvelhet sikerrel azzal, 
hogy a póthatáridő kihirdetésekor az árúknak üzletszabály- 
szerü szállítás határideje már letelt, mert azzal, hogy ez letelt, 
a fuvarozás valósággal még nem fejeződött be, a szállítási pót­
határidő megadásának éppen az a jogos alapja s rendeltetése, 
hogy a fuvarozó vasúti vállalatokat a saját hibájukon kívül 
keletkezett szállítási akadályok miatt bekövetkező ké 
következményei alól mentesítsék, ki kell hatniok tehát minden 
oly fuvarozásra, mely még teljesen be nem fejeződött, már azért 
is, mert olyankor, mikor a felügyelő kormányhatóság éppen 
forgalmi zavarok miatt engedélyez szállítási póthatáridőt, 
kézenfekvő az, hogy a zavarok gyökerei a póthatáridő enge­
délyezése előtti időre visszanyúlnak s a fuvarozás éppen azért 
nem fejeződhetett be az üzletszabályszerü határidő letelte 
előtt. (Keresk. és váltótvszék 1909- D 560.)

.Az fj. Sz. 63. §-a (3-) pontjának 2-ik bekezdése a rend­
kívül forgalmi viszonyok beálltának a veszélyét a póthatáridő 
által a szállítási idő tartama tekintetében a vasútról a vele 
szerződő felekre hárítja át s nem tesz különbséget a szerint, 
hogy a rendkívüli forgalmi viszonyokat a vasút által előidézett, 
illetőleg általa elhárítható esemény okozta-e vagy nem. Eszerint 
a póthatáridő megállapítása azt eredményezi, hogy a vasút 
pusztán a rendes szállítási határidő be nem tartása alapján 
kártérítésre akkor sem kötelezhető, ha a forgalom fennakadását 
nem erőhatalom idézte elő- Ezek szerint nem igén vei eldön­
tést a jelen per elbírálásánál, hogy az alperes közegeinek a 
munka-megszüntetése az erőhatalom tekintete alá esik-e vagy 
nem, mert a per már a megállapított póthatáridő érvényes­
ségén eldől (Keresk. és váltótvszék 1905- E. 328.)

A szállítási határidő betartásának szempontjából az árú- 
küldeménv a kiszolgáltatásra akkor is készen áll, ha az a 
kocsiból kirakva nincsen és pedig még abban az esetben is, 
ha a kirakást a vasút tartozik teljesiteni. A kiszolgáltatásra 
való készentartás alatt annak a lehetősége értendő, hogy az 
átvevő az árút átvehesse.

Egy helyi érdekű vasúti állomáson az átvevő, az ott meg 
érkező faküldeményeket, amelyeknek kirakását, a díjszabás 
értelmében, a vasút tartozott teljesiteni, rendszerint a saját

sedelem
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embereivel rakatta ki. Az eljárás oly módon történt, hogy az 
állomás a kocsikat a kirakó vágányra állította és az átvevőt a 
küldemények megérkezéséről értesítette. Az átvevő a kocsikat 
rendszerint nem azonnal, hanem csak 3—4 nap múlva rakatta 
ki, amidőn egyszersmind a küldeményeket átvette és elszállí­
totta. Az átvevő abban a hiedelemben volt, hogy a küldemények 
kirakásáról ő tartozik gondoskodni és a vasút Őt e hitében meg­
erősítette azáltal, hogy a késedelmesen kirakott kocsikért az 
álláspénzt felszámította, noha a küldemények kirakását a vasút 
tartozott teljesíteni. Amidőn a fél tudomására jutott annak, 
hogy a kirakás kötelezettsége nem őt terheli, a megfizetett 
kocsiálláspénzek visszatérítését követelte, mely követelésnek 
a vasút eleget is tett. Ezenfelül azonban per utján kártalaní­
tást is követelt, amennyiben a szállítási határidőt olyképpen 
számitotta, hogy amig a kocsik kirakása meg nem történt, az 
árú a kiszolgáltatásra készen nem állott, minélfogva az üzlet- 
szabályzat 75- §-ának (5.) pontja értelmében a vasút a fuva­
rozási határidőt be nem tartotta, miután a fuvarozásig határ­
időn belül nemcsak értesíteni kell az átvevőt az árú meg­
érkeztéről, hanem az árúnak a kiszolgáltatásra készen kell 
állnia. z

A fél kifejtette továbbá, hogy miután azokat az arukat, 
melyeket a vasút kirakni tartozik, a kirakóhelyeken, tehát 
néni a vasúti kocsiban kell az átvevőnek rendelkezésére bocsá­
tani, ennélfogva a küldemények mindaddig nem állottak 
készen a kiszolgáltatásra, amíg a kirakás meg nem történt. 
Amennyiben azonban a küldemény kiszolgáltatásra készen 
nem állott, a vasút a szállítási határidő tekintetében késésben 
volt és a szállítási határidő mindaddig meg nem tartottnak 
tekintendő, amig a kirakás meg nem történt.

A járásbíróság felperes fenti érvelését egész terjedelmében 
elfogadta és a vasutat a szállítási határidő elmulasztásáért, 
kártalanítás fejében a fizetett fuvardíjak 5/10—2/10 részének 
megtérítésére kötelezte.

A felebbezési biróság ezt az ítéletet megváltoztatta es a 
keresetet elutasította a következő megokolással :

Tény, hogy a szóban levő küldemények az 
napjain az átvevőnek — bárha a vasúti kocsiban — rendel­
kezésére állottak és az utóbbi abban a helyzetben is volt, hogy 
amennyiben azok átvételére jelentkezett volna, azokat tényleg 
átvehette. Ezzel a nem vitatott ténnyel aztán kimerült az a 
jogi fogalom is, melyet az üzletszabályzat 75. §-ának (5.) pontja 
az árúnak a kiszolgáltatásra való készentartásával megjelöl es 
amellyel a 79- §. (2.) pontja a 75. §■ (5.) pontjára való utalással 
meghatározza, hogy az értesítésnek fehéráruknál a megerkezes 
után, de legkésőbb azonnal a készentartás után kell meg­
történnie.

Az árúnak a kiszolgáltatásra való készentartása nevezetesen 
végeredményben nem egyéb, mint annak a lehetősége, hogy az 
átvevő a küldeményt az értesítés után átvehesse, mely lehe­
tőség azonnal beáll, amidőn a vasút abba a helyzetbe jön, 
hogy az árút az átvevőnek kiszolgáltathatja cs azt neki rendel­
kezésre bocsáthatja. ,

Miután továbbá kétségtelen, hogy az értesítés napján való 
átvétel esetén a szállítási határidő, tekintettel az üzletszabály­
zat 75. §-ának (5.) pontjára, megtartva volt cs ennélfogva szalli-

értesitések
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tási határidő túllépés nem történt : az elsőfokú bíróság ítéle­
tének megváltoztatása mellett felperes alaptalan keresetét 
elutasítani kellett. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 2407.)

, Alapos az alperesnek az a felülvizsgálati panasza, hogy 
téves az elsőbiróságnak az a kijelentése, hogy a hőnfutás, 
mely a kereseti küldeménynek a késedelmet okozta, a vasút 
terhére esik. Ugyanis a technika mai fejlettségi fokán a vasút 
még nem rendelkezik céljának tökéletesen megfelelő oly szállí­
tási eszközökkel, melyeknek használata mellett a tengely­
izzás bekövetkezése teljesen elhárítható volna. Ennek folytán, 
hacsak a fél nem bizonyítja, hogy a hőnfutást a vasúti köze­
geknek valamely mulasztása okozta, a tengely-izzást a 
vasút vétkessége nélkül beállott eseménynek kell venni. Ebből 
következik, hogy a szállítási határidő elmulasztása miatt meg­
támadott vasút sikerrel hivatkozhatni hőnfutás esetében az 
üzletszabályzat 63. S-a (6.) pontjában foglat arra a határoz- 
mányra, melynek értelmében a szállítási határidő a vasút 
vétkessége nélkül beállott oly forgalmi zavar tartama alatt, 
mely által a fuvarozás folytatása időlegesen akadályozva van, 
szünetel. Nem változtat ezen, hogy a vasútnak az elsőbiróság 
kifejtése szerint nem sikerült azt bizonyítani, hogy a hőn­
futást az okozta, hogy a feladó helytelenül rakta be az árút, 
mert a kifejtettek szerint e bizonyításnak sikertelensége 
daczára sem lehet a hőnfutást a vasút vétkességének tulaj­
donítani. Ezek szerint, ha megállapítást nyer, hogy a hőn­
futás elhárítása, nevezetesen a hőnfütött kocsinak a vonatból 
más kocsiba átrakása a vasúttól elvárható gyors intézkedés 
mellett is három napot és hat órát vett igénybe, abban az 
esetben a kereset alapjául szolgáló ez a késedelem nem forog 
fenn, mert a hőnfutás elhárításához szükséges idő alatt a 
szállítási határidő a felhívott határozmány értelmében szü­
netelt. (Keresk. és váltótvszék 1908. E. 547.)

A 102- sz. máv. utasítás vonatkozó rendelkezéseinek (III. 
fejezet 10. és 11. pont) minden tekintetben megfelelően kezelt 
vasúti kocsinál az elindítás utáni 20—30 percznyi ut után 
előfordulhat.e a kocsi tengelyének hőnfutása, avagy ilyen 
körülmények között, ilyen rövid menetidő után az kizártnak 
tekinthető? Egy a 102. sz. Máv. utasítás vonatkozó rendel­
kezéseinek (III. fejezet 10. és 11. pont) minden tekintetben 
megfelelően kezelt vasúti kocsinál az elindulás utáni 20'—30 
percznyi ut megtétele után a kocsi tengelyének hőnfutása 
bekövetkezhet, mert a hőnfutás okai olyan véletlen körül 
ményekben rejlenek, amelyek időhöz kötve nincsenek. így, ha 
a csapagy csésze megreped, por, piszok jut bele, eltömődik az 
olajozás stb; stb., ami mind a leggondosabb és legszakszerübb 
kezelés dacára a tiszta véletlen folytán is beköveikezhetik, a 
csapágyak felmelegednek s a kocsi a további menetre hasz- 
nálhatlanná válik. Az a kocsi, amit a Máv. vasutak halkülde­
mények továbbítására használnak, normalis typusu vasúti 
kocsi. Ez szintén egyik bizonyítéka annak, hogy a csapágy­
felmelegedés a tiszta véletlen' müve, amivel szemben véde­
kezni nem lehet. Miután felperes a felmelegedést a kocsi 
helytelen kezelésében látja, t. i. hogy tolatás közben nagy 
lökést szenvedett a kocsi, ami a csapágy megsérülését vonta 
maga után, jelenteni kívánom még a következőket : A vasúti 
kocsi csapágyára ható erők két főirányban foglalhatók össze :
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a) az egyik csoport, amely a vasúti pályatestre merőlegesen 
álló síkban a tengelyre s igy a csapágy-csészére is merőlegesen 
hat, 6) a másik csoport, amely vízszintes, illetve a kocsi csap­
ágyait a pályával párhuzamos síkban érinti merőlegesen. 
Az a) alattiakat a csapágyakat vezető s a kocsi alvázához mere­
ven hozzáerősitett villaszerkezet fogja fel. A csapágy-mele­
gedés szempontjából tehát csakis az a) alatti erőhatás jöhet 
figyelembe, amely tisztán a kocsi súlyának, terhelésének és a 
sinlökéseknek a függvénye, mig a b) alatti nem, mert ezt a 
csapágyat tartó merev szerkezet megsemmisíti, és mert ezen
b) alatti különben is alárendelt kicsi az a) alattihoz viszonyítva. 
Felperes azon állítását tehát, hogy a kérdéses vasúti kocsi hely­
telenül volt kezelve, az előadottak szerint semmi körülmény

támogatja s általában a csapágymelegedés olyan minden­
napos jelenség a vasúti üzemben, amely bármikor és leg­
különbözőbb idő alatt bekövetkezhet. (Keresk. és váltó- 
tvszéki 88488/1913. sz. perben Szászy Lajos kir. főmérnök 
szakvéleménye.)

sem

76. §.
Kiszolgáltatás.

(1) A vasút köteles a fuvarlevelet és az árút a 
fuvarozási szerződésen alapuló követeléseinek ki­
fizetése és az átvétel elismerése mellett a kiszol­
gáltatás helyén az átvevőnek átadni. Az árúnak 
az átvevő részére történt átadásával egyenlő az 
árúnak a vám- vagy az adóhivatali kezelési helyi­
ségeibe vagy raktárába való átadása is, ha ezek 
nem a vasút által tartatnak zár alatt, valamint 
az ezen szabályzatban foglalt engedély szerint 
szállítmányozónál vagy közraktárban történt 
letétbe helyezés is.

I. A vasút jogosítva van arra, hogy az árút az 
átvételi elismervénynyel ellátott értesítőlevél be­
mutatójának kiszolgáltassa, anélkül, hogy az alá­
írás valódiságát megvizsgálni tartoznék.

II. Ha valamely fuvarlevélben az 56. §-hoz tar­
tozó I. végrehajtási határozmány ellenére több sze­
mély vagy czég van átvevőként megjelölve, akkor 
a vasút e több személy vagy czég közül mindegyiket 
felhatalmazottnak tekinti arra, hogy az átvevőt 
megillető jogokat és kötelességeket bármelyik egye-
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dűl is gyakorolhassa, illetőleg teljesíthesse. Külö­
nösen jogosítva van a vasút arra, hogy az árú meg­
érkezéséről e személyeknek vagy czégeknelc csak 
egyikét értesíthesse vagy az árút e személyek vagy 
czégek egyikének kiszolgáltathassa.

III. A »pályaudvaron marad« rendeltetéssel fel­
adott oly árúk, melyekről nem kell értesítőlevelet 
küldeni, az átvevőnek csak megfelelő igazolás ellené­
ben adatnak ki. Igazolásul kiváltkép a felvételi 
elismervény szolgál, melyet a rendeletési állomás 
bevon.

(2) Az átvevő az árúnak a kiszolgáltatási helyre 
érkezte után jogosítva van a fuvarozási szerző­
désen alapuló jogokat az abból származó kötele­
zettségek teljesítése mellett saját nevében a vas­
úttal szemben érvényesíteni, tekintet nélkül arra, 
hogy e részben a saját vagy más érdekében jár el. 
Különösen jogosítva van arra, hogy a vasúttól a 
fuvarlevél átadását és az árú kiszolgáltatását 
követelhesse, feltéve, hogy a feladó a vasútnak a 
73. §. szerint még megengedett ellenkező utasítást 
nem adott.

(3) A kiszolgáltatás helyéül az (1) és (2) bekez­
dések értelmében, — a 78. §. (1) bekezdésében 
foglalt rendelkezések fentartásával — a feladó 
által megjelölt rendeltetési állomás vagy mellék- 
árúkezelési hely tekintetik még akkor is, ha a 
fuvarlevélben más rendeltetési hely van meg­
nevezve.

IV. Ha valamely küldeménynek a fuvarlevélben 
megjelölt rendeltetési állomáson való kiszolgáltatása 
ennek az állomásnak korlátolt forgalmi berendezése 
miatt nem lehetséges, akkor a küldemény csak a 
szállítási útirányon a rendeltetési állomás előtt 
fekvő, kellő forgalmi berendezéssel bíró legközelebbi 
állomásig szállittatik és ott kezeltetik kiadási árú­
ként.
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(4) A fuvarlevél és az árú átvétele folytán az 

átvevőre az a kötelezettség hárul, hogy a vasút­
nak a fuvarlevél szerint fizetést teljesítsen (lásd 
azonban a 70. §. (2) bekezdését).

(5) A kiszolgáltató vasút köteles a kiszolgálta­
tásnál a fuvarozási szerződésen alapuló összes 
követeléseket, úgymint : a fuvardíjat, fuvardíj­
pótlékokat, illetékeket, utánvéteket, vámdíjakat 
és más kiadásokat beszedni. Úgyszintén köteles 
szükség esetén az árúra a zálogjogot is érvénye­
síteni.

(6) Azt, hogy az árúkat a vasút vagy az átvevő 
tartozik-e kirakni, amennyiben erre nézve a jelen 
szabályzat nem intézkedik, a díjszabásban kell 
meghatározni. A feladó és a vasút a kirakásra 
nézve a fuvarlevélben külön megállapodhatnak.

(7) A vasútnak szabadságában áll, hogy az 
általa kirakandó darab árúkat az átvevőnek, ennek 
költségén, házhoz szállítsa (78. §.) vagy őt az 
érkezésről értesítse. Azokon az állomásokon, me­
lyeken a darabárúk az átvevőnek házhoz szállíttat­
nak, ezt a kezelési helyeken kifüggesztendő hir­
detmény utján közzé kell tenni. Más árúk meg­
érkezéséről az átvevőt értesíteni kell (lásd azon­
ban a 79. §. (5) bekezd.).

(8) A vasút a díjszabásban előírhatja, hogy az 
olyan árúk átrakását, melyek a rendeltetési állo­
máson vasútról közvetlenül hajóra mennek át, a 
díjszabásban vagy kifüggesztés utján közzéteendő 
illetékek fizetése ellenében ő maga végzi vagy azt 
külön vállalkozóval végezteti. Az e czélból alkal­
mazott személyek a vasút közegei gyanánt tekin­
tetnek az 5. §. értelmében.

(9) Ha a rendeltetési helyen nincsen állomás
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vagy mellék-árúkezelési hely s a vasútnak nin­
csenek az árúk odáig való továbbszállításához 
közhasználatú berendezései (78. §. (1) bekezd.) s 
a közvetlen továbbszállításról sem a feladó, sem 
az átvevő nem gondoskodott, a vasutat a tovább­
szállítás tekintetében a szállítmányozó kötelezett­
ségei terhelik. (85. §. (1) bek.)

V. Ilyen esetben az átvevő az árú megérkezéséről 
értesittetik és a vasút a fuvarlevél kiváltása, vala­
mint a költségek és a B) szakaszban a mellékilleté­
kek díjszabásában megállapított illeték lefizetése 
után a továbbszállítást közvetíti.

(10) A kiszolgáltatásnál az átvétel elismerésén 
kivül további nyilatkozatokat, nevezetesen a ki­
fogástalan vagy a kellő időben való kiszolgáltatás 
elismerését követelni nem szabad. Az átvevő által 
elviendő árúkat, ha azokat a vasút köteles ki­
rakni, a tároló helyeken, egyébként pedig a ki­
rakó helyeken kell az átvevő rendelkezésére állí­
tani. Az átvevő köteles a kiváltott fuvarlevelet
előmutatni.

VI. A fuvarlevél kiváltása előtt az átvevő nincs 
jogosítva arra, hogy az árúdarabokat felnyithassa 
vagy azokból mintát vegyen.

VII. (1) Ha a feladó azt kívánja, hogy a külde­
ménynek az átvevő részéről történt tényleges át­
vételéről értesittessék, akkor ezt a fuvarlevélbe a 
czim fölött be kell írnia és a fuvarlevélhez a III. 
mellékletnek megfelelő mintán kiállítandó átvételi 
értesítőt kell csatolnia.

(2) Utólagosan beszolgáltatott átvételi értesítők 
a vasút részéről csak akkor fogadtatnak el, ha a fel­
adási állomásnak a küldemény feladásától számított 
két éven belül a fuvarlevélmásodpéldány vagy fel­
adási vevény előmutatása mellett átadatnak. Ha 
azonban fuvarlevélmásodpéldány vagy feladási ve­
vény nem állíttatott ki, akkor a vasút követelheti, 
hogy a feladó kellőképen igazolja magát.
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(3) Az átvételi értesítőt a felvevő vasút valamely 

állomásánál kell szerezni. Ára a B) szakaszban a 
mellékilletékek díjszabásában van megállapítva. Az 
átvételi értesítő elő- és hátlapját a feladó tartozik 
kitölteni és az (egyszerű vagy ajánlott) visszaküldés 
czéljából postai bélyegjegyekkel ellátni.

(4) Az igazolt átvételi értesítőt a rendeltetési 
állomás abban az esetben is átadja a postának, ha 
egyaltalában nincs, vagy nincs elégséges postabélyeg­
gel ellátva, vagy ha nincs megfelelően czimezve.

(5) Az átvételi értesítők elmaradt, elkésett vagy 
helytelen visszaküldéséből előálló következmények­
ért, valamint az értesítő tartalmáért a vasút felelő­
séget nem vállal.

A kiszolgáltatásra való készentartás végeredményé­
ben nem más, mint annak a lehetősége, hogy a küldeményt a 
czimzett az értesítés után átvehesse, a mely abban a pillanat­
ban állott be, a mikor a vasút abba a helyzetbe kerül, hogy az 
árút az átvevőnek birtokába tudja boesájtani s ezzel őt abba 
a helyzetbe juttatja, hogy ö az árú felett rendelkezhessék.

Ezen a lehetőségen pedig nem változtat az a körülmény, 
hogy az árú az Ü. Sz. 76. §-a (10.) pontjának megfelelően a 
tároló helyen kirakatott-e már, vagy pedig csak bent a vasúti 
kocsiban boesájtatott az átvevő rendelkezésére,

ez utóbbi körülmény legfeljebb ama költség-különbözet 
szempontjából bírhat jelentőséggel, melylyel az árunak a 
vasút helyett a kocsiból való kirakása az átvevőre nézve jár, 
azonban ennek érdemi elbírálásába ezúttal belebocsájtkozni 
nem kellett, mert felperes ezt keresetileg nem is érvényesítette. 
(Kcresk. és váltótvszék 1913. D. 5407.)

Az Ü. Sz. 76. §-a (1.) pontja értelmében az árúnak az át­
vevő részére történt átadásával egyenlő az árúnak a vám vagy 
az adóhivatal kezelési helyiségeibe vagy raktárába való át­
adása is.

Már pedig az A) alatti fuvarlevélben látható s felperes által 
sem kifogásolt bélyegző lenyomat szerint a kérdéses árú a 
vámhivatalba vámkezelés végett 1911. évi október hó 24-én 
adatott, a mely napon az alperes vasút olyannak volt tekin­
tendő, minthogyha azt az átvevőnek kiszolgáltatta volna. 
(Keresk. és váltótvszék 1913- D- 55.)

J ogelv az, hogy kártérítéssel csak az tartozik, a ki kárt oko­
zott, már pedig a jelen esetben a felperes kárát nem a vasút 
okozta s igy kártérítéssel nem is tartozik, mert egyet értettek 
a peres felek abban, hogy az árúkat a függetl nségi nyomda 
czég alatt Döméi Anzelm rendelte, s a vasút ugyancsak neki, 
illetve megbízásából az őt helyettesitő alkalmazottjának szol­
gáltatta ki úgy az értesítő és vétlevelet, mint az árút ; s mert 
az alperes az értesítő és vétlevelet a czimzett nyomdai rész­
vénytársaság czégtábláját viselő nyomdai üzletben kézbesí­
tette s igy a kézbesítés körül szabálytalanul nem járt el. Nem 
kötelessége a vasútnak kutatni azt, hogy az illető nyomda-
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helyiség, melyet a megrendelő nyomdai czélokra használt, 
jogosan vagy jogtalanul van-e a czimzett czégtáblájával el­
látva. (Keresk. és váltótvszék 1913- D. 1953.)

Az elsőbiróság tényiil állapította meg, hogy a fuvarozás 
tárgyát oly árúk képezték, melyek lerakását a' vasút csak a 
feladó kérelmére teljesiti s hogy az a művelet, a melyért al­
peres a lerakási díjat beszedte, oly módon történt, hogy alperes 
az árúkat a közvetlenül a vasúti kocsik mellé állított fuvar­
szekerekről munkásainak egy részével a vasúti kocsiba tétette, 
a hol azokat más munkásai elrendezték. E tényállásból arra 
vont jogi következtetést, hogy alperes jogtalanul szedett le­
rakási díjat, mert nem lerakást, hanem átrakást teljesített.

A kir. törvényszék alaposnak találta alperesnek azt a felül­
vizsgálati támadását, hogy az első bíróság e döntésnél a felek 
közt létrejött szerződés kiegészítő részét képező díjszabást 
tévesen értelmezte.

Mert ha a vasút az árúkat a fuvarszekérről való leszedés 
alkalmával nem is rakatta le a földre, hanem azokat közvet­
lenül a vasúti kocsiba tétette, a feladó által megvalósítani 
kívánt azt a gazdasági czélt, hogy szabaduljon a lerakási 
munka terhétől s a vasút a berakáson kívül az árúknak a 
fuvarszekérről való leszedését is teljesítse, tényleg megvaló­
sította ; az pedig, hogy a vasút valamely kívánt gazdasági 
eredményt mily módon valósit meg, a feladóra nem tartozik. 
(Keresk. és váltótvszék 1899. E. 319.)

Alperesnek az az érvelése, hogy arra való tekintettel, hogv 
a fennforgó esetben a szállítási határidő az U- Sz. és a díj­
szabás értelmében 8 napra terjedt, alperes vasút az árút, 
bár az rendeltetési helyére 8 napnál előbb érkezett is meg, a 
8 napi határidő lejártáig visszatartani jogosítva volt és hogy 
ő ennek következtében az árúban a megérkezéstől a tényleges 
kiszolgáltatásig beállott értékcsökkenésért felelőssé egyáltalá­
ban nem tehető, minden jogos alapot nélkülöz, mert az U. 
Sz. és ennek alapján a díjszabásnak vonatkozó rendelkezései 
csak azokat a legnagyobb (maximális) időtartamokat határoz­
zák meg, a melyeket a szállítási határidő meg nem haladhat 
és mert az U. Sz. szerint az átvevő (czimzett) jogosítva 
van az árúnak a rendeltetési helyre érkezte után annak kiszol­
gáltatását követelni, ha tehát az árú a rendeltetési helyre 
tényleg az U. Sz.-ban meghatározott maximális szállítási 
határidő lejárta előtt érkezett is meg, a czimzett említett 
jogát a megérkezés után azonnal érvényesítheti és a vasút 
az árút neki kiszolgáltatni köteles, a kiszolgáltatást tehát 
jogosan nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy a maxi­
mális szállítási határidő még le nem telt. (Bpesti kir. ítélő­
tábla 1897. II. G 82.)

Az Ü. Sz. 66. §-ának (1.) pontjához kiadott II. póthatároz- 
mány idevonatkozó rendelkezése annyiban köti az áru kiszol­
gáltatását a feladó vevény vagy fuvarlevél másodlat bemuta­
tásához, amennyiben ezek az okmányok az átvétel végett je­
lentkező czimzettnek legitimációjául szolgálnak, tehát a vasút 
nem köteles azt vizsgálni, hogy az, ki a fuvarlevél másodpél­
dány bemutatása mellett jelentkezik a küldemény átvétele 
végett, maga a fuvarlevélben kijelölt átvevő-e, avagy nem ?

Azonban, mint hogy az Ü. Sz. 66. §.(!•) pontja értelmében 
a küldemények mindenkor a fuvarlevélben kijelölt átvevőnek
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szolgáltatandó!*: ki, oly esetben — mint a pályaudvaron mara­
dandókig küldött áruknál is — midőn a czimzett helyett mas, 
a czimzett átvételi elismervénye nélkül, csupán a feladó ve- 
vénv, vagy fuvarlevél másodlat felmutatásával jelentkezik a 
küldemény átvétele végett, a jelentkező harmadik személyt 
pusztán az említett fuvarokmányok birtoklása alap]an, az 
átvevő megbízottjának tartani nem lehet és ha a vasútnak tu­
domása van arról, hogy a jelentkező nem maga a fuvarlevélben 
átvevőül megjelölt személy, a küldemény kiszolgaltatasat jogo­
san tagadhatja meg. (Keresk. és váltótörvényszék 1902. D.

.\ . Igaz ugyan, hogy az Ü. Sz. 68. §-a (2.) bekezdése szerint 
az értesítésnek csak az árú megérkezése és kiadásra készén tar­
tása után kell megtörténnie, úgy de, ha a vasút előbb értesíti 
a felet, mintsem az árút kiadásra készen tartja, nem hivatkoz­
hatni sikerrel az idézett határozmányra és nem odázhatja el az 
alapon az árú kiszolgáltatását már azért sem, mert az értesítés­
sel beáll a czimzettnek az elviteli kötelezettsége es beallanak az 
Ü. Sz. 69. §-a szerint ahhoz fűződő jogkövetkezmenyek- (1911. 
D. 914. sz. kir. keresk- s váltótörvényszék.)

... Az U. Sz. 63. §-a azokat a legnagyobb időtartamokat ha­
tározza meg, amelyeket a szállítási határidő meg nem halad­
hat, de a czimzett ínár az árúnak a rendeltetési helyre erkezte 
után jogosítva van arra, hogy a fuvarozási szerződésben ala­
puló jogait a vasút ellen érvényesíthesse, jogosítva van Külö­
nösen arra, hogy a vasúttól a fuvarlevél átadását es az áru ki­
szolgáltatását követelje. E határozmányok mellett nena lehet 
kétséges, hogy a vasút oly esetben, midőn az árú a szállítási 
határidő lejárta előtt megérkezik, de az nem szolgáltatható ki 
nyomban a félnek azért, mert a vasút hibájából a kiszolgaltatas 
idején fel nem található, a szállítási határidő le nem jarta da­
czára is felel a kárért, mely azért állott be, hogy az áru mindjárt 
a megérkezés után nem volt kiadható. (Keresk- és váltótörvény - 
szék. 1908. E. 548.)

A bebizonyult kocsitorlódás természete s jelensege epi 
hogy amiatt a kiszolgáltatás sorrendjét további torlódás 
idézésének veszélye nélkül mereven megtartani nem lehet, ha­
nem a megtorlódott kocsiknak a vasúti síneken elhelyezesehez 
is igazodó czélszerü módon s a valószínűség szerint még a rom­
lástól megmenthető árúknak korábbi kiszolgáltatása utján kell 
a kocsitorlódásból eredő káros következményeket mielőbb 
úgy elhárítani, hogy az árúk összességére minél kevesebb kár 
háruljon. (Keresk. és váltótörvényszék 1914. D- 19.)

A díjszabás kocsirakományu árúk alatt azokat a küldeménye­
ket érti, melyek fuvarlevelenként és kocsinként legalább 5000 
kg. mennyiségben kerülnek feladásra és oly határozni ányt, 
amely az 5000 kg.-nál csekélyebb súlyban feladásra került kül­
deményt , ha annak szállításánál külön kocsi vó.tetik igénybe, 
a kocsirakományú árúk közé sorozná, a díjszabás nem tartal­
maz. Amennyiben ezek szerint az 5000. kg.-nál csekélyebb 
mennyiségben feladott árú, habár annak szállításához külön 
kocsi használtatott is, a kocsirakomány fogalma alá nem von­
ható, nem férhet kétség ahhoz, hogy a kivételes díjszabásnak az 
a határozmánya, amely a kocsirakományi küldeményeknél teszi 
a fél kötelességévé az árú berakását, nem fedi az általános árú­
osztályozás ö. 19. 6) és c) tételei különös feltételek rovatában

en az, 
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i- fo"lait határozmányt, amely szerint a kocsi és fuvarlevelenként 

legalább 5000 kg.-ért való díjfizetés esetén, illetve külön kocsik 
használatánál tartozik a feladó, illetve az átvevő az árút ki és 
berakni. S minthogy vitán kívül áll, hogy a kereseti küldemény 
a XX. kivételes díjszabás elá esik s igy arra nézve nem az álta­
lános árúosztályozás ö. 19. tételének, hanem a kivételes díjsza­
básnak a határozmánya az irányadó, nem férhet kétség ahhoz 
sem, hogy a kereseti áru kirakása a vasutat terhelte, mert ez 
utóbbi határozmány — eltérően az általános árúosztályozás 
idézett határozmányától, csak a kocsirakományi árúknál teszi 
a fél kötelességévé az árú be- és kirakását, a B) alatti fuvar- 
levél tanúsításaként 2580 kg. súlyban feladott küldemény pedig 
habár annak szállításánál külön kocsi vétetett igénybe, nem te­
kinthető kocsirakományi árunak. (Keresk. és váltótörvény­
szék 1907. D. 1030.) , , ,

Ha a vasút az avisót a czimzettnek postan ajanlva szabály­
szerűen elküldi, joggal indulhat ki abból, hogy a postázz 
avisót a czimzett részére kézbesíti és azt a személyt, ki az áru 
átvétele végett a czimzett részére küldött avisóval és az annak 
kiegészítő részét képező és a czimzett névaláírásával ellátott 
átvételi elismervénynyel nála jelentkezik, joggal tekintheti a 
czimzettnek vagy a czimzett átvételre jogosított meghatalma­
zottjának, hacsak oly körülmények nem forognak fenn, melyek 
rendes kereskedői gondosság mellett gyanút támasztanak a 
jelentkező szem élvének az átvételre való jogosultsága ellen- 
(Bp. T. IL G. 39/905.)

5>

a
t
z
t-
n

>.

t

ti

>-

l-
e

i-

:t
11

A 06. §. sz. a vasút közegei vétkes gondatlansággal jártak el, 
midőn a házszámnak a fuvarlevélben kitüntetése daczára az
árút más házban lakó hasonnevű egyénnek adták ki, tehát a 
vasút az ebből eredő teljes kárt megtéríteni tartozik. (Bp. T. II 
G. 52/98.)
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Ha a vasút a »pályaudvaron marad" rendeltetéssel feladott 
árút az üzletszabályzat és a feladó által előirt legitimáczió nélkül 
szolgáltatja ki, úgy nyilván vétkes gondatlanságot követett el. 
(Bp. keresk. és váltótvszék. D. 169/900.)z

fi
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Ha a vasút raktámoka az árúnak a kiszolgáltatása alkalmával 
a czimzett kérelmére az árunak a szekérhidmérlegen való után- 
mérését elvállalta, nem védekezhetik a vasút azzal, hogy ez az 
utánmérés a czimzettnek az átvétel után egyoldalúan eszközött 
magánmérlegelése. Ehhez képest az árú joghatályos átadasa 
csak az utánmérlegelés befejeztével következett be. (Bp. T. II. 
G. 79/900.)
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V

3
Ha a vasút az árút, amelynek czimzettjét a feladó a fuvar­

levélben hibásan irta, annak szolgáltatja ki, akinek a feladó azt 
voltaképen küldte, úgy a feladó azon az alapon, hogy a vasút 
az árut nem a fuvarlevél szerinti czimzettnek szolgáltatta ki, 
a vasúttól kártérítést nem követelhet. (Keresk. és váltó tsz. 
E. 166/903.)
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¿ Átvevő« alatt nem érthető az a személy, alti az árut tényleg 

átvette, bár hozzá czimezve nem volt, hanem érteni kell a ki­
jelölt átvevőt, vagyis a czimzettet, kinek a vasút a rendeltetés 
helyén a fuvarozási szerződés teljesítéséül az árut átadni tar­
tozott volna. (Bp. T. II. G. 49/99.)

A fuvarlevélben czimzettként megnevezett fél, ki sem az árút,
___fuvarlevelet át nem vette, a fuvarozási szerződésbe be
nem lépett (Bp. T. H- G. 37/98.) ,, „ . ,,

Nem vonható felelősségre a vasút, ha az árut a fuvarlevél­
ben kijelölt átvevőtől különböző személynek szolgáltatta ugyan 
ki, de az eset körülményeiből megállapítható, hogy a kiszol­
gáltatás annak kezéhez történt, kinek az árú küldetett es 
szánva volt. , . ,

Bprsti T. : A kir. Ítélőtábla a felp.-t felülvizsgálati kérel­
mével elutasítja. , ,

Indokok : A felebbezési bíróság — rámutatván arra, hogy 
a kérdéses időben K. Jenő nevét viselő czég Szászregepben 
nem volt s igy arról, hogy felp. az eladó, egy ilyen nevű, alíala 
hitelképesnek ismert czégnek kívánt szállítani, szó nem 
lehet, továbbá rámutatván arra, hogy az eladó annak a szász- 
régeni czégnek kívánt szállítani, melynek képviseleteben, 
mint üzletvezető, az árút személyesen megrendelt K. Áron 
eljárt s melyet az eladónak utazója hitelképesnek állított, — 
tényül azt állapította meg, hogy a 2./' alatti irat szerint 
»K. J enő« név alatt a vasútra feladott kérdéses árú, annak a 
»K. Jenny« nevet viselő szászrégeni czégnek adatván ki, 
melynek K. Áron üzletvezetője Volt, ama czégnek jutott 
birtokába, melynek azt az eladó szánta.

Ez a ténymegállapítás jogszabályba nem ütközik s így a 
felülvizsgálati eljárásban is irányadó.

Nem lehetett helyeseknek elfogadni felp.-nek arra vonat­
kozó fejtegetéseit sem, hogy az alp. közege a kérdéses áru 
kiszolgáltatása körül vétkes gondatlansággal járt el. Az alp. 
által á fellebbezési tárgyaláson I/F—4/F. alatt csatolt elis- 
mervénvből kitűnik, hogy a »K. Jenny« czég alatt folytatott 
üzlet, melynek a kérdéses árú kiadatott, ezt megelőzőleg 
»K- Jenő« név alatt is kapott küldeményt, másfelől az nem 
volt vitás a felek közt, hogy a kérdéses időben ^zászrégenben 
K. Jenő nevű czég nem volt ; ezek a körülmények pedig mu­
tatják, hogy az alp. közege azzal, hogy az árú kiszolgáltatása 
körül vétkes gondatlansággal jár el, nem terhelhető, mert az 
említett körülmények mellett nem lehetett aggálya z az iránt, 
hogy midőn a kereseti árút kiadja annak aK. Jenny czegnék, ak> 
a korábban »K. Jenő« czim alatt érkezett árút a K. Áron által 
aláirt elismervény ellenében átvette : az árút kellő helyre 
szolgáltatja ki.

De az irányadó tényállást tekintve, alaptalan a felp.-nek 
a vasúti üzletszabályok 66. §-ának megsértése miatt emelt 
panasza is.

Mert az idézett szakasz, mely aképp rendelkezik, hogy az 
árú a fuvarlevélben kijelölt átvevőnek szolgáltatandó ki, 
azt a czélt tartja szem előtt, hogy az árú annak adassék ki, 
akinek küldetik és szánva volt, a szóban forgó szabálynak 
rendeltetésével és czéljával ellenkeznék tehát annak akképp

sem a
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való értelmezése, hogy a vasút még ha az árut annak szolgál­
tatja is ki, akinek az küldetett, de az átvevőnek neve és a 
fuvarlevélben czimzettként megjelölt név kozott valamely 
eltérés van, már ezen eltérésnél fogva kártérítéssel tartoznék.

Ezeknél fngva a felp.-t felülvizsgálati kérelmével el kellett

"‘a S'"J megérkeze’u^árú "kiadását a ssáffitM határidő 
letelte előtt is jogosítva van követelni. (C. 900. okt. 4. 441.)

A vasúti üzleti szabályok 66. §- 1- pontjához fűzött I . pot- 
határozmány azon rendelkezése, hogy »a pályaudvaron marad« 
jelzéssel feladott árú az árú átvevőmként jelentkezőnek 
csak kellő igazolás mellett szolgáltatandó ki éL^®XiflgZfvármk 
jelesen a feladóvevény vagy fuvarlevél masodpeldanyanak 
birtoka szolgál, helyesen csak úgy értelmezhető, hogy a lel- 
adóvevény vagy fuvarlevél másodpéldány birtoka feltétlenül 
legitimál, melyivel izemben a vasút csak indokoltan ta-, a cl 
hatja meg az árú kiadását. (C. 186/905. — 1906.• febr. -0.)

Az esetben, midőn az árú megérkezéséről értesített cím­
zett a fuvarlevél, illetve az áru átvételét hatarozottan meg­
tagadja, az arról értesített feladó pedig'mi intézkedést sem 
tesz, az átvételt határozottan megtagadó ezimzet , a feladó 
meghatalmazása, illetve a netán kiállított feladási ^ y 
birtoklása nélkül, később már az áru kiszolgaltatasat nem 
követelheti. (C. 885. inárcz. 22. 986/884.)

77. §.
Utánszámlálás és utánmérlegelés a rendeltetési 

állomáson.
(1) Az átvevő a kiszolgáltatásnál kívánhatja, 

hogy az árúk a pályaudvaron az ő jelenlétében 
utánszámláltassanak és utanmerlegeltessenelc. 
Ezért a díjszabásszerü illetéket tartozik fizetni 
(lásd az 56. §. (6.) bekezdését is).

I A megérkezett árúk súlyának vagy darabszá­
mának megállapításáért a B) szakaszban a mellek- 
illetékek díjszabásában megállapított mérlegelési díj 
vagy számlálási illeték szedetik be.

(2) A vasút köteles az utánmérlegelést és után- 
számlálást kívánságra foganatosítani, kivéve, ha 
kocsirakományoknál a rendelkezésre álló mérlege­
lési eszközök erre elégtelenek, vagy ha az árú mi­
nősége avagy az üzemi viszonyok a darabszám 
megállapítását meg nem engedik. Ha a vasút az

i
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utánmérlegelést megtagadja, az átvevő az árút 
a vasút meghatalmazott]ának jelenlétében a leg­
közelebbi alkalmas mérlegen mérlegeltetheti meg. 
Az átvevő tartozik az ez által felmerülő költsé­
geket, beleértve a meghatalmazott részére járó 
kárpótlást is megfizetni.

(3) A kocsirakományú árúk mérlegelésére nézve 
az 58. §. (5) bekezdésének szabályai érvényesek.

II. Az 58. §-hoz tartozó III. végrehajtási hatá- 
rozmány e tekintetben szintén érvényes.

III. Az utánméilegelés tekintetében a kocsirako- 
mányi árúkként kezeltetnek :

a) oly küldemények, melyeknél a díjszámítás 
legalább 5000 kg. alapul vételével történik,

b) oly küldemények, melyeknél a díjszámítás 5000 
kg.-nál kisebb súly alapul vételével történik, ha 
azoknak kirakása az átvevő kötelessége.

(4) Ha az utánszámlálásnál vagy utánmérle- 
gelésnél oly darabszám vagy sulyhiány állapítta­
tott meg, melyért a vasút felelős, de amelyet még 
el nem ismert, a vasút a megállapításért illetéket

szedhet, az átvevőnek okozott költségeket 
pedig megtéríteni tartozik.

A fél az utánmérlegelés eredménye alapján is csak akkor 
léphet fel kártérítési igénynyel, ha az utánmérlegelés az átvétel 
alkalmával, vagy azt megelőzőleg történt, vagy ha az átvevő 
az árú kiszolgáltatása előtt kérte az utánmérlegelést : — mert 
előbbi esetben az utánmérlegelés utján megállapított hiány 
már az árú kiszolgáltatása előtt a vasút tudomására jutott, 
utóbbi esetben pedig a, hiány csak a vasút mulasztása folytan 
nem történt meg az átvétel előtt.

Ellenben, ha az átvevő a fuvarilletékek kifizetése után az 
árút kifogás nélkül átveszi és csak azután kéri a súly megálla­
pítását, a vasút pedig ilv utólagos kérelemre vagy kerelem 
nélkül csak a saját belkézelési utasításai alapjan az atvetel 
után teljesiti a mérlegelést, ilyként a fuvarozási ügylet le­
bonyolítása után megállapított hiány alapjan kártérítési 
igény nem érvényesíthető.

Nincs az üzletszabályzatnak oly hatarozmanya, amely azt 
tartalmazná, hogy a szekérhidmérlegen való mérlegelés csak 
az átvevő áltál egyoldalúan eszközölt magánmérlcgeles jelen­
tőségével birna s énnek folytán ha megállapítható, hogy az 
átvevő akár személyesen, akár megbízottja utján az árú kí­

néin
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mérfeî Sla Szerre illető, vasúti kosig a küldeményt 

annak
UivSbSfï LfrSfeîek eS ajoS hatályát a mérlegjegyre

SÄsssafflsS“^
nfzve bizonyítékot nem képezhet, nem szünteti meg. (Keresk. 

CSSzemben2az első bíróságnak ama jogi álláspontjávak hogy
az alperes vasút jogtal^uli tagadta megj^ kj^ ^ alyeres a

tagadására, ^^^^^Iñ^lrleLS3 kívánalomnak csak

r=Ä£l5HiÄf ÄÄ

állomásról továbbiitatott, a/^meny na amelyek mellett 
ÄÖISÄ volt utánmér-

IIsssSeäI
ssifiFÄirESikivánalom megtételekor az a tov/lbbitatott, nem tagadhatja 
katott és a kocsi az alloma^ o to b lapján az utánmcrési
SXVoÄääi'(K?reS.Pfe vWvPszék

<L' ’"utánmérési kívánalomnak^ kMirakominyi

Äs e&geÄam^r^ JZilÄgoMti

fuvarozói felelőssege az áru mint letéteményes
megszűnik s a vasút az árut i s tartalmazó 08.
kezeli, ily esetben a fuvarozói¿£¿1és a vasutat fuva- 
§-nak a rendelkezése n _m c kötelezni, hogy a kocsi-

Khôl iïSbffi'lS és váltót vszek 1902. D. 

759.)

állottak

1908. E. 83.)

Az

Ha a fél vasúti kiküldöttV&

(Keresk.
és váltótvszék 1903, D. 991 ■)
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78. §.

Házhozszállítás.
(1) A vasút a darabárúknak az állomás helyén 

vagy a szomszédos helységekbe való házhoz szállí­
tásáról kifüggesztés utján közzéteendő illeték 
szedése mellett maga gondoskodhatik, vagy 
a célra fuvarosokat alkalmazhat (76. §. (7) és (9) 
bekezdés). Az e czélból alkalmazott személyek 
a vasút közegei gyanánt tekintetnek az 5. §. ér­
telmében. A fuvarozásnál alkalmazott közegek 
kötelesek az árjegyzéket maguknál hordani és 
kívánatra előmutatni.
" (2) Olyan állomásokon is, melyeken a vasút a 
házhoz szállítást ellátja, jogosítva van az átvevő 
arra, hogy árúit maga vigye el, vagy azokat más s 
nem a vasút által alkalmazott fuvarossal vitesse 
el. Ha az átvevő ezen jogával élni kíván, köteles 
ezt az árúkiadóhivatalnak az árú megérkezése 
előtt írásban bejelenteni. A vasút azonban ezt a 
jogot a közforgalom érdekében a felügyeleti ható­
ság jóváhagyásával ideiglenesen, vagy ha a külön­
leges viszonyok ezt szükségessé teszik, állandóan 
is korlátozhatja vagy megszüntetheti.

'I.' Ha az átvevő a részére érkező árúknak és az 
értesítéseknek átvételével vagy az átvételi elismer­
vény kiállításával valamely harmadik személyt kí­
ván megbízni, akkor a rendeltetési állomáson meg­
felelő nyilatkozatot kell átadnia. A megbízottnak 
meghatalmazással kell ellátva lennie. A nyilatkozat 
és a meghatalmazás űrlapja a B) szakaszban a mel­
lékilletékek díjszabásában megszabott áron az állo­
másokon kapható.

(3) Ha az árúkat a vám- vagy adóhivatalnak 
a pályaudvarokon kívül fekvő helyiségeibe kell

erre
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átvinni, erről a költségek megtérítése ellenében a 
vasút vagy maga, vagy saját felelősségére, 
delkezésre jogosult költségén szállítmányozó által 
gondoskodhatik, még ha az átvevő az elvitelt ma­
gának fenn is tartotta volna.

II. Az árúknak a vám- vagy adóhivatal keze­
lési helyeiről vagy raktáraiból való elvitele az át­
vevő kötelessége.

(4) Azokat a határidőket, amelyeken belül a 
vasút az árúkat az átvevőnek házhoz szállítja, 
a kiadási helyeken kifüggesztés utján közhírré kell 
tenni.

a ren-

79. §.
Az átvevő értesítése a megérkezésről.

(1) Az árú megérkezéséről szóló értesítés (76. §.
(7) bekezdése) a vasút választása szerint posta ut­
ján, távbeszélő utján vagy irásbelileg külön kül- 
dönczczel azon határidő megjelölése mellett tör­
ténik, amelyen belül az árút el kell vinni. Az át­
vevő ’ írásbeli kívánságára az elszámolóhely az 
átvevővel az értesítés más módja iránt is meg­
egyezhet.

I. (1) Az értesítés posta utján vagy küldönczczel 
történik, hacsak az értesítés más módja vagy az crte- 
sitőlevélnek az átvevő vagy meghatalmazottja áltál 
való átvétele iránt nem történt megallapodas.

(2) Ausztriában a posta utján való értesítés minden
küldeményről külön-külön, az állomáshoz legközelebb 
eső postahelyekre és a hozzájuk tartozó kézbesítési 
területen fekvő helyekre egyszerű, az ezeken kívül 
eső helyekre ajánlott levéllel, a magyar szent korona 
országaiban és Bosznia-Herczegovinában pedig min­
dig ajánlott levéllel történik. A kivételekre nezve 
külön meg kell állapodni. ... u

(3) Ha a vasút az (1) és (2) pontban említett m g- 
állapodásokhoz hozzájárul, tartozik az átvevő az
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állomásokon kapható, e czélra külön készült űrlapon 
kiállított nyilatkozatot a rendeltetési állomásnak 
átadni.

(4) Az értesítés átvételével megbízott egyénnek az 
állomásokon kapható, e czélra külön készült űrlapon 
kiállított meghatalmazással kell ellátva lennie.

(5) A küldönczczel kézbesített értesítőlevelek át­
vételét az átvevő, annak meghatalmazottja vagy 
háznépe a kézbesítés napjának és órájának kitün­
tetése mellett az értesítő könyvben elismerni tar­
tozik.

(2) Az értesítésnek teherarúknál a megérkezés 
után, legkésőbb azonban a kiszolgáltatásra való 
előkészítése (készentartás) után azonnal, gyors­
árúknál pedig a megérkezés után két órán belül 
kell megtörténnie. Az olyan gyorsárúnál, mely hét­
köznapon este 6 óra után, vasárnap és ünnep­
napokon déli 12 óra után érkezik meg, az értesí­
tést csak másnap reggel lehet követelni.

(3) Az értesítés megtörténtnek tekintetik :
a) posta utján való elküldés esetében 4 órával, 

távirati utón való elküldés esetében pedig egy 
órával az értesítés feladása után ;

b) távbeszélő utján való közlés esetében az ér­
tesítés leadásával ;

c) másféle elküldés esetében a kézbesítéssel.
(4) Az értesítés díjtalanul állittatik ki. Annak 

elküldéséért a vasút kiadásának megtérítését kí­
vánhatja.

II. Az értesítés kézbesítéséért járó illeték és az I. 
végrehajtási határozmányban említett nyilatkozatok 
és meghatalmazások ára a B) szakaszban a mellék­
illetékek díjszabásában van megállapítva.

(5) Az értesítés elmarad, ha az átvevő annak 
mellőzését irásbelileg kérte és a »pályaudvaron 
marad« rendeltetéssel feladott árúknál, ha a fel-
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értesítést a fuvarlevélben határozottan elő

m marad« rendel- 
bst kívánja, akkor 
elő kell írni.

(6) Ha a kocsirakomány a kocsi futóképtelen­
sége miatt útközben átrakatott, azt az átvevővel 
az értesítés alkalmával közölni kell.

adó az 
nem irta.

III. Ha a feladó a »pály; 
tetéssel feladott árúknál az 
ezt a fuvarlevélben a. czim

.®Sá@3Es3S3B53
kézbSth™ K^esk és váltótvszék 1902. D. 728.)

SIE
Ezekből következik, hogy az értesítő és

WSS^smm
65Nem '‘S a vasút Son kSt. mely abból keletkezett. 
ho?,™, & megérkezéséről «»»¿S'1bSem

rl-JS n postín6 való cï,m^““àSt“a kljélölf ItveÆ*

SSgSSÍVSamellrtt mei^a ygut
aluf at. árúnak ?« Várúó” vlkB £ aláfrt avisóvll jelent.

tt
j,kn?k=kS1«eSSdTZ Wire Ill6 jogosultsága ellen.

EäääBäSSE
ltvVe°v6akén,26S&ñ| ^azonosságát egy mas 
egyén igazolta. (B. tabla G- 131/90 i.)
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Ha a fuvarlevélben az átvevő lakásczimében az utcza 

megjelölése a rendes gondossággal eszközölt vizsgálattal 
sem betlizhető ki, a vasút nem kötelezhető az átvevő laká­
sának kutatására. (C. 680/908.)

80. §.
Határidők a házhoz nem szállított áruk elvitelére.

(1) A vasút által kirakandó árúkat a díjszabás­
ban megállapítandó határidőn belül a szolgálati 
órák alatt (63. §. (2) bekezdés) kell elvinni. 
A határidő az árú megérkezéséről szóló értesítéssel 
veszi kezdetét s 24 óránál kevesebb nem lehet.

(2) Azt a határidőt, amelyen belül az átvevő 
által kirakandó árúkat el kell vinni, a kezelési 
helyen való kifüggesztés utján vagy a díjszabás 
utján közhírré kell tenni. A határidő az árú meg­
érkezéséről szóló értesítéssel veszi kezdetét. Ha a 
kirakandó kocsik kellő időben készen nem tar­
tatnak, a kirakási idő csak a készentartás idő­
pontjával kezdődik. A vasút követelheti, hogy a 
kirakás és az elfuvarozás a szolgálati órák alatt 
történjék.

(3) Ha az árúk »pályaudvaron marad« rendel­
tetéssel adattak fel s a feladó az átvevő értesítését 
a fuvarlevélben határozottan nem irta elő, vagy 
ha az átvevő az értesítésről irásbelileg lemondott, 
vagy ha az értesítés nem lehetséges, az elviteli 
határidő az árú készentartásával veszi kezdetét.

I. Az elviteli határidők tartama a B) szakaszban 
a mellékilletékek díjszabásában van megállapítva.

II. Ha valamely árú az eredeti rendeltetési állo­
másról az átvevő kívánságára a vasút beleegyezésé­
vel átrakás nélkül továbbszállitandó, annak újból 
való feladását még az elviteli határidőn belül kell 
teljesíteni, mert különben kocsiálláspénz számit- 
tatjk fel.
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(4) Vasárnapon és ünnepnapokon csak gyorsárát 

kell kiszolgáltatni, feltéve, hogy annak vám­
adóhivatali kezelése akadályba nem üt-vagy 

közik
(5) Az elviteli határidő vasárnap és ünnepnapok 

alatt, továbbá a vám- vagy adóhivatali vagy 
rendőri kezelés alatt szünetel, amennyiben a ke­
zelést nem a feladó vagy az átvevő késlelteti.

III. Az elviteli határidő szünetel az alatt az idő 
alatt is, mely alatt a kirakást a vasút késlelteti, 
hacsak e késedelemre maga a fél nem adott okot.

IV. Ha a feladó vagy átvevő kívánságára vagy 
egyébként ezek érdekében több megengedett vám­
kezelési eljárás közül nem az a módozat választatok 
ki, amely leggyorsabban vezet elintézéshez, vagy ha 
vámkezelési czélokra szakvéleményt kell beszerezni, 
akkor az elviteli határidő a vámhivatali kezeles 
okából legfeljebb 48 órán át szünetel.

(6) Ha az árú a megállapított határidőn belül 
el nem vitetik, a díjszabásszerü fekbért vagy kocsi­

átvevő általálláspénzt kell fizetni. Ezenfelül az 
kellő időben ki nem rakott árúkat a vasút az 
átvevő veszélyére és költségére ki is rakhatja 
(lásd a 81. §. (6) bekezdését is). Vasárnap és 
ünnepnapokon kocsiálláspénzt csak akkor kell 
szedni, ha a kirakási határidő már az előző nap 
délután 2 órakor lejárt. Ha egymásután több 
ünnepnap vagy ünnep- es vasárnap következik, 
csak egy napra kell kocsiálláspénzt szedni.

V. A fekbér és az álláspénz a B) szakaszban a mel­
lékilletékek díjszabásában van megállapítva.

(7) Ha az értesített átvevő az árú elvitele végett 
jelentkezik s az részére jelentkezése után egy órán 
belül ki nem szolgáltatható, köteles a vasút az 
elvitel eredménytelen megkísérlése által okozott
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költségeket megtéríteni. Az átvevő kívánságára 
tartozik a vasút az elvitel eredménytelen meg­
kísérlését a fuvarlevélben elismerni.

(8) Ha a forgalom rendes lebonyolítását árú­
torlódás veszélyezteti, jogosítva van a vasút 
a szükség mértékéhez képest a rakodási határ­
időket és a fekbérmentes időt leszállítani, valamint 
a kocsiálláspénzt és a fekbért, felemelni. Erre nézve 
a 75. §. (4) bekezdésének a rendkívüli forgalmi 
viszonyok esetére szóló póthatáridők megállapí­
tására, jóváhagyására és kihirdetésére vonatkozó 
szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Téves az adóbíróságnak az az álláspontja, hogy amennyi­
ben az árúk megkezdett kirakása után a vasút a kocsit további 
24 óráig ingyen, azontúl kocsiálláspénz ellenében állni engedi, 
ez által a felek közt letéti szerződés, vagy ily természetű 
egyéb jogviszony keletkezik.

A letéti szerződéshez is a felek egyező akarata szükséges, 
már pedig pusztán azáltal, hogy a fél a ki nem rakott árút 
ott hagyja a nélkül, hogy a vasút részéről bármiféle nyilat­
kozat, vagy oly magatartás volna megállapítható, amelyből 
átvételi és megőrzési szándékára lehetne következtetni, 
letét iránti megegyezés létre nem jön.

A kocsiálláspénz sem az őrzés ellenértéke, hanem a kocsi­
nak a megengedett időn tul a használatból való kivonása 
ellenszolgáltatasaképen van megállapítva. (Kér. s váltótvszék 
1912. E. 169. sz.)

81. §-

Kiszolgáltatási akadályok. Az elvitel késleltetése.

(1) Ha az árú átvevőjét nem lehet feltalálni, 
ha az átvevő az átvételt megtagadja vagy a 
fuvarlevelet a vasút által a díjszabásban meg­
állapítandó határidőn belül ki nem váltja, vagy 
ha más kiszolgáltatási akadály merül fel, köteles a 
rendeltetési állomás a feladót az akadály okáról 
a feladási állomás utján késedelem nélkül értesíteni 
és tőle utasítást kérni (lásd a 73. §. (6) bekezdését
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is). A feladó a fuvarlevélben előírhatja, hogy saját 
költségén táviratilag vagy posta utján közvet­
lenül értesittessék ; a feladó ebben az esetben a 
díjszabásban megállapítandó feltételek alatt jo­
gosítva van arra, hogy utasításait ugyancsak köz­
vetlenül a rendeltetési állomáshoz intézhesse. 
A feladó a díjszabásban megállapítandó feltételek 
mellett a fuvarlevélben azt is előírhatja, hogy ki­
szolgáltatási akadály esetén az árú neki előzetes 
értesítés nélkül visszaküldessék. Egyébként az 

csak akkor szabad visszaküldeni, ha azárút . , .
értesítés alapján a feladó azt kívánja.
melyek, gyorsan romlásLk^vannak kitéve^ az/^Í

^^Mihatáridő^só lapjának Tejáitát1 kö­
vető 2 napon belül, az összes többi áruknál az elviteli 
határidő utolsó napjának lejáratát követő 8 napon
bCn jr^'Ha ^feladónak a kiszolgáltatást gátló aka­
dályról való értesítése a feladási allomas közvetíté­
sével történik, akkor a feladó utasításait az értesítő-

rSJiE£s«Ä«|
értesittetik és ha utasításait szinten közvetlenül 
rendeltetési állomás utján adja, akkor azt az ertesi o- 
levélben, ha pedig az értesítés táviratilag tatén*. 
Írásbeli utón a távirat csatolása mellett kell m g
tCI(:Ú Egyebekben a 73. §. határozmányai és végrehaj-
^^4)^Az^árú^tjmente^k^olgáitatására, továbbá a 
gyors romlásnak kitett vagy oly árúk vissza- 
továbbküldésére vonatkozó utasítások, melyeknek 
értéke a felmerülő költségeket biztosan nem fedezi, 
csak akkor vétetnek figyelembe, ha az esedekcs osz- 
szeg a rendeltetési állomáson megfizettetik, vagy ha a 
feladási állomáson te j esitett fizetés igazoltatik.
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(2) Ha az átvevő az árú átvételét megtagadta 
s a feladó a kiszolgáltatási akadályról értesittetett, 
az árút utólag csak a feladó beleegyezésével szabad 
kiszolgáltatni. Minden más esetben az árú az 
átvételre utólag jelentkező átvevőnek kiadatik, 
feltéve, hogy a feladótól időközben más rendel­
kezés nem érkezett a rendeltetési állomásra.

(3) Ha a feladót nem lehet értesíteni, vagy ha a 
feladó utasításával késik, vagy ha az utasítást nem 
lehet végrehajtani, köteles a vasút az árút a 
feladó veszélyére és költségére beraktároztatni ; a 
vasút ebben az esetben a rendes kereskedő gondos­
ságával felelős. A vasút azonban jogosítva van 
arra is, hogy a kézbesithetetlen árúkat az azokat 
terhelő költségek és kiadások utánvételezése 
mellett szállítmányozónál vagy közraktárnál a 
rendelkezésre jogosult számlájára és veszélyére 
letétbe helyezhesse.

III. Ha valamely árú raktározásra adatik át, az 
azt terhelő költségeket és kiadásokat a vasút a szál­
lítmányozótól vagy közraktártól beszedi, az árút 
terhelő, behajtás után fizetendő utánvét pedig el- 
engedettként kezeltetik.

(4) Jogában áll továbbá a vasútnak :
a) a ki nem szolgáltatható árúkat, ha azok 

gyors romlásnak vannak kitéve, vagy 
ha a helyi viszonyokhoz képest sem szál­
lítmányozónak át nem adhatók, sem be 
nem raktározhatok, azonnal,

b) a ki nem szolgáltatható s a feladó által 
vissza nem vett árúkat, 4 héttel a fekbér- 
mentes idő lejárta után, ha pedig azok 
értéke a hosszabb raktározás folytán 
aránytalanul csökkenne, vagy ha a rak-
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tározási költségek nem állanának arány­
ban az árú értékével, már előbb is^ 

minden alakszerűség nélkül a lehető legjobb áron 
eladni. Az eladási szándékról, ha csak lehetséges, 
a feladót és az átvevőt értesíteni kell. A vasút, ha 
az árút maga adja el, a készpénzkiadásokon 
kívül a díjszabásban megállapítandó illetéket
szedheti.

IV. Ha a kézbesithetlen árúk eladását a vasút 
maga végzi, akkor a készkiadásokon felül meg a B) 
szakaszban a mellékilletékek díjszabásában mega, 1 la­
pított illeték számittatik fel.

(5) Az árú letéteményezéséről és az árú eladásá­
nak megtörténtéről a vasút a feladót és az átvevőt, 
ha csak lehetséges, késedelem nélkül értesíteni 
tartozik ; ha a vasút ezt elmulasztja, kártérítésre 
van kötelezve. Az eladásnál befolyt összeget a 
kiadások és illetékek levonása után a feladó 
rendelkezésére kell bocsátani.

(6) Ha az átvevő a fuvarlevelet kiváltotta, de 
az árút nem vitte el, az elvitelre megállapított 
határidőn belül, az átvevőt az elvitelre újból fel 
kell szólítani és értesíteni kell őt arról, hogy az árú

raktáron. Azaz ő veszélyére és költségére 
ilyen árúk raktározására, azoknak szállítmányozó­
hoz vagy közraktárba való átutalására, valamint 
azok eladására nézve a (3), (4) és (5) bekezdések 
szabályait kell megfelelően alkalmazni. Eladás 
esetében a befolyt összeget a költségek levonása 
után az átvevő rendelkezésére kell bocsátani.

V. Az e §-ban említett értesítések a feladó, ille­
tőleg az átvevő költségére ajánlott levéllel vagy táv­
iratilag történnek.

VI. Az eladásnál fedezetlenül maradt fuvaidijak, 
illetékek, készpénzelőlegek és kiadások a feladótól,

van
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ha pedig a fuvarlevél már kiváltatott, az átvevőtől 
szedetnek be.

A királyi törvényszék elfogadta az elsőbiróságnak azt 
állapitását. hogy a felperes vasutat a kereseti 8 kocsi terméskő­
nek elárverezésé körül gondatlanság nem terheli s elfogadta 
azt a jogi következtetését, hogy alperes az árverési vételárral 
nem fedezett költségeket megfizetni köteles az iteleteben fel­
hozott s helyeseknek talált indokoknál fogva es meg azért is, 
mert alperesnek módjában állott az árut, még mielőtt az szá­
mottevő íekbérrel terheltetek, kiváltani, amennyiben pedig ezt 
nem tartotta szükségesnek, nem hivatkozhat a vasút gondatlan­
ságára, mert a vasút a rendes kezelési szabályokat az árverés 
megtartása körül betartotta, ami a dolog természete szerint idő­
veszteséggel jár s távirati értesítésre es intézkedésekre kote-

nem
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a meg-

lei Az ánÍerés°hirdetésének kérdését a királyi törvényszék 
tartotta szükségesnek bizonyítás útjára tereim, mert a be­
csatolt árverési jegyzőkönyvből kitetszőleg az árut két vevő 
vásárolta meg, ami eléggé igazolja azt, hogy az árverésről a 
venni szándékozók tudomást szereztek, a vetelar kialkudtatok 
s igy a vasutat e részben sem terheli mulasztás. (Keresk. es
VdAztelsőbnóság3azért mondotta ki jogtalannak a perbeli kül­
demények után azok rendeltetési helyeitől Szegedig felmerült 
fuvardíj beszedését, mert a vasút nem értesítette a feladót, hogy 
a kézbesithetetlen küldeményeket elárverezés végett rendeltetési 
helyeikről Szegedre szállítja, az üzletszab. pedig nem jogo­
sítja fel a vasutat arra, hogy a kézbesithetetlen küldeményeket, 
melyekről az értesített feladó nem rendelkezik, elárverezésük 
végett a feladó költségén máshova szállíthassa.

Alperesnek e jogi döntés ellen intézett támadása alano».
Mert a K. T. 284-ik § a értelmében a kereskedő, ha üzleti 

körében más kereskedő vagv nem kereskedő részére szolgala­
tokat teljesít, ezekért elöleges kikötés nélkül is dijat követel­
het. Ha tehát az árúk rendeltetési állomásán vevőkre szarni; 
tani nem lehet s ez okból a küldemény azon legközelebbi 
helyre szállittatik, hol vevőkre kilátás van, a vasút mmt keres­
kedő üzleti körében a feladó részére szolgalatot teljesít, mélyéit 
az idézett törvényszakasz szerint elöleges kikötés nélkül is 
követelheti a fuvardíj megtérítését. ÁH ez annyival inkább, 
mert az Ü. Sz. 70. §-ának (9.) pontja midón feljogosítja 
a vasutat a kézbesithetetlen árúkat »a lehető legjobb áron el­
adni1, nemcsak jogot, ad a vasútnak, de lcötelessegeve is teszi, 
hogv a lehető legjobb ár elérésére törekedjék, ennek pedig nem 
felélhetne meg a vasút, ha a küldeményt oly helyről, hol ve: 
vökre kilátás nincs, nem szállíthatna azon legközelebbi 
helyre, hol vevőkre számítani lehet. (Keresk. es váltótvszék 
1898. E. 203. sz.) , , x ... ,

A vasútnak az a védekezése, hogy az értesítő- es 
vétlevelet özvegy Lázár Sándorné házanépének kézbesítette, 
nem áll meg. mert a czimzett nem özvegy Lázár Sándorné, ha­
nem Lázár Sándor volt, ki az árú megérkezése, sőt a nem vi­
tás tényállás értelmében még a megrendelés megtetele előtt 
meghalt, a vasút tehát nyilván szabálytalanul járt el, midőn 
a Lázár Sándornak szóló értesítő és vétlevelet özvegy Lázár
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Sándorné üzleti helyisé gében
értesítő és vétlevél alapján^ az aruttozolgma ké’zbesith>tet: 
hogy arról, hogy az áru a czímzett halála ^ nem a czjmzett,
îfle'tve Äfhettfc e^rfakS

(Keres,t. * váltótör-

vitás, hogy ezen 87°^, intézkedett, holott ezt a rendes
való értékesítése nan , mee kellett volna tennie s nem
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nyei lehetnek viszont olyanok, melvekn1 ' t-. ‘..^ (írtesiteni
1=| távirati utón is tar,
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küldte, ahol posta és vasút nincsen, innen, illetve Fülekről 
továbbittatott csak a levél a rendeltetési helyére.

E tényállásból az elsőbiróság azt a jogi következtetést vonta 
le, hogy a posta követett el mulasztást, annak mulasztása 
pedig, minthogy nincs alap arra, hogy a vasút megbízottjának 
tekintsék, az alperes vasutat nem terhelheti s ez alapon fel­
perest kárkeresetével elutasította.

Felperesnek felülvizsgálati panasza, hogy az elsőbiróság 
ezzel a döntésével anyagi jogszabályt sértett, mert az első 
bírósági ítélet indokaiban kifejezésre juttatott jogszabály 
nem létezik, de ha léteznék is, a jelen esetre nem, hanem csak 
akkor alkalmazható, ha az árú a postán sérül vagy vész el. 
Ez a panasz alaptalan, mert az elsőbiróság jogi következtetese 
az anyagi jogszabályoknak mindenben megfelel, amennyiben 
arra, hogy a postának, mint a vasúttól különálló harmadik­
nak a mulasztása s ennek következményei az alperesre legye­
nek róhat ók, alap nincs s nincs alapja a felperes ama jogi fel­
fogásának sem, mintha a posta mulasztása csak a postán 
bekövetkezett sérülés esetén forogna fenn, mert amennyiben 
a posta a rendelkezésnek a rendeltetési állomásra juttatása 
körül mulasztást követett el, e mulasztásnak azért a követ­
kezményeiért is felel, hogy a rendelkezés elmaradása folytán 
az árverés megtartatott.

Alaptalanul vitatja a felperes felülvizsgálati kérelmében azt 
is, hogv az alperesnek mint fuvarozónak a kártérítési köte­
lezettsége a K. T. 398. S-a értelmében is kimondandó lett 
volna- Annak megjegyzése mellett, hogy az alperes vasútra 
nem a hivatkozott törvényszakasz, hanem az üzletszabályzat­
nak vonatkozó határozmánya az irányadó, e határozmanyra a 
felperes sikerrel nem hivatkozhatik azért, mert e szerint a 
vasút nem felel a kárért, ha azt a rendelkezésre jogosultnak 
a vasút vétkességére vissza nem vezethető rendelkezése okozta. 
Vitatja ugvan a felperes, hegy az alperes vétkes mulasztást 
követett eí akkor, midőn a rendelkezést tartalmazó borítékot 
úgy czimezte, hogy az biztosan és direkte azon állomásra jus­
son, ahol az áru volt. Tekintettel azonban arra, hogy az 
iránvadó tényállás szerint a magyarországi Síden posta es 
vasút nincs, hanem csak a horvátországin s alperes a posta, 
részéről a postai és vasúti állomások ismeretét feltételezhette, 
amiatt, hogv alperes a borítékon nem jelezte, hogy a level a 
horvátországi Sídre küldendő, alperes ellenében a vétkesség 
megállapítására kellő ok és alan nem forog fenn. (Keresk. es 
váltótvszék 1904. E. 238.)

Az Ü. Sz. nem tartalmaz oly intézkedést, mely szerint 
a vasút a czimzett által el nem fogadott árút előnyösebb érté­
kesítés végett a fél érdekében a rendeltetési állomásról más állo­
másra vitetheti s ott árvereztetheti el. Amennyiben tehát a vasút 
ily intézkedést a feladó rendelkezése nélkül tesz, e tekintetben 
mint negotiorum gestor jár el és köteles az eljárásából ered 
hető hátrányoktól a felet nem csak az U. Sz.. áltál előirt 
módon, hanem úgy, amint a fél érdeke követeli, minden rendel­
kezésére álló s a czéllal arányos eszköz igénybevetelevel meg­
óvni, amennyiben pedig ezt elmulasztja, mulasztása által 
okozott hátrányok őt terhelik. (Keresk. éaváltótvszék 1905. 
E. 92.)
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y -;“'r 2. bekezdése értelmében, ha a

feladó rendelkezése késik, amint ez a fennforgó esetben törten ,
akkor a vasút az árút a feladó veszélyére és ™
tározni és arra a rendes kereskedő gondosságát fordítani
ä*ä« "ï rÄ sifeW «1S

(Keresk. és váltótvszék 1906. E. 550.) ,
Ha a feladó úgy rendelkezik, hogv a kézbesithetetlm árut
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az árút elárveréltetni. (Keresk. és váltótvszék 190-i. D. 639.)
Az állandóan követett bírói gyakorlat ebsmeri ugyan a vas- 

utnak azt a jogát, hogy az at nem vett árut ne a rendeltetósi
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A vasút az alperest mint feladót megfelelően értesítette 
arról, hogy a czimzett az árút át nem vette s úgy az alperest, 
mint a czimzett et arról is értesítette, hogy a ke^eses aruel 
adására árverést tűzött ki es sem.a feí?fó, sem a címzett az 
árú felől nem rendelkeztek, semminemű lepesdologban nem 
tettek. Alperes az értesítések daczara az áru felett a vasútnál 
nem rendelkezett.

Ezen tényállás mellett a kir. törvényszék ngy talalta, hogy 
az alperes az összes költségeket, nevezetesen az egész fekba - 
terhes időre járó fektéit is, - mely ko/o’ a ¿e.cr perbeh vita 

f clyik — a felperesnek megfizetni tartozik, s ez okból az első 
bíróság Ítélete elutasító részének megváltoztatásával alperest 
az összegszerűleg nem vitás egész kereseti követelésnek meg-
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fizetésére kötelezte, inert a V. Ü. Sz. 81. §-ának (4) Pontja a 
vasútnak csak jogává teszi az át nem vett árunak eladását, de 
nem kötelességévé s ezt támogatja a 3. pontnak rendelkezése, 
mely szerint a vasút az ilyen árút beraktaroztatm is jogosult 
mert az eladás idejét az üzletszabalyzat kotelezöleg el j ne 
iria s Í2V közömbös, hogy a vasút az áru átvételének 
tagadása után mennyi időre tartja meg az aryerest.De egyéb­
ként alperesnek módjában állott, mihelyt az atvetel megtaga 
d ás áról értesült, az áru sorsa felöl rendelkezni s ezzel a na­
gyobb károsodást, azaz költsegszaporulatot elkerülni, s ha 
maga nem gondoskodott erről, a vasúttól sem kívánhat na­
gyobb gondosságot, mint amilyennel ő maga is tartozott volna

C' az árúnak eladás czéljából Gödöllőről Budapestre való ell 
zatalát a kir. törvényszék a felperesre sérelmesnek nem talalta 
azért, mert a nagyobb piaczon az áru értékesítése nyilvanvalóan 
eredményesebbnek mutatkozott. (Keresk. es valtótvszek 1)14 
n 1044 1 <wpí 1

l. A V.Ü. Sz. 81. §-ának (4) b pontja a fuvarozó vasúti vál­
lalatoknak csak jogot ad a ki nem váltott áruk elárverezésere, 
anélkül, hogy ezt kötelességükké tenne, sőt a felhívott üzlet- 
szabályszakasz 3. pontja arra is jogot ad a fuvarozó vállalatok­
nak, hogy a ki nem váltott árúkat valamely szállítmányozó­
nál vagy közraktárban is a fuvaroztató szarni a] ara s veszelyere 
elhelyezzék, már pedig bizonyos, hogy ez a fuvaroztatóra meg 
költségesebb : a felperes a maga ügyeiben is tar­
tozó kereskedő létére kellő gondossággal azzal, hogy az • mt 
visszafuvaroztatja vagy a rendeltetés helyen kivaltatja, agy 
másnak a tervezett árnál olcsóbban eladja, maga fdej et Y®' 
hette volna annak, hogy az árura akkora íekber s újab 
fuvardíj nehezedjék, már pedig annál nagyobb gondosságot,

10-

lt#A vasút az árverés idejének megállapításánál a rendes 
kereskedő gondosságával tartozik mérlegelni, hogy az áru

esetben a vasútnak azt, hogy a kavics legkevesbbe sem rom 
landó árú és tekintve, hogy arról a feladó építkezési vállal­
kozó ezég nem csak érkezéskor, hanem jóval később is rendel­
kezhetett, a rendeltetési állomásnak az az eljárása, hogy 
árverés előtt a feladót megfelelő időközökben toboszor is 
január 4-én és 13-án — felhívta az áru felett való rendel­
kezésre, megfelelőnek tekintendő. Azonban mar a másod­
szori értesítés sikertelensége meggyőzhette felperesi állomást 
arról, hogv a feladó az áruval rendelkezni nem kivan s ettől 
kezdve beállott az a kötelezettsége, hogy a raktározási költ­
ségek aránytalan felszaporodásának az U- Sz. 70. §• y~) Po.d. 
b) bek. értelmében gátat vessen. Ehhez képest a január 13-iki 
értesítés sikertelenségét jelző várakozási napok leteltével es 
tekintve, hogy úgy a kavics értékéről nagyjában, mint a tel-



295
, tiSÄ «"i;

éuto hogy a január 13-iki ‘¡“gÄSgÄ
îebr. 24-én tartotta meg, ^ őt kötelező gonaossagga^ össze 
egyeztethetőnek nem tekinthető. (Keresk. es vaiiotvszcK
7 Nem1 menti a vasutat a vasút részéről vitatott az a körül­
mény s?m hogy Maros-Vásárhelyen nincs fedett vasúti 
Sár és™ mes közraktár sem, mert oly esetben, ha a vasút 
„ árú keűii megőrzésiről raktár hiányában nem gondoákod.

IftÄÄ' Ä iaVelimmés csak

taoiia ésTe y£fa be az árú telj« elértéktelenedését vagy 
“lÄtÄKfiÄ'it M eladásának

a Madévai közölt helyén és idején az "’“S/ttfabbThdyér” 
utóbb változtatást tesz, a feladót az Mveres ujabbi heverő
ÄÄS'SÄÄÄ
rendelkezik, hogy a czimzett újból ^esittessek, a_ vasú a feh
adónak ezt a rendelkezését az arveres beállításává 1 teljesítem
iSfc^TkSig™. A Só ktoedíimes rendettto köTO^- 

fiSg? «fS*S árvetés dato StÜ- 
111 A\aBsutirü¿ltftz1abá¿ok) 70. §-ának .3. Pontjában^s az

a lehető legjobb áron eladhatja, helvesen magyarázták az 
adóbíróságok abban az értelemben, hogy

SSSE^SiSiE

felperes mi adatot sem hozott fel arra ne zve, hogy a kiszól 
gáltató vasút a kérdéses tojasarut az eladas ^e3eb,e^ és, 
volt kereskedelmi értéken alul adta volna el, a kiszolgáltató 
vasút által eszközölt és szabad kézből, tortent eladást a tel 
peres terhére eszközöltnek kell elfogadni. (951/902.)

A vasút az üzl. szab. 70. §. 3. pontjában foglalt= 
gyakorlásánál nincs felmentve a rendes kereskedői gondosság

í

5
1

!

I
>
1

1

1
1

3
5
tr
)

£

S
!
i

7

t
>1

t
i
s



296
alól, ha tehát megnyílt a joga az árú elárverezéséhez, vét a

axu értékével arányban nem álló fekbér felmerülését okozza. 
(Bp. keresk. és vtszék D. 477/901.)

A romlás veszélyének kitett és át nem vett árút a kiszol­
gáltató vasút szabadkézből is eladhatja, ha a vasút a rendes 
kereskedő gondosságával járt el és a nyilvános árverés által 

. lehetett jobb árt elérni. (Kér. és váltótvszék D. 951/902.) 
Árverésen fedezetlenül maradt illeték esetében tényleg fel­

merült, de be nem fizetett fuvardíj és mellékilletmények köve­
teléséről van szó, ilyenkor az általános magánjogi elévülési 
elvek az irányadók. (Budapesti tvszék 1914. D. 740. Tábla 
helybenhagyta.)

sem

82. §.
Az árú hiányának, sérülésének vagy elveszé­

sének megállapítása a vasút által.
(1) Ha a vasút az árúban hiányt (részleges el­

veszést) vagy sérülést fedez fel vagy gyanít vagy a 
(2.) rendelkezésre jogosult állítja azt, tartozik a 
vasút az árú állapotát, a kár összegét és a'meny­
nyiben az lehetséges, a hiány, vagy sérülés okát 
és időpontját is késedelem nélkül irásbelileg meg­
állapítani. Ily megállapításnak van helye az árú 
elveszése esetében is.

(2) A tényállásról felvett jegyzőkönyv másola­
tát a rendelkezésre jogosultnak kívánságára meg 
kell küldeni.

(3) A megállapításhoz a hiány és sérülés esetei­
ben a jogosulton kívül érdektelen tanukat és az 
érdekeltek kívánságára szakértőket is kell meg­
hívni. Ha a rendelkezésre jogosult a kitűzött 
határidőn belül nem jelentkezik, a megállapítás 
nélküle történik. A rendelkezésre jogosult meg­
hívása csak olyan esetben mellőzhető, a midőn 
rögtönös intézkedés szükséges.

(4) Ha a rendelkezésre jogosult kívánságára 
foganatosított vizsgálat eredménye szerint semmi
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vagy csak a vasút által már elismert hiány vagy 
sérülés mutatkozik, tartozik a rendelkezésre jo­
gosult a szakértők bevonása által felmerült költsé­
geket megtéríteni.

A rendelkezésre jogosultnak szabadságában áll 
a vasút részéről meghívott szakértőkön kívül saját 
költségére még más szakértőket is meghívni.

A káreset ügyéken a vasút által lefolytatott nyomozat 
során felvett nyomozati iratok is, amennyiben csak a fellel 
közölt és a káresetet előidéző ok tekintet eben hiányosnak 
mutatkozó tényálladéki jegyzőkönyvnek e részbeni„kiegé­
szítésére alkalmasak, közös okiratoknak tekintendők. Kitűnik 
a vasúti üzletszabályok 71. (1) pontjának ama rendelkezésé­
ből, hogy a foganatosított nyomozás eredmenyet a vasút iras- 
belíleg megállapítani és azt kívánatra az érdekeltekkel közölni
tartozik» z z / f

A nyomozat mindkét fél érdekének megóvását czélozván. 
az annak eredményéről felvett okirat,, illetve okiratok az 

- - - felek között közös okiratot kepeznek. (Kérésit, es

t

1
)

i

érdekelt
váltótvszék 8404/1910.) „ , ... ,

Egyetértettek a peres felek abban, hogy a B. alatti «ivar­
levéllel alperes czimére feladott egy kocsi meg nem számlált 
száldeszka a feladó állomáson megmérlegelve adatott fel, 
a rendeltetési állomáson pedig a czimzett felperes után mérle­
gelést nem kért, de kérte a szállított deszkák megszámlálását, 
amikor is megállapittatott, hogy 1931 darab deszka erkezett 
meg a leadó állomásra. , , . , ..,

Minthogy a felperes a leadás alkalmával nem kérte a hiány­
nak megállapítását s nem kérte a szállított árunak utánmérle- 
gelését sem s igy a leadás alkalmával sulyhiány felmerülte
neminthogy*^ovábM8az árú megszámlálatlanul adatván fel, 
a fuvarlevélbe a feladó által egyoldalulag a vasút bevonása 
nélkül bejegyzett 2018 darab szám a vasúttal szemben bizo­
nyítékot nem képez s az a körülmény, hogy a leadásnál lödx 
darab deszka számláltatok meg, egymagában nem kelthetett

SSÂWÎÂvÂjg-ÆSSiiÂianÿ
ki az elaöbiróság, hogy il» 

körülmények között az utánmérlegelés jogával nem élt tel 
peres az átvett áruban vélt hiányért a vasutat utólag felelőssé 
nem teheti. (Keresk. és váltótvszék 1913. D- 934.)

Az U- Sz. 71. §-ának rendelése szerint az áru megserulese 
esetén a vasút köteles a kárt megállapítani, a vizsgálat ere - 
ményét jegyzőkönyvbe foglalni és az érdekeltekkel.ucoz • 
Kétségtelen, hogy az ilyen írásbeli megallapitasnak az aren _ 
tetése, hogy ha vitára kerül a sor, felhasználtassek ; nem szol 
gálhat ugyan a perben megdönthetetlen bi; onyságul és mind 
két fél bizonyíthat ellene : a vasút, hogy a kar kisebb az ellen 
fél, hogy nagyobb volt, mint amilyennek megállapítottan.

!■
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De a mikor a vasút a tőle eredő és törvényes kötelességéből 
folyó megállapítást megtámadja, a megállapítás helytelensé­
gének kimutatása minden esetre magának a vasútnak feladata. 
(Keresk. és váltótvszék 1897. D. 833.)

A díjszabás nem tartalmaz oly rendelkezést, amely el­
zárná a vasutat attól, hogy bizonyíthassa, hogy a sulyhiány 
nem az Ü- Sz. 71. §-a értelmében jegyzőkönyvileg megállapí­
tott okból állott elő, következéskép a vasút amiatt, mert a 
tényálladéki jegyzőkönyvbe az lett fölvéve, hogy a sulykülönb- 
séget csak mérlegelési különbség okozta, még nem vesztette el 
jogát ahhoz, hogy az Ü- Sz. 77. §-ában megadott mentessé­
get az előfeltételek fennforgása esetében igénybe .¿ vehesse. 
(Keresk. és váltótvszék 1904. E. 519.)

Az Ü- Sz. 82. §-ának 1. pontja értelmében a vasút akkor 
köteles a hiányt irásbelileg megállapítani, ha azt felfedezi vagy 
gyanítja, vagy ha a czimzett kívánja, de abból, hogy a fel­
peres maga^ sem vette észre a hiányt s maga adta elő, hogy a 
vasút rak tárnok a a kiadási könyv felmutatásával azt közölte 
vele, hogy az egész áru rakatott ki a kocsiból a felperes rak­
tárába, nyilvánvaló, hogy a vasút sem észlelte a hiányt s nem 
tartozván a vasút sem nagyobb gondosságot kifejteni a fel­
peres czimére érkező árú hiányának megállapításánál, mint 
aminővel a közvetlenül érdekelt felperes tartoznék, ebből ön­
ként következik, hogy pusztán az elveszés a vasútnak vétkes­
ségét vagy megtévesztő szándékosságát meg nem állapítja. 
(Keresk. és váltótvszék 1913. D. 2551.)

Ha a vasút a káresetről felvett tényálladéki jegyzőkönyvet 
be nem mutatja, annak vitatott tartalma valónak veendő. 
(C. 1907. szept. 27. 1006/906- sz.)

Tényálladéki jzkv csak a §-ban taxatíve felsorolt esetekben 
veendő fel. (Bp. tábla 1903. G. 33.)

83. §.
A kiszolgáltatás akadályainak, az elveszésnek, 

hiánynak és sérülésnek bírói megállapítása.
A 81. és 82. §-okban meghatározott eljárás 

érintése nélkül az érdekeltek mindenike az ér­
vényben lévő törvényes szabályok szerint a tény­
állás birói megállapítását is kívánhatja.

84. §.
A vasút felelőssége az árú elveszéséért, hiányá­

ért vagy megsérüléséért általában.
A vasút felelős azért a kárért, mely az árúban 

a fuvarozásra való átvételtől a kiszolgáltatásig
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terjedő időben elveszés, hiány (részleges elveszes) 
vagy sérülés által keletkezett, kivéve ha a kart a 
rendelkezésre jogosult vétkessége vagy a vasú 
vétkességére vissza nem vezethető utasítása, cio 
hatalom, a csomagolásnak külsőleg fel nem ismer­
hető hiányossága, vagy az árú természetes minő­
sége, nevezetesen belső megromlás, beszaradas, 
rendes csurgás okozta.

vagy annak teljesig* 
után”kMönös!n a 81. §. (3) bekezdése alaga»> rak- 
tározásra átvett, a vasút felelősseget, további
határozmányok épségben tartasa nicüetl. toyabbi
intézkedésig oda terjeszti ki, hogy beállott tűz a mtezlceuesig oa kjvéve) mint fuvarozó

jl

l-
y

:1

vasút a fuvarozási
V

t rokért (erőhatalom
kárpótlást nyújt. ,

II. (1) A felelősségnek az I. póthatarozmanyban 
említett kiterjesztése oly árúkra, melyek külön 
engedmények alapján a díjszabásszerülcg mega 
pitott fekbérmentes időn tul díjmentesen ra ar ^ 
tatnak, e külön kedvezmény érvényességének tar-

t

tamára nem terjed ki.
(2) Oly árúknál, melyek a

si!melyek az elviteli határidőn belül nem vitetnek el 
és a vasút beleegyezése nélkül raktaroztatn .

;aae?«iis^aEBS:

vasút által bérbeadott 
raktároztatnak,
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ismerhető hiányából keletkezett kárért nem felel, a kir. tör- 
vényszék is magáévá tette az elsőbiróság által felhozott 
üzletszabályzat 77. §. (1) 2. és 58. §. (3) pontjára alapított 
megfelelő indokoknál fogva s azért, mert ha való is, hogy 
ui hordók az első használatkor rendszerint szivárognák, a 
vasút azt, hogy a hordó a kérdéses szállításnál lett első 
ízben használva, nem ismerhette föl s ennélfogva nem is 
tartozott a felhívott határozmányok értelmében a göngyöleg­
nek ezt a vitatott hibáját a feladáskor megállapítani. (Keresk. 
és váltótvszék 1905- D. 913.)

Alperes szakértőt kért meghallgatni arra, hogy a honíutást 
a kocsi túlterhelése is előidézhette.

Felperes ezt ellenezte, azt azonban beismerte, hogy a túlter­
helés előidézhet hőnfutást. , .

A királyi törvényszék felek e nyilatkozatára való tekin­
tettel az átrakással felmerült költséget peres felek között meg­
osztotta, mert a hőnfutást nemcsak a felperes terhére eso túl­
terhelés, de egyéb körülmények is, amik a felperes terhére nem 
eshetnek, előidézhették s egyik vagy másik körülménynek mily 
mértékben való lefolyását ma már szakértők meghallgatasa- 
val sem találta megállapíthatónak. (Keresk. es váltótvszék.

A kereseti hordó két hasabroncsa lecsúszott, mi áltál a bor­
tartalom szivárgott, a hordókon sérülés, törés nem volt.

Az elsőbiróság helyesen vonta le ebből azt a kovetkeztetest, 
hogy az abroncsok lecsúszását a vasúti fuvarozással természet- 
szerüleg vele járó rázkódás idézhette elő és ez alapon helyesen 
állapította meg tényül, hogy a meglazulás a hordónak a fel­
adáskor külsőleg fel nem ismerhető, de a vasúti szállításra 
alkalmatlan voltából eredt, mely alapon a V. U. Sz.-nak 
84. §-a értelmében az ily módon felmerült karért a vasút 
felelősség alul mentesül. (Keresk. és váltótvszék!913. E. 860.)

Nem vitás, hogy a felperes kosárpodgyászának beázása a 
fenti ténymegállapítás szerint a felperes érkezése és tovabb- 
indulása, vagyis az 1 óra 31 perez és 1 óra 57 perez közti 26 
pereznyi időközben hirtelenül beállott záporeső folytán történt 
az átrakodás ideje alatt. Már pedig a V. Ü. Sz. 84. §-a sze­
rint nem felelős a vasút olyan károkért, a melyeket valamely 
erőhatalom okoz, a hirtelen keletkezett záporesőt pedig a 
kir. törvényszék annak vette, mert a tanuk vallomása nem 
nyújtott alapot annak megállapítására, hogy az eso előre 
volt látható s az előkészületek megteendők lettek „volna.

De a kármentés körül sem találta vétkesnek a vasutat 
a kir. törvényszék, mert a zápor a kihallgatott tanuk vallo­
mása szerint közvetlenül a közbejött déli vasúti vonat in­
dulása előtt keletkezett s csak annak elindulása után lehetett 
az e mögötti vágányközön lerakott podgyászhoz férni- (Keresk. 
és váltótvszék 1913. D. 941.)

Olyan erejű szélvihar, amely egy vasúti kocsira elhelye­
zett és ehhez lánczokkal hozzáerősitett 2650 kg.-nyi súlyú 
üres butorkocsit ezen odalánczolt voltánál fogva a vasúti 
kocsival együtt feldönteni képes, minden kétségen felül 
olyan erőhatalomnak (vis major) tekintendő, amely . a vasút 
felelősségét az ezzel oki összefüggésben álló kár tekinteteben 
a vasúti üzletszabályok 84. §-a értelmében kizárja és ilyen 
nem vitás tényállás mellett csakis az a további kérdés lehet
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hatnak ilyetén káros hatását az alperes vasút ille^koregeinek
k^SjSan0^™1& óiban ast vitatta a fel- lde CnvatÄhaiyIltal legelsőnek feldöntött 174.381. 
peres, hogy elhelyezett üres butorkocsi szabálytalanulminde^megerösltés nélkiU^tehát a ledöntést lehetővé tevő

:ee|^Sí§és»s
ÍIÍMHuBBIPls

állapításokra és mert nmcs semmi adat arra, hogy az ezeicsza
mos ténybeli tanúinak vallomasara alapítotte r^beai Y_ 
megállapítás valóságában a bíróságnak barmi ókból ketel

Ezekkäerint as alperes vasút illet« hősegeinek 
levő üres butorkocsi elhelyezése korul Wmezhetvét!
gondatlansága megállapítható nem yo ne^n lehetetthÄSÄ&mtEÄÄS?'SS-

ÄiSÄÄÄ

-asSÄSSÄ&Sffii“ 5SS55SÍ
atnére a^natot'ï'rendkivmi erejű
ditotta. Ez a körülmény Mxmban muiími mm alkalmas 
peres vétkes gondatlanságának megállapi ásár , czikke a 
galmi utasításnak nem vitás szövegezésű említett coXXe* 
vonatmditó állomásfőnököt arra jogosítja fel íj : vonat

SriaabilesS0t8.,retoÄamv^8as indítás függőben

vonatok is rendesen indíttatták, annál kevesb d 1 v íz alperes terhére eső vétkes gondatlanságot a pécsi álló-

a szóban
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másfőnöknek az az intézkedése, amely szerint a szóban levő 
tehervonatot, amely élő rakományt nem is tartalmazott,
el*A^dolog ilyen állása mellett, amikor minden kétségen felül 
áll, hogy a kereseti káreset a vasút által el nem hárítható erő­
hatalom által idéztetett elő és amikor ennek az erőhatalom­
nak ilyen kártokozó hatását nem az alperes vasút vetkes gon­
datlansága tette lehetővé, felperest az üzletszabályok 84. §-ában 
foglalt rendelkezés értelmében keresetével elutasítani és mint 
pervesztest a perköltség viselésére is utasítani kellett. (Keresk. 
és váltótvszék. 147.003/1913.)

Az árútorlódást a perben az alperes az alapon kívánta vé- 
delmül érvényesíteni, hogy azt külsőleg ható, szokatlan, vis 
major jellegű eseménynek kell tekinteni. ......

Ámde az árútorlódás nem minden körülmények közt te­
kinthető ily eseménynek. Nyilvánvaló ez az Uzl. Szab. 69. §-a
(7) pontjában foglalt határozmányból, amely azt rendeli, hogy 
ha a forgalom rendes meneteiét árútorlódás veszélye fenyegeti, 
az esetben jogosítva van a vasút a fekbért és kocsiálláspénzt 
felemelni s amennyiben ezen intézkedés sem vezetne czélra, 
az árútorlódások tartamára a rakodási időt rövidebbre szabni 
és a fekbérmentes időt korlátozni.

E határozmány mellett nem lehet kétséges, hogy nem minden, 
hanem csak az az árútorlódás mentesiti a vasutat, amelyet 
oly elháríthatatlan esemény okozott, amely arra is kihat, 
hogy az általa előidézett árútorlódas is elhanthatatlanna 
válik, úgy hogy azzal szemben nem állhat módjában a vas­
útnak, hogy annak megszüntetése iránt az Uzl. Szab. áltál 
megengedett eszközökkel intézkedjék. Ellenben a mas ókból 
keletkezett árútorlódás nem mentesíti a vasutat, mert az Uzl. 
Szab. az idézett határozmányaiban gondoskodik arról, hogy 
a vasút a forgalom rendes menetének a biztosítására az áru­
torlódást már akkor, ha annak veszélye fenyeget, elhárít­
hassa és hogy a vasút a részére e végből biztosított jogokkal 
nem él s azokat az árútorlódás megakadályozására és megszün­
tetésére nem veszi igénybe, azok alkalmazását meg sem kí­
sérli, az árútorlódásra, mint elháríthatatlan esemenyre si­
kerrel nem hivatkozhatik.

így nem teheti ezt a' perbeli esetben sem, mert a szóban- 
forgó árútorlódást a szerb kereskedelmi szerződés közvetlen 
bekövetkező lejárta, tehát oly körülmény okozta, amelyet a 
vasút előre tudott és amelynek a forgalomra való kihatását 
is előre láthatta. De különben is az árútorlódas a föyamhivatal 
értesítése szerint 1905. szeptember havától 1906. évi február 
hó végéig tartott. Amennyiben a vasút ily körülmények közt 
és ily hosszú időn át nem kísérelte meg az arutorlodasnak az 
Uzl. Szab. által megengedett módon való megszüntetését, 
a kifejtettek szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy, az áru 
feltartóztatásának azt az időtartamát, amit az árutorlodas 
okozott, a maga javára nem számíthatja. (Keresk. es valto- 
tvszék 1907. D. 161.)

Az elsőbiróság által megállapított es az 
támadott tényállás szerint a bödön mézet a vasút rakta be és a 
bődön a szállítás alatt feldőlt, a méz egy része a feldőlés követ­
keztében a bödön felső részén levő zárókészülek arra hianya

:

e részben

(



303
folytán, hogy a készülék a cseppfolyós méz kifolyását meg
al<Ezenytényállás mellett az elsöbiróság helyesen állapította 
meg a vasút felelősségét, mert a berakás a vasút kötelessége 
lévén, tartozott volna a bödönt úgy berakni, hogy az fel ne 
dőljön. Mentesítő körülmény hiányában a vasút a helytelen 
berakás következményeiért felelős, az elsóbirosag alperes fele­
lősségének megállapításánál tehát jogszabályt nem sertett.

Az imént kifejtett álláspont mellett nem vezethet sikerre 
alperesnek az elsőbiróságnak ama megallapitasa ellen irá­
nyuló panasza, hogy a zárókészülék hiányossága külsőleg fel­

mert a vasutat terhelő kellő berakás mellett feldőlés be 
következett volna és igy a per elbírálásánál közömbös, hogy a 
göngyöletnek hiánya a feladás alkalmával felismerhető 
volt-e, mert a kár oka nem a göngyölet hianya, hanem a hely­
telen berakás volt. (Keresk. és váltótvszék 1910- E. • 1-) 

Szakértői véleményeken alapuló állandó bírói gyakorlat sze­
rint a hőnfutás nem tekinthető a vasút vétkes gondatlansaga- 
ból eredőnek, mert a vasút nem rendelkezik czeljainak töké­
letesen megfelelő eszközökkel és ilyeneket a technikai fejlődés 
mai állásában be sem szerezhet, amiből folyik, hogy a magá­
ból a hőnfutásból eredő károkért a vasút nem felelős, illetve, 
hogy a közbejött esemény nem változtat a vasút, egyébként 
tekintetbe jövő Ü. Sz. szerű jogain és kötelezettsegein.

A hőnfutás tehát nem kártérítési alap, de mentességet sem 
ad a vasútnak ama kötelezettsége alól, hogy a hőnfutás kö­
vetkeztében beálló akadályok elhárítása körül mindent meg­
tegyen, amit a rendes fuvarozó gondossága megkövetel.

Ebből folyik továbbá, hogy ha a hőnfutás következtében 
az árú átrakása válik szükségessé, e részben a vasút, a rendes 
fuvarozó gondosságával köteles eljárni s gondoskodni, hogy a 
továbbításnál az árút fokozott veszélynek ne tegye ki.

Ha azt nem teszi, vagy adott esetben nem teheti, annak 
következményeit fuvarozói felelősségéből folyólag viselni tar-

Minthogy a szakértői vélemény szerint a hízott sertések szál­
lításával járó veszélyt azoknak bár nyitott abläku es ajtoressel 
biró, de zárt kocsiba történt átrakásuk fokozta., minthogy 
ugyané véleményből kitűnik az is, hogy a megfulladás a meg 
nem felelő kocsiban történt továbbítás miatt következett be, 
mit esetleges állatkisérő el nem háríthatott volna, megálla­
pította a kir. törvényszék, a fentiekre tekintettel sikerre nem 
vezethető bizonyítás" mellőzésével, hogy a vasút a 75. §-ban 
körülirt felelősségével szemben 77. §-a 1. 5. p., illetve 6. p. 
szerinti mentességre sikerrel nem hivatkozhat. (Keresk. es 
váltótszék 1909. D- 1166.) „ . .

A hőnfutásért — habár az nem tekinthető vis majornak 
a vasút nem felel, minthogy a hőnfutás — a vasúti technika 
mai fejlettsége mellett teljesen el nem kerülhető s így a vasút 
azért csak abban az esetben terhelheti) felelősséggel, ha a hőn- 
futás elkerülhetése végett minden szükséges intézkedést meg 
nem tett, vagyis, ha vétkes gondatlansággal a hőnfutast maga 
idézte elő. ilyet azonban a felperes nem kívánt bizonyítani. 

(Keresk. és váltótvszék 1909. D- 1039.)

nem

nem
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A megtámadott ítéletnek a felek egyező előadására ala-

száUitásánáf abs°Sutásban részes Steg af-

kalmazottjai közt kiütött passiv resistentia okozta, a kir. 
törvényszék is magáévá tette és megfelelő indokainál fogva 
elfogadta az elsőbiróságnak azt a jogi álláspontját is, hogy a 
vasút közegeinek passiv resistentiája áltál keletkezett ke­
sedelemért nem felel- (Keresk. es váltótvszek 1908- D. 1092-)

A kereseti ballon eltörését az okozta, hogy a mellé helyezett 
bőrbál rádőlt, helyes jogi következtetéssel vette az elsőbirósag 
megczáfoltnak az üzletszabályzat 77. §•_ (2) pontjában meg­
határozott vélelmet, hogy t. i. a kár az árunak a természetes 
minőségéből keletkezett, e vélelem megdőlese folyton helye­
sen döntött akként, hogy az alperes vasutat az áruban a fu­
varozás közben beállott kárért az üzletszabályzat 75 §-a ér­
telmében felelősség terheli. (Keresk. es váltótvszek. 1905. E. 
459.)

A raktározás alatt a hordó minden dongája közt szivárgás 
mutatkozott, a vasútnak tehát letétemenyesi felelősségénél 
fogva is a szivárgás megakadályozásáról kellett volna gondos­
kodni s amennviben ez lehetséges nem volt, az árut az Űzi. 
Szab 70. (3) a) pontja értelmében el kellett volna adnia.,
(Keresk. és váltótvszék. 1906. D. 328.)

Nem volt vitás a peres "felek között, hogy a 2. alatti fuvar­
levéllel szállított íróasztal a 3 7- alatti tényálladeki jegyző­
könyvben megállapított törésekkel érkezett a rendeltetesi ál­
lomásra és hogy a czimzett az átvételt megtagadta. Nem volt 
vitás az sem, hogy az alperes a nála hagyott küldeményt az­
után a 4 7. alatti szerint elárverezte, de a feladó az árveresen be­
folyt összeget nem fogadta el. A tényálladeki jegyzőkönyv 
alapján, mely szerint az Íróasztal közepén két helyen el volt 
törve, továbbá az elsőbiróságnál kihallgatott Lrngel Karoly 
szakértő tanú szakvéleménye alapján, mely szerint ily tores 
ilyen küldeményen sem állhat elő rendes kezeles mellett es 
az csak külső erőszak, más tárgynak ráesese stb. okokra 
vezetendő vissza, a kir. törvényszék is elfogadta az elsőbiro- 
ságnalc azt a következtetését, hogy a küldeményen előállott 
törés nem a csomagolás vitatott hiányosságának következ­
ménye s azért a vasútnak a V. Ü- Sz. 86. §-ának (1.) 2. pont­
jára alapított mentességéta jelen esetben fennforogni nem latta.

A vasútnak az a védekezése, hogy a V. Ü. Sz. 86. §-ának (2) 
pontjában a vasút javára felállított vélelemmel szemben 
csupán a vasút terhére beigazolt tényekkel és nem ellenvéle- 
ménynyel lehet érvelni, a jelen esetben azért nem volt figye­
lembe vehető, mert bár felperes nem tudott közvetlen bizo­
nyítékokat felhozni a törés valódi okának kimutatására, a fenn­
forgó körülmények mégis olyanok, melyek azt a vélelmet, 
hogy a törés a csomagolás hiányosságából keletkezhetett, tart­
hatatlanná tették, amennyiben a tényálladéki jegyzőkönyv 
tartalmával megállapítható, hogy az asztal a középen két 
helyen volt betörve, ami csakis azt a következtetést engedi 
feníorogni, hogy az asztalra valamely tárgy ráesett, amely aztán 
az asztalt betörte, avagy az asztal ütődött nagyobb erővel vala­
mely más tárgyhoz. Bármelyik eset forgott is fenn, abból csak 
az következtethető, hogy a rendes tolatással járó
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rázkódás megengedett mértékénél nagyobb és erősebb be­
avatkozásnak kellett a törést előidézni.

Helyesen állapította meg tehát az elsőbiróság alperesnek 
a V. Ű- Sz. 84. §-a alapján kártérítési kötelezettségét a 86. §. 
(1.) 2. pontjára alapított idézés félretételével. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1914. D. 1345.)

Valamely munkaadó alkalmazottainak sztrájkját nem min­
den esetben lehet erőhatalomnak tartani. De ha a sztrájk oly 
mértékű és jellegű, mely valamely területen, vagy munkaágban 
bizonyos időre vagy egyáltalán/vagy az illető eset körülmé­
nyeihez képest lehetetlenné teszi, hogy a munkaadó a munka 
végzésére alkalmazottakat szerezhessen, azaz, ha a sztrájk 
a munkaadó által leküzdhetetlen, akkor a sztrájk éppúgy 
gátolja a munkaadót elvállalt kötelessége teljesítésében, mint 
valamely külső természeti esemény, vagy háború, vagy láza­
dás s ily esetekben a sztrájk a munkaadó mentesítése szem­
pontjából erőhatalom jellegű esemény. Nem mei tesiti a 
munkaadót az oly sztrájk, amely az ő hibája folytán tört ki, 
mert ezen esetben a munkaadó felelőssége az ő hibájának a 
következménye. Az alkalmazottak leküzdhetetlen sztrájkja 
a vasutat is mentesiti a felelősség alól.

Keresk. és váltótörvényszék : Felperest keresetével el­
utasítja.

Indokok : Felperes az A) alatti fuvarlevéllel 1904. április 
19-én Königsbergböl Budapestre, önmagának czimezve egy 
gyors árú küldeményt adott fel.

' A küldemény az időközben kiütött vasúti sztrájk miatt 
Oderbergben öt napig vesztegelt s ennek folytán felperes 2000 
K hasznot veszített és 500 K-t volt kénytelen kiadni s a 
veszteglés alatt egy medvéje megvakult.

A küldeményre az 1891. XXV. t.-czikkbe beczikkelyezett 
nemzetközi árufuvarozási egyezmény határozmányai nyernek 
alkalmazást. Alperes előadta, hogy az egyezmény 14. §-a s arra 
vonatkozó végrehajtási határozmányok értelmében a szállítás 
határideje április 24-én reggeli 4 órakor járt le, a küldemény 
pedig már korábban megérkezett Budapestre, tehát a külde­
mény a veszteglés mellett is, amely 103 órán át tartott, a sza­
bályszerű szállítási határidőn belül érkezett meg a rendeltetési 
helyére.

Ha a felperes követelését a szállítási késedelemre alapítja, 
akkor felperest terheli annak bizonyítása, hogy szállítás 
késedelem fordult elő, ezt felperes nem bizonyította, sőt el 
sem adta, hogy szerinte a szállítási határidő a nemzetközi egvez 
mény értelmében mikor járt volna le.

Felperes előadta, hogy a vasút nem a nemzetközi egyez­
ményben megállapított maximális szállítási határidőben, ha­
nem a szokásos menetrendszerű határidőben köteles a szállítást 
eszközölni, mert a fuvaroztató fél joggal számíthat arra, hogy 
a vasút a szokásos menetrendszerű szállítási határidőt meg­
tartja. Ez az álláspont alaptalan, mert a vasút kötelessége csak 
az, hogy a nemzetközi egyezményben megszabott maximális 
határidőt megtartsa s az a körülmény, hogy a menetrendszerű 
szállítás ennél kisebb ideig szokott tartani, a fuvaroztató fél 
részére jogot nem állapit meg.

Ennélfogva a vasút felelőssége a szállítási határidő elmulasz­
tása alapján nem állapítható meg. De ez a körülmény nem
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'/ária ki hogy a vasút felelőssége a küldemény veszteglése alap-
SfeaÄÄ
ménye, mert a vétkes gondatlansag (Culpa lata) esi csalandsag 
esetében a vasút a nemzetközi egyezmény 41.§-a F1/
térítéssel tartozik s a vétkes gondatlansag vagy a C-a^rdság 
ön álló kárt ér i tési jogalap, mely akkor is fenforoghai, ha a szál-

Î«àLîdmSyêSfâzâlîSSm%k=s gonStÍanságból 
vagv csalárdságból vesztegelni ne hagyja, mert ily estben a 
49gí§. értelmében a veszteglésböl eredő teljes párért felelős ak­
kor "is, ha a veszteglés nem okozta a maximális szállítási n
1 áEnnélfogvaS dántő kérdés, hogy a küldemény veszteglése 
oly körülménynek volt-e következménye, ami alperes vetkes 
gondatlanságát vagy csalárdságát állapítja meg.

A1 nercs előadta, hogy a sztrájkot, mely a veszteglest 
erőhatalomnak kell tartani, ami a vasút részéről a vetkes gon­
datlanság s csalárdság fenforgasát kizárja. ,

Erőhatalomnak törvényileg közelebbről meg nem hataro 
zott fogalma alatt oly, károkozó eseményt kell ertem, mely 
nck káros következmenyeit vagy, egyáltalán nem lehet ei 
hárítani, vagy an elynek elhárítására nem elcgseges a gondos­
om erőfeszítés és költekezés ama legnagyobb mérteke sem, 
mely az eset körülményeihez a közfelfogás szerint helyes aranv-
baValamely munkaadó alkalmazottainak sztrájkját nem min­
den esetben lehet ily értelemben eröhata ómnak tartani.

Dp h-i o sztrájk oly mértékű es jellegű, mely va -^rn -iy

háyen, SÜÄ Ä
akkor a sztrájk éppúgy gátolja a munkaadót elvállalt kote^ 
lessége teljesítésében, mint valamely kulső természeti esc 
mény vagy háború, vagy lazadas s így ily esetekben a sztrájk
a munkaadó mentesítése szempontjából erőhatalom jellegű

jMMabátyok alapjái^szolgálógazdasáíd viszonyoktermészeté-

“16 valamely munka teljesítésére vállalkozik =|t a leg-
ÄÄlTÄ? StoS? S akkom erőfeszítés 
és költekezés, melyet a közfelfogás szerint, mint legnagyobba^ 
előre lehet látni. Eme feltevésben szabja meg a vállalkozó 
a teljesítés határidejét és ellenőrieket.
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Kellő gondosság mellett ugyané feltevés alapján kell annak 

is állania, aki a vállalkozót a munka teljesítésével megbízza, 
mert kellő gondosság mellett ennek is tudnia kell, hogy a vál­
lalkozó a legnagyobb gondosság mellett is az erőfeszítés 
és költekezésnek csak bizonyos fokát képes a munka teljesí­
tése körül kifejteni. Kellő gondosság mellett tehát a munka 
megrendelőjének számolnia kell azon eshetőséggel is, hogy a 
munka teljesítése oly akadályokba ütközhetik, amelyeket az 
eset körülményei közt a vállalkozó nem fog elhárítani. Amint 
a munka megrendelője kellő előrelátás mellett nem várhatja 
a vállalkozótól, hogy az valamely váratlan külső természeti 
erő vagy háború, vagy lázadás esetében biztosan képes lesz a 
teljesítésre, éppúgy nem várhatja ezt oly sztrájk esetében, mely­
nek leküzdése a vállalkozó képességét meghaladja.

z Az a mai gazdasági szervezet, amely a sztrájk szempont­
jából elsősorban figyelembe jön, azon alapul, hogy az egyik 
vállalkozó a másik vállalkozó részére teljesít valamely 
kát s a vállalkozók egész sorozata működik közre addig, amig 
a termék a fogyasztóhoz kerül. A sztrájk mindenekelőtt a 
dolog természeténél fogva annak a vállalkozónak okoz kárt, 
akinek üzemében felmerült. Ha a sztrájk oly körülménynek 
tekintetik, amely a vállalkozót erőhatalomként mentesíti, 
akkor az a vállalkozó, akinek üzemében a sztrájk kiütött, 
csak az őt közvetlenül érő kárt viseli. Ellenben, ha a sztrájk 
nem tekintetnék erőhatalom jellegű mentesítő oknak, akkor az 
a vállalkozó, kinek üzemében a sztrájk kiütött, az őt közvet­
lenül érő kár viselése mellett még azt a kárt is köteles megtérí­
teni, amely azon egyéb vállalkozókra, illetve fogyasztókra 
hárul, kikkel szemben a vállalkozó az elvállalt kötelezettség­
nek a sztrájk folytán nem képes eleget tenni. Ez anr yit jelen­
tene, hogy egy nagy gazdasági körben előálló kárt az az egy 
vállalkozó volna kénytelen viselni, kinek vállalatában a sztrájk 
kiütött. Megfelelőbb a gazdasági elveknek, ha a kár több vál­
lalkozó, illetve fogyasztó közt oszlik meg, mintha az egész kár 
az egy vállalkozót terheli, kinél a sztrájk kiütött, mert a töb 
bek közt megosztó kár egy részét nemcsak az egyén, de az egész 
gazdasági élet kevésbbé érzi meg, mint a kárnak egyre való 
hárítását, amely oly esetben, mikor a kár nagy körre terjed ki, 
még a nagy tőke-erŐvel rendelkező vállalkozó gazdasági tönkre­
jut ás át is okozhatja, megfelelőbb a kár megosztása a méltá­
nyosságnak is, mert igy a kár fokozatosan ugyanazok közt 
liíc meg,_ akik fokozatosan részesültek volna a munka kellő 
teljesitésének a hasznában és mert a vétkesség nélkül önálló 
kárnak nagyobb körre való feloszlása magában véve is mél- 
tányosabb, mint arra az egyénre való szorítása, a kinek üze­
mében a sztrájk véletlenül kiütött. Ezek szerint a gazdasági 
viszonyok természete is arra utal, hogy a leküzdhetetlen sztrájk, 
azaz oly sztrájk, amely mértékénél és jellegénél fogva valamely 
területen, vagyis valamely munkaágban bizonyos időre lehe­
tetlenné teszi a munkaadóra nézve, hogy a munka végzésére 
alkalmazottakat kaphasson, a munka teljesítésére vállalkozó 
vállalat felelőssége szempontjából erőhatalom jellegű 
nek tartassék.

Nem volna helyes az a felfogás, hogy a sztrájk a vasúti alkal­
mazottak kötelességszegését jelenti "s igy a vasút vállalat a 
sztrájk következményeiért már ezen az alapon felelős.

mun-

esemeny-

20*
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T_a. ,1ffvan hogy a vasút a nemzetközi egyezmény 29. H

jfr™ hTtz leküzdhetetlen jellegű, mint erőhatalomként men- 
tesitő okra hivatkozhassék. á ^ idézett szabálya nem
küfönTslabáíyaeagyva™ti íuvarozisi jognak hanem általános

wmsmmpgfc

S1SBS3SS1
is felelős, ha a kár véletlen folytán keletkezett s ^0^^ 
nyitás terhe ily esetben a vasútra har ll’ ^ ? ^ m v¿vetkez- 
lŐssége sincs annyira fokozva, hogy az erőhatalom kovetKez 
ménygeirenfs kiterjedjen- (Nemzetközi egyezmény 80. b)

Épp Így a szállítás határidejének elmulasztása esetében |em

kÖäzeSZ)ÄitiLy, hogy »vasút a fuvarozás teljest-

SZr$zdKááaví°ouyoklCszUemt;ontjából, a vasúti forgatom 

tekintetében, ugyanazon körülmények támogatjuka , fogást, hogy a8 leküzdhetetlen sztrájk erőhatalomnak tekin­
tessék amelyek fentebb általános szempontból felsoroltának
Annak aki a vasúton fuvaroztat, kellő gondosság mellett 
számolnia kell azzal az eshetőséggel, hogy 
nyék oly késedelmet okozhatnak a fuvarozásban, vagy my 
kárt az áruban, amelyekért a vasutvallalat meg a, 
helő fokozott felelősség mellett sem felel. ti-hól „„„

Úgy a fuvarozó fél, mint a vasutvállalat szempont]aből egy
»ÄSÄÄÄÄ

SíSlSSi-gilES
SSBÂïtssflafiÿSÇBSjellegű, mert lehetetlenné teszi, hogy a vasutvallalat alkalm
v^módot találjon raSógVa háWu vagy lázadásai jír»
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kalinas emberek hiánya és az erőszakoskodással szemben az 
ellenállás lehetetlensége fosztja meg a vasutat az elvállalt 
kötelezettségek teljesítésének lehetőségétől. Sőt a gazdasági 
viszonyok szempontjából egy oly körülmény is forog fenn, 
melynek alapján a leküzdhetlen sztrájkot a vasúti forgalom­
ban fokozottab mértékben kell mentesítő okoknak tartani, 
mint egyéb vállalatoknál. A vasúti forgalomnak nálunk elfo­
gadott alapelve a szállítási kényszer, melyből folyólag a vasút 
az erőhatalom esetén (és a nemzetközi egyezmény 5. §-ában 
említett ide nem tartozó eseteket) kivéve a fuvarozási ügyletek 
kötését meg nem tagadhatja. Ha a sztrájk nem tekintetik erő­
hatalomnak, akkor a vasúti sztrájk esetében nemcsak a már 
megkötött ügyletek nem teljesítése miatt tartozik kártérítéssel, 
hanem kártérítéssel tartozik azoknak is, akik a sztrájk tartama 
alatt fuvarozás végett fel akarják adni áruikat a vasúton. 
Ez pedig annyit jelentene, hogy a vasútra hárulna az egész 
vidéknek vagy országrésznek kára, mely a sztrájk folytán 
az összes üzemeket éri, azaz a kártérítés kötelezettsége a vasútra 
nézve nagyobb mérveket öltene, mint egyéb vállalatokra 
nézve, amelyekben a sztrájk felmerül. Eszerint a gazdasági 
viszonyok figyelembevétele alapján a sztrájkot a vasúti for­
galomban ugyanolyan okokból, sőt bizonyos szempontból 
véve még több okból kell a vállalat mentességét maga után 
vonó erőhatalomnak tartani, mint az általános magánjogi vagy 
kereskedelmi forgalomban.

Ha a nemzetközi egyezmény 29. §-ának idézett szabályát 
úgy kellene érteni, hogy a vasútnak az alkalmazottakért való 
felelőssége zárja ki azt, hogy a sztrájk az általános vasúti 
forgalomban is annak tekintessék, akkor ebből az is következ­
nék, hogy a lázadást sem lehet a vasúti forgalomban mentesítő 
okul szolgáló erőhatalomnak tekinteni akkor, ha a vasút alkal­
mazottjai a lázadásban résztvesznek, mert abban az esetben 
is fennforog az a körülmény, hogy a fuvarozás keresztülvitelé­
nek megakadályozásában a vasút alkalmazottjai közreműköd­
nek. Már pedig ez a következtetés visszás volna, mert a láza­
dást mint mentesítő okot a vasút javára egykép kell figyelembe 
venni, akár közreműködnek abban az ő alkalmazottjai, akár 
nem.

Ha a vasutvállalatot a nemzetközi egyezmény 29. §-aban 
foglalt elv alapján kellene a sztrájk miatt felelősnek tartani, 
akkor ebből az értelmezésből azt is kellene következtetni, 
hogy a vasút csak akkor felelős a sztrájkért, ha azok az al­
kalmazottak sztrájkolnak, akik annak az egyes fuvarozásnak 
keresztülvitelével voltak megbízva, amelynek elmaradásából 
kár származott, mert csak ezen alkalmazottak olyanok, akiket 
a vasút az illető fuvarozás teljesítéséről alkalmazott s igy a 
a nemzetközi egyezmény 29. §-ának szabálya csak ezekre vo­
natkozik. Ebből következnék, hogy oly esetben,^ mikor az illető 
alkalmazottak nem sztrájkolnak s a fuvarozás teljesítése a 
többi alkalmazottak sztrájkja miatt válik lehetetlenné, a vasút 
a nemzetközi egyezmény 29.§-a alapján a sztrájkért nem volna 
felelőssé tehető. De visszás volna az a következtetés, hogy a 
vasút felelőssége sztrájk esetén attól függjön, hogy alkal­
mazottainak mely része sztrájkolt, mert ha a vasutat az alkal­
mazottak sztrájkjáért felelősnek kell tartani, akkor a felelősség 
olyképp forog fenn, akármelyik része az alkalmazottaknak
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volt az, amelynek sztrájkja valamely fuvarozás teljesítését

!jEHá£gánjogi és kereskedelmi forgalom közt a tekintetben, hogy a 
vállalat az alkalmazottak sztrájkjáért felelős:e, akkor ezen 
álláspontból még egy visszás következmény is számamek. 
Meatorténhetik, hogy valamely sztrájkot több vállalat, vagy

kai szemben felelős a sztrájk következményeiért, addig az

SÄÄÄUÄl}

képes a vasútnak azt a szénmennyiséget szolgáltatni, amelynek 
szolgáltatására kötelezve volt. .

séees iellegü, több vállalatra nezve egyformán ható es minü- 
egyik részéről egyformán lekiizdhetlen esemény, csak az egyik 
vállalatra nézve j áma a többivel szemben felelősseggel.

Mindezekből arra a következtetésre kellett jutni, hogy 
az alkalmazottak leküzdhetetlen sztrájkja, amely nem a mun­
kaadó hibájából származott, a munkaadót mentesítő erőhata­
lom tekintete ala alkalmazandó, mint az általános magánjogi 
és kereskedelmi forgalomra. .

ÄKssi-s*
ÄÄÄiÄÄ——
pótlása lehetetlen volt.

Minthogy eszerint a veszteglést erőhatalom okozta sa vasu^
részéről sem vétkes gondatlanság, sem csalárd g keresetével 
fenn s igy a vasút felp. káráért nem felelős : felp. -t Keresetevei

kellett
BpesüT Az elsőbiróság Ítéletét helybenhagyja, indokaiból 

és azért : mert ha a felp. által felhozottak alapján az¡ volna is
Mrtédtés\tafekíőssé%aSen lapon sem J^^^esSgléíét

megállapítani, hogy azt az lp. vasutat mentesítő eróhata 
lom idézte elő. , . ,

C. : A kir. tábla Ítéletét vonatkozó indokai alapjan helyben 
hagyja. (1907. márcz. 14. 138/906.IV. p.)

cti 
C
ö

I



■ 3a.

311
A vasúti fuvarozásban, a vasút az itatás hiányában elhullott 

sertésekért kártérítéssel tartozik a feladónak. (C. 1906. decz.
12. 1144/905. sz.)

A vasúti fuvarozás közben a fuvarozott tengeriben beállott 
dohosodás folytán előállott kár a felek között megosztandó, 
ha mindkét fél szerződésszegő és meg nem állapítható, hogy a 
dohosodás melyik fél késedelmének a következménye. (C. 
1906. szept. 18. 785/905. sz )

t

Z

7 A vasút a fennálló állategészségrendészeti szabályok el­
mulasztásából a feladóra származott kárért nem felelős. Ebből 
következik, hogy az üzleti szabályzat 44. §. 2- pontja esetén 
az élő állatok szállításának elvállalása csak egészsegren- 
dészeti szempontból van eltiltva s a vasutat terhelő általános 
szállítási kötelezettség alól kivételként van megállapítva és 
hogy a feladó, akinek kívánságához képest a vasút a fuvaro­
zást elvállalta és teljesítette, a fuvarozásnak az ő megbízása 
folytán történt teljesítéséből eredt kárát a vasúttól nem követel­
heti. Nem változtat ezen az a körülmény, hogy az allomas- 
főnök a felperest a fenti ministen rendeletre nem figyelmez­
tette, mert a vasúti üzleti szabályzat 59- §■ 2. pont szerint a 
vasút a feladó által a fuvarlevélhez mellékelt kísérő íratok 
helyességét és teljességét vizsgálni köteles nem lévén, abból 
következik, hogy a feladót a netaláni hiányokra figyelmez­
tetni és azok pótlására felhívni nem köteles. (C. 98. nov. 10. 
667/898.)

Azon körülmény, hogy a szállított árú a rendeltetési állo­
máson csempészett árúnak lett tekintve s mint ilyen ható­
sági zár alá lett véve, nyilvánosan eladva s a befolyt vetelar 
elkobozva lett, nem a fuvarozó vasút, hanem csak a feladó 
kárát képezheti. (C. 98. jun. 15- 434/898.)
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A vasút felelőssége nem terjed ki arra a kárra, mely az 
árúban annak a rendeltetési állomásra való megérkezése es 
a vámraktárba történt kiszolgáltatása után a vámraktárban tör­
tént megsérülése által következett be. (C. 312/907.)s

fi Az elszállítás közben elégett négyes fogatba tartozó lovak 
megtérítendő értékének megállapításánál a négyes fogat 
együttes értékét kell alapul venni (C. 900. szept. 14. 608.)

Az utánvétellel megterhelt árúnak az utánvett összeg besze­
dése nélkül való kiszolgáltatása esetében a vasút ugyan teljes 
kártérítéssel tartozik a feladónak, ;— ha azonban a feladó 
és a czimzett közötti perben már jogerejüleg kimondatott, 
hogy az illető árú vétele tárgyában létrejött ügylet az áru 
minőségi hiánya okából felbontatott és igy a feladó a netalán 
felvett utánvét éli összeget is czimzettnek visszafizetni tar­
tozott volna, — a feladónak valóságos kára nem leven, a vasút 
őt kártalanítani nem is köteles. (C. 904. szept. 22. 1342/903. es 
1 382/903.)

A fuvarozó felelős a birlalásából ellopott árúkért. (C. 895. 
okt. 18. 784.)
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85. §.

A felelősség korlátozása a rendeltetési hely 
tekintetében.

(1) Ha a fuvarlevélben oly rendeltetési hely 
jelöltetett meg, a hol nincs az árúk kezelésére be­
rendezett állomás vagy mellékárúkezelési hely, 
a vasút mint fuvarozó csakis az utolsó arra beren­
dezett vasúti állomásig vagy mellékárúkezelési 
helyig felelős. A továbbszállítást illetőleg a szállít­
mányozó kötelezettségei terhelik.

(2) Ha a vasút az árúknak ilyen helyekre való 
továbbszállítására be van rendezkedve (78. §.
(1) bekezdés), a rendeltetési helyig mint fuvarozó 
felelős.

86. §.

A felelősség korlátozása különös veszélyek ese­
teiben.

(1) A vasút nem felelős :
1. oly árúknál, melyek ezen üzletszabály­

zat vagy a díjszabás vagy a feladóval 
történt és a fuvarlevélbe felvett megálla­
podás szerint nyitott kocsikon szállít­
tatnak, 

azon
módjával járó veszélyből keletkezett ; 
ez alatt feltűnő sulyhiány vagy egész 
darabok elveszése nem érthető ;

I. Ha a vasút a feladónak a fuvarlevélben kifeje­
zendő kívánságára takaróponyvát szolgáltat, ez 
által nem vesz magára annál messzebbmenő fele­
lősséget, mint a mennyivel a nyitott kocsikban 
takaróponyva nélkül történő szállításoknál tartozik,

kárért, mely a fuvarozás ezen
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oly árúkra nézve sem, melyek a B) szakasz határoz- 
manyai szerint nyitott kocsikban nem szállíttatnak.

2. oly árúknál, melyek bár minőségüknél 
fogva a fuvarozás alatt bekövetkezhető 
elveszés, hiány vagy sérülés ellen való 
megvédés czéljából csomagolást igényel­
nek, a feladónak a fuvarlevélben foglalt 
nyilatkozata szerint csomagolatlanul 
vagy hiányos csomagolással adattak fel,

azon kárért, mely a csomagolás hiá­
nyával vagy hiányos minőségével járó 
veszélyből keletkezett ;

II. Az olyan szabadon levő tárgyak elveszéséért, 
hiányáért, vagy sérüléséért, melyek a csomagolat- 
lan vagy hiányosan csomagolt járómüvekben (kerék­
párokban is) hagyatnak, a vasút csak akkor felelős, 
ha vétkesség terheli.

3. oly árúknál, melyeknek be- vagy ki­
rakásáról ezen üzletszabályzat vagy a 
díjszabás szabályai szerint, avagy a fel­
adóval történt s a fuvarlevélbe felvett 
megállapodás szerint a feladó, illetőleg 
az átvevő gondoskodik,

azon kárért, mely a berakással vagy 
kirakással avagy a hiányos rakodással 
járó veszélyből keletkezett ;

4. oly árúknál, melyek sajátszerü termé­
szeti minőségüknél fogva elveszés, hiány 
vagy sérülés, nevezetesen törés, rozsdá- 
sodás, belső megromlás, rendkívüli csur- 
gás, beszáradás és elszóródás különös 
veszélyének van kitéve,

azon kárért, mely ezen veszélyből 
keletkezett ;
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III. Ha oly öntöttvasárúk vagy más árúk öntött­

vasból készült alkatrészei, melyek a feladónak a 
fuvarlevélben foglalt nyilatkozata szerint 
golatlanul vagy hiányos csomagolással adattak fel, 
a vasúti szállítás alkalmával megsérültek, akkor 
a megsérült darabok, a feladó vagy átvevő kívánsá­
gára a rendeltetési állomásról a feladási fállomásra 
teherárúként díjmentesen szállíttatnak. A díjmen­
tes szállításra vonatkozó kívánság a fuvarlevélbe 
bejegyzendő. A díjmentes szállítás nem foganatosít- 
tátik, ha szállítási érdekbevallás történik.

5. élő állatoknál
azon kárért, mely az állatok fuvarozá­
sával járó különös veszélyből kelet­
kezett ;

6. oly árúknál, ide értve az élő állatokat is, 
melyekhez ezen üzletszabályzat, a díj­
szabás vagy a feladóval történt s a fuvar­
levélbe felvett megállapodás szerint kísé­
rőt kell adni,

azon kárért, mely a kiséret által el­
hárítani czélzott veszélyből keletkezett.

(2) Ha a kár a körülmények szerint az (1) be­
kezdésben megjelölt veszélyek valamelyikéből 
keletkezhetett, az vélelmeztetik, hogy a kár ezen 
veszélyből keletkezett.

(3) A felelősség alól való mentesség ezen szabá­
lyok alapján nem érvényesíthető, ha akár a vasút 
vétkessége folytán keletkezett.

Az aims köztudomás szerint természeti minőségénél fogva 
romlás veszélyének kitett áru s ellenkező adat hiányában az 
Ü- Sz. 77. "§. (1.) 4. pontjai értelmében azt kell vélel­
mezni, hogy az árú megsérülését az áru természetes minőse­
géből származó veszély idézte elő. (Keresk. es váltótvszek
19A felperes által különösen kiemelt annak a körülménynek, 
hogy a szállított bor ó bot volt, mely a fagyas áltál ertelceben 
csökken, nincs súlya, amennyiben a bor megfagyasa annak 
természeti minőségéből keletkezett, üy esetben pedig a 
vasútnak a kárért való felelőssege az U. Sz. 77. §. (!•)

csórna-
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4. pontjához tartozó II. póthatározmány C) pontja értelmében
ki »./¡tW»
alapította, azt állítván, hogy a feladó a díjszabás értelmében 
általa berakandó és tényleg be is rakott árut hiányosán rakta 
be ; erre nézve azonban csak a felperes áltál is beismert azt a 
tényt hozta fel, hogy a hordók a kocsit teljesen nem töltötték ki. 
Ez a körülmény azonban a helytelen berakás tényét nem 
állapítja meg, mert alperes maga sem tudott megjelölni, oly 
szabályt, mely kocsirakományi áruknál a berakást végző 
feladó kötelességévé tenné, hogy a kocsinak üresen maradó 
részét kitöltse és mert maga a vasút áltál bemutatott teny- 
álladéki jegyzőkönyv szerint a hordók ala voltak ekelve sa 
tényálladéki jegyzőkönyv sem állapítja meg a berakás hiá­
nyosságát vagy helytelenségét. (Keresk. es valtótvszek
D"A varrógépek állványának vasszerkezete olyan, mely saját- 
szerű természeti minőségénél fogva a törés különös veszélyé 
nek van kitéve s ennek folytán alperes a vasúti u- Sz. 86. 
§-ának (1.) 2- és 4. pontjai alapjan a bekövetkezett karért 
nem felelős. A királyi járásbíróság tüzetesen kifejtette azokat 
az okokat, amelyekből megállapította azt, hogy a varrógépek 
vasállványa sajátszerü természeténei fogva a tores különös 
veszélyének ki van téve s hogy a varrógépek hiányosán voltak 
csomagolva s minthogy indokolása az okszerűséggel nem ellen­
kezik, a bizonyítékok szabad merlegelesen alapuló ténybeli 
döntését a felülvizsgálat körében .sikerrel megtámadni nem
lehet,íjogi döntése pedig a vasúti U Sz. 86. §-anak (1.) 2- és
4. pontjainak helyes alkalmazásán nyugszik. (Keresk. es
ValAztl892k év/ XXV. Vcz. 2. §-a értelmében a k°rn^jjel: 
hatalmaztatott. hogy az U. Sz. módosítása utján magát a 
kereskedelmi törvényt módosíthassa. Kétségtelen ebből, ho|y 
olyan rendelkezések, amelyek egyrészt megfelelnek az ide 
t.-cz.-be iktatott berni egyezmény hatarozatanak, másrészt 
eltérnek a K. T. intézkedéseitől és a vasúti U. Sz--ban fogj 
laltatnak, törvény erejével bírnak es a magyar vasúti 
fovarozási lógnak kiegészítő részét kepezik.

Minthogy' tehát az Ü. Sz.-nak a berni egyezmény 31-cik­
kével egyező 77. §-a a K. T. 425- §-atol, részben élterőleg 
szabályozza a vasút felelősségének korlátozását a begongyoles 
hiányos minőségével járó veszélyből eredt karért : huyesen
vitatja felülvizsgálati kérelmében a felperes, hogy az első
bíróságnak a K. T. 425. §-ára való hivatkozása tévés s hogy 
az Ü. Sz. 77. §-a kell, hogy alkalmazást nyerjen. (Keresk. 
és váltótvszék 1901. E. 303.) ,

Srolt árúk között, miért is az azt tartalmazó ballon elhelyezéie 
tekintetében sem alkalmazandó a XXII. tétel 7. pontja ala t

1905.
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terjeszteni, felperes azonban ezt nem tette, miért is arra tekin­
tettel, hogy nem tűnik ki a vasút terhére valamely kezelési 
szabálytalanság, továbbá arra való tekintettel, hogy a ballo­
nok eltűrésében jelentkező károsodás a tartályok természeti 
minőségéből folyó különös veszélyből keletkezhetett, melyért 
a vasút az id.§. (2.) pontja értelmében felelősséggel nem tar­
tozik, felperest el kellett utasítani. (Keresk. és váltótvszék 
1913. D. 1217.)

A meteorológiai intézetnek ama jelentése alapján, 
hogy a burgonya feladási napja: azaz 1909. évi január hó 
17-ike és Budapestre a józsefvárosi pályaudvarra történt 
megérkezése : azaz 1909. évi január hó 2ö-ike közötti időben 
a Turkeve, mint a feladási helyhez legközelebbi jegyzéssel 
biró hely és Budapest közötti útvonalon napról-napra tete­
mesen sülyedő hőmérséklet volt, mely különösen az utolsó 
négy napon 9°-tól ll°-ig változott és a szakértőnek esküvel 
megerősitett ama szakvéleménye alapján, hogy ezen hőmér­
séklet mellett az egész szállítmánynak már a rendeltetési állo­
másra való megérkezése előtt több nappal teljesen át kellett 
fagynia, úgy hogy az tényleg tejesen megfagyva érkezhetett 
csak meg, a kir. törvényszék ténykép állapítja meg azt, hogy 
az árúban szállítása közben bekövetkezett romlás a termé­
szeti minőségéből folyó különös veszély következtében állott 
be. (Keresk. és váltótvszék 1912. D. 5 )

A királyi törvényszék elfogadta az első bíróság ténymeg­
állapítását és abból levont jogi következtetését s ehhez képest 
helybenhagyta az elsőbiróság Ítéletét indokainál fogva és még 
azért is, mert minden szakértői vélemény nélkül a közönséges 
élettapasztalat alapján is megállapítható, hogy az agyagból 
készült cserépedény különös gyártási hiba nélkül is törékeny 
s igy külbehatás, gondatlanság vagy szándékosság igazolása 
hiányában megáll a V. Ü- sz. 86- §-ának (2.) pontjában meg­
állapított vélelem. (Keresk. és váltótvszék 1913. D- 1482.)

A királyi törvényszék elfogadta az elsőbiróságnak azt a 
ténymegállapítását, hogy a feladó helytelenül rakta be a desz­
kákat a kocsiba s ez okozta a rakományok széthullását és a vas­
úti hidba való ütődését s elfogadta az ebből levont azt a 
jogi következtetést, hogy az ebből eredő kárért a vasút nem 
felel, az . ítéletében felhozott indokainál fogva és még azért 
is, mert az által, hogy a vasút úgy veszi át a kocsit, amint 
azt a feladó berakta, ezzel nem vette magára a helytelen 
berakodásból eredő kárért a felelősséget, mert a V. Ü 
86. §-a (1.) 3. pontjában ez a felelősség a vasút reszere ki van 
zárva és a helytelenül berakott rakománynak kifogás nélküli 
átvétele az üzletszabályzat hatályán változást nem ered­
ményez. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 1327.)

Nem {férhet kétség ahhoz, hogy oly finom szerkezetű s 
vékony alkotásu s a felperes szerint is igen kemény fából 
készült csónak, minő a fuvarozott csónak volt, a megálla­
pított csomagolásban fuvarozás közben csakis a rendes fuva­
rozással, kivált azonban a vasúti váltókon áthaladásokkor be­
következő zökkenések s ütődések folytán s a rendes tolatással 
járó fokozottabb ütődések folytán eltörhetik, már pedig ha külső 
erőszakos behatás nélkül is ily módon eltörhetik, ezért a 
törésért az alperes a V. CT. Sz. 86. §-ának (1.) §-a 4. alpontja 
szerint s a felhívott üzletszabályszakasz (2.) alpontjában

. Sz.
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foglalt vélelem alapján nem felelős. (Keresk. és váltótvszék 
1913. D. 1348.)

A bizonyítékok helyes mérlegeléséből a kit. járásbíróság 
is megállapította azt, amit a kir. törvényszék is megállapitan­
dón ak lát, hogy a szóban forgó hordó több áru közé volt be­
rakva s hogy a hordó nem volt akként aláékelve, hogy az a 
kocsi mozgása következtében helyváltoztatásnak és ütődésnek 
kitéve ne legyen.

Már pedig ez esetben — tekintettel arra, hogy a berakást 
maga a feladó teljesítette — a szállítás idején érvényben volt 
vasúti Ü. Sz. értelmében a vasút a berakással járó veszélyből 
keletkezett kárért a javára fennálló vélelem folytán nem ma­
rasztalható. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 1218.)

A kir. törvényszék elfogadta az elsőbiróság ítéletében 
foglalt megállapításokat s jogi döntést az abban elősorolt 
okok miatt az 19! 9. évben életbelépett V. U- Sz. 62. §-anak 
(3) ponti a és 86.§-a 1. pontjának (4) alpontja felhívásával, meg 
azért is, mert a felperes nem is vitatta, hogy a hordón az abron­
csok lazulásának elhárítására hivatott védőabroncsok voltak, 
enélkül pedig uj hordó odaszögezetlen abroncsai is meglazul­
hatnak csakis a vasúti fuvarozással járó rázkódás által, de még 
inkább a rendes tolatással járó lökődés s ide-oda csuszamlás 
s a vasúti váltókon áthaladással járó fokozottabb rázkódás 
által. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 1346.)

A kir. törvényszék a szakértőknek egybehangzó s teljesen 
megnyugtatónak felismert szakvéleménye nyomán arra a 
meggyőződésre jutott, hogy a hordók dongái lazulásának 
rendes fuvarozással járó rázkódásnak s az ezzel s a rendes to­
latással járó ütődésnek s igy a hordók ebből könnyen kelet­
kezhető sérülésének is ellensúlyozására csakis az a berakásmód 
a legalkalmasabb s helyes, ha a hordók kellően aláékelten, has­
dongáikon a vasúti kocsi hosszaságoldalával párhuzamosan 
fekiisznek, a fenékdongákra fektetés pedig csak úgy, hogy ha a 
hordók egymáshoz s a vasúti kocsi oldalaihoz szorosan illesz­
kednek, vagy legalább is az ezek közt támadt hézagok erre 
alkalmas anyagokkal (pl rongyok, papírdarabok, gyaluforgács, 
stb. eff.) teljesen kitöltettek, márpedig arra, hogy a szóban levó 
fenékre állított hordók ily módon berakottak ti voltak, a 
perben adat nincs, e nélkül pedig megáll a V. Ü. Sz. 87. §-ának 
(2) portjában foglalt az a vélelem, hogy a kár a'berakás hely­
telenségéből keletkezett, mert hiszen keletkezhetett abból is 
s annak, hogy a kár éppen tolatás közben keletkezett, azért 
nincs jelentősége, mert a tolatás a rendes vasúti fuvarozással 
jár, ennek következményeiért tehát a vasúti vállalatok nem 
felelősek. (Keresk. és váltótvszék 1913. D. 1938.)

A fellebbezési bíróság jogszabály megsértése nélkül in­
dulhatott ki az ügy eldöntésénél abból, hogy a káposzta saját- 
szerű természeti minőségénél fogva a megfagyás és ezzel a meg­
romlás veszélyének,különös veszélyének kivan téve,tehát az ak­
kor érvényben volt üzletszabályzat 77. §. (1), 4. és (2) pontjának

s a
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figyelembe vételével az vélelmezendő, hogy a káposztakülde­
mény megfagyása és megromlása ebből a különös veszélyből 
keletkezett. (Budapesti kir. ítélőtábla 1912. G. 1216.)

Megállapítja a kir. törvényszék, hogy a kirakás alkalmával 
a megsérült ökör a kocsi padlóján fekve, a többi.ökör által 
összetaposva találtatott.

Ezekből a tényekből kétségtelen bizonyossággal levonható 
az a következtetés, hogy a megsérült állat elcsúszását és elesé­
sét a homokolás hiánya idézhette elő, viszont az összetaposast 
a kísérőnek a jelenlétele feltétlenül elháríthatta volna.

Minthogy ezek szerint a kár keletkezésének az oka — 
egyéb tárgyi adat hiányában — csakis a homokolás és a kisérő 
hiányára vezethető vissza ; minthogy a homokoltatást az al­
peres, a kisérő adását pedig a felperes mulasztotta el ; ezeknél 
fogva a királyi törvényszék úgy találta, hogy a peres felek 
a mulasztásaiknál egyenlő arányban idézték elő a felmerült 
kárt és ezért akként döntött, hogy azt egyenlő arányban legye­
nek kötelesek viselni. (Keresk. és váltótvszék 1913- D. 1519:)

A kir. törvényszék tényképen állapítja meg, hogyakaj- 
szinbaraczk természeti minőségénél fogva a rendkívüli gyors 
romlás veszélyének kitett áru, amely félig nyers állapotában is, 
melyben forgalombahozatal céljából vasúti szállítás ala kerül, 
három-négy napnál hosszabb ideig tartó fuvarozást el nem bír, 
mert ezen időn tul megpuhul, a nyomás következtében megfol- 
tosodik s igy kereskedelmi értékéből nagyon sokat veszít. Ilyen 
árú fuvaroztatása körül tehát a vasút fokozottabb gondos­
sággal tartozik eljárni és amennyiben ezen árú tekintetében a 
szálütás közben elhurezolás következik be, úgy a vasút az 
abból előállott kárért való felelősség alól nem szabadul, mert 
az állandóan követett bírói gyakorlat a vasútnak a felelősség 
alól való mentesülését csak közönséges és nem a gyorsan rom­
landó árukelhurczolása esetén állapítja meg, melyek szállítása 
körül a vasutat az ügylet természetében rejlő fokozottabb ke­
reskedői gondosság terheli. Miután pedig nem volt vitás a felek 
között, hogy az elhurcolás be nem következése esetén a kérdéses 
kajszin baraczkoknak a romlás beálltát megelőző 3 napon belül 
kellett volna rendeltetési állomásukra megérkezniük, helyre 
van állítva a bekövetkezett kár s a vasút vétkes gondatlansága 
közötti okozati összefüggés. (Kér. és váltótvszék.)

Nem vitás a peres felek között, hogy akereseti üveg ballon 
a vasúti fuvarozás után a rendeltetési állomásra törötten érke­
zett s a benne szállított glycerin kifolyt.

A V. Ü. Sz. 86. §-ánal< (1), 4. pontja értelmében a fuvarozó 
vasút nem felelős azon áruknál, amely árúk sajátszerü ter­
mészeti minőségüknél fogva a törés különös veszélyének van­
nak kitéve, ha a kár ebből a veszélyből keletkezett.

Ugyanezen felhívott szakasz 2. pontja értelmében, ha ilyen 
kár az említett veszélyből keletkezhet, az a vélelem, hogy a 
kár ebből is keletkezett. Ez a vélelem pedig az árúnak nemcsak 
valamely részére, hanem annak egészére áll.

Ezzel a vélelemmel szemben az idézett szakasz (3) pontjának 
megfelelően a felperest terhelte annak bizonyítása, hogy a fel­
merült törés a vasút vétkességéből keletkezett.

Minthogy azonban felperes a vasút vétkességének 
megállapítására alkalmas tényeket fel nem hozott, az elsőbiró- 
ság által kihallgatott szakértő vallomásával pedig bizonyítást
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nyert, hogy az üvegballonoknak köztudomású törékenysége még 
a szakszerű csomagolással sem hárítható el : .

ennélfogva a kir. törvényszék elfogadta az elsőbiróságnak 
azt a ténymegállapítását, hogy a törés az árú belső minőségé­
ből keletkezett, mely veszélyből eredeti kárért alperes fele­
lőssé nem tehető s ez okból helybenhagyta az elsőbiróságnak 
ezt az álláspontot érvényre emelt ítéletét.

A felperes által e helyütt felajánlott bizonyítást a kir. tör­
vényszék mellőzte, mert nem találta alkalmasnak a vasút 
vétkességének megállapítására.

Ugyanis, ha bizonyítást is nyerne a tényálladéki jegyző­
könyv tartalmával ellentétben, hogy nem az egész ballon, ha­
nem csupán a nyaka törött el és a szakértő is azt véleményezné, 
hogy ilyenkor a törés csakis erőszakos külső behatásból kelet­
kezhetett :

a szakértői vélemény, szemben az üvegnek köztudomású 
törékenységével, magának az anyagnak közvetlen megvizsgá­
lása nélkül megnyugtató alapot nem nyújthatna, márpedig aíel- 
peres a megvizsgálást fel nem ajánlotta s ezt a feladónak s a 
gyárosnak a gyártási hibák hiányát bizonyítandó kihallgatása 
nem pótolhatja. (Keresk. és váltótvszék. 1913. D. 1574.)

A királyi törvényszék a íöldmivelésügyi miniszteri rendele­
tekből megállapítja, hogy ezek a feladó és a vasút között fenn­
álló fuvarozási szerződést nem érintik és a V. Ü- Sz. rendel­
kezéseit a vasút felelőssége tekintetében nem módosítják, mert 
úgy a 20301/III. r. 398., mint az erre utaló 94166/III- r. 911 
számú rendelet megköveteli ugyan, hogy a kisebb állatok szállí­
tásakor ezekből egy kocsiba csak annyi rakható be, hogy az 
állatoknak lefekvésre elegendő helyük legyen, de ezen rendel­
kezés betartásáért nem a vasutat, hanem a kirendelt állatorvos 
szakértőt és a feladót egyetemlegesen teszi felelőssé, az állatok 
felvételénél eljáró vasúti közegre csupán az ellenőrzés köteles­
ségét rójja azzal, hogy a szakértő szabálytalan eljárását fel­
jelenteni tartozik. Tehát itt csupán adminisztratív jellegű el­
lenőrzés, nem pedig a berakás ténvébe való beavatkozás téte­
tett a vasúti közegek kötelességévé s igy n ég ha tényleg el­
mulasztotta volna is a vasúti közeg a szakértő eljárásának kellő 
ellenőrzését, ezért csak az illető közeg a mulasztásért admi­
nisztratív utón volna felelősségre vonható, de a vasútra ma­
gára a szállítás közben ebből netán bekövetkezett károkért a
V. Ü. Sz. keretén kivül anyagi felelősség nem hárul.

Nem volt vitás, hogy az A ) al. fuvarlevéllel szállított 12 tehén 
és 13 borjú közül a rendeltetési állomáson 5 borjú elhullva ta­
láltatott.

Az alperes által felhívott tanuk vallomásaiból nem volt ugyan 
megállapítható, hogy a kérdéses alkalommal a feladó figyel­
meztetve lett volna arra, hogv a kocsi nem elegendő a szállí­
tani kivánt állatok berakására s alperes ennek daczára rakta be 
az állatokat, mert e tanuk csak általánosságban több hasonló 
esetre, de nem éppen a jelen esetre emlékeztek, de a berakás az 
annak idején érvényben volt V. Ü. Sz. 44. §-ának (5) pontja ér­
telmében a feladó kötelessége lévén, minden, a berakás körül 
előforduló gondatlanságból eredő károkért a 77. §. 1. (3) pontja 
értelmében a vasút a felelősség alul mentesül, mert a 2. alatti 
tényálladéki jegyzőkönyv tanúsága szerint a kirendelt állat-
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orvos szakértő a kirakásnál megállapította, hogy a kocsi túl­
zsúfolt volt s az elhullott borjuk agyontapostalak. #

véleménye alapján a tulzsufolást tényül megállapítja.
A tulzsuíolás pedig kizárólag a íelaló felelősségére megy,

mert a berakásnál szem előtt kellett volna tartani a fent 
hivatkozott miniszteri rendeletben érvényre jutott azt az 
elvet hogy a 12 darab tehén között szállított 13 darab borjú- 
nak a lefekvésre elegendő helye legyen, mely gondosság el­
mulasztásának következményeit egyedül ő, tartozik viselni 
migha igaz volna is alperesnek az a védekezése, hogy a vas 
nem bocsátott feladó rendelkezésére, kérelme daczára nagyobb 
kocsit, mert a feladó kisebb kocsi elfogadásával a berakás ve­
szélyét is elvállalta.

De mentesül a vasút a felelősség alul az akkor érvényben 
volt V. Ü- Sz. 77. §-ának (D 5. pontja alapján, mert a 2/ alatti 
tényálladéki jegyzőkönyvvel szakértőileg igazolt agyon- 
taposása a nagyobb állatokkal vegyest szállított szopós borjuk­
nak a (2) pont értelmében az élő állatok fuvarozásával természet­
szerűleg velejáró különös veszélyből eredő kárnak vélelmezendő 
s igy ez okból is szükségtelen volt a felperes által felhívott állat­
orvos szakértőnek tanúkénti kihallgatása arra az egyébként 
a 2/ tényálladéki jegyzőkönyvben már megczáfolt s felperes 
alábbi álláspontjával ellenkező körülményre, hogy a kocsi nem 
volt túlzsúfolva. (Keresk. és váltótvszék 1910. D. 2087.)

A fuvarozási jognak a bizonyítási teher megoszlására is 
döntő főelve az, hogy a kár iránti felelősség nem a vétkesség­
nek, illetőleg a vétkesség igazolásának, hanem a veszély vise­
lésének szempontján alapul. Nem áll az, hogy mindegyik tel 
akkor és annyiban viseli a kárt, amennyiben hibázott, h-za 
fuvarozás természetével nem volna összeegyeztethető, mert 
az árút szállítás közben annyira nem lehet ellenőrizni, hogy 
a kárnak oka s e részben egyik vagy másik felnek vétkességé 
esetről-esetre kideríthető lenne. . ,

A szabály az, hogy a fuvarozó viseli a kart, mely alól csalt 
akkor menekül, ha a K. T. 398. s az Ü- Sz 75. J-fP°nt]á- 

felsorolt körülmények valamelyikének fennforgását

° E szabály alól azonban kivételek vannak, különösen a 
törékeny árúkra nézve a K. T. 425. §-a 4. es az U- oz. 
77. §. 2. pontjának 4. alpontjánál fogva s a kivétel hordereje 
nemcsak az, hogy a vasút nem viseli a törékenység veszélyét, 
hanem az ellenkező bizonyításáig fennálló az a velelem is, 
hogy a kár, ha e veszélyből egyáltalán származhatott, tényleg 
abból származott is ; a vasút tehát csak akkor felel a kar e t, 
ha a másik félnek sikerül e vélelmet megdontem, vagy a vasút 
közegeinek vétkességét kimutatni.

A törékeny árunak ismérve azonban nem az, hogy magától 
törik, hanem az, hogy könnyen törik. Magában véve, azaz 
minden külső behatás nélkül a törékenység rendszerint nem 
idézi elő az árú megsemmisülését. Nem szükséges tehát, hogy 
a törékenység egyedüli oka legyen a kárnak, lehet oly külső

ut

ban
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behatás is, mely a törékeny tárgynak kárt okoz, de nem
°kX^käbÄr,Sr ÄTe '‘másik közreműködő be- 

hatás a vasút vétkességének tudandó be, a vasút felel minden 
esetben akkor is, ha a törékenység hozzájárul a kar okozásá­
hoz, azaz, ha a nem törékeny árú a konkrét vétkes behatasa 
alatt épségben maradt volna. De a vétkesség igazolásától 
eltekintve, a károsultnak azt kell, igazolnia,, hogy a tore-, 
kenység nem áll okozati összefüggésben a karral, vagyis ki 
kell mutatnia, hogv a külső behatás, mely előfordult, nem 
törékeny árú romlását is előidézte volna. (Kir. keresk. es 
váltótvszék 1896. D. 845.)

;

A 2. alatti tényálladéki jegyzőkönyv szerint, amelyet 
a felperes jogelődje ezzel a nyilatkozattak »Fenti velemenynyel 
egyetértve« aláirt és amelynek tartalmat vitássá nem tette, 
a meg nem erősített árúdarabok a megérkezés alkalmával 
egymásra esve össze-vissza feküdtek a kocsiban.

Az árúk rakodásának ez állapotából nyilván kitűnik, hogy 
ez árúk a berakás és rakodás által ^ ellen, hogy a vasúti
ÄtSÄÄ HÄÄf
vedjenek, kellően biztosítva nem voltak. Nyilván helyte­
lennek kell minősíteni a berakásnak es rakodásnak a 
módját, mely az egyes árúdarabokat néni biztosítja az ellen, 
hogy a vasúti szállítással szüksegkep egy.ut* laró razkódtatas 
azok helyzetében ne idézzen elő változást. (Keresk. es va o 
tvszék \909 D. 75 )

A kir. törvényszék az országos m. kir., növény/6^,61®®1

sedés veslélyénekVitelt Mnny^romlandó árú, mely a meg-
romlás veszélyétől csak vékony rétegekben kiterítve sok 
szoros átforgatással óvható meg es a vasúti szállításta: romlás 
veszélye nélkül csak ugv bírja el, ha a szállítás rövid ideig 
tart. (Keresk. és váltótvszék 1908- D- 1042.)

Ha áll is általában, hogy az árú törékenységét a szakszerű 
gondos csomagolás meg nem sz.unteti, s legfeljeb . 
csökkenti s hogy ennélfogva altalaban az uvegt^rmeszetes 
minőségénél fogva törékeny árú, mégis nem lehet ennek a 
vélelemnek hatályát mindenesetre s főleg ne™ olyanra « ki­
terjeszteni, ahol, mint az a 2. ■/. alatti tenyalladek j -
is inegállapitást nyert, tárgyilagos tényadat all rendelkezésre
abban a tekintetben, hogv a törés nem az áru belső természeti 
minőségéből, hanem külső erőszakos behatás folytan, neve­
zetesen egy idegen tárgynak hozzautődese folvtan jött, létre.

Erre az esetre nem terjed ki a vasútnak az U,- Sz. 86. § <
(1.) 4. illetve 2. pontján alapuló mentessége, hanem »■ 
térbe lép az Ü. Sz. 84. §-án alapuló felelőssege, hacsak az alól 
magát, az ott megjelölt többrendbeli okok egyike alapján

neA kv

bői keletkezett, mert már maga a nyitott kocsin való szállítás
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is tűzveszéllyel jár, mit fokoz még az is, hogy a hordó olajos, 
tehát könnyebben gyúlékony.

Az ekként kiegészített tényállás mellett a tüzeset folytán 
bekövetkezett kárra vonatkozólag a vasutat a felelősség" alól 
mentesíteni és az elsőbiróság ítéletének megváltoztatásával 
felperest keresetével elutasítani kellett, mert azon lehetőség 
fennforgása mellett, hogy a kár a nyitott kocsin való szállí­
tásból keletkezett, az U- Sz. 77. (2.) p. értelmében az ellen­
kező bizonyításáig az vélelmezendő, hogy a kár abból a ve­
szélyből keletkezett, mely esetben a vasutat az Ü. Sz. 
77. §. (1.) 1. pontja értelmében felelősség nem terheli. Ezzel 
szemben felperest terhelte annak bizonyítása, hogy a kár 
nem a nyitott kocsin való szállítással járó veszélyből kelet­
kezett, amit azonban nem bizonyított. (Keresk. és váltó- 
tvszék 1910. D. 1168.)

A kereset alapját képező s felek közt nem vitás tényállás 
szerint az alperes vasút Budapest-Dunapart-teherpályaudvar 
állomása a felperesi jogelőd által a Ba. fuvarlevéllel feladni 
kívánt, léczekből készült védőkeretbe csomagolt és a bíróság 
előtt eredeti csomagolásban felmutatott márványlapot csajt 
azzal a feltétellel akarta szállításra felvenni, ha a feladó a 
csomagolást az Ü. Sz. 58. §-a 2. pontja értelmében hiányos­
nak elismeri, minthogy pedig feladó a csomagolás hiányos­
ságát elismerni vonakodott : alperes vasúti állomás az "árú 
felvételét megtagadta. Felperes az árú felvételének ezen meg­
tagadását, hivatkozva arra, hogy a védőkeret hiányos nem 
volt, jogosulatlannak kimondani" és az ezen megtagadásból 
származó kárának megtérítését kérte. Alperes a kereset eluta­
sítását kérte : elismerte, hogy az árú felvételét áttolj tette 
függővé, hogy feladó a következő elismerést : »márványlap 
védőkeretben hiányosan csomagolva« a fuvarlevélre s az »E« 
mintájú nyilatkozatba vezesse ; felhozta, hogy a feladó 
állomás jogosítva van a védőkeretben való csomagolást, még 
ha a védőkeret szilárdsága s szerkezete kifogástalan is, hiá­
nyosnak tekinteni, hacsak a léczek legfeljebb 5 cz.-nyi távol­
ságban egymástól nincsenek. Felhozta, hogy az Ü- Sz. azt, 
hogy a csomagolás mikor tekintendő hiányosnak, közelebbről 
meg nem jelöli s igy a feladó állomás üzletszabályszerü jogá­
val élt, mikor a védőkeretben való csomagolást egyáltalában 
hiányos csomagolásnak tekinti. El nem fogadható alperes azon 
álláspontja, hogy a csomagolás hiányosságának megállapítása 
teljesen és kizárólag a felvevő állomás belátásától volna füg­
gővé tehető s ez alapon a felvevő vasúti közegeknek véleménye 
döntene egyedül afelett, hogy a csomagolás hiányosnak tekin­
tendő-e vagy nem? Ezen kérdésben ugyanis a kereskedelmi 
és vasúti forgalom általános követelményei irányadók sha a cso­
magolás ezen követelményeknek megfelel, úgy a vasúti kö­
zegek magán véleménye nem érvényesülhet.

A perbeli esetben a per-vita tárgyát képező csomagolási 
mód, a mindkét fél által elfogadott szakértő véleménye szerint 
megfelel a márványlapok vasúti szállításához szükséges cso­
magolás szokásos módjának, mely a vasúti szállítás rendes 
esélyeivel szemben kellő védelmet nyújt. Különben is az



323
!, árúosztályozás K 62. díjtétele köveknek védőlécekben való 

szállítását kifejezetten is megengedi, tehát a csomagolás 
ezen módját a díjszabás maga is olyannak tekinti, mely az 
árú megsérülésének meggátlására elegendő. A vasút tehát 
a márványlapnak védőkeretben való csomagolását az álta­
lános forgalmi szokás és az árúosztályozás idézett intéz­
kedése ellenében hiányosnak tekinteni jogosítva csak az 
esetben van, ha a csomagolás a szokásos kellékeknek meg 
nem felel, vagyis ha az lazának, gyöngének, vagy egyébként 
hibásnak mutatkozik. Minthogy azonban ily értelmű kifogás 
a perbeli védőkeret ellen fel nem merült : a vasúti felvevő 
közeg nem volt jogosítva követelni, hogy a feladó »a védő­
keretben hiányosan csomagolva« elismeréssel ne csak a cso­
magolás módját, hanem ezt hiányosnak is elismerje. (Bpesti 
VI. leér. jbiróság 1907. Fh. 2517.) Ellenkező s érvényben álló 
gyakorlatot 1. alább a1328. oldalon.

A kir. törvényszék az elsőbiróság által megállapított tény­
állást helyesnek'fogadta el, Ítéletét pedig helybenhagyta az 
abban felhozott, a fellebbezési bíróság által is helyeseknek 
talált jogi indokainál fogva s a fellebbezési tárgyaláson fel­
hozottakra tekintettel még azért is, mert abból a körülményből, 
hogy a gép főtengelye elhajlott, amely pedig annak nem töré­
keny voltára mutat, továbbá abból, hogy a fogaskerekeket 
védő s minőségüknél fogva nem könnyen törő fadobok is a V 
alatti tényálladéki jegyzőkönyv tartalma szerint összetörtek, 
megállapítja a kir. törvényszék, hogy a felperest ért károso­
dásnak nem a szállított gép alkatrészek törékeny természete 
volt az oka, miért is a vasút az Ü- Sz.-ban felállított vélelemre 
nem hivatkozhatik. (Keresk. és váltótvszek 1909. D. 669.)

Az A) alatt csatolt fuvarlevéllel 10.000 kg.-nál nagyobb 
súlyú rongy küldemény kocsirakományban szállíttatott s 
igy annak berakása a fellebbezett Ítéletben felhívott díj­
szabási intézkedések értelmében a feladó kötelessége volt.

Minthogy pedig a keresetben említett ponyvák a nem vitas 
tényállás szerint a nyitott kocsiban szállított árú betakara- 
sára használtattak és szállítás közben vesztek el, ez alapon 
magáévá tette a kir. törvényszék az alsóbiroságnak abbeli 
ténymegállapítását, hogy a ponyvák elveszése eredhetett a 
hiányos berakásból.

Eszerint az Ü. Sz. 77.8- (1.) pontjának 3- bekezdése ésa 
ugyanazon szakasz (2.) pontjának egybevetett rendelkezése 
értelmében a felperest terhelte annak bizonyítása, hogy a 
kár nem az említett veszélyből eredt.

Azonban a kir. törvényszék a felperes által ajánlott tanú- 
bizonyítástól eredményt nem várt s azt mellőzte, mert tanuk 
egybehangzó vallomása alapján meggyőződött arról, hogy 
a kérdéses küldemény lazán volt berakva, hogy az egyes zsákok 
nem voltak kellőleg egymáshoz erősítve, úgy hogy emiatt az 
egész küldemény ingott, egyes zsákok pedig a kocsi oldalán 
lógtak, tehát a berakás hiáyos volt. (Keresk. és váltótvszek 
1903. D. 1001.)

Az üzletszabályzat értelmében akkor, ha a bekövetkezett 
kár az eset körülményeihez képest a szakaszban megjelölt
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veszélyekből eredhetett, az vélelmeztetik ugyan, hogy a kar 
tényleg az illető veszélyből keletkezett, de ugyané pont 
szerint megdől ez a vélelem, ha az ellenkező, vagyis az bizo- 
nvittatilc, hogy a kár nem az illető veszélyből eredeti. Mar 
□edig az elsŐbiróság bizonyítottnak vette, hogy a kereseti 
üvegballon függő helyzetben akként lett berakva, hogy a 
vasút mozgása közben állandóan a kocsi vasfoglalatához 
iitődhetett s tényről-tényre következtetve megállapította 
azt is hogy ily körülmények közt a ballon a vasúti szállí­
tással’ iáró rázkódtatás következtében minden mas, külső 
erőszakos behatás nélkül is eltörhetett. Az elsőbiróság e 
ténymegállapításból kitünőleg az üvegballon eltoreset volta- 
képen arra vezeti vissza és annak tulajdonítja, hogy az akként 
volt berakva, hogy az minden más erőszakos behatás nélkül 
a vasúti szállítással rendszerint kapcsolatos rázkódtatás 
közben a kocsi vasfalához ütödött. Az első bíróság áltál 
megállapított e tényekből kétségtelen, hogy a küldeményben 
bekövetkezett kár a helytelen berakásból származott, mert 
nem férhet kétség ahhoz, hogy üveg árúnak oly módón való 
elhelyezése, hogy függő helyzetben a vasúti szállítássá!.rend­
szerint egvütt járó rázkódtatás következteben a kocsi vas­
foglalatához ütődhetik, helytelen berakásnak minősítendő. 
Azért a kárért azonban, mely a helytelen berakás veszélyéből 
keletkezett, oly esetben, mikor az áru berakásáról, mikent 
a perbeli küldeménynél is, a vasút gondoskodik, a vasút 
felelős, még akkor is, ha a küldemény a tores veszélyének 
kitett árú volt, mert helytelen berakás eseten nem hivat- 
kozhatik a vasút sikerrel arra a mentességre, a mit az üzlet­
szabályzat egyébként a törékeny áruban keletkezett kár 
tekintetében a vasútnak biztosit. (Keresk. es váltótvszek,
1906. E. 348.)

A kir. törvényszék arról győződött meg, hogy a feladás 
idejében július és augusztus hónapokban, mar az előző,evi, 
vagy ennél régibb termésű hüvelyes paprika teljesen száraz, 
úgy hogy az többé nedvet nem veszíthet és szaradas áltál 
sulyveszteséget nem szenved, az elporlódás pedig az ilyen 
árúnál legfeljebb egy ezrelék, de ez sem szóródik ki a zsákokból 
hiánytalan csomagolás mellett.

Ezek szerint a súlyhiány nem keletkezhetett az- árú termé­
szetes minőségéből. (Keresk. és váltótvszek, 1905. D. 800.)

Téves az elsőbiróságnak az a felfogása, hogy a vasútnak a 
77. § (1) 1. pontjában meghátorozott mentessége a tűzveszélyt 
illetőleg csak arra az esetre vonatkozik, ha a nyitott kocsin 
szállított árú a mozgásban lévő ama mozdony szikrájától 
gyűl meg, mely az árút tartalmazó kocsit maga után vonta.

E felfogás tévessége kitűnik abból is, hogy a tűzveszély 
egyaránt fennforog, akár az árút szállító vonat mozdonya, 
akár az e vonattal szemben jövő másik vonat vagy az árut 
szállító vonat állásakor az a mellett elhaladó vonat mozdonya 
szórja a szikrát. (Keresk. és váltótvszek, 1906. D. 83.)



325

e:« ysstó« £$£&
tette. (Kersk. és váltótvszek, 1908- D. 98.)

A kir. törvényszék a szakértő elfogadott véleménye alap jan 
tényül állapította meg. hogy a szalhtott darabos óeska réz 
■nem olv árú mely a fuvarozás közben való részbeni eiveszes meggámsavégetAegöngyölést igényel s a?. 
veszélyének sincs kitéve. Ebből következik, hogy 0Sn0ttüzletszabályzatban meghatározott esetekben részere bmositot^
mentességre a kereseti szállítmányt illetőleg sikerrel nem 
hivatkozhatik. (Keresk. és váltótvszek, 1906. D- 104b.)

Az ökrök kiesése az eset koruímenyeihez kéçest keletkcz
hetett az élő állatok fuvarozásával jaró kul™os veszélyből, 
mert a felperes vallomása szerint meg nem kötözött, a ráz
kódtatástól és az alaguton áthaladt vonat'fî^idlmelhették^ 
riaflt ökrök dulakodás közben a szarvaikkal kiernelhettcK a 
kocsi ajtaját, akkor is, ha az el is volt szabályszerűen zarva. 
Ezt a veszélyt pedig a felperes tartozik viselm. annyival 
inkább, mert az üzletszabályzat ertelmeben az o köteles 
sége lett volna az állatok biztos elhelyezéserői, a megkötő 
zésükhöz szükséges és általa beszerzendő eszközökkel gondos 
lcodni és a mennyiben ezt saját vallomása zszermt elmulasz 
tóttá s ezzel a mulasztásával, a küldeményét veszélynek
tette ki, ennek következményei rea hárulnák- (Keresk- es 
váltótvszék, 1907. D. 73.)

Minthogy felperes előadása szerint a hordó dugója felett 
pléhlemez volt alkalmazva, nyilvánvaló, hogy a dugónak a 
pléhlemez leválása után a vasúti fwarozassal jaró rázás 
folytán kiesése és felperesnek ebből szármázott kára a csórna 
golasnak külsőleg fel nem ismerhető hiányából szármázott.

A csomagolásnak külsőleg fel nem ismerhető hiányából 
származó kárért azonban az üzletszabályzat ertelmeben a 
vasút nem felel, hanem a feladó es a vasutat csak vétkesség
esetében terheli felelősség; .vétkességet azonban a vasút
terhére felperes nem bizonyított. (Keresk. es valtotvsz 
1907- D. 1229.)

A hordón a védőabroncsok rajta voltak s azon külső erőszak 
nyomát felfedezni nem lehetett, a kiszivárgást a dongák laza 
összeszoritása okozta.

E tényállás mellett felperes a fuvarozás közben kiszivárgott 
szesz értékének megtérítését alperestől jogosan nem követel­
heti ;



326
mert a hordónak az a hiányossága, hogy abroncsai a fuva­

rozás közben meglazulnak, illetve hogy a hordó a vasúton 
való fuvarozással járó rázkódást ki nem bírta, oly hiány, 
melyet a feladásnál a különben sértetlen hordón külsőleg 
felismerni nem lehetett, a vasútnak az ebből eredő kárért 
való felelősségét pedig az üzletszabályzat 58. §-ának (3) p., 
mely a csomagolásnak külsőleg fel nem ismerhető hiányaiért 
való felelősséget a feladóra hárítja, egyenesen kizárja. (Kéresk. 
és váltótvszék 1903. D. 583.)

A nyitott kocsin való szállítás veszélye íőképen abban
rejlik, hogy az árú a természeti erők behatásának van kitéve, 
a jelen esetben azonban a sérülést (horpadás) az okozta, 
hogy az árúhoz szilárd tárgy ütődött, az ilv természetű sérülés 
pedig nem vezethető vissza arra, hogy az árú nyitott kocsin 
szállíttatott, a mennyiben ily sérülés a nyitott és zárt kocsiban 
való szállításnál egyaránt előfordul és a vasút az ily sérüléstől 
az árút, tekintet nélkül arra, hogy az milyen kocsiban szállit- 
tatik, egyaránt köteles megóvni. ( Keresk. és váltótvszék,
1907. D. 901.)

Az elsőbiróság által megállapított az a tényállás, hogy a
hordók keresztbe voltak rakva, alá voltak ékelve, de az 
ékek nem voltak odaszögezve : nem változott.

A berakás megállapított módja pedig hiányos, mert a 
hordók menetelés közben gurulás veszélyének vannak kitéve 
és az ékek és hordók a vasúti fuvarozással járó rázkódtatásnak 
ellenállani nem tudtak. (Keresk. és váltótvszék, 1906- D. 626.)

Nem volt vitás a felek közt s ennek folytán a kir. törvény­
szék tényként megállapítja, hogy az alperes által 1899. évi 
junius hó 23-án Budigba Feig Ede címére feladott kocsi­
rakomány lisztárú átnedvesedett állapotban érkezett meg s 
az átnedvesedést az okozta, hogy a kocsinak a fedele lyukas 
volt s a lyukakon útközben az eső becsurgott. Nem volt vitás 
a felek közt s a kir. törvényszék ennek folytán tényként 
állapítja meg azt is, hogy alperes írásbeli elismerés nélkül 
vette át a kocsit a vasúttól, a tetején az átvételnél már meg­
voltak a hiányosságok, amint ez a felperesnek 2. alatti érte­
sítéséből is kitűnik.

Az A. alatti szerződés szerint, a melynek alaki és tartalmi 
valósága a felek közt nem vitás, annak 13. §-a értelmében a 
kocsik kölcsönös átadása mindenkor írásban történik, mely 
alkalommal a kocsikon esetleg észlelt ; hiányok és sérülések 
egymásnak kölcsönösen elismertetnek. Ama ténymegállapítás 
mellett, hogy a szóban forgó lisztszállitmány berakása 
alkalmával az alperes által felhasznált kocsi átadása 
nem történt írásban s az átvétel alkalmával a kocsi sérült 
volta meg nem állapíttatott, kétségtelen, hogy’a kocsi sérült 
volta folytán előállott kár keletkezése körül úgy felperest, 
mint alperest mulasztás terheli, mert mindegyikük elmulasz­
totta a szerződés intézkedése és ebből következő kötelezett­
sége ellenére, hogy meggyőződést szerezzen a kocsi állapotáról, 
épségéről s berakásra alkalmas voltáról.
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jának egybevetéséből helyesen vonta le az elsőbiróság azt a 
következtetést, hogy az üzletszabályzat üvegárúnál a vasútnak 
törésért, illetve a törés veszélyéből keletkezett kárért való 
felelősséget kizárja akkor is, ha az árú hiánytalan csoma­
golásban adatott fel. Nem sértett tehát jogszabályt az első­
biróság, midőn nem terjeszkedett ki a csomagolás módjának 
megállapítására, mert ha a csomagolás hiánytalan minősége 
ki is zárja a vasútnak a felhívott szakasz (1) 2. pontja szerinti 
mentességét, de nem szünteti meg a felelősségnek az l/t. 4-ik 
pontban biztosított, az elsőbiróság döntésénél alapul vett 
korlátozását.

Ez okfejtésben czáfolatát találja a felperesnek az U- Sz. 
77. §-a (1) 4- pontjának és a 75- §-nak téves alkalmazására 
alapított felülvizsgálati panasza is.

A felperesnek az a felülvizsgálati támadása, hogy az al­
peres vasútnak állott volna kötelességében kimutatni, hogy 
a kár a törékenység következménye volt és ennek bizonyítása 
nélkül a kárt a vasúti alkalmazottak vétkességének kell 
tulajdonítani, szintén alaptalan.

Mert az Ü. Sz. már felhívott 77. §-a (2) pontja értelmében ha 
a bekövetkezett kár az eset körülményeihez képest a szakaszban 
megjelölt veszélyekből eredhetett, az ellenkező bebizonyí­
tásáig az vélelmeztetik, hogy a kár tényleg az illető veszélyből 
keletkezett.

Ez a határozmány nem hagy fenn kétséget az irányban, 
hogy a vasút javára állít fel vélelmet, amelynek megdöntése, 
vagyis annak bebizonyítása, hogy a kár nem az illető veszély­
ből keletkezett, a vasút ellenfelének a kötelessége. (Kereslc. és 
váltótvszék, 1909- E. 164.)

Az irányadó tényállás szerint a szilvaküldemény ömlesztve 
szállíttatott akkép, hogy a fedett kocsi aljára vízhatlan 
ponyva került, melynek szélei bizonyos magasságban a kocsi 
oldalfalaihoz szegeztettek és hogy a hiány megállapításakor 
a ponyva ez egyik oldalon leszakadtnak találtatott. Tekin­
tettel arra, hogy e ténymegállapítás nem azt tartalmazza, 
hogy a leszakadt ponyva a szilvaküldeményre borult s igy 
különös szakértelem nélkül is amaz elemi természeti törvény 
ismeretéből,_ hogy a vizszinben elterjedésre törekvő folyadék, 
ha oldalt áthatatlan korlátot nem talál, a leesett ponyva 
széle fölött elfolyik, helyesen következtette az elsőbiróság 
azt, hogy a megállapított súlyhiány a feladó terhére eső 
hiányos berakásból eredő védőponyva lehullásából keletkez­
hetett^ ez alapon pedig helyesen alkalmazta az Ü. Sz. 77. §-a 
(1 ) 3 é. 2. pontjait. (Keresk. és váltótvszék, 1911. E. 305.)

Hízott sertések szállítása azzal a veszélylyel jár, hogy a 
sertések szállítás közben könnyen meghaladhatnak minden 
különös baleset nélkül a rendes rázkódtatás következtében 
is ; ezzel szemben felperest terhelte az ellenkezőnek, neveze­
tesen annak bizonyítása, hogy a kár más okból, nevezetesen 
a kisiklás, avagy az ennek következtében beállott hosszabb 
szállítás folytán állott be. (Bp. kér. s váltótvszk 1909. D. 
1039.)
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A fuvarlevélben megjelölt márványlap habár gránit­

márványból s igy az összes márványfajok közül a legtartó­
sabb és legellenállóképesebb, valamint a legkevésbbé töré­
kenynek tekinthető fajból való, mégis csak sajátszeru ter­
mészeti minőségüknél fogva törékeny árúnak tekintendő, 
amely eme minőségénél fogva a törés különös veszélyének 
van kitéve. Ily körülmények között pedig, ha az elsöbiró- 
ságnak a szakértő véleményére alapított és ehelyütt is el­
fogadott ténymegállapítása szerint az említett fuvarlevél­
ben megjelölt árú tekintetében alkalmazott az a csomagolási 
mód, hegy a kérdéses márványlapok védő keretekben vol­
tak elhelyezve, a csomagolás rendes és szokásos módjának 
tekintendő, amely a márványlapoknak a lehető legjobb vé­
delmet nyújtja s melynél jobb csomagolási mód rendelke­
zésére nem áll — ennek csak annyiban van jelentősege, hogy 
a csomagolás szabályszerűsége csupán csökkenti, de egy­
magában véve még meg nem szünteti az árúnak sajátszeru 
természeti minőségéből folyó különös törékenységét.

Már pedig abból a nem vitás ténykörülményből, hogy a 
szóban forgó küldeményt magában foglaló védőkereten semmi­
féle sérülés és külső erőszakos behatás nyoma észlelhető nem 
volt, a fentebb kifejtett állandó bírói gyakorlatra tekintettel, 
hogy a szabályszerű csomagolás legfeljebb csökkenti, de az 
árú sajátszerü minőségéből folyó különös veszélyt meg nem 
szünteti, okszerű következtetés alapján csakis a volt ténykép 
megállapítható, hogy a 4. alatti tényálladéki jzkvben feltün­
tetett törések abból a különös veszélyből keletkezhettek, hogy 
a márványlapok sajátszerü természeti minőségüknél fogva 
törékenyek.

Mivel pedig felperes a per során oly ténykörülményeket, 
melyek az Ü- Sz. 86. §-a 2. pontján alapuló ezt a vélelmet 
lerontani alkalmasak, meg nem jelölt, a kir. tvszk tényként 
azt is megállapította, hogy a bekövetkezett kár tényleg ebből 
a veszélyből is keletkezett. Az Ü. Sz. idézett §-ának 1. pontja 
értelmében azonban a vasút ilynemű kárért felelős nem lévén, 
az alsó bírósági ítélet megváltoztatása mellett felperest kere­
setével elutasítani kellett. (Kér. s váltó tvszk 1912 D. 623.)

Számos hasonló tárgyú perben megismert szakvéle­
ményből merített ismeretéből folyóan megállapítható, hogy 
a hordóknak a menetirányra merőlegesen hasdongájukra fek­
tetése s további hordóknak (akárcsak 2—4-nek) fölöttük nyer- 
gelőfa nélkül nyergeltetési elhelyezése bár szokásos, de veszé­
lyes és igy helytelen berakás-mód, amennyiben ily berakás 
esetén a hordók a vasúti fuvarozással járó rendes razodas 
mellett is kimozdulhatnak helyükből s összeütődve, donga­
törés állhat be. Minthogy a hordók ily helyzetben 
a menetirányban gördülékenyek, még szabályszerű alaékeles 
esetén is kimozdulhatnak helyükről az egyszerű nyergeles 
nyomása alatt. (Kér. s váltótvszk 1909 D. 975 sz.)

A tényálladéki jegyzőkönyvből kitűnik, hogy a baromfi- 
ketreczek és más árúk a kocsiban egymás tetejére összetolva 
voltak, ami kétségtelenné teszi, hogy a kocsi tul volt zsúfolva.
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De a tényálladéki jegyzőkönyvből az is kiderül, hogy. a 

kosarak, amelyekben az élhullott baromfiak találtattak, szin­
tén tul voltak zsúfolva,

úgy, hogy nem lehet kétség aziránt, hogy a baromfiak el­
hullásával bekövetkezett károsodás, mindkét tényezőnek, te­
hát úgy a kocsi, mint a ketreczek túlzsúfoltságának eredmenye- 
képen állott elő.

Minthogy pedig ezek a tények úgy a feladónak, mint a vas­
útnak a vétkességére vezetendők vissza és az arany, mely a 
károsodás mértékéül a felek terhére közrehatott, ma mar 
meg nem állapítható, igy a követelés félének megitelesevel

a kárviselés kötelességét felek között egyenlő arányban 
meg kellett osztani. (Kérésit, és váltótvszk 1913 D. 768.)

Az árú könnyen törékeny természete nem állítható oly. árú 
tekintetében, melynek rendeltetése az, hogy kőépületek épít­
kezésénél, mint lépcsőfokok, illetve lépcsőlapok alkalmaztassa­
nak, tehát az építkezés olv alkatrészeiként, melyek nem dekora­
tiv, hanem konstruktiv "jellegűek s teherbírásra leven rendel­
tetve. törékenv természetűek nem lehetnek. (VI. kér. j bíróság
1908. Sp. III. 1343. sz. jogerős ítélete.)

A hordók dongái lazulásának s a rendes fuvarozással járó 
rázkódásnak s az ezzel s a rendes tolatással jaró utődesnek 
s igy a hordók ebből könnyen keletkezhető sérülésének is el­
lensúlyozására csakis az a berakásmód a legalkalmasabb es 
helyes, ha a hordók kellően aláékelten hasdongáikon a vasúti 
kocsi hosszaságoldalával párhuzamosan feküsznek, a fenekdon- 
gákra fektetés pedig csak úgy, ha a hordók egymáshoz sa 
vasúti kocsi oldalaihoz szorosan illeszkednek, vagy legalább 
is az ezek között támadt hézagok erre alkalmas anyagokkal 
(pl. rongy, papírdarabok, gyaluforgacs) teljesen kitöltessenek, 
már pedig arra, hogy a szóban levő fenékre állított hordok ily 
módon berakottak voltak, a perben adat nincs, anélkül pedig 
megáll a V. Ü- Sz. 87. §-áriak (2) pontjában foglalt az a velelem,
hogy a kár a berakás helytelenségéből keletkezett, mert hiszen
keletkezhetett abból is s annak, hogy a kár eppen tolatás köz­
ben keletkezett, azért nincs jelentősége, mert a tolatás a rendes 
vasúti fuvarozással jár, ennek következmenyeiert tehát a vasúti 
vállalatok nem felelősek.

Nem fontos, hogy az alperes a perindítás előtt a felperes ká­
rának felét kifizette, mert ebben a fizetésben eppen csakis a 
kifizetett kárkövetelésnek elismerése, nem pedig a teljes kar­
követelésnek elismerése rejlik. (Keresk. es valtótvszek 1913- D. 
1938.) ,

A szakértők többségének indokolt s a kir. törvényszék áltál 
elfogadott véleményéből kitűnik, hogy a szállítás tárgyát 
képezett mindkét rendbeli ócskavasról a rozsda, a rea tapadt 
por és egyéb piszok a vasúton való szállítás áltál okozott 
rázkódtatás folytán leválnak, leporlanak es e levált 
anyagok ki vannak téve annak, hogy szállítás közben a kocsi 
hézagain át kihulljanak ; mert az említett idegen anyagokat 
a szél is lefújhatja a rakományról.

Ezekből pedig nyilván azt a tényt kell megállapítani, hogy 
a szállított ócskavas oly természetű áru, mely a vasúton való
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fuvarozás közben súlyából rendszerint vészit, a vasút tehát az 
Ü. Sz. 78.5. (1) és (3) pont jai értelmében az egy százalékon alul 
maradt sulyhiányért nem felelős. (Keresk. és váltótvszék 1903.
D"A kereseti küldeményben feladásra került három szénagyüj- 
tőnek a fogai, amelyek a szállítás közben meggörbültek, a le­
írásnak megfelelően edzett első minőségű aczélból készültek és 
nem oly árúk, melyek a sajátszerü természeti minőségüknél 
fogva a megsérülés különös veszélyének vannak kiteve, ebből 
a tényből helyesen vonta le az elsőbiróság a jogi döntésé alap­
jául szolgáló azt a következtetést, hogy a kereseti aruban be­
állott kár tekintetében a vasút a felhívott határozmany alap­
ján a felelősség alul nem mentesül. (Keresk. es valtotvszek 
1909. E. 3.)

elsőbiróság abból, hogy a küldemény a törés veszélyé­
nek kitett tojásárú volt és abból, hogy a láda, amelyben az áru 
feladatott, a megérkezéskor külső sérülés nyomait nem tüntette 
fel s egyéb oly körülmény sem merült fel, amely igazolna, hogy 
a vasutat a küldemény szállításánál és kezelésenel barmi 
mulasztás is terhelné, helyesen és okszerűen következtetett 
arra, hogy a küldeményben a tojások eltörése folytan^ beállott, 
kár a törékenység veszélyéből keletkezett. (Keresk. es valto- 
tvszélc. 1906. E. 504.)

Abból a vitás tényből, hogy a zsákok sértetlen ólmozással 
érkeztek meg és a liszt a kocsiban elszóródva találtatott, a kir.
törvényszék is arról gvőződött meg, hogy a keresetileg érvé­
nyesített árúhiány abból állott elő, hogy a liszt a zsákokból ki- 
porlódott. (Keresk. és váltótvszék. 1905- D. 911.)

A tábla üvegekből állott, az üveg természeti minőségénél 
fogva a törés veszélyének különösen kitett kereseti külde­
ményben egyes üvegtáblák eltörése által keletkezett kárért 
az alperes vasút az Ü- Sz. 77. §-a (1), 4., (2) és (3) pontja ér­
telmében csak az esetben vonható felelősségre, ha bizonyított­
nak vehető, hogy a kár nem a törés veszélyéből keletkezett, 
vagy hogy a kár keletkezése körül a vasutat, illetve közegeit 
vétkes gondatlanság terheli. A tárgyalás és bizonyítás ered­
ménye azonban nem szolgáltatott alapot annak megallapita- 
sára, hogy az üvegtáblák eltörése nem a törés veszélyének, 
hanem egyéb oknak volna tulajdonítható, úgy arra nezve 
sem, hogy a kár keletkezése körül a vasutat barmi részben is 
vétkes gondatlanság terhelné. Ugyanis mindkét részről fel­
hívott tanuknak eziránvban egyező vallomása szerint a lada, 
melyben az eltört üvegtáblák feladattak, a megérkezéskor 
sértetlen volt, ütődés vagy horpadás nyöma rajta észlelhető 
nem volt. Ennek szem előtt tartása mellett, figyelemmel to­
vábbá arra, is, hogy több üvegtábla épen érkezett meg, 
kizártnak kell venni, hogy a kérdéses ládát szállítás közben a 
vasúti fuvarozással járó rázkódtatáson kívül más erőszakos 
lcü ső behatás is érte volna, nemkülönben azt is, hogy a lada 
kezelésénél a vasúti közegek helytelenül, vagy a megkivan­
tai ó gondosság elmulasztásával jártak volna el. Egymagában 
abból a körülményből, hogy az ugyanazon alkalommal szállí­
tott másik ládába rakott üvegtáblák közül egy sem tort 
el, még nem vonható okszerű és kétségtelen követkevletes 
arra, hogy az eltörést valamely erőszakos behatás kellet! ogy
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bakján tfrés volt, ami miatt felperes a szállítmányt at nem 
vette s azt a vasút utóbb elárverezte. tarós
a tö,é-
kTSti^ÄÄeEÄsÄvö

îSfi&bw-^Mt.F^-Ââ
Ebből következik, hogy az előfordult tores csak kulso ero 

szak behatásából keletkezett s így a V. Ü. Sz- »6. § anak
(I), 4. és (2) pontjaiban felállított mentesítő vclelem a
peres javára fenn nem áll s az alperesi vas vv e
alatt keletkezett s számszerűleg nem vitás kart a V. U. ^ 
84. §-a alapján megtérítem tartozik. (Keres, és valtotvszek
,9É3gy?t'értettek peres felek abban hogy a BMatü fuvar- 
levéllel felperes czimére feladott három kutya közül csak 
kettő érkezett meg a rendeltetesi állomásra, a harmadik, egy 
angol vizsla Balatonszentgyörgy állomáson kiszökött s nem 
került meg. Ennek értéket követeli a felperes az alperes o .

Nem volt vitás a peres felek kozott s az eisöbiróság által fel­
vett bizonyítási anyagból is ez tűnik kp hogy a kutyák mar a 
feladó állomáson a berakás előtt a raktárban kiszabadultak a 
ládából s azokat a vasút közegei visszaraktak es a lacla leiso 
részén levő léczeket ismét leszegeztek. c\pAz elsőbiróság által kihallgatott tanuk, vfiúsából, de 
abból a tényből, hogy a kutyák a feladás, es a bexakas közti 
rövid időben kiszabadultak,, megállapítható, hogy a láda lecze 
zete és illetve ennek szegezese mar eredetileg hibás es h nyos 
volt, mely körülmény llősegitette a kutyák ^menekülését 

Ebből a tényből a királyi törvényszék azt u^^keztetest
ÂetBéf ,eS ÄSätbÄ&ö terhére

eSteZag8y0Sh¿ÉyeifabáSyt ,„u. röviddelLafeladás 
után, de még az elszállítás előtt észlelte es megsem gondosko 
dott arról, hogy az esetleges károsodás elharittassek, 
ezt könnyű szerrel megtehette volna,, amennyiben 
alaposan végezhették volna el közegei a lada leczemek mg' 
sitcsét, vagy pedig felhívhatta volna a vasút a feladót 
a csomagolás felismert hiányosságának teljes 
Ságot nyújtó pótlására s Így nyilvánvaló, hogy a vasút is mu­
lasztott, amikor közegei nem úgy erősítettek meg a lada meg­
lazult léczeit, hogy a kutyák szállítás közben ismét k 
menekülhessenek, ebből pedi az derül ki, hogy úgy a 1

e nem egy-
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adó mint a vasút hibájából keletkezett a kár, melyet ennél-

ïtobto'ÎÂszflmÂUn’ÂwÂdmîkifolyi 

ÄaaZzüteeßS közfSsür SSÄ$5 ¡«kitöltve volt,
vlgyis aEsoma^lás aC) mellékletben foglalt határozmányok- 
nak megfelelt az árú csomagolása mégis törékenynek tekin­
tendő és ennek következtében azt kellene velelmezm, hogy a 
beállott törés az árú természeti minőségéből kifolyólag kelet-

Az árú megsérüléséről felvett tényálladéki jegyzőkönyvből 
kitűnt, hogv az üveggömböket megkotozetlemil helyeztek el 
a vasúti kocsiban, továbbá az is m^állapitást nyert, hogy az 
üveggömböknekfedelüknemvolt. AC)mellékletben azonban az 
ilyen fedél alkalmazása kötelezőleg előírva nincsen.

A járásbíróság a vasutat, a kár megtérítésére kötelezte,
mert a szabályszerűen üveggömbbe csomagolt árut hiányosán
csomagoltnak tekinteni nem lehet, minélfogva a vasútnak, egy­
részt az árú törékenységére, másrészt a csomagolás hiányossá­
gára alapított védekezése nem helytálló.

A felebbezési bíróság az ítéletet a következő megolcolással
jováhagyta^rvén ék a tényálladéki jegyzőkönyvnek ide­
vonatkozó tartalma alapján megállapította, hy>gyrakásáról  ̂
amylacetot tartalmazó üveggomboket, amelyek berakásáról a
vasút tartozott gondoskodni, megkotozetlenul helyez e 
vasúti kocsiban. Úgyszintén megallapitast nyert, hogy a bal 
nők nem voltak fedéllel ellátva.

A vasúti üzletszabályzat C) mellékletében 
alatt foglalt, a kérdéses küldeményre is alkalmazandó határoz-

hanem a helytelen berakásra vezethető vissza.
Miután tehát az üzletszabályzat 86. §-ának (2) pontjai 

értelmében a szavatosság alól való mentesülést e fejezet ajap- 
ián érvényesíteni nem lehet, ha a kar a vasút hibajabo ^ - 
kezeit, ennélfogva az elsőfokú bíróság egészén helyesen hagyta
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VeMfndezeknIîefogv|t az elsőfokú bíróság ítéletét jóváhagyni 
kellett. (Kér. és váltótvszék 1912- D. 691.)

A négy fenekére állított hordón kívül a többi hordó a kocsi 
hosszoldalával párhuzamosan rakatott be a kocsiba. Szak­
értők véleményéből a kir. törvényszéknek tudomása van 
arról, hogy az ilyen vegyes fekvésű hordo-berakás sem helyes 
berakást mód s a rendes vasúti fuvarozással vele ]aró razó- 
dás és lökődés hatásainak ellenállni nem tud. (Keresk. es
VdA°borZcsak pinczébem vagy hűvös helyen való elraktározás 
mellett nincs a belső, megromlás különös veszélyének kiteve, 
azonban nyáron nagy melegben, különösen ha nem pmeze- 
hPn honom csakis egv vasúti raktárban taroltatilc az aiu

meghallgatott Mocsányi Ödön szakértő eVadasaival, kitűnik, 
hogy a törést követő első hónapban a csöves tengeri beszára-

KÍiffis IrtÄ«

volna, nem foglaltatván, nem lehet, kétségp aziránt, hogy 
azokat valamely erőszakos külső behatás idezte elő, amöye 
pedig a vasút felel. Ellenben mas perekben meghallgatott 
szakértők véleménye alapján a kir. törvényszéknek hivata­
los tudomása lévén arról, hogy a bútorokhoz _ felhasznait 
1—2 cm. vastagságú márványlapok természeti minőségüknél 
fogva a törés különös veszélyének vannak kiteve, a kir. tör­
vényszék az elsöbiróságnak a mosdó marványpárkányának 
töréséért a vasút felelősségét megállapító jogi döntését ma-
ganíertnaz1 Ü^Sz’. 86. §-a értelmében oly esetben, midőn a 
kár az (1) pontban megjelölt veszelvelc valamelyikéből szár­
mazhatott, az vélelmeztetik, hogy a kar tényleg abból is szár­
mázott. ( Keresk. és váltótvszék 1901- D. 1611.)

Magából a törés helyéből s abból, hogy a márványlap erős 
deszkából készült rekeszbe csomagolt volt, meg nem lehet 
bizonyossággal arra következtetni, hogy a tores csakis erő­
szakos küllő behatás folytán állhatott be, annál kevesbbe 
lehet, mert általánosan ismeretes, hogy az ebedlőszekrenyek- 
hez használatos márványlapok csakis a rendes fuvarozással 
járó rázod ás, a váltókon áthaladás közben előálló zokkenes 
és a vasúti kocsiknak a vonatok rendezese közben gőzgépek­
kel szükséges tolatásával járó utődes folytan eltörhetnek, ha 
pedig a törés az árú természeti sajátságának ‘j az ímcnt em­
lített mozzanatoknak együtthatása folytan pállhat, a vas­
úti vállalatok a V- Ü- Sz. 86. §-ának (2) pontja szerint fenn-



335
álló vélelem nyomán a megsérülésből netán keletkező kárért 
felelősségre nem vonhatók. (Keresk. és váltótvszék 1914 E. 615.)

A kir. törvényszék meggyőző indokolásánál fogva magáévá 
tette az 1911 D. 848. sz. perben meghallgatott dr. Pfeiffer 
Ignácz műegyetemi rendes tanárnak azt a szakvéleményét, 
hogy a szokásos módon lehűtött faszén friss állapotban nagy 
halmokban összerakva a legnagyobb mértékben ki van téve 
az öngyulladás veszélyének és ilyen állapotban egy vasúti 
kocsiban elhelyezett faszénküldeményt is, arra a kis terü­
letre tekintettel, melyre ez a mennyiség össze van szorítva, 
olyan tömegnek minősít, amelyben az öngyulladás veszélye 
huzamosabb ideig tart. Nevezett szakértő véleménye szerint 
az öngyulladás veszélye már 2—3 nap alatt is megszűnik, 
ha a máglyából kiszedett faszén kis halmokba, vagy kosa­
rakba osztatik fel, azonban, hogy ez a veszély mennyi ideig 
tarthat, ha a faszén ilyen szakszerű kezelésben nem részesül, 
bizonyossággal meg nem állapítható, mégis kizártnak tekint­
hető, hogy az hónapokig tartson. Mindenesetre azonban csök­
ken a veszély időtartama, ha a faszén kellőkép kirostáltaíik 
és az elporlott részektől megszabadittatik, minthogy az 
elporlott szén gázok fejlődésére fokozottabban szolgáltat al­
kalmat. A kir. törvényszék ennek a szakértőnek tudományo­
san megindokolt és a mindennapi élet megfigyeléseivel is 
megegyező véleménye alapján az elsőbírósággal egyezoleg 
fénykép állapította meg, hogy a faszén, amennyiben a mág­
lyából való kivétele után kis halmokban, vagy kosarakba 
rakva, legalább is 2—3 napon át a szabadban nem hüttetik, 
még egy vasúti kocsirakománynak megfelelő tömegben is az 
öngyulladás veszélyének a legnagyobb mértékben kitett árú. 
(Keresk. és váltótvszék 1913 D. 1748.)

Az elsőbiróság ama meg nem támadott s a tényálladéki 
jegyzőkönyvvel megállapított s ehelyütt is irányadó tény­
állásból következtetve, hogy a fuvarozott tojásárút tartal­
mazó ládák megérkezésük után ütődtek és többé-kevésbbé 
sérültek voltak és hogy az eltörött tojások legnagyobbrészt 
a ládák egy sarkába voltak összefolyva, helyesen állapította 
meg az alperesnek a szállítás körüli vétkességét és ennek 
folytán a vasutat a V. Ü- Sz. 86- §-ában felállított mentes­
ség figyelmen kívül hagyásával a 84. §. és a 88. §. értelmében 
kártérítésre kötelezte. Az a körülmény ugyanis, hogy a ládák, 
melyekről fel kell tenni, hogy teljesen épen adattak fel, mert 
a fuvarlevél az ellenkezőről nem tanúskodik, sérülten érkez­
tek, eléggé bizonyítja, hogy azok csakis gondatlan és kímé­
letlen kezelés közben, külső behatások következtében sérül­
hettek meg s ezzel megdőlt a V. Ü. Sz. 86. §-ának (2) pont­
jában felállított az a vélelem, hogy a szállított tojás pusztán 
természeti törékeny minősége folytán törött össze, mert 
ennek a vélelemnek csak akkor volna helye, ha a ládák sér­
tetlen állapotban érkeztek volna meg. (Keresk. és váltótvszék 
1914 E. 135.)

Nyitott kocsinak csak azt a kocsit lehet tekinteni, a mely 
nyitottan van építve. Az ajtó nem pontos záródásánál es a 
dolog természeténél fogva egyéb vasúti kocsik ajtajainal is 
előfordulható nyilás az egyébként fedett Kh. jelű kocsit 
nvitottá nem minősiti. (C. 151/908.)
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árút útközben

g-S
A mozdonyszikra által való meggyújtás kétségen kívül a 

nyitott kocsin való szállítással járó veszély. Nincs oly szabály, 
hogy a nem tűzveszélyes árúval megrakott nydott koesik 
mozdonytól milyen távolságra es a fedett kocsik után soro- 
zandók. (C. 222/908.) (Tüzveszelyes kocsik sorozása 1- 857. 
és 360. oldal.) _

A zárt tartályokban nyitott kocsiban szállított áruk tekinte- 
tében is a fuvarozó vasút sikeresen, vitathatja az üzleti szaba- 
lyok 77 § a 1. pontja alapján való felelősségmentesseget.
(C. 903. november 5., 21.)

áryú _ nyilvánvaló, hogy ,az üzleti szabályzat 77. l-ának 
a vasút felelősségmentesseget megállapító határozmanya, 
egyéb feltételek fennforgása eseteben — ilyen esetben 
alkalmazandó. (C. 616/900.)

Ha a láda az üvegárúknál szokásos ÍeMssel (»uveg« vagy 
»törékeny«, »vigyázat« s több effele) el volt látva es ez által a 
vasúti közegek figyelme különös vigyázatra volt felhiva s 
ha ennek daczára a vasúti közegek ennek kezelésénei es 
kezelés közben való megtámaszt asan al nem jártak el kellő 
gondossággal és a deszka behajlását, illetve behorpadasat s 
íz ebből eredő törést a vasúti közegeknek eme helytelen el-

nek tekintendő. (Bp. T. II. G. 40/97.)
Az üzletszab. 77. § (1) 4. pontjában meghatározott £ 

mentesség hogv törés különös veszelyenek kitett aruk el­
tűréséért g;i vasút felelősséggel nem tartozik, csak az esetre 
alkalmazható, ha a törés a szállítással mindenkor együtt járó 
normális behatások következményeként v>e)|^k®z*'ánuott 
alkalmazható ez a mentesség oly esetben, mid&i a MáUitoU 
üvegballon egy melléhelyezett bőrcsomag eldólése áltál tort el, 
mert ezen körülmény megdönti az uzletszab. 77. §; M W. 
iában meghatározott azt a velelmet, hogy a kar az áru te™y 
szetes minőségéből keletkezett. áruban így a fuvarozás
közben beállt kárért a vasút az ozletszab. 75. §-a crtelmebe 
felelős. (Keresk. és valtótvszek. E. 459/90j.)

S7zirmn7hntó kárért a vasút nem felelős. Nem állapítja r> 
a vasút felelősségét azon körülmény sem, hogy a feladásnál nem kLSteí?e =T hogy a papírba göngyölt =s mneggel «•

SÄÄSSiSÖÄÄ«*'
és váltótvszék. D. 682/902.) ein

Az üzleti szabályok 58. §. 3. p. és a 77. §. 4. pontban foglalt
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rendelkezésekből folyóan a feladó a törékeny árúkban szen­
vedett kárát csak úgy követelheti a fuvarozó vasúttól, ha 
bizonyítja, hogy a küldeményt a vasút sértetlen állapotban 
vette át és hogy a beállott kárt a vasút embereinek vétkes­
sége okozta. (Kér. és váltótvszék 1228/99.)

A göngyöletnek oly hiányai esetében, amelyek a feladás 
alkalmával külsőleg felismerhetők nem voltak, hanem csak a 
szállítással járó természetes rázkódás következteben jelent­
keznek és válnak felismerhetőkké, a vasút nem felelős azon 
kárért, a mely ezen veszélyből eredhetett. (Keresk. es váltó- 
tvszék. D. 61/902.)

A nyitott kocsin való szállítással járó, veszélyből eredő 
kárért a vasút nem felelős, hacsak vétkesség esete nem forog 
fenn ; ha a kár a fuvarozásnak ezen módjából származhatott, 
akkor vélelmezendő, hogy abból származott. Köztudomású, 
hogy a szikrahullás a vasutaknál állandóan előfordul es 
minthogy a küldemény betakarására hasznait szalma nem 
volt tűzbiztos (impregnált) szalma, megállapítható volt, hogy 
a tűz a szalmának a mozdony szikrája által való meggyújtása 
folytán keletkezhetett és igy vélelmezni kellett, hogy tenjdeg 
ily módon, tehát a nyitott kocsin való szállítással jaró veszély­
ből keletkezett a kár. Az a körülmény, hogy a mozdony 
szikrákat hányt, tekintettel arra, hogy ennek meg gatlasara 
eddig nincs mód, a vasút vétkességét nem állapítja meg. 
Az oltás által okozott kár a meggyulladás áltál okozott karral 

tekintet alá esik. (Kér. és váltótvszék 40/903.)

A megázás olyan veszély, mely a fuvarozásnak nyitott 
kocsikon történtével szükségkép vele jár. Az a körülmény, 
hogy takaróponyvák alkalmaztattak, a Vasúti Űzi. Szab. 
77.'§• tartozó I. póthatározmany kifejezett rendelkezése 
szerint a vasútra nem ró messzebbmenő felelősseget, mint 
a minő a nyitott kocsikban takaróponyva nélkül történő 
fuvarozás esetén fönnáll és igy a ponyvák alkalmazasa egy: 
magában véve nem hárítja a vasútra a megóvásból eredő 
kárért való felelősséget. A K. T. 425. §-anak utolsó bekezdese 
értelmében a vasutat a kárért való felelősség csak abban az 
esetben terheli, ha a károsult bizonyítja, hogy a kar a vasútnak 
vagy embereinek vétkessége által okoztatott. A berakás 
fogalma alatt akkor, ha takaróponyvák is alkalmazandók, 
nem érthető csupán az árúnak a nyitott kocsikban való el­
helyezése, hanem ehhez tartozik a takaróponyvák alkalma­
zása is, mert a berakás azonos az árúnak szállítható állapotba 
hozatalával, az pedig ilyen esetben a takaróponyvák alkal­
mazásával van kifejezve. (Szegedi T. 2157/900.)
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Az Üzletszabályzat 77. §-a értelmében a vasút a feladóval 

történt megállapodás szerint kisérettel ellátott állatoknál nem 
felelős azokért a károkért, melyek a kíséret által elhárítani 
ezélzott veszélyből keletkeztek. Ha a feladóval történt meg­
állapodás a fuvarlevélben foglaltatik, a kiséret tényé maga 
közömbös. Ha tehát a feladó nem ad kísérőt vagy a kísérő 
nem tartózkodik a vasúti kocsiban, ez a felelősség kérdésében 
mit sem változtat, mert a vasúti közegeknek nem kötelessége
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ezt ellenőrizni. Az adott esetben tehát a szállított lónak heve­
derrácsozatban való megfulladásáért, a mit a kísérő könnyen 
elháríthatott volna, a vasút nem felelős. (Kér. es valtótvszek 
160/901.)

A vasúti üzletszab. 77. §-ának (1) 5. pontja értelmében a 
vasút nem felelős élő állatoknál azon kárért, mely ezen állatok 
fuvarozásából járó különös veszélyből keletkezett. De a 
/3) pont értelmében a felelősség alól ezen szakasz alapi an 
való mentességnek nincs helye, ha bebizonyittatik, hogy a 
kár a vasutak vagy közegeinek vétkéssége folytán keletkezett. 
A sertéseket szállító kocsi tengelye kigyulladván, a kocsit egy 
állomáson megállították, a sertéseket bent hagyták másnap 
délig, a napnak kitett helyen. A sertésekből 8 drb elhullott, 
a többit a feladó kénytelen volt olcsóbban eladni. Megállapí­
tandó a vasút kártérítési kötelezettsége, mert a szakértők 
véleménye szerint a kárt el lehetett volna hárítani, ha a 
sertéseket a szabad levegőre kibocsátják és locsolják s a vasút 
közegei gondatlanságot követtek el, midőn ezt elmulasz­
tották. (Kér. és váltótvszék 630/901.)
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Habár élő állatok fuvarozásával járó különös veszély 
(sertésnek szállítás közben történt megfulladása) alapján a 
felelősség a vasutat rendszerint nem terheli, ennek a mentes­
ségnek nincs helye, ha a kárt a vasút alkalmazottainak vétkes­
sége okozta. (Kér.' és váltótvszék 1219/905.)

A fuvarozás közben lábán megsérült lóért a fuvarozó vasút 
felelősséggel nem tartozik, ha csak a fél nem igazolja, hogy 
ezen sérülés nem a ló rugdalódzásával, mint a természetevei 
járó veszély folyománya (Kér. és váltótvszék 72C/905-)

A vasúton szállított csirkéknek elhullása az élő állatoknak 
szállításával járó különös veszélyből származván, ezért a 
vasút az üzletszabályzat 77. §-a értelmében értékmegtéritésre 
nem kötelezhető ; kivéve, ha az elhullást a vasút gondatlan­
sága okozta ; ily gondatlanságot képez az, ha a vasúti szállí­
tásra használt kocsi ajtaja be van zárva. (Bp. keresk. és 
vtszék. D. 723/900.)

Tojás már természeti minőségénél fogva ki van téve a 
törés veszélyének. A 77. §. alkalmazását nem zárja ki az, 
hogy a tojás szakszerűen volt csomagolva. (Bp. keresk. es 
váltótvszék. E. 32/903.)

Nedves állapotban feladott kukoriczában a nedvesség 
következtében előállott kárért a vasút nem felelős. (Bp. T. 
II. G. 124/905.)

Az üzletszabályzat 77. §-ának utolsó bekezdése szerint a 
felelősség alól az e §-ban felsorolt különös veszélyek esetében 
mentességnek nincs helye akkor, ha a kár a vasútnak vétkes­
sége folvtán keletkezett. Az üzletszabályzat 77. §. 2. pontján 
alapuló"vélelemmel szemben felperes köteles bizonyítani azt, 
hogy a fuvarozott tükörüvegárúkban törés által okozott kárt 
tényleg nem az azzal járó különös veszély, hanem a vasúti 
közegek vétkessége idézte elő. (Bp. T. II. G. 21/98.)
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l&ÄSSSÄÄ
feinem ismerhető, az U- Sz. 58. §-aertelmeben nem felelő . 
(Bp. keresk. és váltótvszék D. 231/903.)
1 Az első bíróság helyesen érvelt azzal, hogy egy bizonyos 
öntött vasból készült kerékről azt,, hogy könnyen törékeny, 
csakis akkor lehet alaposan megbírálni, ha. a szakértő annak 
a bizonyos keréknek a tüzetes megvizsgalasa utján megálla­
pítani tudja, hogy az milyen összetétbol alakult s hogy a

sem áll? hogy öntött vasból készült, lenditokerekekrol az az
általános ismert dolog, hogy nem könnyen törékenyek mert 
éppen az ellenkező áll, hogy t. i., legalább is annyi könnyen 
törékeny öntött vasból készült gép van, mint nem könnyen 
törékeny s azt, hogy valamelyik gép vagy annak valamelyik 
része milyen sajátságu, éppen az dönti el, hogy J11^^ '
tételű az anyaga s annak milyen az alakja s vastagsága. 
(Keresk. és váltótvszék 1912. E. 637.)
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87. §.
A felelősség korlátozása sulyhiányoknál.

(1) Az olyan árúknál, melyek természeti minő­
ségüknél fogva a fuvarozásnál rendszerint suly- 
veszteséget szenvednek, a vasútnak a suly- 
hiányért való felelőssége az alábbi szabvány­
tételek mértékéig ki van zárva :

2%-ig a folyékony, nyirkos és a következő 
nyirkos árúknál : ráspolyozott és 

őrölt festékfák, fakéreg, gyökerek, édes­
gyökér, vágott dohány, zsiradékok, szap­
pan és kemény olajok, friss gyümölcs, 
friss dohánylevelek, gyapjú, bőrök, irhák, 
kikészített bőrök, aszalt és sült gyümölcs, 
állati inak, szarvak, és körmök, csontok 
(egészben és őrölve), szárított halak, komló, 
friss ragaszok ; 1%-ig a bevezetésben meg­
jelölt nemű összes többi nem nyirkos 
árúknál.
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(2) Ha ugyanazon fuvarlevéllel több darab 

szállittatik, a szabványtétel minden egyes da­
rab után külön számittatik, feltéve, hogy az 
egyes darabok súlya a fuvarlevélben ki van tün­
tetve vagy egyébként megállapítható.

(3) A felelősség korlátozásának nincs helye, 
ha a hiány a körülmények szerint nem az árú 
természeti minősége folytán keletkezett, vagy 
ha az alapul vett tétel ezen minőségnek vagy az 
eset egyéb körülményeinek meg nem felel.

(4) Az árú elveszése esetében sulyveszteség 
levonásnak nincs helye.

(5) A vasútnak a 86. §. (1) bekezdésének 4. 
pontján alapuló messzebbmenő mentessége a fe­
lelősség alól ez által nem érintetik.

A vasút felelőssége oly árúknál, melyek természeti minő­
ségüknél fogva fuvarozás közben sulvveszteseget szenvednek, 
az Ü. Sz. 78. §-ában meghatározott szabvanytetel mérvéig 
ki van ugyan zárva, de ha a sulyveszteség a szabyanytétel 
mérvét meghaladta s nem az árú természetes minőségeben rejlő 
okból állott elő, a vasút nemcsak a szabvanytetelt meghaladó, 
hanem a teljes sulyhiányért felel s ily esetben az Ü- Sz. 
78. §-ában biztosított mentességre sikerrel nem hivatkoz-

IrAÂÂœe
talanitását is. (Keresk. es váltotvszek 1904. D. 509.)

Alperesnek az a felülvizsgálati panasza, hogy az elsobirosag 
döntésével az Ü- Sz.. rendelkezéseit mellőzte, alaptalan.

Mert az elsőbiróság tényül állapította meg, _ hogy a búza
természeti minősége kizárja azt, hogy a fuvarozás 5 napi ideje

nincs, az első bíróság helyesen vont jogi kovetkeztetest arra, 
hogv alperes a sulyhiányért a felperesnek felelősseggel tar 
toziíc. (Keresk. és váltótvszék 1900. E. 16.)

Äz Ü. Sz. világos rendelkezése szerint abban az eset 
ben, ha bebizonyíttatik, hogy a sulyveszteség az eset 
körülményeihez képest nem az áru természetes minőseigéből 
keletkezett, vagy hogy az alapul vett százalékos tétel ezen 
minőségnek, vagy az adott esetben fennforgó egyeb körül­
ményeknek meg nem felel, nincs helye ama korlátozásnak,
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hogy a vasút felelőssége a megjelölt szakaszban meghatá­
rozott szabvánvtételek mérvéig ki van zarva. Minthogy a 
meg nem támadott tényállás szerint a küldemény az arunak 
természetes minőségénél fogva csak 1 % sulyhianyt szenved- 
hetett, nem férhet kétség ahhoz, hogy az adott esetben 4 A ot 
meghaladó sulyveszteség nem az áru természetes minőségéből 
keletkezett, nem igényelheti tehát a vasút azt a jogot, hogy a 
felelőssége az 1 % erejéig kizártnak vetessek.

Anyagi jogszabályt sértett tehát az elsobirósag, midón 
felperest keresetének az 1 % sulyhianynak megfelelő kár­
összeget kitevő részével elutasította, holott a vasút felel 
az adott esetben annak ellenere, hogy, a kereseti áru annak 
természeti minőségénél fogva fuvarozás közben rendszc in 
sulyveszteséget szenved, a kifejtettek szerint a sulyvesz eség 
által keletkezett egész kárra kiterjed. (Keresk. es valtó-
tVAzkÜ9S7z" ^78 379 \l-) és (2.) pontja szerint a vasm felelős- 

vasul
hogy az egész sulyhiány tényleg az árú természetes mmőse- 
86Aniennvibmíehát a sulyhiány az Ü- Sz. 78.
meghatározott szabvány tételt meghaladja, az U. bz. 77.
R /9 ) nont iában felállított vei elem alkalmazást nem nyeim 
és a vasútnak azt kellett volna bizonyítania, hogy a hiány, 
mely a 2% szabványtételt meghaladta, tényleg az áru er- 
mészetes minőségéből származott. Ezt afonban nem bizo­
nyítván, a felmerült sulyhianyert felelősseggel tartozik.
‘ttlÄSSa idő alatt (kb. 6, nap) leg- 
feljebb háromnegyed százalék természetes sulyhianyt szén 
vedhet. Hosszabb", mintegy fél évi raktározás alatt a su y- 
hiány a dió minősége s nedvessége szerint 2 es 4 százalék közt 
váltakozhatik. Ez a horvátországi dióra vonatkozik. A nor­
mális szállítási idő alatt beállható természetes sulyvészté­
ig !z erdélyi diónál 1 százalékig emelkedhet,k mert ezen 
dió nedvesebb állapotban kerül vásárrá, mmt a horvat dio.

(VAz októberben zsákba szedett dió 8 havi á^s ut^ maxi¡ 

nem lehet. (VI. kér. 1907. Sp. III. 411.)

;

88. §.

A kártérítés mértéke az árú elveszése, hiánya 
vagy megsérülése esetében.

(1) Ha a vasút a , . ,
az árú elveszéséért vagy hiányáért kártérítést

I
fuvarozási szerződés alapján
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köteles nyújtani, azt a rendes kereskedelmi érté­
ket, ennek hiányában azt a közönséges értéket 
tartozik megtéríteni, melylyel az ugyanazon 
fajtájú és minőségű árú a feladás helyén abban 
az időben birt, mikor az árú fuvarozásra felvéte­
tett ; továbbá meg kell téríteni azt is, ami vám- 
és egyéb költségek, valamint fuvardíj fejében 
már fizettetett vagy még kifizettetik.

(2) Az árú megsérülése esetében az (1) bekez­
désben megjelölt érték csökkenését kell meg­
téríteni .

(3) Azokat az eseteket illetőleg, melyekben 
teljes kártérítést kell nyújtani, lásd a 95. §-t.

A kereskedelmi érték alkotó részét képezi mindaz a költség, 
mely az árúnak a termelés helyéröl a fogyasztás helyére, való 
szállítása által felmerült, kétségtelen ebből, hogy ha az áru a 
feladás helyén a községből a vasúti állomásra fuvaroz tátik, 
kereskedelmi értékében növekedett azzal a költséggel, amely 
e fuvarozás folytán felmerült. Alperes tehát arra, hogy e költ­
séget, mirt az árúnak a feladás helyén való rendes kereske­
delmi érteke részét megtérítse, az Ü- Sz. értelmében köteles. 
(Keresk. és váltótvszék 1902. D. 793.) . .. ,

A kártérítési összeg kiszámításánál a királyi törvény­
szék egyrészt azt vette figyelembe, hogy felperesi ezég utazója 
a podgyászt nem hét, hanem négy napon át nélkülözte, ameny- 
nviben a feladás napja (junius 26) a podgy asz fuvarozásával 
akkor is eltelt volna, ha azt a vasút el nem hurczolta volna, a 
kiszolgáltatás napján (július 2.) pedig felperesnek módjában 
állott volna azt már a reggeli orakban kiváltani, mert felpe­
res már julius hó 1-én az alperes által csatolt 1/F. alatti sür­
gönyből kitetszőleg értesítve lett azzal, hogy a podgyasz Pa­
lántán rendelkezésére áll, junius hó 27-ike pedig vasárnapra 
esik, amikor is a vasárnapi munkaszunetrol szóló törvény 
értelmében felperesi ezég utazója ügyleteket amúgy sem 
köthetett volna, másrészt pedig tekintettel volt arra, hogy a 
meghallgatott szakértő véleménye szerint felperes napi 125 
K veszteséget 800 K napi forgalom mellett szenvedett volna, 
felek egyező előadása szerint azonban felperes napi forgalma 
csak 500 K-ra tehető, az ezen adatok figyelembevételevei ki­
számított arány szerint pedig felperes napi vesztesége csak 78 
K-ra tehető, vagyis a királyi törvényszék felperes kárat .lO 
K-ban állapította meg.) (Keresk. es váltótvszék 1911. D. 804.)

Miután a V. Ü. Sz. a kárösszeg utáni kamatokra vonatkozó­
lag intézkedést nem tartalmaz, ennélfogva az általános jogsza-

Fz pedig ugv szól, hogy a kártérítési összeg után kamat el­
térő kikötés nélkül csak a kereset beadásának ídópon 1 ko-
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vetelhető s Így jogszabályt sértett ^J^g^tlSólamT^keÍte

s@S ISää
SÄHÄäÄÄmÄ. (Kercsk » väl,6-

"Ÿim'lmk Ä >¡ ia’S SS'ITdfpS st:

§ÂÂ<ÂÂ“;(“'è'“-
tSSiS%.V^ t *tÄSUVoiui8t8-a &SÄ
tartalmaz rendelkezett, hogy az i|_ yPo értékét és ezen
árúnak a feladás helyén bírt kereskedelmikövete&eti?
felül mindazoknak a karokna |n feimer ültek, vissza -
amelyek a vasút lögtalan ^i iröltséeek is, amelyek az árú-

felmerültek.

(C. 63/1909.)

89. §•
mértékének korlátozása a díjszabás 

utján.
A kártérítés

külön feltételekben (kivételes(1) A vasút

esetén fizettetik, ha ezek a kivétek» díjszabások 
a rendes díjszabással szemben az egesz szállítási 
vonalra díjmérséklést tartalmaznak s ha ugyanaz 
a legmagasabb összeg az egész szállítási vonalon 
alkalmazást nyer. Ha a feladó az ilyen kivételes 

alkalmazását kívánja, köteles ezt a 
díjszabás megjelölése mellettdíjszabás 

fuvarlevélben a

(2) A vasút továbbá az 54. §. (2) bekezdés B. 
1. pontjában felsorolt tárgyak elveszése, hiány* 
vagy sérülése esetében nyújtandó kártérítést is 
a díjszabásban bizonyos legmagasabb összegre 
korlátozhatja.
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Lásd az 54. §-hoz tartozó II. végrehajtási határoz- 
mányt.

(3) Azokat az eseteket illetőleg, melyekben tel­
jes kártérítést kell nyújtani, lásd a 95. §-t.

90. §.
Vélelem az árú elveszésére nézve.

Az átvételre jogosult az árút további bizonyíték 
nélkül elveszettnek tekintheti, ha az a fuvarozási 
határidő letelte után legkésőbb a 30-ik napon ki 
nem szolgáltatható.

A vasúti üzleti szabályok 63- §-ának az a rendelkezése, 
hogy a 30 nap alatt a czimzettnek nem kézbesített gyorsárú - 
küldemény elveszettnek tekintendő s annak teljes kereske­
delmi értéke a feladónak megtérítendő, csak abban az eset­
ben alkalmazható, ha a kézbesítésnek ezen idő alatt beállott 
elmulasztását kizárólag a fuvarozó va=ut okozta ; olv esetben 
tehát, melyben az árú a vámbevallásnak helytelen kiállí­
tása okából a vámkezelő hivatalnál tartatott vissza, minthogy 
a vasút a berni egyezmény 10. ez. 3. p. értelmében ezen vám- 
kisérő iratok helyességét és teljességét vizsgálni nem köteles, az 
üzleti szabályok fentidézett rendelkezése nem alkalmazható. 
Ha azonban a_ vámbevallás kiegészítése tekintetében folya­
matba tett eljárásban a fuvarozó vasút késedelmes volt, az 
ebből eredő kárt a feladónak megtéríteni tartozik. (C. 98. decz. 
29. 1145/898.)

91. §.
Az árú megtalálása.

(1) A kártérítésre jogosult az elveszett árúért 
nyújtott kártérítés átvételénél kívánhatja a nyug- 
tatványban, hogy ha az árú megkerülne, azonnal 
értesittessék. Erről a fenntartásról neki elismer­
vényt kell kiszolgáltatni.

(2) Az árú megkerüléséről szóló értesítés kéz­
hezvétele után 30 napon belül a kártérítésre jogo­
sult igényelheti, hogy neki az árú választása sze­
rint a fuvarlevélben megjelölt feladási vagy ren-
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deltetési állomáson költségmentesen visszaadassék. 
A felvett kártérítési Összeget azonban a fuva­
rozási határidő túllépéséért a 94. §. szerint nyúj­
tandó kárpótlás levonásával visszafizetni tartozik.

Hasonló feltételek mellett az árú más belföldi 
állomáson is díjmentesen kiadatik.

(3) Minden más esetben a vasút a megkerült 
árú felett szabadon rendelkezhetik.

92. §.
A szállítási érdek bevallása.

(1) A feladó a szállításhoz fűződő érdekét a 
fuvarlevélben bevallhatja. Ezért a díjszabásban 
megállapítandó illeték fizetendő.

(2) A szállítási érdeket kifejező Összeget a fuvar­
levélnek arra rendelt rovatába betűkkel kell be­
jegyezni.

I. Lásd az 56. §-hoz tartozó VII. végrehajtási 
határozmányt.

(3) Az illetéket minden egyes 10 korona és 10 
díjszabási kilométer oszthatatlan egység után 
akként kell számítani, hogy az illeték egységen- 
kint 0.25 fillért meg ne haladjon. A végösszegek 
10 fillérre felkerekittetnek. A feladási állomástól 
a rendeltetési állomásig terjedő szállítási vonalra 
legalább 40 fillér szedetik be.

II. A bevallott szállítási érdekért járó illeték a B) 
szakaszban a mellékilletekek díjszabásában 
megállapítva.

(4) Ha a kártérítési kötelezettség a 89. §. sze­
rint bizonyos legmagasabb összegre van korlá­
tozva, ezt meghaladó szállítási érdeket nem lehet 
bevallani.

(L. a 93. §-nál közölt határozatot.)

van
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93. §.
As elveszésért, hiányért vagy sérülésért járó kár­
térítés mértéke szállítási érdek bevallása esetén.

Ha szállítási érdek volt bevallva, az árú elve­
szése, hiánya vagy megsérülése esetében a 88. 
§-ban megjelölt kártérítésen felül a felmerült 
további kár megtérítése is igényelhető a bevallott 
összeg erejéig.

A most következő határozat a 94. §-szal ugyan szuperálta­
tott, de közlését szükségessé teszi a benne foglalt magyarázat 
a szállítási érdek czéljáról.

Az üzletszabályokra is vonatkozik az az általános jogsza­
bály, hogy az egyes rendelkezéseknek helyes értelmét nem az 
összefüggésből kiszakított egyes mondatoknak betű szerint vett 
értelme nyomán, hanem az összes összefüggő rendelkezések­
nek egész tartalmából s belső kapcsolatából kell megállapítani.

Ezt az elvet szem előtt tartva, az üzletszabályok 85—87. 
§-aiban foglalt rendelkezéseknek abból a tartalmából, hogy a 
szállítási határidő elmulasztásából keletkezett kár fejében nyúj­
tandó téritmény mértékének meghatározásánál rendszerint 
járó s fokozott kárpótlást állapítanak meg aszerint, amint ér­
dekvallás történt vagy sem, minden kétséget eloszlató módon 
kitűnik, hogy a szállításhoz fűződő érdek bevallásának ekként 
szabályozott intézményével az üzletszabályzat azt a czélt szol­
gálta, hogy a fuvaroztató feleknek alkalmuk legyen arra, hogy 
kellő ellenérték fizetése által a rendszerint járó kártérítést meg­
haladó káruknak megtérítését is kérhessék- .

A szállításhoz fűződő érdek bevallására vonatkozó intéz­
ménynek magából az üzletszabályzatból kitűnő eme rendelte­
tése nem tűri meg az üzletszabályzatban említett rendelkezés­
nek olyan magyarázatát, hogy a kártérítés a fokozott kar- 
biztosításra czélzó érdekbevallás esetén kisebb legyen annal 
az összegnél, amelyet a jogosult akkor is követelhetne, ha a 
szállításhoz fűződő érdekét nem vallotta volna be, hanem az a 
korlátozás, hogy a kártérítés nem haladhatja meg a bevallott 
érdek összegét, csak arra az esetre vonatkoztatható, mikor a 
bevallott érdele összege meghaladja az érdekbevallas nélkül
i*Nem’mond'ellene az üzletszabályzat többször hivatkozott 
szakaszai ilyen értelmezésének az alperesnek az a jogi állás­
pontja sem, hogy az érdekbevallást tulajdonképen a fuvarozási 
szerződéshez csatlakozó biztosítási szerződésnek kell felfogni 
s hogy az érdekbevallással a fuvarozó tulajdonkepen azt a leg­
magasabb károsodást jelöli meg, amely öt a fuvaridő elmulasz­
tása által éri s igy ő már azért sem kaphat nagyobb kárpótlást 
annál, aminő károsodást az őt érhető legnagyobb karkent 
megjelölt, mert kára saját bevallása szerint sem lehet nagyobb, 
mint amilyet az érdekbevallás utján megjelölt,

mert még ha az érdekbevallást csakugyan a karbiztositas
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ioECi természetével ugyanegy jogi természetű intézkedésnek 
kellene is fölfogni, nem lehet kiinduló ponttal elfogadni azt, 
hoav a fuvaroztatóknak szándéka olyan vagyoni veszteség meg­
térítésének a biztosítására czélozna, amelyért a vasút erdek-

sem, hogy a fuvaroztató azzal, hogy a szállításhoz fűződő er 
dekét anélkül, hogy abból bármi haszna »khetoe, oly^kicsi- 
nek vallotta, hogy az kisebb, mint amino karteritcsre anélkül 
jogosan számot tarthatna s az érdekbevallasért meg külön dijat 
is fizet, habár csekélyei is, nem kerülhet rosszabb helyzetbe, 
mintha külön díjat nem fizetett volna s érdekbevallást egy­
általában nem tett volna. (Keresk. es_ valtotvszek 1909 D. 
959- Lásd a határozat előtt foglalt megjegyzést.)

a fuvaroz-

94. §.
Felelősség a fuvarozási határidő túllépéséért.
(1) A fuvarozási határidő túllépése esetében 

tartozik a vasút a bizonyított kárt megtéríteni 
és pedig :

a) ha szállítási érdek nem volt bevallva, a 
fuvardíj erejéig,

b) ha szállítási érdek volt bevallva, 
lőtt összeg erejéig. Ha ez az összeg kisebb, 
mint az a) alatt meghatározott kartéiités, 
ez utóbbi igényelhető.

(2) Ha kár nem merült fel vagy 
nyittatik, köteles a vasút fizetni .

a) ha szállítási érdek nem volt bevallva : 
bezárólag 1 napig terjedő határidő-túl­
lépés esetében a fuvardíj Viyét, bezá­
rólag 2 napig terjedő határidő-túllépés 
esetében a fuvardíj 8/i0-ét, bezárólag 3 
napig terjedő határidő-túllépés esetében 
a fuvardíj 3/i0-ét, bezárólag 4 napig ter­
jedő határidő-túllépés esetében a^ fuvardíj 
4/10-ét, 4 napnál nagyobb határidő-túl­
lépés esetében a fuvardíj <V10-ét,

a beval-

nem bizo-
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b) ha szállítási érdek volt bevallva :

bezárólag 1 napig terjedő határidő-túllépés 
esetében a fuvardíj 2/10-ét, bezárólag 
2 napig terjedő határidő-túllépés esetében 
a fuvardíj Vio-ét, bezárólag 3 napig ter­
jedő határidő-túllépés esetében a fuvardíj 
6/io-ét, bezárólag 4 napig terjedő határ­
idő-túllépés esetében a fuvardíj ^ 8/10~ét, 
4 napnál nagyobb határidő-túllépés eseté­
ben az egész fuvardíjat,

de legfeljebb a bevallott összeget. Ha 
összeg kisebb, mint az a) alatt

utóbbi
ez az
meghatározott megtérítés, ez 
igényelhető.

(3) Az ezen határozmányokból származó igé­
nyek az árú elveszése, hiánya vagy megsérülése 
iránti esetleges igények mellett is érvényesíthetők. 
Ha szállítási érdek volt bevallva, a 88. §. szerint 
számítandó kártérítésen felül a további összes 
kár (93. §.) megtérítése fejében, beleértve a
fuvarozási határidő túllépése folytán felmerült 
kárt is, legfeljebb az érdekül bevallott Összeg 
követelhető. Az (1) bekezdés b) pontjának máso­
dik mondatában foglalt szabály megfelelően 
alkalmazandó.

(4) A vasút felelőssége ki van 
idő túllépése oly eseményből származott, amelyet 
a vasút sem elő nem idézett, sem el nem hárit-

zárva, ha a határ­

hatott.
(5) Azokat az eseteket illetőleg, melyekben 

teljes kártérítést kell nyújtani, lásd a 95. §-t.
A szállítási határidő elmulasztása esetén a vasút az Ü. 

Sz. értelmében azért a kárért felel, amely a szállítási hatat - 
időnek a túllépéséből keletkezett. Ha tehát az áru megrom­
lása annak természetes minőségénél fogva már a rendes szál-
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litási határidőn belül bekövetkezett s így. 1igeien, hogy a
kár nem a szállítási hatandó elmulasztásából keletkezett az
ekként beállott kárért a vasút az alapon, hogy a szállítási 
határidőt elmulasztotta, felelősségre nem vonható. (Keresk.
és váltótvszék 1907. D. 265.) Pi.Az üzl. szab. 86. §.a a vasútnak a szállítási határidő ti
mulasztásából keletkezett karért vgófe h «i származott

aaISSrFIdélfo^adltta vSmtoyeTde a köztudomás szerint 
is a vasúti forgalomra nézve feit étien ^em hárítható aka-

dTh^ÆS£-

SSsäsöä
sértése is könnyen okozója lehet annak, hogy az áru elhurczol- 
taAhhoztetâSolÿF = tzía”éng?é¿

ssätsäHSs?'

értő iféleménye szerint ilyen rakomány átrakására fel nap
arÄ ääsää

forgalomhoz képest elegendő személyzet nem allott a vasut 
rendelkezésére, s hogy amiatt az átrakás 4 napnal előbb el-
VeAZvasutnezzel/<i1gt¡zolta, hogy a késedelmet oly esemény 
okozta, melyet a vasút sem elő nem idézett, sem el nem á-
rÍmetr°ttta(vasSt's8aját§ üzemét a normális forgalomnak meg­
felelő személyzettel és fuvarozási eszközökkel tartja fenn, 
s nem kötelezhető arra, hogy magát állandóan annyi személy­
zettel és fölszereléssel lássa el, amennyivel rendkívüli viszo­
nyok közt is akadály nélkül lehet a forgalmat lebonyolítani, 
rendkívüli forgalom esetében pedig kellő számú s a vasúti 
szolgálatra kellőkép kiképzett kisegítő személyzet a vasút-

esete fenn nem forog s felperes a késedelemért ka0r5P8Ói 
nem követelhet. (Keresk. és váltótvszék 1905 D- 058.)
, 7}rifntTáLrSla,anhy°f|i ™iko,
nem ^naDitotta melaf uvlrozási határidő szünetelését ama 
négy napP tartamára, amelyet a fuvarozásnál felhasznált ko­
csinak hőníutás miatti lekapcsolása fs azon eszlelt csap­
ágytok kijavítása és a kocsinak újabb vonatba tortent be 
sorozása igénybe vett.



350
Ez a panasz azonban nem helytálló, mert az elsőbiróság, 

habár Ítéletében nem is minősítette a kocsi hőnfutását 
az Ü. Sz. 75. §. (7) pontjának tekintete alá eső forgalmi za­
varnak, melynek tartama alatt a fuvarozási határidő szüne­
tel, az Ítéletében kifejtettek szerint a fentebb megjelölt 
eseményeket általában olyanoknak tekintette* amelyeket a 
vasút sem elő nem idézett, sem el nem háríthatott, amelyek 
következményeiért az Ü. Sz. 94. §. (4) pontja értelmében a 
vasút felelőssége általánosságban ki van zárva.

Az elsőbiróság megállapította további fényképén, hogy 
a vasút a kérdésben forgó hőnfutott kocsi tartalmat mas 
kocsiba át nem rakta és azt az igénybe vett 4 napból az újabb 
vonatba történt besorozásáig két napig indokolatlanul vesz- 
teleltette.

Erre a tényállásra pedig helyesen alkalmazta az elsőbiró­
ság azt az anyagi jogszabályt, hogy a kocsi indokolatlan vesz­
tegesse olyan vétkes gondatlanságnak tekintendő a vasút 
részéről, melvnek folytán a vasút által sem elő nem idézett, 
sem általa el nem háríthatott hónfutás daczara, az U- Sz. 
94. §. (4) pontjában meghatározott mentesség a vasút javara 
jelen esetben fenn nem forog.

Ebből folyik természetesen az is, hogy meg nem all alperes- 
nck az a további támadása sem, hogy az elsőbiróság az U. 
Sz. 75. §-hoz tartozó II. póthatározmányban foglalt azt az 
anyagi jogszabályt sértette, melynél fogva az egész fuvarozási 
határidő egységes, mely a per tárgyát tevő szállítmány tekin­
tetében 6 napot tett ki és amelyet a vasút csupán az elsőbiró­
ság ■ által is a hőnfutás czéljából igényelhetőnek elfogadott 
2 nappal haladt tul, úgy, hogy szállítási késedelem voltaképen 
fenn nem forog,

mert az az anyagi jogszabály, hogy a szállítási hatandó 
egységes és az annak egyes fázisaiban igénybe yett egyes 
időtartamokról a vasút a feleknek számadást adni nem tar­
tozik, csak rendes fuvarozás esetén áll meg, vagyis amikor 
a vasutat a fuvarozás lebonyolítása körül sem vétkesség, sem 
mulasztás nem terheli,

de jelen esetben, amikor a vasút a fentebb kifejtettek sze­
rint habár a szállítási határidőn belül a hőnfutott kocsit két 
napig indokolatlanul vesztegeltette és ezzel mulasztást kö­
vetett el — ez az alperes által felhívott anyagi jogszabály nem 
alkalmazható. (Keresk. és váltótvszék 1914 E. 509.)

A szállítási határidő elmulasztása okából az üzl. szab. 87. 
§-a alapján követelhető téritmények kötbér természetűek es 
igy kár kimutatása nélkül is követelhetik. (C. 30/911.)

95. §.
Kártérítés a vasút szándékos eljárása vagy vétkes 

gondatlansága esetében.
Mindazokban az esetekben, midőn a kár a 

vasút szándékos eljárása vagy vétkes gondatlan-
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saga folytán keletkezett, a teljes kárt kell meg­
téríteni.

A meghallgatott szakértők véleményéből es mind a lcet ml 
előadásából következik, hogy az oly kocsi rekeszeinek, mint 
aminőben a csirkék szállítása történt, oly módon elzárhat ók­
nak kell lenniök, hogy a szállítás közben ki ne nyíljanak. 
Ha tehát való az az alperesi előadás, hogy a vasúti kocsi re­
keszeinek Oderbergben észlelt hiánya már a feladáskor fenn­
forgóit, akkor a vasút vétkes gondatlansága forog fenn abban 
a tekintetben, hogy a vasút oly kocsit adott a száJitashoz, 
amely a rekeszek zárainak hibája folytan a szállítás czeljaira 
alkalmatlan volt.

Alaptalan az alperesnek az a védekezése, hogy a vasúti 
kocsi hibáját a feladó a berakáskor észlelhette volna, mert 
a vasúti kocsi kiválasztása a vasút feladata es a feladónak 
nincs joga valamely általa kiválasztott vasúti kocsiba rakni 
be árúját és ebből következik, hogy a feladó nem köteles a 
neki berakásra rendelkezésére bocsátott kocsi jó állapotát 
vizsgálni. Abból, hogy a vasúti kocsi mar a berakáskor hibás 
volt, a vasút csak akkor meríthetne vedeln et, ha az volna 
bizonyítva, hogy a feladó a berakás alkalmával észrevette 
a hibát, mert csak ebből lehetne arra következtetni, hogy a 
feladó a kocsit, a kocsi hibás voltának ismerete daczara nem 
akarta kifogásolni. Ha tehát bizonyítva is zVolna az, amit 
alperes állított, hogy t. i. a kocsi hibája mar a berakáskor 
fennforgóit és kellő gondosság mellett észrevehető lett volna, 
ez a körülménv nem volna elégséges arra, hogy alperest a 
kocsi hibás voltából eredő felelősség alól mentesítse.

A vasút vétkes gondatlansága akkor is fennforog, ha a 
rekeszeknek az a hibája, amely miatt a rekeszek útközben 
kinyíltak, az Oderbergig történt szállítás ideje alatt állott 
be, vagy vált észrevehetővé, mert a rekeszek zarainak olya­
noknak kell lenniök, hogy a rekeszek a szállítás egesz tartama 
alatt zárva maradjanak és igy magaban veve az a körülmény, 
hogy a rekeszek zárai útközben kinyitottak, elegseges a vasút 
vétkes gondatlanságának megállapítására, hacsak a vasút 
nem bizonyítja, hogy a zárak útközben valamely el nem há­
rítható esemény folytán nyitottak ki. (Keresk. es valtotvszck 
1901 D. 815.)

A fellebbezési bíróság fényül megállapította hogy a kere­
set alapjául szolgáló fuvarozásról szolgáló eredeti fuvarlevél­
ben Bálizs István ezimzett neve mellett lakása megjelöléséül 
a 714-es szám ki volt tüntetve, hogy alperes a fuvarozott 
árút ennek daczára nem az illető községben 714. szam alatt, 
hanem az ugyanott 426. sz. a. lakó hasonnevű egyennelc, 
tehát nem a 'rzimzettnek szolgáltatta ki es hogy felperes 
ennek következtében a kereseti összegnek megfelelő kárt szén- 
vedett, mivel az árút tényleg átvett Bálizs István teljesen 
vagyontalan és az általa felperesnek az árú vételáráról adott
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váltók, melyekre nézve felperes kijelentette, hogy azokon 
alapuló, illetve az árút átvett egyén ellen támaszható köve­
telését alperesnek átengedi, be nem hajthatók.

A felebbezési bíróság ezeket a tényeket a S. E. T. 6 4. íj­
ának megfelelően a tárgyalás és a bizonyítás egész tartalmá­
nak szorgos méltatása alapján a kihallgatott tanuk vallomásá­
nak a per egyéb adataival egybevetve mérlegelése és a meg­
győződést előidéző okoknak tüzetes előadása mellett álla­
pítván meg, a megállapított tényállás a S. E. T. 197. §-a 
érteimében ehelyütt is irányadó, mert a fellebbezési bíróság 
nem sértett meg semmiféle jogszabályt és különösen semmi­
féle bizonvitási szabályt azáltal, hogy daczára annak, miszerint 
a szóban 'forgó árúra vonatkozó feladóvevényen a czimzett 
neve és a rendeltetési hely vasúti állomásának megjelölése 
mellett, házszám, sőt még a rendeltetési helyül szolgáló köz­
ség sincs kitüntetve, a tanuk vallomását — egybevetve azo­
kat a per egyéb adataival — bizonyítékul fogadta el arra, 
hogy az eredeti fuvarlevélben, melyet"alperes beszerezni képes 
nem volt, a czimzett neve mellett a rendeltetési helyül szol­
gáló községen kívül a házszám is ki volt téve.

Az ekként megállapított tényekből pedig a fellebbezési bíró­
ság helyesen vonta le azt a jógi következtetést, hogy alperes 
az árúnak nem a fuvarlevélben czimzettként kijelölt egyén, 
hanem más részére történt kiszolgáltatása által vétkes gon­
datlanságot követett el és az ebből eredő kárt felperesnek 
megtéríteni köteles, mert a jelen esetben irányadó 1892. évi 
vasúti üzl. szab. 66. §-a szerint a vasút a fuvarlevelet és az 
árút a rendeltetés helyén a fuvarlevélben kijelölt czimzett- 
nek köteles kiszolgáltatni és mert ennélfogva alperes köze­
gei, kiknek eljárásáért alperes az üzl. szab. 9. §-a értelmében 
felelős, vétkes gondatlansággal jártak el akkor, midőn a ház­
számnak a fuvarlevélben kitüntetése daczára az árút mas 
házban lakó hasonnevű egyénnek adták ki, az üzl. szab. 75- 
és 88. §-ai értelmében tehát alperes az ebből eredő teljes kart 
megtéríteni tartozik.

(Bpesti ítélőtábla 1898 G. II. 52.)
hazai jog-Egymaga az árúnak a fuvarlevéltől elválása 

szokásunkban állandósult felfogás szerint az alperes fuvarozó­
vállalat vétkes mulasztásának megállapítására nem alkalmas, 
de a szóban levő ügyben a késedelem tartama sem alkalmas az 
alperes vétkességének megállapítására ; mert igaz ugyan, 
hogy az árú gyorsárúképen fuvarozódott, de az alperes az 
árúnak minőségéből nem tartozott tudni, hogy a czimzettnek 
kiváló érdeke fűződött a fuvarozás gyorsaságához s így erre 
fokozott figyelmet fordítani nem tartozott, enélkul pedig a 
szállítások gyorsaságára és tömegességére tekintettel s különös 
figyelemmel arra, hogy a fuvarozás éppen karácsony tajan 
történt, az alperes késedelmét feltűnőnek s mar egyedül ez 
alapon vétkesnek venni nem lehetett ; különben is a fel­
peresnek alkalma nyílott volna érdekeit oly módon megóvni, 
hogy az árút érdekbevallással, vagy a fuvarozás határidejé­
nek szoros meghatározásával adatta volna vasútra. (Keresk. es 
váltótvszék, 1913. E. 994.)
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A szállított árúküldeményre vonatkozólag elfogadta a kir. 

törvényszék helyesnek felperes amaz álláspontját, hogy a 
vasutat annak kezelése körül vétkes gondatlanság terheli, 
mert ha a rendeltetési állomás a maga részéről a szabályszerű 
visszkereseti eljárást meg is indította volna s alperesnek 
erre vonatkozó bizonyítási javaslata eredménynyel is járna, 
ezzel a ténynyel még nem lenne kiegyenlítve a vasútnak 
abban jelentkező fokozott és nyilván vétkes gondatlansága, 
hogy a feladó állomásra bárczázott árúnak a rendeltetési 
helyre leendő juttatása iránt a nem vitás tényállás szerint 
tizenhét nap alatt mi intézkedést sem tett, holott megfelelő 
gondos kezelés mellett a hibát azonnal észrevenni és megfelelő 
intézkedés utján jóvátenni módjában állott volna. (Keresk. és 
váltótvszék, 1912. D. 2295.)

A fuvarozás idején Rákos-rendezőpályaudvaron, ahol az árú 
hét napig vesztegelt, a rendes forgalmat körülbelül félszeresen 
meghaladó vasúti- s árútorlódás volt s ez alatt az idő alatt 
az alperes fuvarozó vállalatának számos kisegítő alkalmazottal 
megszaporodott alkalmazottjai az alperes fuvarozó vállalatnak 
fuvarozói fokozott felelőssége szem előtt tartásával s helyes 
értelmezése szerint elsősorban az élő állatok s gyorsárúk 
fuvarozását bonyolították le, már pedig az adott viszonyok 
szerint az árúknak Rákos rendezőpályaudvaron hét napon át 
vesztegelését a V. Ü. Sz. 75. §-ának 7. pontja menti s ez 
a hét nap a fuvarozás határidejének számításánál nem jöhet 
számba, mert nem férhet kétség ahhoz, hogy a bebizonyult 
forgalmi zavar az alperes vétkes mulasztása nélkül állott elő, 
az említett hét nap számbavétele nélkül pedig a fuvarozás 
összes ideje a B. fuvarlevél szerint az árúnak vasútra adásától, 
vagyis 1911 deczember 19. délután 4 órájától a cziirzettnek 
1912 január 1-én délelőtt 10 órakor az árú megérkeztéről 
szóló értesítéséig mindössze öt nap s 18 órát tett, mig a V. 
Ü. Sz. 75. §-a szerint a fuvarozás határideje a felhívott Ü- Sz. 
§-a (1) pontjának b) 1. és 2. alpontja szerint a 2 napi kezelési 
határidővel együtt 3 napot tett s igv az alperesnek valóságos 
késedelme csak két nap s tizennyolcz órát tett, ez pedig nem 
gyorsárúnál s olyan árúnál, minő a pezsgő, amelynél rendszerint 
nem kell tartani attól, hogy hamar megfagy, egymaga vétkes 
mulasztásnak nem vehető. (Keresk. és váltótvszék, 1913. 
E. 772.)

Alperes elismerte, hogy felperes a két hamuszekrényt 
30 napot meghaladó késedelmük folytán elveszettnek tekin­
teni jogosítva volt, tagadta azonban, hogy az árú késedel­
mében, illetve elvesztében vétkes gondatlanság terhelné, 
miért is a keresetnek az árú értékét (152 M 28 pf.) meghaladó 
részét elutasitani kérte.

Perdöntő kérdés volt tehát, hogy az árú elveszte a perbeli 
esetben a vasút vétkes gondatlanságának tekintendő-e s hogy 
ennélfogva a kártérítés mértékére az Ü. Sz.. 88 §-a, avagy 
a vétkes gondatlanság esetére intézkedő 95. §-a alkalma- 
zandó ? . lx ,

Az alapul veendő tényállás tekintetében nem volt vitas, 
hogy az ötven darabból álló küldeménynek Rákos-rendezo 
Pályaudvaron szükségelt menetrendszerű átrakása alkalmával 
a berakó vasúti közegek a két darabot a Hidas-Bonyhád felé 
irányított gyüjtőkocsiba tévedésből be nem rakták, minek

23
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következtében azok az állomás raktár» ifitek ¿csáka 
kővetkező hónapban megejtett, legkoz ebbi raktarrovan 
csői ás alkalmával találtattak meg. ,

i,nL árúk uw időszakonként váratlanul s aranytalanul 
növekedő tömegl és a szállítás és kezelés szükséges gyorsaság 
az aprólékos, mindenre kiterjedő gondosságot kizárja, es
ÄÄSS Äa SÄSkSgS^ 
SStSt Ï ¿Ä ÄfSÄS 0Z6.6,
elvárható.

mMne, úgy minden, részleges taühiány es mmden

tnlnvomó ’többsége ide volna sorozandó, míg az egyéb áru küldeménynek SagfuvarlevéHel együtt való-elvesztei a mi 
ritkább eset s rendszerint nagyobb s nehezebben helyrehozható 
kárt okoz, képezné az áruhiányo^ak enyhébb mulasztásként 
beszámítható egyedüli csoportját. (Keresk. es valtótvszek, 
120285/1913.) . , , „ „aU
s6* stÄÄ» ÄÄÄ
8 ifgy kocff épitőkő-külcleménynél, melyet 1911 november 
10 -én^ Kaiserlsautern állomáson Lahr á^pmasra teheráruként

Sÿ^SSS^éSs^ÎB, ahol azt a WveüggMgm 
végre kirakhatták és átvevőnek rendelkezésére bocsáthatták^ 
Utóbbi a késedelmes szállítás folytán ,î?ljes knrteri^test kert 
a vasúttól, mely azonban csakis a fuvardíj ereje g 4 ha a
kártalanítást nyújtani. A vasút a teljes'kárért »
szállítási határidő elmulasztása az ö szándékos eíjmasa gy 
vétkes gondatlansága által idéztetett elő. Felperes állítása 
szerint a vasút azáltal követett el vétkes gondatlanságot, hogy

ÎÎSÂS.S fallan mértékben gQg

SdoU lramakrcsakU£Skint“veÍ6 WvffiWns« 

lakongvaïô tovàbbitàsa nem volt lehetséges, vagy ezáltal a

rtT?
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küldemény nem^érkezhetett volna gyorsabban a rendeltetési 
állomásra, miután a tekintetbe jövő összes vonalak ugyan- 
abban az időben szintén tul voltak halmozva a rendkívüli, 
előre nem látott forgalom következtében.

E tényáHás alapján a bíróság annak daczára, hogy a vasúttól 
megkívánható, hogy minden intézkedést megtegyen a forgalom 
rendkívüli emelkedésének leküzdésére, mégis tekintetbe 
veendőnek talalta, hogy a vasút teljesen kötve van a fennálló 
berendezésekhez és csakis az azok által vont határokon belül 
kepes a forgalmat lebonyolítani. Mert még a vasútnak sem 
áll módjában a forgalom terjedelmét tüzetesen áttekinteni, 
miután az nem egyedül tőle függ.

Ha tehát egy váratlanul fellépett rendkívüli forgalmi zavar 
eseten az árúk a rendes gyorsasággal el nem szállíthatók, 
ezt nem lehet feltétlenül a vasút gondatlanságának vagy pláne 
vetkes gondatlanságának tekinteni. A vasút csakis abban az 
esetben tartozik a szabályszerű szállítási határidők be nem 
tartásáért kártérítést nyújtani, ha a köteles gondosságot 
durva módon elhanyagolja. A jelen esetben azonban a vasúti 
iorgaiomban szokásos gondosság durva megsértése nem forog 
fenn, mert amint a kihallgatott tanuk nyilatkozataiból ki­
tűnik, a forgalmi zavar váratlanul és előre nem láthatott 
módon olyan viszonyok által idéztetett elő, melyek a rendes 
körülmények közt várható forgalmi emelkedésen kívül esnek. 
Jovabba beigazolást nyert, hogy a vasút minden lehetőt el­
követett arra, hogy az akkori rendkívül nagy forgalmat 
lebonyolítsa. Mindezeknél fogva a bíróság felperes kárigényét, 
mint alaptalant, elutasítani volt kénytelen. (Karlsruhe! járás­
bíróság ítélete 1912. dec. 5-ről.)

Egyetértettek a peres felek abban s az az elsőbiróság által 
kihallgatott tanuk vallomásából is kitűnik, hogy a sertések 
a 83840. számit kocsiból hőnfutás következtében a vasút 
közegei által rakattak át.

A 10. alszám alatt beérkezett állatorvosi főiskolai felül- 
velemeny valószínűsítése és különösen a kihallgatott szakértő­
nek e részben határozott véleménye alapján a kir. törvényszék 
tenykepen megállapította, hogy az egyik sertésen észlelt láb- 
torést az itatóvalyunak helyéből való kimozdulása és ide-oda 
lokodése okozta.

Minthogy a szakértőnek véleménye szerint az ilyen itató- 
vályuk kapcsokkal erősíthetők a kocsihoz és ha jól oda vannak 
erősítve, úgy azokat a sertések helyükből kimozdítani nem 
kepesek ;

ennélfogva nyilvánvaló, hogy a nagykárolyi átrakáskor az 
itatovalyuk vagy egyáltalán nem lettek a kocsihoz erősítve, 
vagy pedig odaerősitésük felületesen és lazán történt, úgy 
hogy a kocsiban mozgó sertések azokat állásukból kimozdít­
hattak.

Az állatdíjszabás B. melléklet 2. §-a (2) pontja szerint a 
sertesek itatóvályukkal felszerelt kocsikba rakandók be ; s 
miután a felszereléshez az is tartozik, hogy ezek a vályúk 
kellőképpen megrögzittessenek, hogy helyüket a mozgás 
közben ne változtathassák : a vasútnak kötelessége az itató- 
vályut a kocsiban úgy megerősíteni, hogy a kocsi alkalmas 
legyen veszélytelen szállításra. Annál inkább áll ez a nagy- 
károlyi átrakás esetében, a mikor a feladó jelen nem volt s
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a vasút maga végezte az átrakást s igy fokozottabb gondos­
sággal kellett volna az itatóvályukat megerősítem. j

Az egyező előadás szerint a felmerült kar az atrakas után 
keletkezvén, nyilvánvaló, hogy azért a karért, melyet a 
helyéből kimozdult vályú az egyik sértés lakainak eltorese 
által eredményezett, egyedül alperes közegeinek vetkes 
gondatlanságára vezetendő vissza, miért is ezert a Karért a 
V Ü Sz. 95 |-a értelmében feltétlenül felelős s itt a vasútnak 
a 86. § (1)5. pontjában biztosított mentessége alkalmazást 
nem nyerhet. (Kereste, és váltótvszék, 1912- D. 2046.)

Felperes abban látja az alperes vasútnak felelősségét meg­
állapító vétkességet, hogy a feladott hizlalt ökröket szalh- 
tás végett felvette és továbbította, holott tudta, hogy a ok 
a kiütött sztrájk folytán az utón meg fognak akadni es a 
veszteglés miatt súlyban es értékben csökkenni fognak. nt 
hogy az árú feladásakor a sztrájk meg ki nem tort, sőt meg 
a berakás után is közlekedtek teher- es személyvonatok, 
alperes vasút a felvételt a V. Ü- Sz. 0. *-a.értelmében me| 
nem tagadhatta ; ellenben a f dadó megb zottjának, ki n 
közelgő sztrájk híreiről az allomasfónoktől értesült s aki 
ioeosult lett volna az árút ismét kirakatni, a rendes keres­
kedő gondosságából folyó kötelessége lett volna, hogy az 
árút a sztrájkveszélyre tekintettel visszavegye, mert tudnia 
kellett, hogy előre biztosan lei nem számítható, hogy 
tok meddig fognak közlekedni. Ezek szerint a vasútnak az 
az eljárása, hogy a feladott ökröket ,a sztrájkhirek daezara 
felvette és továbbította, magaban veve Jetkessegnek eg 
akkor sem tekinthető, ha nem is figyelmeztette volna a lel 
adót az árú visszavételére. (Curia 1908. IV. 873.)
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árúnak leFelperes a szállítási késedelem folytán megromlott

lansága okozta (Ü. Sz. 95- §•)
A fellebbezési bíróság azonban a vétkes gondatlanságot 

találta megállapíthatónak.
Az a támadás, hogy a vasút a késedelmet mivel sem tudta 

menteni téves fogi felfogáson alapszik ; nem a vasút tartozik 
kimutatni, hogy közegei nem követtek el a flebonyo­
lítása körül súlyos mulasztást, hanem az a fel, aki igényét a 
vétkes gondatlanságra alapítja, - köteles oly tényékét fel 
hozni és bizonyítani, amelyek a vetkes gondatlansag meg­
állapítására vezethetnek.
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vasút súlyos mulasztására következtetni. Az a kifogás pedig, 
hogy az árúnak és a fuvarlevélnek egymástól való elválása 
a vétkes gondatlanság megállapítására elegendő, — tárgv- 
talanná vált, mert a szóbeli tárgyaláson maga felperes azt 
adta elő, hogv a fuvarlevél az árúval egyidejűleg, ugyancsak 
a Budapest-központi vásárcsarnok állomásra érkezett s fel­
peres onnan kapta az árú megérkezéséről az értesítést. Ez 
különben a csatolt fuvarlevél és raktanusitványból is kitűnik.

Végül az a támadás, hogv a vasút tartozott volna az árú 
hollétét fokozott buzgalommal felkutatni, — a vétkes gondat­
lanság tényálladékának megállapítására nem alkalmas azért, 
mert nem a különös gondosság elmulasztása, hanem csak a 
rendes fuvarozói gondosság súlyos megszegése tekintendő a 
vasút részéről vétkes gondatlanságnak. (Bpesti kir. ítélő­
tábla, 1913. G. 160.)

Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a láda az üveg- 
árúknál szokásos jelzéssel (»üveg«, vagy »törékeny«, »vigyá­
zat« s több e féle) el volt látva és ez által a vasúti közegek 
figyelme különös vigyázatra volt felhiva s ha ennek daczára 
a vasúti közegek annak kezelésénél és kezelés közben való 
megtámasztásánál rém jártak el kellő gondossággal és a 
deszka behajlását illetve behorpadását s az' ebből eredő törést 
a vasúti közegeknek eme helytelen eljárása, különösen a 
ládának helytelen megtámasztása idézte elő : a kár a vasút 
közegeinek vétkessége folytán keletkezettnek tekintendő, 
ebben az esetben tehát alperes vasút az üzlet szab. alapján 
a kár megtérítéséért felelős. (Bpesti kir. ítélőtábla 1897. 
II. G. 40.)

Ha még a vasúti forgalom nagyságával és tömegességével 
indokolható néhány napi késedelem egymagában véve nem 
is volna elegendő az alperes vasút terhére eső vétkes gondat­
lanság megállapithatására, az a vasúti közeg által a fuvar­
levélre reávezetett megjegyzésekből nyilvánvaló körülmény, 
amely szerint az árú az azt kisérő fuvarlevéltől elválasztva 
útközben Kecskeméten visszamaradt és innen csak öt nap 
múlva érkezett meg az innen már alig 40 kilométernyi távol­
ságra eső rendeltetési állomásra — mi pedig a bekövetkezett 
káresetnek az alábbiak szerint előidéző oka volt — az illető 
vasúti közegek vétkes gondatlanságának megállapithatására 
mindenesetre elegendő okul szolgál és ehhez képest az alperes 
vasút az akkor érvényben volt vasúti üzletszabályok 88. §-a 
értelmében az ezzel oki összefüggésbe hozható kárért teljes 
kártérítéssel tartozik. (Keresk. és váltótvszék 17845/1914.)

Tekintve, hogy a vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozó 
szabályok alapelveit tartalmazó 15400/1914. sz. kereskedelem­
ügyi miniszteri rendelet 11. czikk 63. pontja (Rend. Tára 
1904. évi 277. old.) értelmében »tűzveszélyes anyaggal meg­
rakott nyitott kocsikat mindig, — fedett kocsikat pedig rend­
szerint a vonat hátulsó felébe kell sorozni« és tekintve, hogy 
a szállítás tárgyát képező kender és kócz a vasúti forgalom 
szempontjából tűzveszélyes anyagoknak tekintendők, mert 
az arúosztályozás (Díjszabás B) szakasz) K. 22. és C. 12. tételei 
alatt ezen anyagoknál a B. melléklet XXXIV. pontjára tör­
ténik hivatkozás, mi által ezek az árúk a könnyen meg­
gyulladható árúk közé soroztainak : meg kellett állapítani, 
hogy alperes a perbeli árúknak a vonatba való sorozásánál

;

:

i

5

5
l
l

:

t

T
3

i
1



358
vétett a fennálló szabály ellen, tekintve pedig, hogy a kérdéses 
kocsi 31 közül negyediknek, tehát a mozdonyhoz nagyon 
közel helyeztetett, a vétkezés a sorozás közelségenek megfelelő 
súlyosabb minősítés alá esik. ,

Alperesnek az az ellenvetese, hogy a felhívott rendelet 
belkezelési utasításnak tekintendő, félek pedig a fuvarozási 
szerződés alapján (fuvarlevél szövege) csak az üzletszabály­
zatban és a díjszabásokban foglalt határozmányokra hivat­
kozhatnak, figyelembe nem jöhetett, mert a felhívott minisz­
teri rendelet, mint törvényesen kihirdetett kormányrendelet 
egyrészt a vasútra feltétlenül kötelező, másként a fuvaroz­
tató közönség érdekeit szolgálván, a fuvaroztató feleket 
jogosítottakká teszi, hogy a rendelet betartását magánjogi 
kényszerrel igényelhessék. (Keresk. és váltótvszek 3642. 
1914. sz.)

Ahhoz, hogy egy feleslegként jelentkező ládáról megálla- 
pittassék, hogy az hova tartozik, a vasútnak egy egész hónapi 
időre volt szüksége, annak daczára, hogy az 1908. évi decz. 
hó 10-ét már csaknem 4 héttel megelőzően megállapíthatott 
a kereseti láda hiánya, holott a dolog természetéből követ­
kezik, hogy mihelyt egy árudarabról kitűnik, hogy valamely 
raktárban mint felesleges szerepel, az árun levő jelzesek alap­
ján könnyen megállapítható es sürgősen megállapítandó, 
hogy az kinek szolgáltatandó ki.

A fentiek szerint tehát az alperes vasút a kereseti lada 
felkutatása körül olyan fokú gondatlanságot követett el, 
amelyet a nyomozási eljárás nehézségeivel menteni nem lehet. 
(Keresk. és váltótvszék 143393/1913.)

Az alperesnek abban a nem is vitás tényében, hogy a fel­
peres által kért állatkisérő-jegy kiállítását megtagadta, 
vétkes gondatlanságát meg kellett állapítani, mert minden 
kétségen felül áll, hogy a vasút illető közegének ez a tényé 
volt az oka annak, hogy a juhszállitmány állatkiséro nélkül 
maradt a 2 napig tartó fuvarozás alatt, amiből termeszei - 
szerűen következik, hogy mindazokat a fuvarozás közben 
esetlegesen szükségessé válhatott intézkedéseket, amelyeknek 
megtétele az állatkisérő feladatához tartozik, a feladónak 
megtehetni nem állott módjában. (Keresk. es váltótvszek 
191532/1913.)

Az elsőbiróság ténvként állapította meg Ítéletében, hogy 
a D) alatti feladóvevénynyel feladott, málnaszörppel meg­
töltött, a feladási állomáson a raktárban elhelyezett demi on on 

ak alsó oldalán a fenék mellett oly törés volt, amely csakis 
ütődésből keletkezhetett. ............

Ennek ellenére elutasította az elsőbiróság a felperest _ az 
ekként beállott törésből származott kár megtérítése iránt 
indított keresetével, mert az ütödés által keletkezett tores is 
származhatilc a külső behatás oly gyönge mértékébőlmely 
épen csak az üvegben tud kárt okozni és igy az ily tores sem 
zárja ki a vasútnak mentességét ama kárral szemben, mely 
a törés veszélyének kitett árúknál ebből a veszélyből kelet- 
kőzett.

Alapos a felperesnek az a felülvizsgálati támadása, hogy 
az elsőbiróság ezzel a jogi döntésével anyagi jogszabályt 
sértett.
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Az elsőbiróság által megállapított abból a tényből ugyanis, 

hogy a demiont annak berakása előtt a raktárban oly ütődés 
érté, hogy annak következtében eltört, alaposan lehet arra 
következtetni, hogy a vasút közegei az árú kezelésénél annak 
ellenére, hogy tudták, hogy üvegárúval van dolguk, nem 
jártak el kellő gondossággal és a törést a vasút közegeinek 
eme gondatlan és helytelen eljárása okozta, a vasúti közegek 
gondatlan eljárásából és helytelen kezeléséből származott 
kár a vasút vétkessége folytán keletkezettnek tekintendő, 
vétkesség esetében pedig a felelősség alól való mentességnek 
nincs helye. (Keresk. és váltótvszék 1908. E. 326.)

Nem döntő, hogy a feladó részéről figy;elmeztették-e az 
eljárt vasúti közegeket arra, hogy a szállítmány romlandó 
és sürgős szállítást kíván, mert valamint a vasút valamely 
tiltakozással vagy óvással az üzletszabályzatban körülirt 
felelősségét enyhébbé nem teheti : akkép viszont a feladó 
részéről történt bárminemű figyelmeztetések sem változtat­
hatnak a vasútnak az üzletszabályokban körülirt felelősségén 
és azt szigorúbbá nem tehetik.

De súlytalan az is, hogy alperes a saját közege ellen amiatt, 
hogy a szállítmányt tévesen irányítván, annak a rendeltetési 
helyre való megérkezését késleltette, fegyelmi eljárást indított, 
mert _ abból, hogy a vasút épen közérdekből a legenyhébb 
természetű tévedést sem akarja megtorlás nélkül hagyni : 
nem lehet következtetést vonni arra, hogy a vasúti közegeknek 
minden, legenyhébb természetű s az emberi gyarlóságnál fogva 
ki sem küszöbölhető tévedése egyúttal a vasútnak gondat­
lanság gyanánt volna terhére róható. (Keresk. és váltótvszék 
1902. D. 428.)

A felperes már a keresetben állította és a tárgyalás során 
bizonyítani is kívánta, hogy nemcsak az üvegárú, hanemfca 
láda is, amelybe az csomagolva volt és amely a feladásnál 
sértetlen jó állapotban volt, törötten érkezett meg. Már pedig 
ha üvegárú akként érkezik meg a vasúton, hogy az azt tar­
talmazó, a feladásnál ép állapotban volt láda is eltörött, ez a 
tény, ha bizonyítást nyer, alkalmasnak mutatkozik annak 
megállapítására, hogy a törés nem az árú természeti minő­
ségével járó veszélyből, hanem a vasút közegeinek a vétkes­
sége folytán keletkezett, mert a szilárd tartály a vasúti szállí­
tással szükségkép együtt járó rázlcódtatást megbirja, úgy 
hogy annak megsérülése arra enged következtetést, hogy az 
nem a vasúti rázkódtatásból és rendszerinti kezelésből, hanem 
valamely erőszakos külső behatásból, nevezetesen abból kelet­
kezett, hogy a vasúti közegek az árú kezelésénél vagy el­
helyezésénél nem jártak el a megkivántató gondossággal, 
aminek elmulasztása, különösen üvegárúnál, ha az a szo­
kásos jelzéssel is el volt látva, az eset körülményeihez képest 
vétkességnek minősülhet. (Keresk. és váltótvszék 1908. 
E. 456.)

A hirdetménynek ama tartalmából, hogy a póthatáridő élő 
állatnál, friss húsnál és egyéb élelmiszernél, valamint gyors 
romlásnak kitett árúknál nem nyer alkalmazást, nyilván az 
tűnik ki, hogy a hirdetmény kérdéses határozmányával a pót­
határidő alkalmazását csak azon árúknál kívánta a vasút 
kizárni, melyek a gyors romlás veszélyének vannak kitéve 
s ekként a határozmány szövegének azt a részét is : ».. .auf
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Sendungen frischen Fleisches und anderer Lebensmittel«, 
akként kell érteni, hogy az élelmi szerek közül is csak azok 
vannak kivéve a póthatáridő érvénye alul, amelyek friss 
állapotban kerültek feladásra és ennélfogva a gyors romlás 
veszélyének vannak kitéve.

Ez értelmezés mellett, minthogy a sózott hering a gyors 
romlás veszélyével szemben konzervált árú, a szóban forgó 
hirdetménnyel közzétett póthatáridő a kereseti küldeményre 
is alkalmazást nyer, az alperesnek az a védekezése tehát, 
hogy a kereseti küldemény szállítási határidejének meg­
határozásánál ezt a póthatáridőt is figyelembe kell venni, 
alapos. (Keresk. és váltótvszék 1909. D. 816.)

A kir. törvényszék elfogadta az elsőbiróság ténymegálla­
pítását és jogi döntését az ítéletében felhozott okokból és 
főképen azért, mert a tényálladéki jegyzőkönyvből kitűnik, 
hogy a kocsi azon törési hiba miatt, amély az árúk egy részé­
nek elveszését okozta, már javítás alatt is volt, kétségtelenül 
felel tehát a vasút, ha a kárt oly hiba okozta, melyet maga is 
kijavitandónak talált s a kijavítást még sem eszközöltette 
oly módon, hogy a kocsi a szállításra alkalmas legyen. (Ke­
resk. és váltótvszék 1909. D. 919.)

A fuvarozás közben kisiklás miatt beállott akadály elhárí­
tásáról és egyáltalán a tovább szállításhoz szükséges intéz­
kedésekről s igy az árú átrakásáról is a vasút tartozik gon­
doskodni és e teendőket a rendes fuvarozói gondossággal 
köteles ellátni.

E köteles gondosságnak követelményekép úgy kell az át­
rakást végeznie, hogy az árú olyan módon és elhelyezésben 
szállittassék tovább, mint ahogyan az a feladás alkalmával 
berakatott. Ennek a kötelességnek a vasút a jelen esetben 
nem felelt meg. Ugyanis magának az alperesnek az előadása 
szerint az átrakás akként eszközöltetett, hogy az egyes árú­
darabok megfordított rendben helyeztettek el az uj kocsiban, 
mint ahogyan a feladás alkalmával berakattak, aminek az lett 
a következménye, hogy a nehéz darabok kerültek a könnyebbek 
fölé. Nem férhet kétség ahhoz, hogy üvegárunak ilyetén 
berakása helytelen és hibás, mert a nehezebb daraboknak a 
könnyebbek fölé helyezése az árú megsérülésének az esélyeit 
jelentékenyen fokozta.

Amennyiben ezek szerint az alperes vasút az árú átrakásá­
nál a megkivántató fuvarozói gondosság ellenére járt el és 
ezzel az árút veszélynek tette ki, e helytelen és hibás eljárás­
nak a következményeit viselni tartozik és a helytelen bera­
kásnak általa előidézett veszélyével szemben nem hivatkoz- 
hatilc jogosan az árú törékeny természeti minőségével járó 
veszélyből keletkezett kár tekintetében biztosított mentes­
ségre. (Keresk. és váltótvszék 1907. D. 373.).

A vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozó szabályok 
alapelveit tartalmazó 15400/914. sz. kereskedelemügyi minisz­
teri rendelet 11 cikkének 63. pontja értelmében (lásd a Rende­
letek tára 1904. évi kötetének 277. oldalán) »tűzveszélyes 
anyaggal megrakott nyitott vasúti kocsikat mindig, fedett 
kocsikat pedig rendszerint a vonat hátulsó felébe kell sorozni.«

És tekintve, hogy ez a nyilván a személy- és vagyon­
biztonság szempontjából felállított szabály minden esetre 
a legszigorúbban betartandó és ehhez képest ennek a vasúti
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közegek részéről való figyelmen kívül hagyása már magában 
véve is nagy fokú, sőt már a vétkesség határába vágó gon­
datlanságot képez :

meg kellett állapítani, hogy az alperes vasút illető közegei 
már a perbeli árúval megrakott vasúti kocsinak a vonatra 
való besorozásánál, mikor azt közvetlenül a mozdony után 
sorozták be a vonatba, vétkes gondatlansággal jártak el, 
aminek jogi folyományaként az alperes az üzletszabályok 
86. §-ának (3.) pontjában foglalt rendelkezés értelmében 
egyfelől a vasúti üzletszabályok 86. §-ának (l.)1. és 3. pontjá­
ban foglalt mentességi okokra sikerrel nem hivatkozhatik, 
másfelől pedig a 95. §. értelmében az ezen vétkes gondat­
lansággal oki összefüggésben álló kereseti kárért teljes mérvű 
kártérítéssel tartozik.

Ami már most a kár mérvét és összegét illeti, a felperes 
kereseti vitatása szerint a rakomány egész értéke megsemmi­
sült a tüzeset és átázás folytán, ezen az alapon meg is tagadta 
az átvételt és a kereseti felállítás szerint a felperesi álláspont 
az, hogy a jogi értelemben vett elveszés (megsemmisülés) 
esete forog fenn és ebből az álláspontból kifolyóan a kereset 
első tétele alatt az egész rakománynak egész értékét vette 
követelésbe : 4529 kor. 31 f. összegben.

Ez a felperesi vitatás azonban téves, mert a fennforgó eset­
ben nem teljes elértéktelenedés, hanem csak nagyobb mérvű 
értékcsökkenésről van szó. Ugyanis a felperes által 1. a csatolt 
ténválladéki jegyzőkönyv (1. a) 3. oldalának a kár neme és 
terjedelmére vonatkozó a) pontjai az alperes által az 1913. évi 
junius hó 27-én megtartott póttárgyalásan N. 3/7 a. becsatolt 
szakvéleménynvel egybehangzóan azt tanúsítják, hogy a 
kereseti szőrárú az égés és átnedvesedés következtében érté­
kében 75 %-nyit vesztett és hogy az árú, habár eredeti rendel­
tetésére csakis csekélyebb mérvben alkalmas, más célokra, mint 
elszigetelési czélokrá azonban felhasználható volt.

Ezen szakbecsü szerint tehát az árú értékében nem semmi­
sült meg egészen, hanem csak 75 % -nyi értékcsökkenést szen­
vedett. Minthogy pedig az e részben mindenesetre bizonyí­
tásra kötelezett felperes az alperes vonatkozó tagadásával 
szemben, abban a tekintetben, hogy az árú értékében tel­
jesen megsemmisült, vagy 75%-nál magasabb arányban 
csökkent volna meg, bizonyítékot fel sem hozott ;

és_ minthogy e szerint a felperes czimzettnek nem volt 
jogában az árú átvételét megtagadni, mert hiszen módjában 
állott volna az átvételt minden kárigényének kifejezett fenn­
tartásával eszközölni : megállapítja a kir. törvényszék, hogy 
az alperes csakis olyan kárért tartozik kártérítési felelősséggel 
a felperesnek, amilyet a felperes akkor is mindenesetre szen­
vedett volna, ha az árút a vasúttól kárigényének fenntartása 
mellett átvette volna, ez pedig a fentiek szerint az árú érté­
kének 75 %-a, mig a kárnak azért a részéért, amely netalán 
abból származott, hogy az át nem vett peres árút esetleg 
áron alul árvereltette el — az alperes a felperesnek felelős­
séggel nem tartozik. (Keresk. és váltótvszék 49787/1914.)

Az 50 darabból álló küldeménynek a Rákos-rendező pálya­
udvaron szükségelt menetrendszerű átrakása alkalmával a 
berakó vasúti közegek 2 darabot a Hidas-Bonyhád felé irá­
nyított gyűjtő kocsiba tévedésből be nem raktak, minek követ­
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keztében azok az állomás raktárába kerültek s csak a követ­
kező hónapban megejtett legközelebbi raktárrovancsolás 
alkalmával találtattak meg.

Kétségtelen, hogy azok a vasúti közegek, kik a két áru­
darabot a berakásból kifelejtették, mulasztást követtek el, 
de kétségtelen az is, hogy nem minden mulasztás egyúttal 
vétkes gondatlanság is, sőt a vasúti forgalom különös termé­
szetével jár az is, hogy egyes mulasztások, melyek a magán- 
fuvarozónál vagy az árúközlekedést szolgáló más keres­
kedőnél menthetők nem volnának, éppen a vasúti árúfuva­
rozás terén enyhéb beszámításba esnek, még pedig figyelem­
mel arra, hogy az árúk nagy, időszakonként váratlanul s 
aránytalanul növekedő tömege és a szállítás és kezelés szük­
séges gyorsasága az aprólékos, mindenre kiterjedő gondos­
ságot kizárja és figyelemmel arra, hogy a vasút az alantasabb 
és csak minimálisan fizethető rakodó személyzetének kivá­
lasztásában és ellenőrzésében és a szükséghez mért gyara­
pításában nem fejtheti ki azt a körültekintést, amely magán- 
vállalkozótól elvárható.

Ezeket szem előtt tartva és figyelembe véve az árúforga­
lomnak az őszi forgalomban köztudomású megnövekedését 
és a Rákos-rendező pályaudvarnak szintén köztudomású 
óriási átmeneti forgalmát, a bíróság úgy találta, hogy, egy 
50 darabból álló árúszállitmány két darabjának az átrakásnál 
való lemaradása, még ha súlyúk tetemes volt is, előfordulhat 
anélkül, hogy nagyfokú hanyagság követtetett volna el. 
(Keresk. és váltótvszék 120285/1913.)

Ha egyes árúdaraboknak a küldemény törzsétől és a fuvar­
levéltől való elkülönülése minden esetben vétkes gondatlan­
ságnak minősülne, úgy minden részleges árúhiány és minden 
egyes lemaradó árúdarab és mind az az eset is, melyben az 
az árú elvész, de a fuvarlevél megmarad, tehát az árúhjányok 
túlnyomó többsége ide volna sorozandó, mig az egyéb árúkül­
deménynek a fuvarlevéllel egvütt való elveszte, ami ritkább eset, 
s rendszerint nagyobb s nehezebben helyrehozható kárt okoz, 
képezné az árúhiánynak enyhébb mulasztásként beszámít­
ható egyedüli csoportját.

Nyilvánvaló tehát, hogy a fuvarlevélnek az árúdarabtól 
való elkülönülése nem tekinthető a vétkes gondatlanságnak 
már egymagában is elegendő ismertető jeleként, oly esetben 
pedig, mint amilyen a perbeli is, a fuvarlevéltől való elkülönü­
lés az egyébként fenforgó mulasztással, mely egyes darabok 
berakásának elfelejtéséből állott, együtt jár, anélkül, hogy azt 
nagyobbá vagy kisebbé tenné és igy annak vétkes vagy. nem 
vétkes gondatlanságként való minősítése kérdésében jelen­
tőséggel nem bir. (Keresk. és váltótvszék 120285/1913.)

Hizlalt marháknál a kisérő iratoknak a küldeménytől való 
elválasztása mentesítő okok bizonyítása nélkül a vasúti kö­
zegeknek vétkes gondatlansága ; mert tudniok kell, hogy e 
kisérő iratok nélkül azok ki nem adhatók és sem vásárra, sem 
vágóhidra nem hajthatók és hogy ennek folytán a hizlalt mar­
hák súlyban és értékben jelentékeny veszteséget szenvednek. 
Ez a körülmény különösen kötelességévé teszi a vasútnak, 
hogy a szállítmány és a kisérő iratok együtt maradjanak és a 
feladó vagy czimzett a kártól megóvassék. Minthogy pedig al­
peres vasút a szétválasztás mentesítésére csak a vasúti forga-
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lom nagyságát hozta fel, ez pedig, mint állandóan fenforgó és 
igy a vasutat nagyobb gondosságra serken tó körülmény a 
vasút vétkes gondatlanságát nem mentesíti, igy alperest ma­
rasztalni kellett. (Keresk. és váltótvszék 76 842/1910.)

A felek közt nem vitás tényállás szerint azt a késedel­
met, hogy az árú csak két nappal az értesítés után volt kiszol­
gáltatható, az okozta, hogy az árút a vasút elcserélte és Bécsbe 
vitte s Budapestre a fuvarlevél a feladott árú nélkül érkezett.

Ezen tényállásból kiderül, hogy az árú a íuvarlevéltől el­
vált, ami a vasút terhére vétkesség, mert fuvarlevél nélkül 
a vasút a dolog természete szerint megfelelően nem rendel­
kezhetvén az árúról, a vasútnak elemi kötelessége arra ügyelni, 
hogy a fuvarlevél az árútól el ne váljék.

Ezen kötelességének elmulasztás a vétkesség.
Vétkesség esete forogván fenn, a vasút az árú természetes 

romlására csak akkor hivatkozhatné k sikerrel, ha bizonyította 
volna, hogy az árú a jelen esetben már a fuvarlevél megérkez­
tekor romlott volt, mert a vétkesség folytán előállott késede­
lem alatti romlásért való felelősség alól a vasút az Ü. Sz. 77. 
§.r(l) 4. pontja és a 77. §. (2) p. alapján nem szabadul, a felelős­
ségnek korlátozásai a vasút vétkessége folytán keletkezett 
kárra ki nem terjednek. (Keresk. és váltótvszék 1909. D. 756.)

Megállapittatott a vétkes gondatlanság s igy a vasút kár­
térítési kötelezettsége az alapon, hogy a vasút közegei nem fi­
gyelmeztették a feladót arra, hogy a rakminta mily magasság­
ban van a sínek felett s a feladó által tulmagasan berakott 
gép az állomási rakmintába ütődött.

A tényálladéki jegyzőkönyvből kitünőleg a cséplő-loko- 
mobiljára felfektetett szalmakazalozó (elevátor) ütközött bele 
a rakmintába és pedig amiatt, mert a rakomány meghaladta 
azt a magasságot, melynek figyelembe vétele mellett az a 
rakminta "alatt akadálytalanul átjuthatott volna.

A 3. alatt csatolt üzletszabályok 56; §-ának VII. b) pontja 
szerint a feladónak az árúk beraktározásánál ügyelnie kell arra, 
hogy a rakomány a megengedett magasság méretét, a rakodási 
szelvényt nem haladja túl, mely rendelkezés nyilvánvalóiag 
az alperes javára szól.

Ámde az üzletszabályzatnak eme rendelkezése, annak he­
lyes értelmezése szerint, csakis oly esetekre vonatkozhatik, 
amelyeknek bekövetkezését a feladó kellő gondosság kifejté­
sével előre láthatta.

Hogy pedig felperes jogelőde tudomással birt volna arról, 
miszerint Kuti állomáson rakminta van a sinek felett és hogy 
mily magasságban van az felállítva : azt az alperes maga sem 
állította s nem hozta fel azt sem, hogy a feladó figyelmeztetve 
lett a szóban forgó rakmintára s annak magasságára.

Ennélfogva alperes közegeinek vétkes gondatlansága annál 
inkább meg volt állapítható, mert nemcsak hogy nem figyel­
meztették a feladót e fentebb kiemelt körülményre, hanem ut- 
nak indították a vonatot anélkül hogy' a berakodás helyességé­
ről élőzőlegmeggyőződést szereztek volna. (Kir. Curia 47 9/1908.)

A B) alatti feíadó vevénnvel bizonyítva van, hogv a ke­
reseti árú 1905- október 4-éh, mig felperes egyéb, szintén a 
nagyenyedi gazdasági kiállításon volt árúja 1905. október 5-én 
került feladásra a C) és D) alatti feladó vevények szerint ebből 
azonban arra következtetni, hogy az árú téves irányítása a
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vasútnak vétkes, tehát a szándékossággal határos gondatlan­
ságából eredt, a jelen esetben nem lehet, amennyiben felper 
keresetében maga adja elő, hogy az említett kiállítás 1905. 
október 3-án, tehát a kereseti feladást megelőző napon zárult 
be és Asztalos János és Hári István tanuk egyező vallomásával 
bizonyítva van, hogy a kiállítás berekesztése után 15 -0
kocsi rakományra való kiállítási tárgy adatott fel, a munka 
ily felhalmozódása és tömegessége pedig menthetővé teszi a 
vasúti közegeknek azt a téves eljárását, hogy az árut nem
deltetési állomásra küldték. . ___ _ ,,

Minthogy tehát felperesnek a teljes kártérítést maga után 
vonó vétkes gondatlanság hiányában, egyeb jogos igényé, 
mint az, hogy az árú téves küldéséből felmerült fuvardíj neki 
megtéríttessék, nem lehet, erre nézve pedig a vasút fe perest 
még a kereset indítása előtt kielégítette, felperes egyeb kar- 
követelése alaptalan. íKeresk. és valtotvszek 1 907. D. ~ o0.)

Szakértői véleményeken alapuló állandó bírói gyakorlat 
szerint a hőnfutás nem tekinthető a vasút vetkes gondatlan­
ságából eredőnek, mert a vasút nem rendelkezik ezeljainak 
tökéletesen megfelelő szállító eszközökkel és ilyeneket a tech­
nikai fejlődés mai állásában be sem szerezhet, amiből folyik, 
hogy a magából a hőnfutásból eredő károkért a vasút nem 
felel, illetve hogy a közbejött esemény nem változtat a vasút 
egyébként tekintetbe jövő üzletszabályszerü jcgam es kote- 
lességein. ,

A hőnfutás tehát nem kártérítési alap, de mentességet sem 
ad a vasútnak ama kötelessége alól, hogy a hőnfutás követ­
keztében beálló akadályok elhárítása körül mindazt megtegye, 
amit a rendes fuvarozó gondossága megkövetel.

Ebből folyik továbbá, hogy ha a hőnfutás következtében 
az árú átrakása válik szükségessé, e részben a vasút a rendes 
fuvarozó gondosságával köteles eljárni s gondoskodni, hogy 
a továbbításnál az árút fokozott veszélynek ne tegye ki.

Ha azt nem teszi vagy adott esetben nem teheti, annak kö­
vetkezményeit fuvarozói felelősségéből viselni tartozik.

Minthogy a szakértői vélemény szerint a hízott sertések szál­
lításával járó veszélyt azoknak bár nyitott ablaku és ajtoréssel 
biró, de zárt kocsiba történt átrakásuk fokozta, .

minthogy ugyané véleményből kitűnik az is, hogy a meg­
fulladás a meg nem felelő kocsiban történt továbbítás miatt 
következett be, mit esetleg állatkisérettel elháríthatott volna, 

megállapította a kir. törvényszék a fentiekre ^ tekintettel 
sikerre nem vezethető további bizonyítás mellőzésével, hogy a 
vasút a 75. §-ban körülírt felelősségével szemben a 77.§. (1) 5. p. 
6. pont szerinti mentességre sikerrel nem hivatkozhatik. (Ke- 
resk. és váltótvszék. 1909- D. 1166.)

A kir törvényszék elfogadta az első bíróság ténybeli meg­
állapítását és helybenhagyta jogi döntését a megtámadott 
ítélet indokaiból és a fellebbezési tárgyalásra előadottakra 
tekintettel még azért is, mert noha a 91. sz. utasítás II. kot. 
árúszállitmányok kezelésére vonatkozó határozmanyok IT. r. 
30. czikke, mely rakott kocsik visszahagyása, áruknak közbe­
eső állomásokon való visszatartása és átrakása tárgyában 
a 8. és 9. pontjaiban tényleg akkép rendelkezik, hogy a visz- 
szahagvott kocsiban levő darabárúk, különösen a gyors rom­
lásnak kitettek ugyanazon vonat egy más kocsijába rakandok

a ren-
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át, de mindenesetre a legkczelebhi teher-, esetleg személy­
vonattal továbbitandók, ez eljárás elmulasztásából. azonban 
a felperes jogot nem származtathat, mert a kezelési utasítás 
nem kiegészítő része a felek közt fennálló szerződést szabályozó 
üzletszabályzatnak és díjszabásnak s így a felek e belkezelesi 
utasítás rendelkezéseire, legyenek; bar azoknál szigorúbbak 
vagy enyhébbek, sikerrel nem hivatkozhatnak.

(Keresk. és váltótvszék 1909 D. 805.) , .
Az első bíróság abból a szakértői velemenyre alapított, 

meg nem támadott tényből indult, ki az ítelethozatalnel, 
hogy a hordó, amelyben a kereseti áru 40 napig H.-Böször­
ményen az alperes raktárában hevert, annyira osszeszaradt, 
hogy a hiánv az újabb szállítás alatt,épp ez osszeszáradas 
folvtán állott be s az alperes felelősseget az alapon Alapí­
totta meg, hogy a 40 napig raktáron hevert hordó abroncsait 
az újabb elszállítás előtt nem huzattá meg, holott akkor leg-

surs Ides isÄia âüfhriMtSidőben, nagy melegben, .40 napon át heverő hordó ¡^rendes

tudhat!. » őrnek
iteÄÄÄ iKÄ és

VaA0tkirlCtörvényMék magáévá tette az elsöbirfeág abbeli

ugyanis nem vitas, hogy a kereseti küldemény 190- szép

határidő eltelte előtt is joggal követelhette az áru kiszolgál­
tatását s a vasút a küldeményt mint gyorsárut — amennyi­
ben az ily árúk kiszolgáltatása Budapesten .szabály szerint 
házhoz szállítás utján történik, tartozott az uzl. szab. 68. §. 
(2) pontja értelmében a megerkezes után 6 ora alatt házhoz
SZA* felek egyező előadása alapján tény ugyan, hogy a vasút 
fuvarosa a küldemény házhoz szállítását 1902 szeptember 
18-án kellő időben, de sikertelenül kísérelte meg, de a kézbe­
sítés sikertelensége következtében a vasútnak az uzl. szab. 
70. 6. (1) nont.ia értelmében az lett volna a kötelessége, hogy
a feladót a kiszolgáltatás akadályáról értesítse. Amennyiben
pedig a vasút ilyen intézkedést nem tett, s amennyibe:? fi 
peres beismerte, hogy a küldeményt maga sem tekintette 
kézbesithetctlennek, tartozott volna a kézbesítés p 
bér 19-én újból megkísérelni s semmiesetre sem állotí joga 
ban azt szeptember 20-ig elhalasztani. (Keresk. c 
tvszék 1903 D. 800.) . ..Ha a vasút, mint a peres esetben, az árut va >
közbenső állomáson aránytalanul hosszú ideig mdokolatlanul 
vesztegelni hagyja, noha, előrelátható, hogy a vesztegeles az 
árú természetes minőségénél fogva annak megromla. a i
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heti elő, ez oly fokú mulasztás, mely a vétkes gondatlanság
fogalmát kimeríti ; ................... . ...............

az a körülmény, hogy a fél saját erdekeit szállítási érdek 
bevallása által megóvhatta volna, a vasút felelősségének 
elhárítására azért nem szolgálhat, mert a fel a fuvarozási 
szerződés megkötésénél csak a szállítás rendes lebonyolítá­
sára tartozik figyelemmel lenni s nem sújtható joghátrány­
nyal amiatt, hogy a vasút szerződés-szegése esetére is nem 
gondoskodott előzetesen ily óvintézkedés megtételéről, melyre 
az U. Sz. ugyan módot ad, de melynek alkalmazásara a felet 
nem kötelezi. (1909 G. 998. bp. it. T.)

Miután az Ü- Sz. 95. §-a értelmében a vasút vétkes 
gondatlansága esetén a teljes kárért felelős s az a tényé, hogy 
könnyen romlandó árút, amilyen az élelmezésre szánt zöld 
paprika, késedelmesen szolgáltatott ki s ezzel lehetőve tette, 
hogy abban ez idő alatt a szakértői véleményben megjelölt 
romlás következett be, vétkes gondatlanságnak tekintendő 
— helyes az elsőbiróságnak ama döntése, hogy a vasutat a 
mennyiségileg nem vitás egész kárnak megítélésében marasz­
talta. (Keresk. s váltótvszék 1912 D. 466.)

Nem vitás tény, hogy az alperes közegei a libákat négy 
napon át étlen-szomjan hagyták ; ez oly nagyfokú és durva 
mulasztás, mely ennek következtében egymagában is vetkes 
gondatlanságnak minösitendő- , ,

A szállítás időpontjáig bekövetkezett ertelccsokkenest 
azonban már csak fele része erejéig lehet a vasútra rom. 
Ugyanis nem férhet kétség ahhoz, hogy etetés-itatás eseteben 
is maga a négy napig tartó szállítás alkalmas arra, hogy el- 
csigázza és lerontsa az élő állatot. Arra nézve azonban, hogy 
az étlen-szomjan maradás mily mérvben fokozza a leromlást, 
elfogadható számítási alap nincs, minek következteben a be­
állott értékcsökkenést a mind két okból egyenlő hányadban 
keletkezettnek kellett venni és ebből folyólag a 3 korona 
értékegység és a 30%-nyi értékcsökkenés alapul vételevei 
az alperesre háruló kár mennyiségét 40 kor. 50 fül.-ben kel­
lett megállapítani. (Keresk. és váltótvszék 1912 D. 688.)

Az irányadó tényállás szerint a fuvarlevéllel Bogláron fel­
adott kereseti küldemény két nap és 4 órai késedelemmel 
érkezett meg a rendeltetési állomásra, Kőbánya alsó pálya­
udvarra és a czimzett annak átvételét megtagadván, az áru 
az alperes vasút által, a jegyzőkönyv tanúsításaként, elarve- 
reztetett.

Az elsöbiróság a felperest a szállítási határidő elmulasztá­
sából keletkezett kár iránt indított keresetének az uzl. szab. 
87. §-ában meghatározott téritményt és az ár ú el árverezi etc- 
séből befolyt összeget összesen 16 kor. 46 fillért meghaladó 
részével elutasította, mert a felperes ez összegnél nagyobb 
kárt csak akkor követelhetne, ha a kár a vasút vetkes gon­
datlanságából származott volna, a vétkes gondatlanságot 
pedig megállapíthatónak nem találta abban az esetben sem, 
ha valóknak bizonyulnának azok a tények, amelyeket a fel­
peres a szállítási határidő elmulasztásának az okát illetőleg 
felhozott. , .

Alapos a felperesnek az a támadása, hogy az elsöbiróság 
ezzel az elutasító döntésével jogszabályt sértett. , .

A felperes ugyanis annak igazolására, hogy a szállítási
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határidő elmulasztását a vasút vétkes gondatlansaga okozta, 
azt hozta fel és azt kívánta bizonyítani, hogy a küldemény 
kellő időben ért a rendeltetési állomásra, onnan azonban té­
vesen visszaküldetett Boglárra, a feladó állomásra, amely 
újból továbbította Kőbánya alsópályaudvarra.

Az elsőbiróság szerint ezek a tények azért nem alkalmasak 
a vasút vétkes gondatlanságának a megállapítására, mert az 
árú elhurczolása egymagában a bírói gyakorlat szerint meg 
nem minősíti a vasúti közegek gondatlanságát vétkessé, mar 
pedig az a körülmény, hogy a küldemény tévesen vissza- 
szállittatott a feladási helyére, nem eshetik szigorúbb elbírá­
lás alá, mint az árúnak máshová való szállítása.

Ez a jogi felfogás nyilván téves, mert a rendeltetési helyre 
már megérkezett árúnak a feladási állomásra való visszakül­
dése a vasúti közegeknek az árú kezelése körüli nagyobb fokú 
mulasztásának lehet a következménye, az ily nagyfokú mu­
lasztás pedig a bírói gyakorlat értelmében elegendő alap a 
vasút vétkes gondatlanságának a megállapítására. (Keresk. 
és Váltótvszék 1909 E. 57.) .

Téves az elsőbiróságnak az a jogi állaspontja, mintha a 
vasút közegei által hivatásszerű teendőik körében elkövetett 
minden, gondatlanságot vétkesnek kellene minősíteni, ha csak 
a vasút a véletlenséget, illetőleg azt nem bizonyítja, hogy 
az eset körülményei közt a kifejtettnél nagyobb gondosságot
kifejteni nem lehetett. , . , .......... . ,

A vasút közegei a fuvarozás lebonyolítása korul minden 
cselekményt hivatásszerű teendőik körében végeznek, így 
a vasútnak hivatásszerű teendőihez tartozik az is, hogy az 
árút az üzl. szab.-ban megállapított határidők alatt a rendel­
tetési állomásra szállítsa s a kijelölt átvevőnek hiánytalanul 
és sértetlen állapotban szolgáltassa ki, tehat az elsőbiróság 
felfogása odavezetne, hogyha a szállítás késik, ha az árú el­
vész, vagy megsérül, szóval — az üzl. szab.-ban kikötött 
mentességi esetektől eltekintve — minden káresetben a vas­
úti közegek legcsekélyebb tévedése alapján is a vétkes gon­
datlanságra vonatkozó szigorúbb intézkedéseket kellene al­
kalmazni, sőt eme szigorúbb felelősség elhárítása végett, min­
den esetben a vasútnak kellene bizonyítani, hogy a fuvarozás­
nál a lehető legnagyobb gondosságot fejtette ki — mas sza­
vakkal, hogy a kárt véletlen esemény okozta.

Az elsőbiróság jogi álláspontja mellett tehát a vétkes gon­
datlanság esetére megállapított szigorúbb felelősség képezne 
a főszabályt s véletlennek a vasút által bizonyítandó esetei 
csak kivételek volnának.

Azonban mindezeknek az ellenkezőm all : 
mert az üzletszabályzatban a felelősségre vonatkozó álta­

lános rendelkezésekkel szemben a vétkes gondatlanság ese­
tére vannak kivételes szabályok felállítva ;

vétkes gondatlanság pedig a vasúti közegeket is csak sú­
lyos mulasztás vagy kötelességszegés esetében terheli. (Ke­
resk. és váltótvszék 1906 D- 1005.)_ . .

Arra nézve, hogy a vasútnak, illetve alkalmazottainak, 
valamely vétkes mulasztása idézte volna elő azt, hogy a fuvar­
levél korábban érkezett a rendeltetési állomásra, mint az áru, 
adat fel nem merült és erre nézve felperes sem tett valamely 
konkrét tényállítást, mert az az érvelése, hogy ha a fuvarlevél
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elválása meg nem történt volna, ügy az arunak is a tényleges­
nél jóval előbb kellett volna beérkeznie, magában veve eleg 
alapot arra, hogy abból a vasút vétkességére legyen okszerű 
következtetés vonható, nem nyújt, mert az arunak a menet­
irány valamely közbeeső állomásán való feltartóztatasa vélet­
lenül és vétlenül, illetőleg valamely a vasúti fuvarozás tech­
nikájából szükségkép előálló okból is bekovetkezhetik anél­
kül, hogy a fuvarlevél elválása a vasútnak, illetve alkalma­
zottainak valamely vétkes mulasztására, avagy szándékos 
eljárására lenne visszavezethető. (Keresk. es valtotvszek 
1913 D. 2170.)

Egy könnyen romló árúküldeménynek aránytalanul hosszú 
ideig való feltartóztatása, ami a szállítási határidő túllépését 
is maga után vonta, — vétkes gondatlanságot kepez.

Több káposztaküldemény tetemes késéssel, megromlott álla­
potban (megfagyva) érkezett a rendeltetési állomásra, leiga­
zolást nyert, hogy a küldeményeket útközben egy átmeneti 
állomáson 5—6 napig feltartóztatták és pedig anélkül, hogy 
az állomáson rendkívüli forgalom, vagy árútorlódas lett volna.

A vasút a félnek a fuvardíj fele részét meghaladó összeg 
erejéig támasztott kárigényét elutasította azzal a megokolas- 
sal, hogy a megromlás, azaz a megfagyás a? áru termeszen 
minőségével egybekötött veszélyt képez és mert az sem nyert 
beigazolást, hogy a megromlás a késedelem tartama alatt 
állott volna be."

A járásbíróság a vasutat az egész fuvardíj összegéig terjedő 
kár megtérítésére kötelezte, miután a késedelmes szállítás 
következtében az egész fuvardíjnak megfelelő kar keletke­
zett. A bíróság a teljes kártérítés iránt támasztott tulkoyete- 
lést elutasította, mert a vasút gondatlansagat beigazoltnak 
nem találta.

Ezzel szemben a fellebbezési bíróság a vasutat az egész kar 
megfizetésében marasztalta el, mert a vasút gondatlansagat
tCEzS itéletíuen ?vasut1TeVofyamodással éU. melyet azon- 
ban a budapesti hir. ítélőtábla elutasított a következő okokbol .

A fél a fizetett egész fuvardíjat meghaladó nagyobb 
talanitást illetőleg a teljes kár megfizetését a kesedelem alap­
ján csak akkor követelheti, ha az a vasút csalárdsága vagy 
vétkes gondatlansága folytán keletkezett (Üzletsz. SK. a 
3. pontja). Ily esetben azonban az (Metsz. 77. S 
pontja értelmében még az e szakasz (1) 4- pontjában jelzett 
körülmények sem mentesíthetik a vasutat a teljes karért való 
szavatosság alól.

Ennélfogva és tekintettel arra a körülményre, hogy a tény­
állás szerint a szóban levő küldeményt a vasút 5 /2, illetőleg 
ßi/e napi késéssel szállította es az áru megromlását ? kesedel 
mes szállítás idézte elő : felperest a fuvardíj összeget mégha-

'.tS&Sfffi MtótwS&S
keA SfeÎtebbl"à¥birfcàg‘me|àllapitotta, hogy a szóbm lev»

kár-
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vábbitását megakadályozták volna. A fellebbezési bíróság
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tekinteni, mely a vétkes gondatlansag fogalmával azonos. 
(BnS tehetavétkes8SSítáSB?ámba ve?nÍ11®Íksha0g¿ “gu
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természetes! hogy bizonyos intézkedéseket nem lehet nvom- 
b ™ az intézkedés lehetőségének: pillanatába*i elvárai, ha­
nem mindennap csak a nap egy bizonyos időszakában s tel 
jesen kielégítő gondosságra vall az, ha az áf^l szól6 későbbi 
intézkedés továbbítása meg aznap bekövetkezik. Nem lehe 
az alperes vétkes mulasztása g^ánt felróni azt sem, hogy
19ÍU2Vful°iulaÍíéan reggÇlU8ÏoSrZérkezett Rendelkezését csak 1912 
SÄ 0,or bontották föl.az illető állomáson, 

Jmert az imént előadottak szerint ennek fa bizonyosi rendben 
s időszakban kell tortennie. (Keresk. es valtótvszek 1914.
D A5 peres felek egyező előadásából és a csatolt fuvarlevél 
tartalmából a kir. törvényszék tényként megállapítja, hogy 
a felperes által feladott négy drb csomag minden egyes da- 
rabia azonos W A. jellel és ezen felül a küldemények az e 
cserélésre könnyen alkalmas hasonló arabs szamokkal vol­
tak megjelölve, amennyiben az egyik küldemény 225^233.

ásik pedig 223.232. szamokkal jelöltetett meg. 
Ebből a nem vitás tényből, valamint a vasút kezeléseben 

ismeretes nagy forgalom fennforgásából a kur. tOTvénysz^ arra 
a meeevőződésre jutott, hogy az elcserélést egymagában nem lehetSolyan nagyfokú gondatlanságnak venm.amelybena re­
des fuvaroztatótói elvárható köteles gondosság áthágása fel 
ismerhető volna. (Keresk. és váltótvszek 1914. D. 411.)

A vasút sertéseknek a fuvarozással jaró megfulladása yesze 
] y ének következménye alól nincs mentesítve, ha a vasút em^ 
béréi a sertések átrakásánál nem járták el a ko 8 
Sággal. (C. 1907. márcz. 13. 1219/905- sz.) áUo.

Ha a vasút közegei nem figyelmeztetik a. feladó
máson levő rakmintára és annak magassagara és útnak m_
ditják a vonatot anélkül, hogy a berakodás helyességéről eg 

meggyőződtek volna : vétkes gondatlansággal jár 
pák el • miért is a vasút felelős az árúnak a rakmmtába való 
beleütközés által történt megsérüléséért, noha az áru beraká­
sát a feladó végezte. (C. 186/1909.) m atlanságát-MtÄ ¿S3 ÄÄÄS. U

24

számokkal, a m

zetesen
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nos : 1696/1903.)
Az a körülmény, hogy a feladó kívánságára a vasút által 

kiszolgáltatott takaróponyvák nem voltak elegendő mennyi- 
ségüek : a vasút vétkességét meg nem állapítja, mert az ingó­
ságok berakásáról a feladó tartozott gondoskodni. A vasút 
részéről ponyva kölcsönadása nem a fuvarozási ügylet tel­
jesítése körében eszközöltetik. (C. 903- nov. 26. 240.)

A kocsitengelynek útközben való megmelegedése
pitja meg a vasút emberei vétkes gondatlansaganak lenn tor- 
gását. (C. 900. ápr. 26. 122.)

A tolatás a vasút rendes szállítási műveletei közé tartozik 
és ennek keresztülvitelénél csekély lökés gyakran el nem 
kerülhető ; ámde oly erejű lökés, mely által a kísérő személy 
is sérüléseket szenved, kétségtelenül a meg nem engedett s 
a szállított személyek és árúk biztonságát veszélyeztető tola­
tásra vall : az ilyen erős és kíméletlen tolatás pedig a vasút, 
vétkességét állapítja meg. Ez pedig kizárja a vasútnak az elő 
állatok szállításánál az üzletszabályzat 77. §-anak (1) 5. pont­
jában biztosított mentességét. (C. 745/1909.)

Ha a tolatás téves váltóállítás folytán és szalasztással ugyan­
azon vágányon álló vonatrészig eszközöltetik : a vasutat 
vétkes gondatlanság terheli, mellvei szemben az üzletszabály­
zat 77. §-ának mentességére nem hivatkozhatik. A forgalmi 
utasítás tolatást szabályainak figyelmen kívül hagyása a vasúti 
közegek vétkes gondatlanságát állapítja meg. (C. 329/909.)-

Ha alperes a halszállítmánynak személyvonattal való szál­
lítására vonatkozó megállapodás daczára nem gondoskodott 
arról, hogy a hal szállítására olyan kocsikat bocsásson ren­
delkezésre, amelyek az egész útvonalon, tehat a deli vasút 
vonalán is személyvonatokkal szállíthatók legyenek, hanem 
2'9 m tengelytávolságú, tehát a déli vasút vonalain személy­
vonatokkal nem továbbítható kocsikat adott a halfaj lit- 
mányhoz, ezzel már eleve lehetetlenné tette, hogy a naiRul 
demény a megállapodás értelmében személyvonattal továbbit-

nem álla-

man\
demény a megaiiapoaas erteimeueu szemei»«un«».«. 
tassék és ezzel oly vétkes gondatlanságot tanúsított, mely a 
szerződésszerű szállítást megakadályozta. E vétkes gondat­
lanság annál nagyobb, mert S. B- tanú vallomása szerint 
személyvonattal továbbítható teherkocsik rendeltettek meg ;

o C-7-0vót-t-A xr^inmpnxzp szerint. az clohalak elet'továbbá, mert a szakértő véleménye szerint az élőhalak élet- 
benmáradását nagyban veszélyezteti az a körülmény, hogy 
ezek az állomásokon huzamosabb ideig vesz;te.gelnek es így 
a lélegzésükhöz szükséges levegő a vízbe nem juthat ; es mert 
ekként a vasútnak a kikötött személyvonattal való szállítás, 
tehát rövidebb ideig való veszteglés lehetőve tetelere annal 
nagyobb gondot kell fordítani, mert ez a megállapodás nem­
csak a szállítási idő rövidebbé tételére, hanem az előhal elei­
ben maradásának biztosítására is szolgál és mert a személy- 
vonaton való szállítás megakadályozása a szállítmány biz­
tonságát veszélyezteti.
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A vasútnak eme vétkes gondatlanságából kiindulva, al­

peresnek a halszállitmány egy részének elhullásáért való 
kártérítési kötelezettségét meg kell állapítani. (Keresk. 
váltótvszék.) A budapesti kir. ítélőtábla ■ az elsőbiróság íté­
letének fellebbezett marasztaló részét vonatkozó indokaiból 
helybenhagyja, A m. kir. Curia a másodbiróság Ítéletét az 
elsőbiróság Ítéletéből felhívott indokolása alapján helyben­
hagyja. (1914 április 7. 863/913. V. sz.)

96. §.

A kártérítési igények kizárása.
Ha az olyan tárgyak, melyeknek szállítása a 

törvényes szabályok szerint vagy a közrend érde­
kében tiltva van, vagy melyek a szállításból ki 
vannak zárva, vagy csak feltételesen szállíthatók, 
helytelen bevallással adatnak fel, vagy ha az 
ezekre nézve megállapított biztonsági intézkedé­
seket a feladó elmulasztotta, a vasutat a fuvaro­
zási szerződés alapján felelősség nem terheli.

I

:

5

t

t
i ii

97. §.
Az igények megszűnése a fuvardíj kifizetése és 

az árú átvétele folytán.
(1) Ha a fuvardíj az árút terhelő egyéb követe­

lésekkel együtt kifizettetett és az árú átvétetett, 
a fuvarozási szerződés alapján a vasút ellen tá­
masztható összes igények megszűnnek.

(2) Ki vannak véve ez alól :
1. az olyan károk megtérítése iránti igények, 

melyeket a vasút szándékos eljárása vagy 
vétkes gondatlansága okozott ;

2. a fuvarozási határidő túllépése miatt tá­
masztható kártérítési igények, ha ezek 
legkésőbb a 14-ik napon, az átvétel nap-

" ját nem számítva, a 100. § szerint igénybe­

li
t
i

?
Y

I
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vehető vasutak valamelyikénél irásbelileg
bejelentettek ; , TT ,

I. A fuvarlevelet és a 99. §-hoz tartozó II. végre­
hatási határozmány szerint netán szükséges igazol­
ványt - a kártérítési igény különbeni megszűnésé­
nek terhe mellett - legkésőbb 4 liefen belül, az áru 
átvételének napját nem számítva, be kell terjeszteni.

3. az olyan hiányok miatt támasztható kár­
térítési igények, melyek az árú átvétele 
előtt a 82. vagy 83. §. szerint megállapit- 
tattak vagy a melyeknek megállapítása 
a 82. §-ban foglalt szabályok ellenére a 
vasút vétkessége folytán elmaradt ; ^

4. az olyan hiányok miatt támasztható kár­
térítési igények, melyek az átvételnél kül­
sőleg felismerhetők nem voltak, feltéve, 
hogv a jogosult a felfedezés után azonnal,

átvétel után egy

»

legkésőbb azonban az _ .
héten belül vagy a vasúttól írásban ken 
a 82. § szerint foganatosítandó vizsgálat 
megtartását vagy pedig ugyanezen idő 
alatt a bíróságnál kéri az árának szak­
értők által való megszemlélését és bebizo­
nyítja, hogy a hiány a felvétel és a ki­
szolgáltatás közti időben keletkezett ; 

fuvardíjpótlékok jogtalan beszedeseboi 
fuvardíjak és illetékek helytelen fel­

számításából eredő igények (70.) §.
(3\ Az átvevő az árú átvételét a fuvarlevél el­

fogadása és a fuvardíj kifizetése után is mind­
addig megtagadhatja, mig az általa állítot lá­
nyok megállapítása iránti kérelme nem teljesí­
tetik. Az árú átvételénél tett fenntartások csak 

bírnak hatálylyal, ha azok a vasút hozzá

5. a
és a

akkor 
járulásával tétettek.
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II. A vasútnak a hozzájárulást írásbeli utón kell 
adnia.

(4) Ha a küldeményhez tartozó s a fuvarlevél­
ben megjelölt több tárgy közül a kiszolgáltatásnál 
egyes tárgyak hiányoznak, ezeket az átvevő az 
átvételi elismervényben mint hiányzókat jelöl­
heti meg.

III. Valamely hiányosan megérkezett^ küldemény 
átvételénél a szabályzatszerü kártérítési igény íen- 
tartása mellett mindenkor a fuvarlevélben kitün­
tetett teljes illetékeket kell megfizetni.

Elismerésről és lemondásról csak akkor lehet szó, ha a 
{elek a perben tett nyilatkozatok alta!, jogaikról rendelkez­
nek. ilyenkor nem perjogi, hanem magánjogi cselekmény fo- 
roer fenn, melynek lényegén mitsem változtat az, hogy a 
ner folyamán végeztetett. Az efféle rendelkezéstől tehát csak 
annyiban lehet elállni, amennyiben az illető fel a magánjog 
szabályai szerint annak hatályát megtámadhatna. De más­
ként áll a dolog, ha csak támadási, vagy mint ezúttal, vé­
delmi eszközről van szó, minő az elévülési kifogás. Midőn 
a fél kijelenti, hogy ilyen kifogást nem kivan érvényesítem 
ezáltal nem rendelkezik sem megszüntető módon a maga, 
sem megalkotó módon a másik fél .jogáról,.hanem egyedül 
azt fejezi ki, hogy a pert meg akarja nyerni a. kerdeses vé­
delmi vagy támadási eszköz igénybevetele nélkül. Ebben az 
esetben tehát az a körülmény, hogy a fél a Per bizonyos sza­
kában nem hallgatag, az ervenyesités elmulasztása áltál, 
hanem kifejezetten is kijelentette, hogy b zonyos kifogással 
nem él, nem zárja őt el attól, hogy a per későbbi szakában, 
mikor még uj körülményeket felhozhat, felhasználhassa a 
védelmi eszközt. (Keresk. és váltótvszék 189.. D. 586.)

A felek közötti fuvarozási szerződés kiegészítő restet ké­
pező és a vasúttal szemben szövegére nezve egyedül irányadó 
vasúti üzletszabályzatnak az a rendelkezése, mely szerint a fuvar 
díj kifizetésével és az árú átvételével a vasút ellen a fuvaro­
zási szerződésből eredő minden, igény megszűnik, azon a 
vélelmen alapul, hogy a fuvardíj kifizetésének és a kifogás 
nélküli átvételnek egymáshoz fűződő tényei az átvevő részé­
ről elismerését képezik annak, hogy a fuvarozni szerződés 
a vasút által az átvevő teljes megelégedésére teljesíti etett 
ezek a tények tehát a vasút elleni igényeket megszüntető ha­
tállyal csak akkor bírnak, ha úgy a fuvardíj kifizetése, mint 
az árú átvétele a fuvarozás betejezese után következik be,
nem bírnak tehát ily hatálylyal, akkor, ha, mint a idén esetben 
is, bérmentesített küldeményről van szó, s Keresk
tése rém az átvétel kapcsán, hanem előbb tortent. (Keresk. 
és váltótvszék 1909. D. 1309 ) , ,,, , •

Ellenkező : Újabban az 1905. évben tartott második berni 
nemzetközi értekezlet, mely az egyezmény illetékes magya-

i
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rázója, azt a nézetet fogadta el, hogy az a felfogás, mintha 
a N. E. 44. czikke a bérmentesített küldeményekre nem 
volna alkalmazható, nem helyes, mert a 44. czikk szerint 
csak az a lényeges, hogy a fuvardíj meg legyen fizetve es 
mellékes, hogy à fizetést ki teljesítette. — A budapesti kir. 
tábla erre is figyelemmel kimondta, hogy a v. u. bz. 
90. §.(97. §.)-nak az a rendelkezése, hogy a fuvardíjnak stb. ki­
fizetésével és az árú átvételével a vasút ellen a fuvarozási 
szerződésből eredhető minden igény megszűnik, akkor is 
alkalmazást nyer, ha az áru bérmentve adatott lel. (Bp- tabla
G'Az7Ü1ÍS?1')97. |-a (1) pontjában megjelölt igénymegszünés 
alól az idézett §. (2) portja kelmében csak akk.or 
telnek helye, ha a fuvarozási hatandó túllépése miatt támaszt­
ható kártérítési igény legkésőbb a 14-ik napon — az átvétel 
napjait nem számítva — jelentetik be írásbeliié^. .

Ebből a rendelkezésből pedig nyilvánvaló, hogy a bejelen-
dm M8S5Ä Ä

illetmények tényleges kiegyenlitese csak az áru atxctele után 
következhetett volna is be.

A (2) alatt becsatolt bérleti szerződés 4. pontja ertelmeben 
pedig a czimzett részére érkező szállítmányok kiszolgáltatasa, 
a bérelt rakhelyhez való állítással befejezettnek leven tekin­
tendő, nincsen annak a felperes áltál vitatott további tény­
nek sem jelentősége, hogy az áru kirakasa s ekkép_a e|y :s
vétel, nem az odaszállitás napjan, hanem csak későbbén kö­
vetkezett be, mert a fentebb idézett §. szempontjából az át­
vétel csak mint jogi fogalom jővén figyelembe, az megtörtént- 
nek tekintendő, amint az jogilag lehetséges zVolt, az pedig 
a felek között sem volt vitás, hogy, az 1912. évi október hó 
9-én a rakhelyhez teljesített odaállitas alkalmával a szállít­
mány tényleg is átvehető volt. (Keresk. és valtotvszek 1913. 
E. 794.) ,

A felperes nem a késedelemből eredő kártérítést, hanem 
állagkárt érvényesítvén, ehhez va’ó joga az L. Sz. 97. §. (1) 
pontia értelmében meg=zünt, mihelyt az árút a terhelő egyeb 
követelések kiegyenlitése után kifogástalanul átvette, 
a (2) 4. pontja értelmében a külsőleg fel nem ismerhető hiá­
nyok fennforgása esetében legkésőbben azokat az ott előirt 
módon meg nem állapította. , . m

A nem vitás tényállás szerint pedig felperes jogelőde sem 
az átvételnél, sem azután, de 7 napon belül a megjelölt hiaj 
nyok miatt fel nem szólalt, úgy, hogy ez alapon támasztható 
nétáni igényei megszűntek. (Keresk. es valtotvszek 1914.

A vasút nem tagadhatta meg joggal a felperes ama kívánal­
mának a teljesítését, hogy az áru állapotát vizsgálja meg.
A meghallgatott szakértőnek elfogadott véleményéből ugyanis 
kiderült, hogy nyers hús, vaj, háj és szalonna, amely arukból 
a kereseti küldemény állott, oly aruk, amelyek a feladás 
eltelt öt nap alatt minőségükben megítéli időben is szenved­
hetnek. Ily körülmények között, habar a czimzett nem val­
lotta ki a fuvarlevelet és igy nem volt jogosult a rendelke-

óta
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zésre, kötelességében állott volna a vasútnak az áru állapotát 
megvizsgálni és jegyzőkönvvileg megállapítani, mert az árú 
sérülésének a fennforgását maga is gyaníthatta es amennyiben 
elmulasztása volt az oka annak, hogy a czimzett megtagadta 
az árú kiváltását, felel azért a kárért, amely a küldemény 
megjelölt részének a megromlásából keletkezett. (Keresk. es 
váltótvszék 1907. D. 462.)

1913 február hó 5-én Budapest-Józsefváros állomáson 
Fiume állomásra feladott gépküldemény az üzletszabályzat- 
szerű fuvarozási határidő túllépésével érkezvén meg a ren­
deltetési állomásra, az átvevő késedelmi kárigényét, az áru 
átvételének 13-ik napján, a rendeltetési állomás főnökének 
ben vu j tóttá. Az állomásfőnök azonban a beadvány atvetelet 
megtagadta azzal, hogy ily beadványok átvételére nem ille­
tékes. illetőleg, hogy a késedelem iránt való kárigény a V. U. 
Sz. 97. § (2) 2-ik pontja értelmében az igénybevehető vasút 
igazgatóságához nyújtandók be.

Ennek következtében az átvevő kárigényét a m. kir. posta 
utján az érdekelt vasút igazgatóságához nyújtotta be, amely 
azonban a 14 napi záros határidő be nem tartasa e miatt, 
igénymegszünés cimén a V. Ü- Sz. 97. § (2) 2-ik pontja értel­
mében elutasította. ,, ,

Felszól ami ó a vasút elutasító határozatába nem nyugod­
ván meg, a vasút ellen pert indított.

Az elsőbiróság alperes vasutat elmarasztalta azzal az indo­
kolással, hogy a V. Ü- Sz. 97-ik és 100-ik §-ai arról intéz­
kednek, hogy melyik vasútnál kell a felszvlamlast érvényesí­
teni, de arra sem az idézett §-okban, sem a V. U- Sz. ossze.s 
más Faiban nincs intézkedés, hogy a vasút melvik szervénél 
érvényesitendők ezek az igények s éppen ezért az_ allomas 
vezetőségénél benyújtott felszólamlást kellő módon es helyen 
érvényesítettnek kell venni.

Fellebbezés folytán a budapesti kir. kereskedelmi- és 
váltótörvényszék fellebbezési tanácsa 1913. évi. deczember ho 
23-án kelt ítéletével felperest keresetével elutasította a követ­
kező megokol ás alapján ;

Abból, hogy felszólamlás utián való oly követelés 
érvényesítéséről van szó, amely valamely vasút szervének 
hibás számításából, vagy helytelen működéséből ered, kézen­
fekvő, hogy annak megbírálására csakis az illető szervek felü­
gyeletére hivatott igazgatóság lehet hivatott ; továbbá abból, 
hogy valamely követelés kifizetésére szóló felhívás, amilyen a 
felszólamlás is, feltéve, hogy nem egyes megnevezett sze­
mélyről van szó, a dolog természeténél fogva csakis az illető 
működésében intézkedésre, felügyeletre, igazgatásra s kép­
viseletre hivatott szervénél történhetik, világos, hogy a V. 
ú Sz 97. § (2) 2-ik pontjában idézett »vasút« elnevezéssel 

szereplő szervek alatt csakis az illető vasút igazgatóságát lehet 
és kell érteni s igv az említett elnevezés nem homályos.

A V. Ü. Sz. érdekelt többi Faiban szereplő »vasút« kife- 
jezés homályosságáról annál kevésbbé lehet szó, mert az 
említett többi § hivatkozik a V. Ü- cz. 100-ik Fára: ebben 
pedig az van szabályozva, hogy a vasút ellen támasztható 
követeléseket perrel "milyen vasutak ellen lehet csak érvé-
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peE Szerint tehát a késedelmi kárigénynek a fiumei állomás 
vezetőségnél történt benyújtását nem lehet joghatályosnak 
tekinteni, minthogy pedig a kárigény az érdekelt vasút igaz 
gatőságához elkésetten érkezett be. az igény a v. u. sz. 
97 § (2) 2-ik pontja értelmében kétségtelenül megszűnt.
(Kér. és váltótvszék 1913. E. 579.) .

A kereseti igényre vonatkozólag a V. Ü. Sz. 97. (2) 2. pontja 
állapítja meg azt a kivételes esetét, hogy ily igény az áru át­
vétele és a fuvardíj kifizetése után is érvényesíthető, ha az 
árú átvételétől számitott 14 napon belül az illetékes vasút­
nál bejelentetett és ha az ide tartozó T. végrehajtási hatá- 
rozmánv értelmében a fuvarlevél és miután a ezimzett nem a 
felperes volt. a 99. $. (3) pontjához tartozó IT. 2. végrehajtási 
határozmány értelmében külön okiratként kiállított enged­
mény az árú átvételétől számitott 4 héten belül bemutattatok, 
különben a kártérítési igény a V. Ü- Sz. 97. §;ához tartozó 
I. végrehajtási határozmány értelmében megszűnik. Miután 
az elsőbirósági ténymegállapítás szerint felperes a ezimzett- 
nek 9/b alatti engedményét a megkövetelt 4 héten belül alperes­
nél be nem mutatta, nyilvánvaló, hogy kártérítési igényé a 
fentebb idézett végrehajtási határozmány szerint megszűnt 
s igv a V. Ü. Sz. 98. §-a nem alkalmazható.

Az engedményt nem pótolhatja a fuvarlevélnek az a meg­
jegyzése, hogy az áru a Schreiber cégnek küldeményé a tel- 
peres részére, mert ez a megjegyzés a feladó és■ a ezimzett 
közti viszonyra tartozik, magából a vasúttal kötött luvaro- 
zási szerződésből eredő jogokat azonban nem érinti s nem pó­
tolhatja a V. Ü. Sz. 99. §-ához tartozó. IT. 2, végrehajtási 
határozmányban megkövetelt, külön kiállítandó és a jogosult 
— tehát a jelen esetben a ezimzett — által aláírandó ok­
iratot. (Keresk. és váltótvszék 1914. E. 450.) ,

A kártérítési igény megszűnt, mert a V. Ű- Sz. 99. §-ának 
(3) pontjához tartozó II. (2) végrehajtási határozmány sze­
rint a bíróságon kívül támasztott igények érvenyesitésehez 
külön írásban kiállitott engedményi okirat bemutatása szük­
séges, még pedig a V. Ü. Sz. 97. 5-ának (1) pontjához tartozó 
I. végrehajtási határozmány értelmében ez az engedmény- 
okirat négy héten belül az igénv megszűnésének terhe mellett 
volt bemutatandó, amit a felperes elmulasztott. (Keresk. es 
váltótvszék 1914. D. 1171.)

98. §.
Az árú elveszése, hiánya vagy sérülése vagy a 
fuvarozási határidő túllépése miatt a vasút ellen 

támasztható igények elévülése.
(1) Az árú elveszése, hiánya és sérülése miatt 

vagy a fuvarozási határidő túllépése miatt a vasút
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ellen támasztható igények egy év alatt elévül­
nek.

(2) Az elévülés, sérülés vagy hiány esetében 
azon nap leteltével kezdődik, amelyen a kiszo - 
gáltatás történt, elveszésnél vagy a fuvarozási 
határidő túllépése esetében pedig a 
határidő lejártával.

A czimzett által át nem vett; és& vasút ágai elárverezhetett 
árú a feladóra nézve, elveszettnek lévén tekintendő, az eÄ im.

fuvarozási

(3) Az elévülésben az igénynek a vasútnál íras- 
belileg történt bejelentése (felszólamlás) folytan 
szünetelés áll be. Ha a felszólamlás elutasittatik, 
az elévülés tovább folyik attól a naptól kezdve 
amelyen a vasút határozatát a folszolamloyal 
irásbelileg tudatta s neki a felszólamláshoz esetleg 
mellékelt bizonyítékokat visszaszolgáltatta. A 
további felszólamlások, melyek a vasúthoz vagy 
a felügyeleti hatósághoz intézteinek, az elevules 
szünetelését nem vonják maguk után.

(4) Az elévülés félbeszakítását illetőleg
lános érvényű törvényes szabályok nyernek alkal­
mazást. . . ,,

(5) Az egyévi elévülési határidő, úgyszintén
ezen szakasznak többi szabályai nem alkalma­
zandók, ha a vasút az elveszést, hiányt sérülést 
vagy határidő-túllépést szándékosan idezte elő. 
Ezek a szabályok továbbá a vasutak egymáskozti 
visszkereseti igényeire (100. §.) sem alkalma­
zandók.

Alaptalan felperesnek az a panasza, hogy az elsőbirósá|

az álta-
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vonatkozólag szünetel az elévülés, mig egyéb igények tekintő-

kölni kell, és meg kell jelölni azt, hogy a felszólamló igényét 
mely határozmányokra es díjszabásra alapítja, am _
91. $-a /,. p. val való egybevetéséből nyilvánvaló,, hogx az 
elévülés csak a bejelentett és felszólamlással érvényesített 
igény tekintetében szünetel, mert ez a szünetelés kedvezmény, 
mely mint ilyen kiterjesztő értelmezést nem tur. (Keresk. 
és váltótvszék 1908. E. 110.) ... » .... ■ c„x.

Alaptalan a felperesnek abból származtatott „feluhizsg - 
lati támadása is, hogy a felszólamlás elintézése körüli késede­
lem megállapításánál az elsóbiróság nem vette irányadó 
a vasutak közt fennálló azt az egyezményt, hogy az ily ügyek 
az egves vasutaknál legfeljebb 10 nap alatt elintezendok, 

mert az elsőbiróságnak ide vonatkozó abban a jogi állás­
pontjában, hogy a vasutak egymás közti egyezmenyere a fel 
nem hivatkozható, hanem a fél és a vasút közti viszonyban 
a díjszabás határozmányai az irányadók, szinten az anyag 
jogszabály helyes alkalmazása jut kifejezésre. (Keresk. es 
váltótvszék 1910. E. 496.) „ ,. , ,

A’aptalan felperesnek az a panasza, hogy az első bíróság 
az Ü. Sz. tévesen értelmezte akként, hogy az egy évi elévü­
lést csak az első felszólamlás függeszti fel, a további, nabar 
más alapra fektetett felszólamlások alatt pedig az elévülés 
tovább folyik : alaptalan pedig ez a panasz azért, mert a 
törvényes egy évi elévüléssel szemben az a pont kedvezményt 
foglal magában, mely a felszólamlás ideje alatt az elévülést 
felfüggeszti — épp ezért ez a rendelkezés szigorúan magya­
rázandó és mert az a kitétel, hogy további felszólamiás; az 
elévülést fel nem függeszti, kizárja a felperes által adhatott
<V Nem *bir sulylyal, hogy a vasút a második felszólamlást 
csak az elévülési'időn tul intézte el és alaptalan felperesnek 
erre alapított panasza, mert felperesnek módjában állott az 
elévülést kereset indítása által megszakítani. ,

Nem foghat helyt felperesnek az az ervelese sem, hogy az 
első felszólamlásban a későbbiek is benfoglaltatnak, mer 
felszólamlásban meg kell jelölni az alapot ; a felszólamlás 
tehát csak a megjelölt alapon intézhető el és fPP ez.é£; 
alapra helyezett felszólamlásra nem bír kihatással. (Ke 
és váltótvszék 1908. E. 51.) . . ,

Alperes elsősorban arra alapítja tamadasat, hogy 
bíróság figyelmen kívül hagyta, hogy nincs szabály, amely 
előírná, hogy a felszólamlások a vasút áltál záros határidőn 
belül elintézendők, továbbá azt is, hogy tekintve a tarifák 
bonyolult voltát, a felszólamlásoknak es utólagos diimersek- 
léseknek óriási számát, a m. kir államvasutak méltányosán 
vehették igénybe a felszólamlás elintezesere a megállapított

A^ir^örvényszék ezt a panaszt alaptalannak találta, mert 
igaz ugvan, hogy az üzl. szab.-ban záros hatandó a felszólam­
lások elintézésére nincs előírva, tartozik azonban a vasu - 
rendelkezés nélkül is a felszólamlásokat a lehető gyorsasággal 
megfelelő idő alatt elintézni s amennyiben az elintézéssel a

az első-
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fuvarlevelek átvizsgálására, a díjtöbblet megállapítására és 
kiutalására a rendes hivatali kezelés mellett szükséges időn 
tul késik, ezzel a késedelmével a felet abban, hogy igényét 
per utján érvényesítse, nem akadályozhatja s ily körülmé­
nyek közt, ha az" igény jogosnak bizonyul, a perre kesedelmé- 
vél okot szolgáltató félnek a vasutat kell tekintem. Ebből az 
álláspontból kiindulva, minthogy az alperes nem tamadta 
még az elsőbiróság Ítéletében foglalt azt a megállapítást, hogy 
a szóban forgó szállításban négy vasút vett ugyan reszt, de a 
felszólamlást a m. kir. államvasutak a részes vasutak meg­
kérdezése nélkül intézte el és hogy egyöntetű, egyszerű, egyel­
őül a rendező pálya által folyósítandó díjtöbbletről van szó 
s ennek ellenére a felszólamlások két, illetve négy hónapot 
meghaladó idő alatt intéztettek el ; .

ezekből a tényekből helyesen vonta le az elsohirósag azt 
a jogi következtetést, hogy a vasutat a telszólamlás elintézése 
körül késedelem terheli (Keresk. és váltótvszék 1904. E. 311.)

Nincs jogszabály, mely elzárná a felperest attól a jógától, 
hogy kárkövetelését az alperesi vasút ellen keresetileg érvé­
nyesítse, mielőtt perenkivüli felszólamlással élt volna, mert 
- kereset pótolja a felszólamlást s ennek csupán a perköltség 
tekintetében van jelentősége, amennyiben nem tekinthető 
alperes késedelmesnek, ha a kereset kezhezvetele után azon­
nal megtéríti a kárt s igy perköltség őt nem terhelheti. (Ke­
resk. és váltótvszék 1914. E. 246.) , . ,

Az 1892. évi üzletszabály 90. §-a 1. es, 2- pontjaiban fog­
lalt rendelkezések egybevetéséből kétségtelenül kitűnik, hogy 
a 2. pontban említett felszólamlás határideje nem a vasúti 
értesítőnek, hanem magának az árunak az átvétele napjától 
számítandó. (C. 902. nov. 12- 455/1902.)

Az a körülmény, hogy a vasút a ¿árkövetelésre vonatkozó 
okiratokat ki nem adta, nem akasztja meg az uzl.szab. 91. 
8-ában megállapított elévülési időt. (K. T. 1911. £239.)

A magvar vasúti üzletszabályzathoz kiadott VII. pótlék 
értelmében a díjvisszafizetési igények egy évi elevulesi ide­
jébe nem számittatik be az az idő, amely a vasutigazgató- 
sághoz intézett felszólalás benyújtása napjától a vasút első 
érdemleges határozatának kézbesítése napjáig eltelt. Habar 
ez az intézkedés nem az elévülési idő megszakításáról, hanem 
az elévülési idő nyugvásáról intézkedik, mert a felszólalás 
elintézése után nem kezdődik újra, hanem tovább folyik, 
mindazonáltal ez a szabály a magyar-roman vasúti forga­
lomra is alkalmazandó, mert az elévülési idő nyugvása tekin­
tetében sem a nemzetközi árúfuvarozási, egyezményben, sem 
az osztrák-magyar-német-román forgalmi határozmanyokban 
nincs külön intézkedés. (C. 900- ápr. 18. 38.)

99. §.
A fuvarozási szerződésből eredő jogok érvé­

nyesítése.
(1) A fuvarozási szerződésből eredő jogoknak 

a vasút ellen való érvényesítésére csak az van



jogosítva, akit az árúlelett rendelkezési jog illet 
(lásd azonban a 60. és 70. §-okat.)

(2) Ha az a feladó, akit a rendelkezési jog illet, 
a fuvarlevél-másodpéldányt, a feladási ve vényt 
vagy a feladási állomás azon igazolványát, hogy 
ilyen okmány nem állíttatott ki, nem tudja elő­
mutatni, igényét csak az átvevő beleegyezésével 
érvényesítheti, ha csak be nem bizonyítja, hogy 
az átvevő az árú átvételét megtagadta.

I. Az oly igazolvány kiállításáért járó illeték, mely 
szerint fuvarlevél-másodpéldány vagy feladási ve- 
vény nem állíttatott ki, a B) szakaszban a mellék­
illetékek díjszabásában van megállapítva.

(3) Az igényeket bíróságon kívül a 100. §, sze­
rint illetékes vasútnál irásbelileg kell érvényesí­
teni. Ha a fuvarlevél az átvevőnek átadatott, 
azt be kell szolgáltatni. Ha elveszés, hiány vagy 
sérülés miatt követelt kárpótlásról van szó, az árú 
értékéről szóló igazolványt is mellékelni kell.

II. (1) Az árú elveszéséért, hiányáért, sérüléséért 
vagy a fuvarozási határidő túllépéséért bíróságon 
kívül támasztott igények (felszólamlások) érvénye­
sítésére mindaddig, miig a fuvarlevél az átvevőnek 
ki nem adatott, a feladó, ha pedig a fuvarlevél az 
átvevőnek már kiadatott, az átvevő van jogosítva. 
A feladó köteles a fuvarlevél másodpéldányát, a 
feladási vevényt vagy a feladási állomásnak arról 
szóló igazolványát, hogv ilyen okmány nem állít­
tatott ki a felszólamláshoz csatolni.

(2) A bíróságon kívül támasztott oly igényekhez, 
melyeket más, mint az azokra, jogosult nyújt be, 
azonkívül minden benyújtásnál külön (nem a bi­
zonyító okiratok valamelyikén) kiállított, szabály­
szerű bélyeggel ellátott és a jogosult által aláirt iga­
zolványt (mint : engedményt, meghatalmaz a st, ke­
reskedői utalványt, kereskedői tudósító levelet) kell 
mellékelni. Ezt az igazolványt a vasút visszatartja.

380
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(3.) A díj visszatérítési igények tekintetében lásd 

a 70. §-hoz tartozó II. végrehajtási határozmányt.
III. A gyorsabb élintézés érdekében a felszólam­

lások, ha azok a rendeltetési állomásra még meg nem 
érkezett küldeményekre vonatkoznak, a feladási 
vasúthoz, minden más esetben pedig a rendeltetési 
vasúthoz intézendők.

(4) A vasút az igényeket lehető sürgőséggel kö­
teles megvizsgálni és ha megegyezés nem jön 
létre, határozatát a felszólamlóval Írásban közölni.

A peres eset idején már érvényben volt uj vasúti üzlet- 
szabályok 99. §-ának 3- pontja értelmében a fuvarozás tár­
gyát képezett árú elveszése miatt követelt kárpótlásnak bíró­
ságon kívüli érvényesítése esetében az liletö árú értékéről szóló 
igazolványt is tartozik az igényjogosult a felszólamláshoz 
mellékelni. Ennek a törvényerejű üzletszabályi rendelkezés­
nek az az indoka, hogy a kártérítésre kötelezett vasútnak 
a követelt kárpótlás bíróságon kívüli kifizetése előtt módja 
és alkalma legyen a követelt kárösszeg helyes felszámításáról 
meggyőződést szerezni és ehhez képest ebből az üzletszabalyi 
rendelkezésből okszerűen következik, hogy mindaddig, amig 
az igényjogosult (felperes) a kár követelésének összegszerű 
helyességét igazoló számlát a vasútnál be nem mutatja, addig 
az alperes a követelt kárösszegnek megfizetésében nem is 
késedelmes. ...

A vasúti üzletszabályok 99. §-ának (1) pontja szerint : 
a fuvarozási szerződésből eredő jogoknak — amilyen a jelen 
perbeli is —- a vasút ellen való érvényesítésére csak az van 
jogosítva, akit az árú feletti rendelkezési jog illet, a 73. §. (9) 
pontja szerint pedig : a feladó rendelkezési joga — amely 
ugyanis addig egyedül őt illette meg — megszűnik, ha az 
árúnak a kiszolgáltatás helyére való megérkezése után a 
fuvarlevél az átvevőnek (czimzettnek) kiadatott-

Nem vitás a peres felek között, de a becsatolt fuvarlevél 
tartalmával bizonyítva is van, hogy a peres küldemény fel­
adója a felperes volt és hogy a sertésszállitmányra vonatkozó 
fuvarlevél az árú megérkezése után a czimzett : »Josef Sa- 
borsky et Söhne* czégnek kiadatott, amely ennek alapján 
a sertésszállitmányt át is vette.

Minthogy pedig ezek szerint felperesként fellépő feladónak 
a szállítmány feletti rendelkezési joga megszűnt, és ehhez 
képest a peres fuvarozási szerződésből eredő jelen perbeli 
igénynek az alperes vasút elleni érvényesítésére a feladó fel­
peresnek saját jogán kereseti joggal nem bir és minthogy 
azt a feladó felperes nem is állította, hogy a kereseti jogot 
a czimzettől engedmény utján megszerezte volna ; felperest 
kereseti jog hiányában elutasítani kellett. (Keresk. és valtó- 
tvszék 173.446/1913.)

Nyilvánvaló abból az üzletszabályi rendelkezésből az, hogy 
(a feladón vagy czimzetten felül) más valamely harmadik 
személy — mint amilyen felperes is —- a fuvarozási szerző-

, J
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dósból eredő igényeknek a vasúttal szemben, kereset utján 
való érvényesítésére csakis akkor jogosult, ha ezt a kereseti 
jogot vagy a feladótól, vagy a czimzettöl aszerint, hogy az 
melyiket illeti meg, engedmény utján megszerezte. Az a kö­
rülmény azonban egymagában véve, hogy a felperesként 
fellépő egyén a fuvarozás tárgyának tulajdonát a czimzettöl 
vételi szerződés utján megszerezte, az üzletszabályok fent 
idézett rendelkezése szerint megkívánt árú feletti rendelke­
zési jogot nem tartalmazza ; mert az üzletszabályok szerint 
megkívánt árúfeletti rendelkezési jog alatt nem a tulajdon­
jog, hanem az árút képviselő fuvarokmányok igazolt és ennek, 
nem pedig a magánjogi tulajdonjog alapján való rendelkezésinem pedig a magánjogi tulajdonjog alapján való rendelkezési 
jogot kell érteni. (Keresk. és váltótvszék 115.647/1913.)

Az üzl. szab. 61. §• (6) pontjához tartozó V. póthatároz- 
mány (2) a] (1) pontja szerint ugyanis oly díj visszatérítési 
igényekhez, melyeket más személyek, mint a 61. §• (6) be­
kezdése szerint jogosultak nyújtanak be, külön — nem a 
bizonyító okiratok egyikén — kiállított, szabályszerű bélyeg­
gel ellátott és a jogosult által aláirt igazolványt kell mellé­
kelni. Minthogy az üzl. sz. a felek közti fuvarozási szerződés 
kiegészítő része s jogszabály az, hogy ha a felek valamely 
jogcselekményt illetőleg alakszerűségben állapodnak meg, 
úgy a jogcselekmény csak az alakszerűség betartása mellett 
hatályos : az elsőbiróság jogszabálysértése nélkül mondotta 
ki, hogy a B. és C. a. fuvarlevélen alapuló igényekre vonat­
kozólag az elévülés a nem helyesen felszerelt felszólamlás el­
intézésének ideje alatt nem szünetelt. (Keresk. és váltótvszék 
1908. E. 505.) . , , x

Ha megbízás adatik, ez arra irányul, hogy a megbízott 
vagy saját nevében, vagy más, t. i. a megbízó neveben vé­
gezze a reá bízott ügyleteket.

A kereskedelmi forgalomban az incasso megbízás rendsze­
rint arra irányul, hogy a megbízott saját nevében incassalja 
a megbízónak künnlevő követelést.

Hogy ez áll a díjvisszatéritési igényeknél adott incasso 
megbízásoknál is, mutatja az, hogy a levelekkel, melyek az 
incasso megbízást magukban foglalják, szokás mindjárt ki­
adni az engedményt is, de mutatja az is, hogy a vasút, mint 

1., K., L., M., N., P. alatti fuvarleveleknél fekvő utal- 
zási értesítőkből kitűnik, ami levelek alapján n

az az 1., K., L.., 1V1., IN., r- aiam iuvaiieveieiuiei ^ctvw utal­
ványozási értesítőkből kitűnik, ami levelek alapján nem a 
megbízónak, hanem egyenesen felperesnek javára utalvá­
nyozta ki a visszatérítendő díjat oly értelemben, hogy azt 
felperes a maga nyugtájára, tehát saját nevében vehesse föl.

A becsatolt levelekben foglalt megbízásnak értelme ennél­
fogva az, hogy felperes a saját nevében incassálhat, amiből 
következik, hogy az c czélból szükséges bírói lépéseket is a 
maga nevében teheti meg. .

A fenforgó esetben tehát az alperes nem hivatkozhat ík 
sikerrel az 1868 : 54. t.-c. 553. §-a második bekezdésére, mert 
az idézett törvényhely, mint alaki szabály azért nem nyer­
het alkalmazást, mivel a felperes nem más nevében, hanem 
saját nevében lép fel keresettel, amennyiben pedig anyagi 
szabálynak tekintetnék, a későbbi kereskedelmi törvény által 
hatályát vesztette, mivel ennek 288. és 311. §-a szerint ke­
reskedelmi ügyekben a megbízás érvényességéhez annak Írásba 
foglalása vagy egyéb meghatározott alak nem kívántatik ;
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a kereskedő által kereskedőnek adott meghatalmazás pedig 
kétségtelenül kereskedelmi ügyletet képez. (Keresk. es váltó-

A vasúti üzl. szab. 90. §-anak 2. pontjához kiadott az a 
póthatározmány, hogy a késedelmes fuvarozásból szármázó 
igények elévülésének megakasztására szükséges felszólam­
lásnak csak akkor van meg ez a hatálya, ha ahhoz a vonat­
kozó fuvarlevél csatoltatott — joghatályos. (C. 365/911.)

A fuvarozási szerződésből folyólag csak az átvevő vagy a 
feladó vannak jogosítva felperesként fellepni. A felperes áltál 
bizonyítani kívánt az a körülmény, hogy a fuvarlevelekben 
feladóként szereplő D. G. a felperesnek megbízottja volt, nem 
döntő, mert D. G. a meghatalmazotti minőseget ki nem tün­
tette, hanem a fuvarlevél szerint a vasúttal szemben mint 
saját nevében szerződő fél szerepel. (Bp. 1- 2758/96.)

Az üzletszabályzat 73. §. (1) pontja szerint a vasúti fuva­
rozási szerződésből a vasút ellenében keletkező igények erve- 
nyesitésére csak az van jogosítva, akit az áru felett a rendel­
kezési jog illeti. Addig, mig a czímzettnek a fuvarlevél ki nem 
adatik s az árút át nem veszi, az uzletszabalyzat 64. §. 4. 
ponfja rendelkezésének figyelembe vetelevei egyedül a le­
adó az, kit a fuvarozási szerződésre alapított kereseti igény 
tekintetében felperességi jog megillet Ha a megbízott az árut 
saját nevében adja fel, úgy a megbízó —- a megbízott enged­
ménye nélkül — nincs jogosítva a vasút ellen fellepni, (tip. 
keresk. és váltótvszék D. 293/901.) , , , , .

Az üzletszabályzat 73. §-a (1) pontjának oly értelmet tu- 
lajdonitani, hogy a czimzett ennek alapjan a feladó áltál tul- 
fizetett fuvardíj visszatérítését követelni jogosítva van, nem 
lehet, mert a feladónak az általa teljesített túlfizetés visszatérí­
tése iránti igényei, minthogy az árú feletti rendelkezesi jog­
gal semmiféle vonatkozásban nem allanak, nem szallanak 
át az átvevőre. (Bp. keresk. es váltótvszék E. 353/90-.-)

Helyesen vitatja felülvizsgálás! kérelmében az alperes, hogy 
az a fél, aki dijvisszatérítési igényét felszólamlás utján érvé­
nyesíti, arra az időre, mely a reklamációnak a rendes hi a- 
tali kezelés szerint való elintézéséhez s a visszajáró díjtöbb­
let kiutalásához szükséges, a per utján. való érvényesítéstől 
önként elállottnak tekintendő s az ezen idő e telte előtt indí­
tott per költségéért a vasútnak felelősseggel tartozik. (Ke­
resk. és váltótvszék 1901. E. 69.)

100. §.

A szállításban részes több vasút felelőssége.
(1) A feladási vasút felelős a fuvarozás végre­

hajtásáért az árúnak az átvevő kezeihez történt 
kiszolgáltatásáig, tekintet nélkül arra, hogy , a 
fuvarozásra csak saját vonalai vagy idegen vasúti 
vonalak is használtatnak.
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(2) A következő vasútak mindenike az által, 

hogy az árút az eredeti fuvarlevéllel átveszi, 
ennek értelmében belép a fuvarozási szerződésbe 
és önálló kötelezettséget vallal a fuvarozásnak a 
fuvarlevél tartalma szerint való végrehajtására.

(3) A fuvarozási szerződésből eredő igények 
azonban — a vasútakat egymásközt megillető 
visszkereseti jog érintése nélkül — per utján csak 
a feladási vasút vagy azon vasút ellen érvényesít­
hetők, a melyik -az árút a fuvarlevéllel legutól- 
jára vette át, vagy azon vasút ellen, a melyiknek 
vonalán a kár keletkezett. Ezen vasútak közt a 
felperest illeti meg a választás. A választási jog
a kereset megindításával elenyészik. ^ 'i

(4) Viszontkereset vagy beszámítás utján a 
fuvarozási szerződésből eredő igények más vasút 
ellen is érvényesíthetők, ha a vasút keresete

fuvarozási szerződésen alapszik.ugyanazon
(5) Ha a részes vasútak valamelyike ezen 

bályok alapján kártérítést fizetett, őt azon vasút 
ellen a melyik a kárt okozta, visszkereseti jog 
illeti meg, Ha a kárt okozó vasút nem puhatolható 
ki, a kárt a szállításban részes vasútak közösen 
azon vonalaik hosszának arányában tartoznak 
viselni, a melyekkel a fuvarozásban részt vettek, 
amennyiben meg nem állapittatik, hogy a kár 

ő vonalaikon keletkezett. Avasútaknak 
visszkeresetre vonatkozólag 

esetekben más megálla-

sza-

nem az
az a joga," hogy a 
előzetesen vagy egyes 
podásokat létesítsenek, ez által nem érintetik.

Az árút fuvarozás végett átvett vasút [elelős ugyan a szál- 
litás végrehajtásáért a kővetkező vasutak száUitási voműnm
äÄÄSÄ'ÄÄ
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kozó rendelkezései és ezek között különösen az, hogy ha a 
fuvarozó az árút más fuvarozónak adja tovább, ugv ő a 
továbbíuvarozók kötelezettségeiért is felelős, továbbá azok 
az intézkedések, melyek a kártérítés alól való mentesítést 
állapítják meg és melyek a bizonyítási teherre vonatkoznak, 
a vaspályáktól eltekintve, nem oly parancsoló határozmá- 
nyok, amelyek a felek szerződési szabadsága alól ki lennének 

és igy közös megegyezéssel nem volnának megváltoz­
tathatók. (C- 904. máj. 24. 675/1903.)
vonva

IX. FEJEZET. 
Záróhatározmányok.

(1) Az üzletszabályzat, valamint annak módo­
sításai a

»Budapesti Közlöny« hivatalos részében 
»Reichs-Gesetzblatt «-ban

boszniai és herczegovinai országos kormány 
törvény- és rendeleti lapjában hirdettetnek ki.

(2) A vasúti igazgatóságok kötelesek az üzlet- 
szabályzatot összes pótlékaival együtt eladásra 
készletben tartani.

!
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Jóváhagyatott a kereskedelemügyi m. kir. ministernek 1913. évi szeptember 
hó 9-én kelt 57517/111. és 1913. évi november hó 26-án kelt 87944/111. sz. 

rendeletével.

Magyar, osztrák és hosznia-herczegovinai

vasúti árúdíjszabás,
1. rész, B) szakasz, A) fejezet.

Díjszabási határozmányok 
hullák és árúk 

szállítására.

Érvényes 1914. évi január hó 1-től
ÎS,rTMTdléÂ

kezdet megállapítva nincsen.
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A.

Általános díjszabási határozmányok.
i.

A díjszámítás alapelvei.

a) A díjszámítás aszerint különbözik, amint az 
árúk gyorsárúként vagy teherárúként adat­
nak fel.

b) A fuvardíj kiszámítása súly szerint történik, 
amennyiben más díjszámítás. megállapítva 
nincsen. A súly oly módon kerekittetik fel, hogy

1. gyorsárúknál minden megkezdett 5 kg. 
teljes 5 kg.-nak,

2. teherárúknál minden megkezdett 10 kg. 
teljes 10 kg.-nak számittatik.

20 kg.-nál csekélyebb súlyú teherárúkülde- 
mények súlya 20 kg.-nak vétetik.

c) A fuvardíjak koronaértékben vannak kife­
jezve; kikerekitésük akképen történik, hogy 
5 fillérnyi és azon felüli összegek 10 fillérnek 
számíttatnak, 5 filléren aluli összegek pedig 
elejtetnek.

d) A magyar vasutak vonalain a fuvardíjakhoz a 
törvényesen megállapított szállítási adó hozzá-



számittatik. Ez az adó gyorsárúknál 7%-a, 
teherárúknál 5%-a a fuvardíjnak, az az a díj­
tétel és a kezelési illeték összegének. Egység­
tételek alapján történő díjszámításnál a kilo­
métertávolság szerint eső díjtételhez a kezelési 
illeték, ha ez az egységtételben nem foglaltatik 
benn, hozzáadatik és az igy nyert összeghez 
a szállítási adó olyképen számittatik hozzá, 
hogy az adópótlékban előforduló fillértörtek, 
ha 0 05 fillérnél kisebbek, elejtetnek, 0 05 fil- 
lérnyi és ennél nagyobb törtek pedig 01 
nelí'vétetnek.

A királyi udvar küldeményei és az összes 
mellékilletékek — a kezelési illeték kivételével 

szállítási adónak nincsenek alá-

fillér-

— a magyar 
vetve.

e) Ha valamely vasút szállítási vonala 8 km.-nél 
rovidebb, e vasút részére a 8 km.-re eső 
fuvardíj szedetik be.

/) A legcsekélyebb fuvardíj, mely valamely kül­
deményért fizetendő, a következő határozmá- 
nyok szerint szedetik be :

1. Ha a szállításban csak egy vasút részes, 
a következő legcsekélyebb fuvardíjak 
számíttatnak :

mérsékelt és különösen mér­
sékelt gyorsárúért..........

közönséges gyorsárúért .... 80
gyorsárúért, gyorsvonattal

való szállítás esetén .... 120 » 
teherárúért
2. Ha a szállításban két vagy több vasút 

részes, akkor az első vasúton, — a mely-

60

60 »
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nek vonalán a szállítás megkezdődik, — 
az 1. pontban megállapított legcseké­
lyebb fuvardíjak és minden további 
vasúton az alábbi legcsekélyebb fuvar­
díjak számíttatnak :

közönséges, mérsékelt és külö­
nösen mérsék. gyorsárúért 40 f. 

gyorsárúért, gyorsvonattal ( §3
való szállítás esetén . .. 60 » í 2 o

teherárúért ......................... 30 » ' ^ G
A legcsekélyebb fuvardíjak felszámítá­

sának ezen módjánál két vagy több vasútnak 
azon vonalai, a melyeken közvetlen díjtételek 
alkalmaztatnak, épen úgy kezelendők, mintha 
e vonalak egy vasúthoz tartoznának.

g) A díjszabások függelékeiben, a »Vasúti és Köz­
lekedési Közlönyében, a »Verordnungsblatt 
für Eisenbahn und Schiffahrt« és a »Sarajevski 
List« czimü lapokban gyorsárúkra, ^ minden­
nemű árúkra vagy bizonyos díjszabási osztá­
lyokba sorozott árúkra nézve kihirdetett 
mérsékelt díjtételek a hullákra, járómüvekre 
és a feltételesen szállítható tárgyakra csak 
akkor alkalmaztatnak, ha ez egyes esetekben 
kifejezetten meg van állapítva.

Az I. és II. osztályba tartozó árúkra ki­
hirdetett fuvardíjmérséklések az A —II. fejezet
a) 1. pontjának második bekezdésében és
a) 3. ß) pontjában említett gyorsárúkra is csak 
abban az esetben érvényesek, ha ez esetről- 
esetre külön kimondatott,

1

1
5
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IL
Díjszámítás gyorsárúkért.

a) A gyorsárúk három osztályba osztatnak :
1. Közönséges gyorsárúk.

Ezek közé az alábbi 2. és 3. pont alatt 
fel nem sorolt gyorsárúk tartoznak. 

Fuvarlevelenkint 50 kg.-ig és 10 csomagig 
terjedő mennyiségben való feladás esetében a 
fuvardíj az I. osztály kétszeres díjtétele alapján 
számittatik, ha az a közönséges gyorsárúk 
díjtétele alapján nem olcsóbb. A súlyfel- 
kerekitése az A—I. fejezet b) 1. pontja szerint 
történik.

2. Mérsékelt gyorsárúk. Ide tartoznak :
® Állatok, leöltek, é. p.: levágott állatok, leölt 

baromfi, leölt tengeri nyulak és leölt vad is. 
Ásványvíz, mesterséges is, ládákban.

® Bogyók, a B—6. tétel alá tartozók.
Bor, a B—7. tétel alá tartozó.
Burgonya.
Csipkebogyód, czukor hozzáadása nélkül ké­

szített.
▲ Csontok, frissek, húshoz nyomtatékul 

vagy levesanyag készítésére rendelve.
Czitrom (limóni).
Dinnye.
Diók, a D—3. tétel alá tartozók.
Eczet, é. p. ételhez való eczet.
Facsemeték (dugványok is): gyümölcs- és 

erdei facsemeték és más hasznos növények 
csemetéi, mint szőlővessző-, ribiszke- és
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egresbokorcsemeték, vadgesztenyefacseme­
ték, kosárfüzcsemeték és effélék.

Főzelék, valamint zöld bab (paszuly) és zöld 
borsó, kifejtve is.

Főzelékkonzervek, ideértve a konzervált zöld 
babot és zöld borsót is.

Gabonaminta.
Gesztenye.

® Gyümölcs, friss és aszalt, a G—21 tétel ala 
tartozó.

Gyümölcsfák és erdei fák, utóbbiak, ha a 
középeurópai erdő- és mezőgazdaságban 
Üzemszerűen tároltatnak, babér-, olaj-, 

és czitromfák is.narancs-
Gyümölcslevek, é. p. :

alma- és körteié, erjesztetlen ; 
másféle gyümölcslevek^ nyersen, 
keverve vagy czukorral befőzve is.

Gyümölcskocsonyák (geléek), gyümölcspaszták és 
meládok a közönséges gyorsaruk köze tartoznak.

szeszszel

mar-

Halak, élők (a vízben feladottak kivételével), 
frissek, szárítottak, füstöltek, besózottak 
vagy másképen elkészítettek is.

Halak, élők és halivadék, vízben, lásd a vasúti állatdíj­
szabást, I. rész.

Halikra.
Halkonzervek.
Kaviár a közönséges gyorsárúk közé tartozik.

A Hús, frissen, füstölve, páczolva, besózva vagy 
máskép elkészítve.

Ide tartoznak emberi táplálkozásra szolgáló friss, tiszti■ 
tott zsigerek is, pl. gyomor (paczal), tüdő, máj, lep.

Husárúk, mint : sódar, kolbász s effélék. 
Húskonzervek.
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A Inak (állati inak), frissek, táp-, erő és kötő­
anyagok előállítására.

Ivóvíz.
Karácsonyfák.
Kávé, pörkölve.
Kávépótlók, őrölve és pörkölve.
Levesanyag.
Húsból készült leveskivonatok a közönséges gyorsárúk 

közé tartoznak.

Malátabor.
Malátaliszt (sütéshez való maláta) és sütés­

hez való malátakivonat, mindennemű, j
Méz.
Mézbor (méhsör).
Mézvaj.
Must (bor- és gyümölcsmust).
Narancs, mandarin is.
Rákok.
Sajt.
Seprő, akár folyékony, akár sürü állapotban, 

egyenkint legföljebb 50 kilogrammnyi súlyú 
árúdarabokban, préselt seprő és élesztő 
(sajtolt élesztő) 50 kg.-nál nagyobb súlyú 
árúdarabokban is.

Sör.
© Sütemény (kenyér és fehérsütemény, pászka- 

kenyér (húsvéti kenyér, maczesz) is.
Kétszersült, teasütemény, gyümölcskenyér és más efféle 

sütemények a közönséges gyorsaruk köze tartoznak.

Szikviz, gyümölcslével keverve is, ládákban. 
Szilvaiz (lekvár).
Tej, tejföl és savó is.
Sűrített tej a közönséges gyorsárúk közé tartozik.

Tepertő (pörcz).
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Tojás.
Hangyatojás a közönséges gyorsáruk közé, tartozik-

Turó (orda).

® Zsiradékok, é. p. :
állati faggyú, nyers, 
disznózsír (háj), 
ludzsir, 
margarin, 
margarinzsir, 
mesterséges ételzsir, 
növényi zsír, 
oleomargarin,
olvasztott vaj (marhazsh), 
szalonna, friss, füstölt vagy sózott, 
vaj (tejből).

EEESSBi-sÄf "es gyors'

3. Különösen mérsékelt gyorsárúk.
következő használt üresa) Ezek közé a

göngyöletekUrtoznak^ ^

vedrek, csöbrök és kádak 4 hekto- 
ürtartalommal, fémből való 

hordók és vedrek, olajos és boros torolok 
(állati bőrökből készült torolok ola] es bor 
szállítására), fémhengerek, pEMobok cab 
ciumcarbid szállítására, ládák, fémből valók

Hordók
lommal, 
liternél kisebb
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Vagy pléhbetétekkel bírók is, összerakott lá­
dák, megvasalva is, léczládák és harasse-ok 
szétszedve is, ha kötegekben vannak, drót­
kötelek vagy kábelek felgöngyölítésére szol­
gáló famotolák (fadobok), csomagoló keretek 
kötegekben, papir szállítására szolgáló cso­
magoló deszkák és papirhüvelyek, e két czikk 
akkor, ha papírgyárakhoz vannak czimezve, 
kalitkák, ketreczek, faputtonyok, fadézsák, 
kosarak (úti kosarak kivételével), lécz- és 
baromfikosarak is, utiládák (kofferek) fából, 
dobozok (skatulyák), cartonnageok és magán­
tulajdont képező kocsitakarók.

A különösen mérsékelt gyorsárúk közé 
tartoznak oly használt hordók 8’5 hektoliter­
nél kisebb űrtartalommal, ládák vagy kosa­
rak is, melyekbe az előbbi bekezdésben fel­
sorolt, használt göngyöletek be vannak cso­
magolva vagy lazán be vannak állítva vagy 
melyek csomagoló szalmát, szénát vagy egyéb 
töltelékanyagot tartalmaznak, ha tartalmuk 
könnyen megvizsgálható, továbbá takarók, 
melyek lőanyagok és robbantószerek és lő­
szerek szállításánál használtattak és fabetétek­
kel ellátott lövegszállitó kosarak is.

A tartalom elveszéséért a vasút felelőssé­
get nem vállal.

Az itt 3. pont alatt említett göngyöletek, 
abban az esetben, ha fedett kocsikba az oldal­
ajtókon át nem rakhatók be, a közönséges 
gyorsárúk közé tartoznak.

$) Mindennemű uj vagy használt zsákokért, 
szalmazsákok kivételével és a tulajdonos jelzésé­
vel ellátott, használt tejes edényekért gyorsárú-
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ként való feladásnál a fuvardíj a II. osztály 
díjtétele alapján számíttatik, ha csak az a 
különösen mérsékelt gyorsárúk díjtétele alap­
ján számítva nem olcsóbb. A súly felkereki- 
tése az A—I. fejezet b) 1. pontja szerint tör­
ténik.

Tartályokban elhelyezett tejes palaczkok- 
nál elégséges, ha a tulajdonos jelzése a tar­
tályokon van.

b) Ha oly gyorsárúk, melyekre különféle 
tályozás van megállapítva,
(1) egy árúdarabbá egyesítve vagy
(2) anélkül, hogy egy árúdarabbá egyesit- 
tetnének,

egy fuvarlevéllel adatnak fel, a fuvardíj az 
egész küldeményért a legdrágábban osztá­
lyozott árúczikk díjtétele alapján számíttatik, 
ha csak a (2) alatt említett esetben a feladó 
által elkülönítve bevallott sulyok alapján 
az egyenkint való díjszámítás nem olcsóbb. 
Ebben az utóbbi esetben az egyenkint való 
díjszámítás az egy osztályba tartozó árúk 
súlyának 5-5 kg.-onkint külön-külön való 
fölkerekitésével történik.

Ha közönséges gyorsárúk 50 kg.-ig és 10 
csomagig terjedő mennyiségben mérsékelt vagy 
különösen mérsékelt gyorsárúkkal együtt egy 
fuvarlevéllel elkülönített sulybevallással adat­
nak fel, akkor a fuvardíj a közönséges gyors­
árúkért az a)—1 pont második bekezdése 
szerint, a mérsékelt gyorsárúkért az a) —2 
pont szerint, a különösen mérsékelt gyorsárúk­
ért az a)— 3 pont szerint számíttatik.

ősz-
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c) Ha a feladónak a fuvarlevélbe bejegyzett 
kívánságára valamely egy fuvarlevéllel fel­
adott küldemény berakásához kizárólagos 
használatra külön kocsi bocsáttatik rendelke­
zésére és annak térfogata nem használtatik ki 
elegendő mértékben, akkor a fuvardíj az illető 
árúra 5000 kg. feladásánál fennálló díjszabás 
alapján legalább 5000 kg.-ért szedetik be. Ha 
a küldemény különféleképen osztályozott árú- 
czikkekből áll, akkor a fuvardíj úgy számit- 
tatik, mintha az egész küldemény csak abból 
az áraczikkből állana, a melyért ezen feltevés 
alapján és 5000 kg.-nyi súly alapul vételével 
a legdrágább fuvardíj jár.

d) Ha valamely gyorsárú gyorsvonattal szállit- 
tatik (V. Ü. Sz. 67. §-ához tartozó II. végre­
hajtási határozmány), akkor a közönséges 
gyorsárúk díjtétele 50%-nyi pótlékkal fel­
emelve szedetik be. Az I. osztály kétszeres 
díjtétele alapján való díjszámítás nem alkal- 
maztatik.

III.
Díjszámítás teherárúkért.

a) A teherárúk a következő osztályokba soroz­
tainak :

I. osztály (rendes osztály),
II. osztály,
A., B. és C. kocsirakományi osztály,
1., 2. és 3. külön díjszabás, 
terjedelmes árúk.

b) Az I. rendes osztály díjtételei oly árúkra 
alkalmaztatnak, melyek az árúosztályozás
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szerint az I. osztályba, tartoznak vagy az áiu- 
osztályozásban nincsenek megnevezve és vala­
mely külön díjszámításnak alávetett árúczikkek 
között nincsenek felsorolva.

Oly árúk, melyeknek a II, A, B, C osztá­
lyok és az 1., 2., 3. külön díjszabások szerint 
való osztályozása bizonyos, az árúosztályo­
zásban (a 2. rovatban) meghatározott 
golási módtól függ, másféle csomagolásban az 
I. osztályba tartoznak, ha csak az illető árú- 
czikkre nézve más díjszámítás megállapítva 
nincsen.

c) A II, A, B, C osztályba, az 1., 2. és 3. külön 
díjszabásba tartozó árúk és a terjedelmes árúk 
az árúosztályozásban vannak felsorolva.

Mindezen árúosztályok díjtételei akkor is 
alkalmaztatnak, ha a küldemény az illető 
osztályba vagy az illető külön díjszabásba 

terjedelmes árúk közé tartozó több

csoma-

vagy a 
czikkből áll.

d) Hullákra és egyes meghatározott árúkra a 
B-0 fejezetekben különleges határozmnáyok 
vannak megállapítva.

e) Ha valamely árúra fuvarlevelenkint és kocsin- 
kint 5000 vagy 10.000 kg.-nyi mennyiség fel­
adásánál vagy a használt kocsi raksúlyáért 
való díjfizetésnél különféle osztályozás van 
megállapítva, akkor a fuvardíj csekélyebb 
mennyiségek feladásánál is 5000 vagy 10.000 
kg.-ért vagy a raksúlyért az ezen mennyisé­
gekre megállapított osztályozás alapján szá- 
mittatik, ha csak az a tényleges súlyért az 
erre megállapított osztályozás alapján szá­
mítva nem olcsóbb.
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Ha oly árúk részére, melyekre fuvar- 
levelenkint és kocsinkint csak legalább 10.000 
kg.-ért való díjfizetésnél alkalmazandó díj­
tételek állanak érvényben, 10.000 kg.-nál 
kisebb raksúlyú kocsik bocsáttatnak rendel­
kezésre, a fuvardíj ezen díjtételek alapján a 
tényleges súlyért, de legalább a használt kocsi 
raksúlyáért számittatik.

j) Azoktól az esetektől eltekintve, a melyekben a 
használt kocsi raksúlyáért való díjszámítás az 
árúdíjszabások II. rész, stb. határozmányai 
szerint foganatosítandó, a díjszámításnak ezen 
módja az alább felsorolt czikkekre nyer alkal­
mazást, ha ezekért a fuvardíj az árúosztályozás
5. rovata szerint számittatik :
Aszfaltkő, nyers, aszfalthomok és nyers aszfalt­

föld.
Baxuit (Wocheinit).
Burgonya- vagy répasajtolási maradékok, 

diffúzió-maradékok is.
Czukorrépa, friss.
Czukorrépahulladékok, frissek, a C—34a tétel 

1. pontja alá tartozók.
Czukorrépaszelet (czukorrépavagdalék), kilú­
gozott (czukortalanitott), nedves.
Dolomit, a D—8. tétel alá tartozó.
Érczek, az E—8. tétel alá tartozók.
Földek, az F—33 tétel a) pontja és b) 1. és
2. pontjai alá tartozók, porczellánföld (china- 
clay, kaolin) kivételével.
Jég és hó.
Kövek, a K—62 tétel a) pontja alá tartozók, 
pala kivételével.
Magnesit, az M—2. téel alá tartozó.
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Salak, az S—5. tétel alá tartozó.
Szén, ásványi, az S—36. tétel alá tartozó 

barnaszénkoksz, kőszénkoksz, világitó gáz­
gyárakból való gázkoksz, kokszporladék, 
kokszból vagy a kohászatnál származó 
tüzelőrácshulladékokból készült tüzelő­
anyag (Kokszünder, Rostfallzünder) ki­
vételével.

T akarmányrépa.
Téglák, a T—16, tétel alá tartozók, chamotte- 

téglák (chamottekövek) és tűzálló téglák 
(kövek), magnesit- és dinas-téglák (mag- 
nesit- és dinas-kövek) kivételével.

Vas (nyers), mindennemű, bocsokban (czipók- 
ban) vagy hasábokban, ferromangán (mag- 
gánvas), ferrosilicium (siliciumvas) és ferro 
mangánsilicium.

Vasúti tapfák tölgyfából.
(Ha e jegyzékben az árúosztályozás tételszáma meg van 

nevezve, az illető tétel alá tartozó valamennyi czikk oda 
értendő, hacsak magában e jegyzékben megszorítás nincsen.)

A fentnevezett árúk, valamint egyáltalá­
ban mindazon árúk tekintetében, melyekre 
nézve elsőrangú vasutakon meghatározott díj­
tételek alkalmazása a fuvardíjnak legalább a 
rendelkezésre bocsátott kocsi raksúlyáért való 
fizetésétől van függővé téve, a keskenyvágányu 
vasutakról és gyöngébb felépítményű vasutak- 
ról elsőrangú vasutakra irányuló forgalomban 
annyiban történik kivétel, hogy az illető díj­
tételek az elsőrangú vasutakon már a tény­
leges súlyért, de fuvarlevelenkint és használt 
rendes nyomtávú kocsinkint legalább 10.000, 
kg.-ért való díjfizetésnél alkalmaztatnak.

!

;

26
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g) Ha oly teherárúk, melyekre különféle osztá­
lyozás van megállapítva,

(1) egy árúdarabbá egyesítve vagy
(2) anélkül, hogy egy árúdarabbá egyesit- 

tetnének,
egy fuvarlevéllel adatnak fel, a fuvardíj oly 
módon számittatik, mintha az egész külde­
mény csak abból az árúczikkböl állana, 
amelyért ezen föltevés alapján a legmagasabb 
fuvardíj jár, hacsak a (2) alatt említett esetben 
a feladó által elkülönítve bevallott sulyok 
alapján az egyenkint való díjszámítás 
olcsóbb. Ebben az utóbbi esetben az egyenkint 
való díjszámítás az egy osztályba tartozó árúk 
súlyának 10—10 kg.-kint külön-külön való 
fölkerekitésével történik.

Ha azonban oly terjedelmes árúk, melyekre 
5000 és 10.000 kilogramm feladásánál az A, 
B vagy C osztály mérsékelt kocsirakományi 
díjtételei díjszabásszerüleg állanak fenn, más 
árúkkal legalább 5000 kg.-os kocsirakománynyá 
egyesittetnek, akkor az egész küldeményre az
1. osztály díjtétele alkalmaztatik, hacsak a
2. alatt említett esetben a feladó által elkülö­
nítve bevallott sulyok alapján az egyenkint 
való díjszámítás nem olcsóbb. Az utóbbi eset­
ben az egyenkint való díjszámítás az egy és 
ugyanazon osztálya tartozó árúk súlyának 
10—10 kg.-onkint külön-külön való fölkereki­
tésével történik.

A fenti határozmányok az árúdíjszabások­
ban, II. rész, stb. és az e díjszabásokhoz tar­
tozó függelékekben foglalt kivételes díjszabá­
sokra és egyéb mérsékelt díjtételekre is érvé­

nem
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nyesek, hacsak más díjszámítás megállapítva 
nincsen.

h) Ha a feladónak a fuvarlevélbe bejegyzett kí­
vánságára valamely egy fuvarlevéllel átadott 
küldemény berakásához kizárólagos haszná­
latra külön kocsi bocsáttatik rendelkezésére 
és annak térfogata nem használtatik ki elegendő 
mértékben, akkor a fuvardíj az illető árúra 
5000 kg. feladásánál fennálló díjszabás alap­
ján legalább 5000 kg.-ért szedetik be. Ha a 
küldemény különféleképen osztályozott árú- 
czikkekből áll, akkor a fuvardíj úgy számit- 
tatik, mintha az egész küldemény csak abból 
az árúczikkből állana, amelyért ezen feltevés 
alapján és 5000 kg.-nyi súly alapul vételével 
a legdrágább fuvardíj jár.

i) A küldemények tartalmának a fuvarlevélben 
való bevallására nézve a V. Ü. Sz. 56. §-ához 
tartozó V. végrehajtási határozmányban fog­
lalt határozmányok érvényesek.

Ha az árúosztályozásban bizonyos árú- 
czikkek valamely gyüj tőmegnevezés alatt van­
nak felsorolva, akkor a tartalom bevallásához 
a gyüjtőmegnevezés magában nem elégséges. 
Hogy ne az I. osztály vagy a terjedelmes 
árúkra nézve ne a terjedelmes árúk díjtételei 
számíttassanak, a gyüj tőmegnevezés mellett 
vagy e helyett az árút külön megnevezéssel 
az árúosztályozás szerint, vagy ha ilyen az 
árúosztályozásban elő nem fordul, a kereske­
delemben szokásos elnevezés mellett gyűjtő- 
megnevezéssel oly módon kell bevallani, hogy 
annak az illető tételhez való tartozósága ki­
tűnjék.
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Az árúosztályozásnak azok a tételei, melyek 
az előbbi határozmány alá esnek, ® jellel 
vannak megjelölve.

Oly küldeményeknél azonban, melyek az 
árúosztályozás V—6 tételének d) pontja alá 
tartozó egy vagy több árúczikkből állanak, 
elégséges a küldemény tartalmát a fuvarlevél­
ben következőképen megjelölni : »A V—6 tétel
d) pontja alá tartozó vas-, illetőleg aczélárúk«.*)

Ha az árúosztályozásban valamely árú- 
czikkre többféle osztályozás van megállapítva, 
az árúczikk nemét és minőségét a fuvarlevél­
ben ki kell tüntetni, különben az illető árú- 
czikkre megszabott mindenkori legmagasabb 
osztályozás alkalmaz!atik.

Azok az árúczikkek, melyek az előbbi hatá­
rozmány alá esnek, az árúosztály ozásban X 
jellel vannak megjelölve. A fenti határozmány 
megfelelően alkalmazandó oly tárgyakra is, 
amelyekért a díjszámítás az árúosztályozáson 
kívül van megállapítva.

IV.
Határozmányok a kiviteli díjszabások alkalmazá­

sára.
a) A bizonyos árúczikkekre fennálló kiviteli díj­

szabások akkor alkalmaztatnak, ha a külde­
mények az osztrák-magyar monarchia két 
államának szerződéses vámterületén kívül 
fekvő állomásokra szóló közvetlen fuvarleve­
lekkel adatnak fel.

*) Ezek a vas- és aczélárúk e díjszabás német szövegében 
az árúosztályozás F—5 tételének í/] pontja alatt vannak 
felsorolva.
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b) E kiviteli díjszabások kivételesen visszatérítés 
utján oly kiviteli czikkekre is megadatnak, 
melyek az osztrák-magyar monarchia két 
állama szerződéses vámterületének határállo­
másaira küldetvén, ott vasúti raktárakba ra­
katnak és onnan uj fuvarlevelekkel az osztrák­
magyar monarchia két államának szerződéses 
vámterületén kívül fekvő állomásokra vagy 
kikötőhelyekre adatnak fel, föltéve, hogy 
ezek az árúk a raktározás ideje alatt a pálya­
udvarból el nem vitettek. A kiviteli díjszabá­
sok ily esetekben a határállomásig történt 
szállításra vonatkozó fuvarlevelek és a határ- 
állomásról az osztrák-magyar monarchia két 
államának szerződéses vámterületén kívül 
fekvő állomásokra vagy kikötőhelyekre való 
továbbszállításra vonatkozó fuvarlevélmásod­
példányok vagy hajóokmányok (connosse- 
ment) bemutatása mellett alkalmaztatnak.

c) Oly küldeményekre, melyek a fuvarlevélben 
foglalt előírás szerint Magyarországba, Ausz­
triába, Boszniába vagy Herczegovinába való 
újbóli belépésre vannak rendelve, a kiviteli 
díjszabások nem nyernek alkalmazást.

Ha utólagos rendelkezés folytán a külde­
ménynek Magyarországban, Ausztriában, 
Boszniában vagy Herczegovinában kell ma­
radnia, a kiviteli díjszabás szerint történt díj­
számítás megsemmisittetik és a fuvardíj az 
egyébként fennálló díjszabási határozmányok 
szerint számittatik.

Ha valamely küldemény, melyért a fuvar­
díj a kiviteli díjszabás szerint számíttatott, az 
osztrák-magyar monarchia két államának szer-
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ződéses vámterületén belül fekvő valamely 
helyre a vámmentes visszahozatal kedvezmé­
nyével ismét visszaszállittatik, akkor a fizetett 
és az egyébként fennálló díjszabási határoz- 
mányok szerint járó fuvardíj között való 
különbözet utólag szedetik be.

(Az osztrák-magyar monarchia két államának szerződéses 
vámterületéhez tartozik Bosznia és Herczegovina is, ellenben 
Triest-szabadterülct és Fiume-szabadterület azon kívül fe- 
küsznek.)

V.
Berakás és kirakás.

a) Oly árúkat, amelyekre az árúosztályozás és az 
A—III. fejezet határozmányai szerint a B és 
C kocsirakományi osztály vagy a 2. külön 
díjszabás díjtételei alkalmazandók, a feladó­
nak kell beraknia.

b) A feladó és az átvevő tartozik be- és kirakni :
1. oly árúkat, melyekre az árúosztályozás 

és az A—III. fejezet határozmányai szerint a
3. külön díjszabás díjtételei alkalmazandók ;

2. oly küldeményeket, amelyek 7 méternél 
hosszabb tárgyakat vagy oly tárgyakat tar­
talmaznak, melyek egyenkint 750 kg.-nál 
súlyosabbak, a kerek fenekű telt hordók ki­
vételével ;

3. a telt hordókat, nyergelés esetében.
Telt hordók nyergeivé csak akkor szállíttat­

nak, ha a feladó a nyergelést kívánja.
4. 5000 kg.-nál kisebb súlyú küldeményeket, 

melyek egy fuvarlevéllel adatnak fel és ame­
lyeknek berakásához a feladónak a fuvar­
levélbe bejegyzett kívánságára kizárólagos



407

használatra külön kocsi bocsáttatik rendelke­
zésre.

c) Ha a feladó által berakandó vagy az átvevő 
által kirakandó árúk más tárgyakkal együtt 
egy fuvarlevéllel vétetnek fel, akkor az egész 
küldeményt a feladónak kell beraknia és az 
átvevőnek kiraknia.

d) Ha a fentebbi vagy más díjszabási határoz- 
mányok, a V. Ü. Sz., az ehhez tartozó C mel­
léklet határozmányai vagy külön megállapo­
dások szerint a berakás vagy a kirakás nem a 
feladónak vagy az átvevőnek kötelessége, e 
teljesítményeket a vasút tartozik végezni és 
ennek jogában áll az egy kocsiba való bera­
kásra egy fuvarlevél alapján átveendő mennyi­
séget belátása szerint meghatározni. Ha a fel­
adó a küldeménynek fenmaradó részét feladni 
kívánja, e részletre nézve külön fuvarlevelet 
kell kiállítania.

Oly esetekben, midőn a berakás és kirakás 
a vasút kötelessége, a feladó és az átvevő e 
teljesítményeket csak a vasút beleegyezésével 
végezhetik, ily alkalommal azonban ezek meg­
térítésre igényt nem tarthatnak.

Ha a feladó, illetőleg az átvevő által Írás­
beli megállapodás alapján elvállalt berakás 
vagy kirakás, a feladó által berakandó, illető­
leg az átvevő által kirakandó árúkra minden­
kor megállapított álláspénzmentes határidőn 
(be- vagy kirakási határidőn) belül nem fejez­
tetik be, akkor ezen határidő túllépéséért a 
J—XII. fejezetben megállapított kocsiállás- 
pénz szedetik be.

I
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e) Ha a vasút a feladó vagy az átvevő kívánsá­
gára az általuk végzendő berakást vagy ki­
rakást elvállalja és teljesíti, a rendelkezésre 
bocsátott munkások nem a vasút, hanem a 
feladó vagy az átvevő megbízottjaiként tekin­
tendők. A V. Ü. Sz. 5. §-ában megállapított 
felelősség ki van zárva.

E teljesítmények végzéséért a I. fejezetben 
megállapított illetékek szedetnek be.

f) A megerősítésre szolgáló eszközöket és a telt 
hordók nyergeléséhez szükséges tárgyakat, 
pl. ékeket, szegeket, kapcsokat, gerendákat 
minden esetben a feladónak kell szolgáltatnia. 
(V. Ü. Sz. 59. §-ához tartozó I. végrehajtási 
határozmány.)

VI.
Árúszállitás nyitott kocsikban és az árúk be- 

takarása.
a) Azokon a tárgyakon kívül, melyek a V. Ü. Sz. 

határozmányai és az ehhez tartozó C mellék­
let szerint nyitott kocsikban szállitandók, a 
vasút még jogosítva van nyitott kocsikban 
szállítani :

1. oly árúkat, melyek rendkívüli terjedel­
müknél fogva közönséges fedett kocsikba az 
oldalajtókon át nem rakhatók be ;

2. a következő árúkat :
Agyagárúk, az A—4 tétel a) és b) pontjai alá 

tartozók.
Anthracenmaradékok.
Antimonium crudum.
Asbest, az A—21 tétel a) pontja alá tartozó.
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Asbestczementpala, az A—22a tétel alá tar­
tozó.

Aszfalt, az A—23 tétel a) és b) pontjai, vala­
mint c) 1. pontja alá tartozó.

Aszfaltból való abrakvályuk.
Aszfaltburkolatlemezek.
Aszfaltlemezek és aszfaltszigetelőlemezek.
Barakkok és házak.
Bauxit (Wocheinit).
Blancfixe, permanentfehér (mesterséges kén­

savas baryt).
Bódék, a B—5a tétel alá tartozók.
Borókabogyók.
Bőrvagdalékok, a B—16 tétel alá tartozók.
Chamotte (égetett tüzállóagyag, égetett pala­

agyag is), az őrölt chamotte kivételével.
Chlorczinkoldat (czinkchlori dóidat).
Cserepek, a C—14 tétel alá tartozók.
Cserzőenyv.
Csontenyvkocsonya.
Csontok, nyersek, tisztítottak is.
Czementárúk, a C—26 tétel a) és b) pontjai 

alá tartozók.
Czementréz.
Czinkes pesttapadék (czinktapló, kohótapló 

is).
Czukorrépa, friss.
Czukorrépahulladékok, frissek, a C—34a 

tétel 1. pontja alá tartozók.
Czukorrépaszelet (czukorrépavagdalék), kilú­

gozott (czukortalanitott), nedves.
Dohánylé (használt dohánylug).
Dohányviz.
Dolomit, nyers.
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Edények, üresek, melyekbe nyitott kocsikon 
szállítandó árúk voltak becsomagolva.

Enyvbőr az E—4 tétel b) pontja ala tartózó.
Épitési szerelvények, az E—6 tétel alá tar­

tozók.
Érczek, az E—8 tétel alá tartozók.
Fa, az F—2 tétel a)—d) pontjai alá tartozó, 

a c) 3. pont alatt megnevezett szegély fák 
(szegélydeszkácskák) kivételével.

Fa, az F—3 tétel alá tartozó, az f) pontban 
megnevezett pálczák és deszkácskák kivéte­
lével.

Fa, az F—4 tétel alá tartozó.
Faggyusalak, lepény- és pogácsaalakban.
Fahulladékok, fűzőitek, a cellulosegyártásnál.
Faszén (boksafaszén és retortafaszén).
F aszénporladék.
Faszéntégla.
Fák, élők, karácsonyfák is, csomagolatlanul.
Fenyőtobozok.
Fémtöredék, az F—28 tétel alá tartozó.
Formaldehyd (formalin, formol), vizes oldat­

ban.
Födélpapirlemez, durva szemcséjű kavicscsal 

behintve.
Földek, az F—33 tétel alá tartozók, kivéve a 

porczellánföldet (chinaclayt, kaolint), áza- 
lagföldet, agyagot őrölve és kallóföldet, 
utóbbit, ha csomagolva van.

Galalithhulladékok.
Gáztisztitóanyag.
Gázviz (ammoniakos viz, a világitógáz- és 

kokszgyártásnál nyert hulladékvíz).
Gesztenye, vad.
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Gépek, mezőgazdaságiak, a G—6 tétel alá 
tartozók.

Gipszhamu.
Glycerintartalmu lugaljak és glycerinvizek 

(szappanfőzőlug, fenéklug, hulladékviza 
szappangyártásnál).

Göngyöletek, használtak, a papirhüvelyek és 
cartonnage-ok kivételével.

Görpályakocsik, a G—10b tétel alá tartozók.
Gőzkazánok, szétszedve is.
Gummiárúk, ócskák, elhasználtak, a G 14 

tétel alá tartozók.
Gyantaenyv.
Gyanták, a G—15 tétel alá tartozók.
Gyapjuzsir (gyapjumosózsir).
Gyeptéglák (gyepdarabok).
Háncs (raffiaháncs [raffia] kivételével) és 

káka, valamint ezek hulladékai.
Hernyóenyv.
Hordók, üresek.
Hordó- és tonnaabroncsok, fából.
Hulladékkénsav, az ásványolaj finomításnál

származó.
A Hulladéklug a szeszgyártásnál és a 

czukorgyártásnál származó.
Hulladékok a barnaszén és kőszénkátrány 

feldolgozásánál, a H—14 tétel alá tartozók.
Hulladékok a sörfőzésnél, é. p. : sörgyári 
I hulladékvíz és a hütőbárkában visszamaradó 
^ fenéküledék.

Hulladékok, vasoxydtartalmuak, az anilin- 
ol aj gyártásnál, a H—32 tétel alá tartozók.

Inak és mócsingok, nyersek.
Jég és hó.
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Kagylóhéjak, a K—1 tétel alá tartozók.
▲ Kallószőrök.

Kallózási maradékok, a K—6 tétel alá tar­
tozók.

Kallózsir.
Karbolsav, a K—8 tétel alá tartozó.
Kavics, kátrányozva.

Kátrány, az F—30 és K—16 tétel alá tartozó. 
Kátrány viz (kátrány- és gyantaepe).
Kén.
Kéreg (fakéreg), a K—35 tétel a) pontja alá 

tartozó.
Kézijárómüvek, a K—38 tétel alá tartozók. 
Kocsikenőcs (kocsizsir).
Kovácspor, sziporka.
Kőfalemezek.
Körmök.
Kőszénkátrányhulladék.
Kőszénkátrány olaj ok, a K—59 tétel b) pontja 

alá tartozók.
Kövek, a K—62 tétel a)—e) pontjai alá tar­

tozók.
Közúti járómüvek, mindennemüek.
Kryolith (jégkő).
Kvarcz, égetve is, ha nincsen őrölve.
K var czhomok (üveghom ok).
Magnesit, nyers.
Makk.
Malomkövek, az M—10 tétel a) pontja alá 

tartozók.
Manganlúg.
Márványlapok hulladékai.
Monacithomok.
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Moslék, mindennemű (pálinkamoslék) nedves. 
Mozgonyok.
Naftalin.
Nád, közönséges és sás.
Nemezvagdalékok (nemezárúkhoz való .¿ fel- 

használásra nem alkalmas nemezhulladékok). 
Nikkelkő.
Nyersbőrhulladékok, a H—19 tétel alá tar­

tozók.
Olajok, bűzösek.
Ólom, az 0—7 tétel alá tartozó, az ólomdrót, 
ócska ólom, fémes ólomhulladékok, ólom- 

vakarék és ólomiszap kivételével, 
ólomtajt, ólomgelét, nem poralakban.
Oltott mész hulladéka, 
ónhulladékok (ónhamu, ónvakarék). 
Osmoséviz.
Parafahulladékok, a H—24 tétel alá tartozók. 
Paták.
Pátok, a P—16 tétel alá tartozók, ha nincse­

nek őrölve.
Pórismész (bórmész).
Pyridin és pyridinaljak.
Retorták chamotteból, agyagból és öntött 

vasból.
Retortaszén, az R—2 tétel alá tartozó. 
Répaszörp.

Sajtolási maradékok, az M-13 tétel b) pontja 
alá tartozók.

Salak, az S—5 tétel alá tartozó.
Savak, az S-8 tétel b), c) és d) pontjai alá 

tartozók.
Seprő, folyékony állapotban.
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Söpredék, az S—14 tétel alá tartozó.
Surla, az S—19 tétel a) és b) pontjai alá tar­

tozó.
Szalmiákszesz (a tiszta ammóniák vizes ol­

data).
Szarvak, frissek és szarvhegyek.
Szaru-, pata- és körömhulladékok.
Szecska.
Széknádhulladékok.
Szén, ásványi, az S—36 tétel alá tartozó.
Széna és szalma, az S—37 tétel alá tartozó.
Sziksógyártási maradékok, az M—13 tétel c) 

pontja alá tartozók.
Szörplé (melassz).
Szuroksalak.
Tajtkő, természetes, nem őrölve.
T akarmányrépa.
Talk, a T—7 tétel alá tartozó, a földien ki­

vételével.
Terpentinolaj.
Téglák, a T—16 tétel alá tartozók, a dinas- 

téglálc (dinaskövek) és magnesit-téglák (mag- 
nesitkövek) kivételével.

Timsóföld, természetes.
Timsókő, természetes.
Törköly, nedves.
Tőzeg, a T—30 tétel alá tartozó.
Tőzegalom, és tőzegporladék.
Tőzegszén.
Trasz.

▲ Trágyaszerek és a mütrágyakészitéshez szol­
gáló nyersanyagok, a következők : 
apatit,

árnyékszéktrágya, tőzeggel keverve is,
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a czukorgyártásnál nyert mésziszap (derí­
tés! iszap, sajtolási iszap), 

enyvmész (enyvsajt), 
enyvtrágya,
folyó- és csatornaiszap,

halhulladékok,
házi szemét (házi hulladék), a fémfeldol­

gozó műhelyekből való söpredék es a 
pamutfonó- és pamutszövő-intézetekből 
és tisztitópamutgyárakból való söpredék 
kivételével.

kompost,
maradékok, gipsztartalmuak, a borseprobol 

való borkő- és borkősav-gyártásnál szár­
mazók és az ezekből készült trágya (bor­
seprő tragya),

maradékok, mésztartalmuak, a marólúg- 
és szappangyártásnál,

szaruforgács,
szőrtrágya (állatszőrök, mosatlanul és tisz­

títatlanul és azokkal összefüggő vagy 
kevert bőrhulladékok), 

törkölymaradékok,
trágya (ganaj), szárítva és őrölve is, ha 

csomagolatlan,
trágyagipsz, őröletlen, csomagolatlanul, 
útiszemét,
vérlugsó-gyártási maradékok, 
vértrágya.



4 ! 6

Tüzfecskendők.
Tűzkő (kova).
Üvegesragasz.
Vas és aczél, a V—5 tétel alá tartozó, kivéve 

az ezen tétel a), b), h), i) és m) pontjai alatt 
megnevezett árúkat, feltéve, hogy ezeknek 
fedett kocsikba való berakása alakjuknál 
fogva kizárva nincsen.

Vas (nyers), a V—7 tétel alá tartozó.
Vas és aczél, használt, a V—7 a) tétel alá tar­

tozó.
Vas és aczél, ócska, elhasznált, a V—8 tétel 

alá tartozó.
Vér és vérsavó.
Vértetüméreg (kenőszappan-, karbololaj- és 

kozmaolajból álló keverék).
Viz, a V—22 tétel alá tartozó.
Vízi járómüvek, mindennemüek.
Zöldmész (gázmész).
Zsindelyek.

(Ha e jegyzékben az árúosztályozás tételszáma meg van 
nevezve, az illető tétel alá tartozó valamennyi czikk oda 
értendő, hacsak magában e jegyzékben kivételek megállapítva 
nincsenek.)

3. Ha valamely küldemény részint oly árúk­
ból áll, melyek a fenti 2. pont szerint nyitott 
kocsikban és részint oly árúkból, melyek fe­
dett kocsikban szállíttatnak, akkor a vasút 
jogosítva van az egész küldeményt nyitott 
kocsiban szállítani, ha a fedetlenül szállítandó 
árúk súlya a küldemény összes súlyának 
20%-át meghaladja.

Ha valamely küldemény csak részben is oly 
árúkból áll, melyek az üzletszabályzat hatá-
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rozmányai és az ehhez tartozó C melléklet 
szerint nyitott kocsikban szállitandók, vagy 
a melyek közönséges fedett kocsikba az oldal­
ajtókon át nem rakhatók be, akkor az egész 
küldemény nyitott kocsikban szállittatik.

b) Ha oly árúknál, melyeket a vasút jogosítva 
van nyitott kocsikban szállítani, a feladó a 
fuvarlevélben elő Írja, hogy azok fedett kocsik­
ban szállíttassanak (V. Ü. Sz. 66. §.), akkor 
az esedékes fuvardíj az egész küldeményért 
10%-os pótlékkal felemelve szedetik be. Az 
aj—3. pont második bekezdésében említett 
küldeményeknél ily előírás nem vétetik figye­
lembe.
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¡S VII.
Magántulajdont képező kocsitakarók, rakodási 
eszközök, meleg és hideg ellen való védőszerek.
a) A féladók által a szállítmányhoz adott kocsi­

takaróknak szállítására a következő határoz- 
mányok érvényesek :

1. A takaróponyváknak a tulajdonos nevé­
nek és lakhelyének (vasúti állomás) tartós és 
világos megjelölésével kell ellátva lenniök.

2. A rakomány megvédésére szolgáló ta­
karóponyvák az árúknak az átvevőhöz való 
elküldésekor díjmentesen szállíttatnak. Ha 
az átvevő e ponyvákat a tulajdonos czimére a 
feladási állomásra három hónapon belül fehér­
áraként visszaküldi, minden egyes takaró­
ponyváért a kezelési illetéket és a magyar- 
országi szállítási adót már magában foglaló 
40 fillérnyi szállítási illeték szedetik be azon
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vasút javára, mely a takaróponyvát vissza­
szállítás végett felveszi.

3. A takaróponyvák száma a feladó által a 
fuvarlevélbe bejegyzendő. Azok a rendeltetési 
állomáson a szállitmánynyal együtt adatnak 
ki az átvevőnek.

4. A takaróponyvák visszaszállításánál az 
átvevőnek — az odaszállitásra vonatkozó s az 
árúfelvételi hely által lebélyegzendő eredeti 
fuvarlevél bemutatása mellett — a tulajdonos 
czimére szóló fuvarlevelet kell átadnia és 
abban az a) 2. pontban megállapított szállí­
tási illeték szerint való szállítást elő kell Írnia.

Ha ezen előirás hiányzik, vagy ha az oda­
szállitásra vonatkozó fuvarlevél nem mindjárt 
a ponyváknak visszaszállítás végett történő 
feladásakormutattatnék be, akkora díjszabás- 
szerű fuvardíj szedetik be.

b) A feladó által szolgáltatott rakodási eszközök, 
mint : polczok, állványok, válaszfalak, desz­
kák, hosszgerendák, alátétgerendák, mindezek 
ha 7 méternél nem hosszabbak, zsámolyok, 
lánczok, kötelek, zsinegek, szoritóékek, lőcsök, 
támasztékfák, dúczok, kampók, husbakok s 
több effélék, továbbá az ásványvízzel telt, 
csomagolatlanul berakott palaczkok meg­
védésére azokhoz adott takarók, nemezlapok 
és szalmagyékények, végül a narancs- és czit- 
romküldeményeknek a hideg behatása ellen 
való megvédésére azokhoz adott takarók és 
matráczok az illető árúknak az átvevőhöz való 
szállításakor díjmentesen szállíttatnak. A 
visszaszállítás díjmentesen történik akkor, ha 
az átvevő a rakodási eszközöket és védőszere­
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két a tulajdonos czimére a feladási állomásra 
három hónapon belül teherárúként feladja.

A rakodási eszközök és védőszerek a szállít­
mány átvevőjének a rendeltetési állomáson a 
szállitmánynyal együtt szolgáltatandók ki, 
minélfogva azokat a feladó az illető fuvar­
levelekbe megfelelően bejegyezni tartozik.

A rakodási eszközök és az előbb említett 
védőszerek visszaküldésekor az átvevőnek — 
az odaszállitásra vonatkozó s az árúfelvételi 
hely által lebélyegzendő eredeti fuvarlevél 
bemutatása mellett — a tulajdonos czimére 
szóló fuvarlevelet kell átadnia s abban a díj­
mentes visszaszállítást elő kell írnia.

Ha ezen előírás hiányzik vagy ha az oda­
szállitásra vonatkozó eredeti fuvarlevél nem 
mindjárt a rakodóeszközöknek és védőszerek­
nek visszaszállítás végett történő feladásakor 
mulattatnék be, a díjszabásszerü fuvardíj 
szedetik be.
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A rakodási eszközöknek és a fent megjelölt 
védőszereknek díjmentes visszaszállítása eseté­
ben a vasút elveszésért, hiányért, sérülésért 

fuvarozási határidő elmulasztásáért

c

s vagy a 
nem felelős.

c) Ha oly szállítmányokhoz, melyeknek súlya 
vágányhídmérlegen állapítandó meg, a vasút 
rakodási eszközöket bocsát rendelkezésre, ezek 
önsúlyúknak kitételével a fuvarlevélbe szintén 
bejegyeztetnek, ez az önsúly azonban a díj­
számításba nem vonatik be.

d) A feladó által a sör- és mustküldeményekhez 
legalább 5000 kg.-ért való díjszámításnál a

c
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vasút belátása szerint megfelelő mennyiség­
ben hozzáadott jég és a szükséges jégtartók, 
továbbá a feladó által a hideg behatása ellen 
adott védőszerek, mint szalma, ponyvák, 
posztótakarók, forróvizzel megtöltött vas­
hengerek és effélék ugyanazon elbánás alá 
esnek, mint a feladó által szolgáltatott egyéb 
rakodási eszközök és díjmentesen szállíttatnak.

Fuvarlevelenkint legalább 2500 kg.-nyi súlyú 
sörküldeményeknek külön berendezett kocsik­
ban (sörszállitó kocsikban) történő feladásá­
nál a hozzáadott jég tekintetében ugyanezen 
határozrpányok érvényesek.

Ha friss hús, levágott állatok, friss halak 
és leölt baromfi fuvarlevelenkint legalább 
2500 kg.-nyi mennyiségben adatnak fel, 
a küldeményekhez a vasút belátása szerint meg­
felelő mennyiségű jég hozzárakható, mely a 
netán hozzáadott jégtartókkal együtt díjmen­
tesen szállittatik.

A 2500 kg.-nál csekélyebb, de legalább 1500 
kg.-nyi mennyiségben gyorsárúként feladott 
friss húshoz, levágott állatokhoz, friss halak­
hoz és leölt baromfihoz hozzáadott jégért a 
mérsékelt gyorsárúkra megállapított fuvardíj 
számittatik.

Ha a feladónak a fuvarlevélbe bejegyzett 
kívánságára a friss hús, levágott állatok, friss 
halak és leölt baromfi berakásához kizárólagos 
használatra külön kocsi bocsáttatik rendelke­
zésére, akkor a jég csomagolatlanul is, egyéb­
ként pedig csak vízálló, zárt tartályokban 
vétetik át szállításra. (V. Ü. Sz. 62. §-ához 
tartozó II. végrehajtási határozmány.)

Ia i
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Lásd az árúosztályozás A—32. tételének
b) pontjára és H—35. tételének a) pontjára 
vonatkozó csomagolási szabályokat is.

e) A novembertől bezárólag áprilisig terjedő hó­
napokban a tojás- és burgonyaküldemények­
hez legfölebb 300 kg. súlyú szalmának díj­
mentes hozzáadása megengedtetik abban az 
esetben, ha ezen czikkek egyikéből kocsinkint 
és fuvarlevelenkint legalább 5000 kg.-nyi 
mennyiség adatik fel, vagy a fuvardíj legalább 
ezen súlyért számittatik.

f) A kocsik hordképességét a rakodási eszközök 
és védőszerek súlyának beszámításával túl­
lépni nem szabad.

g) Ha a küldeményhez védőszerek adatnak és a 
küldeménynek díjszámítás alá eső súlya 
fuvarlevélben kitüntetve nincsen, akkor a 
fuvardíj a küldemény elegysulyáért (brutto- 
sulyáért) — a védőszerek súlyát beleértve — 
számittatik.
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Jóváhagyatott a Kereskedelemügyi m. kir. Ministerium ¡9H. évi április

való forgalma.)

«äsäsät

vasutaknak a

Vasúti árúdíjszabás
egyrészt

a magyar, osztrák és bosznia- 
hercegovina! vasutak, 

másrészt
a németországi, luxemburgi, belga, németalföldi, 

svájci és a francia vasutak között.

I. rész.
fl) szakasz.

Szabályzati batárezmáayik.

Érvényes 1914. évi szeptember hó 1-től.
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22 Bevezető határozmány ok.3
3 1. Jelen díjszabás

a) nemzetközi vasúti kötelékben (a magyar, 
osztrák és bosznia-hercegovinai vasutaknak a né­
metországi, luxemburgi, belga és németalföldi vas­
utakkal való forgalmában),

b) az osztrák-magyar svájci vasúti kötelékben (a 
magyar és osztrák vasutaknak a svájci vasutakkal 
való forgalmában),

c) az osztrák-magyar-francia és az osztrák-ma­
gyar délfrancia vasút kötelékében (a magyar es 
osztrák vasutaknak a francia északi, a francia keleti 
és a Paris-Lyon középtengeri vasutakkal való for­
galmában) érvényes

5

6
7
7
8

8
0
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szabályzati határozmányokat4

foglalja magában.
2. Jelen díjszabásban külön érvényességi terület­

tel meg nem jelölt határozmányok, mint pl. a nem­
zetközi egyezmény, az ehhez kiadott végrehajtási 
határozmányok, az egységes kiegészítő határozmá­
nyok úgy a nemzetközi vasúti kötelékben, mint az 
osztrák-magyar svájci, az osztrák-magyar francia és 
az osztrák-magyar délfrancia kötelékben egyaránt 
érvényesek-

Az egységes és a kötelék! kiegészítő határozma- 
nyok folytatólagosan vannak számozva.

Rövidítések magyarázata.
N. V.K. jelzésű határozmányok a nemzetközi vasúti köte­

lékben érvényes kiegészítő határozmányok ; .
O. M. S. jelzésű határozmánvok az osztrak-magyar-svajczi 

vasúti kötelékben érvényes kiegészítő határozmányok ;
O. M. F. jelzésű határozmányok az osztrák-magyar-franczia 

és az osztrák-magyar-délfrancia vasúti kötelékben érvényes 
kiegészítő határozmányok.
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Magyarországon, 
Ausztriában és Bosz­
nia-Hercegovinában

Németországban és 
Luxemburgban

Belgiumban

Németalföldem

belga vasutak között 
való forgalomban

németalföldi vasutak 
között való forgalom­

ban

németországi és 
luxemburgi vasétak 

között való forgalom­
ban

M. A.

N. L.

B.

H.

M. A. B.

M. A. H.

JVL A. N.

N. E. Nemzetközi egyezmény.

Enyhébb szabályok egyezménye, mely 
egyfelől Magyarország és Ausztria, 
másfelől Németország vasutainak egy­
másközti kölcsönös forgalma számára, 
a vasúti árufuvarozás tárgyában 1890. 
évi október hó 14-én létrejött nemzet­
közi egyezmény szerint a szállításból 
kizárt, vagy _ feltételesen szállítható 
tárgyakat illetőleg köttetett. (Érvényes 
1912. évi junius hó 1-től.)

E. Sz. E.

E. K. H. Egységes kiegészítő határozmány.

2. Egyéb rövidítések:
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Előszó.

a nemzetközi vasúti kötelékben
(a magyar, osztrák és bosznia-hercégovinai vasutsak­
nak németországi, luxemburgi, belga és németalföldi 

vasutakkal való forgalmában)
érvényes szabályzati határozmányokhoz.

Alulírott vasutigazgatóságok elvállalják egyrészt 
a magyar, osztrák és bosznia-hercegovinai vasutak- 
nak, másrészt a németországi, luxemburgi, belga és 
németalföldi vasutaknak forgalmában az üzemük­
ben lévő vonalakon az árúk szállítását (ideértve az 
élő állatokat és hullákat is), a jelen díjszabásban fog­
lalt határozmányok, valamint az egyes forgalmak­
ban fennálló különleges szabályok és előírások alap­
ján, tekintet nélkül arra, hogy a közvetlen fuvar­
levéllel feladott küldemények egy vagy több díj­
szabás alapján számoltattak-e el.

Jelen díjszabás I. rész, A) szakasz alulírott ma­
gyar. osztrák és bosznia-hercegovinai vasutaknak a 
németországi, luxemburgi, belga és németalföldi 
vasutakkal való forgalmára vonatkozó határoznaá.- 
nyainak módosításai, kiegészítései, helyesbítései, 
valamint azok hatályon kívül helyezése a szükséghez 
képest az alább megnevezett nyilvános hírlapokban 
tétetnek közzé, és pedig :

Belgiumban : »Moniteur Beige« (Brüsszel) ;
Németországban : »Zeitung des Vereins deutscher 

Eisenbahnverwaltungen« (Berlin) ;
Németaföldön : »Nederlandsehe Gids voor Spor­

wegen, Stoomwart enz« (’s Gravenhage) ; 
Ausztriában : »Verordnungsblatt für Eisenbahnen 
und Schiffahrt« (Wien) ;
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Magyarországon : »Vasúti és Közlekedési Közlöny« 
(Budapest) ; ...

Bosznia és Hercegovinában : »Sarajevski List« 
(Sarajevo).

Belga kir. államvasutak vezérigazgatósága, Brüsz-
szel.

Belga északi vasút főfelügyelősége, Liège. 
Mecheln-Terneuzeni vasút igazgatósága, St. Ni­

kolas.
Chymai vasúttársaság igazgatósága, Chimay.

Badeni államvasutak nagyhercegi főigazgatósága, 
Karlsruhe.

A Rajna jobbparti bajor kir. államvasutak díj­
szabási hivatala, München.

Braunschweigi országos vasúttársaság igazgató­
sága, Braunschweig.

Herrmann Bachstein-féle másodrangu vasutak 
központi igazgatósága Berlin az Arnstadt—Ichters- 
hauseni, Buttstädt— Rastenbergi, Esperstedt—Ol - 
dislebeni, Greussen — Ebeleben— Keulai, Hobenebra 
— Ebelebeni, Ilmenau —Grossbreitenbachi, Neu- 
brandenburg —Friedländi, Neuhaldenslebi, Oster- 
wieck-Wasserlebeni, Ruhlai, Südharzi, Weimar — 
Berka—Blankenhaini, Weimar — Rastenbergi és 
Wenigentaft-Öchseni vasút nevében.

Eisern—siegeni-vasúttársaság igazgatósága,Siegen.
Elsass-lotringeni vasutak császári vezérigazgató­

sága, Strassburg i/E.
Crefeldi vasúttársaság igazgatósága, Crefeld.

Lübeck-bücheni vasúttársaság igazgatósága, 
Lübeck.

Katonai vasút kir. igazgatósága, Berlin. 
Oldenburg! nagyhercegi vasutigazgatóság, Olden­
burg.

Kir. vasutigazgatóság, Ludwigshafen a. Rhein.
Porosz—hesseni államvasutak :

g

d

s

Sí

g

s

d
s;

C

Kir. vasutigazgatóság, Altona.
Berlin. 
Breslau. 
Bromberg

»
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Kir. vasutigazgatóság Cassel.
Coin.
Danzig.
Elberfeld.
Erfurt.
Essen (Ruhr.)
Frankfurt (Main.)
Halle (Saale).
Hannover.
Kattowitz.
Königsberg Pr. 
Magdeburg.
Münster (Westf.)
Posen.
Saarbrücken.
Stettin.

királyi és hesseni nagyhercegi vasutigaz-

»
»»t
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»
»»

Porosz
gatóság, Mainz. . , ^

Szász kir. államvasutak vezerigazgatósaga, Dres-:
den.

Nagyhercegi vasutigazgatósá, Schwerin.
Westfáliai országos vasúttársaság üzletigazgató­

sága, Lippstadt.
Württenbergi kir. államvasutak vezérigazgató­

sága, Stuttgart.
Luxenburgi Henrik herceg vasuttársasag igaz­

gatósága, Luxemburg.
A németalföldi államvasutak üzemét bíró társa­

ság vezérigazgatósága, Utrecht.
Hollandi vasúttársaság, igazgatósága, Amster­

i

s

dam.
Németalföldi központi vasúttársaság igazgató­

sága, Utrecht. .
Az északbrabant—német vasút igazgatósaga,

Gennep.

Aradi és Csanádi egyesült vasutak, Arad. 
Mohács—pécsi vasút, Budapest.
Magyar királyi államvasutak, Budapest. 
Győr —sopron—ebenfurti vasút, Budapest. 
Szamosvölgyi vasút, Deés.
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Cs. kir. szabad kassa—oderbergi vasút, Budapest.
Cs. kir. szab. déli vaspálya-társaság, Wien, 

Budapest.*)
Bosznia—hercegovinai országos vasutak, Sarajevo.
Cs. és kir. banjaluka—doberlini katonai vasút, 

Banjaluka.
Cs. kir. szab. aussig—teplitzi vasút, Teplitz.
Kir. szab. busch.teh.radi vasút, Prága.
Cs. kir. szab. wien—aspangi vasút, Wien.
Friedlándi kerületi vasutak, Friedland ind Böh­

men.
Salzburgi vasút és tramway-társaság, Salzburg.
Salzkammerguti helyi érdekű vasúttársaság, Salz­

burg.
Cs. kir. osztrák álamvasutak.

k:
k:
V

fa

w

T
n
E
B

A

Előszó.
az osztrák- magyar- svájci kötelékben érvényes sza­

bályzati határozmányokhoz.
Az alant felsorolt vasúti igazgatóságok elvállalják 

az egyrészt a magyar és osztrák vasutak, másrészt a 
svájci vasutak állomásai közötti nemzetközi forga­
lomban gyors- és teheráruk szállítását, ideértve a 
hullákat, élő állatokat és járómüveket is, a jelen díj­
szabásban foglalt határozmányok alapján, valamint 
a kötelékben azonkívül fennálló külön határozmá­
nyokhoz képest, tekintet nélkül arra, vájjon az el­
számolás fennálló közvetlen díjszabások alapján vagy 
átrovatolás utján történik.

Jelen díjszabás I. rész A) szakasz alulírott magyar 
és osztrák vasutaknak a svájci vasutakkal való for­
galmára vonatkozó határozmányainak módosítása,

H

V

d

ti

b
*) Kivéve a Móri—Arco—Rivai, a Grobelno—rohitschi, 

Kühnsdorf—eisenkappeli, Bruneck—Sand i. T.-i, a Windisch- 
Feistritz—Windisch-Feistritsch (stadt)-i helyi érdekű vas­
utakat, az Etschentuji vasutat (Bozen—Kaltem és Kaltem— 
Mendel), a Sulmtali vasutat (Leibnitz—Pölfing—Brunn), a 
Laibach—Oberl aib ach i helyi érdekű vasutat és a stájer orszá­
gos vasutak következő keskenyvágányu vonalait : Preding— 
Wieselsdorf—Stainz, Pöltschach—Gonobitz és Kapfenberg— 
Au-Seewiesen.

g

b

g;
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t. kiegészítései, helyesbítései, valamint azok hatályon 

kívül helyezése a szükséghez képest a következő nyil­
vános hírlapokban fognak közzététetni és pedig :

1. Verordnungsblatt für Eisenbahnen und Schiff­
fahrt« (Wien).

2. »Vasúti és Közlekedési Közlöny« (Budapest.)
3. »Zeitung des Vereins Deutscher Eisenbahn Ver­

waltungen« (Berlin).
4. »Publikationsorgan für das Transport- und 

Tarifwesen der Eisenbahnen und Dampfschiffunter­
nehmungen auf dem Gebiete der schweizerischen 
Eidgenossenschaft« (Beilage zum schweizerischen 
Bundesblatte).

L>

Az osztrák-magyar-svájci vasúti kötelékben részes 
vasutigazgatóságok.

A svájci szövetségi vasutak főigazgatósága, Bern, 
A Rohrschach-heideni hegyi vasút üzletvezetője. 

Heiden.
A Tössthalbahn igazgatósága, Winterthur.
A Langenthal-Huttwillbahn igazgatósága, Hutt-í

i will.
A Sihlthalbahn igazgatósága, Zürich.
A svájci délkeleti vasút igazgatóbizottsága, Wä- 

denswil.
A Gotthard-vasut igazgatósága, Luzern.
A svájci Seethalbahn igazgatósága, Hochdorf. 
Az Oensingen-Balsthal vasút igazgatósága, Bals-

i

t

7 thal.
Az Uerikon-Bauma vasút üzletvezetője, Hin will.
Az Emmenthalbahn igazgatósága, Burgdorf.
A Freiburg-Murten-Ins vasút igazgatósága, Fri­

bourg.
A Thuneiseebahn igazgatósága, Bern.
A Bern-Neuenburgi vasút (közvetlen vonal) igaz­

gatósága, Bern.
A Neuenburgi Jura vasút igazgatósága, Neuchâtel.
A Rajna jobbparti bajor kir. államvasutak díjsza­

bási hivatala, München.
A cs. kir. szab. aussig-teplitci vasúttársaság igaz­

gatósága, Teplitz.

:

28
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A kiz. szab. buschtehradi vasút főigazgatósága, 
Prag.

A cs. kir. szab. kassa-oderbergi vasút vezéigazga- 
tósága, Budapest. 1

Előszó.
az osztrák-magyar-francia és osztrák-magyar-dél- 
franeia vasúti kötelékben érvényes szabályzati hatá- 

rozmányokhoz.
Az alant felsorolt vasúti igazgatóságok elvállal­

ják az egyrészt a magyar és osztrák, másrészt a 
francia északi vasút, a francia keleti és a Paris— 
Lyon középtengeri vasutak állomásai közötti for­
galomban gyors- és teherárúk szállítását, ideértve 
a hullákat, élő állatokat és járómüveket is a jelen 
díjszabásban foglalt határozmányok alapján, vala­
mint a kötelékekben, azonkívül fennálló külön hatá- 
rozmányokhoz képest, tekintet nélkül arra, vájjon 
az elszámolás a fennálló közvetlen díjszabások alap­
ján vagy átrovatolás utján történi! .

Jelen díjszabás I. rész A) szakasz alolirott magyar 
és osztrák vasutaknak a francia északi, a francia 
keleti és a Paris—Lyon középtengeri vasutakkal való 
forgalmára vonatkozó határozmányainak módosí­
tásai, kiegészítései, helyesbítései, valamint azok ha­
tályon kívül helyezése a szükséghez képest a követ­
kező nyilvános hírlapokban fognak közzététetni és 
pedig :

1. »Verordnungsblatt für Eisenbahnen und Schiff­
fahrt« (Wien),

2. »Vasúti és Közlekedési Közlöny« (Budapest),
3. »Zeitung des Vereins Deutscher Eisenbahnver- 

waltunge n« ( Berlin),
4. »Deutscher Reichsanzeiger und Königlich 

Preussischer Staatsanzeiger« (Berlin),
5. »Publikationsorgan für das Transport- und 

Tarifwesen der Eisenbahnen und Dampfschiff­
unternehmungen auf dem Gebiete der schweizerischen 
Eidgenossenschaft« (Beilage zum schweizerischen 
Bundesblatte),

I
I

/

I

i

I
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6. »Moniteur Beige« (Bruxelles),
7. »Journal officiel« (Paris).

a,
i-

Az osztrák-magyar-francia vasúti kötelékben részes 
vasutigazgatóságok :

A francia északi vasút társasága Paris.
A francia keleti vasutak társasága Paris.
A svájci szövetségi vasutak fő- 

igazgatósága ............................ Bern.
A belga államvasutak igazgatósága Bruxelles.

A belga északi vasutak főfel­
ügyelősége ................................... Liège.

Az elsass-lothringeni vasútak csá­
szári főigazgatósága............... Strassburg.

A királyi vasutigazgatóság.. .. Berlin.
. .. Breslau..
. .. Cassel 
. .. Coin.
. .. Elberfeld.
. .. Erfurt.

.. .. Essen (Ruhr).

.. .. Frankfurt (Main). 

.. .. Halle (Saale).
.. .. Hannover.
.. .. Kattowitz.
.. .. Posen 
.. .. Saarbrücken.

1-

L-
a

;
» >>»n
» »>>

»>>

» »»a » »»
»>>
» »»r »»»i »»»5 >> »»

»»»

A szász államvasutak kir. fő- 
igazgatósága ............................

Porosz királyi és hesseni nagy­
hercegi vasutigazgatóság .. .. Mainz.

Kir. vasutigazgatóság .. .. Ludwigshafen a. Rh.
A badeni államvasutak nagyher-

hercegi főigazgatósága .. .. Karlsruhe.
A württenbergi kir. államvasutak

főigazgatósága ......................Stuttgart.
A Rajna jobbparti bajor kir. ál­

lamvasutak díjszabási hivatala München.
Cs. kir. osztrák államvasutak (ideértve az egykori cs. 

kir. szab. cseh északi vasúttársaságot, a cs.^ kir. 
szab. északnyugati vasutat és a dél-északnémet

3
Dresden.

i

.

28*
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összekötő vasutat, valamint a szab. osztrák-ma­
gyar államvasuttársaságot).

A cs. kir. szab. déli vasuttarsaság fóigazgatosaga,

A kiz. szab. buschtéhradi vasút főigazgatósága,
A cs^kir. szab. aussig-teplitzi vasúttársaság igazga-

A cïkrr.’ szab. kassa-oderbergi vasút vezérigazgató­

sága, Budapest.
A győr-sopron-ebenfurti vasút igazgatósága,Buda -

A magy. kir. államvasutak igazgatósága, Budapest.

Az osztrák-magyar-délfranczia vasúti kötelékben ré­
szes vasutigazgatóságok.

A paris—Lyon középtengeri vasúttársaság, Paris.
A svájczi szövetségi vasutak főigazgatósága, Bern.
A Neuenburg-Jura-vasút igazgatósága, Neuenburg.
A Rajna jobbparti bajor kir. államvasutak díj­

szabási hivatala, München. ,
A cs. kir. szab. aussig-teplitzi vasuttarsasag igaz­

gatósága, Teplitz. .
A kiz. szab. buschtéhradi vasút fóigazgatosaga, Prag.
A cs. kir. szab. kassa-oderbergi vasút vezérigaz­
gatósága, Budapest. ,
A cs. kir. szab. déli vasuttarsasag fóigazgatosaga,

A cs. kir. osztrák államvasutak (ideertve az egykori 
cs. kir. szab. cseh északi vasúttársaságot, a cs. 
kir szab. északnyugoti vasutat és a del-eszak- 
német összekötő vasutat, valamint a szab. 
osztrák-magyar államvasuttársaságot).

A m. kir. államvasutak igazgatósága, Budapest.

-



Nemzetközi egyezmény a vasúti árufuvarozás tárgyában a kiegészítő

1. czikk.¡.

A nemzetközi egyezmény hatálya.

N. E. 1. czikke.;•

(l)'fA jelen nemzetközi egyezmény alkalma­
zandó mindazon árúszállitmányokra, melyek a 
szerződő államok egyikének területéről valamely 
másik szerződő állam területére közvetlen fuvai- 
levél alapján azon vasúti vonalakon szállíttatnak, 

58. czikkben érintett módosítások

t,
ri
s.
<-
o.

melyek az
fentartásával erre a czélra a mellékelt jegyzék­
ben kijelöltetnek.

(2) A szerződő államok által a jelen egyezmény 
végrehajtása céljából megállapított határoz- 
mányok ugyanazon joghatállyal bírnak, mint 
maga az egyezmény.

303
>

es

: 9



438

Jegyzőkönyv a nemzetközi egyezményhez. I. pont.

Az 1-ső czikket illetőleg egyértelműség áll fenn 
arra nézve, hogy oly küldemények, melyeknek 
kiinduló és végállomása ugyanazon államterüle­
ten fekszik, nem tekintendők nemzetközi szál­
lítmányoknak az esetben sem, ha azok valamely 
oly vonalon, melynek üzeme ezen állam igazgató­
sága alá tartozik, idegen állam területét csak 
átmenő leg érintik. Ha az átmeneti vonalak üzeme 
nem tartozik ezen állambeli valamelyik igazgató­
ság alá, az érdekelt kormányok külön egyezmény 
utján mégis megállapíthatják, hogy a szóban levő 
szállítmányok nemzetköziek gyanánt ily esetben 
sem tekintendők.

Egyetértés áll fenn továbbá arra nézve is, hogy 
jelen egyezménynek határozmányai nem alkal­
mazhatók, ha a küldemény az egyik államterület 
valamely állomásáról akár a szomszéd állam 
határállomására, ahol a vámkezelés történik, 
akár oly állomásra szállittatik, mely ezen határ- 
állomás és a határ közt fekszik, kivévén, ha a 
feladó ily szállítmányra a jelen egyezmény alkal­
mazását kívánja.

Ezen határozmány érvényes az említett határ- 
állomásról, vagy az említett közbenső állomások 
valamelyikéről a másik állam állomásaira rendelt 
szállítmányokra nézve is.

Köteléki kiegészítő határozmányok.
N. V. K., O. M. S., 0. M. F.

A jelen díjszabás értelmében árúknak élő állatok 
és hullák is tekintendők.
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2. czikk.

A nemzetközi egyezmény határozatai alkalmaz­
hatóságának kizárása.

N. E. 2. czikke.
A jelen egyezmény határozatai nem alkalmaz­

hatók a következő "tárgyak fuvarozásánál :
1. azon tárgyak fuvarozásánál, melyek szál­

lításban részes területeknek csak egyikén is 
postakényszernek alávetvék ;

2. azon tárgyak fuvarozásánál, melyek terje­
delmük, súlyúk vagy egyéb tulajdonságuk miatt 
a szállítás végrehajtásában résztvevő vasutak - 
habár csak egyikének — építési és üzemi beren­
dezése szerint fuvarozásra nem alkalmasak ,

3. azon tárgyaknál, melyeknek fuvarozása a 
szállításban részes területeknek — habár csak 
egyikén is — közrendeszeti okoknál fogva meg 
van tiltva.

tn
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e-
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Egységes kiegészítő határozmányok.
a. 1 Ha oly tárgyak kerülnek feladásra, melyek a 

szállítás által érintett államok valamelyikében 
postakényszernek vannak alávetve, a hatai állomás 
vagy ezen ország minden egyéb állomása fel van 
■jogosítva, ezen tárgyakat az odáig felmerült fuvar­
díjak és költségek beszedése mellett továbbszállítás 
czéljából a postának átadni.

C
I

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
2. Postakényszernek alávetvék :

A) A német birodalom területén :

i- áss 'ss'iSÄ? rr&fy
szeméi többször jelenik meg, azon esetben ha az a bel- vagy 
külföldnek postahivatallal ellátott egyik helyiségéből

c
a bel-
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vagy külföldnek postahivatallal ellátott más helyiségébe díj­
fizetés mellett vitetik. Politikai hírlapok tekintetében a posta­
kényszer a megjelenés helyének kétszeres területére nem ter­
jed ki.

Ha levelek, vagy (az t. és 2. pont alá tartozó) hírlapok kül­
földről érkeznek és postahivatallal ellátott belföldi helyekre, 
vagy pedig a német birodalom területén át való szállításra 
rendelve vannak, úgy azokat a legközelebbi postahivatalnak 
továbbszállítás czéljából átadni kell.

Nem zárt levelek, melyek lepecsételt, bevarrott, vagy egyéb­
kent lezárt csomagokban szállíttatnak, zárt levelekkel egyen­
lőknek tekintendők. Mindamellett lepecsételt, bevarrott, vagy 
egyébként lezárt oly csomagokhoz, melyek nem a postával, 
hanem másképp szállíttatnak, szabad mellékelni a csomag 
tartalmára vonatkozó nyitott leveleket, számlákat, árjegy­
zékeket és efféle iratokat. 1

B) Ausztriában :

1. Levelek, melyek közé egyáltalában távollevő személyek­
hez intézett minden nyitott vagy zárt írásbeli közlemény 
vagy tudósítás tartozik ;

2. időszaki nyomtatványok é. p. hírlapok, folyóiratok, 
egyes lapokban vagy füzetekben, tartalmukra való tekintet 
nélkül, ha kiadásuk óta 6 hónap még nem múlt el.

A postakényszer alól ki vannak véve egész göngyökben 
vagy latiakban feladott újságok, ha az illető szállítmány- 
darabok kizárólag egy átvevőre vannak czimezve s azokban 
hasonló vagy egyéb, a postai szállításnak fentartott tarta­
lommal bíró mellékletek más czimzettekhez szóló világos 
rendeltetéssel nem foglaltatnak.

C) Magyarországban :

Levelek, melyek közé távollevő személyekhez intézett 
tartozik va^y z^rt Írásbeli közlemény vagy tudósítás

2. időszaki nyomtatványok és pedig hírlapok, folyóiratok, 
egye.5, lapokban vagy füzetekben, tartalmukra való tekintet 
nélkül, ha kiadásuk óta hat hónap még nem múlt el.

A postakényszer alól ki vannak véve egész göngyökben 
vagy ládákban feladott újságok, ha az illető szállítmány­
darabok kizárólag egy átvevőre vannak címezve, súlyuk két 
kilogrammnál nagyobb, s azokban hasonló vagy egyéb, a 
postai szállításnak fenntartott tartalommal bíró mellékletek 
más címzettekhez szóló világos rendeltetéssel nem foglaltatnak.

Ily közleményeknek nem tekintetnek a számlák (faktúrák), 
melyek tehat a vasúti küldeményekhez hozzácsatolhatók. 
A számlák azonban a czimen, a keleten és az aláíráson kívül 
csak a tárgy megjelölését és a mennyiségre és az árra vonat­
kozó adatokat tartalmazhatják. Minden egyéb írásbeli köz­
lemények, még pedig nyugtázás, a megrendelés megújítására 
vonatkozó felszólítás, a fizetési módozatokra vonatkozó aján­
lat stb., stb. a számla jellegét megváltoztatják és a számla 
a post akin est art illető postai levélküldeménynek tekintetik.

1

I(

1.
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D) Boszniában és Herczegovinában postakényszer nincsen.

E) Luxemburgban :
Levelek, levelezőlapok és politikai tartalmú hírlapok. Le­

veleknek tekintendők azon jegyzékek is, melyek zárt vagy 
nyílt csomagokba helyezve levél jellegével bírhatnak.

Luxemburg nagyherczegségben a postakényszer alól ki van­
nak véve :

hírlapok, ha egy kilogrammnál súlyosabb csomaggá van­
nak egyesítve, vagy ha a könyvkereskedésből származó oly 
csomagokba vannak göngyölve, melyek súlya az említett 
súlyt meghaladja, azon kikötéssel azonban, hogy sem az egyik, 
sem a másik esetben az egyes példányokra oly közlemény 
vagy felirat nem tehető, melyek folytán azoknak a csomag 
czimzettjén kívül más személyekhez való kézbesítése meg­
könnyítve volna ;

a szállítmányokat kisérő fuvarlevelek és számiak (factura) 
melyek azonban csupán a küldeményekre vonatkozó legszük­
ségesebb adatokat tartalmazhatják. Ezek azonban minden­
kor nyitva szállitandók.

íj-
a-
:r-

il-
e,
ra
>k

3-1-
71,
•g

í-•y F) Németalföldön :
Minden levél egy fél kilogramm súlyig, a mennyiben azok 

portóilleték felszámítása mellett szállíttatnak. (Levél alatt 
értendő papíron, pergamenten vagy hasonló ^ anyagon tett 
minden Írásbeli közlemény, nyitva vagy borítékban.)

G) Belgiumban :

1
a

u>a Zárt vagy nyitott levelek, levelezőlapok és zárt levelező­
lapok, hirdetmények, köriratok, ajánlatok (prospektusok), 
árjegyzékek és mindennemű közlemények, mihelyt azok czim: 
zéssel vannak ellátva, Ide nem tartoznak a vasutak szolgalati 
levelei és egyéb iratai, a fuvarlevelek és nem zárt számadá­
sok, melyek csupán azon árúkra vonatkozó adatokat tartal­
maznak, amelyeket kisérnek.

s

t
s

0. M. S.t
Köteléki kiegészítő határozmányok.

2. Postakényszernek alávetvék.
A) Magyarország, Ausztria, a német birodalom területén 

ugyanazon tárgyak mint fentebb N. V. K. alatt.

i

B) Svájczban.
Zárt levelek, lapok írásbeli közleményekkel (levelezőlapok), 

külföldi politikai hírlapok, melyek hetenkint legalább egy­
szer megjelennek, valamint 5 kg.-nál nem súlyosabb minden­
nemű csomagolt küldemények.

Jegyzet. Csomagoltaknak tekintendők mindazon tárgyak, 
melyek oly módon vannak lepecsételve, lekötozve, leszögezve, 
leragasztva, bevarrva, kulcscsal lezárva vagy gongyoletok 
által egyébként megvédve, hogy azok tartalmát csakis fel­
törés, felmetszés, vagy kulcsok vagy egyeb szerszámok al-
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kalmazása mellett lehet kivenni. Csupán egyszerű szalaggal 
vagy egy csomóval való lekötés nem tekintetik csomagolásnak.

Az előbb felsorolt tárgyakból (tehát az 5 kg.-nál nem nehe­
zebb lezárt csomagokból is) különböző személyek részére ren­
delt egyes darabokat egy szállítmányba összetenni nem szabad.

Kivételt képeznek és a postaigazgatóság által még akkor 
is a kizárólagos vasúti szállításra átengedtetnek, illetve át­
utaltatnak, ha az egyes csomagok lezárvák és 5 kg.-nál ke­
vesebbet nyomnak :

a) az 1. mellékletben (vasúti szállításra feltételesen fel­
vehető tárgyakra vonatkozó határozmányok) felsorolt min­
den árú ;

b) nagy terjedelmüknél vagy súlyúknál vagy általában mi- 
némüségüknél fogva a postán való szállításra nem alkalmas 
tárgyak, mint gyermekkocsik, kerékpárok stb. és egyáltalá­
ban minden olyan tárgy, mely akármely irányban 2’ méter­
nél nagyobb ;

c) élő kutyák és egyáltalában nagyobb élő állatok ;
d) mindennemű báromfi-szállitmányok, valamint egyéb élő 

állatok is, ha az egyes csomagok mérete akármely irányban 
70 czentimétert meghalad.

i

ar
h

c
z
f

O. M. F.

Köteléki kiegészítő határozmányok.

2. Postakényszernek alávetvék.

I
I

tA) Magyarország, Ausztria, a német birodalom és Svájcz 
területén ugyanazon tárgyak, mint feljebb O. M. S. alatt, az 

osztrák-magyar-svájczi köteléki forgalomban.

B) Francziaországban :

Levelek, súlyra való különbség nélkül, csomagok és iro­
mányok 1 kg. vagy ennél csekélyebb súlyban, ügyiratzsákok 
és a szállító vállalkozók szolgálatára vonatkozó irományok 
kivételével. Csomagok és irományok alatt sem Írásbeli köz­
lemények, sem aktacsomók vagy periratok, sem folyóiratok, 
sem nyomtatványok vagy minták nem értetnek, hanem ki­
zárólag olyan iratok, melyek (mint a szerzők kéziratai, régibb 
keletű levelek, számlák és mindenféle kereskedelmi és üzleti 
papirok) személyes levelezés jellegével nem bírnak.

C) Belgiumban :

Zárt vagy nyitott levelek, levelező-lapok, hirdetmények, 
köriratok, ajánlatok (prospektusok), árjegyzékek és minden­
nemű közlemények, mihelyt azok czimzéssel vannak ellátva. 
Ide nem tartoznak a vasutak szolgálati levelei és egyéb iratai, 
a fuvarlevelek és nyitott számadások, melyek csupán azon 
árúkra vanatkozó adatokat tartalmaznak, amelyeket kisérnek.

c

1
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3. czikk.

A szállításból kizárt vagy csak föltételesen szál­
lítható tárgyak.
N. E. 3. czikke.

A végrehajtási határozmányok jelölik meg 
azon árúkat, melyek nagy értékük, különös 
minőségük, vagy azon veszélyek miatt, melyek­
kel szállításuk a vasúti üzem rendjére, és biz­
tonságára nézve jár, az ezen egyezmény ren­
delkezései alá eső nemzetközi forgalomból ki- 
zárvák, vagy ily nemzetközi szállításra csak 
feltételesen bocsáttatnak.

Végrehajtási határozmányok 1. §-a.
(1) A szállításból kivannak zárva, amennyiben 

1. melléklet határozmányai nyernek alkal-

1.

I-

[-

ö

nem az
ni3<zást *

1. mindennemű öngyuladó vagy robbanékony
tárgyak, mint: ..

a) nitrogly ez éri n (robbanó olaj), dynam.it,
b) mindennemű másféle robbantó- és lószerek,
c) töltött lőfegyverek,
d) durranó higany, durranó ezüst es durranó 

arany, valamint az azokkal előállított készítmények,
e) tüzijátékszerek,
f) pyropapiros,
g) pikrinsavas sók ;
2. undort gerjesztő vagy bűzös termekek.
(2) Feltételesen bocsáttatnak szállításra :
1. Az 1. mellékletben felsorolt tárgyak, 

megállapított feltételek alatt. Ezek más tárgyakat 
magukban nem foglaló külön fuvarlevelekkel adan­
dók fel.

2. Arany- és ezüstrudak, platina, pénz, penz- 
értékü érmek és papírok, okmányok, drágakövek, 
igazgyöngyök, ékszerek és más drágaságok, továbbá 
művészeti tárgyak, mint festmények, szobrok, 
érezöntvényü tárgyak, régiségek. A drágaságokhoz

az ott
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számítandók például a nagyértékü csipkék és a 
nagyértékü hímzések is.

Ezek a tárgyak a nemzetközi forgalomban nemzet­
közi fuvarlevél alapján, még pedig vagy a részes é
államok kormányai közt létrejött megállapodások t
vagy pedig az arra felhatalmazott vasutintézetek 
által megállapított és az összes illetékes felügyeleti 
hatóságok által jóváhagyott díjszabási határoz- 
mányok mérvadása szerint bocsáttatnak szállí­
tásra.

L

á

3. Hullák nemzetközi szállításra nemzetközi fu­
varlevéllel következő feltételek alatt bocsáttatnak :

a) gyorsárúként szállitandók :
b) a szállítási illetékeket a feladásnál kell ki­

fizetni
c) a hullát a szállítás alatt egy azzal megbízott 

személynek kell kisérnie ;
d) a szállítás minden egyes állam területén az e 

részben fennálló rendészeti törvényeknek és rende­
leteknek van alávetve, a mennyiben azt a részes 
államok közt külön megállapodások 
bályozzák.

(3) Az egyes vagy az összes szerződő államok köl­
csönös forgalmuk részére megállapodhatnak abban, 
hogy a jelen egyezmény szerint a nemzetközi forga­
lomból kizárt tárgyak bizonyos feltételek alatt, vagy 
hogy az 1. mellékletben felsorolt tárgyak enyhébb 
feltételek alatt bocsáttassanak szállításra. Az ilyen 
megállapodások — szükség esetén a nemzetközi 
vasúti árúfuvarozás számára Bernben felállított 
központi hivatal közvetítése mellett — iratváltás 
utján, vagy az erre a czélra összehívandó szak- 
ertekezleten létesíthetők. Úgyszintén a részes vas­
utak is díjszabási határozmányok utján a szállításból 
kizárt tárgyak szállítását megengedhetik, vagy a 
feltételesen szállítható tárgyakra nézve enyhébb 
feltételeket engedélyezhetnek, ha :

a) az illető tárgyak szállítása vagy az erre tervbe 
vett feltételek a belföldi szabályzatok szerint enge­
délyezve vannak, és

bj a díjszabási határozmányok az összes illetékes 
felügyeleti hatáságok részéről jóváhagyatnak.

]
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Egységes kiegészítő határozmányok.
1. Művészeti tárgyak, mint festmények, szobrok 

érczöntvényü tárgyak, régiségek úgy gyors-, mint 
teherárúként szállíthatók. Ezek ilyenekül a fuvar­
levélben határozottan és világosan megjelolendok.

2. A kártérítési összeg kiszámítása czeljából ilyen 
árúczikkeknél a közönséges kereskedelmi érték 
illetve a közönséges érték 100 kg.-kmt 150 franknál 
magasabbra nem vétetik. Szállítási erdekbevallás 
nincs megengedve.

a

it­
es
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Köteléki kiegészítő határozmányok.i- N. V. K.
1. sz. E. K. H.-hoz.
Ugyanaz érvényes a nem nemes

b6?ve?t ptazt'Js'SmeUet “zértékü papírokat és okmtoyo-

». nS Sî.ôk f‘Ä Âï

adóés a vasút közötti külön megegyezéstől van függővé teve. 
Minden egyes kocsihoz egy kisérő adandó, akinek a díjszabás- 
szerű menetdljat megfizetni kell. nlatina nemes

drágakövek, igazgyöngyök, ékszerek es más drágaságok
SÍnl£begyfel67Maö=íoíszaág és Ausztria másfelől Német- 
orszá^vasutaiuak elymásközíi kölcsöktös forgalma számito 
a végrehajtási határozmányok 3. S-a értelmében létrejött 
»Enyhébb szabályok egyezmenye« (E. Sz. E.) a jelen díj
SZ ? Hogy azdÍ! mellékükben fel sorolt tárgyak között melyek 
vannak kizárva a gyorsárúszállitásból egya talán. s melyek

hniiaípvevek az osztrák-magyar monarchia mindkét államá-
meiyikénekyriiletén^lI^lcel^hatósá^haMdáflitottbimiai

SS eUstSréste nízve egyrészt Magyarország és Ausztr.a,

tt fémekből vert pénzek- és 

nemes fémek-e
ï-
;s
i-

l-
i,

7 sze
)
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másrészt Németország közötti forgalomban az 18 90. év 
márczius hó 12-én kelt egyezmény.)

6. A hullaszállitmányokra megállapított határozmányok. 
emberi hamvak szállítására nem érvényesek. (L. a 9. és 12. 
czikkeket is.),

szhe
csve
ac

és
O. M. S. Köteléki kiegészítő határozmányok.

3. Drágaságok a következő feltételek alatt vétetnek fel 
szállításra :

a) Arany- és ezüstrudak, platina, pénz, pénzértékii érmek 
és pénzértékéi papírok, okmányok, drágakövek és igazgyön­
gyök, ékszerek és egyéb drágaságok teherárúk gyanánt nem, 
hanem csak mint gyorsárúk szállíthatók.

b) Ezeknek erősen elzárt és egvenkint 22 kg.-nál nem köny- 
nyebb hordókba vagy ládákba kell jól becsomagolva lenniök ; 
az illető csomagok lepecsételendők s a pecsétek mélyedések­
ben oly módon alkalmazandók, hogy azok megsértése nélkül 
sem a tartalmat ne lehessen eltávolítani, sem pedig a pecsétek 
a kezelésnél vagy a szállítás közben megsérthetők ne legyenek.

Ily küldemények fuvarleveleit ugyanazon pecsétjegygyel 
kell ellátni, melylyel maga a küldemény lepecsételtetek.

c) A svájezi vasutakon kívül a többi érdekelt vasutak jogo­
sultak kísérőt követelni. A kísérők személykocsikban tartoz­
nak utazni s a díjszabásszerü menetdíjat fizetni.

A svájezi vasutakon 1000 kg.-os és annál súlyosabb vagy 
500.000 frank vagy annál magasabb értékű küldeményeket 
külön kocsikban szállítják. Ilyen küldeményeknél a küldő 
minden egyes kocsihoz egy kísérőt tartozik adni, a ki arra 
felügyeljen. A kisérő a svájezi feladó állomástól az osztrák- 
svájezi vagy német-svájezi átmeneti állomásig, vagy fordított 
irányban díjmentesen utazik, mely czélra a feladó- vagy 
átmenőállomás neki megfelelő kimutatást ad át. A kísérőnek 
tetszésétől függ, hogy vagy az illető teherkocsiban utazik, 
mely esetben a kocsit nem zárják le, vagy III. osztályú kocsi­
ban utazik, mely esetben a feladó a teherkocsit saját lakat­
jaival köteles elzárni, melyeknek kulcsait a kisérő tartozik 
magával vinni. Az esetleges további kisérő, ha a teherkocsi­
ban utazik III. osztályú menetjegyet, más esetben a használt 
kocsiosztálynak megfelelő menetjegyet tartozik váltani.

d) A be- és kirakásra nézve a fel-, illetve a leadási vasút 
határozmányai mérvadók.

e) A különvonatokkal való szállítás a feladó és a vasút 
közötti külön megegyezéstől függ.

4. A kártérítési összeg kiszámítása czéljából a 3. alatt meg­
nevezett valamennyi czikknél a közönséges kereskedelmi 
érték, illetve a közönséges érték 100 kg.-kint 425 franknál 
magasabbra nem vétetik. Szállítási értékbevallás nincs meg­
engedve.

5. Darabárúkban gyorsárúként való szállításból ki vannak 
zárva az 1. melléklet VI., IX., X., XII., XV—XXVia., 
XXVIII., XXXII—XXXIV., XLIV., XLIV., XLIVb., 
XLVIII. és L., LII. és Lili. sz. alatt felsorolt tárgyak.

Ettől el térő! eg a IX., XV., XVI., XIX—XXIII. és L.
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számok alatt felsorolt
hatók, ha a XXXV. szám aiau összecsomagolásra
SakLtfaÄ.Ä menet, kerülnek fel-

BSüSsS

ív

k.

31 vannak zárva.
k

í,
Kötelék! kiegészítő határozmányok.O. M. F.

; 3 sz. Az osztrák-magyar-svájczi kötelék 5. sz. kötelék! ki-
eeSYzÖ íf SztóSagyar-svájczl kötelék G. sz. kötelék! ki- 

egészítő határozmánya.

il
!.

il

4. czikk.yt
ő

A díjszabási határozmányok hatálya.

N. E. 4. czikke.

a

t
rc

A nemzetközi szállítmányokra a vasutegyletek 
kötelékek közös díjszabásainak, valamint 

az egyes vasutak külön díjszabásainak föltételei 
csak annyiban alkalmazhatók, amennyiben

ellenkeznek ; különben sem­

vagyc

t ezen
t egyezménnyel nem 

misek.(

i
Köteléki kiegészítő határozmány.1 N. V. K.

sss&ra? äkivéve, ha azok csak meghatározott időre kiadott díjszabás 
érvénytartamának lejárta folytán állanak elő.

c
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5. czikk.

A vasutak kötelezettsége a szállítás elvállalása 
iránt.

N. E. 5. czikke.

(1) Az 1. czikk értelmében kijelölt minden vasút 
köteles a jelen egyezmény határozmányai alapján 
s az
az árúk szállítását a nemzetközi forgalomban 
elvállalni, feltéve :

1. hogy a feladó magát ezen egyezmény ren­
delkezéseinek aláveti ;

2. hogy a szállítás a rendes fuvarozási eszkö­
zökkel lehetséges;

3- hogy oly körülmények, melyek erőhatalom 
gyanánt tekintendők, a szállítást nem akadá­
lyozzák.

(2) A vasutak csak akkor kötelesek az árukat 
fuvarozás végett átvenni, ha azok szállítása 
azonnal eszközölhető. A feladási állomásra nézve 
érvényes külön szabályok határozzák meg, vájjon 
az állomás azon árúkat, melyek szállítása azonnal

eszközölhető, egyelőre megőrzés végett 
átvenni köteles-e vagy sem?

(3) Az árúk szállítása azon sorrendben törté­
nik, a melyben azok fuvarozás végett átvétettek, 
hacsak a vasút az ettől való eltérésre kényszerítő 
vasutüzleti indokokat vagy a közérdeket nem 
érvényesítheti.

(4) Ezen czikk határozataival ellenkező minden 
cselekmény az abból eredő kár megtérítésére irá­
nyuló igényre szolgál alapul.

(5) Az árúk átadását és berakásába feladási

ezen egyezményben foglalt feltételek alatt

nem

.» !• <Áj
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vasútra nézve érvényes törvényes és szabályzati 
h atározmányak szabályozzák.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1 Az olyan tárgyakat, melyeknek be-, vagy ki, 

rakásához különleges berendezések szüksegesek- 
a vasút csak oly állomásokon és állomásokra köteles 
elfogadni, a hol megfelelő berendezések vannak.

2 Oly tárgyak szállítása, melyek berakása és 
szállítása a felvevő vasút véleménye szerint különös 
nehézséget okoz, esetről esetre megállapítandó külön 
feltételektől tehető függővé.

3 Sai át kerekein futó mozdonyok, szerkocsik, 
gőzkocsik és más vasúti jármüvek csak akkor vetet­
nek fel szállításra, ha futóképességük tekmteteben 
valamely vasutigazgatóság által megvizsgáltattak 
s ennek megtörténte jeléül vizsgálati ] egy gyei lát­
tattak el, vagy a vizsgálat külön bizonyítvánnyal 
igazoltatott. Ezek kevesebb tengelyen mint a 
mennyit szerkezetük megkövetel, nem futhatnak.

Saját kerekeiken futó mozdonyok, szerkocsik es 
gőzkocsik a feladónak egy szakértő megbízottja, 
által kisérendők, ki azok kenéséről gondoskodni 
tartozik.

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
1. sz. E. K. H.-hoz.

dási szelvény) meghaladja, vagy a rendkívüli nagy súly

^Felvilágosítást a feladóállomások nyújtanak.
A lajáf'kfr'eSen'futó egyéb vasúti jármüvekhez lehet

SS) ÄS5.Ä 4S?SSS&
9.9
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N. H. A. M, A vonatvezető kivételesen megengedheti, hogy 

a kísérők ideiglenesen a poggyászkocsikon vagy egy harmad­
osztályú kocsiban tartózkodhassanak.

4. M. A. N., M. A. H. Az árúk átadása és bera­
kását illetőleg különösen a következő határozmá- 
nyok mérvadók :

a) Az árúkat a vasút által megállapított és kifüg­
gesztés utján közzétett szolgálati órák alatt kell fel­
adni.

b) Vasár- és ünnepnapokon teherárú nem vetetik 
fel. Élő állat felvételét illetőleg vesd össze az 5b. 
kiegészítő határozmánnyal. Gyorsárúk vasárnapo­
kon és ünnepnapokon is felvétetnek, de csak az egy­
szer és mindenkorra meghatározott s a felvételi hi­
vatalokban kifüggesztés utján közzéteendő terjede­
lemben, feltéve hogy a gyorsárú vám- vagy adó­
hivatali kezelésének nincs akadálya.

c) Ha a feladó a vasút által berakandó küldemény 
felvételét az által késlelteti, hogy a fuvarlevélhez 
tartozó összes árúkat 24 óra alatt át nem adja, vagy 
a helytelensége vagy hiányossága miatt kifogásolt 
fuvarlevelet az átadás megkezdése után 24 órán belül 
helyesbítve be nem szolgáltatja vagy bérmentesítés 
esetében az előre fizetendő fuvar d íj összegeket es 
illetékeket ugyanezen határidőn belül ki nem egyen­
líti, a vasút a beraktározott árú után a díjszabás- 
szerű fekbért szedheti.

d) A vasút a darabárúkat az állomás helyén vagy 
a szomszédos helységekből kifüggesztés utján közzé­
teendő illeték szedése mellett maga fuvaroztathatja 
a pályaudvarra vagy erre a czélra fuvarost alkal­
mazhat. Az e czélból alkalmazott személyek a vasút 
közegei gyanánt tekintetnek a jelen díjszabás 29. 
czikke értelmében. A fuvarozásnál alkalmazott egye­
nek árjegyzéküket maguknál hordani s kívánatra 
előmutatni kötelesek. A feladóknak szabadságukban 
áll, hogy a vasút ezen berendezését igénybe vegyék, 
vagy hogy az árúkat maguk fuvarozzák vagy más 
vállalkozóval fuvaroztassák az állomásra.

e) A vasút a díjszabásban előírhatja, hogy az 
olyan árúk átrakását, melyek a feladási állomáson 
hajóról közvetlenül mennek, át a vasútra, a díjsza- 
básb an vagy kifüggesztés utján közzéteendő illete-
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jelen díjszabás 29. czikke értelmében.
A közelebbi szabályok, valamint az illetékek a feladási 

vasút helyi forgalmára érvényes díjszabásokból kivehetők.
f) A feladó által berakandó árúk részére 

rendelkezésre állítását az árú, a megközelítő súly 
és a rendeltetési állomás megjelölése mellett megha­
tározott napra kell kérni. Ha a kocsik nem állítha­
tók rendelkezésre, a megrendelőt erről, a mennyiben 
lehetséges, költségmente sen értesítem kel . Ma az 
irásbelileg megígért kocsik kellő időben rendelke­
zésre nem állíttatnak, tartozik a vasút a feladás 
eredménytelen megkísérlése áltál okozott költség 
két, legalább azonban az egy napra eső kocsiállás­
pénznek megfelelő összeget megtérítem. Ha a megren­
delő a kocsit a rendelkezésre állítás után, de még 
berakási határidő letelte előtt (vesd össze a g) alatti­
val) ismét lerendeli, a díjszabásban megállapítandó 
illetéket tartozik megfizetni, a mely illeték azonban 
az egy napra eső kocsiálláspénzt meg nem haladhatja. 
Ha pedig a lerendelés csak a berakasi határidő el­
telte után történik, a díjszabásszerü kocsiálláspénzt 
kell megfizetni. A kocsi megrendelésénél a vasút 

égj elölt illeték erejéig biztosítékot követelhet. 
6 ■" feladó vasút helyi forgalmában érvényes

a kocsik

a m
Ez az illeték a 

díjszabásokban van megállapítva.
g) A feladó által végzendő berakásnak rendsze­

rint a szolgálati órák alatt kell történni ; a be^k^st 
a vasút részéről kifüggesztés utján közzéteendő ha­
táridő alatt be kell fejezni. Ha a feladó a határidőt 
túllépi vagy a helytelensége vagy hiányossága miatt 
kifogásolt fuvarlevelet a rakodási idő tartaman belül 
helyesbítve át nem adja, vagy ha bermentesités ese­
tében az előre fizetendő fuvardíj összegeket es illeté­
keket ugyanezen határidőn belül ki nem egYen 1 .» 
a díj szabásszerü kocsiálláspénzt tartozik ^ J)1"
Ha a feladó a rakodási határidőt több mint 24 órá­
val lépi tul, a vasút az árút a feladó költségére es ve­
szélyére kirakhatja és beraktározhatja vagy vala­
mely szállítmányozónak avagy közraktárnak ad­
hatja át.

29*
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M. A. N. Vasárnapra és ünnepnapokra kocsiállás-pénzt 

csak akkor kell fizetni, ha a rakodási határidő mar előző 
napon délután 2 órakor lejárt. Ha egymásután több ünnepnap 
vagy ünnep- és vasárnap következik, kocsiállás-pénz csak 
egv napra szedhető.

h) Ha az azonnali szállítás vasutüzleti kényszerítő 
okokból vagy közérdekből nem lehetséges, a külde­
mények felvétele általánosságban vagy bizonyos fel­
adási területre vagy bizonyos árúnemekre beszun-
'fcC'tllC'tÓ.

i) Az azonnal el nem szállítható árúkat, amennyi- 
ben azt a tároló helyiségek engedik, köteles a vasút 
az átvétel elismerése mellett ideiglenes őrizetbe venni. 
Emellett kikötheti a vasút, hogy a fuvarozásra való 
átvétel csak akkor fog megtörténni, ha az elszállítás 
lehetséges lesz. A feladó köteles beleegyezését a fuvar­
levélben kinyilatkoztatni és a másodpéldányon isme­
telni. Ebben az esetben a vasút a fuvarozási szerződés 
megkötéséig (8. czikk (1) bek.) a díjazott letétre 
vonatkozó szabályok szerint felelős. A gyorsan romló 
árúk és végrehajtási határozmányok 1. §• (2) bekez­
désében, valamint az ezen czikkhez kiadott 2. es 3. 
sz. egységes kiegészítő határozmányokban felsorolt 
tárgyak őrizetbe nem vétetnek.

k) Ha a vasút kocsirakományi árúkat, melyek 
azonnali elszállítása nem lehetséges, fuvarozás végett 
mégis átvesz, jogosítva van a felügyeleti hatóság en 
gedélyével megegyezni a feladóval abban, hogy a fu­
varozási határidő attól a naptól vegye kezdetet, 
a melyen az elszállítás megtörténik. A feladó köteles 
beleegyezését a fuvarlevélben kinyilatkoztatni, és a 
másodpéldányon ismételni. A vasút köteles az el­
szállítás időpontját a fuvarlevélen külön bélyegzés­
sel feltüntetni és ezt az időpontot késedelem nél­
kül közölni.

l) Gyorsdarabárúként csak oly árúk vétetnek át, melyek

m 5.1 Cjyt. A. N., M. A. H. Élő állatok szállításra 
való felvétele tekintetében még a következő határoz­
mányok érvényesek :

a) A vasút köteles köztudomásra hozni, hogy ál­
latok mely vonatokkal szállíttatnak. Egyes daiabok
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szállítása megtagadható, ha a vonatnál elegendő 
hely nincs, kivéve, ha az állatokat legalább 24 órával
előbb bejelentették. ...

b) Vasárnapon és ünnepnapon állatok nem vetet­
nek fel. A kivételeket a felvételi helyeken kifüggesz­
tendő hirdetmény utján közzé kell tenni.

c) Beteg állatok szállítása megtagadható.
Csak külsőleg megsérült állatok, ha a sérülés a fuvarlevél­

ben elismertetik, szállításra átvetetnek.
d) Vadállatokat a vasút csak akkor köteles szál­

lítani, ha a biztonság érdekében általa megszabandó 
feltételek megtartatnak.

Vadállatok csak abban az esetben vétetnek át szállításra, 
ha a feladási állomás véleménye szerint az emberekben, ada­
tokban és árúkban a csomagolás, vagy berakás módjából 
eredő megsérülés veszélye ki van zarva. Ragadozó állatokból 
álló egyes küldeményeknél a csomagoláshoz hasznait ketre- 
czekre vagy ládákra kívül szembeötlő írassál »Ragadozó álla­
tok« megjelölést kell alkalmazni. , 1 , . , ,vét,“tévék, ÄS5,' ”“Äk Ä «Í

“ImÄd/vÄTvotaUm a vadállatok saállitása
csak a vasúttal történt előleges megalíapodas mellett lehet­
séges.
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e) Az állatoknak idejekorán, egyes daraboknak 

legalább egy órával a vonat indulása előtt, az állo­
máson kell lenniök.

f*)A feladó köteles az 
azoknak biztos elhelyezéséről a kocsikban gondos­
kodni, úgyszintén a megkötözéshez szükséges esz­
közöket beszerezni.

Tartályokban feladott élő állatokból álló kisebb külde­
mények és egyes darabokból álló aprómarha- es baromfi- 
kiildeményck Magyarországban és Ausztriában az arutel- 
vételi hivatal belátása szerint a vasút áltál rakhatók be és ki.

Magyarországban és Ausztriában vágómarhát nem szabad 
együtt' tenyész- vagy gazdasági marhával közösen szállítani, 
egy fuvarlevéllel feladni és ugyanazon vasúti kocsiba egyuve
rdTöbb emelettel biró kocsik csak akkor használhatók, ha 
oldalaik léczekből vannak előállítva ; az oldalaknak oly suru 
deszkázatból kell állani, vagy oly sürucsappantyukkai kell 
ellátva lenni, hogy az állatok légvonat ellenzalulról védve 
legyenek és a trágya, valamint az alom kihullása megakadá- 
lyoztassék. Ez a határozmány a kettőnél több emelettel bíró 
baromfiszállitókocsikra nem érvényes. Mindazonáltal ezen

k
t

állatok berakásáról és

3
L

l

: *) Belgiummal való forgalomban is érvényes.
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kocsik oldalfalainak is léczekből kell alkotva lenni és a trágya, 
valamint az alom kihullását megakadályozó védőiéczekkel 
felszerelve lenni.

A kocsik fenékszekrényei csak útközben megbetegedett 
állatok szállítására használhatók.

g*) Az állatokat nem. szabad felpeczkelve feladni. 
Az állatok szállítására szolgáló ketreczeknek, ládák­
nak, kosaraknak, zsákoknak és más tartályoknak a 
fennálló különleges határozmányolcnak megfelelöek- 
nek kell lenni. Küldeményektől, melyek ezen előírá­
soknak nem felelnek meg, a feladóállomás a szállí­
tásra való felvételt megtagadhatja.

Különösen érvényesek a következő határozmányok :
Az állatok szállítására szolgáló tartályoknak (ketreczeknek, 

ládáknak, kosaraknak, zsákoknak és másféléknek) eléggé 
tágasaknak és szellősebnek kell lenni.

A ketreczeknek és efféléknek tömör fenékkel kell birniok 
és az oldalaknak a fenéktől felfelé egy bizonyos magasságig 
oly tömöröknek kell lenni, hogy a kocsiknak trágya vagy 
álom által való bepiszkitása lehetőleg ki legyen zárva. Ez a 
szabály a kocsirakományokban feladott szárnyasokra nem 
érvényes. Az olyan ketreczeknek vagv efféléknek, melyek 
részben léczből állanak, akként kell készítve lenniök, hogy az 
állatok egyes testrészei azokon át ne hatolhassanak és oly 
magasaknak kell lenniök, hogy bennük az állatok nehézség 
nélkül állhassanak. Használt tartályok csak előzetes alapos 
tisztítás után használhatók. Továbbá mindazon ketreczeknek 
és efféléknek, melyekben a szállítás előreláthatólag 36 óránál 
tovább tart, az itatáshoz, a kisebb állatoknak pedig az állatok 
etetéséhez is alkalmas felszerelésekkel kell ellátva lenni. A be­
rakásnál arra kell ügyelni, hogy a tartályokat elegendő friss 
levegő érje ; különösen más árúkat nem szabad a tartályokra 
rárakni.

Nagy állatok (szarvasmarha, a legfeljebb egyéves borjúk 
kivételével, lovak ideértve a pónikat és csikókat is, öszvérek, 
szamarak s effélék) és aprómarha, valamint különböző fajta 
állatok egy kocsiba csak akkor rakhatók össze, ha minden 
egyes fajta korlátokkal, deszkákkal, vagy léczfallal van egy­
mástól elválasztva. Anyaállatokkal összerakott szopós­
állatokra és szárnyasokra ez a határozmány nem nyer alkal­
mazást.

Az egy kocsiba berakandó állatok számának megállapí­
tásánál arra kell figyelemmel lenni, hogy a nagyobb állatok­
nak nem szabad egymáshoz és a kocsi oldalához nyomulva 
állniok. Keresztbe való rakodás esetén ezenkívül az állatok 
és a kocsi oldalai közt annyi szabad térnek kell maradnia, 
hogy az állatok dörzsölődés vagy effélék által meg ne sérül­
hessenek. A kisebb állatoknak (ketreczben is) a fekvést lehe­
tővé kell tenni. A felügyelőhivatalnok hatáskörébe tartozik 
megállapítani azt, hogy" a berakásnál a fenti szabályok be­
tartattak-e.

*) Belgiummal való forgalomban is érvényes.
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>*> A vasút az állatküldemények melle kíséretet 
követelhet. Élő állatküldemények kíséret nélkül a 
feladó vasút részéről csak az esetben veendők at, 

szállításban részes vasutak egyikenek szabályai 
Írják elő a kíséretet.

Nagyobb állatoknál minden három kocsihoz 
legalább egv kísérőt kell adni. Az olyan kisebb 
állatoknál, melyek jól elzárt hordozható tartályok­
ban adatnak fel, kiséret nem követelhető.

Élő állatok személyszállító állmok ¿vételével
rÄÄSÄIfÄSiuiw*

kísérőt kél adni.

ha a 
sem

i) A kísérők kötelesek a szállítás alatt az aljato­
kat gondosul. A szolgálattevőalkalmazott köteles a
kísérőknek kívánságukra a poggyászkocsiban vagy 
személykocsiban helyet kijelölni. A kísérők kötele­
sek a szolgálattevő-alkalmazott vagy a yonatyezeto 
felszólítására az állatszállitó-kocsiban tartózkodni, 
ha ott jelenetükre üzemi veszélyek elhárítása czei- 
jából szükség van.

6. A feladó, illttve az átvevő felelős az állatok áltál, azok­
nak be-, át- vag> kirakása alkalmával vagy a szállítás ta 
tama alatt, a vasúi járómüvekben vagy a P^yayávan beren- 
dezésekben okozot minden rendkívüli, azaz olv sérülésé , 
melyek természetei elhasználódásnak nem tekinthetők e 
minden az állatok álal okozott egyéb kárért, ha a vasút xesze-

fogyasztásnak a M,ev6.
SÄÄlLSfÄfg
használt edény s az álatkisérőknek szokásos kezipodgyas-a 
az állatokkal együtt ugyanazon kocsiban díjmentesen szállít­
tatnak. Ezekért a tárgyikért a vasút fel^ősséget nem vállal.

hiányában ama vasúti díisabások határozmányai mérvadók, 

*) Belgiummal való forgjómban is érvényes.

!

7.



456
melyek a szállításban részes vasutak helyi forgalmára ér­
vényesek.

8. Az árúk felvétele czéljából a vasút mellékárú-
kezelési helyeket rendezhet be.

9- A feladó vagy ennek munkásai által végzett helytelen 
rakodás vagy kocsitulterhelés folytán, avagy a feladó adal 
megrakott kocsi rakományának eltolódása következteben 
szállítás közben előálló minden kárért (költségért), továbbá 
oly károkért, melyek a feladó, illetve átvevő vagy azoknak 
munkásai által teljesített be- vagy kirakásból folvólag varry 
ebből az alkalomból a járómüveken, rakodási szereken vagy 
bármi más tekintetben okoztatnak a vasútnak, a feladó, 
illetve az átvevő felelős. . . ,

A szállításnak a rakomány átrakása vagy helyreigazítása 
által okozott megszakításáért a kocsi feltartóztatásának 
időpontjától kezdve a továbbszállításig kocsiálláspérz sze­
detik be ama díjszabás szerint, mely a kocsiálláspénzt fel­
számító vasút helyi forgalmára érvényes.

Köteléki kiegészítő határozmányok.O. M. S.
4. A saját kerekein futó egyéb vasúti jármüvekhez lehet 

kísérőt adni, kinek a kocsik kenéséről gondoskodnia kell. 
Ha kisérő nincsen, a vasút a kocsik kenését a feladó költségére 
elvállaja, anélkül azonban, hogy a tengelyágyak íthevüléséért 

ebből származó következményekért felelössiget vállalna. 
Gyorsárúként való szállításra csak oly érúk vétetnek 

fel, melyek alakjuknál, terjedelmüknél, súlyúinál és egyéb 
tulajdonságaiknál fogva a vasutak belátása sserint, a gyors­
árúként való szállításra alkalmasak. Az érúknak gyors- 
áréiként való szállithatása tekintetében, kötiességszerü be­
látása szerint, kizárólag a feladási állomás szállitóhivatala 
határoz.

es az

Köteléki kiegészítő határoznányok.
4. Az osztrák-magyar-svájezi köteléki- sz. kiegészítő hatá- 

rozmánya.
5. Az osztrák-magyar-svájezi kötelk 5. sz. kiegészítő 

határozmánya.
6. A feladó vagy ennek munkásai -Ital eszközölt helytelen 

rakodás vagy kocsitulterhelés folyt-n avagy a feladó által 
megrakott kocsi rakományának eltoüdása következtében szá- 
litás közben előálló minden kárft (költségért), továbbá 
mindazon károkért, melyek a feladó illetve átvevő vagy azok­
nak munkásai által eszközölt be-vagy kirakásból fólyólag 
vagy ez alkalomból a jármüveké, rakodási szereken vagy 
bármi más tekintetben okoztat-ak a vasútnak, a feladó, 
illetve az átvevő felelős.

0. M. F.
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6. czikk.

A fuvarlevél tartalma.

N. E. 6. czikke.

(1) Minden nemzetközi szállítmányt (1. czikk) 
fuvarlevélnek kell kisérnie, mely a következő 
adatokat tartalmazza :

a) a kiállítás helyét és napját ;
b) a feladási állomás és a feladási vasút meg­

nevezését ;
c) a rendeltetési állomás megnevezését, az 

átvevő nevét és lakhelyét, valamint esetleg azt a 
rendelkezést, hogy az árú a pályaudvaron ma­
radjon ;

d) a küldemény megjelölését tartalom szerint, 
a súly kitételét vagy e helyett a feladó vasút külön 
szabályainak megfelelő adatokat, továbbá darab­
árúknál az árúdarabok mennyiségét, csomagolási 
módját, jelét és számát ;

e) a feladó azon esetleges kívánságát, hogy a
14. és 35. czikkekben megengedetteknek nyilvá­
nított feltételek alatt külön díjszabások alkal­
maztassanak ;

f) a szállítási érdek czimén netán bevallott 
összeget (38. és 40. czikk) ;

g) annak megjelölését, vájjon az árú gyors­
árúként, avagy közönséges teherárúként szálli- 
tandó-e?

h) a vám- vagy adóhivatali kezelés vagy rend­
őri vizsgálat czéljából szükséges kisérő iratok 
pontos jegyzékét és a 10. czikk (4) bekezdéséből 
folyó esetleges nyilatkozatot ;

i) a bérmentesítés feljegyzését a fuvardíj előre
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fizetése vagy bérmentesítési előleg letéteménye- 
zése esetében (12. czikk 3. bekezdés) ;

k) az árút terhelő utánvételeket, és pedig úgy 
a behajtás után fizetendőket, mint a vasút által 
kiszolgáltatott készpénz-előlegeket (13. czikk) ;

l) a követendő szállítási útirány megjelölését 
állomások megnevezése mellett, melyekenazon

a vámkezelés, valamint az esetleg szükséges 
rendőri vizsgálat eszközlendő.

Ily megjelölés hiányában a vasút azon útirányt 
köteles választani, amelyét a feladó javára leg- 
czélszerübbnek vél. Ezen választás következmé­
nyeiért a vasút csak akkor felelős, ha ebben vétkes 
gondatlanság terheli.

Ha a feladó a szállítási útirányt megjelölte, az 
esetben a vasútnak csak az alábbi feltételek alatt 
van joga más útirányt használni a küldemény 
továbbítására :

1. hogy a vám- vagy adóhivatali kezelés, vala­
mint az esetleg szükséges rendőri vizsgálat min­
denkor a feladó által megjelölt állomásokon tör­
ténjék ;

2. hogy magasabb fuvardíj ne köve teltessék 
annál, mely fizetendő lett volna, ha a vasút a 
fuvarlevélben megjelölt útirányt használta volna ;

3. hogy az árúszállitás határideje ne legyen 
hosszabb, mint lett volna, ha a küldemény a 
fuvarlevélben megjelölt útirányon szállíttatott 
volna.

Ha a feladási állomás más útirányt választott, 
erről a feladót értesíteni tartozik ;

m) a feladó név- vagy czégaláirását, valamint i 
lakásának megjelölését. Az aláírás a feladó ■, 
nyomtatott vagy bélyegzett jegyzésével helyet-
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tesithető, ha a feladási hely törvényei vagy sza­
bályzatai ezt megengedik.

(2) A fuvarlevél kiállítására és tartalmára 
vonatkozó közelebbi határozatokat, különösen 
az alkalmazandó fuvarlevél-mintát is, a végre­
hajtási határozmányok állapítják meg.

(3) A fuvarlevélbe más nyilatkozatokat fel­
venni, a fuvarlevél helyett más okmányokat ki­
állítani s a fuvarlevélhez más irományokat mellé­
kelni nem szabad, mint melyeket a jelen egyez­
mény megengedetteknek nyilvánít.

(4) Ha azonban a feladási hely törvényei vagy 
szabályzatai rendelik, a vasút a feladótól a fuvar­
levélen kívül oly okmány kiállítását is követel­
heti, melynek rendeltetése az, hogy az igazgató­
ság kezében maradván, a fuvarozási szerződés 
bizonyítékául szolgáljon.

(5) Minden vasutigazgatóság jogosítva 
belső szolgálat számára törzsfüzetet berendezni, 
mely a feladóállomáson marad és ugyanazon 
számmal láttatik el, mint a fuvarlevél és annak 
másodpéldánya.

7
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Végrehajtási határozmányok 2. §-a.

(1) Nemzetközi fuvarlevelek kiállítására a 2. 
számú mellékletnek megfelelő minták használan­
dók. Ezeknek közönséges teherárúk számára fehér, 
gyorsárúk számára szintén fehér, azonban úgy az elő-, 
mint a hátsóoldal felső és alsó szélén vörös szalag­
nyomással ellátott papírra kell nyomtatva lenniök. 
A fuvarleveleknek az e részbeni szabályokkal meg­
egyező voltuk bizonyságául azon ország valamelyik 
vasútjának vagy vasutcsoportjának ellenőrzési bé­
lyegeivel kell elláttatniok, a melyben az árú feladatik. 
A gyorsárú-fuvarleveleken a vörös szalagnyomások­
nak legalább 1 centiméter széleseknek kell lenniök.

a.

1
:l.
í

t
ó
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Ez a rendelkezés azonban csak az egyezmény módo­
sításainak életbeléptetése után legkésőbb egy év 
múlva válik kötelezővé. , ,, ..

(2) A fuvarlevél - és pedig úgy nyomtatott szö­
vegében, mint kéziratilag kitöltött részében né­
met vagy francia nyelven állítandó ki.

(3) Az esetben, ha azon országban, melyhez a fel­
adási állomás tartozik, más a hivatalos nyelv, akkor 
a fuvarlevél ezen hivatalos nyelven állítható ki, a 
fuvarlevélnek azonban ez esetben német vagy fran- 
czia nyelvű pontos fordítást kell tartalmaznia.^

(4) A fuvarlevél -minta vastagon bekerített reszel 
a vasút által, többi részei a feladó által töltendők ki. 
Oly árúk feladásánál, melyeket a feladó tartozik 
berakni, köteles a feladó a kocsi számat es a kocsi- 
tulajdonos pályajelét is az e czelra kijelölt rovatba
b jspHa a rendeltetés helyén különböző vasúti igaz­
gatóságoknak vannak pályaudvaraik, vagy a ren­
deltetési állomás elnevezése más állomás elnevezé­
sével egyezik, vagy ahhoz hasonló, köteles a feladó 
a fuvarlevélben a »Rendeltetési vasút« rovatot is ki­
tölteni.

(6) Több tárgyat csak akkor szabad ugyanazon 
fuvarlevélbe felvenni, ha azok összerakása természe­
tes minőségük szerint hátrány nélkül történhetik 
és vám- adó- vagy rendőri szabályokba nem ütközik.

(7) Azon árúkról, melyek az érvényben alio szabály­
zatok határozmányai szerint a feladó, illetőleg az 
átvevő által rakandók be vagy ki, más tárgyakat 
magukban nem foglaló külön fuvarlevelek allitan- 
dók ki

(8) Á feladási állomás azt is követelheti, hogy 
minden teljes kocsirakományról külön fuvarlevél
állittassék ki. .

(9) A fuvarlevélre rávezethető —— azonban min­
den kötelezettség és felelősség nélkül a vasútra ne zve 
__ a következő értesitésszerü megjegyzések :

»N. N. küldeményéből«,
»N. N. megbízásából«,
»N. N. rendelkezésére«,
vN. N.-nek leendő továbbküldés végett«
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»N N.-nél biztosítva«. ,
voÄSÄÄÄM

részére vezetendők ra.
Egységes kiegészítő határozmányok.

való rányomása által történik.,
2. Rendeltetési állomás gyanánt csak 

mást szabad megnevezni, a melyen a 
szállítás befejezést nyer.

3. Azon esetleges megjelölés, hogy az áru apalya 
udvaron maradjon, oly módon eszkoz endo hogy a 
fuvarlevélnek a czim részére rendelt helyen ezen sza

marad« feltűnő írással bej egy­

azon állo- 
vasuton való

vak »pályaudvaron
Ze4d°Feladó, illetve átvevő gyanánt a,fuvarlevélben 
csak egy személy vagy czég nevezhető meg.

5 oly fuvarlevelek, melyek az áruszállítási hív - 
tálhoz (árúfeladási hivatalhoz, állomási iónokhoz 
és ehhez hasonló módon) vannak czimezve, vissza 
utasíthatók, amennyiben a díjszabásban kifej 
zetten más intézkedés megállapítva mncsem Úgy­
nevezett nyílt czímzesek, mint. pl. »rendeletre« 
vagy »a fuvarlevél-másodpéldany elomutatojanak« 
nincsenek megengedve.
követke¿^berTelőadott módon jelölendő meg:

a) Az 1. mellékletben felsorolt tárgyak az ott hasz 
nált elnevezéssel veendők fel, a fuvarlevélben

b) Az árúosztályozásban és díjszabásokban f 
sorolt árúczikkek az ott használt elnevezésekkel
jelölődök meg^s y a,att meg nem “«zett árt* 
lehetőleg a kereskedelemben szokásos elnevezésük
kel?.j Haeadfuvarievél-mintán az áruk íeJsoro\aS^f¿ 
rendelt tér elégtelennek bizonyul, úgy a fuvarleve 

felsorolást tartalmazó ésa feladó által alá 
fuvarlevél alakjának megfelelő külön lapok 

fuvarlevélben külön felemli-

tartalma a fuvarlevélben a

t

1

hez, a 
írandó, a 
erősítendők, melyek a
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tendők. Említett esetekben a fuvarlevél előnyomatott 
rovataiban a küldemény összsúlya, valamint eset­
leg a díjszámítás alapjául szolgáló súly is és a szállí­
tandó tárgyak díjszabásai osztályozására mérvadó 
megjelölés bejegyzendő. A mellékelt lapokra a fel­
vevő állomás felvételi bélyege rányomandó.

8. Ha a szállítási érdekbevallás, a készpénzelőleg 
vagy a beszedés után kifizetendő utánvét csupán 
számokkal vagy a fuvarlevélnek más helyére jegyez­
tetik be, mint amely e czélra ki van jelölve, akkor a 
vasút egy ilyen bejegyzésnek figyelmen kívül ha­
gyásáért nem felelős.

9. Annak megjelölése, hogy az árú gyors- vagy 
teherárúszállitmányként továbbittassék-e, kizáró­
lag a szándékolt szállítási módnak megfelelő fuvar­
levél-minta használata által történik, mihez képest 
ez iránt a fuvarlevélben semmi különös megjegyzés 
nem írandó.

10. Annak előírása, hogy valamely küldemény 
részint mint gyorsárú, részint mint teherárú továb- 
bittassék, nem engedtetik meg.

11. Azon állomás megjelölése, melyen a vámkeze­
lés történjék, olyképen eszközlendő, hogy a követ­
kező szavak: »Vámkezelés . . . . n«. (A vonat­
kozó állomás neve.) »Az esetleges vám- es adóhiva­
tali vagy rendőri kezelésre vonatkozó nyilatkozat« 
felirattal ellátott rovatba bejegyzendők.

Csupán a vámokmányokba bevezetett megjelö­
lése valamely vámkezelési helynek a vasútra köte­
lező hatállyal nem bir. (Vesd össze a 10-ik czikkhez 
tartozó 10. kiég. határozmánnyal.)

11. Abban az esetben, ha a feladó a fuvarlevél 
azon rovatait, melyeket neki kell kitöltenie, kitöl­
tetlenül hagyja, tartozik ezen rovatokat úgy az ere­
deti fuvarlevélben, mint a fuvarlevél-másodpéldány­
ban keresztülhúzni.

13. A berakásnál vagy szállításnál bizonyos elő­
vigyázat szem előtt tartása végett a fuvarlevélbe 
esetleg bejegyzett felszólítások, mint pl. »a tonná­
kat felállítani« vagy »az árú a naptól megóvandó«, 
továbbá oly előírások a fuvarlevélben, melyek az 
árúnak a fuvarlevélben megjelölt rendeltetési állomás
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előtt fekvő valamely állomáson való kirakását vagy 
a kocsiknak ott leendő lekapcsolását, az árúnak az 
értesítés előtt leendő kirakását, vagy pedig a kira­
kás mellőzését czélozzák, valamint minden egyéb 
nyilatkozat, mely a szabályzatok és díjszabások által 
kifejezetten megengedve nincsen, a vasútra nézve 
kötelező erővel nem bírnak.

14. A feladó részéről a fuvarlevélben bejegyzendő 
adatok és nyilatkozatok tintával írva vagy a fuvar­
levél betünemeitől eltérő betűkkel nyomtatva je­
gyezhetők be a fuvarlevélbe. A felek részéről a fuvar­
levélbe bejegyzendő adatok és nyilatkozatok beírá­
sára latin írásjegyek használata követelhető.

15. Oly fuvarlevelek, melyek át vannak ragasztva, 
vagy a melyeken vakarás látszik, nem fogadtatnak 
el. A fuvarlevél adatainak másnemű megváltoztatását 
a feladó és pedig ha a súlyra vonatkozó számokról 
és a darabszámról van szó, az uj számoknak betűkkel 
való bejegyzése mellett aláírásával elismerni tar­
tozik.

16. A fuvarlevél csak egy kocsirakományról szól­
hat, hacsak az nem valamely oszthatlan szállít­
mányra, mint pl. szálfára vonatkozik, a mely hosszá­
nál fogva egy kocsinál többet vesz igénybe, vagy ha a 
díjszabásokban e tekintetben külön határozmányok 
vannak érvényben.

t
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Köteléki kiegészítő határozmányok.». V. K.
2. sz. E. K. H.-hoz.
A rendeltetési vasút megjelölése, ha az a fuvarle­

vélnek más, mint az e czélra vagy a rendeltetési 
állomás bevezetésére szolgáló rovatában foglaltatik, 
figyelmen kívül hagyatik. Ugyanez áll az esetben is, 
ha a fuvarlevél utóbbi rovatában a rendeltetési 
vasútra vonatkozó bejegyzésnek ellenmondó meg­
jelölés foglaltatik.

Oly helyekre rendelt küldemények feladása esetében, mely 
helyeken egy vagy különböző vasúinknak több pályaud 
van, tartozik a feladó a rendeltetési állomást vagy pálya­
udvart, a melyen az árú átvételének megtörténni kell, a 
fuvarlevélnek »Rendeltetési állomás« czimü tovatában a díj­
szabásnak megfelelően megjelölni.

1

vara

;



464
Ha e megjelölés hiányzik, a vasút a leadási pályaudvart 

szabadon megválaszthatja.
Ha valamelv két vagy több pályaudvarral bíró helyre 

rendelt küldemény fuvarlevelén oly rendeltetési allomas 
iratik elő, melyre "a feladási állomásról közvetlen díjtételek 
nem állanak fenn, ez esetben a küldemény egy közbenső 
állomáson átrovatoltatik.

3. sz. E. K. H.-hoz.
Az olyan rendeltetési helyre szóló árúk feladásánál, 

a hol nincs árúforgalomra berendezett vasúti állo­
más vagy mellékárúkezelési hely, a feladó a fuvar­
levélben az árúnak a rendeltetési állomástól a ren­
deltetési helyig való továbbszállítására nézve ren­
delkezhetik- A feladó a »pályaudvaron marad« jel­
zéssel feladott árúknál a fuvarlevélben előírhatja, 
hogy a czimzett az árú megérkezéséről értesittessek.

Az 1. mellékletben felsorolt tárgyaknál olyan kí­
vánság, hogy az árú a pályaudvaron maradjon, nincs 
megengedve.

Ha a feladó pályaudvaron maradó küldeményeknél kivánj'a 
a czimzett értesítését, úgy ezt a fuvarlevélben a czim fölött
^Belgiumban a címzett a »pályaudvaron marad« jelzésű 
küldemények érkezéséről értesittetik, ha ezt a feladó a fu 
levélben nem is irta elő.

6. sz. E. K. H.-hoz.
d) Magyarországban és Ausztriában élő áilatok felad ásánál 

a feladó a fuvarlevélnek a tartalombevallasra szolgaló ro a- 
tában az állatok fajtáján kívül még azt is tantozik
hogy a szállított állatok, vágómarhák, tenyeszallatok, vagy
eaMaASV Németalföldre rendelt minden darabárú és

ÄBiiÄv
levélben a küldeményhez ^p^gr^p^hanfeésOTOlandók.

« «Sl“ ÄÄl W ffi, ÄtaTsin» 
ÄSteml5L 'ÄgÄn^rgyakrö, mim . rudak,

kocsi kő« stby Sőt a fuvarlevélben mindig megjelölendő 
kocMnlevődesMcák vagy egyéb fafélékC illetőlegja ^erakot 
kövek száma. Csak oly áruknál, melyeknél a darasza e^ 
árúnem fel nem sorolható, mint : kőszén, erez, jaraa
és terméskövek, kőtörmeléknél stb. elégséges az oly meg
jelTTaSa szlüitmány gvüjtőárúkból áll, vagy ha darabáru- 
kibdeményekröf van %Í6, úgy a darabszámnak fent előadott
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rre
9. sz. E. K. H.-hoz.
Ha a feladó valamely küldeményt gyorsvonattal kivan

S'?'ÄÄ
jegyeznie. (»Gyorsított gyorsárú«, »gyorsvonati gyorsam«.)

14. sz. E. K. H.-hoz.
MAE M A. H. A fuvarlevélbe bejegyzendő adatok- 

nálmás mint latin Írásjegyek használata megengedve nincsen. 
M. À. N. Ez adatokhoz csak német vagy latin írásjegyek

haT feladó által a fuvarlevélbe bevezetendő ada-

egyikére lefordítani tartozik. A fuvarlevélen az alá­
írás nyomtatott vagy bélyegzett jegyzéssel helyette­
síthető. Távirati czim es távbeszélői szám hozza-

ás
ele
tső

il,
o-
X-
n-
n-
;1-
a,
k.
ci­
tes

tétele meg van engedve.
Dombomyomású bélyegek ki vannak zárva.

16. sz. E. K. H.-hoz.

tatMak« H Élőállatküldeményekhez, ha azok több kocsi- 

fuvarlevélbe felvenni nem szabad. ...
Valamennyi árúfelvételi hely köteles a díjsza­

básban megállapítandó áron fuvarleveleket árusí­
tani. . , , ,

a fuvarlevelek ára az egves vasutak helyi forgalmára 
érvényes' díjszabásokban van megállapítva. Belgiumban a 
fuvarlevelek ingyen bocsáttatnak rendelkezésre.

y a
ött

vonatkozóisii
ár­

nál
va­
uk,
tgy

17.és
sak
ar-
:SO-
ók.
taz,
Diy

nem a vasút szám-
;d

gadható, ha egyszerre legalább 100 fuvarlevél nem 
mutatta tik be.

Az illeték az egyes,
SZ?9áSmaVMadólg1elen Szabás 6. cikkének (1) e) bekez­
désében említett külön (kivételes) díjszabás alkalmazását 
Kívánja igénybe venni, tartozik a fuvarlevélbe a következő

ncs
18.ak,

Leg-
5§a
LOtt

és
vasutak helyi forgalmára érvényes díj-da-

teg-

lott
30
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jegyzetet beírni : »A . . . kivételes díjszabás stb. alkalmazása

a fuvar -
1kéretik«.

20. Ha a feladó a betartandó szállítási útirányt 
levélen előírja, akkor valamely fennálló közvetlen díjszabás 
alapján való elszámolás csak azon esetben igényelhető, ha 
az előirt ut az irányítási szabályok szerint a szállításra vala­
mely időben jogosult, tekintet nélkül tehát arra, vájjon ez 
utóbbi az elszámolás idejében áll-e vagy sem. A szállításra 
jogosult útirányokról a fel- és leadóállomások adnak tel-
V1Ag vasútoknak megadott azon jog, mely szerint a külde­
ményeket más útirányon át szállíthatják, mint melyet a 
feladó a fuvarlevélben előirt, ezáltal nincs korlátozva.

Vámhivatali előírások a közvetlen díjszabások alkalmazasa 
tekintetében épen úgy figyelembe veendők, mint az uUranv- 
előirások, Ha a vámkezelés oly határállomáson iratik elő, 
mely egy más vám-határállomáson át való szállítás mellett is 
elérhető, akkor az olybá vétetik, hogy a feladó az árú kilépését 
az egyik vámterületről a másikba a fuvarlevélben előirt 
vám-határállomáson kívánja és az árú az ezen feltevésnek 
megfelelő útirányon szállittatik. , . .

21. A nemzetközi filloxera-egyezmény hatarozmanyainak 
megfelelő nyilatkozat és hatósági igazolás a fuvarlevél hát­
lapjának alsó részére vezethető.

:

I

1

Köteléki kiegészítő határozmányok.

17 Hogy a fuvarlevelek, a fuvarlevél-másodlatok és a 
fuvarlevél betétlapjai (lásd a 7. kiegészítő határozmányt), 
mennyiben látandók el bélyegértékjegyekkel, az illető állam 
törvényei és rendelkezései határozzák meg.

Ha az árúk oly helyekre küldetnek, melyek nem a 
vasút mentén feküsznek, vagy oly vasúti állomásokra, 
melyek árúforgalomra berendezve nincsenek, a feladó köteles 
azoii vasúti állomást megnevezni, ameddig az áru szállí­
tandó : a továbbszállításról az átvevő tartozik gondos­
kodni, amennyiben azt a vasút sem saját berendezéseivel 
látja el. (Lásd a 16. czikkhez tartozó kiegészítő határoz­
ni ányt.) .

19. Magyarországba vagy Ausztriába irányuló forgalom­
ban az 1. melléklet szerint csak feltételesen szállítható tár­
gyak, a végrehajtási határozmányok 1. §-ában az 1. bek. 
1., 2. és 3. pontja alatt felsorolt árúk, valamint az 5. cikkhez 
tartozó 2. és 3. kiegészítő határozmányban említett tár­
gyak »pályaudvaron marad« fuvarlevél előírással nem vehetők 
fel.

20. Ha a feladó a nemzetközi egyezmény 14. és 15. czikke
értelmében meghosszabbított szállítási határidővel és kor­
látozott felelősséggel biró külön vagy kivételes díjszabás 
alkalmazását kívánja, tartozik a fuvarlevélbe az erre rendejt 
helyen a vonatkozó külön (kivételes) díjszabás alkalmazását 
előírni. .

A díjszabásokból kitűnik, hogy ilyen előírás mennyiben 
szükséges.

O. M. S.

18.
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Ezen határozmány értelmében előírás érvényével bír a 

következő szavaknak a fuvarlevél meglelolt helyén toitent 
bejegyzése is : »Külön díjszabás« vagy »Kivételes díjszabás« 
vagy »Legalacsonyabb díjszabás« vagy »Legolcsóbb dij-

21. A betartandó szállítási útirány megjelölése czéljából 
a fuvarlevélnek az alkalmazandó díjszabások es kívánt 
útirány bejegyzésére szolgáló rovataba az útiránynál tekin­
tetbe jövő állomások azon sorrendben, a melyben azok a fel­
adási állomástól a rendeltetési állomásig ermtendők, fel 
sorolandók.

i

?
I

i

alapján való elszámolás csak azon esetben igenyelhető, ha

vasutaknak megadott azon.jog, mely szerint a küldeménye­
ket más útirányon át szállíthatják, mint melyet a feladó a 
fuvarlevélben előirt, ezáltal nincs korlátozva.

Vámhivatali előírások, közvetlen díjszabások alkalmazása 
tekintetében épp úgy figyelembe veendők, mint útirány-
p 1 A i T* óc Q If e

23. A fuvarlevélen az aláírás nyomtatott vagy bélyegzett 
je^zessel^hel.yenesrthetó. ^ árúkat más árúkkal együt-

teïf. 5BÄÄ-S szerint vannak 

kiállítva, visszautasittatnak.

i

5
t
t

C

1

1
Köteléki kiegészítő határozmányok.O. M. F.

17. Az osztrák-magyar-svájczi kötelék 17. sz. kiegészítő
18- Az ' osztrák-magyar-svájczi kötelék 18. sz. kiegészítő

h^îg1.0 Magyarországba és Ausztriába irányuló forgalomban 
»Pályaudvaron marad« rendelkezéssel nem vehetők J6* : 

a) az 1. melléklet szerint csak feltételesen szállítható
tárgyak^ hajtási határozmányok 1. §-ában az (1) bekez­
dés 1., 2. és 3. pontja alatt felsorolt áruk, valamint

c) az 5. cikkhez tartozó 2. és 3. kiegészítő hatarozmányban
2*0. Az osztrák—magyar—svájci kötelék 20. sz. kiegészítő

21. Az osztrák—magyar—svájci kötelék 22. sz. kiegészítő

22. A™ osztrák—magyar—svájci kötelék 23. sz. kiegészítő

23. Áz osztrák—magyar—svájci kötelék 24. sz. kiegészítő

24. Az osztrák—magyar—svájci kötelék 25. sz. kiegészítő 
határozmánya.

;

I

:

:

;

30*
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Bírói határozatok.

• a V g czikke 1) pontja szerint a követendő szállítási

választani, amelyet a remo java 6ban a vasut csak

w“Hia iffÄrÄÄÄ
Ei'iHaEEjEdBE&Sigktís.si

EIsbeeiisBsI
sEísSs sidi«;: £ES
szabás alkalmazását elmulasztotta, nem oiy I0KUoii,,|‘7:- mulasztás, mely okul szolgálhatna arra, hogy ^ vasút tisztán, 
ez atapon vétkes gondatllnsággal lenne terhelhető. (Keresk.
éSTévesen^fta/ja°felihvizsgála ti kérelmében az alperes hogy 
az alkalmazandó díjszabás előírása a fuvarlevél le Y | 
kelléke, mert a berni egyezmény 6. §-ának az alperes
^ÄtäÄlaÄteÄ!aat«Ä Mikéi

alapján történjék, utólagos kombinációnak tekmthetó e,
felperes javára döntötte el. . ,. m elvreMert a közvetlen díjtétel abban a viszonylatba , 
vonatkozik, kivétel nélkül mindig irányadó, a vasútnak etto 
eavoldaluan eltérni és a terhesebb díjszámítást alkalmaz i 
jlga nincs, a miből következik, hogy a vasút közvetlen díj­
tétel alkalmazását csak az esetben meUözhet!, ha a t«rt ^, 
számítás a félre nézve kedvezőbb. (Keresk. és váltótvs^ex
19 Felek' egyező előadásából és a csatolt fuvarlevélből is 
a kir. törvényszék megállapította, hogy Losnoviczetől—Oder- 
bergig szállítási útirány a fuvarleveleken megjelölve nincs.

Ily megjelölés hiányában a N. E. czikke 1) pontja Zik 
bek." értelmében a vasut választhatta az útirányt es válasz­
tásának következményeiért csak akkor felelős, ha őt a vá­
lasztás körül vétkesség terheli. .

Azonban vétkesség esete fenn nem forog, sőt a yasut a
Kattowitzon át való irányítást Kf.05^ J6111.®“® aJe Oder* 
czélszerübbnek, mert Losnovitzétől Kattowitzon át Oder- 

kisebb a fuvardíj, mint Dziedzen at , a 
határidő sem nagyobb ; sőt Kattowitzon át Oderbeir^ig Oder­
berg transitó közvetlen és kedvezmenyes díjtétel is léven, 
a szállítás Oderbergig ezen irányítás mellett meg olcsóbb is, 
mint Dziedzen át. -
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«pesssssasm
31SSÿâSS=?S=|
róni nem lehet ; meg pedig an jogot, hogy az
6. s-a 1. pontja megadja a igénybe vehesse.

a következő pásPontot foglalta útirány választására vonat- 
AN- E. 6. §• (l).l- pontjának yj póthatározat 2.

kozó rendelkezéseit az ^fl- sz. 61. $i sze?int az útirány 
pontjával egybevetve helyes ertelme^s ^sz*akkor van

88& ™

(Keresk. és valtótvszek ^8- E^ 656 ) államvasutak
Schlecker czernowitzi kereskedőn^ a $ követelést illetőleg

mint alperes ellem ügyében. 81- 0 s7akosztálya Müller tör- 
a hallei (Saale) kir. törvényszék 3. s|afosW£ ^ ineg.
vényszéki ülnok áltál az 19 • . ker]eset elutasittatik.

kànyb£“vâàtezeiéstUfc

Mindkét szállítmány Vasta al.°™^Lia ^övetlenül róva-

megfelelően és innen Leipzigba az eszakn m g érteimében.
vinti árúdíjszabásnak 43. sz. twdó víeménve szerint a 
A fuvardíj meg van űzetve. A, feladó. ve emenye száuitása 
tojásküldeményeknek Itzkánytól ^eipzigig & fuvarleve- 
körül az eljárás nem volt helyes. Nezetesz rm volna in-

összeget visszafizetni tartozik, IPeft, ^‘ a vasút pedig 
ti)*®, folytán ezen ö,»e s«Wkto»dőlIt. a
iSStÄ8n«Äg=d&,Pp« -tiân kéri, hogy at al-
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sék. A beperelt fél indítványozta, hogy a panasz elutasít-

mely utón a szállítás átrakás nélkül történhetett. A Tetschenpn 
át,— mindenesetre valamivel olcsóbb — szállítás eseteben 
a szállítás, a többször szükséges átrovatolasok es a pályáról 
pályára való átadások következtében, lényegesen késlelte­
tett volna. A legolcsóbb számítás előírása nem azonos az 
útirányéiőirássál, minek következtében az a vasútra nem

szóban lévő szállítmány továbbítása különböző álla­
mok vasút ai részéről közvetlen fuvarlevelek alapján tortent. 
Az ehhez fűződő jogi kérdések elbírálása ennélfogva az 1890. 
évi október 14-diki nemzetközi vasúti egyezmény papján 
bírálandó el. Ennek hatodik czikkében ki van mondva, hogy 
a szállítmányt kisérő fuvarlevélnek tartalmaznia kell: a be­
tartandó szállítási útvonalnak megjelölése, azon állomások-

lás és rovatolás Itzkányig« nem jelent utelóirast az Itzkany- 
tól Leipzig!g való szállításnál. Még a 367. sz. fuvarlevélben 
foglalt bejegyzés : »Itzkánytól a legolcsóbb díjszámítás sem 
tekinthető »a betartandó szállítási útvonalnak megjelölése 
kitételnek. Ennek folytán mindkét szállítmány a7-ert’ ™ci 
Itzkánytól Leipzigig több útvonal van, a vasút részéről a 
fentebb említett póthatarozmánynak megfelelően volt 
lendő. A felperesnek a vasút részéről választott útirány al 
kalmazásából eredő kára (a fuvardíj megdrágítása) i g 
térítésére irányuló követelése csak akkor volna indokolt, 
ha a felperes az egyebekben nem vitas szállítási költségmeg­
drágítása mellett igazolna : 1. hogy oly körülmények forog 
tak fcnn, amelyek a vasút részéről választott útirányt egy 
másik lehető volt útiránnyá szemben, a feladó részére ke 
vésbbé alkalmasnak mutatnak, 2. hogy a,vasút ezen korúimé 
nveket az útvonal megválaszt ás anal szándékosán vagy vet 
kés gondatlanságból figyelmen kívül hagyta. A felperes ||yet- 
’ körülmény gyanánt azt hozta fel, hogy a foiáskuldeme 
nyéknek Tetschenen vagy Bodenbachon at, ezen belyen 
megszakítással való továbbítása mellett a 341. sz. küldemény 
nél csak 360.60 Mk, és a 367. számúnál
volna fizetendő fuvardíj czimer, a 341. sz- kuldemenv után 
tényleg fizetett 390.30 Mk és a 367. sz szállítmányért űzetett 
64-2.70 Mk ellenében. A vasút választotta volna tehát ezen 
olcsóbb útirányokat. Ha a díjszámítás alapjául afelp 
számítása vétetik, úgy ezen szállítási irányok körülbelül 
8 %-kai olcsóbbak azoknál, amelyeket a vasút választott. 
Valamely szálhtmánynak feltétlen czélirányos útja gyanánt

keze­

ién
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azon útirány tekintendő, amely a szállítási czél elérésének
(a szállított árúnak a rendeltetó-allomáson v^ó kiadasa sér­
tetlen állapotban) a legjobban megfelel. Sz^3y p!3ré31t a 
,, legrövidebb tehát a közvetlen útirány, mert egyrészt a 
czél eléréséhez a legkevesebb időt veszi igénybe, másrészt 
a minden egyes küldeményt fenyegető veszélyt lehetőleg

Ama ködé? eStoán«, W a íeUémn czészeru utotoy

SäsHäSs

nvok léfeznek, nem jelenti azt, hogy a vasút részéről válasz­
tott útirány tekintessék a kevésbbé czeliranyos útnak. Ezzel 
a 341. sz. Szállítmány után emelt igeny megdólt. J^^ben

!E3'lá3lflofeimJ;d2b|»¿l¡SEE

ih

díjszabásokat ieleiresetbenaporoszt tőle.
egyes esetekben a^krol udomast ^zer^ y M$t
S SÄ» Ä* feltevések másodiké ön-

““cldesikSmég akkor is.halutóayglomésel«, 
díjszabás ismeretes volna, m. p. annalfogva,
lás rendszerint közvetlenül történik de cmegá ^ p lehe.
tudomássá! is bír fcíbeszakittatik, és ennek
fittéit“ “lánytól
jelzi, még akkor sem lehet a vasúttól Jyt8rt
a rovatolások jalammtyi l*|l%'á‘n eSdSyU fuvar-
SKlgflápSa fe Így végül kiszámítsa, miképen volna
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t

I

t



I
472
a küldemény a legolcsóbban továbbítható. Azon vasút, mely 
ily számításokat nem eszközöl, hanem szó nélkül közvetlenül 
rovatol, vétkes mulasztást nem követ el. Ha a teladó tud]a, 
hogy a közvetlen rovatolás mellőzésével miképen érhető el 
olcsóbb fuvardíjszámitás tört rovatolással, akkor a neki kí­
vánatos rovatolást a vasútnak pontosan írja elő.,

A panasz tehát indokolatlan. (Hallei törvényszék 1910 
évi 3. C. 1587/16. sz. ítélete.)

(A hallei Landgericht II. fokú ítélete az előbbi ügyben:)
A szóbanforgó 2 fuvarlevélen Itzkánytól kezdve utirany- 

előirás nincs. A 367. számú fuvarlevélen levő következő elő­
írás : »Itzkánvtól legolcsóbb díjszámítás« önként érthetoleg 
útirány előírásnak nem minősíthető. A vasút ennélfogva, 
miután utirány-előirás nem volt, a feladó érdekében látszó 
legelőnyösebb utat választani jogosítva volt. Ez esetben, 
miután romlandó áruról volt szó (tojás), elsősorban azon út­
irány kerülhetett szóba, melyen át a leggyorsabb szállítás 
volt elérhető. A leggyorsabb szállítás a közvetlen elszámolás 
alapján érhető el, miután a szükséges átrovatolások folytan 
felmerülő, időt rabló veszteglések elkerültetnek. Ez esetben 
is, ha a küldemény Itzkánytól tört forgalomban számoltatott 
volna el, a tetschen-i átrovatolás vált volna szükségessé. 
Ily körülmények között teljesen mellékes, hogy a vasút szol­
gálati szabályzatok utján elrendelte, hogy mindazon eset­
ben, ha utirány-előirás nincs, a küldemény, amennyiben le­
hetséges, közvetlenül számoltassék el. Könnyen romlandó 
árúknál az ily rendelet nem mellőzhető. Kétséges lehet azon­
ban az, hogy ily árúknál a közvetlen elszámolás a felre nezve 
a legelőnyösebb, ha a közvetlen elszámolás aránytalanul drá­
gább, mint a tört forgalomban való elszámolás. A jelen eset­
ben lényegesebb szállítási díjkülönbözet nem állott be. Kér­
dés merül fel, hogy ezen álláspont elfoglalásánál a 367. számú 
fuvarlevélen ezen előírás »Itzkánytól legolcsóbb díjszámítás«, 
nem bir-e jelentőséggel. Ha ezen előírás, mint már fent em­
lítve volt, utiránv-előirásnak nem is minősíthető, mégis az 
előírásból kivehető, hogy a feladó a fősulyt a szállítás olcsóbba 
tételére fektette.

Kérdés merül föl, hogy ez esetben a vasút nena volt-e kö­
teles megállapítani, melyik útirányon át érhető el a legol­
csóbb szállítási illeték. Ilyfajta kötelesség nem ismerhető el. 
Vétkes gondatlanságnak à vasút részéről az esetben volna 
minősíthető, ha a közvetlen díjszabások állandóan drágáb­
bak volnának a tört forgalomban alkalmazandó helyi díj­
szabásnál, mert ily körülménynek az Itzkányban elszamo- 
lást végző hivatalnok előtt ismeretesnek kellett volna lennie 
és ily esetben a közvetlen elszámolást alkalmaznia nem sza­
badott volna. A közvetlen díjszabás azonban nem minden­
kor drágább a helyi díjszabásoknál és különösen ez esetben 
a közvetlen díjszabásban való elszámolás csakis azért drá­
gább, mert a tört forgalomban az Itzkány—'Tetschen-i vonal­
részre egy osztrák kiviteli díjszabás alkalmazása kéretik. 
Egy ily kis állomástól nem követelhető, hogy az összes helyi 
és köteléki díjszabások ismeretesek legyenek előtte, továbbá 
gyakorlatilag kivihetetlen, hogy az összes állomások a nemzet­
közi egyezményben részes összes vasutak helyi és köteléki 
díjszabásaival láttassanak el. A nemzetközi egyezmény 6. §.
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sok alkalmazasat eleim . ^ - díiszabások értendők.díjszabásokban rneg^Mt kivétel díjsz^bások alkalmazását
A feladónak joga van a ki ' tűrnie a vasútbiztosítani ; ha ,ezen jogával nem^l^el keli m^ (normáUs)
azon intézkedését, hogy a J - tnak nem kötelessége
mSáUaStani aazP]easetleg alkalmazandó kivételes díjszabások
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ben a felperes a Németország „ hivatkozik, szintén

***
S8&£fó
alkalmazása sem jöhet szoba ott, ahol ao™y™ztayttak és a

BteM™d,sÂsÎha=ï.=naâtta«ovâbbntato,t, a 

látszólag azonos utp^^Sgtt votoa^indazonáltal
!t“bwS ‘^feítok tetóntetbe nem i6"

!2kóKw%<
TARAy

nem



474
hetnek. A küldemény közvetlen forgalomban lett elszámolva 
és ennélfogva a szállításra jogosult Myslovitz-i utón kellett 
volna továbbítani és csak ismeretlen okból lett Tetschen-en 
át elhurczolva. A szállítási illetékek a Myslovitz-i útirány 
javára számoltattak le ; daczára az elhurczolásnak, a külde­
mény nem tört forgalomban szállíttatott, mert ily esetben 
a Tetschen-ben történő átrovatolás vált volna szükségessé, 
ami azonban jelen esetben nem történt meg. A küldemény 
ennélfogva a közvetlen forgalom előnyeit élvezte, miután a 
Tetschen-i átrovatolás folytán önként érthetőleg idővesztesé­
get szenvedett volna. A Tetschen-en át történt elhurczolás 
folytán határidő mulasztás nem áll fönn, illetve nem érvé­
nyesíttetett. Ezen okoknál fogva a keresetet elutasító ítélet 
jogos.

7. czikk.
Felelősség a fuvarlevél adataiért. Azok megálla­

pítása a vasút részéről. Fuvardíjpótlékok.
N. E. 7. czikke.

(1) A feladó a fuvarlevélbe foglalt adatok és 
nyilatkozatok helyességéért felelős és viseli mind­
azon következményeket, melyek a helytelen, 
határozatlan vagy elégtelen nyilatkozatokból 
származnak.

(2) A vasútnak mindenkor jogában áll a kül­
demény tartalmának megegyező voltát a fuvar­
levél adataival megvizsgálni. Az eredmény meg­
állapítása az eljárás helyén fennálló törvények 
vagy szabályzatok rendelkezései szerint történik. 
A jogosult fél szabályszerűen meghívandó, hogy 
a vizsgálatnál jelen legyen, kivéve azon esetet, 
midőn a vizsgálat oly rendőri intézkedések al ap­
án történik, melyeket az állam a közbiztonság­
vagy a közrend érdekében foganatosít.

(3) A küldemény súlyának vagy darabszámá­
nak megállapítása és ellenőrzése körül a vasuta­
kat megillető jog és kötelesség tekintetében az 
illető állam törvényei és szabályzatai mérvadók,
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(4) A küldemény tartalmának helytelen beval­

lása, vagy a valóságnál alacsonyabb súly beval­
lása, valamint a feladó által megrakott kocsi túl­
terhelése esetében — az esetleges fuvardíj külön­
bözet utánfizetésétől és a felmerült kár meg­
térítésétől, valamint a büntetőjogi és rendőri 
szabályokban megállapított büntetésektől elte­
kintve — a szállításban részes vasutak javára 
a végrehajtási határozmányokban megszabott 
fuvardíj pótlék fizetendő.

(5) Fuvardíjpótlék nem fizetendő :
a) oly árúk súlyának helytelen bevallása eseté­

ben, melyeket a feladási állomásra nézve mérv­
adó’ szabályok szerint a vasút megmérlegelni 
köteles ;

b) a súlynak helytelen bevallása vagy 
túlterhelése esetében, ha a feladó a fuvarlevél­
ben kívánta, hogy a mérlegelés a vasút által esz­
közöltessék ;

c) a szállítás tartama alatt az időjárás befolyá­
sából keletkező túlterhelés esetében, ha a fel­
adó bebizonyítja, hogy a kocsi megrakása tekin­
tetében a feladási állomáson a mérvadó szabályo­
kat betartotta ;

d) a szállítás tartama alatt keletkezett oly 
súlynövekedés esetében, amely túlterhelést nem 
okozott, amennyiben a feladó bebizonyítja, hogy 
a súlynövekedés az időjárás befolyására vezet­
hető vissza.

(6) A fuvardíj pótlékok fizetése vagy ^ 
fizetése iránti igény (a végrehajtási határozmá- 
nyok 3. §-ának (l)-től (5)-ig terjedő bekezdései 
és a 9. §-ának (2) bekezdése) egy év alatt elévül, 
amennyiben az a felek között elismerés, egyez-

a kocsi

vissza-



476
ség vagy bírói ítélet által meg nem állapíttatott. 
Az elévülés a fuvardíj pótlékok fizetése iránti 
igényeknél a fuvardíj kifizetésével, vagy ha a 
fuvardíj nem volt fizetendő, az aruk atadásaval 
veszi kezdetét ; a fuvardíj pótlékok visszafizetése 
iránti igényeknél pedig az elévülés a pótlékok 
kifizetésével kezdődik. A 45. czikk (3) és (4) be­
kezdésében foglalt rendelkezések a szóban levő 
elévülésre is mérvadók. A 44. czikk (1) bekezdé­
sének rendelkezése a jelen esetre ki nem terjed.

Végrehajtási határozmányok 3. §-a.
(1) Ha az 1. §. (1) bekezdésében és az 1. melléklet­

ben felsorolt tárgyak helytelen vagy hiányos beval­
lással adatnak fel fuvarozás végett, vagy ha az 1. 
mellékletben megállapított biztonsági szabályok a 
feladásnál figyelmen kívül hagyatnak, a fuvardíj­
pótlék 15 frankot tesz az egész küldeménydarab 
minden brutto-kilogrammja után. ,

(2) Minden egyéb esetben az egyezmény 7. czikke- 
ben érintett fuvardíj pótlék a tartalom, helytelen 
bevallásáért, a mennyiben ez a bevallás nem olyan 
természetű, hogy fuvardíj megrövidítést vonhatna 
maga után, fuvarlevelenként 1 frankot tesz, kü ön­
ben pedig kétszeresét teszi a feladási állomástól a 
rendeltetési állomásig a bevallott és a megálla­
pított tartalom után esedékes fuvardíj-különbözet­
nek, mindenesetre azonban legalább 1 frankot.

(3) A valóságosnál csekélyebb súly bevallása 
tén a fuvardíjpótlék kétszeresét teszi a bevallott 
és a megállapított súly után a feladási állomástól 
a rendeltetési állomásig esedékes fuvardíj különbözet-
nC(4) A feladó által megrakott kocsi túlterhelése 
esetében a fuvardípótlék hatszorosát teszi a feladási 
állomástól a rendeltetési állomásig azon súly után 
esedékes fuvardíjnak, a mely súly a megterhelésnek 
az (5) bekezdésben megállapított két legszélsőbb 
határának valamelyikét meghaladja. Ha csekélyebb 
súly bevallásának és túlterhelésének esete egyide-

ese-
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j üleg forog fenn, a fuvardíj pótlék úgy a helytc 
sulybevallásért, mint a túlterhelésért beszedetik.

(5) A fuvardíj pótlék a túlterhelésért (4. bekezdes)

bT/oíy kocsi használatánál, melyeken a megenge- 
dett terhelés jelzésére csak egy felirat van . ha a fel­
jegyzett »raksúly« vagy a felj^egyzett »liordkepcseg« 
a megrakásnál több, mint 6 százalékkal túllépv >
letfe)’ oly kocsik használatánál, melyeken két fel­
irat van, még pedig »raksúly« (szabványos terhelesj 
és »hordképesség« (legnagyobb megterhelés) ha
a megterhelés ezen hordkepességet egyáltalán meg 
haladja.

Egységes kiegészítő határozmányok.
aäll^ndÄd&änT^ÄM-

„dvarnak nem pontos megjelöléséből és a lakasezim 
kitételének hiányából származó hátrányokért 
utak nem felelősek.

2 Ha a fuvarlevelet a 
közeg állítja ki, vagy ez teljesíti a nemet vagy 
franczia nyelvre való fordításokat, ez a feladó m g 
bízottjának tekintetik. Hogy az ilyen megbízások­
nak a vasút mennyiben felel meg, az a feladási va 
útnál fennálló szabályzatokból vehető ki.

3 Ha a kocsirakomány ú áruk vágányhídme 
legen méretnek meg, a sulymegállapitás alapjaid 
a vasúti kocsira jegyzett önsúly
ben a kocsinak a vasút beleegyezésevei eszközölt 
megmérés által a feljegyzettől eltero súly nem álla

pittatik v^ha-tási határozmányok 3. §-ának 1. 
pontjában említett fuvardíjpótlék adott esetben azon 
tárgyakért is fizetendő, melyekre nezye a végrehaj­
tási'határozmányok 1. §-ának (3) pontja értelmébn 
két vagy több szerződő állam forgalmában enyhébb 
feltételek vannak megállapítva. .

5. A küldemény tartalmának helytelen beval 
Iá sa, a valóságosnál alacsonyabb sulybevallas, vala­
mint a feladó által megrakott kocsi túlterhelésé ese-

a vas­

feladó kívánságra vasúti
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tében. a fuvardíj pótlékok a végrehajtási ha tározmá- 
nyok 3. §-a értelmében, szedetnek be, tekintet nélkül 
arra, hogy a megállapítás a feladási, valamely köz­
beeső vagy a rendeltetési állomáson történt-e.

6. Valamely kocsi tulterheltetése esetén a fuvar­
díjpótlék, a végrehajtási határozmányok, 3. §-a
(4) és (5) pontjai értelmében való beszedésének ép­
ségben hagyása mellett a következőképen kell 
eljárni :

a) ha valamely kocsi tulterheltetése (a végrehaj­
tási határozmányok 3. §-ának (6) pontja) a feladási 
vagy valamely közbeeső állomáson fedeztetik fel, 
akkor, ha fuvardíj pótlék nem is lesz beszedve (a
7. czikk (5) pontjának b) és c) bekezdései), a túlsúly 
lerakatik. A feladó erről és pedig ha a túlsúlyt vala­
mely közbeeső állomás rakatta le, a feladási állo­
más közvetítése utján haladéktalanul értesítendő.

A közbeeső állomáson lerakott túlsúly után a díj­
számítás ezen állomásig az egész rakományra alkal­
mazott díjtétel alapján a lerakó állomásig használt 
szállítási ut hosszának arányában történik.

b) A túlsúly kirakásáért a lerakást eszközlő vasút 
mellékilleték-díj szabásában megállapított kirakási 
illetékek számíttatnak fel.

c) ha valamely közbeeső állomáson raktározó túl­
súly a feladó rendelkezéséhez képest további vagy 
visszaszállittatik, ez külön szállítmány gyanánt 
kezelendő.

7. A fuvardíj pótlékok a küldeményt terhelik.

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
3. sz. E. K. H.-hoz. . .
A vasútnak jogában áll bármikor megvizsgálni, 

hogy a küldemény darabszám, súly és tartalom 
szerint megegyezik-e a fuvarlevéllel. Ezért illetékek 
nem szedhetők. Ha a tartalom megvizsgáláshoz a
7. czikk (2) bekezdése értelmében meghívott rendel­
kezésre jogosult nem jelenik meg, két tanút kell a 
vizsgálathoz meghívni. Ha a fuvarlevél adatai hely­
teleneknek bizonyulnak, a vasútnak esetleg fel­
merült kiadásai megtérítendők.

B. Belgiumban e vizsgálatot illetőleg külön törvényes hatá­
rozmányok érvényesek.
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Az olyan darabárúknál, melyeket a vasút rakat 

be, köteles a vasút a darabszámot és a súlyt a fel­
vételnél megállapítani. Hogy a mérlegelésért illetek 
beszedetik-e, ezt a díjszabás határozza meg. Szabad­
ságában áll a feladónak vagy meghatalmazottanak, 
hogy a megállapításnál jelen lehessen. A vasút a 
mérlegeléstől eltekintve vagy — egynemű dara­
boknál — próbamérlegeléseket foganatosíthat, ha a 
feladó a súlyt a fuvarlevélben kitüntette és az utan- 
mérlegelést a fuvarlevélben nem kívánta.

A mérlegelésért illeték nem szedetik be.
Valamennyi más küldeménynél köteles a vasút 

a feladónak a fuvarlevélben kifejezett kívánságára a 
súlyt és a darabszámot megállapítani, kivéve azt az 
esetet, ha a rendelkezésre álló mérlegelésig eszközok 
nem elégségesek vagy ha az árú minőségénél vagy az 
üzemi viszonyoknál fogva a darabszám megállapí­
tása nem lehetséges. A vasút tartozik a súlyt erre 
vonatkozó kívánság nélkül is megállapítani, ha a 
súly a fuvarlevélben nincs kitüntetve. Ezen megálla­
pításokért a dijszabásszerü illetéket kell megfizetni. 
Ha a súly megállapítása a feladási állomáson nem 
lehetséges, az más állomáson történik.

A használandó mérlegelési készülék megválasztása a
UtBeígimnb"an a kocsirakományok feladói mindig kötelesek 
a küldemény súlyát a fuvarlevélen feltüntetni.

A sulv és a darabszám megállapításáért járó illetek 
nak helyi forgalmára érvényes díjszabásokban vannak meg­
határozva.

A feladó a feladás alkalmával kívánhatja, hogy a 
darabszám és a súly megallapitasanal jelen lehessen, 
ha a megállapítás a feladási állomáson történik. 
Ha a feladó ezt a kívánságát nem nyilvánította 
vagy a neki nyújtott alkalmat elmulasztotta, tarto­
zik a dijszabásszerü illetéket újból megfizetni, ha 
a megállapítás kívánságára megismételtetik.

A súly és darabszám megállapítását a vasút a 
fuvarlevélen elismerni tartozik. Ha a megállapítás 
a feladási állomáson történik, az elismerést a fuvar­
levélmásodpéldányon is ki kell tüntetni.

Ha a kocsirakományi árúk vágányhídmérlegen 
mérlegeltetnek, a rendelkezésre jogosult azon kiván-

vas-

a vasút-
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ságának, hogy az üres kocsi megmérlegeltessék, 
meg kell felelni, ha azt az üzemi viszonyok meg­
engedik. Szedetik-e ezért és painő illeték, a díj­
szabásban kell meghatározni.

A kocsi önsúlyának a feladó által kívánt megállapításáért 
járó illeték a vasutak helyi forgalmára érvényes díjszabások 
határozmánvai szerint szedetik be. . ,.

Ha az árunak vágányhídmérlegen tortent hivatalos után- 
mérlegelése anélkül, hogy a kocsi önsúlya külön me g állapít­
tatott volna, a fuvarlevéllel bevallott sulylyal szemben a 
kocsira jegyzett önsúly 2 % -ánál nagyobb eiterest nem tuntet 
fej, úgy á bevallott súly a díjszámítás czeljara helyesnek
VCHa a kocsi önsúlyának a rendelkezésre jogosult kívánságára 
történt megállapítása alkalmával a kocsira jegyzett onsulylyal 
szemben nagyobb eltérés nem mutatkozik, ez esetben a vas­
utak helvi forgalmára érvényes díjszabásokban megállapított 
mérlegelési illeték szedetik be. Belgiumban ezert illetek nem 
szedetik.

¡.

4. sz. E. K. H.-hoz.
A feladó álfa 1 berakott küldemény darabszámúnak 

vagy súlyának helytelen bevallása esetében, ha ez 
fuvardíjmegröviditést vonhat maga után, a 7. czikk 
(4) bekezdése szerint beszedendő fuvardíj pótlék 
beszedetik és ez esetben a feladási állomástól a 
rendeltetési állomásig a helytelen bevallás, szerint 
járó és a helyesen kiszámított fuvardíj közti külön­
bözet kétszeresét teszi ki.

A vámvonal átlépése előtt túlterhelés folytán lerakott 
rakományrészlet egy más, de ugyanazon feladóállomásról 
származó s a lerakó állomáson úgyis áthaladó azonos tartalmú 
küldeményhez hozzárakható. ....

1. ha az eredeti küldeménynek megmérlegelesenel / 
kifejezetten kívánta, e kívánságnak azonban a vasút vágány­
hídmérleg hiányában eleget nem tehetett, es .

2. ha a feladó a következő kocsit előzetesen annyival kisebb 
súllyal rakja meg, amennyit az illető közbeneső állomáson 
hozzárakni kíván s a fuvarlevélbe a küldemény feltartóztatása 
iránt minden kételvt kizáró módon megfelelő jegyzetet irt be.

A második küldeménynek fuvardíja a küldeménynek össz­
súlya alapján a közbeneső állomástól számittatik. Ez esetben 
az a) pont 2. bekezdése szerint beszedett fuvardíj vissza­
térhetik és a c) alatti határozmány nem nyer alkalmazást.

A szállításnak a túlsúly kirakása és hozzárakása áltál oko­
zott megszakításáért a kocsi feltartóztatásának időpontjától 
kezdve a továbbszállításig kocsiálláspénz szedetik be., ha a

leendő megállapításai

a feladó

feladó a súlynak a vasút által

A feladó vagy ennek munkásai által végzett kocsitulterhelés 
folytán keletkezett minden kárért a feladó felelős.

;
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7. sz. E. K. H.-hoz.
A 7. czikk (4) bekezdése értelmében fizetendő 

fuvardíj pótlékok, a végrehajtási határozmányok 
3. §-a szerint beszedetnek, tekintet nélkül arra,
hogy forog-e fenn vétkesség a feladó részéről vagy 
nem.

A végrehajtási határozmányok 3. §-a és a fentebb
4. alatt megállapított fuvardíj pótlékok együttesen 
szedetnek be, ha ezen szabályok közül egyidejűleg 
több lett megszegve. Ha az olyan helytelen tartalom­
bevallás, mely fuvardíj megrövidítést vonhat maga 
után, a küldemény darabszámának vagy súlyának 
helytelen bevallásával együtt fordul elő s nem a 
végr. hat. 1. § (1) bekezdésében és az 1. mellékletben 
megnevezett minőségű tárgyakról van szó, a fuvar­
díjpótlék a kétszerese annak a fuvardíj különbözet­
nek, mely egyrészről a bevallott darabszám vagy a 
bevallott tartalom után számított fuvardíj, más­
részről a megállapított darabszám vagy megállapí­
tott súly és a megállapított tartalom után számított 
fuvardíj között mutatkozik.

A végrehajtási határozmányok 3. §. (1.) bekezdésében
említett 15 frank fuvardíj-pótléknak, 12 korona, illetve 12 
márka, illetve 7 németalföldi értékű forint, —- a vegrehajtasi 
határozmányok 3. §. (2.) bekezdésében említett 1 frank fuvar­
díj-pótléknak 1 korona, illetve 0.80 márka, illetve 0.50 német­
alföldi értékű forint felel meg.

1

0. M. S., 0. M. F.
Köteléki kiegészítő határozmány.

8. A súly megállapítását a felvevő állomás a mérlegbélyeg­
nek a fuvarlevélre való rányomásával igazolja.

8. czikk.
A fuvarozási szerződés megkötése.

N. E. 8. czikke.
(1) A fuvarozási szerződés meg van kötve, 

mihelyt az árút a feladóállomás a fuvarlevéllel
31
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fuvarozás végett átvette. Az átvétel jeléül a fuvar­
levélre a feladási állomás keletbélyege ráüttetik.

(2) A bélyegzésnek az ugyanazon 
ben megjelölt árú teljes beszállítása után kése­
delem nélkül s a feladó kívánságára annak jelen­
létében kell történnie.

(3) A bélyeggel ellátott fuvarlevél a fuvaro­
zási szerződés bizonyítékául szolgál.

(4) Azon árúknál azonban, amelyek berakásá­
ról a díjszabások avagy külön megállapodás 
rint — feltéve, hogy ily megállapodás azon állam 
területén, hol a berakás történik, meg van en­
gedve, — a feladó gondoskodik, a fuvarlevél­
nek a súlyra és a darabszámra vonatkozó adatai 
a vasút ellen nem bizonyítanak, hacsak a vasút 
utánmérést, illetőleg utánszámlálást nem eszkö­
zölt, mely körülménynek a fuvarlevélen kitün­
tetve kell lennie.

(5) A vasút köteles az árúküldemény átvételét, 
a fuvarozásra való átvétel keltének megjelölése 
mellett, a fuvarlevéllel együtt beszolgáltatandó 
fuvarlevél-másodpéldányon elismerni.

(6) Ezen másodpéldány sem az eredeti fuvar­
levél, sem pedig a rakj egy (connaissement) jelen­
tőségével nem bir.

fuvarlevél-

sze-

0. M. S„ 0. M. F.
Köteléki kiegészítő határozmány.

A feladó által benyújtott fuvarlevél-másodpéldánynak az 
eredeti fuvarlevéllel teljesen egybehangzónak kell ennie es 
minden jegyzetet és nyilatkozatot is tartalmaznia kell.

Bírói határozatok.
A berni egyezmény 8. czikkének l. pontja szerint a fuvaro- 

zási szerződés m^g van kötve, mihelyt az árut a feladó alio- 
más a fuvarlevéllel fuvarozás végett átvette, a felek egyező 
előadásából pedig kétségtelen, hogy a fuvarozási ügylet per- 
fectiój áriak ez az egyedül kelléke már február 8-an fenn forgott.
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A felperes utalt ugyan arra, hogy a vasút nemcsak fuva­

rozás, hanem őrzés végett is átveheti az árut. A berni egyez­
mény 5. czikke ezt megengedi és e részben a feladási állomásra 
nézve érvényes szabályokat mondja ki irányadónak. A ma- 
gyár üzletszabályzat 55. §-a szerint pedig a megőrzés czelja- 
ból való átvételnek csak akkor van helye, ha a szállítás azon­
nal nem eszközölhető s a feladó tartozik az 55. §-ban szaba- 
lyozott eljáráshoz való hozzájárulását a fuvarlevélén kijelen­
teni. Ugyde a C) alatti fuvarlevél ilyen kijelentest nem tar- 
talmaz s felperes nem is állítja, hogy a vasút a szállításnak 
azonnali eszközlésében akadályozva volt, sőt a felek egyezően 
előadták, hogy az árú átadása és átvétele február 8-an a L) 
alatti fuvarlevéllel az árú azonnali továbbítása s nem meg­
őrzés czéljából történt. A fuvarozási szerződés tehat meg­
kötöttnek tekintendő.........  ...

A bélyeg hiánya ebből a szempontból közömbös, mert 
annak alkalmazása a berni egyezmény 8. czikke szerint csak 
az átvétel jeléül s a bélyeggel ellátott fuvarlevél csak a fuva­
rozási szerződés bizonyítékául szolgál, a bélyeg alkalmazása 
tehát sem érvényességi kelléket, sem az ügylet perfectioja- 
nak feltételét nem képezi, már azért sem, mert jóllehet a 
fuvarozási szerződés rendszerint s a jelen perben is, jelen­
levők közt köttetik meg, a bélyeg a feladó eltávozása után 
is alkalmazható. Az elébb idézett czikk ugyanis világosán 
kijelenti, hogy a bélyegzésnek csak altkor kell a feladó jelen­
létében történnie, ha az utóbbi azt kifejezetten kívánja. 
(Keresk. és váltótvszék 1896. D. 716.)

9. czikk.
Az árú csomagolása és megjelölése.

N. E. 9. czikke.
(1) Amennyiben az árúküldemény természete 

a szállitáslcözbeni elveszés vagy megsérülés meg- 
gátlása érdekében begöngyölést tesz szükségessé, 
erről kellően gondoskodni a feladó köteles.

(2) Ha a feladó ezen kötelességének nem tett 
eleget, akkor a vasút, ha ugyan az árú átvételét 
meg nem tagadja, jogosítva van követelni, hogy 
a feladó a fuvarlevélre vezetett megjegyzésben 
a begöngyölés teljes hiányát vagy annak hiányos­
ságát elismerje és hogy ezen kívül a feladási állo­
más számára külön nyilatkozatot is állítson ki,

»
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melynek mintája a végrehajtási határozmányok- 
ban van megállapítva.

(3) A csomagolásnak ekképen elismert, vala­
mint annak külsőleg fel nem ismerhető hiányai­
ért a feladó felelős s az ezekből származó minden 
kárt viselni, illetőleg a vasutigazgatóságnak meg­
téríteni tartozik. Ha az említett nyilatkozat ki 

állíttatott, akkor a feladó a begöngyölésneknem
külsőleg felismerhető hiányaiért csak az esetben 
felelős, ha őt csalárd eljárás terheli.

A végrehajtási határézmányok 4. §-a,
1. Az egyezmény 9 cikkében érintett nyilatko­

zat céljaira a 3. melléklet szerinti minta hasz­
nálandó.

2. Azon feladó, aki csomagolást igénylő hason- 
nemű árúkat csomagolatlanul, vagy a csomagolás­
nak ugyanazon hiányaival rendszeresen ad fel 
ugyanazon az állomáson, minden egyes külde­
ményre vonatkozó külön nyilatkozat helyett egy- 
szersmindenkorra általános nyilatkozatot állíthat 
ki a 3. a) mellékleten megállapított minta szerint. 
Ez esetben a fuvarlevélben, a 9. cikk 2. bekezdé­
sében érintett elismerést tartalmazó megjegyzésen 
kívül, a feladási állomáson adott általános nyilat­
kozatra is hivatkozni kell.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. A darabárúk a feladó által tartós, olvasható, az 

elcserélést kizáró, a fuvarlevél adataival pontosan 
megegyező külső megjelöléssel látandók el, amennyi­
ben a díjszabásokban kivételek megengedve nin- 
csenek

2. Törékeny tárgyak,, mint üveg, porczeMn, 
fazekasárú, továbbá szétszóródó tárgyak, mint dió, 
gyümölcs, zöldség, kövek, valamint oly árúk, 
melyek más tárgyakat bemocskolhatnahak, mint 
szén, mész, hamu, föld, földfestékek, ha csomagolás 
vagy összekötözés által az eltörés, szétszóródás vagy
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más tárgyak bepiszkolásának lehetősége ellen meg­
védve nincsenek — ha csak a díjszabásokban más

a darabárúként valómegállapítva nincsen —, 
szállításból ki vannak zárva.

Köteléki kiegészítő határozniányok.N. V. K.

1. sz. E. K. H.-hoz.
A régebbi megjelöléseknek (vasúti szállítási jelek­

nek, postaszállítási jeleknek, vagy más olyan jelek- 
nek, melyek a vasúti szállítás jeleivel összetéveszt­
hetők) el kell távolitva lenniök. ,

A vasút követelheti, hogy a feladó a darabai úkat 
a rendeltetési állomás nevével tartós módon jelölje 
meg, feltéve, hogy ez az árúk minőségűre való 
tekintettel különös nehézség nélkül lehetséges.

Oly darabárúk, melyeknek megjelölése ezeknek az 
előírásoknak nem, vagy nem teljesen felel meg, 
visszautasithatók.

Ha a feladó a darabárúkat a rendeltetési állomás nevével 
nem vagy csak elégtelenül látta el, ámbár azok alkotása ezt 
minden 'különösebb nehézség nélkül megengedte volna, ez 
esetben a megjelölést a vasút látja el az egyes vasutak helyi 
forgalmára érvényes díjszabásokban meghatározott illetek 
ellenében. A belga vasutak állomásain s amennyiben kivételes 
díjszabások nem állanak fenn, a németalföldi vasutakon sem

SÆÂ SSI SÄ&etlk darabárukért, 

melyek tengeri kikötőkben adatnak fel, ha azok a feladó 
közbenjötte nélkül a tengeri hajókból a vasúti kocsikba köz­
vetlenül rakatnak át.

2. sz. E. K. H.-hoz.
Kivételek a vasúti árúdíjszabás I. rész B) szakaszában, a 

vasúti árúdíjszabás II. részekben vannak megállapítva.
3. A hullahamvakat tartalmazó edények erős latiakba jól

bCNversbőr küldemények összekötözött állapotban, ezukor 
süvegekben a 9. czikk (2.) bekezdése vagy a végr. hat. 4. §. 
(2.) bekezdése értelmében említett feladói nyilatkozatok 
nélkül szállításra fel nem vétetnek.

Oly telt hordók, melyeknek állapota a feladásnál bármily 
okból, nevezetesen szenny miatt, fel nem ismerhető, szállításra 
csak az esetben vétetnek fel, ha a feladó a hordó felismerhe- 
tetlen állapotát a fuvarlevélben elismeri. _ ,

További kivételek és az árúk csomagolására es allapotara 
vonatkozó korlátozások az egyes vasutak helyi forgalmára 
érvényess díjszabásokban foglaltatnak.
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4. A csomagolásnak olyannak kell lenni, hogy az 
árú rendes vasúti kezelés mellett semmiféle kárt ne 
okozhasson. Ellenkező esetben a 9. czikk (2) be­
kezdésében és a végrehajtási határozmányok 4. §~a 
(2) bekezdésében foglalt határozmányok alkalmaz­
tatnak.

5. A vasút követelheti, hogy az olyan apró darab­
árúk (apró vasárúk vagy effélék), melyeknek fel­
vétele és berakása jelentékeny időveszteséggel jár, 
összekötözéssel vagy csomagolással nagyobb cso­
mókba foglaltassanak össze.

6. Folyadékoknak kazán- vagy más edénykocsikban, gaboná­
nak ömlesztett állapotban (alla rinfusa) való szállítás ára, fel­
vételére, biztonsági kocsik szolgáltatására, árúknak nyitott, 
fedett, vág)' ponyvával letakart nyitott kocsikban való szállí­
tására vonatkozó szabályokat és azokat a feltételeket, melyek 
mellett nyitott kocsik részére ponyvák bocsáttatnak rendel­
kezésre, lásd a vasúti díjszabás I/rész B) szakaszában.

7. A biztonsági kocsiért járó illeték, nemkülönben a takaró­
bér a vasúti árúdíjszabás II. részekben található kilométer­
mutatókban az egyes viszonylatok részére megállapított leg­
rövidebb távolságok alapján számíttatnak.

8. A végrehajtási határozmányok 4. §-ában meg­
jelölt nyilatkozatok részére szolgáló nyomtatvá­
nyokból az árúfelvételi helyeken készletek tartandók.

Az egyes vasutak helyi forgalmára érvényes díjszabások 
határozzák meg, hogy ezen nyomtatványokért illeték sze­
detik-e vagy sem.

O. M. S„ 0. M. F.
Köteléki kiegészítő határozmányok.

3. A vasút jogosítva van követelni, hogy darabárúk a fel­
adó által a rendeltetési állomás megjelölésével tartós módon 
látassanak el, amennyiben ez minémüségiiknél fogva különös 
nehézség nélkül lehetséges.

4. A feladónak a 9. czikk 2. bekezdésében vagy a végre­
hajtási határozmányok 4. §-ánal< (2) pontjában említett 
nyilatkozata nélkül például bőrküldemények csupán átkötve, 
valamint süvegczukor-küldemények göngyöletleniil a szállí­
tásra nem fogadtatnak el.

5. Oly telt hordók, melyeknek állapota a feladásnál bár­
mely okból, nevezetesen szenny stb. effélék miatt föl nem 
ismerhető, különösen olaj- és szörpszállitásra használt piszkos 
hordók, csak akkor vétetnek fel szállításra, ha a feladó a 
hordó fclismerhetetlen állapotát a fuvarlevélben elismeri.

6. Az alább megjelölt nemű oly árúk, melyek a felsorolt 
feltételeknek nem felelnek meg, szállításra egyáltalán nem,
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““f pontjában'einUtetf njdlatkraH' adás!“StSí sam fogad-

fagTblomtatol* mSf&üléS'nélku“ ajkból topni nem lehet.
A necsét a fuvarlevélre is rányomandó- . ,

b) Folyadékokkal telt hordóknak nem szabad szivárogni, 
sem a dongaéleknél betöredezve lenni es azokat erősen be

vel i(mustlzelentyü) kell ellátni, mely a levegőnek a hordobol
VaK Strï 1hmdôknakïtfiélôknek, melyek páczoló, maró, 
erős éshüzös folyadékkal voltak töltve, külsőleg szarazaknak
eS<4° Friss ^ifaf és'f r is^hu^stb- vízben vagy jéggel csak olv

SStiíS LÄSÄS«
^<S&,SSSÍlS%2SraM!t,SiM
a hivarievélben a tartalom megnevezésénél ezen szavakkal :
>>j<T) ^Megtoltö11 °zsákokat11 zsinegge 1 — nem pedig szalma- 
tekercsesei — erősen és akkép kell bekötni, hogy a megfogásra
aln"8S,CSSok cS“lykfogadtatnnk el szállításra,,ha «
egyes szállitmánvdarabok a külső zsák szájánál erős zsineggel 
oly módon vannak bekötve, hogy a zsákok kiesese vagy sze -
hUg)cl G1 mibersóüledéld Amennyiben az hordóban szál 1 itta tik, 
csak erős fából készült és oly a^oncsolassai ellátott tornor

¡ÄÄ &F5iÄÄIsUtÄ^.
Ck fe” Csomagoîatfan fém- s efféle tárgyaknak sem kátrányozva

1 e'íí ’íAp tárakban és Árasokban levő méhek csak akkor vétet­
nek fel szállításra, ha a leaptar es kasok nyitott oldalai, 
ajtai és nyilasai a méhek kirepülése ellen biztonsagot nyújtó 
berendezésekkel vannak felszerelve.

kell

t
10. czikk.

Vám-, adó- és rendőri szabályok.
N. E. 10. czikke.

(1) A feladó köteles a fuvarlevélhez azon kisérő 
iratokat mellékelni, melyek a netán fennálló vám-t
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kezelési, adóhivatali, vagy rendőri szabályok tel­
jesítése czéljából az átvevő részére leendő ki­
szolgáltatás előtt szükségesek. Amennyiben a 
fuvarozót magát vétkesség nem terheli, a fel­
adó felelős a vasútnak mindazon következmények­
ért, amelyek ezen iratok hiányából, elégtelensé­
géből vagy helytelenségéből származnak.

(2) A vasút ez iratok helyességét és teljességét 
vizsgálni nem köteles.

(3) A vámkezelési, adóhivatali és rendőri sza­
bályokat mindaddig, mig az árú utón van, a 
vasút teljesíti. Ebbéli feladatát saját felelőssége 
alatt bizományosra ruházhatja át, vagy azt maga 
végzi. Mindkét esetben bizományosi kötelezett­
ségek terhelik.

(4) A rendelkezésre jogosult azonban a vám­
kezelésnél vagy maga, vagy a fuvarlevélben 
megnevezett meghatalmazottja által közremü- 
ködhetik, hogy az árú vámtételeinek megállapí­
tása iránt a szükséges felvilágosításokat megad­
hassa és észrevételeit megtehesse. A rendelke­
zésre jogosultat megillető ezen jogosítvány nem 
ad jogot arra, hogy az árút birtokba vehesse, 
vagy hogy a vámkezelést maga elláthassa.

(5) Az árúnak a rendeltetési helyre érkeztével 
az átvevőnek áll jogában a vám- és adóhivatali 
kezelésről gondoskodni, amennyiben a fuvarlevél­
ben más rendelkezés nem tétetett. Ha ezt a ke­
zelést sem az átvevő, sem a fuvarlevélben levő 
másféle rendelkezés szerint harmadik személy 
nem teljesiti, a vasút köteles arról gondoskodni.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1- A feladó által csatolandó vám-, adó- és rend­

őri okmányok csakis egy fuvarlevéllel feladott kül-
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deményre vonatkozhatnak, hacsak hatósági rende­
letek vagy a díjszabások által kivételek megengedve 
n incscn ele

2. Oly árúk, a melyek vámhivatali zárja megsérült 
vagy hiányos, szállításra nem fogadtatnak el.

3. Ha nyílt kocsikba rakott árúk vámhivatali tér­
zár alatt szállitandók, a feladó a kocsiknak a vám­
kezelési szabályoknak megfelelő módon való letaka­
rásáról gondoskodni tartozik. Ha a feladó ezt el­
mulasztotta, akkor a letakarást a feladó költségére 
a vasút teljesítheti.

d. Ha a feladó a vám- vagy adóhivatali elszán'o- 
lást illetőleg oly módozatot jelölt meg, mely az adott 
esetben nincs megengedve, úgy a vasút a feladó 
megfelelő értesítése mellett azon elszámolási módot 
tartozik alkalmazni, a melyet a feladó érdeke szem­
pontjából legelőnyösebbnek vél.

5. Ha a feladó a vámhivatali kezelés végzésére oly 
közbeeső állomást jelöl meg, hol a vámhivatal nem 
a pályaudvar területén van, hanem attól távol fek­
szik, a vasútnak jogában áll határozni a felett, hogy 
az árú a vámhivatalhoz átszállittassék, avagy bogy a 
vámkezelés a pályaudvaron történjék. A költségek 
a küldemény terhére utánvételeztetnek.

6. Amennyiben a feladó a szállítás közben meg­
ejtendő vámkezelésnél személyesen vagy meghatal­
mazottja által résztvenni kíván, tartozik ezt a fuvar­
levélben »A¿ esetleges vám- és adóhivatali vagy 
rendőri kezelés stb.-re vonatkozó nyilatkozatok« 
rovatába azon állomás megjelölésével, amelyen a 
vámkezelés eszközöltessék, bejegyezni.

7. Ugyanezen helyen bejegyzendő az is, hogy az 
áru vám- vogy adóhivatali kezelése a rendeltetési 
állomáson nem a czimzett, hanem egy harmadik 
személy által eszközlendő.

N. V. K. Köteléki kiegészítő határozmányok.
1. sz. E. K. H.-hoz.
A díjszabásokban ezidőszerint kivételek megállapítva 

nincsenek.
4. sz. E. K. H.-hoz.
Ez a határozmány abban az esetben is alkalma-
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zandó, ha a feladó kiviheettlen vám- vagy adóhiva­
tali kezelést ir elő.

7. sz. E. K. H.-hoz.
A feladó nyilatkozatát, mely szerint a szállítás 

közben megejtendő vámkezelésnél személyes vagy 
meghatalmazottja által résztvenni kíván, a követ­
kező alakban kell bejegyezni :

»Az .....................  állomáson megejtendő
vámkezelésnél személyesen fogok (vagy N. N.

lakos [pontos lakezim] fog) jelen 
Feladó.«

Ebben az esetben a vámkezelésnél jelenlevő fel­
adó a vám illetéket maga vagy meghatalmazottja 
által fizetheti le és veheti át a vámnyugtát (bc- 
vallójegyet). Ez utóbbinak átvételét a. fuvarlevélben 
teendő következő megjegyzéssel kell elismerni :

»A vámnyugtát (bevallój egyet) átvettem.
N. N.«

lenni.

Az árúnak azon állomásra való megérkezéséről, melyen ez 
a kezelés történik, a feladót vagy meghatalmazottját kíván­
ságra és a költségek megtéritése ellenében értesíteni kell.

8. A vám-, adó- és rendőri szabályokat mindaddig, 
mig az árú utón van, a díjszabásszerü illetékért a 
vasút köteles teljesíteni.

Ez az illeték a vasutak helyi forgalmára érvényes díj­
szabásokban van megállapítva.

A mennyiben a vasút a 10. czikk 5. bekezdése ér­
telmében az árú vám- és adóhavatali kezelését tel­
jesíteni köteles, ezt a feladatát saját felelőssége 
mellett a rendelkezésre jogosult költségére szállít­
mányozóra bizhatja.

Minden árút, mely Németországba bevitetik vagy Német­
országon átvitetik, világosan megirott, a fuvarlevélhez 
nyitva csatolt s az előirt minta szerint német vagy franczia 
nyelven két példányban szerkesztett árúbevallásnak kell 
kisérni.

A Belgiumba rendelt küldeményekhez ezenkívül két 
példányban kiállított, az átmenetileg Belgiumon keresztül 
Németalföldre rendelt küldeményekhez pedig egy példány­
ban kiállított vámnyilatkozatot (árúbevallást (Décla­
ration pour la douane) kell mellékelni.

Az árúbevallás csatolását a feladó a fuvarlevélbe beje­
gyezni tartozik.
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Belgiummal való forgalomban a fuvarlevélben es vám- 

nyilatkozatokban (árúbevallásban) világosan meg kell je­
lölni, hogy az árú belföldi fogyasztásra (consommation) szol­
gál-e vagy átmenetileg (en transit), vagy valamely vám­
raktárba (entrepot) van-e rendelve. Ily adat manyaban 
árút belföldi fogyasztásra (consommation) rendeltnek tekin­
tik és ennek megfelelő elbánásnak, illetve szükség eseten 
elvámolásnak vetik alá. , ,

10- Azt, hogy minő feltételek mellett történik oly arunak 
kiszolgáltatása, mely a rendeltetés helyére vám- vagy adó­
hivatali ellenőrzés alatt történik, a leadó vasút külön szá­

ll. Azi;,' hogy mennyiben kell a küldeményhez statisztikai 
iratokat mellékelni, az egyes államok törvényei es rendeletéi
ha¡2,TOAZvárnáéi' adóhivatali kezelés közvetítéséért, az ennél 
való segédkezésért, a statisztikai kiser őir at ok kiállításáért, 
a vámköltségek előlegezéséért járó jutalek a vasutak helyi 
forgalmára érvényes díjszabásokban vannak megállapítva. 
A jutalék nem szedetik be, ha a feladó az előrelátható osz- 
szeget a feladóállomáson letétbe helyezte.

13. Az árúknak és élő állatoknak a vam-adohivatali vagy 
rendőri kezeléséhez szükséges kísérő íratok hianya, el eg- 
telensége vagy helytelensége miatt tort en o feltartoztatasa 
idejére fekbér, kocsiálláspénz vagy álláspenz szedetik be az 
ezeket felszámító vasút helyi forgalmára érvényes díjsza-
bd-i 4k Éhféíf leolt állatoknak, állati nyersterményeknek /és 
hulladékoknak felvétele, szállítása és kiszol galtat asm a 
vonatkozó törvények, rendeletek es hatósági intézkedések 
feltételeit az egyes államokban, amennyiben a feladót vagy 
átvevőt terhelik, ezeknek kell teljesíteni.
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0. M. S. Kötelélci kiegészítő határozmányok.
8 A fuvarlevélben fel nem sorolt kísérőokmányokért a

VT‘ SS£‘eSg T Sfményte statikai 

kísérő iratokat adni, az idevágó törvények es rendeletek
haÍS°Azáutközben felmerülő vám- és adóköltségek a vasút
által előlegképen fedeztetnek es az áru terhere utanvetelez-
tetlT.kXz árú vám- és adóhivatali kezelésének a vasút általi 
közvetítéséért, az ennél való segédkezésért vagy a statisz­
tikai kisérő okmányok kitöltéséért jaro illetékek a mc.lek- 
illetélcek díjszabásában *) vannak megállapítva.
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Kötelék! kiegészítő határozmányok.O. M. F.
8. Minden küldeményt az árúra vonatkozó szabályszerű 

vámnyilatkozatnak kell kisérnie.
*) Helyi díjszabásokban.
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9. A fuvarlevélben fel nem sorolt kísérőokmányokért a 

vasút semmi felelősséget nem vállal.
lCk _ Mennyiben szükséges a küldeményhez statisztikai 

kisérőiratokat adni, az idevágó törvények és rendeletek 
határozzák meg.

11. Az útközben felmerülő vám- és adóköltségek a vasút 
által előlegképen fedeztetnek és az árú terhére utánvéte- 
leztetnek.

12. Az árú vám- és adóhivatali kezelésének a vasút általi 
közvetítéséért, az ennél való segédkezésért, vagy a statisztikai 
kísérőokmányok kitöltéséért járó illetékek a mellékilletékek 
díjszabásában*) vannak megállapítva.

11. czikk.
A fuvardíj kiszámítása.

N. E. 11. czikke.
(1) A fuvardíj kiszámítása a jogérvényesen 

fennálló és kellően kihirdetett díjszabások alap­
ján történik. Minden oly magánegyezség, mely­
ben egy vagy több feladónak a díjszabásokkal 
szemben díjmérséklés biztosíttatnék, tiltva van 
és semmis. Ellenben meg vannak engedve oly 
díjmérséklések, melyek kellően kihirdettetnek 
és egyenlő feltételek teljesítése esetén minden­
kinek egyaránt rendelkezésére állanak.

(2) A díjszabásban közzétett díjtételeken és a 
díjszabásban fölsorolt külön teljesítményekért 
járó téritményeken kívül a vasutak javára csak 
készkiadások szedhetők be, különösen ki-, be- 
és átvételi illetékek, a díjszabásba fel nem vett 
átszállítási költségek és az árúk kijavítására 
fordított oly kiadások, melyek azok külső vagy 
belső minőségénél fogva fentartásuk érdekében 
szükségesekké váltak. Ezen kiadások kellően 
megállapitandók és az igazoló iratok csatolása 
mellett a fuvarlevélben kitüntetendők.

*) Helyi díjszabásokban.
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Egységes kiegészítő határozmányok.

1. A feladó által fizetendő kiadásokat igazoló ira­
tok nem az átvevőnek a fuvarlevéllel, hanem a fel­
adónak a bérmentesítési jeggyel lesznek kiszolgál­
tatva (12. czikk, 1. kiég. határozmány).

.i
k

t

i
i Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.

2. Ätrovatolásóknál az uj rovatolás napján érvényes díj­
szabások mérvadók.

k

0. M. S. és 0. M. F.
Köteléki kiegészítő határozmányok.

2 A be- és kifuvarozásért esedékes illetékek a díjszabás-
"SVÜÄ’S írtBt fffidôTakfcirôl elhozatja, a 

hajóból kihordatja, vagy az átvevő lakására vagy vala- 
melv más helyre, p. o. rakhelyekre, közraktárakba, yarn- es 
egyéb vizsgálati helyiségekbe, hajókra stb. viteti, mind 
elekért a díjszabásokban, vagy a felvételi hivatalokban 
kifüggesztés utján köztudomásra hozandó illetékek fize-

I

l
tendők.

Bírói határozatok.

kai' ny"' téteS”'Kiííést?'ddíndS oly° magänegyezUg; 

rnelvben egy vagy több feladónak a díjszabásokkal szem­
ben dbmélséklés biztosíttatnék, tiltva van és semmis.« Az 
ekkép s“ végezett szabály a belföldi forgalomban is irányadó. 
(A berni egyezményhez tartozó 1891- évi október 14-en fel­
lett ™ egyezmény kiegészítő részét képező jegyzőkönyv.) 
AV idézett törvényhely tehát nyilván csak azt jelenti, hogy

mfd&ivafraiely^eilteiHklhirdeiett ' Akárki hüll Igénybe

utólag el ne tekinthessen, illetve az elkésetten szolgáltatott 
bizonyítékot utólag ne fogadhassa el, úgy, mintha az k|UŐ
időben és módon terjesztetett volna elő. (Bpesti kir. ueio 
tdBpes1ti°T. ?1 A.Gfeíebbezési bíróság tényállása szerint nem

SSS* ÄÄ r,'S£S igazolták és hogy
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az e tanúsítványokkal ellátott fuvarleveleket a fclp. a katonai 
díjszabáshoz tartozó függelék 4. fejezetének első bekezdé­
sében megszabott három havi határidőn belül a vasútnak 
bemutatta. Azt a további tanúsítványt azonban, mely szerint 
a szállítmányok attól a naptól fogva, amelyen Debreczenbe 
érkeztek, a debreczeni termény- és árúraktár részvénytársaság 
tárházában őriztettek és a nevezett r.-t. által adattak fel a 
katonai élelmezési raktár czimére, a felp. csak utólag vezet­
tette a neki visszaadott fuvarlevelekre és azoknak vissza­
mutat ása a három hónap eltelte után történt. A felp. tehát a 
polgári díjszabás magasabb és a katonai díjszabás alacsonyabb 
tételei közötti különbözetnek visszatérítésére vonatkozó fel­
tételeknek annyiban nem tett eleget, amennyiben a tárház 
bizonyítványát elkésetten mutatta be. A B), F) alatti levélnek 
azonban más értelmet tulajdonítani nem lehet, mint azt, 
hogy a vasút igazgatósága a fennforgó esetben sem e kése­
delemnek, sem annak a körülménynek, hogy a fuvarleveleken 
nem a tárház szerepelt feladóként, jelentőséget tulajdonítani 
nem kívánt, hanem igazoltnak vette azt, hogy a szállít­
mányokat a tárház adta fel és a vonatkozó bizonyítvány 
elkésett bemutatása miatt a felp. igényét elutasithatónak 
nem találta.

A felebbezési bíróság az igazgatóságnak ezt a kijelentését a 
fuvarozókkal való egyenlő elbánás elvébe ütközőnek s ez okból 
hatálytalannak tekintette. E jogi felfogás téves. Az a jogelv 
ugyanis, melyre a tsz. utal, a nemzetközi fuvarozást sza­
bályozó és az 1892. évi XXV. t.-cz.-be felvett berni egyez­
mény 11. szakaszában a következő szavakkal nyert tételes 
kifejezést : »Minden oly magánegyezség, melyben egy vagy 
több feladónak a díjszabásokkal szemben díjmérséklés biztosít­
tatnék, tiltva van és semmis.« Az ekkép szövegezett szabály 
a belföldi forgalomban is irányadó. (A berni egyezményhez 
tartozó 1891. évi okótber 1-4-én felvett, az egyezmény kiegé­
szítő részét képező jegyzőkönyv.) Az idézett törvényhely tehát 
nyilván csak azt jelenti, hogy a fuvarozási ügyletek lebonyo­
lítása előtt a szerződés kötésekor vagy azt megelőzőleg egyes 
feleknek külön előnyt biztosítani nem szabad, de nem zárja 
ki azt, hogy oly esetben, midőn valamely kellően kihirdetett és 
bárki által igénybe vehető kedvezmény feltételei tényleg fenn­
forognak, a vasút a feltétel igazolására megkívánt valamely 
alakszerűségtől utólag el ne tekinthessen, illetve az elkésetten 
szolgáltatott bizonyítékot utólag ne fogadhassa el, úgy mintha 
az kellő időben és módon terjesztetett volna elő.

A felp. tehát keresetével nem utasítható el sem azon az ala­
pon, hogy a fuvarleveleken, melyekkel az árúk a Podgorze- 
Plaszowi élelmezési raktárba szállíttattak, — a debreczeni 
tárház tulajdonosától különböző személy volt feladóként meg­
nevezve, sem azon okból, mert a felp. csak a három havi határ­
idő eltelte után mutatta ki azt, hogy a többrendbeli állomások­
ról Debreczenbe s onnan a katonai élelmezési raktárba szál­
lított árúk időközben a tárházban őriztettek.

De nincs súlya alp. ama kifogásának sem, hogy a fuvar­
levelekre vezetett hivatalos bizonyítvány a katonai díszabás- 
hoz tartozó függelék 4. fejezetének a) és b) pontjaiban meg­
szabott alaki kellékeknek nem felel meg ; amennyiben a köt-
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levél keltét és számát és a szállítónak (eladónak) vezeték és 
keresztnevét fel nem tünteti. Szembetűnő dolog, hogy ez a 
kifogás — ha alapos — a szállítás egész vonalara kiter­
jedne és odavezetne, hogy a keresetben emlitett szallitmá- 
nyokra a katonai díjszabás egyáltalán nem volna alkalmaz­
ható, holott a C), F) alatti iratból kitünőleg a Debreczen- 
Podgorze-Plaszowi viszonylatban a vasút a katonai díjsza­
básnak megfelelő olcsóbb tételeket számította fel, illetve 
a katonai és polgári díjszabások közötti különbözeiét vissza-
teDe ettől eltekintve, a katonai díjszabáshoz tartozó függelék 
4- fejezetének első bekezdése szerint azt kell bizonyítani, hogy 
az árú valamely katonai hatóság részéről egészben a katonai 
igazgatás tulajdonába vétetett át. A második bekezdés értei- 
méb'en ez a tény a katonai hatóságnak a fuvarlevélre vezetett 
nyilatkozatával bizonyítható. A következő pontok pedig e 
nyilatkozat alaki kellékeit határozzák meg, de nem mondjak 
ki azt, hogy valamely alaki kellék hiánya eseten a szállító fel 
a visszatérítési igénytől elesik- E rendelkezések egybevetéséből 
arra az eredményre kellett jutni, hogy oly esetben, amidon 
kétséges az, vájjon a küldemény a katonai kincstár tulaj­
donába átment-e, a vasút az alakilag fogyatékos hatósági nyi­
latkozatot teljes bizonyítékul elfogadni nem köteles, hanem 
az érdekelt féltől egyéb bizonyítást kívánhat. Hogyha azonban, 
— mint ezúttal, — az igazolandó tény nem vitás, akkor a ható- 
sági bizonyítvány alaki hiánya a szállító félre jogvesztéssel 
nem járhat. .............. . , .

Alapos tehát az a felülvizsgálati panasz is, hogy a felleb­
bezési bíróság a katonai díjszabás idézett rendelkezéseit 
tévesen értelmezte s ekként anyagi jogszabályt sértett. (1907. 
íebr. 14. II. G. 175/1906.)
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12. czikk.

A fuvardíj fizetése.
N. E. 12. czikke.

(1) Ha a fuvardíjak az árúnak fuvarozás vé­
gett történt feladása alkalmával ki nem egyen- 
littetnek, akkor azok az átvevőre átutaltak gya­
nánt tekintetnek. Bérmentesítésként a fuvar­
díjnak tetszés szerinti részét is lehet előre ki­
fizetni.

(2) Oly árúknál, melyek a felvevő vasút véle­
ménye szerint gyors romlásnak vannak kitéve, 
vagy csekély értéküknél fogva a fuvardíjat biz-
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tosan nem fedezik, a fuvardíjak előre lefizetése 
követelhető.

(3) Ha bérmentesítés esetén az összfuvardíj a 
feladás alkalmával pontosan meg nem állapít­
ható, a felvevő vasút megközelítő díjösszeg le- 
téteményezését követelheti.

(4) Ha a díjszabás helytelenül alkalmaztatott, 
vagy ha a fuvardíjak és illetékek megállapításá­
nál számítási hibák fordulnak elő, a hiány után- 
fizetendő, a többlet visszatérítendő s evégből a 
jogosult lehetőleg mielőbb értesítendő. Az után- 
fizetésre vagy a visszafizetésre való ezen igény 
a fizetés napjától számított egy év alatt elévül, 
amennyiben ezen igény a felek között elismerés, 
egyezség vagy bírói ítélet által meg nem lett ál­
lapítva. A 45. czikk 3. és 4. bekezdésében foglalt 
rendelkezések a szóban levő elévülésre is mérva­
dók. A 44. czikk 1. bekezdésének rendelkezése a 
jelen esetre ki nem terjed.
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Végrehajtási határozmányok 5. §-a.

(1) A feladási állomás köteles a bérmentesített 
illetékeket, melyek által a fuvarlevélbe bevezettet­
tek, a fuvarlevél-másodpéldányban részletezve ki­
tüntetni.

(2) Az egyezmény 12. csikkének 4. bekezdése 
alapján a vasút ellen támasztható igények érvénye­
sítésére oly esetben, midőn a fuvardíjak az árúnak 
fuvarozása végett történt feladása alkalmával ki­
fizettettek, a fuvarlevél-másodpéldány bemutatása 
elegendő.
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Egységes kiegészítő határozmányok.

1. (1) A bérmentesítés a fuvarlevélben »a feladó­
nak a bérmentesítésre vonatkozó megjegyzése« 
czimü rovat alatt jelölendő meg és annak a követke­
zőkép kell szólnia :
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e a) azon esetben, ha a feladó á fuvardíjat a szállí­

tási érdek biztosításáért járó mindenkori díj pótlék 
bemutatásával, valamint minden mellékköltséget, 
mely a szabályzat és a díjszabás mérvadása szerint 
a feladási állomáson felszámítandó, ideértve az eset­
leg beszedendő utánvétel! illetéket (utánvéti juta­
lékot) is bérmentesíteni akarja : »bérmentve« (franko) 
(francziául : franco de port seulement.)

b) Azon esetben, ha a feladó az általános bérmen­
tesítési előírás alá (lásd a) alatt) eső illetékeken 
kívül más illetékeket is bérmentesíteni akarja:

»bérmentve (franko) beleértve 
(franko ausgenommen .................................), a bér­
mentesítendő illeték vagy illetékek pontos megjelö­
lésével ; vagy ha az összes bármily czimen felmerülő 
illetékeket bérmentesíteni akarja :

»bérmentve az összes illetékeket beleértve« (franko 
einschliesslich aller Gebühren).

c) Azon esetben, ha a feladó az általános bérmen­
tesítési előírás (lásd a) alatt) alá eső illetékek közül 
egyet vagy többet bérmentesíteni akar :

»bérmentve kivéve (franko ausgenommen.............
................ »a nem bérmentesítendő illeték vagy ille­
tékek pontos megjelölésével.

d) Azon esetben, ha a feladó csak egy vagy több 
mellékilletéket bérmentesíteni akar :

»bérmentve (franko) 
mentesítendő illeték vagy illetékek pontos megje­
lölésével.

A »bérmentve a vám alól« (franko Zoli) előírás ma­
gában foglalja a vámhivatalok és vámkezelésért a 
vasút által beszedendő illetékeket és költségeket.

e) Azon esetben, ha a feladó a fuvardíjnak csak 
bizonyos meghatározott részét bérmentesíteni akarja:

»bérmentve (franko) .........................
szegnek betűkkel való megjelölésével.

(2) Különböző és egymást kiegészítő bérmentesí­
tési előírások (franko ausgenommen Nachnahme­
provision und franko Zoll) vagy bérmentve 20 
márkát és bérmentve a vám alól« (franko Mk. 20 
und franko Zoli).

(3) A fuvardíjnak azt a részét, mely bérmentesi-
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tendu, a fuvarlevélbe meghatározott összegben kell 
bei egyezni. , , , , J

2. Bérmentesített küldeményeknél, ha a felvetek 
és rendeltetési állomás egymás közötti forgalmában 
közvetlen díjszabás nem áll fenn, vagy a közvetlen 
rovatolás egyéb okból nem eszközölhető, úgy nem­
különben vámbérmentesitésnél tartozik a feladó 
kívánatra, a hozzávetőleg megállapított bérmentesí­
tési díjat készpénzben lefizetni, miről elismervényt 
kap. A leszámolás csak a bérmentesítési díj meg­
állapítása után ejtetik meg a feladóval szemben, 
kinek a kiegyenlítés után az előbb említett elismer­
vény bevonása ellenében bérmentesítési jegy kézbe- 
sittetik

3. Díjvisszatérítés iránti igények mindig Írásban 
nyújtandók be.

Díjvisszatérítés iránti igények beterjesztésere 
feladó, vagy az átvevő van jogosítva, a szerint, 
mint a vasúttal szemben a túlfizetést az egyik vagy 
a másik teljesítette. A díj visszatérítési kereseteket 
mindig azon vasúthoz kell benyújtani, a melynél a 
fizetés történt. Más személyek által benyújtott díj­
visszatérítés iránti igényekhez bizonylatot is kell 
csatolni, melyben az igényjogosult beleegyezését 
adja ahhoz, hogy a fuvardíjtöbblet a felszólamlás 
beterjesztőjének fizettessék ki. Ezen bizonylat, mely­
nek aláírása a vasút kívánságára hitelesítendő, a 
vasút által visszatartatik. A díj visszatérítési igénye­
ket indokolni és a fuvarlevelekkel bérmentesített 
küldeményeknél a fuvarlevél-másodpéldányokkal 
az egyéb szükséges bizonyító-iratokkal felszerelni 
kell.

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
1. sz. E. K. H.-hoz.
A 12. §. (2) bekezdése értelmében például jég, 

élesztő, tengeri héjas állatok, mindennemű friss ha­
lak, friss főzelék, friss hús, vad, leölt baromfi, élő 
növények, üres használt ládák, kosarak, kosarakba 
rakott gömbök és friss gyümölcs szállításánál a fuvar­
díj mindig a feladásnál, még pedig az egész szállítási
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vonalra terjedőleg fizetendő vagy megfelelő biztosí­
ték teendő le. Az állatok és az 1. melléklet XXXII. 
6., LII. 5., Lili. 4. tétele alatti tárgyak fuvardíjá­
nak előzetesen való fizetése követelhető. Vadálla­
tok fuvardíja mindenkor a feladásnál fizetendő. 
Hullákat illetőleg lásd a 3. czikkhez tartozó végre­
hajtási határozmányok 1. § (2) 3b) pontját.

Hullahamvakért a fuvardíj mindig a feladásnál fizetendő. 
2- sz. E. K. H.-hoz.
A hiányt, ha a fuvarlevél nem váltatik ki, a feladó után- 

fizetni tartozik.
3. sz. E. K. H.-hoz.
Díj visszatérítési igények beterjesztésénél különö­

sen meg kell jelölni azt, hogy a felszólam ló, mely ha- 
tározmányolcra és díjszábásokra alapítja igényeit, 
mely illetékek vannak helytelenül számítva és meny­
nyit tesz ki minden egyes fuvarlevélnél a visszatérí­
tendő különbözet. Ha oly illeték visszatérítése igé­
nyelhetik,; mely bérmentesítési jegyen van elszámolva, 
akkor még ez is beterjesztendő.

L
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4. Az igényjogosult javára eső többlet Magyarországon és 
Ausztriában azonban csak akkor tekintetik megállapított­
nak, ha az igényjogosult által felsorolt fizetési bizonyítékokból 
kiderül, hogy a többlet tényleg fennáll.

1
:
5

Köteléki kiegészítő határozmányok.
4. A küldemények vagy a szállítási ut egy meghatározott ré­

szére való bérmentesítés nincs megengedve.
5. Másféle mint az 1. egységes kiegészítő határozmányban 

felsorolt bérmentesítések minden kétséget kizáró módon íran­
dók elő.

6. A 12. czilck (2) bekezdése értelmében pl. : jég, élesztő 
tengeri héjasállatok, mindennemű friss halak, friss főzelék, 
friss hús, vad, leölt baromfi, élő növények, használt üres ládák, 
korsarak, kosarakba rakott gömbök, továbbá friss gyümölcsért 
a fuvardíj mindig a feladásnál, még pedig az egész szállítási 
vonalra terjedőleg fizetendő vagy megfelelő biztosíték teendő 
le. Magyarországból és Ausztriából Svájczba irányuló forga­
lomban lovakért, csikókért, öszvérekért, kutyákért és vadálla­
tokért a fuvardíj előre fizetendő, ellenben egyéb állatokért a 
fuvardíj a czimzettre is átutalható. Svájczból Magyarországba 
és Ausztriába irányuló forgalomban ló-, szarvasmarha-, juh-_, 
sertés- és kecskefélékhez tartozó állatokért, házinvulakért, élő 
baromfiért, csomagolt kutyákért a fuvardíj úgy a föladásnál 
fizetendő, mint a czimzettre is átruházható ; minden egyéb álla­
tokért, nevezetesen vadállatokért, egész állatseregleteket is ide­
értve, a fuvardíj mindig a feladásnál fizetendő.

O. M. S.
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Kötelék! kiegészítő határozmányok.0. M. F. ér

szállítási ut egy meghatározott 1«3. A küldemények vagy a

dók elő.
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Bírói határozatok.
Abból, hogy a nemzetközi díjszabási határozmányok az 

utólagos olcsóbb elszámolás alkalmazását azokhoz a korlato-

SSgS Û™ S:tatnak, épen nem következik, hogy ezen utóbbi díjszabási 
határozmányok alkalmazást nen is nyerhetnének ; ellenben 
abból, hogv a nemzetközi díjszabás előszavában, valamint a 
fuvarlevél szövegében egyenesen utal as történik a részes 
vasutak szabályzataira, nvilvánvaló, hogy oly díjszabási 
kérdésben, mint a perbeli, amikor felperes épen a magyar es 
osztrák vasúti vonal olcsóbb díjtételét kívánja, alkalmazni, 
ennek határozmányai fenn vannak tartva. Egyébként az 
állandó bírói gyakorlat szerint is a díjtételek mindenkor csak 
a vonatkozó díjszabási határoznaányokltal együtt az azok­
ban meghatározott feltételek fennforgása eseteben alkal-
m Minthogy pedig a nem vitás tényállás szerint a szállítmány 
romlandó árúból állott és szállítási érdek bevallással adatott 
fel, ily esetben pedig az Üzl. Szab. felhívott póthatarozmanya 
szerint utólagos olcsóbb elszámolásnak a közvetlen díj tét el 
szemben helye nincs, a keresetnek erre vonatkozó részé aiap-

A peres szállításokra alkalmazandó berni n. e. 12. czikkének
4. bekezdésében foglalt s a díj-különbözeti igények érvenye- 
sitését szabályozó rendelkezéseknek nyilván az a czeljuk:, Jne gy 
a díjszabás téves alkalmazása, vagy a fuvardíj es illetékek 
megállapításánál előfordult számítási hiba folytan érdekeiben 
sértett félnek módjában álljon igényét a fuvarozás befejezese 
után is érvényesíteni, de az ily igények hosszú függőben 
s a szerződő felek a fuvarozási szerződésből eredhető kötele­
zettségeik iránt sokáig bizonytalanságban ne maradjanak.

Nincs tehát elfogadható indok arra, hogy a n. e. 12. czikkében 
íoglalt elévülési szabály alól kivétessék az az eset, ha a va 
a fél felszólamlása folytán tévedésből nagyobb összeget terít 
vissza, mint amely a helyes díjszámítás szerint visszatérítendő 
volt volna. (Tábl. it. 1907. Sp. III. 546. sz. úgy. VI-, kér. jb.)

A kereseti fuvarleveleken alapuló viszonylatban alka.ma- 
zandó köteléki díjszabás V. h. 5. §-ához tartozó kiegészítő ha­
tározmányok 2. pontja értelmében a dij visszatérítés iránt igé­
nyek mindig Írásban nyújtandók be, indokolandók es a ,piepí: 
felelő fuvarokmányokkal félszerelendők-. Ennek a kiegészítő 
határozmánynalc a N. E. 12. (4) pont javai való egybevetese 
alapján, melyre a szövegében is kifejezetten támaszkodik, nem 
lehet kétség az iránt, hogy a fuvarozási ügyletből folyólag csak 
ama dij visszatérítési igény tekintetében állott be az elévülés 
szünetelése, mely a felszólamlás utján irasban érvényesíttetett 
s mely megindokolhatott, vagyis konkrété és tüzetesen, mint
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érvényesített megjelölve lett. Nyilvánvaló ebből, hogy azok a 
konkrét ténybeli adatok,a melyeket felszólamlásában az igénylő 
igényének alapja gyanánt megjelölt,annak kiegészítő részéi es a 
mennyiben a vasút részéről való elutasítás eseten újabb egy 
éven belül nem érvényesíttettek, el is évülnék. Nincs ugyan 
kizárva az, hogy a vasút által eszközölt díjszámítás alapján 
felszólamlás utján nem egy, hanem több igény is érvényesít­
hető különböző kombinácziók és kalkulacziók alap] an, mely efe 
közül csupán arra nézve szünetel az elévülés, mely indokolt, 
mig a többiek tekintetében, melyek esetleg szinten érvényesít- 
hetők lemének, az elévülés folyása háborítatlan maradt.

Ezzel a felfogással nem áll ellentétben a királyi törvényszék 
által is osztott az a felperesi érvelés, hogy a díjszabások, mint a 
fuvarozási ügyletre alkalmazandó jogszabályok alkatrészéi 
hatályosságuk ideje alatt elévülés alá nem esnek, mert az el­
évülés tárgyát a N. E. 12., illetve 45-§-a szempontjából nem is 
díjszabásbéli határoz« ány, hanem a tárgyi tél yalapra fekte­
tett az az igény képezi, melyet a felszólaló azon az alapon ér­
vényesít, hogy a kérdéses határozmány nem alkalmaztatott
hVMiveinpedig a felek között az nem volt vitás, hogy felperes

nem kellett. (Kereslc. és váltótvszék 1913. D. 21.)
A berni nemzetközi egyezmény 12.czikkeben foglalt elévülési 

szabály alól nem szenved kivételt az az eset, ha a vasút a tel 
felszólamlása folytán tévedésből nagyobb összeget terít vissza, 
mint amely a helyes díjszámítás szerint visszatérítendő volt 
volna. (Bp. T. 499,:911. G. sz.)
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13. czikk.
Utánvét.

N. E. 13. czikke.
(1) A feladónak szabadságában áll az árút 

annak értéke erejéig beszedés után kifizetendő 
utánvéttel megterhelni.

(2) Utánvéttel terhelt küldeményeknél a díj- 
szabásszerü jutalék számittatik.

(3) A vasút nem köteles az utánvételt a fel­
adónak előbb kifizetni, mielőtt annak összege az 
átvevő által be nem fizettetett. Ugyanez áll azon 
kiadásokra is, melyek a feladást megelőzőleg a 
szállítmányra fordittattak.
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(4) Ha az árú az utánvét behajtása nélkül 

kiadatott, akkor a vasút az esetleges kárért az 
utánvételezett Összeg erejéig szavatol és köteles 
azt a feladónak azonnal megtéríteni, vissz­
kereseti joga az átvevő ellenében fennmaradván.

(5) Készpénz-előlegek csak a feladási vasútra 
nézve érvényes határozmányok értelmében adat­
nak.

:

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. A díjszabások határozzák meg, hogy utánvéte­

lek mely értékben engedtetnek meg.
2. A díjszabásszerü jutalék akkor is felszámitta- 

tik, ha az utánvétel utólagos rendelkezés folytán 
egészben vagy részben visszavonatott.

3. Befolyt utánvételről a feladó a feladási állomás 
által haladéktalanul értesittetik és a kijáró összeg 
neki kifizettetik.

Lásd a 15. czikkhez tartozó kiegésztő határozmá- 
nyokat is.

Kötelék! kiegészítő hatrározmányok.N. V. K.
1. sz. E. K. H. hoz.
Utánvétek mindkét forgalmi irányban.
M. A . N., M. H. A. márka vagy köronaértékben, M. A. B. 

frank vagy koronaértékben vannak megengedve.
A feladó vasút jogosítva van az országos pénzértéktől eltérő 

pénzértékben kifejezett utánvétet, amennyiben törvényes aka­
dályok nem állanak fenn, az országos pénzértékben kifizetni.

2. E. K. H. hoz.
Az utánvéti jutalék a vasutak helyi forgalmára érvényes díj" 

szabásokban van meghatározva s a díjszabás pénzértékében 
számittatik fel. Az átszámifásnál.

M. A. N., M. A. H. egy korona = 0.85 márkának,
M. A. B. egy korona =1.05 frankba vétetik.
A díjszabásszerü jutalék a vasút készpénzbeli ki­

adásaiért is felszám ittatik. Ellenben jutalékmentesek 
a vasutak által átutalt fuvardíjak, a díjszabásszerü 
mellékilletékek, mint : fuvarlevél-, mérleg-, jelzési-, 
rakodási-, emelő dar ú- és vámkezelési stb., továbbá 
az árúforgalmi statisztikai illeték, valamint a posta-
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díjak és a vasutigazgatóság által alkalmazott fuva­
rosok fuvardíja. Átrovatolás eseteiben vagy a fel­
adó utólagos rendelkezés folytán a rendeltetési állo­
más megváltoztatása esetén, a szállítmányt mar 
terhelő utánvétel is jutalékmentes marad.

A készkiadásokért járó jutalék és az utánvétig jutalék külön 
számíttatnak. Ha egy. küldemény több állomáson merül fel 
készkiadás, a jutalék minden egyes allomas áltál felszamittatik.

3. sz. E. K. H. hoz.
Az utánvétértesitésért járó illeték a feladó vasúti helyi for­

galmára érvényes díjszabásokban van megállapítva.
Ha a kifizetés a díjszabásban meghatározott idő 

elteltétől van függővé téve, a különös értesítés nem 
szükséges.

Ilyen határidők ezidőszerint megállapítva nincsenek.
Az utánvéttel való megterhelés bizonyítékául a 

lebélyegzett fuvarlevél, a másodpéldány vagy egyéb 
az árú feladásának tanúsítására megengedett elis­
mervény szolgál. Ezen kívül kívánatra külön után­
vét! elismervényt kell díjmentesen kiszolgáltatni.

Magyarországban és Ausztriában utánvéttel való megter­
helésről külön utánvéti elismervények (igazolványok) állít­
tatnak ki.

Az utánvéttel való megterhelésről szóló igazol­
ványok, amennyiben a díjszabások másként nem 
rendelkeznek, a feladó vasútra néz ve érvényes tör­
vényes és szabályzati határozmányok szerint szol­
gáltatnak ki.

A díjszabásokban ezidőszerint külön rendelkezések nincsenek.
4. Az előlegekkel való megterhelésről külön igazolvány nem 

állittatik ki.

ül
ÍZ
es
z-
n.
ra
t-

;e-

a-
ín

ás
3g

á-

B.

írő
ra­
ni.

O. M. S. Köteléki kiegészítő határozmányok.

4. Készpénzelőlegek
fr1kkAbeszedéseutàni utónvétellzés bizonyítékául külön 

vevő hivatalnok véleménye szerint az áru értéké által biztosan
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kezelési illetékek stb. után, továbbá az árúforgalmi statisztikai 
illeték, a postadíjak, valamint Magyarországban és Ausztriá­
ban a vasutigazgatóság által alkalmazott fuvarosok fuvardíja. 
Átrovatolás eseteiben vagy a feladó utólagos rendelkezése foly­
tán a rendeltetési állomás megváltoztatása esetén, a szállít­
mányt már terhelő utánvétel is jutalékmentes marad.

Az utánvétel! és készpénzelőlegekért felszámítandó jutalék 
magassága a mellékilletékek díjszabásában*) van megálla-
P18VaX vasút nem köteles megvizsgálni, hogy a feladónak az 
utánvétel! igazolványon levő aláírása valódi-e, valamint azt 
sem, hogy az utánvételt igazolvány átadója az utánvételt ösz- 
szeg felvételére jogosult-e.

Az utánvétekbefolytáról szóló értesítés költségei a feladótól 
annak kifizetése alkalmával szedetnek be.

*) Helyi díjszabások.
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Köteléki kiegészítő határozmányok.O. M. F.
4. Az osztrák-magyar svájczi kötelék 4. sz. kiegészítő ha- 

tározmánya.
5. Az osztrák-magyar svájczi kötelék 5. sz. kiegészítő hata- 

rozmánya.
6. Az osztrák-magyar svájczi kötelék 6. sz. kiegészítő hatá

r°7™ Az'osztrák-magyar svájczi kötelék 7. sz. kiegészítő hatá- 
rozmánya.

8. Az utánvételekért (remboursements) a francia északi vasút 
és a francia keleti vasutak általános gyorsárú-díjszabásában 
(értékszerinti díjszabás) megállapított dijak járnak,melyek úgy 
a Magyarországból és Ausztriából, mint az odaszállítandó 
küldeményekért a francia állomások által számíttatnak fel és 
szedetnek" be.

9. A vasút nem köteles megvizsgálni, hogy a feladónak az 
utánvétel! igazolványon levő aláírása valódi-e, valamint azt 
sem, hogy az utánvételi igazolvány átadója az utánvétel! ösz- 
szeg felvételére egyébként jogosult-e.

Az utánvétek be,folytáról szóló értesítés költségei a feladótól 
annak kifizetése alkalmával szedetnek be.

E

1
i
<

:

14. czikk.
Szállítási határidő.
N. E. 14. czikke.

(1) A végrehajtási határozmányok állapítják 
meg a leghosszabb szállítási határidőkre, a 
szállítási; határidők számítására, kezdetére, meg­
szakítására' és lejáratára vonatkozó általános 
szabályokat,
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(2) Ha a szerződő államok valamelyikének 

törvényei és szabályzatai mérsékelt díjakkal és 
meghosszabbított szállítási határidőkkel külön- 
díjszabások felállítását megengedik, akkor ezen 
áll am vasút ai ezen díjszabásokat a meghosszabbí­
tott határidőkkel a nemzetközi forgalomban is 
alkalmazhatják.

(3) Egyebekben a szállítási határidőkre nézve az 
adott esetben alkalmazásra kerülő díjszabások 
határozmányai irányadók.

Végrehajtási határozmányok 6. §-a.
(1) A szállítási határidőknek a következő legna­

gyobb határidőket nem szabad meghaladmon :
a) gyorsárúknál :

1. kezelési határidő ..................
2. szállítási határidő minden, 

csak megkezdett 250 kilométerre .. 1 nap ;
b) teherárúknál :

1. kezelési határidő.........................
2. szállítási határidő minden, habár 

csak megkezdett 250 kilométerre .. 2 nap;
(2) Ha a szállítmány egyik vasutigazgatás pálya­

területéről valamely másik csatlakozó vasút terüle­
tére megy át, akkor a szállítási határidők a. feladási 
és a rendeltetési állomások közötti össztávolság alap­
ján számíttatnak, mig a kezelési határidők, tekintet 
nélkül a szállítmány által érintett igazgatási terüle­
tek számára, csak egyszer jönnek számításba.

(3) A szerződő államok törvényei és szabályai 
tározzák meg, mennyiben engedtetik, meg a felügye­
letük alatt álló vasutaknak póthatár időket megálla­
pítani a következő esetekben :

1. Vásárok alkalmával.
2. Rendkívüli forgalmi viszonyok esetére.
3. Ha az áru át nem hidalt folyón keresztül, vagy 

oly összekötő vasúton át szállittatik, mely a szállí­
tásban részes két vasutat köt össze.

4. Másodrendű és helyi érdekű vasutak szá-

1 nap ;
habár

2 nap ;

ha-
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mára, valamint keskenyvágányu vasutakra való át­
menetnél.

(4) Ha valamely vasútra nézve beáll annak szük­
sége, hogy a jelen szakasz (3) bekezdésének 1 — 4. 
számok alatti eseteiben az egyes államok engedélye­
zésére fentartott póthatáridőket igénybe kell vennie, 
akkor köteles ezen vasút azon napot, melyen az árút 
az utána következő vasútnak átadta, bélyegzés ál­
tal a fuvarlevélen kitüntetni és a szállítási határidő 
túllépésének okát és tartamát ugyanott megjelölni.

(5) A szállítási határidő az árúnak a fuvarlevéllel 
történt átvételére következő éjfélkor kezdődik és 
meg van tartva, ha ezen határidőn belül az árú az 
átvevőnek, vagy azon személynek, kinek kezeihez 
a kiszolgáltatás érvényesen történhetik, a kiszolgál­
tató vasútra nézve érvényes határozmányok szerint 
kézbesittetett, illetve bejelentetett.

(6) Ugyanezen határozmányok irányadók 
módozatokra nézve is, a melyek szerint az értesítő­
levél kézbesítése megállapítandó. Az olyan árúkra 
nézve, melyek nem értesitendők és a vasút részéről 
házhoz nem szállíttatnak, a szállítási határidő meg 
van tartva, ha az árú, ezen határidő lejárta előtt a 
rendeltetési állomáson átvételre készen áll.

(7) A szállítási határidő szünetel a vám-, adóhiva­
tali vagy rendőri kezelés tartama, valamint a vasút 
vétkessége nélkül beállott oly forgalmi zavar tar­
tama alatt, mely által a fuvarozás megkezdése vagy 
folytatása időlegesen akadályozva van.

(8) Ha az árúnak fuvarozás végett történt fel­
adását követő nap vasárnap, akkor a szállítási ha­
táridő 24 órával később kezdődik.

(9) Hasonlóképen, ha a szállítási határidő utolsó 
akkor a szállítási határidő csak a

azon

napja vasárnap, 
rákövetkező napon jár le.

(10) Ezen két kivétel gyorsárúkra nem alkalmaz­
ható.

(11) Ha valamely állam törvényei vagy jóváha­
gyott vasúti szabályzatai vasárnapokon vagy bizo­
nyos ünnepnapokon az árúforgalom félbeszakítását 
rendelik, akkor a szállítási határidők aránylagosan 
meghosszabbittatnak.
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Egységes kiegészítő határozmányok.

1. Szállítási határidők gyanánt, a mennyiben 
a díjszabások által rövidebb határidők kihirdetve 
nincsenek, fentebbiek szerinti legnagyobb határidők 
veendők, melyekhez az egyes vasutak által kihirde­
tett póthatáridőket még hozzá kell számítani.

2. A szállítási határidő szünetel állatszállítmányok­
nál, az állatoknak rendőri szabályok folytán az itató­
állomásokon való tartózkodása, valamint az állator­
vosi szemle tartama alatt is.

N. V. K. Köteléki kiegészítő határozmányok.

1. sz. E. K. H.-hoz.
A díjszabásokban ezidőszerint rövidebb szállítási határidők 

nincsenek megállapítva.
A szállítási határidő, amennyiben a díjszabások 

mást nem írnak elő, díjszabási kilométerek szerint 
számíttatnak.

A szállítási határidő kiszámítására a díjszabás II. részében 
levő kilomét er távolságok szolgálnak. A kezelési es szállítási 
határidőhöz a végrehajtási határozmányok 6. §-a (3) bekez­
désének 3. és 4. pontja szerint a díjszabás II. részekben kitün­
tetett, valamint a végrehajtási határozmányok 6. §-a (3) be­
kezdésének 1. és 2. pontja szerint megállapított póthatandók 
hozzászámitandók. , ,. . „

Ez a számítás, ha a kilométermutató csomóponti formaban 
készült, minden egyes csomóponton keresztül eszközlendó, 
mely az illető viszonylat részére a kilométermutatóban kitün­
tetve van. Az ekképen megállapított legrövidebb fuvarozási 
határidő mérvadónak veendő.

Ha a feladó az alkalmazandó díjszabást előírta, akkor a fu­
varozási határidő a fuvarlevélben foglalt előírásnak megfelelő 
útirányon számittatik.

Az azonnal el nem szállítható, de szállításra átvett 
kocsirakományi árúkat illetőleg lásd az 5. cikkhez 
kiadott 4. k) kiegészítő határozmányt.

2. sz. E. K. H.-hoz.
A szállítási határidő szünetel a feladó utólagos 

rendelkezése folytán előállott késedelem tartama 
alatt is.

3. Beligumban és Németországban törvényes határozmá­
nyok állanak fenn az árúszállitásnak vasár- és ünnepnapokon 
való megszakítására vonatkozólag.
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Törvényes ünnepnapok a következők :
a) Belgiumban : újév, husvét hétfője, áldozócsütörtök, pün­

kösd hétfője, julius 21-ike, augusztus 15-ike (Nagyboldogasz- 
szony), november 1 -je (Mindenszentek napja) és deczember 
25-ilte (Karácsony) ;

b) Németalföldön : újév, husvét hétfője, áldozócsütörtök, 
pünkösd hétfője és karácsony deczember 25. és 26-ika.

4. A szállítási határidő élő állatoknál be van tartva, ha azon 
belül az állatok a rendeltetési állomáson átvételre készen 
állanak.

Köteléki kiegészítő határozmányok.

3. A póthatáridők kellően kihirdetendők, mi mellett a ma­
gyar, osztrák és német vasutak területén a követkző szabá­
lyok érvényesek : a hirdetményből ki kell tűnni, vájjon és mely 
hatóság által adatott meg az engedély, vagy hogy a póthatár­
idő utólagos jóváhagyás fentartásával állapittatott-e meg ? 
Ez utóbbi esetben az utólagos jóváhagvást 8 nap alatt külön 
hirdetménnyel kell közhírré tenni. A póthatáridőig megállapí ­
tása hatályát veszíti, ha a felügyeleti hatóság az utólagos jóvá­
hagyást megtagadja,vagy a megadott tengedély a kellő időben 
ki nem hirdeti étik.

4. S váj ez területén a teherárúszolgálat vasárnapokon, ujev 
napján, nagypénteken, áldozócsütörtökön és karácsony ünne­
pén szünetel. Azon teher árukra nézve tehát, amelyek ezen na­
pokon svájezi vasúti vonalakon ^vannak, a szállítási határidő 
egy nappal meghosszabbittatik. Árúk fel- és kiadása, valamint 
az árúszállitási szolgálat ellátása tekintetében a svájezi állomá­
sokon a vasárnapokkal azonos elbírálás alá esnek még bizonyos 
kantonális ünnepnapok, melyek a svájezi vasút és gőzhajózási 
vállalatok üzletszabályzatának XI. mellékletében ismertetve 
vannak.

O. M. S.

Köteléki kiegészítő határozmányok.0. M. F.
3. A póthatáridők kellően kihirdetendők, mi mellett a 

gyár, német és osztrák vasutak területén a következő szabályok 
érvényesek : A hirdetményből ki kell tűnni, vájjon és mely ha­
tóság által adatott meg az engedély, vagy hogy a póthatáridő 
utólagos jóváhagyás fentarátásával állapittatott-e meg ? Ez 
utóbbi esetben az utólagos jóváhangyást 8 nap alatt külön 
hirdetménnyel kell közhírré tenni. A póthatáridők megálla­
pítása hatályát veszti, ha a felügyeleti hatóság az 
jóváhagyást megtagadja, vagy a megadott engedély a kellő 
időben ki nem hirdettetik.

4. S váj ez területén a teherárúszolgálat vasárnapokon, ujev 
napján, nagypéteken, áldozócsütörtökön és karácsony ünnepén 
szünetel. Azon teherárúkra nézve tehát, amelyek ezen napokon 
svájezi vasúti vonalakon vannak, a szállítási határidő egy nap­
pal meghosszabbittatik.

ma-
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Bírói határozatok.

Ámbár igaz az, hogy az 1892 : XXV. t.-cz.-be iktatott berni

lejáratára vonatkozó általános határozmányokat es viszont 
a végrehajtási határozmány 6. §. 4. bekezdésé előírja, hogy ha 
valamely vasútra nézve, beáll annak a szükségessége, hogy az 
egyes államok engedélyezésére fenntartott póthatandőket 
igénybe kell venni, akkor köteles ez a vasút azt a napot, melyen 
az árut az utána következő vasútnak átadta, bélyegzés áltál 
a fuvarlevélen i kitüntetni és a____________ ____ szállítási határidő túllépésének
okát'Ts*tartalmát ugyanott megjelölni ; ez a rendelkezés azon­
ban figyelemmel éppen a fentebb felhívott 14. §. 3. bekezdésé­
ben foglalt arra a kijelentésre, hogy egyebekben a szállításiben foglalt arra a kijelentésre, hogy egyebekben a szállítási 
határidőkre nézve az adott esetben alkalmazásra kerülő dij-

, - , ^------ X----- ; jai, nem értelmezhető olykep,
pvfis államok kizárni

szabás határozmányai irányadók, , , . -
hogv ezzel a berni egyezményben részes egyes államok kizárni 
kívánták volna azt, hogy a nemzetközi fuvarozásban a sajat 
területükön engedélyezett póthatáridők közzetetele s azoknak 
ettől függő joghatálya tekintetében nem saját törvényesen létrc: 
jött üzletszabályzataik, illetve díjszabásaik rendelkezései 
legyenek irányadók, főkép ha azokban szigorúbb rendelkezések 
foglaltatnak, mint a nemzetközi egyezmény felhívott czikke- 
ben. (Keresk. és váltótvszék 1909. D. 1152)

15. czikk.
Â feladó rendelkezési joga.

N. E. 15. czikke.
(1) Kizárólag a feladónak van joga rendelkezni 

aziránt, hogy az árú :
feladási állomáson visszaadassék ;
útközben megállittassék ;
másnak, mint a fuvarlevélben megjelölt át­

vevőnek a rendeltetés helyén vagy valamely 
közbeneső állomáson vagy a rendeltetési állo­
máson tul vagy elágazó vonalon fekvő állomáson 
kiadassék ;

a feladási állomásra visszaküldessék.
A feladónak oly rendelkezéseit, melyek által az 

árú utólagos utánvéttel terheltetik, az utánvét 
utólagosan felemeltetik, leszállittatik vagy vissza-
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vonatik, vagy a szállítmány utólagosan bér­
mentesíti étik , a vasút belátása szerint elfogad­
hatja. A megjelölteken kívül minden más tartalmú 
utólagos rendelkezés vagy utasítás ki van zárva.

(2) A feladót ezen jog azonban csak akkor illeti 
meg, ha a fuvarlevél másodpéldányát elő mutat ja. 
Ha a vasút a feladó utasításait anélkül követi, 
hogy a fuvarlevél-másodpéldány előmutatását 
kivánta volna, akkor az ebből származott kárért 
az átvevőnek, kinek a feladó ezen másodpéldányt 
átadta, felelős.

(3) A feladónak ilynemű rendelkezéseit a vasút 
csak akkor köteles figyelembe venni, ha azok a 
feladási állomás közvetítésével adattak.

(4) A feladó rendelkezési joga megszűnik, ha a 
fuvarlevél-másodpéldány birtokában van is, 
mihelyt az árúnak a rendeltetési helyre érkezte 
után a fuvarlevél az átvevőnek átadatott vagy 
az utóbbi által a 16. czikk rendelkezései alapján 
támasztott kereset a vasútnak kézbesíthetett. 
Ha ez megtörtént, akkora vasút csak a kijelölt 
áevevő utasításait követheti, ellenkező esetben 
ennek az árúért felelős.

(5) A vasút az (1) bekezdés első mondatában 
tmlitett rendelkezések végrehajtását csak akkor 
tagadhatja meg vagy késleltetheti vagy az ily 
rendelkezéseket eltérő módon csak akkor hajt­
hatja végre, ha azok foganatosítása által az árú­
forgalom rendes menete megzavartatnék.

(6) Az ezen czikk első bekezdésében említett 
rendelkezéseknek Írásban és a végrehajtási hatá- 
rozmányokban megállapított minta szerint a 
feladó által aláirt nyilatkozattal kell történniük. 
A nyilatkozat a vasútnak egyidejűleg előmuta-
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tan dó fuvarlevél-másodpéldány on ismetlendő, a 
minek megtörténtével a másodpéldány a fel­
adónak visszaadatik.

(7) A feladónak más alakban tett minden 
rendelkezése semmis.

(8) A vasút azon költségek megtérítését köve­
telheti, melyek az (1) bekezdésben említett 
rendelkezések végrehajtásából keletkeztek, 
amennyiben ezen rendelkezésekre nem a vasút 
hibája szolgált okul.

Végrehajtási határozmányok 7. §-a.
(1) Az egyezmény 15. cikkének 6. bekezdésében

érintett nyilatkozat czéljaira a 4. melléklet szerinti 
minta használandó. > , ,, .

(2) A rendelkezéseket a 2. §. (2) es (3) bekezdései­
ben a fuvarlevelek kiállítására vonatkozólag meg­
állapított szabályok szerint kell kiállítani.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. A feladónak az árú utánvétellel való utólagos 

megterhelése, az utánvétel felemelése, leszállítása 
vagy visszavonása iránti utólagos . rendelkezése 
vagy a szállítmány utólagos bérmentesítése meg van 
engedve és pedig a végrehajtásért való felelősség

2. A feladó tartozik valamely beszedés után fize­
tendő utánvétel leszállítása vagy teljes visszavoná­
sánál az utánvétek igazolványt is beterjeszteni, mely 
irat az utánvétel leszállítása esetén az illető allomas 
által megfelelően helyesbítendő és a feladónak ismét 
kiszolgáltatandó, az utánvétel teljes visszavonása 
esetén pedig levonandó. , . .

3. A feladó minden rendelkezésének az egesz kül­
deményre kell kiterjednie.

4. A fuvarlevél-másodpéldány bemutatása nélkül
tett rendelkezések, valamint olyanok, melyek nem 
a feladási állomás közvetítése utján tétettek, figyel­
men kívül hagyatnak. , . .

5. A feladó kívánságára és költségén a rendeltctesi,
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által tett Írásbeli rendelkezésről ez utóbbi által össze­
olvasott távirat utján is értesittetik.

Ily esetben a rendeltetési, illetve feltartóztatás! 
állomáson az írásbeli rendelkezés beérkeztéig a fuvar­
levél a címzettnek nem kézbesittetik és az árú ki nem 
szolgáltatik, illetve az árú tovább nem küldetik.

Lásd a 13. cikkhez tartozó kiegészítő határoz- 
mányokat is.
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Köteléki kiegészítő határosmányok.N. V. K.
1. sz. E. K. H.-hoz.
Az árúnak utólagosan utánvéttel való megterhelé­

sénél vagy az utánvét utólagos felemelésénél a feladó­
nak az utánvéti elismervény csak akkor adatik ki, 
ha a vasút megállapította, hogy a rendelkezés még 
végrehajtható.

3. sz. E. K. H.-hoz.
M. A. B., M. A. H. Az utólagos rendelkezéseknél más mint 

latin írásjegyek használata nincsen megengedve.
M. A. N. Az utólagos rendelkezéseknél latin vagy német 

írásjegyek használhatók.
5. sz. E. K. H.-hoz.
A rendeltetési vagy feltartóztató állomás fel van jogosítva, 

hogy távirati tudakozódás utján meggyőződést szerezzen arról, 
hogy a táviratilag továbbított rendelkezés a feladási állomás­
tól származik-e. A költségek a küldemény terhére utánvételez- 
tetnek.

6. Ha a feladó akként rendelkezik, hogy a kül­
demény útközben megállittassék, vagy a rendeltetési 
állomáson visszátartassék, jogosítva van a vasút 
a díjszabásszerü álláspénzt vagy fekbért beszedni. 
Ha a késleltetés 24 óránál több, a vasút az árút a 
feladó veszélyére és költségére kirakathatja és be­
raktározhatja vagy szállítmányozónak, avagy köz­
raktárnak adhatja át.

Az árú feltartóztatásától a beérkezett írásbeli rendelkezés 
keresztülviteléig a kocsiálláspénz vagy fekbér az ezeket felszá­
mító vasúti helyi fergalmára érvényes díjszabás határozni ányai 
szerint szedetik be, mi mellett a fekbér kiszámítása tekinteté­
ben a feltartóztatás napja első napnak számit tátik.

7. Oly rendelkezés, hogy valamely árú, mely a 
feladó rendelkezéséig gyorsárúként szállíttatott,
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teherárúként tavábbittassék, vagy megfordítva, meg­
engedve nincsen.

8. Oly utólagos rendelkezés, mely által a rendeltetési állo­
más megváltozik, lő- és robbanó anyagoknál vagy lőszereknél, 
amennyiben szállításuk egyáltalában megengedve van, egy­
általán nem, más küldeményeknél pedig csak akkor fogadtatk 
el, ha az vám-, adó-, rendőri vagy kocsihasználati szabályokkal 
nem ellenkezik.

Az árúnak valamely közbeeső állomáson való megállítása 
vagy kiszolgáltatása iránt adott rendelkezés nem hajtatik 
végre, ha az árú ezen az állomáson már tul van.

S

$i

n

9. A vasút, ha az utólagos rendelkezésre nem az 
ő hibája szolgáltatott okot, annak végrehajtásáért 
a felmerülő fuvardíjak, illetékek és kiadásokon kívül 
a díjszabásban megállapítandó illetéket követelheti. 
Gyorsan romló árúknál, valamint az olyan külde­
ményeknél, melyeknek értéke a felmerülő fuvar­
díjat, illetékeket és kiadásokat nem fedezi, előre­
fizetés követelhető.

i,
g

Az utólagos rendelkezések végrehajtásáért járó illeték'a vas­
utak helyi forgalmára érvényes díjszabásokban van megha­
tározva.

A feladó utólagos rendelkezése esetén a következő fuvardíjak 
szedetnek be :

a) ha az árú valamely közbeeső állomáson megállittatik 
és kiadatik, a szállítási útirányon e közbeeső állomásig járó 
fuvardíj ;

b) ha az árú a rendeltetési állomásról vagy valamely közbe­
eső állomásról a feladási állomásra visszaszállittatik, az első 
esetben a rendeltetési állomásig járó fuvardíj, a második eset­
ben a szállítási útirányán a közbeeső állomásig járó fuvardíj, 
azonkívül mindkét esetében a feladási állomásig való vissza­
szállításért járó fuvardíj ;

c) ha az árú a rendeltetési állomásról vagy valamely közbe­
eső állomásról nem az eredeti, hanem más rendeltetési állo­
másra szállittatik, az első esetben az eredeti rendeltetési állo­
másig járó fuvardíj és az onnan az uj rendeltetési állomásig 
járó fuvardíj és az onnan az uj rendeltetési állomásig járó fu­
vardíj.

10. A4, sz. melléklet szerinti nyomtatvány a vasutak helyi 
forgalmára érvényes díjszabásokban megállapított áron kap­
ható.

it
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3S O. M. S. Kötelék! kiegészítő határozmányok.
6. Az utólagos rendelkezés végrehajtásának költségei azon 

vasút díjszabása szerint állapittatik meg, amelynek területén 
az utólagos rendelkezés végrehajtatik.

7. A feladónak utólagos rendelkezése esetén az ezen szakasz 
(8) bekezdésében megállapított költségeken kívül a következő 
fuvardíjösszegek szedetnek be :

í-
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í-
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a) ha az árú valamely közbeeső állomáson megállittatik és 

kiadatik, az ezen. közbeeső állomásig a szállítás útirányán at
eSl?éhfazfUárúa1L:ndeltetési állomásról vagy valamely közbe­
eső állomásról a feladási állomásra visszaszallittaük, az első

azonkívül mindkét esetben a feladási állomásig való visszaszal-
ht§éha árú aVrendeltetési állomásról vagy valamely közbe­
eső állomásról más, mint az eredeti rendeltetesi állomásra 
szállittatik, az első esetben az eredeti rendeltetesi állomásig 
járó fuvardíj és az onnan az új rendeltetesi állomásig járó fu­
vardíj, a második esetben a szállítás útirányán át a közbeeső 
állomásig járó fuvardíj és az onnan az uj rendeltetesi állomásig 
járó fuvardíj.

Köteléki kiegészítő határozmányok.0. M. F.
6. Oly utólagos utasítások, melyek szerint a rendeltetési 

állomás megváltozik, robbanékony tárgyánál egyaltalaban nem,

vagy kiszolgáltatása iránt adott utasítások nem hajtatnak vegre. 
ha az árú ezen állomást már túlhaladta. ......

7. Az utólagos rendelkezés végrehajtásának költségéi, azon 
vasút díjszabása szerint állapíttatnak meg, amelynek termeten 
az utólagos rendelkezés végrehajtat*.

8. A feladónak utólagos rendelkezése eseten az ezen szakasz
(8) bekezdésében megállapított költségeken kívül a következő
fUTha5ZIrgúkvaTameÍ? közbeeső állomáson megállittatik és 
kiadatik, az ezen közbeeső állomásig a szállítás útirányán at

6) ha az árú a rendeltetési állomásról vagy valamely közbe­
eső állomásról a feladási állomásra visszaszállittatik, az elsó 
esetben a rendeltetési állomásig járó fuvardíj, a második eset­
ben a szállítási útirányán át a közbeeső állomásig jaró fuvar­
díj, azonkívül mindkét esetben a feladási állomásig való visz-
SZc)ZhaizS|rú afendeítetésl állomásról vagy valamely közbe­

eső állomásról más, mint az eredeti rendeltetesi. állomásra 
szállittatik, az első esetben az eredeti rendeltetesi. allomas g 
járó fuvardíj és az onnan az uj rendeltetesi állomásig járó fuvar­
díj, a második esetben a szállítás útirányán at a közbeeső 
állomásig járó fuvardíj és az onnan az uj rendeltetesi állomásig 
járó fuvardíj.

Bírói határozatok.
Ha a rendeltetési vasútállomás a küldeményt a Nemzetközi 

Egyezmény 15- czikkében előirt feladói rendelkezés nélkül 
fuvarlevél-másodpéldány alapján, egy harmadik sze-csupan a
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mélynek szolgáltatja ki, az ebből kifolyólag keletkező károso­
dásért felelősséggel tartozik.

München—Gladbach állomáson egy kocsi gazdasági gépet 
adtak fel teherárúként I. részére, Lyon—Guillotiere állomásra. 
A czimzett,miután a küldemény megérkeztéről értesítést kapott, 
arra kérte a rendeltetési állomást, hogy a küldeményt 1829 
frank utánvétel beszedése mellett N. lyoni lakosnak szolgáltas­
sák ki. Az állomás e kérésnek nem tett eleget, mert ehhez, 
nevezetesen az utánvétel beszedéséhez a Nemzetközi Egyez­
mény 15. czikke értelmében a feladó utólagos rendelkezése 
szükséges. Erre a czimzett, a kocsiálláspénz elkerülése ezéljá- 
ból, megkérte a vasutat, hogy a küldeményt az ő nevében lyoni 
irodai alkalmazottjának szolgáltassák ki, egyszersmind pedig 
értesítette a vasutat, hogy a feladót felkérte, hogy a fuvarlevél 
másodpéldányt neki megküldje, melyet ő kézhezvétel után a 
legközelebbi napon el fog juttatni a vasúthoz.

Ennek daczára a vasútállomás a küldeményt a fuvarlevél 
másodpéldány felmutatása ellenében, a fentnevezett N.-nek 
szolgáltatta ki, a nélkül azonban, hogy^ tőle az utánvételt be­
szedte és a feladó utólagos rendelkezésének birtokában lett 
volna.

I., aki az árú értékét feladónak megtérítette, a kifizetett 
összeg erejéig pert indított a vasút, ellen,miután azt sem N.-től, 
sem a feladótól, aki időközben csődbe került, meg nem kap­
hatta.

A szajnai kereskedelmi törvényszék a vasutat a követelt 
kárösszeg megfizetésére kötelezte.

A vasútnak ez ítélet ellen beadott felebbezését a párisi 
felebbezési törvényszék elutasította a következő okokból.

Az elsőfokú bíróság a Nemzetközi Egyezmény 15., 16. 
és 26. czikkeiben foglalt határozmányokat helyesen értelmezte. 
Ezekből következik, hogv a feladó, ha a küldemény eredeti 
szállítási feltételeit megváltoztatni akarja, ezt csak a feladóállo­
más közvetítésével és az általa aláirt írásbeli nyilatkozat révén 
teheti. Ha e jogával nem él, akkor a küldemény czimzettje a 
fuvarlevél átadását és a küldemény kiszolgáltatását követel­
heti a vasúttól. Annak a körülménynek, hogy a fuvarlevél- 
másodpéldányt egy harmadik személy visszaszolgáltatta a vas­
útnak, nincs meg az a jelentősége, mint a feladóállomás utján 
elküldött feladói rendelkezésnek- Ennélfogva a vasút helyte­
lenül járt el akkor, amidőn az I. részére feladott árúküldeményt 
a fentemlitett feltételek mellett N. részére kiszolgáltatta. Ebből 
egyrészt az következik, hogy a küldemény felett I.-nelc volt 
rendelkezési joga, tehát perlési keresete megokolt, másrészt 
pedig, hogy a vasút azáltal, hogy a küldeményt rendelkezés 
nélkül egy harmadik személynek szolgáltatta ki, az előbb ne­
vezettnek kárt okozott, melyet megtéríteni tartozik. Ilyképen 
a vasút által elkövetett tévedés és az I. által szenvedett kár 
közt az ok és az okozat viszonya áll fenn. Mert ha a vasút neki 
tényleg kiadta volna az árút, a mi kötelessége volt, akkor ő 
azt N.-nek bizonyára csak a felmerült költségeinek utánvétele­
zése mellett adta volna át. Ez esetben természetesen a feladó 
fizetésképtelensége reá nézve következmények nélkül maradt 
volna.

Mindez okból nyilvánvaló, hogy a Nemzetközi egyezmény 
15., 16. és 26. czikksi értelmében, a feladó szabályszerű rendel­

és
át

e-
3Ő
:t-
íj,
fi­

ié­
ra
ág
u-
ső
■lg

3SÍ
m,
3-,
;k.
isa
re.

on
en

: S Z
¡ZŐ

és
át

36-
lső
et-
ar-
sz-

be-
sra
sig
ar-
esó
sig

özi
fcül
ze-

33*



(1) A vasút köteles a fuvarlevelet és az árút a 
fuvarlevélben kitüntetett összegek kifizetése és az 
átvétel nyugtázása ellenében a kijelölt átvevőnek

rendeltetési helyen kiszolgáltatni.
(2) Az átvevő jogosítva van az árúnak a rendel­

tetési helyre érkezte után a fuvarozási szerző­
désen alapuló jogait, abból származó kötelezett­
ségeinek teljesítése mellett, saját nevében a vasút 
ellen érvényesíteni, akár a saját, akár másnak

érdekében járjon el e részben. Jogosítva van 
különösen a vasúttól a fuvarlevél átadását és az 
árú kiszolgáltatását követelni. Ezen jog el­
enyészik, ha a fuvarlevél-másodpéldány birtoká­
ban levő feladó a vasútnak a 15. czikk rendel­
kezései alapján ellenkező utasítást adott.

(3) A kiszolgáltatás helye a feladó által meg­
jelölt rendeltetési állomás.

az

16. czikk.
Az árú kiszolgáltatása a rendeltetési állomáson.

N. E. 16. czikke.

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
1. A vasút jogosítva van arra, hogy az árút az átvételi el- 

ismervénnyel ellátott értesítőlevél bemutatójának kiszolgál­
tassa, a nélkül, hogy az aláírás valódiságát megvizsgálni tar-
töznck^ ál dvaron rnaraQ« rendeltetéssel feladott oly árúk, 
melyekről nem kell értesítőlevelet küldeni, az átvevőnek csak 
megfelelő igazolás ellenében adatnak ki. Igazolásul kivaltkep 
a fuvarlevél másodpéldány szolgál.
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O, ffi. S., O. M. F. Köteléki kiegészítő határozmány.

Ha oly árúk részére, melyeknek rendeltetési helye nem a vas­
út mentén fekszik, vagy amelyek áruforgalomra be nem ren­
dezett állomásra rendel vek, a vasút részéről a tovabbszallitasra 
berendezések létesítve nincsenek, ez esetben, ha az azonnali 
továbbszállítás iránt a feladó vagy az átvevőt nem intézkedett, 
köteles a vasút vagy a rendeltetési vasútra nézve ervenyes 
határozmányok mérvadása szerint az átvevőt értesítem vagy 
pedig az árúkat szállítmányozó által vagy más alkalmatosság 
utján a feladó veszélyére és költségére a rendeltetési helyre 
tovább szállíttatni.

Birói határozatok.
A küldemény elvitele a Nemzetközi Egyezmény 27. cik­

kének 1. pontja értelmében akkor tekinthető megtörtént­
nek, ha az átvevő a fuvarlevelet kiváltotta es az árút a saját 
helyiségeibe átszállította, — még abban az esetben is, ha a 
rendeltetési vasút az árút később állítólagos hiányosság 
miatt visszavette és eladta. , _ _

Znaim állomáson egy kocsirakomany (200 zsák) malatat 
adtak fel a 37.756. sz. kocsiban Solothurn állomásra. A kül­
deményt útközben Salzburgban, a kocsi hibás állapota folytan, 
a 26.501. sz. kocsiba rakták át. Az átvevő a fuvarlevél ki­
váltása után a küldeményt szabályszerűen átvette és a sör­
gyárba szállította. A következő napon a sörgyár igazgatója 
közölte a vasúttal, hogy a malátának erős terpentinszaga van, 
minélfogva tényálladéki jegyzőkönyv felvételét kérte. Ez 
alkalommal megállapítást nyert, hogy egyes zsákokon szá­
raz foltok voltak és terpentinszagtól voltak athatva. E zsá­
koknak, valamint több más zsáknak a tartalma szintén átvette 
a terpentinszagot. Erre a sörgyár táviratilag közölte a fel­
adóval a megállapított hiányosságot és kijelentette, hogy az 
átvételt megtagadja.

A rendeltetési állomás azonban a sörgyárnak azt a kíván­
ságát, hogy a malátát venné vissza, nem teljesítette, miután 
a fuvarlevelet kiváltották és az árút elvitték. A 26.501. sz. 
kocsi megvizsgálása alkalmával kiderült, hogy az erős ter­
pentinszagtól van áthatva, ezzel szemben pedig megállapí­
tották, hogy az árú Znaimban kifogástalan állapotban került 
feladásra.

A malátát közraktárban helyezték el, ahol azt a vasút, 
miután a szakértők kijelentették, hogy sörgyártási czélokra
____ alkalmas, el árverezi ette. Az eladásból 3226.50 K folyt
be a számla szerinti 3770 K értékkel szemben. A költségek 
levonása után fenmaradt összeget a vasút a feladónak ren­
delkezésére bocsátotta. Utóbbi, miután az átvevő a fuvaro­
zási szerződésből eredő jogait reá ruházta, felmerült kara 
erejéig pert indított a vasút ellen. .

A vasúti kincstár a kereset elutasítását kerte, miután a 
felvevő vasút a fuvarozási szerződésből kifolyólag csak a ki­
szolgáltatásig tartozik felelősséggel, ellene tehát pert indí­
tani nem lehet. . ,, ,

A bécsi kereskedelmi törvényszék felperest keresetevei 
elutasította. Az ítélet megokolásában a következők foglal­
tatnak :

nem
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A Nemzetközi Egyezmény 27. czikkének (1) pontja értel­

mében a felvevő vasút a szállítás végrehajtásáért egészen a 
kiszolgáltatásig felelős. A jelen esetben pedig az átvevő ré­
szére való kiszolgáltatás tényleg megtörtént. Az átvevőnek 
módjában állott már az átvétel alkalmából meggyőződést 
szerezni arról, hogy a küldeménynek rossz szaga volt, minél­
fogva a vasútállomás jogosan járt el akkor, amidőn a meg­
történt elszállítás után a visszavételt megtagadta. z

A bécsi legfelső törvényszék az elsőfokú bíróság iteletet 
jóváhagyta, a következő okokból : , ,

Kétségtelen megállapítást nyert az a körülmény, hogy az 
átvevő a fuvarlevelet kiváltotta, az árút a pályaudvarról 
elszállította és igy azt átvette. Ezáltal az árúnak a felvétel­
től a kiszolgáltatásig, a megsérülésért emelhető minden igényé 
a Nemzetközi Egyezmény 44. czikke értelmében megszűnt, 
annál is inkább, mert a vasút a fuvarozási szerződést a N. E. 
27. czikkének (1) pontja értelmében szabályszerűen lebonyo­
lította. Felperes azt állítja, hogy az árú hiányossága külső­
leg észlelhető nem volt. Ezzel szemben beigazolást nyert, 
hogy a küldemény átható rossz szaga még a nem szakértői 
által is könnyen megállapítható volt. Hogy ezt az átvételre 
megjelent személyek nem észlelték, a dolgon semmit sem 
változtat. Ez csak azt bizonyítja, hogy az átvevőnek embe: 
rei nem jártak el kellő gondossággal. Felperesnek az a további 
állítása, hogy a vasút a küldeménynek, az ő tudta es bele­
egyezése nélkül történt eladása által csalárdságot, vagy vét­
kes gondatlanságot követett el, szintén nem helytálló, mert 
az eladás szabályszerű kiszolgáltatás után és jogszerűen 
történt. . ... , ...

Mindezeknél fogva a legfelső törvényszék az elsőfokú bíró­
ság ítéletét jóváhagyta. (Bécsi legfelső törvényszék.)

17. czikk.
Az átvevőnek az árú elfogadásából származó 

kötelezettsége.
N. E. 17. czikke.

Az árú és fuvarlevél elfogadása által az átvevő 
a fuvarlevélben kitüntetett összegeket a vasútnak 
megfizetni köteleztetik.

18. czikk.
Szállítási akadályok.
N. E. 18. czikke.

(1) Ha a vasúti fuvarozás megkezdése vagy 
folytatása erőhatalom vagy véletlen által akadá-
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lyozva van és a fuvarozás más útirányon nem 
történhetik, akkor köteles a vasút az árú fölötti 
másnemű rendelkezés czéljából a feladóhoz for­
dulni.

(2) A feladó a szerződéstől visszaléphet, 
azonban a vasutat, amennyiben ezt vétkesség 
nem terheli, a fuvarozás előkészítésénél és az 
ismételt kirakásnál felmerült költségeire, valamint 
a netán már megtett ut tekintetéből fennforgó 
igényeire nézve kártalanítania kell.

(3) Ha forgalmi zavarok esetén a fuvarozás 
más útirányon megtörténhetik, a vasútra van 
bízva határozni az iránt, vájjon a feladó érde­
kéhez képest megfelelőbb-e a szállítmányt más 
útirányon juttatni rendeltetési helyére vagy a 
szállítmányt megállítani és másnemű rendelke­
zésért a feladóhoz fordulni. Ha az árú más 
útirányon szállittatik rendeltetési helyére, a 
vasút az illetéktöbblet megfizetését követelheti.

(4) Ha a feladó nincs a fuvarlevél-másodpéldány 
birtokában, akkor a jelen czikkben körülírt 
utasításokkal sem az átvevő személy, sem a 
rendeltetési hely meg nem változtatható.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. A feladási állomás közvetítésének mellőzésével 

tett rendelkezések figyelembe nem vétetnek.
2. A díjszabásokban vannak azon illetékek meg­

állapítva, amelyeket a feladó, azon esetben, ha a 
fuvarozási szerződéstől visszalép, a vasútnak a szál­
lítás előkészítése és a kirakás költségei fejében, 
valamint a netán már megtett szállítási utért kár­
talanításként fizetni tartozik.

3. A visszaküldés iránti kívánságnak a vasút csak 
esetben felel meg, ha az árú értéke a vissza­

szállítás költségeit előreláthatólag fedezi, vagy a
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visszaszállításért járó fuvardíj azonnal lefizettetik 
vagy letétbe helyeztetik.

4. Ha a szállítási akadály a feladó rendelkezésé­
nek beérkezte előtt elháriktatott, úgy az árú a ren­
delkezés bevárása nélkül rendeltetési helyére tovább 
szállittatik, amiről a feladót mielőbb értesíteni kell.

Kötelék! kiegészítő határozmányok.N. V. K.
2. sz. E. K. H.-hoz.
A fuvarozási szerződéstől való visszalépés esetében a feladó 

a vasútnak kártalanitásképen fizetni tartozik :
а) ha az árú még a feladási állomáson van, a szóban levő 

vasútnak helyi forgalmára érvényes díjszabásokban megálla­
pított mellékilletéket s az esetleges készkiadásokat ;

б) ha az árú már egy közbenső állomáson van, a szóban levő 
vasútnak helyi forgalmára érvényes díjszabásokban megálla­
pított mellékílletéken és készkiadásokon kívül még a díjsza­
básszer ü fuvardíjat az illető közbenső állomásig.

5. Az útközben feltartóztatott árúknál felszámí­
tandó fekbér vagy kocsiálláspénz tekintetében azon 
vasút határozmányai mérvadók, amelynek területén 
az árú fel lett tartóztatva,

6. A vasút jogosult, a mennyiben a feladó az árú felett más­
képen nem rendelkezik, az árúval a 24. czikkben kézbesíthet- 
len árúkra nézve előirt módon elbánni.

0. M. S., 0. M. F.
Köteléki kiegészítő határozmányok.

5. A vasút jogosult, amennyiben a feladó az árú felett más­
képen nem rendelkezik, az árúval a 24. cikkben kézbesithetlen 
árúkra névze előirt módon elbánni.

6. Az útközben feltartóztatott árúknál felszámítandó 
fekbér vagy kocsiálláspénz tekintetében azon vasút hatá­
rozmányai mérvadók, amelynek területén az árú fel lett 
tartóztatva.

19. czikk.
Az árú kiszolgáltatása körüli eljárás.

N. E. 19. czikke.
Az árúk kiszolgáltatása körüli eljárás, valamint 

a vasútnak azon esetleges kötelezettsége, hogy
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az árút nem a rendeltetési állomáson lakó átvevő­
höz juttassa, a kiszolgáltató vasútra nézve mérv­
adó törvényes és szabályzati határozmányok 
szerint ítélendő meg.

Köteléki kiegészítő határozmányok.N. V. K.
1. Az, hogy az árúkat a vasút, vagy az átvevő 

tartozik-e kirakni, amennyiben a jelen díjszabás 
vonatkozó határozmányokat nem tartalmaz, 

a vasúti árúdíjszabás I. rész B) szakaszában vagy 
pedig a vasúti árúdíjszabás II. részekben van elő­
írva.

erre

N., M. A. H.
A vasút a díjszabásban előírhatja, hogy az olyan 

árúk átrakását, melyek a rendeltetési állomáson 
vasútról közvetlenül hajóra mennek át, a díjszabás­
ban vagy kifüggesztés utján közzéteendő illetékek 
fizetése ellenében ő maga végzi vagy azt külön vállal­
kozóval végezteti. Az e czélból alkalmazott személyek 
a vasút közegei gyanánt tekintetnek a díjszabás
29. czikke értelmében.

A közelebbi szabályok és illetékek a kiszogáltató vasút 
helyi forgalmára érvényes díjszabásokból kivehetők.

2. N., M. A. H.
A vasútnak szabadságában áll, hogy az általa 

kirakandó darabárúkat az átvevőnek, ennek költ­
ségén, házhoz szállítsa vagy őt az érkezésről érte­
sítse. Azokon az állomásokon, melyeken a darab­
árúk az átvevőnek házhoz szállíttatnak, ezt a keze­
lési helyeken kifüggesztendő hirdetmény utján 
közzé kell tenni. Más árúk megérkezéséről az átvevőt 
értesíteni kell (lásd azonban a 3. sz. kiég. hat.
5. bekezdését).

A vasút a darabárúknak az állomás helyén vagy 
a szomszédos helyiségekbe való házhoz szállításáról 
kifüggesztés utján közzéteendő illetékek szedése mel­
lett maga gondoskodható, vagy erre a czélra fuva­
rosokat alkalmazhat. Az e czélból alkalmazott 
személyek a vasút közegei gyanánt tekintetnek a 
díjszabás 29. cikke értelmében.
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A fuvarozásnál alkalmazott közegek kötelesek az 

árjegyzéket maguknál hordani és kívánatra elő­
mutatni.

Olyan állomásokon is, melyeken a vasút a házhoz 
szállítást ellátja, jogosítva van a átvevő arra, hogy 
árúit maga vigye el, vagy azokat más s nem a vasút 
által alkalmazott fuvarossal vitesse el. Ha az 
átvevő ezen jogával élni akar, köteles ezt az árúkiadó­
hivatalnak az árú megérkezése előtt írásban bejelen­
teni. A vasút azonban ezt a jogot a közforgalom 
érdekében a felügyeleti hatóság jóváhagyásával 
ideiglenesen, vagy ha a különleges viszonyok ezt 
szükségessé teszik, állandóan is korlátozhatja vagy 
megszüntetheti.

Ha az árúkat a vám- vagy adóhivatalnak a pálya­
udvarokon kívül fekvő helyiségekbe kell átvinni, 
erről a költségek megtérítése ellenében a vasút vagy 
maga, vagy saját felelősségére a rendelkezésre 
jogosult költségén szállítmányozó által gondos­
kodható, még ha az átvevő az elvitelt magának fenn 
is tartotta volna.

Azokat a határidőket, amelyeken belül a vasút az 
árúkat az átvevőnek házhoz szállítja, a kiadási 
helyeken kifüggesztés utján közhírré kell tenni.

3. N., M. A. H. Az árú megérkezéséről szóló érte­
sítés a vasút választása szerint posta utján, táv­
beszélő utján vagy irásbelileg külön küldönczczel 
azon határidő megjelölése mellett történik, amelyen 
belül az árút el kell vinni. Az átvevő írásbeli kíván­
ságára az elszámolóhely az átvevővel az értesítés 
más módja iránt is megegyezhet.

Az értesítésnek teherárúknál a megérkezés után, 
legkésőbb azonban a kiszolgáltatásra való előkészítés 
(készentartás) után azonnal, gyorsárúknál pedig a 
megérkezés után két órán belül kell megtörténni. 
Az olyan gyorsárúnál, mely hétköznapon este 6 óra 
után, vasárnap és ünnepnapokon déli 12 óra után 
érkezik meg, az értesítést csak másnap reggel lehet 
követelni.

Az értesítés megtörténtnek tekintetik :
a) posta utján való elküldés esetében 4 órával,

I
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távirati utón való elküldés esetében pedig egy órával 
az értesítés feladása után ;

b) távbeszélő utján való közlés esetében az értesítés 
leadásával ;

c) másféle elküldés esetében a kézbesítéssel.
Az értesítés díjtalanul állittatik ki. Annak el­

küldéséért a vasút kiadásainak megtérítését kíván­
hatja.

Az értesítés elmarad, ha az átvevő annak mellő­
zését irásbelileg kérte és a »pályaudvaron marad« 
rendeltetéssel feladott árúknál, ha a feladó az érte­
sítést a fuvarlevélben határozottan elő nem irta.

Ha a kocsirakomány a kocsi futóképessége miatt 
útközben átrakatott, azt átvevővel az értesítés 
alkalmával közölni kell.

M. A. H. Ha az átvevő részére érkező árúknak és az érte­
sítéseknek átvételével vagy az átvételi elismervény kiállí­
tásával valamely harmadik személyt kíván megbízni, akkor 
a rendeltetési állomáson megfelelő nyilatkozatot kell át­
adnia. A megbízottnak meghatalmazással kell ellátva lennie. 
A nyilatkozat és meghatalmazás űrlapja az állomásokon 
kaphatók.

4. N., M. A. H. A vasút által kirakandó árúkat 
a díjszabásban megállapítandó határidőn belül a 
szolgálati órák alatt kell elvinni. A határidő az árú 
megérkezéséről szóló értesítéssel veszi kezdetét 
s 24 óránál kevesebb nem lehet.

Azt a határidőt, amelyen belül az átvevő által 
kirakandó árúkat el kell vinni, a kezelési helyen való 
kifüggesztés utján, vagy a díjszabás utján közhírré 
kell tenni. A határidő az árú megérkezéséről szóló 
értesítéssel veszi kezdetét. Ha a kirakandó kocsik 
kellő időben készen nem tartatnak, a kirakási idő 
csak a készentartás időpontjával kezdődik. A vasút 
követelheti, hogy a kirakás és az elfuvarozás a szol­
gálati órák alatt történjék.

Ha az árúk »pályaudvaron marad« rendeltetéssel 
adatnak fel s a feladó az átvevő értesítését a fuvar­
levélben határozottan nem irta elő, vagy ha az át­
vevő az értesítésről irásbelileg lemondott, vagy ha 
az értesítés nem lehetséges, az elviteli határidő az 
árú készentartásával veszi kezdetét.

Ha az értesített átvevő az árú elvitele végett
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jelentkezik s az részére egy órán belül ki nem szol­
gáltatható, köteles a vasút az elvitel eredménytelen 
megkísérlése által okozott költségeket megtéríteni. 
Az átvevő kívánságára tartozik a vasút az elvitel 
eredménytelen megkísérlését a fuvarlevélben el­
ismerni.

Az állatküldeményeket a rendeltetési állomásra 
való megérkezés után a kiszolgáltatásra lehető 
gyorsan kell előkészíteni. Ha a kiséretnélküli állat­
küldeménynek a rendeltetési állomásra való meg­
érkezése után az átvételre jogosult azonnal nem 
jelentkezik, az átvevőt késedelem nélkül, minden­
esetre azonban a gyorsárúkra nézve megállapított 
határidőn belül értesíteni kell. Az átvevő köteles 
az állatokat legkésőbb két órával a kiszolgáltatásra 
való előkészítés után kirakni és elhajtani. Ez a határ­
idő, ha az átvevőt értesíteni kell, legkorábban két 
órával az értesítés után kezdődik. A határidő el­
telte után a vasút az állatokat a rendelkezésre jo­
gosult veszélyére és költségére ellátásba adhatja, 
vagy, ha az állatoknak a kocsiban vagy a pálya­
udvaron való további tartását megengedi, azokért 
álláspénzt szedni. A határidő szünetel vám-adó­
hivatali vagy rendőri kezelés alatt, ha ezt a feladó, 
czimzett vagy az állatkisérő nem késlelteti.

Magyarországban és Ausztriában tartályokban szállított 
kisebb élőállatküldeményeket és egyes aprómarhából vagy 
szárnyasokból álló küldeményeket a vasút rakhatja ki a ren­
deltetési állomás belátása szerint.

Az elviteli határidő vasárnap és ünnepnapok alatt, 
továbbá a vám- vagy adóhivatali vagy rendőri 
kezelés alatt szünetel, amennyiben a kezelést nem 
a feladó vagy az átvevő késlelteti.

Ha az ái ú a megállapított határidőn belül el nem 
vitetik, a díjszabásszerű fekbért vagy kocsiállás- 
pénzt kell fizetni. Ezenfelül az átvevő által kellő 
időben ki nem rakott árúkat a vasút az átvevő 
veszélyére és költségére ki is rakhatja.

M. A. N. Vasárnap és ünnepnapokon kocsiálláspénzt 
csak akkor kell fizetni, ha a kirakási határidő már az előző 
nap délután 2 órakor lejárt. Ha egymásután több ünnep­
nap vagy ünnep- és vasárnap következik, csak egy napra 
kell kocsiálláspénzt szedni.
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Ha a forgalom rendes lebonyolítását árútorlódás 

veszélyezteti, jogosítva van a vasút a szükség mér­
tékéhez képest a rakodási határidőket és a fekbér- 
mentes időt leszállítani, valamint a kocsiálláspénzt 
felemelni. Erre nézve a rendkívüli forgalmi viszonyok 
esetére szóló póthatáridők megállapítására vonatkozó 
szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

Ugyanezen, okból a fekbér is felemelhető.
Az elviteli határidők, a fekbér, a helypénz, kocsiállás- 

pénz, valamint a saját kerekein futó vasúti jármüvekért 
járó álláspénz a kiszolgáltató vasút helyi forgalmára érvé­
nyes díjszabásokban van megállapítva.

5. Vasárnapon és ünnepnapokon csak gyorsárút 
(Belgiumban csak gyorsvonat! gyorsárút) kell a ki­
adási helyeken kifüggesztés utján közzétett és egy- 
szersmindenkorra megállapított terjedelemben ki­
szolgáltatni, feltéve, hogy annak vám- vagy adóhiva­
tali kezelése akadályban nem ütközik.

6. N., M. A. H. Az árú kiszolgáltatásánál az át­
vételi elismervényen kívül további nyilatkozatok, 
nevezetesen a kifogástalan és idejében történt kiszol­
gáltatásról, nem követelhetők. A czimzett által el­
viendő áruk, ha azokat a vasút tartozik kirakni, a 
raktárakban, egyébként a rakodóhelyeken bocsátan­
dók a czimzett rendelkezésére. A czimzett a kivál­
tott fuvarlevelet előmutatni tartozik.

Az árúnak az átvevő részéről történt átadásával 
egyenlő az árúnak szállítmányozónál vagy közraktár­
ban történt letétbe helyezés is.

Mennyiben áll ez az árúnak a vám- vagy adó­
hivatalnak való átadására nézve, ezt a leadó vasút 
szabályai határozzák meg.

7. N., M. A. H. Az átvevő a kiszolgáltatásnál kí­
vánhatja, hogy az árúk a pályaudvaron az ő jelen­
létében utánszámláltassanak és utánmérlegeltesse­
nek. Ezért a díj szabás szerű illetéket tartozik fizetni.

A megérkezett árúk súlyának vagy darabszámának meg­
állapításáért járó díj a kiszolgáltató vasút helyi forgal­
mára érvényes díjszabásban van meghatározva.

A vasút köteles az utánmérlegelést és utánszámlá- 
lást kívánságra foganatosítani, kivéve, ha kocsira­
kományoknál a rendelkezésre álló mérlegelési eszkö­
zök erre elégtelenek, vagy ha az árú minősége avagy
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az üzemi viszonyok a darabszám megállap itását meg 
nem engedik. Ha a vasút az utánmérlegelést meg­
tagadja, az átvevő az árút a vasút meghatalmazott­
jának jelenlétében a legközelebbi alkalmas mérle­
gen mérlegelheti meg. Az átvevő tartozik az ezáltal 
felmerülő költségeket, beleértve a meghatalmazott 
részére járó kárpótlást is megfizetni.

A kocsirakományu árúk mérlegelésére nézve a 7. 
czikk 3. kiég. határozmánya érvényes.

Ez a határozmány az összes megérkező árúk súlyának 
és darabszámának megállapítására azonos értelemben 
érvényes.

Ha az utánszámlálásnál vagy utánmér lege lésnél 
oly darabszám vagy sulyhiány állapíttatott meg, 
melyért a vasút felelős, de a melyet még el nem is- ' 
mert, a vasút a megállapításért illetéket nem szed­
het, az átvevőnek okozott költségeket pedig meg­
téríteni tartozik.

8. N., M. A. H. Ha a rendeltetés helyén árúkiadó­
hivatal, vagy mellékárúkezelési hely nincsen s a 
vasút az árúknak oda való továbbszállítására álta­
lában berendezéseket nem létesített s sem a feladó, 
sem pedig a czimzett a közvetlen továbbszállítás 
iránt nem gondoskodott, ez esetben a vasút tovább- 
szállítási kötelezettségeit illetőleg mérvadók a leadó 
vasút szabályai.

A vasutat a továbbszállítás tekintetében a szállítmányozó 
kötelezettségei terhelik.

20. czikk.
A rendeltetési vasút jogai és kötelességei a kiszol­

gáltatásnál.
N. E. 20. czikke.

Az átadó vasút köteles a kiszolgáltatás alkal­
mával a fuvarozási szerződésen alapuló összes 
követeléseket, különösen a fuvardíjat és mellék­
illetékeket, a vámdíjakat és egyéb, a fuvarozás 
végrehajtása czéljából tett kiadásokat, valamint 
az árút terhelő utánvételeket és egyéb összegeket
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és pedig úgy a saját, mint a megelőző vasutak 
és más jogosultak számára beszedni.

;

1 21. czikk.
A vasút zálogjoga.
N. E. 21. czikke.

A vasutat a 20. czikkben megjelölt összes köve­
telések erejéig az árúra zálogbirtokosi jogok illetik 
meg. Ezen zálogjog addig áll fenn, mig az árú a 
vasútnak vagy oly harmadiknak őrizetében van, 
ki azt a vasút számára tartja magánál.

t

1

22. czikk.
A zálogjog hatálya.
N. E. 22. czikke.

A zálogjog hatálya azon ország joga szerint 
állapítandó meg, ahol a kiszolgálás történik.

L

!

23. czikk.
Fuvardíjleszámolás a vasutak között.

N. E. 23. czikke.
(1) Minden vasút köteles, amint az árú feladása 

vagy kiszolgáltatása alkalmával a fuvardíjat és 
egyéb a fuvarozási szerződésből származó köve­
teléseket beszedte, a részes vasútalcnak a fuvar­
díjból és az említett követelésekből őket megillető 
részt kifizetni.

(2) A kiszolgáltató vasút a fenti összegek be­
fizetése tekintetében felelős, ha az árút az azt 
terhelő követelések beszedése nélkül szolgáltatja
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ki. Fenmarad azonban igénye az árú átvevője 
ellenében.

(3) Ha az egyik vasút az árút a közvetlenül 
következő vasútnak átadta, akkor jogot nyer 
arra, hogy az utóbbit a fuvardíj és egyéb követe­
lések összegével, amennyiben azok az árú átadása 
idején a fuvarlevélből kivihetők, a jelen czikk 
első bekezdése szerinti végleges leszámolás fen- 
tartása mellett folyó számlán azonnal megter­
helje.

(4) A vasutaknak a nemzetközi fuvarozásból 
eredőleg egymás ellenében fennálló követelései, 
ha az adós vasút más államhoz tartozik, mint a 
követelésre jogosult vasút, zár alá nem vehetők, 
vagy le nem foglalhatók, kivéve azon esetet, 
ha a zár vagy foglalás azon állam bíróságának 
határozata alapján történik, amelyhez a követe­
lésre jogosult vasút tartozik.

(5) Hasonlóképen a vasutak járműeszközei, 
ideértve az illető vasút tulajdonát képező azon 
összes ingó dolgokat, melyek e járművekben talál­
tatnak, egy más állam területén, mint melyhez 
az illető vasút tartozik, sem zár alá nem vehetők, 
sem le nem foglalhatók, kivéve azon esetet, ha a 
zár vagy foglalás azon állam bíróságának határo­
zata alapján történik, melyhez az illető vasút 
tartozik.

:

3

i

24. czikk.
A kiszolgáltatás körüli akadályok.

'N. E. 24. czikke.
(1) Ha az árú kiszolgáltatása körül akadály 

merül fel, köteles a kiszolgáltató állomás a fel-
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adási állomás közvetítésével az akadály okáról 
a feladót azonnal értesíteni és tőle utasítást kérni. 
Ha a feladó azt a fuvarlevélben kívánta, őt azon­
nal táviratilag közvetlenül értesíteni. Az értesítés 
költségei az árút terhelik. Ha az átvevő az árú 
átvételét megtagadja, a feladót a teljes rendel­
kezési jog akkor is megilleti, ha a fuvarlevél­
másodpéldányt nem tudja előmutatni. Semmi 
esetre sem szabad árút a feladó kifejezett bele­
egyezése nélkül visszaküldeni.

(2) A következő czikk határozmányaitól elte­
kintve, a kiszolgáltatási akadályok körüli eljárás 
a kiszolgáltató vasútra nézve mérvadó törvényes 
és szabályzati határozmányok szerint történik.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. Mig a rendeltetési állomásra a feladó részéről 

ellenkező rendelkezés nem érkezett, az árú, ha annak 
átvétele megtagadtatok, vagy még nem vitetett el, 
az annak átvételére utólag jelentkező átvevőnek ki­
adatok. Az ily utólagos kiszolgáltatást a feladó érte­
sítése czéljából a küldő állomásnak haladéktalanul 
be kell jelenteni.

2. A feladó értesítése vagy a feladó állomás hiva­
talos üzleti nyelvén vagy franczia vagy német nyel­
ven történik.

Ha az alkalmazott nyelv nem amaz ország nyelve, 
melyben a leadó állomás fekszik, az értesítésnek 
franczia vagy német nyelvű lefordításáról a feladó 
tartozik gondoskodni.

Ha a feladó kívánságára ezt a fordítást a vasút 
közegei eszközük, akkor a vasút közegei mint a fel­
adó megbízottjai szerepelnek. A feladó vasút szabá­
lyai határozzák meg azt, hogy ilyen kívánságoknak 
mennyiben kell megfelelni.

i

N, V. K. Köteléki kiegészítő határozmányok.
1. sz. E. K. H.-hoz.
Kiszolgáltatási akadályok forognak fenn különö­

sen akkor, ha az árú átvevőjét nem lehet felta-
34
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lálni, ha az átvevő az átvételt megtagadja, vagy a 
fuvarlevelet a vasút által megállapítandó határidőn 
belül ki nem váltja.

A határidő a kiszolgáltató vasút helyi forgalmára ér­
vényes díjszabásokban van megállapítva.

3. N., M. A. H. Ha az átvevő az árú átvételét meg­
tagadta s a feladó a kiszolgáltatási akadályról értesit- 
tetett, az árút utólag csak a feladó beleegyezésével 
szabad kiszolgáltatni. Minden más esetben az árú az 
átvételre utólag jelentkező átvevőnek kiadatik, 
feltéve, hogy a feladótól időközben más rendelkezés 
nem érkezett a rendeltetési állomásra.

Feladónak az árú kiszolgáltatása körül felmerült akadály 
folytán tett rendelkezései is csak akkor vétetnek figye­
lembe, ha azok a felvételi állomás utján — kivéve, ha a 
czímzett az árú átvételét megtagadja — a fuvarlevél-másod- 
példány elömutatása mellett tétetnek meg.

4. N. M. A. H. Az árú díjmentes kiszolgáltatására, továbbá 
a gy rs romlásnak kitett vagy oly árúk vissza- vagy tovább­
küldésére vonatkozó utasítások, melyeknek értéke a ^ fel­
merülő költségeket biztosan nem fedezi, csak akkor vétet­
nek figyelembe, ha az esedékes összeg a rendeltetési állo­
máson megfizettetik, vagy ha a feladási állomáson telje­
sített fizetés igazoltatilc.

5. N., M. A. H.
Ha a feladót nem lehet értesíteni, vagy ha a fel­

adó utasításával késik, vagy ha az utasítást nem 
lehet végrehajtani, köteles a vasút az árút a feladó 
veszélyére és kétségére beraktároz ta tni ; a vasút 
ebben az esetben a rendes kereskedő gondosságával 
felelős. A vasút azonban jogosítva van arra is, hogy 
a kézbesithetetlen árúkat az azokat terhelő költsé­
gek és kiadások utánvételezése mellett szállítmányo­
zónál vagy közraktárnál a rendelkezésre jogosult 
számlájára és veszélyére letétbe helyezhesse.

6. Jogában áll továbbá a vasútnak :
a) a ki nem szolgáltatható árúkat, ha azok gyors 

romlásnak vannak kitéve, vagy ha a helyi viszo­
nyokhoz képest sem szállítmányozónak át nem ad­
hatók, sem be nem raktározhatók, azonnal,

b) a ki nem szolgáltatható s a feladó által vissza 
nem vett árúkat, 4 héttel a fekbérmentes idő lejárta 
után, ha pedig azok értéke a hosszabb raktározás 
folytán aránytalanul csökkenne, vagy ha a raktáro-
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zási költségek nem állanak arányban az árú értéké­
vel, már előbb is minden alakszerűség nélkül a lehető 
legjobb áron eladni. Az eladási szándékról, ha csak 
lehetséges, a feladót és az átvevőt értesíteni kell. 
A vasút, ha az árút maga adja el, a készpénzkiadá­
sokon kívül a díjszabásban megállapítandó illeté­
ket szedheti.

Az illeték a kiszolgáltató vasút helyi forgalmára érvényes 
díjszabásokban van megállapítva.

Az árú letéteményezéséről és az árú eladásának 
megtörténtéről a vasút a feladót és az átvevőt, ha 
csak lehetséges, késedelem nélkül értesíteni tarto­
zik ; ha a vasút ezt elmulasztja, kártérítésre van kö­
telezve. Az eladásnál befolyt összeget a kiadások és 
illetékek levonása után a feladó rendelkezésére kell 
bocsátani.

A czimzett értesítésére vonatkozó kötelezettség tekinteté­
ben a kiszolgáltató vasút szabályai mérvadók.

7. Ha az átvevő a fuvarlevelet kiváltotta, de az 
árút nem vitte el, az elvitelre megállapított határ­
időn belül az átvevőt az elvitelre újból fel kell szó­
tan! és értesíteni kell őt arról, hogy az árú az ő ve­
szélyére és költségére van raktáron. Az ilyen árúk 
raktározására, azoknak a szállítmányozókhoz vagy 
közraktárba való átutalására, valamint azok eladá­
sára nézve a 6. és 6. kiég. határozmányokat kell 
megfelelően alkalmazni. Eladása esetében a befolyt 
összeget a költségek levonása után az átvevő rendel­
kezésére kell bocsátani.

i

I
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0. M. S.
3. a feladónak oly irányú kívánsága, hogy a kiszolgáltatás 

körüli akadályról értesittessék, a fuvarlevélnek : »Nyi­
latkozat az esetleges vám- és adóhivatali vagy rendőri keze- 
lés iránt stb.« czimü rovatába jegyzendő be._______________

Kötelék! kiegészítő határozmány.

t

3 25. czikk.
Az árú teljes vagy részbeni elveszésének és meg­

sérülésének megállapítása.
N. E. 25. czikke.

(1) Az árú teljes vagy részbeni elveszésének 
vagy megsérülésének esetén kötelesek a vasutak

L
i
5

34*
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azonnal beható nyomozást indítani, ennek ered­
ményét irásbelileg megállapítani és azt kívánatra 
az érdekeltekkel, mindenesetre azonban a feladó 
állomással közölni.

(2) Különösen ha a vasút az árúban hiányt 
vagy sérülést fedez fel vagy gyanít, avagy ha ily 
hiány vagy sérülés fenforgását a rendelkezésre 
jogosult állítja, akkor a vasút az árú állapotát, 
a kár összegét és amennyire ez lehetséges, a hiány 
vagy sérülés beálltának okát és időpontját hala­
déktalanul jegyzőkönyvileg megállapítani köteles. 
Jegyzőkönyvi megállapításnak van helye az árú 
teljes elveszése esetében is.

(3) A tényállás megállapítására nézve azon 
ország törvényei és szabályzatai irányadók, ahol 
az foganatosittatik.

(4) Ezen felül az érdekeltek mindegyikének 
joga van az árú állapotának bírói megállapítását 
követelni.

N. V. K. Kötelék! kiegészítő határozmányok.
1. N., M. A. H.
A tényállás megállapításához hiány vagy sérülés 

esetében nem érdekelt tanuk, vagy szakértők s ha 
lehetséges, a rendelkezésre jogosult is meghívandó.

A rendelkezésre jogosultnak szabadságában’1 áll a vasút 
részéről meghívott szakértőkön kívül saját költségére még 
más szakértőket is meghívni.

Ha a rendelkezésre jogosult a kitűzött határidőn belül 
nem jelentkezik, a megállapítás nélküle történik.

2. Ha a rendelkezésre jogosult kívánságára foga­
natosított vizsgálat eredménye szerint semmi vagy 
csak a vasút által már elismert hiány vagy sérülés 
mutatkozik, tartozik a rendelkezésre jogosult a 
felmerült költségeket megtéríteni.

Unyanez áll akkor is, hogyha sérülésért vagy hiányért 
a szabályzati határozmányok értelmében a vasút kártérí­
téssel nem tartozik.
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26. czikk.

Felperesség. Felszólamlások.
N. E. 26. czikke.

(1) Nemzetközi fuvarozási szerződésből a vasút 
ellenében keletkező igények bírói érvényesíté­
sére csak az van jogosítva, akit a küldemény 
felett a rendelkezési jog megillet.

(2) Ha a feladó a fuvarlevél-másodpéldányt fel­
mutatni nem képes, igényét csak az átvevő bele­
egyezésével érvényesítheti, kivéve, ha bebizo­
nyítja, hogy az átvevő az árú átvételét meg­
tagadta.

Egységes kiegészítő határozmányok.
1. Az igényeknek az árú teljes vagy egy részé­

nek elveszése, megsérülése vagy a szállítási határidő 
túllépése miatt bíróságon kívül való érvényesítése 
eseteben,
fuvarlevél is melléklendő. Azonkívül az árú teljes 
vagy egy részének elveszése vagy megsérülése miatt 
támasztott igénykeresetekhez az árú értékét igazoló 
melléklet (factura) is csatolandó. (Díj visszatérítési 
igényeket illetőleg lásd a 12. czikket.)

2. Peren kívüli igények (felszólamlások) beter­
jesztésére mindaddig, mig a fuvarlevél az átvevő­
nek ki nem adatott, a feladó — ki ez esetben a fel­
szólamláshoz a fuvarlevél-másodpéldányt is csatolni 
tartozik — ellenben, ha a fuvarlevél az átvevőnek 
már kiadatott, az utóbbi van jogosítva.

3. Kártérítési iránti igényekhez, melyeket más 
személvek nyújtanak be, azonkívül egy igazolványt 
kell csatolni, mely szerint a jogosult személy bele­
egyezését adja ahhoz, hogy a kártérítési összeg a fel- 
szólamló részére fizettessék ki. Ezen igazolvány, 
melynek aláírása a vasút kívánságára hitelesítendő, 
a vasút által visszatartatik.

4. A gyorsabb tárgyalás érdekében a felszólamlá­
sok, ha a rendeltetési állomásra még meg nem ér-

ha az átvevőnek a fuvarlevél átadatott, a
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kezett küldeményekre vonatkoznak, a felvevő vas­
úthoz, minden más esetben pedig a rendeltetési vas­
úthoz térj esztendők be.

N. V. K.
6. A vasutak kötelesek a hozzájuk benyújtott 

kártérítési igényeket a lehető legnagyobb gyorsaság­
gal megvizsgálni és a határozatról a félsz ólamlót 
Írásban értesíteni.

Köteléki kiegészítő határozmányok.

27. czikk.
Több vasút felelőssége a féllel szemben. Per.

N. E. 27. czikke.
(1) Azon vasút, mely az árút a fuvarlevéllel 

fuvarozás végett átvette, felelős a szállítás végre­
hajtásáért a következő vasutak szállítási vona­
lain is egész a kiszolgáltatásig.

(2) Minden következő vasút az által, hogy az 
árút az eredeti fuvarlevéllel átveszi, ez utóbbi 
értelmében a fuvarozási szerződésbe belép és 
önálló kötelezettséget vállal a fuvarozásnak a 
szerződés értelmében való végrehajtására.

(3) A nemzetközi fuvarozási szerződésből eredő 
igények a vasutakat egymás ellenében megillető 
visszkereseti jog érintése nélkül per utján csak az 
első, avagy azon vasút ellen érvényesíthetők, 
mely az árút a fuvarlevéllel legutoljára átvette, 
vagy pedig azon vasút ellen, melynek vonalán 
a kár keletkezett. Az említett vasutak között 
felperes választhat.

(4) A kereset csak azon állam bíróságánál 
indítható meg, amelyben a megperelt vasútnak
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székhelye van s mely ezen állam törvényei szerint 
illetékes

(5) A választási jog a harmadik bekezdésben 
említett vasutak között a kereset megindításával 
elenyészik.

28. czikk.
Viszontkereset. Kifogás.

N. E. 28. czikke.
Viszontkereset vagy kifogás utján a. nemzet­

közi fuvarozási szerződésből származó igények a 
27. czikk 3-ik bekezdésében nem említett más 
vasutak ellen is érvényesíthetők, ha a kereset 
ugyanazon fuvarozási szerződésen alapszik

29 czikk.
A vasút felelőssége alkalmazottaiért.

N. E. 29. czikke.
A vasút közegeiért és más személyekért, kiket 

az elvállalt fuvarozás végrehajtásánál alkalmaz, 
felelős.

30. czikk.
részbeni elveszésért ésFelelősség a teljes vagy

megsérülésért.
N. E. 30. czikke.

következő czikkekben foglalt
közelebbi határozmányolc értelmében azon kárért,
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mely az árúban a fuvarozásra való átvételtől a 
kiszolgáltatásig elveszés, hiány vagy megsérülés 
által keletkezett, felelős, amennyiben igazolni 
nem képes, hogy a kárt a rendelkezésre jogosult 
vétkessége vagy ez utóbbinak a vasút vétkessé­
gére vissza nem vezethető rendelkezése, az árú 
természetes minősége (nevezetesen megromlás, 
beszáradás, rendes csurgás) vagy erőhatalom 
okozta.

(2) Ha a fuvarlevélben a kiszolgáltatás helyéül 
oly hely van megjelölve, mely nem a vasút men­
tén fekszik, akkor a vasút felelőssége a jelen 
egyezmény alapján a fuvarozásért csak a rendel­
tetési állomásig áll fenn. Az onnan való tovább­
szállításra a 19. czikk határozmányai alkal­
mazandók.

N. V. K. Kötelék! kiegészítő határozmányok.
1. Ha a fuvarlevélben oly rendeltetési hely jelöl­

tetett meg, ahol nincs az árúk kezeléséi e berendezett 
állomási vagy mellékárukezelési hely, a vasút mint 
fuvarozó csakis az utolsó, arra berendezett vasúti 
állomásig vagy mellékárúkezelési helyig felelős. A to­
vábbszállítás tekintetében a kiszogáItató vasút 
bályai mérvadók.

A továbbszállítást, illetőleg a vasutat a szállítmányozó 
kötelezettségei terhelik*

2. Ha a vasút az árúknak ilyen helyekre való 
továbbszállítására be van rendezkedve, a rendelte­
tési helyig mint fuvarozó felelős.

sza-

0. M. S.
1. Az átvevő kezeihez történt kiszolgáltatással azonos­

nak _ tekintetik az árú kiszolgáltatása a vám- és ellenőrzési 
helyiségekbe a rendeltetési állomásra való megérkezés után,

Köteléki kiegészítő határozmány.
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úgyszintén azon kiszolgáltatás is, mely a jelen szabályzat 
határozniányai értelmében közraktárba vagy szállítmányozó 
kezeihez történik. , , , , ,,

Az átvevő értesítésére vonatkozó szabályok ezen esetekben 
is alkalmaztatnak. , ,, ,, , . . ,

2. A svájczi vasutak olyan áruknál, melyeknek az állomás­
ról vagy állomásra való be- és kifuvarozásáról is gondos­
kodnak, a be- és kifuvarozás alatt beálló elveszések-, sérü­
lések- és késésekért ép úgy szavatolnak, mint a vasúti szál­
lítás tartama alatt.

3. A vasúti állomástól félreeső oly helyekre rendelt szállít­
mányoknál, mely helyekre a továbbszállítást a vasút saját 
berendezéseivel látja el, a vasútnak, mint szállítmányozó­
nak felelőssége mindamellett kiterjed az egész szállításra.

O. M. F.
1. Az osztrák-magyar svájczi kötelék 1. sz. kiegészítő hatá-

rozmanya^ztrák magyar svájczi vasúti kötelék 3. sz. kiegészítő 
határozmánya.

31. czikk.
A felelősség korlátozása különös veszélyek ese­

teiben.
N. E. 31. czikke.

(1) A vasút nem felelős :
1. Oly árúknál, melyek a díjszabás határoz­

mánya, vagy a feladóval történt és a fuvarlevélbe 
fölvett megállapodás szerint nyitott kocsikon 
szállíttattak : 

azon kárért, mely a fuvarozás ezen módjával 
járó veszélyből keletkezett ;

2. oly árúknál, melyek — habár természetes 
minőségüknél fogva fuvarozás közbeni teljes vagy 
részbeni elveszés vagy megsérülés meggátlása 
végett begöngyölést igényelnek — a feladónak 
a fuvarlevélben tett nyilatkozata szerint (9. czikk)
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begöngyöletlenül vagy csak hiányosan begön­
gyölve adattak fel :

azon kárért, mely a begöngyölés hiányából 
vagy annak hiányos minőségével járó veszélyből 
keletkezett ;

3. oly árúknál, melyek be- és kirakásáról a díj­
szabás határozmánya, vagy a feladóval történt 
s a fuvarlevélbe fölvett megállapodás szerint, 
amennyiben ily megállapodás azon állam terü­
letén, ahol a be-, illetve kirakás történik, meg 
van engedve, a feladó, illetőleg az átvevő gon­
doskodik :

azon kárért, mely a be- és kirakással, vagy a 
hiányos rakodással járó veszélyből keletkezett ;

4. oly árúknál, melyek sajátszerü természeti 
minőségüknél fogva az elveszés, apadás vagy 
megsérülés, nevezetesen a törés, rozsdásodás, 
belső megromlás, rendikvüli csurgás, beszáradás 
és elszóródás különös veszélyének vannak kitéve :

azon kárért, mely ezen veszélyből keletkezett ;
5. élő állatoknál :
azon kárért, mely ezen állatok fuvarozásával 

járó különös veszélyből keletkezett ;
6. oly árúknál, élő állatokat is ideértve, melyek 

a díjszabás határozmánya, vagy a feladóval 
történt és a fuvarlevélbe fölvett megállapodás 
szerint kísérettel látandók el :

azon kárért, mely a kiséret által elhárítani 
ez élzott veszélyből keletkezett.

(2) Ha a bekövetkezett kár az eset körülmé­
nyeihez képest a jelen czikkben megjelölt veszé­
lyekből eredhetett, akkor az ellenkező bebizo­
nyításáig az vélelmeztetik, hogy a kár tényleg 
az illető veszélyből keletkezett.
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Egységes kiegészítő határozmányok.

1 Ha a vasút a feladónak határozott kívánsá­
gára takaróponyvát szolgáltat, ezáltal oly a díjsza­
bási határozmányok értelmében nyitott kocsik­
ban nem szállítható árúkra nézve sem vesz magara
annál messzebbmenő felelősséget mint amennyivel

tartozik.

N. V. K. Köteléki kiegészítő határozmányok.
2 Árúknak a csomagoláson keresztül való kipor­

lódása rendkívüli csurgással egyenlőnek tekintetik.
seértBíaiányáért^vagy

ÄSSÄfe*
mentes szállításnak nincs helye, ha szállítási erdekbevaua 
történt.

32. czikk.
A felelősség korlátozása sulyhiányok esetében.

N. E. 32. czikke.
(1) Azon árúknál, melyek természeti minősé­

güknél fogva fuvarozás közben rendszerint suly- 
veszteséget szenvednek, a vasútnak a sulyveszte- 
ségért való felelőssége a végrehajtási határoz- 
mányokban megállapított szabványtétel mérvéig 
korlátozva van.
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(2) Ezen tétel azon esetben, ha egy és ugyan­
azon fuvarlevéllel több darab szállíttatott, min­
den darab után külön számittatik, amennyiben 
az egyes darabok súlya a fuvarlevélben ki van 
tüntetve vagy más módon kimutatható.

(3) A felelősség ezen korlátozásának nincs 
helye, ha bebizonyittatik, hogy a sulyveszteség 
az eset körülményeihez képest nem az árú ter­
mészetes minőségéből keletkezett, vagy hogy az 
alapul vett százalékos tétel ezen minőségnek 
vagy az adott esetben fenforgó egyéb körülmé­
nyeknek meg nem felel.

(4) Az árú teljes elveszése esetén sulyveszteség 
czimén levonásnak nincs helye.

Végrehajtási határozmányok 8. §-a.
(1) A rendszerinti sulyveszteség szabvány tétele 

két százalékot tesz a folyékony és nvirkos, valamint 
a következő nem nyirkos árúknál : 

ráspolyozott és őrölt festőfák, 
fakéreg, 
gyökerek, 
édes gyökér, 
vágott dohány, 
zsiradék,
szappan és kemény olajok,
friss gyümölcs,
friss dohánylevelek,
gyapjú,
bőrök,
irhák,
kikészített bőrök,
aszalt és sült gyümölcs,
állati inak,
szarvak és körmök,
csontok (egészben vagy őrölve),
szárított halak,
komló,
friss ragaszok,
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disznóserte.
lószőr,
só. ... .(2) Minden egyéb, a 32. czikkben megjelölt faj tájú, 

nyirkos árúknál a szabványtétel egy százalékot

Egységes kiegészítő határozmányok.
A sulyhiányokért való felelősségnek a 31. czikk 

alapján esetleges további mentessége ez áltál nem 
korlátoztatik.

nem
tesz.

33. czikk.
Vélelem az árú elveszésére nézve.

N. E. 33. czikke.
A keresetre jogosult az árút minden további 

bizonyítás nélkül elveszettnek tekintheti, ha 
annak kiszolgáltatása 30 nappal tovább késik a 
szállítási határidő (14. czikk) lejárata után.

34. czikk.
A kártérítés mérve az árú elveszése esetében.

N. E. 34, czikke.
Ha a vasút az előző czikkek alapján teljes vagy 

részbeni elveszésért kártérítést nyújtani tartozik, 
akkor azon rendes kereskedelmi érték, ilyennek 

létében pedig azon közönséges érték térí­
tendő meg, mellyel ugyanazon fajú és minőségű 
árú a feladás helyén bírt azon időben, midőn az 
árú fuvarozás végett átvétetett. Ezenfelül vissza­
térítendők azon összegek, melyek vám- és egyéb

nem
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költségek, valamint fuvardíj fejében netán már 
kifizettettek.

35. czikk.
A kártérítés mérvének korlátozása mérsékelt 
külön (kivételes) díjszabások alkalmazása esetében.

N. E. 35. czikke.
A vasutaknak szabadságukban áll — az el­

veszés, hiány, vagy megsérülés esetében meg­
térítendő legnagyobb összeg kikötése mellett — 
külön feltételeket (külön díjszabásokat) kihir­
detni, feltéve, hogy ezen külön díjszabások 
mindenik vasút rendes díjszabásával szemben az 
egész szállítási vonalra díjmérséklést nyújtanak 
és hogy a legnagyobb kártérítési összeg az egész 
szállítási vonalon egyenlően alkalmaztatik.

36. czikk.
Előkerült áruk.

N. E. 36. czikke.
(1) A kártérítésre jogosult, midőn az elveszett 

árúért megtérített összeget átveszi, a nyugtat- 
ványban azon fenntartással élhet, hogy' az esetre, 
ha az árú a szállítási határidő lejártától számított 
négy hónapon belül megkerül, erről őt a vasut- 
igazgatóság rögtön értesítse A fenntartásról 
elismervény állittatik ki.

(2) Ezen esetben a kártérítésre jogosult az érte­
sítés vételétől számított 30 napon belül követel­
heti, hogy neki az árú a részére kifizetett kártéri-
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tés visszaszolgáltatása . ellenében, választásához 
képest : a feladási vagy a fuvarlevélben megjelölt 
rendeltetési állomáson díjmentesen adassék ki.

(3) Ha a kártérítésre jogosult az első bekezdés­
ben említett fenntartással nem élt, vagy ha a 
második bekezdésben megállapított harmincz napi 
határidő alatt az ugyanazon említett igényt 
emelte, vagy végül, ha az árú a szállítási határidő 
lejártától számítva csak négy hónap letelte után 
kerül meg, akkor a vasút a megtalált árú felett 
országának törvényei szerint rendelkezhetik.

nem

37. czikk.
A kártérítés mérve az árú megsérüélse esetén.

N. E. 37. czikke.
Megsérülés esetén a vasút az árúban beállott 

értékcsökkenés egész összegét tartozik megtérí­
teni. Az esetben, ha a szállítás a 35. czikk értel­
mében külön díjszabás alapján történt, akkor a 
fizetendő kártérítés összege aránylagosan le- 
szállittatik.

38. czikk.
Szállítási érdek bevallása.

N. E. 38. czikke.
(1) Ha szállítási érdekbevallás történt, akkor 

a jogosultnak az elveszés, hiány vagy megsérülés 
esetén a 34., illetőleg a 37. czikk által meghatáro­
zott kártérítésen felül, a bevallott összeg erejéig 
terjedő további kárpótlás Ítélhető meg. Ezen
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további kár fennforgását és magasságát a jogosult 
tartozik bizonyítani.

(2) A végrehajtási határozmányok állapítják 
meg a fuvardíj pótlék azon legmagasabb összegét, 
mely szállítási érdekbevallás esetén fizetendő.

Végrehajtási határozmányok 9. §-a.
(1) A szállítási érdek czimén bevallott összeg a 

fuvarlevél e czélra kijelölt helyén betűkkel írandó be.
(2.) Ebben az esetben a fuvardíjpótlék minden 10 

frank és 10 kilométer oszthatlan egység után 0.25 
cts-mel számitta tik.

Az esedékes összeg teljes 5 cts-re felkerekíthető.
(3) A beszedésre kerülő legcsekélyebb díj pótlék 

az egész szállítási vonalra 50 centimes.

Egységes kiegészítő határozmányok.
z 1- A díjszabások határozzák meg, hogy a szállí­

tási érdek bevallása mily pénzértékben van meg­
engedve.

2. A díj pótlék mindig 5 centimre kerekittetik fel 
és úgy kezeltetik, mint a többi illetékek, vagyis bér­
mentesített küldeményeknél a feladótól, bérmentet- 
len küldeményeknél az átvevőtől szedik be.

N. V. K. Köteléki kiegészítő határozmányok.
!• sz. E. K. H.-hoz.
A szállítási érdek bevallása.
JJ. A. N., M. A. H. márka vagy koronaértékben.
M. A. B. frank vagy koronaértékben van megengedve.
3 A szállítási érdekbevallásért járó díjpótlék az egyes 

viszonylatokra a vasúti árúdíjszabás II. részében levő kilo- 
metermutatókban kitüntetett legrövidebb távolság alapján 
a díjszabás értékében számittatik.

Az átszámításnál :
M. A. N., M. A. H. egy korona = 0.85 márkának,
M. A. B. egy korona = 1.05 franknak vétetik.
Az. ekképen megállapított díjpótlék, részvonalakon 

számítás eseteben is 5 centimes, vagy 5 pfennig, vagy 5 fillérre 
felkerekítendő. Legcsekélyebb illeték gyanánt 50 centimes, 
40 pfennig, vagy 40 fillér szedetik be. '

való
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Rész vonalak szerint való számítások esetében a legcsekélyebb 

illeték felszámításának helye nincsen.
4. Azon külön díjszabásokba tartozó árúknál, melyekre 

nézve a vasutak a 35. czikk értelmében az elveszés, hiány vagy 
megsérülés esetén megtéritendö legnagyobb összeget ki­
kötötték, szállítási érdekbevallásnak ezen legnagyobb ösz- 
szegen tul nincs helye.

5. A szállítási érdekbevallásért járó díjpótlék kiszámítására 
a 125. oldalon található táblázat szolgál.

O. M. S„ 0. M. F.

Kötelék! kiegészítő határozmányok.
3. Azon külön (kivételes) díjszabásokba tartozó árúknál, 

melyekre nézve a vasutak a 35. czikk értelmében az elveszés, 
hiány, vagy megsérülés esetén megtéritendö legnagyobb 
összeget kikötötték, szállítási érdekbevallásnak nincs helye.

4. A szállítási érdekbevallása csak frankértékben van meg­
engedve.

5- A díjpótlék kiszámítására nézve a díjszámításnak a 
egyes vonalakon alapul szolgáló, a fuvarlevélben kitünte­
tendő távolságok (díjszabási kilométerek) mérvadók. A 
pótlék kiszámítására szolgáló táblázat a 125. oldalon található.

39. czikk.
A vasút felelőssége a szállítási határidő elmulasz­

tásáért.
N. E. 39. czikke.

A vasút felelős azon kárért, mely a szállítási 
határidő (14. czikk) elmulasztásából keletkezett, 
amennyiben nem igazolja, hogy a késedelem oly 
eseményből származott, melyet a vasút sem elő 
nem idézett, sem el nem háríthatott.

Egységes kiegészítő határozmány :
A szállítási határidőnél mindenkor az egész szállí­

tási vonal forog szóban ; ezért, ha az összhatáridő 
nem lett túllépve, oly felszólamlásnak nincs helye, 
mely a szállítási ut csak bizonyos vonalrészének 
határidejére vonatkozik.

35
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40. czikk.
Kártérítés a szállítási határidő elmulasztása esetén.

N. E. 40. czikke.
(1) A szállítási határidő elmulasztása esetén a 

kár bizonyítása nélkül a következő téritmenyek 
igényelhetők :

A szállítási határidő Vicféig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj V10--e.

A szállítási határidő 2/10-éig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 2/10—e-

A szállítási határidő 3/10-éig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 3/10-e.

A szállítási határidő 4/10-éig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 4/10-e.

Hosszabb tartamú késedelem esetén a fuvardíj 
5/10 része.

(2) Ha beigazoltatik a kár, akkor az egész fuvar­
díj erejéig terjedő összeg igényelhető.

(3) Ha szállítási érdekbevallás történt, akkor a 
kár bizonyítása nélkül következő téritmények 
igényelhetők :

A szállítási határidő Vi(féig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 2/10-e.

A szállítási határidő 2/10-éig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 4/10-e.

A szállítási határidő 3/10-éig (bezárólag) terjedő 
késedelem esetén a fuvardíj 6/10-e.

A szállítási határidő 4/10-éig (bezárólag terjedő) 
késedelem esetén a fuvardíj 8/10-e.

Hosszabb tartamú késedelem esetén : az egész 
fuvardíj.

(4) Ha beigazoltatik a kár, akkor a kár összege 
igényelhető. A kártérítés az említett két eset
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egyikében sem haladja tul a bevallott érdek össze­
gét. Ha azonban a bevallott összeg kisebb, mint 
a (2) bekezdés szerint érdekbevallás nélkül nyúj­
tandó fuvardíj megtérítés összege, úgy ez utób bi 
igényelhető.

Bírói határozatok.
A kereseti küldeményre alkalmazandó berni N. E. 40. 

czikke a szállítási határidő elmulasztása alapján a kár iga­
zolása nélkül követelhető kártérítés mérvét a késedelem tar­
tamához képest állapítja meg.

A késedelem tartamát illetőleg pedig közömbös, hogy egyes 
vonalrészeken a szállítás meddig tartott, mert a szállítási 
határidő az egész szállítási útvonalra nézve egységes és oszt­
hatatlan, tehát a késedelem szempontjából csak az a lénye­
ges hogy a vasút a szállítási határidőt égeredményben be­
tartotta-e vagy mennyiben lépte tul (Bpesti ítélőtábla 
1912- G. 852.)

L

>

j

1 41. czikk.
Kártérítés csalárdság vagy vétkes gondatlanság 

esetén.
N. E. 41. czikke.

Teljes kártérítés követelhető mindazon esetek­
ben, midőn a kár a vasút csalárdságából vagy 
vétkes gondatlanságából származott.

i
c

5

ő
42. czikk.

A kártérítési összegek kamatoztatása.
N. E. 42. czikke.

Az igényjogosult a kártérítésül megállapított 
összeg után hat százalékos kamatot követelhet. 
Ezen kamatok azon naptól járnak, amelyen a 
kártérítés iránti igény emeltetett.

ő

0
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35*
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43. czikk.

A felelősség kizárása.
N. E. 43. czikke.

Ha a fuvarozásból kizárt, vagy fuvarozásra 
csak feltételesen bocsátható tárgyak helytelen, 
vagy hiányos bevallással adattak fel fuvarozás 
végett, vagy ha a feladó az ezekre nézve megálla­
pított biztonsági szabályokat figyelmen kívül 
hagyta, akkor a vasútnak a fuvarozási szerződé- 

alapuló felelőssége teljesen ki van zárva.sen

44. czikk.
A vasút ellen támasztható igények megszűnése.

N. E. 44. czikke.
(1) A fuvardíjnak és az árút terhelő egyéb 

követeléseknek kifizetésével és az árú átvételével 
a vasút ellen a fuvarozási szerződésből eredhető 
minden igény megszűnik.

(2) Ez alól azonban kivétetnek :
1. Azon kártérítési igények, melyek tekinteté­

ben a jogosult igazolni képes, hogy a kárt a vasút 
csalárdságból vagy vétkes gondatlanságból okozta

2. a késedelem miatt emelt kártérítési igények, 
ha a felszólamlás legkésőbb az átvételtől számí­
tott tizennegyedik napon, magát az átvétel napját 
nem számítva, a 27. czikk 3. bekezdése értelmé­
ben igénybe vehető vasutak valamelyikénél meg­
történt ;

3. kártérítési igények oly hiányokért, melyek 
a 25. czikk értelmében az árúnak az átvevő részé­
ről történt átvétele előtt lettek megállapítva,
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vagy amelyeknek a 25. czikk szerint megkívánt 
megállapítása a vasút hibája miatt maradt el ;

4. kártérítési igények külsőleg fel nem ismer­
hető hiányokért, melyek megállapítása az átvétel 
után történt, azonban csak a következő felté­
telek teljesítése esetén :

a) közvetlenül a kár felfedezése és legkésőbb 
hét nappal az árú átvétele után ; folyamatba 
teendő a tényállásnak a 25. czikk értelmében 
leendő felvétele a vasútnál vagy az illetékes 
törvényszéknél ;

b) a jogosultnak be kell igazolnia, hogy a hiány 
átvételtől a kiszolgáltatásig terjedő időben

keletkezett.
Ha azonban az átvevőre nézve lehetséges volt 

az árú állapotát a rendeltetési állomáson megálla­
pítani és a vasút késznek nyilatkozott azt ott 
foganatosítani, úgy a 4. sz. alatti határozmány 
nem nyer alkalmazást.

(3) Az átvevőnek szabadságában áll az árú 
átvételét a fuvarlevél átvétele és a fuvardíj meg­
fizetése után is mindaddig megtagadni, mig az 
általa állított hiány megállapítása iránti kérel­
mének elég nem tétetett. Az árú átvétele alkal­
mával tett fenntartások hatálytalanok, hacsak 
azok a vasút hozzájárülásával nem történtek.

(4) Ha a fuvarlevélben felsorolt tárgyak közül 
egyes darabok a kiszolgáltatásnál hiányoznak, 
akkor jogában áll az átvevőnek a ki nem szolgál­
tatott tárgyakat, azok közelebbi megjelölése 
mellett, az átvételi elismervényben (16. czikk) 
kizárni.
¡T (5) Valamennyi, ezen czikkben említett kár­
térítési igények irásbelileg érvényesitendők.

az

t

t
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Köteléki kiegészítő határozmányok.

N. V. K., 0. M. S., 0. M. F.
1. Az árú átvétele alkalmával a fél által tett fenn­

tartáshoz, a vasútnak a (3) bekezdésben említett 
hozzájárulását írásban kell adni.

2. Valamely hiányosan megérkezett küldemény 
átvételénél, a szabályszerű kártériitési gény fenn­
tartása mellett, mindenkor a fuvarlevélben feltün­
tetett teljes illetékek fizetendők le.

; 45. czikk.

A vasút ellen támasztható igények elévülése.

N. E. 45. czikke.
(1) Az elveszés-, hiány-, megsérülés- vagy kése­

delemből származó kártérítési igények, amennyi­
ben a vasút által el nem ismertettek, vagy egyez­
ség vagy bírói ítélet által meg nem állapíttattak : 
egy év alatt, a 44. czikk (2) bekezdés 1. sz. alatti 
esetben pedig három év alatt elévülnek.

(2) Az elévülés, megsérülés vagy hiány esetén 
a kiszolgáltatás, az árú teljes elveszése vagy kése­
delem esetén pedig a szállítási határidő lejártának 
napjával kezdődik.

(3) Az elévülés megszakítására nézve azon or­
szág törvényei irányadók, ahol a kereset meg- 
indittatott.

(4) Ha a jogosult írásbeli felszólamlással fordul 
a vasúthoz, az elévülés folyama mindaddig szü­
netel, mig a felszólamlás el nem intéztetik. A 
felszólamlás elutasító elintézése esetén az elévülési 
idő ismét folyik azon naptól kezdve, amelyen a 
vasút határozatát a felszólamlónak irásbelileg
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tudomására adta és a felszólamláshoz netán 
mellékelt bizonyítékokat visszaszolgáltatta. A 
felszólamlás benyújtásának vagy elintézésének 
valamint a bizonyítékok visszaadásának bizonyí­
tása azt illeti, aki ezen tényekre hivatkozik. 
További felszólamlások, melyek a vasúthoz vagy 
a felsőbb hatóságokhoz intézteinek, az elévülésre 
felfüggesztő hatályt nem gyakorolnak.

Bírói határozatok.
Helyes az elsőbiróságnak az az álláspontja, hogy, a peres 

esetben a nemzetközi egyezmény hataroziMnyai irányadó , 
azonban abból, hogy a nemzetközi egyezmény 44., illetve 
26. czikke nem tartalmaz rendelkezést arra nezve, hogy a 
harmadik személy által tett felszólamláshoz az igaz-.-o’ .y 
irat mikor csatolandó, azt következtetni, hogy e kérdés ennél­
fogva szabályozva sincs, nem lehet.

irat bemutatásához kötik, ennek utólagos pódásáról ellen 
ben nem intézkednek, vagy akként magyarázandó, hogy az 
igazoló okirat bármikor pótolható, vagy akként, hogy a íel
szólamlás csak a jogosultság egyidejű igazolásával jorttahe
tik. Az előbbi értelmezés nyilván helytelen, mert eltekintve

e » f ;
mezni, hogy a felszólamlási határidó aiatt kell az igazoló o| 
irat bemutatásának is megtörténnie, enélkul a íelszólamlas 
jogi hatályossággal nem bír. (Keresk. es valtótvszek l9iu.

SSSSJSà«?»®»
1 4-ik napon megszűnnek,

mégis a vasút a fél javára nyitva álló ezt a felszól ami asi 
határidőt azzal, hogy részére .a fuvarokmányokat csak az 
áru kiadása után szolgáltatja ki s ezáltal nézve az Ü^Sz^. 
99. §. (3) bekezdéséhez tartozó II. végrehajtási határolna y ^ 
tekintettel felszól ami ási jogának csak később val . |
hatását teszi lehetővé, egyoldalúig meg nemrovi-d Jhetn 

Már pedig az a perben nem volt vitas, .^gy a ™vMievei
az árú kiadása alkalmával rendelkezésre nem állott s hogy
.így a vasútnak járó illetékek kifizetése ekkor meg nem tor 
ténhetett,

mely
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s igy a N. E. idézett czikkének (1) bekezdésében és az Ü. 

Sz. 97. §. (1) bekezdésében foglalt az az általános rendelke­
zés, hogy a vasút ellen támasztható összes igények a fuvar­
díjnak s az árút terhelő egyéb követeléseknek kifizetésével 
és az árú átvételével megszűnnek, a per tárgyát képező eset­
ben teljesedésbe nem ment. (Keresk. és váltótvszék 1913. 
D. 962.)

46. czikk.

Megszűnt vagy elévült igények érvényesítésének 
kizárása.

N. E. 46. czikke.
Oly igények, melyek a 44. és 45. czikkek hatá- 

rozmányai értelmében megszűntek vagy elévültek, 
viszonkereset vagy kifogás utján sem érvényesít­
hetők.

47. czikk.
A vasutak visszkereseti joga egymás közt.

N. E. 47. czikke.
(1) Azon vasutat, mely ezen egyezmény hatá- 

rozmányai alapján kártérítést nyújtott, vissz­
kereseti jog illeti meg a fuvarozásban részes 
tak ellen a következő határozmányok mérvadása 
szerint :

(1) Azon vasút, mely a kárt egymaga okozta, 
ezért kizárólagosan felelős.

2. Ha a kárt több vasút okozta akkor mind­
egyik vasút az általa okozott kárért felelős. Ha 
ily megkülönböztetés az eset körülményei szerint 
nem lehetséges, akkor a terhelt vasutaknak a

vasú-
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kártérítésben való részesedése a következő 3. 
szám alatti elvek szerint állapittatik meg.

3. Ha a kár egy vagy több vasút vétkességére, 
mint okra, bebizonyithatólag vissza nem vezet­
hető, akkor a fuvarozásban részes összes vasutak 
azok kivételével, melyek bebizonyítják, hogy a 
kár nem az ő vonalukon keletkezett, azon tiszta 
fuvardíj arányában felelősek, mely a fuvarozás 
szabályszerű lebonyolítása esetén a díjszabás 
szerint reájuk esett volna.

(2) Az ezen czikkben megjelölt vasutak egyi­
kének fizetésképtelensége esetén a kár, mely ebből 
azon vasútra háramlik, mely a kártérítést telje­
sítette, a fuvarozásban részt vett összes vasutak 
közt a tiszta fuvardíj arányában osztatik el.

48. czikk.

Visszkereset a szállítási határidő elmulasztása 
esetén.

N. E. 48. czikke.

(1) A 47. czikk szabályai a szállítási határidő 
elmulasztása esetén is alkalmazandók. Ha a szál­
lítási határidő elmulasztásában több vasút 
terhelve, mindenik vasút a vonalán beállott kése­
delem időtartama arányában felelős.

(2) A szállítási határidő elosztása a fuvarozás­
ban részes egyes vasutak között — más megálla­
podás hiányában — a végrehajtási határozmá- 
nyokban megállapított szabályok szerint tör­
ténik.

van
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Végrehajtási határozmányok 10. §-a.

(1) Az egyezmény 14. czikke és ezen végrehajtási 
határozmányok 6. §-a értelmében eredményező szál­
lítási határidő egyéb megállapítások hiányában a 
szállításban részes vasutak közt a következő módon 
oszlik meg :

1. Két vasút szomszédos forgalmában :
a) a kezelési határidő egyenlő részekben ;
b) a szállítási határidő azon vonalak hossza (díj- 

szaoási hossza) arányában, mellyel mindegyik vasút
a fuvarozásban részes.

2. Három vagy több vasút egymáskozti forgal-
m oTazelső és utolsó vasút előzetes levonáskép kap 
a kezelési határidőből teherárúknál 12, gyorsárúk-

b) a kezelési határidő maradéka és a szállítási ha­
táridő egyharmada a fuvarozásban részes összes 
vasutak közt egyenlően osztatik meg ;

c) a szállítási határidő fennmaradó kétharmada 
azon vonalak hossza (díjszabás hossza) aranyában 
osztatik meg, mellyel mindegyik vasút a szállítás- 
bein részes.(2) Esetleges póthatáridők azon vasútnak válnak
javára, amelyen azok a helyi díjszabás határozmá- 
nyai szerint engedélyezve vannak. ,

(3) Az árú feladásától a szállítási határidő folyá­
sának kezdetéig terjedő idő egészen a feladási vasút 
javára szolgál. , , ,

(4) Ha a szállítási határidő egészben véve betar­
tatott, ez esetben a fenti elosztási mód nem jő tekin­
tetbe.

49. czikk.
Egyetemleges szavatolás kizárása a visszkereset 

tekintetében.
N. E. 49. czikke.

A visszkereset tekintetében a fuvarozásban 
részes vasutak közt egyetemleges szavatolás
áll fenn.

nem
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50. czikk.

i
A visszkereső vasút ellen kártérítési perben hozott 

Ítélet hatálya.L

N. E. 50. czikke.

A vasutaknak visszkereset utján érvényesí­
tendő egymás elleni igényeire nézve a kártérítési 
perben a visszkereső vasút ellen hozott végér­
vényes ítélet irányadó a kártérítési kötelezettség 
és a kártérítés magassága tekintetében, amennyi­
ben a visszkeresettel megtámadandó vasutak 
szabályszerűen perbe hivattak és azon helyzet­
ben voltak, hogy a perbe avatkozhattak. Ezen 
avatkozás! határidőt az alapper bírája az eset 
körülményei szerint és lehetőleg rövidre álla­
pítja meg.

t

)

s

a.
a

k

51. czikk.
it

Visszkereseti perben az eljárás egyöntetűsége.

N. E. 51. czikke.

(1) Amennyiben békés egyezség nem jött létre, 
valamennyi érdekelt vasút ellen egy kereset 
indítandó, ellenkező esetben a visszkereseti jog 
a meg nem támadott vasút ellenében megszűnik.

(2) A bíróság egy és ugyanazon eljárásban 
határoz. Az alpereseknek további visszkereseti 
joguk nincs.

í-

it

n
n
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52. czikk.

A visszkereseti és kártérítési eljárás közötti kap­
csolat kizárása.

N. E. 52. czikke.
A visszkereseti eljárás a kártérítési eljárással 

össze nem köthető.

53. czikk.
Illetékesség a visszkereseti perben.

N. E. 53. czikke.
(1) Minden visszkereseti igényre nézve kizáró­

lag a visszkeresettel megtámadott vasút szék­
helyének bírósága illetékes.

(2) Ha a kereset több vasút ellen indítandó, 
az esetre a felperes vasút az ezen czikk első bekez­
dése értelmében illetékes bíróságok közt sza­
badon választhat.

54. czikk.
A vasutak joga a visszkereset tekintetében más­

nemű megállapodások létesítése iránt.
N. E. 54. czikke.

A vasutaknak azon joga, hogy a visszkereset 
tekintetében előzetesen vagy esetről-esetre más­
nemű megállapodásokat létesítsenek, az előző 
határozmányok által nem érintetik.
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55. czikk.

A perbíróság törvényeinek kötelezősége.

N. E. 55. czikke.

Amennyiben a jelen egyezmény más rendel­
kezést nem tartalmaz, az eljárásra nézve a per­
bíróság törvényei irányadók.

56. czikk.

Az ítéletek végrehajthatósága és a perköltségek 
biztosítása.

N. E. 56. czikke.

(1) Azon ítéletek, melyek ezen egyezmény hatá- 
rozmányai alapján a tárgyalás megtartása után, 
vagy meg nem jelenés folytán hozattak és az 
eljáró bíróságra irányadó törvények szerint végre­
hajthat ókká váltak, az összes szerződő államok 
területén az illető ország törvényei által meg­
szabott feltételek és alakszerűségek teljesítése 
mellett végrehajthatók, anélkül azonban, hogy 
az ítélet tartalma anyagilag megvizsgálható 
volna. A csak előlegesen végrehajtható ítéletekre 
ezen szabály nem alkalmazható, valamint az 
ítélet azon rendelkezéseire sem, melyek által 
felperes, mivel pervesztes lett, a perköltségeken 
felül további kártérítésben marasztaltatik.

(2) A nemzetközi fuvarozási szerződés alapján 
indított kereseteknél a perköltségekre nézve biz­
tosíték (cautio judicatum solvi) nem követelhető.
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57. czikk.

Központi hivatal felállítása.

N. E. 57. czikke.

(1) A jelen egyezmény végrehajtásának meg-
nemzetközikönnyítése és biztosítása végett a 

forgalom számára központi hivatal állittatik fel, 
melynek feladata :

1. Minden egyes szerződő állam és minden egyes 
részes vasúti igazgatás közleményeit elfogadni 
és a többi államoknak és igazgatóságoknak tudo­
mására juttatni.

2. Minden oly tudósítást, mely a nemzetközi 
fuvarozási ügyre nézve fontossággal bir, gyűj­
teni, összeállítani és közzétenni.

3. A felek kérelmére dönteni a vasutak közt 
felmerülő vitás ügyekben.

4. A jelen egyezmény módosítására irányuló 
javaslatok hivatalos tárgyalását folyamatba tenni, 
valamint mindazon esetekben, midőn annak helye

szerződő államoknak uj értekezlet össze­van, a
jövetelét javaslatba hozni.

5. A részes vasutigazgatóságoknak a nemzet­
közi fuvarozási szolgálattal kapcsolatos pénzügyi 
összeköttetéseit, valamint a hátralékos követe­
lések behajtását megkönnyiteni és e tekintetben 
a vasutak egymásközti viszonyának biztosságát 
előmozdítani. f' ;■

(2) Ezen hivatal székhelyét, összeállítását és 
szervezetét, valamint a végrehajtásra szükséges 
eszközöket külön szabályzat állapit ja meg.



A részes vasutak Jegyzékének vezetése.
N. E. 58. czikke.

(1) Az 57. czikkben említett központi hivatal 
feladata elfogadni a szerződő államok közléseit, 
melyek alapján a vasutak beiktatása vagy törlése 
az 1. czikk értelmében szerkesztett jegyzékben 
eszközlendő.

(2) Uj vasút tényleges belépése a nemzetközi 
fuvarozási szolgálatba a központi hivatal által 
a többi államokhoz intézett értesitő irat keltétől 
számított egy hónap múlva következik be.

(3) A központi hivatal az illető vasutat a jegy­
zékből kitörli, mihelyt a szerződő államok vala- 
mlyike által értesittetett, hogy ez megállapí­
totta, miszerint az alá ja tartozó és az általa össze­
állított jegyzékben benfoglalt vasút pénzügyi 
okokból vagy tényleges akadályoztatás követ­
keztében nincs többé azon helyzetben, hogy meg­
felelhetne azon kötelezettségeknek, melyeket a 
jelen egyezmény ró a vasútra.

(4) Minden vasutigazgatóság, mihelyt a köz­
ponti hivatal által valamely vasút törlésének 
tényéről értesittetett, jogosítva van az illető 
vasúttal a nemzetközi fuvarozással kapcsolatos 
mindennemű összeköttetést megszakítani. A már 
megkezdett szállítások azonban ez esetben is 
teljesen végrehajtandók.

58. czikk. 559

t 59. czikk.
Ellenőrző értekezletek.

N. E. 59. czikke.
(1) Legalább minden öt évben az utolsó felül­

vizsgálati értekezleten elhatározott változtatá-

5
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sok életbeléptetése után a szerződő államok ki­
küldöttei uj értekezletre fognak összejönni avég- 
ből, hogy az egyezményben szükségeseknek talált 
módosításokat és javításokat javaslatba hozzák.

(2) A szerződő államok legalább negyedrészé­
nek kívánságára azonban az értekezlet összejöve­
tele előbb is megtörténhetik.

60. czikk.
A nemzetközi egyezmény kötelezősége és tartama.

N. E. 60. czikke.
A jelen egyezmény a részes államok mindegyi­

kére hatálybalépte napjától három évre kötelező. 
Minden állam, mely az egyezménytől ezen idő 
leteltével visszalépni szándékozik, köteles erről 
a többi államokat egy évvel előbb értesíteni. Ha 
ezen jog igénybe nem vétetik, akkor a jelen egyez­
mény további három évre meghosszabbítottnak 
tekintendő.

!

61. czikk.
Pénzérték.

Végrehajtási határozmányok 11. §-a.
A fenti végrehajtási határozmányokban frank­

értékben kifejezett összegek azon szerződő álla­
mokban, melyekben a frank-rendszer fenn nem 
áll, az illető ország pénzértékében kifejezett 
összegekkel helyettesitendők.

N. V. K. Kötelék! kiegészítő határozmány.
Fenti szabály a kiegészítő határozmányokban 

frank-értékben kifejezett összegek tekintetében is 
érvényes. _____________
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c.
§_

Törvények.
Az 1892. évi XXV. törvényczikk a vasúti árú­
fuvarozás tárgyában Bernben, 1890. évi október hó 
14-én létrejött nemzetközi egyezmény beczikke- 
lyezéséről és az azzal kapcsolatos intézkedésekről.

a.
■

•i-
ő.

1. §•lő
ől A vasúti árúfuvarozás tárgyában Bernben, 

1890. évi október hó 14-én létrejött nemzetközi 
egyezmény, a hozzá tartozó végrehajtási határoz- 
mányokkal, szabályzatokkal, mellékletekkel és 
zárjegyzőkönyvvel együtt ezennel az ország 
törvényei közé iktattatik.

la
z-
ik

2- §.

Egyúttal felhatalmaztatik a ministerium, hogy 
az 1. §-ban említett nemzetközi egyezmény hatá- 
rozmányait, — amennyire azt a vasúti forgalom 
érdekében szükségesnek találja, — a vasúti üzlet- 
szabályzat módosítása utján, — az ezen egyez­
mény hatálya alá nem eső fuvarozási ügyletekre is 
rendelettel kiterjeszthesse, még azon részeiben is, 
melyek a kereskedelmi törvény (1875. évi XXXVII. 
t.-c.) rendelkezéseitől eltérnek.

k-
ci­

ra
tt

in
is

se
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3. §.
Az 1. §-ban említett egyezmény megszűntével 

jelen törvény hatályát veszti.

4- §.

Jelen törvény végrehajtásával a kereskedelem­
ügyi minister, a törvénykezés tekintetében pedig 
az igazságügyi minister, illetőleg Horvát-Szlavon- 
országokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
bizatik meg.

Az 1894. évi XVII. törvényczikk vasúti árú­
fuvarozás tárgyában Bernben, 1890. évi október hó 
14-én létrejött s az 1892. évi XXV. törvényczikkel 
beiktatott nemzetközi egyezmény kiegészítése iránt.

1. §•

A vasúti árúfuvarozás tárgyában Bernben, 
1890. évi október hó 14-én létrejött és az 1892. évi 
XXV. törvénycikkel beiktatott nemzetközi egyez­
ményben részt nem vett államoknak az egyez­
ményhez leendő utólagos csatlakozása céljából, 
a szerződésben részes államok meghatalmazottjai 
által Bernben, 1893. évi szeptember hó 20-án 
megállapított kiegészítő nyilatkozat ezennel az 
ország törvényei közé iktattatik.

Ezen kiegészítő nyilatkozat szövege a követ­
kező :

Kiegészítő nyilatkozat a vasúti árúfuvarozás 
tárgyában Bernben, 1890. évi október hó 14-én 
létrejött nemzetközi egyezményhez.

Ausztria és Magyarország, Németország, Bel-



563
gium, Francziaország, Olaszország, Luxemburg, 
Németalföld, Oroszország és Sváj ez kormányai 
kívánatosnak találván, hogy az 1890. évi október 
hó 14-én Bernben aláirt egyezményhez való 
csatlakozás módja tüzetesen meghatároztassék : 
alulírottak, kiket kormányaik e végből kellő meg­
hatalmazással elláttak, következőkben állapod­
tak meg :

Azon államok, melyek a vasúti árúfuvarozás 
tárgyában 1890. évi október hó 14-én létrejött 
egyezményben nem vettek részt, ezen egyez­
ményhez utólagosan csatlakozhatnak.

E végből a svájezi kormányhoz kell fordulniok.
A nevezett kormány az erre vonatkozó kérel­

met a Központi Hivatalhoz teszi át megvizsgálás 
végett s annak megtörténte után közli javaslatait 
az egyezményben részes államokkal.

Ha megegyezés jött létre, a svájezi kormány az 
érdekelt államot értesíti, hogy hozzájárulása el­
fogadtatott s ezt egyúttal a szerződésben részes 
államok kormányával tudatja.

A hozzájárulás a svájezi kormány által tett 
értesítés keltétől számítandó egy hónap lefolyá­
sával lép hatályba, és az egyezmény összes hatá- 
rozmányainak jogérvényes elfogadását magában 
foglalja.

Jelen kiegészítő nyilatkozat ratificálandó és a 
jóváhagyási okmányok az egyezményben elfoga­
dott módon Bernben, lehetőleg mielőbb kicseré­
lendők.

Ezen kiegészítő nyilatkozat a jóváhagyási 
okmányok kicserélése napján lép hatályba és 
érvényessége addig tart, ameddig magáé az 
egyezményé.

63*
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Minek hiteléül az aluirottak a jelen okmányt 

kiállították és pecsétjeikkel ellátták.
Kelt Bernben, kilencz példányban, 1893. évi 

szeptember hó 20-án.
(Aláírások.)

2. §.

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, 
hogy a többször idézett nemzetközi egyezmény 
kiegészítő részét képező végrehajtási határozmá- 
nyoknak, továbbá a vasúti szállításra feltételesen 
felvehető tárgyakra vonatkozó határozmányok- 
nak, az egyezményben részes államok kormányai 
által elhatározandó módosításaihoz és kiegészí­
téseihez a magyar korona országai nevében hozzá­
járuljon s az ekként létrehozandó megállapodá­
sokat rendeleti utón életbe léptesse.

3. §.
Jelen törvény kihirdetése napján lép hatályba 

és végrehajtásával a kereskedelemügyi minister 
bizatik meg.

Az 1901. évi XXV. törvényezikk a vasúti árú­
fuvarozás tárgyában Bernben, 1890. évi október hó 
14-én kötött s az 1892. évi XXV. törvényczikkel 
beiktatott nemzetközi egyezményhez Párisban, 
1898. évi január hó 16-án létrejött pótegyezmény 

beczikkelyezésérői.

1. §•

A vasúti árúfuvarozás tárgyában Bernben, 
1890. évi október hó 14-én kötött s az 1892.
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évi XXV. törvényczikkel beiktatott nemzetközi 
egyezményhez Párisban, 1898. évi junius hó 
16-án létrejött pótegyezménye ezennel az ország 
törvényei közé iktattatik.

t

2. §.

Az 1892. évi XXV. törvényczikk 2. §-ában 
foglalt felhatalmazás, melynek értelmében a 
ministerium az 1890. évi október hó 14 én létre­
jött nemzetközi egyezmény határozmányait — 
amennvire azt a vasúti forgalom érdekében szük­
ségesnek találja, — a vasúti üzletszabályzat 
módosítása utján, az ezen egyezmény hatálya alá 

eső fuvarozási ügyletekre is rendelettel ki­
terjesztheti, még azon részeiben is, melyek a 
kereskedelmi törvény (1875. évi XXXVII. t.-c.) 
rendelkezéseitől eltérnek, az 1. §-ban emlí­
tett pótegyezmény határozmányait illetőleg szin­
tén megadatik.

I

nem

3. §.
Az 1894. évi XVII. törvényczikk 2. §-ában 

foglalt felhatalmazás, melynek értelmében az 
1892. évi XXV. törvényczikkel beiktatott nemzet­
közi egyezmény kiegészítő részét képező végre­
hajtási határozmányoknak, továbbá a vasúti 
szállításra feltételesen felvehető tárgyakra vonat­
kozó határozmányoknak az egyezményben részes 
államok kormányai által elhatározandó módosí­
tásaihoz és kiegészítéseihez a kereskedelemügyi 
minister a magyar korona országai nevében 
hozzájárulhat, s az ekként létrehozandó meg­
állapodásokat rendeleti utón életbe léptetheti, 
érvényében továbbra is fentartatik.

ó
1

y
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4. §.
Az 1. §-ban említett egyezmény és pótegyez­

mény megszűntével a jelen törvény hatályát 
veszti.

5. §.
Jelen törvény végrehajtásával a kereskedelem­

ügyi minister, a törvénykezés tekintetében pedig 
az igazságügyi minister, illetőleg Horvát-Szlavon- 
országokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
bizatik meg.

Az 1908. év. XLIV. törvényczikk a vasúti árú­
fuvarozás tárgyában Bernben, 1890. évi október hó 
14-én létrejött s az 1892. évi XXV. törvényczikkel 
beiktatott nemzetközi egyezményhez Bernben, 
1906. évi szeptember hó 19-én kötött második pót­

egyezmény beczikkelyezéséről.

1. §•

A vasúti árúfuvarozás tárgyában Bernben, 
1890. évi október hó 14-én létrejött, az 1892. évi 
XXV. törvényczikkel beiktatott és az 1901. évi 
XXV. törvényczikkbe foglalt első pótegyezmény- 
nyel kiegészített nemzetközi egyezményhez Bern­
ben, 1906. évi szeptember hó 19-én kötött második 
pótegyezmény ezennel az ország törvényei közé 
iktattatik.

2. §•

Az 1892. évi XXV. törvényczikk 2. §-ában 
foglalt és az 1901. évi XXV. törvényczikk 2. §-ában 
is megadott az a felhatalmazás, melynek értel­
mében a ministerium az 1890. évi október hó
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14-én létrejött nemzetközi egyezmény határoz- 
mányait, amennyire azt a vasúti forgalom érde­
kében szükségesnek találja, a vasúti üzletszabály­
zat módosítása utján, az ezen egyezmény hatálya 
alá nem eső fuvarozási ügyletekre is rendelettel 
kiterjesztheti, még azon részeiben is, melyek a 
kereskedelmi törvény (1875. évi XXXVII. t.-cz.) 
rendelkezéseitől eltérnek, az 1. §-ban említett 
második pótegyezmény határozmánvait illetőleg 
szintén megadatik.

3- §-
Az 1. §-ban említett egyezmény és pótegyez­

mények megszüntetésével a jelen törvény hatályát 
veszti.

>

4. §•
Jelen törvény végrehajtásával a kereskedelem­

ügyi minister, a törvénykezés tekintetében pedig 
az igazságügyi minister, illetőleg Horvát-Szlavon- 
országokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
bizatik meg.

1908. évi
Xtl. Törvényczikk

a kölcsönös kereskedelmi és forgalmi viszonyoknak az Ő Fel­
sége uralkodása alatt álló többi országokkal való szabályo­
zása tárgyában Budapesten 1907. évi október hó 8-án kötött 
szerződés beczikkelyezéséről. (Kivonat.)

IX. Czikk.
Amennyiben katonai vagy általános forgalmi érdekek kí­

vánják, a fővasutakat mind a két állam területén egyenlő 
elvek szerint kell építeni, üzemben tartani és igazgatni."

Különösen a fővasutaltra vonatkozó forgalmi szabályza­
tok alapelvei, a vasúti jelzésekre, a személy- és árúforgalmi 
díjszabások és díjszabási kedvezmények kihirdetésére és a 
robbanó tárgyak szállítására vonatkozó szabályzatok, to­
vábbá a vasúti üzletszabályzat mindkét állam területein, 
valamint azok kölcsönös forgalmában mindaddig változatla­
nul megtartandók, mig közös egyetértéssel meg nem változ 
tattatnak.
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Ily változtatás a vasúti üzletszabályzatot illetőleg, külö­

nösen oly törvényhozási intézkedések esetére, amelyek a 
fuvarozási jog elveit érintik, a két állam mindegyike részére 
fentartatik.

Törekedni kell arra is, hogy a díjszabási határozmányok- 
nak és az árúosztályozásnak fennálló, különösen az árúfor­
galomra vonatkozó közös díjszabási I. rész által kifejezésre 
jutott egyöntetűségét a vasúti igazgatóságok lehetőleg fen- 
tartsák és tovább fejlesszék.

Az alsóbbrendű vasutak (helyi érdekű vasutak, kisvasutak 
stb.) építésének és üzletének szabályozása, amennyiben az 
ily vasutak az egyik állam területének határain tul nem ter­
jednek, a két állam mindegyikének önállóan fentartatik.

A vasutakra nézve a két kormány közt Budán, 1868. évi 
augusztus hó 21-én, Wienben, 1868. évi julius hó 29-én 
létrejött ideiglenes egyezmény az azóta megváltozott viszo­
nyoknak megfelelően egyetértő revízió alá fog vétetni.

X. Czikk.
A vasúti díjszabások tekintetében a Németbirodalommal 

kötött vám- és kereskedelmi szerződés 15. czikkének első 
bekezdésében és 16. czikkének második bekezdésében, illető­
leg az ezen szerződéshez tartozó zárjegyzőkönyv ezekre vo­
natkozó bekezdéseiben foglalt határozmányok a két állam 
területeinek vasúti forgalmában is teljes mértékben alkal­
maztatnak.

Az iránt, hogy a két államvasuti igazgatóságra nézve mily 
további különleges határozmányok bírjanak még érvénnyel, 
a két államvasut igazgatósága közt kötendő és a szakminisz­
terek jóváhagyását igénylő egyezmény fog rendelkezni.

Titkos díjtételek a jövőben is ki vannak zárva.
1892. évi

III. Törvényczikk
a német birodalommal 1891- évi deczember hó 6-án kötött 
kereskedelmi és vámszerződés beczikkelyezéséről.

15. czikk.
Vasutakon a két szerződő fél területeinek lakói közt sem 

a vitel díjakra, sem a kezelés idejére és módjára nézve különb­
ség nem fog tétetni. Jelesül az egyik fél terűiéről a másik 
fél területére menő vagy az utóbbin keresztülmenő szállít­
mányok sem a kezelésre, sem a viteldíjakra nézve kedvezőt­
lenebb bánásmód alá nem fognak esni, mint az illető fél terü­
letéből elmenő, vagy az abban maradó szállítmányok.

Az egyik szerződő fél területén fekvő vasúti állomások 
közt közvetlen vasúti összeköttetés által fentartott személy- 
és árúforgalom számára a tarifák ezen terület törvényes 
pénzértékében állapitandók meg, még az esetben is, ha az 

forgalomban használt vasúti összeköttetés egészen vagy 
részben oly vasúti intézet kezelése alatt áll is, melynek szék­
helye a másik fél területén fekszik.

Csatlakozási vonalakon és amennyiben egyedül a határ­
hoz legközelebb fekvő mindkét részbeli állomások közti for­
galomról van szó : a személy- és árúforgalomban fizetendő 
illetékek beszedésénél még az esetben is, ha a tarifa nem a

ezen
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beszedőhelyen érvényes pénzértékben szól, a beszedőhelyen 
érvényes törvények szerint megengedett fizetési eszközöknek 
elfogadása — az időszerinti árfolyam számbavételével — 
meg nem tagadható.

A fizetési eszközöknek igy szabályozott elfogadása a le­
számolás tekintetében érdekelt vasúti igazgatóságok közti 
megállapodást semmi tekintetben nem gátolja.

16. czikk.
A szerződőfelek azon lesznek, hogy területeikben a vasúti 

áruszállítás az egy helyen összetalálkozó pályák közti köz­
vetlen sinösszeköttetések előállítása és a szállító eszközök­
nek egyik pályáról a másikra átvitele által lehetőleg meg- 
könnyittessék.

A két szerződőfél oda fog hatni, hogy a két részbcli vasúti 
igazgatóságok a személy- és árúforgalomban közvetlen expe- 
ditiókat vagy direct tarifákat léptessenek életbe, mihelyt és 
amennyiben ezt a két fél kívánatosnak jelölendi meg.

A direct forgalomra nézve egységes szállítási határozmá- 
nyoknak megállapítása, különösén a szállítási határidő te­
kintetében, a mindkét részbeli legfelsőbb felügyelő hatósá­
gok közvetlen megegyezésének fentartatik.

I?, czikk.
A szerződő felek arra kötelezik magukat, hogy mindkét 

részbeli területeiken a vasút forgalmat akadályoztatások 
ellen biztosítsák.

ZÁRJEGYZŐKÖNYV 
a szerződés 15. czikkéhez.

A szerződőfelek a vasúti vitel díjak és különösen a köz­
vetlen vasúti árúdíjszabások létesítése tekintetében egymást 
lehetőleg támogatni fogják.

Megegyezés történt abban, hogy az árúszállitási díjak és 
minden díjmérséklés vagy egyéb kedvezmény, mely a saját 
államterület terményeire akár díjszabások, akár külön ren­
delkezés vagy megállapodás utján engedélyeztetni fog, ameny- 
nyiben nem jótékony vagy közérdekű czélokra rendelt szál­
lítmányokról van szó, az egyik fél területéről a másik fél 
területére menő, vagy ez utóbbin átmenő ugyanolynemü 
szállítmányokra ugyanazon pályarészen és ugyanazon for­
galmi irányban egyenlő mérvben megadandó lesz.

Ehhez képest különösen a szállitóvonalrész tört forgal­
mában a helyi, illetve a köteléki díjszabásokon alapuló díj­
tételek a másik fél kívánságára a közvetlen díjtételekbe is 
beszámitandók lesznek.
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fl magyar i. XXXVII. l.-cz.J
a fuvarozási ügyletre vonatkozó része.

393. §. Fuvarozási ügyletnek az tekintendő, 
mely árúknak szárazon vagy folyókon és belvize­
ken való fuvarozása iránt köttetik. Ki ily ügyletek­
kel iparszerüleg foglalkozik, fuvarozónak tekin­
tetik.

394. §. A fuvarlevél a feladó és fuvarozó közt 
keletkezett szerződés bizonyítékául szolgál.

A fuvarozó a fuvarlevél kiállítását követelheti.
395. §. A fuvarlevél magában foglalja :
1. az árú megjelölését minőség, mennyiség és 

az ismertető jelek szerint ;
2. a fuvarozó nevét és lakhelyét ;
3. a feladó nevét ;
4. annak nevét, kinek az árú kiszolgáltatandó ;
5. az árú rendeltetési helyét ;
6. a fuvardíjra vonatkozó határozatokat ;
7. azon különös megállapodásokat, melyek a 

felek közt egyéb pontok, különösen az ut irányára, 
az árú megérkezési idejére vagy az e részbeni 
késedelemre nézve keletkeztek ;

8. a kiállítás helyét és idejét.
396. §. A feladó köteles oly árúknál, melyek az 

átvevő részére leendő kiszolgáltatás előtt vám­
vagy adókezelés alá esnek, a fuvarozót a szükséges 
kisér ólra tokkal ellátni. Amennyiben a fuvarozót
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magát vétkesség nem terheli, a feladó felelős a 
fuvarozónak azon büntetések- és károkért, me­
lyek ez utóbbira a kisérő iratok helytelenségéből 
vagy elégtelenségéből származnak.

397. §. A fuvarozást, határozott megállapodás 
vagy helyi szokás hiányában, a körülményekhez 
mért határidő alatt kell megkezdeni.

Ha a fuvarozás megkezdése, vagy az ut folyta­
tása természeti esemény vagy más véletlenség 
miatt ideiglenesen meggátoltatik, a feladó nem 
köteles az akadály megszűntét bevárni, hanem a 
szerződéstől elállhat ; köteles azonban ily esetben 
a fuvarozónak, amennyiben ezt vétkesség nem 
terheli, az előkészületi, a ki- vagy lerakodási 
költségeket s a fuvardíjból a megtett útra eső 
részt megtéríteni. A megtérítendő összeget, ha az 
iránt a felek meg nem egyezhetnek, helyi szokás 
hiányában a bíróság határozza meg.

398. §. A fuvarozó minden kárért, mely az árú­
ban az átvételtől a kiszolgáltatásig elveszés vagy 
megsérülés által történik, felelős, amennyiben 
igazolni nem képes, hogy a kárt erőhatalom, vagy 
az árú természetes minősége, különösen belső 
megromlás, beszáradás, rendes csurgás vagy a 
begöngyölésnek kívülről fel nem ismerhető hiányai 
okozták.

Drágaságok, pénzek vagy értékpapírokért a 
fuvarozó csak akkor felelős, ha a tárgyak ezen 
minősége vagy értéke neki kijelentve lett.

399. §. Az árú elveszése vagy megsérülése miatti 
kártérítés esetében a kár kiszámításánál, az árú­
nak szükséghez képest szakértők által megálla­
pított rendes kereskedelmi, ilyennek nem létében 
pedig közönséges értéke vétetik alapul.
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Ehhez képest a fuvarozó az árú elveszése eseté­
ben azon rendes kereskedelmi értéket tartozik 
megtéríteni, melylyel a hasonfaju és minőségű 
árú a rendeltetés helyén birt akkor, midőn a kiszol­
gáltatásnak történni kellett volna ; ellenben az 
árú megsérülése esetében azon különbözet térí­
tendő meg, mely a megsérült árú eladási áras 
azon rendes kereskedelmi érték közt létezik, mely­
lyel az a sérelem nélkül, a kiszolgáltatás helyén és 
idejekor birt volna.

A kártérítési összegből mindegyik esetben le­
vonandó az, mi az elveszés, illetőleg a megromlás 
folytán vám- és egyéb költségekben megtakarítva 
lett.

Ha a fuvarozó vagy emberei bebizonyithatólag 
vétkes gondatlansággal vagy gonosz szándékkal 
jártak el, a fuvarozó teljes kártérítéssel (272. §.) 
tartozik.

400. §. A fuvarozó felelős a kikötött vagy szo­
kásos fuvaridő elmulasztásából eredő kárért, 
amennyiben igazolni nem képes, hogy a késedelmet 
rendes fuvarozó gondosságával elkerülnie nem 
lehetett.

401. §. Ha a fuvaridő elmulasztása esetére a 
fuvardíj bizonyos részének levonása vagy teljes 
elvesztése, vagy más kötbér állapíttatott meg, 
kétség esetében a késedelemből eredő s az érintett 
kikötmények összegét meghaladó kár megtérítése 
is követelhető.

Amennyiben a fuvarozó igazolhatja, hogy a 
késedelem rendes fuvarozó gondosságával elhárít­
ható nem volt, az érintett kikötmények csak úgy 
vehetők igénybe, ha ez szerződésileg megállapit- 
tatott.
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402. §. A fuvarozó felelős azokért, kiket az el­

vállalt fuvarozás teljesítésénél alkalmaz.
403. §. Ha a fuvarozó az árút, az elvállalt fuva­

rozásnak egészben vagy részben eszközlése végett 
más fuvarozónak adja át, az árú kiszolgáltatásáig 
nemcsak közvetlen követőjéért, hanem minden 
későbbi fuvarozóért is felelős.

Minden fuvarozó, ki mint követője jelentkezik 
egy másiknak, az által, hogy az árút az eredeti 
fuvarlevéllel veszi át, ennek értelmében a fuvaro­
zási szerződésbe lép ; felelőssé lesz előzőinek a már 
teljesített fuvarozásból eredő kötelezettségeiért s 
egyszersmind önálló kötelezettséget vállal arra 
nézve, hogy a fuvarozást az eredeti szerződés 
értelmében, különösen a fuvarlevélben kijelölt 
vonalakon fogja eszközölni.

404. §. A fuvarozó a feladó későbbi utasításait 
az árú visszaadása, vagy annak más, mint a fuvar­
levélben kijelölt átvevő részére leendő kiadása 
tekintetében mindaddig teljesíteni tartozik, mig 
a fuvarlevelet az árú megérkezése után a rendel­
tetés helyén a kijelölt átvevőnek ki nem szolgál­
tatta.

Ha ez már megtörtént, a fuvarozó csak a ki­
jelölt átvevő utasításait veheti figyelembe ; ellen­
kezőleg ennek az árúért felelős.

Az esetre, ha feladási vevény lett kiállítva, 
ezen rendelkezési jog csak a feladási vevény birto­
kosát illeti.

405. §. A fuvarozó köteles az árút rendeltetése 
helyén, a fuvarlevélben kijelölt átvevőnek kiszol­
gáltatni.

406. §. A fuvarlevélben kijelölt átvevőnek jogá­
ban áll, még mielőtt az árú rendeltetése helyére
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érne, annak biztonsága végett a szükséges intéz­
kedéseket megtenni s evégből fuvarozót kellő 
utasításokkal ellátni. Az árú kiszolgáltatását, 
mielőtt az rendeltetése helyére érkeznék, csak az 
esetben követelheti, ha erre a fuvarozó a 404. § 
értelmében felhatalmaztatott.

407. §. Mihelyt az árú rendeltetési helyére ér­
kezik, a fuvarlevélben kijelölt átvevőnek szabad­
ságában áll a fuvarozási szerződésen alapuló 
jogokat, a fuvarlevélből kivehető kötelezettségek 
teljesítése mellett, a fuvarozó ellen saját nevében 
érvényesíteni, különösen ez utóbbit a fuvarlevél 
átadására s az árú kiszolgáltatására szorítani ; 
feltéve, hogy a kereset megindítása előtt a 404. §. 
értelmében ellenkező utasítás nem adatott.

Az, hogy a kijelölt átvevő saját vagy más 
érdekében jár-e el, különbséget nem tesz.

408. §. Az árú és a fuvarlevél elfogadása által 
az átvevő a fuvarlevél értelmében a fuvarozó ki­
elégítésére köteleztetik.

409. §. Ha az, ki az árú át vevőjeként kijelöl­
tetett, nem található ; vagy ha ez az átvételt 
megtagadja ; vagy ha az átvétel vagy az árú 
mibenléte iránt vita keletkezik, az érdekelt fél­
nek jogában áll az árú mibenlétét birói szemle 
utján megállapittatni.

Emellett az átadási hely bírósága az érdekelt 
fél kérelmére elrendelheti, hogy az árú egyelőre 
közraktárba, vagy egy harmadik személy gond­
viselése alá helyeztessék, és hogy a fuvardíjnak 
s a fuvarozó egyéb követelésének kielégítése 
végett az árú vagy annak egy része nyilvános ár­
verés útján eladassék.

Ezen kérelem iránt az ellenfél, amennyiben
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helyben tartózkodik, a bíróság által előlegesen 
megír all gat an dó.

410. §. Az árú átvételével és a fuvardíj kifizeté­
sével a fuvarozó ellen minden igény megszűnik.

Oly hiány vagy sérülés miatt azonban, mely a 
kiszolgáltatáskor külsőleg felismerhető nem volt, 
a fuvardíj kifizetése után is felelősségre vonható, 
ha a hiány vagy sérülés, a 409. § értelmében, a 
felfedezés után azonnal megállapittatik s egy­
úttal igazoltatik, hogy a hiány vagy sérülés a fel­
adás és kiszolgáltatás ideje közt történt.

A 390. §-nak a kereset és kifogások elévülésére 
vonatkozó határozatai a fuvarozók tekintetében 
is alkalmazandók.

411. §. A fuvarozót a fuvarozási szerződésből 
eredő követelések, különösen a fuvardíj, fekbér, 
valamint a vámok és egyéb ) kiadások erejéig a 
fuvarozott árúkra zálogjog illeti. E jog addig áll 
fenn, mig a fuvarozott árúk az átvevőnek kiszol­
gáltatva nem lettek.

A zálogjog alapján, mely a tulajdonos ellen el­
rendelt csőd esetében is hatályos, a fuvarozó kö­
vetelésének kielégítése végett a 409. § értelmében 
a fuvarozott árúk részbeni vagy teljes eladását 
követelheti.

412. §. Ha az árú egymásután több fuvarozó 
kezén megy keresztül, amennyiben a fuvarlevél 
mást nem rendel, az utolsó fuvarozó a kiszolgál­
tatás alkalmával, előzőinek a fuvarlevélből kitűnő 
követeléseit érvényesiteni s ezek jogait, különösen 
a zálogjogot is gyakorolni tartozik.

Azon fuvarozó, ki előzője követelését kiegyenlíti, 
a törvény erejénél fogva ennek összes jogaiba lép. 
Ugyanez áll a szállítmányozó követelésére nézve
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is, melyet a fuvarozó kiegyenlít. (388. §.) — Az 
előzők zálogjoga addig áll fenn, mig az utolsó fu­
varozó e joga meg nem szűnik.

413. §. Amennyiben ugyanazon árúra nézve 
a 379., 388. és 411. §. értelmében több zálogjog 
szereztetett, azon zálogjogok közt, melyek a szál­
lítmányozásból, illetőleg fuvarozásból erednek, a 
később keletkezett megelőzi a korábbit, a most érin­
tett zálogjogok elsőbbséggel bírnak azon zálogjog 
előtt, mely a bizományost és az előlegek tekinteté­
ben a szállítmányozót illeti ; az utóbbiak közt pedig 
a korábban keletkezett megelőzi a későbbit.

414. §. Ha fuvarozó az árút a fuvardíj kifizetése 
nélkül szolgáltatja ki, úgy ő, mint a megelőző fu­
varozók és szállítmányozók is saját előzőik elleni 
visszkereseti jogaikat elvesztik. Az átvevő elleni 
kereseti jogon ez által változás nem történik.

415. §. A feladó és fuvarozó abban állapod­
hatnak meg, hogy a fuvarozó a neki átadott árúk­
ról rakj egyet állítson ki.

A rakj egy által a fuvarozó az árú kiadására kö­
telezi magát, az okmány minden jogszerű birto­
kosa irányában.

416. §. A rakj egynek, mely a szövegben világo­
san, mint ilyen, megjelölendő és a fuvarozó által 
aláírandó, magában kell foglalni :

1. a fuvarozandó árúk megjelölését és azok 
mennyiségét ;

2. a fuvarozó nevét ;
3. a feladó nevét ;
4. annak nevét, ki részére vagy kinek rendele­

tére az árú kiszolgáltatandó lesz. Ilyennek a fel 
adó tekintendő, ha a rakj egy pusztán rendeletre 
lett kiállítva ;
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z 5. a kiszolgáltatás helyét ;

6. a kiállítás helyét és idejét.
Ha a fuvarozó ezt kívánja, a feladó köteles 

neki a rakj egynek egy általa aláirt másolatát kéz­
besíteni.

417. §. A rakj egy a fuvarozó és átvevő közti 
jogviszonyokat szabályozza. A fuvarozási szer­
ződésnek a rakj egybe fel nem vett határozatai 
az átvevő irányában joghatállyal nem bírnak.

A fuvarozó és feladó közti jogviszonyokra nézve 
a fuvarozási szerződés szolgál irányadóul.

418. §. Ha rakj egy lett kiállítva, a fuvarozó a 
feladó későbbi utasításait az árúk visszaadása 
vagy más, mint a rakj egyben kijelölt átvevő ré­
szére leendő kiadása tekintetében csak az esetben 
teljesítheti, ha neki a rakj egy visszaadatik. Ha e 
határozat ellen cselekszik, a rakj egy jogszerű 
birtokosának az árúért felelős.

419. §. Az árú átvételére az tekintetik feljogo­
sítottnak, ki a rakjegyben átvevőként van kijelölve, 
vagy ki rendeletre szóló rakj egynél birtokosi minő­
ségét a hátiratok összefüggő és egész ő hozzá le­
nyúló lánezolata által igazolja.

A fuvarozó az árút csak a nyugtatványozott rak- 
jegy visszaadása mellett köteles kiszolgáltatni.

A fuvarozó jogaira és kötelességeire vonat­
kozó határozatok az esetben is alkalmazást nyer­
nek, ha rakj egy lett kiállítva.

420. §. A jelen fejezet határozatai akkor is 
alkalmazást nyernek, ha a kereskedő, anélkül, 
hogy ez rendes üzleti köréhez tartoznék, egyes 
esetben árúknak szárazon, folyókon vagy belvize­
ken leendő fuvarozását elvállalja.

421. §. A postaintézetekre a jelen fejezet hatá-
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rozatai csak annyiban nyernek alkalmazást, a 
mennyiben ezek az e részen fennálló külön ren­
deletekkel nem ellenkeznek.

Második fejezet.
Eltérő intézkedések, a vaspályák fuvarozási ügy­

leteit illetőleg.
422. §. Jelen törvénynek a fuvarozásra vo­

natkozó határozatai, a következő §§-ban foglalt 
eltérésekkel, a vaspályák fuvarozási ügyleteire 
is alkalmazást nyernek.

423. §. A közforgalomnak átadott és árúfuva­
rozásra rendelt vaspályák, a fuvarozást a feladó 
által kijelölt vonalakon saját pályáikon meg nem 
tagadhatják, feltéve :

1. hogy az árúk minőségük vagy begöngyölé- 
süknél fogva az üzleti szabályok vagy a pálya 
szerkezete és használati módja szerint fuvarozásra 
alkalmasak ;

2. hogy a feladó az igazgatóságnak a fuvar­
díjra, a rakodásra s a fuvarozásnak egyéb meg­
engedett feltételeire vonatkozó intézkedéseit ma­
gára nézve kötelezőknek elismeri ;

3. hogy a vaspálya rendes fuvarozási eszközei a 
fuvarozás teljesítésére elegendők.

A vaspályák az árúkat, mielőtt azok elküldése 
megtörténhetik, fuvarozás végett átvenni nem 
tartoznak. Kötelesek azonban, ha ezt a pálya 
helyiségei megengedik, a feladó kívánságára az 
árúkat megőrzés végett átvenni s a fuvarozást 
a jelen §. határozatai szerint foganatosítani.

Ha ezt a pálya berendezése, a fuvarozási vi­
szonyok, vagy a közérdek nem követelik — az
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elküldés idejére nézve egyik feladót sem szabad 
előnyben részesíteni.

Az e §. határozataival ellenkező cselekvények 
az azokból eredő károk megtérítésére kötelezik a 
vállalatot.

424. §. Az előbbeni §-ban érintett vaspályák, a 
következő §-ban felsorolt esetek kivételével, a 
jelen törvény 398., 399., 400., 402., 403., 410. es 
423. §§-nak a fuvarozók kártérítési kötelességeire 
vonatkozó határozatait, sem a kötelezettseg kelet­
kezése, terjedelme és tartalma, sem a bizonyítási 
teher tekintetében saját előnyükre szerződések
— szabályok vagy külön megállapodások — által 
nem módosíthatják.

Az e határozattal ellenkező szerződések és meg­
állapodások joghatállyal nem bírnak.

425. §. A vaspálya kikötheti :
1. oly árúknál, melyek a feladóval történt meg­

állapodás szerint nyitott kocsikon fuvarozandó^ : 
hogy azon károkért, melyek a fuvarozás ezen mód­
jával járó veszélyekből eredhetnek, felelősséget

vállal. A fuvarozás módjával összekötött ve­
szélyek alatt azonban a feltűnő súly apadás és az 
árú teljes, vagy részben elveszése nem érthető ;

2. oly árúknál, melyek — habár minőségüknél 
fogva a fuvarozás közben az elveszés vagy meg­
sérülés meggátlása végett begöngyölést igényelnek
— épen nem, vagy csak hiányosan begöngyölve 
adatnak fel : hogy azon károkért, melyek a be- 
göngyölés hiányában vagy ennek hiányos minő­
ségével járó veszélyekből erednek, felelősséget 
nem vállal ;

3. oly árúknál, melyeknek fel- vagy lerakodását 
a történt megállapodás szerint a feladó, illető­

nem
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leg az átvevő eszközli: hogy nem vállal felelős­
séget azon károkért, melyek a fel- vagy lerakodás­
ból vagy a hiányos rakodással egybekötött veszé­
lyekből erednek ;

4. oly árúknál, melyek sajátszerü minőségüknél
fogva a teljes vagy részbeni elpusztulás vagy ká- 
rosulás, nevezetesen a törés, megrozsdásodás, 
belső megromlás, rendkívüli csurgás vagy ön­
gyulladás veszélyeinek vannak kitéve : hogy azon 
károkért, melyek ezen veszélyekből eredhetnek, 
felelősséget nem vállal ;

5. élő állatoknál : hogy ezekért felelősséget nem 
vállal azon kárra nézve, mely az állatokban, a 
fuvarozásukkal járó különös veszélyből támad ;

6. kísérettel ellátott árúknál : hogy felelősséget 
nem vállal azon károkért, melyeknek elhárítása 
a kiséret teendője lett volna.

Ha a jelen §. szerint megengedett határozatok 
valamelyike kiköttetett, az ellenkező igazolásáig 
azon vélelem is kikötöttnek tekintendő, hogy a 
bekövetkezett kár, ha ez az el nem vállalt veszély­
ből eredhetett, valójában ezen veszély által okoz- 
tatott.

A pályát a jelen §. szerint kikötött mentesség 
daczára felelősség terheli, ha igazoltatik, hogy a 
kár a vállalatnak vagy embereinek vétkessége 
által okoztatott.

426. §. A vaspálya kikötheti : hogy a fuvarozás 
végett feladott poggyászért csak az esetben vállal 
felelősséget, ha az a kiszolgáltatási idő elteltétől 
számítandó bizonyos határidő alatt követeltetik 
vissza. E határidő három napnál rövidebb nem 
lehet.

A most érintett határidő eltelte nem zárja ki
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azt, hogy a tulajdonos a meglevő podgyász kiada­
tását követelhesse.

427. §. Ha a fuvarozás végett feladott árú 
vagy podgyász fuvarozásközben elveszett, az 
érdekelt fél a kártérítési összeg kifizetése alkal­
mával kikötheti, hogy az elveszett tárgy, ha az 
megkerül, a kártérítési összeg visszaadása mellett, 
a pálya által költség- és díjmentesen és pedig az 
érdekelt fél választása szerint a feladási vagy a 
rendeltetési helyen kiadassék.

428. §. Oly árúkra nézve, melyek természetes 
minőségüknél fogva a fuvarozás alatt súlyban 
vagy mértékben rendszerint veszteséget szenved­
nek, a vaspálya kikötheti : hogy a súly vagy mér­
ték bizonyos százalékáig a veszteségért felelős­
séget nem vállal. E százaléktétel azonban, ha egy 
fuvarlevél mellett több darab adatik fel, minden

darabra nézve külön számíttatik, amennyi-
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ben az egyes darabok súlya vagy mértéke akár a 
fuvarlevél által, akár egyébként igazolható.

A vaspálya az érintett kedvezményt nem ve­
heti igénybe, ha igazoltatik, hogy a veszteség az 
eset körülményeihez képest nem az árú minősé­
géből származott, vagy hogy a felvett százalék­
tétel e minőségnek, vagy az eset körülményeinek 
meg nem felel.

429. §. A vaspálya kikötheti : 
í 1. hogy a 399. §. szerinti kártérítés kiszámítá­
sánál alapul veendő érték, a fuvarlevélben, rak- 
vagy podgyász jegyen kitett összeget, ily adatok 
hiányában pedig az eleve megállapított szabály­
zati tételt meg nem haladhatja ;

2. hogy a fuvaridő elmulasztásáért a 400. §. 
értelmében fizetendő kártérítés azon összeget,
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mely a fuvarlevélben, rak- vagy podgy ász jegyen 
a kellő időben megérkezés biztosításául kiköt­
tetett, ily kikötés hiányában pedig az eleve meg­
állapított szabályzati tételt, mely a fuvardíjnak 
teljes vagy részbeni elvesztésében is állhat, meg 
nem haladhatja.

A vállalatnak vagy embereinek vétkes vagy 
gonosz szándékú eljárása esetében a felelősségnek 
ezen korlátozásai alkalmazást nem nyerhetnek.

430. §. A vaspálya kikötheti, hogy az árú átvé­
telével s a fuvardíj lefizetésével az igény oly hiány 
vagy megsérülés miatt is, mely az átvételkor azon­
nal felismerhető nem volt, elenyészik, ha az a 
kiszolgáltatástól számítandó bizonyos határidő 
alatt be nem jelentetik. E határidő négy hétnél 
rövidebb nem lehet.

431. §. A vaspálya, ha az árút oly fuvarlevéllel 
veszi át, mely szerint a fuvarozásnak több egy­
máshoz csatlakozó pályán kell történni, kikötheti, 
hogy fuvarozóként az egész fuvarozásért, a 
403. § értelmében, csak az első és azon pálya 
tartozik felelősséggel, mely az árút a fuvarlevél 
mellett legutóbb vette át ; ellenben a közbeeső 
pályák valamelyike csak az esetre tartozzék fele­
lősséggel, ha bebizonyittatik; hogy a kár az ő 
vonalán történt.

A vaspályák egymásközti visszkeresete ez által 
nem érintetik.

432. §. A vaspálya, ha az árút oly fuvarlevél 
mellett veszi át, melyen a kiszolgáltatás helyéül 
az átvevő vagy a csatlakozó pályák valamelyikén 
kívül fekvő hely van kijelölve, kikötheti, hogy 
fuvarozói felelőssége csak odáig terjed, hol a vasúti 
fuvarozásnak véget kell érni. A pálya ily esetben

I !
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további fuvarozásra nézve szállítmányozónak 
tekintetik.

433. §. Amennyiben a feladó a fuvarlevélben 
akkép intézkedett, hogy az áru a pálya mellett 
fekvő valamely helyen maradjon vagy szolgál­
tassák ki, — a fuvarozás, habár a fuvarlevélben 
más rendeltetési hely van kijelölve, csak az előbb 
érintett helyig tekintetik elvállalnak 
pálya a további fuvarozásért nem felelős.

Rendeleiek.

ai

e

7 s a vas-
c

ságához. a vasúti árút or gólomban alkalmazandó díjkedvezmények

az azokban foglalt szabályok áttekinthetŐsege megnebezit- 
tetvén, s miután — különösen azon körülményből kifolyólag,

deczembcr hó 18-án 81.487. szám alatt kibocsatottszabaly 
rendelet által részlegesen hatályon kívül helyeztetvén — 
az érvényben fentartott rendelkezések terjedelme uránt is 
kételyek merülhetnek föl, szükségesnek találtam, hogy a vas- 
utaknak ez irányban fennálló törvényes kötelezettsegei 
az eddigi gyakorlat figyelembevételevei és a szerzett tapasz­
talatok felhasználásával — rendszeres alapon osszefuggőleg 
és kimerítően szabályoztassanak. , ,R czélból a alatt idemellékelt szabályrendeletet bocsá: 
tottam ki, melv — a közforgalomra _ szolgáló összes hazai 
vasutakat kötelézőleg — az 1896- évi január hó 1-én lép la- 
tálvba s melynek végrehajtása iránt egyes határozmányokra vonatkozó1 közelebbi utasításul a vasutakat a következőkre
f'8Ä mb ár teae’díj kedvezmények engedélyezése és kihirdetése 
körül a kereskedelmi ministert megillető ^¡n^yeleti es ellen­
őrzési iog gyakorlásának alapjául — a mellékelt szabályren­
delet 3. §-a értelmében — első sorban a díjkedvezmenyi könyv 
szolgál az ellenőrzés hatályossága és folytonossága szempont-l&söitei «¡ssfffiasfcsns
hót8l0%SZilv6rcSk' föltKiSltädSk. E^kimutatáám emiifclul
külön cloportban azon kedvezmények is fölveendők, melyek-

l
)
1

L

i
i
l
í



584
nek kihirdetése a mellékelt szabályrendelet 4. §-ának (2.) 
és 6. §-ának (3.) bekezdése alapján mellőzhető.

Oly kedvezményeknél, melyekre nézve — a szóban levő 
szabályrendelet 2. §-a (2.), 4. §-a (2.), 9. §-a (3.), 11. §. (4.) 
bekezdésében foglalt rendelkezésekhez képest, s illetve az 
egyes vasutakra nézve e részben fennálló különleges szabályok 
értelmében — jóváhagyásom kikérendő, a kimutatás jegyzet- 
rovatában a jóváhagyó ministeri rendelet kelte és száma is 
kitüntetendő. Ha az illető hónapban díjkedvezményi hir­
detmények nem lettek közzétéve, ürkimutatás terjesztendő fel.

Az idezárt szabályrendelet 6. §-ának (1.) bekezdésében fog­
lalt rendelkezés végrehajtásában a vasutak úgy járnak el 
megfelelően, ha állomásaikat továbbra is úgy,' mint eddig, 
ellátják a »Vasúti és közlekedési közlöny« egy-egy példányával.

A szabályrendelet ugyancsak 6. §-ának (3.) bekezdésében 
a fekbér kedvezmények tekintetében nyújtott könnyítés in­
doka az lévén, hogy egyes állomásokon engedélyezett, szigo­
rúan helyi jellegű, s csak egyes feleket érdeklő fekbér-kedvez­
ni ényekn ék az illető állomásokon kifüggesztés utján eszközölt 
hirdetés elégségesnek mutatkozik, a vasutak kötelesek lesz­
nek az általános érvénvü, a szélesebb köröket érdeklő, és 
maradandóbb jellegű fekbér-kedvezményeket — az eddigi 
gyakorlathoz képest — a »Vasúti és közlekedési közlöny« -ben 
ezentúl is közzétenni.

Midőn ezek után felhívnám az igazgatóságot, hogy a mel­
lékelt szabályrendelet pontos végrehajtása iránt — a törvé­
nyes követkézmén vek terhe alatt — haladéktalanul és min­
dé irányban intézkedjék és összes határozmányainak betar­
tásáról állandóan gondoskodjék, egyúttal — utalással a sza­
bályrendelet 19. §-ának (2.) bekezdésére s annak kiegészitése- 
képen megjegyzem, miszerint a jelen szabályrendelettel a 
díjkedvezmények engedélyezése és kihirdetése körül köve­
tendő eljárásra vonatkozó korábbi eltérő intézkedések, neve­
zetesen pedig a következő rendeletek idevonatkozó határoz- 
mányai hatályon kívül helyeztetnek, úgymint 

az 1879. évi márczius hó 16-án 19.886/78. 
az 1879- évi julius hó 26-án 12.445. szám, 
az 1880. évi január hó 1-én 21.584/79. szá 
az 1881. évi április hó 27-én 13.142. szám, 
az 1882. évi márczius hó 8-án 6.456. szám, 
az 1882. évi márczius hó 14-én 8.355. szám, 
az 1886. évi május hó 15-én 19.170. szám, 
az 1886. évi deczember hó 4-én ad 46.873. szám 
és az 1887. évi deczember hó 25-én 53.563. szám alatt kelt 

rendeletek.
Miután még a díjkedvezményi hirdetmények rendes keze­
lése és késedelem nélküli közzététele tárgyában egyidejűleg 
a »Vasúti és közlekedési közlöny* szerkesztőségéhez intézett 
rendeletéin másolatát tudomásul alatt mellékelten meg- 
küldeném, megjegyzem végül, hogy a szabályrendeletből ne­
tán szükséges további készlet a »Magyarországi Rendeletek 
Tára« szerkesztőségénél beszerezhető, a szükséglet azonban 
legkésőbb folyó évi deczember hó 5-ig a nevezett szerkesztő­
ségnél megrendelhető.

Budapesten, 1895. évi november hó 20-án.

szám,

Dániel, s. k.
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íCtamértSeTmében haUlyában fmtartott - VIII. czikk által 
ló Jrfire emdt 1851. évi november 16-iki vaspálvauzleti rend- 
pgeröre emelt i»”. ev valamint az 1868. évi április
hó 20-án 4 973.’ szám alatt kelt közmunka- és közlekedésügyi 

rendelettel kibocsátott vasutengedelyezesi szabály 
fn ánák ll Dontia továbbá az 1892. évi deczember hó 10-én 
w'Âàm alatt kelt rendelettel életbeléptetett vasúti üzlet-

fol7^f H^ledvetmkénwk êngldélyezése és8 kihirdetése körül

ESEEko¿ sä ss îs»
bő!késPÓdíiíabáSzerü mfllékilletékekből engedélyeztetnek s 
melvek alapján a feladott küldemények szállítási költségéi
__ a mellékillctékeket is beleértve —- a rendes díjszabási
illetékekkel szemben akár a fizetendő fuvardíjak vag^ me -
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Se
mindennemű árúk után (gyüitő-árúk) engeddyezhetők és 
pedig akár valamennyi az illető
sokon elörorduló ugyanazonnemu szállítmányokra nézve, 
akár pedig az illető vasutigazgatóságok vonalainak Kozvet 
fen forgalmi területén belül vagy kivul eső meghatározott
f°?.TfdfjkäveÄÄ4 rovatolás, akár visszatérítés

utján alkalmazhatók az alábbi
i. Minden díikedvezmeny azon szállítási r íszonyiatoan, 

illetőleg útirányon és azon árúczikk után, melyre engedelyez- 
tetett - al?. §-ban tárgyalt eset kivételével — előzetes be- 
iplpnips nélkül bárki által igénybe vehető, aki a díjkedvez­
mény alkalmazásához kötött és díjkedvezményi hirdetmény-

VAÖrmtoki™kSSkeedffiöl minister ellenőrzése 
(17* i.) alatt áil, hogy a díjkedvezmények oly folleteh.khez 
ne köttessenek, melyek érvényesitese személyes kedvezni y
■*Cl(2g)6Evégbőf mindazon díjkedvezményekre nézve, melyek 
igénybevétele különleges, magában véve nem bárki által
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jesithető föltételekhez, avagy minimális mennyiség elszállí­
tásához köttetik — életbeléptetésök előtt — tüzetes indoko­
lás mellett a m. kir. kereskedelemügyi minister engedélyei 
kikérendő. .... ,. ., , ,

3. §• Nyilvántartás és felügyelet. (1.) A vasutigazgatoságok 
kötelesek úgy a saiát hatáskörükben, mint a m. kir. keres­
kedelemügyi minister jóváhagyásával engedélyezett díjked­
vezményekről díj kedvezményi könyvet (nyilvántartási jegyzé­
si ‘1 )V A ^kedvezményi könyv akképen szerkesztendő, hogy 
abban a tulajdonképeni díjkedvezmények a mellékilletékek­
kel és a díjszabási határozmánvokkal szemben engedélyezett 
kedvezményektől (1. §.) elkülönítve legyenek. E czélból a 
kedvezményi könyv két főrészre osztandó, melyek elseje 
»Viteldíj kedvezmények», másodika pedig »egyéb kedvezmények« 
megjel léssel látandó el. x ,

(3.) A díjkedvezményi könyv — az A] alatti minta alapul 
vétele mellett — a következő, pontosan kitöltendő rovatokat 
foglalja magában : , ., .

a) azon egyén, czég vagy hivatal neve, lakhelye vagy szék­
helye, melynek kérelmére, illetőleg javaslatára a kedvezmény 
engedélyeztetett ;

óladon árúczikk, illetőleg árucsoport megjelölése, melyre 
a kedvezmény kiterjed;

c> a szállítási viszonylat és a netán előirt útirány meg­
jelölése, melyre a kedvezmény engedélyeztetett (2. ?. 1. pont) ;

d) a kedvezmény neme, módja és körülírása (mérsékelt 
sgységtétel, százalékos engedmény a hivatalos díjtételből, a 
díjszabásszerü díjtételnek meghatározott összeggel való le­
szállítása, alacsonyabb díjosztály engedélyezése, a kezelési 
illetékek rövidítése, a díjszabásszerü mellékilletékek leszál­
lítása, könnyítések a díjszabási határozmányokkal szem- 
ben stb.) y
r.* minden’ kedvezmények tüzetesen körülirandók, illetőleg 
a díjszámítás alapját képező mérték-egységekre, (kilométer- 
és 100 kilogrammonkint ; darabonkint. kocsmkmt 100 kilo- 
grammonkint stb.) visszavezetve számszerűleg kitüntetendők

e) a kedvezményes és a rendes díjtételek vagy illetékek kö- 
zötti különbözet számszerű kitüntetése (az engedmény ösz- 
szege egyáltalán, vagy a hivatalos díjtétel százalékában ki- 
fejezve) y

/) a díjszabás (helyi vagy köteléki díjszabás) és a hivata­
los díjtétel, valamint az illető díjszabási határozmány meg­
jelölése. amelyre a kedvezmény vonatkozik ;............

g] a kedvezményhez kötött föltételek (minimális mennyi­
ség stb.) ;

A] a kedvezmény tartama ; ,. ,, ,
1. A kedvezmény kihirdetésének és hatályba léptének napja 

(7. §.) a »Vasúti és közlekedési közlöny* illető számának és a 
hirdetmény folyószámának megjelölésével ;

2. a kedvezmény végső határideje (8. §•) ;
3. a kedvezmény hatályon kívül helyezése (14. §.) vagy 

helyesbítése esetében (16. §.) azon körülmény közzétételé­
nek megtörténte, melylyel a hatályon, kivül helyezés vagy 
helyesbítés végrehajtatott — a »Vasúti és közlekedési köz­
löny* számának és a hirdetmény folyószámának meg jelölése

I
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lése szerint — katonai vagy államrendészeti tekintetekbe 
ütköznek, végül az oly kedvezmények, melyek közhírré tett 
s következésképen eléggé ismert törvényes határozmányok 
alapján engedélyeztetnek.

(3.) A 3. §. értelmében vezetendő díj kedvezményi könyvbe 
— a kihirdetés mellőzésével engedélyezett — fentemlitett 
díjkedvezmények, valamint a csupán az állomásokon való 
kifüggesztés utján közhírré tett fekbérkedvezmények is (v. 
ö. 6. §■ (3.)) bevezetendők.

5. §. A hirdetés módja. A díjkedvezmények kihirdetése esz- 
közlendő :

a] (1.) Rendszerint a »Vasúti és közlekedési közlöny«-ben 
(2.) Az illető hirdetmények a B) melléklet mintájára szer- 

kesztendők s azoknak fölvételére az említett közlönynek 
»A vasúti árúforgalomban engedélyezett díjkedvezmények« 
feliratú külön rovata szolgád.

(3.) Ezen hirdetményeknek tartalmazniok kell :
1. A hirdetményi tétel folyó számát.
2. Azon vasutigazgatóság megnevezését, amelyeknek nevé­

ben a hirdetés eszközöltetik.
3. Azon árúczikkek megjelölését (1. §.), melyekre a kedvez­

mény engedélyeztetik.
4. Azon szállítási viszonylat megjelölését, melyben a ked­

vezményezett árúczikkek szállitandók, esetleg az útirány meg­
jelölését (2. §. t. pont).

5- Azon föltételeket, melyek — a jelen szabályrendelet 
korlátái között — a kedvezmény igénybevételére nézve meg- 
állapittatnak.

A netalán kikötött minimális mennyiség első helyen külön 
sorban szedendő és vastagabb nyomás által szembetűnővé 
teendő.

6. A kedvezmény tartamát.
7. Azon díjszabások, illetőleg díjszabási határozmányok 

megjelölését, amelyekre a kedvezmény vonatkozik, lehető­
ség szerint az illető díjtételek és egyéb díjszabásszerü illeté­
kek számszerű kitüntetése mellett.

8. Az engedélyezett kedvezmény minőségét (úgy a kedvez­
ményes díjtétel vagy díjszabásszerü illeték, mint az enged­
mény számösszegét, vagy amennyiben a kedvezmény más 
módon engedélyeztetik — ezen módozat megjelölését.)

9. A kedvezmény alkalmazásának módját (rovatolás utján, 
visszatérítés utján).

10. Azon okmányok megjelölését, melyek alapján a vissza­
térítési utón engedélyezett engedmény folyósítása eszközöl­
tetik és azon időhatár meghatározását, melyen belül ezen 
okmányok bemutatandók, utalással azon hivatalra, melyhez 
ezek az okmányok előterjesztendők.

11. Az esetleges külön föltételeket és megjegyzéseket.
(E rovatban világosan kitüntetendő, ha a kedvezmény a 

tekintetbe jövő viszonylatnak csak valamely részvonalát ille­
tőleg adatik.)

(4.) A B) mellékletii valamennyi rovata, lcönösen pedig 
a 8., 9. és 11. rovat a hirdetményben pontos (számszerű) ada­
tokkal töltendő ki, kivéve azt az esetet, ha ez a kedvezmény 
sajátszerü jellegénél fogva nem lehetséges.

(5.) A m. kir. kereskedelemügyi ministernek jogában áll
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(4.) A díjkedvezmények visszaható alkalmazása — a 9. 

§-ban érintett eset kivételével — egyáltalán nincs megengedve.
9. §. (1.) Minimális mennyiségek szállításának föltételéhez 

kötött díjkedvezmények — a fenti 7. és 8. §-ok mérvadása 
szerint — mindenkor előre meghatározott érvényességi idő­
tartamra, tehát soha sem »visszavonásig«, vagy »további 
intézkedésig« hirdetendők.

(2.) Az ilyképen kihirdetett érvényességi időtartam sem 
meg nem rövidíthető, sem meg nem hosszabbítható.

(3.) Az érvényességi időtartam visszaható meghosszabbítá­
sának különösen indokolt esetekben — am. kir. kereskedelem­
ügyi minister engedélye alapján — csakis a díjke 
engedelyezese alkalmával és azon föltétel alatt van kivétele­
sen helye, hogy a díjkedvezmény visszaható érvényességé­
nek időpontja a hirdetményben kifejezésre jusson.

10. §. Minimális mennyiségek szállításának kikötése nélkül 
akar rovatolás, akár visszatérítés utján engedélyezett díjked­
vezmények mindenkor »visszavonásig« és egyúttal a 7. és 
8. §-okban foglalt határozmányok mérvadása szerint megálla­
pítandó leghosszabb érvényességi időtartamnak megjelölésé­
vel hirdetendők ki.

11- §• A díjkedvezmények módosítása. (1.) A díjkedvezmény 
alkalmazásához kötött és az arra vonatkozó hirdetményben 

^állapított föltételek utólagos módosítása, kiegészítése, 
kibővítése, korlátozása vagy újabb föltételek kikötése egy­
általán tilos.

(2.) Különösen nincs megengedve a minimális mennyiség­
nek utólagos leszállítása, avagy a kikötött teljesítmény mér­
vének csökkentése uj árúnemeknek vagy forgalmi viszony­
latoknak az eredeti kedvezmény keretébe való bevonása utján.

(3.) A fenti hat ározmán yokba ütköző mindennemű intéz­
kedés és díjszabási hirdetmény semmis és érvénytelen. Ér­
vénytelen továbbá minden rendelkezés, mely által két el­
különítve hirdetett kedvezmény föltételei, különösen az azok­
hoz kötött minimális mennyiségek tekintetében, egymással 
összefüggésbe hozatnának.

(4.) Mennyiben van a jelen §-nalc, valamint a 9- §. (2.) be­
kezdésének hatarozmányaival szemben — kivételes viszo- 
nyokra, vagy a közforgalom érdekeire való tekintetből — 
fo lm ént esnek helye, az iránt — az illető vasutigazgatóság 
indokolt előterjesztesere — minden egyes esetben a m. lcir. 
kereskedelemügyi minister határoz. 
r J5-) Ily módosításoknak csak a közönség előnyére és . 
föltétel alatt van helye, hogy azok által szerzett jogok 
érintessenek.

(í.) Az ily módosítások a C] alatti mintának megfelelő 
hirdetmény utján, teendők közzé.

(7.) A módosítás hatálya a kihirdetés napjától számított 
harmadik nappal kezdődik.

.12. §. (1.) Minimális mennyiségek elszállításához kötött 
visszatérítési díjkedvezményeknek rovatolás utján leendő 
alkalmazása — megfelelő óvadék letétele ellenében — meg­
engedtetik.

(?•) A vasutigazgatóság azonban ez iránti készségét — 
az óvadékösszeg mérvének, valamint a letétel módozatainak 
megjelölése mellett — a hirdetmény utolsó rovatában (»kő­

h­

ázon
ne
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lönös megjegyzések» v. ö. az 5. §. a (3.) bekezdésének 11. pont­
ját) kijelenteni tartozik.

13. §. A díjkedvezmények megszűnése. A díjkedvezmény
m iff érvényességi időtartamának lejártával (7. és 9. §§) ;

bj hatályon kívül helyezése, illetőleg visszavonás utján
^r) éha14id!közben díjszabási vagy díjkedvezményi 
egyenlő vagy alacsonyabb díjtét elek lépnek életbe, vagv a 
díjszabási határozmányokban oly változás következik be, 
hogy ezáltal a díjkedvezmény tárgytalanná válik.

14. S. il.) A közhírré tett ervenyessegi időtartam lejárta 
előtt csak oly díjkedvezmény helyezhető hatályon kívül,

AzSñyVTatáfyonrdkfvüíehelyezés 1 legalább 14 nappal

ClÖ(3b) EMéiîaTÎvasuti^ffkôâekèdési közlöny*-ben »Hatá- 
lvon kívül helyezett díjkedvezmények« felirattal ellátott külön 
rovat szolgál, melyben — a D) melléklet alatti minta szerint 
— a következő adatok teendők közzé:

1. a »Vasúti és közlekedési közlöny« száma és megjele­
nésének ideje (év, hó és nap ), melyben a hatályon Javul helye­
zendő díjkedvezmény a 4. §. értelmében kihirdettetett ;

2. a hirdetmény folyó száma, mely alatt a díj kedvezmény 
a »Vasúti és közlekedési közlöny«-ben közzétetetett ;

3. azon vasutigazgatóság megnevezése, mely a díjkedvez 
ményt hirdette, valamint a kedvezményben reszes vasutas

4. a kedvezmén yezett árúczikk megjelölése az 5- !• (3.) 3 
pontja értelmében ,

5. a forgalmi viszonylat megjelölése; „
6. azon időpont megjelölése, amelylyel a kedvezmenv 

hatályát veszti ;
7. különös megjegyzések.
15. §. (1.) Minimális mennyiséghez nein között díjkedvez­

mények a 13. §• c) pontjában érintett díjszabási változások 
beálltával önmaguktól megszűnnek. . . ....

(2.) Ha azonban a 13. §. c) pontjában jelzett esetek által 
minimális mennyiségekhez kötött díjkedvezmenvelc érin­
tetnék, kötelesek a vasút igazgatóságok a már elszállított 
küldeményekre nézve az érdekeltekkel a hatályon kívül helye­
zett díjkedvezmény alapján leszámolni. A folyósításnak 
az idő aránylagosan leszállított minimális mennyiség figye*
le™3b)Vmn1toáHseUmennyÍs1éegek elszállításának föltételéhez
kötött díjkedvezményeknek a 13. §• r) pontjában érintett 
körülmények folytán bekövetkező megszűnése — a ™,eg' 
előző 14. §• mérvadása szerint eszközlendő — hirdetmény 
utján, az ujldíjszabás, illetőleg díjszabási hatarozmanyok 
hatályba lépte előtt legalább 14 nappal közhírré teendő.

(4.) A hirdetmény 8-ik rovatában (különös megjegy­
zések) meghatározandók a már elszállított küldeményekre 
vonatkozó leszámolás módozatai azon hivatal megnevezése 
mellett, amelyhez a leszámolás alapjául szolgáló okmányok 
benyújtandók.

).
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16. §. A hirdetmények helyesbítése. (1.) Sajtóhiba gyanánt 

csak oly tévedések igazíthatók helyre, melyek a hirdetmény 
nyomtatása közben annak szövegébe becsúsztak.

(2.) Előfordult és helyreigazított sajtóhibák alapján sem a 
közönség, sem a vasutigazgatóságok részéről semminemű 
igények nem támaszthatók, föltéve, hogy a sajtóhiba a közzé- 

napjától számított nyolcz napon belül helyr eigazítt at ott.
(3.) A helyesbites czéljából a »Vasúti és közlekedési köz­

löny« -ben, »Díjkedvezményi hirdetmények helyesbítése« fel­
irattal, a hdyesbitendő díjkedvezményre való utalással (a 
»Vasúti es közlekedési közlöny« folyószáma, megjelenésének 
napja, az áruczikk megnevezése) a fenti határidőben hirdet­
mény teendő közzé. E czélra az ) alatti minta szolgál.

(4.) Oly sajtóhibák helyreigazítása, melyek a hirdetmény 
tartalmának helyes értelmezését nem gátolják,mellőzhető.

17. §. Felelősség és panaszjog. (1.) Jelen szabályrendelet 
hatarozmanyainak be nem tartásáért a vasutigazgatóságok 
— a magánjogi kereseti jog érintetlenül hagyása mellett — 
közigazgatási utón is felelősségre vonhatók.

(2.) A felügyeletet és ellenőrzést e részben a m. kir. keres­
kedelemügyi miniszter gyakorolja.

(3.) A kereskedelemügyi miniszter továbbá saját hatás­
körében határoz azon közigazgatási panaszok felett, melyeket 
az érdekeltek a vasutaknak a jelen szabályrendelet határoz- 
manyaiba ütköző cselekményeiből kifolyólag eléje terjesz­
tenek. A közigazgatási eljárás a hivatalból észlelt vagy fel­
terjesztett szabályellenes intézkedésnek közigazgatási utón 
leendő megszüntetésére, helyreigazítására és megbüntetésére 
irányul, de nem terjed ki a sértett magánjogi igények anyagi 
tartalmának megállapítására és érvényesítésére.

(4.) Azon vasutigazgatóság vagy igazgatósági közeg elle­
neben, mely a jelen szabályrendelet határozmánvait meg 
nem tartja, vagy ezen hat ározmányokkal ellenkező intéz­
kedést tesz, vagy a kereskedelemügyi minister által szabály, 
ellenesnek talált intézkedéseket meg nem szünteti és helyre 
nem igazítja : az 1878. évi XX. törvényczikkel beiktatott 
vám- és kereskedelmi szövetségnek — az 1887. évi XXIV. 
torvenyczikk 1. §-a értelmében hatályában fentartott — 
VIIT. czikke által jogerőre emelt 1851. évi november hó 16-iki 
vaspalyauzleti rendtartás 85. §-ában megállapított eljárás 
fog alkalmaztatni.

18. §. Folyósítás. A visszatérítés utján engedélyezett díj- 
kedvezmények folvósitása a vasutaknak mindenkor fenálló 
szabályai szerint történik.
, §. Záró határozmányok. (1.) Jelen szabályrendelet
1896. évi január hó 1-én lép hatályba.

(2.) Ezen időponttal minden e tárgyra vonatkozó eddigi 
rendelet es egyéb szabály hatályát veszti.

(3.) Az osztrák cs. kir. kereskedelmi minister ur, kivel 
ez iránt értekeztem, egyidejűleg megfelelő intézkedést, tesz 
? birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok 
területén levő vasutakra nézve.

Budapesten, 1895. évi november 20-án.
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Dániel, s. k.
kereskedelemügyi m. kir. minister. i
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A kereskedelemügyi m. kir. minister által 1911. év 24.783. 

szám alatt kibocsátott szabályrendelet az 1649¡190t, szám 
alatt a személyek, podgyász, hullák, élő állatok és árúk vasúti 
szállítására vonatkozó díjszabások kihirdetése tárgyában kibo­
csátott szabályrendelet magyarázásáról. (L- a 14. oldalt.)

Egyes vasúti igazgatóságok — kételyek felmerülése foly­
tán — a kereskedelemügyi m. kir. minister által 1905. évi 
február hó 10-én 1649. szám alatt a személyek, podgyász, 
hullák, élő állatok és árúk vasúti szállítására vonatkozó díj­
szabások kihirdetése tárgyában kibocsátott szabályrendelet 
(Magyarországi Rendeletek Tára, 1905. évfolyam, 14. folyó 
szám alatt) jogi jelentőségének magyarázatát kérték.

Erre vonatkozólag következőket jelentem ki.
Az említett szabályrendelet 2. §-ában felsorolt díjszabási 

intézkedések kellőleg kihirdetetteknek tekintendők, hogy ha 
a 8. §. (2) bekezdésében (a hirdetésnek a »Vasúti és közleke­
dési közlöny*-ben való közzététele), a 9. §-ban (a díjszabások 
elhelyezése a közönség részére való megtekintés czéljából) és 
a 10. §. (1) bekezdésében (a közönség rendelkezésre való bo­
csátási foglalt követelmények teljesittettek.

A szabályrendelet többi határozmányai a vasúti igazgató­
ságok részére szóló szolgálati utasításoknak minősülnek, me­
lyeknek be nem tartása a vasútnak csakis a felügyeleti ha­
tósággal szemben való felelősségét vonja maga után, de a 
díjszabási intézkedés érvénytelenségét nem okozza.

A cs. kir. osztrák vasúti miniszter ur, akivel ez ügyben 
megállapodtam, a birodalmi tanácsban képviselt, királyságok 
és országok területén levő vasutakhoz egyidejűleg hasonló 
rendeletet intézett.
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Budapesten, 1911. évi márczius hó 29-én.

Hieronymi s. k.
kereskedelemügyi m. kir. minister.

A kereskedelemügyi m. kir. minister 1914. évi 63.664. számú 
rendelete, a személyek, podgvász, hullák, élő állatok és árúk 
vasúti szállítására vonatkozó díjszabások kihirdetése tárgyában 
1905. február hó 10-én 1.649. szám alatt kibocsátott »Sza­
bályrendelet* kiegészítéséről.

\. §. A vasutak kötelesek a kereskedelemügyi m. kir. mi­
nister' által a személyek, podgvász, hullák, élőállatok és árúk 
vasúti szállítására vonatkozó díjszabások hirdetése tárgyá­
ban 1905- évi február hó 10-én 1.649. szám alatt kibocsátott 
»Szabályrendelet* (Magyarországi Rendeletek Tára, 1905- 
évfolyam, 119. oldal) 2. §-a értelmében a díjszabásokhoz 
tartozó, az árúk irányítására vonatkozó határozmányokat 
(irányítási szabályokat" stb.) is kihirdetni.

2. §. 1. Az ilyen határozmányok kihirdetésére nézve ele­
gendő, ha gondoskodás történt arról, hogy a közönség az 
illető díjszabásokban részes vasutak igazgatóságánál, továbbá 
amennyiben az egyes hozzátartozó állomásokra vonatkoznak 
— ezeken az állomásokon is a határozmányokba betekintsen 
vagy felvilágosítást kaphasson.

2. A közönséget a kihirdetés ezen módiara az illető árufel­
vételi helyeken megfelelő helyiségben kifüggesztendő hirdet­
mény utján figyelmeztetni kell.

38
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:3. §. Ez a rendelet az 1914. évi szeptember hó 1-én lép 

hatályba.
Budapesten, 1914. évi augusztus hó 24-én.

Harkányi János s. k. 
kereskedelemügyi m. kir. minister.

A m. kir. minisztériumnak 1909. évi november hó
11-én 5.592/M. E. I. sz. a. kelt rendelete,

a magyar szent korona országainak területén érvé­
nyes vasúti üzletszabályzat életbeléptetése iránt.
(1) A vasúti fuvarozás tárgyában Bernben, 1890- 

évi október hó 14-én létrejött nemzetközi egyez­
mény beczikkelyezéséről és az azzal kapcsolatos 
intézkedésekről szóló 1892. évi XXV. törvény- 
czikk 2. §-ában, valamint az említett egyezmény, 
hez kötött pótegyezmények beczikkelyezéséről 
szóló 1901. évi XXV. és 1908. évi XLIV. t.-cz. 
2. §-ában foglalt felhatalmazás erejénél fogva s 
figyelemmel a magyar szent korona országai és 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és 
országok között a kölcsönös kereskedelmi és for­
galmi viszonyok szabályozása iránt Budapesten 
1907. évi október hó 8-án kötött s az 1908. évi 
XII. törvényczikkel beiktatott szerződés IX. 
czikkének rendelkezésére, a m. kir. minisztérium 
ezennel elrendeli, hogy a magyar szent korona 
országainak területén lévő valamennyi közfor­
galmú vasúton az 1910. évi január hó 1-től kezdve 
a mellékelt üzletszabályzat lépjen életbe.

(2) Ezen üzletszabályzat életbeléptetésével egy- 
dejüleg a m. kir. minisztériumnak 1892. évi de- 
czember hó 10-én 83.249/IV. keresk. miniszt. 
számú rendeletével kibocsátott üzletszabályzat 
(»Magyarországi Rendeletek Tára«, 1892. év-
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folyam, 224. sz.) összes pótlékaival együtt hatá­
lyát veszti.

Budapest, 1909. évi november hó 11-én.

A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek 1909. 
évi 83.538/III. számú rendelete

. kir. minisztérium által 1909. évi 5.529IM. E. I. 
szám alatt életbeléptetett vasúti üzletszabályzat végre­

hajtása tárgyában.
A magyar szent korona országainak területén 

levő közforgalmú vasutak számára érvényes uj 
vasúti üzletszabályzat a m. kir. minisztérium 
1909. évi 5.592/M. E. I. számú rendelete értelmé­
ben az 1910. évi január hó 1-én lép életbe.

Ehhez képest felhívom az érdekelt összes vasúti 
igazgatóságokat, hogy az üzletszabályzatban fog­
lalt szabályok akadálytalan alkalmazása érdeké­
ben a díjszabások és utasítások megfelelő átdol­
gozása mellett a szükséges intézkedéseket a kellő 
időben tegyék meg.

E végből miheztartás végett a következőket 
közlöm :
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Az uj üzletszabályzat rendelkezéseinek szöve­
gezésénél az újabb törvények nyelvhasználata 
szolgált irányadóul. Ennek következtében az 
üzletszabályzatban olyan szövegezési módosítá­
sok is vitettek keresztül, melyek az eddigi rendel­
kezések tartalmát lényegében nem érintik.

Felhívom ez alkalommal a vasúti igazgatósá­
gokat, hogy az uj üzletszabályzat rendelkezéseit 
az utazó- és szállitóközönséggel szemben jóakaró- 
lag értelmezzék, a felszólamlásokat pedig a ké­
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reskedői szellemnek megfelelő gyorsasággal és 
egyszersmind oly esetekben, midőn arra indokok 
forognak fenn, a kellő méltányossággal intézzék el.

Tájékozásul megjegyzem, hogy mindazokban 
az esetekben, melyekben az uj üzletszabályzat 
»felügyeleti hatóságira utal, ez alatt mindenkor 
a kereskedelemügyi minisztériumot kell érteni.

II.
Az üzletszabályzat egyes rendelkezéseire vo­

natkozólag következőket jegyzem meg :
1. A 2. §-hoz. A vasúti igazgatóságok által a 

díjszabásokban megállapítandó végrehajtási ha- 
tározmányok (eddig u. n. póthatározmányok) az 
üzletszabályzatot sem nem módosíthatják, sem 
a közönségre nézve megnehezítő rendelkezéseket 
nem tartalmazhatnak.

2. A 6. §-hoz. A 6. § (2) bekezdése szerint a díj­
szabásnak határozottan megállapított díjakat 
kell tartalmaznia. Az olyan díjszabások tehát, 
melyek például a rendelkezésre álló útirányok 
bármelyikén mindenkor fennálló legolcsóbb díj­
tételek alkalmazására utalnak, ezen követelmény­
nek meg nem felelnek.

3. A 26. §-hoz. A (6) bekezdésben foglaltak 
szerint kötelesek a vasutak az utazásnak termé­
szeti események vagy kényszerítő körülmények 
által való akadályoztatása esetén a továbbutazás 
lehetővé tételéről más módon gondoskodni. Külön 
megtérítés ezért jövőben nem szedhető. Az ilyen 
forgalmi zavarokat, különösen ha átszállás szük­
sége nyilt vonalon merül fel, úgy a vonatban, 
mint az állomásokon kellő időben tudtára kell 
adni az utasoknak.
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4. A 40—43. §-hoz. Az expressz-árúszállitás 
jövőben kötelező szállítási móddá tétetik.

s
£

Az üzletszabályzat erre nézve csak alapvető 
rendelkezéseket tartalmazván, a vasutak feladata 
lesz, hogy az ezen szállítási módra vonatkozó kö­
zelebbi szabályokat díjszabásaikban megállapítsák.

5. A 48. §-hoz. A (9) bekezdés értelmében élő 
állatokat jövőre szállítási ve vénynyel vagy gyors- 
árú-fuvarlevéllel kell felvenni. Gyorsárú-fuvar- 
levelek használata a végből rendeltetik el, hogy 

szállítmányok gyors továbbítása ez által is

i
t
r

ezen
biztosittassék. Semmi esetre sincsenek azonban 
a vasutak ez által fölhatalmazva arra, hogy az élő 
állatok szállításánál kivétel nélkül a gyorsárú- 
díjtételeket szedhessék be. Jövőre nézve tehát a 
vonatkozó díjszabásokban meg kell állapítani, 
hogy mely különleges esetekben nyernek a gyors- 
árú-díjtételek alkalmazást.

6. Az 55. §-hoz. A jelenlegi fuvarlevélminták a 
készlet lehetőség szerinti felhasználása érdekében 
az 1911. évi január hó 1-éig továbbra is használ­
hatók.
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7. Az 56. §-hoz. A fuvarlevél-minta jövőben a 
»rendeltetési vasút« megjelölésére szolgáló rovatot 
nem tartalmazza. Ennek folytán a díjszabások 
kidolgozásánál figyelmet kell fordítani arra, hogy 
a hasonló nevű állomások, továbbá az egy hely­
séghez tartozó több pályaudvarok oly díjszabás- 
szerű elnevezéssel jelöltessenek meg, amely az 
ilyen állomások megkülönböztetésére alkalmas. 
A fennálló díjszabások e tekintetben is felül vizs­
gálandók és mielőbb megfelelően kiegészitendők. 
Addig is az olyan fuvarleveleket, melyekben a

:

c
3
1
1

1



598
rendeltetési vasút helyesen van megjelölve, vissza­
utasítani nem szabad.

8. A 60. §-hoz. A (2) bekezdésben foglalt ren­
delkezéssel kötelességükké van téve a vasutaknak 
hogy a díjszabásban egységesen állapítsák meg 
azokat az elveket, amelyek szerint az (1) bekez­
désben megszabott fuvardíjpótlékok beszedése 
méltányosságból esetleg mellőztetik, vagy pedig 
csekélyebb pótlékok szedetnek. Erre nézve külö­
nösen azokat az eseteket kell tekintetbe venni, 
amelyekben a feladó részéről menthető elnézés 
forog fenn, avagy a feladó be tudja bizonyítani, 
hogy kárositási szándéka nem volt, vagy veszélyt 
nem okozhatott.

9. A 61. §-hoz. Tekintettel a fuvarozási határ­
idő kezdetére nézve az 51., illetőleg 75. §-ban 
foglalt rendelkezésekre, jövőben a felvételi hely 
kelet-bélyegzőjének az átadás napszakát is tartal­
maznia kell.

10. A 62. §-hoz. A (6) bekezdésben foglalt ren­
delkezés szerint meg van engedve, hogy a vasutak 
az oly árúkra nézve, melyek nem vétettek ugyan 
fel a C) mellékletbe a feltételesen szállítható tár­
gyak közé, amelyek azonban tulajdonságuknál 
fogva (szagterjesztés, porlódás, gyúlékonyság stb.) 
a szállítás alatt hátrányokat okozhatnak, a fel­
ügyeleti hatóság jóváhagyása mellett a díjszabás 
utján külön szabályokat állapíthassanak meg 
azok csomagolására és rakodására nézve. Ezen 
rendelkezés alapján lesznek különösen a celluloid 
és celtid csomagolására és rakodására vonatkozó 
szabályok is megállapitandók.

11. A 63. §-hoz. Az árúforgalom beszüntetése 
iránt az (1) bekezdés alapján teendő intézkedések



599

jóváhagyására vonatkozó kérelmet a forgalmi 
helyzetnek és egyéb tekintetbe jövő körülmény­
nek kimerítő és hü feltárásával és megfelelő sta­
tisztikai adatok előterjesztésével behatóan indo­
kolni kell.

Az (5) bekezdésben foglalt rendelkezés szerint, 
ha a megrendelt kocsi nem állítható ki, erről, 
amennyiben lehetséges, a megrendelőt költség- 
mentesen értesíteni kell. A megrendelőt azonban 
kívánságára feltétlenül értesíteni kell, ha az érte­
sítés költségeit fedezni hajlandó s erre nézve az 
esetleg kívánt biztosítékot megadja. Továbbá a 
megrendelt kocsi esetleges Írásbeli megigéréséről 
a megrendelő kívánságára saját költségén, telefon 
vagy távirat utján értesítendő.

12. A 64. §-hoz. A (2) bekezdésben foglaltak 
szerint az áru elszállításának időpontjáról adandó 
értesítést a feladó kívánságára Írásban kell meg­
küldeni.

13. A 67. és 75. §-okhoz. A fuvarozási határidő­
ket a 67. § szerint alkalmazandó díjszabások 
alapján kell kiszámítani. Ha valamely díjszabás­
ban ugyanazon viszonylatra nézve több útirány 
állapíttatott meg, ez esetben az illető viszonylatra 
az a fuvarozási határidő érvényes, amelyik az 
egyes útirányok díjszabás szerinti kilométertávol­
ságának, valamint az állandó és a rendkívüli for­
galmi viszonyokra való tekintettel megállapított 
ideiglenes póthatáridőknek figyelembe vételével 
a legrövidebb. Ha azonban a küldemény segély- 
útirányon szállittatik (74. §. (1) bekezdés), a 
fuvarozási határidőt a használt segély-útirányon 
kell számítani.
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14. A 69. §-hoz. Az (1) bekezdésben foglalt ren­
delkezés megengedi a vasutaknak, hogy a kivé­
teles díjszabásokban meghatározhassák, hogy a 
fuvardíjat az árú feladásánál kelljen kifizetni, 
vagy az átvevőre lehet azt átutalni. Utasittatnak 
a vasutak, hogy ezzel a joggal csak kivételesen s 
csak azon érdekek védelmi czéljából éljenek, 
amelyeket a kivételes díjszabás is hivatva 
szolgálni.

15. A. 74. §-hoz. A 74. §. határozmányai értel­
mében segélyutirány alatt nem érthetők azok az 
útirányok, melyek aránytalanul hosszú és gazdasá­
gilag hátrányos kerülőutakként jelentkeznek, úgy­
szintén azok az útirányok sem tekinthetők segély- 
útirányoknak, melyek csekély teljesítőképességük­
nél fogva a szállítási akadály által érintett vonal­
ról elterelendő forgalomnak segélyképeni átvéte­
lére alkalmatlanok.

van

16. A 75. és 80. §-okhoz. A rendkívüli forgalmi 
viszonyok esetére megállapított póthatáridőket, 
továbbá a rakodási idő és a fekbérmentes idő 
leszállítását, úgyszintén a kocsiálláspénz és a 
fekbér felemelését rendszerint a »Vasúti és Köz­
lekedési Közlöny«-ben kell kihirdetni. Sürgős 
esetekben azonban a hirdetés az állomásokon 
való kifüggesztés utján, vagy a napilapokban 
való közzététel utján is joghatályosan történhetik; 
ezekben az esetekben azonban a hirdetést utólag, 
a már eszközölt hirdetés időpontjának megjelö­
lése mellett, a »Vasúti és Közlekedési Közlöny«- 
ben is közzé kell tenni.

17. A 82. §-hoz. A tényálladéki jegyzőkönyv 
másolatának kiszolgáltatása a (2) bekezdésben 
foglalt rendelkezésekkel kötelezővé tétetvén, az
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alkalmazottak erre nézve egyöntetű eljárás köve­
tésére utasitandók.

i-
i-
a III.

Az élő állatok szállítására használandó kocsik­
nak és berendezési tárgyaknak a B) mellékletben 
előirt méreteit az uj beszerzéseknél figyelembe 
kell venni. Az élő állatok szállítására ez idő szerint 
felhasználható, készletben levő kocsiknak és be­
rendezési tárgyaknak további felhasználására a 
B) melléklet 2. §. (10) bekezdésében foglaltak 
alapján az engedélyt a vasutaknak ezennel meg­
adom

Habár az üzletszabályzat 65. §-ában foglalt 
rendelkezések értelmében az állategészségügyi 
rendészeti intézkedések betartása a szállító felek 
kötelességét képezi, a vasutak az üzletszabály- 
zatszerü felelősség kiterjesztése nélkül az üzlet- 
szabályzatnak az élő állatok szállítására vonat 
kozó összes szabályai mellett a külön törvényes 
és állategészségügyi rendészeti szabályok pontos 
betartására is mindenkor gondot fordítsanak.

Végül figyelmeztetem a vasutakat, hogy a 
tartályokba nem zárt kutyák szállítása esetében 
(27. § (3) bekezdés 2. pont) az egyes szállítások 
után a külön kocsirekesznek kellő kitisztításáról 
gondoskodni kell.
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IV.
A C) mellékletben a feltételesen szállítható 

tárgyakra vonatkozó rendelkezésekben a tartány- 
(kazán-) kocsik közelebbről csak ott emlittetnek, 
ahol azoknak használatát illetőleg külön bizton­
sági szabályokat kell betartani. Egyébként az 
edények nemére és minőségére névé megállapi-
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tott szabályok egyaránt érvényesek úgy a külön­
álló edényekre, mint azokra az edényekre is, 
melyek a kocsival szoros összeköttetésben álla­
nak (tartánykocsik, edénykocsik s effélék). A 
vasutak jövőre a díjszabásban jelöljék meg a fel­
tételesen szállítható tárgyak közül azokat, me­
lyek tartánykocsikban szállíthatók.

A C) mellékletben I/a. 2. Csoportban (könnyen 
robbanó lő anyagok és robbantószerek) és az I/b. 
2. Csoportban (könnyen robbanó lőszerek) fel­
sorolt árúkra nézve a vasutak jövőben is az I. 
rendes árúosztály díjtételeinek kétszeresét szá­
míthatják. A katonai díjszabás alapján elszámo­
landó ily robbanóküldeményekre nézve ez a 
szabály nem érvényes.

V.

A C) mellékletre nézve még a következőket kell 
figyelembe venni :

1. Az la) 1. Csoport a) és 2. Csoport b) pontja 
alatt kincstári raktárak biztonsági robbantószer- 
készitményeiről, illetőleg robbantószereiről tétetik 
említés. Ezen robbantószerkészitmények, illető­
leg robbantószerek közé azok a robbantószerek 
tartoznak, melyeket a cs. kir. közös hadügyminisz­
térium vezetése alatt álló gyárak állítanak elő és 
a magánfogyasztás czéljaira hoznak forgalomba. 
A katonai czélokra használt lő anyagoktól és 
robbantószerektől tehát ezek a robbantószer­
készitmények és robbantószerek megkülönböz- 
tetendők az I. fejezethez tartozó *) alatti jegyzet 
(2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével.

Az ott említett külön szabályok az »Utasítás a
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katonaszállitásokról vasúton« czimü utasításbann-
találhatók.

Megjegyzendő továbbá, hogy ez idő szerint 
sem a blumaui cs. kir. lőporgyár, sem a hazai, 

osztrák robbantószergyárak által elő-

is,
a-
A
d- sem az

állított robbantószer-készítmények, illetőleg rob­
bantószerek közt nincsen olyan robbantószer, 
amely a Magyarországon való szállításnál veszély 
nélkül kezelhetőnek nyilváníttatott volna ; 
vagyis a C) melléklet la) 1. Csoport a) pontja alá 
sorozható robbantószerkészitmény, illetőleg rob­
bantószer Magyarországon való vasúti szállításra 
eddig nincs engedélyezve.

Az összes eddig engedélyezett robbantószerek 
tehát, ideszámítva a blumaui cs. és kir. lőporgyár 
által előállitott, a magánfogyasztás czéljaira 
I., II., II/B és III. számú dynamit jelzés alatt 
forgalomba hozott s a magyarországi vasutakon 
25.432/V/1899. számú keresk. miniszteri ren­
delettel engedélyezett robbantószereket is, az I/a) 
2. Csoport b) pontja alá tartoznak, megjegyez­
vén, hogy az utóbbiakra nézve a magyar vasuta­
kon oly külön szabályok, melyekre a »Szállítási 
szabályok A) csomagolás« 2. Csoport 2. pontjá­
nak [a kincstári raktárak robbantószerei és az 
engedélyezett robbantószerek (b)] (2) bekezdésé­
ben utalás történik, fenn nem állanak.

2. Az la) fejezet C) (igazolványok, fuvar­
levelek), az Ib) fejezet C. (igazolványok, fuvar­
levelek) pontjához és az Ic) fejezethez.

Azok a törvényes szabályok, melyek a lő- 
anyagok és robbantószerek, továbbá a lőszerek, 
úgyszintén a robbanóanyagot tartalmazó készít­
mények (tűzijáték-szerek stb.) szállításához szűk­
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séges igazolványok csatolását előírják, a követ­
kezők :

a) a be-, ki- és átviteli forgalomban : az autonom 
vámtarifa (1. az ennek végrehajtására vonatkozó 
utasítás 19. §-ához tartozó C) melléklet b) pontját) 
és a m. kir. belügyminiszternek a robbanóanya­
gok gyártása, raktározása, forgalombahozatala 
és szállítása tárgyában kiadott 1890. évi 40.302. 
számú rendelete ;

b) a belforgalomban : az a) pont alatt említett 
1890. évi 40.302/B. M. számú rendelet, illetőleg 
a fekete lőporra nézve (akár robbantó, akár közön­
séges lőpor), valamint a többi lőszerekre nézve is 
a lőszerkisérő-levelekre fennálló szabályok és a 
m. kir. belügyminiszternek a kereskedelemügyi 
m. kir. miniszterrel egyetértőleg 1898. évi 
február hó 28-án 11.822/1897. szám alatt kiadott 
rendelete.

3. Az I/a fejezet D) (szállítási eszközök) (3) be­
kezdés e) pontjához és az Ib) fejezet D) (szállítási 
eszközök) (2) bekezdéséhez :

Az ezekben foglalt rendelkezés értelmében a 
lőanyagoknak és robbantószereknek, továbbá a 
lőszereknek átrakása lehetőleg kerülendő. Ez a 
rendelkezés nem zárja ki azt, hogy a szóbanforgó 
robbanékony tárgyak a kocsik jobb kihasználása 
érdekében az indokolt szükséghez képest át­
rakassanak.

4. Id) fejezet B) (Az anyag minősége és az 
edények előállítása) és C) (Az edények hivatalos 
megvizsgálása) pontjához :

További intézkedésig megengedtetik, hogy az 
I/d) B) és C) fejezetben foglalt határozmányok 
szerint előállitott és megvizsgált edények mellett
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oly edények is használtassanak, melyek a vasúti 
árúfuvarozásra vonatkozó nemzetközi egyez­
ményhez tartozó 1. mellékletnek XLIVXLIVb) 
és XLV. tétele alatt előirt szabályoknak meg­
felelnek.

t-
n
ó
t)

VI.
a

Az uj üzletszabályzat hatálybalépte folytán, 
továbbá ezen rendelet kibocsátása áltál mindazon 
korábbi szabályok és rendeletek, melyek az uj 
üzletszabályzattól vagy ezen rendelettől eltérő 
rendelkezéseket tartalmaznak, az alábbiak külön 
felemlitésével érvényen kívül helyeztetnek :

1. Az 1893. évi január hótól érvényes üzlet- 
szabályzat összes pótlékaival együtt, nevezetesen 
a következő rendeletek :

1892. évi deczember hó 10-én kelt

!.

t

s
a.
i

a) az 
83.249/IV.,

b) az 1893. évi szeptember hó 1-én kelt 58.277,
c) az 1895. évi márczius hó 1-én kelt 12.055.
d) az 1898. évi április hó 15-én kelt 21.702.,
e) az 1900. évi julius hó 3-án kelt 45.351.,
f) az 1901. évi szeptember hó 24-én kelt 

61.351.,
g) az 1903. évi február hó 17-én kelt 8.311.,
h) az 1905. évi április hó 15-én kelt 20.172. 

számú keresk. miniszteri rendeletek, továbbá az 
1892. évi deczember hó 10-én 84.667/IV. szám alatt 
kelt kereskedelemügyi m. kir. miniszteri rendelet­
nek a 83.249/1892. szám alatt kibocsátott üzlet- 
szabályzat életbeléptetésére vonatkozó részében 
foglalt rendelkezések.

2. A robbanékony tárgyak vasúti szállításának 
szabályozása tárgyában 1893. évi augusztus hó

t

i.
L
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1-én 37.039. szám alatt kiadott kereskedelmi mi­
niszteri rendelet a következő módosító rendele­
tekkel, illetőleg pótlékaival együtt

a) az 1894. évi augusztus hó 1-én kelt 52.452.,
b) az 1895. évi április hó 30-án kelt 26.836.,
c) az 1897. évi deczember hó 8-án kelt 76.202.,
d) az 1898 évi április hó 5-én kelt 15.810 és
e) 1907. évi október hó 28-án kelt 90.310. 

szám alatt kelt rendeletek, illetőleg pótlékok.
3. Az 1905. évi 1.649/III. számú kereskedelmi 

miniszteri rendelettel a személyek, podgyász, 
hullák, éló állatok és árúk vasúti szállítására 
vonatkozó díjszabások kihirdetése tárgyában ki­
bocsátott »Szabályrendelet« 13. §-a, mely oda 
módosittatik, hogy az abban megállapított hat 
heti hirdetési határidő helyett jövőre két hónapi 
határidő betartása kötelező.

4. A kilométertávolságoknak a fuvarozási határ­
idő kiszámítása és az érdek-bevallásért járó illeték 
kirovása czéljából való megállapítása tárgyában 
1887. évi szeptember hó 14-én 37.897. szám alatt 
kelt közmunka- és közlekédesügyi m. kir. miniszteri 
rendelet.

5. A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek a 
villamos aknagyujtók szállításának megkönnyí­
tése tárgyában kiadott 1903. évi 76.436. és 1905. 
évi 87.073. számú rendeletéi.

6. A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek a 
gyorstüzelő lövegekhez való lövedékgyujtóval 
fel nem szerelt érczhüvelyü töltényeknek az üzlet- 
szabályzat B) melléklet XXXVI. tétele alá való 
sorozása tárgyában 1905. évi augusztns hó 4-én 
52.547/IV. szám alatt kiadott rendelete.
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7. A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek a 

kénéther és az üzletszabályzat B) melléklet XIX. 
tétele alá tartozó folyadékok kazánkocsiban való 
szállítása tárgyában 1906. évi április hó 1-en 
22.309/III. szám alatt kelt rendelete.

8. A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek az 
acetilén (acétylène dissous) szállítása tárgyában 
1906. évi deczember hó 19-én 41.706/III. szám 
alatt kelt rendelete.

9. A kereskedelemügyi m. kir. miniszternek az 
acetonban oldott s likacsos anyagba felszívódott 
vasutakon feltételesen szállítható némely tár­
gyaknak felső-vezetékes villamos Üzemű vas­
utakon való szállítására érvényes külön feltételek 
tárgyában 1904. évi julius hó 19-én 31.838/III. 
szám alatt kelt rendelete, az üzletszabályzat 
hatálya alá eső forgalomban.

a.

i
t
i

VII.
Végül utasítom a vasúti igazgatóságokat, 

hogy az üzletszabályzat »Záró határozmányai«-ban 
és a vasúti személy- és árúdjíszabások közzététe­
lére vonatkozó »Szabályrendelet« (1905. évi 
1.649/III. sz. kér. min. rend.) 10. §. 3. pontjában 
foglalt rendelkezésekre való tekintettel megfelelő- 
leg intézkedjenek az iránt, hogy az üzletszabály­
zat példányai a vasúti állomásokon eladásra ké­
szen tartassanak, megjegyezvén, hogy az üzlet- 
szabályzat hivatalos kiadását az »Orsztgos tör- 
venytárs szerkesztősége eszközli, s a vasutak a 
szükséges példányokat, megállapított áron az 
említett szerkesztőségtől szerezhetik be.

Budapest, 1909. évi november hó 11-én.
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Betűrendes tárgymutató a magyar vasúti 
üzletszabályzathoz.

(A számok a lapszámot jelentik.)

Állatküldeményhez ki­
séret .............................

Állatok berakása...........
56 Állatok bevitele személy-

száll. vonatba ...........
Állatok fuvarozásával

járó veszély ................
illatok megsérülése .. 338 
Állatok szállítása .... 311 
Állatok szállításával járó 

12 veszély . .325, 338, 355 
Állatok túlzsufolása .... 330 
Állatvásári szállítás .... 140 
Álláspénz poggyász után 67 

20 Állomásfőnökhöz be­
adott felszólamlás .. 376 

Általános nyilatkozat
csomagolatlanságról 197, 

202
termékek

A
142Ablakok kinyitása .... 

Abroncsok meglazulása 317 
Acetylen-lámpa 
Aczéltárgy meggörbülése 331 
Adóhivatali árúzár sérü­

lése
Aggályos fuvarlevelek 160 
Agyagedény törékeny­

sége .................... .".
Akaratkijelentés tcves-

sége ...........................
Alakszerűség nélkül

eladás........................
Alátétek leszegezése .. 179 
Alkalmazottak rendel­

kezései ....................
A la rinfusa szállítmá­

nyok .........................
Alma romlása ...........
Amylacetat szállítása .. 333 
Aranypénz elfogadása .. 20
Aranyrudck szállítása 149
Asztal eltörése.............
Ausztriával való for­

galom ...........................
Automobilok szállítása 198 
Aviso postai küldése 8, 275,

Azonnal el nem szállít­
ható tárgyak

42 319

51

314210

316

289

180
314

Anilin gyári 
szállítása

Árjegyzék házhozszállí­
tásnál .........................

Árjegyzék kocsi stb.
rongálásáért .. 126—128

Árú állapotának vizs­
gálata .........................

Árú átadása ....................
» átadása raktáro­
zásra .............................

199304

280257

283
374208
268

Á 288
Állami bélyeg fuvar­

levélen ...........
Állategészségügyi

értők utazása ...........
Állatkiséret elmulasz­

tása ............................. .
Állatkiséret hiánya miatti 

veszély ...................

Árú átadója előleget
kérhet ..................

Árú átadójának jogai ..
» eladásáról értesítés 289, 

292 293
» elhurezolása 353, 362,

152 171szak-
í 60111

338

367358
89



Ció
Árúczikkek többféle osz­

tályozása .......................
Árúfe'lvételi hivatalok.. 147 
Árúkiadás követelhetése 277 
Árú kiadása hasonnevű 

egyénnek.... 
Árúkiadóhivatal 
Árún levő jelzések .... 358 
Árúosztályozás szerinti

bevallás.........................
Árúosztályozásban hasz­

nált megnevezés .... 160 
Árúosztályozásbeli meg­

nevezés 
Árútorlódás
Árútorlódás mint for­

galmi zavar ................
Árútorlódás mint vis

maior............................. 302
Árverés, azonnal...........
Árverés át nem vett

árúra ..............z..............
Árverés halogatása .... 296 
Árverés helye ....294, 295 
Árverés hirdetése .... 290
Árverés ideje....................
Árverés végett más hely­

re szállítás 290, 292, 293

Áru elveszése...................
» elveszésének megál­
lapítása .........................

Árú elveszésére vélelem 344 
» elviteli kötelezettsé­
gének beállása...........

Árú feletti rendelkezési
„ jog ..................................
Árú hiányának megálla­

pítása .............................
Árú ideiglenes beraktáro­

zása .................................
Árú ideiglenes őrizete . 208

» kiadása.................... 268
» kiszolgáltatása .... 268 
» kiszolgáltatása át­
vételmegtagadás után 288 

Árú leesése a kocsiról..
» letétbe helyezése
közraktárban................

Árú letétbe helyezése 
szállítmányozónál....

Árú lemaradása átra­
kásnál.

Árú megállitása útköz-
ben ..................................

Árú megérkezéséről érte-
sités..................................

Árú megőrzése................
» megromlása késés
miatt .............................

Árú megtalálása ...........
» sérülésének megál­
lapítása .........................

Árú távirati feltartózta-
tása..................................

Árú természetes minö- 
sege..............

Árú vámhivatalba adása 268
» vesztegelése ...........
» visszaküldése kiszol­
gáltatási akadálynál.. 287 

Árúbevallás módja .... 160 
Árúbevallás helytelensé­

gének bizonyítása.... 
Árúbevallás szerinti fu-

vardíjszámitás ...........
Árúk átvitele vámhelyi­

ségbe .............................
Árúk díjszabási osztályo­

zása. ...............................
Árúk elcserélése ... 363, 369 

» elviteli határideje 284 
Árúc.zikk nemének meg-

jelölése............................
Árúczikk minőségének 

megjelölése....................

361
66

296

274 275
280380

296
163208

155
286, 353

1
258

288

295288

. 362 361

240

270
295 294

349
344

Árverelése át nem vett 
árúnak .. 290, 292, 293296

Árverése kézbesithetetlen 
árúnak

Árverési vétel árfelesleg 289
árverésről értesítés 289, 292, 

293
Árverésről feladó értesí­

tése .................... 290, 293
Át nem vett árú elárve-

relése .............................
Átadója árúnak ...........
Átmeneti árúk................
Átrakás forgalmi eszkö­

zök hibája miatt .... 128
Átrakás hajóra................ 207
Átrakás hőnfutás "miatt 267,

Átrakás nélkül tovább- 
szállít-ás **•••••*•• 

Átrakása rakománynak 181 
Átrakása üvegárúnak .. 360

246 .. 288, 292, 293

299

365

361
. 161 160

223170

280

254

284164

164



törése 304, 315, 318, 
323, 336 

í megromlása .. 318 
:iak tulzsufolása 330 
énz különkocsi-

ért 89
Bárcza poggyászról .... 75
Bárczajegyek ................
Be nem szedett fuvardíj

elévülése ....................
Bejegyzések a fuvarle­

vélben .........................
Belforgalom fogalma 1, 256 
Belkezelési utasítások je­

lentősége .... 358, 365
Belső megromlás ve- 

SzélvC
Berakás feladó helyett 6 
Berakás helytelensége 180

Berakás ideje ................
Berakás után való átvé­

tel .................................  193
Berakásért felelősség .. 185 
Berakást idő ki nem hasz­

nálása
Berakást megállapodás.. 179 
Berakással járó veszély 313 
Berakást végző munká-

24

238

167

313

383
206

206

172sok
207, 208Beraktározás .... 

Beraktározás feladó
szélyére ................

Beraktározása át nem
vett árúnak ................

Beszállás! tilalom...........
Beszállásra felhívás .... 38
Beszáradás veszélye 299, 313 
Beszedés után kifize­

tendő utánvét ...........
Betakarási eszközök ..

ve-
288

293
32

Beteg állatok szállítása 
Betegszállitókocsik 92,93

Bevallás helytelenségé­
nek bizonyítása ....

Bevallás kellékei...........
Bevallás módja................
Bevallójegy vámnál .... 
Beváltási árfolyam .... 
Bélyegjegy fuvarlevélen 
Bérletjegyek kellélchia-

nya............................... •
Bérmentesítés .... 224,

2 39
199
140

94

161
165
160
212

20
152

27
226

B

39*

011

Átrakásnálkocsiálláspénz 181 
Átrakásról átvevő értesí­

tése
Átrovatolási díjszabások 222 
Átvevő által végzett mér-

legeltetés......................
Átvevő értesítése átra-

kásról.............................
Átvevő értesítése meg-

Átvevő fel nem találása 286 
Átvevő felelőssége .... 196 
Átvevő fizetési kötele­

zettsége .........................
Átvevő jogai....................
Átvevő jogai kiváltás

előtt ....................
Átvevő lakásának kuta-

Átvevő legitimácziója .. 273 
Átvevő meghatározása.. 276 
Átvevő megjelölése .... 154 
Átvevő rendelkezései .. 245 
Átvevő veszélyére kira­

kás .................................
Átvevőként ezég meg­

jelölése .........................
Átvevőként több ; sze­

mély megjelölése .... 268 
Átvétel elismerése .
Átvétel joghatálya .... 371 
Átvétel harmadik sze­

mély által....................
Átvétel megtagadása 

286,
Átvétel teljes berakás

után .............................
Átvételi elismervény ki­

szolgáltatásnál ...........
Átvételi értesítő csato­

lása ...........
Átvételi értesítők 
Átvételi megbízás .... 280
Átvételmegtagadás után

kiszolgáltatás................
Átvételnél tett fentartás-

sok..................................
Átvételre utólag jelent­

kező vevő................
Átvételről feladó érte­

sítése .............................

16
283i7

n

278'5
S0 283
>8

281
13

>0
270.5 269.3

269, 271
>8

28412
15

1
16
15

28510
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13
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612

Bérmentesítés bejegy­
zése .............................

Bérmentesítési nyilatko-
155

225zat
Bérmentesítésnél bizto­

síték ...........................
Bírói megállapítása hi­

ánynak stb....................
Bírói megállapítása ki- 

szolg. akadályainak .. 298 
Bírói szemle hiánynál .. 372 
Bírói szemle káresetnél 298 
Bizonyítás terhe kár­

jegyzőkönyvvel szem­
ben .............................

Bizonyítvány a feladás-

225

298

298

195ról
Biztonság érdekében vizs­

gálat .............................
Biztosíték kocsi megren­

delésénél ....................
Bor, uj, szállítása .... 198
Bor megfagyása ........... 4

» megromlása ........... 4
Boroshordó szivárgása.. 0
Bőrárú sulyhiánya .... 1
Börtönőrök lőfegyverei 56 

utazása 
fuvardíjpót-

172

205

117
Bruttósuly 

léknál ..
Burgonya megfagyása 316
Butor törése................
Butorkocsi tűzveszélye 336 
Buza sulyhiánya...........  340

190

33 4

Cz
Celluloid szállítása .... 200 
Czimzett felelőssége .. 196 

felelőssége fu­
vardíjpótlékért .... 

Czimzett halála ....
» jogai .............
» » kiváltás

189
291
269

előtt ....................  269, 271
Czimzett kutatása .... 273 

» lakásának ku­
284tatása

Czimzett legitimácziója 273 
» meghatározása 276 
» rendelkezési

246joga .............................
Czimzett személyazonos­

sága ................ 275
Czinktermékek szállítása 200
Czirill írásjegyek...........  159
Czirkusztársulatok uta­

zása .................... 94, 95

C. mellékletben aruk tar­
talmi megjelölése.... 

Czukor, süvegben, töré­
keny .............................

Czég mint átvevő .... 268

155

336

Ds
Csalárd csomagolásért fe­

lelősség .........................
Csapágyfelmelegedés .. 267 
Csatlakozó vasutakon

szállítás....................
Csempészett árú eladása 311 
Csendőrség utazása .... 112 
Cseresnye elárverelése.. 291 
Cserépedény törékeny­

sége ...........................
Csirkék elhullása.........
Csirkeszállitókocsi.........
Csomagolatlanság ve­

szélye ..
Csomagolás

vetelése
Csomagolásnál vasút fe­

lelőssége ....................
Csomagolási eszköz kel-

Csomagoíási hiányból
eredő veszély .........

Csomagolási hiányosság 299 
Csomagolási hiányosság 

elismerése .... 197, 202 
Csónak törékenysége .. 316 
Csoportosított j egyfűze­

tek ............................... . 26
Csöves friss tengeri díj­

tétele .............................
Csurgás veszélye...........  299

197

I !

316
338
351

313
196

jogtalan kö-
203

197

203

. 315

163

313
D

Darabárúk együvé cso­
magolása ....................

Darabárúk érkezéséről
értesítés.........................

Darabárúk fuvarozása
vasút által ......... ..

Darabárúk házhozszállí­
tása ........................... .

Darabárúk házhozszállí­
tása .............................

Darabárúk megjelölése 
Darabárúk összekötözése 197 
Darabárúk sulymegálla- 

pitasa ............
Darabárúk szállításából 

kizárt tárgyak...........  200

197

270

207

270

280
201

172
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Darabárúk tartalmi meg­
jelölése ........................

Darabárúkként kezelt 
küldemények 

Darabszám megállapí­
tása .............................

Darabszám elismerése 
fuvarlevélen ................

155

í 72

11

174
Demion törése 
Denaturáltszesz díjtétele 163 
Deszkák berakása .... 316 
Deszka darabhiánya
Deszka törése ..............
Díjemelések hatályba

lépése .......................
Díjkedvezmény árú for­

galomban ..................
Díjköteles állatok .... 51
Díjmentes utazás .... 110
Díjszabások .................... 9
Díjszabások alkalmazása 218 
Díjszabások árúsitása ' ° 
Díjszabások czimlap-

kellékei .........................
Díjszabások csoportosí­

tása.................................
Díjszabások egyenlő al­

kalmazása ....................
Díjszabások előírása fu­

varlevélben ................
Díjszabások előírásánál 

fuvar, határidő 
Díjszabások előmunká­

latai .............................
Díjszabások értelmezése 221, 

229

358

297
334

9

15

18

18

222

10

217

.. 250

11

Díjszabások érvényes­
sége ..........................

Díjszabások és útirány 218 
Díjszabások hatályon

kiviil helyezése.........
Díjszabások homályos­

sága .........................
Díjszabások joghatálya 9
Díjszabások kihirdetése 9
Díjszabások kihirdetésé­

ről szabályrendelet .. 14
Díjszabások — leg­

olcsóbb—alkalmazása 221 
Díjszabások magyará­

zása .............................
Díjszabások nyilvános­

sága .............................
Díjszabások szerződés­

alkotó jellege..............

9

16

2, 230

9

613

Díjszabások uj kiadása 15 
Díjszabásmódositás ha­

tálytalanítása.............. 10
Díjszabásmódositás kel­

lékei ................................
Díjszabási határozmá-

nyok...............................
Díjszabási határozmá- 

nyok jelentősége .... 2
Díjszabási hirdetmények 15 
Díjszabási kilométertá­

volság ................. ..... 262
Díjszabási kombinácziók 219 
Díjszabási korlátozása

kártérítésnek...........
Díjszabási módosítások

fogalma............. . 15
Díjszabási módosítás

közzététele...............
Díjszabási pótlékok ... 15

» » köz-

343

16

0zététele 
Díjszabási tétel jogkérdés 164 
Díjszámitási módok 222, 229 
Díjszámítás módosítása 

nem jogalapváltoztatás 235 
Díjtételek egyes viszony­

latokra ........................... 15
Díjtételek helyesbítése.. 15

» kihirdetése .. 18
» külön szerző­

dés alapján .........
Díjtételek tévessége 
Díjtételkedyezmény 

igénybevétele.... 
Díjtöbblet visszatérítése 171, 

227, 229
Díjvisszatérítések menet-
Díjvlss^ térítések perlése 
Díjvisszatéritési igények 227
Dió bevallása.................. 164
Dió súlyhiánya 
Drágaságok kísérője.... 150 
Drágaságok szállítása .. 
Drágaságokért kártérítés 
Dohányzás vasúti kocsi­

ban ..................................
Dohányzás váróterem­

ben ...............................  36
Durván faragott kövek 171

234
10

10

22
230

341

150
150

37

E
Eczetsavas ballon bera-
Egv kocsi heiyett-Jkét ko­

csiban szállítás...........

315

185

5

16
18
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Egyenlő díjtételű több
útirány 1.........................

Egyetemlegesség fuvar -
díjpótléknál ................

Eladás alakszerűség nél­
kül .................................

Eladás szabad kézből 295, 296 
Eladása kézbesithetetlen

árúnak ............................
Eladási vételárfelesleg.. 289 
Eladásnál fedezetlen ille­

tékek .............................
Elc-serélése árúknak 363, 369 
Elévülés félbeszakítása 231, 

234, 236, 377, 378 
Elévülés szándékos kár­

nál stb- 
Elévülés szünetelése 235, 377 
Elévülése fedezetlen ille­

téknek .............................
Elévülése fuvardíj-igé­

nyeknek .........................
Elévülési határidő szá­

mítása .............................
Elévülési idő nyugvása 379 
Elévülési kifogásról le­

mondás 
Elfuvarozás eszközlése.. 284 
Elháríthatatlan esemény 74 
Elhurczolása árúnak .. 353 
Elhurczolása gyorsan 

romló árúnak 
Elindulás elmulasztása.. 41
Elismerés magyarázata 373 
Elismervény feladásáról 195 
Elkülönített díjszámítás 158 
Elkülönített sulybeval-

lás .................................
Elmebetegek utazása .. 116 
Előleges birói szemle .. 298 
Előnybenrészesités ti­

lalma ...........................
Előnyösebb osztályozás

feltételei.........................
Előrefizetés bejegyzése

fuvarlevélbe ................
Előrefizetés követelése.. 244 
Elszámolás módja .... 14

Elveszettnek tekintése
árúnak ...................... .

Elveszésre vélelem .... 344 
Elvitel eredménytelen

megkísérlése ................
Elvitel késleltetése .... 
Elvitel vámkezelési hely­

ről .................................
Elviteli határidő szünete-

218 377

189
285

289 286

281
280

ése 285
Elviteli határidők tar­

tama .............................
Elviteli kötelezettség be­

állása .............................
Elvitelnél kocsiálláspénz 285
Elvitelnél fekbér...........  ""
Elvitelre felszólítás .... 289 
Emberi erő mint fuvaro­

zási eszköz....................
Engedmény bemutatása 233,

Erőhatalom 
Erőhatalom magyarázata 305 
Erőhatalom kárnál .... 299 
Erőhatalom szállításnál 248 
Erőhatalom szélvésznél,

záporesőnél ................
Eső (zápor) mint erőha­

talom .........................
Ezüstpénz elfogadása .. 20
Ezüstrudak szállítása .. 149 
Expresszárú árúkülde-

mény-jellege..............
Expresszárú díja......... .
Expresszárú fogalma .. 77
Expresszárú kiszolgál­

tatása ................ 82, 83
Expresszárú szállítása 77—82 

» után fuvar­

os'. 284

274

285
377

50
296

376
265235

233

300373
300

318 83
108

158
díjpótlék.........................

Expresszárú után kár­
térítés .........................

Expresszvonatok............

83

83
4910

Ë165
Élőállatok berakása 141, 319 

» fuvar, járó
, veszély .........................
Élőállatok kiszolgálta-

Élőállato'k szállítása ..
Élő halak személykocsi­

ban vitele ....................
Értesítés árú eladásáról 289, 

292, 293

155
314

Elszóródás veszélye .... 313 
Eltérés a kereskedelmi

törvénytől.................... 2
Elvámolatlanul kiadás.. 213

143
140

54
Elveszés fogalma .... 
Elveszés megállapítása.. 
Elveszés veszélyének ki­

tett árú.........................

361
296

Értesítés árú letétemé- 
nyezéséről.................. .. 289313



Értesítés árú megérkezé­
séről ....«270, 281, 

Értesítés árverésről
» elmaradása ..
» előírása fuvar -

287levélben.........................
Értesítés gyorsárúknál..

» kézbesítési ille­
téke .............................

Értesítés kiszolg. aka­
dályról .........................

Értesítés megtörténtnek
tekintése........................

Értesítés postai küldése 246 
» teherárúknál 282 

Értesítő és vétlevél be­
mutatása ........... ; • •

Értesítő és vétlevél kéz­
besítése................ 272, .291
Értesítő és vétlevél postai

küldése ..................
Értékcsökkenésnek ki­

tett árúk eladása .. 288 
Érvényességi területe üz­

letszabályzatnak .... 1
Érvénytelen jegygyei uta- ^

Étkezőkocsi .... 87, 89, 92

282

282

286

282

268

275

zás

F
165Faárú bevallása 

Faggyú szállítása 199, 200 
Falragaszok jegyváltás-

27ról
199Faszén szállítása 

Fazekas árú szállítása .. 200 
Fedett kocsi használata 214 

kocsiban szállítás 199
Fedezetlen illetékek el­

adásnál .........................
Fedezetlen illeték elévü­

lése .................... 238, 296
Fekbér árverés előtt . . 296 

» át nem vett árú-

289

293nál
237Fekbér elévülése ...........

elvitelnél...........
» expresszárúért

felemelése...........
» felszaporodása
» felvétel késlelte-

fpcpripl ......... ..
Fekbér kisérőiratok 

hiánya folytán...........

285
83

286
294

204

210

615

Fekbér poggyász után .. 67
Fekbér szállítási aka­

dálynál ........................
Fekbér utólagos rendel­

kezésnél ......... ..
Fekbér vámkezelésnél . 211 
Fekbérmentes idő........... 208

litása

247

244

» leszál-
286

Feladási vasút felelőssége 383 
Feladási vevény .. 153, 156 

» » felírni-
248tatása.............................

Feladási vevény nem 
egész kocsirakomány­
nál ................i ............. 194

Feladási vevényen mérle­
gelés elismerése...........

Feladásról bizonyítvány 195 
Feladásról elismervény 195 
Feladással megbízó jogai 383
Feladó aláírása................
Feladó értesítése árve­

résről ....................
Feladó értesítése átvé­

telről
Feladó felelős czimzésért 171 
Feladó megjelölése fuvar­

levélen .........................
Feladó nyilatkozata ké­

sőbbi időpontú szállí­
tásra.................... 208,

Feladó nyilatkozatának
helye .............................

Feladó rendelkezési joga 380

174

156

290, 293

271

156

209

196

381
Feladó távirati czime .. 156 
Feladó telefonszáma.... 156
Feladó utasítása nagyobb

gondosságra ................
Feladó utasításai kiszol­

gált. akadálynál .. . 287 
Feladó utólagos rendel-

lc6ZéS6Í ........................
Feladó veszélyére berak-

tározás ............................
Feladótól utasitáskérés . 286 
Felelősség berakásért .. 7
Felelősség csalárd csoma­

golásért ......................... 1
Felelősség elveszésért .. 2 
Felelősség fuvaridő túl­

lépéséért .............
Felelősség fuvarlevél ad a- 

faiért.................... 166, 167

359

240

288

77
44

85
86

81

85

84

74
85
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89
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49
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Felelősség hiányért .... 
Felelősség korlátozása 

különös veszélyeknél .312 
Felelősség korlátozása 

rendeltetési helynél .. 312 
Felelősség korlátozása

súlyhiánynál................ 339
Felelősség megsérülésért 298 
Felelősség poggyászhor­

dárért .............................
Felsőbb kocsiosztály

helyhiánykor...............
Felszállási tilalom..........
Felszerelési tárgyak meg­

rongálása ....................
Felszólamlás....................

298 Felvétel elismerése 
nyugtakönyvben .... 

Felvétel elismerésének
módjai .........................

Felvétel szünetelése .... 207 
Felvételhez kocsi állítása 204 
Felvételi elismérvények

őrzése ........................
Felvételi hely kelet-

bélyegzője ....................
Felvételnél kocsiállás-

pénz .............................
Fertőtlenítése kocsisza­

kasznak ................22, 43
Festmények szállítása .. 150 
Fél termeskocsi 
Fizetési eszközök 
Foglaló betegszállításnál 93 
Foglyok utazása .... 
Folyékony árúk 
Forgalmi akadály hó­

fúvásnál .................
Forgalmi eszközökben

beállott hiba .........
Forgalmi utasítások .. 37Ö 
Forgalmi zavarok 252, 254,

Forgalmi zavarok árú­
torlódáskor ................

Forgalmi zavarok hŐn-
futás folytán................

Forgalmi zavarok uta­
zásnál .................... 46, 48

Forgalom rendkívüli 
emelkedése ....

Fővasut elenőrzési
bélyege ...........

Friss hús csomagolása 2Ö3 
Friss főzelékre póthatár­

idő .................................. 254
Fuvardíj átutalása .... 294 
Fuvardíj bejegyzése .. 155 
Fuvardíj beszedése .... 270 
Fuvardíj előrefizetése .. 244 
Fuvardíj felszámítása .. 222 
Fuvardíj fizetési ideje ..

» kifizetés jogha­
tálya .............................

Fuvardíj többi etek...........
Fuvardíj utánfizetése .. 
Fuvardíjnál számítási

hiba.................................
Fuvardíjnyilvánosság

elve .............................
Fuvardípótlék ................
Fuvardíjpótlék elenge­

dése .............................

195

195

194
75 193
41 20532

43
380 87

Felszólamlás díjvisszaté­
rítésért .........................

Felszólamlás elintézése.. 
Felszólamlás elintézésé­

nél késedelem.............
Felszólamlás folytán el­

évülésszünetelés 235, 377 
Felszólamlás határideje 379 
Felszólamlás hiányos­

ságai ....................  382, 383
Felszólamlás illetékessége 227 
Felszólamlás késedelmes

elintézése ....................
Felszólamlás kinél nyúj­

tandó be ....................
Felszólamlás mellékletei 228, 

232, 380, 381 
Felszólamlás mellékletei­

nek visszatartása .. 379 
Felszólamlás nélkül

perlés......................
Felszólamás poggyászért 75 
Felszólamlási jogosultság 227 
Felszólamlási kötelezett­

ig
227

117235
339

378
248

182

353

258379

267375

355

152379

ség 233
Feltételes megállóhely.. 44
Feltételesen szállítható

személyek..................
Feltételesen szállítható

tárgyak .......................
Felügyeleti hatóság .. 3
Felügyeleti hatóság jó­

váhagyása .................... 204
Felvétel 
Felvétel elismerése .... 194
Felvétel ideje ................ 204
Felvétel ünnepnap .... 204 
Felvétel vasárnap .... 
Felvétel késleltetésénél 

fekbér .........................

20
223

í í :
371
372
227

203
230

10
204 186

204 188
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Fuvardíjpótlék esedékes­

sége .............................
Fuvardíjpótlék elévülése 190 
Fuvardíjpótlék értelme­

zése ...........  190, 191, 192
Fuvardíjpótlék expressz-

árú után.........................
Fuvardíjpótlék kamata 193 
Fuvardíjpótlék kötbérjel-

Fuvarlevél helytelen ki­
állítása ......................

Fuvarlevél Írásjegyei . 
Fuvarlevél jelentősége .
Fuvarlevél kelte ...........  156
Fuvarlevél kiállítása vas­

úti közeg által .. 156, 171 
Fuvarlevél kiállítására

megbízás ...........
Fuvarlevél kiállítási he­

lye .................................
Fuvarlevelek kiállítási

nyelve .........................
Fuvarlevél kijavítása

vasút által ................
Fuvarlevél kiváltása.... 
Fuvarlevél kiváltása előtti

jogok ................ 269, 271
Fuvarlevél közös okirat 153 
Fuvarlevél kiváltási ha­

tárideje .........................
Fuvarlevél — külön — 

kocsirakományokhoz 157 
Fuvarlevél lebélyegzése 193

18915 8
• 159 
. 196)5

17
i4

83
4

162, 163
lege 1933

Fuvardíjpótlék jogtalan
beszedése ....................

Fuvardíjpótlék poggyász
után .............................

Fuvardíjpótlékért czim- 
zett felelőssége .... 

Fuvardíjpótléknál brut-
tósuly.............................

Fuvardíj pótlékszedés ti­
lalma .............................

Fuvardíjszámitás árúbe­
vallás szerint ...........

Fuvarlevél.........................
Fuvarlevél adataiért fe­

lelősség .........................
Fuvarlevél adatainak

vizsgálata ....................
Fuvarlevél aggályos ki­

állítása .........................
Fuvarlevél alakja...........
Fuvarlevél állami bélyege 152
Fuvarlevél ára ................ 153
Fuvarlevél árusítása .. 152 
Fuvarlevél átadása .... 268 
Fuvarlevél betétlapjai.. 158 
Fuvarlevél bélyegjegye 152 
Fuvarlevél bélyegzővel el­

látása
Fuvarlevél bizonyító erejel94 
Fuvarlevél darabszámot

nem bizonyítja...........
Fuvarlevél előmutat ásaVi n/-1 A cn ó 1
Fuvarlevél elválása 352, 357 

362, 364, 367 
Fuvarlevél ellenőrzési

bélyege ........................
Fuvarlevél feladó által 

végzett berakásnál .. 157 
Fuvarlevél gyorsárúnál 151 
Fuvarlevél hátlapján be­

jegyzések ....................
Fuvarlevél hátlapja .... 
Fuvarlevél hátlapján ki­

állító czége 
Fuvarlevél hátlapján 

sulyfeljegy zések .... 193

' ; 56
3725

159
613

0 168
1897 286

9
1903

7
1899

287
1708
151

2
194166)

Fuvarlevél szine 152
195 tartalma .. 154 

tartalma da­
rabárúnál ....................

Fuvarlevél tartalma kocsi­
rakománynál ...........

Fuvarlevél teherárúnál.. 151 
tengeren tul 153 
vastagon be-

1 160 .155
151

155

:

kerített része................
Fuvarlevél visszautasí­

tása ............................
Fuvarlevélátadás köve­

telése .............................
Fuvarlevélbe bejegyzen­

dő nyilatkozatok .... 5
Fuvarlevélbe bejegyzés

bélyegzővel ................
Fuvarlevélbe bejegyzés

nyomtatva ................
Fuvarlevélbe fel nem 

vett megállapodások 209 
Fuvarlevélbe felvehető

nyilatkozatok ...........
Fuvarlevélbe több tárgy

felvétele.........................
Fuvarlevélbeli nyilatko­

zatok elégtelensége .. 
Fuvarlevélben árúbeval-

153

155
196

269

195

271 159

159

152

159

157
158

170157

ás 160158
Fuvarlevélben előírása 

díjszabásnak.............. 217
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Fuvarlevélben előírása
útiránynak ................

Fuvarlevélben előírása
értesítésnek ................

Fuvarlevélben hibás rend.
állomás ........................

Fuvarlevélben kirakási
megállapodás ...........

Fuvarlevélben kisérőira-
tok felsorolása...........

Fuvarlevélben kívánság
kocsinem iránt...........

Fuvarlevélben kocsiszám 155 
Fuvarlevélben nyilatko­

zat vámkezelésről.... 
Fuvarlevélben szállítási

érdekösszeg ................
Fuvarlevélben vám­

nyugta elismerése.... 212 
Fuvarlevélb en czégalá-

irás..................................
Fuvarlevélen elismerése

mérlegelésnek ...........
Fuvarlevélen feladó alá­

írása .............................
Fuvarlevélen feladó be­

jegyzéseinek helye .. 
Fuvarlevélen feladó meg­

jelölése .........................
Fuvarlevélen névaláírás 156 
Fuvarlevélen vasúti be­

jegyzések helye...........
Fuvarlevélhez csatolható

iratok.............................
F uvarlevélm ásodpéldán y

felmutatása ................
F uvarlevélmásodpéldány

kellékei ...........  194j 195
F uvarlevélmásodpéldány

kívánása ....................
Fuvarlevélmásodpéldá­

nyon felvétel elisme­
rése .................................

F uvarlevélm ásodpéldá- 
nyon méri egeléselismerés 174 

Fu'varlevélnyomtatvány
lebélyegzése ................

F uvarosok házhozszállí­
tásra .............................

Fuvarozás külön egyez­
ség alapján...................

Fuvarozásnál alkalma­
zott közegek 207, 208, 280 

Fuvarozási eszközök fo­
galma

Fuvarozási határidő.... 249

Fuvarozási határidő állat­
szállításnál ...................

Fuvarozási határidő díj­
szabás előírásánál.... 250 

Fuvarozási határidő egy­
ségessége . ..253, 264, 350 

Fuvarozási határidő kez­
dete .................................

Fuvarozási határidő, leg­
rövidebb .........................

Fuvarozási határidő meg­
tartása .........................

Fuvarozási határidő szá­
mítása későbbi idő­
ponttól

Fuvarozási határidő szü­
netelése ................

Fuvarozási határidő 
tényleges elszállítástól 208,

Fuvarozási határidő túl­
lépése .............................

Fuvarozási határidő túl­
lépése poggyásznál .. 73

Fuvarozási határidőnél
ünnepnap ..................

Fuvarozási határidőnél
vasárnap......................

Fuvarozási határidőre
vonatkozó kikötés ... 255 

Fuvarozási kényszer 4, 146, 
195, 309

Fuvarozási szerződés
megkötése........... 193, 196

Fuvarozási szerződés sze­
mélyszállításnál .......... 7

Fuvarozási szerződésből 
eredő jogok érvényesí­
tése .................................

Fuvarozási szerződési
feltételek ....................

Fuvarozási szerződési
mellékügylet................

Fuvarozási szerződést 
pótló intézkedések .. 9

Fuvarozási szerződéstől
visszalépés....................

Fuvarozó kártérítési fele­
lőssége ............................

Fuvarszekerekről lerakás 273 
Fűrészelt márványlapok 171 
Füzetjegyek ....................

217 145

287

167

270 251

210 218

214 251

212 208, 209

345 252, 349

209
156 347
174

156 252
153

252
156

153

159

248

379
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195194

247152
308

280

26150
G

Gács—magyar forgalom 263 
Gács—magyar vasúti 

kötelék........................
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Házhozszállításnál a spe­

ditőr .............................
Házszám elvétése .... 275
Hely kijelölése utazásnál 39 
Helyi díjszabás alkalma­

zása............................... 10
Helyi forgalom díjtétele 11 
Helyi forgalom fogalma 2,256 
Helyigény elvesztése .. 39
Helytelen bevallás bizo­

nyítása . ........... ; • • • ;
Helytelen czimzés hátrá­

nyai. ..... • •••.• - 
Helytelen fuvardíjszami- 

tásból eredő igény .. 
Helytelen rend. állomás
Hering romlása................
Hiba a díjszabásban .. 10
Hibás adatok fuvarlevél­

ben ..................................
Hibás rakodás ........
Hibás rakodás útközben

észrevevése...................
Hibás rend. állomás ..167 
Hiánv észlelése . ....... 298
Hiánv megállapitasa áru­

nál" .................. ...............
Hiány megállapitasa

iránti kérelem ...........
Hiány miatt vizsgálat .. 
Hiány utánfizetése .... 
Hiányos csomagolás ve-

Hirdetésék közzététele. 9 
Hirdetési határidők • .. 18
Hirdetmények alairasa.. 17
Hírlapokban hirdetése

díjszabásnak ........ 16
Hitelesített engedmenv . 
Hófúvás mint forgalmi

akadály.........................
Hordképesség. •••••■.••
Hordképessegen felüli 

megterhelés ....... • •
H„rd6 abroncsa, es do„; ^

Hordó abroncsainak meg­
húzás .............................

Hordó dugójának kiesese 325
Hordó foltozása ...........  325
Hordó helyes berakása.. 334 
Hordó szivárgása 304, 326,

8

161

171

167
180

180

296

372
372

. 237

313

233

259
179

179

365

327
Hordók berakása 315, 3V7,

Hordók dongalazulása .. 330 
Hordók kellékei ...........  198

yi

323Gépek törése ...............
Göngyöleg hiánya . .. 
Göngyölet hiányai ..

Gy
Gyermek kora iránti ké- ^

Gyorsan romló árúk el-

Gyorsan romló árú elár-
verelése......... .. • ; 291, 295

Gyorsan romló árúk el- 
hurczolása . — ••••••

Gyorsan romló árúk őr­
zése ................. •••••••

Gyorsan romló áruknál 
póthatáridő. ..........

Gyorsárú felvételi ideje 
Gyorsárúfuvarlevél ■ ■ • 
Gyorsárúfuvarlevél állat­

szállításnál 
Gyors árúként 

árúk..........
Gyorsított gyorsáru 216, 
Gyorsvonattal továbbí­

tandó árú......... ..........
Gyúlékony folyadék tar­

tálya ...........................
Gym|sk,ony.tà?6yak.Ï9t 199 

Gyümölcs szállítása . .. 200 
Gyümölcslé szállítása .. 
Gyüjtömegnevezés sze­

rinti bevallás...............
Gyüjtömegnevezés tarta­

lombevallásnál ...........

i5 300
.. 337>0

i0

1
2888

1
318

9 208
9 360

204
1, . 2179

1447 felvehető
216, 2173 217

2 216
2 . 333
5
i,
9 198
6 170
7 155

H9 270Hajóra átrakás . .......
Hajóról atrakas házi ke­

zelésben ..................
Hasonnevű egyénnek ki-

Hatályon kívül helyezése
díjszabásnak................ 14

Határidő árúk elvitelére 284 
Határozmányok értelme- ^

Havazás forgalmi aka-

Háboru befolyása szállí­
tásra ;..............

Hálókocsi ...........
Hálókocsipótdíjak 
Házhozszállítás . 
Házhozszállítása 

árúnak ...........

2 207
5 275
9

7

8
3 3491
6 305

87, 91, 92
913 280
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Hordók szivárgása 300, 301 
Hőnfutás .... 267, 349, 364 
Hőnfutás miatt átrakás 267, 

303, 355

B
Kajszinbaraczk megrom­

lása ................................
Kamat fizetése................
Kamat kártérítés után.. 342 
Kamat nem jár fuvardíj­

pótlék után ................
Kartierung ...................
Kavics elárverelése .... 295 
Kazánkocsik megrakása 180 
Káposzta megromlása ..
Kár különös veszélyből

vélelmezése..................
Kár megosztása 311, 318, 

330, 332, 366 
Káreset nyomozási iratai

közös okiratok...........
Kár jegyzőkönyv ...........
Károkozás hivatalos el­

járásban ...................
Kártérítés alól mentes­

ség ................................
Kártérítés díjszabási kor­

látozása .........................
Kártérítés drágaságok-

318
231

Hőnfutás okai ................
Hófúvás okozta forgalmi

akadály.........................
Hőnfutás okozta akadály

elhárítása ....................
Hőnfutásról szakvéle­

mény .............................
Hullaszállitás....................

300

248 193
14

303

268 318
134

::: 5I
Idegen szó magyar kité­

tele ..................................
Ideiglenes őrizete árúnak 208 
Időleges póthatáridők .. 263
Igények elévülése........... 376
Igények megszűnése .. 371 
Illeték csak teljesítmé­

nyért jár........................
Illeték felszámítása .... 222 
Illeték közzététele kifüg­

gesztéssel 
Illeték szállítási érdekért 345 
Illetékhiányok . 
Illetéktöbbletek 
Incasso-megbizás 
Indulási jel 
Irányítási szabályok .. 218 
Irányítási táblázat .... 221
íróasztal eltörése...........
Itatása sertésnek...........
Itatóállomáson tartózko­

dás ................................
Itatóvályu megerősítése 355

162 297
297

8

299223
343

280 ért 150
Kártérítés elveszésért .. 298,227 345227 Kártérítés fuvardíj téves 

számítása miatt .... 
Kártérítés fuvaridő túl­

lépéséért................347, 374
Kártérítés helytelen be­

rakásért .........................
Kártérítés helytelen ki­

rakásért .......................
Kártérítés helytelen ra­

kodásért ...................
Kártérítés hiányért 298, 341 
Kártérítés jogelve .... 272 
Kártérítés megsérülésért

382 22841

304 181
311

181
145

181
J

Javítási költségért fele­
lősség .............................  _

Járóművek megrongálása 43 
Járóművek megrongáló­

dása .............................
Járóművek mint úti­

poggyászok ................
Jegyellenőrzés ................
Jegypénztárak nyilván­

tartás .........................
Jegyzőkönyv hiány stb.

megállapításáról .... 296 
Jegyzőkönyv kárról .... 297 
Jelek poggyászon .... 62
Jég közé csomagolt tár­

gyak .........
Jogvédelem ,

298, 341343
Kártérítést mértéke el­

veszésnél ...................
Kártérítés művészeti tár­

gyakért .......................
Kártérítés poggyász után 76 
Kárétérités sertésekért.. 303 
Kártérítés szállítási ér­

deknél ................ 345, 346
Kártérítés szándékos el­

járásért .......................
Kártérítés, teljes...........
Kártérítés tűzkárnál .. 299 
Kártérítés utazó pogy-

gy ászért.........................
Kártérítés után kamat 342

341
181

1 50
64
30

27

350
74

342199
12
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Kézipoggyász vámkeze-Kártérités útipoggyászért 63 
Kártérítés vétkes gondat­

lanságnál ....................
Kártérítési elv.............
Kártérítési igények ki­

zárása .................... .. •
Kárviselés elve ................
Kedvezmény díjtételek­

ben .,............................. 10
Kedvezményes díjtétel 

alkalmazása 
Keletbélyegző 

vétel jele .
Kereskedelmi elnevezés 

árúbevallásnál ......
Kereskedelmi törvény 

módosítására jog .... 315
Kereskedelmi utazók __

igazolványa 101, 106, 107 
Kereskedelmi utazók

sarai ......................
Kereskedelmi utazók 

mintabőröndjei .. 
Kerékpárok szállítása ..
Kezelési határidő...........
Kezelési helyiségek .... 18
Képek szállítása ...........  150
Kéregjegyek....................
Késedelmi kár ...........
Késedelmi téritmény .. 
Késedelmi téritmény je­

lentősége ....................
Késedelmi téritmény 

kötbér jellege ••••••
Késés gyorsárú kiszolgál­

tatásánál ...........
Késés okozta árúmeg­

romlás ......; v-v
Késés romlandó áru ki­

adásánál ........... 366, 368
Késésért felelősség 353, 354

55lése
Kiállító czég megjelölése 158 
Kiállító czégnyomása 

fuvarlevélhátlapon .. 158 
Kifogás nélküli átvétel 371,

Kihirdetés alakja 
Kihirdetés kellő módja 13 
Kihirdetési kötelesség 

terjedelme .... 
Kilométermutató 95, 108 
Kilométertávolság .... 262 
Kincstári bélyegilleték.. 86
Kirakás átvevő veszé­

lyére .............................
Kirakási idő....................
Kirakási kötelezettség 270 
Kirakással járó veszély 313
Kirakó hely.................... 271
Kiséret állatküldemény­

hez .................................
Kiséret elmulasztása

állatoknál....................
Kiséret hiányából elő­

állott veszély ......... ..
Kisérőirat, statisztikai 213
Kisérő iratok ................ 210
Kisérő iratok elválása 

marhaszállitásnál .
Kisérő iratok megjelölés
Kisiklás.......................
Kiszolgáltatás .........
Kiszolgáltatás czimzett 

helyett másnak . • 
Kiszolgáltatás helye

350
320

371
320 16

15234
mint fel-

193

155 285
284

ko-
101 142

.. 100 338198
249 314

24
256 . 362 

se 156347
360256 268

350 .. 352
269,
271365

Kiszolgáltatás körüli hiba 275 
Kiszolgáltatás követe­

lése ..............
Kiszolgáltatás

Kiszolgáltatás sorrendje 274 
Kiszolgáltatás vasárnap 285 
Kiszolgáltatási aka-
Kiszolgáltatásnáí zálog-

Kiszol g'á'lt a t ásr a készen-
tartás "'äitM
arañil «
Kocsi eltörése . • •.........
Kocsi feltartóztatása .. 
Kocsi futóképtelensége 

miatt átrakás ...........

349
269

lcövete-
273357

Készentartás kiszolgálta­
tásra ...........  265,

Készkiadások felszámí­
tása ...........

Készpénzelőleg 
Készpénzelőleg meg­

jelölése ......... .. „
Két fuvarlevél jelentő­

sége .............. 11
Kézbesithetetlen árúk 
Kézbesíthetetlen árúk

Kézi poggyászért felelős-
g0pr ............. .. 55

Kézi poggyász fogalma 54

266
286222

239, 240 270
156

252288
360289 181

283



Kocsitorlódás 265,274, 349 
Kocsitulajdonos pályájá­

nak jele.........................
Kocsitulterhelés ...........
Kocsizárak kinyílása .. 
Kombinácziók díjszabás-

155
181
351

nál 219
Kombinált menetjegyek 25 
Korlátozás nélküli bér­

mentesítés.-................
Korlátozások vonatok 

használatában ....
Korom szállítása ....

224

20
199

Könyvalaku jegyek .. 26
Körlevelek hirdetmények­

nél 17
Körutazási jegyek .... 
Kötbér jellege kés. térit-

ménynek ....................
Köteléki díjszabás .... 11
Köteléki forgalom ___ 1
Köteléki forgalom fo­

galma .............................  2
Kövek bevallása ...........  1

26

350

Kövek szállítása ...........
Közérdek szerepe szállí­

tásnál .............................
Közönséges érték .... 342 
Közös okirat a fuvarlevél 153 
Közös okiratot képező 

nyomozati iratok.... 297 
Közraktárnak átadás .. 207 
Közraktárban letétbe he­

lyezés ................ 268, 288
Köztudomás fogalma .. 162 
Közvetlen díjszabás.... 11 
Közvetlen díjszámítás 

iránt nyilatkozat .... 196 
Közvetlen díjtétel 10, 11, 229 
Közvetlen díjtétel alkal­

mazása .........................
Közvetlen kocsik...........
Kukoricza dohosodása. .311

203

11
39

321
Kukoricza díjtétele .... 163 
Kutya kiszökése kocsiból 332
Kutyajegv........................ 54
Kutyaszállitási díj .... 52
Kutyaszállitóigazolvány 54 
Kutyák őrzéséért állás­

pénz ...........................
Kutyák szállítása 51, 98
Küldemény tartalmi meg­

jelölése ........................
Küldemény tartalmának 

megvizsgálása ...........

54

155

7 ¡

622

Kocsik kihasználása .. 
Kocsi kiválasztása ....
Kocsi lerendelése...........
Kocsi megrendelése .... 
Kocsi megrendelésénél

biztosíték ....................
Kocsi önsúlya mérle­

gelésnél .'......................
Kocsi önsulyváltozása 215 
Kocsi rendelkezésre ál­

lítása
Kocsi, több fenekű .... 205 
Kocsi túlterhelése 
Kocsi tulzsufolása 
Kocsi vesztegelése .... 350 
Kocsiálláspénz berakás­

nál ...............................
Kocsiálláspénz elévülése 237 
Kocsiálláspénz elvitelnél 285 
Kocsiálláspénz feleme­

lése .............................
Kocsiálláspénz fogalma 286 
Kocsiálláspénz kisérő- 

iratok hiánya folytán 210 
Kocsiálláspénz szállítási

akadálynál ................
Kocsiálláspénz szállítási

megszakításnál...........
Kocsi álláspénz több ün­

nepnapra ....................
Kocsiálláspénz utói. ren­

delkezésnél ................
Kocsiálláspénz vasárnap 206 
Kocsiálláspénz vám­

kezelésnél .............
Kocsiból kihajlás ...
Kocsicsere..................
Kocsik letakarása .... 210 
Kocsik megrakása .... 179 
Kocsik sorozása 357, _360 
Kocsirakomány tartalmi

megjelölése....................
Kocsirakományu árúk

fogalma.........................
Kocsirakományu árúk

mérlegelése....................
Kocsirakományi árú, tel­
jes, fogalma ...............
Kocsiszakasz belülről el­

zár ása .........................
Kocsiszakaszok megren­

delése .............................
Kocsiszám beírása .... 155 
Kocsiszám helytelen be­

rakása ......................... 7
Kocsiszámok felcserélése 162

205

173

204

181
330

206

286

247

181

206

244

211
42
44

155

274

173

194

32
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Küldemény súlyának
megjelölése..............

Küllők javítása ......
Külön egyezség alapján

fuvarozás ....................
Külön fuvarlevéllel fel-

Külön hálózat személy­
díjszabásnál ................

Külön jegynemek...........
Külön kocsi szállításnál 275 
Külön kocsiszakaszok.. 89
Külön személykocsik .. 
Külön személy von átok 
Külön szerződés alapján 

alkotott díjtétel ... 
Különböző árúoszt ályo- 

zásu árúk súlybeval­
lása .................................

... 155
343

150

157

86
26

86
94

. 234

Különféle elbánás felek­
kel

Különleges berendezések 4 
Különös veszélyeknél fe­

lelősség korlátozása.. 312 
Különvonat díja .. 96, 97
Különvonatok ................
Külön von átok összekötő-

vonalakon....................
Különvonatnál várako­

zási illetékek .. ""
Kiilönvonaton szállításra 

irányadó szabályok.. 5

5

95

96, 97

L
Ládaszegek kiesése .... 
Ládán régi jelzések 
Lázadás befolyása fuva

rozásra .........................
Leadó pálya felelőssége 384 
Lebélyegzése fuvarlevél­

nek ..................................
Legolcsóbb díjszabás al­

kalmazása .... 218, 221 
Legolcsóbb díjszámítás 234 
Lelenczek és kísérőik .. 114 
Lemondás elévülési ki­

fogásról ........................
Lemondás jogokról 
Lenditőkerék törése ..
Lerakási díj ....................
Leszállási tilalom .... 32
Letétbe helyezés közrak­

tárban.............................
Letétbe helyezés szállít­

mányozónál ................
Letéteményes! felelősség 208

308

193

373
373

. 339
273

268

268

m

Letét jegy útipoggyász­
nál .................. 75, 76

Lépcsőfokok törékeny­
sége .................... .

Libák elhullása .........
Liszt elszór ód ása.........
Liszt megázása .........
Ló megfulladása .........
Ló megsérülése .........
Lopás fuvarozás alatt. 311 
Lovakért kártérítés.... 311 
Lőszerkészlet személy- 

kocsiban ...............

330
366
331
326
338
338

56

M
Magánkazánkocsikban

szállítás....................
Magánmérlegelés .... 
Malomgépek bevallása 
Maximális száll, határidő 273 
Márvány csomagolása.. 322

Márványkövek árúosztá­
lyozása .........................

Márványlap törése .... 
Márványlapok árúosztá­

lyozása .........................
Márványtömb fogalma.. 166 
Másnemű vonat haszná­

lata .
Megállapítása hiánynak 296 
Megállapodások alaksze­

rűsége ............................. 6
Megázás folytán érték-

csökkenés .....................
Megrakása kocsinak.... 179
Megázás veszélye............337
Megázása poggyásznak 
Megbízás átvételre .... 
Megbízás fuvarlevélkiál-

litásra............... ............
Megerősitőeszközei rako­

mánynak .......................
Megérkezésről^értesités.. 281

Megjelölése darabárúnak 201 
Megjelölések eltávolítása 201 
Megőrzési idő poggyásznál 76 
Megrendelése kocsinak.. 5
Megromlás veszélye .. • • 3
Megromlás vészéivé .... 9
Megyei hatóságok uta­

zása ................................ L
Mellék árúkezelési helyek 207 
Mellék árúkezelési hely, 

mint kiszolgált, hely.. 269

195
278
168

329

171
334

171

33

361

300
280

162

179

tll8
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Menettérti jegyek 
Mentőkocsik ....
Mérleg rossz állapota . .. 174,

Mellékiigylet fuvarozási 
szerződésnél ................

26
195 93

Megmérlegelése üres ko­
csinak ................... ..

Menetdíj kétszerese ... 29
Menetdíj pótilletékkel fel­

emelve .......................
Menetdíjak....................
Menetdíjak gyermekek

részére • ....................
Menetdíjhoz pótilleték.. 29 
Menetdíjkedvezmények . 109 
Menetdíjkülönbözetek .. 35
Menetdíjpótlékok 
Menetdíjtáblázat 
Menetjegy alaki kellékei 23 
Menetjegy előmutatása . 29
Menetjegy érvényességé­

nek tartama................
Menetjegy érvénytelen­

sége .................................
Menetjegy felmutatása. 31
Menetjegy későbbi vo­

nathoz
Menetjegy kicserélése .. 41
Menetjegy megcsonkítása 30 
Menetjegy megrongálása 30 
Menetjegy nélkül uta-

177173 Mérlegek eltérése...........
Mérlegelés elismerése fu­

varlevélen ....................
Mérlegelés föl jegyzése fu­

varlevél hátlapján .. 
Mérlegelés iránti szóbeli

kérelem ........................
Mérlegelés más állomáson 174
Mérlegelés módja...........  173
Mérlegelés szekérhidmér-

legen........... 174, 177, 275
Mérlegelési bélyegző.... 174 
Mérlegelési díjra vonatk.

kikötések.......................
Mérlegelési eszközök. ..172, 

173
Mérlegelési díjakat illető

kikötés...........................
Mérlegelési eszköz meg­

választása ....
Mérlegelési illeték 
Mérlegelési kérelem for­

mája .............................
Mérlegelésnél feladó je­

lenléte ............................
Mérlegelésnél kocsi ön­

súlya .............................
Mérlegeléssel szemben bi­

zonyítás .........................
Mérlegilleték útipoggyász­

nál

298

17433
22 178

22 \ 16

29
23

96

23 ;175
31

176, 177
174

42 175

! 73

173
29, 31

Menetjegy visszavétele.. 40
Menetjegy felmutatása 

poggy ászf el adásn ál 
Menetjegyek lebélyegzése 25 
Menetjegyek elkobzása.. 30
Menetjegyek ellenőrzése 29 
Menetjegyek, éjféliek .. 26
Menetjegyek kicserélése 40 
Menetjegyek, különlege-

zás
178

6364
Mérlegjegyre nyomtatott

megj egyzés....................
Mérsékelt díjosztály al­

kalmazása ....................
Méz súlyhiánya................
Mézesbödön féldőlése .. 302 
Mintabörönd elveszése.. 72

279

170
302

sek ..................................
Menetjegyek váltása.... 23
Menetjegyek visszavétele 40
Menet] egyigény................ 27
Menetjegyről elismervény 27 
Menetjegyváltás mint

szerződéskötés.........
Menetrendek................
Menetrendek eltávolítása 20 
Menetrendek kellékei .. 20
Menetrendek kifüggesz­

tése .................................
Menetrendek közzététele 20 
Menetrendek papirszine 20

23 Mintaböröndön ezég neve 103 
Mulasztás fogalma .... 362 
Munkamegszüntetés.... 305
Munkásigazolvány......... 120
Munkáscsoportok utazása

121—12326 Munkások és napszámo­
sok utazása ................

Must szállítása................
20 119

198
Művészeti tárgyak szállí­

tása .................................
Művészeti tárgyakért 

kártérítés ....................

15020
150



N
Napszakok beosztása .. 
Negatiorum gestor .... 
Nemdohányzó szakasz.. 
Nemzetközi forgalom fo­

galma ........................  1, 256
Négyesfogatért kártérítés 311 
Névre szóló jegy 
Női szakasz ...

23
36

Ny
Nyergeivé berakása hor­

dónak .............................
Nyirkos árúk ................
Nyilatkozat átvételi meg­

bízásról .........................
Nyilatkozat bérmentesí­

tés iránt.........................
Nyilatkozat csomagolat-

lanságról ....................
Nyilatkozat csomagolási

"hiányról ........... 197, 202
Nyilatkozat hiányos cso­

magolásról ....................
Nyilatkozat közvetlen

díjszámítás iránt .... 196 
Nyílt kocsiközök 
Nyilt czimzések 
Nyitott kocsi fogalma .. 335, 

337
Nyitott kocsi használata 214 
Nyitott kocsiban szállítás 199 
Nyitott kocsin száll it ás 

veszélye.... 312, 326, 337 
Nyomdahiba a díjszabás­

ban .................................
Nyugtakönyvben felvétel 

elismerése ....................

329
339

280

225

313

313

42
154

10

195
0

Őcskaréz elszóródása 
Ócskavas sulyhiánya .. 
Okiratok fűzése fuvarle­

vélhez .........................
Olajoshordónál tűzve­

szély .............................
Olcsóbb elszámolás 11, 222,

Olcsóbb elszámolás utóla­
gos alkalmazása .... 15

Olcsóbb útirány ...........  220
Ólomzár sértetlensége 178,331 
Oltás okozta kár...........  337

321

233

Ő
ökör összetaposása .. 
ölebek szállítása..............52

.. 318

625
ömlesztett szállítmányok 180 
Önsulykülcnbözet .... 173 
önsulyváltozása kocsi­

nak .................................
Öntöttvas törékenysége 332 
öntöttvas vizsgálata .. 339 
öntöttvasárúk, sérültek, 

visszaszállítása .... 314 
Őrizetbevétele árúnak .. 2 
Összekötővasutakról ki­

zárt poggyász ......... ..

215

P
. 19Panaszok ...........

Panaszokra válasz 
Paprika sulyvesztesége 324
Passiv resistencia........... 304
Pályaudvaron maradó

árú...........................V
Pályaudvaron maradó 

áru elviteli ideje. 
Pályaudvaron

árú kiadása .... 269, 274 
Pályaudvaron maradó 

árú kiszolgáltatása 
Pályaudvaron .

árúk fuv. határideje.. 252 
Pályaudvaron maradó 

árúnál értesítés elma­
radása .........................

Pályaelőtér .................... 29
Pályaudvarbelépőjegy 29, 3^2,

I 9

156

. 284
.dómara

. 277
dómara

Pályaudvarbérletjegy 97, 98 
Pályaudvarra fuvarozás

vasút által....................
Párisi pót egyezmény ha­

tálya ............................. 2
Perköltség fizetése . .. . . 
Perköltség későn elinte- 

zett felszólamlás eseten 229
Perron jegyek ................ 97
Pezsgőárú késese 
Pénzügyőrségiek utazasa 110 
Poggyász (1. még utipogy-

gyász .................... 57—bb
Poggyász megázása .... 300 
Poggyász szállítása . • 49
Poggyász után fuvardíj-

pótlék ......................... 56
Poggyászál] áspénz -• b»
Po ggyászf ekbér ...........
Poggyászhordárok • • ■ • '4
Poggyászhordárokért te-

lelősség ......................... 7í>
Poggyásznál érdekbeval-

207

231

353

99lás
40



626
Poggyászszabadsuly .. 66
Poggyászszállítási díj 55, 66

Poggyászvevény 62, 64, 67 
Poggyászvevény birto­

kosának joga..............
Poggyászviteldíj fizetése 64 
Poggyászviteldíj vissza­

térítése .........................
Poggyászviteldíjról elis­

mervény ....................
Polgári szállitólajstrom 89 
Ponyva adásakor felelős­

it
99 Rakjegy .........

Rakmintába ütődése 
árúnak

Rakodásból származó 
kár

194

363, 369
67

184
Rakodási határidő ... 
Rakodási határidők le­

szállítása ..................
Rakodási határidő szü­

netelése ......................
Rakodási határidő túl­

lépése .........................
Rakodási szelvény tul- 

haladása ....
Rakodási szelvény túl­

lépése ........... 364, 369
Rakodási veszély 179, 313 
Rakomány helyreigazi-

. 206
22

286
64

. 207

206ség 312
Ponyva kölcsönadása .. 370 
Fogyva szolgáltatása .. 199 
Ponyvabér követelh^tése 202 
Ponyvailleték felszámí­

tása .............................
Ponyvák alkalmazásáért

felelősség ....................
Ponyvák bérbeadása .... 214 
Ponyvák elveszése .... 323 
Ponyvák takaróbére .. 203 
Ponyvaszolgált at ási kére­

lem ..................................
Postai küldés veszélye .. 
Postai veszély értesítés­

nél

179, 180

215
tása 181337

Rakományt megerősítő
eszközök ....................

Raksúly .........................
Raktár hiányában meg­

őrzés
Raktárban heverő árú 358 
Raktározás alatt elő­

állott szivárgás .... 
Raktározási költségek 

felszaporodása .... 
Raktározásra átadott árú 288 
Reexpedicziós díjvissza­

térítés ......................
Rejtett csomagolási

hiányok ..................
Rekesz ...........................
Rend meg nemi tartása % 20 
Rendckezési jog árú fe-

179
179

202 . 295
245

283 304
Postai veszély kérdése .. 292 
Postakényszer alól kivett

tárgyak .........................
Postakényszernek aláve­

tett tárgyak .... 59, 147
Posta mulasztása 
Postaszá'litási jelek .... 62
Postára adás ideje .... 369 
Póthatáridő egységessége 254 
Póthatáridő érvényessége

253—254, 258—268 
Póthatáridő gyorsan 

romló árúnál .... 
Póthatáridő kihirdetése 254, 

256, 258—268

294
1 48

230
292

299
203

380lett
Rendelkezési joga czim-

zettnek ....................
Rendelkezésre jogosult

meghívása ................
Rendelkezésre jogosult

vétkessége ................
Rendeltetési állomás

fuvarlevélen ................
Rendeltetési állomás mint

kiszolgált, hely............
Rendeltetési hely fuvar­

levélen ......................
Rendeltetési helyig to­

vábbszállítás .........
Rendeltetési helynél fe­

lelősség korlátozása .. 312

360 . 246

172
Póthatáridők .........
Póthatáridők jóváha­

gyása ... 
Póthatáridők 

sének oka 
Pótjegyek .
Pótilleték alól mentes-

250
.. 299251

kihirdeté- 154254
- 40 269

34ség
Pótilletékkel felemelt

menetdíj .............
Pótlék közzététele .... 10
Próbamérlegelés .. .. 172 
Porczellán szállítása .... 200

155
33

158
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Súly díjtalan megállapí­
tása .............................

Súly elkülönített be­
vallása .........................

Súly kitüntetése fuvar­
levélben ....................

Súly megállapítása .... 171 
Súlyadattal szemben bi­

zonyítás ....................
Sulybevallás....................
Sulyf el jegyzés fuvarlevél

hátlapján ..................
Sulyhiánynál felelősség

korlátozása ..............
Sulykülönbség .......
Sulymegállapitásért il­

leték ...........................
Sulvveszteségért fele­

lősség ...........................
Süvegczukor törékeny­

sége .............................

Rendes kereskedelmi
érték ..........................

Rendes kereskedő gon­
dossága .................... .

Rendes csurgás veszélye 299 
Rendkívüli nehézséggel 

szállítható tárgyak .. 150 
Rendkívüli forgalmi vi­

szonyok 251, 254, 265
Rendkívüli forgalmi vi­

szonyok elbírálása .. 263 
Rendikvüli forgalmi

zavar .............................
Rendőrség utazása ....
Régi megjelölések eltá­

volítása .........................
Régibb szállítási jelek .. 
Régiségek szállítása .... 
Részes vasutak felelős­

sége • .............................
Részleges elveszés .... 296 
Réz (ócska) csomagolása 325 
Romlás veszélyének ki­

tett árú árverése 291, 295 
Rovatolási díjtételek .. 263 
Rovatolási előírás .... 14
Rozsdásodás veszélye .. 313 
Rövid távolságra jegy 
Ruhatár ....................

172. 342

158288

172

193
155

178
355
112 339

. 298
201

62 173150
340384
336

Sz
Szabadkézből eladás 295, 296 
Szabályrendelet díjszabás

kihirdetéséről ...........
Szabványtétel meghala­

dása sulyhiánynál .. 341 
Szabványtételek suly­

hiánynál ...............
Szakértők hiánymegálla-

pitásnál.............
Szalmaprés berakása .. 
Szállítás egy kocsi helyett

kettőben ....................
Szállítás korlátozásai .. 203 
Szállítás megszakítása 181 
Szállítás módja .... 
Szállítás sorrendje 216, 219 
Szállításból kizárt sze­

mélyek .........................
Szállításból kizárt tár­

gyak .............................
Szállításhoz fűződő érdek

bevallása ....................
Szállítási adó .........
Szállítási akadálynál díj­

szabás ................
Szállítási akadályok.... 
Szállítási dijak meghatá­

rozása .............................
Szállítási érdek bevaUasa 156,

1424
75, 76

S . 339
Sajátszerü természeti mi­

nőségből eredő vészéiv 313 
Sajtóhiba a díjszabásban 10,

Salétrom bevallása .... 164
Segélyutirány ................ 247
Segélyutirány fogalma 248 
Seprő szállítása ....
Sertés megsérülése ..

297
184

185

21699
Sertés megsérülés 
Sertések elhullása .... 338 
Sertések szállításával járó 

veszély 303

.. 355

20
veszeiy aus, 311, 318,

328, 364, 369 
Sérülés megállapítása

árúnál .........................
Sérült árúk fuvarlevél­

beli megjelölése .... 155 
Smolik-féle kilométer­

mutató ................T95, 108
Sorrend kiszolgáltatásnál 274 
Sorrend szállításnál 216, 219,

147

345296
86

218
247

221
345Speditőr a házhozszállí­

tásnál ......................... 8
Statisztikai kisérőirátok 213

Szállitásérdekbevallás 
díjpótlékai................ 125

40*



Személyszállítás .... 
Személyszállításnál a

sztrájk ......................... 7
Személyvonati szállítás

állatoknál ....................
Személyvonati szállítás

előírása .........................
Személyzet sztrájkja 
Szerződési szabadság 

fuv. ügyletekben .... 195
Szesz díjtétele ................
Szeszküldemény hordója 599 
Szélvihar erőhatalom .. 300
Szén szállítása................ 200
Szénagyüjtő fogai .... 331 
Szikra hullás .... 336, 337 
Szilva sulyhiánya .... 
Szivárgás raktározás

alatt .............................
Szobrok szállítása .... Í5Ő
Szolgálati árúk ...........  204
Szolgálati órák alatti be­

rakás
Szolgálati órák elvitelnél 284 
Szolgálati utasítások 
Szolgálati utasítások díj­

számításnál ................
Szolgálati utasítások jog

hatálya.........................
Szolgálattevő tisztviselő

jogköre .........................
Szoms zédos forgalom ..
Szomszédos zóna...........
Sztrájk .... 265, 304, 305 
Sztrájk jelentősége .... 
Sztrájk személyszállítás-

20

145

370
. 50

163

328

304

206

370

14

358

50

7
Szükséghez képest indí­

tott vonatok ...........
Szünetelése elévülésnek 235,

Szünetelése elviteli hatá­
ridőnek .........................

377

285

T
Takaróbér ........................
T akaróeszközök ....
Takaróponyva adásakor

felelősség ....................
Takaróponyvákért fele­

lősség .............................
Tanuk meghívása vizs­

gálathoz .........................
Tartalom bevallása .... 
Tartalom megjelölése fu­

varlevélben ................

203
211

312

337

172
160

155

628
Szállítási érdekbevallás

jylentőséere ..............
Szállítási '
0 poggyásznál ................
Szállítási érdek utipogy-

gyásznál ........... 63,
Szállítási feltételek meg­

nehezítése ....................
Szállítási határidő .... 
Szállítási határidő egy­

ségessége 253, 264. 350
Szállítási jelek eltávolí­

tása _   62
Szállítási kényszer elve 309 
Szállítási késedelem .. 256 
Szállítási költség vissza­

térítése ......................... 343
Szállítási útirány előírása 217 
Szállításnál közérdek 

szerepe
Szállításnál külön kocsi 275 
Szállításra jogosult útirá­

nyok .............................
Szállításra nem alkalmas

tárgyak ......................... 4
Szállítmányozási kötele­

zettsége Vasútnak 271, 312 
Szállítmányozónak át­

adás .........................
Szállítmányozónál letétbe

helyezés'...........  268, 288
Szállitóvevény állatszál­

lításnál .........................
Számadások felülvizsgá­

lása .................................
Számítási hiba fuvardíj­

nál .............................
Számlálási illeték .... 174 
Szándékos eljárásnál kár­

térítés ......................... 350
Szegek kiesése ládából.. 339 
Szekérhidmérlegen mér­

legelés 174, 177, 275, 278 
Személyazonosság igazo­

lása utólagos rendelke­
zésnél .............................

Személyazonossága czim-
zettnek .........................

Személydíjszabási met­
szőpontok ....................

Személyfuvarozásból ki­
zárás .............................

Személykocsiba vitt apró
állatok .........................

Személykocsiból kizárt 
tárgyak......... ...............

366
érdekbevallás

9
249

204

218

207

í 4

227

230

243

275

26

20

53

55
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Törékeny árú ismérv 
Törékeny tárgyak sz

tása.........................
Törés veszélye .....
Tört díjszámítás ........... H
Tört fogalom díjtétele , 11
Transit-árúk....................  r"~
Túlsúly kirakása...........  1
Túlsúlykirakásnál út­

megszakítás ................ 1
Túlterhelés......... ............... 1
Túlzsúfoltsága pálya­

udvarnak 
Tükörüvegárú törése... 338 
Tűz oltása szállítás alatt 336 
Tűz szikrahullástól .... 337 
Tűzeset folytán érték-

csökkenés ....................
Tűzkárokért kártérítés . 299 
Tűzoltásnál előállott kár 337
Tűzveszély........................ 324
Tűzveszély olajoshordó-n¿i| .................................  321
Tűzveszély szikrától ... 336 
Tűzveszélyes anyaggal 

rakott kocsik soro­
zása..................

Tűzveszélyes kocsik so­
rozása .............................

320

200
313

223

354

361

357, 360

336

U
Udvartartás szállításai
Utas betegsége............... 21
Utas helyfoglalási joga., 39
Utas kiszállítása vonat­

ból ........................ 29
Utas részére hely kijelö­

lése .................................
Utasitáslcérés feladótól.. 286 
Utasítások kiszolgálta-

Utasok elsőbbsége köz­
vetlen menetjegygyei 39

Utasok kísérői................
Utasok poggyászvivő cse­

lédjei .............................
Utazás egyhuzamban .. 25
Utazás félbeszakítása .. 44
Utazás megkezdési ideje 26 
Utazás megszakítása .. 33
Utazási akadályok .... 48
Utazásnál hely kijelölése 39 
Utazásnál kerülő útirány 25 
Utazó által feladott

poggyász................_
Utazó mintaböröndjc .. 72

86

40

287

39

39

. 69

Tartalom megvizsgálása 171, 
172, 178

Tartalombevallás módja 155 
Tartozatlan fizetés .... 
Tartozatlanul fizetett fu­

vardíj .............................
Tárolóhely........................
Tároló helyiségek...........
Távolsági zóna................
Teher egyenletes meg­

osztása ........................
Teheráru felvételi ideje 204 
Teljes kár megtérítése.. 351 
Teljes kártérítés 74, 342, 344 
Teljes kocsirakományi

árú.................................
Tengelyizzás....................
Tengeren túli szállításnál

fuvarlevél ....................
Tengeri beszáradása.... 334 
Tengeri dohosodása 311, 321 
Tengeri nedvessége .... 338 
Termeskocsik 
Terméskő elárverelése . 290 
Tényálladéki jegyzőkönyv

felvétele ........................
Tényleges elszállítás, mint 

a szállítási határidő
kezdete ........................

Tévedés a díjszabásban 10 
Tévedés miatt megtáma­

dása díjszabásnak .. 13
Tévedés számadásfelül­

vizsgálatnál ................
Téves akaratkijelentés.. 12
Téves vonatraszállás .. 33
Tolatás módja................
Tolatással járó rázkódás 304 
Tolatással járó veszély 316.

Tojás elárverelése 
Tojás törékenysége .... 338
Tojás törése....................  331
Tojásosláda törése .... 335
Tojástorlódás....................  335
Továbbfuvarozók fele­

lőssége
További felszólamlások . 236 
Továbbszállítás átra­

kás nélkül....................
Több személy mmt át­

vevő .............................
Több vasút felelőssége.. 383
Többfenekü kocsi...........  205
Tömb fogalma ..
Törékeny árú . ..

!

229

236
271i
208i

24

179

194
267

153

86

296

209

237

370

317
295

385

284

268

166
337

£2
.
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Utazó poggyászáért kár­
térítés ............................

Utánfizetés.........................
Utánfizetés felsőbb ko­

csiosztálynál ................
Utánfizetés utazásnál .. 30
Utánfizetése fuvardíjnak 227 
Után fizetési igény elévü­

lése ...................... 235
Utánfizetési pótdíjak .. 35
Utánmérlegelés alapján

kártérítés .................... 278
Utánmérlegelés, elkésett 278 
Utánmérlegelés elmulasz­

tása ................................. 297
Utánmérlegelés előírása. 158 
Utánmérlegelés megta-

dása.................................
Utánmérlegelés rendelte­

tési állomáson ...........
Utánmérlégelési kíván­

ság .................................
Utánmérési kivánalom

időpontja ....................
Utánszámlálás előírása.. 158 
Utánszámlálás rendelte­

tési állomáson ...........
Utánvét .............................
Utánvét beszedésé nélkül

kiadás............................
Utánvét beszedésének el­

mulasztása .................
Utánvét elévülése..........
Utánvét felemelése .... 
Utánvét megjelölése fu­

varlevélben ...................
Utánvét visszavonása.. 240 
Utánvéti elismervény .. 239 
Utánvéti elismervény ki­

adása .............................
Útipoggyász adóhivatali

kezelése........................
Útipoggyász csomagolása 57,

Utipoggyász elhurczolása 63 
Útipoggyász elveszése 68, 

70. 71, 72
Útipoggyász elveszésnél

kártalanítás ................ 71
Útipoggyász feladása .. 63
Útipoggyász fogalma.. 57
Útipoggyász helytelen

irányítása....................
Útipoggyász hiún va .... 68
Útipoggyász-járművek.. 64
" "poggyász kiszolgálta­

tása ................................ 67

Útipoggyász letet jegye.. 75
Útipoggyász megállóhe­

lyekre ............................. 65
Útipoggyász megőrzése 75 
Útipoggyász megsérülése 68 
Útipoggyász mérlegelése 63 
Útipoggyász rendőri ke­

zelése .............................
Útipoggyász szállítási je­

lei ................................. 62
Útipoggyász tartalmának

yizsgálata ................ 62
Útipoggyász-térit vény .. 68
Útipoggyász — utazóé — 69 
Útipoggyász útiránya .. 65
Útipoggyász utólagos el­

számolása ..................
Útipoggyász vámkeze­

lése .................................
Útipoggyászért biztosí­

ték .................................
Útipoggyászért felelős­

ség ............................. "
Útipoggyászért kártéri-

342
227

32

66

279 65

277 66

172 68

279 68, 70

tés 63
Útipoggyászért késedelmi 

téritmény ....................
277

73239
Útipoggyászként feladás

tilalma ..............
Útipoggyászként felve­

hető tárgyak .... 57—62 
Útipoggyásznál szállítási

érdek .............................
Útipoggyásznál utánfize­

tési bárcza....................
Útipoggyászok egységes

feladása.........................
Útirány.............................
Útirány beírása vasúti

közeg által ................
Útirány előirásmódja
Útirány előírása ...........
Útirány előzetes vizsgá­

lata..................................
Útirány jogosultsága .. 219 
Útirány menetjegyeknél 25 
Útirány szállításra jogo­

sultsága ........................
Útirány utazásnál...........
Útirány választása .... 
Útirányéiőirás és díj­

számítás ....................

240 57
. 311

237
240 63
156

66

65
216245
16866
218

62 217

249

218
48

222
68

234
Utirányleirástól eltérés 217 
Utirányeltérésről feladó 

értesítése ....................
Úti

217
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Útirányok csoportosítása 222 . Üveg törése 304, 315, 318. 
Útirányok egyenlő díjté- 321, 323, 328

telekkel ........................  218 Üzleti gyakorlat jelentő-
Utközben észrevett hibás sége ......................  221, 235

rakodás ........................  180 Üzletszabályzat eladásra
Útközben megállítása áru- készletben tartása .. 385

nak.................................  240 Üzletszabályzat értelme-
Utólagos rendelkezés alak- zése ............................. 2

szerűsége .................... 246 Üzletszabályzat hatálya
Utólagos rendelkezés ho- a nemzetközi forga-

mályossága.................... 246 lomra.............................   2
Utólagos rendelkezés irás- Üzletszabályzat homá-

belisége ......................... 241 lyossága
Utólagos rendelkezés táv- Üzletszabályzat ideigle-

iratilag ........................  241 nes módosítása............. 3
Utólagos rendelkezés tele- Üzletszabályzat mulólagos

Ionon ............................. 241 módosítása ................. 3
Utólagos rendelkezése fel­

adónak .........................
Utólagos rendelkezési jog

megszűnése ................
Utói. rend. űrlap kitöl­

tése .............................
Utói. rendelkezésnél fel- 

adóállomás mellőzése 246 
Utólagos rendelkezésnél

fuvardíj.........................
Utólagos rendelkezésnél 

illeték.................... 244, 245

2

240 V
Vadállatok szállítása .. 
Vadászkutyák szállítása 
Varrógépek törése 
Vas törékenysége. 
Vasgéprész-bevallás ..., 169
Vasárnap felvétel...........  204
Vasárnap fuv. határidő-

245 140
52

246 315
. 323

244
252nél

Vasárnap s ünnepnap ki­
szolgáltatás ................

Vasút által kirakandó
árúk elvitele................

Vasút elnevezéssel sze­
replő szervek...........

Vasút elleni igények el­
évülése .........................

Vasút felelőssége alkal­
mazottjaiért ................ 6

Vasút felelőssége fuv. ha- 
táridőtullépésért .... 73

Vasút közegeinek tekin­
tett fuvarosok ...........

Vasút letéteményes! fe­
lelőssége ................ 75, 208

Vasút szállítmányozói
kötelezettsége .. 271 312

Vasutak egymásközti el­
számolása .................... 9

Vasutak egymásközti 
visszkereseténél elévü-

285
Ü

284Ügvleti akarat vizsgálása 12
Ülőhely igénylése...........  23
Ülőhelyek megrendelése 28 
Ünnepnap fuv. határ­

időnél .................. ..
Ünnepnap kiszolgálta­

tás ...............................
Ünnepnapon felvétel .. 204 
Üres kocsi megmérlege-

lése...........
Űrlap kitöltés 

delkezésnél
Űrlap utólagos rendelke­

zésre .............................
Ürmenet jegyek ...........
Uvegárú berakása . — 360
Üvegárú ládája................ 336
Uvegárú ládájának törése 359 
Üvegáru (tükör) törése 338
Üvegballon törése........... 336
Üveggömbök berakása.. 333 
Üvegtábla csomagolása 332 
Üvegtábla törése 
Üveg szállítása .

375

377
252

285

173 280
e utói. ren-

246

241
24

377lés
Vasutak visszkeresete 

segélyutiránynál . • • 
Vasúti és közlekedési

közlöny..................; .
Vasúti járóművek szállí­

tása .............................
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Vasúti közeg fuvarlevél-
kiállítása ....................

Vasúti közeg helytelen
tanácsa .........................

Vasúti tefakczia fogalma ló 
Vasúti szállítási jelek.. 62 
Vasutrendőrileg megálla­

pított büntetés .... 
Vasutüzleti kényszerítő

okok...................
V ágányhidmérleg 
Vágányhídmérlegen mé-

Védőkeret........................
Végrehajtási határoz-

mányok.........................
Végrehajtási határoz- 

mányoktól eltérés .. 
Vélelem elveszésre .... 
Vélelem különös veszé­

lyeknél .........................
Vészfék .............................
Vészjelző .........................
Vétkes gondatlanság bi­

zonyítási terhe .... 
Vétkes gondatlanság el-

hurczolásnál................
Vétkes gondatlanság

lopásnál.........................
Vétkes gondatlanság ma­

gyarázata 354, 362, 367 
Vétkes gondatlanságnál

kártérítés ..................
»Via» kitétel értelmezése 220
Vis major...............  300, 302

» » árutorlódásnál 302
» » magyarázata 305

Visszalépés fuv. szerző­
déstől .............................

Visszavonásig hirdetett
díjszabás ....................

Visszavonásig hirdetett 
póthatáridő .. 

Viszonylagos forgal
Viták......................
Vonat késése ... 
Vonatcsatlakozás elmu­

lasztása .........................
Vonatnemben megálla­

podás .............................
Vonatok .........................
Vonatok elmaradása 46, 49
Vonatok késése ...........
Vonalszakasz megneve­

zése .............................
Vonatvezető jogköre .. 19
Vontatópályák illetékei 15

203171
38
3

344
56 314

43
.... 203 43173

359
174res

Váltókon áthaladás ve­
szélye .............................

Vám beszedése nélkül ki­
szolgáltatás ................

Vám közteher ................

318
317

311
213
213

Vámbérmentve feladás 212 
Vámhivatal előírása fu­

varlevélben ................
Vámhivatalba adása árú­

nak .................................
Vámhivatali ellenőrzés 

alatt álló tárgyak .. 157 
Vámhivatali kezelés 211, 212, 

213, 285
Vámhivatali kezelésre

szakvélemény ...........
Vámhivatali térzár 210, 247 
Vámkezelése kézipogy-

gy ásznak ....................
Vámkezelési hely meg­

jelölése ....................
Vámnyugta ....................
Vámoláshoz kisérő iratok 156 
Vámraktárban történt

sérülés............................. 1
Vámszabályok teljesítése 1 
Vámzár sérülése ........... 0

350
217

268

247

17
285 263, 265

i Ii >m
19

55

156
21 2

5
4

46

25Várakozási illeték ....
Váróhelyiségek................
Váróterem nyilvántar­

tása .............................
Várótermekbe belépés..
Verschlag ........................
Versenyutirányok díjsza­

bása .............................
Veszettség elleni oltó­

intézetbe utazás .... 112 
Veszélytelen tárgyak 

személykocsiban .
Vesztegetése árunak ' .■>‘'3frs£i\ 
Vevénybélyegilleték/^’ ;.... ,,Vr 

poggyásznál ... A AHW•«.' /Zsákok ó’mozása
xlallv

Z
Zálogjegy .........................
Záróhatározmányok 
Zárt kocsiszakaszok ki­

nyitása ................
Zárt tartályokban szállí­

tott áruk ....................
Zöldség szállítása ...........
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