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Program

az „Egyházjogi és Egyháztörténeti Értekezésekéhez.
I

Nagyobb terjedelmű, magyar nyelven irt, egyházjogi 
kézikönyvön (nem a tanulók számára) dolgozom, amely a ma 
érvényben levő egyházjogot, úgy az általánosat, a »vigens 
Ecclesiae discipliná«-t, mint a részleteset, a Magyarországban 
fennálló eltéréseket, és az állami törvényhozásnak az egyházit 
érintő intézkedéseit tömören, de mégis kimerítően, utalva min­
denütt a jogi bizonyítékra, a jogforrásra, felölelje, egybefoglalja. 
(Meg fog jelenni, ha Isten megengedi. 1904. év derekán.)

Ezen könyv megírása közben, de egyházjogi és egy 
háztörténeti előadásaimra való készülés közepette sokszor 
volt és van alkalmam és szükségem arra, bogy egynémely 
egyházjogi vagy egyháztörténeti részletkérdéssel tüzetesen 
foglalkozzam, úgy, hogy kevés fáradsággal írásba tudom fog­
lalni egy-egy ilyen kérdés feletti tanulmányom eredményét, 
amit ha meg nem teszek, a részletszerü tanulmányozás fárad­
sága az elért eredmónynyel nincs arányban.

Ez indított engem arra, hogy az ilyen részletkérdéseket 
önálló értekezés, esetleg nagyobb terjedelmű tanulmány vagy 
monográfia alakjában kidolgozzam és »Egyházjogi és Egyház- 
történeti Értekezések« neve alá foglalva időnkint sajtó alá 
bocsássam.

Az egyházjogból kizárólag a vallási és lelkipásztori gya­
korlatban aktuális, praktikus kérdéseket (mindig tekintettel a 
hazai viszonyokra es állami törvényekre is) akarom feldol­
gozni, leginkább azokat, amelyek még nincsenek minden ol­
dalról tisztázva és melyek körül ép azért nagyon ingadozó 
Magyarországon az egyházjogi gyakorlat.

’ Az egyháztörténelemből főleg apologetikus és irenikus 
tárgyakat fogok választani, és ezek közül is azokat, amelyeket 
a történettudósok és más hitvallású theologusok szoktak 
kiaknázni a kath. egyház ellenében, itt alkalmam lesz Hasé, 
Harnack, Möller, Zahn és más német polemikusoknak, illető­
leg történetíróknak, a kath. egyházra és főleg annak keletke­
zésére nézve tett történelmi állításaival tudományosan foglal­
kozni, azokkal a kath. védelmet szembe állítani, de nem a 
polemika, hanem az apoiogetika és a békehittan, az irenika 
modorában és irányzatával.

Szigorú tudományosság a tárgyi és alaki feldolgozás­
nál lesz vezérelvem.
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Kevés egyházjogi kérdés van, a mely manapság, a 

családi vallásos nevelés gyengülésének és az iskolák 
elvilágiasításának ezen korszakában, olyan időszerű és 
beható megfontolásra méltó, mint az: milyen egyének­
nek, milyen felnőtteknek vagy kisdedeknek, milyen fel­
tételek mellett és körülmények között szabad, 
milyeneknek kell is a keresztséget kiszolgáltatni.

Sokan nem választják ketté a kérdést, hanem elő­
sorolva a keresztelés ..megengedett" voltának („admi­
nistratio licita“) feltételeit, azt vélik, hogy ezzel felsorol­
ták a keresztelés „parancsolt“ voltának feltételeit is. De 
maguknak a ..megengedett" keresztelés feltételeinek fel­
sorolásában is a különféle egyházjogi. erkölcstani és 
lelkipásztorkodástam, írók közt nagy az eltérés. így nem 
lehet csodálkozni a felett sem. hogy a lelkipásztori gya­
korlatban e téren valóban az „ibant qua poterant“ jut 
érvényre, és a „quisque abundet in sensu suo“. a Telkek­
nek és magának a keresztség méltóságának nagy kárára.

Nehezíti még a kérdés megoldását az, hogy Magyar- 
országon a gyermekek vallására nézve komplikált tör­
vények irányadók, melyeknek, főleg az 1894 : XXXII. t.-cz.- 
nek („a gyermekek vallásáról“) és az 1895 : XL Hí. t.-cz.-nek 
(„a vallás szabad, gyakorlatáról“) intézkedéseivel még 
sokan a papság közül sincsenek tisztában.

Az alábbiakban kimerítő és pontos választ óhajtok 
adni a következő kérdésekre :

I. Mily feltételek mellett ;,ex parte suscipientis“ sza­
bad a keresztséget kiszolgáltatni?

II. Mikor kell (nemcsak „szabad“) kiszolgáltatni a 
keresztséget?

III. Melyek a jelenleg Magyarországban érvényes tör­

és

:
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lelvények és jogszabályok valamely egyén, főleg gyermek 
vallásának megállapítására ?

IV. Milyen egyéneknek szolgáltassa ki Magyarorszá­
gon a kath. lelkész a keresztséget és milyeneknek nem?

is
ső
m<
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1. FEJEZET.

Mily feltételek mellett („ex parte suscipientis“) 
szabad a keresztséget kiszolgáltatni ?

Az általános egyházjog ahhoz, hogy a keresztség 
kiszolgáltatása megengedett legyen, többféle kellékeket 
kíván, és pedig : kellékeket a keresztség anyagára nézve, 
kellékeket a keresztség alakjára nézve, kellékeket a ki- 
szolgáltatónak személyére nézve, kellékeket a kiszolgál­
tatás szertartására és helyére nézve. Itt nem ezen kellé­
kekről leszen szó. hanem csupán azokról, a melyeknek 
a keresztelendőnek személyében kell meglenni ók. hogy 
őt megkeresztelni megengedett, szabad legyen.

Tételes egyházi törvényben, taxativ felsorolással, 
nincsenek még ezen feltételek kodifikálva, de az egyházi 
törvényekben elszórtan előforduló intézkedésekből, az 
egyház szertartási szabályaiból és az úgynevezett „vigens 
Ecclesiae disciplina‘v-ból igen könnyen levezethetők.

De nem minden embernél ugyanazon feltételeket 
kívánja meg az egyház, hanem másokat a felnőttek ke­
resztel ósénél és másokat a kisdedek keresztelésénél.

A) Felnőttek keresztelése.
Felnőttet, vagyis olyan egyént, a ki már eszének 

használatára eljutott, a mit az egyházjog a 7-ik életév 
betöltésével vélelmez, praesumál —, csak a következő 
feltételek mellett szabad, az egyháznak általánosan köte­
lező törvényei értelmében, megkeresztelni:

1. Ha az illető felnőtt egyén még eddig nemi volt érvé­
nyesen megkeresztelve. Ez a kellék már a keresztelés érvé­
nyességéhez is szükséges, mert ha valaki egyszer már 
érvényesen meg volt keresztelve, a második keresztelés 
érvénytelen. De az egyház nem érte be azzal, hogy dog­
matice kimondotta, miszerint a keresztséget csak egyszer
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lehet kiszolgáltatni,1) hanem külön büntető törvényeiben 
is eltiltotta a keresztségnek másodszori kiszolgáltatását, 
sőt azt egyházi bűnténynek minősítette.2) A Rituale Ro­
manum (tit. II. cap. B. p. 14—lb. de bapt. adultorum) rész­
letes utasításokat ad ezen feltétel betartására nézve.

2. Ha az illető felnőtt egészen szabad elhatározásból 
személyesen kívánja a keresztséget (intentio actualis et
libera).

A keresztségnek érvényességéhez elégséges volna 
is, hogy a felnőtt keresztelendő, ha eszének haszná­

latánál van a keresztelés idejében, ne ellenkezzék a 
keresztség felvétele ellen;8) nem volna tehát érvénytelen 
a keresztség még akkor sem, ha az illető felnőtt egyén 
erős félelem behatása alatt kívánná a keresztséget.

az

Olyan felnőtteknél pedig, a kik a keresztelés pillanatá­
ban öntudaton kívül vannak, a keresztség érvényes 
volna, ha azelőtt egyszer már kívánták felvenni a ke­
resztséget és ebbeli kívánságukat eddig még nem vonták 
vissza (intentio habitualis).

De az egyház a keresztségnek megengedett, szabad 
kiszolgáltatásához (administratio licita) többet kíván 
ezen minimális szándéknál, legalább is a rendes ese­
tekben.

Ez a több : az ú. n. intentio actualis et omnino 
libera. Nem tételes törvényben írja elő az egyház ezen 
intentio-t, hanem általánosan kötelező szertartáskönyvé­
ben, a Rituale Romanum-b&n. Már a felnőttek keresztelé- 
sének rubrikáiban 4) is megköveteli a megkeresztelendő 
részéről a „voluntas“ kipuhatolását. és hogy a keresz- 
telendőnek „sciens et volens“-nek kell lennie. A fel­
nőttek keresztelésének szertartásai közt pedig a keresz­
telő papnak ezen kérdésére : „Vis baptizari ?" („Akarsz-e

1) Gönc. Trid. sess. VII. de bapt. can. 11. : »Si quis dixerit, verum 
et rite collatum baptismum iterandum esse, illi, qui apud infideles fidem 
Christi negaverit, cum ad poenitentiam convertitur:
(Denzinger, Enchiridion ed. 6., nr. 748.)

2) c. 2. X. de apóst, et reiterantibus baptisma. V. 9. (Alex. III.)
8) c. 3. X. de baptismo et eius effectu, 111. 42. (Innoc. IV.) 
h Rit. Rom., tit. II. c. 3. de bapt. adultorum, punct. 1.

anathema sit.«
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megkeresztelteim ?“) — nem a keresztszülőnek (mint a 
kisdedeknél), hanem magának a felnőtt keresztelendőnek 
kell felelnie : „Volo“ („Akarok“).1)

Ez a rendes eljárás. De mivel : „in extremis extrema 
sunt tentanda“, azért önkívület és egyidejűleg életveszély 
folytán sürgőssé vált keresztelés esetében beérheti a 
pap az „intentio habitualis“-szal is, vagyis egyszer bírt 
és még eddig vissza nem vont szándékkal. Állandó ön­
kívületben levőknél (gyógyíthatatlan elmebaj) még 
életveszély fenforgása sem szükséges ahhoz, hogy 
„intentio habitualis“ alapján keresztelni szabad legyen. 
Az önkívületben levők akkor, ha egyszer biztosan meg­
volt az „intentio explicita non revocata“, feltétel nélkül 
(„absolute“) keresztelendők meg ; ha pedig nem biztos, 
volt-e ilyen „intentio“-juk is, akkor feltételesen. A fel­
tételnek tárgya ilyenkor maga az „intentio habitualis“ : 
„Si habuisti debitam intentionem“, vagy : „Si capax es“.2)

3. Ha az illető felnőtt egyénnek eltökélt szándéka 
a keresztség után keresztény kath. életet kezdeni és folytatni; 
tehát az eddigi súlyos bűnökkel és bűnös szokásokkal 
felhagyni, a bűnös alkalmakat megszüntetni vagy ke­
rülni, az okozott botrányt jóvá tenni, a kárt megtéríteni.

Ezen feltétel nem más, mint a keresztség czéljának 
az ember részéről való önkéntes megvalósítása: a lelki 
megújhodásnak, a lelki újjászületésnek. Ezen feltételt 
nem kellett az egyháznak emberi törvényhozással elő­
írni, mert a bűnbánatnak, a teljes megtérésnek, a holtak
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*) Rituale Romanum, tit. II. cap. 4. Ordo baptismi adultorum.
2) A Rituale Romanum (tit. II. cap. 3. de bapt. adultorum punct. 

11 — 13.) ezen szabályokat adja :
„11. Amentes et furiosi non baptizentur, nisi tales a nativitate 

fuerint : tunc enim de iis idem judicium faciendum est, quod de infan­
tibus, atque in fide Ecclesiae baptizari possunt.“

„12. Sed si dilucida habeant intervalla, dum mentis compotes 
sunt, baptizentur, si velint. Si vero antequam insanirent, suscipiendi 
Baptismi desiderium ostenderint, ac vitae periculum immineat, etiamsi 
non sint compotes mentis, baptizentur.“

„13. Idemque dicendum est de eo, qui lethargo aut phrenesi laborat, 
ut tantum vigilans et intelligens baptizetur; nisi periculum mortis im­
pendeat, si in eo prius apparuerit Baptismi desiderium.“
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•szentségének fogalmából következik ; benfoglaltatik tehát 
már a „ius ciivinumr-ban. Ezen isteni törvényt szent 
Pál apostol így fejezi ki: „An ignoratis, quia quicunque 
baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius bapti­
zad. sumus? Consepulti enim sumus cum illo per bap- 

. tismum in mortem, ut quomodo Christus surrexit a 
mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae 
ambulemus“.

4. Ha as illető felnőtt egyén terméssel fölötti indító okból 
és csélból kívánja a keresstséget.

Érvényes ugyan a keresztség akkor is,' ha termé­
szetes, világias indító okok befolyásolták a keresztelen- 
dőt, mint például : anyagi haszon, pártfogás, tisztelet 
reménye, vagy kár, baj elhárítása stb. De ha az ilyen 
indító okok nyilvánvalók, nem szabad a keresztséget ki­
szolgáltatni, azt meg kell az illetőtől tagadni, őt a ke- 
resztségtől visszautasítani. •

Ezt már a természeti erkölcsi törvény is így köve­
teli, de benfoglaltatik ez a tételes isteni törvényben is: 
„Nolite sanctum dare canibus neque mittatis margaritas 
vestras ante porcos.“ 2)

Ezért, írta elő az egyház már ősi időktől a felnőtt 
keresztelendők szándékának megvizsgálását (scrutinia), 
a minek a mai keresztelési szertartásban is megvan 
még a nyoma. („Mit kívánsz az egyháztól ? A hit mit 
ad neked?“)

Ezen feltételről, kellékről azonban a papnak még a 
keresztség felvétele előtt és pedig ismételten bizonyos­
ságot kell szereznie. Ezt kifejezetten előírja a Rituale 
Romanum, melyben a felnőttek keresztelése szertartásá­
hoz adott első rubrica (tit. IL cap. 3. de bapt. adultorum, 
p. 1.) így szól :

„Si quis adultus est baptizandus, debet prius secun­
dum apostolicam regulam in Christiana fide ac sanctis 
moribus diligenter instrui et per aliquot dies in operibus 
pietatis exerceri eiusque voluntas et propositum saepius
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explorari, et nonnisi sciens et volens probeque instructus 
baptizari." Ezen kutatásnak („saepius explorari“) czélja 
nemcsak megbizonyosodni a keresztelem!őnek szabad 
elhatározásáról („voluntas“, „sciens — volens“), hanem 
helyes szándékáról, czéljáról is („propositum“).

5. Ha az illető felnőtt egyén a kath. hitben eléggé jártas.
Rendszerint hitoktatás útján a paptól nyeri el ezen 

jártasságot a keresztelendő, de serdült és értelmes fel­
nőtteknél az autodidaxis is pótolhatja a hitoktatást. A 
jártasság akkor elégséges, ha a keresztelendő annyit 
tud, a mennyit a vele egy korban vagy állapotban levő 
született katholikustól megkíván az egyház.

Ezen hitbeli jártasságot az egyház mindig meg­
követelte, az ős egyház hitújoncz-intézménye (catechu- 
menatus) főleg ezért tartott oly soká ; a „disciplina arcara ­
is a hit igazságaiba való lassú fokozatos bevezetést és 
a hittitkoknak a profánok. még kellő oktatásban nem 
részesültek elől való elzárását czélozta. Hogy manapság 
is megköveteli az egyház a keresztelendőtői a hitben 
való jártasságot, az már következik a fent említett 3-ik 
feltételből ; a keresztelendő ugyanis csak akkor fog ke­
resztény életet kezdhetni és folytathatni, ha ismeri a 
hit ágazatait, az erkölcs parancsait, az egyház fő törvé­
nyeit; ezt pedig csak hitoktatásból vagy olvasás útján 
nyert önoktatásból sajátíthatja el. A Rituale Romanum- 
nak az előbbi pont alatt idézett rubricája is említi e fel­
tételt ezen szókkal : „probeque instructus

ti. Ha az illető felnőtt keresztelendő közvetlenül a 
keresztség felvétele előtt, a keresztség felvétele czéljából 
felkelti magában a hitet, a reményi és legalább a tökéletlen 
bánatot (attritio) az elkövetett személyes bűnök felett. 
Kzen kellék következik az egyháznak azon tanításából,1) 
hogy a megigazúláshoz hit, remény, kezdetleges szeretet, 
és bánat szükséges.

Ezen gerjedelmek fel indítása nélkül a keresztelés 
érvényes ugyan, de tilos, mert az így megkeresztelt 
egyén nem nyerheti el azonnal a keresztség lelki gyü-

!) Gönc. Trid. sess. VI. decretum de iustificatione, cap. (5.
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.cius 
z élj a 
abad 
nem

möleseit, hanem csak akkor, a mikor később felkelti 
magában a hitet, reményt és bánatot.

*
**

Ezen hat feltétel szükséges ahhoz, hogy valamely 
felnőtt egyént, rendes körülmények között, szabad, legyen 
megkeresztelni.

Állandó önkívületben levőknél, továbbá ideiglenes 
önkívületben, de egyidejűleg életveszélyben forgóknál a 
3., 4., 5., Ö. alatti feltételek nem tarthatók be, mert ilyen 
esetben elégséges, ha az érvényesség feltételei tartatnak 
be, vagyis az 1. és részben a 2. feltétel.

De ha az ideiglenes önkívület később elmúlik, akkor 
a 3.. 5., 6. feltétel utólagosan pótlandó ; a 2. feltételről 
már fent a 2. pontnál részletesen szólottánk.

Az elősorolt hat feltétel betartandó nemcsak a tel­
jesen felserdült felnőtteknél, hanem a 7 éven felül levő 
gyermekeknél is, mert az egyházjog szerint minden 
ember, a ki 7 éven felül van és eszének használatára 
már eljutott, felnőttnek tekintendő az erkölcsi cselekvési 
képesség szempontjából.

Mégis gyermekeknél némi módosításra szorul a 
fent elősorolt hat feltétel közül a 3-ik, vagyis az, a 
mely a felnőtt keresztelendőben megkívánja az eltökélt 
szándékot keresztény kath. életnek megkezdésére és 
folytatására.

A 7 éven felüli gyermekek ugyanis, bár egyházjo- 
gilag a felnőttek közé tartoznak is, rendesen nem bírhat­
nak a jövőre nézve olyan eltökélt szándékkal, a mely 
elegendő biztosítékot vagy csak reményt is nyújtana a 
keresztény kath. élet megkezdésére és folytatására. Gyer­
mekek ugyanis előbb nevelésre szorulnak ; ha pedig ke­
resztény kath. életet várunk tőlük, akkor keresztény kath. 
nevelésben kell részesülniük. Ha a keresztény kath. ne­
veltetés biztosítva van, akkor alapos a remény arra, hogy 
a gyermek a keresztségben magára kötelezőnek elismert 
kath. hithez hű és állhatatos is fog maradni.

Valamely gyermeknek kath. neveltetését főleg há­
rom tényező biztosíthatja.
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¡11Először is a szülők a kath. nevelés megigérésével. 
Ha ők igazán akarják a gyermeknek kath. neveltetését, 
akkor azt végre is hajthatják éspedig: ha maguk képe­
sek, akkor a közvetlen szülői nevelés által, ha maguk 
nem képesek reá (mert talán másvallásúak), akkor más, 
kath. egyének vagy kath. pap általi tanítás, kath. család­
nál, kath. nevelő-intézetben való elhelyezés által.

Másodszor biztosíthatja rendkívüli esetekben a kath. 
neveltetést külső nevelési tényező : az iskola, ha az kath. 
jellegű és ha a gyermek ott nem fog más vallási okta­
tásban és nevelésben, mint csupán a katholikusban, ré­
szesülni. Ezen biztosíték olyan esetben lehet meg. mikor 
a más vallási! vagy teljesen vallástalan szülők még meg 
nem keresztelt gyermeküket egy kath. iskolába adják, a 
hol helyben vagy a közelben a szülők vallása szerinti 
lelkész nincsen.

Harmadszor biztosítékot, és pedig sok országban 
jogi kényszer útján is érvényesíthető biztosítékot, nyújt­
hatnak az illető ország azon törvényei, a melyek a szülők 
vallása szerint bizonyos egyénre, gyermekre nézve bizo­
nyos meghatározott vallást jelölnek meg. mint olyan 
vallást, a melyhez ezen egyén, ezen gyermek az állam 
törvényei szerint tartozik. így például Magyarországon 
a tisztán katholikus szülők gyermekei államjogilag mind 
katholikusok, a tisztán zsidó szülők gyermekei állam­
jogilag mind zsidók stb.

Akármelyik a három tényező közül : akár a szülők 
akarata, akár a kath. iskola, akár az országos törvények, 
biztosítja is a kath. neveltetést, elégséges arra, hogy az 
ilyen gyermeket megkeresztelni szabad legyen; és ez 
esetben nem kell már keresni a 7 éven felüli gyermek­
ben azt is. hogy van-e eltökélt szándéka keresztény kath. 
életet kezdeni és folytatni ; csak ne legyen ellenkezése. 
Ezen szándékot pótolja a kath. neveltetés biztosítása.

Még biztosabb a kath. neveltetés, ha az említett há­
rom tényező együttesen vagy legalább kettő közülök 
biztosítja a kath. neveltetést. Vagyis legbiztosabb akkor, 
ha a szülők maguk is jó katholikusok, így is nevelik a 
gyermeket, katholikus iskolába járatják és a gyermek az
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illető állam törvényei szerint is tartozik a katholikus 
vallást követni.

íével. 
tés ét. 
cépe- 
aguk 
más, 
alád-

Ha az említett három tényező közül egyik sem biz-
ez van főleg akkor, ha a 

abban az esetben a
tosítja a kath. neveltetést 
szülők maguk nem katholiknsok 
7 éven felüli gyermeket nem szabad megkeresztelni, ha 
ő kívánja is, legalább addig nem, míg a kath. neveltetés 
biztosításától már el lehet tekinteni azért, mert a gyer­
mek már olyan korú és érettségi! (15—16 éves), hogy 
már lehet „eltökélt szándéka“ keresztény katholikus élet­
kezdésére és folytatására-. Ez esetben azonban a gyer­
meknek hitoktatás vagy önoktatás útján a hitben való 
jártasságot meg kellene szereznie.

kath. 
kath. 
)kta-

4,

ré­
tikor 
meg 
ák, a 
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Ha a gyermeknek szülei nem akarják megkeresz- 
teltetését, nem is ígérik meg katholikus nevelését, de ezt 
a katholikus nevelést a másik két tényező egyike bizto­
sítja és a gyermek maga kívánja a keresztséget : az eset­
ben a gyermeket szabad megkeresztelni szüleinek min­
den ellenkezése daczára is. Hogy a pap tényleg megke­
resztelj e-e minden esetben az ilyen gyermekeket, arról 
a következő fejezetekben lesz szó.
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B) Kisdedek keresztelése.

Kisdednek nevezi az egyházjog a 7 éven aluliakat, 
mint a kikről az egyházi törvényben elfogadott jog vé­
lelem azt tartja, hogy még nem jutottak el eszök hasz­
nálatára.

Hők 
yek, 
y az 
s ez 
lek- 
ath. 
-ése.

Ha a kisdedeknek keresztelése is a felnőtteknél meg­
kívánt feltételek mellett volna csak megengedve, akkor 
kisdedeket soha sem volna szabad megkeresztelni ; mert. 
világos, hogy a fent elősorolt feltételek közül csak az 
első tartható be a kisdedeknél, a többi nem, mivel az 
utóbbi 5 feltétel már praesupponálja az ész használatát.

De már a felnőtteknél is rendkívüli esetekben sza­
bad a 3—6. alatti feltételeket mellőzni, sőt a 2. feltételre 
nézve is elég, ha megvan az „intentio habitualis.“

A kisdedeknél még ezen minimális szándék sem 
lehet meg, mert a szándék már feltételezi az ész hasz-
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telnálatát. Legfőlebb szó lehet egy föltételes szándékról, az 
ú. n. intentio interpretatíva-ról, melyet a theologiai el­
mélet alkotott.

Hogy a kath. egyház a kisdedektől nem kíván sem­
miféle szándékot a kérésztség felvételére, azt maga a 
kisdedek keresztelésének ősi szokása bizonyítja.

A kath. egyház az apostolok ideje óta gyakorolta, 
később általánosan is szokásba hozta a kisdedek meg- 
keresztelését, sőt a ..Rituale Romanum1'-ban1) kötel ezői eg 
elrendeli, hogy a szülők újszülött kisdedeiket lehető ha­
mar („quamprimum fieri poterit“) hozzák el a templomba 
keresztelésre.

Ezeket előrebocsátván, lássuk, mely feltételek alatt 
szabad kisdedet megkeresztelni? A feltételek ezek :

1. Ha a kisded még nincs megkeresztelve. Ezen feltétel, 
és csakis ez elégséges ahhoz, hogy a kisded megkeresz- 
teltetése érvényes legyen. Ezen feltételről már fentebb 
szólót tunk. A talált kisdedek feltételesen (sub conditione) 
keresztel endők meg.2)

2. Ha a kath. egyháznak joga van a kisdedhez. Felnőtt 
egyénnek, tehát a 7 éven felüli gyermeknek megkeresz- 
teléséhez is, az egyháznak megadja e jogot maga az ilyen 
felnőtt keresztelendő azzal, hogy szabad elhatározásból, 
személyesen kívánja a keresztséget. A szülők beleegye­
zése egy 7 éven felüli egyénnek megkeresztel éséhez nem 
szükséges, még a 7 éven felüli gyermeknek keresztelésé­
hez sem, mert az egyház törvénye a 7 éven felüli gyer­
meket is erkölcsi cselekvési képesség szempontjából, 
függetlennek ismeri el a szülők akaratától. De mégis 
ilyen, 7 éven felüli gyermeknél szükség lehet a szülői bele­
egyezésre, t. i. akkor, ha az illető gyermeknek kath. ne­
veltetése a szülőkön kívül álló tényezők (kath. iskola, 
polgári törvény) által nincs biztosítva, de biztosítható 
szülői beleegyezés által.

Ilyen esetben is azonban élesen kell megkülönböztetni, 
vájjon a szülők csakis a katholikus ritus szerinti keresz-
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*) Tit. II. cap. 1.
2) Rit. Rom. tit. IT. cap. 1. de baptizandis parvulis nro. 17. tin
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telésbe egyeznek-e belé, vagy pedig egyúttal megígérik 
a gyermeknek katholikns nevelését is? Ha csakis a ka­
iból ikus keresztelést akarják, a gyermeket nem szabad 
megkeresztelni, mert nincs alapos remény a katholikns 
nevelésre ; ha pedig a katholikns nevelést megígérték, 
7 éven felüli gyermeknél nem volna lényeges, ha nem 
is volna bizonyos a keresztelő pap arról, hogy a katho- 
likus keresztséget ép most maguk a szülők explicite 
kivánták-e.

Kisdednek, vagyis a 7 éven aluli egyénnek megke- 
reszteléséhez azonban maga a kisded nem adhatja meg 
személyes elhatározással a jogot a katholikns egyház­
nak a keresztelésre ; tehát más jogczímmel kell az egy­
háznak bírni a kereszteléshez.

Ezen jogczím lehet vagy a szülők keresztény val­
lása, vagy, ha t. i. egyik szülő sem keresztény, akkor a 
szülők, esetleg csak az egyik szülőnek, beleegyezése 
ahhoz, hogy a kisded megkereszteltethessék. Két eset 
lehetséges tehát :

a) Ha a szülők mindketten keresztények (megke­
resztelt egyének), vagy legalább csak az egyik szülő 
az, akkor a katholikns egyháznak joga van a gyermek­
hez, mert a szülők is a keresztség folytán a katholikns 
egyháznak joghatósága alá tartozván, kötelesek összes 
kisdedeiket (ha csak az egyik szülő keresztény, akkor 
ő is köteles az összes gyermekeket) katholikns szertar­
tás szerint megkereszteltetni. Ha a szülők mint rossz 
katholikusok vagy talán „haereticusok“ a katholikns ke­
resztelést nem is akarják, sőt egyenesen elleneznék is, az 
nem veszi el a katholikns egyház jogát az ő gyerme­
keikhez. Más szóval, megkeresztelt szülők kisdedeit sza­
bad volna (!) a szülői beleegyezés nélkül is katholikns 
módon megkeresztelni. Szükség van azonban mégis egy 
esetben a szülői beleegyezésre, ha a kisdednek katholi- 
kus felnevelését másképen biztosítani nem lehetne. Erről 
majd alább a 3. pontban lesz még szó.

b) Ha a szülők egyike sem keresztény, akkor a ka­
iból ikus egyháznak a kisdedhez, és in specie a kisdednek
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Demegkereszteléséhez a jogot csak a szülők beleegyezése 
adhatja meg.

A kisded maga ugyanis nem tartozik még a katho- 
likus egyházhoz, mert nincsen még megkeresztelve. A 
kisdednek szülei pedig ugyanazon okból függetlenek a 
katholikus egyház joghatóságától.

Volna ugyan még egy másik jogczime a katholikus 
egyháznak a kisdednek megkereszteléséhez, és ez az 
isteni parancs a keresztség kiszolgáltatásáról ;*) de ezen 
isteni törvény kisdedeknél csakis halálos veszély eseté­
ben kötelező, sőt nem keresztény szülőktől származó 
kisdedet, a kisdednek halálos veszélyén kívül, meg­
keresztelni tilos dolog, mert ellenkezésbe juttatja a ter­
mészeti törvénynyel a tételes isteni törvényt.

A szülőknek ugyanis természeti törvény folytán 
joguk van a még eszök használatára el nem jutott 
gyermekeiket maguknál tartani és felnevelni. Ha azon­
ban az ilyen gyermekek a szülők akarata ellenére rneg- 
kereszteltetnének, akkor az isteni törvényből, a mely 
követeli a keresztség után a katholikus életet is, az a 
kötelesség háramlanék az egyházra, hogy a gyermeket 
elvévén a nem keresztény szülőktől, katholikus módon 
felneveltesse. A kisdednek ilyen elvonása megsérti a 
természeti törvényt; a nem keresztény szülőknél hagyni 
a megkeresztelt kisdedet annyi, mint áthágni a tételes 
isteni törvényt. Nincs más kivezető út, mint a kisdedet 
meg nem keresztelni mindaddig, míg a kisded szülei a 
katholikus keresztelést nem kívánják, vagy pedig, míg 
a kisded 7 éves korát betöltötte és akkor személyesen 
és szabadon kívánja a keresztséget.

Szülői beleegyezésre jogosult:2) 1. Mind a két még­
ném keresztelt szülő együttvéve,3) közös elhatározással.
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ni ss4) Euntes ergo docete omnes gentes, baptizamtes eos etc. Máté 28,19.
2) A nem keresztény szülők gyermekeinek keresztségére vonat­

kozó „vigens Ecclesiae discipliná“-t felöleli XIV. Benedek pápa „Pros- 
tremo mense“ (1747. febr. 28.) kezdetű és „Probe te meminisse“ (1751. 
decz. 15.) kezdetű bulláiban. Lásd : Bull ári um Benedicti XIV. ed. Rom. 
a. 1760. tom. II. bulla 28. és tom. III. bulla 54.

3) XIV. Benedek „Probe te meminisse“ bulla 10. §-a.
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De ilyen esetben („propter periculum perversionis“) a 
kisded nem hagyható a szülőknél, hanem keresztények­
nél helyezendő el ; a szülőknek tehát ebbe is bele kellene 
egyezniük, máskülönben nem szabad megkeresztelni a 
gyermeket. 2. Ha szülők nincsenek és a kisded gyámja 
maga is nem keresztény, akkor ennek beleegyezése 
szükséges, ugyanazon föltétel alatt.J) 3. Ha az apa vagy 
az anya megkeresztelkedik, akkor elégséges a megtért 
szülőnek : akár az apának, akár az anyának beleegye­
zése. 2) 4. Ha az apai nagyatya kereszténynyé lesz, akkor 
elégséges ennek beleegyezése, ha a még élő anya vagy 
akár az élő apa ellenzi is a kisded megkeresztelését.s) 
5. Ha az apai nagyanya lesz kereszténynyé, még arra 
is kiterjesztik a kánonisták e jogot, de csak akkor, ha 
a kisded apja már meghalt, még ha az élő anya ellenzi is.4)

Azon papra, a ki zsidó szülők kisdedét, a szülők 
akarata ellenére megkeresztelni merészeli, III. Gyula pápa 
1000 aranyból álló bírság és felfüggesztés büntetését 
szabta.6)

úeegyezése
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De a fenti főszabály sincs kivétel nélkül. Szabad 
ugyanis a nem keresztény szülők kisdedét, a szülők 
akarata ellenére is, megkeresztelni a következő esetek­
ben : 1. Ha a kisded életveszélyben van („in extremo 
mortis discrimine“).6) 2. Ha a szülők elhagyták a kis­
dedet („a parentibus proiecti destituti que inveniuntur“).7)

3. Ha a kisdednek a katholikus vallásban való felnevel­
tetése biztosítva van.

A hét éven alibii gyermekeknek katholikus nevel­
tetése éppen úgy biztosítandó, mint fentebb a hét éven 
felülieknél előadtuk. Azért itt csak röviden utalunk 
ottani fejtegetésünkre. Három tényező biztosíthatja vagy-a két meg 

itározással.
1) XIV. Ben. „Postremo mense" bulla 14. §-a és „Probe te memi­

nisse“ bulla 13. §-a.
2) „Postremo mense“ bulla 15—10. §-a.
3) „Postr. mense“ 17. §-a és „Probe te" 12. §-a.
4) „Probe meminisse“ bulla 26. §-a.
6) Idézve XIV. Ben. által „Postremo mense» bulla 27. §-ában.
6) „Postremo mense“ bulla 8. §-a.
7) U. o.

;tc. Máté 28,19. 
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de még jobb, ha együttesen — a katholikuslagosan,
neveltetést, t. i. 1. a szülők hatályos akarata, 2. valamely 
katholikus iskola, 3. az országos törvények.

Főleg vigyázni kell ezen feltételre, t. i. a katholikus 
nevelés biztosítására a keresztény, de nem katholikus 
szülőknél, a kik újszülött kisdedeiket sok esetben elkül­
dik a katholikus paphoz keresztelés végett azért, mert 
a saját vallásbeli lelkész messze lakik, vagy más mel­
lékes körülmény miatt, de egyáltalán nem is gondolnak 
arra, hogy a gyermeket azután a katholikus vallásban 
neveltessék is. Belátta ezt már Suarez is, 0 de csodála­
tos, hogy az újabb, katholikus erkölcstan-írók1 2) az 
ellenkező nézet mellé állottak, vagyis, hogy szabad 
megkeresztelni az ily keresztények gyermekeit még 
akkor is, ha megvan a veszély a „haeresis"-ben való 
felneveltetésre. Manapság azonban már senki sem lehet 
kétségben, ezen feltétel betartása iránt, mert a S. Con­
gregatio Inquisitionis 1885. évi augusztus 18-án ezen 
határozatot adta:

„Si duo cou 1 tiges protestantes, deficiente ministro 
proprio, exhiberent parocho alterive sacerdoti catholico, 
proprium infantem baptizandum, declarantes, sese per 
hoc ha-ud intelligere obstringi ad eum educandum in 
religione catholica, poteritne parochus eum baptizare, 
ut interdum in tuto ponat innocentis infantuli aeternam 
salutem, praescindendo ab eo, quod in futuro evenire 
possit, quando ad aetatem discretionis pervenerit? In 
Congregatione generali habita coram Eminentissimis et 
Reverendissimis Dominis Cardinalibus adversus haere­
ticam p ravitatem Inquisitoribus generalibus, ii dem Emi- 
nentissimi Domini respondere decreverunt: Negative, 
praeterquam in periculo mortis “

Ezen határozatból világos egyúttal az is, hogy a 
kisdednek életveszélye kivételt képez, vagyis valamint 
életveszély esetében a nem keresztény szülők beleegye­
zése a katholikus kereszteléshez nem szükséges, úgy a

1) Suarez, De baptismo, disp. 25. §. 5.
2) Layman, Tja Croix, Diana, Jansen, Sasserath.
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kisded életveszélye idején semmiféle szülőtől, akár 
katholikus, akár nem katholikus, akár nem is keresz­
tény, nem szükséges a katholikus neveltetés biztosítása.

Még külön fel kell említenem azt is, hogy a katho­
likus neveltetés biztosításáról nem csak akkor kell gon­
doskodni, ha a szülők más vall ásúak, hanem akkor is, 
ha a szülők katholikusok.

Ez első tekintetre feleslegesnek látszik és Magyar- 
országon tényleg felesleges is két okból : először, mert 
nálunk még ritkán olyan vallástalan mind a két szülő, 
hogy otthon semmiféle katholikus nevelést ne adna 
gyermekének ; másodszor és inkább azért, mert a tisztán 
katholikus vallást követő szülők gyermeke a magyar 
állami törvény szerint eo ipso katholikus (legalább míg 
a nemebeli szülő vallást nem változtat), és éppen ezért 
a katholikus nevelést a katholikus lelkész az iskolában, 
bármily jellegű is az iskola, érvényre juttathatja, mert 
az állam törvényei szerint a gyermeknek ő hozzá kell 
járnia hittanra.

De nálunk Magyarországon sem olyan egészen 
biztos azért a katholikus szülők kisdedeinek katholikus 
neveltetése. Mert tegyük fel, hogy a szülők nem tudnak 
vagy nem akarnak katholikus nevelést adni a gyermek­
nek, továbbá tegyük fel, hogy ott helyben és a közel 
vidéken nincs is katholikus pap, továbbá, hogy a gyer­
mek talán még a más vallású iskolába, sőt hitoktatásra 
is jár: ilyen esetben éppen semmi remény sincs a 
katholikus neveltetésre.

De ez Magyarországon még kivételes eset, de gya­
kori eset olyan államokban, a hol az állam törvényei 
a gyermeknek sem írják elő valamely vallás követését, 
és az állami iskolákban a vallástan nem kötelező tan­
tárgy. így van ez Francziaországban. Az ilyen ország­
ban természetesen katholikus szülők gyermekeinek meg- 
keresztelésénél éppen olyan rigorose kell eljárni, mint 
nem katholikusok gyermekeinek keresztelésénél.
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i uri <IL FEJEZET.

Mikor „kell“ kiszolgáltatni a keresztséget?

Az első fejezetben elősoroltuk a feltételeket, a me­
lyek mellett, az általános egyházjog értelmében, szabad 
kiszolgáltatni a keresztséget valamely felnőttnek vagy

ideje.
sürg<
bold(
orszí
való
misé
szem
megc
mine
jelen
kérnj
tos i
vény
leiké

kisdednek.
De ha az elősorolt feltételek mind megvannak is, 
azonnal kell is a keresztséget kiszolgáltatni, hanemnem

azon idő alatt, a melyet a törvény előír ; sőt a mennyi­
ben nincsen szorosan vett halálos veszedelemről (art. 
mortis) szó, szabad a keresztséget egy időre elhalasztani 
is, ha azt magasabb érdekek követelik. („Lex affirmativa 
sub gravi incommodo non obligat.“)

A keresztség felvevésének idejét szabályozza az is­
teni törvény és az emberi (egyházi) törvény.

1. Az isteni törvény Krisztus Urunknak Nikodémus- 
hoz intézett ezen szavaiban foglaltatik : „Bizony, bizony, 
mondom neked, ha ki újonnan nem születik vízből és 
Szentiélekből, nem mehet be az Isten országába.“ *)

Ezen isteni törvény kötelez mindenkit a keresztség 
egyszeri felvevésére, mint a természetfölötti, mennyei 
boldogság egyetlen eszközére. De ezen isteni törvény 
teljesítésének ideje magában az isteni törvényben nincs 
meghatározva.

Kisdedekre nézve az isteni törvény nem követeli a 
keresztségnek azonnali, vagy egyáltalán az ész haszná­
lata előtti felvételét, kivéve akkor, ha a kisded életve­
szélybe jut. Suarez2) e kérdésről így ír: „1 empus infan­
tiae, secluso periculo mortis, non videtur ex se adeo 
necessarium, ut ex vi solius divini iuris obligetur eccle­
sia ad baptizandos homines tempore infantiae nec possit 
licite baptismum differre usque ad aetatem adultam. 
Quod videtur fuisse olim in consuetudine aliquibus in 
locis; nec video rationem aut auctoritatem sufficientem
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!) János 3, 5.
2) Sunrez, De bapt., disp. 31. sect 1. n. 4.
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ad asserendum : talem consuetudinem esse contrariam 
iuri divino.“ *)

Felnőttekre nézve az isteni törvény teljesítésének 
ideje, eltekintve az életveszélytől, rendes esetekben is 
sürgősebb, mert reájuk a keresztség nemcsak a mennyei 
boldogság egyetlen eszköze, hanem ajtaja a földi menny­
országnak, egyetlen módja a Krisztus igaz egyházába 
való belépésnek és azzal a többi szentségekben, a szent­
misében és a szentelményekben y aló részesedésnek, a 
személyes bűnöktől való megszabadulásnak és a netán 
megérdemelt pokol-büntetés kikerülésének. Épen ezért 
minden felnőtt, a mikor tudomására jutott a keresztség 
jelentőségének és parancsolt voltának, köteles azonnal 
kérni a keresztséget, az isteni törvényből folyólag.2) Pon­
tos időpont nem állapítható meg magából az isteni tör­
vényből, az az egyházi törvényhozótól és a keresztelő 
lelkésztől függ.

Az isteni jog tehát életveszély esetén a keresztség 
azonnali felvevését követeli, életveszélyen kívül azonban 
azt felnőttől ugyan szintén azonnal az isteni parancs fel­
ismerése után követeli, de kisdedtől nem követeli előbb, 
mintsem eszének használatára jutva megismeri a ke­
resztség szükségességét.

Jól meg kell jegyezni, hogy a még meg nem keresz­
telt,' egyének csakis az isteni törvénynek vannak alávetve, 
nem pedig az emberi (egyházi) törvénynek. Ép azért az 
egyház a keresztség felvevésének idejét nem is parancsol­
hatja meg a még meg nem kereszteseknek, pláne kis­
dedeknek, de elrendelheti a keresztség kiszolgáltatásának 
idejét a keresztény szülőknek és főleg a lelkésznek.
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fl Pesch Keresztély S. J. „Praelectiones Dogmaticae“ tom. VI. p. 
183., ennek okát igy adja: Nam praecepto baptismi non est determina­
tum tempus, quo suscipi debeat, sicut olim pro circumcisione. Aliunde 
autem lex baptismi est lex prositiva, quae non obligat pro omni tempore, 
et cum praeterea, si periculum mortis absit, pro infantibus plane idem 
sit, quando baptizentur, cum gratia actualiter uti non possint ; sufficit 
eos statim baptizare, cum ad usum rationis pervenerunt, quia tunc 
tantum incipiunt indigere gratiis, quae ex Sacramento iis affluunt.“

2) Suarez, De bapt., disp. 31. sect. 2. n. 5., Christ. Pesch 1. c. p. 179.
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2. Az egyházi törvény T) a szülőket vagy esetleg azok 
helyetteseit („ad quos ea cura perti.net“) kötelezi, hogy 
az újszülött kisdedeket mennél előbb („quamprimum fleri 
poterit“) hozzák el a templomba keresztelésre. Ha a ke­
resztelés szabad kiszolgáltatásának fent elősorolt felté­
telei megvannak, akkor ily esetben, azon időben, mikor 
a kisdedet elhozzák, köteles is a pap (az illetékes lelkész) 
az egyházi törvényből folyólag a kisdedet megkeresztelni.

3. Az egyházi törvény a felnőttek keresztelésének 
idejét is meghatározza, a mennyiben a keresztség szük­
ségességétől áthatott és a keresztséget felvenni kívánó­
nak alapos vallási oktatását és szabad és helyes szán­
dékának pontos kipuhatolását írja elő, a mi bizonyos 
időt vesz igénybe. Pontos időmeghatározást, minden 
esetre nézve egyforma kötelező erővel, az egyházi tör­
vény nem is adhat, mert a keresztségre való előkészítés 
és a szabad kiszolgáltatás egyéb feltételeiről való meg­
győződés különböző keresztelendőknél különböző időt 
vesz igénybe. Ha ezen készületi idő vége közel esik nagy­
szombathoz vagy pedig pünkösd vigíliájához, akkor az 
egyház ajánlja, de nem parancsolja, a keresztségnek ezen 
napokra való elhalasztását és ünnepélyes kiszolgáltatását.2)

4. De vannak esetek, a mikor a keresztség elha­
lasztható. *

Már az ős-keresztény egyházban a keresztségre való 
előkészítés ideje hosszabb időre terjedt, és annak több 
fokozata volt. Ez volt az ú. n. hitújonczi intézmény 
(catechumenatus). Az apostolok idejében még nem volt 
meg ezen intézmény, de a II. században már megvolt 
és három hónapra terjedt (S. Justini Ápol. I., 61,), a IV. 
században már két évi időtartama volt (Cone. Ill ib erit, 
can. 42.).8) A külföldi pogánymissiókban működő kath. 
hithirdetők még ma is több éven át hagyják meg a hit­
új onczi állapotban a fiatalabb keresztelendőket.

Ezt/eZno#eA;megkeresztelésénél (kivéve az életveszély
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1) Rit. Romanum, tit. II. cap. 1. de baptizandis parvulis nr. 15.
2) Rit. Rom., tit. II. cap. 3. nr. 4—6.
3) Jos. Her g enr other, Handb. d. alig. Kg., I. k. 264. o.
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esetét) rendkívüli esetekben rnissióterüJeteken kívül is 
szabad betartani.

Rendkívüli eseteket előidézhet, vagy valamely aka­
dály, a mely a keresztelésnek most még útjában áll. 
vagy a keresztelésből a keresztelendőre vagy a keresz­
telőre (papra) háruló káros következmény.

Ilyen akadály vagy következmény előfordulhat kis­
dednek megkeresztelésénél is, és itt még kisebb ok is 
elégséges a keresztség elhalasztásához (halálos veszede­
lem esetét kivéve).

Hogy az ilyen elhalasztás meg van engedve, annak 
oka abban van, hogy a jog- és erkölcsbölcselők szerint 
a tevőleges törvénynek (lex affirmativa), úgy az isteni, 
mint az emberi törvénynek, kötelező ereje megszűnik, 
ha a törvény teljesítéséből a törvény czéljával nem ará­
nyos, nagy kár vagy alkalmatlanság („grave incommo­
dum“) háramlik az emberre ; illetőleg a törvény teljesí­
tésének ideje elhalasztható későbbre, mikor azon „grave 
incommodum“ már nem forog fenn.1)

így van ez a keresztelésnél is, úgy a felnőttek, mint 
a kisdedek keresztelésénél ; mégis némi módosítással az 
esetben, ha a keresztelendő halálán van.

5. Ha felnőtt egyén van halálán, és a felnőtt egyén­
nek megvan az „actualis“, illetőleg (ha öntudatlan) a 
habitualis szándéka a keresztség felvételére, akkor az 
illetékes katholikus lelkész isteni és egyházi törvényből 
folyólag köteles legalább megkísérelni a keresztelést. Élet- 
veszélyes erőszak vagy paphoz nem illő furfanghoz nem 
köteles nyúlni, hogy a keresztelést teljesítse. Mint ebből 
látható, ez esetben is számba vehető a „grave incom­
modum“, de a legnagyobb fokán.

Nem köteles azonban még kisebb „incommodum • - 
nak sem kitenni magát az esetben, ha a haldokló és 
öntudatlan felnőttnek szándékáról mit sem tudni. Az ily
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i) Lehmkuhl, Theol. Morális, vol. I. tract. II. c. 4. nr. 155. „Obli­
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esetben egyházi írók által tanácsolt „sub conditione“ 
keresztelést az egyház nem parancsolja sehol.

Némi világot vet fentebbi és alant következő fejte­
getésünkre a Rituale Romanumnak ezen három rub- 
ricá-ja: *)

dedí
kikn
rész
nem
sitví
ged\„11. Amentes et furiosi non baptizentur, nisi tales 

a nativitate fuerint: tunc enim de iis idem iudicium fa­
ciendum est, quod de infantibus, atque in flde Ecclesiae 
baptizari possunt. — 12. Sed si dilucida habeant inter­
valla, dum mentis eompotes sunt, baptizentur, si velint. 
Si vero antequam insanirent, suscipiendi baptismi desi­
derium ostenderint ac vitae periculum immineat, etiamsi 
non sint compotes mentis, baptizentur. — 18. Idemque 
dicendum est de eo, qui lethargo aut phrenesi laborat, 
ut tantum vigi lans et intelligens baptizetur ; nisi pericu­
lum mortis impendeat, si in eo prius apparuerit baptismi 
desiderium

Az itt idézett rubrikák közül az utolsó világosan 
kimondja, hogy az öntudatlan felnőtteket még életve­
szélyben is csak akkor kell megkeresztelni, ha megvolt 
előbb a keresztség utáni vágy; „sub conditione“ keresz­
tezésről ily esetben a „Rituale Rom.“ nem tesz említést.

6. Legnehezebb eldönteni azt a kérdést, vájjon köte­
les-e a kath. pap (illetékes lelkész) egy haldokló kisdedet 
„grave incommodum“ mellett is megkeresztelni?

Ha köteles volna, akkor minden meg nem keresz­
telt és haldokló kisdedhez, ha pogány vagy zsidó szülei 
is vannak, köteles volna elmenni és azt megkeresztelni, 
vagy azt legalább is megkísérelni.

Egyházi törvény sehol elő nem írja, hogy a kath. 
pap köteles felkeresni a kisdedeket megkeresztelés végett. 
Az egyházi törvény a keresztény szátokét kötelezi, hogy 
mennél előbb hozzák el kisdedeiket keresztelésre; a pa­
pot pedig kötelezi, hogy a szülők által elhozott azon 
kisdedeket, kikhez az egyháznak joga van, és a kiknek 
kath. neveltetése biztosítva van, minél előbb megkeresz­
telje. Az egyháznak joga van a keresztény szülők kis­
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dedeihez és a nemkeresztény szülők azon kisdedeihez, 
kiknek keresztelését a szülők kívánják. Kisded megke- 
resztelése ugyan akkor is érvényes, ha az egyháznak 
nem volna joga a gyermekhez vagy ha nincs is bizto­
sítva a kath. neveltetés, de nem szabad, nincs megen­
gedve ilyenkor a kisdedet megkeresztelni.

Haldoklónak megkeresztelésénél elég betartani az 
érvényesség feltételeit ; haldokló kisdedet tehát nem csak 
érvényes, hanem szabad is megkeresztelni, ha még nincs 
megkeresztelve.

Ha valamely haldokló kisded megkeresztelése hátrá­
nyos következménynyel a keresztelést végző egyénre 
nem jár, akkor világos, hogy már a szeretet törvényéből 
folyólag köteles őt megkeresztelni bármely közel álló, 
vagy, ha hívják vagy másképen értesül, köteles az illető 
helynek kath. lelkipásztora. Ezen kötelesség már a lelki­
pásztori hivatal természetéből folyik.

Ha azonban a haldokló kisdedhez való közelítés 
nagy akadályokkal járna, vagy pedig az esetleg fogana­
tosítható keresztelés számbavehető kárral vagy más ko­
moly következménynyel járna az illető papra, akkor nem 
köteles magát kitenni a kereszteléssel járó ,.grave incom- 
modum“-nak. Mégis nagyobb fokú „incommodum“ szük­
séges ahhoz, hogy keresztény szülők haldokló kisdedét 
hagyja meghalni keresztség nélkül, mint ahhoz, hogy 
zsidó, pogány vagy más szülők kisdedét. Keresztény 
szülők gyermekeihez az egyháznak positiv joga van, ép 
ezért azok haldokló kisdedeinek megkeresztelését legalább 
is meg kell kísérelni. Nem keresztény szülők haldokló 
kisdedeihez az egyháznak nincs joga, azért a kereszte­
lést nem is kell megkísérelni az illetékes kath. lelki- 
pásztornak addig, míg a nem keresztény szülők részéről 
kellemetlenségektől tarthat.
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Ili. FEJEZET.

Melyek jelenleg Magyarországon az érvényes törvé­
nyek és jogszabályok valamely egyén, főleg gyermek 

vallásának megállapítására?

Mint fentebb láttuk, a keresztség kiszolgáltatásával 
járó „grave incommodum- némely esetben befolyással 
bírhat a keresztelés idejének, sőt még kötelező voltának 
megállapítására is.

ilyen „grave incommodum" -ot előidéz Magyarorszá­
gon a polgári törvény is, a mely a szülők vallása alap­
ján vagy pedig később a törvény formaságai szerint tör­
tént vall ás változtatás alapján állapítja meg minden 
egyénnek vallását, és minden más módon, esetleg ke­
resztség útján is, a törvény formaságai nélkül történt 
vallásfelvételt vagy változtatást nem ismeret érvényes­
nek, sőt némely esetekben büntetéssel is sújt.

A büntetést a kihágásokról szóló magyar büntető 
törvénykönyvnek (1879 : XL. t.-cz.) 53. §-a mondja ki:

„A ki életkorának tizennyotczadik évét még be nem 
töltött kiskorú egyént az 1868 : Lili. t.-cz. rendelkezése 
ellenére más vallásfelekezetbe felvesz: két hónapig ter­
jedhető elzárással és háromszáz forintig terjedhető pénz- 
büntetéssel bünteten d ő. “

Ezen büntető szakasz csak azon vallásfelekezetek 
közti vall ás változtatásra vonatkozott, a melyekről szólt 
az 1868 : Lili. t.-cz., vagyis az akkori bevett keresztény 
vallásokra : a katholikusra, az ev. ref., ág. ev., gör. kel. 
és unitárius vallásra. De mivel az 1895 : XL1II. t.-cz. az 
1868 : Lili. t.-czikknek az áttérésre vonatkozó 1—8. sza­
kaszait kiterjesztette az összes bevett (1895 : XLIII. t.-cz. 
22. §.) és az összes törvényesen elismert (1895 : XLIII. 
t.-cz. 21. §.) vallásokra. így tehát a legújabb bevett val­
lásra, a zsidó vallásra is, — azért fenti büntetés éri föl­
tétlenül azt is, a ki 18 éven aluli zsidót a kath. vallásba 
felvesz vagyis megkeresztel.

A többi bevett vallás mind keresztény vallás, a 
melyek tagjait az illető egyház szintén keresztségben

rés
1 vél

■ -
, :

az
egó
t.-(
ítél
ho:

X. azc
ált;
ma
bar
keiLA:

égj
me
nel

•Ä bér

az
„te
sár;
önl
tér^
gy<
eg3
53.AJ

V gy<
czi
ált:
(az
val
me
fel
miV V V
Ki­
áll
rne
ált

köt
'"V

i
é ' - '

: ' ■ ,

V -

_______'



részesíti, melyet a katholikus egyház is rendszerint ér­
vényesnek ismer el (az unitáriusokét kivéve). Épen azért 
az ilyen valláshoz, a polgári törvény alapján, tartozó 
egyénnek megkeresztelése nem. is képezi az 1879 : XL. 
t.-cz. 53. §-ának tény áll adékát ; a mint ezt a magyar kir. 
ítélőtábla egy „soproni esetbem6 1880. deczember 29-én 
hozott másodfokú ítéletében kifejezetten kimondotta, 
azon téves indokolással, hogy a katholikus keresztelés 
által az illető (másvallási! keresztény szülőktől szár­
mazó) gyermek nem a katholikus egyházba vétetik fel. 
hanem „a nagy kereszténység egyetemébe16. (Az érvényes 
keresztség, a kánonjog értelmében, felvétel Krisztus igaz 
egyházába, a katholikus egyházba, az eretnekek gyer­
mekei csak később válnak eretnekekké, mikor az eret­
nek hitben oktatást nyernek és az eretnek istentisztelet­
ben szándékosan és cselekvőleg részt vesznek.)

Jól megjegyzendő, hogy az 1879 : XL. t.-cz. 53. §-a 
az 1868 : Lili. t.-cz. 1—8. §§-ait, nevezetesen az áttérő 
„teljes66 életkorának be nem tartását látja el büntető 
sanctióval. Az 1868 : Lili. t.-cz. 1—8. §§-aiban pedig nem 
öntudatlan felvételről, hanem teljesen öntudatos „át­
térésiről van szó. így tehát világos, hogy 7 éven aluli 
gyermeknek keresztség útján való felvétele a katholikus 
egyházba már ezért sem képezheti az 1879 : XL. t.-cz. 
53. §-ának tényálladékát. Ezt explicite kimondta a ma­
gyar kir. kúria egy „tatai esetben66 hozott (1882. már- 
czius 24-én 10.927. sz.) ítéletében. *) A Csáky miniszter 
által 1890. évi február 26-án kibocsátott híres rendelet 
(az „elkeresztelésekről66), mely a nem illetékes, más 
vallási! keresztény lelkészt az általa megkeresztelt gyer­
mek keresztelési kivonatának az illetékes keresztény 
felekezet lelkészéhez átküldésére bírság alatt kötelezte, 
mint rendőri kihágás elkövetőjét (a bírság első esetben 
10—50 írtig, ismétlődő esetben 100 írtig terjedhetett), az 
állami anyaköny vek behozatala után elvesztette hatályát, 
mert a rendelet ez élj át az állam azóta saját közegei 
által szorgalmazza, a midőn a születési anyakönyvben

!) Lásd egész terjedelmében az ítéletet: Szeredy, Egyházjog, II. 
köt. 1135—6. o.
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a született egyén ,,vallás“-ának külön rovatot nyitott, 
melybe az állami anyakönyvvezető az államjogi vallást“ 
jegyzi be az alábbi jogszabályok szerint.

De még akkor is, mikor valamely gyermeknek 
katholikus módon való megkeresztelése nem. büntethető, 
okozhat a polgári törvény szerinti vallási hovátartozandó- 
ság olyan „grave incommodmn“-ot (például családi vi­
szályok, községben keletkező nyugtalanság, az egyház 
üldözése stb.), a mely a keresztség kiszolgáltatásánál 
tekintetbe vehető, ha egyébiránt a más vallású szülők 
nem is elleneznék a katholikus keresztséget és ha a 
katholikus neveltetés is biztosítva volna,

Épen ezért kell a katholikus papnak pontosan is­
mernie a vallásra (A. pont) és vallás váltó z tatásra (B. pont) 
vonatkozó magyar törvényeket. Ezen törvények termé­
szetesen csak magyar állampolgárok vallására vagy val­
lásváltoztatására nézve irányadók.

A) A régi magyar törvényekben hallgatagon benn 
volt, az 1895: XL1II. t.-cz. 26. §-a pedig kifejezetten ki­
mondja, hogy minden egyénnek gyermekkorától fogva 
bizonyos vallással kell bírnia : de az utóbb idézett tör­
vény a 18 évet betöltött egyéneknek megengedi azt, hogy 
ha akarnak lenni, lehessenek felekezetlenek. (1895 : XLI1I. 
t.-cz. 5. és 28. §.)

A ma élő magyar állampolgárok vallásának meg­
ái lapitásánál háromféle korszakot kel l megkülönböztetni: 
Először az 1868. évi Lili. t.-cz. életbelépése előtti (1868. 
deczember 28.) korszakot, vagyis azon gyermekek kor­
szakát, kik 1868. év előtt kötött házasságokból születtek. 
Másodszor az 1868. évi Lili. t.-cz. egyeduralmának kor­
szakát, vagyis azon gyermekek korszakát, a kik 1868. 
évi deczember 28-tól 1895. október 1-ig kötött házas­
ságokból születtek. Harmadszor az 1894: 32. t.-cz. életbe­
lépésétől (1895. okt. 1.) kezdődő korszakot, vagyis azon 
gyermekek korszakát, a kik a polgári házasság behoza­
tala után kötött házasságokból születtek.

Megjegyzendő azonban, hogy az 1895. október 1. előtt 
kötött házasságoknál „házasság“ alatt értendő valamely 
bevett vallás szertartása szerint kötött és egyúttal az 
állam által is érvényesnek elismert házasság, mig az
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)tt.
1895. október 1. után kötött házasságoknál „házasság“ 
alatt értendő a polgári házasságkötés, akár volt egyházi 
házasságkötés is, akár nem.

Az 1868. évtől 1895-ig kötött „egyházi“ házasságok 
az 1868. előtt kötött egyházi házasságoktól ismét külön­
böznek abban, hogy a vallásváltoztatás az 1868 : Lili. 
t.-cz. előtti időben nem bírt azon hatálylyal, hogy az 
áttért jövendő házasságának érvényességét az új vallás 
elvei szerint lehetett volna megítélni. Ezen hatályt az 
áttérésnek csak az 1868 : Lili. t.-cz. 8. §-a adta meg, mely 
igy szól : „Az áttörtnek áttérése utáni minden cselekvé- 
nyei azon egyház tanai szerint itélendők meg, melybe 
áttért, s az általa elhagyott egyház elvei reá nézve semmi­
ben sem kötelezők.“

Első korszak. Az 1868 : Lili. t.-cz. életbelépése előtt 
megkötött házasságokból született gyermekekre nézve 
még mindig 11. Lipót király 1790/1. évi dekrétuma 26. 
czikkének (1790/1:26. t.-cz.) 15. §-a irányadó, mely így szól :

Proles e mixtis matrimoniis, quae semper coram 
parochis catholicis ineunda erunt, quibus tamen impedi­
menta quaepiam quocunque sub praetextu in contrarium 
ponere cautum esto, susceptae et suscipiendae, si paler 
catholicus fuerit, illius religionem sequantur, si vero mater 
fuerit catholica, tunc nonnisi proles masculae patris reli­
gionem sequi possint.“')

Ezen törvény értelmében, ha az apa katholikus volt, 
akkor az összes gyermekeknek, fiúknak és leányoknak 
katholikusokká kellett lenniök; ha az anya katholikus, 
de az apa protestáns (ág. ev., ev. ref.) volt, akkor a leá­
nyok mindenesetre katholikusokká lettek, de a fiúk is 
lehettek katholikusok, ha a szülők akarták. Re verzál ist 
követelni eltiltotta II. József császár 1781. okt. 1. rendeleté­
vel. Az 1790/1 : 26. t.-cz. 15. §-a folytán reverzálisokat nem 
volt szabad követelni, de, ha a nem kath. apa által adattak, 
elfogadhatók voltak, mert ezen törvény szerint az apának 
joga volt („sequi possint“) vagy a saját, vagy kath. vallás­
ban neveltetni figyermekeit ; csak a világi fórumban nem 
lehetett kényszer útján érvényesíteni az ilyen reverzáli­
sokat. (1807. okt. 12. kir. intim.)

*) Corpus Juris Hung., ed. Márkus, tom. 1740—1835., pag. 178.
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Megjegyzendő, hogy Morvát- és Slavonországokra 
nézve nem terjedt ki az 1791: 26. t.-cz. hatálya amint ezt 
ezen törvény 14. §-a határozottan kimondja; Morvát-és 
Slavonországokban ép azért a reverzálisok továbbra is 
érvényesek és a hatóságnál is végrehajthatók voltak. 
Morvát és Slavonországokra a reverzálisokat expresse is 
megengedte az 1807. október 12-iki királyi intimátum 
azon esetben, ha a férj nem katholikus vallásu; az 
1809. évi április 18-iki királyi intimátum pedig (Magyar- 
országra és Horvátországra) kimondja, hogy minden 
gyermek katholikussá lesz, ha a nem katholikus apa 
meghal.
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a törvény szövegén túlmenő, a katholikusoknak ked­
vező intézkedéseket ott, ahol a törvény szövege nem 
intézkedett. Így az 1814. augusztus 81-én kelt királyi 
intimátum szerint a nem katholikus anyától született, 
de a katholikus apa által törvényesített gyermekek 
mind katholikusokká lesznek, sőt még a nem katholikus 
anyának, ismeretes katholikus férfitól származó tör­
vénytelen (nem is törvényesített) gyermekei is katho­
likusokká lesznek (1816. márc. 19. kir. int.), viszont azon­
ban (1817. aug. 5. nir. int.) a nem katholikus apa általi 
törvényesités nincs befolyással a katholikus anyától 
származó gyermekek vallására, vagyis azok követik to­
vábbra is a katholikus anyának vallását. Az 1817. márc. 
26. kir. intimátum szerint az is szabály, hogy ha a tiszta 
akatholikus házasságban élő apa megváltoztatván vallá­
sát, katholikussá lesz, akkor a 18 éven aluli összes 
gyermekei katholikusokká lesznek ; ha pedig a tisztán 
akatholikus házasságban élő anya lesz katholikussá, 
akkor csak a 18 éven aluli leányok lesznek katholiku­
sokká. «Az 1812. dec. 1. kir. intimátum szerint a kath.
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vallásu szülőnek átpártolása más vallásra nincs befo­
lyással a gyermekek vallására vagyis a gyermekek leg­
alább 18 éves korukig maradnak a kath. valláson.

Az 1790/1 : XXVI. t.-cz. csak a két felekezetbeli pro­
testánsok (ág. ev., ev. ref.) és a katholikusok közti há­
zasságokból született gyermekek vallását állapította meg;
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a királyi ultimátumok (1807. október 12.) azonban kiter­
jesztették azt a görög-keleti vallásra is. A zsidókra 
sem az 1790/1. évi törvény, sem az intimátumokriak 
abból folyó intézkedései nem vonatkoznak. Tisztán zsidó 
szülők gyermekeit zsidóknak, zsidó nőnek törvénytelen 
gyermekeit szintén zsidóknak tekintették a gyakorlatban.

Katholikus egyének protestáns egyénnel való házas­
sága csakis akkor volt érvényes, ha a kath. lelkész előtt 
köttetett; ha mégis protestáns férfi katholikus nővel a 
protestáns lelkész előtt kötött házasságot, az ilyen há­
zasság az 1819. aug. 8. kir. intinátum szerint érvénytelen 
volt és a mindkét nembeli gyermekek az anya vallását 
követték.

Második korszak. Az 1868. évi Lili. t.-cz. életbelép­
tetése óta, de 1895. október 1. előtt kötött házasságokból 
született gyermekek vallását az 1868 : Lili. t.-czíkkben 
foglalt jogszabályok szerint kell megállapítani.

Az 1868. Lili. t.-cz. vonatkozik az akkori bevett val­
lásokra: a katkolikusokra, az ág. ev. és ev. ref. vallá­
siakra, az unitáriusokra és a görög-keletiekre, de nem 
vonatkozik a zsidókra.

Az 1895 : XLII. t.-cz. (a zsidó vallás receptiójáról) 
előtt a zsidó és keresztény között létrejött házasság- 
érvénytelen volt államjogilag is és így az ilyen házas­
ságból született összes gyermekek az állam törvényei 
szerint az anya vallását követték: a zsidó vallást, ha a 
anya zsidó volt, 
anya katholikus volt stb. Hasonlóképen nem volt lehet­
séges 1895. év előtt egy kereszténynek áttérése a zsidó 
vallásra. Ha mégis áttért, az ilyen áttérés államilag 
érvénytelen volt és így a gyermekek vallására nem bírt 
hatálylyal.

Az 1868 : Lili. t.-czikknek1) a gyermekek vallására 
vonatkozó szakaszai a következők :

12. §. A vegyes házasságokból származó gyermekek 
közül a fiuk atyjoknak, s a leányok anyjoknak vallását

') Jól megjegyzendő, hogy az 18(18 : Lili. t.-cziknek ez a ezime 
van : „Törvényczikk a törvényesen bevett keresztyén (sic!) vallásfeleke­
zetek viszonosságáról.“

a katholikus vallást pedig, ha az
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követik. A törvénynyel ellenkező bármely szerződés, 
térit vény vagy rendelkezés ezentúl is érvénytelen és 
semmi esetben sem bírhat jogerővel.“

„13. §. A gyermekek vallásos nevelését se a szülők 
bármelyikének halála, se a házasságnak törvényszerű 
felbontása nem változtathatja meg.“

„14. §. Ha a szülők valamelyike más vallásra tér 
át, mint a melyet előbb követett, a 7-ik évet még be 
nem töltött gyermekek nemök szerint követik az áttértek“ 

„15. §. A házasság előtt született, de az egybekelés 
által törvényesített gyermekek vallásos nevelés tekin­
tetében a törvényesen született gyermekekkel egyenlő 
szabály alatt állanak A

„16. §. Házasságon kívül született s így törvénytelen 
gyermekek, ha atyjok által elismertetnek, hasonlóul a 
törvényes gyermekekkel egyenlő szabály alá esnek, 
ellenkező esetben anyjok vallását követik.“

„17. §. A jelen törvény életbeléptetése előtt kötött 
vegyes házasságokból született vagy születendő gyer­
mekek vallásos nevelésére nézve azon törvény határo­
zata marad érvényben, a mely az ily házasságok ide­
jében hatályban volt.“

„18. §. Lelenczek s általában oly gyermekek, kiknek 
szülője nem tudatik, annak vallását követik, aki őket 
felfogadta. Ha lelenczházba adattak s az intézet valamely 
vallásfelekezeté, azon felekezet vallásában neveltetnek. 
Ha az ezen §-ban említett esetek egyike sem fordul elő, 
az ily lelenczek azon vallásban neveltetnek, mely a 
találás helyén többségben van.“

Ezen szakaszok szabályozzák nemcsak a kezdettől 
fogva vegyes házasságokból, hanem a kezdettől fogva 
egyvallásúak házasságaiból, valamint a később, áttérés 
folytán vegyesekké vagy egy vallásunkká vált házassá­
gokból született gyermekek vallását. Ez olyan dolog, a 
mire a legtöbb lelkipásztor nincs figyelemmel a rgya- 
korlatban.

Összegezve és rendszeresítve az ezen szakaszokban 
foglalt jogszabályokat, az 1868-tól 1895-ig, bevett vallási! 
magyar állampolgárok közt kötött házasságokból szár­
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ződés, 
len és

mazó gyermekek vallása a következőképen állapítandó 
meg :

1. Ha valamely gyermek törvényes szülei mindketten 
ugyanazon bevett keresztény valláshoz tartoznak, akkor 
a gyermekek is mind ezen vallást követik és abban ne- 
velendők. Ha az ilyen egy vallású házasságban élő hitve­
sek egyike a házasság tartama alatt áttér egy másik 
bevett keresztény vallásra, akkor a nemebeli 7 éven aluli 
gyermekek követik új vallásába, a 7 éven felüliek azonban 
maradnak abban a vallásban, a melyben az illető szülő 
a gyermek születésekor volt ; az ilyen 7 éven felüli gyer­
mek csak akkor követheti majd szülőjét annak új vallá­
sába, ha betöltötte a 18. életévet. (1868 : Lili. t.-cz. 2. §.)

2. Ha valamely gyermeknek törvényes szülei külön­
féle bevett keresztény valláshoz (vegyes házasok) tar­
toznak, akkor a fiúk apjuknak, a leányok anyjuknak 
vallását követik. Ha az ilyen vegyes házasságban élő 
hitvesek egyike vagy mindkettő is a házasság tartama 
alatt más bevett keresztény vallásra tér át, akkor a ne­
mebeli 7 éven aluli és a születendő gyermekek követik 
az illető szülőt az új vallásba, a 7 éven felüliek azonban 
maradnak abban a vallásban, a melyben a nemebeli 
szülő az illető gyermek születésekor (vagy esetleges első 
vall ás változtatásakor) volt.

3. Törvénytelen ágyból született gyermekek mind 
anyjuknak vallását követik, zsidó anya törvénytelen 
gyermekei is mind zsidók lesznek. Ha az anya áttér egy 
másik bevett keresztény vallásra, illetőleg ha a zsidó 
anya kereszténynyé lesz (bevett keresztény vallásra tér 
át), akkor a 7 éven aluli törvénytelen gyermekek mind 
követik az új vallásba, a 7 éven felüliek azonban ma­
radnak abban a vallásban, a melyhez az anya tartozott 
az illető gyermek születésekor. Ha keresztény anya zsi­
dóvá lett, született és születendő törvénytelen gyermekei 
maradnak azon vallásban, a melyhez az anya előbb 
tartozott ; 1868 előtt ugyanis nem volt az ilyen vallás­
változtatás érvényes.

4. Az utólagos házasság által törvényesített vagy 
legalább csak a természetes apa által elismert törvény­
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telen gyermekek úgy tekintetnek, mintha kezdettől fogva 
törvényes gyermekek lettek volna, vagyis az utólagos 
házasságnak, illetőleg atyai elismerésnek a fiúkra visz- 
szaható ereje van és így az ilyen fiúk az atya vallását 
követik az utólagos házasság megkötésétől, illetőleg az 
atyai elismeréstől fogva, daczára annak, hogy talán ed­
dig egy más vallásban, az anya vallásában neveltettek. 
És pedig az ilyen törvényesítés vagy apai elismerés 
folytán nemcsak a 7 éven aluli, hanem a 7 éven felüli 
fiúgyermekek is követik az apa vallását. Ha az ilyen ter­
mészetes apa a gyermeknek utólagos házasság útján 
való törvényesítése vagy egyszerű apai elismerése után 
más bevett keresztény vallásra tér át, akkor a 7 éven 
aluli figyermek követi apját ; hasonlókép követi az anyát 
is a 7 éven aluli leány, ha törvényesítve is van.

5. Lelenczek, vagy más gyermekek, kiknek szülője 
nem tudatik, azon vallást kö vetik, a melyh ez fel fogadó­
juk tartozik. Ha valamely intézetbe (lelenczház stb.) adat­
tak, akkor azon vallást követik, a melyhez tartozik az 
intézet ; ha az intézet nem egy vallásfelekezeté, hanem 
közös jellegű, akkor azon vallást követik, a mely a ta­
lálás helyén többségben van ; ha pedig sem magános fel

fogadta, sem intézetben nincsenek elhelyezve az 
ilyen lelenczek, akkor is a találás helyén többségben 
levő vallást követik. Természetes, hogy ha a felfogadó 
egyén vallást változtat, hogy akkor a 7 éven aluli felfo­
gadott gyermek is követi őt az új vallásba.

6. Mindezen fentemlitett (1.—5. ) esetekben foglalt 
szabályokon nem változtat az, hogy idővel az egyik vagy 
mindkét szülő meghalt, vagy pedig, hogy a szülők há­
zassága államilag érvényes ítélettel felbontatott. Vagyis:

elhalt vagy elvált szülőktől a halál, illetőleg elválás 
előtt született gyermekek azon vallást követik, a melyet 
követniök kellett a halál és az elválás idejében.

A halál (egyik szülő halála), illetőleg elválás után 
született, de az előbbi házastárs törvényes gyermekéül 
beírt (az anyakönyvbe) gyermek azon vallást követi, a 
melyhez a nemebeli szülő a halál, illetőleg az elválás 
idejében tartozott. Ha az egyik szülő halála után a
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másik szülő vallást változtat (más bevett keresztény 
vallásra tér át), vagy ha válás után bármelyik fél tér át 
más bevett keresztény vallásra, akkor a nemebeli 7 éven 
aluli gyermek követi új vallásába.

7. Ha a szülők mindketten zsidók, és házasságuk 
a zsidó vallás törvényei szerint érvényes házasság, ak­
kor a gyermekek mind zsidók lesznek, de ha az egyik 
áttér egy bevett keresztény vallásba, akkor a 7 éven 
aluli nemebeli gyermekek követik az illető bevett ke­
resztény vallásba a szülőt. Zsidó anya törvénytelen 
gyermekeiről már szóltunk. Zsidó egyénnek katholikus- 
sal, vagy bármely bevett felekezetű kereszténynyel 1895. 
október 1. előtt kötött házassága érvénytelen volt; ily 
esetben is tehát az anya vallása az irányadó az összes 
gyermekekre nézve.

8. Nazarénus, baptista vagy más be nem vett új 
valláshoz tartozó szülők azon bevett keresztény vallás­
hoz, illetőleg a zsidó valláshoz tartozóknak tekintetnek, 
a melyhez azelőtt tartoztak és így gyermekeik is ezen 
vallást követik. Ha az illető szülők már születésük óta 
voltak az illető új vallásban és sohasem voltak sem a 
bevett keresztény, sem a zsidó valláshoz tartozók, akkor 
az ő szüleik (a gyermek nagyszülei) vallása szerint kell 
megítélni vallásukat és e szerint azután a nemebeli 
gyermekek vallását.

A sem bevett keresztény valláshoz, sem a zsidó 
valláshoz nem tartozó szülők 1895. okt. 1. előtt kötött 
házassága csak akkor volt államilag törvényesnek tekint­
hető, ha valamely bevett keresztény vallás törvénye 
szerint érvényes módon köttetett, ellenkező esetben 
azonban államilag törvénytelennek mondható és így 
csak az anya vallása irányadó. Ha netán mindkét szülő 
zsidóból lett volna nazarénussá, baptistává, mohame­
dánná stb., akkor a házasság törvényessége a zsidó 
házasságjog szerint bírálandó el.

Harmadik korszak. Az 1895. évi okt. 1. óta (polgári 
házasság behozatala) kötött házasságokból született 
gyermekek vallására vonatkozó szabályok az 1868: Lili., 
1894 : XXXII. és 1895 : XLIII. t.-czikkekben foglaltaknak.
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1894 : XXXII. t.-csikk. Az 1894 : XXXII. t.-czikk („A 
gyermekek vallásáról“) kiegészíti, részben pedig meg­
változtatja az 1868-iki törvény intézkedéseit és egyúttal 
mindezen régi és új intézkedéseket kiterjeszti az összes 
bevett és törvényesen elismert vallásokra. Már említet­
tük, hogy a bevett vallások száma 1895-ik évben (1895 : 
XLII. „Az izraelita vallásról“) egygyel szaporodott : a 
zsidó vallással, de eddig még nincsen olyan vallásunk, 
mely csupán törvényesen eismert volna. A nazarénus, 
baptista stb., nálunk már létező vallások, úgymint bár­
mely esetleg beözönlő újabb vallás, az 1895 : XJLIII. t.-cz. 
1. §-ából folyólag teljes és nyilvános, szabad vallás­
gyakorlattal bír („az ország törvényeinek, valamint a 
közerkölcsiség kívánalmainak korlátái között“), de nem 
törvényesen „elismert“ vallás, mert ehhez a vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek a szervezeti szabályokra 
megadott jóváhagyása (1895 : XLII1. t.-cz. 7. §.) szükséges, 
még kevésbbé törvényesen „bevett“ yallás, mert ehhez 
külön törvénybe való beczikkelyezés szükséges.

Álljon itt előbb az 1894 : XXXII. t.-czikknek teljes
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szövege :
„1. §. Bevett vagy törvényesen elismert különböző 

vallásfelekezethez tartozó házasulok, házasságuk meg­
kötése előtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek arra 
nézve, hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az 
anya vallását kövessék, illetőleg abban neveltessenek.“ 

„A megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. köz­
jegyző, kir. járásbiró, polgármester vagy főszolgabíró 
előtt a megállapított alakszerűségek mellett jön létre.“ 

„A kir. közjegyző előtt létrejött megegyezés köz­
okiratba foglalandó. A többi hatóságok előtt létrejött 
megegyezés alakszerűségeit, valamint a megegyezés 
anyakönyvi nyilvántartása körül követendő eljárást a 
vallás- és közoktatásügyi, az igazságügyi és a belügy­
miniszter rendeletileg szabályozzák.“

„2. §. Az 1. §-ban körülírt megegyezés hiánya esetén 
a gyermekek szülőik vallását nemük szerint követik, 
illetve abban neveltetnek, a mennyiben ez a vallás a 
bevettek vagy törvényesen elismertek közé tartozik.“
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„8. §. Az 1. §. szerint létrejött megegyezés később 
csakis az esetben változtatható meg : ha különböző 
vallási! felek közűi valamelyik fél a másik házastárs 
vallására tér át, úgy, hogy a házasság egyvallásúak 
házasságává válik. Ez esetben a megegyezés ugyanazon 
alakiságok mellett, de csupán oly irányban változtat­
ható meg, hogy a születendő, valamint a 7-ik életévet 
még be nem töltött összes gyermekek most már vala­
mennyien a szülők közös vallását kövessék és abban 
neveltessenek ; a 7-ik életévet pedig már túlhaladott, de 
az 1868 : Lili. t.-cz. 2. §-ában megszabott életkort még el 
nem ért gyermekek, az idézett törvényczikk 3—8. §§-aiban 
körülírt módon a szülők vallására térhetnek át, de csakis 
a gyámhatóság beleegyezése mellett.“

„4. §. A 2. §-ban foglalt szabály alól eltérésnek ké­
sőbb csak akkor van helye, ha az egyik házastárs a másik 
házastárs vallására tér át, úgy, hogy a házasság egy­
vallásúak házasságává válik. Ez esetben a születendő, 
valamint a 7-ik életévet még be nem töltött összes gyer­
mekek a szülők közös vallását követik, illetőleg abban 
nevelendők. Az áttért szülő nemebeli, 7-ik életévöket már 
túlhaladott, de az 1868 : Lili. t.-cz. 2-dik §-ábah megsza­
bott életkort még el nem ért gyermekek is az idézett 
törvényczikk 3—8. §§-aiban körülírt módon a szülők 
közös vallására térhetnek át, de csakis a gyámhatóság 
beleegyezése mellett.“

.,5. §. A törvénytelen gyermek anyja vallását követi, 
a mennyiben ez a vallás a bevettek, vagy törvényesen 
elismertek közé tartozik. Ha az anya más, bevett vagy 
törvényesen elismert vallásra tér át, vagy ilyenbe belép, 
akkor a 7-ik életévet még be nem töltött törvénytelen 
gyermekei új vallásába követik. A 7-ik életévöket még­
be nem töltött, királyi leirattal törvényesített, vagy az 
atya által elismert fiú, az atyának a törvényesítést vagy 
elismerést követő hat hó alatt kij elentett kívánságára az 
atyának vallását követi, a mennyiben ez a vallás a be­
vettek vagy törvényesen elismertek közé tartozik. A ki­
jelentésre és annak anyakönyvi, nyilvántartására az 1. §. 
második és harmadik bekezdésének rendelkezései meg­
felelően alkalmazandók.“
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érvér
t.-cz.

„6. §. A jelen törvényben foglaltakkal ellenkező bár­
mely szerződés, térítvény vagy rendelkezés érvénytelen 
és semmi esetben sem bír joghatálylyal.“

„7. §. A jelen törvény életbe léptetése előtt kötött 
házasságokból született vagy születendő gyermekek val­
lásos nevelésére nézve azon törvény határozata marad 
érvényben, a mely az ily házasságok kötése idejében 
hatályban volt.“

„8. §. Az 1868 : Lili. t.-cz. 13., 14., 15. és 18-ik §-ainak 
rendelkezései, a törvényesen elismert vallást követőkre 
is kiterjesztve, hatályukban fentartatnak.“

„9. §. A jelen törvénynyel ellenkező mindennemű 
jogszabályok s jelesül az 1868 : Lili. t.-cz. 12. és 16-ik 
§§-ai hatályon kívül helyeztetnek.“

„10. §. A jelen törvény a kötelező polgári házassá­
got szabályozó 1894 : XXXI. törvényczikkel egyidejűleg 
lép életbe és végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi, 
igazságügyi és belügyminiszterek bízatnak meg.“

Ezen 1894 : XXXI1. t.-czikkben foglalt az 1868-iki 
törvényen túlmenő újítások és módosítások a maguk 
teljességében a következők:

1. Ha a szülők mindegyike különböző bevett vagy 
törvényesen elismert valláshoz tartozik, akkor ők az 
1894 : XXXII. t.-cz. 1. §-a szerinti módon a polgári házas­
ságmegkötése előtt megegyezést köthetnek az iránt, hogy 
az összes gyermekek neveltessenek, vagy az apa, vagy 
az anya vallásában.

Ha -a fent említett megegyezés mellett kötött házas­
ságban élő szülők valamelyike egy más bevett vagy 
törvényesen elismert vallásra tér át, akkor is megmarad 
a megegyezés ereje ; de mégis, ha ilyen vallás-változtatás 
folytán egy vallásra kerül a két szülő, akkor joguk van, 
ha akarnak, új megegyezést kötni oly irányban, hogy 
összes születendő és a született, 7 éven aluli, gyermekeik 
a szülőknek új közös vallását kövessék, azonban a már 
született, és a szülő áttérésekor 7 éven felüli, de még 
nem 18 éves gyermekek is áttérhetnek, ha a gyámható­
ság megengedi, és ha az ily gyermekek az áttérésre nézve
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érvényben lévő törvényes formák mellett (1868 : Lili. 
t.-cz. 3—8. §§.) kijelentik áttérési szándékukat.

Ha a szülők nem kötöttek megegyezést, akkor most 
is az 1868-iki törvényben foglalt szabály áll fenn, mégis 

különbséggel, hogy ha a szülők vall ás változtatásaazon
folytán az azelőtt vegyes házasságból egyvallású házas­
ság lesz, akkor a szülő áttérésekor 7 éven felül volt 
gyermekek is áttérhetnek az előbb említett módon (gyám- 
hatósági beleegyezés és az 1868 : Lili. t.-cz. 3—8. §§. for­
maságok) a szülők új közös vallására.

2. Törvénytelen gyermekre nézve 1895 után is a fő­
szabály az anya vallása, föltételezve azt, hogy ezen val­
lás bevett vallás vagy törvényesen elismert vallás. Ha 
a törvénytelen anya vallást változtat, szintén áll a régi 
(1895 előtti) szabály, mégis azon módosítással, hogy 1895 
óta már lehet áttérni a zsidó vallásra is, és ha lesz más
új bevett (vagy törvényesen elismert) vallás, akkor arra 
is. A gyermek törvényessége mindig attól függ, hogy 
érvényes polgári házasságból származott-e a gyermek.

3. Lényegesebb változás van a törvénytelen gyer­
mek törvényesítésénél. Az 1894 : XXXII. t.-czikk ugyanis 

utólagos házasság általi törvényesítésre nézve meg­
hagyja a régi szabályt (1868 
kívül felemlíti mint törvényesítési módot a királyi leirattal 
történő törvényesítést, és ennek ép úgy, mint az atya ál­
tali elismerésnek, kisebb kedvezményt biztosít. Ugyanis, 
ha akár királyi leirattal való törvényesítés, akár az apa 
elismerése által, a természetes apának kiléte ismertté 
lesz, és ő hat hónap alatt kifejezi abbeli kívánságát, hogy 
a tőle származó törvénytelen, de most már királyi leirat­
tal törvényesített vagy legalább általa elismert „fiúk“ az 
ő (apa) vallását kövessék, akkor csak a 7 éven „aluli“ 
fiúk követik az apa vallását, ha az bevett vagy törvé­
nyesen elismert. Míg ha utólagos házasság folytán tör­
tént a törvényesítés, akkor továbbra is megmarad az 
1868 : Lili. t.-cz. 15. §-ában kimondott teljes kedvezmény, 
vagyis az ilyen törvényesítés visszahat nemcsak a 7 éven 
aluli, hanem a 7 éven „felüli fiúkra“ is. (Az 1868 : Lili. 
t.-cz. 16. §-a ezen teljes kedvezményt megadta az apa

az
: Lili. t.-cz. 15. .); de ezen-
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által egyszerűen elismert ..fiúnak" is, ele az 1894 : XXXII. 
t.-cz. 9. §-ában hatályon kívül helyeztetett az idézett 16. 
§., már t. i. az 1895. október 1-je után kötött házassá­
gokra nézve). Sőt mivel az utólagos házasság (polgári 
házasság) előtt megegyezést is lehet kötni a gyermekek 
vallására nézve, azért ezen megegyezésnek is visszaható 
ereje van, vagyis, ha az apa vallását állapítja meg a 
megegyezés a gyermekek vallásául, akkor nemcsak a 
fiúk, hanem a leányok is mind, és pedig úgy a 7 éven 
aluliak, mint a 7 éven felüliek, minden további forma­
ságok nélkül, az apa vallását követik. Ezt explicite ki­
mondta a m. kir. belügyminiszter 1901. évi 45.859. sz. a. 
kelt határozatában. Ezen határozatnak teljes szövege a 
következő :

„Fölterjesztésére tudatom, hogy a római kath. vallású 
F. V.-tói (ez az anya) törvénytelen ágyból 1899. julius 3-án 
született és ez alapon római katholikus vallású E. S. 
vallására az a körülmény, hogy az anya és izraelita val­
lási! természetes apja között 1900. évi julius hó 4-én 
kötött házasságot megelőzőleg a szülők, a születendő 
gyermekek vallására nézve, az 1894. évi XXXII. t.-cz. értel­
mében egy olyan irányú megegyezést kötöttek, hogy 
gyermekeik valamennyien a római katholikus vallást 
kövessék — befolyással van. Az 1868. évi Lili. t.-cz. 15. 
§-a ugyanis azt rendeli, hogy a házasság előtt született, 
de az egybekelés által törvényesített gyermekek vallásos 
nevelés tekintetében a törvényesen született gyermekek­
kel egyenlő szabályok alatt állanak. Minthogy a törvény 
ezen rendelkezése az 1894. évi XXXII. t.-cz. 8. §-a alap­
ján az izraelita vallást követőkre is kiterjesztetett s ennek 
alapján a jelen esetben a kérdéses házasságból született 
vagy születendő gyermekek a szülők között kötött meg­
egyezés alapján nemükre való tekintet nélkül valameny- 
nyien a római katholikus vallást követik vagy fogják 
követni, a jelen esetben a házasság előtt született gyer­
mek vallása pedig megegyezik azon vallással, a mely 
vallás az 1868. évi Lili. t.-cz. előlhivatkozott rendelkezé­
séhez képest az anyakönyvbe bejegyzendő lenne: mind­
ezeknél fogva a szóban levő születési anyakönyvben a
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kérdésben forgó gyermek vallására vonatkozó és a jelen­
legi jogi állapotnak is megfelelő bejegyzés továbbra is 
érintetlenül maradjon.“

1895 : XLIII. t.-czikk. Az 1895 : XLI1I. t.-cz. („A vallás 
szabad gyakorlatáról“) kiterjeszti az 1868 : LUI. t.-czikknek 
érvényben levő és az 1894 : XXXII. t.-czikknek összes 
intézkedéseit a tisztán felekezeten kívül álló szülőktől 
vagy vegyesen felekezetien és bevett vallású (törv. elis­
mert vallás) szülőktől származott gyermekekre is.

Ezen törvény ugyanis (5. §.) megengedi azt, hogy a 
bevett vagy törvényesen elismert vallást bárki is elhagyja 
a nélkül,* hogy be kellene lépnie más bevett vagy törvé­
nyesen elismert vallásba; az ilyen kilépésre, illetőleg a 
felekezetlennek későbbi esetleges belépésére (26. §.) egy 
bevett vagy elismert vallásba az 1868-iki áttérési szabá­
lyokat írja elő némi módosítással. Ha valaki felekezet­
lenné lesz és mint ilyen, azonnal vagy később belép 
valamely felekezetbe, mely sem nem bevett, sem nem 
törvényesen elismert, akkor továbbra is felekezetlennek 
tekintetik. Az 1895 : XLIII. t.-czikk szerint tehát a feleke- 
zetlenség el van ismerve, de a nem törvényesen elismert 
felekezethez való tartozás nemlétezőnek tekintetik. Új 
elv e törvényben továbbá az (26. §.), hogy gyermek 
nem lehet felekezetien, hanem legalább 6 éves korától 
fogva kell megállapítani részére valamely bevett vagy 
elismert vallást, az alább ismertetendő szabályok szem 
előtt tartásával.

Az 1895 : XLIII. t.-czikknek a felekezetien szülők 
gyermekeinek vallására vonatkozó szakaszai (26—80. §§.) 
szó szerint a következők :

„26. §. A gyermekek, kiknek akár mind a két, akár 
csak az egyik szülője a bevett, vagy a törvényesen el­
ismert vallásfelekezetek egyikéhez sem tartozik, vala­
mely bevett vagy törvényesen elismert vallást követnek 
és abban nevelendők.“

„Ehhez képest az 1894 : XXXII. t.-cz. rendelkezései 
az ilyen gyermekek vallására nézve a következő 27—30. 
§§-okban foglalt eltérésekkel alkalmazandók.“

„27. §. A házasulandók az 1894 : XXXII. t.-czikk 1-ső
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§-a értelmében megegyezhetnek abban, hogy gyermekeik 
valamennyien az általuk megjelölt bármely bevett vagy 
törvényesen elismert vallást kövessék, illetőleg abban 
neveltessenek.“

„Ilyen megegyezés hiányában a bevett, vagy törvé­
nyesen elismert vallásfelekezetek egyikéhez sem tartozó 
szülő jogosítva van megállapítani, hogy a nemebeli 
gyermekei a bevett vagy törvényesen elismert vallások 
melyikében nevelendők.“

„Ha az illető szülő nem határoz, a másik szülő 
azonban valamely bevett vagy törvényesen elismert 
vallásfelekezethez tartozik : akkor az összes gyermekek 
ezen utóbbi szülő vallását követik, illetve abban nevel­
tetnek.“
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„Ha egyik szülő sem tartozik valamely bevett vagy 
törvényesen elismert vallásfelekezethez : a szülő helyett, 
ki a saját nemebeli gyermekek vallása felől nem hatá­
roz, a gyámhatóság határoz a rokonok meghallgatá­
sával.“
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ség„Az, hogy a gyermekek a jelen §. 2., 3. és 4-ik be­

kezdésében körülírt esetekben mely vallásban neveltes­
senek, legkésőbb azok tanköteles korának elértéig álla­
pítandó meg.“

„28. §. Az oly házasság, melyben akár mind a két. 
akár csak az egyik fél a bevett vagy törvényesen elis­
mert vallások egyikéhez sem tartozik, különböző vall ás ú 
felek közti házasságnak tekintetik.“

„Az ily felek közt az előző §. 1. bekezdésében em­
lített megegyezéstől, illetőleg a 2. és 4. bekezdés szerint 
létrejött megállapítástól, valamint a 3. bekezdés szabá­
lyától eltérésnek később csak akkor van helye: ha az 
egyik vagy mindkét házasfélnek valamely bevett vagy 
törvényesen elismert vallásfelekezetbe való belépése 
által, a házasság egyvallásúak házasságává válik, a mely 
esetben az 1894 : XXXII. t.-cz. 3. és 4. §§-ai megfelelően 
alkalmazandók.“

„29. §. A 27. §. 2. és 4. bekezdésében foglalt szabá­
lyok megfelelően, alka lmazandók akkor is : ha a törvény­
telen gyermek anyja, vagy az, a ki lelenczet vagy ál ta­
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Iában ismeretlen szülők gyermekét felfogadta, a bevett 
vagy törvényesen elismert vallásfelekezetek egyikéhez 
sem tartozik.“

„80. §. Az 1868,: Lili. t.-cz. 13. és 15. §§-ainak rendel­
kezései a bevett és törvényesen elismert vallásfelekeze­
ten kívül állókra is kiterjesztetnek.“

(Jól megjegyzendő itt, hogy az 1868 : Lili. t.-czikk- 
nek 14. §-át nem terjesztette ki ezen törvény a „feleke- 
zetlenek“-re. Ezt világosan kimondja az 1895. évi január 
8-án megjelent végrehajtó rendelet 27-ik szakaszában. 
Az 1868 : Lili. t.-cz. 14. §-a tudvalevőleg azon elvet 
mondja ki. hogy vallás változtatás esetében a 7 éven 
aluli nem eb éli gyermekek követik az áttérő szülőt új 
vallásába. Felekezetien szülőnek „megtérése“ tehát csakis 
az 1895 : XLIII. t.-cz. 28. §-a szerinti esetben használhat 
nemebeli gyermekének, t. i. ha a felekezetien szülő vagy 
szülők „megtérés“ folytán egy vallásra kerülnek.)

Az 1895 : Lili. t.-cz. idézett szakaszaiban foglalt jog­
szabályok rendbeszedve és kiegészítve, a maguk teljes­
ségében a következők :

1. Ha mind a két szülő felekezetien, akkor joguk 
van a polgári házasság előtt megegyezést kötni a szüle­
tendő gyermekek vallása iránt. A megegyezésben 
badon választhatnak „bármely“ bevett vagy elismert 
vallást. Ha a megegyezés megkötése után belépne 
egyik szülő valamely bevett (vagy törv. elismert) val­
lásba, akkor a nemebeli gyermek nem követi a szülőt, 
sőt ha mind a kettő belép, de más-más vallásba, akkor 
sem. Csupán akkor, ha egy és ugyanazon bevett (vagy 
törv. elism.) vallásba lépnének be, és a megegyezés 
annak idején más vallást állapított meg, akkor van joguk 
új megegyezést kötni, és pedig oly értelemben, hogy a 
születendő és a 7 éven aluli gyermekek mind a szülők 
közös vallásában neveltessenek, a 7 éven felüliek pedig 
az 1868 : Lili. t.-cz. 3—8. §§. formaságai szerint, a gyám­
hatóság engedélyével, szintén áttérhetnek ezen vallásra. 

Ha a felekezetien szülők nem kötöttek megegyezést, 
esetben mindegyik szülő külön-külön választhat 

nemebeli gyermeke részére (legalább iskolaköteles koráig)
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valamely bevett (vagy törv. elisrn.) vallást ; ha nem 
választana, akkor a gyámhatóság (árvaszék) határoz a 
rokonok meghallgatásával legalább a tanköteles kor 
előtt. Ha nem kötöttek megegyezést és később a szülők 
egyike vagy akár mind a kettő is belép valamely bevett 
vagy .törvényesen elismert vallásba, akkor a nemebeli 
gyermek nem követi a szülőt ezen vallásba. Csakis egy 
esetben van a felekezetien szülők „megtérésének“ befo­
lyása a gyermekek vallására, t. i. ha a szülők egy és 
ugyanazon bevett vagy törvényesen elismert vallásba 
lépnek be ; ez esetben a 7 éven aluli gyermekek „eo 
ipso“, a 7 éven felüliek pedig az 1868 : Lili. t.-cz. szerinti 
módon követik a szülőket, a gyámhatóság beleegyezése 
mellett.
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2. Ha csak az egyik szülő felekezetien, akkor is van 
a szülőknek joguk a polgári házasság előtt az 1. pont 
alatt említett tartalmú megegyezést kötni. Vallás változ­
tatás esetén is ugyanazon szabály áll. vagyis csak ez 
esetben változtathatják meg a megegyezést, ha a házas­
ság később bármi módon egy vallásnak házasságává 
válik. Ez esetben a született gyermekek is követik őket, 
de a 7 éven felüliek csak a gyámhatóság beleegyezésé­
vel, az 1868 : Lili. t.-cz. 3—8. §§-ainak formaságai betar­
tása mellett.

Ha csak az egyik szülő felekezetien és nem kötöt­
tek megegyezést, akkor a felekezetien szülő jogosult 
választani vallást a nemebeli gyermeke részére, de csak 
a bevett vagy törvényesen elismert vallások közűi; a 
nem felekezetien szülő nemebeli gyermekei pedig „eo 
ipso“ követik az illető szülő vallását, ha az bevett vagy 
törvényesen elismert. Ha a felekezetien szülő nem vá­
laszt vallást a gyermek 6 éves koráig, akkor a gyermek 
„eo ipso“ a nem felekezetien szülő vallását követi, a 
mennyiben az bevett vagy törvényesen elismert.

Ha ilyen két házastárs közül az, a melyik nem volt 
felekezetien, vallását a polgári házasság megkötése után 
megváltoztatja, akkor a nemebeli 7 éven aluli gyermekek, 
sőt, ha a felekezetien szülő a saját nemebeli gyermekek 
részére nem választott vallást, akkor az összes 7 éven alúli
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gyermekek követik a nem felekezetien szülőt, sőt ha a 
volt felekezetien szülőnek „megtérése“ folytán egy val­
lásra kerülnek a szülők, akkor a gyámhatóság engedé­
lyével és az 1868-ki áttérési formaságok mellett a 7 éven 
felüli, de még nem 18 éves gyermekek is követhetik a 
szülőket az új vallásba, feltéve mindig, hogy ez a vallás 
a bevett vagy pedig a törvényesen elismert vallásokhoz 
tartozik. Ha a felekezetien szülő nem a másik szülőnek 
vallásába, hanem más bevett vagy törvényesen elismert 
vallásba lép, akkor a nemebeli gyermek nem követi őt, 
hanem marad a részére annak idején választott valláson, 
illetőleg a másik szülő vallásán.

3. Ha a törvénytelen gyermek anyja felekezetien, 
akkor az ily anya jogosult választani egy bevett vagy 
elismert vallást törvénytelen gyermeke részére ; hanem 
választ, a gyámhatóság határoz a rokonok meghallga­
tásával. Ha az ilyen anya később belép egy bevett vagy 
törvényesen elismert vallásba, akkor gyermekei soha 
sem követhetik őt semmiféle vallásba, hanem maradnak 
abban a vallásban, a melyet annak idején választott az 
anya, illetőleg a gyámhatóság.

Ha egy felekezetien anya a saját törvénytelen gyer­
mekének természetes apjával utólagosan törvényes (pol­
gári) házasságot köt, akkor az ezen férfitől származó 
fiúk és pedig úgy a 7 éven aluli mint felüliek „eo ipso“ 
az apa vallását követik. Ha pedig ezen utólagos polgári 
házasság alkalmával a szülők szabályszerű megegyezést 
kötöttek, akkor úgy a fiúk, mint a leányok 7 éven alul 
és felül, azon bevett vagy törvényesen elismert vallást 
követik, a melyet a szülők a megegyezésben megjelöltek.

Ha a törvényesítő apa maga is felekezetien, akkor 
ő neki visszahatólag jogot ad a törvényesítés arra, hogy 
az összes, ő tőle származó, 7 éven felüli és aluli fiú­
gyermekekre nézve ő újból vallást állapíthasson meg. 
Ha nem állapít meg vallást, akkor a fiúgyermekek to­
vábbra is maradnak az anya által választott vallásban.

Megegyezést is köthet (a polgári házasság előtt) az 
ilyen felekezetien apa is, a saját természetes gyermekének 
felekezetien anyjával, és ezen megegyezés szólhat bár­

nem 
oz a 
kor 

ülők 
ívett 
ebeli
egy

)efo-
y és
ásba

„eo
irinti
izése

van 
pont 
Itoz- 
k ez 
Lzas- 
gává 
őket,' 
íésé- 
etar-

ötöt- 
Dsult 
csak 
il ; a 
: „eo 
vagy 
vá­

rnék 
ti, a

volt
után
ikek,
ekek
alúli



— 46 -

mely bevett vagy elismert vallásra, és ezen megegyezés 
visszaható erővel is bír úgy, hogy az összes született 
törvénytelen gyermekek is a most választott vallást kö­
vessék „eo ipso.“

Ha az anya maga valamely bevett vagy törvénye- 
elismert valláshoz tartozik, de a tőle származó gyer-
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mekek apja felekezetien és utólag házasságra lép vele, 
akkor ismét ugyanaz áll, t. i. : vagy megegyezést kötnek 
a polgári házasság előtt és akkor minden született és 
születendő (7 éven felüli is) gyermekek a megegyezés­
ben megjelölt vallást követik. Vagy pedig nem kötöttek 
megegyezést, akkor az összes fiúkra (7 éven alul és felül) 
az apának van joga választani a bevett vagy törvénye­
sen elismertek közül, ha nem választ, akkor a fiúk ma-

i mpl 
natk

radnak az anya vallásán.
A kir. leirattal történt törvényesítés vagy az apa 

általi elismerés esetében, a felekezetien anyának csupán 
7 éven aluli fiúgyermekei kapják meg természetes apjuk 
vallását, ha ez bevett vagy törvényesen elismert vallás. 
Ha maga a természetes apa is felekezetien, akkor a király 
általi törvényesítés, illetőleg az atyai elismerés után az 
apának joga van a tőle származó 7 éven aluli (de nem 
a 7 éven felüli) fiúgyermekek részére vallást választani 
a bevett vagy elismert vallások közűi, a 7 éven felüli 
fiúk, valamint az összes leányok azonban maradnak azon 
vallásban, a melyet azelőtt anyjuk választott nekik. Ha 
nem választ a természetes apa a 7 éven aluli fiúknak 
vallást, akkor ezek is maradnak az anya által választott- 
vallásban.

4. Ha az, a ki egy lelenczet vagy más ismeretlen 
szülőjű gyermeket felfogadott, felekezetien, az esetben 
ő neki, a fel fogadónak joga van a felfogadott gyermek 
részére (akár fiú az, akár leány) vallást választani, és 
pedig bármelyiket a bevett vagy törvényesen elismertek 
közül. Ha nem választ, akkor a gyámhatóság választ, 
de természetesen teljesen saját belátása szerint, mert, 
rokonok nem tudatnak.

Jól megjegyzendő, hogy az 1868 : Lili. t.-czikknek 
18. §-át az 1894 : XXXII. t.-cz. kiterjesztette az összes be-
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veti vagy törvényesen elismert vallásokra, az 1895 : XLIII. 
t.-cz. pedig kiterjesztette a felekezetlenekre is. Az 1868 : 
Lili. t.-cz. 18. §-a azt az elvet mondja ki, hogy a gyer­
mek vallására sem a szülőnek halála, sem a házasság 
felbontása nem bír befolyással, vagyis : a szülő halála 
után a nemebeli gyermeknek, sőt ha megegyezés volt, 
az összes gyermekeknek, vallása már nem változik meg ; 
bírói felbontó ítélet után pedig az elvált házasoknak val­
lásváltoztatása még mindig befolyással van a gyermek 
vallására.
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Ezek a főbb, az 1895 : XLIII. t.-czikkben (explicite vagy 
implicite foglalt) a felekezetien szülők gyermekeire vo­
natkozó jogszabályok.

A fent elősorolt törvények, mint láttuk, minden 
gyermekre valamely bevett vagy törvényesen elismert 
vallást kötelezőnek ismernek el, legalább negative, vagyis, 
hogy az állam a törvény alapján ezt vagy azt a gyer­
meket ennek vagy annak a vallásnak ítéli oda, úgy, hogy 
más vallásnak ne legyen joga e felett a gyermek felett, 
ha csak 18 éves korának betöltése után az 1868 : Lili. 
t.-cz. 8—8. §§. szerint arra át nem tér. így vannak Magyar- 
országon államjogilag katholikus, államjogilag evangé­
likus stb. gyermekek.

De azért az állam semmiféle jogot nem ad az illető 
vallásnak arra nézve, hogy ez így államjogilag ezen val­
lásnak odaítélt gyermeket ezen vallásnak valamely gya­
korlatára lehessen állami hatalommal kényszeríteni. így, 
bár valamely gyermek államjogilag katholikus is, maga 
az állam nem kényszeríti a gyermeket vagy szüleit is 
katholikus keresztelésre, sőt egyáltalán semmiféle keresz­
telésre, és így a papnak sincs joga az állam előtt a ké­
rész tség kiszolgáltatását megkövetelni.

Ezen államjog szerinti vallási h o vá tar t o z an d ó s ág­
nak további hibája az, hogy nem állandó. A törvényes 
fiúk vallása váltó zhatik az apa vallás változtatásával, a 
törvényes leányoké és az összes törvénytelen gyerme­
kek vallása az anya vallásváltoztatásával és pedig nem 
egyszer, hanem annyiszor, a mennyiszer a szülő vallást 
cserél. A törvénytelen fiúk vallása változhatik a törvé-
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nyesi tés vagy atyai elismerés által ; valamint ezenkívül 
még a szülők esetleges vallás változtatása által. Nem 
olyan ingadozó később, de eleinte annál bizonytalanabb 
a gyermekek vallása a felekezetien szülőknél. Az ilyen 
szülő lehet először felekezetien, és akkor a gyermekek 
6 éves kora betöltéséig más szülőnél nagyobb szabad­
sággal választ vallást gyermekének ; ha belép egy val­
lásba, akkor az áttérés idején 7 éven aluli gyermekeit 
nem viszi magával az új vallásba, de ha így egy val­
lásra kerül a másik házastárssal, akkor a 7 éven felüli 
és aluli gyermekek a szülők közös vallását követik.

Legmaradandóbb még a gyermekek vallása, ha a 
szülők a házasságkötés előtt megegyezést kötöttek a 
gyermekek vallására nézve, de még ekkor sem absolute, 
mert ha a vallásváltoztatás folytán a szülők egy és 
ugyanazon vallásra kerülnek, akkor felbontván a régit, 
új megegyezést köthetnek.

Az államjog szerinti vallási hovátartozandóságnak 
további hibája az, hogy csakis rendezett iskolaviszonyok 
között és akkor is csak a hittani óra alatt ad a meg­
felelő vallás lelkészének lehetőséget és jogot arra, hogy 
a gyermek vallásos nevelését vezethesse. Ezen lehető­
ség is megszűnik akkor, ha a gyermek egyáltalán nem 
jár iskolába vagy azért, mert nincs is a közelben iskola, 
vagy azért, mert szülei nem küldik iskolába ; továbbá 
az oly gyermeknél, a ki olyan községben jár iskolába, 
főleg más valláséi iskolába, ahol helyben vagy a közel­
ben saját vallásának lelkésze nincsen.

Nagy tévedés volna tehát azt állítani, hogy Magyar- 
országon a katholikus papnak akkor szabad és csakis 
akkor szabad valamely gyermeket katholikus módon 
megkeresztelni, ha az államjogi lag is katholikus. Az 
államjog szerinti vallási hovátartozandóságnak fent, vá­
zolt ingadozása miatt, sokkal több biztosítékot nyújt a 
gyermek katholikus neveltetésére nézve az, ha a vallásos 
szülők megígérik, hogy ők maguk katholikus módon 
fogják felnevelni a gyermeket. Az ilyen házi nevelés 
még akkor sincs mindig veszélyeztetve, ha a gyermek 
államjogi lag más valláshoz tartozván, az iskolában ilyen
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hitoktatásban is fogna részesülni. A vallásos szülők 
általi nevelésnél kisebb értékű, de az államjog szerinti 
vallási jellegnél nagyobb súlyú az, ha katholikus nevelő- 
intézetben neveltetik a gyermek, vagy ha legalább katho­
likus iskolába jár és részesül teljes katholikus vallási 
oktatásban és résztvesz a vallás gyakorlataiban.

B) Hátra van még a vallásváltoztatásra vonatkozó 
magyar törvények ismertetése.

A keresztségnek ugyanis a törvényben megállapított 
életkor előtt való kiszolgáltatása esetleg büntetést hoz­
hat a keresztelő papra, de a többi előírt formaszerűség­
nek figyelmen kívül hagyása is joghátrányt hoz magára 
az áttérőre, a mennyiben államjogi érvénye nincsen 
ilyen szabályszerűtlen áttérésnek.

Mivel a most élő egyének vallásának megítélésénél 
sok esetben a kiinduló pont ezen egyének szüleinél 
vagy nagyszüleinél van, a mennyiben azok államjog 
szerinti vallása alapján lehet csak a tőlük leszármazó 
egyének vallását megállapítani, azért ismerni kell a 
vallásváltoztatásra vonatkozólag 1868 előtt és 1868 után, 
illetőleg 1895 után érvényes jogszabályokat.

1. Az 1790— 1791-iki XXVI. t.-cz. a nem katholikus 
vallásokról a katholikus vallásra való áttérést semmi­
féle formaszerűségekhez nem kötötte, míg a katholikus 
vallásról a kétféle protestáns vallásra való áttérést ki­
rályi engedélytől tette függővé. Ezen törvény természe­
tesen már régen hatályon kívül van helyezve, de 
1790. évtől 1844. évig történt áttérések érvényességének 
megítélésénél még ma is irányadó.

Az 1791. szeptember iö-iki királyi intimatum, amely 
zsidó-gyermeknek megkeresztelését 7—14 évig a király­
nak, 14—18 évig a kormánynak beleegyezésétől tette 
függővé, ma már nem érvényes, mert az 1895 : XL ILI. 
t.-cz. 22. §-a minden bevett vallásra kiterjesztette az 
1868 : Lili. t.-cz. 1—8. §§-ait, vagyis azokat, a melyek az 
áttérésről szólnak ; és így „eo ipso“ érvényét veszítette 
ezen királyi intimatum. De arról lehet még ma is ko­
molyan szó, hogy az 1789. október 30-án kibocsátott 
királyi intimatum érvényben van, a mely 1000 aranyból
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álló bírság és hat hónapi börtönnel sújtja azt, a ki zsidó 
szülők 7 éven aluli gyermekét, a szülők akarata ellenére 
megkereszteli, kivéve a gyermek életveszélyét vagy a 
szülők általi teljes el hagyatottságát. (Ilyen gyermek ke­
resztelését, mint láttuk, az egyházjog is tiltja).

2. Újabb fázist képeznek a vallásváltoztatásra vo­
natkozó magyar törvényhozásban az 1844 : hl. t.-cz. *) 
1. §. és 5—11. §§-ai. Ezen törvény a protestáns vallásról 
a katholikusra való áttérésre nézve semmiféle forma­
ságot nem ír elő, de előír a katholikus vallásról az 
egyik protestáns vallásra való áttérésre nézve. A sza­
kaszok szószerinti szövege ez :

„1. §. Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk 
eléréséig az evangélica vallásban neveltettek, a nőszemé­
lyek pedig férj hez men etelük után, habár még ezen idő- 
kort, el nem érték is, sem maguk, sem maradékaik 
vallásos kérdés alá többé nem vétethetnek.“

„5. §. A római katholica vallásból az evangélica 
vallások bármelyikére leendő átmenet eseteit illetőleg 
rendeltetik

„6. §. Az átmenni kívánó ebbeli szándékát önmaga 
által választott két tanú jelenlétében azon vallásbeli 
lelkipásztor előtt, kinek egyházi községéhez eddig tar­
tozott, nyilatkoztassa ki.“

„7. §. Ezen első kinyilatkoztatástól számítandó négy 
hét eltelte után ugyanazon, vagy más, szinte általa meg­
hívott két tanú jelenlétében, ugyanazon egyházi község­
nek lelkipásztora előtt újólag nyilatkoztassa ki: hogy 
átmeneti eltökélett szándéka mellett tovább is meg­
maradott.“
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má„8. §. Az átmenni akaró mind első, mind második 
ízben! nyilatkozata felől, azon lelkipásztortól, ki előtt 
átmeneti szándéka iránt nyilatkozott, mindkét ízben 
külön-külön bizonyságlevelet kérjen.“

„9. §. Ha a lelkipásztor a kívánt bizonyságlevelet 
akár a 6-ik, akár a 7-ik §§. esetében bármi oknál fogva
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i) Az 1844 : ITT. t.-czikknek czíme ez : „Törvényczikk a vallás
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azonnal ki nem adná : mind az első, mind a másod­
ízben tett nyilatkozat felől bizonyságlevelet a jelen volt 
tanúk adjanak.“

.,10. §. Az átmenni akaró a 8-ik, vagy 9-ik §. rende­
leté szerint vett bizonyságleveleket azon vallásbeli lelki- 
pásztornak, mely vallásra átmenni szándékozik, bemu­
tatván, ez által az átmenet egy vallásról a másikra 
teljesen befejeztetett. Ezen bizonyságlevelek elpmutatása 
nélkül azonban az átmenet meg nem történhetik.“

,,11. §. A megtörtént átmenetek esetei az illető 
püspöki hivatalok által a Helytartótanács útján tudomás 
végett félévenként fognak ő Felségének bejelentetni.“ 

Ezen törvények hatályát az 1848 : XX. t.-cz. 6. §-a 
a görög nem egyesült vallásra is kiterjesztette.

8. Harmadik lépést a vall ás változtatásra vonatkozó 
törvényhozásban az 1868 : Lili. t.-cz. 1—8. §§-ai képeznek.

Az 1868-iki törvényhozás már a teljes viszonosság 
alapján áll, a mennyiben ugyanazon formaságokat kö­
veteli meg a katholikus vallásra való áttérésnél, mint 
az arról való áttérésnél. Az 1868 : Lili. t.-czikk vonat­
kozik az összes akkori keresztény bevett vallásokra : a 
katholikus, az ág. ev., az ev. ref., az unit. és a gör. kel. 
vallásokra.

Az 1868 : LUI. t.-czikknek 1—8. §§-ai szószerint így
szólnak :

„1. §. A törvény által megállapított föltételek és 
formaságok megtartásával mindenkinek szabadságában 
áll más hitfelekezet kebelébe, s illetőleg más vallásra 
áttérni.“

„2. §. Áttérni annak szabad, a ki életkora 18. évét 
már betöltötte. Azonban a nők férjhez men etetők után, 
ha e kort el nem érték volna is, áttérhetnek.“

,,3. §. Az áttérni kívánó, bármely egyház tagja le­
gyen, ebbeli szándékát önmaga által választott két tanú 
jelenlétében saját egyházközségének lelkésze előtt nyi­
latkoztatja ki.“

„S ezen első nyilatkozattételtől számítandó 14 nap 
eltelte után, és legfölebb 80 nap eltelte előtt ugyanazon, 
vagy más, szintén általa választott két tanú jelenlétében
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ismét saját egyházközségének lelkésze előtt jelenti ki, 
hogy áttérési szándéka mellett továbbra is megmarad.“ 

„4. §. Az áttérni akaró, mind első, mind másod­
ízben tett nyilatkozata felől azon lelkésztől, ki előtt át­
térési szándékát kijelentette, mindkét ízben külön-külön 
bélyegmentes bizonyítványt kér.“

„5. §. Ha a lelkész a kívánt bizonyítványt bármelyik 
esetben, akármely okból ki nem adná : mindkét ízben 
tett nyilatkozatáról külön-külön a jelen volt tanúk adnak 
bélyegmentes bizonyítványt,“

„6. §. Az így nyert bizonyítványokat az áttérni akaró 
azon vallásfelekezet lelkészének, melybe át akar térni, 
bemutatván, ez által az illető egyház teljesen fel van 
jogosítva őt kebelébe felvenni.“

„7. §. Azon lelkész, kinél az áttért bizonyítványait 
előmutatá, tehát a kinél az átmenet befejeztetett, köteles 
erről értesíteni azon egyházközség lelkészét, melyhez az 
áttért előbb tartozott.“

„8. §. Az áttértnek áttérése utáni minden cselekvé- 
nyei azon egyház tanai szerint ítélendők meg, melybe 
áttért, s az általa elhagyott egyház elvei reá nézve sem­
miben sem kötelezők.“

4. Negyedik fázis a vallás változtatásra vonatkozó 
törvényhozásban az 1895 : XL 111. t.-czikk, a mely egy­
részről kiterjeszti az 1868 : Lili. t.-czikk 1—8. §§-ait az 
összes bevett vagy törvényesen elismert vallásokra 
(1895 : XL111. t.-cz. 21—22. §§.), másrészt pedig a feleke­
zetien állapotba való áttérésre vagy onnét való vissza­
térésre hoz rendelkezéseket a törvény 5. és 28. §§-aiban. 
Ezen szakaszok szó szerint így szólnak :

„5. §. Valamely vallásfelekezetből kilépni, vagy vala­
mely vallásfelekezetbe belépni mindenkinek szabad a 
törvényekben megállapított feltételek alatt.“

,.28. §. Arra, ki a bevett vagy a törvényesen elismert 
vallásfelekezetek valamelyikéből kilépni, avagy azokon 
kívül állván, azok valamelyikébe belépni óhajt: az 
1868 : Lili. t.-czikk 1—5. és 7. §§-ai nyernek alkalmazást 
azzal a módosítással, hogy az „áttérés“ szó helyett „ki­
lépés“, illetőleg „belépés“ értendő ; továbbá, hogy az
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idézett törvényczikk 4. és 5. §§-aiban említett bizonyít­
ványok az illetékes elsőfokú közigazgatási hatóságnál 
mutatandók fel, a mely annak az egyháznak illetékes 
lelkészét vagy elülj áróságát értesíti, melyből az illető 
kilépni, illetőleg melybe belépni óhajt. Az elhagyott egy­
ház elvei az abból kilépettre semmiben sem kötelezők.“

Megjegyzendő, hogy elsőfokú közigazgatási hatóság 
alatt törvényhatósági városokban a polgármester, megyei 
törvényhatóság területén pedig a főszolgabíró értendő.

Ezen most idézett törvényszakaszok irányadók a 
vallásváltoztatás érvényességének megítélésénél. Egy 
esetben, t. i. ha 18 éven alóli kiskorú egyén vétetik fel 
valamely vallásba az 1868 : Lili. t.-cz. rendelkezései elle­
nére, büntetés is van kiszabva arra, a ki a felvételt 
eszközli. (1879 : XL. t.-cz. 53. §.)

Halálos ágyon való áttérésre nézve a törvény nem 
tesz kivételt, pedig világos, hogy haldokló nem végez­
heti el az előírt formaszerűségeket, viszont pedig a 
katholikus lelkész haldoklót köteles azonnal felvenni a 
katholikus vallásba. Ha a felvétel keresztelés útján tör­
ténik, akkor a pap csakis a nyilvánosságnak teljes ki­
zárása mellett kerülhetné el a büntetést,
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IV. FEJEZET.

Milyen egyéneknek szolgáltassa ki Magyarországon 
a kath. pap a keresztséget és milyeneknek nem?

Ezen kérdésre a feleletet a lehetséges főbb esetek 
variálásával lehetne csak kül ön-k ül ön megadni : nagy 
kategóriákat biztos határokkal felállítani nem lehet. Én 
az alábbiakban — egyszerűsítés kedvéért — eltekintek 
az 1868 előtt vagy 1868-tól 1895-ig kötött házasságoktól, 
hanem csakis az 1895. október 1-je óta kötött házassá­
gokból született egyénekre leszek tekintettel és az ezek­
nél lehetséges esetekből is csak kettőt mutatok be lehe­
tőleg teljes variáczióiban.
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Első eset.
Államj ogilag katholikus apa, államjogilag katholikus 

anya polgárilag érvényes házasságban, a gyermekek még 
nincsenek megkeresztelve.

Megfejtés :
1. Ha a szülők azelőtt is mindig katholikusok voltak, 

akkor összes gyermekeiket, fiúkat, leányokat, 7 éven alu­
liakat és felülieket bátran keresztelje meg a katholikus 
lelkész, mert a gyermekek államjogilag is katholikusok 
és így „legalább“ e czímen katholikus nevelésük bizto­
sítva van. Ha még más czímen is biztosítva volna, an­
nál jobb.
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alú2. Ha az apa azelőtt nem katholikus, hanem más be­

vett vallásbeli volt és csak később lett katholikussá, és 
a polgári házasságkötés előtt a gyermekek vallása iránt 
az 1894 : XXXII. t.-cz. 1. §-a szerint megegyezést nem 
kötött ; akkor a megtérés után született összes gyerme­
keket, kivétel nélkül, továbbá azon fiúkat, a kik az apa 
megtérésekor még nem töltötték volt be 7-ik évüket, 
valamint az összes leányokat keresztelje meg (ha még 
nincsenek megkeresztelve) bátran a katholikus lelkész, 
mert államjogilag katholikusok. Azon fiúkra nézve, a 
kik a megtéréskor már 7 éven felül voltak, követelje meg 
a pap, hogy a fiúk az árvaszék beleegyezésének kikérése 
után államjogilag katholikusokká legyenek, vagyis két 
tanúval jelentkezzenek illetékes volt lelkészüknél két 
ízben 14—30 napnyi időközben és a mint ezen jelentke­
zésekről az illető lelkész, illetőleg a két tanúnak bizo­
nyít ványait a katholikus lelkész megkapta, keresztelje 
meg ezen fiúkat is, (természetesen csak akkor, ha nem 
volnának még megkeresztelve). Világos, hogy főleg, ha 
az apa zsidó vallási! volt azelőtt, akkor lesz szó a fiúk 
kereszteléséről, sőt ilyen „vegyes“ házasságnál könnyen 
lehetséges az is, hogy a katholikus anya még a leányo­
kat sem kereszteltette meg.

3. Ha a 2.) alatti esetben az anya volt azelőtt más 
bevett (törv. elism.) valláson, akkor fordított arányban 
ugyanaz áll, vagyis, a hol a 2. pontban fiúkat említettünk, 
leányok értendők.
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4. Ha az apa azelőtt más bevett vallásit volt és csak 
később lett katholikussá és a polgári házasságkötés előtt 
szabályszerű megegyezést kötöttek, és pedig az anya vallása, 
a katholikus vallás javára, akkor az összes gyermeke­
ket, a leányokat és az áttérés előtt vagy után született 
fiúkat egyaránt keresztelje meg a pap akadály nélkül 
(ha még nincsenek megkeresztel ve), mert ezek úgyis mind 
államjogilag is katholikusok. Ha a megegyezés az apa 
vallásának javára szólt, akkor a katholikus pap köve­
telje meg a felektől, hogy a régi egyességet bontsák fel 
és kössenek újat a katholikus vallás javára. Ilyen egyes- 
ség megkötése után a születendő és a született 7 éven 
alúli gyermekek államjogi lag is katholikusok, de az át­
téréskor már 7 éven felül levő gyermekek csak akkor 
államjogil ag katholikusok, ha az árvaszék beleegyezésé­
vel az 1868-iki törvény formaszerüségei szerint a katho­
likus vallásra áttértek. Ennek megtörténte után ezeket 
is, a többit pedig azonnal keresztelje meg a pap (t. i. ha 
még nem volnának megkeresztelve). Ha a szülők nem 
bontanák fel az előbbi egyességet, akkor áll a régi egyes- 
ség és így a gyermekek államjogilag nem katholikusok, 
ép azért csakis azon esetben keresztelje meg a pap őket, 
ha a katholikus neveltetés a szülők vagy az iskola ré­
széről biztosítva van. Ha semmiképen sem biztosítható 
a katholikus neveltetés, akkor a gyermek teljes fel ser­
düléséig el kell halasztani a keresztséget, esetleg 18 éves 
koráig, a mikor az 1868-iki törvény szerinti formaszerű­
ségek betartását kell tőle megkö vetelni. Halálos betegség 
esetén a katholikus neveltetés biztosítása nem jön tekin­
tetbe. Ha a 7 éven felüli gyermekek áttérni nem akar­
nak, akkor maradnak a régi megegyezésben kikötött 
vallásban.

5. Ha a 4. alatti esetben (megegyezés kötése) nem 
az apa, hanem az anya volt azelőtt más bevett valláson, 
akkor is teljesen ugyanaz áll.

6. Ha az apa azelőtt felekezetien volt és csak később 
lett katholikussá és a polgári házasságkötés előtt nem 
kötött megegyezést a születendő gyermekek vallása iránt, 
akkor három újabb eshetőség lehetséges:
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Vagy választott a felekezetien apa a fiúk részére, fi 
éves koruknak betöltéséig, és az a vallás nem a katholikus 
volt, akkor az apa megtérésekor még nem 7 éves fiúk 
„eo ipso“ követik az apát, és azonnal megkeresztelen- 
dők; a 7 éven felüli fiúk szintén követhetik az áttérési 
formaságok szerint a gyámhatóság beleegyezésével, és 
ha ez megtörtént, megkeresztelendők ; a leányok úgyis 
katholikusok voltak.

Vagy pedig az akkor még felekezetien apa a katho­
likus vallást választotta a tőle származó fiúk részére, ez 
esetben a fiúk már az apa megtérése előtt (a katholikus 
vallásra) államjogi]ag mind katholikusok voltak, és így 
a leányokkal egyformán megkeresztelendők.

Vagy egy álltaidban vallást nem választott a felekezet­
ien apa a tőle származó fiúk részére, ez esetben a fiúk 
„eo ipso“ az anya vallását, a katholikus vallást, követ­
ték már fi éves koruk óta, és így már akkor megkeresz­
tel hetők voltak a katholikus pap által ; rájuk tehát az 
apának katholizálása nem jelentett változást.

7. Ha a fi. alatti esetben az anya volt azelőtt feleke­
zetien, de az apa katholikus, és egy esség nem volt, akkor 
fordított arányban (fiúk helyett leányok, apa helyett anya) 
ugyanaz áll, mint a 6. alatti esetben.

8. Ha az apa azelőtt felekezetien volt és csak később 
lett katholikussá. és a polgári házasságkötés előtt a 
katholikus valláséi nejével egy ességet kötött, akkor több 
eshetőség lehet:

a) Ha az egyesség az anya vallására, a katholikusra, 
szólott, akkor az összes gyermekek úgyis államjogilag 
katholikusok, és azért a katholikus pap keresztelje meg 
őket mind.

b) Ha az egyesség más bevett vallás javára szólt 
akkor az apának katholizálása egy vallás úak házasságává 
tévén az azelőtti „vegyes“ (felekezetien apa és katholi­
kus anya) házasságot, az egyesség felbontható és ha a 
szülők tényleg felbontották és új egyességet kötöttek, 
most már a katholikus vallás javára (másra nem is 
köthetnek) ; akkor az összes születendő és a született 
7 éven aluli (megtéréskor) gyermekek „eo ipso“ állam-
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jogilag katholikusok, az apa megtérésekor már 7 éven 
felül levő gyermekek pedig az árvaszék engedélyével, 
az 1868-iki törvény formaságai szerint áttérhetnek a 
katholikus vallásra és ennek megtörténtével keresztelje 
is meg őket a pap. Ha a 7 éven felüli gyermekek áttérni 
nem akarnak, akkor maradnak a régi megegyezés sze­
rinti vallásban. Ha a régi egy ességet a szülők nem bont­
ják fel, akkor is a régi egyességben megjelölt vallás­
hoz tartoznak továbbra is a gyermekek és így áll az, a 
mit ily esetre nézve fent 4. pont alatt mondtunk.

9. Ha úgy az apa, mint az anya az előtt felekezet­
ien volt és csak később lettek katholikusokká, akkor 
is több eshetőség lehetséges:

a) Vagy kötöttek a polgári házasságkötés előtt meg­
egyezést a gyermekek vallására nézve és az a katho­
likus vattás javára szólt, akkor a szülők áttérése előtt is 
már államjogilag katholikusok voltak a gyermekek, a 
pap tehát az összes gyermekeket keresztelje meg (a 7 
éven felülieket természetesen csak akkor, ha ők maguk 
is akarják).

b) Vagy a kötött megegyezés nem a katholikus val­
lás. hanem más bevett vallásra szólt, akkor joguk van 
felbontani és új egyességet, a katholikus vallás javára 
kötni. Ha ezt megtették, akkor az összes születendő és 
a született, 7 éven aluli (megtéréskor) gyermekek „eo 
ipso“ államjogilag katholikusok, a 7 éven felüliek pedig 
szintén azokká lesznek, ha az árvaszék beleegyezésével 
az 1868. törvény formaszerűségei szerint áttérnek. Ha ezt 
megtették, őket is keresztelje meg a pap. Hogyha nem 
bontanák fel a szülők a megegyezést, akkor áll a régi 
egy esség és a keresztelésre nézve az eljárás olyan, mint 
fent 4. pont alatt leírtuk.

c) Vagy nem kötöttek megegyezést, de mindegyik 
a katholikus vallást választotta a nemebeli gyermek ré­
szére, akkor minden úgy van, mint az a) eset alatt.

d) Vagy nem, kötvén megegyezést, egyik szülő a 
katholikus vallást, a másik egy más bevett vallást vá­
lasztott nemebeli gyermekének. Ez esetben az előbbeni 
szülő nemebeli összes gyermekei kezdettől fogva, ál l am-
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jogilag is katholikusok, a másik szülő nemebeli gyer­
mekei azonban csak a szülő áttérése után lesznek ál­
lamjogilag katholikusok, a 7 éven aluliak „eo ipso“, a 
7 éven felüliek pedig lehetnek katholikusokká, ha az ár­
vaszék engedélyével áttérnek az 1868. évi törvény for­
maságai szerint. Az előbbieket tehát azonnal, az utób­
biakat az áttérési formaságok teljesítése után keresztelje 
meg a pap. Ha a 7 éven felüliek áttérni nem akarnak, 
akkor továbbra is maradnak a nemebeli szülőnek régi 
vallásán. A később születendő gyermekek természetesen 
már mind államjogilag katholikusok lesznek.

e) Vagy nem kötvén megegyezést, mindegyik szülő 
más bevett vallást, de egyik sem a katholikust válasz­
totta nemebeli gyermeke részére. Ez esetben is a katho- 
lizáló két szülőt a 7 éven alúli gyermekek „eo ipso“ 
követik a katholikus vallásba, a születendő gyermekek 
is mind államjogilag katholikusok lesznek, a született 
7 éven felüli gyermekek pedig szintén azokká lehetnek, 
ha az árvaszék engedélyével az 1868-iki törvény forma­
ságai szerint áttérnek ; áttérés után keresztelje meg a 
pap. Ha a 7 éven felüliek áttérni nem akarnak, akkor ma­
radnak a nemebeli szülő által választott régi valláson.

f) Vagy nem kötvén megegyezést, mindegyik szülő 
ugyanazon bevett vallást, de nem a katholikus vallást 
választotta nemebeli gyermeke részére. Ez esetben is 
ugyanaz áll, mint az e) alatti esetben.

g) Vagy nem kötvén megegyezést, nem is választ­
ván a gyermek tanköteles koráig vallást a nemebeli 
gyermeknek, a gyámhatóság állapított meg az összes 
gyermekekre egy vallást. Ha ez katholikus volt, akkor 
a gyermekek már a szülők katholizálása előtt is állam­
jogilag katholikusok voltak és ép azért megkeresztel en- 
dők. Ha a gyámhatóság által választott vallás már be­
vett vallás, nem a katholikus vallás volt, akkor a szülők 
katholizálása után a 7 éven alúli (megtéréskor) gyerme­
kek „eo ipso“ követik a szülőket a katholikus vallásba, 
de a 7 éven felüliek is követhetik az árvaszék engedé­
lyével az 1868-iki törvény formaságai szerint. Az előb- 
beniek azonnal, az utóbbiak a formaságok teljesítése
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után megkeresztelendők. Ha a 7 éven felüli gyermekek 
áttérni nem akarnak, akkor maradnak azon vallásban, 
a melyet a gyámhatóság annak idején megállapított.

Második eset.
Államjogi]ag katholikus anya, kinek vannak törvény­

telen gyermekei. A gyermekek még nincsenek megke­
resztelve.
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1. Ha az anya az előtt is mindig katholikus volt, ak­
kor összes gyermekei, fiúk és leányok, államjogilag ka- 
tholikusok, kiket a pap kereszteljen meg.

2. De ha a természetes apa a gyermekeket sajátjainak 
elismerte, az esetben a 7 éven alúli (elismeréskor) fiúk 
az apa vallását követik és így ha az apa zsidó, a fiúk 
is zsidókká lesznek (államjogilag) ; a 7 éven felüli fiúk 
azonban maradnak továbbra is katholikusok (államjogi­
lag). így tehát az ilyen anyának leányait mind, továbbá 
a 7 éven felüli fiúkat keresztelje meg a katholikus pap, 
a 7 éven alúli fiúkat azonban csak akkor, ha azok ka­
tholikus neveltetése a szülők vagy az iskola révén biz­
tosítva van.

Királyi leirat útján való törvényesítés esetében 
ugyanaz áll.

3. Ha a zsidó vallású természetes apa, a gyermekek 
katholikus anyjával utólagos (polgári) házasságot köt, ak­
kor az összes fiúk az apa vallását követik, a 7 éven 
felüliek is (az 1868-iki törvény szerinti áttérésre sincs 
szükség) és így államjogilag nem katholikusok, tehát 
csak akkor keresztelhetők meg, ha katholikus nevelte­
tésük a szülők, vagy az iskola révén biztosítva van. Ha 
az utólagos (polgári) házasság előtt megegyezést kötöt­
tek a katholikus vallás javára a szülők, akkor azonnal 
megkeresztelhetők az összes gyermekek, a fiúk is, 7 éven 
alúliak és 7 éven felüliek. Ha a megegyezés más vallás, 
például a zsidó vallás javára szólt, akkor csak akkor 
keresztelje meg a pap a gyermekeket, ha a szülők a 
rendesnél nagyobb biztosítékot adnak katholikus nevel­
tetésükre (házi nevelés, iskola).

4. Ha a törvénytelen anya ezelőtt más bevett valláshoz
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tartozott, és csak később tért át a katholikus hitre, akkor 
az áttéréskor 7 éven alól volt összes gyermekei a katho­
likus vallásba követték őt; ezeket tehát a pap keresztelje 
meg. A 7 éven felüliek azonban maradtak az anyának 
előbbi vallásában és át sem térhetnek (polgári!ag) 18 éves 
koruk előtt, még ha akarnának is. Ezek tehát addig sem 
keresztelendők meg, ha csak kathollikus neveltetésük a 
szülők vagy az iskola révén biztosítva nincsen. Az átté­
rés után született gyermekek már mind katholikus ok. 
kiket a pap azonnal meg is keresztelhet. Ha ilyen anyá­
nak gyermekeit ismeri el a természetes apa. akkor az 
elismeréskor 7 éven aluli fiúk követik az apa vallását 
(esetleg a zsidót is), az elismeréskor 7 éven felüli fiúk 
maradnak az anya vallásában (két vallása volt), t. i. a 
katholikusban, ha az anya katholizálásakor az illető fiú 
7 éven alul volt, vagy az anya nem katholikus előbbi 
vallásában, ha t. i. a nő katholizálásakor az illető fiú 
már 7 éven túl volt. Az ál lám jogilag így katholikus gyer­
mekeket keresztelje meg a pap, a többit csak akkor, ha 
katholikus neveltetésük a szülők vagy az iskola révén 
biztosítva van.

5. Ha a 4. pont alatti esetben a természetes apa utó­
lagos házasságot köt a gyermekek anyjával, akkor az ösz- 
szes fiúk az apa vallását (esetleg a zsidók is) követik, 
a 7 éven felüliek is, a leányok maradnak anya vallásán, 
még pedig a katholikusban azok, a kik az anya katholi­
zálásakor még 7 éven alól voltak, az anyának előbbi 
vallásában pedig azok, a kik akkor már 7 éven felül voltak.

Ha az ilyen utólagos (polgári) házasság előtt meg­
egyezést kötöttek a szülők, és az a katholikus vallásra 
szólt, akkor minden gyermek, a már megszületett, 7 éven 
alóli és felüli gyermekek katholikusok lesznek (állam- 
jogilag) és nem is kell betartani az 1868-iki törvény for­
maságait. Ha a megegyezés a más vállású apának val­
lására szólt, vagy pedig ha a megegyezés az anyának 
előbbeni vallására szólt, akkor a gyermekek államjogilag 
mind nem katholikusok, és így csak akkor keresztelen­
dők meg, ha a rendesnél erősebb biztosíték van a ka­
tholikus neveltetésre.
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6. Ha a törvénytelen anya azelőtt felekezetien volt, 
akkor van a legnehezebb eset, mert ilyen nőnek vallás­
változtatása, tehát katholizálása is nincs befolyással a 
tőle származó törvénytelen gyermekek vallására ; azok 
mind maradnak abban a vallásban, a melyet ő vagy 
(ha ő elmulasztotta 6 éves korukig a választást) a gyám­
hatóság választott. Itt valóban a legszomorúbb eshető­
ségek variációja lehet, mert az ilyen szerencsétlen nő 
megtérése előtt, merő hóbortból, az anyakönyvi hatóság 
sürgetésére, választhatott vallást, mindegyik fattyú gyer­
mekének másikat, és ezen a „kaleidoszkop“-szerű vallási 
tarkaságon nem lehet segíteni, legalább államjogiJag, a 
gyermekek 18 éves koráig.

Még szerencse volna, ha az ilyen nő a gyermekek 
természetes apjával utólagos házasságot köt és a katho- 
likus vallás javára megegyezést köt, ez esetben az összes 
születendő és született gyermekek mégis katholikusok 
lesznek (ha az apa esetleg más val lásd is). Ha nem kö­
töttek megegyezést, de az apa katholikus, akkor legalább 
a fiúk (7 éven ahí! és felül) katholikusokká lesznek. Ha 
nem utólagos házasság folytán, hanem apai elismerés 
vagy királyi leirat folytán törvényesíttetnek a gyermekek, 
akkor a csak 7 éven aluli fi úk lesznek kath olikusokká, 
feltéve, hogy a törvényesítő apa maga is katholikus. Ha 
a törvényesítő apa nem katholikus, akkor sem az utó­
lagos házasság (kivéve ha megegyezés volt a katholikus 
vallás javára), sem az elismerés, sem a királyi leirat, 
sem az anya katholizálása, semmit sem használ a ka­
tholikus vallásnak : a gyermekek államjogílag nem ka­
tholikusok, a felekezetien anya sirathatja bűnét, érezheti 
annak büntetését.
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* *m- Ime bemutattunk két esetet, és pedig, jól megjegy­
zendő, a legsimábbnak mutatkozó két esetet, mert hisz 
a kérdéses gyermek keresztelésénél már katholikusoknak 
feltételeztük a szülőket; a sima felszín alatt, láthatták 
olvasóink, milyen mélységek vannak eltemetve. Pedig 
még nem is adtuk a két esetnek összes még lehetséges 
alsóbb variáczióit. Mennyi kérdés merülhet tehát fel ak­
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kor, mikor a kereszteléskor a gyermek egyik vagy mind­
két szülője nem katholíkus vagy pláne felekezetien. Tel­
jesen új vonást ezen esetekben sem találnánk, az igaz, 
mert csak a jelenben tekintenők azt, a mit a fenti ese­
tekben mint múltat feltételeztünk.

Mindezen kombinálható eseteknél a következő fő­
szabályokat kell szem előtt tartani :

1. Ha valamely gyermek államjogi lag katholíkus, 
akkor szolgáltassa ki neki a pap a keresztséget, ha a 
szülők révén nem is volna a gyermek katholikus nevel­
tetése biztosítva.

Legnehezebb, dq Magyarországban épen mont aktuálissá 
váló eset az, ha a gyermek ugyan államjogilag katholíkus, 
de a szülők nem keresztelhették meg a gyermeket, és a 
gyermek ilyen kereszteled en állapotban jut az iskolába, 
a katholíkus hitoktató tanítása és vezetése alá. 1895 óta 
főleg a nagyobb városokban elég ilyen gyermek van.

Például : Ha két felekezetien egyén, vagy felekezet­
ien anya és felekezetbeli apa, vagy pedig zsidó anya és 
katholíkus apa, vagy fordítva, lépnek házasságra és a 
házasság előtt a katholíkus vallás javára kötnek meg­
egyezést, ez esetben a gyermekek államjogilag katholi- 
kusok, de maguk a szülők, főleg az anya, felekezetlenek 
vagy nem keresztények lévén, nem is gondolnak a gyer­
mek megkereszteltetésére.

Még többször előfordul majd a keresztség hiánya 
az olyan gyermekeknél, a kiknek nincs is még vallásuk, 
vagyis valósággal felekezetlenek. Az 1895 : XLIII. t.-czikk 
26. §. daczára is vannak felekezetien gyermekek. A feleke­
zetien szülőnek ugyanis (ha megegyezés a házasság előtt 
nem volt) joga van választani vallást a nemebeli gyer­
mek részére annak 6 éves kora betöltéséig. Ha ezen 
időig nem választ, akkor az anyakönyvi hatóság felhí­
vására a gyámhatóság választ neki vallást a rokonok 
meghallgatásával. Az ilyen gyermeknek mindaddig, míg 
az árvaszék határozata nem érkezett az anyakönyvi ha­
tóság útján az anyakönyvvezetőhöz, nincsen vallása ; 
a születési anyakönyvben „a gyermek vallásának“ rova­
tába'ez jön: „egyelőre meg nem állapíttatott,“ Sok eset-
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i::!ben hónapokig fog ülni a gyermek az iskola padjaiban, 
a míg az iskolaigazgatóság értesül a vallás-megállapí­
tásról (az árvaszék által), és csak akkor fogja az iskola- 
igazgató a gyermeket a saját vallása hitoktatására kül­
deni. Addig a gyermek lebeg a vallások közt, mint 
Mohammed koporsója az ég és föld között.

A még meg nem keresztelt, de államj ogilag katho- 
líkus gyermeket a katholikus hitoktató köteles megke­
resztelni, illetőleg megkereszteltetéséről gondoskodni. Ha 
a gyermek akkor, mikor a katholikus hitoktatónak keze 
alá jön, még nincs 7 éves, akkor mint „kisded.“ katéké- 
zis nélkül is, sőt kifejezett szándéka nélkül is, meg volna 
keresztelhető, de minden esetre jobb az ilyen gyermek 
keresztelését a 7 éven felüli időre hagyni, addig a ke­
resztelésre előkészíteni, hogy mint „felnőtt“ öntudatosan 
vegye fel a keresztséget ; természetesen a gyermeknek 
magának is kell kérnie a keresztséget, ellenkezése ese­
tében meg sem keresztelhető. A szülők a gyermek ke­
resztelését nem akadályozhatják meg, mert az csak a 
templomi vallásgyakorlatok jellegével bír, a melyekre 
az illetékes lelkész követelheti a gyermeket a szülő el­
lenében is. Természetesen hitoktatónak, ha nem ő az 
illetékes plébános is egy személyben, az illetékes plébá­
nos tudtával és engedélyével, illetőleg ennek is a me­
gyés püspöknek engedélyével kell bírnia. Felnőttek ke­
resztelése minden esetben a plébános által úgyis a 
püspöknek bejelentendő és engedély kérendő.

Mint látjuk, a jövőben sok esetben az iskolás gyer­
mekeknél nem az első gyónási oktatással, hanem a ke­
resztelési oktatással kell majd elkezdeni. Jó volna, ha az 
illetékes egyházi hatóságok ezen oktatás tárgyát és terjedel­
mét pontosan előírnák.

2. Ha a gyermek államj ogilag nem katholikus, ak­
kor a szülők, vagy pedig a katholikus iskola részéről 
kell biztosítva lenni a katholikus neveltetésnek, hogy a 
gyermek megkeresztelhető legyen. Ha a szülők annak 
idején egy más (nem katholikus) vallás javára kötöttek 
egyességet, akkor a rendesnél még szigorúbb mértékben 
kell meglenni a katholikus neveltetés biztosításának.
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8. Különbséget kell tenni élesen a 7-ik életév sze­
replésére nézve.

A polgári törvény a betöltött 7-ik életévet jelöli meg. 
mint végső határt arra, hogy a gyermekek „eo ipso“ 
kövessék az áttérő nemebei¡ szülőt, vagy hogy az atya 
által elismert vagy királyi leirattal törvényesített fiúk „eo 
ipso“ kövessék az apát vallásába. Csakis az utólagos 
házasságkötés esetén követik „eo ipso“ a 7 éven felüli 
fiúk is a törvényesítő apát ; egy vallásává lett házasság 
esetén a 7 éven felüliek, de 18 éven aluliaknak a törvény 
csak megengedi a szülők közös új vallására való át­
térést. feltételezi tehát azt, hogy csak akkor térnek át. 
ha akarnak. Hogyha nem akarnak, akkor a gyámható­
ság meg sem engedheti az áttérést.x)

A 7-ik életév kiinduló pontja a szülő áttérésének, 
illetőleg a törvényesítésnek napjától számíttatik vissza­
felé a születés napjáig.

Az egyházi törvényben a 7-ik életévnek ugyanezen 
esetekre nézve egészen más a jelentősége és más a ki­
induló pontja. A katholikus papot ugyanis felszólíthatják 
egy olyan gyermeknek keresztelésére, a ki az áttérő 
nemeb éli szülővel, vagy a törvényesítő apával „eo ipso“ 
a katholikus vallást követi, vagy esetleg új megegyezés 
folytán lesz „eo ipso“ katholikussá. De míg az áttérés­
nek, a törvényesítésnek, illetőleg az új megegyezésnek 
az állami születési anyakönyvbe való beiktatása meg­
történik, továbbá, míg a gyermeket tényleg elküldik a 
paphoz keresztelőre, addig az ilyen gyermek, ha a szülő 
áttérésekor vagy a törvényesítéskor nem is volt még 
7 éven felül (és ép ezért követte a szülő vallását), már 
túl jutott talán a 7-ik éven. Az ilyen, most már 7 éven 
felüli gyermeket az egyházjog szerint csak akkor szabad 
megkeresztelnie a katholikus papnak, ha megvannak a 
keresztség szabad („licita“) kiszolgáltatásának összes 
fent (I. rész) elősorolt feltételei, különösen pedig az,

‘) Lásd a vallás- és közoktatásügyi, igazságügyminiszteri és bel­
ügyminiszteri közös, 1674/1895. számú 1895. jun. 29-én kelt (az 1894 : 
XXXII. t.-cz. szerinti megegyezés alakszerűségeire vonatkozó) rendelet­
nek 7. §-át.
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¡!!v-' ‘l g*'mnelx ma6a is kívánja a keresztséget. A katlio- 
ikiis papnak tehát a keresztelés napjától visszafelé kell 

az ilyen gyermek korát kiszámítani: ha nincs még 7 
es a kereszteles napján, akkor nem szükséges a gyer-

rkereeszt«elrSebaen kisdednek’ beleegyezése, kívánsága 
„éü ,eZ : 6 mmden esetre Jobb volna elhalasz-

tan, addig a keresztséget. Aligha fog előfordulni, hogy
< gyermek nem kíván megkereszteltetni, feltéve hogy 
alapos hitoktatásban részesült.
,• 4' H‘l valanlely gyermek államjogilag. (szülők ral-

f. agy megegyezés folytán) más valláshoz (nem ka-
°vermek kath°ri/ ** máskéPen "^csen biztosítva a 
gyermek katholikus neveltetése, akkor a keresztséget
luveve a halálos veszedelem esetét - a gyermek telles
e serdüléséig el kell halasztani, vagyis legalább addig,

g levelesre mar nincsen szüksége, hanem önmao-a
wrenSvak)állielÍlattárOZáSSal blztosithatJa » katholikus 
hitben való allliatatossagat. Magyarországban olya
mekeknel vagy olyan helyi körülmények között.
a eeresztelest mint vallásváltoztatást minősítené
is °i ".rJ;Sag‘ legjobb elhalasztani a keresztelést 
lo-ik eleteveig.
séc :t^yanrn értelemben elhalasztandó a kereszt­
ig akkor is ha a gyermeknek katholikus neveltetése 

nztositva volna, de a keresztelés tényébő] 
vagy a katholikus egyházra aránytalanul 
( tgrave incommodum“) keletkeznék, 
lálos veszedelem esetében nincsen 
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nagy hátrány 
Természetesen ha- 

halasztásnak helve 
hol,-kos , valamely gyermek államjogilag ugyan a kat- 
hokkus valláshoz tartozik, a szülők el is hozzák keresz-
veh t ' Ie aZ 18 b)zt0s-’ hogy a gyermek katholikus ne-

Mrnî « !n-re,m J ré,SZeSÜlni- mert «em fog iskolába jc , c szülök pedig katholikus módon sem nevelni
sem neveltetni nem fogják a gyermeket: ily esetben a 
kereszteles megtagadandó.
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államiogilag is katholikusok. De, a ki a vándor czigá- 
nvok valláserkölcsi életét ismeri, az tisztában van azzal.
hogy gyermekeik katholikus neveltetése remenyenek
halvány sugara sincs meg náluk. A fogház, ><>i on y 
fegyházbüntetésre ítélt czigányfegyenczek - koztudomas 
szerint — meg vaunak Ugyan mind keresztelve, de nem 
csak katholikus nevelésben, de még erkölcsi neve esben 
sem részesültek soha. A fogház kapuján belül kezdődik 
ezekre a katholikus hitoktatás, legtöbben meg keresztet 

vetni sem tudnak. ,
Ezen gyakorlatot, a czigányok megkereszteleset ne \ 

lehet helyeselni. A nagyméttóságú magyar püspöki kar 
figyelmét talán nem fogja ez az anomalía Peruim. Ez 
volna a vallási motívum a cziganykerdes siu„os meg 

oldására.
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Befejezés.

One ni licet baptisare?“ — ez volt tulaj donkepen 

adtam meg a feleletet, de azzal teljes megfejtest nyert

a íokérdés is. általánoselső és második részletkérdésben az
nézve, hogy „kit szabad 'Az

egyházjog elveit adtam elő arra 
(1 rész) és „kit keik1 (II. rész) megkeresztelni.

harmadik részletkérdésnél a magyarorszagi állami 
törvényeknek a főkérdést érintő szakaszait (gyermekek 
vallására és az áttérésekre nézve) és szabályait ismer

A
v • A

tettem meg. . . , _
negyedikben végre konkrete igyekeztem

miképen kell a katholikus egyházjogot alkalmazni úgy, 
hogy a világi törvény is, a mennyire az egyház is meg­

engedi. betartassák.
Nem mondtam el mindent a dologról.
Most hogy a végén vagyok, látom csak az oly egy­

szerűnek látszó jogi kérdés sűrű szövevényének kezeim­
ből kicsúszott egyes szálait.

bemutatni,
A
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De a fentiek átértése mellett azokat kiegészítheti 
maga az olvasó is, és alkalmazni tudja az előadott elve­
ket, a lerajzolt minták után, bármely újabb variáczió val 
felmerülendő konkrét esetnél.

Pécs, 1903. j iilius 26.«
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