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Károlyi Zsuzsán na.
1585—1622. máj. 13.

A XVII. század nagy magyar asszonyai közölt alig van 
rokonszenvesebb, mint Károlyi Zsuzsán na, Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelemnek első felesége, ki szivének jóságával, lelkének nemes­
ségével, hazaszeretetével, vallásosságával és háziasságával való­
ságos mintaképe az igazi magyar asszonyoknak. így tehát méltán 
foglal helyet az I. Rákóczy György nagynevű felesége Lorántffy 
Zsuzsán na és a II. Rákóczy Ferencz édes anyja Zrínyi Ilona mel­
lett, a kiktől csak annyiban különbözött, hogy folyton aggódó 
lelkének bánata még talán nagyobb volt, mint az övék.

Régóta gyűjtöm az adatokat e kiváló nagy magyar asszony 
életrajzához, teljes képet azonban — sajnálatomra — még most sem 
adhatok. Krónikásaink alig egy pár adatot jegyeztek fel életrajzá­
ból s még a fejedelemasszony családjának, a Károlyiaknak ország­
in" rü, gazdag levéltárában is oly hiányosak a feljegyzések, hogy 
életéről, szerepléséről tiszta képet alkotni bizony igen nehéz. Egy 
pár szétszórt feljegyzésen kívül tehát mindössze egy nehány levél 
az, a melyből a fejedelemasszony életéről egyet és mást megtud­
hatunk. E nehány levélből is azonban meg fogjuk ismerni Károlyi 
Zsuzsán na legnemesebb erényeit, melyek minden igazi magyar 
nőnek legszebb erényei voltak a múltban s azok ma is, s melyek 
benne mintegy megtisztulva jelennek meg, hogy századokon keresz-
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tül legyen mintaképe, követendő példája a magyar asszonyoknak. 
Szereti férjét odaadó hitvesi szeretettel, szereti hazáját úgy, a hogy 
csak magyar nő képes azt szeretni. Vallásos a nélkül, hogy a 
vakbuzgóságig vinné azt. Országosan elismert jó gazdasszony, 
rendkívül takarékos, de sohasem fösvény. A szegények, az árvák 
igazi édes anyjukat találták fel benne. A híres gyulafehérvári 
fejedelmi udvartartásnak lelke, vezetője volt a szó szoros értelmé­
ben. Általában képviselője volt az igazi magyar nőknek Erdély 
bérczei között épen akkor, midőn a tulajdonképeni Magyarország 
területén veszendőben volt minden, a mi magyar. Védő szelleme 
volt a magyarság ügyének, megtestesülése a magyar nő legszen­
tebb erényeinek. — S mégis csak egy nehány levél tartotta fenn 
emlékét ! Egykorú krónikásainknál, történetíróinknál hiába keres­
sük az emlékére vonatkozó feljegyzéseket; oly szűkszavúak ezek, 
hogy a kutatót csaknem elkedvetleníti közönyösségük. Így tehát 
csupán az a fen maradt nehány levél lesz tüköré azoknak «a viszo­
nyoknak és eseményeknek, melyeket a régibb időkben sem a 
történészek, sem a krónikások legkisebb figyelemre sem méltat­
tak s melyeket magokon e leveleken kívül semminemű más forrás­
ból meg nem tanulhatunk.»1

Károlyi Zsuzsán na a Károlyiak hires nemzetségéből szárma­
zott. Atyja Károlyi László, anyja1 2 Szinyi Klára volt. A Károlyiak 
a krónikáinkban említett hét vezér egyikének, Kulidnak Cupian 
nevű fiától származnak, kinek Kaplyon nevezetű fia e hires magyar 
családnak ősapja. Mások szerint «a krónikák jelentésében Cupian-1 
Kaplyon-nal egynek vehetjük».

Hiteles történeti adatok bizonyítják, hogy a Kapylon-nem- 
zetség ősi szállása mindjárt a honfoglalás után a Nyír vidéke és 
S z ath m ár megye volt. E szerint tehát ezt a nemzetséget már a nem-

; m -

:

Á...

1 Deák Farkas : Magyar hölgyek leveleiről. 3. 1. Budapest, 1879.
2 Böjtid Gáspár Zrínyit említ. Lásd Engel : Monumenta Ungarica 259. lap. 

A Károlyi család budapesti levéltárában található több eredeti okiraton azonban mind 
Szinyi Kláráról van említés téve. Különben Engelnél is a fent említett helyen c) jegy­
zet alatt azt olvassuk : Alter codex habet Syni.
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zeti krónikák a legősibb magyar nemzetségek közé sorozták és 
a hét vezér egyikével hozták kapcsolatba.

Az első ismert ősnek Kaplyon Andrásnak fiát Simont, ki 
1264 —1288 között élt, fekete hajzata miatt Ördög melléknévvel 
ruházták fel, mely melléknevet ennek fia András is viselt. 
{12Qi—1325.) Ennek az Ördög Andrásnak egyik fia, tehát a 
Kaplyon András dédunokája, Simon volt az, a ki a Károlyi nevet 
fölvette,2 hihetőleg a karoly (karuly vagy karvaly) madár nevétől 
véve azt, a mely karoly madár kiterjesztett szárnyakkal hármas 
halmon bal lábán állva és jobbjában nyitott szájához szivet emelve 
képezte a paizstartó koronafejü sárkány nyal együtt a régi Károlyiak 
czímerét.»3 Károlyi Simonnak két fia volt, ezek közül az ifjabb- 
nak, Mihálynak szintén kettő, az egyik Lan ez László, a másik 
pedig Bertalan. Az eddig egységes Károlyi család ezek után két 
ágra szakadt, még pedig a Lan ez László és Károlyi Bertalan 
utódaira. Bethlen Gáborné Károlyi Zsuzsán na fejedelemasszony 
épen a Lan ez László ágának egyik utolsó tagja. A ma élő gróf 
Károlyik pedig a Károlyi Bertalan ágának egyenes leszármazottjai.

Jellemző a Károlyi család történetében egészen a XVI. szá­
zadig az a vonás, hogy polgári hivatalokra nem törekedtek, 
sőt még a megyei tisztségekben sem vesznek részt, pedig a vár­
megyék ügyeit már ezen időben csaknem kizárólag a magyar 
nemesség intézi. « A megyei hivataloktól és tisztségektől való ezen 
visszavonulásnak azonban nem annyira az lehetétt az oka, mintha 
azokat lcicsinylették volna, mint inkább az, hogy pőréikét kényel­
mesebben folytathassák.»4 Valóban a gróf Károlyi családnak még 
a sok viszontagság között is a maga nemében páratlanul gazdag 
családi levéltára anyagán végig tekintve azt látjuk, hogy az 
oklevelek legnagyobb része birtok- és peres ügyekkel foglalkozik. 
A mi nem ezekre vonatkozott, itt is bizonyára csomagokba kötöt-
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1 A Nagy-Károlyi gróf Károlyi család oklevéltára Budapest, 1891.
2 Gróf Károlyi család oklevéltára II. k. A Károlyiak leszármazása.
3 Éble Gábor : A Nagy-Károlyi gróf Károlyiak leszármazása. Budapest, 1891.
4 Gróf Károlyi család oklevéltára. II. k. XXV. 1.
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ték s limbusokba hányták össze, aztán ráírták: «hiábavalóságok», 
«különfélék», «.értéknélküli dolgok», mint a hogy az a Rákóczy- 
levéltár nagyobb részével is történt.1 A Károlyiak «rendes ven­
dégei voltak Váradnak, Visegrádnak és különösen Budának, s alig 
folyt le törvénykezési octava a két utóbbi helyen a nélkül, hogy 
valamelyik Károlyinak pőre legalább egy halasztással ne szere­
pelt volna».2

Lancz Lászlónak, kitől egyenes ágon Károlyi Zsuzsámra 
származott, három leánya és egy fia volt ; ez a fiú, László, Mátyás 
királynak igen bizalmas embere lehetett, legalább a család levél- 
tárában máig is őrzött oklevelek erről tesznek tanúságot. Ezen 
Lászlónak, ki 1449 —1489 körül élt, három fia volt: János, Zsig- 
mond és László. Az utóbbi, a legifjabb közülök, 1492—1522 körül 
élt, felesége Losonczi Bánffy Zsófia volt. Gyermekük Zsigmond 
(1519—1552), édes atyja annak a Károlyi Lászlónak, kitől Károlyi 
Zsuzsátina fejedelemasszony származott. A fent említett Károlyi 
Zsigmond felesége Drághi Anna, a Károlyi Lászlóé pedig Szinyi 
Klára, ez utóbbi Zsuzsánna fejedelemasszonynak volt édes anyja. 
Lászlónak három korán elhalt fián kívül két leánya maradt : Kata­
lin és Zsuzsánna. Az idősebbnek, Katalinnak, első férje kis-rhédei 
Rhédey Ferencz,3 Biharmegye főispánja és nagyváradi főkapi­
tány, fiók Rliédei Ferencz, ki 1657-ben rövid ideig fejedelem is volt. 
Katalinnak második férje 1623-tól Iktári Bethlen István, a nagy 
fejedelem öcscse és Erdély gubernátora. Katalin testvére s a 
Károlyi család Lancz László ágának egyik utolsó sarja Károlyi 
Zsuzsánna, Bethlen Gábor fejedelem első felesége. A Károlyi László 
leányaiban a családnak Lancz László ága kihalt.

1 Szilágyi Sándor: Lorántffy Zsuzsánna. Pesten, 1872. 3. 1.
2 Károlyi család oklevéltára. II. k. XXVI. 1.
3 Szalárdi : Siralmas magyar krónika. Újabb nemzeti könyvtár 64. 1. «Az öreg 

Rhédey Ferencz, ki az váradi főkapitányságot, azon becsületes vármegye főispánságá- 
val együtt számos esztendők alatt dicséretesen viselte vala.» Gr. Károlyi család oklevél- 
tára IV. k. 192 1. Károlyi Mihály 1623 május 25-én Károlyi Katának iktári Beth­
len Istvánnal tartandó menyegzőjére hívja meg Balázsdeák Borbálát, Sennyey Miklós 
özvegyét.

Te $
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A család másik ága azonban, melynek mint szintén külön 
ágnak első őse Bertalan, a Lan ez László testvére volt,
A család tagjainak rendíthetetlen hazaszeretete és az alkotmányos 
király iránt való törhetetlen ragaszkodása hagyományosan szállott 
át az ősökről az utódokra. Király és haza : ez volt a jelszava 
ennek a dicső múltú családnak mindig s ez ma is. Károlyi Berta­
lan egyik utódának, Károlyi Mihálynak és utódainak adta meg 
II. Mátyás király a bárói rangot 1609-ben ; az az ősi czímer 
azonban még akkor nem változott meg. A grófi czímet és a jelenleg 
használt ezímert Károlyi Sándor kapta a szatlimári béke után.*

ma is él.

* Károlyi Zsuzsanna leszármazása :
Károlyi Simon.

1322—1349.

MIHÁLY.
1350—1394. t 1410 előtt.

Lancz László.
1394—1447. t 1454 előtt.

Bertalan.
1394—1449-

Lancz László.
1449-1489.

JÁNOS. 
1436—1482.

JÁNOS. Zsigmond. László.
1493—!522-

N.Losonczi Bánffy Zsófia.

László.
1488—1520.

PÉTER. 
1533—1554-Zsigmond. 

1519—1552- 

N. Drághi Anna. Id. Mihály. 
I554—I595-

2. n. Percnyi Erzsébet.László.
1555—1585- 

N. SzinyT Klára. Ilj. Mihály (báró).
1585—1626.

ZSUZSÁKKÁ. László. Kristóf. N. Segnyey Borbála.Ferencz. Katalin.
férje 1585—1622. máj. 13.

Rhédey Ferencz, ,,_
Biharmegye főispánja, ‘ ri<

várad! főkapitány. Bethlen Gábor.

László.
1627—1689.

SÁNDOR (gróf), 
a mai gróf Károlyiak őse.

2. férje 1623-tól 
Bethlen István, 

Erdély gubernátora.

E rövid és kivonatos leszármazási táblát csupán azért adom, hogy az elbeszélés 
folyamán említett rokoni összeköttetések könnyebben legyenek megérthetek. Adataimat 
vettem a Géresi Kálmán által sajtó alá rendezett «Gróf Károlyi oklevéltár» II. kötetében 
levő leszármazási táblázatról, kiegészítettem Nagy Iván « Magyarország családai» VI. köte­
téből és Éble Gábornak «A nagy-károlyi gróf Károlyiak leszármazása» ez. munkájából. 
Az évszámok a nevek után Géresinél, úgy látszik, az illető személyek szerepléséjiek 
évhatárait jelentik, esetleg a születés, illetőleg elhalálozás évét.
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Még mielőtt tulajdonképeni tárgyunkhoz közelebb jutnánk, 
csupán egyetlen kitérést kell tennünk s bár egy pár szóval meg 
kell beszélnünk, hogy a tekintélyes Károlyi család a XVI. században 
hazánkban is általánossá lett protestantismussal szemben milyen 
magatartást tanúsított. E kérdés megvilágítására annyival is inkább 
szükségünk van, mert a mint meglátjuk, Károlyi Zsuzsánna, Beth­
len Gábor felesége, szívvel-lélekkel buzgó kálvinista volt.

A Károlyi családnak a protestantismussal szemben elfoglalt 
állásáról, fájdalom, úgy a prot. egyháztörténet, mint a családi 
levéltár igen keveset tud. Föltehető azonban, hogy hazánk leg­
tekintélyesebb főúri családainak példájára a Károlyiak is áttértek 
a protestáns egyházba. A Lancz László ágából talán Zsigmond, 
Zsuzsánna fejedelemasszonynak nagyatyja, volt az, a ki áttért a 
XVI. század közepe táján, vagy talán épen Zsuzsáiménak édes 
atyja, Károlyi László. Hogy a családnak a másik — máig is élő 
— ága milyen magatartást tanúsított a protestantismussal szemben, 
arra vonatkozólag valamivel többet tudunk gróf Kéirolyi Sándor­
nak egy még ki nem adott, a családi levéltárban levő «Provi­
dentia Dei» czímü sajátkezű iratából.1 E nevezetes iratnak 5. lap­
ján a reformation^ rövid áttekintést olvasunk, majd «Azok uttan 
az magam csekély famíliámban igazán Írhatom hathatósan tapasz- 
taltatott az Providentia Dei». Folytatólag: «Említett öreg atyám­
nak pedig (t. i. id. Mihály 1554—1595.) édes fia ugyan Mihály 
(a ki 1609-ben báró lett; gyámja a László leányának Zsuzsán- 
nának) az nagyatyám, tiz esztendős korában maradván árvájul 
Kun László tutorsága alá lelki veszedelmére jutott s ugyan jó 
tutor tutela alatt ment az felyebb említett templom1 2 is az kálvi­
nisták keze alá s által, az nagyatyám is calvinistaságban nevel­
tetett, mindazáltal az Providentia Dei csudálatosán felséges császár 
II. Mátyás udvarába vezéreltetvén s ottan négy esztendeig lőtt

1 Károlyi család levéltárában Budapesten.
2 Ez a templom, a melyikről itt szó van, a nagykárolyi mostani róm. katholikus 

templom, mely 1723-ban karült vissza a katholikusok kezébe. L. Károlyiak levéltárá­
ban Providentia Dei.
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szolgálati alatt Istennek ingyen kegyelméből con vertált s régi 
édes eleinek igaz hitire visszatért s ámbár annak után na calvi­
nista asszonyt Seghnyei Borbálát vette volt is maganak házas- 
társul, mind azáltal jó példaadásával és istenes oktatásival azt is 
az igaz hitnek ismeretségére juttatta és vezérletté* s ámbár az 
városi templomot nagy szív fájdalmával az ellenkezőknél kellett 
is az felyebb dénotait hatalmasokra nézve hagyni és szenvedni, 
mind az által ben az várban szép capolnát erigáltatott, az holott 
mindenkor rendin levő papokat tartott s Isten Adam es Laszlo 
fiákkal megáldván azokat is az igaz római hitben initialta s nevelte, 
árvaságra kéntelenittetvén hagyni őket, mind római hitben levő 
haza columnái tutelája alá deponálta, testamentaliter magat pedig 

Károlyi templomban temettette, hogy valamelyikugyan ezen
successori közül emlékezzék meg rulla és az templomot is régi 
statussára hozza vissza, az minthogy mind néhai Károlyi Ad ám,
mind pedig édes atyám néhai Károlyi László is eléggé igyekez- 
tenek volna rajta, az minthogy felyebb még ellenkező fejedelmek 
birodalma után pater jesuitákat is hozták vala be elsőben az 
várba, azután az városba s iskolákat is állittottak vala fel felsé­
ges Leopoldus császár idejében.» így ir a Károlyi csal ad máig 
is élő ágának a reformatióhoz való viszonyáról Károlyi Sándor 
1723-ban. Úgy látszik, hogy a Károlyi családnak másik ágát

* Károlyi Mihály 1626. junius 29-én kelt végrendelete bevezetésében érdeke­
emlékezik meg áttéréséről. «Mit cselekedett mégis több szent kegyelmességet 

velem az tellyes szent háromság isten ? Mikor volnék 29 esztendő tájban, az ő szent 
lelkének malasztjával föl indéta lassan lassan, hogy elmélkedném az ő igaz anyaszent- 
cgyházának bizonyos látható voltárúi és abban az ő igaz tiszteletűül ; melyről még 
az emlétett kegyelmes császárunknál laktomban is gyakor lelki sugallásokat öntött 
szivemben ; de az én világhoz való akkori szeretetem és bűneimben való gyönyörkö- 
désim, melyek igen sokak voltak, kikkel az én velem jól tött istenemet bántottam, 
gátolták meg bennem arról való jó szándékimat ; de azt mint irám, az tájban meg- 
indétván újabban szent leikével arról az én gondolkozásimat, s rettegetvén az én bűneim­
től engemet, tudakozni kezdém és olvasni az catholicus könyveket ; végre anynyéra 
meg világositta malasztjával külsőképpen az lelki atyám pater S. Jesuíta rendben való 
szent életű tanító által, hogy az igaz római catholica religionak igaz ismeretiben bé 
hoza stb.» L. Gróf Károlyi család oklevéltára IV. kötet 205. lap.

sen
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figyelmen kívül hagyta, pedig igen nagy a valószínűség, hogy 
ez az ág is már a XVI. század második felében szintén át állott 
az új hitre. Mindenesetre igen érdekes 
a Bethlen Gábor és Károlyi Mihály között folytatott, meglehe­
tősen hosszú levelezésben nincs sehol sem említés téve egyetlen 
egy szóval is vallási kérdésekről. S ez egészen természetes is, 
mert hiszen a mikor ez a levelezés folyt, abban az időben még 
Károlyi Mihály is református volt s «régi édes eleinek igaz hitire» 
még nem tért volt vissza. Kítrolyi Zsuzsán na szintén református 
vallásu lévén, érthető, hogy a levelezésben vallási kérdésekről 
egyáltalán nincsen szó.

Károlyi Zsuzsán na kora ifjúságáról, gyermekségéről nagyon 
keveset tudunk. Édes atyját korán elveszítvén, árvaságra jutott 
testvérével Katalinnal együtt. Fájdalom, a család belső házi éle­
téről, a gyerekek neveltetéséről jóformán semmi tudósítás sem 
maradt reánk. Ha volt is talán a család levéltárában valami fel­
jegyzés, a XVII. század zivatarai alatt minden elpusztult. Az egy­
korú feljegyzések és krónikák pedig szintén olyan szűkszavúak, 
hogy a Károlyi László leányai nevelésére vonatkozólag semmi 
biztosat nem tudunk. Tekintve azonban a Károlyi család anyagi 
viszonyait, társadalmi állását és összeköttetéseit, bátran állíthatjuk, 
hogy a Károlyi leányok bizonyára részesültek olyan nevelésben, 
mint akármelyik főrangú magyar család leányai. Hogy valami 
sok és széleskörű ismeretet nem sajátíthattak el, következtethetjük 
abból, hogy a nőnevelés abban az időben nemcsak nálunk, hanem 
Európa többi miveit népei között is meglehetősen kezdetleges 
volt. «Mig a renaissance korszak előkelő, magasabb nevelésű 
büszke hölgyei olykor majdnem a férfiak miveltsége színvonalára 
emelkedének, most a török hadjáratok s polgárháborúk e kor­
szakában bekövetkezett hanyatlás ez irányban is mindenfelé mutat­
kozott.»* « Főrangú hölgyeink közül ki se m foglalkozott többé a 
classicus nyelvekkel és Írókkal, sőt legtöbben az írással és olva-

körülmény is, hogyaz a

* Ipolyi Á. : Bedegi Nyári Krisztina. Budapest, 1887. 25. 1.

_________
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sással sem.»* Két egymásután következő nádor nejéről, Thurzó 
Györgyimről és Forgách Zsigmondnéról, tudjuk, hogy írni sem 
tudtak. A Károlyi László leányainak gondos nevelését leginkább 
bizonyítja az a körülmény, hogy ámbár ez időben a nőnevelés 
nagyon el volt hanyagolva, a Károlyi leányok, Katalin úgy, mint 
Zsuzsánna, irni és olvasni is tudtak, sőt Zsuzsánnának később, mint 
fejedelemasszonynak, Írása gyakorlottságra vall, tiszta és olvasható. 
A stilusa is — a mint a levelezéseiből meg fogjuk látni — any- 
nyira könnyed és folyékony, hogy azon kor asszonyai között 

legjobb levélírók közé tartozott.
Kora ifjúságáról nagyon kevés feljegyzést találunk. 1595 április 

5-én osztották két részre testvérével, Károlyi Katával, «az Pesti 
Ferencz marháját».

Ez osztozkodás alapján Zsuzsánna örökölte a következőket: 
«egy hosszú fedeles aranyas konoru (igy) poharat, egy morén 
aranyozott szopó ezüst kannát, egy sótartó fedelet, kin emberkép 
vagyon, egy ezüst asszony embernek való aranyas kis hüvelyt, 
ezek is nyomnak mindenestől tizenkét nehezek Inján hat girát és 
ezek jutottak Károlyi Zsuzsánnának.»

A «Második osztás»-ból kapott «egy aranyas hanczartth (igy), 
mely hanczar mellé egy lyukazatos oldalú fejér ezüst kannát és 
egy magiltt hátiunk — ezek nyomnak .öt girát tiz nehezéket és 
haladja meg az másik mérést huszonnyolcz nehezékkel, mely 
nyom nyolcz nehezéket intéztünk az hancznak vasáért fájáért 
sinorjáért.»

mindenesetre

A «Harmadik osztás»-ból «két fejér virágos nyelű ezüst 
kakin, két tekert nyelű ezüst kalán testabas az végin mindkettői­
nek ezek is nyomnak mindenestől harmadfél girát.»

A «Negyedik osztás»-ból «hat virágos nyeli! ezüst aranyas 
kalán egy ezüst kalán olasz korso az nyelin testabas az végin, 
négy ezüst virágos nyelű aranyas villa ezek is nyomnak tiz nehe­
zéket két girát.»

Az arany müvekből a következőket kapta : egy négy szegü

* I. h.
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sefelios (igy) arany gyűrűt, olasz levélre vagyon az zára más egy 
négy szegű ametiszt arany gyűrű faragas az zára, negyedik egy 
teörkcres (igy) sima arany gyűrű ötödik arany gyűrű kiben 
vagyon két rubint, két smaragd, és egy négy szegű gyémánt 
középaránt, hatodik egy gyöngyös arany gyűrű kéz fogas zomán- 
czos, hetedik egy czimer köves arany gyűrű farkas fogra csinálva, 
feszület az czimer kövön. Nyolczadik arany gyűrű zománczos egy 
gyöngy vagyon benne, kilenczedik egy kicsiny, tört arany gyűrű 
mettetth (igy) almadin vagyon benne. Ezek is nyomnak mindenes­
től tizenöt aranyat.»

«Ezeken lcivül maradott közre egy kígyós arany gyűrű 
három smaragd vagyon az fejében, és az nyelve egy kis rubint, 
ki nyom három aranyat, ez arany gyűrűt intéztük az remek arany 
mellé.» «Maradt esmet közre egy kisded gyöngyös arany láncz, 
fejérrel feketével zománczos, ki nyom huszonkét aranyat ez jutott 
Károlyi Zsuzsán na asszonynak és az ő része arany forintból adott 
Károlyi Kata asszonynak tizenegy arany forintot.»

Következik az ős marhának ezüstnek aranynak tallérnak és 
pénznek oszlása rend szerint : «Tallér jutott hét száz két tallér 
Károlyi Zsuzsán na asszonynak.»

«Ismét arany forint jutott Kítrolyi Zsuzsánna asszonynak is 
száz kilenczven, de ennek íizennégyét adtuk Károlyi Kata asszony­
nak az arany lánczhoz maradt azért Károlyi Zsuzsánna számára 
száz hetven arany forint.»

«Ó pénz jutott Károlyi Zsuzsánna asszonynak is tizenkét 
forint negyven pénz, Béla pénz kilenczvenhat pénz, tallér kettő, 
oszpora huszonnégy.»

«Ismét más darab zom orlas (igy) arany ez mellé egy arany 
ki két arany forintot nyom, esmét egy kígyós gyűrű, ki nyom 
három arany forintot, és ezek is mindenestől nyomnak hetvenegy 
arany forintot.»

«Három arany gyűrű kiben öt arany egyikben egy tábla 
rubint, ki ér tiz forintot, esmét ehhez más arany gyűrű, kiben 
vagyon negyed fél arany, kiben vagyon egy ametiszt kő, köves-
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tői ér hat forintot. Ismét ehhez egy arany gyűrű ki nyom egy 
arany nyal kevéssel többet, kiben gamaro, esni eg egy sima béka 
köves gyűrű, ez két gyűrű ér négy forintot ez is teszen húsz 
forintot.»

?

«Ismét egy függő, melyben vagyon egy almadin és három 
gyöngy szem, aranyat nyom négyet, ismét másik függő ki nyom 
harmad fél aranyat, fél ortetth (igy) kiben két termés rubint és 
egy smaragd és egy gamaro és két gyöngyszem vagyon esmét, 
ehhez két arany gyűrű, kik nyomnak három aranyat egy ortot, 
az egyiknek az köve agates, másiknak egy hitvány karniol, kik 
mindenestől tesznek húsz forintot.»

«Következik az ezüst műnek oszlása, ki őst ül maradt marha : 
egy hegyes tőrön való töredék ezüst aranyozott négy kötő ezüsttel 
fark ezüsttel és egy toroklattal, egy zabla kereszttel egyben ki borí­
tott ezüsttel, ezek is nyomnak két nehezék híján két girát.»

«Ismét egy udvari pohár fedeles merő étetés, ez is két gira 
húsz nehezék.» «Egy szerecsendió kupa, ismét egy kakin kik 
nyomnak mindenestől két girát húsz nehezéket.»

«Ismét egy hitván szeges tört kanna egy virágos eolancz 
(igy) egy majczos bogi áros esmét négy tallér húsz pénz híján és 
egy sima nyelű kalán ezek is nyomnak négy girát tallérul pedig 
harmincz ötödfél tallért nyomnak.»1

A hagyatékban levő marha-állományból (ökrök, tehenek, 
borjuk, lovak, disznók Vés juhok) ez osztozkodási levélben csak 
annyi van megemlítve, a mennyi abból Károlyi Kata asszonynak 
jutott ; még pedig 52 drb ökör, tehén és tinó, 52 drb sertés, 
118 drb «öreg juh tavalyi báránynyal egyetemben és 11 drb 
«ménes ló». Zsuzsán na bizonyára szintén annyit kaphatott.1 2

A fent részletesen elősorolt örökség összege — a marlia-

1 Ezen oklevél eredetije a gróf Károlyiak budapesti levéltárában van. Közölte 
báró Radvánszky Béla : «Magyar családélet és háztartás a XVI. és XVII. században.» 
Budapest, 1879. II. k. 93. s köv. 1.

2 Talán az oklevél végén a zöld viaszk felett hagyott fél lapot épen azért hagy­
ták üresen, hogy ide kellett volna beírni a marha-állományból Zsuzsánnát megillető részt ?
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állományon kívül 
kupa, 3 ezüst kanna, i ezüst sótartó, 13 ezüst kanál, 4 ezüst virá­
gos villa, 18 arany gyűrű, 2 fülbevaló, 1 ezüst gyüszü, 702 drb 
ezüst és 170 drb arany tallér s egy csomó régi pénz.

A gróf Károlyi család levéltárában fenmaradt levelezések 
tanúsága szerint Károlyi László árván maradt gyermekeinek id. 
Károlyi Mihály volt a gyámja. A legnagyobb valószínűséggel 
Zsuzsán na édes atyja halála után nemsokára id. Mihály nagy­
bátyjának házához került. Id. Mihály 1595 körül halt meg, midőn 
Zsuzsán na még csak tíz esztendős volt. Id. Mihály özvegye P erényi 
Erzsébet és fia ifj. Mihály, mint a nagykárolyi birtokok örökösei, 
voltak tehát kötelezve gondoskodni a Zsuzsán na neveltetéséről és 
majd később a kiházasításáról is. Itt ismerkedhetett meg az özv. 
id. Károlyi Mihályné és fia ifj. Károlyi Mihály házánál Bethlen 
Gábor Zsuzsánnával. Bethlen már ezen időben, mint Bocskay 
István fejedelem igen bizalmas embere, Erdélyben nagy szerepet 
játszott.

következő : 2 ezüst pohár, 1 szerecsendió-

A legelső okirat, melyet a Bethlen és Károlyi Zsuzsán na 
ismeretségéről olvasunk, Bethlen Gábornak egy Szerencsen 1605 
márczius 18-ilcán kelt, ifj. Károlyi Mihályhoz intézett levele, 
a Károlyi Zsuzsánnával megtartandó lakodalma ügyében. Ezen 
levélben Írja a többek között : «Emlékezhetik kegyelmed reá, az 
kegyelmed atyjafiát isten akaratjából én hogy magamnak jegy­
zettem volt, és mindazoltától fogva isten alkalmatosságot haza 
hozásában nekem nem adott ; mik voltának az okai azokat nekem 
számolnom nem szükség, mert kegyelmednél mindenek nyilván 
lehetnek. Mostan annak okáért az én kegyelmes uramnak ez 
dologról emlékeztem, és könyörgöttem is ő nagyságának, hogy 
az én tisztességes szükségemnek napján ő nagysága is lenne jelen, 
melyre ő nagysága is kegyelmesen ígérvén magát, az mostani 
változó üdő — s állapothoz képest, fő uraimmal s atyámfiaival 
szólván, ez dolognak napja mikor lehetne alkalmatosb üdőben, 
rendeltük azért napúi ez jövendő szent György napját az új 
calendarium szerént, mely leszen áprilisnek 24-ik napján.» Kéri,
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hogy mind neki, mind «asszonyomnak» legyen gondja a lako­
dalomra, hogy «semmiből szégyent ne val Íjunk ; ha mit kegyel­
med költ, atyjafiára költi, s Károlyból pedig meg is lehet 
talám, az egy lakodalmat meg is érdemli kegyelmetektől.» Kéri 
továbbá, viseljenek gondot köntösire s egyéb öltözetire, hogy 
azok mind «böcsületesek legyenek». Hogyha «urunknak tágas­
sága lehet hozzá, maga személye szerént is ott leszen, cancel­
larius uram, Horn on n ai uraim, és sok több fő uraink atyánk­
fiái jelen lesznek akkor.»1 Levele végén 
beszélje meg ezt a dolgot «asszonyommal ő kegyelmével» 
s elhatározásukról értesítsék őt. Általában Bethlen Károlyi 
Mihálynak nagyon lelkére köti a 
Bethlen ezen levelének, sőt a később küldötteknek tartalma és 
hangja arról győzik meg a figyelmes olvasót, hogy Károlyi 
Mihály uram nagyon szűkmarkuan akarhatott eljárni a Zsuzsán na 
kiházasításánál.

Bethlen Gábornak 1605. április 7-én Kerekiből keltezett 
leveléből azt látjuk, hogy Károlyi Mihály Bethlennek márczius 
18-án hozzá intézett levelére nem válaszolt. «Ezelőtt való napol 
ban Írtam volt kegyelmednek, kérvén ezen, hogy az én atyám­
fiának haza adására viselne gondot kegyelmetek ; de semmi 
válaszom nem jőve reá; mi légyen az oka, nem tudom mire 
vélni.»2 Ez alkalommal Bethlen a saját szolgáját küldötte Károlyi 
Mihályhoz s a mint Írja, maga akart személyesen elmenni, de a 
fejedelem «bizonyos dolgaink véghezvitelére» Erdélybe küldötte. 
Azt is Írja Károlyinak, hogy Bes Györgyöt és Bánffy Pétert 
bizta meg, «hogy kegyelmetekkel ő kegyelmek voltaképen 
ponáljanak ; valamint ő kegyelmek kegyelmetekkel deliberábale, 
szintén oly állandó s úgy deliberálhat kegyelmetek, mint szintén 
magammal.»2 Újból lelkére köti, hogy viseljenek gondot «az én 
atyámfiának» kiházasítására. Ezen levéllel egyidejűleg szintén 
épen ily tartalmú levelet ir özv. id. Károlyi Mihályné Perényi

kéri, hogyarra

Zsuzsánna kiházasítását.

<-

com-

1 Gróf Károlyi család oklevéltára IV. k. 6. 1.
2 I. h. 7. 1.

r
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Erzsébetnek is. «Kérem szeretettel kegyelmedet, viseljen oly gon­
dot kegyelmetek ez dologra, hogy semmiből semmi fogyatkozás 
ne essék. Ha mivel kegyelmetek az én atyámfiának tartozik, 
azokat készíttesse el kegyelmed.»1

Úgy látszik, hogy a megbízottak eredménynyel jártak, mert 
már április 12-én Losonczi Bánffy Péter a «Bethlen Gábor képé­
ben» Károlyi Mihálytól 500 frtot vesz fel «az végre, hogy ő 
kegyelmek az minemü lakodalom szerzéssel tartoztanak volna 
Károlyi Zsuzsánna asszonnak házasitására, azzal ő kegyelmek 
az megnevezett 500 magyar forinttal elégíti meg ő kegyelmeket 
az ő kegyelmek kívánsága szerint».2 így tehát Bethlen Gábor 
és Károlyi Zsuzsánna kölcsönös megegyezés alapján 500 írttal 
megelégedtek a «menyegzői lakodalom» fejében. Károlyi Mihály, 
mielőtt a Zsuzsánna végleges kielégítése ügyében intézke­
dett volna, a Szathmáron lakó Dengelegi Miklósnak kérte ki 
véleményét s részletesen megírta neki azt, hogy miképpen ter­
vezi ő az ügy elintézését. Hogy a Károlyi levelének mi volt 
a teljes tartalma, azt nem tudjuk, mert a levél nincs meg, 
de a Dengelegi Miklós válaszából következtethetünk a Károlyi 
hozzá intézett levelének tartalmára is. Ez érdekes levél április 
13-ról van keltezve, tehát épen egy nappal a Bánffy Péter 
által kiállított s lakodalmi váltság czímen 500 írtról szóló fentebb 
említett elismervény keletkezése után. «Értem uram az kegyelmed 
Írását — irja Dengelegi — miből kívánja kegyelmed az én opi- 
niomat: azért uram, az jó, hogy az pénzt kegyelmed megadta, 
de úgy, hogy Károlyi Zsuzsánna is az mennyegzői lakodalomról 
való gazdaságért, kivel kegyelmed az károlyi jószágból úgy 
mint fiu-ág az leán-ágat tartozott volna kiházasitani, vendégestől, 
ez okért mindenekért vött fel ötszáz magyar forintot, és azzal 
tellyességgel megelégedett Zsuzsánna asszony, mind Bethlen Gábor 
uram, úgy mintha szinte minden mennyegzői állapot véghez ment 
volna.» Azután azt a tanácsot adja Dengelegi Károlyi Mihálynak,
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hogy most az összeg kiadása után kérjen menedék-levelet Károlyi 
Zsuzsannától s majd ha férjhez megy, férjétől Bethlen Gábortól is.1 
Ez 500 frt a károlyi jószágból Zsuzsánnát megillető leányrész 
volt. Dengelegi még azt is Írja, hogy «az mi a marha dolgát 
illeti uram, abban egyéb nem lehet, kegyelmednek azt állatni 
kell szám szerint». Említést tesz a menyegzőről is s azt taná­
csolja, hogy arra sok vendéget ne hívjanak. Végül hozzáteszi, 
hogy «kegyelmednek az húgát kell ruháival haza készíteni».

Az április 24-re kitűzött lakodalmat azonban Bethlen beteg­
sége és nagy elfoglaltsága miatt nem lehetett megtartani. Épen 
ez időtájban, április 17-re voltak ugyanis összehív a Szerencsre az 
ország rendei Bocskay István által, «melyen a megsértett nemzeti 
s vallási szabadság biztosításáról végeznének».1 2 E gyűlésre igen 
sokan jöttek össze ; ott volt természetesen Bethlen Gábor is, Bocs­
kay nak leglelkesebb híve. A gyűlés folyamán, április 20-án az 
összegyűlt főurak Bocskayt Magyarország és Erdély «felséges» 
fejedelmeve kiáltották ki, «hogy felséged vigyázása és kegyelmes 
szárnyai alatt örökös, csendes, boldog megmaradása lehessen 
elfogyott nemzetünknek».3 Ez országgyűlésen, a mely a hónap 
végéig tartott, tevékeny szerep jutott Bethlen Gábornak is.

Nincs alkalmunk, hogy ezúttal a Bocskay és Bethlen közötti 
viszony ismertetésére részletesen kiterjeszkedjünk, de az bizonyos, 
hogy a Bocskay-féle felkelés előkészületeiben Bethlennek igen
tevékeny szerepe volt. Nem történt egyetlen döntő lépés, a mely­
ről Bethlennek tudomása ne lett volna. Ö tehát ez ügyekkel
nagyon el volt foglalva s épen részben ez elfoglaltsága, részben 
közbejött betegsége volt az oka annak, hogy április 24-én lako­
dalmát nem lehetett megtartani. Károlyi Mihály zokon is veszi

1 I. h. 10. 1. «Az asszony most is Icán-fővel, erről keze írása alatt irt volna levelet, 
— Írja Dengölcgi — azután mikor fejét be kötötték volna, Bethlen Gábor hitire tisztességére 
arra felelt volna, hogy az feleségével is kegyelmednek és maradékinak is menedéket adott. ->

2 Horváth M. : Magyarország tört. Pest, 1872. V. k. 11. 1.
2 Szilágyi S. : A magyar nemz. tört. Budapest, 1897. V. k. 602. 1. és gróf 

Milcó Imre: Erdélyi tört. adatok III. k. 57. s köv. 1.
2*
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elmaradását s egy Bethlenhez intézett levelében határozottan nehez­
telését fejezi ki.

Ezen levélre válaszol Bethlen máj. io-én s részletesen meg­
írja, hogy a menyegző kitűzött napjára miért nem mehetett el. 
«Az kegyelmed levelét nekem az kegyelmed jámbor szolgája meg 
adá, kiből értem, hogy én az vég'ezés szerént való napra ki nem* 
mentem volna, és immáron ezután arra menyegzősképen ne tar­
toznám, és úgy ne menjek ; jó akaró uram, meg higyje kegyel­
med ezt, hogy én akartam volna azt mindennél inkább, ha 
kimehettem volna, de sok okokból nem mehettem ; legfőbb oka ez 
volt, hogy istennek nagy fogságában voltam, két egész hétig oly 
beteg voltam, hogy azt sem tudtam néha, ha ez világon vagyok-é, 
vagy hol?»1 Elmaradásának másik indokául azt hozza fel, hogy 
a fejedelem reá bizta egy várnak elfoglalását s azt még nem 
tudta befejezni. Levele végén egészen férfiasán kikel a Károlyi 
Mihály fenyegetéseivel szemben s ezt Írja : «azért uram, ha úgy 
kell lenni nem gondolok én avval semmire, nekem kegyelmed 
annak celebrál tatásával nem tartozik, én megtalálom az én atyám­
fiáit, enyim az mind menyegzővel s mind a nélkül?«2

A Bethlen fenti levelét követő napon, május n-én, Károlyi 
Zsuzsánna menedék-levelet állít ki azon 500 írtról, melyet Károlyi 
Mihályitól s ennek anyjától Perényi Erzsébettől menyegzői lako­
dalma fejében kapott s kifejezi, hogy ez összeggel teljesen 
meg van elégedve. Említi, hogy az ajándék-ruhát is «megadták 
ő kegyelmek». «Ezekért ő kegyelmeket az menyegzői lako­
dalomért és ruháirt tellyességgel mentté hattam, és ő kegyelmek­
nek adok tellyes menedéket, mivel hogy az mi felség'es urunk 
kegyelmes jó akaratjából az én menyegzői lakodalmamat Szak­
márt végezte volt hogy legyen.»3 ígéri, hogy házassága után
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«teljes és fogyatkozás nélkül való levelet» ad «hielmes helyen.» 
így tehát a menyegzői lakodalmat Károlybán tartot-nem

I
1 Gróf Károlyi család oklevéltára. ÍV. k. n. 1.
2 I. h. 12. 1.
3 I. h.
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ták meg, hanem Szathmáron, Károlyi Mihály pedig — a ki egy­
általán nem vette valami nagyon lelkére a Zsuzsán na kiházasítási 
ügyét — egy kelletlen tehertől szabadult meg.

Az esküvő Szathmáron volt, sok erdélyi és magyarországi 
főúr jelenlétében. Lefolyásáról részletesebb adatokat nem tudunk, 
de Bethlennek és Károlyi Zsuzsái mának rokonságát s összekötte­
téseit ismerve, bátran föltehetjük, hogy Bethlennek már akkor 
általánosan ismert nevéhez és tekintélyéhez méltó fénynyel tör­
tént meg. A fiatal pár kevéssel az esküvő után Vajda-Hunyadra 
költözött s innen még azon év október 23-án Károlyi Zsuzsán na 
levélben kereste fel Mihályt, melyben a még nála levő arany, 
ezüst marháit és ruháit kéri. Felszólítja bátyját, hogy «minthogy 
uramnak ő kegyelmének urunk ő felsége után ki kelletik menni, 
ő kegyelmét kérém, hogy ne szánja érettem az munkát, hanem 
kegyelmedhez térjen». Azon tárgyak, melyekről ezen levélben 
szó van, «gondviselésül» voltak Károlyi Mihályra bizva s már 
egy alkalommal el is akarta azokat hozni Károlyi Zsuzsán na, de 
akkor mind az arany és ezüst tárgyakból, mind egyebekből sok 
hiányzott A levél utóiratában felsorolja Bethlen Gáborné még 
azon ruhanemüeket, a melyekkel nagybátyja neki a fent említett 
arany és ezüst tárgyakon kivül tartozik, még pedig: egy függőt, 
egy nyuszttal béllelt bársony kis subát és egy bársony szoknyát 
s kéri, hogy «a többivel együtt szerelmes uram bátyám ezeket 
is küldje meg kegyelmetek».1

Károlyi Mihály azonban Zsuzsán na fenti, igen meleg hangon 
Írott levele daczára sem adta ki a nála levő tárgyakat ; ezt bizo­
nyítják a későbbi levelezések. Most már maga Bethlen Gábor ir 
Károlyinak felesége jogos követelése ügyében. 1606 jan. 18-án 
Namin-ból2 írja, hogy a mint Kassáról «alá jövök, kegyelmedhez 
betérek, az mi kevés egyetmás aprólíkja és költsége vagyon 
kegyelmednek kezénél az atyámfiának, azt hogy kézhez venném». 
A levél végén mintegy panaszolva sógorára, csaknem az elkese-

' I. h. 13—14 I.
2 Námény, Szathmármegyében.
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redés hangján irja, hogy «vessünk véget dolgunkban, ne búsuljunk 
uram, egy ink is miatta ; én uram mostan jelen vagyok, kegyel­
med mostan ha kézhez adja, jó, s ha hol nem, én bizony többé 
soha érte nem jövök, sem kérem».1 Ezen levélnek se lett meg 
a várt sikere, Károlyi Mihály a nála levő tárgyakat csak 
nem akarta kiadni. Jóllehet Bethlen a fenti, jan. 18-án irt levelé­
ben határozottan kijelenti, hogy ő, hogyha mostan kezéhez nem 
kapja, soha többet nem fogja kérni, mégis már május 5-én újabb 
levelet intéz sógorához. E levélből azt is megtudjuk, hogy az 
ingóságok átadási idejéül «az új calendarium szerént levő pün- 
köst napját» tűzték ki, mely napra Bethlen feleségét el is kül­
dötte Károlyihoz.2

Máj. 8-án Károlyi Zsuzsánna ugyan minden ingóságairól3 
menedéket állít ki Károlyi Mihálynak és Perényi Erzsébetnek, 
id. Károlyi Mihály özvegyének, de e kellemetlen örökösödési 
kérdés még ezzel sem volt véglegesen elintézve. Erre vall Káthay- 
nak jun. 14-én Károlyi Mihályhoz intézett levele, a Bethlen 
Gáborné hozománya ügyében. «Az sógor Bethlen uram — Írja 
Káthay — két szolgáját bocsátotta kegyelmedhez ; az lábas mar­
hát adja kegyelmed kezekben szám szerént.»4 A következő 
napon, jun. 15-én, Bethlen ismét ez ügyben ir s panaszkodik, 
hogy «nem gondoltam semmi akadályokkal, sem veszedelmes 
utakkal, az atyámfiát nagy költségemmel sok fáradságokkal ki 
fárasztottam kegyelmedhez, és mikoron isten kegyelmeddel szem­
ben juttatta, kegyelmed megmondott igireti és fogadása szerént 
contentalni nem akarta, sőt bosszuszókkal illette, kit bizony sem 
én sem ő nem érdemlettünk». Hangsúlyozza, hogy szeretné, ha

1 Gróf Károlyi család oklevéltára IV. k. 15 1.
2 I. h. 21. 1. «Az hátra maradott kegyelmednél lévő kevés egyetmásunknak 

kézhez való vételére — Írja Bethlen — im én az atyámfiát személye szerént kibocsá­
tottam, nem akarván, semmi controversia hogy én miattam köztünk essék.»

;i I. h. 22. 1. «de et super universis rebus suis mobilibus, puta aureis, argen­
teis, pecunis paratis, tallcris, annulis et aliis quibuslibet argenteis, necnon pecoribus, 
pecudibus» etc.

4 I. h. 23 1.

I
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az egész dolgot atyafiságos szeretettel lehetne víilahára elin­
tézni. Kéri, hogy úgy a lábas marhákat, mint egyebeket pénte­
ken hozza Piskótra s akkor «cancellarius uram előtt én is kegyel­
medet az káptalanban költ quietentiával quietálom mindenekről ; 
ha hol pedig nem akar kegyelmed most is igazat tenni, én uram 
oka semminek ne legyek, mert bizony meg keresem az enyimet 
utcunque lehet is».1

A Bethlen erélyes fellépése hatott s végre felesége meg­
kapta hozományát, a mely férjhezmenetele után mindjárt törvé­
nyesen megillette volna. Bethlen jul. 26-án menedék-levelet állít 
ki sógora, Károlyi Mihály részére, melyben elismeri, hogy «min­
ket ő kegyelme mindenekről contentált jó végzésünkből való jó 
akaratja szerént».1 2 Az egész hozomány különben valami nagy 
értéket nem képviselhetett. «En reám sem apámról, sem anyám­
ról nem maradott a mim vagyon — mondja Károlyi Zsuzsán na — 
hanem az én szerelmes uram sok fáradságával s nagy nyug- 
liatatlanságával kereste.»3 Az bizonyos, hogy a Károlyi Zsu­
zsán na összes hozománya az azon korbeli főuraink leányainak 
hozományához képest nagyon kevés lehetett. Úgy látszik, hogy 
Mihály bátyja se viselte valami nagyon lelkén a sorsát, mert 
különben nem érti meg az olvasó annak a sok fölösleges huza­
vonának az okát, a melyet — a fenti levelezés tanúsága szerint — 
Károlyi Mihály az egész ügyben tanúsított.4

1 h. 24—25 1.
2 h. 28. l.
2 Báró Radvánszky B. : Magyar családélet és háztartás i. m. III. k. 244. 1.
4 Ez örökösödési ügy elintézése után különben azt látjuk, hogy Bethlen és 

sógora Károlyi Mihály között elég jó viszony van. Sőt később Bethlen, mint fejede- 
dclem, uralkodóhoz méltó bőkezűséget tanúsított sógorával és családjával szemben, kit 
okleveleiben «a mi kedves atyánkfia és sógorunk»-nak nevez. 1614 márcz. 13-án neki 
és feleségének, Sennyey Borbálának, ajándékozza Bethlen éltök fogytáig a biharvármegyei 
Ér-Adony, Tarcsa, Ótsmány, Gálospetri, Albis, Álmosd és Mihályfalva birtokok minden 
tizedjövedelmét. 1615 decz. 16-án pedig Károlyi Mihályt, feleségét és Sennyey Miklós 
özvegyét Ér-Adony birtokában megerősíti és az Ér vizén való vámjogot is nekik ado­

mányozza. L. gróf Károlyi család oklevéltára IV. k. 87., 88. és 115. i.
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Károlyi Zsuzsanna árva volt, rokonainál növekedett, de 
a mint látszik, árvaságát nagyon kellett éreznie. Oklevelek hiá­
nyában messze menő következtetéseket nem tehetünk ugyan, de 
talán nem lesz merész az az állításunk, hogy Zsuzsánnának lelkét 
épen árvasága, egyed ül valósága tette még nemesebbé már kora 
ifjúságában. A lélek erőinek hatalmas nevelő eszköze az élet küz­
delme és a sors csapása. O már akkor ismerte az életet, midőn 
Bethlennek feleségévé lett s így, mint a sors csapásai által edzett 
nő, férjének igazi támasza és osztályosa volt minden bánatában 
és szenvedésében.

Bethlen Gábor is «a nyomorúság iskolájában lett férfiúvá» 
— mondja a nagy államférfin életének és működésének egyik leg­
alaposabb ismerője.1 Épen 
netének leggyászosabb korszaka. A Mihály vajda és Básta pusz­
tításait kellett átélnie. Akkor élt, midőn «a nép fahajból és kor­
pából vegyített, kenyérnek nevezett eledelből táplálkozott, midőn 
az éhezők gyermekeiket ölték le, a holttesteket felfalták s Enyed 
nyilvánosan mérték az emberhúst, mit külön törvénynyel kellett 
megtiltani és fenyíteni».1 2 * Megismerte hazájának kétségbeejtő 

- állapotát s a legnagyobb valószínűséggel már most, mint ifjú­
nak lelkében megfogamzott az a gondolat, hogy hazája sorsán 
segíteni fog.

A brassói csata után sok jó hazafival együtt bujdosni indult 
s épen ő irányzá barátai figyelmét Bocskayra, a ki egyedül képes 
csupán a haza bajain segíteni. «A Szent Isten a magyar nemzet­
ségnek színét felindította és Bocskayban megadta a népnek azt 
a vezért, kihez a társadalom minden rétege csatlakozott s kiben 
mindazon tehetség összhangzatosan egyesült, melyet a nemzeti 
ügy diadalra juttatása megkívánt.»8 Bethlen volt a Bocskay feje­
delemmé választásának leglelkesebb híve. A fölkelés előkészítésé­
ben is bizonyára nagy szerepe volt s eszébe vette ő is «minden

időben élt, a mely Erdély törté-azon

/
en

1 Szilágyi Sándor : Bethlen G. fejedelem trón foglalása. 1867. 3. 1.
2 Szilágyi Sándor : A magyar nemz. tört. V. k. 564. 1.
“ I. h. 585. 1.
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szabadságunknak megromlását és hazánknak naponkint való pusz­
tulását».1

Epen ez időtájban ismerkedett meg Bethlen Gábor Károlyi 
Zsuzsánnával. Mindaketten tudták, látták hazánknak szomorú 
sorsát. Bocskay, kit minden tekintetben Bethlen Gábor szellemi 
elődjének kell tekintenünk, csak rövid ideig uralkodott. Uralko­
dása rendkívüli sikereiben nagyon sok része volt Bethlen Gábor­
nak, ki különösen diplomatiai összeköttetéseiben valóságos jobb 
keze volt a nagy fejedelemnek. Bocskay 1606 decz. 29-én hirte­
len meghalt. Ezután Rákóczy Zsigmond és Homonnay vetekedtek 
egy darabig az erdélyi fejedelmi szék elnyeréséért, mig a hosszas 
trónviszályban az ifjú Báthory Gábor maradt a győztes. Homonnay 
— látva, hogy czélját nem tudja elérni — önként állott félre, 
Rákóczy Zsigmond pedig 1608 márcz. rí-én leköszönt s magyar- 
országi birtokaira vonult.

A Rákóczy leköszönése után főleg a Bethlen Gábor közben­
járására Báthory Gábor lett Erdély fejedelme. Ez időtől kezdve 
nincs Erdély történetében négy esztendőn keresztül egyetlen egy 
diplomatiai kérdés, a melyben Bethlennek vezérszerepe ne lett 
volna. A boldog családi élet tűzhelyétől mindinkább elvonta az 
a sok megbízatás, a melyben fejedelme részesítette, ki mindjárt 
megválasztása után Konstántinápolyba küldötte, hogy nyerje meg 
és biztosítsa a porta hozzájárulását. Bethlennek ez első útja teljes 
eredménynyel végződött, távolléte alatt azonban hatalmas ellenzék 
keletkezett a fejedelem ellen. Épen a legjobb időben tért vissza 
Bethlen konstántinápolyi útjából, mert legalább a már csaknem 
kitört lázadás elfojtásában tevékeny része lehetett. Kiváló érde­
meit a fejedelem is méltányolta s még 
birtokokat adományoz neki és örököseinek. így adja nekik 
jun. 24-én a Makray Pétertől hűtlenség miatt elvett felpestesi s 
egyéb hunyadvármegyei birtokokat.2 Szeptember 20-án adomá-

évben (1610) gazdagazon

1 I. h. 594. 1.
2 Gróf Károlyi család oklevéltára IV. k. 51. 1.
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nyozza Bethlennek és nejének Déva várát s a hozzá tartozó falu­
kat és egyéb javakat.1

E gazdag adományokkal bizonyosan lényegesen javult a 
Bethlen Gábor anyagi helyzete s már ekkor Erdély legvagyo­
nosabb főurai közé tartozott. Hogyha pedig tekintetbe vesszük 
azt, hogy ő is kitűnő jó gazda volt, felesége pedig szintén taka­
rékos, jó gazdasszony : helyzetük még kedvezőbb színben fog 
feltűnni.

A Bethlen családi életéről ebben az időben igen keveset 
tudunk, de minden kétséget kizárólag bizonyosnak látszik az, 
hogy áldott, nemes lelkű nejével — ki gyöngédségével egészen 
lebilincselte férjét — igen boldog életet élt. Ezt a boldogságot 
azonban nagyon megzavarták azok a gyakori megbízatások, a 
melyekkel Bethlent a fejedelem ellátta. így 161 o-ben másodszor is 
Konstántinápolyban találjuk. Távolléte alatt újabb lázadás tört ki 
a fejedelem ellen, kinek a szászokkal is viszálya keletkezett. 
A zavargásokat nagynehezen török segítséggel elfojtotta s a 
II. Mátyás király által, Forgách Zsigmond országbíró vezetése 
alatt, Erdély elfoglalásáért küldött serget is kiverte. A fejedelem 
azonban e sikerektől elvakítva még durvábban kezdett garázdál­
kodni s a legbizalmasabb embereit is fenyegette. Legjobb emberei 
kezdették elhagyni. Végre uralmának eddigi főtámasza Bethlen 
Gábor is elhagyta, mivel Rozsnyó vívásakor azt tapasztalta, hogy 
ellene is gyanúval viseltetik s élete ellen akar törni.1 2

Olyan tapasztalt államférfin, mint Bethlen, nem helyeselte a'i 
Báthory önkényét, nem azt a magaviseletét, a melylyel minden­
felé közbotrányt okozott. Bethlen vissza akarta tartani, hogy a 
fejedelem a töröktől elszakadjon. Mindezek miatt gyanakodó és 
bizalmatlan kezdett lenni vele szemben. Többször fenyegette, kar­
dot is vont rá, sőt meg is akarta öletni. Még a becsületében is 
akart gázolni, midőn «egy lakoma alkalmával a gyertyát szakál-

1 I. h. 58. 1.
2 Horváth Mihály : Magyarország tört. V. k. 112. 1.
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lába sütötte».1 Ilyen körülmények között Bethlen természetesen 
a fejedelem közelében nem maradhatott. Először Déva várába 
menekült, majd Hlyére, később pedig, 1612 szept. 13-án, a temes­
vári pasához,1 2 hol mint mutaferika napi 120 oszpora fizetéssel 
alkalmazást nyert.3 Temesvárról Budára ment s itt a nádor előtt elsza­
kadását részletesen indokolta. Azon terjedelmes levélben, melyet 1612 
ölet. 13-án irt a nádorhoz, a többek között ezeket mondja : «Szüksé­
gesnek ítélvén hogy én is Nagyságodnak az én ártatlanságomról 
egynéhány szóval Írnék, tudván felőlem való sok gyalázatos hir 
költését», felsorolja a Báthory hibáit s elmondja, hogy ő miké­
pen próbálta meg azoktól visszatartani. «Forgách Sigmond uram­
mal való szemben létemért is Némethy Gergely által akart meg­
öletni, mely dolgot nyavalyás Némethy, halála előtt három hónap­
pal erős eskövéssel vallott meg előttem maga házánál. Azután 
karácson estén Váradon szállásomra jővén részegen, feleségem 
ajtajára mene, rugdosván az ajtót, magamhoz kardot rántott, 
hogy ő nem tánczol hat».4 Egy egész bűnlajstrom az, a mit e

1 Erdélyi orszgy. emlékek VI. k. 67—f)8. 1.
- Nagy Szabó Ferencz memorialéjában így beszéli el: «Ez alatt Bethlen Gábor 

— ő tudta akkor micsoda okok alatt — mind feleségestül együtt megfutamodék, és 
Déva várába magát bébeszélé, és ott hagyá a feleségét. De ő maga alá menyen Tömös- 
várra és ott a mi neki tetszett azt végezte a portával és kassával, melyet a jövő 
esztendőben végre is haj ta. Megértvén a f ejedelem a Bethlen Gábor elmenését, elk tildé 
a portára Géczi Andrást : «hogy ott az állapotot — miben légyen — megszemlélje 
és jó választ hozzon a portáról». Ezenközben Báthori Gábor Dévához küldött és 
Bethlen Gáborné megadá a várat és kijőve belölle, és nem lön semmi bántodása, 
hanem Enyedre szállá — úgy jut eszembe. Hallottam, hogy ott Enyeden egy halat 
árultak volt a piaczon és Bethlen Gáborné is kéri volt pénzen, és egy enyedi ember­
nek a felesége is kéri volt ; és a hal nem jutott volt Bethlen Gábornénak, hanem az 
enyedi ember feleségének. Melyen akkor Bethlen Gáborné Károli Susánna asszony 
úgy megharagudott volt, hogy azután, mikor az ura Bethlen Gábor béjött az országba, 
megpanaszolta néki, és hogy fejedelemségre választották igen nagy romlást cselekedett 
volt azon az enyedi emberen a hal mián a fejedelem.» Erdélyi tört. adatok. Kolozsvárit, 
1855. I. k. 110—III. 1. — Szalay László : Kemény János önéletírása. Pest, 1856 8. 1.

3 Gindely-Acsády : Bethlen Gábor és udvara. Budapest, 1890 11. 1.
4 Erdélyi orszgy. emlékek VI. k. 246—247. 1.
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levelében Bethlen a fejedelemről elbeszél. «Igyekezem csak abban, 
hogy az úristen ez istentelen fejedelem alól felszabadétson.»1

A Bethlen panaszainak csak egy kis töredékét soroltam fel, 
de e kevésből is látható, hogy milyen szomorú és nyughatatlan 
élete lehetett feleségével együtt. Nem csoda, ha felesége, a ki 
különben se volt valami erős szervezetű, csaknem a kétségbeesésig 
aggódott férje sorsáért.

E közben Báthory mindent elkövetett, hogy a porta kegyeit 
továbbra is biztosítsa s Géczy Andrást Konstántinápolyba kül­
dötte, ki azonban épen ellene fondorkodott, sőt a fejedelemséget 
is magának szerezte meg. Géczy a töröktől némi segítséget is 
kapva, a fegyverben levő brassóiakhoz csatlakozott. Mihelyt azon­
ban a háborút megkezdette, a Báthory sergei által okt. 16-án 
megveretett.

Bethlen Budáról Tolnán, Kanizsán át Eszékre, majd Nán- 
dorfejérvárra s végre Drinápolyba ment.2 Ez idő alatt Károlyi 
Zsuzsán na hol egyik, hol a másik birtokukon tartózkodott, leg­
gyakrabban Hunyadmegyében találjuk. Nyugtalan és aggódó 
volt természetesen mindig, nemcsak a férje sorsa aggasztotta, 
hanem a magáé is, hiszen még a saját élete sem volt biztonság­
ban. Különösen csordultig telt szegény asszonyra nézve a kese­
rűség pohara akkor, midőn az 1612 nov. 20 és 29-ike között 
tartott nagyszebeni országgyűlés alábbi határozata is tudomására 
jutott : «Értvén kegyelmes urunk felségednek Bethlen Gábor, 
Géczi András és több complicessi felől igaz méltó és törvény 
szerint való kívánságát ; mivelhogy mindnyájan bizonyosan tud­
juk : felséged Bethlen Gábort annyi sok jovaival és kegyelmcs- 
ségével felruházta volt, úgymint nagy úri méltósággal, tanács- 
sággal és több becsületes tisztekkel, az mellett várakkal, jószág­
gal és nagy értékkel ; ő peniglen felségednek ennyi sok rendbéli 
kegyelmességéről, felségednek tett hitiről elfelejtkezvén, édes 
hazánknak romlását, szabadságának elfordulását semminek vélvén,
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az felségedhez való hivsége és birodalma alól idegen nemzetség 
közibe futott, és onnat minden tanácsával, igyekezetivei azon volt, 
most is azon practikál, hogy mind az felséged személye ellen, 
mind szegény megnyomorodott hazánk ellen nyilván való vesze­
delmet admoveáljon.»1 Kimondja végre az országgyűlés határozat­
képpen, hogy «ilyen nagy hallhatatlan facinusért» Bethlent fej- 
és jószágvesztésre ítélik.2 Ez országgyűlés határozata értelmében 
tehát Bethlen Gábor és felesége minden javaiktól megfosztattak.

Báthorynak a portával folytatott alkudozásai eredménytele­
nül végződtek. Hogy a további kellemetlenségektől meneküljön, 
követeket küldött II. Mátyáshoz, a kivel hosszas alkudozás után 
szövetséget is kötött s így a törökkel véglegesen szakított. A szer­
ződés elfogadása után kevéssel II. Mátyás király Nagymihályi 
Feren ez és Koháry Péter biztosait küldé Erdélybe, hogy ezek 
a fejedelem és a rendek esküjét átvegyék. A fejedelem 1613 máj. 
i-re országgyűlést hívott össze Szebenbe, a melynek egyik legfőbb 
tárgya a Mátyással kötött szerződés elfogadása volt. A kiegye­
zést törvénybe igtatták s Nagymihályi a szokásos eskü letétele 
után átadta a Mátyás diplomáját s ő is átvette az erdélyiek hit­
levelét.

Az országgyűlés május 24-én oszlott el ; eltávozott a király 
biztosa Nagymihályi is, ki a nádort Erdély kibékítéséről értcsíté. 
Közölte vele azt a hirt is, hogy «Bethlen Gábor felesége is 
nagyon instál, hogy urának grati át szerezhessen».3 E szerint tehát 
Károlyi Zsuzsán na férje érdekében a II. Mátyás megbízottjához 
fordult ; a mint azonban a következményekből látszik, ennek 
semmi eredménye nem lett. «Valóban még ekkor úgy látszott, — 
mondja Szilágyi Sándor — hogy Bethlennek nincs más mene­
déke, mint Báthory kegyelméhez fordulni, mert a három hatal­
mas ellenség közül, melylyel Báthory még a múlt évben szem-
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ben állt, kettő meg volt nyerve, s a harmadikhoz, a törökhöz 
nem rég indita el követeit.»

Bethlennek azonban nem kellett a Báthory kegyelméhez 1 
folyamodnia, mert a porta, a mint megtudta, hogy Báthory kiegye­
zett a némettel, azonnal tisztában volt a teendőkkel. A nagy- 
vezir Bethlen mellé állott, sőt a diván is már most elhatározta, 
hogy Báthory helyébe Bethlen tétessék Erdély fejedelmévé. 
Kiállítják a fermánt is Erdély három nemzetéhez s meghagy­
ják nekik, hogy válasszanak új fejedelmet. A Báthory követei 
eredmény nélkül jártak a portán, mert az aug. 14-én adott válasz­
ban a következő feltételek vannak kikötve : adja vissza a szultán­
nak Jenőt és Lippát, Bethlennek Dévát és vele béküljön ki.

Báthory már jul. 6-án sejtette, hogy a békéből nem lesz 
semmi és sereg gyűjtéséhez fogott. Dóczyt is felkérte, hogy a 
Tisza mellett állítson tábort. Engedélyt kért, hogy a magyar király 
birtokain is fogadhasson hadakat, de nem kapott. A török hadak 
már aug.-ban gyülekeztek a határszélen s készen állottak a táma­
dásra. A pasa újabb követséget küldött Báthoryhoz s négy feltételt 
tűzött ki, melyek közül az utolsó az volt, .hogy Bethlen Gábort 
helyezze vissza méltóságába s birtokaiba.1 A fejedelem, a ki 10000 
emberből álló seregével épen Gyulafehérvár mellett táborozott, a 
török követség megérkezése után a körülötte levő rendeket tábori 
országgyűlésre hívta össze.

Báthory szept. g-én egy levelet Íratott alá és pecsételtetett 
meg az országgyűlés 24 tagjával s ezt Pécsi Simontól a pasának 
küldötte. E levél értelmében Szebent nem adja ki s Bethlennek 
sem hajlandó megkegyelmezni. Minden eddigi mulasztásának okául 
Bethlen Gábort tekinti, «ki maga tanácsolta neki, hogy az adót 
ne küldje be».2 E «leleplezés» azonban nem sikerült, mert Szkander 
pasa szept. 19-én válaszolt Erdély rendéinek s a Bethlenre szórt 
rágalmakat megczáfolta. Szept. 24-én pedig török csapatok törtek 
át a Vaskapun s már okt. elején rabolva pusztították Erdély déli
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részeit. Báthory okt. elején egész hadával Kolozsvár felé nyomult, 
de miután ide nem bocsátották be, megrémült hada szétoszlott, 
maga pedig a Szilágyságon át Váradra ment ki.

Bethlen már ekkor Kolozsvárt volt. A mint ide megérkezett, 
egy igen kedves levélben tudatta Szathmáron tartózkodó nejével 
a történteket s kérte, hogy figyelmeztesse Dóczyt, hogy 
esetre, ha a király Báthorynak segélyt adna, a török okvetetlenül 
kiütne a részekre. E levélben — mely a Bethlen és felesége közötti 
gyöngéd és szeretetteljes viszonyt tünteti fel — «szerelmes roko­
noménak szólítja feleségét. Látjuk e levélből, hogy a Károlyi 
Zsuzsanna levelét Bethlenhez a Sennyey Pongráczné «embere» 
vitte. Bethlen rendkívül nagy örömmel vette felesége levelét s 
hálát ad Istennek, — Írja — hogy 
viselése által ennyi sok változó és nyomorult állapotban megtartott 
és bátorságos helyre vezérlett.» Bethlen ugyanis attól félt, hogy 
felesége Szent-Jób táján van valahol s így a Váradra menekült 
Báthorytól bántódást fog szenvedni. Értesíti feleségét arról, hogy 
Báthory fejedelem «kifuta az országból» és hogy 
nemesség, székelység és szászság immár nagyobb részre ide gyüle- 
keztenek és ez jövő hétfűn s kedden fejedelmet akarnak v ál ciszta ni».1

Értesíti feleségét, hogy levelet irt Dóczynak s őt is tudatta 
az erdélyi dolgokról ; kéri, hogy ha szükségét fogja látni, Sennyei- 
nével együtt menjen el Dóczyhoz «és szóval is kérjed ő kegyelmét, 
Írjon császár urunknak és palatinus uramnak is». Levele végén 
kéri, hogy értesítse állapotáról. «Ha költséged szükség, azt is ird 
meg, hadd küldhessek; és ha mód lehetne, be is kellene jűnöd 
immár, mely Dóczy uram segétsége által lehetne meg.»2 A szerető, 
gondos férjnek aggodalma nyilvánul ezen levél minden során. 
Mekkora gyöngédség van kifejezve csak ezekben a megszólítá­
sokban is: «szerelmes rokonom», «szerelmes szivem», «szerelmes 
atyámfia», «édes rokonom» stb. — Érdekes jellemző vonása Bethlen 
ezen levelének — épen mint a többinek is, melyet feleségéhez
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intézett — az, hogy minden nevezetesebb politikai mozgalmakról 
értesíti, sőt a segítségét is igénybe veszi. — Ez pedig jelentékte­
lennek nem mondható, kivált ha tudjuk azt, hogy Károlyi Zsu­
zsán na családja a középső Tiszavidék összes tekintélyes főnemesi 
család ai val rokoni összeköttetésben állott.

...

V ? , ?\f

wsb?

E közben az erdélyi rendek Kolozsvárra gyülekeztek. A porta 
csak azt kívánta tőlük, hogy Báthoryt tegyék le, egyebekben a 
szabad választást nem fogja akadályozni. Az országgyűlés meg­
nyitása okt. 22-én volt, midőn a Báthorynak irt búcsúzó levelét 
is megpecsételték. A választás vezetésére és a fejedelmi conditiók 
elkészítésére egy 12 tagú bizottságot küldöttek ki. — A fejedelem­
választás október 23-ra volt kitűzve. Két ember volt, kikről mint 
komoly jelöltekről lehetett szó : «Szilvássy Bálint és Bethlen Gábor. 
De bármily kiváló tulajdonai voltak is az elsőnek s bármily nép- 

érezte az ország, hogy hálával tartozik Bethlennek

.-B« 0:í i -
:
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szerű volt is 
s hogy azt kell lerónia.»1

A fejedelem-választás és beigtatás részleteinek elbeszélése 
nem tartozik tárgyunkhoz. Az eredmény az, hogy Bethlent nagy 
lelkesedéssel fejedelemmé választották. A beigtatás okt. 24-én tör­
tént meg a piaczi nagy templomban. Itt az újonan választott 
fejedelmet az ősz Mikola János, mint az ország szószólója, fogadta 
beszéddel. Előszámlálta a Báthory letételének és a Bethlen meg­
választásának okait. «Nagyságodat mű egész országul nemcsak 
igaz hazánk fiának, hanem vérünk tagunknak ismervén ezelőtt is 
iffiuságától és többire gyermekségétől fogva oly állapotokba for­
gott szegény hazánk dolgaiban, kinek sem tanácsra, sem tanításra 
szükségét nem ismerjük. Ennyi experientiából mindazokban nagy­
ságod igazgató mestere és másoknak is tanítója lehet ; hitünk és 
hitelünk is olyan vagyon nagyságod felől, ki nemzetségét és hazáját 
tanquam propria viscera, saját testét, vérét úgy szánja, sebeit fáj­
lalja, kötözi, orvosolja, ide s tova hánt, bomladozott szabadságit 
előbbi helyre rakogatja, támogatja és megerősíti, romlásait éppiti,
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pusztaságit telepíti, és mint édes atya, anyja megbántódott szerel- 
mesit kebelében megkérleli, édesgeti és megnyugotja.»1

Erre a fejedelem palástba öltözötten előlépett 
esküformát felolvasta. Ez ünnepélyes tény megtörténtet harang­
zúgással és ágyulövésőkkel hozták a nép tudomására.

A mi g így a Bethlen fejedelemsége már befejezett ténynek 
volt tekinthető, Báthory Gábor Váradon folytatta megszokott életét : 
tánczczal és víg lakomákkal töltötte idejet. Napjai azonban mar 

voltak számlálva; Giczy biztosítani akarta magának a jövőt,

s a neki átadott

meg
s azt hitte, hogy ezt csak a Báthory holttestén at erlieti el. Szö­
vetkezett tehát a hajdú kapitányokkal : Szilassy val, Ladányival és 
Zámbóval, a kik Báthoryt okt. 27-én a Pecze vize mellett csellel

ggyilkolták s tetemét a Pcczébe vetették, honnan később Ecscdre 
szállították s a családi sírboltba temették el. így lett vége Bethlen 
közvetlen elődének a fejedelmi széken, mindenesetre leginkább a

me

saját könnyelműsége, ledér élete és zsarnoksága miatt.
El lehet képzelni, hogy a viszonyok ez alakulása minő hatos­

sal lehetett Károlyi Zsuzsánnára, ki férje miatt már évek óta 
mindig aggódott. Új korszak kezdődik élete történetében, melynek 
azonban rá nézve a legfőbb előnye nem sok fény és pompaaz a.

hogy legalábbvolt, a mely a fejedelemséggel együtt járt, hanem 
egy néhány évet nyugodtan és boldogan élhetett férjével. Az cgy-

az,

yból Erdély fej cd el c m asszo n y a lett :szerű magyar nemes 
mintaképe az igazi, házias magyar nőknek és gazdasszonyoknak.

asszon

Károlyi Zsuzsán na férje fejedelemmé választásánál és bcig-
nov. 15-én érkezett megtatásánál nem volt jelen, csak később,

Kolozsvárra.1 2 Bethlen megválasztatása után a legelső országgyűlést
614 febr. 22-re ki is hirdette azt.Segesvárra akarta összehívni s 1 

A város azonban febr. n-én elhatározta, hogy nem engedi meg,
hogy íjz országgyűlés ott tartassék, sőt a fejedelmi szallasosztót 
elkergették. A fejedelem a történtekről értesülve, Szebcnből febr. 
15-én irt korlátnokának, Pécsi Simonnak s ót különböző utasita-

1 I- h. 353- 1-

2 I. m. 310. i.

3

■



m

— 34 —

sokkal latía el, a többek között figyelmezteti : «felette kérem kegyel­
medet, az szállásom felöl providealjon úgy, hogy legyen minden 
jó alkalmatossággal még ebédlő, palota, tanácsház, Antcamara, 
magamnak való hazam, annak kamarája, feleségemnek jó házai, 
fűrész deszkából egy jó öreg konyhája» stb.1 E levélből tehát 
látjuk, hogy a fejedelemasszony Segesvárra szintén el akart menni, 
még pedig nemcsak puszta kedvtelésből, hanem azért, hogy férje 
mellett ott is a háziasszonyi szerepet vigye. A kihirdetett ország­
gyűlést közbejött zavarok miatt Medgyesen kellett megtartani. Fel­
jegyzések nem állanak ugyan rendelkezésemre, de a segesvári 
országgyűlésre történt előkészületek után hihető, hogy a fejedel 
asszony is ott volt.

A Bethlen Gábor hires gyulafehérvári fejedelmi udvartartását 
egész teljességében meg kellene ismernünk, hogy Károlyi Zsu­
zsannának, mint fejedelemasszonynak, szerepléséről tiszta képet 
tudjunk alkotni. Erre azonban e kis, rövid életrajz keretében 
alkalmunk nincs s így csupán egy pár ecsetvonással fogjuk bemu­
tatni a nagy fejedelem asszony szereplését az udvari életben.2

Bethlen udvartartását három korszakra lehet felosztani.

azt

em-

: :

Első korszaknak tekinthetjük azt, a mig Károlyi Zsuzsán na 
fejedelemasszony élt. Ez ugyan nem a legfényesebb a gyula­
fehérvári udvar törteneteben Bethlen alatt, de a legmagyarabb. 
A Károlyi Zsuzsán na lelkének nemes egyszerűsége tükröződött 
vissza a fehérvári udvaron. Egyszerűség, rend, takarékosság vol­
tak e korszak irányelvei. Második korszaknak lehet tekinteni a■ I

1 Szilágyi S. : Bethlen G. fej. trónfoglalása. Pest, 1867. 31. s köv. 1.

A gyulafehérvári fejedelmi palota az idők viszontagságai miatt nagyon tönkre 
volt menve a Bethlen fejedelemmé választása alkalmával. Ezen akar segíteni 
febr. 23. mái ez. 16-iki országgyűlés, midőn kimondja, hogy: «Mivel pedig Fejérvár lészen 
ennek utánna is az nagyságod és jövendőbeli fejedelmek lakóhelye, annak épületire is, 

tekintvén fogyatkozás! nkat, ig Írünk nagyságodnak minden kaputól egy-egy forintot, 
adóval együtt ad primum diem May beszolgáltatni.» Ezen kivid elhatározta az ország­

gyűlés, hogy minden kaputól egy ember, minden öt kaputól «egy négy ökrü szekér» s 
kívül minden vármegyéből egy «vicc szolgalmai legyen, hogy ezek esztendőben 

egészen egy holnapig munkálkodjanak ott». L. Érd. orszgy. emi. VI. k. 414—415. 1.
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Károlyi Zsuzsanna halála és a Bethlen második házassága közötti 
időszakot, mely idő alatt az udvartartás magyar jellegét megőrizte 
s a nagy fejedelemasszony hatása még mindig felismerhető. Har­
madik korszaknak tekinthetjük a fejedelem második házassága 
utáni időszakot. Brandenburgi Katalinnal az udvartartás képe 
lényegesen megváltozott. A kiadások kétszer, sőt háromszor múl­
ják felül a megelőző évek kiadásait. A nyugoti fejedelmi udva­
rokat jellemző fény, pompa, pazarlás és — fájdalom — még erkölcsi 
szempontból is kritika alá eső udvari élet váltotta fel azt a nemes 
egyszerűségtől tündöklő, de azért fényes fejedelmi udvartartást, 
a melynek megteremtője és mozgató lelke Károlyi Zsuzsánna volt.

A gyulafehérvári fejedelmi udvar az ő vezetése alatt élte 
igazi virágkorát. A nagy Hunyadi Mátyás budai palotájában folyó 
életre emlékeztet ez az udvartartás, melynek legfőbb jellemző vonása 
az, hogy magyar volt minden ízében. Abban a városban, melyben 
az erdélyi nemzeti fejedelemség legdicsőbb korszakát élte át, ma 
annak a kornak egyetlen számottevő emléke sem látható. Az igaz, 
hogy emlékeinek nagy részét megsemmisítette az idő, de hozzá- 

fájdalom — a közönyösség, sőt a felekezetijárult biz ahhoz 
szűkkeblüség is !

«Udvart nagy méltóságost és utoljára szinte királyi pompával 
valót tart vala, — mondja Szalárdi — melyben az régi nagy urak 
s fő emberek gyermekeit scholákból való kikelések után, tisztes­
séges fizetéseken, méltóságosan nevelvén, imide amoda való fő­
követek mellett s egyébként is külső országokra való járatásokban 
gyakorolja vala és az haza következendő szolgálatjára úgy készíti.»1

Az egész nagy udvartartás lelke a fejedelemasszony. Az ő
rendszeretete és takarékossága látszik mindenütt. Ott van a kony­
hában s csaknem ő viszi a szakácsné szerepét ; leghíresebb és 
legjobb gazdasszonya az országnak. Ott van a fejedelmi udvart 
lépten-nyomon felkereső főúri társaságok között s mindenütt párat­
lanul megállja a helyét. Gyakorolja fejedelemasszonyi jogait, ren­
deleteket bocsát ki, adományokat osztogat, jutalmazza az érdemeseket

Újabb nemzeti könyvtár. II. füzet. Pest, 1852. 62—63. 1.
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s büntet is, hogyha szükség van ra. «Perceptor uram hagyjuk 
kegyelmednek, hogy mingy árast száztizenkilencz gyalogunknak 
adjon egy hópénzt. Item az étek fogóknak is ez mi illik adja meg 
kegyelmed. Item az udvari katonáknak is az előbbeni usus szerint 
fizessen kegyelmed»,1 mondja egyik rendeletében.

A fejedelmi udvartartás nagy szabásáról leghűbb képet adnak 
azok a számadások, melyek az udvar vásárlásait tüntetik fel. 1614 
óta meglehetősen teljesek e számadások, ezekből látjuk, hogy a 
fehérvári udvart leginkább Nagy-Várad, Nagyszombat, Medgyes, 
Bécs, Prága, Krakkó, Vclencze és Kon st án ti n ápol y látták el. A 
fejedelem követeit — kik politikai megbízást teljesítettek — meg­
bízta bevásárlásokkal is. Néha több ezer frt értéket képviselnek 
azok az ipari és kereskedelmi czikkek, melyeket egyik-másik 
külföldi követ magával hozott. A finomabb ipari czikkekct, külö­
nösen a szövetncmüeket, leginkább az említett külföldi piaczokról 
szállították. A bevásárlási naplókban látható selyemszövetek, bár­
sonyok, csipkék, vásznak, keztyük stb. kétségtelenül leginkább a 
fejedelemasszony szükségleteire fordíttattak.

Művelődéstörténeti szempontból rendkívül érdekesek a bevá­
sárlási könyvek feljegyzései, mert ezekből úgy az udvartartás 
szükségleteiről, mint nagyságáról tiszta képet tudunk alkotni. 
Nagyszabásúnak és igen fényesnek mondható az az udvartartás, 
a hol csak egyetlen egy konstántinápolyi bevásárlás értéke 12,000 
frt mii is többet tesz ki. Külön a fejedelem asszony nevére vásárlás 
nem igen történt. Egy 1620 juh 18-iki följegyzésben látjuk csupán, 
hogy « Fejedelemasszony ő felsége vásároltatott:1 2

írttal frt dr.dr.

3A réf fekete gubás bársonyt 
33/4 lat selyem gallont _ _ 
Egy vég fekete vásznat . _ 
Két vég gallos gyolcsot . _
12 réf haj szín perpétuât 
12 réf ezüst szín perpétuât

60

8

1 Báró Radvánszky Béla : Udvartartás és számadáskönyvek. I. le. 211. 1.
2 B. Radvánszky B. i. h. 37—38. 1.
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írt dr.írttal dr.

Egy vég gallos gyolcsot _ _ _ _ _ _
2 23/4 lat ezüst prémet _________
Fél lat szekfű szín vissz ált selymet _ _ _ 
18V2 lat arany és ezüst négyes kötést _ _ 
81/ä réf aranyos ligaturât _______
43/4 lat szederjes selyem prémet _ _ _ _

2 4
34i 50

30
752750i

14 45
2 62 »

Ez az egyedüli följegyzés a Bethlen Gábor meglevő udvar­
tartási számadáskönyveiben, a hol kifejezetten a fejedelemasszony 
nevére és megbízásából történt a vásárlás. Kétségtelen azonban, 
hogy a fejedelemasszonynak mindenik bevásárlásról volt tudomása 
s nem történt bizonyára egyetlen egy rendelés se, melyet ő, mint 
gondos házi asszony, meg ne tekintett, számba ne vett volna.

A fejedelem asszonynak ugyan nem volt külön udvartartása, 
de azért férje igen tekintélyes jövedelmet biztosított számára, 
így az 1614 május 23-án, illetőleg június 17-én kelt adomány­
levelében nejének adja nászajándékul Déva várát minden hozzá 
tartozó uradalmakkal együtt ötvenezer magyar forint értékben. 
Ez uradalomhoz tartoztak a következő birtokok : Zantohalom

70i
55

a házzal és nemesi udvarral, Igeczfalva, Azzualmas, Kozolya, 
Alsó-Baraznalc, Felső-Baraznak, Stanczest, Radulicst, Sztrcgonia, 
Play, Baniest, Also-Laposniak, Michaliest, Eacz, Roskany, Popest, 
Piua, Panic, Kordun, Szeliste, Sessz, Ohaba, Alsó-Lapugy, Tey, 
Lazlobregiet, Fintoagh, Tisza, Run, Alsó-Sazdisor, Gercnd és 
Bukurie, továbbá Jofw, Eelső-Laposnyak, Fachyat, Felső-Lapugy, 
Kozolia és Zent-András Hunyadmegyében.

Ugyancsak 1614 szept. i-én Gyulafehérvárt kelt adomány- 
levél a fejedelem feleségének adományozza : Felenyed, Dióm ál 
egész birtokokat, némely szászrégeni, magyar-régeni és radnót- 
fájai részekkel együtt. 1614 szept. 3-án Gyulafehérvárt kelt az az 
adománylevele a fejedelemnek, melyben Enyedet és Miriszlót 
adományozza feleségének.1 Fclenyedet 16ló márcz. 28-án kelt

1 Totale igitur et integrum Castellum nostrum Enijed una cum domo et Curia 
nobilitari in eodem, nec non Oppido Enijed appellato, ac totali similiter et integra 
possesione Mirizlo appellata etc. Az eredeti oklevél a nagyenyedi Bethlen-kollégium 
történelmi levéltárában. 1

, V;
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újabb adománylevelével ismét biztosítja feleségének és utódainak 
4000 magyar forint értékben. Ezen a napon újítja meg a Mirisz- 
lóról szóló adománylevelét is, szintén 4000 frt értékben. Ezeken 
kívül a fejedelemasszonyé volt még Alsó-, Felső-Porumbák és 
Szováta 8000 frt értékben, továbbá Becze és Dióm ál. (Alsófehér m.)

A mint látjuk tehát, Bethlen valósággal fejedelmi bőkezű­
séggel gondoskodott feleségéről. Érdekes a Károlyi Zsuzsánnánalc 
adományozott birtokok történetében az is, hogy azok közül Bethlen 
1629-ben többet a gyulafehérvári — ma nagyenyedi — iskola 
fentartására fordított. Enyed, Eelenyed, Miriszló mai napig törzs­
vagyonát képezik a nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak.

Figyelemre méltó azon okleveleknek tartalma és külső kiál­
lítása is, a melyekben a fejedelem feleségének adományoz birto­
kokat. É11 ez oklevelek közül hármat láttam eredetiben. Az egyik, 
az Enyedről és Miriszlóról szóló adományozó levél, mely Gyula- 
fehérvárról 1614 szept. 3-ról van keltezve, a nagyenyedi Bethlen- 
kollégium tulajdona ; a másik kettő pedig — a Eelenyedről és 
Miriszlóról szóló újabb adómánylevél, 1616 márcz. 28-ról kel­
tezve — a gróf Károlyi család budapesti levéltárában őriztetik. 
Mintha ez oklevelek külső kiállíitatásával is a felesége iránt 
érzett gyöngédségét és figyelmét akarta volna kifejezni. Valóság­
gal nagyobb gonddal vannak ezek kiállítva, mint más adomány­
levelek. Ez oklevelek két kezdő szavában, a «Nos Gabriel »-ben, 
az N és a G különösen olyan gonddal van rajzolva, hogy a 
kézírásnak valóságos remekei.

A mi pedig a belső tartalmat illeti, abban épen fölülmúl
minden más oklevelet. Az ódái szárnyalás hangján szól felesége 
erényeiről. Méltóan és szívesen veszem tekintetbe mondja pl.
a többek között — a dicső és fenséges Károlyi Zsuzsánnának, 
kedves hitestársamnak irántam tanúsított kedves és kiváló szol­
gálatait és érdemeit, ki szerfölött hasznos és odaadó törekvései­
vel, ernyedetlen, szeretetreméltó fáradozásaival, attól az időtől 
kezdve, a mióta Isten jóvoltából házasságra léptünk, nemcsak 
magán és családi ügyeink rendezéséről gondoskodott, hanem
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gyenge nő létére is a szerencsének úgy kedvező, mint kedve­
zőtlen fordulatai alkalmával azon igyekezett, hogy uralmam sikere 
és méltósága meglegyen.

Egy más helyen talán még ennél is több közvetlenséggel 
és melegséggel szól. Szemem előtt tartva a dicső és fenséges 
asszonynak — mondja Bethlen az adománylevélben — Károlyi 
Zsuzsáiménak, drága hitvesemnek kedves érdemeit és viszonzásra 
méltó szolgálatait, melyeket ő házasságunk óta a szerencse min­
den változandósága daczára irántam mindig tanúsított s hiszem, 
hogy ezután is tanúsítani fog, méltónak és igazságosnak tartom, 
hogy őt fejedelmi jótékonyságomnak valami különös jelével aján­
dékozzam meg.2

A fejedelemasszony birtokai után befolyó igen tekintélyes 
jövedelem szintén nagy részben az udvartartás költségeire fordítta- 
tott. Igen nagy összeget tesz ki az is, a mit a szegények föl- 
segélésére adományozott. Sokba került a fejedelemasszony testőr­
sége is, mely i hadnagyból, i zászlótartóból, i dobosból, g tizedes­
ből és 88 közlegényből állott.3

Bethlen az egész 1613 —1616-iki évek nagyobb részét arra 
használta, hogy megszilárdítsa helyzetét a fejedelemségben. Óriási 
nagy munkával, akaraterővel és mély politikai belátással sikerült 
is ezt elérnie. Úgy, hogy már 1616-ban két hatalmas császárság: 
a német-római és a török között úgy áll Erdély, mint független,

1

1 Gróf Károlyi család oklevéltára IV. k. 94 1.
2 . . . «quod nos oh oculos habentes obsequiosa merita ac multa gratitudine 

rccompensanda ofificia illustris ac magnifice dominae Susannae Karoly conjugis nostrae 
charissimae, quae ipsa nobis non minus grate et obsequenter, verum quam honorifi­
centissime et plena cum amore in officio tliori jugalis, ex eo toto tempore quo divina 
dispensatione justo et legitimo thoro conjugali solemniter sumus copulati, eximia

laude nominis sui in omnibus variantis fortunae vicissitudinibus praestitit et prae- 
sentavit, ac etiam in posterum eandem fidem ex animi constantis praestituram certo 
confidamus, valde dignum et justum censemus, eandem dominam speciali aliquo prin­
cipalis munificentiae nostrae symbolo prosequi », etc. L. Gróf Károlyi család oklevél- 
tára IV. k. 109. 1. és a nagyenyedi Bethlen-koll. tört. levéltárában az Enyed és 

Miriszló adományozásáról szóló eredeti oklevelet.
3 B. Radvánszky B. i. m. 214. s köv. 1.
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szabad ország. Az ország belső ügyeinek rendezése, független­
ségének biztosítása nagyon igénybe vették a fejedelem idejét.

Alig szilárdult meg azonban a Bethlen helyzete, kitört a 
harrninezéves háború, Erdély bele kerül, s a fejedelemasszony 
békés családi életét is aggódás, félelem, nyugtalan és izgatott 
élet váltja fel. Bethlen 1619-ben a fehérvári udvart elhagyja, 
felesége ismét egyedül marad. Ha még legalább gyerekei volná­
nak, a kikkel szivének, lelkének szerelmét és bánatát közvetlenül 
meg tudná osztani, még ez esetben talán könnyebben tudná 
elviselni férje távollétét. De gyerekei sincsenek, azokkal se áldotta 
meg a sors. Egyedül van teljesen és így érthető, ha férje eltávo­
zása után neki sincs kedve ott maradni, a reá nézve teljesen 
üres fejedelmi udvarban. Legalább közelebb megy hozzá s felső 
Magyarország azon városaiban lakik, a melyek férje tartózkodási 
helyéhez közelebb vannak.

Az 161Q-iki év új korszakot jelent a fejedelemasszony életé­
ben. Egyedül van, távol férjétől, kinek életéért, egészségéért foly­
tonosan aggódik.

A fejedelem asszony testileg sohasem volt valami erős, de 
most a sok izgatottság, nyugtalanság még inkább megviselték. 
Egészsége komolyan megrendült s 1619 máj. végén beteg lett. 
Bethlen máj. 29-én Gyulafehérvárról levelet ir Károlyi Mihályhoz 
s szomorúan panaszkodik felesége betegségéről. «•Sok búsul ássál 
való gongyaim voltak : hogy ugyan cl betegedéin végtére felé és 
immár egy egész héttől fogva csak vesződöm magam is»
Bethlen. Majd a politikai dolgok miatt panaszkodva folytatja : 
«De mindezeknél az Atyámfiának rettenetes betegsége engem et 
csaknem elbolondított val a, melyhez hasonlót én soha nem láttam, 
sem hallottam, ilyen dolgoth meg engedhesz édes Sógorom ! azt 
hiszem bizony az frástli, de kegyelmed abból semmi idegenséget 
ne concipiállyon, mert a kinek mit megmondok constanter szok­
tam abban maradni, mind addig valamig ok az ellen nem adatik. 
Nekem az kegyelmed jó aka ratty álban, atya fiságában kétségem 
nintsen.» «Eeleségem nyavallyája természet kívül vóltli uram, mely

Írja
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ilyen val a : hogy mihelt eött, akar íny k eveseth azontúl oly tűzess 
gyuladás borította ell eovigli mint a veress bársony . . . azontúl 
oly rettenetes és szenvedlietetlen szív dobogás, szív fájás jött reá 
és föladás, hogy néha egy s néha két óráig sem szólhatott egyet 
is, hanem mint egy haltt eleven úgy fekütli . . . Ennek soha 
semmi Doctorok, Orvosok nem resistalhattalc, hanem egy reggel 
hat orakor szintén ökrendezni kezdett, én magam futottam oda 
fejét tartani,
hét múlva annál nehezebben kezdet vala lenni, közel két hétig, 
hanem az múlt pénteken egy szegény ember adott egv gyükér 
szélit néki, azt szombaton reggel meg feözvén egy kanál téjben 
itta meg, azon ember valami füvekből készitteteth egy feredőth, 
és azon napon háromszor feresztette meg abban, az últa legyen 
az Ur Istennek hálá minden inflammatio, palpitatio, continuus 
dolor cordis, capitis, kiállott belölle és mostan tűrhető állapotban 
vagyon minnyájunknalc reménségünk kívül.»1

E levél tanúsága szerint tehát a fejed elem asszon y már 1619 
tavaszán nagyon rosszul volt. Kigyógyult ugyan a betegségéből, 
— a mint a fejedelem is Írja — de a legnagyobb valószínűség 
szerint nem teljesen. Lappangó baját csak növelte az a sok 
nyughatatlanság és aggodalom, melyet férjének távolléte miatt 
kellett átélnie.

Bethlen ugyanis a csehek felszólításának engedve, már 1619 
őszén elhatározta a támadást. «Mivel pedig az mostani állapot 
késedelmet nem kéván — írja 1616 szept. 2-án Szécliy György­
nek — minthogy én is minden elmémet, kicsin erőmet az kegyel­
metek megmaradására igaz vallásunknak megoltalmazására, nem­
zetünknek szabadságának helyére való állatására fordítottam, vagy 
élet vagy halál, de nem gondolok sem magam személyével, békes- 
séges és erős fundamentummal épitett fejedelemségének koczkára 
való vetésével, valamint ad az úristen kegyelmetekért, mivel im 
megindultam, élni halni akarok.»2 Ezt a levelet a fejedelem már

után meg könnyebbedéit vala, de ismét egyaz

1 Eredetije a gróf Károlyi levéltárban Budapesten. 
- Szilágyi S. : Bethlen G. polit. leVelei 1-4. lap.
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Bánffy-Hunyadról irta. Elhagyta tehát az «erős fundamentum»- 
mai épített fejedelemséget, egyedül és igazán árván hagyta fele­
ségét, mert szólította a haza legszentebb érdeke. Megkezdi rész­
vételét abban a nagy világháborúban, mely harmincz esztendeig 
tartotta folytonos izgatottságban Európát.

Nem lehet feladatunk az, hogy a fejedelmet dicsőséges útjá­
ban nyomon kövessük, ü fegyvert fogott a magyar alkotmány, 
a vallás és lelkiismereti szabadság védelmczéseért. Nagyon kevés 
időt szentelhet ezután feleségének. Utjolc kétfelé vált ; egyikül 
tábori élet sanyaruságait szenvedi, életét, egészségét, vagyonát, 
családi boldogságát és mindenét oda dobva a haza oltárára, a 
másik pedig, a gyenge, beteges nő, csaknem elhagyottan él az 
emlékeknek. Vezeti az összes uradalmak gazdasági ügyeit, gon­
dosan elintézi férje megbízatásait, örvend, ha férjének jó dolga van 
s búsul annak legkisebb panaszán. Elhagyja Gyulafehérvárt, elő­
ször Váradra, majd Kassára útazik1 s élete hátralevő részének 
nagyobb részét e város falai között élte le.

Bethlen gyorsan haladott előre, rövid idő alatt az egész fel­
vidéket kezébe keríti, okt. 14-én Pozsony is meghódol, a hol a 
nádor nov. 18-án nyitotta meg az országgyűlést. Bethlen itt a 
koronát hatalmába veszi s már nov. elején azt írja, hogy «Ha Isten

c a

adja, Bécs is rövid nap az én kezemben lészen ».1 2 Az országgyű­
lésen melyen inkább Bethlen hívei voltak jelen — már akkor 
többen óhajtották, hogy Bethlen királylyá választassák, sőt némelyek 
a koronázás napját is emlegették. Azonban a fejedelem óvatosabb 
volt, mint hívei s számba véve a körülményeket, halasztotta a döntést.

Az országgyűlésen decz. 16-án megállapították az új király 
számára a választási feltételeket. 1620 jan. 8-án Bethlent Magyar- 
ország kormányzójává választják meg, kinek ajánlatára jan. 16-án 
a jelenlevő királyi biztosokkal szept. 29-ig fegyverszünetet kötöttek. 
E fegyverszünetet a király jóváhagyta s máj. 31-re Besztercze-

1 1619 decz. 29-én Váradról Bethlen Gábor né tudatja a kassaiakat, hogy oda 
érkezik. Századok. 1882 606. 1.

2 Szilágyi S. : A magyar nemzet története VI. k. 239. 1.
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bányára országgyűlést hívott össze. — Mielőtt ez összegyűlt volna, 
«Bethlen tanácsos főrendéi» márcz. 8-án Kassán utasítással látták 
el a Prágába küldendő követséget, melynek vezetője Thurzó Imre 
volt s megbízatása a szövetség megkötésén kivül abból ¿állott, hogy 
a Frigyes cseh király újszülött gyermekét Bethlen Gábor fejede­
lemnek, mint a kisded keresztatyjának nevében keresztvíz alá 
tartsa. Thurzóval voltak még a követségben Bossányi Mihály, mint 
a nemesség — és Magdeburger Joachim, mint a polgárság képviselője.

Bizonyosan a követség útjára vonatkozik Bethlennek Kassán, 
1620 márcz. 21-én Haller Istvánhoz irt levelében ez a rész : «magunk 
részéről is akarnánk, ha kegyelmed az végzett napra Prágában 
beérközhetnék.» E levélben Írja a fejedelem a többek között ezeket 
is : «Az fejedelem asszony (t. i. Károlyi Zsuzsán na) cseh királyné 
asszonynak irt congratulatoria levelet az kassai követnek adták, 
hogy kegyelmednek praesentálja, de ha szintén kezénél volna is 
kegyelmednek, azt immár be ne adja kegyelmed, hanem mást 
Íratott, a mellé szép persiai marhákat is küldött ő felségének, 
melyet az utói be ni levelével kegyelmed ő felségének bepraesentálja, 
és az fejedelemasszonynak jó akaratbeli szolgalatját ajánlja ő fel­
ségének kegyelmed.»1 E levél tanúsága szerint tehát Károlyi 
Zsuzsán na fejedelemasszony a kassai követek által egy üdvözlő 
levelet küldött a cseh királynénak, ezt azonban később egy másikkal 
cserélték fel. Azt is látjuk, hogy ez alkalommal értékes ajándé­
kokkal kedveskedett Bethlen Gáborné Erzsébet cseh királynénak.

Prágában Bethlen fejedelem és a szövetséges Magyarország 
fent említett követeit nagy ünnepélyességgel fogadták. A keresz­
telés alkalmával Thurzó Imre tartá karjain a kisdedet, ki Robert 
nevet nyert. Azután az ajándékok átadása történt meg, melyek 
között volt a királynénak küldött több rendbeli értékes kelme és 
szövet is.2 A keresztelési ünnepélyt nagy ebéd fejezte be, melyet 
Frigyes király a Thurzó tiszteletére adott.3

1 Szilágyi S. Bethlen G. polit, levelei 185. 1.
2 Ezek bizonyára épen azon ajándékok, < szép persiai marhák », melyekről Bethlen 

az előbb említett, márcz. 20-iki levelében szól.
3 Ipolyi A. Bedcgi Nyáry Krisztina 3b. 1.
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A komasági viszonyt Bethlen a cseli királyijai továbbra is 
fentartotta, sőt nemcsak maga óhajtott jó barátságban lenni a 
Frigyes családjával, hanem a felesége és a cseh királyi ház közötti 
jó viszonyt is ápolni igyekezett. Ezt bizonyítja az a levele, a melyben 
kéri feleségét, hogy Erzsébet cseh királynénak Írjon levelet. «Ke­
gyelmed parancsolta édes szerelmes uram, 
fejedelemasszony — hogy a cseh királyné asszonynak levelet 
Írassak, azért im megírtam és Kegyelmednek felkültcm édes 
szerelmes uram, én az nevemet meg nem Írattam, sem penigh a 
titulusát, hanem Kegyelmedre hagytam édes Uram.»1

A híres beszterczebányai országgyűlésre Bethlen feleségével 
együtt jelent meg. Jun. io-én délután 2 és 3 óra között érkeztek 
1200 kékbe öltözött testőr s 2000 lovas és kopjásból ¿álló kisé- 
rettel. «A körmöczi, selmeczi és beszterczebányai bányakamarák 
tisztjei három zászlóalj lovassal és egy zászlóalj gyaloggal mintegy 

főnyi vidéki néptől követve mentek eléjük.» A város kapu­
jától a fejedelmi szállásig a polgárőrség állott sorfalat. A rendek 
nevében Schänder János üdvözölte magyarul a fejedelmet, a ki 
kocsijából kiszállva mindenkivel kezet fogott.2

Ez ünnepélyes alkalommal kapcsolatosan Körmöczbánya is 
kitett magáért. A fejedelemasszonyt kiváló figyelemben része­
sítik. Elhatározzák, hogy 200 drb ezüst tallért ajándékoznak neki, 
ezenkívül «három darab ezüstből készült és dúsan megaranyozott 
225 frtnyi értékű nagy serleget adtak át».3

Károlyi Zsuzsánna ez utazása alkalmával Körmöczbányát is 
meglátogatta. Jul. 7-én a körmöczi vár és bástyái ágyúinak dör­
gése hirdette a fejedelemasszony érkezését. A város összes lakos­
sága a fogadásra sietett. A fejedelemnő udvarhölgyeivel, a főurak, 
a lovasság és gyalogság által kisérve, nagy pompával vonult be 
a városba. Lakásául a kamara háza volt kijelölve, kísérete és a 
katonaság magánházakba szállásoltatott. Megtekintette a fejcdelem-

irja Zsuzsánna

ezer

1 Gyűli Tört. és Régészeti Füzetek III. k. 1(864. 207 — 208. 1. 
- Századok, 1886. 223- 224. 1.
:l Századok, 1897. 499- 500. 1.
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asszony ez alkalommal a pénzverést és az azzal összefüggésben 
levő munkálatokat is, így a nemes fémek olvasztását, az arany és 
ezüst kiválasztását, az aranypor kimosását, az érczek összezúzását stb.

A fejedelemasszonynak és kíséretének mégvéndége'lése az 
1620 évi pénztári napló szerint 203 írtba és 23 dénárba került. 
Elfogyasztottak ez alkalommal összesen 14V2 akó, vagyis 684V2 
pint bort és 272 iczc sört.

Bethlen ez alkalommal Beszterczebányán úgy cl volt foglalva, 
hogy feleségével együtt nem is látogathatta meg Körmöczbányát. 
Hanem később, mint Magyarország választott királya, még azon 
év szept. i -én ő is volt ott. Öt is természetesen nagy fénynyel és 
ünnepélyességgel fogadták. Érdekes a fejedelem látogatása alkal­
mával fölvett részletes költségjegyzéknek egy tétele, mely így 
szól : «midőn a fejedelemmé zenészei ide érkeztek és itt voltak 
elszállásolva, maradott hátralékban frt 2. den. 49.» Ebből tehát 
megtudjuk, hogy a fejedelemasszony fent említett látogatása alkal­
mával zenészeket is vitt volt magával.1

A fejedelemasszony ezalatt Kassán tartózkodott. Szerencse, 
hogy levelezéseinek valamelyes része az 1620—22-ik évekből 
fen maradt. így legalább mégis közvetlen elsőrangú forrásból fogunk 
ráismerni nemes jellemére. E leveleknek csak a külczímén is mitycn 
igazi őszinteség és kedvesség nyilvánul ! «Az én szerelmes Uramnak 
az Felséges Iktári Bethlen Gábor Urnák Erdély Országnak Feje­
delmének, Magyar Országnak egy részének Urának nékem szerelmes 
Uramnak adassék ez Levél.» így czímezi pl. azt a levelét, melyet 
1620 jul. 22-én Rimaszombatból irt férjének. Nagyon kevés elté­
réssel mindenik így van cz.ímezve.

A levelek bevezetése csaknem mindeniknél ez: «Az én 
teljes életemig való hű és igaz szeretettel való szolgálatomat 
ajánlom Kegyelmednek, mint szerelmes uramnak, az úr Istennek 
szent áldási legyenek kegy elmed ön.» A megszólítások és befeje­
zések is mind a leggyöngédebb szerétéiről tanúskodnak : «Én édes

1 Századok. 1897. 405. s köv. 1. és Szilágyi Sándor : Bethlen G. fejedelem 

levelezése Budapest, 1887. 138. 1.

1
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Édes Szerelmes Uram !» A befejezés pedigSzerelmes Uram !» 
szintén csaknem mindenik levélben : «Kegyelmednek szeretettel 
szolgál az kegyelmed szolgáló leánya az Felséges Bethlen Gáborné.»1

A levelek tartalma ugyan elég változatos, de fő jellemző 
von asa mindeniknek a gyöngéd nőiesség. A legkomolyabb gazda­
sági ügyeket tárgyaló levelekben épen úgy rá lehet ismerni a 
szerető nőre, mint azokban, a melyekben édeskés, enyelgő szavak­
kal csalogatja férjét, hogy látogassa meg. Nincs költészeti termék, 
a melyből a női szív tisztábban és nemesebben ragyog, mint ez 
egyszerű levelekből. Ezeknek mindenike az ő nemes szivének, 
férje és hazája iránt tanúsított rajongó szereteténck, mély és igaz 
vallásosságának egy-egy hű tüköré.

A fejedelemasszony ez időből fenmaradt leveleinek minde­
nike — az első kivételével — Kassáról van keltezve, Bethlen 
pedig az egész jul. második felében és aug. folyamán csaknem 
állandóan Beszterczebányán tartózkodik. Felesége tehát itt keresi 
fel leveleivel.

Az első levél Rimaszombatból van írva 1620 jul. 22-én. 
Bocsánatot kér férjétől az általa tévedésből elhozott levelek 
miatt. «Én Kegyelmed ellen igen nagyot vétettem ; de kérem 
kegyelmedet, mint szerelmes Uramat, hogy Kegyelmed nékem 
meg botsássan ; mert láttya az Ur Isten hogy felejdékenységem 
miatt esett, kin magam is nagyon búsultam, hogy a Csehek 
Adós Levelét és több reám bizott Levelét, a mellyet Kegyelmed 
én rejám bizott, eltaláltam hoznia ; azért valamennyi Levelek én 
nallam voltának, mind el küldöttem Kegyelmednek s bécsináltam 
es el is küldöttem valami Füleki Katonáktól. Kegyelmedet kérem 
edes szerelmes Uram, hogy én nékem irja meg Kegyelmed, ha 
Kegyelmednek kezében adták-é avagy nem, mert bizony addig a 
szi'ivem hellyén nem lészen.»1 2 Ez érdekes levélből azt is látjuk, 
hogy a fejedelem az értékesebb okiratok őrzését a feleségére bízta.

1 E levelek nagyobb része közölve van a «Győri Történelmi és Régészeti Füzetek* 
1864-iki és a Történeti Tár 1879-iki évfolyamában.

2 Győri Tört. és Rég. Fűz. 1864. III. k. 195. 1.
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A fejedelemasszony lehetőleg senkinek sem utasítja vissza 
kérését. A fenti levelében is pl. arra kéri férjét, hogy azt a 
rimaszombati embert, a kinél ő most szállva van, nemesítse meg. 
« Kére nyavalyás, hogy kegyelmednél törekedném mellette, hogy 
a Házát Kegyelmed nemesítené meg, mert maga személlyében 
Nemes, én is kérem Kegyelmedet nemesítené meg . . . hogy 
Kegyelmednek jó hire neve is had maradna meg abból is.» Levele 
végén irja, hogy «Kegyelmed mondá édes Szerelmes Uram, hogy 
valami Kendereket hoznak Erdélyből s köteleket veressek belől le. 
Kegyelmedet kérem irja meg Kegyelmed rendszerént, mitsodás 
köteleket kellene belölle veretni.»1

A fejedelemaszony jul. 26-án érkezett Kassára s mindjárt a 
következő nap, 27-én, tudósítja férjét a kassai állapotok felől. 
Felemlíti a szükséges anyagok hiánya miatt az építkezés nehéz­
ségeit. «A mint Kegyelmed innét Cassáról elmene, azon szerént 
találtam mindeneket, senki semmit nem épített, mert az építés 
nem fér a nyakokra . . . Meszet is sohonnan tsak egy marokkal 
se hoztak, aval mentik magokat, hogy a Marha felette igen bete­
ges volt, mostan immár módunk nints az épittésben édes Szerel­
mes Uram, mert tsak egy szál fa nintsen, egy tscp mész is nintsen, 
s a takarad ásnak ideje peni g rajiak vagyon, de azért ha a tak ára­
dásnak idejét annyira elvégezhetik meg hid je Kegyelmed édes 
Szerelmes Uram, hogy bizony gondunk lészen re áj a ha szónkat 
fogadják.»2 Ezen levelében értesíti férjét arról is, hogy most jó 
egészsége van és hogy a szája is naponkint gyógyul. Panaszol, 
hogy miért nem ir «egésséges állapotja felől». «Kegyelmedet 
kérem édes Szerelmes Uram, hogy mi rollunk is ne felejtkezzék 
el Kegyelmed, ide haza mi szorgalmatos gondot viselünk édes 
Szerelmes Uram, tsak hogy Kegyelmed ne felejtkezzék el rollunk.»

Két nappal később, 29-én, ir valami pohárszék-láda felől, 
melyről Bethlen kérdezősködött s azt mondja, hagy az a kassai 
tárházban sehol sem található. Megírja szintén a férje kérdésére

1 I. li. 196. l.> 

- I. h. 197

K
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azt is, hogy nála «mennyi ezüst tál vagyon». Ebből megtudjuk, 
hogy «két esztendővel ezelőtt» Bethlen felesége számára csinálta­
tott harmincz ezüst tálat Kolozsvárt s azok közül egyet akkor 
veszítettek el, mikor az elhunyt Tliurzó György nádor özvegyét, 
Czobor Erzsébetet Beszterczén megvendégelték.1 Megtudjuk azt 
is, hogy még miféle ezüst tárgyak vannak a fejedelemasszonynál. 
Úgy látszik e sorokból, hogy e tekintetben nem voltak valami 
jól ellátva; a fehérvári udvartartás gazdag választékából ugyanis 
még annyit se tettek magukhoz, a mennyire pedig okvetlen szük­
ségük lett volna. Valami gyertyatartókat kér ugyanis Bethlen a 
feleségétől s erre vonatkozólag válaszol a fejedelemasszony, hogy 
«a két gyertiatartót még mikor fel mene Kegyelmed akkor, 
emléközém Kegyelmednek felőlié, hogy én nékem tsak egy gyertya­
tartom vagyon, az is rósz, hanem Kegyelmed adná nékem, Kegyel­
med ekkor nékem engedé az enyimmel együt csináltattam belőle 
két jó gyertyatartot, a mely most is nállam vagyon».

Egészségéről azt Írja, hogy elég jól érzi magát s a száj fájása 
is múló félben van. Értesíti férjét, hogy a borokból nem adtak 
el semmit, «hanem azt is megparantsoltuk, hogy ki oszszák Kortso- 
mára, a Pénz penigli a mellyet fel küldöttünk fi. 800. itt is Írat­
tunk benne, a mivel a Konyhát tartsák, mert most suhunnan se 
várhatunk édes Szerelmes Uram». Sürgeti és kéri, hogy láto­
gassa meg, «én Kegyelmedet mikorrá várjam haza, mert bizony 
szivem szerént Konyha Mester lennék akkor a Kegyelmed haza- 
jövetelekor».2

Ugyanezen napon jul. 29-én — még egy másik levéllel 
keresi fel, melyben örül a császár és férje közötti jó viszonynak 
s kifejezi óhajtását, hogy bár csak mindennemű háborúskodásnak 
már vége lenne.3 Elküldi férjének azt a «Király s/.in bársony

1 I. h. 199. 1. hanem hogy most Besztcrtzén az Öreg Palatinusnét vendéglettük 
akkor veszett cl egy benne, a mellyet én Kegyelmednek meg nem mertem mondani, 
látván Kegyelmednek sok busulását .

- I. h. 200—201. 1.
;! I. h. 201. 1. ' De azony bizon inkább örülnék édes Uram, ha a békesség 

végben mehetne.
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Mentét mind penigh a Monthlit mind bél lésestül», melyet o kért. 
Igen érdekes adatot látunk a fejedelem asszony e levelében a 
jobbágyság akkori, nyomorult helyzetére vonatkozólag, azt t. i., 
hogy ez a szegény nép nem egy helyen háromszoros megterhel- 
tetésben is részesült. Fizette a rendes dézsmát a fejedelemnek, a 
ktlenczedet «a Császár számára» és tizedet az «Urak számára». 
Rendkívül kedves levelének a befejező része. « Azt is iria Kegyel­
med édes Uram, hogy el nem felejthet Kegyelmed engömet, 
bizony én nékem is gyakran jut Kegyelmed eszemben édes sze­
relmes Uram, sőt én el nem felejthetem Kegyelmedet, de Kegyel­
med szerelmes Uram gyakorta elfelejt engömet, mert vagyon is 
mire képpest Kegyelmedet kérem édes szerelmes Uram irjan 
nékem gyakorta egésséges állapotja felől, mert bizony énnékcm 
egyébb vigasztalásom nintsen, hanem tsak az, az mikor a Kegyel­
med Levelét látom.»1

Alig- egy héttel a fenti levél után, aug. 5-én, ismét ir. E levél 
nagyobb részében gazdasági dolgokról értesíti férjét. Megemlíti, 
hogy az építés miért nem haladhat, «mert a takarod ás vagyon 
mostan a szegény népen, másik penigh a marhának nagy beteg­
sége, .... mert most is szintén úgy betegedik a marha, mint 
Erdélyből Írták va la, hogy a lábára nem álhat». Kilátásba helyezi 
azonban, hogy a mint a viszonyok javulnak, azonnal hozzá fog­
nak a munkához. Az igazi magyar gazdasszonyt tünteti fel leve­
lének következő, rendkívül kedves része : « írja Kegyelmed azt is 
édes Uram, hogy szánnya az Ur Isten az minémü Kenyérrel él 
Kegyelmed, de bizony sokszor emlegetjük Kegyelmedet, de az 
Kegyelmed Kenyerére senkinek gondja nints, azért sokszor emle­
getem Kegyelmedet, hogy a mi némti. Kenyérrel én ithon élek, 
csak olyan Kenyere is nintsen Kegyelmednek. írja Kegyelmed 
azt is hogy Czipora való lisztre gondom légyen, de még most 
arattyák annak búzáját édes szerelmes Uram, de én magam sütöt­
tem Kegyelmednek egy Kementz-Kalátsot és egy Kementze 
Kenyeret is sütöttem Nro 3 zsák szitált lisztet is küldöttem » stb.

1. h. 202. 1.

4
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Utasítja azután férjét, hogy gazdaságosan bánjanak mindennel, a 
mit küldött s ne adják a «sütő Mihály kezébe», mert akkor 
«bizony hamar el kél». «Aval a Kegyelmed asztalán sokáig meg­
érik, ha gondját viselik, ha úgy nem költik, hogy 40 visznek fel
egy ebédre tizenkét embernek.»

Örömmel értesíti, hogy a szája már meggyógyult, a borbélyt 
bocsátja el, mert attól fél, hogy a bajazonban még mindig nem 

a nagy meleg miatt ismét föl fog újulni. Gyöngéden, keresetlen 
szavakkal kéri, hogy látogassa meg, «ha Kegyelmed haza jő,
bizony jo Kenyérrel tartom Kegyelmedet». E levél végén még 

kedves utóirat is van : «Edes szerelmes Uram küldjön Kegy el­egy
med én nékem a Kegyelmed Kenyeréből, én is küldtem Kegyel­
mednek az én Kenyeremből.»1

Aug. 13-án a közeledő szüret gondjai foglalkoztatják. «Mind 
a Várhoz2 való szöllöt mind pedig a kik benne vannak a Várban,
azokat is mind megszedetem» — irja férjének. Panaszkodik, hogy

nem fogadnak szót, épen azért «egy petsé-a gazdasági tisztviselők 
tes Instructiot kér hogy ha kinek parantsolak szómat fogadják».
Értesíti, hogy «az mi az élés dolgát nézi, arra énnékem szorgal­
matos gondunk vagyon, az Erdélyi éléssel talán eddig útban vágy­
nak».3 Értesíti Munkács ostromának nehézségeiről. Az aug. 18-an
irt levelében pedig azon reményei fejezi ki, hogy Munkács rövid 
idő alatt a kezükbe kerül. Kéri, hogy «külön írasson az várbeliek­
nek, bizony nem árt kegyelmednek igirni is valamit nekik».

Az építésre vonatkozólag megemlíti, hogy a kőm ívesekkel
nem lehet édes uram ; én nemmegalkudott ; «ennél olcsóbban 

tartom drágának száz öl kőfalat 80 írtért.» Szintén ezen levélben
említi, hogy a nagy palota építéséhez hozzáfogtak. Megtudjuk azt 
is, hogy a fejedelemasszony épen ez időben férje meglátogatására 
készült s két varrónőt akart magával vinni. «Kegyelmedet ugyan

1 I. h. 203. s köv. 1.
■ Az ungvári várat érti, mely 1619 szeptemberben megadta magát. A fejedelem 

ide várnagyul Bailing Jánost nevezte ki.
:i Győri Tört. és Rég. Fűz. III. k. 205—208. 1,
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kérem édes uram, ha ott fenn való késésem lészen, ne tartson 
ellent kegyelmed benne, hadd vigyem fel őket, (t. i. a két varrónőt) 
mert bizony egy supellátot akarnék varratni.»1

Már a következő napon, aug. 19-én, újabb levéllel keresi fel 
férjét s jelzi, hogy ha egészséges lesz, szombaton vagy vasárnap 
okvetetlenül megindul, korábban nem teheti, mert nincs elkészülve 
az úthoz. «Az élés indításában is igen szorgalmatoskodunk édes 
szerelmes Uram, még az Erdélyi élésekkel el nem érkeztetlek, 
kinn bizony nem keveset búsulok.» Majd elpanaszolja, hogy «három 
majorságban is nem lett Kegyelmednek annyi búzája, csak a ki 
vetni való meg maradjon», szóval a búzatermés nagyon gyenge 
s épen azért ajánlja férjének, hogy lehetőleg azt ne vitessen. «Én 
nékem bizony nem tetszik édes szerelmes Uram, hogy innét a 
búzát elviteti Kegyelmed, mert itt bizony most is kevés búzánk 
lett, másunnan is inkább ide kellene hozni a búzát, mert én elhittem 
édes szerelmes Uram, hogy árra lészen még a búzának.»

A fentieken kívül rendkívül érdekes s a maga nemében 
páratlan színben tünteti fel Erdély dicső fejedelemasszonyának 
egyszerűségét és egész egyéniségét az, hogy a legkisebb dolgok 
is egész közvetlenül érdeklik s mindennek ő az intézője. így pl. 
egy ló vásárlására vonatkozólag épen ezen levelében irja, hogy 
«szintén mostan találtam édes szerelmes Uram egy lovat Rajner 
Menyhártnál, a ló igen gyengéded, tsak negyed fű ló, de vagyon 
az magassága annyi, mint akármellyik, tsak hogy igen vékony, a 
vékonysága is nem annyira vagyon, hogy oda nem foghatnok, de 
soha különben nem adja fl. 125».1 2

Aug. 24-én még mindig Kassán találjuk a fejedelemasszonyt. 
Hogy milyen gyakori volt közte és férje között a levelezés, e napon 
irt levelének első részéből tudjuk meg, midőn azt irja, hogy «én 
bizony Kegyelmednek kültem tsak az elmúlt héten is hat rendbeli 
levelet». Ismét részletesen ir a gazdasági ügyekről, a többek között 
elbeszéli, hogy ismét vett egy lovat 100 írtért «de igen gyermek

1 Történelmi Tár. 1879. 201—202. 1.
2 Győri Tört. és Rég. Fiiz. lit. k. 208—209. 1.

4*
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ló ... . azt mondják hogy esztendőre, kettőnél is jobb lészen 
ezeknél is a lovaknál, az mely lovat penighlen Kegyelmed küldött, 
az igen sánta, azt mondja Aradi, hogy mihelyt a Városból ki hozta 
mingyárást sántáim kezdet a ló s az felülő felöl az első lába nagyot 
dagatt, bizony igen bánom, hogy az egyik lába nagyobb az hár­
mánál» stb.

Értesíti férjét, hogy pénteken, vagy legkésőbb szombaton 
indulni fog, «ha oly betegen is hogy fel nem ülhetnék, még is 
magamat feltétetem, és ugyan meg indulok». Később panaszkodik, 
hogy az egészsége még mindig nem valami jó. írja, hogy 50 köböl 
«fejér cziponak való» búzát és 25 köböl szitált fehér lisztet vitet 
magával. Az úti tervet pedig így állítja össze : «ha az útnak gonosz 
volta engedi, egy nap ide Szendrőben megyek, (Borsodm.) akkor 
Szendrőből indultam meg s ebédre Sepsiben jöttem».1 (Abaujm.)

A fentiekben adom aránylag bő ismertetését és kivonatát 
Károlyi Zsuzsánna 1620-ik évi levelezése azon részének, melyet 
az idő megkímélt az utókor számára. A levelezésnek ezen kis 
töredékében is teljes fényében tündöklik a fejedelemasszony 
nyílt szive és nemes jelleme. Olyan volt ¿5 egész valójában, mint 
a milyennek ez a nehány levél mutatja be : egyszerű, takarékos, 
házias, ki fejedelemasszony létére maga süt kenyeret férjének s kit 
ezer gondjai mellett a legaprólékosabb gazdasági ügy is érdekel. 
Jó magyar asszony, jó feleség, tiszttartó, jószágigazgató, kitűnő 
gazdasszony, a szegények és árvák igazi édes anyja egy személyben.

Bethlen Gáborné fenti leveleit épen azon hires beszterczebányai 
országgyűlés ideje alatt küldötte férjéhez, melynek Bethlenre nézve 
legnevezetesebb eseménye aug. 25-én történt, midőn az összegyűlt 
rendek őt Magyarország királyává kiáltották ki. Legelőször Tlmrzó 
Imre kiáltotta a «Vivat rex Gabriel»-t. Buzgóbb hívei óhajtották, 
hogy azonnal koronáztassa meg magát, de ő azt a jövő ország­
gyűlésre halasztotta.

1620 aug. 25-ike óta tehát Bethlen Gábor Magyarországnak 
választott királya — «electus rex Hungáriáé» —, felesége pedig

I. h. 210—212. 1.
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választott királynéja — «electa regina Hungáriáé» — volt. Az 
egyszerű, nemesi származású asszonyból, a ki mint fejedelemasz- 
szony is leginkább épen egyszerűségével és háziasságával tündökölt, 
Magyarország királynéja lett.

Bethlen újból szövetséget kötött a csehekkel s a háborút 
Nyitra megvételével még 1620 szeptemberben megkezdette. Azután 
hadait a Dunán átszállítván, több várost elfoglalt, majd a Dam pierre 
csapatait is megverte, mely diadal után a cseheknek újabb sege­
delmet küldött. E segítség azonban már későn érkezett, mert a 
b erdinánd serege nov. 8-án Fehérhegynél, Prága mellett, a cseheket 
megverte, minek következtében Frigyes király Prágát elhagyta, a 
csehek pedig meghódoltak.

Bethlen királylyá választása után csaknem állandóan táborban 
van, a háború gondjai minden idejét fölemésztik. Felesége egy 
darabig követi s még 1620 őszén mint Batthyány Ferencz vendégei 
fényes fogadtatásban részesülnek a rohonczi kastélyban. Nov. 
közepe körül Pozsonyban találjuk Bethlent ismét feleségével együtt, 
kit azonban jónak látott biztosabb helyre küldeni. A fejedelem- 
asszony Kassára indult, nov. 18-án érkezett Beszterczebán y ára s 
Körmöczbányán is átútazva, ott a pénzverdéből sok aranyat, 
ezüstöt és kész tallérokat vett magához.1

Nov. 23-án már Kassán találjuk a fejedelemasszonyt; ezt 
bizonyítja Bethlennek a lőcseiekhez intézett levele, a melyben 
meghagyja nekik, hogy «Az atyám fiának vigyétek be az levelemet, 
Alvinczi uram olvassa el előtte és az tanácsnak is proponálja bátor 
nem bánom, értsék az állapotot stb. Tegnap irtain az atyám fiának, 
most nem Írhattam, mivel az hadakat mustrálom és fizetek nekick.»2

Bethlen táborozása alatt állandóan levelezésben állott felesé­
gével s időnként utasítja a szepesi kamarát, hogy a fejedelemasszony 
egy és más szükségletéről gondoskodjék. így 1621 jan. 3-án ezt 
Írja a kamarának Nagy-Szombatból : «Az fejedelem asszony kéret 
innét valami narancsot és czitromot, melynek itt semmiképen szerét

1 Századok 1897. 507. 1.
4 Szilágyi S. : Bethlen G. fej. levelezáse. Budapest, 1887. 153. 1.



— 54 —

nem tehetjük liertelen, elküldtünk azért Becsben is, ha hozhatnának, 
de oda igen foglyos az út. Azért kegyelmetek postán küldje be 
mindjárt egyik harminczadost, és vitessen elég narancsot, czitromot, 
pomagranátot az fejedelem asszonynak. Legyen igen nagy gondja 
kegyelmeteknek erre.»1

Az 162 i-ik esztendőből maradt Bethlennek vagy 15 levele,
melyeket feleségéhez intézett. — A milyen megható gyöngédség 
nyilvánult Károlyi Zsuzsánnának férjéhez intézett és előbb ismer­
tetett leveleiben, épen az a figyelem és gyöngédség jellemzi a

Én édes aiszszon-Bethlen leveleit is. «Szerelmes édes szivem », 
«Édes Suskám» ilyen s ezekhez hasonló kedves megszólí­

tásokat használ mindenütt. A befejezésben pedig «Gábriel igaz
kám

szerelmesed» az aláírás.1 2
Érdekes jellemző vonása ezen leveleknek az, — amint már 

egy ízben említettük — hogy Bethlen feleségét nemcsak a saját 
ügyeiről és egészségi állapotáról tudatja, hanem egész részletesen 
értesíti a politikai és hadászati viszonyokról is. Úgy hogy ezeket 
a Bethlen hadakozásai történetéhez első rangú forrásoknak kell 
tekintenünk.

Január 27-én részletesen ismerteti az eddigi hadakozások 
sikereit és az ellenség erejét. «Az én hadaimnak nagy kedvek 
vagyon, — irja — mivel megismerték őket ; ha által jő, bátran 
megvínak vélek ; még magyarországi határban be nem léptek. 
Azért szerelmes aszszonkám ne gondolkodjál mi felőlünk, mert

1 Szilágyi S. : Bethlen G. fej. kiadatlan polit, lev. Bpest, 1879. 227. 1. Épen 
Szilágyi Sándornak e rendkivül sok fáradsággal egybeállított munkája ismertetésében 
irja Károlyi Árpád, hogy «Sokat mondók azok az itt-ott elvétve található sorok is a 
fejedelem leveleiben, melyek arról tanúskodnak, hogy még a politikai élet idegessé tevő 
változásai, a hadi élet egészségrontó fáradalmai közt is kiterjed mindent felölelő gyöngéd 
figyelme házi apróságokra, olyan dolgokra, melyekkel tudja, hogy hőn szeretett nejének

atyjafiának«, a szelíd, beteges Károlyi Zsuzsánnának, a jó, derék házi asszonynak 
kedveskedhetik-. L. Budapesti Szemle 1880. évf. 22-ik k. 282. 1.

2 A levelek külezíme csaknem mindenütt ez : Serenissimae Principissae ac Dominae 
Susannae, dei gratia Reginae Hungáriáé et Transylvaniae Principissae ac Sicolorum 
Comitissae etc. consorti nostrae charissimae.
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íiz úristen velünk vagyon, és gondot visel ő felsége reánk.» Apr. 
ii-én azt irja Szombatból, hogy «én itt nem várakozom haszon­
talanul, alá megyek, a várakat itt fenn megrakom». Ezen levelé­
ben tesz említést a Széchy György árulásáról is.1

1621 ápr. 25-én a fejedelemasszony levelet intéz Máriássy 
Zsigmondhoz és Görgey Kristófhoz s értesíti, hogy rövid idő alatt 
Berzeviczy András fel fogja őket keresni s majd intézkedjenek 
együttesen a Széchy György elpártolása ügyében. Károlyi Zsuzsán na 
tehát mint Magyarország királynője rendelkezik férje távollétében 
oly nagyfontosságu országos ügyekben is, mint a Széchy György 
elpártolása.1 2 Két nappal később, ápr. 27-én, oltalomlevelet ad ki 
Rosnyó városa részére — melyet Széchy György szintén hatalmába 
kerített volt,3 — s meghagyja és megparancsolja minden rendbeli 
híveinek, hogy Rozsnyó városát senki ne merészelje zaklatni, «se 
négy vagy öt lóval ne merészeljenek reok szállani, avagy szólását 
háborítani és gazdálkodását kénszeriteni».

A fejedelemasszony egészsége ebben az időben már komo­
lyan rosszra kezdett fordulni. Apr. 29-én ezt irja Bethlen Losoncz- 
ról : «Leveledet itt az losonczi mezőn adálc meg édes szivem, mely-

1 Tört. Tár 1879. 202. s köv. 1.
2 «Annakokáért Kegyelmeteket szerelmes Uram nevével intjük, — mondja a 

levél — hogy mindenekben Berzevichey uramnak, valamint mi nevünkkel, Kegyelme­
teknek ö Kegyelme proponál, adjon hitelt és ahhoz alkalmaztassa magát ; kit mind 
szerelmes Uram s mind mi vehessünk Hivségcktől jó néven.» Századok 1876. 170. 1.

3 Pesti Napló 1851. évf. 279. 1. Széchy György 1619-ben Rhédcy Ferenczczel 
együtt Bethlenhez csatlakozott. A fehérhegyi ütközet után azonban elpártolt Bethlentől, 
seregeivel együtt Ferdinándhoz állott és odahagyott pártja ellen működött. Elfoglalta a 
többek között Rozsnyót is minden hozzátartozóival együtt, mely pedig a Bethlen fen- 
hatósága alatt állott. Károlyi Zsuzsánna fent említett oltalmi levelét épen ez esemény­
nyel kapcsolatosan állítja ki.

Ez alkalommal említem meg, hogy Károlyi Zsuzsánna, mint királyné, a saját 
kiadványait saját pecsétjével látta el, melynek közepén volt a czímer : Szent István koronája 
alatt balról Magyar-, jobbról Erdélyország czímere, a kettő között — tehát a pecsét 
közepén — a Károlyi család czímere, a szivet tartó karul madár, koronás kígyó által 
körítve. A pecsét körirata ez : Susanna : D : G : Reg : Hun : Trans : Pri : Et : Si : 
Comityssa. Századok 1872. T26. 1.
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bői hogy betegeskedésedet értem, minden búsúlásiinnál bizony 
feljebb bánom, de az úristen akaratja ellen nem tehetek, ha lehetne, 
egy részét magamra venném nyavalyádnak.» Ez alkalommal tesz 
említést a Rhédey Ferencz haláláról is; majd azt mondja, hogy 
«Magam semmit sem akarok kérni édes szivem, mert ha lehetne, 
szárnyon repülnék hozzád».1 A Rhédey temetésén, mely csak 

' máj. 29-én történt meg, ott volt feleségével együtt.2
Junius 2-án Fülekről, 24-én Szikszóról, 30-án pedig Rima- 

Szécsről keresi fel Bethlen levéllel feleségét, a ki, a mint látjuk, 
az ellenség közeledésének hirére Kassát elhagyta. «Bátor oly igen 
ne siettél volna kiindulni Kassából, de ha már megvagyon, az 
úristen minden útaidat jó szerencsékkel megáldja édes szivem, 
elébbeni jó egésségedet adja meg, és egymást engedje jó egés- 
ségben láthatnunk.»3

A fejedelemasszony tehát Kassát elhagyta s Erdélybe indult, 
irja Bethlen juh 10-én 

menném, s te is beljebb mégy Érdélben, és ritkábban hallhatunk 
egymás felől: mindazáltal én igiretem szerént nem két hétben, 
hanem minden hétben is, ha kétszer nem, egyszer levelem által, 
isten egésségemet adván, minden állapotunk felöl tudósítalak.»

«Én édes aszszonkám immár tovább

Tört. Tár. 1882. 125. 1.
2 Kapi Zsigmondnak és Lászlónak máj. 29-én Bethlen azt irja, hogy «Mivel 

t. i. Rhédeynek — tetemei immár nem egyebet,penig szegény megholt urnák 
hanem földet kívánnak, temetését az jelen való holnapnak 29-ik napjára rendeltük 
Zent-Jóbra, itt azért az testet nem akarván késlelni, az jövő vasárnap megindittatjuk, 
kit szerelmes torsunk most szintén Zent-Jóbig, magunk pedig egy ideig olyan régi vitéz
úrnak és érdemes hazafiának utolsó becsülettételnek okáért el akarjuk késérni». L. Szilágyi 

S. : Bethlen G. fej. lev. 1887. 176. 1.
:1 Tört. Tár. 1879. 207. 1. Bethlen jul. 2-án Alvinczy Péter kassai ref. paphoz 

intézett levelében szintén említést tesz a felesége eltávozásáról. «Azt bánjuk —- irja — 
hogy ama te .életlen kassai porkoláb, kit almira commendált Kglmed minékünk, tábo­
runkból visszatérvén, oly hamis hirköltéssel, melyben sem volt, annyira elrémitette az 
várost és azt az darab földöt, hogy az fejedelemasszonyt nagy obtestatiokkal magok 
kenyszerítették onnan nagy hertelen kiindulni ; kirül sirva panaszolkodék levelében 
minekünk. L. Bethlen G. fej. lev. 1887. 182. 1.
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Jul. 11-én ismét ir s örömmel értesíti feleségét, hogy sergei milyen 
nagy diadalokat arattak.1

Ájul. 26-án küldött levélből már azt látjuk, hogy a fejedelem­
asszony egészsége nagyon megrendült. Igazi őszinte és mély fáj­
dalommal veszi tudomásul ezt Bethlen is. «Leveledet édes szivem 
megíidá az vak posta, melyből értem nyavalyádnak ujúlását, kin 
mennyit búsúljak, azt én meg nem Írhatom, tudja és látja azt csak 
az úristen, ő szent felsége könyörüljön rajtad szerelmes szivem és 
orvosoljon meg. Ha lehetne, bizonyítom az úristennel, hogy vérem­
mel is jól tennék veled. Az nagy hatalmas, de nagy kegyelmű 
úristen könyörüljön édes szivem rajtad, és adja meg elébbeni jó 
egésségedet, hogy az én sok fáradságim után nyughatnám, élhet­
nék veled együtt ő szent felségének kegyelmes engedőiméből 
akár csak mi kevésség immár bú nélkül.»2 Minden szavából a 
legmélyebb fájdalom és az őszinte részvét sugárzik ki. El lehet 
képzelni azt a lelki állapotot, a melyben Bethlen ez időben volt. 
Nem elég neki a tábori élet, a háborúnak ezer, meg ezer gondja, 
hanem épen most kellett veszedelmesen megbetegedni annak is, 
a ki egyedüli boldogsága volt az életben.

Aug. 5-én Vajda-Hunyadon találjuk a fejedelemasszonyt ; 
betegsége nem javult ugyan, hanem azért még betegen is 
gyakorolja fejedelemasszonyi jogait s Magyarosdi László privi­
légiumát, melyet ősei Mátyás királytól kaptak, megújítja és meg­
erősíti.3

Aug. 17-én panaszolkodik Bethlen feleségére, hogy miért 
nem ir több levelet s kéri, hogy viseljen gondot magára. Pénzt 
kér, «mert bizony nékem immár minden pénzem szintén elfogy». 
Részletesen útasítja a gazdasági ügyekben: «írass ide ki is min­
den tiszttartóknak, viseljenek szorgalmatos gondot és gyűjtsenek 
sok pénzt.» Kéri, hogy menjen el Radnótra is, «és ott is hagyj

1 Tört. Tár. 1879. 207. s küv. 1.
I. h. 211, s köv. 1. és az 1882. cvf. 127. s küv. 1. 

;i Erei. tört adatok TlI. k. 346. 1. Kolozsvár, 1858.



1 Tört. Tára 1879. 213. s köv. 1. Érdekes ezen levélnek az utó irata is: «Az 
én ménesimre, édes szivein kérlek, hagyd meg viseljenek szorgalmatos gondot minde­
nütt, és most őszszel sütögetnék megmind öregít apraját igen szépen. Egy szép gyenge 
koronácskát csinálnának, és abban az én nevemet, s az lenne az bélyegek ; úgy még 
is nem lophatnának és cserélgethetnének annyit el benne.» I. h.

2 h. 1882. 128. s köv. 1.
:l h. 215. s köv. 1.
4 Ez a tárgy, a korszak felfogása szempontjából, külön vizsgálódást érdemel. 

Különben már korábban az 1614-iki medgyesi országgyűlés 2-ik czikke is foglalkozik 
a boszorkánysággal s kimondja, «hogy az nézők, jövendő mondók, bűbájosok, úgymint 
ördegi tudományok, sőt nemcsak azok, hanem az kik istennek kemény parancsolatja 
ellen azok után járnának is, jövendöltetnének varázsoltatnának velek, avagy ezelőtt is 
azt cselekedték volna, törvény szerint büntettessenek érdemek szerint» stb. Érd. orszgy. 
emi. VI. k. 413. 1. Bethlen fenti leveleiben több helyen tesz említést a boszorkány­
ságról és ördöngösségről. L. Bethlen G. fej. kiadatlan polit, lev. 1879- i°2. 1. és Tört. 
Tár 1879. 211. 1. 1882. 126—127. 1. stb.

mindent jó állapotban ; mert az lehetne legkedvesebb lakó helyünk 
még, ha élhetnénk».1

A fejedelem aug. 22-én kelt leveléből tudjuk meg, hogy 
ez időtájban a fejedelemasszony Nagy-Váradon is volt. Rend­
kívül örvend Bethlen a felesége levele azon részének, melyben 
azt irja, «hogy egy jobbágy asszony fejét kötötte arra, hogy meg­
gyógyítja». A sok mindenféle utasítás között igen érdekes az, 
mely a Bethlen Istóknak készítendő ruhákra vonatkozik.1 2 Szept. 
14-én örvend, mert megtudja, hogy a felesége betegsége múló 
félben van, öröme azonban csak kevés ideig tartott, mert már 
okt. 21-én ismét értesül betegsége felújulásáról. Talán a beteg 
nő kedélyét akarja felvidítani, midőn az okt. 28-iki levele utó­
iratában értesíti, hogy «Ha az úristen velem lészen, elhidd, hogy 
egy jó békességgel megyek haza, véget vetek ezen sok farad- 
ságimnak, ha kárommal leszen is». Levelét így végzi : «Edes1 
Suskám, én te számodra oly fő varrót fogadtam, egy fő mestert 
férfi at, a ki bársonyon, atlaczokon szokott drága varrásokat var- 
rani, kinél jobbat Németországban sem tartanak ; ugyan azon tar 
bársonyokat, atlaczokat oly szépen tud metélni virágokra, hogy 
jobb nem lehet.»3

A fenti levelezésből azt is megtudjuk, hogy Bethlen a fele­
sége betegsége okozóiul a boszorkányokat tekintette s azt hitte, 

ők közvetítésükkel szabadulhat meg bajától.4hogy csakis az
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Mindent elkövettek, hogy a fejedelem asszony visszanyerje egész­
ségét, azonban hiába. Még így betegen is folytonosan dolgozott. 
Nov. 18-án Szathmáron találjuk s innen azt Írja Palatics János­
nak a szepesi kam áréihoz . . . «Kegyelmed az lent mégis fel nem 
küldé, a melyet az leányok bizon nem bánnak. Azért kegyel­
medet kérem, ne késlelje, hanem küldje ide Szathmárra.»1

Ugyanezen napon lelkének egyik legnemesebb vonását, 
a vallásosságot látjuk föl esi 11 ám 1 an i a Szathmáron kelt és Alvin- 
czy Péter kassai ref. paphoz intézett levelében. «írja kegyelmed 
az mostani levelébe, hogy Geley Istvánt felkülgyem, mivel hogy 
kegyelmed fel akarná szenteltetni, de mivel hogy uram beteges 
állapotom miatt az Templomba nem járhatok, hanem itt magam 
mellett kell tartanom ő kegyelmét Prédikalasnak okáért, ő kegyelme 
predica!, azért uram itt is papok gyűlése leszen, én magam is 
felszenteltetem ő kegyelmét.»1 2

Pécsi Simonnak decz. 29-én kelt leveléből megtudjuk, hogy 
a fejedelemasszony decz. 13-án indult el Szathmárról Kassára.3

1622 jan. 16-án Károlyi Zsuzsán na értesíti a lőcseieket, hogy 
rövid idő alatt városukba megy férje elébe, ki Nagyszombatból 
jön haza felé. Meghagyja nekik, hogy szállásokról és minden 
egyebekről gondoskodjanak.4 5 Egészsége azonban hova-tovább 
annál inkább romlott. Bethlen a febr. 22-én Kassáról Pázmány 
Péterhez intézett levelében említést is tesz erről. «Feleségem igen 

Írja -- valami medicamentumokért küldtem postán, 
ha kévántatilc, hogy egy úti levelet adjon kegyelmed, szeretettel 
kérem.»6

beteges,

.

Rendkívül gyenge és beteges volt már a fejedelemasszony 
ezen időben s mégis meghallgatja a panaszokat és segit a jogta-

;1 Tört. Tár 1879. 441. 1.
2 Országos levéltár. Gyulafehérvári kápt. Cistae Appendicis 122. ,
a Győri Tört. és Rég. Fűz. « Királyné asszonyunk ő Felsége 13-ik decz. indult 

Szathmárról Kassára Király urunk prantsolattyából, — Írja Pécsi Simon — mivel ő 
Felsége is oda akart jönni az innepelcre. »

4 Szilágyi S. : Bethlen G. fej. lev. 1887. 207. 1.
5 Szilágyi S. : Bethlen G. fej. kiadatl. polit, lev. 1879. 368. 1.
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lan ul szenvedők sorsán. 1622 már ez. 3-án Kassáról levelet ir 
Kolozsvárra s rendeli, hogy Soos András dévai jobbágya bocsát­
tass ék szabadon.1

Bethlen ápr. 19-én Szathmáron volt Károlyi Mihálynál, hon­
nan Kolozsvárra indult, hogy a május 1 -re hirdetett országgyűlést 
megnyithassa. «Már több mint harmadfélév óta nem látta országát, 
hol lelkesedéssel várták s örömujongva fogadták.» Mindenki örven­
dett, csak a fejedelem hiszen felesége már akkor nagyon 
rosszul volt. Midőn Kassáról elindultak, úgy látszott, hogy baja 
jobbra fordult, de Bánffy-Hunyadon ismét aggasztókig beteg lett. 
Máj. 6-án érkeztek Kolozsvárra, az ünnepélyek azonban a fejedelem­
asszony betegsége miatt elmaradtak.1 2 A hosszas és kényelmetlen 
utazás nagyon megviselték a különben is gyenge és beteg nőt.

Egészsége mind rohamosabban hanyatlott ; május 8-án elkészíti 
végrendeletét, melynek minden egyes szava a nagy fejedelem­
asszony nemes szivéről s vallásos lelkületéről tesz tanúságot. 
«En Károlyi .Busánna — mondja a végrendelet bevezetése — 
Isten kegyeim ősségiből Magyarországnak megválasztott királyné 
asszonya, Erdély országnak fejedelemasszonya etc. Testemben igen 
beteg; de elmémben ép és egészséges lévén, az én kicsiny javaim­
ból, melyeket az Úristen réám, méltatlan szolgájára bízott volt, ez 
felül megjegyzett becsületes személyek előtt, szabad akaratom 
szerint teszek ilyen testamentumot.» Birtokai legnagyobb részét 
férjének hagyta. Egyenkint emlékezik meg rokonairól s minden­
kinek hagy valamit. 2—300 frtot hagy Mélotai István, Keserűi 
János, Atvinczy Péter és Gél éji István prédikátoroknak. A «tanuló 
deákoknak» 2000 frtot, az « sehol ában lakó deákoknak s szegények­
nek» 1000 frtot hagyott. A Keserűi János leányának, ki a fejedelem- 
asszonynak keresztleánya volt, hagyott «tizenkét sing kék atlacz»-ot.

nem

1 Jakab Elek : Oklevéltár Kolozsvár tört.-hez II. k. 257. 1.
2 L. Győri Tört. és Rég. Fűz. II. k. 265. Érd. Tört. adatok. IV. k. 191. 1., 

továbbá : Exequiarum ceremóniáimra etc. 17. s köv. 1. E munka teljes czíraét lásd 
hátrább. Itt olvasható a többek között a fejedelemasszony betegségéről : Scd 

Hunyadinum etc. appulisset, recidivam morbi vehementiorem sensit.

cum
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Az abroszokat, «melyeket magam szövettem, vásznak végekkel 
etc. mindeneket házam népe köziben osszák». Mindenkiről meg­
emlékezik, nem volt senki nagy udvartartásában, a ki valamiben 
ne részesült volna.1

Úgy látszik, hogy még ezután is remélték a fejedelem­
asszony egészségének javulását. Károlyi Mihály ugyanis, a ki máj. 
9-én épen Kolozsvárt volt, arról értesíti anyósát, hogy «mihelt 
asszonyunk könnyebbül», mindjárt Írni fog a feleségének is.2

Fájdalom, azonban a javulás nem következett be s Erdély 
dicső fejedelemasszonya egy pár nappal végrendelete megtétele 
után, május 13-án, meghalt. Kimondhatatlan nagy volt különösen 
a fejedelem bánata. A ki csak ismerte, mindenki őszintén fájlalta 
elhunytát az egész országban, de talán senkinek sem volt olyan 
nagy bánata, a fejedelem után, mint a gyulafehérvári udvarnak, 
a hol «mint édes anyjokat» úgy szerették.

Május 14-én a Gellenyi-ház nagy palotájában — hol a 
fejedelemasszony lakása volt — készen állott a fekete bársony­
nyal borított ravatal, melyre koporsóját helyezék. Az első gyász­
ünnepély alkalmával Milotai István, a fejedelem udvari papja tar­
tott beszédet, utána pedig a boldogult fejedelemasszony udvari 
papja, Geleji K. István. A következő napok alatt, egész máj. 24-ig, 
Erdély és Magyarország legjelesebb szónokai mondottak beszé­
deket és verseket.

A végrendelet utolsó pontjában Keserűit bizza meg a fölötte mondandó búcsúztató 

Keserűi komám uram ő lemé mindeneket én képemben telette igen 
megkövessen és az országnak fő fő népeitől, minden rendektől és az egész országtól 
elbucsuztasson. Igen igyekeztem azon, hogy mindenkinek tehetségem szerint használjak, 
senkinek pedig ne ártsak és hogy valakinek szántszándékból akartam volna véteni, 
noha lelkem ismereti arról nem vádol, mindazonáltal mivel én is csak ember voltam; 
hihető, hogy sokaknak sokakban megfogyatkoztam. Énnekem pedig soha senkire való 
nehézségem csak egy mákszemnyi sincsen. Az Úristen mindeneknek minden fogyatko­
zásokat én ellenem való vétségeket bocsássa meg, én is megbocsátottam.» A gr. Károlyiak 
budapesti levéltárában két példány van ; mindkettő másolat, tisztán olvasható. Radvánszky 
B. idézett müvében a Hédervári kézirat-gyűjteményben levő másolatot közli. I. h. 
III. k. 242. s köv. 1.

2 Károlyi család oklevéltára IV. k. 165. 1.

beszéd tartásával :
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Máj. 24-én nagyszabású gyászszertartás után a tetemet Gyula- 
fehérvárra indították. Délután 4 órakor a menet Tordára érkezett. 
Itt volt a tetem 25-én reggelig, midőn az elindulás előtt Dési 
István dévai pap tartott beszédet. Délután két óra körül Enyeden 
voltak, a hol már a városon kívül a tanács tagjainak vezetése 
alatt nagy sokaság várakozott a fejedelemasszony tetemére, melyet 
a vár falai között e czélra készített sátorban helyeztek el. Más­
nap, 27-én reggel elindulás előtt Gyöngyösi András kolozsvári 
esperes mondott gyászbeszédet. Délután két óra volt, midőn a 
gyászmenet a fejedelmi székvárosba, Gyulafehérvárra megérkezett.

Itt a halottat ideiglenesen egy e czélra készített sirkamrába 
helyezték. Az ünnepélyes temetés idejéül a fejedelem és az ország 
rendéi julius i-ét tűzték ki. A szertartásokat már junius 29-én 
megkezdették s julius i-én óriási részvét mellett a Szent- 
Mihályról nevezett templomban készült sírboltban helyezték örök 
nyugalomra Erdély dicső, nagy fejedelemasszonyát.1

Síremléke még a múlt században megvolt, ma azonban nincs 
sehol. Latin nyelven irt verses sírfeliratát ismerjük, mely ime 
szabad fordításban így hangzik : Itt fekszik a nagy emberrel 
együtt méltó hitvese Zsuzsán na, a Károlyiak hires nemzetségé­
nek leánya. Képmásaik noha külön, de lelkűk együtt van, 
az életben sem tudta őket semmi baj elválasztani. Valamit tán 
eltépett a halál ? Dehogy ! sőt egyesített ; hidd el, hogy ket­
tejük szelleme ölelkezik, egyesült még a halálban is. Igazi hitvese 
volt férjének életben és halálban ; a sors fenyegetéseit vele egyenlő 
lclkülettel viselte. Amaz a férfiak között tündökölt, mint nap­
isten, ez pedig az asszonyok seregének volt nagy dicsősége.

1 Temetését részletesen megírta Boithi Gáspár Exequiarum ccrcmonialium 
Serenissimae Principis ac. D. D. Susannac Caroli. ez. munkában, mely két könyvre 
oszlik és Gyulafehérvárt 1624-ben jelent meg. E munkával egyszerre jelent meg s szintén 
a fej. asszony temetésével foglalkozik a következő mű : Exequiae Principales Az az 
Halotti Pompa stb. Feier-Varat 1624. Ezen munka alapján Írja le Fekete Mihály a 
Bethlen Gáborné temetését az < Erdélyi Prot. Közi.» 1871. évfolyamában. L. még 
ezeken kivül a «Nemzeti Társalkodó» 1833-ik évf. első felében a 330. s köv. és 
349. s köv. 1. Szilágyi S. : Bethlen G. fej. lev. i. m. 219—220. és 227. 1.
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Te asszír ! dicsérjed csak Szemirámiszt; énekelje meg bárki az 
amazonokat ; szittya, magasztald Tomiriszedet ; te angol, dicsőítsd 
csak nagy Erzsébetet: én azt tartom, hogy Erdély Zsuzsánnáját 
még állandóbb . . . örök dicséret illeti meg. Méltó volt a földhöz, 
méltóbb az éghez, ott ragyog most egészen, itt csak a hire maradt.1

Valahányszor a gyulafehérvári várba megyek, mindig eszembe 
jut ezeréves nemzeti életünknek az a dicsőséges korszaka, a melynek 
története e várhoz fűződik. Önkénytelenül keresem az erdélyi nem­
zeti fejedelemség dicső korának emlékeit. Keresem, de nem találom 
meg ; legfennebb itt-ott, a kaszárnyák falában néhol még ma is 
látható s vastag mészréteggel bevont Báthory- és Bethlen-czímer 
mutatja csupán, hogy más, szebb élet is volt ç várban valaha.

Mintha nem is a valóságban, hanem csak a mesék országában 
lett volna valamikor az a dicső magyar fejedelmi udvar, a melynek 
1613 — 1622-ig éltető lelke Károlyi Zsuzsánna volt. A sirbolt, mely 
a fejedelemasszony földi részeit magában rejté, kiraboltatott, hamvait 
talán szétszórták és díszes síremlékét megsemmisítették. De emlékét 
nem ölhette meg kegyeletien kéz. A ki a magyar nők legnemesebb 
erényeivel példányképül úgy ragyogott, mint ő, s a kinek olyan 
gyöngéden érző, nemes szive volt, mint neki, annak nevét megőrzi a 
hálás emlékezet, fentartja az idő.

1 L. Antonii Szcreday: Collectio continens tabulas vetustorum, ac recentiorum 
monumentorum, quae in templo Alba-olim Juliensi, nunc Caroliensi in Transsilvania 

sunt, fuerunt que locata. A. Carolinae. 1791. 5t. s köv. 1.
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