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Eloszo

Jelen kotet az elmult husz évben késziilt magyar nyelvii és magyar érdekii tanul-
manyaimbol késziilt valogatast tartalmaz.'! A dolgozatok kiilonféle folyoiratokban
¢s gyljteményes kotetekben jelentek meg eredetileg, ahol altaldban mindentitt
mas szerkesztési kovetelményeknek kellett megfelelniiik. (A szovegek eredeti
megjelenési helyérol a kotet végén elhelyezett lista tajékoztat.)

Az Gjrakiadasra valo el6készités soran a tipografiat és a hivatkozasi rendszert
egységesitettem a Magyar Nyelv ciml folyoirat szerkesztési elvei szerint, tovabba
helytakarékossagi megfontolasbdl a hivatkozott szakirodalmat is egységes listaba
rendeztem. Ezen feliil a szovegekben lényegi valtoztatasokat nem végeztem, az
észrevett nyilvanvalo sajtohibakat javitottam.

A szovegek természetes modon rendezddnek két nagyobb csoportba, az
egyiknek a ,,Szlav a magyarban”, a masiknak a ,,Magyar a szlavban” tomor alcimet
adtam. Az els6 csoportban dominalnak a magyar nyelv szlav jovevényszavai terén
végzett vizsgalodasaim, de itt kaptak helyet olyan cikkek is, amelyekben a szlav
anyag csak segitségiil szolgal — példaul analogiat szolgaltat — harmadik forrasbol
(adott esetben a németbdl) szdrmazo nyelvi egységek azonositasdhoz, mint példa-
ul a pancser sz6 vagy a szabadon enged szolas esetében. A masodik csoportban
az ofehéroroszba és az dukranba eljutott egyes magyar jovevényszavak mellett
a Szent Laszlo-legenda 15. szdzadi moszkvai visszhangjaval foglalkoz6 dolgozat
is helyet kapott. A két csoporton beliil az egyes tanulmanyok nem megjelenésiik
idérendjében kovetik egymast, hanem a tagabb témakort atfogok allnak az élen,
majd ezeket kovetik az egyes részletkérdéseket taglalo irdsok.

Etimologiai kérdésekben aligha lehet kimondani a végsé szot; a kdnyvben is
tobbszor idézett klasszikusok arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az etimologia
nem arrol szol, hogy egy sz6 milyen eredetii, hanem arrél, hogy milyen eredetii
lehet. Bizva abban, hogy az olvasot sikeriil meggy6znom arrol, hogy a konyvben
targyalt szavakat lehet az altalam bemutatott médon etimologizélni, egy percig
sem vonom kétségbe, hogy masképpen is lehet. Nem élek azzal a lehetdséggel,
hogy most az Gjrakozlés soran valaszoljak egyes etimologiaimat ért biralatok-
ra. Biztatom inkabb olvas6imat, hogy olvassak el a velem élesen vitazo cikkeket
is,? és a kiillonb6z6 allaspontok mérlegelése utan alkossanak véleményt a vitas
kérdésekben. A Szent Laszlo-legendat Batu kan halalaval 6tvozo régi orosz tor-
ténet részletes megvilagitast kapott a nemzetkdzi mellett az Gijabb hazai szakiro-
dalomban is.’ A szlav—magyar etimologiai kutatasokba orvendetes modon fiatal

!Ilyen targyu tanulmanyaimbol megjelent mar korabban egy vélogatas (ZOLTAN 2005). Féleg szlavisztikai ér-
dekii munkaimbol is napvilagot latott idékozben egy-egy kotet Moszkvaban oroszul (ZOLTAN 2014c), illetve
Minszkben részben orosz, részben fehérorosz nyelven (ZorLTAN 2023 [2024]).

2 Vo. pl. HorvATH LAszLO (2015) alapos cikkét a seb’ *sériilés’ és a seb’gyorsasag’ targyaban vagy KovAcs OXANA
(2013a, 2013b) irasait régi keleti szlav jévevényszavainkkal kapcsolatban. A lengyel keleti szlav eredete mellett
tor landzsat legijabban SIMON ZsoLT (2024: 264).

3 A hazai szakirodalombdl 1. legtjabban VEszPREMY LASzLO (2024) gazdag nemzetkozi forrasanyagra épiilé tanul-
manyat.



szakemberek is bekapcsolodtak.* Nem keriilhet6k meg az etimologiai kérdések az
intenziv szlav—magyar nyelvi kontaktusok jelenlegi legfontosabb terepét képezd
hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kutatasa soran sem.’

A targyalt szavak kisebb része szerepel az irasok cimében, egy-egy tanul-
manyban gyakran tobb szoét is targyalok, tovabba sok szo keriil el6 parhuzamként
az érvelésben, ezért célszeriinek latszott legalabb a magyar példaszavak mutatojat
csatolni a kotethez. A névmutatoban kaptak helyet mind a konyvben emlitett sze-
mélyek, mind pedig az idézett szerzok, szerkesztok. Itt oldom fel a bibliografia
cirill betiis tételeiben csak kezdobetiiikkel jelzett kereszt- és apai neveket is.

Megragadom az alkalmat, hogy koszonetet mondjak kollégaimnak, tanitva-
nyaimnak, akikkel a tanulmanyokat megjelenésiik elott megvitathattam, a kdzlemé-
nyek eredeti megjelenési helyiik szerinti, tobbnyire anonim biraldinak, jelen kotet
két felkért lektoranak, Kocsis Mihalynak és Tolgyesi Tamasnak értékes megjegy-
zéseikért, tovabba Hrenek Evanak a szakszerti tordelésért és Juhasz Gabriellanak
a korrekturaolvasasban nyujtott nélkiilozhetetlen segitségért. Végezetiil, de nem
utolsésorban, koszonom a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetdségének,
hogy munkamat felvette tekintélyes kiadvanysorozataba s ezaltal is egyengette
utjat a szakértd olvasokozonség felé.

Budakeszin, 2024. oktober 21-én

4 V0. tobbek kozott TOLGYEST 2008, 2014; Koryvek 2014; Garac 2017, 2018a, 2018b; JuHAsz 2024.

> A jelenkori kéarpataljai szlav—magyar nyelvi kdlcsonhatas gazdag irodalmabol itt most csak BARANYNE KOMARI

k6zos tanulmanyukat (BARANY-GAZDAG 2024) emelem ki. Bacskai sziiléfaluja nyelvi viszonyait irta le a fentebb
etimologiai targyu cikkeivel kapcsolatban méar emlitett GaLac ApAm (2021).
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I. SZLAV A MAGYARBAN
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Szlav jovevényszavaink
néhany idorendi és nyelvfoldrajzi kérdése

1. A magyar nyelv szlav jovevényszavainak nagy szamara el6szor szlav szer-
706k figyeltek fel. Elegend6 utalni itt VERANCSICS FAUSsTUS 1595-ben Velencében
megjelent 6tnyelvl szotarara, illetve annak Vocabvla Dalmatica gvae Vngari sibi
vsvrparvnt c. figgelékére, amely 305 dalmaciai horvat-magyar szoéegyezést ko-
701, amelyek magyar parja szerinte a horvatbol keriilt a magyarba (VERANTIUS
1595: 118-122), s ahhoz képest, hogy ez az els6 ismert ilyen jellegii probalkozas,
mégis meglepden sok benne a késébbi tudomanyos kutatas altal is megerdsitett
szlav eredetli sz0. A torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomany kialakulasa utan is
elészor szlav tudos, a bécsi egyetemen miikddo szlovén FRaNz MIkLosICH (1871)
szentelt 6sszefoglaldo miivet a magyar nyelv szlav elemeinek. Ez a maga koraban
annyira hianypotlé munkanak bizonyult, hogy szotari részét SzZARVAS GABOR ma-
gyarra forditva 11 folytatasban kiadta a Magyar Nyelvérben (Szarvas 1882).

MikrosicH munkaja nem volt hibatlan (v6. KN1EZsA 1955: 19), a jogos kri-
tikak mellett azonban szamos dilettans tamadas is érte Magyarorszagon. Ennek
okat SzarRvAS GABOR a nemzeti hitisagban latta: ,,Azért, mert — azt tartjak sokan,
mondhatni a nagy rész — mert szégyen volna a magyarra el6szor, hogy olyan
rokonai legyenek, mindk a bardolatlan vogul, osztjak, cseremisz sat. népségek;
szégyen volna masodszor, ha bebizonyulna, hogy mi oly nagy falka szot kolcso-
noztiink kiilondsen a szlav, de meg egyéb népektdl is; mert ez semmi egyéb nem
volna, mint nyilt bevallasa annak, hogy Oseink miiveletlenek voltak, s a mi 0,
miiveletlenebbek a szlavoknal” (Szarvas 1872: 302). S e ,,nagy falka sz6” valo-
ban tekintélyes mennyiségii, szlav jovevényszavaink teszik ki az ismert idegen
nyelvekbdl atvett tdszavaink legnagyobb tomegét, szamuk majdnem kétszerese a
német eredetil tdszavainknak és tobb mint kétszerese torok eredetli tészavainknak
(Papp 1967: 521).

2. A 20. szazadi magyar szlavisztika {6 iranyaba tartozé kutatok (MELICH
JANOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LAszLO, Kiss Lajos, H. TOTH IMRE) és 6ket
kovetve vezetd magyar nyelvészeink is (BARcz1 GEzA) elismerték ugyan a szlav
jovevényszavak magas szamat a magyarban, de e tény jelent0ségét mégis azzal
probaltak kisebbiteni, hogy noha a szlav hatas nyelviinkre Gsszességében valoban
nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak,
cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb hatast a
magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete soran érintkezés-
be keriilt. E felfogas szerint tehat a magyar nyelvvel kezdettdl fogva az egyes mai
értelemben vett szlav nyelvek alltak kapcsolatban, amint ez manapsag is torténik
az immar az orszaghataron tilra keriilt nyelvhatarok mentén. E nézet klasszikus
megfogalmazasa MELICHNE! igy hangzik: ,,S ha id6vel képesek lesziink szlav sza-
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vaink mindegyikérdl kimutatni, hogy melyik szlav nyelvbdl valo, akkor fogjuk
latni, hogy bar 6sszességében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen nagy, egy-
egy szlav nyelvnek a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi torok vagy az
olasz nyelvi hatas” (MELICH 1910: 447 [31]; hasonloan: HOMAN—SZEKFU 1935: 164,
KnNI1EZSA 1942: 178, BARCZI 1966: 116, Kiss 1973: 7).

T6bb mint szaz év elmultaval megallapithatjuk, hogy MELICHnek ez a joslata
nem valt be. Lehet azonban, hogy nem is modszereink tokéletlensége okozza,
hogy szlav jovevényszavaink nagy részérdl nem tudjuk megallapitani, hogy mely
szlav nyelvbdl ered, hanem maga a szlav anyag természete.

A szlav nyelvek ma is jol felismerhetden hasonlitanak egymashoz. Ez egy-
részt annak koszonhetd, hogy a szlavoknak a Kr. u. 6. szazadig még nagyjabol
egységes €s viszonylag kis teriileten (feltehetéleg a Visztula és a Dnyeper kozépso
folyasa kozott) beszelt alapnyelve, az dsszlav csak ezutan, a 7-8. szazadi nagy
szlav expanzidé koraban kezd differencialodni, s az egyes szlav nyelvek kialaku-
lasahoz vezetd folyamat csak a 12. szazadban zarult le, masrészt a szlav nyel-
vek azota is mindig nemcsak egymas foldrajzi kozelségében, hanem egymassal
alland6 nyelvi és miivel6dési kolcsonhatasban is élnek. KNIEZSA ISTVAN (1942:
178) és Kiss Lajos (1973: 7) még ugy vélték, hogy a magyar nyelv nem keriilt
kapcsolatba az 6sszlavval, mivel annak felbomlasat a Kr. u. 5-6. szazadra tették.
N. S. TRUBETZKOY (1925) és N. N. DUurNOvO (1932) 6ta azonban vilagosan latjuk,
hogy az dsszlav nyelv végso hatara az utolso kdzds szlav innovacio, vagyis az un.
Jerek (,,redukalt maganhangzok™) eltiinése, illetve atalakulasa (12. sz., v6. ZOLTAN
2012a: 420-421). Téves azt gondolni, hogy az dsszlav differencialodasa egybdl
a ma ismert szlav nyelvek kialakulasdhoz vezetett. Ezzel szemben azt kell mon-
danunk, hogy a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszaban (9—11.
szazad) a magyarsag nem is €rintkezhetett még a mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekkel (cseh, szlovak, lengyel, horvat, orosz, bolgar stb.), mivel azok még ki
sem alakultak, hanem csupan a felbomlofélben 1év6 Osszlav nyelv dialektusai-
val keriilhetett kapcsolatba. Tehat a magyar nyelv 12. szdzad el6tti szlav jovevény-
szavai nem vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem oszthatok fel az egyes
szlav nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek
anyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az 6sszlav nyelvet ebben a kései stadiumaban
természetesen mar kiilonféle hangtani izoglosszak szabdaltak, de ezek még nem
az egyes késobbi szlav nyelveknek, hanem tdbbnyire azok egész csoportjainak
a hangtani jellegzetességei voltak. A magyarok ebben a korban olyan szlav dialek-
tusokkal is érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani jegyeknek olyan kom-
binacioja jellemzett, amely ilyen Gsszetételben egyetlen ma €16 szlav nyelvben
sincs meg.

3. Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome nem tajszo, ha-
nem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve, és torténetileg sem mutathatd
ki, hogy valamely peremvidékrdl kiindulva valt volna idével 6sszmagyar elterje-
désiive, fel kell tételezni, hogy atvételiikre a Karpat-medence kozponti vidékein
kertilt sor, mégpedig a honfoglalaskor ott talalt és idével a magyarsag altal teljes
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egészében asszimilalt szlavok nyelvébol. Régi szlav jovevényszavaink annyira
atszovik a magyar nyelv egész teriiletét és csaknem minden fogalmi korét, hogy
ezek nem egyszerli nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem
nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kdzponti teriiletein tortént be-
olvadasa utjan (Barassa 1937: 46, 1943: 20).

A magyar nyelv régi szlav jovevényszavainak szubsztratum jellegét a kozel-
mult jelentds kiilfoldi kutatoi kozil elsésorban EVGENDT CHELIMSKD (1950-2007)
képviselte és indokolta. Véleménye szerint dsszes régi szlav jovevényszavunk a
honfoglalaskor helyben talalt szlavsag déli szlav és nyugati szlav vonasokat 6t-
v0z06, tehat a mai nyugati szlavok elédeinek legdélibb és a déli szlavok elédeinek
legészakibb nyelvjarasai kozott atmenetet képezd, altala pannoniai szlavnak ne-
vezett késoi dsszlav dialektusbol szarmazik (CHELIMSKIT 1988, 2000: 418-434). E
nyelvjaras rekonstrualasanak az egyetlen forrasat a magyar nyelv szlav jovevény-
szavai képezik.

A pannéniai szlavban nyugati szlav jellegzetesség az 6sszlav szokezdd *ort-,
*olt- hangkapcsolatok (ahol a ¢ barmely massalhangzd) *rot-, *lot- hangkapcsola-
tokka valo fejlédése, ami a magyarban rovid a-ként tiikrozodik: m. rab < panndniai
szlav *robwv < korai 6sszlav *orbv, m. ladik < pannoniai szlav *lod- < korai 6sszlav
*oldvjb. Nyugati szlav jellegzetesség volt a pannoniai szlavban az ésszlav *dl
megorzése (a déli szlavoknal *dl > [), amely a magyarban hosszu //-ként jelent-
kezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla). Ugyanakkor a déli szlavok és azon
beliil a horvatok és a szlovének elédeinek a nyelvjarasara mutat az 9sszlav *¢j és
*dj sorsa: a *dj utdbdhangja a magyarban gy (v6. horvat &): m. megye < 9sszlav
*medja (vO. horv. méda), m. ragya < 6sszlav *rvdja (v0. horvat rda), a *¢j reflexe
pedig 7y vagy cs (vO. horvat ¢, szlovén ¢): m. parittya < pannoniai szlav *pratia <
korai 0sszlav *portja (vo. horv. praca, szlovén praca), m. lencse < 6sszlav *letja
(v0. horvat léca, szlovén léca).

4. Barmennyire kézenfekvo is CHELIMSKDnek az a felfogasa, hogy a hon-
foglalo magyaroknak felesleges volt a szomszédos szlav nyelvjarasokhoz fordul-
niuk szlav jovevényszavakért, amikor itt voltak a pannoniai szlavok az orszag bel-
sejében, Osszes régi szlav jovevényszavunkat mégsem szarmaztathatjuk a pannoniai
szlavbol, tehat CHELIMSKD tulzottan kategorikus megallapitasa egy-két ponton
finomitasra szorul. Egyrészt a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag termé-
szetesen a kornyez6 szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis
nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szama nyilvan kisebb
a tartos egylittélés soran az orszag belsejében €16 szlavoktol atvett kolcsonzések-
nél, de Iétiik bizonyithatd, és atvételi utvonaluk is nyomon kovethetd (pl. hdlat
ad, karacsony, pitvar, vo. ZOLTAN 2015a). Masrészt 1éteznie kellett a Karpat-
medencében még egy masik szlav nyelvjarasnak is, amelyben az 6sszlav *d/ hang-
kapcsolatbol / lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav nyelvjarasban, és ez az /
a magyarban rovid /-ként jelentkezik: m. zab(o)la < déli szlav *zobalo < Gsszlav
*zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav *nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az 8sszlav szo-
kezdé *ort-, *olt- hangkapcsolatokbol massalhangzo elott itt rat-, lat- alakult
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(a t itt is barmely massalhangzo jele), mint az 6sszes déli szlav nyelvjarasban, s
ez a magyarban rd-ként tiikkr6z6dik (a /a-ra nincs példank): m. nyj. rdsza *palanta’
< déli szlav *rasade < *raz-sadv < 06sszlav *orz-sadv (az *orz-saditi ’szétiiltet’
igébodl képzett fonév), vo. bolgar pdscao *palantazas’, horvat rdasad *palantazas;
palanta’; m. elavult rdszt ’1épduzzadas’ < déli szlav *raste < dsszlav *orstw, vo.
horvat rast ‘novekedés’; (régen) ’lépbetegség’. Az Gsszlav *¢j, *dj hangkapcsola-
tokbol ebben a nyelvjarasban st, Zd lett, akarcsak az 6egyhazi szlavban (6bolgarban)
és a mai bolgarban: m. nyiist < 6bolgar nisti < 6sszlav *nitji, m. mostoha < dbolgar
mastecha < 6sszlav *matjecha, m. mezsgye < dbolgar mezda < 6sszlav *medja, m.
rozsda < o6bolgar rvzda < 8sszlav *rvdja. Mindezek a jegyek igy egyiittesen csak
a bolgar(szlav)bol magyarazhatok (v6. ZorLTAN 2013a).

A felsorolt és bolgarszlavra mutatd példak tobbnyire az egész magyar nyelv-
teriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehetett, legalabbis nincs ra
adat, hogy tajszo lett volna), e ,,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi elterjedéséhez
csak a rasza ’palanta’ nyujt némi timpontot, ez a tajszo6 ugyanis az egykori GOmor
¢és Kishont varmegyékben, valamint Borsod és Szabolcs varmegyék északi pere-
mén fordul el6 (UMTsz. 4: 675), vagyis jobbara a szlovak—-magyar nyelvhataron,
mikozben a sz6 a szomszédos szlovakbol nem mutathato ki. (Egyébként is ott
*rozsad lenne varhat6.) Tovabbi tampontot nytjtanak a Karpat-medencei egykori
bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére nézve még a pest elemet tartalmazo fold-
rajzi nevek. Az 6sszlav *kto hangkapcsolat ugyanis a *#j-hez hasonldan fejlédott,
vagyis a szlav nyelvek koziil egyediil a bolgarban valtozott st-vé (6sszlav *pekto
> ¢bolgar pesto > magyar pest ’kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani,
hanem szemantikai bulgarizmus is. Az 6sszlav *pekts szarmazékai az 9sszes szlav
nyelvben megvannak ugyan, de csak ’kalyha, kemence’ jelentésben, az ebbdl ha-
sonlosagon alapuld névatvitellel keletkezett *barlang’ jelentése az alapszonak csak
a bolgarban van: new ’kalyha, kemence; barlang’, mégpedig mar az dbolgarban
is: pesto 1. ’kemence’; 2. *barlang’ (SJS. 3: 32). A ’barlang’ jelentésii pest elemet
tartalmazo foldrajzi neveket — Pest pataka, Pes(t)k6, Képes(t) — DENES GYORGY
vette szamba ¢és azonositotta. Ezek szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a
Budai-hegységtdl a Biikkig, valamint ettdl északra, a Vag volgyétdl Eszak-
Borsodig vannak elterjedve (valamint a székelyfoldi Csikszentdomokoson is van
egy Pestké nevil barlangos hegy, vo. DENES 1997, 2009 és ezekben idézett tovabbi
munkait). KN1EzsA ISTVAN (1963a: 28-32), noha néhany, késébb DENES GYORGY
altal bejart ilyen helynévrél még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik
"kemence’ vagy ’barlang’ jelentésii-e, a mar az 6 adatai szerint is ’barlang’ jelen-
tésl pest elemet tartalmazo foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest
kornyékétdl a Biikkig és Borzsony—Cserhat-Matra—Biikk hegyvonulattdl délre
a honfoglalas el6tti szlav lakossag bolgar jellegii délszlav nyelvjarast beszélt.
DENES GYORGY kutatdsai ezt a KN1EZsA altal is bolgarszlavnak tartott savot szé-
lesitették ki észak feldl az egykori Hont és GOmor megyei pest elemet tartalmazo
helynevekkel a mai allamhatar szlovak oldalan (v6. ZoLTAN 2016).
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5. Ha Kniezsa és DENES kutatasi eredményei alapjan elfogadjuk, hogy a
Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar jellegi
nyelvjarast besz¢l6 szlavok koze telepiilt, akkor viszont feliil kell vizsgalnunk a
szlav nazalisokat tiikr6z6 régi szlav jovevényszavaink kronologiajat. Arrél van
ugyanis sz0, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimologiai szota-
rainkban is rogzitett egyontetii allaspontja szerint a rend (< szlav *redv), galamb
(< szlav *golpbw) ¢és hasonlo, az egykori szlav nazalis ¢ €s ¢ maganhangzokat
még tiikr6z6 szavaink a 10. szazad vége el6tt kertiltek nyelviinkbe, addig a szlav
nyelvtudomanynak tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10.
szazadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan hangzottak ezek
a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai. Ez a
datum bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10.
szazad kozepén a keleti szlavban ezek a nazalisok mar denazalizalodtak (¢ > ‘a,
0 > u, v0. az el6bbi példakban: *redwv > orosz, ukran pso, *golpbs > orosz conyou,
ukran 2ony6).! Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a 10. szazad végére, hogy
adjanak némi iddt arra, hogy a magyarok a viszonylag nagyszamu, még a szlav
nazalisokat tiikroz6 jovevényszot az itt talalt szlavoktol atvegyék (bolond, csom-
bor, donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong,
lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend, rombol,
szombat, szomszéd, szent(el), szerencse, tompa stb.). Lehetséges azonban, hogy
a keleti szlavokhoz hasonléan a panndniai szlavok nyelvében is megtortént a de-
nazalizacio mar a 10. szazad kozepére. Ebben az esetben viszont igen kevés id6
allt rendelkezésre az ilyen maganhangzo6t tartalmazo népes jovevényszo-csoport
atvételére.

Ezt a nehézséget kétféleképpen lehet athidalni. Az egyik kiut az Gn. kettds
honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil KiIRALy PETER (2006) szor-
galmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban kezdédott a szlav—magyar
egylittélés a Karpat-medencében, amire KiRALY adatainak kritikus megrostalasa
utan is van némi esély (v6. BALOGH 2007, ZoLTAN 2008), akkor kényelmesen volt
id6 atvenni az itteni szlavoktol a még nazalis maganhangzokat tartalmazo korai
szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan, de hasonlo kovetkeztetés-
re jutott MAKKAY JANOS is, aki szerint a nazalisos alakot tiikkroz6 szlav jovevény-
szavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szdzad, és nemcsak a 10. szazad elsé néhany
évtizede” (MAKKAY 1994: 104, v6. MAKKAY 2004: 46).

A masik kiut annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintkezett olyan
szlavokkal is, akik tovabb orizték nyelviikben a nazalisokat, mint a pannoniai
szlavok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szdzad utan is nazalis magan-
hangzokat tartalmaz6 szlav szavakat hallani €s atvenni legsziikebb kornyezetiikben.

' Arrol, hogy a keleti szlavoknal 950 koriil mar megtortént a nazalis maganhangzok fenti modon valé megvalto-
zasa, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbansziiletett Konstantin (illetve szlav informatora) két dnyeperi
zuhatag szlav nevének gorog atirasaval: Neaorr < nejasyt’ < *nejesyto “telhetetlen’; Bepovtly < veruce < *verotjo
*habzo, forr6d’ (DAI cap. 9, v. 46, ill. 62).
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Erdekes, hogy KNIEZsA IsTVAN, mikézben kimutatta a honfoglalas kori bolgar-
szlav nyelvjarasok meglétét a Budai-hegységtdl a Biikkig, és tudott arrdl, hogy
a bolgarban a nazalis maganhangzok lényegesen tovabb maradtak meg, mint a
magyarsaggal kozvetleniil érintkezd tobbi szlav nyelvben (KnNiezsa 1943: 120, 1.
labjegyzet, 155, 171, 2. labjegyzet; 1955: 438 porong a.), nem gondolt arra, hogy
akkor nyilvan ezekbdl a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a st hangkapcso-
lattal ejtett pest keriilhetett at a magyarba, hanem atjohettek mas bolgaros kiejtési
jellegzetességek is.

A bolgar nyelvjarasokban ugyanis a nazalis maganhangzok lényegesen to-
vabb fennmaradtak, mint a magyarsaggal érintkez0 tobbi szlav dialektusban. A 13.
szazadban Erdélybe telepiilt csergedi (Bolgarcserged / Cergau Mic, Fehér megye)
bolgarok nyelvében a nazalisok még a 17. szazadban is hangzottak (MIKLOSICH
1856). SAMUIL BORISOVIC BERNSTEIN (1961: 245-246) szerint a denazalizacio
a bolgarban valosziniileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen. A 13—14. szazadra
datalta a nazalisok kései denazalizaciojat a bolgarban H. TOTH IMRE (2011: 40-42) is.
Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu
nyelvjarasaiban a denazalizacié elobb ment volna végbe, mint a bolgar nyelv-
jarasok zomében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek
a nyelvjarasok az északi bolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek, ahol a nazalisok
még a 13. szazadban is hangzottak. Ezt a lehetdséget korabban sem a magyar,
sem a szlav szakirodalom nem vette figyelembe, noha példaul BERNSTEIN idézett
konyvének mas lapjain (1961: 243-244) éppen a magyar nyelv régi szlav jovevény-
szavaival érvel amellett, hogy a 9. és a 10. szdzad fordul6jan még megvoltak
a nazalisok a pannoniai szlavok nyelvében. Ezért van az, hogy etimologiai szo-
taraink minden egyes szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavunk eseté-
ben atvételiik korat automatikusan a 10. szdzad vége el6ttre teszik, ami viszont
egy kissé dnkényes meghosszabbitasa a nazalisok 1étének a bolgarszlavon kivii-
li szlav nyelvjarasokban a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban.
A bolgarszlav szubsztratum figyelembevétele teljesen ij megvilagitasba helyezi
a szlav nazalis maganhangzokat tiikroz6é jovevényszavaink idérendjének kérdé-
sét, mivel — mint lattuk — a bolgarban a denazalizaci6 lényegesen késobb ment
végbe, mint a keleti szlavban (amirdl biztos tudomasunk van) és a pannoniai szlavban
(amint az a szomszéd — horvat, szlovén, szlovak —nyelvek alapjan feltehetd). Egy bol-
garszlav tipusu nyelvjaras jelenlétét a fent vazolt teriileten a honfoglalas koraban elfo-
gadni latszik legiijabban HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA is (2016: 290-292).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiikr6zé jovevényszavaink
nem feltétlentil a honfoglalast kozvetleniil kovetd néhany évtizedben kertiltek at-
vételre (a Dunantilon), hanem a 11-13. szazad folyaman is, de a nyelvteriilet
kozponti és keleti, északkeleti részén legalabbis addig, amig az itt élt bolgarszlav
nyelvjarast besz¢lé népességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen,
vagyis a menszaros ~ mészaros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6zo
korban, hanem éppolyan valdsziniiséggel kiilonb6z6 helyen parhuzamosan atvett
alakvaltozatok is lehetnek.
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6. Hasonlo jelenséggel van dolgunk a szlav y (velaris i, IPA: #) magyar
megfeleléjének az esetében is. Az y > i valtozas ugyanis a magyarral érintkezd
Osszes szlav nyelvben végbement, de nem ugyanabban az idében. Délnyugaton
(a mai horvat és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban megkezddédik, de délke-
leten (a mai bolgar teriileten) csak a 13., északnyugaton (a mai cseh és szlovak
nyelvteriileten) pedig csak a 14—15. szazadra fejezddik be (v0. STIEBER 1969: 33),
tehat a magyarorszagi szlavoknal mind a kétféle kiejtéssel szamolni kell a 10—12.
szazadban. Igaz, hogy az y-b6l a magyarban is i lett, de az egykori y-vel valo
atvétel nyomat 6rzi a magyar az ilyen szavak vegyes hangrendii voltaban: vydra
> vidra, vyZigati > vizsgdl (v6. KRALIK 2014). Atkeriilhetett ugyanaz a szlav té
y-vel és i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de stydenije > szigyen ~ szégyen (vO. ZOLTAN
1999a). Tehat a lehetséges szlav nyelv(jaras)i eloképek valoszinlsitésekor a szlav
és a magyar hangvaltozasok idobeli egymasutanjat és lefolyasuk térbeli kiilonbsé-
geit egyarant figyelembe kell venniink.
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Szlav—magyar nyelvi kolcsonhatas a honfoglalas elétt

1. Mint ismeretes, a magyar nyelv nagyszamu régi szlav jovevényszavanak
nyelviinkbe valé bekeriilésére vonatkozdan harom 6 elképzelés létezik.

1.1. A magyar szlavisztika és ennek nyoman altaldban a magyar nyelvtorté-
net f6 vonala azt a nézetet képviseli, hogy az 6sszlav nyelv a nagy szlav expanziot
(Kr. u. 6-7. sz.) kovetden egybdl a mai értelemben vett egyes szlav nyelvekre
esett szét, vagyis a honfoglalé magyarok nem 6sszlav nyelvii lakossagot talaltak
a Karpat-medencében, hanem mar elkiiloniilt szlovak, horvat, bolgar, szlovén stb.
nyelven beszél6 népeket (vo. KNiEzsa 1942: 178, BArczi 1958: 84, Kiss 1994).
Erdekes modon talalkoztak ebben a felfogasban bizonyos tudoméanyon kiviili
szempontok: magyar részrél a szlav hatas kisebbitésére valod torekvés (,,... bar
Osszeségében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek
a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi térok vagy az olasz nyelvi ha-
tas” — MELICH 1910: 31), szlav szomszédaink részérdl pedig nyelveik régiségének
a bizonygatasa (pl. a szlovak JAN STANISLAV szerint a Dunantil a magyar hon-
foglalas el6tt szlovak nyelvteriilet volt, vo. GREGOR 1989: 194). Ugy latszik, ez
a felfogas kornyékiinkdn mindenkinek megfelelt, ezért a bizonyitékok hianya f6-
16tt a kdzép-eurdpai kutatdk rendszerint szemet hunytak, és nem firtattdk, hogy
mi a kritériuma egy nyelv (az 0sszlav) tobb nyelvre vald felbomlasdnak. Ez
a felfogas kimondatlanul ma is érvényesiil Gjabb etimoldgiai szétaraink azon to-
rekvésében, hogy szlav jovevényszavainkat megfeleld kritériumok nélkiil vala-
mely konkrét szlav nyelvnek ,,utaljak ki’ (vO. pl. a berkenye, darab, kaposzta,
kasza, tomlc szavak kezelését az UESz.-ben).

1.2. Egy masik, a leghatasosabban EVGENI) ARNOL’DOVIC CHELIMSKIJ
(1950-2007) altal képviselt felfogas szerint régi szlav jovevényszavaink szubszt-
ratum jellegliek, azoknak a szlavoknak a nyelvi 6roksége, akiket a honfoglalo
magyarsag a Karpat-medencében talalt a honfoglalaskor, majd idével teljesen asz-
szimilalt (CHELIMSKLJ 1988). E nézet el6zményét megtalaljuk ugyan a két vilag-
haboru kozotti magyar szakirodalomban is (,,e szavak nem egyszerd €rintkezés
utjan jutottak a magyarba, hanem egy nagyobb szdmu néptomeg beolvadasa altal”
— BaLAssA 1937: 46), de akkoriban ez jelentdsebb visszhangot nem keltett a hazai
tudomanyossagban. A szlav szubsztratum fogalmat CHELIMSKIJ utan — t6le fiigget-
leniil vagy legalabbis ra nem utalva — elvétve hasznalta még késébb BENKO Lo-
RAND (1997: 170-172) és Kierer FERENC (2010: 716) is. Lényeges eleme ennek
a felfogasnak az, hogy NikoLAJ SERGEEVIC TRUBECKOJ (1890—1938) és NIKOLAJ
NIKOLAEVIC DURNOVO (1876—1937) koncepcidjat kovetve — miszerint egy nyelv
akkor bomlik fel tobb nyelvre, amikor dialektusai mar nem hajtanak végre k6zos
innovaciokat — az 6sszlav nyelv végso hatarat az utolsoé kdzos szlav hangvaltozas-
nak, a redukalt maganhangzok (v, ») kiesésének az idejére, a 12. szazadra teszik
(els6ként TROUBETZKOY 1922, majd DURNOVO 1932, v6. ZOLTAN 2020a), tehat a
honfoglal6 magyarok nem szlovakul, szlovéniil, horvatul, bolgarul stb., hanem
késoi 6sszlav dialektusokon beszélo népességgel talalkoztak a Karpat-medencében.
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1.3. E két nézet képviseldi egyetértettek tehat abban, hogy régi szlav jovevény-
szavaink tdmege a honfoglalas utan, a Karpat-medencében keriilt atvételre, csak
az elsO szerint az akkorra mar teljesen kialakult mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekbdl, a masik szerint viszont a Karpat-medencében talalt lakossag altal be-
sz¢It késoi Osszlav dialektusokbol. A harmadik felfogas ezzel szemben régi szlav
jovevényszavaink atvételének korat a honfoglalast megel6z6é id6szakra, helyét
pedig a mai Dél-Oroszorszag és Ukrajna teriiletére teszi. E felfogas nalunk Mun-
KACSI BERNAT (1896; 1899) nevéhez flizddik, elsd hirdetdje azonban PavoL JOSEF
SAFARIK volt (SAFARIK 1837: 633; MUNKACSI a mii német forditdsat hasznalta:
ScHAFARIK 1844: 235), aki szerint a magyarok a nyelviikben 1évé nagy tomegii
szlav sz6 jo részét nem Pannonidban, hanem mar korabbi hazajukban, az altala a Don
fels6 folyasa és a Volga kozé helyezett ,,Lebediasz foldjén” vették at. Késobb
maga SAFARIK is megvéltoztatta allaspontjat, és a magyar nyelv szlav jovevény-
szavait elsbsorban a pannoniai szlavok nyelvébél valé atvételnek tartotta (v6. SA-
FARIK 1858: 31-32). MUNKACSI egyrészt az egész honfoglalas kori Karpat-medencét
gyér lakossagu pusztasagnak latja, ahol nem lehetett olyan létszamu szlav lakossag,
amelytél a magyarok atvehették a szlav szavak tomegét, masrészt régi szlav jovevény-
szavaink egységes, nyelvjarasilag alig kiilonboz6 alakjat annak tulajdonitja, hogy
azokat mar az el6z0, Karpatokon kiviili lakohelyiikrél kellett magukkal hozniuk;
ebbdl kovetkezik, hogy ezek nem bolgar, hanem orosz jellegiieck. MUNKACSI ér-
tekezését a kor vezetd magyar szlavistdja, ASBOTH OSZKAR (1852-1920) szedte
izekre, bizonyitva mind az egész koncepcionak, mind részleteinek a tarthatatlan-
sagat (AsBOTH 1900).

MuNKACcsI nem részletezte, hogy a magyarok elddei milyen hosszua id6t tolt-
hettek a keleti szlavok szomszédsagaban, hogy a nagy tomegi szlav szot toliik at-
vegy¢k; erre vonatkozoan a keleti szlav kapcsolatokat az 1960-as évektol kezdve
ismételten el6térbe helyezd ALEKSANDR MAVRIKIEVIC ROT (1921-1996, 1975-t61
RoT SANDOR néven is) 1épett fel hatarozott elképzelésekkel. Szerinte a magyarok
elédei a 7-9. szazadban mintegy 250 éven at éltek egylitt szoros kapcsolatban
a keleti szlavokkal (RoT 1967: 30; 1968: 214; 1973: 195). Ror vitathato etimo-
logiai modszerei alaastak egész eziranyl kutatasainak hitelességét, ezért hatarozott
visszautasitasban részesiiltek E. A. CHELIMSKIJ (1989, v6. 2000: 413—414) ré-
szér6l is. Rothoz hasonléan 250-300 éven at tartd szoros kapcsolatot tételez fel
a keleti szlavok ¢és a magyarok elddei kozott a honfoglalas elétt PETRO LizaNEC
is, aki ennek megfelelden szamos szlav jovevényszavunkat minésiti keleti szlav
eredetiinek (L1zaNec 2020: 22-23).

2. A magyar szlavisztika f6 vonulatat képvisel6 tudosok sem zartak ki, hogy
régi szlav jovevényszavaink kozott lehet néhany olyan, melyet eleink még a hon-
foglalas elott vettek at a keleti szlavbol. KNiezsa ISTVAN ezek kozé sorolta a len-
gyvel (1955: 312-313), szégye ’er0s husangokbodl vald halfogd rekeszték’ (uo.
494-495), tanya *halaszohely’ (vo. 517-518), terem (vo. 772) és — némi fenntar-
tassal — halom (vo. 210-211) és naszad (uo. 354) szavakat. Mindez lehetséges, de
nyelvészetileg egyértelmiien nem bizonyithatd (v6. CHELIMSKD 1989: 197-198;
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2000: 415). Erthetd, hogy ha még e néhany ,,oroszgyanis” szordl sem bizonyit-
hatd, hogy honfoglalas el6tti keleti szlav atvételek lennének, akkor a MUNKACSI
és Rot nevével fémjelzett felfogas eleve valosziniitlen, és nem véletlen, hogy
a magyar nyelvtudomanyban nem is valtott ki komolyabb visszhangot. Kiilfoldon
viszont igen; és egyes, a magyar nyelvészetben feliiletesen tajékozott szaktekinté-
lyek altal felerdsitve maskiilonben szinvonalas munkakba is beépiiltek.

3. Ennek illusztralasara hozok fel egy példat. Az egyébkeént kitinG ALEKSANDR
EVGEN’EVIC ANIKIN U], szerzOi orosz etimologiai szotaranak eénmep I “halfogo
eszkoz’ szocikkében (RES. 6: 250) kijelenti, hogy az 1506 6ta adatolhatd 6magyar
veter a keleti szlavbol szarmazik, mégpedig a hasonlé jelentésii ukran esmep(s)
szObol. Indoklasul a neves baltista ANATOLI) PavLOVIC NEPOKUPNYJ (1932-2006)
kijevi akadémikusra (1976: 176) hivatkozik, akitdl sz6 szerint is idéz egy mon-
datot: ,,... abbol a 11 szobol, amelyet a magyar nyelv az doroszbol vett at, harom
biakban az orosz szakirodalmi idézeteket én forditottam. — Z. A.). Ennek alap-
jan ANIKIN kijelenti: ,,A magyar véter és vontor *vesszobdl font halfogd eszkoz’
szavakat kozvetleniil a baltibol szarmaztatni nem indokolt” (amint azt korabban
javasoltam, v6. ZOLTAN 1999D).

Az elmondottak alapjan nem okoz nagy meglepetést, hogy honnan vette
ANATOLEL P. NEPOKUPNYJ, hogy a magyar éppen 11 szot vett at az 6oroszbol. For-
rasa ALEKSANDR MAVRIKIEVIC ROT egyik tanulmanya (1967), amelyben megta-
lalhato e 11 sz6 felsoroldsa, valamint az a megallapitas is, hogy ebbdl 3 halaszati
terminus. E szavak a kdvetkezok: 1. Duna, 2. halom, 3. jasz (népnév), 4. lengyel,
5. kerecset, 6. kereszt, 7. mdzsa, 8. varsa, 9. szégye, 10. szombat, 11. tanya (RoT
1967: 31-33). Ezek koziil valoban harom — a halfog6 eszkozoket jelentd varsa
¢és szégye, valamint az eredetileg halaszohelyet jelentd tanya — tartozik (illetve
a tanya esetében tartozott) a halaszat szakszokincsébe. Meg kell jegyezniink, hogy
A. M. Ror idézett cikkében a honfoglalas el6tti keleti szlav jovevényszavakrol
beszél, tehat ez a lista olyan szavakat tartalmaz, amelyeket szerinte a magyarok
elédei még a kelet-europai sztyeppvidéken vettek at a keleti szlavok elddeitol.
Ezek koziil a Duna lehet ugyan keleti szlav €s igy honfoglalas elétti, de lehet nyu-
gati szlav és igy honfoglalas utani is (vd. FNESz. 1: 395); a halom lehet barmely
szlav nyelvbdl a honfoglalas utan is (vo. EWUng. 1: 519), a jdsz népnév keleti
szlav ugyan, de biztosan honfoglalas utani (KN1ezsa 1955: 230-231); a lengyel
pontos szlav elézménye magabol a keleti szlavbol nem mutathato6 ki, csak bizanci
¢s arab forrasok alapjan kdvetkeztetheto ki, viszont megvolt az dszerbben is, tehat
lehet éppen honfoglalas el6tti keleti szlav jovevényszo, de hogy csak az lehetne,
nem allithatd biztosan (vo. EWUng. 1: 588; CHELIMSKL 1989: 198); a kerecset
(> kerecsen) keleti szlav ugyan, de biztosan honfoglalas utani (EWUng. 1: 734),
a kereszt barmely szlav nyelvbdl szarmazhat, lehet éppen honfoglalas el6tti, de
erre nincs bizonyiték (v6. EWUng. 1: 736, CHELIMSKI) 1993: 54-55); a madzsa
eredetének kérdésében KNIEZSA ISTVAN (1963b: 206-210) és HADROVICS LASZLO
(1985: 356) vitaban allt egymassal (v6. EWUng. 2: 949-950), de a szo keleti szlav
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eredete mellett kardoskodd KniEzsa sem allitotta, hogy az honfoglalas el6tti at-
vétel lenne; a szégye, a tanya és a varsa KNIEZsA (1955: 494495, 517-518, 550—
551) szerint lehetnek ugyan honfoglalas eldtti keleti szlav jovevényszavak, de mivel
a megfeleld szlav szavak mas szlav nyelvekben is megvannak, szarmazhatnak
a Karpat-medencei szlavok nyelvébdl is; a szombat honfoglalas eldtti keleti szlav
eredeztetése minden alapot nélkiiloz, s A. M. Rot késébbi munkajaban is csak
kinyilatkoztatasképpen emliti (RoT 1973: 243-244). Ha A. P. NEPOKUPNYJ végig-
olvasta volna A. M. Rot hivatkozott cikkét, akkor nem 11, hanem legalabb 14
ilyen szot emlithetett volna, hiszen az idézett szerz6 a korabbi szakirodalomban
is felmeriilt 11-hez hozzatette még a vajda, az erdélyi nyelvjarasi pocsinok *elsé
fogas (halaszoknal)’ és a széna szot is (RoT 1967: 32-38), a keleti szlavbdl valod
eredeztetésiik ezeknek enyhén szolva is kétséges.

Amint e futd attekintésbdl is kideriil, A. M. Ror listaja korantsem nevez-
hetd megbizhatonak. A. P. NEPOKUPNYJ azonban készpénznek vette, s a listaval
egylitt atvette RoTtdl azt a mas forrasokbdl nem igazolhatd elképzelést is, hogy
a magyarok elédei legalabb kétszaz évet toltottek Etelkozben a keleti szlavok el-
deinek szomszédsagaban.

A. P. NEPOKUPNYJ az ukran nyelvjarasi, ill. régi gamep (> mai ukran iro-
dalmi smip) ’halfogd eszkdz’ szo datalasaval kapcsolatban hivatkozik A. M.
Rort idézett cikkére. Utal arra, hogy a sz6 az ukranban legkorabban egy 1553-
ban kelt volhiniai oklevélben fordul eld, de mivel a magyarban a veter szo6 mar
egy 1506. évi dokumentumban, tehat egy fél évszazaddal korabban megvan ¢és
KNIEZSA ISTVAN szerint az ukranbol szarmazik, ez kdzvetve azt bizonyitja, hogy
az ukranban mar korabban is meg kellett lennie ennek a végso soron balti eredetii
szonak (vO. litvan vénteris). Ez még csak hagyjan — folytatja A. P. NEPOKUPNYJ
—, az ukran szo6 hangalakja arra utal, hogy akkor keriilt at a keleti szlavba, ami-
kor ott még megvoltak a nazalis maganhangzok, vagyis a 10. szazad el6tt. Ez
utobbi allitassal teljes mértékben egyet lehet érteni, csak az nem vilagos, hogy
mi tobbletet ad az ukran sz datalasahoz az idézett 1506. évi magyar adat, ha
a denazalizalt eamep amugy sem lehet 10. szazadinal késébbi fliggetleniil attol,
hogy mikor irtak le eldszor. Ezutan kdvetkezik az utalas a 11-es listara: ,,Az, hogy
a keleti szlavok ilyen régen atvettek egy balti haldszati miiszot, nem egyediilallo
a régi korok nyelvi kapcsolataiban altalaban és a balti—szlav nyelvi kapcsolatokban
kiilonosen, foleg ha felidézziik azt a tényt, hogy abbodl a 11 szobodl, amelyet a ma-
gyar nyelv atvett az 6oroszbodl, harom a halaszati terminologiaba tartozik, raadasul az
egyikiik mar 1086-bol adatolhaté” (NEPOKUPNYJ 1976: 176—177; az 1086. évi adat
a tanya sz6¢). Nem nehéz belatni, hogy a magyar anyagra valo hivatkozas nem ad
semmit az ukran eamep keltezéséhez, hiszen a keleti szlavoknal 950 koriilre mar
megtortént a nazalis maganhangzok denazalizalodasa (¢ > ‘a, ¢ > u), amire két-
ségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbansziiletett Konstantin (illetve szlav infor-
matora) két dnyeperi zuhatag szlav nevének gorog atirasaval: Neaont < nejasyt’<
*nejesyto "telhetetlen’; Bepoovt(n < veruco < *vergtjp “habzo, forrd’ (DAI cap. 9,
v. 46, ill. 62), tehat egy litvan vénteris-bol atvett szlav *veters eddigre (a 10. sza-
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zad kdzepére) mar éppugy eamepb-nak hangzott, ahogy a *redsw ’sor’ > psiowv-nak,
a *petv "0’ namo-nak, és a magyar adatok ezt sajnos nyelvemlékek hijan semmi-
képpen nem tudjak elézni.

Nem tudjuk, milyen cél vezérelte az ukran akadémikust, amikor a magyar
véter-t bevonta az ukran eamep enélkiil is jol érthetd keltezésébe; lehet, hogy csak
maximalista modon a eszmep szdra 6sszegyijtott Osszes adatat meg akarta osztani
olvasoival. Elhallgat azonban egy aprosagot, mégpedig azt, hogy KNIEZsA ISTVAN
ugyan ukran eredet{inek tartotta a magyar véter-t, de nem talalt magyarazatot arra,
hogy miért van az ukran -ja- helyén a magyarban -é- (KNIEZSA 1955: 555), vagyis
a magyar szonak az ukranbol vald szarmaztatasa koriil nincs minden rendben, s
ezt a koriilményt azzal sem lehetne elkenddzni, ha A. M. Rot 11-es (vagy akar
14-es) listaja kikezdhetetlen lenne. Ugy gondolom, hogy nem szentségtorés, ha
az ukran esmep és a magyar véter kozotti hangtani eltérés lattan (az ukranban is
az elsd szotag hangstlyos) mas lehetdségeket is megvizsgalunk, mint az ukran-
bol valo szarmaztatas. A. E. ANIKIN viszont idézett szocikkében a NEPOKUPNYJ-
tol atvett, de valojaban RoTtol szarmazé érveléssel elutasitja azt a lehetdséget,
hogy a magyar szot kozvetlentl a baltibol vezessiik le. A dolog érdekessége, hogy
A. E. ANIKIN szoros szakmai baratsagban volt E. A. CHELiMsk1jel (RES. 2: 7-9,
ANIKIN2009), tehat biztosan ismerte E. A. CHELIMsK1y igencsak kritikus véleményét
A. M. RoT magyar etimologiai munkassagarol, csak éppen NEPOKUPNYJ ,,csoma-
golasaban” esett aldozatul RoTnak (v6. ZOLTAN 2017b).

4. A szdban forgd szavak koziil a legnagyobb valosziniiséggel honfoglalas
elotti keleti szlav eredetii lehet a lengyel (< lengyen) népnév, amely egy *ledjan(e)
szlav torzsnévre megy vissza, és amely mint ilyen eléfordul Biborbansziiletett
Konstantinnal (Aeviavijvor, Aevievivorg, DAI cap. 9, 37) a Karpatok eldterébe,
a mai lengyel—-ukran nyelvhatar kdrnyékére helyezve. A *ledo ’irtvanyfold’ tébol
szarmaz6 népnév teljes alakjaban ugyan nincs dokumentalva a keleti szlavban,
de a nyelvemlékekben megdrzott szarmazékai kétségtelenné teszik, hogy a régi
oroszban is megvolt: zaockuu (mn.) ’lengyel’, Jlsockas 3emns *Lengyelorszag’,
ebbdl técsonkitassal uax (fn.) ’lengyel” (REW. 2: 84). A honfoglalas elétti keleti
szlav atvétellel szemben azt szokas felhozni, hogy az dszerbben is volt egy Leda-
nin ’lengyel” (EWUng. 2: 888). Ezt azonban csak egy elveszett 16. szdzadi szerb
kronika 17. szazadi latin forditasa alapjan rekonstrualjak, ahol csak a Jagello
dinasztiabol szarmazé magyar kiralyokra vonatkozik (MAZURANIC 1908-1922:
587), tovabba ide soroljak a szerb és a horvat folklorban 19. szdzadnal nem ré-
gebben feljegyzett mesebeli varos, Ledan grad nevében szerepld Ledan elemet.
E késo6i és bizonytalan adatok alapjan allitjak egyes kutatok, hogy az (6)szerb
Ledan(in) kozvetleniil erre az 6sszlav *ledjan(e) torzsnévre menne vissza (Rj.
JAZU 5: 955 és ennek nyoman ESSJa. 15: 44). Ha ez igy van, akkor ezzel a torzs-
névvel a magyarok nemcsak a honfoglalas el6tt ismerkedhettek meg, hanem utana
is, mivel a szonak meg kellett lennie a Karpat-medencei szlavok nyelvében is.
Ugyanakkor elképzelhet6, hogy a Jagello-hazbeli magyar kiralyokra vonatkozta-
tott szerb Ledanin ’lengyel’ magyar kozvetitéssel keriilt a szerbbe, igy a magyar
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sz6 honfoglalas el6tti atvételével szemben nem hasznalhato ellenérvként. Régi és ere-
detiben fennmaradt szerb adatok hijan a kérdés nem donthet6 el (v6. ZoLTAN 2020b).

5. A honfoglalas el6tti szlav—magyar nyelvi kapcsolatoknak egyértelmiien
bizonyithaté nyomai tehat nyelviinkben nem maradtak fenn. A nyelvi kapcsolatok
lehet6ségei mind az irott, mind a régészeti forrasok szerint megvoltak, elvileg
az emlitett szavak koziil néhany johetett a késébbi keleti szlav alapjat képe-
z6 Osszlav dialektusokbdl is, de ennek eldontésére nincsenek eszkozeink. Ami
a régészeti anyagot illeti, az a legtjabb kutatdsok fényében valoszinitlenné teszi
a tobb évszazados honfoglalas el6tti szlav—magyar érintkezést, ennek feltételei
legfeljebb néhany évtizedig alltak fenn (vo. TURk 2021).
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Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban

1. A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a honfoglalas elott kezdddtek és maig
megszakitas nélkiil folynak, s e csaknem 1200 éves szilintelen érintkezés ered-
ményeképpen allt eld az a helyzet, hogy nyelviink legnagyobb jovevényszo-
tomegét szlav jovevényszavaink teszik ki (PApp 1967: 521).

1.1. Ma ezek a kapcsolatok a magyar nyelvteriiletnek a szomszédos szlav
tobbségi nyelvil orszagokba atnyuld peremvidékein a legintenzivebbek, hatasuk
a tobbnyire szlav—magyar kétnyelvii lakossdg magyar nyelvhasznalatara meg-
lehetsen nagy, am a magyarorszagi magyar standardra viszonylag csekély (vo.
LANSTYAK 2006). Nem hagyott mélyebb nyomot a magyarorszagi magyar standard-
ban az 1949-1989 kozotti idészakban kotelez6 orosz nyelvoktatas sem (ZOLTAN
1993a, NYOMARKAY 2013: 75-76).

1.1.1. Minden bizonnyal csupén érintlegesek voltak a honfoglalas eldtti szlav—
magyar nyelvi kapcsolatok is a mai Ukrajna teriiletén, mert a szamos, ennek el-
lenkezdjét bizonyitani kivano probalkozas (MuNkAcst 1887, RoT 1973: 161-254,
FABIcs 2008, Kovics 2013a, 2013b) ellenére sincs egyetlen olyan régi szlav
jovevényszavunk sem, amelyrél minden kétséget kizaréan megallapithato lenne,
hogy a honfoglalas el6tt keriilt volna nyelviinkbe az okeletiszlav (protoukran)
nyelvjarasokbol (CHELIMSKLY 1989: 198).

1.2. Egészen mas volt a helyzet a honfoglalas koraban és az azt kdvetd egy-
két évszazadban. A magyarsag szlav nyelvi lakossag kozé telepedett, tehat nem-
csak a nyelvteriilet peremén, hanem annak belsejében is érintkezett szlav nyelvii
népességgel, amelyet idével teljesen asszimilalt. Ez a folyamat feltehetéleg tobb
évszazadig tartott, a 11. szazadban még biztosan nem zarult le, igy ebben az év-
szazadban is jelentés szama magyar—szlav kétnyelvii beszélovel szamolhatunk
a Karpat-medencében.? Ennek a szubsztratum jellegli hatasnak az eredményekép-
pen nyelviinkben meghonosodott szlav jovevényszavak tobbnyire az egész magyar
nyelvteriileten elterjedtek, s altalaban a nyelvtorténeti adatok sem utalnak arra,
hogy valaha is tajszavak lettek volna, s késObbi Osszmagyar elterjedésiik a ma-
gyar nyelvteriilet valamely periféridjardl indult volna ki. Természetesen ezzel
egyidejiileg érték szlav hatasok a perifériakrol is a magyar nyelvet, hiszen a ma-
gyar nyelvteriiletet kiviilrol is nagyobbrészt szlav gylrii vette koriil, azonban az
ilyen hatasok kovetkeztében nyelviinkbe keriilt szavakrdl tudni lehet, hogy mely
iranybol érkeztek (pl. a vajda kezdetben kifejezetten erdélyi, a ban pedig délszlav
méltoésagnév volt).

1.2.1. A késobbi korok szlav jovevényszavaival ellentétben a honfoglalast
kozvetlentil kovetd két-harom évszazad szubsztratum jellegli szlav atvételei nem
kothetok konkrét szlav nyelvekhez, noha erre MELICH JANOS (1910) 6ta mind-

2 Ennek bizonyitéka tobbek kozott az is, hogy nemcsak a 10. szdzadi bizanci térités kozvetité nyelve volt szlav
(hdlat ad, kardcsony, pitvar, v6. ZOLTAN 1986: 134—136), hanem az ezt kdvetd nyugati ritust téritésé is (apdca,
apat, bérmal, vo. KNIEZSA 1955: 62-63, 89-90). A szertartasi kiilonbségek szempontjabol semleges szlav erede-
tl keresztény terminusok zome természetesen legvalosziniibben a hazai szlavok nyelvébdl szarmazhat (vo.
CHELIMSKII 1993).
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maig rendszeresen torténnek eredménytelen kisérletek. KNIEZSA ISTVAN is mint-
egy kotelességszerlien beallt e sorba mondvan: ,,A magyar nyelv szlav elemei
azonban tavolrol sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magyarra. A ma-
gyarsag sohasem érintkezett az 8s-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel volt
kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilon tét, orosz, szerb,
horvat, bolgar, illetve szlovén hatasokrdl kellene beszélniink.” Ugyanakkor mint
gyakorld etimologus rogvest cafolta is ezt, mert igy folytatta: ,,Az anyag termé-
szete azonban a legtobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetove” (KNIEzZsa 1942:
178). Ez az ellentmondas a szlav nyelvtorténet a 19. szazadi korszakolasa alapjan,
amelyhez KNIEZSA €s az 6 nyoman még Kiss Lajos is mindvégig ragaszkodott
(Kiss 1994, vo. ZorTaN 2012a: 420), nem oldhato fel. Az ,,anyag természetébol”
ugyanis az a természetes kovetkeztetés adodik, hogy mivel korai szlav jovevény-
szavaink nagy tobbségiikben nem kothetok konkrét szlav nyelvekhez, ezért a hon-
foglalé magyarsag mégiscsak ,,0sszldvokkal”, vagyis kései 6sszlav dialektusokon
beszeld népességgel talalkozott a Karpat-medencében, és ezt olvasztotta magaba
a honfoglalast koveté néhany évszazad folyaman. Ha TRUBETZKOY (1925) nyoméan
elfogadjuk, hogy egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre, amikor nyelv-
jéarasai mar nem képesek kozos valtozasokat atélni, akkor az 6sszlav nyelv vég-
sO hataranak az utolso k6zos szlav innovacio lezarulasat kell tartanunk, ez pedig
a redukalt maganhangzok (az un. jerek) eltlinése és vokalizacidja volt (12. sz.).
A 11. szazadot az 6sszlav korszakhoz sorolja KAREL HORALEK (1962: 78, 1967:
70) és ra hivatkozva DEcsy GyuLa (1958: 369),* valamint EVGENI) CHELIMSKIJ
(1988) is. Késoi 6sszlav dialektusok jelenlétét a honfoglalds utani Karpat-meden-
cében latszik elfogadni HOFFMANN ISTVAN is (2014: 132).

2. A Karpat-medencei szlav népesség nyelvérdl, vagyis a magyar nyelv szlav
szubsztratumat képez6 nyelvrdl dialektologiai szempontbol csak annyit tudunk,
amennyit a magyar nyelv régi szlav jévevényszavai errdl elarulnak. Ennek alap-
jan két nyelvjaras kiillonboztethetd meg. Az egyiket CHELIMSKI) nyoman pan-
noniai szlavnak szokas nevezni (vd. RicHARDS 2003). Ez adtmenetet képezett a
nyugati szlavok legdélibb nyelvjarasai (a késobbi morva—szlovak nyelvjarasok)
¢és a déli szlavok legnyugatibb nyelvjarasai (a majdani kaj-horvat—szlovén nyelv-
jarasok) kozott. A masik nyelvjaras bolgarszlav jellegii volt. A panndniai szlav
a Dunantul nagyobb részén dominalt, a bolgarszlav nyelvjarasok a helynevek ta-
nusaga szerint korantsem csak a délkeleti periféridkon, hanem az orszag kozponti
vidékein (a Budai-hegységtdl a Biikkig, valamint ettél északra, a Vag volgyétol
Eszak-Borsodig) is el voltak terjedve (részletesebben 1. ZOLTAN 2013a, 2013b, 2014a).

2.1. Régi szlav jovevényszavaink keltezése szempontjabol ez utobbi, bolgar-
szlav jellegli dialektusnak a nyelvteriilet kdzponti részein valo lokalizalasa igen
fontos koriilmény, mivel megdonti a hazai szlavisztikanak azt a modern etimolo-
giai szotarainkban is sulykolt allaspontjat, hogy a szlav nazalis maganhangzokat
tiikr6z6 jovevényszavaink (pl. golobs > galamb, redv > rend) feltétleniil a 10.

3 Décsy a gemeinslavisch terminust az ’3sszlav’ értelmében hasznélja, amint az oroszban is az 6 koraban az
obwecnasanckui (< fr. slave commune) divott a ma gyakoribb — és joval egyértelmiibb — npacnassanckui
(< ném. urslavisch) helyett.
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szazad vége elott keriiltek nyelviinkbe. Ha ez igaz lenne, akkor azt mondhatnank,
hogy a donga és a menszaros a 10. szazad vége elbtt, a duga és a mészaros a 11.
szazadnal nem korabban keriilt a magyarba. A szlav nyelvekben (pontosabban
a késoi 6sszlav nyelvjarasokban) a denazalizacié azonban nem egy idében ment
végbe. Biztosan tudjuk példaul, hogy 950 koriil Biborbansziiletett Konstantin bi-
zéanci csaszar keleti szlav informatorai a dnyeperi zuhatagok eredetileg nazalis
maganhangzo6t tartalmazé neveit mar denazalizalt formaban adtak tovabb (Neaont
< nejasytv < nejesyty ’telhetetlen’ DAI 58 [cap. 9, v. 46]; Bepovt(n < veruce <
voroce *fortyogd’ DAI 60 [cap. 9, v. 62]), vagyis a keleti szlavban mar a 10. szazad
kdzepén biztosan nem voltak nazalis maganhangzok. Tehat lehet, hogy a nazalis
maganhangzok a pannoniai szlavban sem érték meg a 10. sz. végét, amint azt
etimolégiai szdtaraink imamalomszeriien hajtogatjak, hanem mar korabban elve-
szitették nazalis rezonanciajukat. Tehat a 10. sz. végi terminus ad quem korantsem
egészen biztos. Ugyanakkor a KNIEZSAt szlav kérdésekben altalaban vakon ko-
vetd TESz. (3: 258) és EWUng. (1190) teljesen figyelmen kiviil hagyja KNIEZSA
IsTvANnak a porong takacsmiiszo kapcsan tett figyelmeztetését arra vonatkozoan,
hogy a bolgarbol szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil 10. szdzad el6ttinek
[sic!] lennie, mivel a nazalisok a bolgarban viszonylag késon tiintek el (KNIEZSA
1955: 438). S. B. BERNSTEIN kutatasaibol tudjuk, hogy ,,a bolgar nyelv az Gsszes
szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis maganhangzok sor-
sat illetoen. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tartésaknak bizonyultak.
A denazalizacio elso jelei elszortan felfedezhetOk mar a 11. szazadban. Meredeken
emelkedik a példak szama a 12. szazadban. Az északi nyelvjarasokban ez a folya-
mat lassabban ment végbe. Az erdélyi bolgarok nyelve arr6l tanuskodik, hogy az
északkeleti bolgar nyelvjarasok még a 13. szdzad masodik felében is megdrizték
a nazalis maganhangzokat a tdmorfémakban. A denazalizacio a bolgarban valo-
szinfileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen” (BERNSTEIN 1961: 245-246; sajat
forditdsom — Z. A.). Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence
bolgarszlav tipust nyelvjarasaiban a denazalizaci6 el6bb ment volna végbe, mint
a bolgar nyelvjarasok zomében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja,
hogy ezek a nyelvjarasok az észak-bolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek (vagy
azokba tartoztak), ahol a nazalis maganhangzok még a 13. szdzadban is hangzot-
tak. Tehat meg kell allapitanunk, hogy a donga és a menszaros a 10. szazad utan
is bekeriilhetett nyelviinkbe, mig a duga és a mészaros a 11. szazadnal valamivel
korabban is megjelenhetett a magyarban, vagy akar lehetnek parhuzamos atvéte-
lek — példaul a 11. szazadban — két kiilonbdz6 hazai szlav forrasbol. Magyaran:
a szlav nazalis maganhangzot tiikkr6z6 jovevényszavak a bolgarszlav tipust nyelv-
jarasokbol mindaddig johettek nyelviinkbe, mig maguk ezek a nyelvjardsok nem
asszimilalodtak teljesen a magyarsagba (v6. ZoLTAN 2012b).

2.2.Haa 11. szazadi jovevényszavainkat probaljuk valahogy kisziirni a korai
szlav jovevényszavaink tomegébdl, akkor a szorvanyemlékeinkben dokumentalt
néhany sz6 és név mellett (amelyek persze lehetnek 10. szazadi atvételek is, csak
éppen a 11. szazadban irtak le Oket el6szor) figyelmet érdemelnek a szlav jercket
tiikkr6z6 jovevényszavaink. A jer elnevezés a szlav abécé » betlijének jer, illetve
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b betlijének jer nevébol valt nyelvészeti terminussa. E két maganhangzot szokas
redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a magan-
hangzok a 10—11. szazadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kontaktald
nyelvek besz¢éldi szamara jol azonosithatd vokalisok voltak, s késobb is csak bizo-
nyos pozicidkban esnek ki, mas helyzetekben viszont normalis magédnhangzokka
valnak. Hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a 10—11. szazadban, arra nézve
Drcsy Gyura (1958) alapjan teljesen biztosak lehetlink abban, hogy a » (jer) r6-
vid u-nak, a & (jer’) pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy DECsY (i. m. 387)
ovatosan fogalmaz — ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan
hangszinii hangok voltak, amelyeket a finnek €s a magyarok rovid u-nak és rovid
i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a gorog nyelv régi szlav jovevény-
szavai esetében is, v0. kozépgor. (13. sz.-tol) yovueir, 0jgor. yodusir ’komlod’ <
szlav *chvmelb *ua.” (ZOLTAN 1982a: 327).

2.2.1. Ha tehat a 13. szdzadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrdang
(< pustrogv) szavunk (1261 Pistrungus potoc TESz. 3: 216) esetében a fentebb
a nazalisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban nem lehetiink ugyan
biztosak, hogy ez a sz6 mar a 10. szazad vége elott bekeriilt a magyarba, az azon-
ban nagy valoszintiséggel allithato, hogy atvétele a 12. szazad el6tt tortént, ami-
kor ,,az els6 szotag jere még feltétleniil hangzott” (KN1Ezsa 1955: 424, vo. DEcsy
1958: 380). Ebben a pozicidban ugyanis a palatalis » a kornyez0 szlav nyelv-
jarasokban gyenge helyzetben volt és késdbb kiesett (vO. szlk. pstruh, le. pstrqgg,
ukr. ncmpye), ezért egy 12—13. szédzadi bolgarszlavos *pstrog alakbol, amelyben
a nazalis még hangzott, de a jer’ mar nem (ez elméletileg Kassa kornyékén is el-
képzelhetd), pisztrang helyett valamiféle *pasztrang lett volna varhat6 (a régi és
nyelvjarasi pisztrang-hoz képest a ma normativ pisztrang masodlagos).

2.2.2. Arrol, hogy a » a 12. szazad eldtt a Karpat-medencei szlavok nyelvében
i-nek hangzott, az is tanuskodik, hogy régi szlav jovevényszavaink egyforman
kezelik a szlav »-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidban a magyarban i van mind
a szlav ¢wste fénévbol lett tiszt szavunkban (1315 k. tifte/ TESz. 3: 924, vo.
KNiEZSA 1955: 524-525), mind pedig a szlav cistv/Cista/Cisto melléknévbol szar-
mazd tiszta szavunkban (1350 k. tiftan TESz. 3: 925, v6. KNIEZSA 1955: 525-526).

2.2.3. Az elmondottak fényében érdemes kitérni a Tihanyi alapitolevélben
eléforduld azon szlav eredetii helynevekre, amelyek szlav » nyomat 6rzik. Két
névrél van sz6, a Balaton és a Kesztolc nevek korabeli alakjarol, amelyeknek
részletes névtani elemzését legutobb HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010: 4650,
illetve 129-132). A Balaton név balatin ~ bolatin alakvaltozatai HOFFMANN szerint
magyar nyelvhasznalokra utalnak, mivel a feltételezett pannoniai szlav *blatons
elokép szokezd6 massalhangzo-csoportjanak feloldasa a magyarban ment végbe,
azonban az utolsé szdtagbeli i szlav el6zményének a magyardzata véleménye sze-
rint nehézséget okoz. Azt hiszem, ezek a nehézségek elharithatok. A HOFFMANN
altal MELICH JANOS nyoman idézett knazs EaaTensckwin adat ugyan hiteles és
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Szent Cirill életirasaban kétségteleniil pannoniai forrasra megy vissza* (a maso-
latok tobbségében a mosaburgi Kocel cime knaswk Manonecks, vo. Lavrov 1930:
29), azonban maga az életiras nem maradt rank 15. szazadinal korabbi masolatok-
ban. A knazZk EaaTennckwin valtozatot rank 6rokité mindharom masolat orosz, ahol
az egykori *gaarsuscknin alakban a jerek orosz fejlodési szabalyainak megfeleld-
en a 12. szazad folyaman lett Baarenncknin. Tehat e-féle hanggal a 10—11. szazadi
szlavban nem kell szdmolnunk. Viszont ez a gaamensckwin (*blatonvskvjv) adat
megerdsiti HOFFMANN IsTvANnak (2010: 46-47) azt a nézetét, miszerint a szlav
*blatons Onmagaban lehetett mar helynév a magyar honfoglalas el6tt a pannoni-
ai szlavoknal. Ellenkez0 esetben nehéz lenne megmagyarazni, hogy miért lenne
a saarennckwin alakban egymas utan két melléknévképzo (-on- €s -usk-). Itt jegy-
zem meg, hogy mig a *blatens helynévnek egy *blatons grads mocsarvar’ jelzos
szerkezetbdl vald egykori elvondsat valdszinisiti a 9. szazadi német Mosapurc,
addig egy *blatons (j)ezers 'mocsaras t0’ szokapcsolat kiindulopontként valo fel-
tevése nagyon valosziniitlen, mivel a ’to” jelentésben a szlavban kozkeletli semle-
ges nem alakok (6e. szl. iezego, blg. ezepo, sz.-h. jezero, szln. jezero, szlk. jazero,
ukr. ozepo stb.) mellett a nyelvjarasokban elvétve el6forduld himnemu dublettek-
re (pl. sz.-h. jezer a tavoli Dubrovnik kornyékén, szln. jezer, szlk. jezer, f.-szorb
Jézer, a.-szorb jazer) a 16. szazad el6ttrdl sehol sincs adatunk (ESSJa. 6: 33-34).
Ugyancsak elvethetjiik azt a feltételezést is, hogy az atvétel koradban a ¢ és az n
kozott valami sva-szerii hang (2) lett volna, erre ugyanis semmiféle bizonyitékunk
sincs. Marad tehat a legegyszerlibb és egyben legtermészetesebb magyarazat:
a balatin ~ bolatin alakok i-je nem mas, mint a szlav *blatbns eldzmény »-jének
a folytatasa, mert mint lattuk, ezt a szlav hangot a magyarok — a finnekhez ha-
sonloan — i-nek hallottak. A Kesztolcként azonositott ka(s)telic ~ kaztelic (< szlav
*kostelbcw) harmadik szotagbeli i-je szintén a szlav » folytatdja.

2.2.4. A *blatonv > balatin ~ bolatin és a *kosteloco > ka(s)telic ~ kaztelic
példak, de a tobbi, késobb dokumentalt, de hangtani okokbol 12. szazad elétti
atvételnek mindsilé adat (*pwstrogs > pisztrang, *coste > tiszt) is arra mutat,
hogy a szdévégi jereknek nincs nyoma a magyarban. A szovégi jerek a szlavban
(az egytagl szavak kivételével) mindig gyenge helyzetliek, tehat kiesnek. Amint
emlitettiik, a jerek kiesése és vokalizacidja a 12. szazadban fejezddik be, de ez
nem jelenti azt, hogy ne kezdddott volna elébb. A tobbnyire 11. szdzadi masola-
tokban fennmaradt 6egyhazi szlav nyelvemlékek e folyamat kezdetét mar rogzi-
tik, mégpedig ugy, hogy elobb tiikr6zodik a gyenge helyzetli jerek kiesése, mint
az erds helyzetliek vokalizacioja. A tradicionalis helyesiras természetesen gatolja,
hogy az irott szovegek naprakészen kovessek a kiejtés valtozasat, ennek ellenére
elszortan, de egyes nyelvemlékekben, példaul a glagolita irasii Codex Assema-
niusban (11. sz.) aranylag sok példa van a szovégi gyenge helyzetii jerek elha-
gyasara (SELISCEV 1951: 281). Tehat lehetséges, hogy a hazai szlavok nyelvében
sem hangzottak a szovégi jerek a 11. szazad kozepén. Lehet persze més oka is

*Kocel szlav nyelvii titulusanak hitelességét megerdsiti a X. sz. végén a szlav irasbeliség kezdeteirél besza-
molo Chrabr szerzetes, aki a szlav betilk megalkotasanak idejét tobbek kozott Kocel uralkodasanak idejével
datalja. Miivének legkorabbi (1348), kozépbolgar masolataban ez igy olvashatd: gm gghaena [...] Koyeak knaza
saaren'cka "Kocel blateni fejedelem [...] idején’ (KUEv 1967: 191; a bolgarban is 5 > e).
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annak, hogy a magyarba még akkor sem jottek at ezek a szovégi maganhang-
70k, ha a szlavban még hangzottak is. Szobeli kdlcsonzésnél természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gazdag deklinaciés rendszerrrel rendelkezd
szlav atado nyelvben a sz6 szamos alakvaltozatban (fénév esetében 67 esetben,
3 szdmban, melléknév esetében mindez 3 nemben, nominalis és pronominalis
alakban is) és képzett formaban [étezik, amibdl az atvevo nyelv kiabsztrahélja
a mindig allando6t, tehat példaul egy *blatonw, *blatona, *blatonu, *blatenomo
~ *blatenvmo, *blatoné stb. halmazbdl annyit, hogy *blaten-. Végeredményben
tehat a *blatbns végén 1év0 »-nak akkor sem lett volna esélye megmaradni a ma-
gyarban, ha mar mindjart a honfoglalaskor bekeriilt a nyelviinkbe (ami egyébként
egy ilyen nagy foldrajzi objektumnal valoszinii is). Ezzel szemben biztosan a for-
rasul szolgalt szlav szoban sem ejtették a velaris »-t a Tihanyi alapitolevélben
knez-nek irt helynévben, amely a szlav *kvneze méltosagnévbol ered, és a puszta
méltosagnévbol vagy az abbol lett személynévbdl magyar névadassal keletkezhe-
tett (HOFFMANN 2010: 91-93). A gyenge helyzetl jerek kiesése ugyanis igen koran
jelentkezik az elsé szotagokban, amikor nincs olyan szoéalak, amelyben ugyanez
a jer erds helyzetbe keriilhetne (in. abszolut gyenge helyzet, v6. SELISCEV 1951:
281-282); ezekben a pozicidkban a jerek kiesése mar a 10—11. szazad forduldjan,
a legrégibb fennmaradt 6egyhazi szlav kéziratok keletkezése elétt megkezd6dhe-
tett (GORSKOVA—CHABURGAEV 1981: 66). A benniinket itt most érdeklé *kwnezo
az oegyhazi szlav nyelvemlékekben (11. sz.) gyakran, egyes nyelvemlékekben
rendszeresen knazk alakban irva jelenik meg (v6. StSl. 301). A knez irdsmod
a Tihanyi alapitélevélben arra mutat, hogy az atado szlav nyelvi alakban a nazalis
¢ is denazalizalodott mar, s mivel a Dunantul kdzepén nem kell bolgarszlav tipust
nyelvjarassal szamolnunk, a sz6 mar a 10-11. szazad fordulojan bekertiilhetett
a magyarba. Amugy az ugynevezett er0s helyzetekben a szlav » ugyanugy fej-
16dott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav sluga szobdl egy kdzbeesd
*szuluga alakon keresztiil (1138 k. Sulgadi 1228 Zuluga TESz. 3: 777) szolga
lett, ugyanugy a szlav *blvcha szobol (1228 u. Bolchas TESz. 1: 332) végiil bolha
lett, tehat ugyanugy kezelte a magyar a szlav »-t, mint az u-t. Viszont a 14. szdzad
oOta adatolhato fakdcs szavunkat — DEcsy GyuLAval (1958: 377) ellentétben — nem
egy még hangzo »-val ejtett szlav *rvkacs, hanem egy késobbi, immar jerek nél-
kiili *tkac atvételének tartom (*tkac > takacs, mint *brat[v] > barat).

3. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 11. szézadi szlav—magyar nyelvi
kapcsolatokat a honfoglalassal kezdddott szlav—magyar nyelvi szimbidzis folyta-
tasanak kell tekinteniink, a 10. szdzadtol a 11. szazadot az eddig kdzkézen forgo
korszakhatar — a szlav nazalis maganhangzok denazalizacioja — sem hatarolja el.
Az 1055. évi Tihanyi alapitolevélben dokumentalt szlav eredetti helynevek 1énye-
gesen korabbi atvételek is lehetnek. Hasznalhatobb korjelzének tinik a szlav jerek
sorsa: ha ezek i és u hangokként keriilnek atvételre, akkor nagy valosziniiséggel
12. szazad eléttiek. Meg kell békiilniink azonban azzal, hogy ezek a hangtani
ismérvek aranylag kevés szora érvényesek, hiszen korai szlav jovevényszavaink
zOmét mégiscsak a dajka, ikra, mak, rak, széna, szita-téle szavak teszik ki, ame-
lyek semmiféle informaciét nem hordoznak magukban sem atvételiik idejére, sem
helyére vonatkozoan.
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A szlav nyelvfejlédés Trubeckoj-féle korszakolasa
és a magyar szlavisztika

1. A magyar nyelv meglehetésen nagyszamu korai szlav jovevényszavanak
vizsgalatakor nem keriilhetd meg a szlav nyelvek torténetének néhany alapkérdé-
se, tobbek kozott példaul az, hogy a szlav alapnyelv (az 6sszlav) mikor valt szét
a ma ismert szlav nyelvekre.

Erre vonatkozodan a hazai szlavisztikaban az a nézet uralkodik, hogy az dsszlav
nyelv a nagy szlav expanziot (Kr. u. 6-7. sz.) kovetéen egybodl a mai értelemben
vett egyes szlav nyelvekre esett szét, vagyis a honfoglalé magyarok nem 6sszlav
nyelvii lakossagot talaltak a Karpat-medencében, hanem mar elkiiloniilt szlovak,
horvat, bolgar, szlovén stb. nyelven besz¢éld népeket (vo. KNIEZsA 1942: 178, Kiss
1994). Erdekes médon talalkoztak ebben a felfogasban bizonyos tudomanyon ki-
viili szempontok: magyar részrdl a szlav hatas kisebbitésére vald torekvés (,,... bar
Osszeségében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek
a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi térok vagy az olasz nyelvi ha-
tas” — MELICH 1910: 31), szlav szomszédaink részérdl pedig nyelveik régiségének
a bizonygatésa (pl. a szlovak JAN STANISLAV szerint a Dunantul a magyar hon-
foglalas el6tt szlovak nyelvteriilet volt, vo. GREGOR 1989: 194). Ugy latszik, ez
a felfogas kornyékiinkdn mindenkinek megfelelt, ezért a bizonyitékok hianya f6-
16tt a kdzép-eurdpai kutatdk rendszerint szemet hunytak, és nem firtattak, hogy
mi a kritériuma egy nyelv (az 0sszlav) tobb nyelvre val6 felbomlasanak. Azok
az izoglosszak ugyanis, amelyek a szlav nyelvteriiletet mar a magyar honfoglalas
elott felszabdaltak, nem egyes szlav nyelveket, hanem azok csoportjait jellemzik
ma, vagyis — a tankonyvekben hasznalatos egyszerUsitett hangjelolést alkalmaz-
va — egy Osszlav *borda ’szakall’ vagy *zolto *arany’ alakbdl nem egy bizonyos
szlav nyelvben lett csak brada és zlato, hanem az &sszes délszlav nyelven kiviil
még a csehben €s a szlovakban is; az dsszes tobbi nyugati szlav nyelvben (lengyel,
also- és felsészorb) broda és zloto felel meg ezeknek, mig a harom keleti szlav
nyelvben (orosz, ukran, fehérorosz) boroda és zoloto tipusu alakok keletkeztek.
Tehat nem volt egységes a szlav nyelv a magyar honfoglalas idején, de nem is
voltak még kialakulva példaul a brada tipuson beliil mondjuk a csehet a horvattol
jol érzékelhetéen megkiilonboztetd vonasok.

A hagyomanyos nézetek biralataval a fiatal N1Ko1.AJ SERGEEVIC TRUBECKOJ her-
ceg (1890-1938) mar az 1. vilaghaboru idején, 1916-ban fellépett egy nyilvanos
eléadason ALEKSE] ALEKSANDROVIC SACHMATOV ma is klasszikusnak szdmité mii-
vét (SacHmaToV 1915) biralva. Ebbdl az eléadasbol nétt volna ki TRUBECKOJ disz-
szertacioja, amelyet A szlav nyelvek dstorténete (Onvim npaucmopuu CiagsaHCKUx
sa3vikog) cimmel kezdett irni mar az orosz polgarhabora viszontagsagai kdzepet-
te. Ennek kéziratat Rosztovbdl valdo menekiilése el6tt letétbe helyezte az ottani
egyetem konyvtaraban, de az mas irataival egyiitt elveszett, valosziniileg a 2.
vilaghaborus bombazasoknak esett aldozatul. A disszertacid elveszett kéziratat
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TrRUBECKOJ emlékezetbdl probalta rekonstrualni, ez azonban nem sikertiilt a maga
egészében, viszont tobb fontos cikke jelent meg a tervezett konyv témakdrében.
Tartalmarol, felépitésér6l TRUBECKOIMak mar a szofiai emigraciobol RoMaN Ja-
KOBsONhoz irott leveleibdl alkothatunk képet (TLN. 5-8). Mar az els6 fennmaradt,
1920. december 12-én kelt levélben leszdgezi, hogy 6 az Osszlav korszak végét
a 12. szazadra teszi (TLN. 2). A nemzetkdzi tudomanyos nyilvanossag elé 1922-ben
allt ki elgondolasaval, amelynek lényege az, hogy egy nyelv akkor bomlik fel
tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai mar nem képesek k6zos innovaciokat végrehaj-
tani. Ezért az dsszlav nyelv fennallasa esetén a terminus ad quem az utolsé kozos
szlav hangvaltozas, marpedig ez a hagyomanyosan jer-eknek nevezett, a cirill
betlis 6szlav kéziratokban », » betiikkel jelolt rovid maganhangzok® kiesése bizo-
nyos poziciokban, ami idoben elhtizodva a 10-12. szdzad folyaman ment végbe a
szlav nyelvteriileten nagyjabol egységes modon (TROUBETZKOY 1922: 217-218).
TRUBECKOJ késobb is visszatért erre kérdésre (1925: 287-288, 1927: 55-56). Kor-
tarsai koziil leghatarozottabban Nikoras NIKOLAEVIC DurNovo (1932) allt ki e
felfogas mellett.

2. E kis bevezetdre azért volt sziikség, mert drvendetes modon az utdbbi
idékben tobb cikk jelenik meg a régi szlav—magyar nyelvi kapcsolatok korébol, és
ugy tlinik, mintha TRUBECKOJ eredményeit egy kicsit e sorok irdjanak kezdenék
tulajdonitani, noha nem tettem semmi mast, mint azt, hogy TRUBECKOJ tételébdl
a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaira nézve levontam azt a magatol adodo
kovetkeztetést, hogy a magyarsag nem a mai értelemben vett, mar egymastol vég-
leg elkiiloniilt szlav nyelveket besz¢ld lakossag kozé telepiilt, hanem az itt lako
szlavok még a felbomlofélben 1évé kés6i Osszlav nyelv dialektusait beszélték.
HorvATH LAszLO ezt egy helyiitt ,,ZOLTAN elméletének” nevezi (HORVATH 2019:
271), ami megtiszteld ugyan, de a fentieck fényében nem helytallo. Mas okbol
kell kiigazitani MozGa EvELIN (2018: 52) fogalmazasat, amely azt sugallja, hogy
csupan az 1980-as évektdl kezdve kezdték volna megkérddjelezni, hogy az Gsszlav
nyelv korszaka csak az 5. szdzadig tartott; mint lattuk, TRUBECKOJ ennek az ellen-
kez6jét mar az 1920-as évek elejétdl hirdette.

3. Mas kérdés TRUBECKOJ nézeteinek magyarorszagi fogadtatasa. TRUBECKOJ-
nak a fenti problémat érint6 irasai csak a szovjet rendszer vége felé kezdtek meg-
jelenni sajat hazajaban (TRUBECKOJ 1987). A hercegi cimét (knjaz’, Fiirst, le prince)
tudomanyos mivein is feltiintetd fehéremigrans néhany cikke és a Grundziige
der Phonologie orosz forditasa ugyan megjelent a hruscsovi ,,0lvadas” éveiben
(TruBECKOJ 1960), utdna azonban hosszu sziinet kdvetkezett. A magyarorszagi
szlavistak koziil a tanulmanyait Pragaban kezdd, majd Budapesten KNiEzsAnal be-
fejez6 BaLEczKY EMIL az ELTE orosz szakan nyelvtorténetb6l doktoralni készii-

3 E két maganhangzot szokas redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami nem pontos, mivel ezek a maganhang-
z0k a 10—11. szazadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kontaktalo nyelvek beszél6i szamara jol azono-
sithat6 vokalisok voltak. Hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a 10—11. szazadban, arra nézve DEcsy GyuLa
kutatasai alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a » (jer) rovid u-nak, a » (jer’) pedig rovid i-nek hang-
zott, illetve — ahogy DEcsy (1958: 384) ovatosan fogalmaz —, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak,
vagy olyan hangszinii hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és rovid i-nek érzékeltek.
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16kkel olvastatta az ,, Einiges "-t, ahogy a tanulmanyt (TRUBETZKOY 1925) roviden
emlegettiik. Az Oszldv nyelv cimii egyetemi tanknyvben azonban érdekes modon
intézte el a kérdést: ,,Az V-IX. szazadban a szlavok mar kiilon éltek, nyelviik —
mint lattuk — mar eltért egymastol. [...] A nyelvi differenciacié azonban még nem
fejez6dott be teljesen, mert a IX. szazadban még minden szlav torzs nyelvében
megvoltak a nazalis (9, ¢) és a redukalt (», ») maganhangzok, amelyeket pontosan
tiikkroznek az 6szlav nyelvemlékek, valamint a magyarba, a romanba és az albanba
atvett korai szlav jovevényszavak. Tehat a IX. szazadban még nem fejez6dott be
mar nem beszélhetlink. Egyes nyelvészek, pl. N. S. TRUBECKO7 (1890-1938) sze-
rint a szlav nyelvek csak a XII. szazadtol tekinthet6k teljesen dnalldaknak, ez az
allaspont azonban nem fogadhat6 el” (BALECZKy-HoLLOs 1968: 14). Megemli-
ti tehat TRUBECKOJ nézetét, de kiillondsebb érvelés nélkiil elutasitja, ugyanakkor
a ,,nyelvi differenciacio még nem fejez6dott be teljesen” a 9. szazadban sem. Ugy
tlinik, mintha BALECZKY TRUBECKOJ és KNIEZSA kozGtt ingadozna. A konyvbol
azonban nem dertiil ki, hol olvashaté mindez az orosz kutatonal, bar maga TRUBEC-
KOJ — 6szlav nyelvtanaval — szerepel a bibliografiaban, ebben a miivében azonban
nincs sz6 a benniinket most érdekld kérdésrél (vo. TRUBETZKOY 1954). A megje-
lent recenziokban nem kifogasolta senki ezt az eljarast (vo. H. TOTH 1969, PETER
1970, MLADENOV 1971). Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy az
egyébkeént kitlind €s ma is széles kdrben hasznalt moszkvai 6szlav tankdnyv a Kr. u.
1. évezred végére helyezi az Gsszlav kor végét anélkiil azonban, hogy az eltérd
véleményekrol, pl. TRUBECKOJIérol emlitést tenne (CHABURGAEV 1974: 19), vagyis
Budapesten, ha elfogadni nem is, legalabb emliteni lehetett, mig Moszkvaban el
kellett teljesen hallgatni egy egyetemi tankdnyvben. Az orosz szellemi elit azon-
ban nyilvan nem innen tajékozodott, hanem nagyon is szamon tartotta TRUBECKOJ
munkassagat, s a cenzura felpuhuldsaval mér nyiltan is hivatkozhatott ra. igy jart
el EvGEND CHELIMSKUD is idézett munkajaban (1988: 351); a kozelmult ismert
szlavistai koziil TRUBECKOJ allaspontjat fogadta el példaul VLADIMIR NIKOLAEVIC
TorPorOV és HENRIK BIRNBAUM (vO. BIRNBAUM 1986: 76, 173, 242).

A budapestihez képest a jo negyedszazaddal késobbi szegedi egyetemi tan-
konyv mindossze annyit 1épett elére, hogy elutasito megjegyzés nélkiil emliti
TRUBECKOJ nézetét: ,,Vannak nyelvészek, akik az dsszl. korszak utolsé hangfejlo-
dési tendenciajanak a sorvadé maganhangzok kiveszését tekintik, és kiveszésik
iddpontjat jelolik meg az 6sszlav nyelv befejezésének (N. Trubeckoj és N. Durno-
vo)” (H. ToéTH 1996: 57). Ttt is hianyzik egyébként a bibliografiai utalas TRUBEC-
K07, illetve DURNOVO idevagd munkaira. DURNOvVO neve aligha véletleniil kertil
csak 1990 utan emlitésre ebben az 0sszefliggésben, 6 ugyanis TRUBECKOJtOI elté-
réen visszatért a Szovjetunioba, ahol 1933-ban a koncepcids un. szlavista-perben
elitélték, az északi sarkkoron tuli Szoloveckij-szigetek koncentracios taboraba
zartak, majd a kor gyakori gyaszos forgatokonyve szerint 1937-ben kivégezték;
igy sokaig ra sem lehetett hivatkozni. Nem kétséges, hogy hazajaban TRUBECKOJ-
ra is hasonlo sors vart volna, mivel a DURNOVO és fia ellen emelt koholt vadak alap-
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jat a hazkutatas soran toliik elkobzott TRUBECKOJ-miivek képezték (tobbek kozott az
idézett TRUBECKOJ 1927 tanulmanyt magaba foglalo parizsi kiadvany is, 1. ASNIN—
ArpaTOV 1994: 13). Nehéz bizonyitani, de gyanithato: abban, hogy TRUBECKOJ
(és az 6t kdvetd DURNOVO) nézetei a rendszervaltozas eldtti Magyarorszagon nem
kaptak szélesebb korti publicitast, vezetd szlavistadink hagyomanytisztelete mellett
a ,,nagy testvér” érzékenységére figyelo politikai Ovatossag is szerepet jatszhatott.
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A magyar keresztény terminologia bizanci ritusu szlav elemei

1. Bevezetés. A magyar koznyelvi szokincs idegen eredetli elemei koziil
a legnagyobb tételt szlav jovevényszavaink teszik ki (VERMES 1941, Papp 1967:
521, v6. ZorLTAN 2017a: 1), természetes tehat, hogy a szlav eredetli szavak ke-
resztény terminologidnkban is szamosak és fontosak. Elég, ha néhany alapvetd
terminusra utalunk: kereszt, keresztel, keresztyén (ebbdl késObb a kereszt bele-
értésével keresztény); apdca, apat, barat ’szerzetes’, pap, pokol; szent, szentel;
szerda, csiitortok, péntek, szombat, zarandok, vecsernye, zsolozsma. 1de tartozik
néhany ma mar féleg csak biblikus 0sszefiiggésben hasznalt szo6 és szolas is: halat
ad, malaszt, nyoszolya, pardzna, szovétnek.

Régi szlav jovevényszavaink tekintélyes szama arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek nem egyszeri nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba,
hanem nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kdzponti teriiletein tor-
tént beolvadasa tGtjan (BArassa 1937: 46; vo. még: BENkO 1997: 170, KIEFER
2010: 716). A kdzelmult jelentos kiilfoldi kutatoi koziil féleg EVGEND CHELIMS-
KD (1950-2007) képviselte és tamasztotta érvekkel ala azt az allaspontot, hogy
a honfoglal6 magyarsag els6sorban nem a periféridkon a szomszédos szlav népes-
séggel valo érintkezés soran, hanem a Karpat-medence kdzponti teriiletein, az itt
talalt szlav lakossag beolvasztasa folyaman vette at régi szlav jovevényszavainkat
(CHELIMSKL 1988).

CHELIMSKD a honfoglalaskor a Karpat-medencében talalt szlavok nyelvé-
bol probalta magyarazni a magyar keresztény terminologia 0sszes szlav elemét,
teljesen feleslegesnek nyilvanitva minden olyan kisérletet, amely e halmazbol
megprobalta kivalasztani azokat, amelyek a bizanci, illetve a nyugati térités szlav
nyelvi kozvetitésének a nyomait viselik magukon (CHELIMSKI) 1993).

CHEeLMSKDnek tobb konkrét kérdésben igazat kell adnunk: valéban nem le-
het példaul kereszt vagy pap szavunkat a bizanci téritéssel Osszefiiggésbe hozni
csak azért, mert ezek szlav el6zményei ma tobbnyire az ortodox szlavok nyelve-
ire jellemzok. Ugyanakkor azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a magyarok korében a szervezett bizanci térités a honfoglalas utan kezd6dott,®
tehat a Karpat-medencében talalt szlavok nyelve mellett a bizanci misszionariu-
sok nyelve is hathatott a magyarra. A kimagasloan nagyszamu szlav jovevényszot
a magyar nem fogadhatta be a honfoglalaskor egyszerre, a helyben talalt szlav
nyelvii lakossag asszimilalasa id6t vett igénybe, ezért a honfoglalast kdveto egy-
két évszazadban a szlav—magyar kétnyelviiség elterjedtsége valoszinisithetd. Kézzel-
foghaté bizonyitékai ennek az Acsteszér, Kalsar, Lippahdrs tipusu tautologikus
szlav—magyar helynevek (Kiss 1979); a huzamosabb ideig tarto kétnyelviiségnek
kdszonhet6 a tekintélyes szamu szlav mintara alkotott tiikorszo is a magyarban

6 A bizanci térités torténetérdl tjabban 1. REvEsz Eva munkait (2014, 2016), ezek a korabbi szakirodalom kritikai
attekintését is tartalmazzak.

- 35—



(pl. kedd < keted, vo. degyhazi szlav vutorvks *kedd’ : vetors 'masodik’, tizenegy,
tizenkettd stb., v0. 6egyhazi szlav edinv na desete, dvva na desete stb.); ide tarto-
zik valoszintileg a fog ige hasznalata is a jov6 id6 segédigéjeként (ZOoLTAN 2018).
(A szlav mintaju tiikkdrszavakrol részletesen 1. Kiss 1976; a tiikkorszavak és a két-
nyelviiség 0sszefliggésérol szlav—magyar viszonylatban 1. még H. ToTH 2000: 12.
A jovevényszavakrol és a tiikorszavakrdl a magyarban Gijabban 1. ZOLTAN—JANURIK
2018.)

2. A bizanci térités nyelve. Nem véletlen, hogy a bizanci egyhdz a ma-
gyarok kozott végzendd téritd munkara szlavul tud6é misszionariusokat kiildott.
Amint GYORFFY GYORGY fogalmazott: ,,Mivel a gorog piispok Magyarorszagon
a gorog nyelvvel semmit sem ért el, viszont a szlavokkal régota szimbidzisban €16
magyarok legtobbje tudott valamit szlav nyelven, a gordg piispok bolgar-szlav
tolmacsokkal kezdhette el az igemagyarazatot” (MTort. 1/1: 684. V6. Gjabban:
KornE 2018: 1415, Korompay 2019). Szlav—gorog kétnyelvii papokat Bizanc-
ban nem volt nehéz talalni, tomegesen éltek ekkor szlavok Macedonidban. Innen,
Szalonikibdl kertilt ki a 9. szdzad masodik felében Pannonidban is megfordult
testvérpar, a szlav irasbeliséget és liturgikus nyelvet megalkotd Konstantin-Cirill
és Metdd is, ilyen gorog—szlav kétnyelvii bizanci alattvalok lehettek a 10. szazad
végén a keleti szlavok téritésére induld misszionariusok is, akik nemcsak az 6egy-
hazi szlav liturgikus nyelvet vitték magukkal Kijevbe, hanem macedoniai szlav
dialektusuk néhany szavat is meghonositottak a keleti szlavban (STRACHOV 1988:
84,2003: 106-107).

CueLivskujel altalaban egyetértve abban, hogy a magyaroknak a honfogla-
last kovetden’ felesleges lett volna a szomszédos szlav nyelvekbdl atvenni jovevény-
szavakat, amikor itt, az orszag belsejében is volt szlav nyelvii népesség, mégpedig
olyan, amelynek korében mar joval a magyarok bejovetele el6tt folyt térités, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a keresztény tanok intézményes terjesztése so-
ran a hittéritok anyanyelvjarasa is hathatott a magyarra, mégpedig azokban az ese-
tekben is, amikor a szlav nyelvek nagyfokt hasonlésdga miatt ezt bizonyitani nem
tudjuk (barat, szent, szentel, kereszt, keresztel, pap stb.). Kizarni tehat nem lehet,
atvehetd egyhazi miiszavak meghonositasaban a macedoniai szlav dialektust be-
sz¢€106 bizanci téritok is kdzremikodtek.

3. A szlav kozvetités nyelvi oroksége. Ugy gondolom, hogy CHELIMSKIJ
hiperkritikus felfogasaval szemben is védhetd, hogy a bizdnci misszié nyomait
orzik nyelviinkben az egyhazi terminoldgia korai szlav elemei koziil azok, ame-
lyek bizonyithatdéan balkani eredetiick. Ezek kdz¢ tartoznak véleményem szerint
a kardcsony és a pitvar szavak, tovabba a hdlat ad kifejezés.

7 A szakirodalomban sokszor felvetik, hogy a magyarok mar a honfoglalas el6tt is megismerkedhettek egyes
keresztény fogalmakkal, és a kereszt szot mar Levédiaban atvehették az okeletiszlavbol. Ennek a hipotézisnek
azonban nyelvészeti alapja nincs, bizonyitani nem lehet (v6. ZoLTAN 2017b).
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A magyar kardcsony szlav eredete a tudomanyos szakirodalomban altalano-
san elfogadott,® viszont az alapjaul szolgald délszlav, esetleg szlovak nyelvjarasi
*kracunw etimologidja erésen vitatott. (A magyar kardcsony €s szlav elézményé-
nek etimologiajardl részletesen 1. ZOLTAN 1991 és 2005a: 45-51, ezért itt csak
a fontosabb vitapontokra térek ki.) A hazai kutatok minden nehézség ellenére ki-
tartanak a mellett az eredetileg MELICH JANOStOl szarmazo etimologia mellett,
amely szerint a sz6 szlav alapon magyarazhato: *korkw ’lab; 1épés’ > *korciti
’1épni’ > *korcunw *1€p0, atlépd, forduld (nap)’, vagyis ’téli napforduld’ (MELICH
1908a: 178). Ezt tobb tekintélyes szlav etimolégus is elfogadta (vo. ESSJa. 11:
56-58) annak ellenére, hogy szoképzési szempontbol ez a levezetés hibas (az -un»
képzo elott a régi adatokban nem volt palatalizacio, vo. oegyhazi szlav bézati
fut’ : bégunw ’szokevény’, orosz kpuuams ‘kiabal’ : kpuxyn nagyhangl (em-
ber)’, tehat egy *korciti ige -unwv képzos szarmazéka szabalyosan nem *korcunw,
hanem *korkunw lett volna; rdadasul az -un» képz6 sem volt produktiv az 9sz-
szlavban, vo. ZOLTAN 1993b). Ezzel a nehézséggel KN1EZSA ISTVAN (1955: 254) és
Kiss Lajos (1957) is tisztaban voltak, de nem vetették el MELICH etimologidjat,
mert a tobbi kozkézen forgd etimologia még ennél is gyengébbnek tlint.” Etimo-
logiai szotaraink is ezt az verziot fogadjak el, a szlav szoképzési anomaliakrol
immar sz6t sem ejtve (TESz. 2: 371-372, EWUng. 2: 693, ESz. 379). 1d6koz-
ben azonban mar 1961-ben megjelent EQReM CABEJ (1961) szofejtése a roman
crdcitin *karacsony’ eredetérdl. O ugyan a roman szo forrasat vélte felfedezni az
albanban, alapotlete azonban a szlav *korcuns ’téli napforduld’ szora alkalmaz-
hat6. CABEJ abbdl indult ki, hogy egyrészt az egész alban nyelvteriileten 1étezik
a (geg) kércu, kércuni, (toszk) kércu, kércuri (a t6 eredetileg kércun- < dalban
karcun-) *tonk, ronk, tuské’ jelentésii, indoeurdpai eredetii fénév, masrészt a bal-
kani népeknél igen elterjedt a karacsonyi tusko- vagy ronkégetés szokasa (szerb
badnjak, bg. 6wonux). Amint azonban azt késobb AGNIA DESNICKAJA bebizo-
nyitotta, nem a roman crdciun, hanem a délszlav *kracunv szarmazik az albanbol,
a roman sz6 a délszlavbol lett atvéve (DESNICKAJA 1976: 43—46; vO. OREL 1998:
181).1% A szlavba a téli napforduld pogany tinnepének ,,f6szerepléjeként” keriilt at
az eredetileg ’tusko’ jelentésti alban sz6 (immar mintegy ’a tusko tinnepe’), majd
a késobb a téli napfordulohoz iddben kdzel allo keresztény tinnep neve lett. A MELICH-
féle etimologiat kovetd szerzok teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy a faval
kapcsolatos jelentések megvannak tobb szlav nyelvben, igy a szerbhorvat kraciin
‘retesz’ eredetileg ’az istalloajtd bereteszelésére szolgald fagerenda’-t jelentett
(ScHUTZ 1966); korabban ez a sz6 ’karacsonyi tuskd’-t is jelenthetett (Skok 2:

8 Nem igy dilettans korokben, ahol tobb mas 1égbdl kapott 6tlet kozott jelenleg a kerecsen “egyfajta solyom’
szoval valo azonositasa divik, mégpedig a hamis Kassai Kodexre hivatkozva koholt karacsonyi sélyomroptetés
,,0s1 szokasara” hivatkozva (v0. legujabban: WOHLFART 2018).

% A szakirodalomban felmeriilt neolatin etimologiak tarthatatlansagarol 1. KERDO 2002.

10 A délszlav *kracuns szabalyos reflexe egy 6alban *karcun- alaknak, vo. 6egyhazi szlav brada *szakall’ < 8sszlav
*barda; a ¢ > ¢ hanghelyettesités azzal magyarazhato, hogy a szlav—alban nyelvi érintkezések kezdetén a szlav-
ban még nem volt c.
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175). Ide sorolhatok még: ukran nyelvjarasi kpauyn 'nagy tolgyfatusko’ (JAvOR-
NYC’KYJ 1920: 391)"! és a fehérorosz kapauyn *gorbe és agas fa’ (ESBM. 4: 265).
Mindezek a jelentések megerésitik, hogy a sz6 alapja egy ’fardnk, tonk, tusko’
jelentésii szo lehetett, de mint lattuk, a roman kdzvetités csak az ukran és szlovak
nyelvjarasi, a keresztény "karacsony’ tinnepéhez kapcsolodo alakok, illetve az uk-
ran ’tolgyfatusko’ jelentésti kpauyn esetében lehetséges, sot nagyon valdszinl;
a pogany kori ’téli napforduld’ iinnepéhez kapcsolodd mitologiai jelentéseket
— mivel ezek a romanbdl teljesen hianyoznak — a roman sz6 a szlav felé nem
kozvetithette. Ezek a mitologiai jelentések — orosz nyelvjarasi kapauyn hirtelen,
varatlan halal’, *gonosz szellem, 6rdog, démon’, fehérorosz xapauyn *id6 elétti ha-
1al’, “halal, vég’, *fold alatt €10 kiraly, mesebeli fagyisten, aki halalt hoz’ — a tusko-
égetés pogany kori szertartasabol érthetok meg: a fa gyokerei kozott rejtdzé kigyo,
a halalt hozo gonosz szellem legy6zése a tusko elégetésével, igy az élet ujjasziile-
tése, ezek a jelentések pedig csak az oroszban ¢€s a fehéroroszban maradtak fenn
(MNM. 1: 150 6aonsx és 1: 623 kapauyn cimszé alatt, v6. ZoLTAN 2005b).

A magyarban azonban ezeknek a mitologiai jelentéseknek nyoma sincs, de
hianyzanak a faval kapcsolatos jelentések is. Hasonlé a helyzet a bolgar nyelv-
jarasokban is, itt az eredetileg a téli napfordulohoz kapcsolddd szoban a "napfor-
dulé’ jelentés keriilt elétérbe, igy ott a xkpauyn *egyes vidékeken a nyari, masutt
a téli napforduldhoz kapcsolodd népi tinnep, néhol junius 8-21. kozott, masutt
karacsony vigiliaja’ jelentésekben fordul elé (BER. 2: 726-727). Olyan déli szlav
nyelvjarast, ahol a magyarhoz hasonloan a kpauyn a nagy keresztény iinnepen ki-
viil mast nem jelent, az albaniai Korgé és a gérogorszagi Kasztoria kormyékén ta-
lalunk (BalkMac. 16. sz. térkép). Mivel a kardcsony sz6 a magyarba eleve a nagy
keresztény linnep elnevezéseként kerilt at (legalabbis semmi nyoma annak, hogy
hozott volna valamit is magaval egykori pogany jelentéseibdl), csakis olyan szlav
nyelvjaras lehetett az atadd, amelyben mar végbement a téli napfordulo’ > *kara-
csony’ jelentésatvitel; ilyen szlav nyelvjarasok pedig, mint lattuk, egyértelmiien
csak a gorog—alban—szlav nyelvhatar vidékén mutathatok ki. Ezzel tokéletesen
egybevag az is, hogy tinnepnévként a rom. crdciun sem jelent mast, mint a keresz-
tény ’karacsony’-t; a roman egyhaz ugyanis a kozépkorban az ohridi piispokség
ala tartozott (vo. Kniezsa 1941: 31), vagyis a roman egyhazi terminoldgiara is
ugyanez a szlav nyelvjarasvidék lehetett a legnagyobb hatassal.

A déli szlav kracunw alban etimologiajanak az elfogadasa azt is jelenti, hogy
KNIEZSA ISTVAN (1955: 254: ,,Ugy latszik, hogy a honfoglalaselétti szlavsagnal
lehetett elterjedve”) és EVGEND CHELIMSKD (1993: 54) véleményével ellentét-
ben nem lehet a Karpat-medencei szlavok droksége nyelviinkben, igy nem tar-
tozott a szlav szubsztratumhoz a magyarban, hanem a Balkanrol ,,importaltak”
elédeink. Ennek legkézenfekvobb kdzvetitdi azok a macedoniai szlav nyelvjarast
besz€ld bizanci hittéritok lehettek, akiknek a nyelvében ez a kracunw szo jelen-

' Hangalakja miatt a roman crdaciiin-bol, amelynek “karacsony’ mellett *furkosbot’ jelentése is van (GALDI 1958:
12), ezért nem indokolt elvalasztani a romannal érintkez6 ukran nyelvjarasok xpauyn "karacsonyi kalacs’ szava-
tol, ahogy azt az ESUM. (3: 80 kpauyn’ cimszo alatt) teszi.
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tette Jézus sziiletésének linnepét, nem pedig a Szent Cirill és Metdd altal gorog
mintara megalkotott 6egyhazi szlav rozdwstvo (tkp. ’sziiletés’). Tehat félreértésen
alapul az az Gjabb etimologiai szotarainkban megfogalmazott vélekedés, hogy
a karacsony ,,a magyarba a keleti egyhdz miiszavaként keriilt a Balkanrol”
(ESz. 379; hasonléan EWUng. 2: 693). A kracun®v sosem volt a bizanci ritust
szlavoknal egyhazi miiszo, csak éppen a bizanci misszio tagjai terjesztették el
a magyarokkal érintkezve; egyhazi terminus a magyarban lett, ami azért figye-
lemreméltd, mert a késébbi nyugati térités nem ,,irta feliil”, nem szoritottak ki
a ’sziiletés’ jelentésii latin (Dies Christi Natalis, festum Nativitatis Domini) €s
neolatin (olasz natale, francia noél) vagy a ’szent éjszaka’ tipusu német (Weihnach-
ten) mintak, mint a nyugati térités altal érintett mas kelet-kdzép-europai nyelvek-
ben (vO. pl. lengyel Boze Narodzenie tkp. ’Isten sziiletése’, illetve a német—szlav
hibrid cseh vanoce, szlovak vianoce).

Hasonloképpen nyilvan még a nyugati térités eldtt rogziilt a magyarban
a haldt ad "megkoszon’ kifejezés, amely szintén ellenallt a latin gracias ago min-
tajanak. Mar MELICH JANOs felfigyelt arra, hogy ,,valahanyszor a mi legrégibb
bibliaforditasunkban halat vagy halalatot aduan [...] fordul el6, az 6bolgar evan-
géliumokban [...] kivétel nélkiil chvalg vvzdati [...] fordul el [...]”. Ennek el-
lenére MELICH fejtegetésének célja ,,valdszinlivé tenni, hogy a hdla és halat adni
rom. kath., még pedig szlovén atvétel nyelviinkben.” F6 kifogasa az 6bolgarbol
vald eredeztetéssel szemben az, hogy az dbolgar chvalp vezdati jelentése “halat
Ossze- vagy feladni’, a magyar hdlat adni azonban csupan egy szlav ,,chvalu vagy
hvalu dati (és nem vovzdati) kifejezésnek felel meg. Ilyen kifejezés a rom. kath.
népek koziil a kaj-horvatban és a szlovénban fordul el6” (MELICH 19031905, 1/2:
262-264). Ez utobbi érvvel szemben KNIEZSA ISTVAN joggal jegyzi meg, ,,hogy
a m[agyar| halat adni pontos masa csak itt van, nem sokat mond, mert forditva, itt,
ti. a kaj-h[orvat]ban lehet magyar eredetii is”. Kevésbé indokolt KN1EZsA kétkedése
abban, hogy a magyar Adla sz6 és a halat ad kifejezés a keresztény terminologiaba tar-
tozott volna (KN1EZSA 1955: 209-210), hiszen minden magyar nyelvtorténeti adat
¢s a mai nyelvhasznalat is arr6l tantiskodik, hogy a hdldat ad *kdszonetet mond’
kifejezés elsdsorban az egyhazi nyelvet jellemzi.

A TESz. KNIEZSA jogos ellenvetését nem veszi figyelembe, hanem MELICH
nyoman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a magyarba egy szerbhorvat vagy
szlovén régi *chvala keriilhetett at. A szerzok azzal érvelnek, hogy a kaj-horvat-
ban ¢és a szlovénben a magyar hdlat ad kifejezésnek is pontos mésa van (TESz. 2:
31; ujabb etimologiai szotaraink — EWUng. 1: 568, ESz. 281, UESz. — csak a hdla
fonevet targyaljak). Figyelmen kiviil marad ekdzben az a tény, hogy a magyar
halat ad kifejezés lényegesen korabbrol adatolhatd, mint az idézett kaj-horvat és
szlovén forrasok, marpedig szofoldrajzi és miivelddéstorténeti okokbol e nyelvek-
ben a magyarrol valo tiikorforditas lehetdségével mindig szamolni kell.

MELICH idézett fejtegetésével szemben azonban az a legf6bb kifogas hozha-
to fel, hogy ha a haladt ad kifejezés valamely latin ritust délszlav nyelv keresztény
terminologiajabol szarmaznék, akkor meg kellene talalni a kaj-horvat hvalu dati
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vagy a szlovén hvalo dati latin forrasat; erre MELICH érthetden kisérletet sem tesz,
hiszen a Vulgataban a szoba johet6 helyeken a gratias ago kifejezés fordul eld,
amely nem felel meg sem a magyar kifejezésnek, sem a MELICH szerint a magyar
kifejezés mintajaul szolgald kaj-horvat vagy szlovén kifejezésnek. Véleményem
szerint ezért a magyar halat ad kifejezés kaj-horvat vagy szlovén etimologiaja el-
vetendd, mihelyt bebizonyosodik vagy valosziniisithetd a hdlat ad kifejezés bizanci
ritust szlav eredete, és elfogadhatd magyarazat sziiletik az 6szlav chvalp vovz-
da(ja)ti eredetére (a részletekre vonatkozoan 1. ZoLTAN 1987a és 2005a: 95-102).

Az 6sszlav *chvala eredeti jelentése ’dicséret’ volt, a ’koszonet’ jelen-
tés masodlagos €s csak néhany délszlav nyelvben van meg: az dszlavon kiviil
a macedonban (¢ghara — csak "kdszonet’, RMJ. 3: 460), a szerbhorvatban €s a szlo-
vénben (mindkét nyelvben hvdla — *dicséret’ és “koszonet’, ESSJa. 8: 118-119;
vO. KN1EZSA 1955: 209, TESz. 2: 31). Feltling, hogy a mai bolgarban — nyelvjarasi
szinten is — csak a "dicséret; dicsekvés’ jelentésben van meg a sz6 (irodalmi xgad,
a nyelvjarasokban gand is, ESSJa. 8: 118, v6. GEROV 5: 491). Azokban a szlav
nyelvekben, ahol az emlitetteken kiviil a régiségben a sz6 ’dicséret’ mellett "ko-
szOnet’ jelentésben is felbukkan (6cseh, dlengyel; 6orosz, dukran), a "kdszonet’
jelentés kizarolag egyhazi értelemben volt hasznalatos, és ilyen értelmii hasznala-
ta végso soron az 6egyhazi szlavra megy vissza, amely befolyasolta az cseh egy-
hazi terminologiat és ennek kozvetitésével késébb az olengyelt is, a keleti szlav
egyhazi terminologia pedig kozismert moédon egyenesen az 6egyhdzi szlavbol
szarmazik az egész egyhazi nyelvvel egyiitt.

Az o6szlav chvalp vezda(ja)ti a gordg evyopiotéw forditasaként a legrégibb,
legarchaikusabb, glagolita betiikkel irt, macedoniai eredetli 6egyhazi szlav evan-
géliumforditasokat jellemzi, mig a kelet-bolgar nyelvteriileten sziiksége tamadt
annak, hogy a gorog edyopioréw igének formailag €s szemantikailag pontosabb
megfeleldt talaljanak. Igy jott 1étre a 11. szazadi kelet-bolgar Codex Suprasliensis
ota adatolhatd blagodariti ige (vo. SJS. 1: 95: blagodary ti o[tb]Ce jako slysa
mene, mig Jn. X1, 41 a tobbi koddexben: o[ts|Ce chvalp tebé vevzdajo), amely késobb
az orosz szerkesztésli egyhazi szlavban is a gorog evyopioréw allandd megfeleldje
lesz. Ugy latszik tehat, hogy a mai eltérés a bolgér és a macedon szo jelentésében
(’dicséret’ : *koszonet’) régi keletli, mar a 10—11. szazadban is megvolt.

Az oegyhazi szlav chvalp vezda(ja)ti és gorog (valamint latin és got) megfe-
lel6jének viszonyat MOLNAR NANDOR vizsgalta meg részletesebben. A szerzo véle-
ménye szerint az a legval6szintlibb, hogy az 6egyhazi szlav kifejezes a szlav apostolok
jol sikeriilt alkotasa a evyopiotéw ige forditasara, hacsak nem keriil el6 olyan gorog
szoveg, amely az oszlavnak pontosabban megfeleld Osszetett kifejezést hasznal
(MOLNAR 1985: 20). Volt azonban a gorégben egy olyan kifejezés, amely nem
fordul ugyan el az evangéliumokban, de mind jelentése, mind pedig szerkeze-
te tokéletesen megfelel az degyhazi szlav chvalp vezda(ja)ti kifejezésnek: ydpiv
anodidmu "koszonetet mond, megkoszon, halaval viseltetik’ (SOLTESZ—SZINYEI
1975: 716, vd. DvorReck 1: 200), amely a tobbek kozott *kdszonet, hala’ jelenté-
st yapig fonév targyesetébol és a *vissza-, ki-, at-, megad’ stb. jelentésii drodidwu
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igébdl all. Véleménylink szerint az a koriilmény, hogy Cirill és Metod nem alkot-
tak tlikorszot a gorog evyopioréw mintajara, azzal magyarazhato a legkézenfek-
voébben, hogy erre nem volt sziikség, mivel az altaluk ismert Szaloniki kdrnyéki
szlav nyelvjarasban a gordg evyopiotéw jelentésében az ezzel szinonim gordg
xoprv amooiowu kifejezés spontanul, a tdmeges méretii gorog—szlav kétnyelviiség
koriilményei kozepette kialakult chvalp vezda(ja)ti tikorkifejezése volt haszna-
latban. Ezzel okafogyotta valik CHELIMSKLT (1993: 53) ellenvetése, miszerint az
oegyhazi szlav chvalp vvzda(ja)ti nem tiikorszava a gordg evyopiorém igének.
Visszatérve a magyar hdalat ad kifejezés eredetének a problematikajara, ME-
LICH JANoOsnak a bevezetdben idézett okfejtésével szemben le kell szogezniink,
hogy mig a katolikus horvatok és szlovének hvalu dati, illetve hvdlo dati kifeje-
zése a latinbol nem eredeztethetd, ellenben természetes moédon szarmazhat tiikor-
forditassal a magyarbol, addig az 6szlav chvalp vezda(ja)ti j01l megmagyarazhatd
a gorogbdl. Véleményiink szerint ez a koriilmény hatarozottan arra mutat, hogy
a halat ad kifejezés a magyarban nem latin, hanem bizanci ritusu szlav nyelvbél
szarmazik. Figyelembe véve a magyar hdlat ad kifejezés régiségét, és azt a tényt,
hogy a latin gratias ago kifejezéssel valo tobb évszazados konfrontalodas ellenére
a forditok felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil mind a mai napig nem szorult
ki a magyar egyhazi nyelvbdl, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a kife-
jezés mar joval a nyelvemlékekben valo felbukkanasa eldtt a magyar keresztény
terminologia szerves része volt. (A latin hatasnak tett engedmény nyilvan a hdla-
kat ad a Karoli Gaspar-féle forditasban a tobbes szamu latin gratias mintéjara.)
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy a hdlat ad kifejezés
az evangéliumok néhany rendkiviil gyakran idézett helyén is eléfordul, tehat mar
a hittérités bizonyos elemi fokan is meg kellett lennie. Ugyanakkor jellegénél
fogva nem tartozik a kereszténység kiilsé jegyei kozé, amelyek elnevezésével
a magyarok elvben mar eldbb is megismerkedhettek, mint a kereszténység felvé-
tele (pl. kereszt, vo. Moravcsik 1938a: 211-212). Marpedig ha egy ilyen kifejezés
nyelvi okokbdl nem hozhato 6sszefliggésbe a nyugati téritéssel, akkor nem marad
mas megoldas, mint az, hogy a szdban forgo kifejezés még az azt megel6z6 —
szlav nyelvi kozvetitésii — bizanci térités soran honosodott meg nyelviinkben.
Végiil a pitvar szot kell megemliteni, mely ma a népi épitészet, valamint az ana-
tomia miiszava (€s nyilvan ezért nem targyalja CHELIMSKI az egyhazi terminologia
részeként), de elso el6fordulasa az 1300 koriili Leuveni glosszakban (pulkul pitua-
ranak fugliabeleul) hatarozottan arra mutat, hogy dokumentalhatoan bibliai kontex-
tusban hasznaltak elészor *a pokol tornaca’ jelentésii szokapcsolatban (KNIEZsA
1955: 425-426; TESz. 3: 217-218). A magyar pitvar a szlav pritvors atvétele,
s ez a szlav sz6 csak a Balkanrol johetett, tudniillik csak a bizanci ritust szlavok-
nal fordul el6, és ott az ’ortodox templom eldcsarnoka’-t jelenti. Els6 pillantasra
a pritvoriti "hozzatesz, hozzafiiz’ ige fonévi szarmazékanak latszik, raadasul az or-
todox templom eldcsarnoka mintegy oda van ragasztva a tulajdonképpeni templom-
hoz, azonban az 6egyhazi szlavban a pritvore mellett pretors is van (SJS. 3: 315),
ami arra mutat, hogy a pritvorr népetimologias atformalasa csupan a kodzép-
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gorogbol atvett mporrapiov szonak, amely a latin praetorium atvétele (KNIEZSA
1955: 425-426; TESz. 3: 217-218, EWUng. 2: 1169-1170). A magyar sz6 kétség-
teleniil a népnyelvinek tekinthetd pritvors atvétele, amely tehat az 6egyhazi szlav
macedoniai nyelvjarasi szubsztratumahoz tartozott, mert kiilonben aligha lett vol-
na kitéve népetimologias ,értelmesitésnek”. Ez is egy olyan szo6 tehat, amelyet
a bizanci téritdk terjeszthettek el, de semmiképpen sem tartozhatott a Karpat-
medencei szlavok szokincsébe (vo. ZOLTAN 2015a).

4. Kitekintés. A pitvar késobb vilagi épitmények (kiralyi palota, majd egysze-
1l lakohaz) el6csarnoka lett a magyarban, mig végiil a paraszthaz részeként rogziilt
a koznyelvben, ahonnan a 19. szazad els6 felében beemelték az anatomiai terminolo-
giaba a latin atrium magyaritasara. El0szor Bugat Palnal fordul el6: szivpitvarok
(1828, 1. VARGA 2015: 208). A népi €pitészeti terminusként lassan feledésbe merii-
16 sz6 ennek kdszonhetéen marad fenn ma is, csak egészen mas kdzegben. A ka-
rdacsony a vallasi tinnep szekularizalodasa folytan vilagi tinnep is lett, igy ma mar
nem csak keresztény terminus; a hdlat ad azonban ma is 6rzi biblikus hangulatat.
is terjeszthették a bizanci téritok, de ez a harom szo6 eredete, torténete és foleg
a szlav nyelvekben nyomon kdvethetd elétorténete miatt nagy biztonsaggal kot-
het6 a Szent Istvan el6tti bizanci téritéshez.
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A fog segédige szlav parhuzamai

A tobb mint ezer éve tartd szlav—magyar nyelvi kolcsonhatds a magyarban
elsdsorban szlav jovevényszavainknak minden egyéb nyelvbol atvett szavunk
szamat magasan meghaladé mennyiségében manifesztalodik (Papp 1967: 521).
A szlav mintara alkotott tiikdrszok szama is tetemes (Kiss 1976), ambar nem ve-
tekedhet a latin és német mintara alkotott kalkok tomegével. Van a magyarban még
egy biztosan szlav eredetli képzd (-nok, -nok, D. BARTHA 1958: 133), szlav gram-
matikai hatasrdl azonban csak a magyar igekotérendszerrel kapcsolatban hang-
zottak el jobbara kinyilatkoztatas jellegii megallapitasok, amelyek nem igazolhatok,
legfeljebb arealis alapon valosziniisithetok (PATrROvics 2002: 487—488). Lehet
azonban, hogy egy ennél valamivel konkrétabb szlav nyelvtani hatast is ki lehet
mutatni a magyarban.

A magyar 0sszetett j0vO id6 (pl. menni fog) segédigéjérol, a fog-rol van szo.
Ennek torténetérdl legutobb HEGEDUS ATTILA irt részletesen, a megel6z6 hazai
szakirodalmat is béségesen referalva. Ezért itt eredményei koziil csak a szempon-
tunkbol leglényegesebbeket emeljiik ki: a fog -ni szerkezetnek nincs urali eloz-
ménye, a magyarban alakult ki, mégpedig a korai 6magyar korban (a 14. szazad
elott), kovetkezésképpen a késobbi nyelvemlékes adatokra tamaszkodo magyara-
zatok ("hozzafog, hozzakezd valamihez’ > *valamit csinalni fog’, vo. pl. TESz. 1:
935) nem tekinthet6k bizonyitottnak (HEGEDUs 2016), vagyis végeredményben
nincs semmiféle tudomanyosan igazolhaté magyarazat arra, hogy az 6magyarban
miért éppen az eredetileg ’(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelentést ige valt a jovo
id6 segédigéjévé. Hegedlis nem tér ki arra, hogy a fog -ni jovo idét korabban
a magyarban latin eredetlinek is tartottak (pl. BALAzs 1979: 26), bar HADROVICS
(1992: 343) szerint indokolatlanul. Tudomasom szerint azonban a kérdés hazai
kutatoi sosem forditottak figyelmiiket kelet felé; igy éppen HEGEDUs fentebb idé-
zett tanulmanyanak olvasasa kozben meriilt fel bennem, hogy a magyar nem is
annyira egyediilallo abban a tekintetben, hogy egy eredetileg ’(meg)fog; ergreifen,
nehmen’ jelentésii igét hasznal a jovoO 1d6 segédigéjeként.

A legszembe6tlobb parhuzamot mindjart a szomszédos ukran nyelv kinal-
ja, s erre az aredlis tipoldgiaval foglalkozé nemzetkozi kutatds mar felhivta a fi-
gyelmet (HEINE-KUTEVA 2002: 288; ANDERSEN 2006: 33-34).2 Az ukranban
a folyamatos szemléletli igéknek kétféle jovo ideji paradigmaja lehet. Az egyik
az oroszbol (tovabba a csehbdl, szlovakbol, lengyelbdl, fehéroroszbol) is ismert
analitikus 6ydy + infinitivusz szerkezet (6ydy umu 'menni fogok’, o6yoew imu
"menni fogsz’, 6yode uimu *menni fog’, 6ydemo timu *menni fogunk’, 6yoeme iimu
"menni fogtok’, 6ydyme imu *menni fognak’), a masik pedig — a szlav irodalmi

12 A felsorolt szerzoket megel6z6en mar HELENA KRiZKOVA (1960: 126) ,,hirbe hozta” a magyar fog -ni szerkeze-
tet a szlav Osszetett jovO id6vel, am 6 a magyar fog igének ’kezd’ jelentést tulajdonitva az ilyen jelentést, a jovo
id6 segédigéjeként viselked6 szlav fazisigékkel hozta kapcsolatba, meg sem emlitve a fog ige elsddleges *(meg)fog;
ergreifen, nehmen’ jelentését. A magyar fog és a szlav jeri segédigével képzett jovo 1d6 hasonlosagara tudomasom
szerint el8szor FRANZ MIKLoSICH (1871: 4) hivta fel a figyelmet.
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nyelvek koziil ma egyediil az ukranban normativ — szintetikus jovo id6, amelynek
végzbddései az infinitivuszhoz jarulnak: imumy *menni fogok’, imumew *menni
fogsz’, imume *menni fog’, imumemo *menni fogunk’, imumeme *menni fogtok’,
imumyms *menni fognak’ (vo. pl. UkrGr. 1986: 167-168). Ez a jovo id6 azonban
csak szinkron szempontbol nevezhetd szintetikusnak, torténetileg ez is analitikus,
ugyanis a fenti paradigmaban félkdvérrel kiemelt végzdédések nem egyebek, mint
a ma mar onmagaban (igekotd és/vagy a -cs visszahato partikula nélkiil) nem
hasznalatos simu ’(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelen idejii alakjai. Ezek erede-
tileg igy hangzottak: iimy, timew, imems, timemo, imeme, timyms (HRINCENKO 4:
545, v6. SUM. 11: 659, simucs alatt). Az imu umy 'menni fogok’ szdszerkezet-
ben a posztpozitiv helyzetli segédige, miutan a ,.kényelmetlen” helyzetbe keriilt
szOkezdo u-t elvesztette (DANYLENKO 2011: 171), az ukran nyelvjarasok nagy
részében iddvel egybeolvadt az infinitivusszal, s igy rogziilt az ukran irodalmi
nyelvben is, ahol a mai allapotaban mar szintetikus imumy parhuzamosan haszna-
latos az analitikus 6y0dy umau tipust jovo idovel.

A amu segédigének az infinitivusszal immar egybeolvadt €s ezt az irasban is
tiikrozo alakjai eldszor PAMvO BERYNDA egyhdzi szlav—ukran szotaraban (1627)
tinnek fel, ahol az egyhazi szlav cmaxcemca ’vitatkozni fog’ (befejezett aspek-
tus, egyszerli jovO 1d0) igét két ukran szinonimaval értelmezi a szerz6, s mind-
két (folyamatos szemléletil) ige ebben a mar szintetikusnak tekinthetd idében all:
cnupamumemuca, oicn¥mosamumem (BERYNDA 1627: 124, v6. UkrMorf. 1978:
295). Ez azonban tobb szaz éves fejlodés eredménye, amelynek soran a smu je-
len idejli alakjai mar hasznalatban voltak a jovo 1d0 segédigéjeként, csak még
nem allandosult helyiik az infinitivusz utan, allhatott elétte is, vo. pl. Szmotrics
(Pododlia), 1375: xonu Bcu 3€eMIAHE umMyms Oagamu IaHb Oy Tarapbl “amikor
a foldbirtokosok mind adot fognak fizetni a tataroknak’ (Rozov 1928: 20), mégpe-
dig nemcsak kdzvetlenil elétte, hanem attol tobb szdval elvalasztva is, vo. Kijev,
1398: npu moemsb xuBoTh U onocirk moero xuBoth [!] kro umems Toe umbHis
[!] 0eporcamu *€letemben és életem multaval, aki azt a birtokot birtokolni fogja’
(SSUM. 1: 447).

Az o6ukran nyelvii moldvai oklevelekben a smu jelen idejii alakjai befeje-
zett aspektusu igék infinitivuszaval is szerepelhetnek, vo. pl. Suceava, 1434: a xonu
UMOYMb KOYNUumu TaTapcKbl TOBAPh, Oy HHBIX HAIKX TPBrOX, TAM UMYMb OAmu,
TJIE €T0 KOYIIAT, OT TPUBHOY JiBa Tpon “ha tatar arut fognak vdsdrolni mas vésarain-
kon, ott, ahol vasaroljak, grivnanként két garast fognak adni’ (SSUM., i. h., vo.
UkrMorf. 1978: 295). Eppen a moldvai oklevelekben valo eléfordulasok nyoman
vetette fel IvAN SAROVOL’S’KyJ (1927) ukran romanista, hogy ez a jové id6 az
ukranban roman eredetii lehet. A régebbi romanban ugyanis a ma az infinitivusz
elott allo segédige (voi merge *menni fogok’, vei merge *menni fogsz’, va merge
'menni fog’, vom merge *menni fogunk’, vefi merge 'menni fogtok’, vor merge
"menni fognak”) allhatott az infinitivusz utan is: merge-voi, merge-vei, merge-va
stb. (v0. ZAF1u 2013: 40). Ez azonban egyrészt azért nem valoszinii, mert a ro-
man segédige alakjai nem egy ’(meg)fog’ jelentésii igébdl, hanem a vrea (< latin
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velle) *akar’ igébol szarmaznak,'?> masrészt a smu (< amu, 6sszlav *(j)eti) ige
jelen idejti alakjai joval korabban kezdtek a jovo id6 segédigéjeként funkcionalni
a keleti szlavban, mint ahogy a moldvai oklevelek egyaltalan megjelentek (vo.
DEM’JANCUK 1928), rdadasul nem is csak az ukran nyelvteriileten.

Nem egyszerli dolog szotorténeti adatokat gyiijteni s- betiivel kezd6d6 régi
keleti szlav szavakra, mivel a modern orosz nyelvtdrténeti szotarak kiadadsa nem
fejez6dott be, messze jarnak még a cirill abécé utolsd betiijétdl. Szerencsére
I. I. SREZNEVSKD tobb mint szaz éve kiadott nyelvtorténeti szotaraban a mmu, um’
szocikken beliil kiilon csoportba gylijtotte azokat az eseteket, amelyekben az ige
jelen idejt alakjai infinitivuszhoz kapcsolodva a jovo id6 segédigéjeként szere-
pelnek (SREzNEVSKIS 3: 1670—1671). Legkorabbi példaja kijevi (11. sz.), de késoi
masolatokban (15-16. sz.) maradt fenn: Kro umems nepecmoynamu npasina cu "ha
valaki at fogja hagni ezeket a szabalyokat’. Szintén késéi masolatban ismert egy ko-
rai szmolenszki adat (1150 ~ 16. sz.): He npasumu umems 'nem fogja betartani’,
majd egy volhiniai kovetkezik (1288 ~ 15. sz.): MHb He BOCTaBIIUM CMOTPHUTH YTO
KTO uMemsb yuHumu 1o MoeMb xuBoTh 'nem fogok feltamadni csak azért, hogy
azt nézzem, ki mit fog csindlni életem utan’. Ezutdn mar eredetiben fennmaradt
oklevelek kovetkeznek: Novgorod, 1294: uto umoyms monsumu nochioBe "amit
a kovetek fognak mondani’; Moszkva, 1331: axxe umems CbIHy MOEMY KOTOPOMY
cayorcumu, ceno OyleTh 3a HUMb; HE umemyb JIU Caydcumu 1hreMb MOUM®b, CElo
oroumyTh ’ha valamelyik fiamnak fog szolgalni, a birtok az 6vé lesz, ha nem
fog gyermekeimnek szolgalni, a birtokot elveszik tdle’; Moszkva, 1353: A xTo
MOUXb 00RPB UMems Cayducumu 0y MOoee KHATHHH, a BOJIOCTH UMYMb Gro0amu,
Jar0Th KHATHHDB Moei mpuObIThka nonoBuHy "ha valaki bojarjaim koziil [hala-
lom utan] fejedelemasszonyomnak fog szolgalni, s ezek jarasokat fognak igaz-
gatni, jovedelmiik felét adjak fejedelemasszonyomnak’; Moszkva, 1392: umems
omwvumamucs ’el fogjak venni’; Vilna, 1396: k10 umems [...] uxs obuoumu |[...],
toro ucka3zHuMsb “aki bantani fogja Oket, azokat megbiintetjiik’; Mozsajszk, 1443:
umems xcumu ’lakni fog’; Pszkov, 14—15. sz.: A xonu um&mo macamca w 3eMIIA
wi w Boah “ha fold vagy viz [birtoklasa] miatt fognak pereskedni’. A SREZNEVSKIY
koraban még feltaratlan novgorodi nyirfakéregre irt levelek egyikén (a 364. sor-
szamun, 14. szazad vége) is van egy példa: kakb umewv npooasams M Thl au
HaMBb p>ku Ha ontuny “amikor drulni fogod, adj nekiink is rozst egy poltina [= fél
grivna/rubel] értékben’ (ZaL1zNAK 2004: 606).'

Az egykorll anyag tanusaga szerint a smu ige jelen idejl alakjaibol és az
infinitivuszbol allo jovo id6 a 13—15. szazadban az egész régi keleti szlav nyelv-
teriileten el volt terjedve, sot a korai adatok tobbsége nem is a késébbi ukran (Kijev,
Volhinia), hanem a nagyorosz (Novgorod, Pszkov, Moszkva, Mozsajszk) és a fehér-
orosz (Szmolenszk, Vilna) nyelvteriiletr6l szarmazik.

13 A latin velle igének ez a tobbi neolatin nyelvben ismeretlen funkcidja a romanban a balkani szlav nyelvekkel
egyezik, ahol a jovo id6t alapvetden az Gsszlav *chotéti *akar’ folytatdinak a segitségével képezik, vo. bolgar ue
omueam, macedon Ke ooam, szerb uhuhy, horvat i¢i éu *menni fogok’.

14 A levél fényképét és atiratat 1. http:/gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/364/ (2024.10.09.).

— 45 -



A régi keleti szlav nyelvi viszonyok (egyhazi szlav—keleti szlav diglosszia)
tikrében nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy noha a fenti adatok némelyike
egyhazi személyek altal kiadott vagy ilyeneknek tulajdonitott dokumentumok-
ban fordul eld, a szovegek mind vilagi jellegliek (oklevelek vagy jogi normakat
rogzitd rendelkezések). Ha ehhez hozzatessziik, hogy a keleti szlav smu ige 6egy-
hazi szlav iamn megfeleldjének jelen idejl alakjai sosem fordulnak el6 a jov6 id6
segédigéjeként (SJS. 4: 1023-1025), akkor biztosra vehetjlik, hogy a smu ilyen
funkcidja a keleti szlavban nem egyhazi szlav eredetii.'” Megerdsitik ezt a dialek-
tologiai adatok is. Az ukran nyelvjarasokon kiviil az igy képzett jovo id6 megvan
az ukrannal északrol hataros déli fehérorosz nyelvjarasokban (pabuywvmy ’csi-
nalni/dolgozni fogok’, nacyumyms *vinni fognak’ stb., DUrRNOvVO 1924: 344, vé.
MACKEVIC 1959: 201, UkrMorf. 1978: 296). Ennél is Iényegesebb azonban, hogy
ebben a funkcioban a smu jelen idejli alakjai egyes olyan északorosz nyelvjarasok-
ban is megvannak (az egykori Vologdai, Kosztromai, Jaroszlavli kormanyzosa-
gok teriiletén), amelyek nemcsak hogy nem érintkeznek ukran vagy fehérorosz
nyelvjarasokkal, hanem azoktol tekintélyes tavolsagra vannak (umy orenams ’ten-
ni fogok’, umém kocums *kaszalni fogunk’, DURNOVO 1924: 336, a segédige allhat
az infinitivusz utan is: nosit’ imut' *vinni fognak’, STIEBER 1973: 63). Mindezek
alapjan nagy biztonsaggal feltehetd, hogy a amu jelen idejli alakjaival képzett
Osszetett jovo id6 egykor az egész keleti szlav nyelvteriileten elterjedt szerkezet
volt, mégpedig elsdsorban a besz¢élt nyelvben, s onnan kertilt be az egyhazi szlav
hatasatol kevésbé érintett adminisztrativ és jogi nyelvbe, amelynek emlékeibdl
a korai adatok rank maradtak (v6. Borkovsk—KuzNEcov 2006: 285-286, GORS-
KOVA—CHABURGAEV 1981: 321-322).

Erdekes szempontbol tekintette at ezt a kérdést legutobb KiriLL KoZaNov
(2016), aki az észak-oroszorszagi cigany dialektusban (Russian Romani) figyelt
fel arra, hogy abban az orosz 6ydy + infinitivusz szerkezet hatasara a jovo ido
segédigéje lehet az agsna ’jon; lesz’, de emellett lehet a z32a *(meg)fog’ ige is.
Mivel a ciganyban eredetileg nem volt kiilon grammatikailag jelolt jovo ido, ez
utobbi is csak kontaktusjelenség lehet, de nem az ukran nyelvjarasok (mert e
népesség vandorlasi utvonala nem az ukran nyelvteriileten at vezetett), hanem
a fehérorosz és a nagyorosz nyelvjarasok szolgalhattak mintaul. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy korabban a fehérorosz €s a nagyorosz nyelvteriileten is a smu
jelen idejli alakjaival képzett Gsszetett jovo 1d6 volt a leggyakoribb, elterjedtsége
a 16—-17. szazadban lényegesen nagyobb volt annal, mint amit a 19-20. szazadi
nyelvjarasi feljegyzések rogzitenek (Kozanov 2016: 253-257).

15 Szemben a jov6 id§ tobb mas segédigéjével, amelyek a korai nyelvemlékekben tilnyomorészt vallasos,
gyakran kanonikus, 6egyhazi szlav eredetibél masolt szovegekben fordulnak elé. Ilyenek az umremu haben’
(v0. SREZNEVSKI 1: 1096, SDR. 4: 151), xomremu ’akar’ (v6. SREZNEVSKU 3: 1392) és a nauamu kezd’ (vo.
SREZNEVSKD 2: 349-350, SDR. 5: 216). Ez utobbi téve mas igekotokkel adminisztrativ és jogi szovegekben volt
gyakori: nouamu (vO. SREZNEVSKD 2: 1323-1324), §uamu (vO. SREZNEVSKU 3: 1334). Ezek a régi keleti szlav-
ban megoriztek valamennyit eredeti modalis jelentésiikbol is (KipaRsKY 2: 234). Az orosz Osszetett jovo id6rol
részletesen 1. KRIZKOVA 1960.
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A keleti szlavban tehat a ’(meg)fog’ jelentésii smu a jovo id6 segédigéjének
a funkcidjaban a 13. szazadtol eredeti szovegekkel dokumentalhato; a magyar fog
hasonl6 funkcioban a Jokai-kdédexben (1372 utan ~ 1448 koriil) fordul el6 eldszor
(minde3 vilag csudalny fogya, JOkK. 49; [ok emberek fognak meg halny, vo., 63;
fognak yewny e3 gyewlekezellbe, uo., 82; halalatolt fogz s0lgalnod yftennek, uo.
145. — TESz. 1: 934, KArRoLy 1956: 26, DEKANY 2014: 182). HEGEDUS ATTILA
(i. h.) joggal feltételezi, hogy mivel a Jokai-kddexben a fog segédigével képzett
Osszetett jovO 1d6 mar teljes mértékben grammatikalizalédva bukkan fel, a fog
ige eredeti ’(meg)fog; ergreifen, nehmen’, illetve feltételezhetd kdzbeeso fazisigei
jelentése ("kezd’) a fog -ni szerkezetben mar teljesen elhalvanyult, a magyarban
a fog segédigei funkcidja mar joval annak els6 lejegyzése elott kialakult. Hasonlo-
képpen valdszinii az is, hogy a keleti szlavban a amu hasznalata hasonl6 szerep-
korben az irasos dokumentaciot messze megel6zve megszilardult. Adatok hijan
azonban nem tudjuk, hogy mennyivel korabban alakult ki ez a tipust jovo 1d6
a keleti szlavban (ahogy a magyarban sem). Egyébként barmilyen koran meg-
lett volna is a keleti szlavban (és csak ott), onmagaban a keleti szlav mai ismerete-
ink szerint nem hathatott olyan mértékben a honfoglalas elétt a magyarra, hogy
grammatikai szerkezet mintajaul szolgalhatott volna, hiszen még a kevés ,,orosz-
gyanus” régi szlav jovevényszavunk kozott sincs olyan, amelyrdl teljes bizonyos-
saggal allithatnank, hogy csakis keleti szlav lehet (v6. ZoLTAN 2017b). Valodi
esélye egy ilyen atvételnek akkor lenne, ha a szerkezet nemcsak a magyarsaggal
érintlegesen kontaktald keleti szlavok, hanem a hosszabban és intenziven érint-
kezd Karpat-medencei szlavok nyelvében is kimutathatd lenne. Ezt nyelvemlé-
kek hianyaban kozvetleniil bizonyitani nem tudjuk, mivel ezeknek a szlavoknak
a nyelvérdl csupan annyi ismerettel rendelkeziink, amennyit a magyar nyelv régi
szlav jovevényszavai elarulnak roluk. A fentiekben elmondottak alapjan csak any-
nyit allithatnank, hogy ha a menni fog tipusu jovo idé a magyarban szlav eredeti,
akkor a keleti szlavban jol dokumentalt hasonld szerkezetnek a Karpat-medencei
szlavok nyelvében is meg kellett lennie. Idaig jutott el ANDERSEN (i. h.) is, amit
egyes szlavistak is kétkedve fogadnak (DanNyLENKO 2011: 154; 2013: 152153,
vo. KozaNov 2016: 258). Lehet azonban, hogy ennél valamivel biztosabbat is
mondhatunk, ha a valdoban szembeszoko keleti szlav megfeleléseken kiviil koriil-
néziink mas szlav nyelvek régi, ma mar elfeledett rétegeiben is.

A szlav Osszehasonlitd nyelvtanok és szotarak szerint az &sszlav *(j)eti
’(meg)fog, vesz’ (< *em-ti, vo. latin emo ’vesz, vasarol’) folytatdéi minden szlav
nyelvben megvannak ugyan, de a keleti szlavhoz hasonl6 segédigei funkciot mas
szlav nyelvekbél nem idéznek (vo. pl. BERNEKER 1: 426-430, ESSJa. 6: 71, STIE-
BER 1973: 60—63). A nyugati szlav nyelvekbdl az igének ilyen hasznalata valoban
nem mutathatd ki, s mint lattuk, az 6éegyhazi szlav (6bolgar) nyelvemlékekben
sincs ra példa, viszont az egyes szlav nyelvi megfeleldk jelentéseit igen alapo-
san szétszalazo krakkoi 0sszlav szotar ramutat arra, hogy az dszerbhorvatban mar
a 13. szazadbol vannak adatok a jeti (< *jeti) ige infinitivusszal kapcsolddo hasz-
nalatara egyrészt "kezd’ jelentésben, masrészt a jovo 1d6 segédigéjeként (StPrast.
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6: 100). A példaanyag forrasa a zagrabi akadémiai nagyszotar; ebben a jovo ido
segédigéjeként értelmezhetd adatok mind 13-14. szazadi 6szerb oklevelekbdl
szarmaznak, ami azt jelenti, hogy ez a szerkezet itt is — akarcsak a keleti szlavoknal
— a beszélt nyelvet jellemezte. Néhany példa: 1222—1228: ame nu cero He umems
nocioywamu “ha ezt nem fogja meghallgatni’ (MonSerb. 14); 1273—-1314: ako
uMme Xxmromu Kpajb ociaTi BoUcKY “ha a kiraly sereget akar majd kiildeni’ (Mon-
Serb. 69; tovabbi példak: Rj. JAZU 4: 630). Eléfordul ez a szerkezet egy 1382.
évi bolgar cari oklevélben is: KTO J1 ca umems nokoycumu ux v 3a0aBUTH ... Ja
e npokIATh "ha valaki meg fogja tdmadni vagy fel fogja tartoztatni dket ... az
legyen atkozott’ (IL’tnskw 1911: 29, vo. KRiZKOVA 1960: 127)

A 14. szazad utan mar nincsenek adataink erre a jov6 idére a szerbhorvat
¢és bolgar nyelvteriileten. Meglétiik azonban a 13—14. szazadi 6szerbben és kdzép-
bolgarban szempontunkbdl azt jelenti, hogy ha ez a szerkezet a szlavsag két tavoli
teriiletén (a Balkénon és a keleti szlavban) egymastol fiiggetleniil megvolt, akkor
a nyelvemlékes kor el6tt e két teriilet kozott, vagyis a Karpat-medencében is nagy
valdszintiséggel meg kellett lennie, azaz ha a magyar fog -ni j6v6 id6 HEGEDUS
ATTILA megalapozott feltételezése szerint a korai dmagyar korban (10-13. sza-
zad) — vagyis a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok legintenzivebb idészakaban —
alakult ki, akkor a segédigék azonos ’ergreifen, nehmen’ eredeti jelentése aligha
lehet véletlen. A jeti igének a szerbben mar szintén a 13. szdzadtol dokumental-
hat6, de magaban a szerbhorvatban tovabb meg6rzott és mas szlav nyelvekben
is eléfordulé ’kezd’ jelentése — szlovén régi és nyelvjarasi jeti (ESSJa., StPrast.,
i. h.), ukran nyelvjarasi smu (HRINCENKO, i. h.), lengyel jgé (1408-t6l, StStp.
3: 133, ma SHP. 3: 357), 6cseh jieti (14. szazadtol, GEBAUER 1: 647) — ramutat
a szlav segédigének az eredeti szemantikajara is: *(meg)fog’ > ’kezd’. Ha fentebb
vazolt elképzelésiink helyes, akkor a szlavban mar a jovo id6 segédigéjeként
funkcionalo *(j)eti igét forditotta le a magyar annak az eredeti konkrét *ergreifen,
nehmen’ jelentésével egyezd fog igével.
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Széljegyzetek az Etimologiai szotarhoz

,»Kétségtelen, hogy a miivelt kozonség a nyelvtudomény valamennyi aga
koziil a szofejtés, az etimologia irant érdeklodik leginkabb” — irta HORGER ANTAL
1924-ben megjelent Magyar szavak térténete cimi kotetének eldszavaban, s ez
valészintileg igy van még ma is. A kétségkiviil tapasztalhatd olvasoi igény fényé-
ben a Zaicz GABOR fOszerkesztésében a Tinta Konyvkiadd gondozasaban 2006
derekan megjelent uj egykotetes Etimologiai szotar (ESz.) hézagpotlo vallalko-
zas, hiszen BArcz1 GEza 1941-ben megjelent kitind munkéja, a Magyar széfejté
szotar (Sz6fSz.) 6ta nem késziilt olyan jol kezelhetd, a nagykozonség szamara is
konnyen hozzaférheté magyar etimoldgiai szotar, amely a magyar szokincs erede-
te irant érdek16d0 olvasot a kor szinvonalan tajékoztatta volna szavaink eredetérdl
és torténetérél. A TESz. és az EWUng. vaskos kotetei elkésziiltiik 6ta természe-
tesen a kutatok és minden érdeklédé rendelkezésére allnak, azonban ezek az elsé-
sorban a nyelvész szakember szamara késziilt szotarak a céhen kiviili érdeklddok,
a kozépiskolai oktatas és a tudomanyos ismeretterjesztés szempontjabol kétség-
kiviil nehézkesen kezelhet6k, raadasul mar csak antikvariumi forgalomban és
rendkiviil borsos aron vasarolhatok meg. Ilyen koriilmények kdzott egy népszeri
magyar etimologiai szotar sikerre van itélve a konyvpiacon.

A Zaicz GABOR altal vezetett szerz6i-szerkeszt6i garda (DOLOVAI DOROTTYA,
FALK NORA, JANKOVICSNE TALAS ANIKO, Kiss GABOR, SipOcz KATALIN, T. Somo-
GYI MAGDA, TaMAS ILDIKO, TEMESI VIOLA) — a fOszerkeszt6i eldszd szerint —
a harom modern és teljes 20. szazadi magyar etimologiai szotar (Sz6fSz., TESz.,
EWUng.) eredményeit dsszegezi ,,a miivelt nagykdzonség igényeinek megfelelden”,
forrasai elsdsorban a TESz. és az EWUng., de az jabb szakirodalom eredményeit
is beépiti a szocikkekbe. Az el6zményekhez képest sok 0j cimsz6 kapott helyet
az ESz.-ben az utobbi egy-két évtized neologizmusai koziil; az dsszes korabbi
magyar etimologiai szotarhoz képest ujdonsag az, hogy a toldalékok kiilon szo-
cikkekben helyet kapva betagozddnak a szavakkal kozds egységes abécérendbe
(v6. XI-XII).

A Kiss Lajos emlékének szentelt impozans, tobb mint ezer oldalas (XXI +
998 1.) kotet valoban érdekfeszité olvasmany. Az ismeretterjesztd szandék értel-
meében a szocikkek nem tartalmaznak szakirodalmi hivatkozasokat, a szavak és a tol-
dalékok irasbeli felbukkanasanak csak a datumara utalnak, magukat a ,,belégeket”
nem idézik. Az igy megsporolt helyen a szerzok az egyes szavak és toldalékok
eredetére vonatkozo ismeretek 1ényegét maximalis szakszeriiséggel, de a befoga-
dast nehezitd tilzott tdmorités nélkil és minimalis roviditéshasznalattal fejthetik
ki. Mindezen olvasobarat megoldasok lehet6vé teszik, hogy ezt a szotart ne csak
hasznalja — vagyis sziikség esetén egy kérdéses szonal fellapozza — az ember, ha-
nem olvassa is. Jomagam kezdetben sziroprobaszeriien néztem meg benne néhany
szamomra valamilyen szempontbol érdekes szot, majd engedve a csabitasnak el-
olvastam egyhuzamban az egész kotetet atol cettig.
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Biztosra veszem, hogy etimologiai kérdésekben a ,,miivelt nagykdzonség”
soraiban hosszu idére az ESz. lesz a leggyakrabban idézett hivatkozasi alap.
A maguk elé tlizott célt a szotar alkotdi magas szinvonalon teljesitették, ezért
remélem, hogy a kdnyv tobb kiadast is meg fog érni. Egy ilyen hatalmas terjedel-
mi, valtozatos nyelvi anyagot bemutatd kézikdnyv azonban aligha lehet valaha
is teljesen hibatlan. Az olvasas kozben készitett széljegyzeteimet az alabbiakban
teszem kozzé egyrészt az olvasok tajékoztatasara, masrészt abban a nem titkolt
reményben, hogy azokat egy kdvetkezo kiadasban az ESz. alkotoi is hasznositani
tudjak. Eszrevételeim elsésorban a szotar szlavisztikai anyagat érintik, csak ese-
tenként teszek szova mas vonatkozast hibakat, kovetkezetlenségeket vagy elvar-
ratlan szalakat.

Széljegyzeteim nem allnak 6ssze hagyomanyos biralatta, mert legtobbszor
nem etimolégiakat vitatok, hanem adatokat helyesbitek, vagy példaul az egyéb-
ként nem vitatott szlav etimon szoképzési interpretalasanak visszassagait teszem
szova. Mivel alapjaban véve tudomanynépszeriisitd munkarol van szo, nem ké-
rem szamon az EWUng. 6ta megjelent szakirodalom beépitését annak ellenére sem,
hogy — mint lattuk — erre az idézett fészerkesztdi el6szoban igéret hangzik el. Nem
bocsatkozom vitaba az altalam korabban javasolt szlav etimologidk védelmében
sem. Etimoldgiai verziokrol altalaban csak akkor polemizalok a szerzékkel, ha az
EWUng.-ot kovetik olyankor, amikor az ott kdzolt megoldas véleményem szerint
a TESz.-hez képest is visszalépést jelent.

Az alabb kovetkez6 széljegyzetekben az ESz. szocikkeihez hasonlo tipografiaval,
azok sorrendjében k6zlom az adott szocikk valamely adatara vagy annak interpre-
talasara vonatkozo észrevételeimet. Az ESz.-hez hasonldan igyekszem lehetéleg
minél kevesebb roviditést hasznalni, a szakirodalmi hivatkozasokrol azonban a
dolog természeténél fogva nem mondhattam le teljesen; ezek roviditéseit a kozle-
mény végén oldom fel.

ablak (2): Szlav elézménye ,,feltehetden az &sszlav *ob eldljaro és a *lokv
’iv’ fénév Osszetétele”. Az utdobbi az EWUng.-ban még helyesen *lokw, nazalis
o-val. Ez a Kiss Lajostol szarmazo és az EWUng. altal a TESz. és a korabbi
irodalom ellenében kritikatlanul atvett etimologia — bar szerzdje szerint ,,minden
tovabbit kikiiszobol vagy magaban foglal” (Kiss 1992: 93) — nem problémamentes,
mert az atado szlav nyelvi alakot lesziikiti a szlovén oblok ’iv’ szora. A 14. sza-
zad 6ta dokumentalt magyar szo kétségteleniil szlav jovevényszavaink legrégibb
rétegébe tartozik, marpedig ezek kdzott nem talalunk olyant, amelyben szlovén
tipusu denazalizacid (¢ > o) ment volna végbe: vagy nyoma maradt volna a szlav
nazalisnak (*ablonk), vagy u lett volna beldle (*abluk, vo. donga ~ duga). Az
egész magyar nyelvteriileten elterjedt ablak esetében semmiféle nyelvfoldrajzi
koriilmény nem mutat éppen a szlovén iranyaba, tehat valoszinlibb, hogy nem
valamely periférian keriilt a magyarba, hanem az orszag belsejében ¢lt és késébb
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a magyarsag altal teljesen asszimilalt un. pannoniai szlavok nyelvébdl. Targy-
torténeti adataink sincsenek arra nézve, hogy az ablak eredetileg éppen ’boltives
ablak’-ot jelentett volna. Kétségtelen, hogy ’ablak’ jelentésii oblok tipusu szlav
alakok manapsag csak a magyarral szomszédos szlav nyelvjarasokban vannak,
s ezekben az oblok nyilvan magyar jovevényszo, mindez azonban nem zarja ki
azt, hogy a TESz.-ben is képviselt és KNIEZSA, valamint a még korabbi kutatas
altal vallott nézet szerint ne johetett volna létre a pannodniai szlavban az 6sszlav
*obblv "kerek’ melléknévbdl a szintén 0sszlav *-okw fonévképzdvel egy *obvloks
"kerek nyilas’ jelentésii fonév, amely a magyarban késobb mindenféle formaju
ablaknyilast kezdett jelolni. Ne feledjiik, hogy a magyarban vannak olyan kétség-
teleniil szlav szavak és szojelentések, amelyek a szlavsagbol magabol sehol sem
mutathatok ki (mint példaul az anyaméh, 526). — A kérdés tijabb irodalmabol meg-
emlitjiik, hogy mivel az ukran nyelvjarasokban (a karpataljaiakban is, vd. CSOPEI
1883: 223) d6nox mellett 66010k *ablak’ is van, ennek alapjan DZENDZELIVS KYJ
(2003: 41) felvetette, hogy a szlav sz6 az *ob-velkti *bevon, behtiz vmivel” igébdl
képzett ob-volkw *bevonat’ fonév lenne, amibdl szabalyosan lett volna obolok az
ukranban. A targytorténeti magyarazat ehhez az lenne, hogy az ablakiiveg haszna-
lata eldtt az ablakrésekre allati holyagot htiiztak volna. Ez az etimoldgia azonban
magyar szempontbdl elfogadhatatlan, mert akkor vagy a magyar ablak-nak kellett
volna egy *oblak-féle panndniai szlav alakbol szdrmaznia (ekkor azonban a ma-
gyarban *ablak lenne varhato), vagy a keleti szlavban kellene az obolok tipusu és
"ablak’ jelentésii alakoknak olyan régieknek lenniiik, hogy a sz6 honfoglalas el6tti
jovevényszo lehessen a magyarban. A keleti szlav régiségben azonban az 06010k
~ obonoxo sz6 csak *felhd’ (tehat mintegy ’az égbolt bevonata’) jelentésben isme-
retes (DRS. 12: 121). Ukran szempontbol is valosziniibb az, hogy a szlovakbol,
san alakult ki az 66010k *ablak’, amint azt az j ukran etimologiai szotar szerzoi
is vélik (ESUM. 4: 140).

abroncs (3): szlav eredetije ,,sz060sszetétel, az 6sszlav *roce "karkotd’ fénév-
nek az *ob igekotovel ellatott alakja”: a szlavban (sem) szokott igekotd fénévhez
jarulni, hanem a *roka ’kéz’ fonévbol képeztek egy *obrociti *(kézzel) atfog, korbe-
fog, atolel, atkarol” igekotds igét, majd abbol az *obroce fonevet (igy KNIEZSA
1955: 58, sajnos sajtohibaval). A szlav sz6 mar az atadoé nyelvben jelenthetett
"kerék- vagy horddéabrones’-ot, elvileg minden olyasmit, ami valamit korbefog,
igy egyes helyeken ’karkoté’-t is (ESSJa. 29: 111-114), de az nem igazolhat6
(az idézett szotar ilyen kovetkeztetése ellenére sem), hogy éppen a ’karkotd’ lett
volna az els6dleges jelentése a szlav szonak.

abrosz (3): szlav eredetije ,,az 6sszlav *o igekoto és a *bruswv *fendkd’ Gssze-
tétele”, tehat a szerz6k mintha sulykolni akarnak, hogy a szlavban az igekotok
fonevekhez jarulnanak. A mintaul szolgalo EWUng. itt részben modernizalja
KnNiEZSAt (1955: 59; a sajtohibakat az idézetben javitom), aki azt mondja, hogy ez
»praepositios 0sszetétel: o vagy u + brusws *Wetzstein’, brosnoti ’schaben, rasieren’
tovével tartozik dssze”, vagyis nala még eldljaroszo szerepel ott, ahol az EWUng.-
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ban jogosan VPrif (= Verbalprifix, igekoto) all, de az EWUng. az igek6tohdz nem
igét, hanem valamilyen érthetetlen okbol fénevet kapcsol, noha KNIEZSA ramutat
a brvsnoti igére, amely mind a *bruss *fendkd’, mind pedig — *o- vagy *u- igekoto-
vel kiegészitve: obrvsnoti ~ ubrvsnoti — az *obrusv ~ ubruss *kendd’ szoképzési
bazisa. Nem siet az olvaso segitségére az ESz. a jelentésfejlodés magyarazataval
sem. Az EWUng.-ot kdvetve a *bruss *fen6kd’ szarmazékanak allitja be a szlav
*obrusw szot, amit elsé olvasatra, bevallom, nekem sem volt kdnnyi belatnom.
KnNiezsa errél meglehetdsen lapidarisan csak annyit mond, hogy az *obruswv-ban
1év6 *brusw Osszetartozik a *brusv *fendkd’ €s a brwsnoti *vakar, dorzsol, bo-
rotval’ ige tovével, tehat egyaltalan nem allitja, hogy a szlav *fen6kd’ jelentési
szobol lett az asztalteritd’ jelentésii abrosz. Nem részletezi ugyan, hogy jelentés-
tanilag mi az dsszefiiggés, de mivel kitér arra, hogy az *obrusw a szlavban erede-
tileg "torlokendd’ volt, s csak késobb keriilt az asztalra, rajohetiink, hogy a kdzos
jelentéstani momentum ezek kozott a *dorzsolés’ volt: a brvsnoti *vakar, dorzsdl,
borotval’ ige gyakorito alakja a *brusiti *dorzsol, fen, koszoril’, ennek foneve
a *brusv *fendko’, amelyhez az élesitendd szerszamot, mig az igekotds *obrusiti
igéé az *obrusw, amelybe a keziinket dorzsoljiik (vo. StPrast. 1: 393-394, 399).

ako (14): az orosz régi okosw "vaspantokkal megerdsitett fakad mint gabona-
mértékegység’ csak a 15-17. szazadbol dokumentalhaté (DRS. 12: 330), ezért
a 13. szazad ota adatolhatd magyar sz6 forrasaként komolyan nem johet szami-
tasba. Furcsa az oxogw [akov] atiras, mert mas helylitt az orosz hangsulytalan o is
o-val van atirva, v. nocmosnnuiii [posztojannij] allandé alatt (20). A szlav eti-
mologia megadasanal immar rutinszeriien igekoto és fonév osszetételét feltételezi
az ESz. (az EWUng. nyoman): ,,*o igekotd + *kosw ’vasalas’ (valamilyen meg-
fejthetetlen okbol itt még a kikovetkeztetett 6sszlav alak is cirill betiis), helyesen:
*o(b) "koriil” igekotd + *kovati *kovacsol’ ige, majd ebbdl *o(b)kovs *(koriil)vasalt
(fa)edény’ (v6. KNIEZSA 1955: 61, ESSJa. 27: 156-158).

altalvet6 (23): a jelentéstani parhuzamként felhozott orosz nepemémmuvie
cymul [peremjotnie szumi] atirasaban [peremjotnije ...] lenne varhatd, hiszen az
alkalmazott atiras Zaicz GABOR szerint is a kiejtés érzékeltetésére szolgal (vo.
Bevezetd, XII).

asztal (41): ,,0egyhazi szlav stolv ...” — helyesen stols.

asztalnok (41): ,,bolgar cmoanux [sztolnyik]” — helyesen [sztolnik], ,,régi
nyelvi szerb egyhazi szlav cmonsnuxs [sztoljnyik]” — helyesen [sztoljnik]; a sza-
vak alapja ,,a szlav stol» ...” — helyesen itt is stolw.

balek (52): ,,bolgar régi nyelvi, nyelvjarasi 6arwvk [baluk]...” A bolgar » [9]
u-val valo atirasa problematikus, mindenesetre a magyarban nincs elézménye.
Kar, hogy a szerz6k nem indokoljak, ha eltérnek az akadémiai atirasi szabalyok-
tol, ahol a bolgar » atirasa a (v6. HADROVICS—ZOLTAN szerk. 1985: 101-103).

balvany (53): a régi bolgar b6aneans a TESz. 6ta ismétlddo elirds dansans ~
banrveans helyett (vo. KNiEzZsA 1955: 591, BER. 1: 29). A [balvany] atiras tehat
semmiképpen nem lehet helyes, [balvan]-ra javitando. A [balvany] transzkriptum
raadasul félrevezetd is, mert azt sugallja, mintha az atad6 nyelvbol mar eleve egy
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palatalis ny-re végz6do alak keriilt volna a magyarba, holott a n > ny palatalizacio
ebben a szoban magyar fejlemény.

barat (56): ,,0egyhazi szlav bratv, bratrs...” — helyesen: bratv, bratrv (az
EWUng.-ban még helyesen).

batya (60): 2. megoldasként lehetségesnek tartja, hogy a magyar sz6 ,,szlav,
talan bolgar jovevényszo, vo. bolgar 6awa [basa], bame [batye], bamwvo [batyo],
bauo [bacso] ’baty, bacsi’ ...” A bolgar alakok, tgy tiinik, az EWUng.-bol vannak
atvéve, mivel a TESz. jelzi a hangsulyukat is, az EWUng. pedig nem. A 6awa alak
tévesen all itt 6awa helyett, de hogy nem egyszeri sajtohibarol, hanem ,,tudatos”
félreolvasasrol van szo, azt a [basa] atiras bizonyitja. Ha a magyar atirasban az
d nem egyszerlien az illabidlis, hanem a hangsulyos illabialis a-t akarja jeldlni
(mert kiilonben mindkét bolgar a helyén d lenne a transzkriptumban), akkor az
atiras még a hibasan felvett bolgar kiindul6 alakhoz képest is hibas, mivel a bol-
gar bawa véghangsulyos (v0. 6awa TESz.), tehat [basta] lenne helyesen az atirat.
A bame [batye] alak atirasa helytelen, helyesen (az adott atirasai kulcsban): [bate].
Nem értem, mi tenné valdszin{ibbé a bolgar eredetet a tobbi szomszédos szlav
nyelvhez képest (igy az EWUng. is; a TESz. — helyesen — nem emel ki egy konk-
rét szlav nyelvet a szdba johet6k koziil); ha helyesen szerepelt volna 6awa [basta]
az els6 helyen, akkor annyi magyarazatot megérdemelt volna, hogy a bolgar wy
(st) hangkapcsolat korabbi (6sszlav) *#-bol szarmazik. Vagyis lehetne a magyar
batya éppen a bolgar 6awa 6sszlav *batja el6zményébdl is, de ebbdl az kovetkez-
nék, hogy mar a 9. szazad el6tt keriilt volna a magyarba ez a sz9, vagyis a szerzok
a kett6s honfoglalas felfogasat valljak. Ezt én személy szerint nem ellenzem, am
nem értem, hogy a szerzOk miért ilyen burkoltan hozzak e kardinalis kérdésben
vallott nem szokvanyos allaspontjukat az olvasé tudomasara. Ha mégsem ez lenne
a szerzOk felfogasa, akkor végképp nem értem, hogy miért lenne jobb kiinduld
alak a magyar batya szdmara a bolgar 6awad [basta], mint a horvat és szerb bdca
(~ baca) vagy a szlovak bata (mindkettd kiejtve kb. [batya]). — Nem tartom indo-
koltnak ma mar az 6sszlav *batja mai folytatoinak bizonytalan eredetére utalo ,,ta-
lan”-t sem, vo. StPrast. 1: 196. — Ami a két bemutatott etimologiai verzié (1. belsé
fejlemény, 2. szlav jovevényszd) valdszinliségi fokat illeti, semmi okat nem latom
annak, miért kell a batya belsé keletkezésii szoként vald kimddolt magyarazatat
elényben részesiteni, hiszen rokonsagneveink kozott nem ritka a szlav eredetii
(déd, unoka), egyébként is minek kitalalni olyasmit, amit készen at lehet venni
a szomszédtol.

batyu (60): szintén 2. lehetéségként (és szintén egy valoszintitleniil kormon-
font ,,belsé keletkezési” 1. valtozat utan) az ESz. megengedi a szlav eredetet is;
az idézett szlav batv *bot’ azonban helyesen batv, az 6egyhazi szlav batogs pedig
helyesen batogv. A szlav parhuzamok koziil méltanytalanul melldztetik az ukran
bamie (az ESz. atirasi kulcsaban: [batyih]) ’bot, ostor, korbacs; tokféle novények
szara, hajtasa, inddja’, ennek szabalyos megfelel6je a karpataljai (maramarosi)
u-z6 nyelvjarasokban (vagyis ahol az dsszlav *konw 10’ sz6bol nem xinw [Kiny],
hanem xyus [kuny] lett) 6amye [batuh] (v6. ESUM. 1: 150; Csoper 1883: 8). Egy
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ilyen hazai ukran (ruszin) 6amye [batuh] alakbdl a magyarban a szovégi / elhagya-
saval torvényszeriien lett batu (a sz6 korai el6fordulasainal — 1792., 1800. — a batyu
mellett mindig ott van a batu is, TESz., EWUng., de még a 19. szdzad els6 felében
is eléfordul batu alak Fay Andras, Vajda Péter, Vorosmarty Mihaly munkaiban,
HHC). A batu-val kezdetben konkurald, majd azt kiszoritd batyu ty-je lehet tisztan
magyar palatalizacié eredménye, de belejatszhatott az i-z6 karpataljai nyelvjara-
sok bamie [batyih] alakjanak ¢ ’-je is.

bazsarozsa (61): ,,egyhazi szlav bozurs ...” (igy mar az EWUng.-ban is) —
helyesen bozurs (vo. KNiEZSA 1955: 85; TESz.).

bérc (65) : bolgar 6pvoye [bridce] eleve csak téves lehet, mivel a standard
bolgarban az » csak o el6tt fordul eld a lagyitas jelzésére (v0. 6amwo [batyo] fen-
tebb, batya alatt), az EWUng.-ban is helyesen: 6p»oye (v6. KNIEZSA 1955: 596—
597). Atirasa a szerzOk altal valasztott kulcsban [brudce], az akadémiai atiras sze-
rint [bradce] lenne. Ez is egy olyan eset, amikor a szerz6k az EWUng.-bdl (vagy
mas elézményekbdl) tévesen kimasolt alakbol kiindulva koholt magyar olvasatot
produkalnak (vo. fentebb, batya alatt a 1égbdl kapott bolgar 6awa [basa] alakot).

berek (65): ,,A szlav szavak eredete tisztazatlan” — ezt a mondatot el lehetne
hagyni vagy modositani igy: ,,A szlav szavak indoeurdpai eredetiiek, vo. német
Berg ’hegy’”, hiszen az 6sszlav *bergs ’part’ pontosan megfelel a mai német Berg
"hegy’ 6felnémet el6zményének, tovabbi parhuzamai vannak az iraniban és az
orményben (vO. StPrast. 1: 203-204).

bodnar (73): ,,A szlav szavak alapja a szlav *bsdone "hordo, kad’...” — az
EWUng.-ban is még helyesen: *bwvdbns.

bodza (74): ,,bolgar 6wv3¢e [bze], nyelvjarasi 6wv3ve [bzse], 6v3ue [bzsie]” — az
atirt formak a szerzok altal valasztott kulcsban [buze], [buzje], [buzie], az aka-
démiai atirasi szabalyok szerint [baze], [bazje], [bazie] lennének; a zs-t a magyar
atiratban semmi sem indokolja.

bolond (77): az idézett 6egyhazi szlav blods helyesen: blodv (az EWUng.-
ban még helyesen szerepel).

car (97): ,,A szlav nyelvekben a got kaisar *csaszar’ szora vezethetd vissza,
végso forrasa pedig a gordg; vo. még cézar”, ahol (100) viszont mar nem esik sz6
tobbé a gorogrol, hanem arrél, hogy ,,a Caesar tulajdonnéyv talan etruszk eredetli”.
A szlav carv < césarv szonak is — a german kaisar kdzvetitésével — ez a Caesar
tulajdonnév a végsoé forrasa, a gorog csak egy mellékvagany, amennyiben a szlav
régiségben a german kozvetitette césare mellett kesars tipust, gorog kozvetitési
alakok is vannak.

cirill (105): zyrillisches Buchstabe helyesen: zyrillischer Buchstabe; zyril-
lisches Schrift helyesen: zyrillische Schrift. A mai német standard és az ujabb
német nyelvi szlavisztikai szakirodalom egyébként a kyrillisch alakvaltozatot ré-
szesiti elényben.

colop (107): az idézett degyhazi szlav stops helyesen stlopwv, vo. EWUng.
oszlop alatt; az oszlop cimszo alatt az ESz. is helyesen hozza az 6egyhazi szlav
alakot, csak valamilyen okbdl cirill betiikkel: cmawvns (594), ami 6nmagaban véve
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nem lenne baj, csak egységesiteni kellett volna az 6egyhazi szlav példak irasmod-
jat az egész szotarban.

csarnok (112-113): az idézett német Halla ’tagas helyiség, terem’ (az
EWUng.-ban is még) helyesen: Halle.

csere (117): a feltételezett régi keleti szlav alak nem *ceredn, hanem *ce-
redvw, v0. helyesen EWUng.

csoda (124): a megfeleld ,,szlav szavak alapja az 6szlav *cu- *észlel, érzé-
kel”” —helyesen: ,,6sszlav *cu-...”, hiszen az 6szlav az 6egyhazi szlav szinonimaja,
a szlav nyelvek k6zos 6se pedig az Osszlav. Mas kérdés, hogy — sok mas szlav
nyelvhez hasonldéan — az 6(egyhazi)szlavban is megvan a cuti *érez, észlel’ ige.
A cu- mar az EWUng.-ban is hibas. A szocsaladrol részletesebben vo. StPrast. 1:
295-297.

debella (136) : ,,Nyelviinkbe a horvat-szerb nénemii (esetleg a semleges-
nemii) alak keriilt at”. — Altalaban igaz, hogy a magyarban -g-ra végz6dd szlav
eredetli melléknevek (drdga, puszta, tiszta, tompa stb.) egyarant szarmazhatnak
a szlav melléknév akar nénemi, akar semlegesnemii alakjabol, de éppen egy
‘nagy testli nd’ jelentésii sz6 esetében a semlegesnemu alakra vald utalas merd
pedantérianak tiinik, nyugodtan elmaradhatott volna.

deszka (142): az idézett 6egyhazi szlav doska helyesen (az EWUng.-ban is):
dvska.

dolog (152): az idézett 6egyhazi szlav dlbgs helyesen (az EWUng.-ban is):
dlvgs.

donga (153): ,,A sz6 belseji n arra utal, hogy az atvétel még a 10. szazad elott

bekovetkezett...” — helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szazad vége elott.
dorong (154): az idézett 6egyhazi szlav drogs helyesen (az EWUng.-ban is):
drogn.

draga (156): az idézett 6egyhazi szlav drags helyesen (az EWUng.-ban is):
dragwv.

€éjfél (171): a strukturalis parhuzamként idézett lengyel po/noc helyesen: pot-
noc (az EWUng.-ban is hibasan).

ellendr: ez a sz6 nem szerepel sem 6nalld cimszoként, sem eldugva az ellen-
elétagu nyelvujitaskori tiikorszavak kozott (176), noha amellett, hogy gyakori
520, egyttal rendkiviil eredeti képzédmény is. Eppen ezért magyarazatra is szorul
annyiban, hogy nem ellen + or 0sszetétellel, hanem a francia controleur részfor-
ditasaval keletkezett (vo. NyUSz. 62, 441), vagyis az ellendr tulajdonképpen egy
magyar—francia hibrid, mivel -67 eleme nem a magyar ér f6név (mint a renddr-ben
vagy a vador-ben), hanem a francia -eur képz0 atvétele (mint a klakér-ben vagy
amontdr-ben). Az EWUng.-ban ellen-? alatt fel van ugyan sorolva, de emlitett spe-
cifikuma sem ott, sem a TESz.-ben (ellen- 2. alatt) nincs kidomboritva. — Hasonlo
képzédmény a horvat redar ’rendér’, amelynek ihletéje a magyar rendor volt:
a szlav eredetli magyar rend-bdl ,,visszaszamolt” horvat red-hez az immar elavult
szlav -ar (a produktiv -nik helyett) a magyat -Jr hatasara jarult (v6. NYOMARKAY
1989: 344).
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fasizmus (200): ,,A ndcizmus ... elnevezéssel szemben szovjet mintara a fa-
sizmus €s fasiszta szavakat a németekre is kiterjesztették.” — Talan inkabb orosz
mintara, hiszen nyelvi hatasrol van sz6 (amely mogott természetesen ott volt egy-
kor a szovjet ideologia is), valamint a kiterjesztés nemcsak a németekre, hanem
a spanyolokra, szlovakokra, magyarokra (v0. Horthy-fasizmus) és masokra is vo-
natkozott.

fehérnép (203): az idézett szlovak biele pohlavie *fehérnép’, tulajdonkép-
pen ’fehér nem’ mellett figyelemre méltd parhuzam még a lengyel (16. szazad-
tol) biata glowa, késobb biatogtowa *fehérszemély’, tulajdonképpen ’fehér fej’
(TESz.; SIPXVIw. 2: 92-95) és a szlovakkal egyezd szerkezetli, szintén a 16.
szazadtol biata ple¢ *fehérnép’, tulajdonképpen *fehér nem’ (SIPXVIw. 2: 105);
a lengyel kifejezések mar a 16. szazad kdzepén széles korben el voltak terjedve,
mig a magyarban a hasonlok koziil csak a fehércseléd dokumentalhato a 16. sza-
zad végétol (1589), a tobbi csak a 17. szazad legvégétdl (fehérnép, 1700), illetve
a 18. szazad derekatdl (fehérszemély, 1760). A fehércseléd pontos ukran meg-
felel6jét (6ina uénaon) az EWUng. és a TESz. is kozli, talan itt sem artott vol-
na megismételni. A ma mar elavult ukran kifejezés korarol egyeldre annyit lehet
mondani, hogy 1650 el6tt mar biztosan megvolt, mivel a 16. szdzad egészének
és a 17. szazad els6 felének nyelvemlékeit feldolgozd, még befejezetlen ukran
nyelvtorténeti szotar a oreaviu “fehér’ cimszo alatt eldreutal a valamely késébb
megjelend kdtetben a uennds *cseléd’ cimszo alatt keresendd 6enas vensnow kife-
jezésre (SUMI16st. 3: 150). Képzéséhez az otletet a lengyel szolgaltathatta, mivel
a fehérszemély’ lengyel biata glowa ~ biatogtowa (tulajdonképpen ’fehér fej” —
a férjes asszonyok fehér fokotd viseletérdl) elnevezése tiikdrszoként (6reaas
eonosa 1567 — SUMI16st. 6: 253), illetve jovevényszoként (6renocnosa 1575 —
SUMI16st. 3: 147-148) mar a 16. szazad masodik felében meghonosodott az uk-
ranban. A fehér- elétagl, noket jelold tobbi magyar Osszetétel eléfordulasat bo
évszazaddal megel6z6 1589. évi feier cheled adat — a lengyel fehérnépek tarsasa-
gat nem kimondottan keriild — Balassitol valo. Idérendi és szo6foldrajzi, valamint
mivelddéstorténeti okokbol ezért nem kizart tehat, hogy ebben a specialis ,,n6i”
jelentésben a fehér- szlav mintat tiikkroz.

fehérorosz (203-204): lehetséges, hogy ez a népnév kozépkori magyar talal-
many. A kutatas jelenlegi allasa szerint ugyanis elséként a Szent Kinga élete (Vita
Sanctae Kyngae) cimii 1317 és 1329 kozott keletkezett, magyar forrasokra is hi-
vatkozo6 latin nyelvii miiben fordul el ez az etnonima, mégpedig I1. Andras kiraly
Kalman fianak a titulusaban (Rex autem Colomanus regis Bele germanus fuit rex
Ruthenorum Alborum) azzal kapcsolatban, hogy a gyermek Kalman az 1210-es
években néhany évig halicsi uralkodo volt, 1217-ben ottani kirallya is koronaztak
(v0. LATYSZONEK—BELI 2006: 82—-85; LATYSZONEK—BELY 2006: 21-22).

fertaly (211): ,,A német sz6 magyar kozvetitéssel a szlav nyelvekbe is at-
keriilt.” — Helyesen: egyes szlav nyelvekbe is atkeriilt, mégpedig a kozvetleniil
szomszédosakba, példaul a szlovakba: fertal’ "hossz- és teriiletmérték’ (NEWERKLA
2004: 242), a ruszinba: ¢rspmans ’(6ra)negyed’ (Csoper 1883: 416) vagy a horvat-
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szerbbe: fertalj ~ frtalj ~ vrtal(j) *tobbféle mértékegység negyede’ (HADROVICS
1985:229-230). A kicsit is tavolabbiakban a sz6 vagy nincs meg egyaltalan, vagy
kozvetleniil a németbdl keriilt, mint a lengyel wiertel ~ wirtel "negyed’ (BRUCK-
NER 1927: 617).

Fiastyik (213): a szlav parhuzamok jelentése — a TESz.-szel és az EWUng.-
gal szemben — itt hianyzik (orosz ymumnoe enezoo ’kacsafészek’, lengyel nyelv-
jarasi Kwoczka z kurczetami "kotlos kiscsibékkel’), igy az ezeket a nyelveket nem
ismer6 olvas6 szamara nincs értékiik, noha kiilondsen a lengyel népnyelvi alak
képileg teljesen pontos masa a magyarnak.

galamb (242): az idézett 6egyhazi szlav golpbw helyesen (az EWUng.-ban
is): golpbwv. Az orosz conydw [golub] atirds az akadémiai szabalyoknak megfelel,
de a szotaron beliil nem kdvetkezetes, vo. pl. yaps [carj] (97).

gally (243): ,,Szlav, valdszintileg szlovén jovevényszo...” — A szlovén eredet
csak akkor lenne valdszinii, ha bizonyithato lenne, hogy a gally a Dunantualrol ter-
jedt el (vo. Kniezsa 1955: 178). Mivel erre utald nyom nincs, nyilvan a nyelvteriilet
belsejében asszimilalt hazai (,,panndniai”) szlavok nyelvébdl szarmazik. ,,A sz6
valdszintileg az ¢sszlav alapnyelvben jott 1étre” — ez helyes, de informativabb
lenne, ha hozzafliznék a szerzok, hogy az dsszlav *golv, amely eredetileg csupasz,
lombjatol megfosztott fadgat jelentett, a *golv ’csupasz’ melléknév fénévi szar-
mazéka (StPrast. 8: 75-76).

gerenda (251): az idézett horvat-szerb grenda (igy az EWUng.-ban is) he-
lyesen: greda.

gerlice (251): az idézett bolgar evpruya (igy az EWUng.-ban is) eleve kép-
telenség (vO. fentebb bérc alatt), helyesen: evpruya, igy természetesen a [gerlica]
transzkriptum is 1égbdl kapott, helyesen (a szotar szokasos atirasaban): [gurlica],
az akadémiai szabalyok szerint: [garlica].

glasznoszty (253): az orosz eracnocms nyilvanossag’, eracnwvii ‘nyilvanos
,»VégsO soron” természetesen nem az orosz eonoc “hang’ szora vezethetd vissza,
hanem annak hasonlé jelentésii, de az orosz irodalmi nyelvbe az egyhazi szlavbol
atvett délszlav eredetli erac valtozatara. Paradox médon ez a szovjetizmus tehat
egyhazi szlav eredeti (ilyen egyébként maga a szovjet is, vo. 806).

gomba (255): ,,A sz6 belseji m arra utal, hogy az atvétel a 10. szazad el6tt
mar megtortént ...” — helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szazad vége eldtt (vo.
fentebb donga alatt is). A parhuzamok koziil az EWUng.-bol atvett csombor-t va-
lami massal (pl. abroncs, donga) kellett volna helyettesiteni, vagy fel kellett volna
venni cimszoként a csombor-t, mert jelenleg ez az utalds nincs elvarrva.

goromba (257): ,,A sz6 belseji m azt mutatja, hogy az atvétel még a 10. sza-
zad el6tt megtortént ...” — helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szdzad vége elbtt
(v0. fentebb donga, gomba alatt is). ,,A magyar sz6 a szlav melléknév nénemi
alakjanak az atvétele lehet” — ebben az esetben vajon miért maradt el a szlav sem-
legesnemt alak atvételének az EWUng.-ban még megemlitett lehetdsége? Hiszen
a goromba melléknév — és szlav elézménye — nemcsak személyre (plane ndszemély-
re...) vonatkozhat(ott), hanem szora, cselekedetre stb. is (v0. ezzel szemben a de-
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bella cimszo alatt szova tett eljarast, amikor az egyértelmiien ndnemi személyre
vonatkozd sz6 esetén a biztonsag kedvéért azért nem zarjak ki a szerzok a semleges-
nemi szlav melléknévbol valo atvétel eshetdséget sem).

gyanta (267): az egész szocikkben elsikkad az a nem mellékes koriilmény,
hogy a gyanta < gyantar legrégebben dokumentalt jelentése a magyarban *bo-
rostyankd’; egyébként a szocikkben felsorolt dsszes idegen nyelvi adat jelentése
helyesen nem ’gyanta’, hanem “borostyankd’ (a TESz.-ben ez még teljesen vila-
gos, a szerzOk nyilvan az e tekintetben sokkal zavarosabb EWUng.-ot kdvették).
,Orosz kozvetitéssel elterjedt balti eredetli sz6” — a sz6 az oroszban biztosan nem
balti eredetli (TRUBACEV 1980; v6. ,,Csak annyi bizonyos, hogy az orosz sz6 kései
atvétel, de aligha a litvanbol” — KNIEZSA 1955: 833).

ikra? (330): az orosz uxper [ikrii] atiratban kovetkezetlenség tapasztalhat6 az
orosz »1 kezelésében. A korabbi példakban ugyanis az akadémiai szabalyok sze-
rint o1 > i, V0. nocmosnnbiil [posztojannij] allandé alatt (20), nepemémmusie cymor
[peremjotnie szumi] altalveto alatt (23), késébb is konsimo [kopito] kapta alatt
(378), nwipet [pirej] perje alatt (634) stb.

inas (334): az EWUng.-ot kovetve a szotar két etimoldgiai verziot kinal, elsé
helyre helyezve a sokkal gyengébbet, am a szot ,,belsd fejleményként” magyara-
z6t. Ezt az eredetileg BERNATH BELAtOl (1991) szarmazo naiv 6tletet — miszerint
az inas a finnugor eredetl /n fonévbol képzett inas melléknév fonevesiilése lenne
—az EWUng. és nyomaban az ESz. uigy karolja fel, hogy az szinte 6nmaga paro-
diajaba csap at: ,,A jelentés fejlodésére vo. inaskor *pubertas, serdiilokor’, azaz
tulajdonképpen ’az izmok, inak megerésddésének ideje’.” Hogy elég inas-e mar
egy inas ("kamaszfia’), az a Jancsi és Juliska cimi Grimm-mese boszorkanya-
nak a szempontja lehet; ez az enyhén kannibalisztikus kép a BERNATH BELA altal
az Erdy-kodexbdl idézett ,,Inaskor, mykoron emberben mynd weer mynd erey
newekddik” passzusbol sem kovetkezik, hiszen ha — mint BERNATH vélte — az
erey itt ’inai’-t jelent (amit én mar a szambeli egyeztetés miatt is kétlek), akkor
az éppen amellett szol, hogy az inaskor dsszetétel elsd tagjaban szerepld inas-t
e mondat szerzéje nem asszocialta az ’in’ jelentésii ér-rel (mert akkor *ereskor-t
irt volna vagy forditva: *inai-t). Az ESz. elhallgatja egyébként, hogy érvelésében
erre a 16. szazadi inaskor adatra hivatkozik, ezért a gyanttlan olvasé — ha nincs
éppen a keze tigyében az EWUng. — azt is gondolhatja, hogy a mai inaskor szonak
van valahol (pl. a nyelvjarasokban) ilyen — a mai magyar koznyelv szotaraiban
nem jegyzett — jelentése. Ez természetesen lehetséges, mert amely vidéken az
inas fiti(gyermek)’ (EKsz.2), ott a gyermekkor’ lehet inaskor ma is, legfeljebb
(még) nem szotaraztak. A kdznyelvi hasznalatra orientalt Magyar Nyelvtorténeti
Korpuszban a jelentéstani fogodzoként hivatkozott inaskor minddssze haromszor
fordul eld, s ez a harom 19. szazad végi — 20. szazadi adat nem értelmezhetd
a kontextusok alapjan altalaban ’pubertds, serdiilokor’-ként, mert mindharom
esetben a szoban forgd személyeknek ténylegesen a mai értelemben vett inasként
(’tanonc’) szerzett élményeir6l van benniik sz6 (HHC). Az inas minden tekintet-
ben alaposan kidolgozott szlav etimologidja irant (< junos ~ junosa ’ifju’, KNIEZSA
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1955: 223, TESz.) az EWUng. nyoman az ESz. két, szintén BERNATH BELA fen-
tebb hivatkozott cikkébdl vett érvvel probal kételyt ébreszteni. Az egyik hangtani:
a juhar ~ ihar, juhasz ~ ihdsz parokkal szemben a magyarban nincs dokumentalva
*junos valtozat. Ez az érv meglehetdsen stlytalan, hiszen de jo is volna, ha min-
dig minden kdzbeesd lancszem hianytalanul az etimologus rendelkezésére allna.
A masik jelentéstani: ,,Jelentéstani szempontbol nehézséget jelent az is [Mi még?
Nincs mas jelentéstani kifogas a szocikkben. — Z. A.], hogy a ’fiatal, ifji’ jelentés
nyelvemlékeinkbdl nem adatolhato, és ez is valoszinilibbé teszi a bels6 fejlemény-
ként vald eredeztetést.” Ez nyilvanvalo félreértés, hiszen ellentmondasban all
a magaban a sz6cikkben néhany sorral feljebb az inaskor kapcsan kifejtettekkel,
meg természetesen a nyelvtorténeti tényekkel is, hiszen a sz6 legkorabbi adatanak
(1524) a jelentése a mintaul szolgalo EWUng. szerint is "heranwachsender Junge’
(’serdiil6 fin’). Ez az okfejtés mar az EWUng.-ban is zavaros, ott azonban bovebb,
mivel felhivja a figyelmet arra is, hogy a régi nyelvemlékekben az inas (vajon mi-
lyen jelentésben?) nem azonos az ifju-val, hanem hatarozottan megkiilonboztetik
attol. Ez a szintén BERNATH BELAtOI atvett érv semmiképpen nem erésiti a ,,belsé
fejleményként vald eredeztetés” mellett szo0lo érveket. Visszatérve a fenti kissé
bizarr képhez: a BERNATH altal idézett 1623. évi ,,Vének, Ifjak, Serdiil6 Inasok”
felsorolasban tényleg ezek a szegény inasok lennének a leginasabbak? Vagyis
amit BERNATH mond, annak van koze a sz6 jelentéséhez (az inas a gyermek és
az ifju szavak altal jelolt korosztalyok kozotti atmeneti életkorban 1€vo fiut — ka-
maszfiut — jelentett eredetileg, ezért nem mostak dssze egyikkel sem), de nincs
koze a szo6 etimologiajahoz, tovabba semmi esetre sem mond ellent a szlav junos
~ junosa *ifji’ sz6bol valo eredeztetésnek, legfeljebb arra mutat ra, hogy az inas
nem luxusjovevényszoként keriilt a nyelviinkbe, hanem atvételét e koztes kor-
osztaly megnevezésének a sziikségessége diktalta (a kamasz ugyanis ekkor még
javaban egy kutyafajtat jelentett, vo. 370).

iszap (345-346): az ,egyhazi szlav isopons” adat eldl elmaradt az az
EWUng.-ban még meglévd informacid, hogy ez szerb egyhazi szlav adat, ami az
egyjeres (csak »-t hasznalo) helyesiras értelmezése miatt [ényeges (etimologiailag
ugyanis *isvponv lenne ez az alak).

izgaga (348): ,,A szlav szavak az Osszlav *iz (igekotd) + gaga *kiégés’ alakra
vezethet6k vissza” — az igekdtd + fonév tipushiba (vo. fentebb abroncs, abrosz,
aké stb. alatt mondottakat). Ez is deverbalis fénév a szlavban, alapja az *iz (jbz)
"ki-" igekotovel a *Zegti (< *gegti) *égni’ ige nem adatolhato, de feltehetd gog- to-
valtozatot tartalmazo gyakorit6 alakjabol képzett ige, amelynek -0-jabol nyulassal
lett -a- a bel6le képzett fonév tovében (vo. ESSJa. 9: 27).

jegenye (354): az orosz adatként idézett sensoue [jagnjagyije] *fekete nyar-
fak’ sz6t hiaba keresnénk modern orosz szétarakban, valdjaban egyhazi szlav
adatrdl van sz6 (az EWUng.-ban még helyesen), vagyis orosz masolatban fenn-
maradt délszlav alakrol (v6. ESSJa. 1: 56). A [jagnjagyije] atiras Gnmagan beliil
is kovetkezetlen: ha az orosz d'> magyar gy, akkor az orosz n' miért > magyar nj
(és nem > ny)?
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-ka/-ke (361): ,,Kicsinyitdé képzobokor. Az egyszerti kicsinyit -k és a szintén
kicsinyitd funkcidju -a/-e dsszetételébdl keletkezett az 6smagyar korban.” — El-
varratlan szal: a kicsinyit6 -a/-e képzorol szo esik a maga helyén (1), az egyszeri
kicsinyitd -k képzordl azonban nincs kiilon szocikk, de még csak egy példa sem.

kaloda (369): az idézett szlovén kalada még az EWUng.-ban is helyesen:
klada.

-ké/-ké (414): , Kicsinyitd képzébokor. Az egyszerii kicsinyitd -k €s a szin-
tén kicsinyitd funkcioju -6/-6 Osszetételébdl keletkezett feltehetden még az 6s-
magyar korban.” — Elvarratlan szal: a kicsinyitd -6/-6 képzordl szé esik a maga
helyén (582), az egyszerti kicsinyitd -k képzoérél azonban nincs kiilon szocikk (vo.
fentebb -ka/-ke alatt is).

korong (436): ,,A magyar sz6 belseji n arra utal, hogy a kdlcsonzés mar a 10.
szazad el6tt lezajlott...” — helyesen: a 10. szazad vége elott.

korsé (437): ,,ukran nyelvjarasi xopudea [korcsaga]...” — az atiras helyesen:
[korcsaha].

kodmon (442): ,,orosz régi nyelvi kegmans [kudmanj] ... orosz nyelvjarasi
xogman...” — a legkorabbi orosz alak xkvomans 1280-bol, a jerek vokalizacioja,
illetve kiesése utani idobol vald (SDR. 4: 349), tehat atirasa helyesen [kodman],
vagyis mintha mar xooman volna éppen gy, mint helyesen az idézett nyelvjarasi
alak is lenne.

lanka (474): ,,A magyar sz6 belseji n arra utal, hogy a kdlcsdnzés mar a 10.
szazad el6tt lezajlott...” — helyesen: a 10. szazad vége elott.

lencse (483): ,,bolgar newa [lescsa]” — az atiras helyesen természetesen
[lesta] lenne. Nem értem a bolgar wy [scs] atirast [st] helyett (v6. még alabb mos-
toha, nyiist alatt is); még szerencse, hogy a szerz6k nem ragaszkodnak hozza az
egész szotarban, vo. helyesen: nzawy [plast] palast alatt (609), new [pest] pest
alatt (635), wueney [stiglec] tengelic alatt (837).

lengyel (483): ,,00rosz *lgdzsanw...” — helyesen *ledzanw, ami a *ledzaninv
tobbes szamu birtokos esete (az EWUng.-ban még helyesen). ,,Az orosz sz6 és
feltehetd elézménye, a *ledo *irtvany, sziizfold’ csupan bizanci gordg és arab for-
rasok alapjan kovetkeztethetd ki” — ez csak a *ledZaninv szarmazékra érvényes,
a *ledo folytatéi megvannak szamos szlav nyelvben, tobbek kozott magaban az
oroszban is, vO. orosz régi nyelvi és nyelvjarasi zz00 ’irtvany’ (ESSJa. 15: 44—
48). (Az EWUng.-ban még ez is helyesen.)

lett (486): ,,Ennek forrasa a fate folyonév Vilnius kornyékén” — helyesen
Late folyonév Lettorszagban a litvan hatar kozelében (igy a hibas Zate alaktol
eltekintve az EWUng.-ban is; vo. még REW. 2: 19). A lettben nincs £ betii, Vilnius
pedig Litvaniaban van. Itt a szerzok visszanyultak a TESz.-ig (ami Vilniust illeti),
ott azoban nincs Late.

maz (522): az idézett orosz masv [maz] "kendes’ helyesen mass, atirasa az
akadémiai szabalyok szerint igy is rendben van, de ha az ESz. hazi atirasaban
a yapo [carj] (97), medsedv [medvedj] (524) a szabaly, akkor a kdvetkezetesség
miatt itt is [maz;j] kellene.
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mérce (531): ,,Ezek elozménye a szlav mera ...” — helyesen: méra (mar az
EWUng.-ban is hibasan).

mészaros (534): az idézett ukran nyelvjarasi m scdpw» [mjaszar| helyesen
M’scdpw (az ukranban egyaltalan nincs » betil), és atirasa a kovetkezetesség ked-
véért [mjaszarj] lehetne, vo. fentebb a maz alatt mondottakat.

mostoha (550): az idézett bolgar mawexa [mascseha] atirasa helyesen termé-
szetesen [masteha] lenne.

motolla (550): egy felesleges -7~ cstszott be tobb szlav alakba: ,,bolgar
mopmosuna [mortovila], orosz mopmosuno [mortovilo], szlovak mortovidlo” —
helyesen: bolgar momosura [motovila], orosz momosuno [motovilo], szlovak mo-
tovidlo (az EWUng.-ban még helyesen).

murok (554): a moproev [morkov] atirashoz vo. a fentebb maz alatt mon-
dottakat.

nyiistol (581): az idézett bolgar nuwu [nyiscsi] atirasa helyesen [nisti]; ez
nem ,,a bolgar régi nyelvi numo [nyity] széra” (ennek atirasa egyébként [nity] len-
ne, bolgar nyelvjarasokban megvan), hanem az &sszlav *nite fonal, cérna’ szora
vezethetd vissza (vO. KNIEzsa 1955: 358; BER. 4: 667).

orias (591): ,,orosz sapsie [varjag], 6orosz varjazi (tobbes szam)...” —a szim-
metria kedvéért lehetne ,,orosz sapse [varjag], 6orosz eapssu [varjazi] (tobbes
szam)...” — Az orosz eapsie *az oroszorszagi északi népek egy csoportjanak tagja’
értelmezése nemcsak tul hosszi, hanem tal altalanos, sot félrevezetd is, mivel
»eszaki népeken” (napoowr Cegepa) az oroszban nem a skandinavokat, hanem az
europai Oroszorszag és Szibéria részben vagy egészben az északi sarkkoron tal
€16 kis dshonos népeit szoktak érteni (aleut, lapp, itelmen, ket stb.); lehetne az
értelmezgs itt is “varég, normann’, mint egy sorral lejjebb az orosz sz6 forrasaul
szolgalt énorvég *varingr esetében.

orosz (592): a hangtani parhuzamként felhozott orosz pwice “hiuz’ [riisz] at-
sa szerint [riszj] lenne varhato, v6. nacmuips [pasztirj] 624), vo. fentebb az ikra?,
illetve a maz alatt mondottakat.

osztoke (602): az idézett szlav szavak forrasa természetesen nem a ,,szIav *iz
igekotd és a tykv ’szuras, 10kés’ lehetett”, vagyis itt sem igekotd + fonév Gssze-
tételrdl van sz6 (helyteleniil az EWUng.-ban is; vo. fentebb abroncs, abrosz, ako,
izgaga stb. alatt mondottakat), hanem az *iz (< jbz) ki’ és tykati/tvknoti *szur,
bok’ elemekbdl 4116 igekotds igébdl képzett fonévrdl (vo. ESSTa. 9: 85).

pagony (6006): a szlav szavak 6sszlav elézménye itt sem igekdtd + fonév Osszetétel
(v0. az elobbi 6sztoke alatt mondottakat), hanem egy *pogwnati *iz. hajt’ igébdl
képzett pogonws "hajtas, hajtovadaszat’ fénév (vo. KN1EZSA: 1955:371-372). Amar
a TESz. altal is tildramatizalt ,,jelentéstani nehézségeket” nem latom sehol, hiszen
’az erdonek az a része, amely a vadaszok és a hajtok kozott van’ (1803) kivalo hi-
dat képez a szlav "hajtovadaszat’ €s az jjabb magyar ’erd¢’-féle jelentések kozott,
maga az ’erdd’ jelentés sem sokkal régebb 6ta van dokumentalva (1780), azt meg,
hogy a 14. szazad 6ta adatolhat6 ide sorolt foldrajzi neveket éppen a mar egyszer(
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’erdd’ és nem mondjuk egy ’vadaszteriilet’ jelentésti magyar sz6 motivalta-e, sot
egyaltalan a magyar (és nem a szlav) sz6 motivalta-e, abban nem lehetiink biz-
tosak. Az EWUng. ez utobbi lehetdséget is megemliti, mégpedig nézetem szerint
nagyon helyesen, mivel a pagony (vagy szlav elézménye) tulajdonnévként a ma-
gyar(orszagi) forrasokban bo négyszaz évvel megel6zi a magyar pagony sz6 elsd
koznévi el6fordulasat.

panasz (611): itt csak orommel nyugtazok a sok szlav ,,igek6tds fonév” utan
udito kivételként egy korrekt megfogalmazast: ,,Ezek [ti. a felsorolt szlav szavak]
elézménye a szlav *po <igekotd> + *nos- *visz, hord’ ige lehet.”

parancsol (617): korai volt az iménti 6rom, ennek az igénknek a szlav eldz-
ménye megint ,,igekotds fonév” lett (raadasul itt egy igealakot vélnek fonévnek
a szerzok): ,,A szlav szavak a szlav *po igeko6tobol és a *rociti "kézbesit’ fonévbol
[!] allo osszetételre vezethetok vissza.” Egyébként a *rociti *kézbesit’ onalldan
nem fordul el6 a szlavsagban (ahogy a németben sincs *hdndigen, csak aushdindi-
gen 'kézbesit’), KNiezsa (1955: 388) is a po + rociti igekotds igének, nem egyediil
a *rociti-nak tulajdonitja az elsédleges ’kézbe ad, kézbesit’ jelentést, amelybol
a 'rahagy, rabiz, megparancsol’-féle jelentések a szlav nyelvekben kialakulhattak.

parlag (619): Gjabb ,,igekotds fonév”, a megfeleld szlav szavak ugyanis az
ESz. szerint ,,a szlav *per igek6tobol és a *logs *fektetés’ fonévbol allo osszeté-
telre vezethetdk vissza...” Az igekotd természetesen ebben az esetben is igéhez
jarult: *per-loziti (< *per-logiti), majd ebbdl *perloge deverbalis fonév.

parol (620): az idézett 6sszlav *pars (igy az EWUng.-ban is) helyesen: parv
(v0. orosz nap).

paszta (623): Az ESz. altalaban nem kozli a horvat-szerb intonaciokat, ebben
az esetben kivételt tesz, azonban az idézett pdstat helyesen: postat. — A szerzok
szerint ez a szlav sz0 is egy ,,igekotds fonév™: ,,a szlav *po igek6tobol és a *stato
’allas’ fonévbol allo dsszetétel...”; valdjaban a *po-stati > postati igébdl képzett
deverbativum.

paszuly (624): az 0jgordg faszoiili (< poacodli) atirasa problematikus, az
akadémiai szabalyok szerint faszuli (HADROVICS—ZOLTAN szerk. 1985: 213-214)
lenne, ami lényegesen kozelebb allna a valos kiejtéshez, és jobban szolgalna
a szerkeszt6i szandékot is (,, a gorog betiiket pedig a kiejtés szerint latin betiik-
kel irjuk at”, XII; az én kiemelésem. — Z. A.).

pata (624): alaptalan az a mar a TESz.-ben is hangoztatott, itt is megismételt
aggaly, miszerint ,,a pata sz6 szlav eredetét az teszi bizonytalannd, hogy a magyar
hangrendi kiegyenlitddés inkdbb az e hang iranyaba volna véarhato”. Eppen ellen-
kezdleg, egy megfeleléen régi, bar mar denazalizalt -e-t tartalmazo szlav *peta
nem is adhatott volna mast a magyarban, mint pata (v0. ceta > csata), mivel
a hangrendi kiegyenlitddés iranyat régi szlav jovevényszavainkban altalaban a szlav
sz6 hangsulyos maganhangzoja ,,vezényelte” (v6. HELIMSKI 1992), marpedig az
Osszlav *peta — az orosz namad taniisaga szerint — biztosan véghangsulyos volt.
Ha viszont a sz6 késobbi — amire van esély, mert a kozépkori személynévi adatok
idetartozasa merében hipotetikus —, akkor egy cseh pata, szlovak pdta atvétele
esetén az egész probléma fel sem meriil.
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patak (624): A megfeleld szlav szavak nem ,,a szlav *po eloljarobol és az
’aramlas’ jelentésli *tokv fonévbol allo Osszetételre vezethetok vissza”, hanem
*potokw a *po- igekotdvel a *tek-ti *folyni’ igébol képzett potekti igébol képzett
fénév (’[viz]folyas’).

patko (626): ,,A szlav szavak a szlav *podw el6ljarobol és a ’kovacsolas’
jelentésli *kovs [helyesen: kove] ~ *kova fénévbdl allo Gsszetételre vezethetok
vissza.” — A szlav *podvkove ~ *podvkova fénevek is deverbativumok, *podv
"ala’ igekotdvel a *kuti, kovo “kovacsol” igébdl képezett *poduvkuti, podvkove tkp.
"alakovacsol’ ige fénévi szarmazékai.

pazsit (627): szlav eredetije szintén nem *pa + Zity eldljaros fonévi szerke-
zet, hanem a *po- igekdtével a *Ziti *€1” igébol képzett poziti ige fonévi szarmazéka
(a po- igekdtd fonévi szarmazékokban gyakran pa-, vo. REW. 2: 297, 300).

pecér (627): zavar6, hogy az ésszlav alakok ebben a szocikkben valami miatt
cirill bettikkel vannak irva: nscs (ez még ebben a ,.kodban” is hibas, az EWUng.-
ban is, bar ott latin betiis), helyesen pwusw, nocaps helyesen pwsars.

per! (632): az idézett degyhazi szlav proéti, procti s¢ helyesen (még az
EWUng.-ban is): psreti, poréti se.

petrence (636): az idézett dsszlav *pero *emelet stb.” helyesen (még az EWUng.-
ban is): *petro.

pince (641): az idézett ukran nusnuya [pivnyica] (igy az EWUng.-ban is)
helyesen: nusnuys [pivnicja], az 6sszlav *pivo helyesen (még az EWUng.-ban
is): *pivo.

pisztrang (645): az ukran nyelvjarasi ncmpye atirdsa természetesen nem
[psztrug], hanem [psztruh].

plajbasz (647): az idézett német Bleiwiefs (még az EWUng.-ban is) helyesen:
Bleiweifs.

pocok (649): az idézett orosz nyelvjarasi (valojaban ukran) naywoke (igy az
EWUng.-ban is) helyesen: naytoks vagy akar nayrox (a 19. szazad végi DAL’ -sz6-
tarbol szarmaz6 adatban a szovégi »-nak mar nincs jelentdsége); atirdsa mindkét
esetben [pacjuk], ez itt valamiért az ESz.-ben elmaradt.

pogany (651): az idézett degyhazi szlav pogans (igy az EWUng.-ban is) he-
lyesen: poganw (v0. StSl. 457); ,,orosz nyelvjarasi noeans [pogany]” — helyesen
orosz egyhazi szlav nocans [pogan] (eliras mar a TESz.-ben is; a SREZNEVSKI-SZ0-
tarbol vett adat eleve nem lehet ,,nyelvjarasi”, legfeljebb régi és/vagy egyhazi
szlav). Egy ilyen latszolag apro eliras dezinformacios potencialjat a magyar olvaso
szamara igazabol a rajta alapuld [pogany] transzkriptum ndveszti naggya, mert azt
sugallja, mintha a magyar sz6végi -ny a forrasnyelvi szlav alakbol kovetkeznék.

poharnok (651): a moldvai szlav (alapjaban véve dukran nyelviil) oklevelek-
ben, de csak specialis helyi, moldvai szoként a 15. szdzadtol eléforduld naxaprux
(SSUM. 2: 130) atirasa helyesen nem [paharnyik], hanem [paharnik], a noxsprux
ennek csak irasvaltozata, nincs tehat [puhurnyik]. Semmi esetre sem lehet keleti
szlav jovevényszo, mert a tulajdonképpeni ukran nyelvteriiletrél nincs ra adatunk.
Megtéveszté modon allitja az ESz., hogy ,,ezt a méltdsagot gyakran emlitik a korai
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szlav oklevelek”, mert hiszen ez az allitas csak a moldvai szlav oklevelekre ér-
vényes (az EWUng. e tekintetben korrektiil fogalmaz). Véleményem szerint ezt
a verziot mar az EWUng.-ba sem kellett volna felvenni, hiszen KNiEzsa (1955:
720-721) és a TESz. méltan elutasito allaspontja 6ta semmiféle 1j adat nem me-
rilt fel a magyar pohdrnok szlav vagy roman eredete mellett, egy népszeriinek
szant etimologiai szotarban pedig egy ennyire megalapozatlan verzidt végképp
felesleges targyalni.

pondré (653): a magyar szonak megfeleld szlav szavak ,.a szlav *po igek6to
és a *norve ’behatold, elbujo, lebukod’ igenév Osszetételére vezethetok vissza”.
Valojaban az 0sszlav *ponorve (~ *ponorve) is deverbalis fonév a *po-nerti *el-
meriil, lebukik’ igébdl (v6. KNIEZSA 1955: 435, BorysS 2005: 423).

poroszlé (656): az idézett bolgar régi nyelvi npicmas (igy az EWUng.-ban
is) helyesen: npucmas. — Ez sem a *pri eloljaroszo és a *stave ’allitas’ szavak
Osszetétele, hanem a *pri-staviti *odaallit, melléallit’ igekotds igébol képzett fonév.

poszt6 (657-658): Ez sem a *po eldljaroszo és a *stavs ’allitas’ szavak Ossze-
tétele, hanem a *po-staviti *felallit’ igeko6tds igébol képzett fonév.

povedal (658-659): az idézett Osszlav *vedati (még az EWUng.-ban is)
helyesen: védati (hacsekkel, nem pedig rovidségjellel az e f6l6tt). — ,,Szlovak
jovevényszo, amely a horvat-szerb és a szlovén kozvetitésével is nyelviinkbe
kertilhetett...” — meglepd keriiléut. Valojaban (igy Kniezsa 1955: 443, TESz.
és lényegében EWUng. is) a szlovak mellett, azzal parhuzamosan szarmazhat
a szomszédos déli szlav nyelvekbdl is.

pézna (659): ,,Szlav, kdzelebbrdl talan karpat-ukran jovevényszo...” — Az
EWUng. nyoman az ESz. itt feliilbiralja KNIEZSAt (1955: 444-445), aki idérendi és
mivelddéstorténeti okokbdl a karpatukrant kategorikusan kizarta a magyar pozna
szoba johetd szlav forrasai koziil. Az id6 azonban KNIEZsAt latszik igazolni: az 1]
ukran etimoldgiai szotar szerint a karpatukran naegys, naszuna, nays stb. maga is
a szlovakbol szarmazik (ESUM. 4: 249).

pribék (663): a horvat-szerb prebjeg ,,a horvat-szerb pre igekotd és a beg
‘menekiilés, futds’ fonév dsszetételére vezethetd vissza” (csupan a kovetkezetes-
ség miatt helyesebb lenne hjeg-et irni, ha mar a prebjeg-et boncolgatjuk, de az
EWUng.-ban is igy van). Az EWUng. emellett még megengedi, hogy a sz6 lehet
a pribjegavati’odafut’ ige fonévi szdrmazéka is. KNIEZSA (1955: 446) szerint egy-
arant lehet mindkét igekotd (pri- és pre-) az atvett szoban. Az biztos, hogy a *pri-
bégn és a *prebégnv egyarant deverbalis fonévi szarmazék, nem pedig ,,igekotos
fonév” a szlavban, vo. mai horvat-szerb prebjegavati ~ prebegavati | prebjegnuti
~ prebegnuti ’atszokik, atall (az ellenséghez), dezertal’, prebjeg ~ prebeg *(kato-
na)szokevény, dezertor’.

pulover (670): ,,A pulcsi [1958] elvonassal jott 1étre a pulover fénévbol -i
kicsinyit6 képzovel.” — Nem inkabb -csi kicsinyitd képzobokorral? (V6. 118.)

repce (691): az idézett 6sszlav *répa (még az EWUng.-ban is) helyesen:
répa (hacsekkel, nem pedig rovidségjellel az e folott).

retek (694): az idézett orosz peowvka [reggka] atirasa helyesen: [regyka], az
ESz. hazi szabalyai szerint esetleg [redjka]. — ,,Szavunk magyar [!] nyelvi el6z-
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ménye *redky lehetett, ami arra utal, hogy az atvétel a 11-12. szdzadban tortént
meg.” Szavunk szlav nyelvi elézménye volt ez a *redky > *retky, amelyben az ere-
deti 0sszlav alakhoz (*redvky) képest mar kiesett a redukalt ». Csak igy valik érthe-
tové, hogy miért éppen a 11-12. szdzadban kellett végbemennie az atvételnek: amikor
a szlav sz6 mar *retky-nek (a déli szlavoknal esetleg mar *retki-nek) hangzott,
a magyarban azonban még megvoltak a szovégi rovid ,,sorvadd” maganhangzok.
Ezek lekopasa utan lett szavunkbdl retk, majd retek (vo. KNIEZsA 1955: 463—464).

ritka (701): az idézett orosz peo(o)x(uii) [red(o)k(¥)] atirasa helyesen: [red(o)k(ij)].
Nem vagyok biztos benne, hogy az oroszul nem tudé olvasé helyesen fogja-e
értelmezni a zardjeleket. A magyar sz6 etimologiaja szempontjabol elég lenne az
orosz szotari alak is zarojelek nélkiil: peoxuii [redkij].

rombol (705): az idézett 6sszlav robs (igy az EWUng.-ban is) helyesen: robs.

rozs (709): az idézett orosz poocs [rozsj| esetében az atiras hiperkorrekt: az
orosz z hangnak nincs jésitett parja, az » betlinek itt nincs hangtani funkcidja.

santa (719): ,,a szlav szavakban a sz6 belseji n a 11. szazadra eltiint” — ez
igy egyszerien nem igaz, mert példaul az ona ’6, az’ ndnemt mutatd-, illetve
személyes névmasban az n kétségkiviil sz6 belseji helyzetben van, mégis megvan
egy sor szlav nyelvben mind a mai napig. Mivel egy sorral lejjebb a denazalizacio
terminust hasznalja a szerzd, nem okozna talan tul nagy megrazkddtatast az olva-
sonak, ha a fenti mondat valahogy igy szodlna: ,,a szomszédos szlav nyelvekben
a nazalis maganhangzdok a 11. szdzadra denazalizalodtak”. Legfeljebb a konyv
végén a Szakkifejezések lexikonaban az amugy is meglévo denazalizacié (991),
nazalis hang (995) cimszavak anyagat boviteni kellene a legsziikségesebb szlav
vonatkozasu példaanyaggal.

szabad (762): az idézett orosz ceo6o0(e)u(witi) [szvobogy(e)n(ij)] atirasa
a tulzott helytakarékossag kovetkeztében attekinthetetlen és részben helytelen. Ha
mindkét orosz alak megadasa fontos, akkor ketté kell valasztani 6ket: ceobo0ombII
[szvobodnij] / ceobooen [szvobogyen], tudniillik [szvobogyenij] nincs. Megfon-
tolando, hogy sziikség van-e mindkét alakra, amikor a magyar sz6 eredetére nézve
csak a c60000- tének van jelentdsége, aminek az illusztralasra a ceod00Hu1il [szVo-
bodnij| szokasos szotari alak untig elég lenne (v0. fentebb ritka alatt is).

szajké (765): az idézett orosz coiika [sojka] atirasa az ESz. kulcséban és az
akadémiai szabalyok szerint egyarant helyesen csak [szojka] lehet.

szarka (773): az idézett horvat-szerb svarka helyesen: svraka (elirds mar a
TESz.-ben ¢és az EWUng.-ban is).

szemét (783): ,, A szlav szavak a szlav *mets ’seper’ ige *s» igekotovel el-
latott alakjabol szarmaznak.” — A *mets nem ige, hanem a *sw»meto (igy egyiitt)
a *s» igekotovel ellatott mesti (infinitivusz), meto (egyes szam 1. személy) ’seper’
1gébdl képzett fonév (*az, amit 6sszesdportek’, vagyis a ’sOpredék’ a maga konk-
rét valosagdban).

szerencse (790): az idézett bolgar cpewa [szresa] atirasa helyesen [szresta].

talicska (821): az idézett ukran meniocka [tyelizska] atirasa helyesen [telizska],
a meziea [tyeliga] helyesen [teliha].
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taliga (821): az idézett ukran meniea [tyeliga] atirasa helyesen [teliha].

tészta (843): az idézett bolgar mecmo [tyeszto] atirasa helyesen [teszto].

tiszta (848): az idézett orosz uucm(wiii) [csizt(ij)] atarasa helyesen [csiszt(ij)].

tét (856): ,,0litvan tauta, lett tauta” — helyesen ,,litvan tauta, lett tauta” (hi-
basan mar a TESz.-ben és az EWUng.-ban is, a hibak forrasa: POKORNY 1: 1084).
—,,[1.] Megfelel6 torténeti és nyelvi adatok hidnyaban az atadas helye és az atado
nyelv pontosan nem hatarozhatdo meg. [2.] Az atvétel talan még a honfoglalas
el6tt tortént az 6felnémetbdl. [3.] A szd belseji hosszi maganhangzo diftongusra
megy vissza.” — Ad [1.]: Ezzel a mondattal elegansan be lehetett volna fejezni
az etimologiai részt (igy a TESz. is). — Ad [3.]: a hosszi ¢ ugyan diftongusra,
am nem akarmilyen diftongusra, hanem ou vagy au diftongusra megy vissza (v0.
»Az atvett alak *tauti vagy *touti lehetett [...]” — TESz.). — Ad [2.]: A TESz.
ovatossagaval szemben az EWUng. szdmomra ismeretlen indokkal megkockaz-
tatta — és ezt a 1égbdl kapott feltevést most az ESz. népszerisiti —, hogy a ot
esetleg honfoglaléds el6tti atvétel az 6felnémetbdl. (Vajon hol kertilt sor erre az
atvételre?) Az atvétel torténhetett ugyan a honfoglalas elétt, de biztosan nem az
ofelnémetbdl (thiot) vagy mas régi german alakbol (got piuda, kozépfelnémet
diet, 0szasz thiod stb.), amelyeknek az io ~ iu ~ ie-féle diftongusaibol egysze-
rlien nem lehetett a magyarban 6. Ha mar mindenképpen meg kell fogalmazni
valamilyen — a forrasnyelvet a TESz.-nél pontosabban kdriilhatarolo — hipotézist,
akkor erre szinte maguktol kindlkoznak az au diftongust tartalmaz6 balti adatok
(6porosz tauto és afentebb maridézettlitvan fauta, lett tauta), rdadasul a Kelet-eurdpai-
siksagon a baltiak Osei a honfoglalas elotti idokben utjaba is eshettek a magyarok
elédeinek. A baltiak és a szlavok viszonylag késon (Kr. u. 5-6. sz.) kiiloniiltek el
egymastol, tehat nem rohatjuk meg nagyon az 6smagyarokat azért, mert a baltiak-
tol atvett és kezdetben nyilvan rajuk vonatkoztatott szoval a hozzajuk nyelvileg,
foldrajzilag, néprajzilag kozel all6 szlavokat is jelolni kezdték.

tomjén (859): az idézett bolgar memsan [tyemjan] atirdsa helyesen [temjan].

ukaz (881): ,,Az orosz sz az Osszlav *kazwv ’intés, parancs’ *u igekotos
alakjara vezethetd vissza.” — Helyesen: az *u igekotovel a *kazati igébol képzett
*ukazati ige deverbalis fonévi szarmazéka, nem pedig ,,igekotds fonév”.

utca (885): az idézett orosz yryya (még az EWUng.-ban is) helyesen yruya.

veréb (908): az idézett orosz nyelvjarasi eypsoei (még az EWUng.-ban is)
helyesen: supsabeii (a sajtohiba ellenére az atiras itt korrekt: [virjabej].

vidra (913): az idézett orosz gvidpa [viidra] atirasa nem konzekvens, vo. az
ikra? alatt mondottakat is.

vitorla (920): az idézett bolgar éempes [vetrela] atirasa helyesen [vetreja].

vodor (923-924): az idézett 6egyhazi szlav vedro, védrv alakok (még az
EWUng.-ban is) helyesen: védro, védrs (hacsekkel és nem rovidségjellel).

zabral (926): az idézett ukran 3abpamu [zabratyi] atirasa helyesen [zabrati].

zalog (927): természetesen ennek a magyar szonak a szlav elézménye sem
»igekotds fénév” volt (*za igekotd + *logw 'rakas, helyezés’ az ESz. szerint), ha-
nem a *zaloziti (< *za-log-i-ti) igekotos igébdl képzett fonév.

zaszpa (928): az idézett ukran cnamu [szpatyi] atirasa helyesen [szpati].
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Osszefoglalasképpen az észrevett hibak fobb tipusai a kdvetkezok:

1. Betiithibak. Ezek zome a szlav adatoknak az EWUng.-bol valé importa-
lasa kozben kovetkezett be, és azokat a betliparokat érintik, amelyeknek kiilono-
sen a kurziv valtozata a szotarban alkalmazott betiitipusban nem elég jellegzete-
sen kiiloniil el egymastol (cirill » — », w —wy, latin é — &, [ —f). Feltételezhetd, hogy
ezek megkiilonboztetése az atlagolvasonak is gondot fog okozni. Meggondolandé
lenne ezért a kritikus betliket valamely az ezeket egymastol feltiindbben meg-
kiilonboztetd betlikészletbdl atvenni (a cirill esetében pl. az orosz Academy-bdl,
vO.: v — v, w — w). Meg kell jegyezni, hogy az ESz.-ben észlelt efféle hibak egy
részerdl az Osszevetés soran kideriilt, hogy az EWUng.-ban is rosszul irtak oket,
sOt vannak koztiilk mar a TESz.-b6l helytelen formaban 6rokolt adatok is. Ez bi-
zonyos fokig érthetévé teszi ezeket a hibakat, de nem menti fel a szerzdket az alol
a mulasztasuk alol, hogy most itt lett volna az alkalom ezeknek a szotarrol szotar-
ra vandorlo hibaknak a kikiiszobolésére, de nem ¢éltek a ritkan (atlag 20 évenként)
kinalkozo lehet6séggel.

El tudom képzelni, hogy a miivelt nagyk6zonség, sot egyes nem szlavista
nyelvészek szempontjabdl is szérszalhasogatasnak tiinhet ezeknek a betlihibak-
nak a felhdnytorgatasa. Fentebb azonban volt alkalmam néhany esetben ramutat-
ni, hogy az adott szavak kiejtését interpretald atiras révén ezek az apro grafikai
kiilonbségek feler6sodnek, s a , kis hibaval” leirt cirill betiis adatokbol nem 1étez6
hangalaku szlav példak keletkeznek a szotar hasabjain, s a koholt szlav adatok
téves kovetkeztetésekre vezethetnek (vo. batya, pogany).

2. Atirasi hibak. E téren a legnagyobb gond az, hogy szemmel lathato-
lag nem sziiletett elvi dontés a cirill betlis adatok atirasardl, ezért a munkatarsak
nem kovettek egységes gyakorlatot még az orosz nyelvi adatok atirasaban sem,
a bolgar és az ukran szavak transzkriptumai pedig sokszor olyanok, mintha orosz-
bol késziiltek volna. Idénként felbukkannak hangstly-jelolések az orosz, bolgar
stb. cirill betlis adatokban; ezeket vagy kovetkezetesen ki kellene tenni, mint
a TESz.-ben (ami — alapos ellenérzés utan — idvozlendé lenne), vagy (ha erre
nem vallalkoznak a szerzok) egységesen el kellene hagyni, mint az EWUng.-ban.
A transzkriptumokban az orosz, bolgar stb. hangstlyt néhany helyen magyar hosz-
szusaggal probaljak érzékeltetni; ezt legjobb lenne mindeniitt elhagyni. Anélkiil,
hogy a mundér becsiiletét védeném, megkockaztatom: népszeriisité miirdl 1évén
sz0, az egész cirill betlis atirast meg lehetett volna oldani az éppen a népszeri
kiadvanyok hasznalatara szolgald akadémiai atiras (HADROVICS—ZOLTAN szerk.
1985) kovetkezetes alkalmazasaval, hiszen az atiras itt nyilvan nem mas célt szol-
gal, mint hogy a cirill betiiket nem ismerd olvasod szamara megkozelité pontos-
saggal kiejthetévé tegye az idézett orosz, ukran, bolgar vagy macedon szot. Ha
ez mégis kevésnek bizonyult volna (mert példaul a szerzok nem tartottdk volna
kivanatosnak, hogy elsikkadjon az orosz u €s w1, a bolgar a és », az ukran i s u
kozotti kiilonbség), akkor lehetett volna alkalmazni a nemzetkozi szlavisztikai
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atirast (a modernizalt KNiezsa-féle atirast, vo. HADROVICS—ZOLTAN szerk. 1985:
204-205); ennek ,,kihangositasa” a cirill irdst nem ismer6 olvasétol nem igényel
nagyobb eréfeszitést, mint az eredeti helyesirassal kozolt cseh, szlovak, horvat
vagy szlovén példak megkozelitden pontos kiejtése. Az ennél valamivel bonyo-
lultabb €s foként eredetibb lengyel betiik és betlikombinaciok helyet kaphattak
volna ,,A hangjelolés” fejezetben (XX—XXI.). — Nem vizsgaltam modszeresen, de
mazasa (vO. fentebb paszuly alatt).

3.Szlav ,,igekotds fonevek”. Az egész szotaron végighuzodik a szlav
deverbalis nomenképzés alapos félreértése. Tény, hogy a szlavban az igekotok és
az eloljaroszok hanganyagukat tekintve jorészt egybeesnek, tagadhatatlan tovabba
az is, hogy KNIEZsA sem fogalmaz mindig szabatosan, amikor gyakran ,,praepositio-
nak” nevezi az adott elemet akkor is, amikor az igazabol ,,praefixum”, valamint
akkor sem, amikor leegyszertisitve a dolgokat (pl. az aké szocikkben) ilyen ma-
gyarazatot ad: ,,< o + kovs ’koriilvasalas’ (a kovati ige szarmazéka ...)”. Az *o
“korbe, koriil” itt igekotoként jarult a *kovati *kovacsol’ igéhez, majd ebbdl az
igy képzett *okovati koriilvasal’ igébdl (és nem egyes alkotoelemeibdl) lett az
*okovw “koriilvasalas’ fonév. Az EWUng. nyoman az ESz. helyesen nevezi ilyen
esetben az o-t igekotonek, de a szoképzési folyamat lényegét félreértve ugy allit-
ja be a dolgokat, mintha ez az igekdt6 egy mar eleve meglévé *kovs fénévhez
jérult volna. KNIEZSA rendszerint utal ra, hogy a deverbalis fonév melyik igének
a szarmazéka. Elofordul persze, mégpedig elég gyakran, hogy a szlavban Iétezik
az igekotd nélkiili alapigébdl képzett fonév is, példaul a *tekti, teko *folyik’ (vo.
orosz meuwv, meky) > tokwv *folyas, aramlas’ (v0. orosz mox ’aram’), de ez nem je-
lenti azt, hogy a magyar patak szlav elézménye, a *potoks ebbdl a *tokws fonévbol
lenne képezve a *po- igekdtével; a *potoks a *po- igekdtovel az emlitett *tek-
ti, teko folyik’ igébdl képzett *potekti, poteko ’folyni, 6mleni, aradni kezd’ (vo.
orosz nomeuw, nomexy) igébol képzett fonév. Magyarra forditva: az, hogy létezik
a rug igébol képzett rugas vagy a ruhaz igébol képzett ruhdzas a magyarban, nem
jelenti azt, hogy a berugds a be- igekotovel ebbdl a rugdas, illetve a megruhazas
a meg- igekotdvel ebbdl a ruhdazas fénévbdl lenne képezve.

E széljegyzetek kozreadasaval természetesen nem kivanom kisebbiteni ennek
a nagyszerli szotarnak az érdemeit. Az altalam kifogasolt hibak és félreértések
tobbsége egy szlavisztikai szaklektor bevonasaval konnyedén elkeriilhetd lett vol-
na, és szlav jovevényszavaink sulya és aranya ezt a fokozottabb figyelmet indo-
kolta volna is. Ismételten kifejezem azonban abbéli reményemet, hogy a szotar
nagy kozonségsikert fog aratni, s egy nem tul tavoli jovoben esedékes 1j kiadas-
ban talan szerény észrevételeim és javaslataim is hasznosulhatnak.
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Hadrovics Laszlo, az etimologus'®

,,Hadrovics Laszl6 az otletekben leggazdagabb és legtermékenyebb magyar
etimologusok soraba tartozott” — allapitja meg életrajzirdja, a szintén kivalo eti-
mologus Kiss Lajos, aki jol ismert Hadrovics-€letrajzaban kiilon fejezetet szentel
Hadrovics Laszl6 etimoldgiai munkassaganak (Kiss 1999: 59—76). Kiss Lajos ala-
pos és szakszerii értékelése természetesen ma is megallja a helyét, ezért itt most
a rendelkezésre allo rovid idoben nem kivanok ahhoz képest valami 01 értékelés-
sel eléallni, hanem részben személyes élményeimet is felelevenitve néhany példa
segitségével probalom jellemezni etimologiai modszereit.

Jomagam nem voltam Hadrovics Laszl6 tanitvanya a sz6 szoros értelmében,
egyetemi tanulmanyaim alatt (1969—1974) ugyan — az Orosz Filologiai Tanszék
mellett — az altala vezetett Szlav Filologiai Tanszék hallgatoja is voltam, am len-
gyel szakosként nem volt szerencsém az § orait latogathatni. Orosz szakosként
természetesen elsdsorban mint a HADROVICS—GALDI-féle kétnyelvii orosz—magyar,
ill. magyar—orosz szotarak egyik szerzojét-szerkeszt0jét csodaltam tavolrdl, ha
a folyoson lattam véletlendl.

Els6 etimologiai dolgozataimat nem is mertem volna ismeretleniil megmutatni
neki, ebben Morvay Karoly — akkoriban fiatal tanarom a lengyel szakon — volt
a kozvetitd, aki kézzel irt zsengéimet megmutatta a Studia Slavica t6szerkeszt6jé-
nek. O ezeket — legnagyobb meglepetésemre — elfogadta, s6t 1975-ben megjelent
etimologiai targytl konyvét (HaDRovICs 1975) azzal ajanlotta nekem, a zoldfiili-
nek, hogy ,,Zoltan Andrasnak Gjabb Studia-cikket varva — 1975. nov. 14. — Had-
rovics Lasz16”. Morvay Karolyon keresztiil hivott meg a szlav kruzsok dsszejove-
teleire, ami igy rendszeres talalkozasra adott alkalmat azutan is, hogy 6 1974-ben
befejezte egyetemi oktatdi palyajat, én pedig éppen megkezdtem azt.

Akkoriban — @szintén szolva — nem ismertem Hadrovics Laszl6 etimologiai
munkassagat. Most visszatekintve a hozzam, illetve zsengéim irant valé joindula-
tat nem tudom masban latni, mint hogy én akkor még ugyan zommel nem szlav—
magyar etimoldgiakkal, hanem interszlav nyelvi kapcsolatokkal foglalkoztam, de
kutatasi modszeriink — részemrdl 6sztondsen — hasonld volt annyiban, hogy én is
az olvasott régi szovegekbdl meritettem az inspiraciot, ha nem is atiitéen innova-
tiv, de bizonyos részleteket mégis 0j megvilagitasba helyezo etimologidimhoz.
A Hadrovics Laszlo altal foszerkesztett — és altala akkoriban az els6 betiitdl az
utolsoig kéziratban elolvasott — Studia Slavica hasabjain megjelent elsé dolgoza-
kételkedett abban, hogy a szo6 végiil is a kdzépkori latin (camera) caminata ’fithetd
szoba’ jelz6jébdl szarmazik, de a kozvetitd nyelv kérdése fiiggdben maradt, mi-
vel a legtermészetesebben szoba johetd lengyel komnata az oroszban *komnama

1® A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalya altal 2010. jinius 15-én Hadrovics
Laszl6 sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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(és nem a tényleges komnama) hangsulyt sugallna. Ezzel kapcsolatban minddssze
annyit vetettem fel, hogy amikor a keleti szlav nyelvekben a komuama sz6 meg-
jelent, akkor még a lengyelben is az els6 szotagon volt a hangsuly (v6. ZOLTAN
1975). Hadrovics Laszlonak 1975-ben a Nyelvtudomanyi Ertekezések 88. szama-
ként megjelent és az emlitett médon nekem ajandékozott kis kotete vezetett be
aztan az etimoldgia hadrovicsi modszerébe €s ismertetett meg annak mélységével.

Hadrovics Laszlo egész életében hungarocentrikus szlavisztikaval foglalko-
zott, noha palyaja elején rovid ideig annal a Max Vasmernél volt 0sztondijas Ber-
linben, aki késébb a ma is legjobbnak és legteljesebbnek tartott orosz etimologiai
szotar (REW.; késébb Oleg Trubacev forditasaban oroszul is: VASMER—TRUBACEV)
szerzOje lett, tehat megvolt a lehet6ség arra, hogy figyelme a tisztan szlav etimo-
logiai kérdések felé forduljon. Néhany honapos berlini tartozkodas utan, 1935
végén azonban varatlan betegsége miatt meg kellett szakitania berlini 6sztondijas
tanulmanyutjat, igy ez a kapcsolat megszakadt (HADROVICS 1977: 5-6, vo. Kiss
1999: 22-23). Valoszinii azonban, hogy a magyar nyelv szlav jovevényszavainak
kutatasa kdzben 6t olyan szlavnak vélt szavak eredete tovabbra is izgatta, ame-
lyek a keleti szIavbol szarmazhattak. igy amikor én moszkvai aspiransként foleg
interszlav etimologiakkal foglalkoztam, elsdsorban magyar érdekii etimoldgiaim
valtottak ki érdeklédését, noha biztos vagyok benne, hogy tisztan szlav érdeki
etimologidimat is olvasta, hiszen foszerkesztoként ilyen targyu irdsaimat is 6 java-
solta kozlésre a Studia Slavicaban. Magyar vonatkozasu tanulmanyaim koziil el-
s6sorban émely szavunk eredetérdl irt cikkemet helyeselte (HADROVICS 1989: 24),
amelyben ezt a szOt — pontosabban az émely- tovet — a keleti szlav xmel” *komlo;
szeszes ital, részegség, rosszullét’ szobol vezettem le (ZorTAN 1979). E cikkem
megjelenése utan egy alkalommal félrevont egy kruzsokbeli dsszejovetelen, és
mintegy ,,ram bizott” néhany szot, amelyet 6 6orosznak gondolt, hogy probaljam
meg igazolni a régi keleti szlav forrasok feldl e hipotézisét. Miutan kudarcot val-
lottam és nem talaltam tovabbi, valamennyire is fontos anyagot ezekhez a szavak-
hoz, e feltételezett keleti szlav eredetli szavak koziil megnevezett néhanyat késébb
nyomtatasban is: por, lanc, vaszon, mokus (HADRoVICS 1989: 24).

A lanc keleti szlav eredetét lehetségesnek tartja a TESz. és az EWUng. is,
azonban a szo6foldrajzi adatok arra mutatnak, hogy a keleti szlav alakok (ukr.
nanyioe, orosz csak déli és nyugati nyelvjarasi — vagyis gyakorlatilag az ukran és
a fehérorosz nyelvhatar menti — zanyye) a nyugati szlavbol (vo. lengyel farncuch)
vannak atvéve. Igy tehat ez a magyarban mar 1405 ota adatolhato sz6 nalunk
biztosan nem keleti szlav eredetli, mivel az ukranban nincs meg a 15. szazad vége
el6tt, mig példaul a lengyelben mar a 14. szazad o6ta dokumentalhat6. Mas kérdés
a sz0 végso forrasa, amelynek megitélésében szerintem Hadrovics volt hiperkri-
tikus: az el6dok (pl. a német VASMER) altal egydntetiien német eredetiinek tartott
szlav sz6 forrasat valahol Keleten kereste (HADROVICS 1985: 334-3306); a szlavsa-
gon beliili sz6f6ldrajz azonban ezt nem valoszintisiti.

A masik harom szoénak tovabbra sincs megnyugtatd etimologiaja, viszont
talan nem felesleges, ha megosztom a tudomanyos kozvéleménnyel, hogy Had-
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rovics Laszlo mit gondolt roluk, hatha e szavak eredetérdl valod tovabbi kdzos
gondolkodas soran még hasznat vehetjiik sejtéseinek. A por esetében Hadrovics
Laszl6 az dsszlav *porxs 'por’ keleti szlav nopox(w) alakjara gondolt, amelybdl
szerinte a szd végi poroy > poroh h-janak elnémulésa utan lett volna poro, majd
por. Az egyeztetésnek szlav szempontbol semmi akadalya sincs, a jelentések to-
kéletesen egybeesnek, az akadaly az 6magyar pur, amelybol a késébbi por jol
megmagyarazhato, mig forditva bajosan. Tehat ez az etimologia magyar hangtor-
téneti szempontbdl igényelne inkabb tovabbi vizsgalatot.

A vaszon eredetét tekintve Hadrovics Laszlo valdsziniileg azt varta a régi
orosz forrasok atvizsgalasatol, hogy hatha a keleti szlavban sikeriil megtalalni az
0sszekdtd lancszemet a magyar sz6 és az altala feltételezett gorog etimonja kdzott.
Hadrovics Laszl6 ugyanis a TESz. és az EWUng. felfogasaval szemben nem az
iraniban kereste vaszon szavunk forrasat, hanem a gorog foooog *finom lenvaszon,
patyolat’ fooorvog ’lenvaszonbdl késziilt’ melléknévi szarmazékanak, pontosab-
ban annak is fonevesiilt semleges nemii fooorvov alakjanak az atvételével szamolt
oorosz kozvetitéssel. Ezt a szot az ortodox szlavok a f kozépgorog kiejtése alap-
jén v-vel vették at, s lett beldle az 6szlavban evcconw, az orosz egyhazi szlavban
succons (V0. or. uccon “bisszus (igen finom, vékony kelmefajta)’). Ezt az eti-
mologiat Hadrovics Laszld6 meg is irta, hangsilyozva, hogy a jelentés teljes és
a hangalak nagymértékii egybeesése az elsd szotagi maganhangzo eltérése ellenére
nem lehet véletlen (HADROVICS 1993). Sajnos azonban a Hadrovics Laszl6 altal
hasznalt forraskiadvanyok utan megjelent orosz nyelvtorténeti szotarak, illetve
a novgorodi és mas északi nagyorosz nyirfakéreg-levelek sem hoztak semmiféle
olyan 0ijabb adatot erre a szora az orosz régiségbdl, amely valamiféle athidalo
megoldast sugallna arra nézve, hogy miként lehetett a szlav -i-bdl -d- a magyar
vaszon elsO szotagjaban. Tehat barmily logikus és nyelvfoldrajzilag természe-
tes lenne is a szlav (nem feltétleniil 6orosz, hanem az 6szlav adatbol itélve akar
bolgarszlav) kozvetités, a Hadrovics Laszlo altal is elismert hangtani nehézség
tovabbra is fennall. A 11-14. szazadi szokincset feldolgozd dorosz szotar altal
rogzitett soycuns, soycw alakvaltozatok (SDR. 1: 499) sem visznek kozelebb
a megoldashoz, mivel a magyar -d-t a szlav -u-bdl sem konnyebb levezetni, mint
az -i-bol. A régi keleti szlav alakok mind konyvnyelviek, tehat a sz6 ismertségét
legfeljebb az orosz szerkesztésii egyhazi szlavban dokumentaljak, arra nézve nincs
adatunk, hogy a népnyelvben hasznaltak volna, tehat annak sincs nagy valoszini-
sége, hogy a szo kereskedelmi titon jutott volna hozzank. Ha viszont az egyhazi
nyelvbdl terjedt volna el, akkor a bolgar—macedon kozvetités valdsziniibb lenne.

Ami a mokus eredetét illeti, itt orosz részrdl jobb a helyzet, mert hiszen e kis
prémes allat tobb régi orosz neve koziil (6reavra, émeepuya, srokvuia) az utdb-
bi (srexvuia > sexwa) is jol dokumentalva van a régi oroszban, s mivel e kisalla-
tok prémje koran értékmérdve, majd ténylegesen is pénzegységgé valt, gyakran
fordul elé szamok utan partitivusi értelmii genitivus pluralis formaban: erexwius
> gexow. Hadrovics Laszl6 éppen egy ilyen tobbes szam birtokos esetli vekos
alakbol gondolta levezetni a magyar mokus-t. Gondolatmenetében szerepet jatsz-
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hatott, bar hogy mondta volna-e, arra nem emlékszem, hogy éppen egy ilyen
partitivusi alak atadasa lenne valdszint akkor, ha a sz6 kereskedelmi titon keriilt
volna a magyarba. Ebben az esetben — a por-hoz hasonloan — a tokéletesen egyez6
jelentés mellett a hangtani nehézségek nehezen athidalhatok, mert mig egy Had-
rovics altal feltételezhetden atvett *vekos-bol hangrendi kiegyenlitodéssel lehetett
*vokos, a tovabbi v > m hangfejlédésre mar nehéz analogiat talalni (Mokos bor
azonban van 1754 koriil — NySz.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a feliiletes
nyelvi érintkezések soran atvett szobeli kolcsonzéseknél az idegen nyelvi forma
elnagyolt atvétele nem ritka, s Hadrovics meg nem irt etimologidja legalabbis
van annyira valoszini, mint a TESz.-ben és az EWUng.-ban képviselt hangutanzé
eredet, amely egy 1702. évi adatban sugallt népi etimologianak az atvétele lehet
(,,Az evet méltan neveztetik mokusnak az 6 mokogasarol” — NySz.).

Hadrovics Laszl6 természetesen nem csak Otletekkel, hanem szamos jol
megalapozott etimologiaval is gyarapitotta a magyar szokincs eredetérdl alkotott
nézeteinket. Teljes attekintése volt a magyar nyelv szlav jovevényszavainak szak-
irodalmarol, mégpedig azota, hogy mint KNIEZSA ISTVAN A magyar nyelv szlav
Jjovevényszavai cimii nagy miivének (1955) egyik lektora, érzékelte, hogy ,,még
mennyi minden tennivald van ezen a teriileten” (HADROVICS 1997a: 7). Kniezsa
Istvan munkajat rendkiviil nagyra értékelte, de — mint irta — ,,a tennivalok ezen
a teriileten mar olyanok, amelyeket a hagyomanyos etimologizald6 modszerekkel
mar nem lehet elvégezni. Mindkét oldalon az eredeti forrasokhoz kell visszamenni”
(Haprovics 1989: 24). Ez a hagyomanyos ,,szotarforgatd” modszert meghalado
uj modszer, amelyet ,,forrasolvaséd etimologianak™ nevezett, latvanyos eredmé-
nyeket hozott. Hogy csak a keleti szlav elemeknél maradjunk, ma mar szinte hihe-
tetlennek tlinik, hogy csere szavunknak még a TESz. 1. kotetének megjelenésekor
(1967) sem volt épkézlab etimologidja. S milyen egyszeriinek tiinik ma mar, hogy
a keleti szlav ceredv ’sorrend, (valtakozas folytan valakire rakeriild) sor’ atvéte-
nem nehéz megmagyarazni”. Megjegyzendod, hogy Hadrovics a keleti szlav *ceredw
mellett a déli szlav *¢rédw alakot is figyelembe vette lehetséges atado nyelvi alak-
ként, hiszen a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa utan ebbdl sem lehetett
mas, mint *csered (HADROVICS 1975: 63-65, vo. EWUng.). Hasonloképpen nem
volt elfogadott etimologidja orids szavunknak, bar MUNKACSI BERNAT egyszer mar
felvetette, hogy 0sszefliggésben lehet a skandinavok egy csoportjanak, a varégek-
nek 6orosz varjag népnevével, de 6 egy nem létezd varjazin alakbdl indult ki, amit
KnNIEZsA annak idején mint 1€gbdl kapottat joggal elutasitott. Hadrovics Laszl6 az
oorosz kronikakat bongészve felfigyelt a gyakran eléforduld sapsizu tobbes szamu
alakra, amelynek palatalizalt z’-jébdl, pontosabban annak hanghelyettesitésébdl
levezethetdnek tartotta a magyar orids s-ét (HaDrRovics 1975: 67-70). Hadrovics-
nak ez az etimologiaja nem valtott ki teljes egyetértést. Az EWUng. els6 helyen
hozza ugyan, de példaul EvGEN CHELIMSKD (2000: 415) — szerintem hiperkriti-
kusan — elutasitotta. HADROVICS azonban vissza-visszatért hozza (1985: 383-384;
1989: 24), kiegészitve azt egy-egy részlettel. Végeredményben minden hangtani
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részletre van elfogadhaté magyarazat, s szamos nyelvbol van példank arra, hogy az
’orias’ fogalmara hasznalt sz6 népnévbdl szarmazik (vo. jabban: FALOWSKI 1998).

Hadrovics Laszlonak a TESz., illetve az EWUng. altal elutasitott etimologiai
koziil tobb ma talan mégiscsak megszivlelendd lenne. igy példaul szamomra tel-
jesen érthetetlen, hogy melyek azok a ,,részint szotorténeti, részint jelentésbeli
nehézségek”, amelybe a TESz. szerint a szall ige Hadrovics altal javasolt szlav
szarmaztatasa litkozik (HADROVICS 1965: 47). A saditi se ’letelepedik’ szlav igével
vald kezdeti jelentésbeli egybeesése nyilvanvald a megszall, szallas szavakban
ma is, a "repiil’ jelentés masodlagos voltara szamos bizonyitékkal szolgal a szerzo
Magyar torténeti jelentéstandban (HADROVICS 1992: 303). Csak remélhetd, hogy
egy Ujabb, tudomanyos magyar etimologiai szotar vissza fog nyulni ehhez és sok

Altalaban is megallapithat6, hogy az etimoldgia Hadrovics Laszlo életmii-
vében korantsem korlatozodik tisztdn vagy fOleg etimoldgiai targyt miveire
(1965, 1975, 1985), hanem egész munkassagat atszovi, nagyszeri filologiai mun-
kait éppugy, mint elébb emlitett Jelentéstanat. Egész ¢letén ativelt a szerbhorvat
nyelv magyar elemeinek vizsgalata, amelynek nyitanyat a Melich-emlékkonyv-
ben megjelent dolgozata (HADROVICS 1942), befejezését pedig az Ungarische Ele-
mente im Serbokroatischen (HADROVICS 1985) vaskos kotete jelentette. Ez iranyt
munkassagat az eldttem sz6lok méltattak. Befejezésiil szeretném kiemelni mégis
Hadrovics Laszlo munkassaganak ezt a kettds iranyat: éppugy kutatta a szlav (és
mas) nyelveknek a magyarra gyakorolt hatdsat, mint ahogy a magyar hatast is
eredményesen kutatta a szomszéd népek nyelvében és irodalmaban. Etimologiai
¢letmiivét egységes egészként kell kezelniink, mert megszivlelendék azok a ma-
gyar etimoldgiai észrevételei is, amelyek az Ungarische Elemente im Serbokroa-
tischenben vannak elszorva, mig béséges szlav nyelvészeti €s miivelodéstorténeti
anyagot tartalmaznak magyar etimoldgiai targytl dolgozatai is.
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Kiss Lajos, a szlavista

0. Kiss Lajos egész tudomanyos életmiivét végigkisérte a szlavisztika, hiszen
mind etimoldgiai, mind azon beliil névtani, mind pedig lexikografiai munkassa-
ganak jelentds része szlavisztikai vonatkozasu. Az elzetesen egyeztetett téma-
felosztasnak megfelel6en én azokat a munkait emelem ki, amelyek a nemzetkozi
szlavisztika szempontjabdl is fontosak, illetve megprobalom ismertetni néhany
szlavisztikai szakkérdésben képviselt allaspontjat. Végiil pedig egy friss szlav—
magyar etimologia rovid bemutatasaval szeretnék tisztelegni emléke elott.

Kiss Lajos egész €letében magyar érdeki szlavisztikat miivelt, munkassaga
¢kes bizonyitéka annak, hogy a szlavisztika nemcsak a szlav orszagokban, hanem
Magyarorszagon is nemzeti tudomany, nélkiile sem a magyar nyelvre vonatkozo
etimologiai, sem a névtani kutatasok eredményesen nem végezheték. Ugyanakkor
a magyar nyelvtorténet is forrasul szolgal a szlavisztika szamara is, hiszen régi
szlav jovevényszavaink olyan informacidkat hordoznak a Karpat-medencében
egykor ¢€lt, de a magyarsag altal teljesen asszimilalt szlavok nyelvérdl, amelyek
egykoru nyelvemlékek hianyaban mashonnan nem nyerhetok.

1. Kiss Lajosnak a szlavisztikai vonatkozast nagyobb munkai koziil csak
egy nem kimondottan hungarocentrikus, mégpedig kéziratban maradt terjedelmes
kandidatusi disszertacioja. Az 1960-ban megvédett kétkotetes értekezés cime:
A suffixum nélkiili deverbalis fonevek az orosz nyelvben (Kiss 1960a). Ennek els6
része a Nyelvészeti feldolgozas (226 oldal), masodik része pedig a Szotdr (436 ol-
dal), vagyis az egész mi terjedelme 662 gépelt oldal. A hatalmas miinek csupan egy
12 lapos kivonata jelent meg nyomtatasban (Kiss 1960b). Kiss Lajos értekezése
aspirantira keretében késziilt, témavezetéje Hadrovics Lasz16 volt, aki egy ké-
s6i kdszont6ben azt irta, hogy ,.egy ilyen dolgozatnak nyomtatott formaban valo
megjelentetésére ebben az idoben még nem volt remény” (HADROVICS 1997b: 10).
Feltiing, hogy Kiss Lajos az emlitett ,,tételeken” kiviil egyetlen tanulmanyt sem
publikalt kandidatusi disszertacioja témakorébdl, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy 6 maga talan mégsem mondott le arrol, hogy mivét 6nallé konyvként
publikalja. Erre mégsem keriilt mindeddig sor, ami véleményem szerint rendkiviil
sajnalatos.

A témat Hadrovics Laszlo6tol kapta, akit a horvat és szerb irodalmi nyelvben
keletkezett igynevezett postverbalék foglalkoztattak, vagyis a szlav igékbol képzo
nélkiil, elvonassal alkotott fénevek, amilyen példaul a német Ausflug mintajara
alkotott horvat és szerb izlet "kirandulas’, tkp. "kirepiilés’ (HADROVICS 1997b:10).
Kiss Lajos az oroszban vizsgalta ezt a képzési tipust, mégpedig az akkor rendel-
kezésre allo Gsszes orosz szotar anyagat figyelembe véve SREZNEvVskinek a 11-15.
szazadi keleti szlav és orosz egyhazi szlav nyelvemlékek anyagat feldolgozo
szotaratol (1893-1903) kezdve az USAKOV szerkesztette orosz értelmezé szotarig
(1935-1940). Megjegyzendd, hogy Kiss Lajos az orosz szoképzésnek ezt a jellegze-
tes modjat széles szlavisztikai kontextusban targyalja, s mivel ez a Iényegében még
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az indoeurdpai alapnyelvbol 6rokolt szoképzési mod az Gsszes szlav nyelvben
megvan, miive nemcsak az orosz, hanem minden szlav nyelv szoképzési rendsze-
re szempontjabdl is sok tanulsaggal szolgal.

A disszertacié publikalasanak elmaradasa a szlav mellett nagy kart okozott
a magyar nyelvtudomanynak is. Ebben az alapveten orosz nyelvészeti miiben
ugyanis Kiss Lajos mindig utal KNIEZSA ISTVAN A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai (1955) cimi etimoldgiai szotarara, amikor egy az oroszban is meglévo
postverbalé valamely szlav elézménye a magyar nyelvbe is atkeriilt. Ha Kiss
Lajos e munkajanak eredményei alapismeret szintjén beépiiltek volna a magyar
nyelvtudomanyba, akkor a legtijabb, a nagykozonségnek szant magyar etimologiai
szotarban nem olvasnank olyasmit, hogy abroncs, abrosz, ako, izgaga, osztoke,
pagony, parlag, patak, patko, poroszIo, poszto szavaink szlav el6zményei ,,igeko-
t6s fonevek” lettek volna (v6. ZoLTAN 2007). Kiss Lajos vilagosan megmondja:
»A képzés modjat tekintve az orosz nyelvben (de a tobbi szlav nyelvben is) igen
nagy szdmban el6forduld vystrel 16vés’, dogovor *szerz6dés’, prizyv *felhivas’,
osmotr *vizsgalat’, prichod 'megérkezés’ stb. foneveket a megfeleld vystreljat’
’kilé’, dogovorit sja *megegyezik’, prizyvat’ ’felhiv’, osmotrét’ *megvizsgal’,
prichodit’ "megjon’ stb. igékbol elvonas (oroszul »obratnoe slovoobrazova-
nie«, németill »retrograde Ableitung«, francidul »régression«) tjan keletkezett
postverbaléknak foghatjuk fel” (Kiss 1960a 1: 5-6), raadasul fenti szlav jovevény-
szavaink orosz megfelel6i koziil a szotari részben részletesen kifejtve ott vannak
a kovetkezok: zalog (2: 85), izgaga (2: 119), obrus (2: 194), okov (2: 204), perelog
(2: 247), podkova (2: 270), postav (2: 301), potok (2: 304), pristav (2: 356; Kiss
LaJosnal mindig transzliteralva, de az orosz dbécé sorrendjében). Ugy gondolom,
hogy a MTA Kdonyvtaranak Kézirattaraban 6rzott gépelt masodpéldany végleges
kifakulasa elétt megérdemelné, hogy legalabb egy digitalizalt masolat késziiljon
belble, amelyet a szakmai kozonség szélesebb korben is hasznalhatna.

2. A dissszertacion kiviil Kiss Lajos késobb is tobbszor megnyilatkozott szlavisz-
tikai kérdésekben, foleg szlav eredetli magyar szavak szlav eldzményének tovabbi
etimologiajat illetden. Ezekkel — példaul a kardcsony vagy az ablak szlav el6z-
mény¢t illetden — tobbszor vitaban alltam vele. A kardcsony esetében 6 a MELICH
JANoOstol (1908a) szarmazo és TiHoMIR OsTOIIC (1910) német nyelvii ismertetése
nyoman tobb jelentds kiilfoldi szlavista (Max VASMER — REW. 1: 633, OLEG TruU-
BACEV — ESSJa. 11: 57) altal is 4tvett etimologiat probalta védeni, amely szerint
a magyarba atvett délszlav *kracunv eldzménye egy 0sszlav *korcunw lett volna,
amely a *korciti ’1€p’ ige *-unv képzos fonévi szarmazéka lenne, vagyis valami-
féle ’1épd, atlépd nap’, ami a téli napforduldra vonatkozott volna. Ennek sulyos
szoképzési akadalyai vannak, amelyekre Kiss Lajos (1957) megoldast probalt
talalni. A délszlav *kracunw Gjabb, alban jovevényszoként magyarazo etimolo-
giajaval kapcsolatban, amelyet én probaltam népszeriisiteni (v6. ZOLTAN 1991),
0 mar nem foglalt allast. Az ablak széval kapcsolatban altala felvetett j szlovén
etimologiaval (Kiss 1992) szemben én a hagyomanyos allaspontot védtem, noha
az ablak haromféle szlav etimologija koziil az egyik sem hibatlan (v6. ZOLTAN
2007: 209-210).
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Felkérésre késziilt Néhany szlavisztikai miiszorol (6sszlav nyelv, egyhazi szlav
nyelv, éorosz nyelv) cimii irasa (Kiss 1994), amely a Magyar Ostorténeti Bizott-
sag llésén hangzott el. E kulcsfogalmak magyarazataban Kiss Lajos Kniezsa
Istvan felfogasat koveti (vO0. KNIEZsA 1942). Az dsszlav nyelv terminus magya-
razataval nagyobbrészt ma is egyet lehet érteni, &m az Osszlav nyelv iddbeli kiter-
jedését célszeriibb nem a Kr. utani 5. szazaddal zarni, hanem N. S. TRUBETZKOY
(1925) nyoman az utolsé k6zo6s indittatasu szlav hangvaltozasnak, vagyis az 0n.
jerek kiesésének a lezarulasaig (12. sz.) kitolni. Téves azt gondolni, hogy az Os-
szlav differencialodasa egybdl a ma ismert szlav nyelvek kialakulasahoz vezetett.
Ugyancsak kevéssé valoszinii, hogy az 5-6. szazad utani nagy szlav expanzid so-
ran, amikor a szlavok masfél-két évszazad alatt a Karpatoktol északra, valahol
a Visztula és a Dnyeper k6zépso folyasa kozotti 6shazajukbol kiindulva a Pelopon-
nészosztdl a Fehér-tengerig, az Elbatol a Volgaig hatalmas teriileten ily gyorsan
elterjedtek, 1j teriileteiket ,,népszaporulati feleslegiikkel szalltak meg” (HORALEK
1967: 45; a valds okokrol roviden 1. CEKMAN 2003). Az Gorosz nyelv termi-
nus hasznalatat ma mar megkérddjelezik, mégpedig nemcsak ukran (tobbnyire
emigrans) szerzok részérél (SMAL-STocKys 1913, SHEVELOV 1979), hanem a nov-
gorodi nyirfakéregre irt levelek ANDREJ ZALIZNJAK (1986) altal elvégzett nyel-
vi elemzése alapjan orosz részrdl is, vagyis ma mar vilagos, hogy az dsszlav és
az egyes mai keleti szlav nyelvek kozott nem volt koztes alapnyelv, bar a koz-
tudatba és az egyetemi tankdnyvekbe ez még elég lassan szivarog le. Kiss Lajos
e kérdésekben mesterei allaspontjat képviselte.

3. Végiil az igért uj szlav—magyar etimoldgia, amelyet batorkodom itt most
a legilletékesebb kozonség eldtt bemutatni, noha elarulom, hogy egy alkalommal
a szlav kruzsokban Kiss Lajos ova intett attol, hogy ilyesmivel foglalkozzam.
A két seb foneviinkrdl és a veliik korrelalo két sebes mellékneviinkrdl lesz szo.

A magyar lexikografiai hagyomanyban a seb’ ’sériilés’ és a régies vagy taj-
nyelvi seb’ *gyorsasag, a viz sodra’ féneveket, tovabba a veliik korrelald sebes’
’sériilt’” és sebes’ *gyors’ mellékneveket homonimakként kezeli (v6. pl. CzF. 5:
745-749, ErtSz. 5: 1147-1148, EKsz. 1197, EKsz.2 1072). Az értelmezd szotarak
gyakorlataban ez az eljaras teljes mértékben elfogadhato, mivel ez a két jelentés
tul messze van egymastdl ahhoz, hogy egy szocikkben lehetne 6ket targyalni. Ha
viszont mértékado etimoldgiai szotarainkat vessziik szemiigyre, amelyekben mind
a seb!, mind pedig a seb’ ismeretlen eredetli szonak mindsiil (TESz. 3: 505-506,
EWUng. 2: 1312-1313), akkor mar merében modszertani fenntartasaink lehetnek,
hiszen ha ez a két sz6 egyforman ismeretlen eredetii, akkor honnan a bizonyossag,
hogy ezek eleve homonimak és a mai jelentéskiilonbség nem torténeti fejlodés
eredménye-e?

FoGarasi JANOS és Czuczor GERGELY mutattak ra szotarukban el6szor arra,
hogy a ’gyors mozgas’ és a ’sebesiilés’ képzete egy szoban egyesiilhet, mégpedig
seb? cimsz6 etimologiai részében JULIUS THEODOR ZENKER (1866—1876) szotara-
ra hivatkozva a ,,tatar-torok” nyelvbdl hoztak példat, ahol a cak-mak igének ’fut’
és "megsebesit’ jelentése is van (CzF. 5: 747). A magyar seb’ és sebes’ szamara
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torok etimologiat javasolt a maga koraban MUNKACSI BERNAT (1909) és RAso-
NYI LAszL6 (1941: 298), akik a kazanyi tatar és a baskir §Gb *gyors, gyorsasag’
szavakra hivatkoztak. Fenntartasokkal ugyan, de sebes’ *gyors’ torok szarmazasa
mellett foglalt allast BARcz1 GEzA is (Sz6fSz. 267).

A TESz. (i. h.) szerint a seb? ,,torokbdl vald szarmaztatasa tovabbi vizsgalatot
kivan”; az EWUng. (i. h.) a sebes szocikk bibliografiai részében utal ugyan RA-
soNYI LAszLO emlitett cikkére, de a szocikk etimologiai részében hallgat az altala
javasolt torok etimologiarol. Végiil a magyar nyelv torok jovevényszavait targya-
16 legtijabb nagyszabasu 6sszefoglalo munka szerz6i csak a sebes’ *gyors’ torok
kozban a sebes’ ’gyors’ melléknevet a szép ’tetszetds’ melléknévvel rokonitjak
(WOT. 2: 706-707). A megjelent torok etimologiak tehat csak a seb? *gyorsasag’
és a sebes’ ’gyors’ megfejtésére iranyulnak. A torok etimologia hivei koziil kivé-
telt képez Pacsar IMRE, aki nyilvanos szereplései soran és egy még publikalatlan
tanulmanyban mindkét magyar szot — seb’ ’sériilés’ és seb’ *gyorsasag’ — egyarant
torok eredetiinek véli.

Ugy gondolom azonban, hogy a vitatott torok megfelelések nélkiil is lehet
koz0s etimont talalni a magyar seb’ *sériilés’ és seb’ *gyorsasag’ szavak szamara,
mégpedig a szlav *sib- tében, amelynek alapjelentése: *dob, {it, sujt’, s szarmazg-
kai fejlodhettek ’az iités vagy dobas gyorsasaga’ > ’gyorsasag altalaban’ > ’gyors’
iranyban, de ’iitéssel megsebesit’ > ’megsebesit altalaban’ > ’seb’ iranyban is.
A szlav *sibati igének meggy6z0 indoeurdpai etimologiaja van (ie. *kseip-, *kseib-,
vO. 6ind ksipati ’dob, hajit’, ksipra-h *gyors’, vo. POKORNY 1: 625, REW. 3: 396,
Borys$ 609-610; masként: MACHEK 1971: 607, ESUM. 6: 412) és az Osszes szlav
nyelvbol kimutathatd. A déli szlav nyelvekben az ’iit, iitlegel, elver’ (6eszl. wmngamy,
bolg. wubam, szh. sibati, szlovén sibati *vesszovel megver, iitlegel, korbacsol’
jelentés dominal, 1. Skok 3: 390-391, REW,, i. h.). A nyugati szlav nyelvekben —
a szlovak sibat ’iitlegel” kivételével — maga az ige csak nyelvjarasi szinten ¢él, de
aktiv hasznalatban vannak egyes szarmazékai, tobbek kozott a szempontunkbol
oly fontos *sibvks melléknév, vo. cseh nyj., szlovak sibky ’ligyes, flirge’ (SSJ. 4:
405), le. szybki *gyors’ (1. MacHek, ESUM., BORYS, i. h.).

A keleti szlav nyelvekben az 6sszlav *sibati folytatoi (f.-or. wwibays, ukr.
wubamu, or. wiubams dob, iit, sujt’) szamos szarmazékukkal egyiitt igen széles
korben hasznalatosak. Mindharom keleti szlav nyelvben megvannak a *$§ibvkv
melléknév folytatoi: f.-or. tdjnyelvi weioki *gyors’ (TSBM. 5/2: 426), ukr. wuobkui
*gyors’ (HRINCENKO 4: 494), or. népnyelvi wuibruii *gyors’ (SSRLJa. 17: 1388,
SRJa. 4: 714). A *sibati igének szamos igektds szarmazéka van, koztiik olyanok
is, amelyekben az ’iit, sujt’ jelentés az ’iitéssel felsért, megsebez’ felé modosult,
vO. or. npuwubums ‘litéssel kart tesz, megsebesit, felsért’ (SRJa. 3: 459) vagy
yuwubums "Utéssel kart tesz (valamely testrészben), titéssel fajdalmat okoz’ (SRJa.
az yuu6 postverbalé “titéssel (litésekkel) okozott sériilés’ (SRJa. 4: 545; vo. Kiss
1960a 2: 428).
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Igy tehat a szlav *$ibati igében és szarmazékaiban megvan mindazon jelenté-
sek teljes spektruma, amelyekkel a homonimaknak tekintett magyar seb’ ’sériilés’
és seb? *gyorsasag’ egyiittesen rendelkeznek.

A magyarban mindkét jelentésii seb fonév és sebes melléknév koran doku-
mentalhato. Erdekes, hogy a seb ’sériilés’ elészor egy 1260—1270. évi latin nyelvii
oklevélben a latin vulnus *seb’ glosszajaként fordul eld: ,,wineris quod wlgo dici-
tur boyseb”(OklSz. 43, TESz. 3: 505), ahol az &sszetétel boy elétagja a szlav *bojo
"ver(eked)és; parbaj’ (mai magyar baj "kellemetlenség, vesszodség, betegség’, de
bajvivas *parbaj’ is, vo. TESz. 1: 218), vagyis a boyseb az adott 0sszefiiggésben
’harcban szerzett sériilés’. A. MOLNAR FERENC (2005: 85-89) szerint az Omagyar
Maria-siralom (1300 k.) fepedyk szavaban a seb f6névbdl képzett sebhedik *sebe-
stil; gyotrédik’ igealak rejlik.!” A sebes ’sériilt” melléknév a 14. sz. 6ta fordul el
nyelvemlékeinkben (TESz. 3: 505).

A sebes *gyors’ egyik legkorabbi adata egy 12. szdzadi oklevélben talalhato,
ahol a Sebespatak 6sszetett viznév elso tagjaként fordul eld, mikdzben az Gsszetett
sz6 masodik tagja véletleniil (?) szintén szlavizmus (magyar patak *vizfolyas’ <
szlav *potokw va.’, TESz. 3: 127-128; ez is postverbalé, 1. fentebb Kiss Lajos
disszertacidja kapcsan is). A seb ’gyorsasag’ fonév 1531-t61 adatolhato, kezdetben
rendszerint a -val, -vel raggal rogziilt hatarozoszoként: sebbel *gyorsan’; a mai ma-
gyarban mar csak sebbel-lobbal ’gyorsan, hirtelen’ ikerszoban és a sebtében *ua.’
hatarozdszoban, a népnyelvben a viz sebje szoszerkezetben gyors folyasu folyo-
szakasz’ jelentésben is jegyzik a szotarak, vo. TESz. 3: 505506, UMTsz. 4: 852).

Mint lattuk, a magyar seb’ ’sériilés’ és a régi, tajnyelvi seb’ gyorsasag’ f6-
nevek, valamint a veliik korrelald sebes’ ’sériilt’ és sebes’ ’gyors’ melléknevek
egy — szlav — tore vald visszavezetése jelentéstani szempontbdl nem okoz nehéz-
séget. Hangtani nehézség sincs, mivel az dmagyar korban az i > ¢, majd é > e valto-
zas aktualis volt (egyes nyelvjarasokban maig aktualis, v0. didk ~ dedk, diszno ~
gyeszno, 1. BBB. 148—150). Az a koriilmény, hogy a seb ’sériilés’ fénév és a sebes
’gyors’ melléknév igen koran dokumentalhaté az irasbeliségben, felhatalmaz an-
nak feltételezésére, hogy ezek a magyar nyelv szlav jovevényszavainak legrégibb
rétegébe tartoznak, amely szubsztratum jellegli (vo. CHELIMSKD 1988). Figyelmet
érdemel a magyar sebes *gyors’ (seb- t0 + -s melléknévképzo) és a szlav *Sibvkw
(*sib- t6 + vkv melléknévképz0) teljes szerkezeti hasonlosaga. Egy szlav *sibw
’seb’ rekonstrualasara ugyan nincs alapunk, de erre nincs is okvetleniil sziikség,
mert a magyarok Karpat-medencei megtelepedésének elsé szazadaira feltehetd
tomeges szlav—magyar kétnyelviiség kozepette a magyarok maguk is elvonhat-
tak egy ilyen jelentést a szlav *sibati *dob, iit, sujt’ szocsaladjabol. Gondoljunk
arra, hogy e sz6 atvételére joval a tlizfegyverek elterjedése el6tt keriilt sor, amikor
barmiféle harc kdzben szerzett sériilést (vO. boyseb) leginkabb hidegfegyverektdl,
vagyis dobd, 1itd, vago fegyverektdl lehetett szerezni. A sebes *sériilt’ melléknév

17 Erre az adatra Korompay KLARA volt szives felhivni a figyelmemet az eléadas utani beszélgetés soran. Ko-
szonet érte.
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a seb ’sériilés’ fonév szabalyos melléknévi szarmazékaként keletkezett, a seb
"gyorsasag’ fénév pedig az idérend alapjan mar a magyarban keletkezett elvonas-
sal a sebes *gyors’ melléknévbdl. Tehat ha a seb’ ’sériilés’ és a seb’ *gyorsasag’
fénevek, illetve a sebes! ’sériilt’ és a sebes? *gyors’ melléknevek homonimakként
vald kezelését az értelmez0 szotarakban el is fogadhatjuk, magyarazatukat az eti-
mologiai szotarakban véleményiink szerint k6zos szocikkbe dssze kellene vonni.
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Kiraly és karéj

HoLLER LAszLO a Magyar Nyelv 2013. évi 1. szamaban — SZENTGYORGYI
RupoLrfal vitazva — az 1109. évi masolatbdl ismert veszprémvolgyi gorog ok-
levelet nagy meggy6z6 erével Gézanak tulajdonitja, s az elveszett eredeti doku-
mentum keletkezését a 980 koriili évtizedre (975-985) teszi. Ervelésének nem
sarkalatos, inkabb kiegészit6 eleme tanulmanyanak a xpdi(yg) uralkodoi cimmel
foglalkozé 1V. 4. pontja, amelyben amellett érvel, hogy ez a titulus nem sze-
repelhetett az elveszett eredetiben, hanem csak az 1109. évi masolatban keriilt
a szOvegbe. HOLLER fejtegetése a magyar kirdaly sz6 eredetét is érinti, a szerzd
ugyanis hatarozottan elveti a magyar sz0 jol ismert és altalanosan elfogadott szlav
etimologiajat (kiraly < déli szlav vagy cseh—morva—szlovak *kral’s, végsé soron
Nagy Karoly frank uralkodd Karl ~ Karal nevébdl), s helyette egy masik szlav
etimologiat javasol, mégpedig kirdly szavunkat a szlav *kraje (nala ,,kdzépszlav
xkpai”’) *valaminek a széle; peremvidék, hatarvidék’ szora kivanja visszavezetni
(HoLLER 2013: 63—-64). A szerzd itt visszautal egy korabbi tanulmanyara, amely-
ben ezt az etimoldgiat mar felvetette (HOLLER 1996: 952-954), de az nem keltett
megfeleld visszhangot a magyar nyelvtorténészek kdzott. Megvallom, a maga ko-
raban az én figyelmemet is elkertilte ez a tekintélyes torténettudomanyi folyoirat-
ban megjelent, de egy terjedelmes tanulmanyban mégis kicsit elrejtett etimologiai
fejtegetés. Nem tisztem, hogy a magyar nyelvtorténészek nevében nyilatkozzam,
de mivel mind az elutasitott régi, mind pedig a javasolt 0] szofejtés szlav vonat-
kozasu, helyénvaldénak gondolom, hogy legalabb most, masodszori s ezuttal im-
mar nyelvtudomanyi orgdnumban vald megjelenése utan allast foglaljak HOLLER
LAszL6 nem szokvanyos szofejtésével kapcsolatban.

Nézziik elészor azt, hogy mi a kifogasa a szerzének a kirdly hagyomanyos
etimologidja ellen. A mostani tanulmanyban a szerzé csupan leszogezi elutasi-
to allaspontjat: ,,A leghatarozottabban elvetem a kiraly szo szlav valtozatait
Nagy Karoly nevébdl eredeztetd 18. szdzad végi ad hoc oOtletet, amelyet a je-
lentds hangtani-kronoldgiai problémak dacara »lanchivatkozasként« [...] ismé-
telnek az etimoldgiai munkak immar tobb mint két évszazada” (HoLLER 2013:
64). Az ellenérvek a korabbi tanulmanyban talalhatok: ,,A Nagy Karoly nevébdl
vald szarmaztatast azonban teljesen megalapozatlannak tartom, mivel a sz6 Nagy
Karoly halalat kovetd két évszazadban nem fordul el6 méltosagnévként bizonyi-
tottan irott forrasban” (HOLLER 1996: 952). Valdban nincs adatunk a széra sem
a szlavbodl, sem a magyarbol eredetiben fennmaradt 9-10. szazadi szovegekbdl,
de hat pontosan datalt szlav nyelvemlékeink csak a 11. szazadtol vannak, s e téren
a magyar még rosszabbul all. Ilyen alapon a csdszdr etimologidja még inkabb
megkérddjelezhetd lenne, hiszen annak szlav eléképe Julius Caesar halala utan
ezer évig nem dokumentalhaté a magyarban. Egy masik érv hasonl¢ jellegii: ,,Az

-81-



is ellene szdl annak, hogy az eredeti oklevélben szerepelt volna a kral alak, hogy
ebben az esetben egy nyilvanvaloan szlav eredetii sz6 joval korabban jelenne meg
Magyarorszagon, mint szlav nyelvi kdzegben” (HOLLER 1996: 953). Ezen nem
kellene fennakadni, hiszen korai szlav jovevényszavaink nagy tomege elég éke-
sen bizonyitja, hogy Magyarorszagon is volt szlav nyelvi kozeg a honfoglalast ko-
vetd egy-kétszaz évben. Egyébként sem ritkasag, hogy az irasbeliség indulasanak
eltér6 idérendje folytan valamely nyelv szavai jovevényszokként elobb dokumen-
talhatok az atvevod nyelvben, mind az atadoban. Tomegével lehet példakat hozni
erre a szlav vilagban példaul az 6ukranbdl, ahol szamos, az 6lengyelbdl atvett
jovevényszo elébb fordul eld, mint magaban az atadod dlengyelben egyszeriien
azért, mert a Lengyelorszaghoz csatolt Halics szamara a helyi hagyomanyoknak
megfelelden a lengyel kiralyok is ,,oroszul” (6ukran nyelven) irt okleveleket adtak
ki, mig a tulajdonképpeni Lengyelorszagban a latin volt ekkor az oklevelek nyel-
ve (vO. ZoLTAN 1978). A magyarban is van egy olyan litvan eredetli sz6 (venter
~ vontor ~ véter *vesszOvarsa’), amely megvan szamos kelet- és kdzép-europai
nyelvben, de a magyarban irtak le legkorabban (1506), mig magaban a litvanban
csak 1747 6ta adatolhatd (ZoLTAN 1999b). Van olyan szdjelentés a magyarban
(méh uterus’), amely egyetlen szlav nyelvben sincs meg, még sincs semmi okunk
kételkedni abban, hogy a szlavbdl szarmazik (< *méchw *zsak, tomld’, KNIEZSA
1955: 334-335).

E korabbi tanulmany jegyzeteibdl deriil ki az is, hogy mit tekint a szerz6
JANOs néhany hangtani észrevételérdl van szo, amelyek az etimologia 1ényegét
nem érintik, csupan a szlav *kral’s > magyar kirdly jelentésbeli és hangtani fej-
16dését pontositjak (MELICH 1908b: 29). A szlav és a magyar sz6 eredetével kap-
csolatban az elmult kétszaz évben megjelent teljes szakirodalmat véleményem
szerint nem méltanyos sommasan ,,lanchivatkozasnak™ mindésiteni. Elég, ha csak
egy pillantast vetiink OLEG TRUBACEV tanulmanyszamba mené szocikkébe az al-
Joser DoBROVSKY 18. szazad végi ,,ad hoc 6tletét6l” maig szamos kivald nyelvész
hozzajarulasa alapozta meg (ESSJa. 11: 82-89). Nincs jelenleg semmi ok arra, hogy
a bolgar, macedon xpan, szerbhorvat, szlovén kralj, cseh, szlovak kradl, lengyel
krol, orosz, ukran xoponw “kirdly’ szabalyosan kikdvetkeztethetd kozos elézmé-
nyét (*kdrl’s) ne Nagy Karoly nevében (Carl ~ Caral) lassuk, legalabbis a szlav
szonak valamennyire is komolyan vehetd alternativ etimologidja jelenleg nincs.

Ettél persze még lehetne 0j etimont keresni a magyar kirdaly szonak. Azonban
az, amit HOLLER LAszLO a hagyomanyos etimologia helyett ajanl, nemhogy nem
jobb, hanem hatarozottan rosszabb annal. Az ésszlav *kraje eredetileg ’szelet’ je-
lentésti sz6 (a *krojiti *szel” igébdl képzett fénév, vo. ESSJa. 12: 88-89) a mai szlav
nyelvekben jelentheti tobbek kozott a kovetkezoket: ’széle valaminek’, “hatarvi-
dék’, *orszag’. Ebbdl szarmazik a magyar karéj ~ karaj (a nyelvjarasokban kardj
is, KNIEZSA 1955: 255). HOLLER valamiféle *6rgrofot’ (vo. német Markgraf™ tkp.
“hatargrof”) 1at a magyar kirdly korai alakjaiban, amire igazaban nincs bizonyiték.
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Ehhez kell neki a (tobbek kozott) *hatarvidék’ jelentést szlav *krajb. Ez azonban
hangtanilag nem fogadhato el, mert mig a *kral’s > kirdly esetében a magyar
szovégi -ly tokéletesen harmonizal a szlav palatalis /-lel, addig egy szlav *krajo
kiindul6 alakbol a magyar szo6 végén csakis -j varhatd, amint az a karéj ~ karaj
esetében be is kdvetkezett. A jelentés teriiletén is gyengébb ez a magyarazat az
eredetinél, mert hiszen az Gsszlav *karl’v sz6 szabalyos reflexei a szlav nyelvek-
ben mindeniitt *kiraly’-t jelentenek, az ortodox szlavoknal raadasul hangstlyosan
nyugati ’kiraly’-t, mert naluk a bibliai és mas keleti kiralyok, majd a sajat uralko-
dok titulusa cars (< césarv). A "hatarvidék’ jelentéstli szlav *kraju-bol a szlavban
képz6 nélkill nem lehetett semmiféle 'uralkodd’ jelentésii szo. Ha viszont, mint
a szerz0 allitja, a kpdA(ng) nem a magyar, hanem a bizanci szoéhasznalatot tiikrozi,
akkor meg a bizanci gérogben kellett végbemennie ennek a szokatlan jelentés-
valtozasnak, raadasul ebben az esetben is jelentkezik ugyanaz a hangtani probléma,
ti. hogy miért lett egy szlav j-bol / a bizanci gérogben.

Az igazi nehézség a szlav *kral’v > magyar kiraly esetében az, hogy miért
nem lett a *kral v-bol épplgy *kardly, ahogy a *bratv-bol bardat vagy a *brazda-bol
bardzda. Erre igazan meggy6z6 magyarazatot nem talalunk sem MELICH idézett
cikkében, sem ott idézett vitapartnereinél. MELICH krdl > *kdral > *karal > kérdl,
kéraly > kiraly hangfejlédést tesz fel a magyarban, noha, mint irja, ,aza —d >0 —d
sort a kirdlynal nem tudjuk kimutatni” (MELICH 1908b: 26). Kétségtelen, hogy
a kiraly egyediil all abban a tekintetben, hogy a szokezdd massalhangzd-torlodas
feloldasa nem az atado nyelvi maganhangzoval analég maganhangzoval torténik
(v0. KESZLER 1969: 40). EvGEND CHELIMSKI) (1988; 2000: 433—435) mutatott ra
arra a lehet6ségre, hogy ha a magyar nem kdzvetleniil a szlavbol, hanem torok
kozvetitéssel vette at a szot, akkor ez a probléma kdnnyen megoldodik, mivel
a torokben a magyartol eltérden a szokezdd massalhangzo-csoportok felbontasara
nem az atadoé nyelvi maganhangzo analdgja, hanem egy rovid (hangrendtdl filig-
gden) i ~ i betoldasaval tortént. Tehat ha feltessziik, hogy a szlav *kral’s sz6 nem
kozvetlentil a szlav kdznép nyelvébol, hanem — amit a sz jelentése is valosziniisit
— a részben torok nyelvil elit nyelvének kozvetitésével, egy torok *qiral alakon
keresztiil keriilt a magyarba, ez a hangtani nehézség magatol megsziinik.

Lehetne erre persze mondani, hogy torok kozvetitéssel a szlav *krajb-bol is
*kirdj lett volna a magyarban. Ez igaz, s6t a karacsaj-balkarban CHELIMSKIJ sze-
rint (1988: 54, 2000: 434) van is girai (< orosz kpaii), de a *krajb-bol ezen az iton
csakis *kirdj, semmi esetre sem kirdly lehetett volna. HOLLER LAszLO egyébként
mindkét idézett tanulmanyaban végig ados marad az altala feltételezett szlav j >
gordg [ > magyar [y hangfejlodés magyarazataval, az olvasonak az a benyomasa,
mintha a szerz0 a /y-t mar a 12. szdzadi magyarban is a j grafikai dublettjeként
kezelné. Nem teljesen vilagos, hogy mire alapozza a szerzo az alabbi megalla-
pitasat: ,,Ez a magyarazat [szlav *kraje > gordg xpal(ng)] nemcsak a kiraly szo6
kialakulasat magyarazza meg, hanem egy lényeges indokot szolgaltat arra néz-
ve, hogy Tiirkia nem lehet azonos Magyarorszaggal, hiszen a kral sz6 hangzasa-
ban idegen mind a finnugor, mind a térok nyelvektdl, hasznalata €s jelentésének
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a transzformacidja csak szlavok lakta nyelvteriiletrdl kiindulva képzelhetd el.
Figyelembe véve viszont a szlavisztika azon megallapitasat, hogy a sz6 eredetét
a horvat dialektusban kell keressiik, Tiirkianak Horvatorszag melletti elhelyez-
kedésére egy nyelvészeti érvet is kaptunk” (HOLLER 1996: 954). Ha a *krajb sz06
eredetét kell a horvatban keresniink, az félreértés: a sz6 0sszlav eredetli, minden
szlav nyelvben megvan (legfeljebb nem mindeniitt ugyanazokban a jelentések-
ben). Ha a *kral v-r6l van sz6, errél KNIEZSA ISTVAN csak azt mondja, hogy ,,dél-
nyugati vagy északnyugati szlav”, vagyis megvan a csehben, a szlovakban, a szlo-
vénben, a szerbben és a horvatban. Ez az eloszlas pontosan az, ami a pannoniai
szlavra feltételezhetd. KNIEZSA ugyan valoban a horvatot valoszinlsiti a magyar
kiraly forrasaként, de nem nyelvészeti, hanem torténeti megfontolasok alapjan
(KN1EZSA 1955:268-269). Mindezek utan nem gondolom, hogy ezt nyelvészeti
érvnek nevezhetnénk barmiféle lokalizacio mellett.

Végeredményben tehat HOLLER LAszLO ) etimologiaja nem allja ki a nyel-
vészeti kritika probajat. Ugy vélem azonban, hogy a szerzonek nincs is sziiksége
erre 6 tézise bizonyitasahoz, vagyis ahhoz, hogy meggy6zzon benniinket arrol,
hogy a veszprémvolgyi gérog oklevél az 1. szamu magyar oklevél. Ehhez képest
masodrangu kérdés az, hogy szerepelt-e a kpal(ng) uralkodoi cim az eredetiben.
Véleményem szerint semmi akadalya nem volt annak, hogy a *kral’s méltdsag-
nevet Géza idejében mind a hazai szlavok, mind t6liik atvéve a magyarok — torok
¢és finnugor nyelviiek egyarant — ismerhessék, vagyis minden tovabbi nélkiil sze-
repelhetett mar az oklevél eredetijében akkor is, ha az Géza idején keletkezett.
A magam részérdl ugy gondolom, hogy a csak idegen — magyar és szlav — vezé-
rekre és uralkodokra vonatkozo xpdld(7g) a gordgben egzotizmus (xenizmus) volt,
¢és forrasa maguknak e szlav és magyar fejedelmeknek a kisérete és tolmacsaik
voltak. Ne feledjiik, hogy a magyarok és a bizanciak kozott a természetes kozveti-
t0 nyelv a szlav volt, hiszen Bizancban boséggel rendelkezésre alltak gorog—szlav
kétnyelviiek, mig a magyarok kdzott nem volt hiany szlav—magyar kétnyelviiekbdl,
amirdl kétségkiviil balkani eredeti, eredetileg a keresztyén terminoldgia korébe
tartozo szlav szavaink ¢és kifejezéseink tantskodnak (hdlat ad, kardcsony, pitvar,
v0. ZOLTAN 1986). A veszprémvolgyi oklevél amugy sem a bizanci csaszari kancella-
ria dagalyos stilusaban irodott, hanem a bizanci maganoklevél formai elemeit mutatja
(MoRravcsik 1938b: 411), akarcsak a legrégibb orosz oklevelek, ahol ugyanolyan
nyelvi kompetenciaju (gordog—szlav kétnyelvil) misszionariusok mitkodtek és ho-
nositottak meg bizanci maganoklevek formulait a kialakulé fejedelmi kancella-
riakban (ZorTAN 1987b). Mindenesetre a kpdl(7g) sz6 ott van az oklevél 1109.
évi masolataban, az eredeti meg nincs meg, igy biztosan allitani, hogy a masolok
tették bele, véleményem szerint nem lehet.
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Denevér, boregér és a vampir -pir-je

Lehet, hogy e harom szavunknak a TESz.-ben és az EWUng.-ban ko6zolt
magyarazata a késziild Uj magyar etimolégiai szétdrban (vo. GERSTNER 2012)
kiilonb6z6 mértéki feliilvizsgalatra szorul. Ami a denevér szot illeti, ennek ere-
detérél az EWUng. (1: 254) minddssze annyit kdzol, hogy az elséként 1395 koriil
lejegyzett sz6 ismeretlen eredetli, s 1604 6ta adatolhatd tenevér alakvaltozatahoz
val6 viszonya nem tisztazott. Forrasként csak az EtSz. és a TESz. van megadva.
Az EWUng. rovid magyarazatabol tehat csak az az egy fontos informacié hamoz-
hat6 ki, hogy nem feltétleniil a denevér-bol lett a tenevér, hanem akar a tenevér
is lehetett a kiindulo alak, tehat a szo eredetét kutatva egy -t tartalmazo valto-
zat is szamitasba johet. A TESz. (1: 614-615) valamivel bovebb — bar KALMAN
BELA (1968: 454) szerint még igy is ,,nagyon szlikszavi” — magyarazata ezen
felil még két elutasitott véleményt idéz: 1. ,,elhomalyosult dsszetételként vald
magyarazata aligha valoszinl”, 2. ,,szlav kdzvetitésen keresztil gorog szora valo
visszavezetése — s egyben a lidérc és a vampir szavakkal valo tavolabbi rokoni-
tasa — téves.” A TESz.-nek is az EtSz. a f6 forrasa, de bévebb irodalomjegyzéke
a cafolt magyarazatok visszakeresését is lehetévé teszi. Az 1. a CzF. (1: 1204) ota
van forgalomban (,,Talan eredetileg dana-vér volt a rosz szellemet jelentd dana és
vér szOobol”), ehhez késdbb FOGARAST JANOS (1865: 135-136) kiilon is visszatért.
Ez a magyarazat valoban naiv, akarcsak Kassar JOzsernek 1831-ben leirt és mar
VOROSMARTY MIHALY altal kipellengérezett Gtlete, miszerint a denevér a mindene
bor szokapcsolatbol szarmaznék (Viszota 1912: 309). Ezért itt most csak a 2.,
a TESz. altal tévesnek mindsitett magyarazattal kivanok foglalkozni, amely EDELS-
PACHER ANTAL (1876) szofejtésére vonatkozik.

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a TESz.-nek ezzel kapcsolatos meg-
allapitasa formalisan helyes. Valoban téves az, amit EDELSPACHER (1876: 152)
LucsaNn MALINOWSKI (1874: 304, vo. 1885: 154) nyoman 4allit, hogy ti. mindezek-
nek a magyar szavaknak — denevér, lidérc, vampir EDELSPACHER szerint kdzos
elézménye, az 0sszlav *netopyrs *denevér’ — a gordg voxrorrepog *éjszaka repiild
lény’ sz6bdl szarmaznék. De mi a helyzet akkor, ha a szlav sz6 nem a gérogbdol
szarmazik, hanem a szlavban eredeti sz6, vagyis ha a magyarban a denevér egy-
szerlien szlav jovevényszo, minden gorog kotddés nélkiil? A modern szlav etimo-
l6giai szotarak ugyanis elvetik ezt a ma mar elavult szofejtést, és a szlav szot bels6
keletkezéstlinek tartjak. Az egyik, MIKLOSICH (1886: 214, 241) o6ta legnépszeriibb
magyarazat szerint elhomalyosult dsszetétel, amelynek el6tagjaban az indoeurdpai
*nok‘t- ~ *nék‘t- *¢jszaka’ to, utdtagjaban pedig a szlav *per- ‘repiil’ ige tove
rejlik (vo. ijabban SN0y 1997: 381, BoryS 2005: 363), vagyis a szlav szonak csak
annyi kdze van a goroghdz (v0. vokrepic *denevér’), hogy az elnevezés itt is, ott
is a denevérek éjszakai aktivitasan alapul. Egy valamivel Gjabb magyarazat sze-
rint a szlav sz6 eredetileg *ne-to-pyre, ahol az utolso tag az eldbbi etimologiaval
egyezben a szlav *per- ‘repiil” igével kapcsolatos, mig a *neto- elétag tovabb
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tagozodik a *ne tagaddszora és a *fo mutatd névmasra, az elnevezEs alapja pedig
a denevér mibenléte koriili bizonytalansag lehetett (’Quasivogel, valami madar-
szerliség’, vO. BRUCKNER 1927: 361, SCHUSTER-SEWC 1978-1989, 2: 1014-1015,
a szlav etimoldgiai irodalom részletes kritikai attekintésével egyiitt 1. ESSJa. 24:
143-145, ESIJS. 540). E vélemény szerint tehat a szlav elnevezés olyasféle kép-
zeten alapul, mint a magyar nyelvjarasi se féreg, se madar *denevér’ (Kicst 1991:
128). E TRUBACEV (ESSJa., i. h.) altal is favorizalt, de VASMER (REW. 2: 216) altal
tul merésznek tartott magyarazatnak az a gyengéje, hogy a tobbi szlav nyelvtél
viszonylag koran elkiiloniilt polabban a megfeleld szo (netiipar ~ netiipard) jelen-
tése nem ’denevér’, hanem ’pillangd, kaposztalepke’ (POLANSKI-SEHNERT 1967:
101), ami, ha korabbi *¢jszakai pillango’ jelentésbdl altalanosult, akkor mégiscsak
az ’¢jszakai repiil6 1ény’ lehetett az a k6zos jelentés, amelybdl egyarant lehetett
’¢jszakai pillangd’, majd altalaban ’pillang6’ (mint a polabban) és *denevér’ (mint
a tobbi szlav nyelvben), tehat ez a koriilmény inkdbb a MIKLOSICH-1 etimologia
mellett sz61 (vO. LEHR-SPLAWINSKI-POLANSKI 1962—-1994: 434-435). A legujabb
teljes orosz etimologiai szotar szerzéje az orosz monvipums ’felborzol <tollaza-
tot>" ige tagado értelmii fonévi szarmazékanak tartja az orosz nemonwips *(egyfajta)
denevér’ szot, vagyis szerinte eredetileg olyan repiild lényt jelentett, amely nem
borzolja (nem tudja borzolni) a tollazatat (mert nincs neki, szemben a madarakkal,
l. OREL 2: 334-335), ami inkabb népi etimoldogianak tiinik. Inkabb a denevérek-
kel kapcsolatos hiedelmeken, semmint nyelvészeti érveken alapul GRAZYNA RYTTER
(1986: 134-138) mitologiai ihletésii etimologiaja, aki szerint a szlav *ne-to-
pyro utolso eleme a szlav *pyre *pardzs’ szoval lenne azonos (vo. KNIEZsA 1955:
716717 *pir alatt) és jelentése eredetileg ‘nem €g0, tlizben nem megsemmisiild
(lélek)’ lett volna, ugyanakkor ez a szofejtés a -to- elemre nézve nem ad semmi
érdemleges magyarazatot. Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a *netopyre
a szlavban is vitatott eredetii szo, de gordg jovevényszonak ma mar nem tekinti
senki (v0. STACHOWSKI 2005: 81).

Magabdl a TESz. idézett mondatabol nem kdvetkezik ugyan, de a denevér
ismeretlen eredetiinek nyilvanitasabol egyértelmtien kivilaglik, hogy a TESz.
szerkesztOi elvetik a magyar sz6 szlav szarmaztatasat fliggetleniil attol, hogy az
EDELSPACHER altal javasolt szlav etimon végs6 soron gorog eredetli-e vagy sem.
Egyértelmiibben fogalmaz BARCZ1 GEZA, aki szintén az EtSz.-re hivatkozva kozli,
hogy a denevér ,er[edete] ism[eret]l[en], ajanlott szlav szarmaztatasa nem va-
16szinti” (Szo6fSz. 50). A teljesség kedvéért megjegyezzik, hogy a denevér szot
ismeretlen eredetiinek mindsiti az EKSz. (224) és az EKsz.2 (214) is.

EDELSPACHER (i. h.) LEscHKA (1825: 55) szotarabol indul ki, aki szerint
amagyar denevér-t egyesek —nyilvan 6 maga is — szlav eredetiinek tartjak (,,aliqui
deducere volunt ex slav. netopjr, quod a diversis diverse pronunciatur, nem-
pe: Slavi in Hungaria [ = a szlovakok] alii dicunt netopjr, alii nietopier, Poloni
nietopierz, Bohemi netopeyr et netopyr; ex quo si Denevér formatum fuisset, id fieri
debuisset, et per mutationem literarum et per syllabarum transpositionem”). Az
otlet tehat, hogy a magyar denevér a szlavbol szarmazik, LESCHKAtOl szarmazik,
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vagy ha az ,,aliqui deducere volunt ex slav. netopjr”” nem misztifikaci6, hanem azt
LescHKA tényleg masoktdl hallotta, akkor legalabbis 6 irta le el6szor nyilvanosan.
EDELSPACHER érvekkel tamasztja ala ezt az etimologiat, részletesen megmagya-
razza, hogyan lehetett szerinte a szlav *netopyre-bol a magyarban denevér, illetve
tenevér. EDELSPACHER egy szlav *netobir vagy *netobér alakot feltételez a magyar
tenevér kozvetlen forrasanak. A szlavban dokumentalatlan ,,labialis bellagyulas”
(p > b) véleménye szerint a ¢ > d esetében jol dokumentalt ,,dentalis bellagyulas”
alapjan feltételezhetd. Erre azért van sziiksége, mert a magyar -v-t a szlav -p- he-
lyén egy b > v valtozassal véli megmagyarazhatni: a feltételezett szlav *netober
alakbol e b > v valtozas és a ,,hangzati szabvany” — a hangrendi kiegyenlitodés —
folytan lett netevér és ebbdl hangatvetéssel tenevér. EDELSPACHER még két 1ényeges
megjegyzést fliz ehhez a levezetéshez. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
mivel a magyarban sehol sincsenek *netevér-féle alakok, a metatézis a magyarban
rogton a szo6 atvételekor megtortént, masrészt utalva a szlavban -7- helyett -d-t tar-
talmazé alakokra megjegyzi, hogy a denevér valtozat éppugy kialakulhatott egy
szlav *nedobér-bol, amint az imént a tenever-t levezette egy szlav *netobér-bol.

Szembedtld KNiezsa IsTVAN (1955) hallgatasa, 6 ugyanis még az elutasitott
szlav etimologidk kozott sem emliti a denevér-t. Hogy LESCHKAt nem idézi, az
nem meglepd: KNIEZSA ugyanis LESCHKAt és a hozza hasonld ,,dilettansokat” csak
akkor idézi, ha egyetért veliik. Ha nem ért veliik egyet, akkor ezek a szerzok sza-
mara nem is léteznek (1955: 18—19). EDELSPACHER ANTAL azonban nem volt di-
lettans, koranak szinvonalan allo, nagy felkésziiltségii, kitlind nyelvész volt. Igaz,
hogy késobb ,.elméje elborult”, de ez tobb évvel idézett cikke megjelenése utan
tortént (MEL.). Ha KN1EZsA az EtSz. és a SzofSz. véleményére hagyatkozva nem
is értett egyet vele, a Nem szlav eredetii szavak kdzott kifejthette volna elutasito
véleményét.

Modern etimologiai szotaraink tehat az EtSz. nyoman utasitjak el EDELsPA-
CHER szofejtését. Az EtSz. (1312—1313) mind LescHKA, mind EDELSPACHER fen-
tebb idézett magyarazatat korrektil ismerteti, de hibasnak tartja. Rajtuk kiviil
még — joggal — elutasitja DANKOvszKY (1833: 232) valdban téves felvetését, mi-
szerint a magyar deneveér egy horvat (,,illyr.”) tenevér szo6bol szarmaznék, amely
egy horvat tenya (valdjaban szlovén tenja) ’arnyék’ sz6 szarmazéka lenne. Az
EtSz. joggal jegyzi meg, hogy ,,szlav tenevér sz nincs”, illetve — tehetjiik hozza
—, ha valamely, a magyarral érintkez6 szlav nyelvjarasban lenne is ilyen sz0, az
biztosan a magyarbdl lenne atvéve. Ugyancsak joggal utasitja el az EtSz. a CzF.
fentebb idézett Gtletét (dana-vér). Ugy gondolom azonban, hogy LESCHKA Gtleté-
nek, illetve EDELSPACHER levezetésének teljes elvetésével az EtSz. és nyomaban
ujabb etimologiai szotaraink a flirdovizzel egyiitt a gyereket is kiontdtték. Modern
etimologiai szotaraink nem vették €szre vagy nem gondoltak at, hogy az EtSz.
lényegében ellenérvek nélkiil nyilvanitotta hibasnak a magyar denevér (~ tenevér)
szonak az azonos jelentésii szlav *netopyr’ (~ nedopyr’) szobol valo levezeté-
sét. EDELSPACHER etimologiajan lehet finomitani, f6bb pontjaiban azonban ma is
megallja a helyét. Véleményem szerint nem sziikséges a p > b valtozas feltéte-
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lezése a szlavban, nyugodtan kiindulhatunk egy 10-11. szdzadi Karpat-medencei
szlav *netopyr’ (~ nedopyr’), esetleg az y > i valtozas utani *netopir’ (~ *nedopir’)
ejtésti szlav alakbol, amelyben rogton az atvételnél bekovetkezett egy n ~ ¢ (n ~ d) hang-
atvetés: a szlav *netopir’ (~ *nedopir’)-bol a magyarban eleve *tenopir (~ denopir),
illetve a hangrendi kiegyenlit6dést is figyelembe véve *tenepir (~ denepir) lett. Ebbol
a szovégi szlav *-ir hangkapcsolatnak a magyarban szokasos *-ir > -ér fejlodése
(v0. Vladimir > Ladomér, Tichomir > Tihamér, Velimir > Velemér) kovetkezté-
ben lett *tenepér (~ denepér), amelybdl valamely analogia (legkézenfekvobben
a vér sz6 analdgiaja) folytan lett tenevér (~ denevér). EDELSPACHERrel egyetértve
én is ugy gondolom, hogy a denevér-téle, ma irodalmi alakok is magyarazhatok
a szlavbol, mégpedig az ott most tobbnyire nyelvjarasi, -d-s alakokbol, vo. szlovén
netopir mellett nadopér is, szlovak netopier mellett nedopier is, lengyel nietoperz
mellett niedoperz, niedopyrz is, orosz nemonwips mellett nyelvjarasi nedonwips is
(ESSJa., i. h.), felsészorb njetopyr mellett nyelvjarasi riedopyr’ is; az alsdszorb-
ban a -d-s alak a normativ: njedopyr, a -t- > -d- véltozas SCHUSTER-SEwcC (i. h.)
szerint a do- prepozicidhoz, ill. igek6tohoz valod analogias igazodas hatasara ko-
vetkezett be.

Az EtSz. szocikkébdl nem allapithatdo meg, hogy EDELSPACHER etimologiaja
mitél lenne hibas. Idérendi problémak nincsenek, a szlav sz6 mar a legrégibb,
Cirill és Metod tevékenységéhez kothetd o6szovetségi olvasmanyokat tartalmazo
oszlav liturgikus kdnyvekben (Paroemiarion Grigorovi¢ianum, 12. sz.-i masolat)
megvan: coyeTHsIMs H NeTonsipems (SJS. 2: 412; KAROLINAL: ,,az vakondakoknac
és pubdeneuéreknec”, Ezs 2: 20). A nem szokvéanyos hangtani megfelelésekre —
mint fentebb lattuk — kielégitd valasz adhatd. Természetesen ez a sz6 nem tartozik
a konnyi esetek koz¢é magaban a szlavban sem, hiszen a szoban forg6 ¢l6lényhez
szamos babona ¢és hiedelem kapcsolodik, ami szamos népi etimologias valtozatot
is eredményezett. A magyarban mindenképpen szobeli kdlcsonzésrdl lehet csak
sz0, ezért a feltételezett hangatvetés nem kifogasolhato. A vér sz6 analogias hata-
sat is az allitolag vérszivo denevérekhez fiiz6dd hiedelmek teszik elképzelhetdvé
(vo6. TorLstos 3: 103-104). Az ilyesmit persze bizonyitani nehéz, de mint Kiss
Lajsostol tudjuk (szobeli hagyomany), az etimologia nem arrél szol, hogy egy sz6
milyen eredetii, hanem hogy milyen eredetii lehet (v6. Kiss 1970: 20). Ugy gon-
dolom, hogy a denevér ~ tenevér a LESCHKA altal felvetett és EDELSPACHER altal
f6 vonalaiban kidolgozott etimologia szerint lehet egy szlav *netopyr’ ~ nedopyr’
atvétele a magyarban. Az egybecsengés a magyar ¢€s a szlav szavak kdzott a hangatve-
tés ¢és a feltehetdleg analogias p > v valtozas ellenére még ma is tul szembeszokd
ahhoz, hogy ebben a sz6f6ldrajzi kornyezetben merd véletlen lehessen.

Az EDELSPACHER idézett cikkében targyalt masik két szo (lidérc, vampir) koziil
a liderc minden szlavos hangtani vonasa ellenére megfejtetlen, a denevér-hez csu-
pan annyi kdze van, hogy a 18. szdzadban ennek is feljegyezték *denevér’ jelentését
(vo. KN1EZSA 1955: 684-685, TESz. 2: 768, EWUng. 2: 897-898). A vampir-nak
viszont lehet kdze a denevér szlav elézményéhez. A magyar vampir szot részle-
tesen legutobb Kiss Lajos (1970: 83-85) elemezte, s mint megallapitotta, a sz6
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a magyarba a németbdl keriilt at, ahol az szerbhorvat eredetii. A szerbhorvat vampir
"vérszivo kisértet’ bizonyosan Osszefligg a hasonld jelentésii szerbhorvat nyelv-
jarasi upir szoval. Kiss Lasos a szerbhorvat vampir m-jét szervetlen jarulékhang-
nak vélte, a -pir t6 sokféle szlav magyarazatara pedig csak utalt, abban nem
foglalt allast (Kiss 1970: 83-85; érdekes, hogy az egyébként kozmondasosan pre-
ciz Kiss Lajos sem vett tudomast EDELSPACHER ANTAL igazan nem eldugott helyen
megjelent tanulmanyarol, noha a vampir és az upir Osszefiiggése mar EDELs-
PACHER szamara is evidens volt). Id6kozben az orosz ynwips *vérszivéd kisértet’
fordito OLEG TRUBACEV szerves magyarazatot talalt a szerbhorvat vam- szokez-
detre: szerinte a szerbhorvatban a vampir eredetileg *vanpir volt, ahol a van az
Osszlav *vunw ki(felé), fel(felé)’ hatarozoszo szabalyos szerbhorvat folytatdja;
a szerbhorvat upir, orosz tipusu, u-val kezd6do alakok pedig ennek a *vons-nak
az ¢- variansabol, tehat egy o-piry ’(sirbol) kiszallo, felszalld’ jelentésti fonév-
bol keletkeztek (VASMER—TRUBACEV 4: 858—859). Ebben az esetben a -pir- "repiil’
t6 azonos a ’denevér’ jelentésii szlav *netopyrs mésodik tagjaval (vo. RES. 6:
42-45). TRUBACEV kissé eldugott magyarazata elkeriilte néhany késébbi kutato fi-
gyelmét, igy példaul GRAZYNA RYTTER (1986: 128—129) egyes periférikus bolgar
vagy szlovén, a nazalis maganhangzokat még 6rz6 nyelvjarasokbol indult ki, ami
ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a vampirhit Szerbiabol terjedt el Europaban.
A vampir megfelel6it a szlav nyelvekben legutobb KamiL StacHOwsk1 (2005)
vizsgalta meg behatéan, de TRUBACEV megoldasat 6 is figyelmen kiviil hagyta.
Véleménye szerint a sz6 a szlavban nem eredeti, hanem torok jovevényszo (< kip-
csak *opyr boszorkany, gonosz szellem’, csuvas vaBar, voBar, vuBar), de ebben
az esetben is a szerbhorvat -m- kérdése megoldatlan marad, noha a szerzd tobb
hipotézist is megkockaztat.

A normativ denevér mellett ennek az él6lénynek a masik népszeri neve
nyelviinkben a bdregeér. Ezzel kapcsolatban az EWUng. (1: 136) ugy nyilatkozik,
mintha 6nallé magyar talalmany lenne ez az Osszetétel, a TESz. (1: 364) pedig
még a feltevését is visszautasitja annak, hogy a csak a 18. sz. vége 6ta adatolha-
tdo magyar boregér a német Fledermaus ’ua.” félreforditasa lenne. Az egyetlen
pontos parhuzam, a lett pell-ahda (tkp. *bor-egér’) aligha szo6lhat a magyar sz6
onallosaga mellett, hiszen a lett a 18—19. szazadban éppligy német hatasnak volt
kitéve, mint a magyar. Nem tudom, hogy a lett parasztok mennyire tudtak jobban
németiil, mint a magyar nemesek, az azonban biztos, hogy ha egy magyar nemes
egy osztrak udvarholgynek ilyen bokot ereszthetett meg, hogy ,,Selber hat schones
Leder” ("maganak szép bére van’, JOkar 1908: 293), akkor a Fledermaus *r0pko-
do, cikazo egér’ > *Ledermaus *boregér’ beleértés (vo. HADROVICS 1992: 76-78)
nem lehetett valami eleve elképzelhetetlen.
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Darazs és vizsga

1. A cimbeli két szonak latszolag nem sok kdze van egymashoz, hacsak az
nem, hogy mérvadé etimologiai szotaraink szerint mindkettd ismeretlen eredetd,
viszont az ijabb kutatasok fényében mindkettd szlav eredetiinek 1atszik, de ha ezen
ujabban felmeriilt szlav etimologiak megalljak a helyiiket, nem maguk e fonevek
szarmaznak a szlavbol, hanem azok az igék, amelyekbdl a megfeleld fonevek
elvonassal keletkeztek. A vizsgal ige ma is produktiv, 0sszefliggése a vizsga f6-
névvel kézenfekvo, viszont egy *dardzsol ’irrital” ige megléte egy korabbi nyelv-
allapotban merében hipotetikus, am ki sem zarhato.'®

2. A darazs fonév szlav eredetével kapcsolatos elképzeléseimet altalanosabb
targyu konferencia-eldadasokban mar felvetettem (ZoLTAN 2005¢: 107-108, ZoL-
TAN 2011: 260-261), majd oroszul részletesebben is kifejtettem (ZorTAn 2010).
Roviden arrol van szo, hogy a mérvadd modern etimoldgiai szotaraink (TESz. 1:
595, EWUng. 1: 242) altal ismeretlen eredetiinek tartott dardzs szavunknak volt
egy elfelejtett szlav megfejtési kisérlete: ,,* Dardzs (drazsdil, boh. sl. vend.) irri-
tator, concitator, incensor, der Anhetzer, Necker 2) crabro vespa, die Hornisse”
(DankoOvszKY 1833: 228; az aszteriksz DANKOvSzKyYnal arra utal, hogy a szerzé
az adott szOt a magyarban jovevényszonak tartja). Ezzel kapcsolatban érdemes
még utalni az EWUng. (i. h.) ama — a TESz.-hez képest 1j — megjegyzésére, hogy
a dardazs hangalakja nyelviinkben jovevényszora vall.

Dankovszky tehat Gigy gondolta, hogy a magyar dardzs eredetileg valami
“ingerld, izgato dolgot’ jelentett, és a hasonld jelentésii cseh drazdil fénévbol szar-
mazik; a mai dardzs ’vespa’ jelentése ehhez képest masodlagos. Ezt azonban az
EtSz. (1275-1276) elvetette, és egy azota mar cafolt finnugor etimologiat favorizalt,
amit BArRCz1 is atvett (Szo6fSz. 48; ezt a finnugor etimoldgiat a MSzFE. mar fel sem
vette), 6 viszont a GoMBOCZ €s MELICH altal tévesnek nyilvanitott szlav etimolo-
giat mar meg sem emliti. KNIEZSA a téves szlav etimologiak koz¢é sem vette fel, de
ez nem is meglepd, hiszen 6 szerkesztési elveivel 6sszhangban a MIKLOSICH el6tti
dilettans szerzoket csak akkor idézi, ha egyetért veliik (vo. KNIEzZsa 1955: 18—19).
DanNkovszky etimoldgiaja formalisan valdban téves (a magyar dardzs biztosan
nem a cseh drazdil szobol szarmazik), de az az 6tlet, hogy a dardzs nem feltétlentil
valamely atado nyelvi rovarnévre, hanem a rovar valamely jellemz6 tulajdonsagat
jelold szora megy vissza, feltétleniil figyelmet érdemel, s a cseh drazdil fénévben
ott rejlik az 6sszlav *draziti *ingerel, irrital” ige, amely jol jellemzi e rovar gyot-
r6 természetét. Ebbol éppugy lehetett a magyarban *dardzsol, ahogy a délszlav
*vraziti *josol, blivol’ igébdl vardzsol, majd ebbdl a feltehetd *dardzsol *bosszant,
gyoOtor, irrital” igébol elvonassal dardzs *gyotrd, ingerld (1ény)’ — *darazs’, ahogy
a vardzsol-bol varazs. A vardzs analogiaja azért is jo parhuzam, mert ebben az

18 A nyelvjarasi dardzsol ’selyem- vagy gyapjlszallal himez’, dardzsolds *kotény rancainak levarrasara alkal-
mazott himzésfajta’ (UMTsz. 1: 953) nyilvanvaléan mér a dardzs vespa’ szarmazékai, tehat a dardzs eredete
szempontjabol elhanyagolhatok.
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esetben az elvonas nemcsak a nyelvyjitds koraban, hanem mar a kdzépkorban
is végbement: vardzs *magia’ (1490: varazrul), varazsos ’jos’ (1405 k.: varasus,
TESz., i. h., Gl. 751). Ez a korabbi vardzs idékozben ugyan kiavult a magyarbdl,
de egykori meglétét 15—-16. szazadi nyelvemlékeink még dokumentaljak.

Etimolégiai szoétarainkon kiviil szazadunk elején még a turkolégus BERTHA
ARPAD szentelt némi figyelmet dardzs szavunknak, igaz, 6 nem a magyar sz
eredetét targyalta, hanem a baskir tyraz ’lodarazs’ szorol feltételezte, hogy az
amagyar dardzsbol, mégpedig Julianus magyarjainak nyelvébdl szarmazik volgai
bulgar kozvetitéssel (BERTHA 2001: 42-43). Ez igy aligha lehet igaz, mar a ma-
gyar sz0 zs hangja miatt sem, amely nem lehet honfoglalas eldtti. Logikus magya-
razatnak kinalkozik, hogy a magyar dardzs és a baskir fyraz ugyanabbdl a szlav
draziti ingerel, irrital’ igébol szarmazik (ZoLTAN 2010: 473), hiszen az §sszlav
*draziti folytatoi éppliigy megvannak a baskirral érintkez6 orosz nyelvjarasokban,
mint a magyar nyelvteriiletet koriiloleld szlav nyelvekben (ESSJa. 5: 104-105,
StPrast. 4: 213-215).

BERTHA Otlete 16gbdl kapott volta ellenére nem volt haszontalan, hiszen ki-
valtotta a kitiné krakkoi orientalista €s hungarologus MiCHAL NEMETH reflexio-
jat. NEMETH hangtanilag tokéletesnek tartja a baskir #yraz levezetését egy szlav
*draz- t6bol, am a magyartdl eltéréen a baskir szamara nem tartja valészinlinek
egy szlav draziti igealak atvételét, hanem ehelyett egy deverbalis *draze ’irritalo,
bosszantd dolog’ fénevet feltételez a baskir sz6 forrasaként (NEMETH 2011). Ha
ilyen fénév valoban létezett a szlavban, akkor ugyanilyen valdszintiséggel lehetett
a magyar dardzs forrasa is. Mivel az altalam feltételezett szlav *draziti *irrital” >
magyar *dardazsol "ua.” > darazs *vespa’ fejlodés kozépso szakasza éppugy hipo-
tetikus, mint NEMETH feltételezése (szlav *draziti *irrital’ > *draze *irritalo, bosz-
szant6 dolog’ > baskir #yraz *vespa crabro, l6darazs’), a magyar dardzs esetében
a NEMETH altal a baskir szamara felvazolt ut sem zarhat6 ki (1. fentebb a vardzs
viszonylagos régiségét).

3. A vizsga és vizsgal a TESz. (3: 1169) szerint bizonytalan, az EWUng. (2:
1649-1650) szerint ismeretlen eredetli szocsalad, a t6 korabban felmeriilt finn-
ugor eredete (v0. SzofSz. 341) tévesnek bizonyult (a MSzFE. mar fel sem vette).
Mindharom szétar egyetért abban, hogy a 19. szdzad eleje 6ta dokumentalt vizsga
nyelvujitasi elvonas a korabbrol (16. szazad elsd fele) adatolhatod vizsgal igébol.
A TESz. és nyomaban az EWUng. ugy véli, hogy a vizsgal egy fiktiv t6 szarmazé-
miatt mindez merd spekulacid. Tehat a legutobbi idokig vizsgal igénk makacsul
ellenallt minden megfejtési kisérletnek.

Az attorést e téren LUBOR KRALIK pozsonyi kollégank frissen megjelent ta-
nulmanya hozta meg (KRALIK 2014). Az invencidzus szlovak nyelvész a magyar
szocsaladot a nemesfémek tiizprobajaval (kupellacio) hozza 0sszefliggésbe (vo.
SZABADVARY 1998: 18); ez a modszer mar az 6korban is ismert volt (v6. a latin
kézmondast: aurum igni probatum est). Igen szemléletes analdgiat kinal ehhez
az angol fo fest "megvizsgal, kiprobal® ige, amely eredetileg a nemesfémek tisz-
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tasaganak ellenérzésére vonatkozott, €s az e célra szolgald edény test "kupella’
nevébol képzOodott. A magyar vizsgal KRALIK szerint a szlav *Zegti *éget’ ige *vy-
’ki- igekotos *vyZzegti alakjara, illetve annak imperfektiv *vyzigati parjara ’(ne-
mesfémet) tlizprobanak alavet’ (tkp. ’kiéget’) vezethetd vissza. Ennek folytatoi
anyugati és a keleti szlav nyelvekben meg is vannak, vo. pl. szlovak vyzihat, cseh
vyzihati ausbrennen’, lengyel régi wyzec, wyzZegac ’kiéget; égetéssel megtisztit’
(1422-t61, vo. StStp. 10: 600; a 16. szazadi Szymon Budny-féle protestans biblia-
forditasban nemesfém égetéssel torténd tisztitasarol is, Zsolt 12: 7: ,,srebro czyste,
wyzzone siedmiorako” *hétszer kiégetett tiszta eziist’ StWarsz. 7: 1122, KAROLI-
nal: ,,az kohban meg probaltatott és hetBBer meg tiftitatott ezilt” (1590, 1: 542v);
a sz6 a lengyelben ma mar elavult (SHJP. 10: 345), orosz ssiorceun, gviocucamo,
ukran suoiceemu, suscueamu *kiéget’, tobbek kozott *égetéssel tisztit” jelentésben
is). A swioicueamu "kiéget’ ige mar a legrégibb, 14—15. szazadi masolatokban fenn-
maradt 6orosz kronikaszovegekben eléfordul 12. szdzadi események leirasanal
(SDR. 2: 241-242). Az 6ukranban a swiowcecamu "kiéget’ ige 1537-t6l adatolhatd
(SUM16st. 5: 161); a 18. szdzadbol van egy nemesfémekkel kapcsolatos uk-
ran adatunk is: ,,cpb6pa Benkoru 30 3010THHKOBE” (TYMCENKO 1/1: 393), ahol
’(be)olvasztott’ eziistr6l van szo6. A 19. szazadi galiciai ukranban a guorcueamu
igét ’ausbrennen’, az ebbdl elvont suorcea fonevet “ausgebrannter Ort” és ’das
Ausbrennen’ jelentésben dokumentéalja ZELECHOVS'KYJ szotara (Zel. 1: 74). Ezek
a mai ukradn irodalmi nyelvbdl kiavultak, viszont ma is hasznalatos a suorcea ’ki-
égetéssel nyert arany vagy eziist’ fonév (ESUM. 2 : 191 orceemu alatt; SUM. 1:
395). Sajnos ez utdbbi — targyunk szempontjabol igencsak fontos sz — torténetére
nézve nem talalhatok adatok az ukran nyelvtorténeti szotarakban.

KRALIK etimologiaja jelentéstani és hangtani szempontbdl kifogastalan. A
’(nemesfém tisztasagat) tlizprobaval ellendriz’ > *vizsgal, ellendriz’ jelentésfejlo-
dés konnyen elképzelhetd. A magam részérdl (a TESz. és az EWUng. eljarasaval
ellentétben) nem valasztanam kiilon ettdl az *orvosi vizsgalatnak vet ala’ jelentést,
amelyet a fenti szotarak azon az alapon tulajdonitanak az igének, hogy éppen az
1570 korili Orvosi konyvbdl idézik. Ha ugyanis alaposabban szemiigyre vesz-
sziik a szoban forgo eldfordulast, akkor itt korantsem egy beteg megvizsgalasarol,
hanem egy betegség (torténetesen a szifilisz) eredetének kideritésérél van szo:
»Mykor penygh a3z Franczunak yeleybeol ketélkeodes lehetne, annak eredetith
Yol megh kel viifgalny honnet vagyon, es mely rezrél kezdety” (OrvK. 424).

KRALIK helyesen utal arra, hogy a szlav vy- igekotd velaris j-jébol a magyar-
ban csak i lehetett, ahogy ez mas szlav jovevényszavainkban is lenni szokott,
pl. vydra > vidra. A KRALIK altal elmondottakon tal egykori velaris j-re mutat
a vizsgal vegyes hangzossaga is. Ha valoban gyakoritd képzé lenne a -gal a vizs-
gal igében, amint azt a TESz. és az EWUng. véli, akkor is csak igy lenne magya-
razhato a -gal képzdvaltozat jelenléte a -gél helyett (v6. JANURIK 2009: 223-224),
ha feltételeznénk, hogy a sz6 hangalakja korabban *vjzsgal volt.

A vy- igekoto jelenléte a KRALIK altal javasolt szlav etimonban latszolag be-
hatarolja az atvétel iranyat annyiban, hogy els6 pillantasra kizarja a déli szlav
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nyelveket a lehetséges atado nyelvek koziil, hiszen ezekben a vy- igektd helyén
altalaban iz- van (v0. cseh, szlovak vychod, lengyel wyjscie, orosz evixood, ukran
suxio ’kijarat’ egyfeldl és bolgar usxoo, szerb uznasz, horvat izlaz, szlovén izhod
"ua.” masfeldl). Ez a megoszlas a szlav irasbeliség kialakulasa (9. sz.) idején azon-
ban még nem volt ennyire merev (az dszlavban tulnyomoérészt ugyan uz- igekotos
alakokat talalunk, de emellett van néhany gwi- igekotds ige is (migpkym kidob’,
BBIMOHHTH/RBIMNATH Kiliz’, BkiNecTH “Kivisz’, Rsipnns™h kiiildoz’ — StSl. 160),
tovabba a Ca-horvatban és egyes szlovén nyelvjarasokban is megvannak a vy-
igekoto folytatoi, 1. EtSISJ. 1: 267-269; a két igekotd etimoldgiai kapcsolatarol
vo. PETER 1966; 2005: 7-16, v6. ESSJa. 9: 6-8). Elvileg tehat az irodalmi szlo-
vén izzigati "kiéget’ igének lehet nyelvjarasi *vizigati (< vyzigati) megfeleldje, s
ennek valoszinlisége annal nagyobb, minél mélyebbre asunk a multban (az 1000
korili 6szlovén Freisingi Toredékben egy helyiitt uvignan *vertrieben’ olvashato,
ami a vygnati ’kiliz, elliz’ szarmazéka, v6. OGRIN 2007). Hasonloképpen a régi
és ritka horvat izigati (< iz-zigati) *kiéget’ (Rj. JAZU 2: 370) igének is lehet(ett)
*vizigati *ua.” megfelel6je a Ca-horvatban.

A déli szlavbol vald kolesonzés tehat nem kizart, ennek a lehetéségnek
a fenntartasa azért fontos, mert az északi szlav nyelvekben — ahol a vy- igekoto
az iz-zel szemben nem a kivétel, hanem a szabaly — némi nehézséget okoz, hogy
a magyarral kozvetlenill érintkez6 nyelvekben (cseh, szlovak, ukran) a 12—13.
szazadban végbement a g > y > h valtozas (vo. BERNSTEIN 2005: 292-297, STIEBER
1969: 89), vagyis ha a sz6 a magyarban cseh—morva—szlovak vagy ukran tipusu
szlav nyelvjarasbol szarmaznék, akkor 12. szdzad eléttinek kellene lennie, mert
ennél késébb északi iranybol legkdzelebb a lengyelbdl lehetett volna csak g-vel
atvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zarhat6 ki, am nyelvfoldrajzi okok-
bol kevésbé valoszintl.

Nyelvemlékeinkben a vizsgal ige ugyan csak a 16. szazadban bukkan fel,
régebbi torténete homalyba vész, de nem lehet kizarni, hogy tobb évszaddal ko-
rabban is megvolt mar a magyarban, &m sokaig csak mint a ,,probatorok” (vo.
probator monetarum ’pénzkémld, vizsgald’ — BARTAL 1901: 526) sziik kdrében
hasznalt szakszo lappangott nyelviinkben. Ehhez képest els6 el6fordulasa magyar
szovegben mar a mai altalanos értelmii *vizsgal, ellenériz’ (1531: ,,megh nem
uisgalod 16lky ilmeretedet” ThewrK. 170 — TESz,, i. h., v0. tobb felekezet mai
magyar nyelvi liturgidjaban is: ,,vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket”’; ebben az 6sz-
szefliggésben a vizsgal szintén a latin probo megfeleldje, mivel a kifejezés 1jszo-
vetségi eredetli: ,,Probet autem se ipsum homo” 1Kor 11: 28 Vulg, v6.: ,,De maga
meg probalya (meg hannyavelle Ioua hagya) a3 ember ewnwnmagath” KoMIATi
1533/2013: 334; ,,Probdllya meg azért minden ember magat” KArRoL1 1590, 2:
155v), tehat akar tobb szaz év is eltelhetett, amig az ige végképp levetette specialis,
anemesfémek tisztasaganak ellendrzésével kapcsolatos jelentését, és kdznyelviveé
valt. A honfoglald magyarok pl. a Selmecbanya kornyékén talalt mikodo arany-
és eziistbanyakat tovabb mtivelték (NAGY 1998; v6. SZABADVARY 1998: 17-18), s
nyilvan az ott talalt szakembereket — kdztiik az 6kor 6ta ismert kupellacio modsze-
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rével a mindségbiztositast végzd probatorokat is — tovabb alkalmaztak, ezért vizs-
gal igénk akar szokincsiink legrégibb, szubsztratum jellegii szlav jovevényszavai
koz¢ is tartozhat. Ebben az esetben atadé nyelvként legvaldsziniibben a magyar-
sag altal késobb teljesen asszimilalt pannoniai szlav dialektus johet szamitasba,
amelyben az 6sszlav g nem érte meg a késobb tobb szlav nyelvben végbemend
g >y > hvaltozast (vo. pl. galamb < szlav *golpbv, gomba < szlav *goba, korong
< szlav *krogw), tovabba e nyelvjarasban — atmeneti déli szlav — nyugati szlav
jellege folytan — a vy- igekdtd megléte is biztosra vehetd (v6. ZoLTAN 2013a).

KRALIK etimoldgidja egy ponton igényel némi korrekciot. Szlovak kollégank
ugyanis ugy véli, hogy mar a kozépkorban lennie kellett egy vizsga’ "nemesfémek
tlizprobaja’ fonévnek, amelybdl képezték volna a kezdetben *(nemesfémet) tiiz-
prébanak alavet’, majd egyszeriien “ellendriz’ jelentési vizsgal igét, majd ebbdl
jott volna 1étre elvonassal az Gjabb keletli vizsga’ melléknév, illetve fonév. Ebben
az esetben a vizsga' kdzvetlen forrasa valamely a *vyZegti/vyzZigati igébdl kép-
zett szlav deverbalis fonév (*vyzega / *vyzoga / *vyziga "kiégés, kiégetés’) len-
ne, ilyenek azonban csak a tavoli nagyoroszbol mutathatok ki. Ettdl fiiggetlentil
a magyar vizsgal sokkal természetesebb modon levezethetd egy szlav *vyzigati
igébol. Szamos szlav eredetii igénkben az -/ csupan honosito képzo. llyenkor sze-
repe arra szoritkozik, hogy a jovevényigét a magyar alaktani rendszerbe illessze
(kopati > kapal — kapa, porociti > parancsol — parancs, vaditi > vadol — vad,
vraziti > varazsol — varazs), ekozben a kapa, parancs, vad és vardzs fonevek kétség-
kiviil a magyarban keletkeztek a megfeleld igékbdl valo elvonassal, hiszen *kopa,
*poroc(v), *vad(v) vagy *vraz(v) fonévnek a szlavban nyoma sincs. Ezek az el-
vonassal keletkezett fénevek a magyarban tobbnyire lényegesen késobbrdl ada-
tolhatok, mint a megfeleld szlavbol atvett jovevényigék, bar van kivétel is: a kapa
fénév 1395 koril fordul el eldszor irasban, mig az alapjaul szolgald kapal ige
csak 1456 koriil. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kapa a késébb
adatolhatd kapdl igéhez képest masodlagos (v6. ZOLTAN 2014b). Osszességében
azonban a lényeges eldrelépés vizsga, vizsgal szavaink eredetének megfejtésében
LCuBor KRALIK érdeme.
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Kosza"

1. E szavunknak igazan meggy6z0 etimoldgiaja nincs. Modern etimologiai
szotaraink feltételezésekkel operalnak, mégpedig gyakran ugy, hogy egy ismeret-
lent egy masik ismeretlennel probalnak valdsziniisiteni.

1.1. BArcz1 GEzA még igy gondolta, hogy a kdsza elvonas a bizonytalan ere-
detl koszal igébol. Ennek korabbi, nem meggy6zonek itélt finnugor magyarazatat
€s a kuszik tovével valo azonositasat (MUSz. 39, No. 50 és 51, No. 72) elutasitja,
majd felveti, hogy ,talan inkabb a népnyelvi kajsza *gorbe’ szohoz kapcsolhato,
s igy alapja az alkalmasint f[innu]g[o]r er[edetii] kaj- t6 volna”, utalva itt a kajla és
a kujtorog szavakra (Sz6fSz. 173). Noha BARcz1 késébb is érvelt a kajla finnugor
eredete mellett (1963: 10), a finnugor nyelvtudomany késébb mind a kajsza, mind
a kajla finnugor eredetét elutasitotta, és azokat a magyar nyelv késobbi belso fejle-
ményeinek mindsitette (MSzFE. 2: 249; az UEW. mutatdjaban ezek a szavak mar
meg sem talalhatok), tehat ha a kdsza ezekkel valahogy mégis 0sszefliggene, jelen-
legi tudasunk szerint finnugor eredetii akkor sem lehetne. Barmi is legyen ennek
a népnyelvi kajsza *ferde, gorbe’ (UMTsz. 3: 24) szonak az eredete, késébbi fejte-
getésiink szempontjabol nem 1ényegtelen, hogy BARCZ1 GEZA kdsza szavunkat, il-
letve a szerinte ennek alapjaul szolgalt koszdl igét teljesen magatol értetddden hozta
Osszefliggésbe egy ilyen 'nem egyenes’ jelentésii szoval. Tehat ha — megel6legezve
mondandonk lényegét — talalnank a kdsza szonak egy 'nem egyenes’ jelentésii és
minden mas (hangtani, idérendi, nyelvfoldrajzi) szempontbdl posszibilis etimont,
akkor a jelentéstani megfeleltetés nem lenne akadaly.

1.1.1. A kdsza melléknév ¢€s a koszal ige egymashoz valo viszonyat illetéen
BArczit feltehetdleg a Magyar nyelvtorténeti szotar bizonytalan adatkozlése befo-
lyasolta. Ez ugyanis a kdsza melléknevet egyetlen adattal illusztralja, mégpedig azt
is kérdgjellel ily modon: ,,[?] Miklds erés népnek nagy gy6zdje, erre te tigy hall-
gass, Kdsza [Kosa Lugosi Codex] I€szen az te neved, ha kiilémben vigyazsz (RMK
IV.260. 387.)” (NySz. 2: 377). Az idézet egyrész pontatlan, masrészt nem jelzi
a kihagyasokat sem, ott ugyanis ez all: ,,De mit hallgatsz az setétben Miklos, ide hall-
gass, / Erés népnek vagy gy6zoje, erre te ugy hallgass, / Erés néppel vagyon igyed,
azért ehhez igy lass, / Kosza 1észen az te neved, ha kiilémben vigyazsz.” (RMKT. 4:
260). A kérddjelet a NySz. idézett adataban az valtotta ki, hogy ahol SzZILADY ARON
kiadasaban Késza all, ott a Lugossy-kodexben Kosa olvashatd. SziLADY valdban
modernizalta egy kissé ILosvAT SELYMES PETER (1520-1580) helyesirasat, de nem
torzitotta el azt; ugyanakkor e versszakhoz fiizott jegyzetében 6 figyelmeztet arra,
hogy a ,.,kosza sz6 aligha mai értelmében veendd, legalabb a régi nyelv nem ismeri.
A Lug[ossy]-c[odex] kosa-nak irja” (RMKT. 4: 387). Ami a jelentést illeti, az alig-
ha dicséro jelzd, hiszen arra az esetre sz6l, ha a Miklos nevet viselo férfi nevének

19 Ez(ton mondok koszonetet hivatalos (Gerstner Karoly, Tolgyesi Tamas) és 6nkéntes (Juhdsz Gabriella, Michat
Németh) lektoraimnak tamogatasukért és értékes javaslataikért.
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jelentése ellenére nem talalna gy&zni, tehat lehet éppen ’csavargd’, vagyis "kosza’
is. Az igaz, hogy a ,,régi nyelvben” (vagyis az ennél régibb nyelvben) nem fordul
eld, hiszen ez a sz6 elsd ismert koznévi el6fordulasa. Szerencsére rendelkezésiinkre
all ILosval SELYMES PETER életrajzi adatok alapjan 1578-ra datalt versbe szedett affé-
le korabeli ,,utobnévkonyvének” elsé nyomtatott kiadasa, amelyben az idézet utolso
soraban ez olvashato: ,,K6Ba 1¢B& az te neued ha kilomben vigyaz” ([ILOSVAI SELYMES]
[1584-1600] B), ahol a koffa olvasata nyilvanvaloan kosza. A Lugossy-kodexben
olvashat6 szoveg a nyomtatott kiadashoz képest masodlagos, mert még annak felté-
telezhetd legkésébbi kiadasi ideje utan is joval, 1629-ben masoltak (U. SzaBo 1913:
222), tehat SziLADY ARON megjegyzése ellenére is nyugodtan torolhetjiik utélag
a kérddjelet a NySz. kdsza adata eldl. A koszal igére az els6 adatunk 1645-b6l van
(NySz., 1. h.), tehat az idérend nem kényszerit ezek utan annak feltételezésére, hogy
a kosza a koszal-bol elvonassal jott volna 1étre (mint a kapa a kapdal-bol); az idérend — ha
az irasbeli rogzités kronologiaja megfelel az élonyelvben vald megjelenés sorrend-
jének — inkabb azt valosziniisiti, hogy a kdszdl jott 1étre a koszd-bol (ahogy a kaszdl
a kasza-bol).

1.2. ATESz. a kdsza és a koszal szavakat egy szocikkben targyalja, magyaraza-
taban lényegében csak feltételezéseket olvasunk: ,,A szocsalad tagjai szarmazéksza-
vak. Valésziniileg abbol a gorbiilést, tekeredést, elhajlast jelentd, feltehetdleg
hangfestd eredetii szocsaladbol alakultak, amely kdzelebbrdl a kolal, koldus, kodo-
rog, kovalyog stb., tavolabbrol a kalandozik, kalimpal, kalamol stb. szavaknak is alap-
ja. A sz6t6hoz kapcesolodo -sz gyakorito képzé lehet, gondolhatunk azonban
a némiképpen hasonlo jelentésii kajsza analogias hatasara is. A kosza : koszal alak-
tani viszonya kétféleképpen magyarazhato: a névszo lehet elvonas eredménye
a koszal-bol, lehet azonban a feltehetd régi gyakorito képzos ige igeneve is: vo.
hulla, csusza, inga stb.” (2: 588. — Mind az én kiemelésem. Z. A.). A sok bizonyta-
lansag kozepette is figyelmet érdemel, hogy valami ’gorbiilés, tekeredés, elhajlas’
alapjelentést sejtenek a szotar szerzoi a hangfestd eredetlinek tartott hipotetikus *ko-
tében, amelyhez szerintiik az -sz gyakoritd képz6 jarulhatott (v6. CzF. 3: 1018—
1019). BArcz1 véleményével szemben a TESz. cafolja, hogy a kdsza csaladjanak
,»kOzvetlenebb etimologiai 0sszefliggése” lenne a kajla-val.

1.3. Az EWUng. (2: 806) a sok bizonytalansagot csak atfogalmazza BENKO
LorANDnNak a fiktiv tovii igékrél vallott nézeteinek megfelelden, bar érdekes modon
ellentmond f6szerkeszt6jének, amikor kijelenti, hogy a kdszal és a kiiszik Osszefiiggé-
se felette kétséges (,,kaum wahrsch[einlich]”), mikdzben a kdszdl BENKO (1984: 99,
135) szerint egyenesen a kuszik szarmazéka (BENKO az idézett helyeken egyébként
minden indoklas nélkiil tér vissza ebben a kérdésben Bunpenznek a mar BArRczitol
is elutasitott felfogasahoz). Az EWUng. a szintén ismeretlen eredetii ka// ’iit, ver;
utdgetéssel tomorit, vanyol’ igével gondolja egy toviinek a koszal-t ugy, hogy az
eredeti koz0s jelentés ’ide-oda mozog’ lehetett. Ebbol az "ide-oda’ a vanyolasra tel-
jes mértékben jellemz6, de a koszdl-ra mar kevésbé, mert az ezzel az igével jelolt
mozgasnak éppenséggel nincs ilyen szabélyos irdnya vagy iiteme. Az UESz. ebben
az esetben nem hoz ujat az EWUng.-hoz képest, s mindkét szotar szerzoi lehetsé-
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gesnek tartjak, hogy a kdsza elvonas a koszdl-bol, noha a TESz.-t6] kezdve modern
etimologiai szotaraink mind hozzak mar a kdsza els6 koznévi el6fordulasaként az
ILoSVAT SELYMES PETERtO] szarmazé — fentebb ,,rehabilitalt” — 16. szazad végi adatot.

2. Mint emlitettiik, mind BArRcz1 GEza, mind a TESz. szerz6i lehetének tar-
tottak, hogy a kosza, illetve a koszal egy *gorbe, ferde’, vagyis ‘nem egyenes’ alap-
jelentésii tore mennek vissza. Nem tudjuk, hogy az 1906-ban Adardl publikalt nyelv-
jarasi szovegben emlitett ,,az ojan kdsza asszony” (UMTsz. 3: 505) pontosan mivel
szolgalt ra erre a jelzére, de valoszinilileg nem jart egyenes uton; a kosza hirek sem
egyenesen terjednek a hirforrastol a célkozonség felé, hanem forrasuk éppenséggel
kiderithetetlen, maguk a hirek pedig kdvethetetlen utakon jutnak el a befogadokig.

BArczi GEza és a TESz. alkotdi ezt a nem egyenes’ alapjelentésii tovet
a magyar nyelven, illetve az urali nyelvcsaladon beliil keresték, €s mint lattuk, nem
jutottak igazan meggy6z6 eredményre. Ha viszont kilépiink a magyar nyelv koré-
bol, egybdl a szemiinkbe 6tlik a szomszédos szlav nyelvek *ferde’ jelentésii szava.
Az indoeurdpai eredetli 6sszlav *kosw(jb) *ferde, nem egyenes’ melléknév folytatoi
minden szlav nyelvben megvannak (tove azonos a magyar kasza forrasaul szolgalt
szlav *kosa fonévével; a szlav szocsalad részletes etimologiai elemzését 1. ESSJa.
11: 177-179), bar egyes szlav nyelvekben nem kozvetleniil tartoznak az Osszlav
orokséghez, hanem az interszlav nyelvi kapcsolatoknak — a szlav nyelvek kés6bbi
egymasra hatasanak — a kovetkeztében honosodtak meg, ezért a magyar kdsza for-
rasaként nem egyenld eséllyel jonnek szamitasba a magyar nyelvteriilettel kozvetle-
niil érintkez6 mai szlav nyelvek sem.

Korai adatoltsaga és népnyelvi beagyazottsaga folytan biztosan eredeti a sz6
a keleti szlavban: orosz xocou ’ferde, hajl(it)ott; kancsal’ (REW. 1: 641, irasban
a 15. szazadtol adatolva, vo. DRS. 7: 365-366), ukran xocuu "va.” (ESUM. 3: 4950,
a 16. szazadtol, vo. SUM16st. 15: 55), fehérorosz kacwi €s kocwt "ua.’ (ESBM. 4:301
Kacwl a., a 15. szazadtol, vo. HSBM. 16: 54-55 kocwiii, xacwiii a.); ugyanebbdl a to-
b6l képzddott, de az egyhazi szlav révén honosodott meg az orosz-ban a kdceernmwiil
"ferde; nem egyenes, kozvetett’ (pl. a grammatikaban xkoceennvie nadescu *fuiggo
esetek’ — a latin casiis obliqur tiikkorforditasaként, 1. REW. 1: 640).

A nyugati szlav nyelvek adatai koziil a lengyel kosy ’gorbe, hajlott, ferde;
kancsal” melléknév csak a 18. szazadtdl dokumentalhaté az irodalmi nyelvben,
a tajszotarak Kelet-Lengyelorszagbol kozlik, maga a t6 azonban sszetételekben
(kosonogi > gbrbe 1ab01’) és hatarozodi szerepben (na ukos *atlosan’) mar a 16. szazad-
tol ismert, ennek alapjan tartja az 6roklott szokines részének a kosy melléknevet is
a lengyel etimologusok tobbsége (SEAwSKI 2: 535-536, BoryS 2005: 252, MANCZAK
2017: 88). A szétorténet fényében egyediil ANDRZES] BANKKOwsKI (1: 801-802) mi-
ndsiti magat a kosy melléknevet rutenizmusnak — ukran és/vagy fehérorosz atvétel-
nek — a lengyelben.

A kosy melléknév a csehben is 0jabb keletli, noha a kosa ’ferde irany’ — elsdsor-
ban a na kosu *ferdén, atlésan’ hatarozoi funkcioju eldljaros szerkezetben — megvolt
mar az o6csehben a 15. szazad elejété]l (GEBAUER 2: 109). Maga a melléknév azon-
ban csak JUNGMANN szotaraban bukkan fel, mégpedig egyetlen idézettel ANTONIN
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JarosLav PUCHMAJER 1817-ben kiadott mezdgazdasagi targytl népneveld szandéki
munkajabol. JUNGMANN pontatlanul és f6leg hianyosan idézi PUCHMAJER szdvegét:
,orany z tfj kosych zabrankd [...]” ’a borona harom ferde boronagerendabol [...]°
(JuNGMANN 2: 141), mikdzben PUCHMAJER zérojelben megglosszazza a kosy mellék-
nevet: ,,z tij kosych (kiivych) zabranki [...]” (PUCHMAGER 1817: 104). Ugy tiinik
tehat, hogy PUCHMAJER vezeti be a kosy melléknevet kora cseh irodalmi nyelvébe,
de a kdznépnek (,,obecny lid”) szant szovegben sziikségesnek tartja a megszokott
szinonimaval (k7ivy) vilagossa tenni, hogy mit is jelent ez a kosy. PUCHMAJER ki-
valoan tudott oroszul, kiadott egy német nyelvii orosz nyelvtant is, amelyet Marija
Fjodorovna carnénak (leanykori nevén Sophia Dorothea Auguste Luise von Wiirt-
temberg), [. Pal orosz car 6zvegyének ajanlott (PuCHMAYER 1820). Kézenfekvonek
latszik az a kovetkeztetés, hogy a modern cseh irodalmi nyelvben a kosy melléknév
az orosz kocoti adaptalasa utjan honosodott meg, amit JUNGMANN valamilyen oknal
fogva szemérmesen leplezni probalt. Az etimologiai szotarakban a szotorténet teljes
mellézésével mindsitik eredeti szonak a kosy melléknevet a csehben (v0. pl. MACHEK
1971: 281, RejzEK 2001: 305).

Ami a magyarral legszorosabb kapcsolatban all6 nyugati szlav nyelvet,
a szomszédos szlovakot illeti, a kosy melléknév itt sem lehet régi, hiszen nem jegyzi
a szlovak nyelvemlékeket a 18. szazad végéig feldolgozd szlovak nyelvtorténeti
szotar (HSSJ.), de még BERNOLAK (1825-1827) 19. szazad eleji nagy tobbnyelvii
szotara sem. Cseh kollégaitol eltéréen CUBOR KRALIK (2015: 293) jelzi, hogy a sz
a szlovakban késéi (,,od *18. stor.”, ami nala annyit tesz, hogy a sz6 a 18. szazad-
ban koznévként még nem, hanem csak tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként
fordul el0), de ettdl fliggetleniil 6 is eredeti szonak tekinti a szlovakban. JaANCsOVICS
ISTVAN 1848-ban Szarvason kiadott szotaranak magyar—szlovak részében a magyar
ferde melléknevet a szlovak britki, zIi, krivi melléknevekkel értelmezi (1: 141),
a gorbe-t pedig egyediil a krivi-vel; a szlovak—magyar részben sincs kosy (az 6 helyes-
irasaban ez kosi lenne), csak kosom hatarozoszo, amelyet a harantékosan, félre sza-
vakkal értelmez magyarul (2: 114). Ugy tiinik, hogy a kosy melléknév a szlovakban
is csak a 19. szdzadban (annak is inkabb a masodik felében) honosodhatott meg, itt
mar esetleg nem is kdzvetleniil orosz, hanem jobbara cseh hatésra.

A déli szlav nyelvek koziil a mai szlovénben elavultnak szamité kds ’ferde’
(SSKJ.) PLETERSNIK (1: 440) szerint nem eredeti sz6, hanem atvétel a horvatbol,
a szerbbdl vagy az oroszbol (BEzLAJ nem is targyalja). Ugyanakkor a horvat és
szerb kos *ferde’ sem népnyelvi sz6, hanem az Gjabb korban a geometriaoktatassal
terjedt el (pl. kos kut vagy kos ugao ’ferdeszog, angulus obliquus’ szokapcsolatban,
1. Skok 2: 160; Rj. JAZU 5: 350, vO. orosz xocdii yeon). Az d6egyhazi szlavban
(6bolgarban) a sz6 nincs meg (ESJS. 6: 347 kosa a.). A modern bolgar xoc ’ferde’
sem régibb a 19. szazadnal, s noha az 11j bolgar etimologiai szotar szerzoi szerint itt
is az oroklott szokines része (BER. 2: 652; MLADENOV 1941 nem targyalja), joggal
feltételezte SEAwsKI (2: 535), hogy a modern bolgarban kései orosz atvétellel kell
szamolni, mivel GEROV szoOtaraban nincs meg a szo6 €s igy aligha lehet népnyelvi
elem (vo. legujabban StPrast. 10: 274 is).
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3. Végigtekintve az Osszlav *kosw(jv) *ferde, nem egyenes’ megfeleldin a ma-
gyarral szomszédos, illetve korabban valamilyen kimutathat6 fokon kontaktalo szlav
nyelvekben, azt latjuk, hogy hidba vannak meg folytat6i a lengyelben, a csehben,
aszlovakban, a szlovénben, a horvatban, a szerbben és a bolgarban, idérendi okokbol
ezek nem johetnek szamitasba, mert a felsorolt nyelvekben ezek a magyar kdsza 16.
szazadi felbukkanasakor még nem mutathatok ki, hasznalatuk ugyanis csak a szlav
nyelvek egymasra hatasanak kovetkeztében terjedt el a 18-19. szazad folyaman.
Nyelvfoldrajzi és idorendi okokbol egyediil a keleti szlav johet szamitasba, annak is
amagyarral aktivan kontaktalo legnyugatibb, karpatukran dialektusai. Ezekben — az
orosz véghangsullyal szemben — a standard ukranhoz hasonléan az elsé szotagon
van a hangsuly (kdceril, v6. KERCA 1: 438), amit a magyar hossza ¢-val vehetett at.
A kosza szovégi a-ja lehet a melléknév ndnemi xdca alakjanak az atvétele (vo. pl.
draga, puszta, tompa) vagy hangrendi kiegyenlitédéssel a szlav melléknév szamos
egy¢éb maganhangzora végz6do alakjanak (példaul a semleges nemi xoce, tdbbes
szamu koci) az adaptalasa (vo. JuHAsz 2024: 191). Es végiil — de talan nem utolso-
sorban — a karpatukran felé mutat a kdsza els6 ismert irasos megorokitdjének, ILos-
Ukrajna) a 19. szazad derekan mar ukran tobbségii telepiilés (,,orosz falu” — FENYES
2:133), de a 18. szazadban még reformatus tobbségli magyar falu (VALy1 2: 219),
a torténelmi Bereg varmegyében, a Karpatok labanal, a fokozatosan a magyar rova-
sara valtozo ukran—magyar nyelvhatar kozelében fekszik.
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Varia etymologica

1. Zabrdl. Nyomarkay Istvan azon szlavistaink kozé tartozott, akik mikoz-
ben a nemzetkozi szlavisztikaban szereztek maguknak széles korii tudomanyos
elismerést, nem feledkeztek meg a magyar érdekii szlavisztika miivelésérol és ta-
mogatasardl sem. A szlav—magyar és magyar—szlav nyelvi és miivel6dési kapcso-
latokrdl kialakitott nézeteit utolso szerzoi kotetében foglalta 6ssze (NYOMARKAY
2013). Az ismeretterjesztd miinek szant kis kdtetrdl szamos ismertetés jelent meg
(FesES 2013, ViG 2013, MAtHE 2014, PATROVICS 2014), s ezek szamat nem egé-
szen Onszantambol jomagam kettével gyarapitottam. Az tdrtént ugyanis, hogy az
Ethnographia cimt folyoirat fészerkesztdje kért télem ismertetést a konyvrol, amit
a megbeszélt idében és terjedelemben el is készitettem, de aztdn megkérdezésem
nélkiil oly mértékben megcsonkitva kozolte a folydiratban (ZortAn 2014d), hogy
kénytelen voltam az eredeti irast mashol megjelentetni (ZorLTAN 2015b).

Ez utobbi, tehat a cenzirazatlan valtozatban szova tettem, hogy zabrdl szavunk
megjelenését NYOMARKAY (2013: 76) a magyar lakossagnak a masodik vilaghabort
végén a szovjet hadsereggel kapcsolatban szerzett ¢lményeivel hozta 0sszefiig-
gésbe, noha a sz6 modern etimologiai szotaraink szerint (TESz. 3: 1181; EWUng.
2: 1657) mar 1916 ota adatolhatd nyelviinkben. Késobb a korai el6fordulasok
részletesebb vizsgalata alapjan arra jutottam, hogy a sz6 nem is az oroszbdl, ha-
nem az elso vilaghaborts galiciai harcok soran az ottani ukran lakossag nyelvébol
keriilt bele a magyar katonai zsargonba (ZoLTAN 2017¢). Ennek ellenére mar az
elsd vilaghabort vége felé is terjedt az a téves nézet, hogy a zabral az oroszbodl
szarmazik, v0. pl. ,,Maskiilonben [...] folotte nagy a jokedv. Kivalt, ha egy kicsit
zabralni is lehet. Zabrdlni, ez tulajdonképpen muszkaul van, azt jelenti: elvinni.
Bakanyelven azonban sok jelentdsége van. Ez kifejezi az ellopast, elvevést, el-
vivést, az evést, kifejezi azt, ha ugy kapja a baka az ennivalot. Szoval a magatol
jott élelmet jelenti. A honvéd tejet zabrdl, kenyeret, krumplit, csirkét, malacot,
gyiimélesot zabral. Es képes reggeltdl estig zabralni” (Kecskeméti Lapok, 1917.
szept. 8. — ADT).

Késobb keriilt a kezembe LEval BELAnak egy korai tanulmanya, amelyben
Debrecen kornyéki asszonyoknak a masodik vilaghaboru végén a szovjet had-
sereggel kapcsolatban szerzett élményeirdl szol6 beszamoldiban eléforduld orosz
szavakat vizsgalta. Ebben az anyagban is megtalalhatoé a zabral: ,,Ez a Rozsi
mindig csak aszt hajtotta, hogy addig nem hal éhen, mig masnak van mit enni,
mer megy, oszt zabrdl, hogy neki is legyik” (Lfvar 1979: 140). Ugy tiinik tehat,
hogy mig a zabral ige hasznalata az els6 vilaghabort éveiben a katonai zsargonra,
a ,,bakanyelvre” korlatozodott, a masodik vilaghabort végén mar a szélesebb kor-
ben hasznaltak a népnyelvben is. A kortars megfigyelé ERDODI JOZSEF ugy vélte,
hogy ,,még az elsd vilaghaboru idejébdl maradt €s most felujult [...] a zabrdlni
‘rekviralni, elvenni’ sz6” (ERDODI 1949: 95). A késobb visszaemlékezé PUNKOSTI
ARPAD iré-publicista tud rola, hogy a szét mér az elsé vilaghabort idején atvette
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a magyar nyelv, ,,de a kdznyelvbe csak 1945-ben vésddott be €s az oroszbol”
(Mozgo Vilag 2007/4: 75 — ADT). Lehet tehat, hogy kétszer is atvettiilk ugyanazt
az 1gét, eldszor az ukranbol, masodszor pedig az oroszbol.

2. Torodik, torekedik. A Modern Filoldgiai Tarsasag legutobbi, még Nyo-
markay Istvan elnokletével megtartott konferenciajan (Etimologia és jelentés-
fejlodeés, 2019) egy ,,szlav beliigynek” tekinthetd etimologiat adtam eld: a szlav
etimologusok tobbsége altal Osszlav eredetiinek veélt *starati se igérdl beszéltem,
és ramutattam arra, hogy a mai szlav nyelvek tobbségében ’gondoskodik vrol,
torodik vvel” és ’torekedik, igyekszik (vt elérni)’ jelentésben elterjedt ige nem
Osszlav kori 6rokség, hanem az 6csehbdl kiindulva terjedt el kolcsonzés utjan az
egyik szlav nyelvbdl a masikba (ZoLTAN 2020c).

A szlav szonak gazdag etimologiai irodalma van, a szerzok jelentds része
a sz0 eredeti volta, indoeurdpai eredete mellett érvel, aminek viszont az altalam
felhozott filologiai érvek ellentmondanak. Természetesen az altalam elutasitott
verziok kozott is vannak érdekesek, tovabbgondolasra érdemesek. Ilyen elgondo-
las szerintem ZANNA ZANOVNA VARBOT azon 6tlete, hogy a szoban forgd *starati
se tove indoeurodpai szinten a *ferti *dorzsol’ szarmazéka. Véleménye szerint eb-
bol lett volna a targyas *starati ige *zaklat, kinoz, faraszt’ jelentése, majd ebbdl
a visszahato ’faradozik, torekedik vre/vmi érdekében’, tehat ’torekedik vre’, il-
letve *torddik vvel’ (VARBOT 2012: 281-282). VARBOTtal szemben én gy vélem,
hogy mindennek nem az §sszlav *starati, hanem az 6cseh starati german forra-
sanak a tisztdzasa szempontjabol van jelentOsége, viszont ha magyar szemmel
vizsgaljuk ezt a szlav etimologiat, egybdl szembeszokd, hogy a szlav *starati se
mindkét fobb jelentésében — mas szinonimak mellett — a magyarban a for ige két
visszahat6 képz6s szarmazéka hasznalatos (16rddik, torekedik/torekszik), mikdzben
a magyar 6r a szlav *terti *dorzsol’ atvétele (ZOLTAN 2005¢: 241-244, 2006a).

Modern etimolodgiai szotaraink a térekedik igét kiilon cimszoban targyaljak
megallapitva azt, hogy a 15. szdzad 6ta adatolhato t6rekedik a tor igébdl képzddott
a -kedik visszahato képzobokorral (TESz. 3: 970, EWUng. 2: 1544—1545). Ehhez
képest a szintén a 15. szazadtdl kezdve dokumentalhatd torédik e szotarakban
lényegesen mostohabb banasmodban részesiil, nemhogy 6nallé cimszot, de még
utaldszot sem kapott, csak a #6r cimszonal szerepel a szarmazékok kozott (TESz.
3: 969, EWUng. 2: 1544), de e szétarak mutatoiba (TESz. 4, EWUng. 3) mar
nem vették fel ezt az igét. A torekedik és a torodik konkrét — absztrakt jelentés-
fejlédese jol nyomon kovethetd nyelvemlékeinkben (NySz. 3: 751, 757), kiils6
minta feltételezésére nincs alapunk, nem ugy, mint a t67i a fejét szolas esetében,
amely biztosan idegen mintara honosodott meg nyelviinkben, ahogy a legtobb eu-
ropai nyelvben is (PIIRAINEN 2012: 427); kdzvetlen mintdja a német sich den Kopf
(zer)brechen lehetett, ez viszont a maga irracionalis képe miatt valosziniileg va-
lamely, a *ferti ’dorzsol’ ige folytatojat tartalmazd teljesen racionalis szlav szolas
régi (félre)forditasa, vo. horvat trijati/trti glavu, szlovén treti si glavo *tori a fejét’
(tkp. *dorzsdli a fejét’, vo. ZOLTAN 2006b).

3. Farviz. Nyomarkay Istvan rendszeresen meghivott a Modern Filologiai
Tarsasag konferencidira. Ezeken tobbnyire tartottam is eldadast, am a szdvegek
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irasba ontésével gyakran nem késziiltem el a maga idején, s igy szerepléseimnek
az elhangzottaknal kevesebb nyoma maradt a konferenciakdtetekben. A 2013. évi
konferencian (Szovegalkoto gyakorlatok, nyelvteremtd praktikak) ,,A nyelvteremtés
selejtjei (boreger, farviz, markazott vaj)” cimmel néhany félreértésen alapuld
titkorforditasrol beszéltem, s annak idején ezt a szoveget is elmulasztottam kozol-
hetd allapotba hozni.

A farviz fonév, illetve a vaek a farvizén (evez/nyomul) sz6las eredetét mar ko-
rabban részletesen megirtam (ZorLTAN 2003b), ezért nagy érdeklédéssel kezdtem
olvasni HOLCZER JOzsEFnek e targyban irt dolgozatat (HoLczer 2008). Erthetd
o6rommel nyugtaztam, hogy a farviz annak idején nem tilsagosan nagy visszhangot
keltett igye mas nyelvészt is foglalkoztat. Els6sorban természetesen arra voltam
kivancsi, mi Ujat tesz hozza a neves szerzd csekélységem korabbi megallapita-
saihoz. A cikk olvasasa kozben azonban hamar kideriilt, hogy HOLCZER JOZSEF
a szakirodalmi el6zményektdl magat nem kiilonosebben zavartatva vagott neki
a téma feldolgozasanak, igy meglatasai teljesen onalloak és eredetieck. Ezek rész-
ben egybeesnek az enyéimmel, f6leg ami a farvizén ,,névutdszerepli szoként” valo
hasznalatat illeti.

Tévesnek tartom azonban tovabbra is, hogy a valaminek a farvizén (uszik, ha-
lad, nyomul stb.) kifejezés szaknyelvi eredetii lenne, kdzelebbrdl az evezdssport
nyelvébol szarmazna. Azt, amit HOLCZER JOZSEF a hajozasban farviz-nek gondol,
a hajozasi szaknyelvben a hajosodor, hajonyomdok, hajosodorvonal, nyomdok-
vonal, sodorviz vagy nyomdokviz szavak valamelyikével jelolik. Barmily furcsa is,
a rendkiviil ritkan eléforduld farviz fénév a fenti kifejezés farvizén elemébol ke-
letkezett elvonassal, vagyis a magyarban ebben az esetben el6bb volt a tytk, mint
a tojas. A farvizén viszont nem masutt keletkezett, ahol ma is legtobbszor hasznal-
jék: a publicisztika nyelvében, ott viszont a megfeleldé német és/vagy orosz kife-
jezésben eléforduld Fahrwasser, illetve ghapsamep ’(kijeldlt) hajozout’ (ez utobbi
a holland vaarwater 18. szazadi atvétele az oroszban) szavak hibrid forditasa.
A farviz-ben a far- tehat csak véletlentil esik egybe a magyar far ’fenék, hats6’ szo-
val, valdjaban a német Gsszetett szonak (illetve az orosz sz6 németalfoldi eredeti-
jének) elsd, leforditatlan tagja. Nem vitas, hogy a hangzasbeli egyezés ranyomja a
bélyegét a valaminek a farvizén (uszik, halad, nyomul stb.) kifejezés hangulatara,
kapcsolodasi lehetdségeire is: ritkan fordul eld dicséretnek szant mondatokban.
Ezért fenntartassal fogadom HoLcZER JOZSEF tanacsat, hogy szohasznalatunkban
valtogassuk a farvizén-t a rokon értelmii jévoltabol, révén, dltal szavakkal. Ugy
gondolom, hogy az (enyhén) becsmérld vagy gunyos farvizén nem cserélheto fel
csak ugy egyszeriien a pozitiv kicsengést jovoltabol-lal, de stilisztikai veszteség
nélkiil a semleges révén, dltal szavakkal sem. Az 0ij nagy angol-magyar szotar
szerkesztOi érzik ezt az arnyalatot: vminek/vkinek a farvizén: taking (unfair) ad-
vantage of smth/smb; making (unfair) use of smth/smb, capitalizing on smth/smb
(LAZAR—VARGA 2021), tehat ha valaki valakinek/valaminek a farvizén evez, ak-
kor tobbnyire jogtalan elényt élvez vagy ilyenhez jutott. Gondolom, ha a szerz a
maga altal gy(ijtott, egyébként igen jol megvalogatott példamondatait probalna ily
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modon atalakitani, maga is észrevehetné, hogy igy éppen e mondatok sava-bor-
sa veszne el. HOLCZER JOZSEF is hianyolja, hogy a farviz fonév nem fordul el
amagyar nyelv modern értelmez0 szotaraiban. Ezt annak idején én is szova tettem
azzal a kiegészitéssel, hogy magyar kezdést kétnyelvl szotarainkban sincs meg
a sz0, tehat igy idegen nyelvekre forditani sem egyszerii. Azéta is belenézek min-
den kezembe keriilé ujabb magyar kezdésii szotarba, de a helyzet tapasztalatom
szerint az értelmez0d szotaraknal valamivel fiirgébb kétnyelvii szotarakban is csak
legtijabban valtozott. Tehat a farviz tulajdonképpen hibrid calque, a holland eredetii
orosz gpapseamep vagy a német Fahrwasser részleges forditasa, amely a megfeleld
orosz és/vagy német szolasok (nivims/uomu/ovimv/Haxooumscs 6 gapsamepe
Ko20-11./ue2o0-1., illetve in jemandes Fahrwasser schwimmen/segeln) révén hono-
sodott meg a magyar publicisztika nyelvében (v6. még: ZiMANYT 2008, ZIMANYI
2013:22-23, ZorTAN 2013c¢).

4. Boregér. Félreforditas lehet a boregér is, amely a normativ denevér mellett
ennek az ¢l6lénynek a masik népszerii neve nyelviinkben. Ezzel kapcsolatban az
EWUng. (1: 136) ugy nyilatkozik, mintha 6nallé6 magyar talalmany lenne ez az
Osszetétel, a TESz. (1: 364) pedig még a feltevését is visszautasitja annak, hogy
a csak a 18. sz. vége 6ta adatolhaté magyar bdregér a német Fledermaus *ua.’ for-
ditasa lenne. Az idézett egyetlen pontos parhuzam, a lett pellahda (pelle *egér’ +
ahda ’bor’) aligha szolhat a magyar sz6 onallosaga mellett, hiszen a lett torténete
soran éppugy tartds és erds német hatasnak volt kitéve, mint a magyar (Dint 2002:
380-383). A Fledermaus *ropkodo, cikazo egér’ > *Ledermaus *boregér’ beleértés
(v6. HADROVICS 1992: 76—78) nem lehetett valami eleve elképzelhetetlen. Hozza-
jarulhatottt a félreértéshez nyilvanvaldan az is, hogy a 9. sz. 6ta adatolt 6felnémet
fedarmiis Osszetétel eldtagja, a fledern (kozépfelnémet vieder[e]n) ige magaban
a németben is elavult (KLUGE 1999: 271), tehat ismeretét még egy németiil vi-
szonylag jol tudoé magyartol vagy lett6l sem lehetett elvarni (ZoLTAN 2013d: 461).
Hasonlé moédon alakulhatott az ukranban és a fehéroroszban normativ xasrcdan
’denevér’, amely az 6sszlav *koza *boér’ *kozanw *bor-, bérbol vald” melléknévi
szdrmazékanak a fonevesiilése (ESSJa. 12: 37, ESUM. 2: 340, ESBM. 4: 36).

5. Markazott vaj. A német érdekeltségli ¢lemiszerbolt-halozatban a jol bevalt
teavaj mellett/helyett Ujabban madrkdzott vajat arulnak. Népszerii humoristank,
Fabry Sandor egy korabbi miisoraban mar a feavaj szot is ,.korunk egyik leg-
nagyobb rejtélyének” mindsitette. A teavaj 0sszetétel eredete koriili kodot azota
a kitling bécsi szlavista, STEFAN MICHAEL NEWERKLA (2006: 274-275) probalta
oszlatni, aki szerint a magyar feavaj mintajaul is szolgalt osztrak-német Teebutter
Osszetételben a Tee- (tea-) az angol tedzasi szokasokra utald teasiitemény-hez
hasonléan a magas mindséget jelz elem. A német azonban kdzismerten pluri-
centrikus nyelv, s amit az ausztriai németben ¢s a Habsburg konvergenciatérség
(TrOMAS 2020) nyelveiben Teebutter, illetve ennek valamely calque-ja jeldl, az
Németorszagban Markenbutter, vagyis markas vaj, ahogy a Markenware, Mar-
kenartikel, Markenerzeugnis "markas (vagyis garantalt min6ségii) aru vagy ter-
mék’. A mdrkazott vaj azért selejt (természetesen csak nyelvi értelemben), mert
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alkotoja a német elnevezésnek éppen a lényegét nem értette meg, hanem helyette
a magyarban ismeretlen *mdrkdzik igébdl krealt melléknévi igenevet azt a téves
benyomast keltve, mintha ezt a vajat valaki utolag ,,markazta” volna meg (ZOLTAN—
JaNURIK 2018: 331).

6. Anyaszentegyhaz. Az anyaszentegyhaz Osszetétel a magyar vallasi ter-
minologiaban kétségkiviil az egyhazi latin sancta mater ecclesia képes kifejezés
tilkorforditasa. Maga a kép ujszovetségi eredetii (Gal 4: 26), az egyhazatyak nép-
szer(sitették, kiilondsen Karthagoéi Szent Ciprian (3. sz.) De catholicae Ecclesiae
unitate cimli munkajaban olvashatd, mindmaig gyakran idézett sarkos megfogal-
mazasa tette ismertté: ,,Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet
matrem” ("Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyhaz’ — KatLex.
1: 332), majd a mater fokozatosan a sancta ecclesia gyakori jelzojévé valt az egy-
hazi latinban, ahonnan a kialakulé nemzeti nyelvi forditasokba is atment. Mivel
azonban az Apostoli Hitvallas szovegében még a mater nélkiil rogziilt a sancta
ecclesia (Credo in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam catholicam), az europai
nyelvek zomében ma is az ’anya’ jelentésii sz6 nélkiil hangzik a Credo, v6. német:
Ich glaube an den Heiligen Geist, die heilige katholische/christliche/allgemeine
Kirche; angol: 1 believe in the Holy Spirit, the holy catholic church, francia: Je
crois en I'Esprit-Saint, a la sainte Eglise universelle/catholique; lengyel: Wierze w
Ducha Swigtego, swiety Kosciél powszechny stb. A magyarban az anyaszentegyhdz
mar 1470-ben el6fordul egy latin nyelvii prédikacioban annak ciméhez illesztett
glosszaként, de nem annak pontos forditasaként (De consecratione: ana zenteghaz
gergefe — TESz. 1: 161), ami arra utal, hogy az anyaszentegyhdz ekkor mar kdzke-
letli sz6 volt a magyarban. Ezzel magyarazhato, hogy az anyaszentegyhdz behatol
a Credo magyar szovegébe is, ami, mint lattuk, az eurdpai nyelvek tobbségére
nem jellemzd. A legrégibb magyar szovegvaltozatokat legutobb REUss ANDRAS
gylijtotte egybe és hasonlitotta dssze (REuss 2020: 268-279). A kodexek koziil
négyben maradt fenn a magyar szoveg, ezek mind a 16. sz. elejérdl vagy legalabb-
is els6 negyedébdl valok. Ezek koziil (modernizalt atirasban) kettében ,,anyatlan”
keresztyén egyhaz (Miincheni emlék), illetve keresztyén szent egyhaz (Peer-kodex),
kettében viszont keresztyén anya szent egyhdz (Nagyszombati kodex), illetve
keresztyén anya szentegyhaz (Székelyudvarhelyi kodex) olvashato. A korai nyomtatva-
nyokban DEVAI MATYAS 1549-ben keresztyén anya szent egyhdzat ir, HELTAI GASPAR-
nal 1550—-1559 kozott tobb kiadvanyaban kovetkezetesen anya nélkiil kozenséges
keresztyén(i) szentegyhaz olvashato; késobb a szerzok és kiadok felekezetére valo
tekintet nélkiil allandosul az anyaszentegyhdaz a magyar Credoban.

A sajatos magyar hasznalat, ugy tiinik, nem maradt hatas nélkiil egyes hazai
nemzetiségek nyelvére. Ugyan nem az Apostoli Hitvallasban (a gorog katolikusok
a Niceai Hitvallast hasznaljak a liturgidjukban), de KuTka JANOS els6 kiadasban
1801-ben megjelent ruszinoknak késziilt katekizmusaban a magyar anyaszentegyhdz
értelmében gyakran c/esi/mas mamu yfelprosw szerepel: c/esafmas mamu yfe[prosv
HayuyaeTh 'az anyaszentegyhdz azt tanitja’ (14; 18); C/eaJmas Mamu L][e]pxosw
[IpaBocnarHas ’az ortodox anyaszentegyhaz’ (15); C/es/mas Mamu [][e]proso
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[IpaBocnaBHO-Xp[u]cTianckas HaydaeTs “az ortodox keresztyén anyaszentegyhaz
azt tanitja’ (22); Kto oycranoBuis uu c[Bsi|Tounbisa? — M3b yactu Anfo]c[To]nu;
U3b YacTmke c/esa/mas mamu yfe/pross oycranosuia 'Ki rendelte az iinnepnapo-
kat? — Részben az apostolok, részben pedig az anyaszentegyhaz rendelte’ (KuTka
1801: 14-15, 18, 22, 102). Ennek a miinek oriasi jelentdsége lett a hazai gorog-
katolikus ruszin miivelddésben. Bacsinszky Andras munkacsi plispok mar 1802-ben
elrendelte, hogy a kantorok kiviilrél tanuljak meg a katekizmus szovegét, az ifjak
pedig hazassagkotés elott tegyenek beldle vizsgat. A konyv 11 kiadast ért meg, az
utolsé 1931-ben jelent meg (Upvart 1997: 330).

De nem csak a magyar nyelvteriilet északkeleti peremén €16 ruszinok, hanem
a délnyugati periférian elhelyezkedd szlovének (vendek) is nyilvan magyar hatasra
bovitették az *anya’ jelentésii szoval hitvallas-forditasukban a megfelel6 passzust.
Egy 1796-ban Szombathelyen kiadott vend imadsagos konyvben a Niceai Hitval-
las szovegében talaljuk: ,,Vorjem edno [zvéto, obcsinfzko, 1 Apostolfzko Mater
Czérkev” (Kniga molitvena 1796: 117). Ebben a mai magyar Gn. 6kumenikus sz6-
vegben nincs anyaszentegyhdz, csak ,.egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz”,
viszont régebben, példaul Huszar Galnal (1574) ,hiszek anya szentegyhazat”,
Szenci Molnar Albertnél (1621) ,,egy keresztyén apastali anya szent egyhazat”
olvashatunk (ReUss 2020: 281-284). A vend [zvéta Mati Czérkev kifejezésre sza-
mos példat hoz a 18—19. szazadi vallasi irodalombol ViLko Novak (2006). A 20.
szazadbol is van példank az Apostoli Hitvallas vend szdvegébdl: ,,Svéto krs¢ansko
katoli¢ansko Mater Cérkev”’ (Molitvena kniga 1942); a normativ szlovén forditas-
ban nincs mater: ,,sveto katoliSko Cerkev”.

-108 -



Jelentéstani kérdések régi szlav jovevényszavaink korébol

Nemegyszer el6fordul, hogy régi szlav jovevényszavaink eleve mas jelentés-
sel keriiltek 4t a magyarba, mint az a szlav nyelvekben elterjedt jelentéseik alapjan
elvarhat6 lenne. A szamos ilyen esetbdl ezuttal a pardzna szavunknak az *tires’-t6l
a ’szajha’-ig ivelo jelentésvaltozasat vessziik szemiigyre.

A mai magyarban a pardzna fonévként és melléknévként is régies, illetve va-
lasztékos mindsitést kap értelmezd szotarainkban (ErtSz., EKsz.?). Hozzatehetjiik
ehhez, hogy talan koltéi is, vo. az ErtSz. altal idézett Toth Arpad-verseket vagy
ujabban Ladik Katalin 4 pardzna soprii — Bludna metla cim(i magyar—szerb két-
nyelvii erotikus verseskotetének cimado darabjat (LADIK 1984).

A parazna raadasul biblikus hangulatot is araszt, akar ,,a nagy pardzna” képét
idézziik fel az Apokalipszisbol (Jel 17,1), ahol a pardzna a latin meretrix, illetve
a gorog mopvy megfeleldje, akar a tékozld fiardl szolo példazatot, aki pardzna
nékkel (cum meretricis) tékozolta el 6rokségét (Lk 15,30). Az Oszovetségben is
eléfordul, pl. a pozitiv szerepléként bemutatott, ,,pardzna asszonyként/néként”
(LXX: mopvn) emlitett jerikoi Rahab (Jozs 2,1) vagy a protestans forditasokbol
kihagyott Baruk konyvében (v0. ,,Megesik aztan, hogy papjaik leveszik roluk az
aranyat és az eziistot, és a sajat hasznukra forditjak, sot a pardzna személyeknek
is adnak beldle, és szemérmetlen ndket ékesitenek vele, és amikor visszakapjak
a parazna n6ktél, megint ékesitik vele isteneiket.” — Kaldi-Neovulgata, vo. Vul-
gata: ,,Dant autem et ex ipso prostitutis et meretrices ornant et iterum cum recepe-
rint illud a meretricibus ornant deos suos”, Bar 6,10).

Ezeken a helyeken a pardzna tdbbnyire az elsé fennmaradt magyar fordita-
telt képez a Miincheni kodex (1466), amelyben a fordité szemérmesen elhallgatja,
hogy a tékozl6 fiu mire herdalta el a vagyonat: ,,De mi utan e te fiad ki benyelte
6 javat” (Lk 15,30, SzaBO 1985: 232), ahol forditatlan marad a latin eredetib6l
a cum meretricibus kitétel (Nvir1 1971: 300), ambar a torténet bevezetésébdl ki-
deriil azért, hogy mire ment el a pénz: ,eltékozlotta 6 javat élvén belendesol”
(Lk 15,13, SzaB6 1985: 231, v6. vivendo luxuriose, NYir1 1971: 299), ahol
a belend- t6 a szlav *bledw atvétele, amely ma leginkabb a meglehetésen vulgaris
orosz 6506 ’szajha’ szoban €l tovabb. A KAroLI-forditas (1590) nem részletezi
a tékozlas modjat: ,,0tt el tékozla minden marhaiat, miuel hogy nagy tékozlallal
¢lne”, a modern forditasok is enyhébben fogalmaznak: ,,0Ott eltékozla vagyonat,
mivelhogy dobzodva élt” (KArory1 1908), ,,Ott 1éha életet élve eltékozolta va-
gyonat” (SzIT), ,,eltékozolta vagyonat, mert kicsapongo életet folytatott” (Prot.).
A Miincheni kédex (1466) mas helyeken gyakran hasznalja a pardzna szot f6-
névként és melléknévként egyarant (SzaBO 1985, mutatd szerint), és a modern
forditasokban tobbnyire ugyanezt a szot talaljuk, amely tehat majd’ fél évszazada
megingathatatlanul 6rzi a helyét biblikus nyelviinkben.
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Barmennyire kozismertek is az jszovetségi példak — a ,,nagy parazna” apo-
kalipszisi képe (vo. Diirer ismert fametszetét is) és a tékozl6 fin torténete —, ismert-
ségben nem vehetik fel a versenyt a pardzna igei szarmazékaval, a pardznadlkodik
szoval, amely a Tizparancsolat révén az elemi hitoktatasban is szerepel. Az 6szovetségi
helyek legkorabbi forditasaiban (1516—1519) mar ,,Ne paraznalkoggyal” (2M6z
20,14, JordK. 54), illetve ,,Ne paraznaalkoggyal” (5Méz 5,18, JordK. 214), de
ez bizonyithatéan régebbi hagyomanyt kovet, mert a fél évszazaddal korabbi
Miincheni kodexben fennmaradt Gjszovetségi szoveg ugyanigy idézi: ,,Ne pa-
raznalkodjal!” (Mt 5,27, MiinchK. 11rb), ugyanitt az igekotds megparaznalkodik
"paraznasagot elkovet’ is el6fordul: , ki latand némberiet 6tet kévantara, immar
megpardznadlkodott 6miatta 6 sziivében” (Mt 5,28, uo.; v6. KAroLI 1590: ,,valaki
AfBoni allatra tekint gonof3 kéuanf(agnac okaért, immar pardzndlkodott az 6 Biué-
ben” [KAROLINAl ez Mt 5,27]).

Mint 1atjuk, a pardazna, pardznalkodik nem véletleniil mindsiilnek valasztékos-
nak és régiesnek értelmezd szotarainkban, hiszen mélyen gyokereznek a magyar bib-
likus hagyomanyban, feltehetd tehat, hogy esetleg az atadd szlav nyelvi kdzegben
is volt mar eleve ilyen hattere. A sz6 ugyanis egy ’ires’ jelentésii *porzdons szlav
melléknévre megy vissza, amely a déli szlav és a cseh—morva—szlovak nyelvjarasi
kontinuumban szabalyosan *prazdens alakot 6ltott, és npazoens formaban meg is
van a Cirill- és Metod-i 6egyhazi szlav, koztiik a legrégibbnek szamité evangélium-
forditasokban is (SJS.). A ndnemi *prazdena forma a roévid i-nek hangzé » (jer’)
kiesése utan a 11-12. szazadra *prazdna, majd *prazna lett, amibdl a magyar pa-
rdzna hangtanilag minden nehézség nélkiil levezethetd, vo. pl. *brazda > barazda.

A jelentésfejlédés azonban nem vilagos. KNIEZSA ISTVAN (1955: 391) még
ugy vélte, hogy a magyar sz6 forrasa egy ugyan ki nem mutatott csa-horvat vagy
kaj-horvat *prdazna ’szajha’ lehetett, amelynek léteznie kellett, mivel csak ebbdl
magyarazhato az ezekben a nyelvvaltozatokban a 16. szazad o6ta adatolhat6 praz-
nik ’szajhakhoz jar6 férfi’ fénév és a praznuvati *paraznalkodik’ ige. Mivel a szot
a szlavbol a ’szajha’ jelentésével egyiitt vettiik at, KNIEZsA nem tért ki arra, hogy
a szlavban hogyan lett az iires’ jelentésii melléknév nénemii alakjabol ’szajha’,
meghagyva ezt a problémat a szlav etimologusoknak.

Az degyhazi szlavban specialisan ndi jelentése csak az ’iires’ ellentétének,
a ‘nem lres’, vagyis ’tele’, majd ebbdl a ’terhes, varandos’ jelentésii tagado for-
manak (neprazdena) van, minden erkélcsi értékitélet nélkiil.”® A TESz. ennek
alapjan megkockaztatott egy fiatlan : fajtalan parhuzamot, talan ugy vélve, hogy
ha egy nd prazdvna, vagyis ’iires’, akkor ‘nem terhes’, de hat attol még nem fel-
tétlentil “fiatlan’, vagyis 'meddd’; a parhuzam amugy is gyenge labakon all, mivel
egyrészt az sem biztos, hogy a faj és a fiu egy és ugyanazon to két valtozata, mas-
részt a fiatlan (1661, NySz.) és a "gyermektelen’ jelentésii fajtalan (1885, TESz.)
elso lejegyzése kozotti bo kétszaz évnyi kiillonbség sem erdsiti ezt a parhuzamot.

V5. a hasonlo szemléletet (de mas értékitéletet) tiikrozd, Kassai Jozseftdl 1815 koriil megorokitett szolast:
L, Tolttal: meh any[ny]i, mint | zsak. Innét mondjak a’ terhes | lotyorél a’ Hegyaljann: Tele van | a’ Zsakja” (GALDI
1962: 292).
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Az EWUng. és az UESz. — véleményem szerint helyesen — ezt nem vette mar at,
az olvaso képzeletére bizva annak eldontését, hogyan lett az *iires’-bdl ’szajha’.
KNIEZSA ISTVAN utdn HADROVICS LASzZLO (1985: 421-422) vetett 01j fényt a ma-
gyar €s a horvat sz6 kapcsolatara: a prazan iires’ egyes szarmazékai — mint a fen-
tebb emlitett praznik *szajhakhoz jaroé férfi’ fonév és a praznuvati paraznalkodik’
ige — csak a 16. szazad utolsé negyedétdl kapnak a szexualis kicsapongashoz kap-
csoldado jelentéseket a csa- és kaj-horvatban, mig a magyar pardzna mar a 14—15.
szazad ota ismert (JOKK. 125: parasnanak *meretrix’, NySz.), tehat a horvatban
jelentéskdlcsonzésrdl van sz6 a magyarbol, vagyis VERANCSICS magyar hatasra
tesz egyenldségjelet a horvat praznovati és a magyar paraznalkodni igék kozé,
¢s — amint mar lattuk — a magyarban régota rogziilt Ne paraznalkodyal mintajara
adja meg a 6. parancsolatot ,,dalmatul” (azaz csa-horvatul) Ne praznuy formaban
(VERANTIUS 1595: 120, 124). HADROVICS a magyar pardzna forrasat nem a dél-
szlavban, hanem — KNI1EZSAtO! eltéréen — az dcsehben latja, ahol a legrégibb cseh
toredékes Biblia-forditasban (Drezdai Biblia — Bible drazdanskd, 1360 koriil)
a fentebb idézett Baruk konyvében (6,10) eléfordul mar a prazdnda Zena *parazna
asszony’ szokapcsolat (VW.; a 15. szazad eleji Bible litoméricka ugyanezen a he-
lyen a szinonim kurva szt hasznalja, 1. uo.). Némi bizonytalansaggal az EWUng.
és nyomaban az UESz. is elfogadja HADROVICS allaspontjat, de HADROVICS sem
foglalkozik kiilonosebben azzal a kérdéssel, hogy hogyan lett — ezuttal az dcseh-
ben — az ’lires’-bdl ’szajha’. Mint latjuk, az irasbeliségben mind a magyarban
a parazna, mind a csehben a hasonld jelentésii prazdnd jelzé nagyjabol azonos
idoben bukkan fel, de mivel a magyar és a cseh irodalmi nyelv is a latin alol bujik
el6, nem kétséges, hogy a megfeleld szavak, illetve szojelentések a szobeliségben
mar tobb évszazada létezhettek; a magyar sz6 atvételének a korarol csak annyit
mondhatunk el, hogy nem tartozhat a legrégibb, a honfoglalas soran vagy kozvetle-
niil utana atvett réteghez, mert akkor megmaradt volna a még i-ként hangzo6 ,,redu-
kalt” » és eldtte természetesen a d is (KN1EZSA 1955: 391), vO. tiszt, pisztrang stb.

Mar az 6egyhazi szlavban is kialakult a prazdenws ’iires’ melléknévnek
'munkat6l mentes, dologtalan’ jelentése emberre (’tétlen’) és idére (’szabad’)
vonatkozoan (pl. prazdenv dens, SJS.), hasonléan az ocsehben is (VW.). Ebbol
alakult a prazdenovati ’tétlenkedik’, majd ’linnepel’ (SJS.). Az 6egyhazi szlav-
bol ezek atkeriiltek az orosz egyhdzi szlavba, majd az orosz irodalmi nyelvbe is,
vO. orosz npazouwiil: npazonas scusHs “dologtalan élet’, npazousie crosa ’lres
fecsegés’, npazonvie nonvimxu “hiabavalo probalkozasok’ (ezzel szemben orosz nép-
nyelvi nopooicnuii: neperusamo uz nycmoeo 6 nopoacuee ’lires szalmat csépel’),
npazonux ‘innep’ és npazonosams ‘lUnnepel’, amelyek eredetileg munkasziineti
nap’-ot, illetve ’tétlenkedés’-t jelentettek. A *munkasziineti nap’-tdl, illetve az
"inneplés’-td] bizonyos kordkben ma sem all messze a kicsapongés és minden
bizonnyal igy volt ez régen is. A pardzna *hazassagon kiviil szexualis kapcsolatot
apolo nd’ és a 'munkatlan, dologkeriild’ képzetének Osszefonodasara hadd idéz-
zek egy strofat a Janos vitézbol:
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Becstelen teremtés! gyalazatos para!

Ilyet mersz te tenni vildgnak csufjara?

Lopod a napot, és istentelenkedel...

Nézze meg az ember... hogy tiistént vigyen el —,

ahol a gonosz mostoha egészen nyilvanvaloan nem Iluska sziizi erényét félti,
hanem a lany altal félbehagyott nagymosas miatt csap pataliat.
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Egy halicsi kancellariai latinizmus karrierje
(eocnooaps ’uralkodé’)

1. A hoszpoddr sz6 a magyarban. A mai standard magyarban a hoszpoddr sz6
alig ismert, modern (és befejezett) értelmezd szotaraink (ErtSz., EKsz., EKsz.2)
nem jegyzik, a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.) tobb tulajdonnévi adat (Hosz-
podar csaladnév) mellett mindossze harom koznévi adatot régzit a 20. szazad
derekarol, ebbdl ketté TamAst ARON elsé izben 1953-ban megjelent Hazai tiikor
cimi torténelmi regényébdl valo:

Megirigyelték talan, hogy ez a régi nép feledésbe tette mar Batu kant, aki
ugyancsak ezen az Ojtozi Giton rontott volt redjuk. Ezt a nagy zadulast a bereckiek
is csak akkor astak elé, amikor ama moldovai hoszpodar, ki Istvan, a Nagy néven
orokiilt meg, kétszer is megdulta 6ket (MNSz.).

De nehogy a maradék nép azt merje gondolni, hogy annyi sok baj utdn most
hosszl csendesség kovetkezik, hat esztendé mulva Lapusan hoszpodar tint elé
az Qjtozi Uton; s vissza akarvan a tronusara segiteni Izabellat és Janos Zsig-
mondot, a maradék életet is karra tette (MNSz.).

Ugyanebben a miiben a Digitalis Irodalmi Akadémia segitségével talaltunk
egy harmadik el6fordulést is:

Attol kezdve aztdn a moldovai hoszpoddrok nem leltek nyugtot, amirdl Erdélyt is
személyesen gyakorta értesitették, kiillonosen pedig a székelyeket (TAMASI 1953).

A Magyar Nemzeti Szovegtar harmadik adata HATAR GYOzO Hajszalhid
cimi, elséként 1960-ban megjelent irasabdl szarmazik:

Volt mar nagy kajmakan, fédragoman, janicsarbasi s egyszer, majdnem — /osz-
podar, ilyen mindségben — alaguton at, a kortilzart varos falai alatt — titkos
kiildetésben jart a Kamarillanal (MNSz.).

A sz6 tehat a magyar szokincs peremén, az egykori moldvai és havasalfoldi
uralkodok cimeként xenizmusként (BAKOs 1991; az orosz €s az ukran terminold-
giaban: egzotizmus) és egyben historizmusként fordult el ritkan a szépirodalom-
ban. A 20. szazad elso felének lexikonjai igy is értelmezik:

Hoszpodar a. m. goszpoddr, magyarul Gr, Moldvaban és Havaselfoldén [sic!] a
roman domnul és domnitorul mellett e cimmel is illették a fejedelmet a X VIII.
sz.-ban. (Révai Nagy Lexikona 10. Hérold—Job. Budapest, 1914: 311. — ADT.)

Hoszpodar, oroszul goszpodar, a. m. Gr; Moldvaban ¢s Havasalfoldon ez volt
a fejedelem régi cime. (Tolnai Uj Vilaglexikona 7. Hit-J6s. Budapest, 1927:
57.—ADT.)

A cimszoként felvett, tehat nyilvan megszokottabbnak tekintett hoszpodar
mellett feltlinik az utobbi forrasban orosznak jelzett goszpodar / goszpodar alak-
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valtozat is. A 18. szazadtol kezdve az oroszban valdban cocnodapw-nak (gospo-
dar’) nevezték a moldvai és a havasalfoldi uralkodokat (SRJal8v. 5:190), de az
orosz sz6 mar a szokezdo g-je miatt sem johet szoba a magyar sz6 forrasaként, vi-
szont a romanban (a hospodar mellett hasznalatos) gospodar lehet ennek a kései orosz
alaknak az atvétele (SCriBAN 1939: 569, 604). A magyar sz6 minden bizonnyal
a roman hospodar alakvaltozatbdl szarmazik (noha Bakos 1982 nem targyalja).
A lexikonok mellett a hoszpoddar sz6 el6fordul torténelmi szakmunkakban is, vo.:

Moldva fvarosa Jassy, a Pruth foly6 mellett, ez a fejedelem (Hoszpodar) sz&k-
helye, erds fellegvarral. [...] A var, melyben a hoszpoddr székel, nagy, magas,
kényelmes és még meglehetdsen sértetlen épiilet. (Marczali Henrik: Roméania I.
Budapesti Szemle 168, 1916: 177. — ADT.)

A sz6 a magyarban korabban is el6fordul xenizmusként, de historizmussa
csak a Roman Kiralysag megalakulasa (1881) utan valt, a korabbi magyar hirada-
sok még aktivan hasznaljak a hoszpodar szot a két kiilonallo fejedelemség, majd
az egyesiilt szomszédos roman fejedelemség uralkodojanak titulusaként:

Jan. 23aig terjedd torok hatarszéli hirek szerint Jaszvasart (Jassy) komoly zen-
diilési mozgalmak haboritjak. A’ bojarok kozt a’ hoszpodar ellen mar rég 6Ota
forrong6 ingeriiltség minden pillanatban nyilt erével késziil kitérni. (Jelenkor,
13. évfolyam, 14. szam, 1844. februar 18. — ADT.)

Mivel a’ porta nem bizott tobbé a’ gordogokbe, tijra belfoldi hoszpodarokat véalasz-
tott, (mit Maurokordatos Sandor tanacsara a’ 18 szazad els6 felében sziintetett
meg, azéta a’ megkedvelt rendszer szerint rendesen kalandor vagy 6nzé gorogok-
nek mintegy bérbe advan a’ hoszpodarsagot). Az uj hoszpodarok lettek: Moldva-
ban Sturdza Janos, Olahorszagban Ghika Gergely. Az 1826 ackermani szerz6dés
folytan hataroztatott: hogy a’ két hoszpodart a’ bojarok valasztjak. (Moldva és
Oldhorszag. In: Ujabb kori ismeretek tara. Tudomanyok s politikai és tarsas élet
encyclopaedidja, 5. kotet. Kazinczy — Pauperismus. Pest, 1853: 400401.—ADT.)

A kozhatalmak mindenik fejedelemségben egy hoszpodarra és egy oly valasz-
tott gyiilekezetre leendnek bizva [...] A végrehajtd hatalmat a hoszpodar fogja
gyakorolni. [...] A torvényhoz6 hatalmat egylittesen fogja gyakorolni a hoszpo-
dar, az orszagos gyiilekezet és a kozponti bizottmany. (Budapesti Hirlap, 222.
szam, 1858. szeptember 29. — ADT.)

A standard magyarban a goszpoddar alakvaltozat koznévként nincs dokumen-
talva (a Magyar Nemzeti Szovegtar altal rogzitett mind a hiisz adat a Goszpodar
csaladnévé, és mind egyetlen ir6 — Mészoly Miklos — miiveiben fordul eld, vo.
MNSz.), ennek ellenére Bakos FErReNC (2013: 237) ezt értelmezi (,,goszpodar
szlav uralkodo, fejedelem”), mig a hoszpodar nala csak utaldszo erre (hoszpodar
— goszpodar, 2013: 269). Hasonloképpen jar el ToLcsvat NAGY GARBOR is (2007:
399, 448); egyik szétar sem emliti, hogy a szlav eredetii sz6 nem barmely, ha-
nem moldvai vagy havasalfoldi fejedelmek cime lett volna. — Bukovinai székely
adatko6zl6t6l Hertelendyfalvan 1967-ben lejegyzett népdalban el6forduld goszpo-
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dar (,,Az én uram goszpoddr, nem olyan mint mas”, DoMOKOS—NEMETH 2004; az
UMTsz. nem jegyzi) nyilvan a romanbol szarmazik, de jelentése nem “uralkodo’,
hanem ’(hazi)gazda’, amint a romanban is ez a gospodar sz6 alapjelentése (V0.
TIKTIN 2: 693, LAZAR—ROMAN 2015: 498).

2. A szlav *gospodars folytatéi havasalfoldi és moldvai uralkodéi titulus-
ként. A *gospodars 3sszlav sz6, de csak *gazda, tulajdonos’ jelentésben (ESSJa. 7:
59-60, StPrast. 8: 138), és mint lattuk, igy a romanba is bekeriilt. Téves azonban
az a féleg roman etimologiai (vagy etimologiat is kozl6) szotarakban gyakran ol-
vashat6 nézet, hogy a gospodar mind ’(hazi)gazda’, mind ’uralkodd’ jelentésben
az (6)egyhazi szlavbol vagy az orosz egyhazi sz1avbol szarmaznék (TIKTIN 2: 693,
ScriBAN 1939: 569, ClIoRANESCU 1958: 375); a CIORANESCU (i. h.) altal hivatko-
zott MIKLOSICHNAl (1862—1865: 138) idézett rocnopaps dominus’ adatok kései,
tobbnyire szerb masolatokbol valok, magaban az 6egyhazi szlavban a sz6 nincs
meg (vO. SJS.). A rocnopagh *gazda’ az orosz egyhazi szlavban ritka sz6, D’JACENKO
szotara (1899: 129) minddssze egyetlen 17. szédzadi kijevi nyomtatvanybdl idézi,
amely ugyan 11-12. sz4zadi, de nem liturgikus kéziratra megy vissza (SinPat. 61,
vO. SREZNEVSKU 1: 563), igy benne a rocnopaps *gazda’ nyilvan népnyelvi szor-
vany. A szokezd6 g- miatt a roman gospodar sz6 ’(hazi)gazda’ jelentésben a déli
szlavbol, legvalosziniibben a bolgarbol szarmazik (BER. 1: 268).

Uralkodoéi titulusként valé hasznalata a roman fejedelemségekben mas iranybol
terjedt el. Mint ismeretes, a két fejedelemségnek a 14—15. szazadi szlav kancel-
lariai nyelve kiilonbozott egymastol: a havasalfoldi bolgar nyelvjarasi alapt volt,
mig a moldvai 6ukran (BERNSTEIN 1948: 363-366; a kérdés torténetérdl Gjabb
Osszefoglalas: SuLiak 2016). A kiilonbség a két fejedelem szlav nyelvii titulusat
is érintette.

A havasalfoldi fejedelmek szokésos titulusa szldv okleveleikben nem
rocnopaps, hanem rocnopnnts (irva tobbnyire rocnoanns). fgy van ez mar a legré-
gibb fennmaradt szlav nyelvii havasalfoldi fejedelmi oklevélben is (1374):

Monexe azh, ke B XpHera Bora AaroREpHBIN RoOERWAA BAAAHCAAR™S, MHAOCTIR
Boxier rocnopunn Rhcen BRrporaaxiv

Ugyanitt az alairas:
Iw BaapHcaaRs BWERWAA, MHAOCTHR Roxie® rocnopHik.

A szdvegben ugyan eléfordul a rocnopagk szo is, de nem a fejedelem cime-
ként, hanem egyszeriien “ur, féur’ jelentésben:

IlaKk1 oycTARH MOCMOACTEO MH, NO chERTS, Ko no caphmh Kvp Hukopnmortk, aa
HECT HHK™BI MOcMopApTs ROA'N AA MOCTARH Ha mReThk momk cmagknwmni (DRHB.

1: 17-18).

Hogy itt a rocnopagn valdban “ar, féur’, az egyértelmiien kidertil egy masik 14.
szazad végi oklevélbol, ahol a sz6 a seakpuns “bojar’ szinonimaja (1389-1400):
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XTo AH ce MOKSCHT PAZWPHTH CHE MOREAKNHE MOCMOACTRA MH H ZAMHCANHE HAH
rocnopdp NEKOH HAH BOABPHN, AA ECT MPOKAET WT WTLHA H chINA H cE'ETAro A8Xa H

wr gweky cekmuy (DRHB 1: 30).

Ugyanez a helyzet a 15. szazad végéig: a fejedelem cime Havasalfoldon min-
dig rocnopmnts, mig a rocnopaph, ha eléfordul, akkor egyéb ar’ (vo. DRHB. 1). Az
egyetlen latszolagos kivétel 1. Sandor (Alexandru Aldea) havasalfoldi vajdanak
Rozgonyi Istvan temesvari ispanhoz intézett szerb nyelvil levele (1432), amely-
ben — a korabeli szerb gyakorlatnak megfelelden — a rocnopaph cimet hasznalja:

G)As BOEROAE RAALLIKOMA, rocnopAdpd, MHPLYHNA cHNA, WA Aaspe RoeRoAe (BOG-
DAN, 1. 1905: 49, vO. BERNSTEIN 1948: 129).

Hasonl6an nevezik magukat ebben a korban a torok szultanok is szerb nyel-
vl leveleikben, vo. pl. 1430:

Id BeAMKH Tocnopdph H REAHKH AmHpa c8aTank AM8paTh Eerk, CHNB REAHKOrA
rocnopdpa H Reankora amupe c8arans MexemeTs Rera (MonSerb. 362).

A havasalfoldi oklevelekben szerbizmusnak tekintik a rocnopapn szot roman
kutatok is (BoGDAN, D. 1933).

Ett6]l az egy esettdl eltekintve a havasalfoldi fejedelmek — koztiik maga
I. Sandor is a tobbi, belfoldi cimzetteknek kiadott oklevelében — a rocnopmunms titulust
viseli (DRHB 1: 131-140). Ezt a cimet hasznalta természetesen a Drakulaként el-
hiresiilt Vlad Tepes havasalfoldi vajda (1456-1462 és 1476—1477) is (vo. DRHB.
1: 197-206). Az, hogy a 15. szazad végi orosz Drakula-torténet elsé epizodjaban
mind Drakulat, mind pedig a tor6k szultant, tovabba az uralkoddkat ltaldban a
rocnopaagh szoval emlitik (leirva mindig roviditve: raps, vé. Cazacu 1988: 174),%
az dorosz szoveg szerb eredetével fligghet 6ssze (ZoLTAN 1984; v6. NAGY 2021:
80).

Kezdetben Moldvaban is recnopnns volt a fejedelmi titulus, ezt talaljuk a
harom legrégibb moldvai szlav oklevélben (1392-1393, DRHA. 1: 3-6), vo. pl.
Roman vajda legkorabbi oklevelében (1392):

BeAHKH camoAepKARNSH, M(H)A(0)eTH B(0)xkH r(ocnopn)nk, [w Pomank BoERoAA
(DRHA. 1: 3).

Ugyanakkor azonban mar a 14. szdzad végén megjelenik a moldvai fejedel-
mek hivatalos cimeként, ahol a rocnoanns-t a rocnopaph valtja fel, elsoként Tuga
vajda 1398. évi oklevelében:

M(n)a(o)erito B(0)xkTero, mui, I0ra roeropa r(o)en(0)a(a)ps Zeman Moapagekon
(DRHA. 1: 10, v6. NaGY 2021: 80).

2l Cazacundl (i. h.) a rovidités feloldasa r(ocoy)a(a)ps, mint ahogy — raadasul Cazacutdl eltéréen megtévesz-
t6 modon, a kéziratbeli roviditést még csak nem is jelezve — tekintélyesnek szamitd orosz szovegkiadasok
eocyoapw-ként kozlik e szot (LUR’E 1964: 117; SkazDrak. 1999). Ez durva anakronizmus: a 15. szazadi oroszban
nincs még cocydape, csak 2ocnodaps (ZOLTAN 1983: 104, UsPENsk 2021a: 26-27).
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Némi kezdeti ingadozas utan (két 1400. évi oklevélben még rocnoauns a vajda:
DRHA. 1: 13, 16) 1401-t6l kezdve a moldvai fejedelem titulusa a szlav nyelvii ok-
levelekben kovetkezetesen rocnopaps (DRHA. 1: 18-414). NAGY LEVENTE (i. h.) itt
orosz hatast vél felfedezni, de ebben a kérdésben valoszintileg inkabb EMiL. ViRTOSU
(1960: 190-196) jart helyes nyomon, aki szerint a recnoaaps a moldvai vajdak titulu-
saban a Litvan Nagyfejedelemség ,,nyugatorosz” (vo. STANG 1935), mésképpen ,,ru-
tén” (MOSER 2005), vagyis 6ukran—ofehérorosz kancellariai nyelvébdl szarmazik. Van
ugyanis olyan okleveliink, amelyben Jagelld UlaszIlo litvan nagyfejedelem és egyben
lengyel kiraly a rocnopapn cimet viseli, de Péter moldvai vajda még nem (1388):

RAoAHCAd BiKEN. MATO KPOAl NMOAKCKH AHTORKCKHL QYCKHL ARAHYR H HWR MHOIhI

ZRMAR rocnopaph, YHHHMO To cBEAD oycBMo KOTOPhIL HA TO AHCTO MOCMOTPHTO,
2

OKE NANO METY ROERS MOAAARKL ZATK H NPHATRAL Hawk (Rozov 1928: 36-37).

A valaszlevélben hasonloképpen a moldvai vajda csak Jagellot tituldlja
rocnopaph-nak, magat még csak ,,vajdanak” (roeropa, 1388):

BaapHcAaRY, BorErw MHAOCTHIO Kpoak Tloasckomy, AnTorkckomy AkAnvio 0 Pyckomy
H HNEXS MHOTBIKS Z'RMAR MOCNOAAPIO OVCECEPAEYNE NOKAONIANHE oT TeTpa RoeROA™I
Moaparnckoro (PESCAK 1974: 81).

Nem sokkal késdbb a moldvai bojarok recnopaps-ként emlitik Jagellot és sa-
jat fejedelmiiket is (1395):

Ml MAHORE EOAPE [...] CAIOEHAH EcMO ZA HAWErO Tocmopdpas Gmedana, RoeRopS
Zeman MoAAARCKOR: KMAI KoAH K(odk Focmopdph Mo H HAWk, Baopncaar [...]

MOLAETHE 110 ONOI'O TMOCMOA AP G‘T‘E(I)ANA, TOMAsl ON'KIH MAETh A0 HEMO I'IpH'kxA’l‘H
(PESCAK 1974: 125-126).

Tehat miel6tt a moldvai vajdak hivatalosan is recnopaph-nak kezdték volna
nevezni magukat szlav nyelvii okleveleikben, elébb a diplomaéciai levelezésben
hasznaltak ezt a cimet, de kezdetben mint a lengyel kiraly és egyben litvan nagy-
fejedelem titulusat. A rocnopaps rutén (6ukran) eredete mellett szol, hogy kiejté-
sét a 16. szazadi lengyel forrasok hospodar alakban rogzitik (SIPXVIw. 8: 367,
MiNIKOWSKA 1980: 57-58). A sz6 egészen a 19. szazadig a moldvai fejedelmek
titulusa maradt (VirtTosu 1960: 193), ezért nem véletlen, hogy a magyarba is az
ukran kiejtésnek megfeleld hoszpoddr alakban keriilt at.

3. Az uralkodoi titulus eredete. A rocnopaps sz6 uralkodoi cimként valo
hasznalatara a legkorabbi irasos adatunk III. (Nagy) Kazmér lengyel kiraly rutén
tront, de azt nem csatolta a Lengyel Kiralysaghoz, hanem halicsi fejedelemként
kiilon kormanyozta, ennek megfelelden atvette az dukran nyelvii halicsi kancella-
riat (vagy legalabbis egy halicsi irnokot, ugyanis mindharom fennmaradt éukran
oklevelét ugyanaz az irnok irta, v6. KurAszkiEwicz 1934: 5). Ez az els6 adat az
1349 utan kiadott oklevélben:
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fl ce & KOPoAh, KAZHMHP s, KPAKOBKCKHH. H KYABKCKHH. H IMOCNOAApk. pVcKoR Zemak
(Rozov 1928: 3).

Az ezzel egykort latin nyelvii oklevelekben Kazmér titulusa (1349):

nos Casimirus dei gratia rex Polonie dominusque terre Russie (B.-Ju. 80)

crer

kiilonboz6 okleveles hagyomanyt kovetnek: a latin a korabeli eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen a ,,fejedelmi tobbest” (pluralis maiestatis) alkalmazza, mig az 6ukran
nyelvii a régi keleti szlav hagyomany szerinti, a bizanci maganoklevelekre visszame-
nd egyes szam elso személyli szerkesztést koveti (ZOLTAN 1987b, vo. ISAIEVYCH 2004:
241, IorpANIDI 2019), tehat nem tiikorforditasa a kiralyi kancellaria latin nyelv(i ok-
leveleinek. A rocnopagn "uralkodd’ titulus is csak a halicsi kancellariai gyakorlatbol
johet, polonizmus nem lehet, ugyanis a lengyelben a gospodarz a 14—-15. szazadban
sem jelentett mast, mint manapsag (’gazda, hazigazda, tulajdonos’, StStp. 2: 467).
Sajnos eredeti 6ukran nyelvii okleveliink az 6nall6 halicsi (halics—volhiniai)
fejedelemség idejébdl nem maradt rank, viszont az utolsé halics—volhiniai feje-
delmek latin nyelvii oklevelei fennmaradtak a cimzettek levéltaraiban (Vatikan,
Német Lovagrend). Ezekben a fejedelem titulusa gyakran dominus Russiae:

Andreas, Dei gratia dux ladomiriensis et dominus terrae Russiae (1320, B.-Ju. 150)
Andreas, Dei gratia dux Ladimiriae et dominus Russiae (1320, B.-Ju. 151)
Georgius, ex dono Dei natus dux et dominus Rusiae (1334, B.-Ju. 153)

Mindez valo6sziniisiti, hogy a halicsi kancellariai gyakorlatban, ahol a nyugati
kapcsolatok miatt volt mar latin nyelvii kancelldria is, a latin dominus 1. ’(hdzi)gazda,
tulajdonos’, 2. ’tr, uralkod6’ tikkorforditasaként lett a cocnooaps ’(hazi)gazda’ mellett
"uralkod6’ is (ZOLTAN 1983: 78-79, IsAIEVYCH 2004: 241-242). A halicsi eredetii
titulus fennmaradt I1I. Kazmér halala utan is, amikor I. (Nagy) Lajos lengyel—
magyar kiralysaga idején Halics élére hiibéresként Opolei (Oppelni, Opuliai)
Laszl6 keriilt (1372—-1378):

Ml KNAZK BOAOAHCAAE™S. ONOALCKO'R ZEMAH. H BEAVN'BCKO'R ZeMan. H pyckok
ZEMAH. MOCNOAAPh. H ARAHYR BREYNKIH ZemAdMs TRMK. camopepkeyn (1378, Ro-
zov 1928: 23).

Latin nyelvii okleveleiben és pecsétjein igy cimeztette magat:

Dei gratia dux opoliensis, velunensis ferreque Russie dominus et heres
(DABROWSKI 1918: 290-291).

4. A rocnopaps mint litvan, majd moszkvai nagyfejedelmi cim. A litvan
nagyfejedelmi kancellaria akkor kapcsolodott 6ssze a lengyel kiralyival, amikor
1386-ban Jagell6 litvan nagyfejedelmet lengyel kirallya valasztottak, és a krakkoi
oukran nyelvii, halicsi eredetii kancellaria nyelve valt a Litvan Nagyfejedelemség
egységes rutén kancellariai nyelvének a mintajaul (StanG 1935: 132—-141, SoBo-
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LEvsKII1980: 71). Ezzel egyidejlileg valt a rocnopags sz6 Jagello titulusava rutén
nyelvi okleveleiben:

Bnagucna[B], b(oxk)be M(1)11(0)cTH KOPOJIb TIOJICKUAH, TUTOBCKUH, PYCKH, HHBLX
3emitb 1(0)c(mo)a(a)ps (1387, PG 1: 82, vo. PG 2: 41 [kommentar]).

Jagello Ulaszlo 1392-ben Litvania kormanyzasat atengedte Witoldnak (a len-
gyel-litvan perszonaluni6 fenntartasaval, vagyis Witold mintegy Jagello helytarto-
jaként kormanyozhatta a Litvan Nagyfejedelemséget), de a litvan nagyfejedelmi
cimet a rocnopaps elemmel egyiitt megtartotta, vo. pl.:

Mt Bkanknii Kop'g BaoAncAdBs BRe MATH M0AKCKH. AHTORBCKHi H POVCKH. HNBIKS
Mmuornxs Zkman rage (1394, Rozov 1928: 53).

Ugyanakkor a rocnopags titulussal emlegetik Witoldot is:
Kna3(p) Benukbin ButoBTh TUTOBHCKUH, Hawt octi(0)a(a)ps (1407, PG. 1: 153)

Ettd] kezdve a rocnopapn (kiejtve nyilvan hospodar) a litvan nagyfejedelmek
allando¢ titulusava valik (akkor is, ha nem voltak egyuttal lengyel kiralyok, mint
példaul Witold/Vitovt, vo. PG 2: 70-71), igy emlegetik 6ket az elbeszéld forrasok
is. Jellemz0 erre nézve Witold dicshimnusza, amely réviddel halala (1430) utan
keletkezett, és a korabeli uralkodok titulusait is felsorolja:

Tanny napeBy TauTé 10OPO €CTh, a JeNia BEIHKAro 20cnooaps TOBeIaTH 100po
Kb €CTh. XOYI0O BaMb IIOBEIATH O BeJIMKOMb KHsi3u Ouekcannpe Butosrb
JIUTOBBCKOMB M PYCBKOMb, HHBIX MHOTHX 3eMIIU 2ocnodapu. [...] Cuu KHA3b
BelMKH BUTOBT, OsmIe ke eMy ApBKalle BENNKOe KHsUKeHHe JIMTOBBCKOE H
Pyckoe, nHBIM MHOI'BIM 3€MJIH, CIPOCTa peKy Bes Pyckas 3emura. He Tokmo xe
Pyckas, HO ele eocnodaps YropbCKOU 3€MIIH, 30BEMBIU 1[eCapb PUMBCKUH, Y
BEJIMKOHM JTFOOBHU JKHBSAIIC C HUMb. [...] CIaBHOMY 2ocnodapio, OIarOBEpHOMY
K€ W XPHCTONIOOMBOMY LApI0 [ApUrpajCcKoMy, H TOMY C HHMb Y BEIHUKOH
JMOOBH JKHUBYITY. [...] eme ke eocnodaps 3emin MonnoBbckbid U bacapa0s,
IO BOJIOCKOMY SI3BIKY BOEBOJBI, TAKOXKb M 20cnodaps 3eMiii bonrapsckou, mo
00JIrapbCKOMY SI3bIKY JICCIIOTHI [...] B, CIIPOCTa PEKY, MK He 00peTecs: BO BCEMb
[Tomopuu HY Tpajl, HU MECTO, MK ObI HE IPUCITYXAJTH CIIABHATO TOTO 20CHO0Apsi
Buropra. Tein b BeIMIUU eocnodapu, UAPU, BEIHIUU KHI3H W BCIUIHH
semun (PSRL. 35: 75-76).

Itt a 2cocnodaps nem csak Witold titulusa, hanem 'uralkodé’ altalaban (mHBIX
MHOTHX 3eMJIH cocnodapu ’sok mas orszag uralkoddja’), egyarant vonatkozik
a magyar uralkodéra (eocnooape Yropbckou 3emiu), aki egyben német-romai
csaszar is (Luxemburgi Zsigmond), a bizanci csaszarra (CnaBHOMY 2ocnooapio,
[...] mapro mapurpazackomy), a moldvai és a havasalfoldi vajdara (cocnooaps
3emiii MouioBbCckbin U bacapaOb, 10 BOJIOCKOMY SI3BIKY BOEBOJIbI) €S a bolgar
uralkodoéra (ecocnooaps 3emmm bonrapbckon, 1Mo 60ATaphCKOMY SI3BIKY JIECIIOTHI).

Witold/Vitovt hosszu (1392—-1430) litvaniai uralkodasa és aktiv keleti kiil-
politikaja nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy cocnodape titulusat megismerjék
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a nagyorosz fejedelemségekben is. Litvaniahoz csatolta Szmolenszket, Tvert va-
zallusava tette, lanyat, Zsofiat (a rutén nyelvi forrasokban: Sof’ja Vitovtovna) 1.
Vaszilij moszkvai nagyfejedelemhez (uralkodott: 1389—1425) adta feleségiil, aki
végrendeletében csaladjat aposa, Witold gyamsagara bizta, akinek igy utolso évei-
ben a gyermek II. Vaszilij mellett a moszkvai politikara is kdzvetlen befolyasa volt.
Witoldnak a rjazanyi és a tveri nagyfejedelmekkel kotott szerzédéseiben csak
a litvan nagyfejedelem viseli a cocnodaps cimet:

Ge 1z, KNAZL BeaHKH Bopnen faekcanppoRHYs THRPRCKH, RZAAK ecMb AKEORK
TAKOROY ¢ CROH MHMK, Z ABAOM, BEAHKHMT K'ZMs BHTORTOMN AMTORKCKH" H
MNOMHKB PyenckHX™s ZeMak rocnopapems (1427, DDG. 62).

I'mr, WEMoAAPK MOEMOY, xmm(o KHA® BHTORTOY, CE 1Az, KNA® REAHKH Hea (I)sAopow
PAZANKCKTRI, AORHATS ECMH vmo AA‘"GCA ECMH EMY HA CAOYZKEOY, H WCMOAAPh MOH, KHA®
BEAHKH RHTORT™ S, npmm Me [...] na C/IO\{E\" (1430, DDG. 67-68).

Foként nyugati torténészek mar a 20. szazad kozepétdl vallottak, hogy
a eocnooapy titulus Litvaniabol keriil 4t a moszkvai nagyfejedelmek cimébe
(STOKL 1954: 114116, ALEF 1959, VODOFF 1978; v6. ZOLTAN 1983: 75, ISAIEVYCH
2004: 242-243). S valdban, Witold unokajanak, I1. Vaszilijnak a pénzein szerepel
mar hivatalos moszkvai fejedelmi titulusként az 1440-es évek végén: ocnooapo
6cest Pycu vagy ocnodape eces pycckou 3emau (ALEF 1959: 6). Megjegyzendd,
hogy a szokezdd o- elhagyasa a korai moszkvai eléfordulasokban a rutén hos-
podar szokezdd h-jat tiikrozi. Idével a népnyelvi nagyorosz cocnodaps ’gazda,
tulajdonos; rabszolga ura’ (ez az oroszbdl idokozben kiavult, helyét a torok ere-
detii xozsun ’gazda’ foglalta el), tovabba a vele egy tovii egyhazi szlav eocnoow
"ar {csak Istenrél)’, cocnooun ar {emberrrél)’ hatasara a 15-16. szazadban
a eocnodapw forma valt altalanossa hivatalos hasznalatban. Emellett a 16. szdzad
végétol a beszélt nyelvben elterjedt a cocydaps alak is, amely végiil a hivatalos
hasznalatban is felvéltotta a cocnodape-t (vo. RES. 11: 325-327, UspENsKI 2021b:
241). Mikdzben a cocydaps a 16. szazadban carra (yaps), majd a 18. szazadban
csaszarra (umnepamop) eléléptetett orosz uralkodok egyik titulusa is maradt, az
uri tarsadalmon beliil az egyenld tarsadalmi allastiak kozotti udvarias megszoli-
tassa is ,,demokratizalodott” (murocmusesiii cocyoaps “kegyelmes uram’, vo. ZOL-
TAN 1999¢). A 18. szazadban, miutan 1711-ben Dimitrie Cantemir moldvai feje-
delem Oroszorszagba emigralt, a cocnodaps visszatér ugyan fejedelmi cimként az
orosz nyelvbe, de mar csak xenizmusként, a moldvai és a havasalfoldi fejedelmek
titulusaként. Az 1917. februari forradalom a cocyoaps szo6t a monarchiaval egyiitt az
oroszban historizmussa tette, viszont a torténelem viharainak ellenallva ,,imperialis-
ta” etimologiaja ellenére a produktiv szokincs része maradt a szovjet korszakban
is egy fontos szarmazéka, mégpedig a cocyoapcmeo *allam’ sz6 (cocydapy —
eocyoapcmeo mint a lengyel pan *Gr’ — panstwo ’allam’, magyar ur — uruszag
> orszdag, ZOLTAN 1982b, ZoLTAN 1983: 107-108, vo. INGERFLOM 1994: 127-128,
KHARKHORDIN 2001: 213-218, RES. 11: 325).
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5. Osszefoglalas. A szlav *gospodars *gazda’ sz6, mint lattuk, elészor Halics-
ban, az 6ukran nyelvben lett latin hatasra a 14. szazad els6 felében ’uralkod¢’,
majd innen a krakkoi kiralyi kancellaria halicsi hasznalatra mitkodtetett dukran
részlegének a kozvetitésével a lengyel-litvan unid révén a Litvan Nagyfejedelemség
rutén (6ukran—o6fehérorosz) nyelvében a litvan nagyfejedelmek titulusa lett. Innen
keriilt a4t a 14. szazad végén a moldvai 6ukran nyelvii oklevelek nyelvébe ¢€s lett
a moldvai fejedelmek titulusa is. Valamivel késobb, a 15. szazad 30-as éveiben
a nagyoroszba is atkeriil, kezdetben a litvan nagyfejedelem titulusaként, majd
a moszkvai fejedelmek is hasznalni kezdik. Id6érendi okokbol tehat a moldvai ok-
levelekben a cim biztosan nem orosz, hanem csakis rutén (6ukran) eredetii lehet.
A szoban forgé allamok (Halics, Litvan Nagyfejedelemség, Moldvai Fejedelem-
ség, Orosz Birodalom) megsziinésével a titulus historizmussa valt. A Havasalfoldi
Fejedelemség délszlav nyelvébe a titulus a szerbbdl kertilt be, innen a gospodar ~
hospodar kettdsség a romanban. Az egykor szomszédos orszagok nyelvében (pél-
daul a magyar hoszpodar esetében) és tobb eurdpai nyelvben (német Hospodar,
angol, francia, spanyol hospodar stb.) xenizmusként és egyben historizmusként
fordul eld, és az eredetileg moldvai /- kezdetli alak mindkét egykori fejedelemség
uralkodojat jeldlheti.
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Orosz nauxkyn, magyar pancser

So kann der Name, nicht so muf3 er gedeutet werden.
(GotTsCHALD 1954: 9)

A kozelmultban Gogol néhany elbeszélését Gijraolvasva figyeltem fel Az orr-
ban a nauxyn szitokszora:

[ITpackoBest OcumnoBHa VBany SIkoBneBudy: | AX ThI, nauxyr, OpeBHO IiTyxoe! BoH
ero! BoH! HecH, Ky/1a X04eIb! YTo0b! 51 IyXy ero He cibixana! (GoGor’ 3: 50).

Az orosz nauxyn-rdl nekem mindjart a magyar pancser jutott eszembe, de
Maxkar IMRE ennél valasztékosabban oldotta meg a forditas feladatat:

[Praszkovja Oszipovna Ivan Jakovlevicshez:] O, te kontdr; te fajanko, takarod;
kifelé! Mars ki! Vidd, ahova akarod! A szagat se érezzem! (GoGoL 2009: 5).

1%

A nauxyn sz6 — amint az egész ,,AX Tbl, nauxyH, OpeBHO niryxoe!” szitokaradat
— az elbeszélés elso teljes kéziratos valtozataban még nincs meg (vo. GoGgor’ 3:
382), hanem akkor keriilt a szovegbe, amikor azt Gogol Puskin Sovremennik cimi
folyodirata szamara 1836-ban atdolgozta (GoGgor’ 1836: 56; vo. GoGoL’ 3: 653).

A nauxyn viszonylag Gjabb keletli sz6 az oroszban, a 17. szazad végéig nincs
dokumentalva a forrasokban sem a fonév, sem a szoképzés alapjaul szolgald
nauxams "piszkit, maszatol’ ige (DRS. 14: 180).

A sz6 a 18. szazadi orosz nyelv szotaraban (SRJal8v. 18: 251) négy adattal sze-
repel, ezek koziil a legkorabbi [IVAN NORDSTET orosz—német—francia szotarabol valo:

Mauxyus, 4, m. vulg. ein Schmierer, Pfuscher, un barbouilleur, bousilleur;

Mauxyuss, u, . vulg. eine Schmiererin, Pfuscherin, une barbouilleuse, bousilleuse
(NORDSTET 2: 523).

Tehat a szo jelentése mar elsé ismert irdsos megjelenésekor ’kontar, dilet-
tans’, am a szotar jellegébdl adoddan nem talalhatd hozza példamondat; a vulg.
mindsités értelmezésére még visszatériink. Nordstet szotara az idézett helyen
egyebként az alapszot is hozza:

IMaukaro, Kath, BhI-, 3a-, HAAYKaTh V. a. vulg. besudeln, beschmieren, nur so hin
schmieren, schlechte Arbeit machen, fouiller, barbouiller, bousiller (NORDSTET 2: 523).

Az ige német értelmezése — ’bepiszkit, dsszeken, csak tigy odaken, rossz
munkat végez’ — Iényegében le is irja az ige jelentésfejlodését a "piszkit’-tol a "rossz
munkat végez’-ig, mely utobbibdl adodik a nauxkyn ’kontar’ jelentése. A nauxamo
ige konkrét *bepiszkit, besaroz’ jelentésben mar Weismann német—latin szotaranak
orosz kiegészitésében (WEISMANN 1731: 344) is el6fordul a Kot ’sar, szenny’ f6-
név hasznalatat illusztralo kifejezésben: ,,mit Koth bestreichen, delutare, mazaru,

-123 -



nauxamu Tpsa3pro” (vo. SRJal8v. 18: 251). A nauxyn ennek szabalyos fonévi szar-
mazgéka; a korabban mérsékelten produktiv -yun képz0 az oroszban éppen a 18. szazad-
ban kezd gyakoriva valni (ZoLTAN 1993Db).

A nauxyn fonév idében masodik adata szintén egy szotarbol, a nagy francia—
orosz szotar 1798. évi, TATISCEV szerkesztette masodik kiadasabol valo (FRL. 1:
188), ebbdl csak a 18. szazadi orosz nyelv szotaraban kozolt részt tudjuk idézni
(amibdl sajnos nem dertiil ki, hogy mely francia szd orosz értelmezésében talalhatod
apélda): ,,/[lauxyn, e ymbrommii gbnars Toro, 3a uro B3suics” (SRJal8v. 18: 251).

A tovabbi két adat, amelyet a 18. szdzadi orosz nyelv szétara idéz, valéjaban
mar a 19. szazadra esik. Az egyik ezek koziil szintén szotari forrasbol vald, még-
pedig az orosz akadémiai értelmezd szotar masodik kiadasabol (1806—1822):

MMAYKYHb, Ha, c. M. 2 CKIL. npocTtoH. KTo He HabMomaeTs ONpsTCTBA U OTh TOTO CKOPO
naykaetcs, mapaetcs (SAR.? 4: 817).

Itt tehat inkabb magat rendszeresen bepiszkito, rendetlen emberrdl van szo,
ami a nauxams ige konkrét jelentésébdl kdvetkezik, noha a szotar hozza az atvitt
jelentését is az igének:

HA‘-IKATI), 3aMmdyukaTh, NAUKaro, ellb. YKalb, 3aMaykaro. L. 1. 1 crp. mpocToHap.
1. Mapars, rpsi3HUTE. 3anaukams Oreave. 2. * JlypHO, HEIIPOBOPHO, HEUCKYCHO YTO
nbnare. Jlyuwe ne npunumamucs 3a Oreiio, 4reMv naukame, kaks Hu nonano (SAR.? 4:
817; az aszteriszk ebben a szotarban az atvitt jelentések megkiilonboztetésére szolgal).

HA‘IKATI)CH, 3aMAYKATHCSI, TAYKATOCS, IICA. 3aMTAUKAJICS, 3aITAYKarOCs. TJ1. BO3BP.
1 crp. 1. Maparscs, TpsS3HUTBCA. broive naukaemcs, 3anaykanocs. 2. 3aHAMaThCs Bb
abMb HeycmbiHo. Onb 3a smumsb Oreaoms doneo nauxancs (SAR.? 4: 817; az eredeti
kiadasban a masodik jelentésnél itt hidnyzik az aszteriszk).

Az orosz akadémiai szotar elsd, még a 18. szazadban megjelent kiada-
saban csak a nduxams(cs) ige és igekotOs szarmazékai — ewvinauxamov(cs),
3andukams(cs), UNAYKAms(cs), HAndykams, nependuxams(cs), pasndukamo —
fordulnak el6, mégpedig azok is csak konkrét ’(be)piszkit, (be)saroz’ jelentésiik-
ben és npocmonap[oonoe] stilusmindsitéssel (SAR.! 4: 738-739).

A nauxyn fénévre a 18. szazadi orosz nyelv szotara altal idézett masik, va-
l6jaban mar 19. szazad eleji adat nem szotarbol, hanem Ivan Dmitriev kolto és
allamférfi (1760-1837) egy 1806-ban kelt, Dmitrij Jazykovnak sz6lo levelé-
bol vald: «Uto mub nectHaro... OBITH YICHOM aKaIeMUU, YHHBEPCUTETA, KOTIa
BCAKOM naukyH MOXeT ObITh MOMM coToBapuieM!» (SRJal8v. 18: 251). A bévebb
kontextus a kovetkezo:

YToKb 3HAUUTH TENEpb YCTaBb LEHCYPhl U caMblil JenapTaMeHTh npocsbiieHis,
€CTh JIM BONPEKH BUJIOBB IPABHUTENILCTBA KPUTHKA OyneTh cThcHieMa, U 4TO elle
XyXKe, KpUTUKA Ha JIlyPHBIXb TOJILKO COYMHHTEJICH, IOTOMY TOJIBKO YTO OHH IISITAaro
KJiacca v Bb JIEHTh? eCTh JIM 9TH naukyHsl HAIIPOTUBB TOTO OYyAyTH elie 000pseMbl,
u00 s CIbILIATD, YTO PUKA3aHO OYyAETH Bb yuenvixv Mockosckuxb Brsoomocmsaxs
pacxBanuTh [IMHIApOBH NEPEBOIb, KOTOPBIA HENb3s ObI MOXBAJIUTH U BO BPEMEHA
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TpenpsxoBckaro? 4ro MHbB JlecTHaro, HakoHENb, OBITH YJICHOMB aKaJeMiH,
YHHUBEPCHUTETa, KOIJIa BCSIKOW NAuYKyHb MOXETh OBITh MOHUMB COTOBApPHIIEMB!
HenaBHO 0fHOTO M3b HHMXb DIIYNOE PUOMOCIUICTEHIC YMTAM Aaxe Ha Kaeenph
yHHBepcUTeTCKOU. S1 He BhITepmbib, u cabnans mMoun 3ambuanis, paBHO Kakb U
Ha Jpyryio ony ero, nombiennyo Bb Jpyrb Ilpocsbuenis; mis mobonsiTcTBa
IIPU CeMb Kb BaMb MOCHUIAI0. YBHUAWTE CaMH, CTOUTD JIM Takod 4esnoBbkb siBHAro
MOKpOBUTENbCTBA YHUBepcuTeTa (DMITRIEV 1868: 1099).

Tobb okbol érdemes ezt a részt bovebben idézni. Egyrészt a szotarban kozolt
el6tt néhany sorral van benne még egy eldfordulds (nauxyust), masrészt a szovegbol
egyértelmiien kidertl, hogy itt dilettans koltokrol, irokrol van sz6, nem utolsdsorban
pedig segit értékén kezelni az idézett szotarak vulg., illetve npocmonap. stilus-
mindsitéseit. A kor két kimagaslé miiveltségii irodalmara levelez itt egymassal,
tehat a sz6 szoros értelmében vett vulgarizmusrdl (npocmopeuue) sz6 sem lehet,
de tajszorol sem, hanem legfeljebb a bizalmas tarsalgasi nyelv szavarol, amelyet
a mai orosz értelmezd szotarak legfeljebb pase/osoproe] cimkével latnanak el.

A tulajdonképpeni népnyelv, a nyelvjarasok feldl a nauxyn nem érkezhetett
az irodalmi nyelvbe, mar csak azért sem, mert az orosz nyelvjarasok Osszesitett
szotara nem is ismer ilyen szot, sot az alapjaul szolgélo ige is rendkiviil gyéren van
benne adatolva. igy példaul nincs meg a szocsalad alapjat képezé nduxams ige,
csak a visszahatd ndukamuvca ’aenarb 94To-1uO0 TUIOX0, MEIJICHHO, HEaKKypaTHO
értelmezéssel, ezt is csak 19. szazadi szotarak alapjan idézi (SCSRJa. 3: 164; DAL’
3: 21, DAL? 3: 27, DAL 3: 62 helymegjelolés nélkiil kozli, vagyis az 6 idejében
sem volt ez t4jszo), tovabba néhany fonévi szarmazék ’rendetlen, piszkos em-
ber’ jelentésben: ndukana, nauxanxa, naukonve, naukOIbLKA, NAYKOAbA, NAYKOIA,
nauxopa ~ nauxopa 'Hepsixa, rpsa3uyns ; ezek koziil a gyéren adatolt nduxanxa és
a csak DAL’ nyoman idézett nauxona *kontar festét’ is jelenthet (*ruroxoit mamsp,
xuBormcen’, vo. SRNG. 25: 302-303). Ugy tiinik tehat, hogy a népnyelvben,
amennyiben megvan, az egész szocsalad nem mas, mint valami ,,versunkenes
Kulturgut”, amely a varosi vagy a vidéki uri nyelvbol ,,szallt ala”. Megerdsiti ezt
A. G. PREOBRAZENSKD 20. szézad eleji megjegyzése a nauxamsp igérél: ,,KHWKH.; B
HapoyH. He ynorpeomsercs” (PrES 2: 31). Az orosz nemzeti szovegtar dialektologiai
alkorpusza nem ad talalatot sem nauxams, sem a nauxyn keresoszora (NKRJa./DK.).

A nauxyn jelentése egyébként DAL’-nal mindharom kiadasban egyrészt ’ren-
detlen, piszkos, maszatos ember’ (,,HCONPSITHBIN, KTO TPSI3HO MOETCS, CTPATIACTD,
MUIIeTh, JHeTh WM OpbI3raeTh BOKPYI®s’), masrészt ’kontdr festd vagy ird’
(,,IUT0X0¥ MamsIph, JKUBOMHCEIs MK THcaka”). Az orosz nauxy jelentése a tobbi
19-20. szazadi szotar szerint is — a naukams ige ’piszkit, maszatol’ jelentésébdl
kovetkezden — tobbnyire ’dilettans irot, koltét” vagy ’kontar festét’ jeldl, noha
Ivan Jakovlevics — Gogol fentebb idézett, Az orr cimii elbeszélésében a szitokszo
cimzettje — éppenséggel borbély. Nincs koziik az irodalomhoz vagy a képzomiivé-
szethez Gogol A4 revizor cimili szinmiivében (1836) az ezzel szdval illetett szerep-
16knek, Bobcsinszkij és Dobcsinszkij foldbirtokosoknak sem:
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[Toponuauunii. ] ToapKo phICKAETe IO TOPOJLY, JIa CMYIIACTE BCEX, TPCIIOTKH MPOKIISATHIC,
CIUICTHU CEeTe, COPOKU KOPOTKOXBOCTHIE.
[Ammoc @enoposuu. | I[lauxynvr npoxisTeie! (GoGoL’ 4: 94)

Meészoly Dezso és Mészoly Pal forditasaban itt ugyan egyszertien ,,Disznok!”
szerepel az orosz ,,[lauxynsr ipoxsTeie!” helyén (GoGoL 1987), de nézetem sze-
rint az adott szitudcioban nyugodtan lehetett volna hasznalni a kontar szot vagy
akar annak valamely kevésbé valasztékos szinonimajat.

Az orosz nemzeti szovegtar példaiban tobbnyire festot vagy ir6félét szélnak
le igy. Néhany jellegzetes, irokra, szerkesztokre, kritikusokra vonatkozo példa:

He momHFO, KTO U3 MOHMX 3HAKOMBIX, TOBOPSI O KAKOM-TO 3JI0M M HEOOPOCOBECTHOM
KpHUTHKE, CKa3all: «Ecii Tl X0YeIlb HMETh MOHATHE 00 3TOM JKypPHAJIBHOM NAUKyHE,
TaK MPEICTaBb ceOe CIYIICHHYIO C [IEMH OCHICHYIO MIABKY, KOCMATYIO U 3aNAYKAHHYIO
B Ipsi3H. JTa IIaBKa KUIACTCs Ha BCEX JIFONCH, TIOPSIOYHO ONCTHIX, U JIFKET HOTH TOJBKO
y TeX, KOTOpPBIC TOYHO TaK JKE PACTpPENaHbl U 3anaukatsl, Kak oHay (M. H. 3arockuH:
Mocksa u mockuum, 1842—1850 — NKRJa.).

Tak pgenalT W TreHUAJbHBIC MHCATENIU, TaK JEIAal0T U HAYKYHbl. |eHUAIIbHbBIE
MUCaTes M MOTOMY, YTO TO UX IPHU3BAHUE. A NAuKyHbl IOTOMY, YTO OHHU WHA4e ceOst
Y HEe BOOOpaXKArOT, KaK TeHUAIBHBIMH TTUCATENsIMU. A TO OBl OHM W TIepa B PYKH HE
opanu (T. I. IlleBuenko: IneBHuk, 1857-1858 — NKRJa.).

HecoBepireHHONETHIIT MaThuUK Bsi3eMCKHiA BAPYT BBICTYITMII BIIEPE]] 3aIIUTHIKOM
Kapam3uHa OT HenpusTenell U TPO30k0 nauKyHO8, KOTOPBIE, TPUKPBIBAsSCh HMECHEM
1 3HaMeHeM ero, OeccrnaBmm ux (. @. Burens: 3anuckn, 1850-1860 — NKRJa.).

Tax Poccus mos, Temeph pacTep3aHHas, pa3sTOpPOXKEHHas, CKOPO cOPOCHT ¢ ceds
na4KyHo6 V BO3bMeT MeHst orsiTh K ceoe (M. M. [pumsun: J{HeBHuky, 1918 — NKRJa.).

Festokrol, grafikusokrol:

[Momre mero Owu1 moptper ropepa, moroM MiomiepoB sctami PadasmeBoit
MaioHHEI, IepeUepKHYTHII KPacHBIM KapaHaanioM. BHU3Y OBITO IOAIHCAHO PYKOIO
Apxanus: «Tel 0BT JOCTOMH cyMacIiecTBus, OenHeiid naukyr! [...]» (H. A. TloneBoii:
JKupomucer, 1833 — NKRJa.).

TarpsaHa AjexceeBHa Obuta JImorapoBa muchMa, a He no3gHero Penyapa [...], ¥ yx,
KOHEYHO, HE TeX YTPATUBIIKX JIO00Bb K )KEHIIIHE NAYKYHO8, YTO IIPULILIA Ha CMEHY
nmnpeccuonucram (FO. M. Harn6un: Mos 3omorast tema, 1994 — NKRJa.).

KTto ke W3 MECTHBIX naukyHog ymoCTOWICS Bameil oreHku, munopa? (Cepreit
TapanoB: Mctutenu, 1999 — NKRJa.).

HaromunM, 10 HOsIOpst Map PoctoBa Muxamn UepHbimeB noamucan crenuaibHOe
pacropspKeHue, 4To0bl YCHINTh 00pB0Y ¢ naukyHamu TOPOJCKUX CTEH U MObE3I0B
(B PocroBe 3a packieliky oOwsiBieHHi OyayT mrpadosars. // Komcomonbekas
npasna, 11.11.2008 — NKRIJa.).
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«[IpaBna», 1 mapra 1936 rona. «O xy0ooicHUKAX-NAUKYHAX» — PETAKIIMOHHAS CTAThSI
(Mapus Yeronaesa: Coupeanusm: Mudsl u peansaocts, 2003 — NKRJa.).?

Ugyanakkor — amint azt mar Gogolnal is lattuk — a nauxyn kapcsolata a gondat-
lan vagy tehetségtelen irassal, illetve festéssel, rajzolassal mar a 19. szdzadban
kezd lazulni, s egyéb foglalkozdsok hozza nem érté képviseldit is kezdi jeldlni,
példaul a "kontar orvost’ is, vO.:

Moii [Tapnuk cXBaTWII 37€Ch JTUXOPAIKY [...]. 3ICUIHUE nAUKYHbI-0OKMOPA YMEIH
IIpOJepKaTh €ro 5 HeleNb B JIMXOPAJO4YHOM IOXKape, OTYEro OH CTajl TEHbIO, a He
yenoBexoM (I1. B. Annenkos: [Iucema x U. C. Typrenesy, 1852—-1874 — NKRJa.).

Az orosz értelmezd szdtarakbol ez nem nagyon dertil ki, mert altalaban ugy
hatarozzadk meg a szonak ezt a ’kontar’ jelentését, hogy az tobbnyire iroéra vagy
festore vonatkozik, vo. példaul: ,,Heymensrit paboTHHUK (MIPEUMYIII. KUBOIIHCETI,
PHUCOBAJIBIIKK WK ITUcaTeb; mpeHeop.)” (USAKoV 3: 74); . [Ipeneop. O Heymenom,
I0XoM paboTHuKe (0OBIYHO O XyHmoXHUWKe, mucartene u T. 1.)” (SSRLJa. 10:
510); ,,/Ipe3p. Tot, KTO HEYMEI0, HEOPEIKHO AETAeT YTO-1I. (TPEUMYIIECTBEHHO
o kuBonmcie, nmcarene)”’ (SRJa. 3: 36); ,,O HeymenoMm, IUIOXOM paOOTHHKE
(00BraHO 0 XynokHUKE, icatenie u T. 1) (BAS. 15: 333). Az orosz—magyar nagy-
szotarban ebbdl elmarad a ’firkasz’, viszont a *dilettans festd’ mellett 4tjon a szakma-
tol fiiggetlen ’kontar’ jelentés is: ,,tehetségtelen festd, mazold; fuseralé’ (OMSz.
2: 23), a magyar—orosz részben viszont a pancser orosz megfeleldje elsé helyen
a nauxyn: ,,1. (kontar) maukys; 2. (peches ember) neymaunnk” (MOSz. 2: 507).

Noha a nauxyn fénév és alapszava, a nauxames ige — mint lattuk — viszonylag
nem régi elemei az orosz szokincsnek, a szdcsalad eredete mégsem konnytl eset
az etimolégusok szamara. Szintén lattuk, hogy az orosz nyelvjarasoktol idegen
a ’(be)piszkit, (6ssze)maszatol’ jelentésti nauxamo ige, raadasul a legszorosab-
ban rokon nyelvekben, az ukranban és a fehéroroszban sincs meg (vo. SUM.,
TSBM.). Ezért az els6 szofejtési kisérletek jovevényszonak tartottdk, az orosz
sz6 forrasaként a német Patsche ’sar, pocsolya’, (im Kote) patschen ’sarban ta-
picskol, dagasztja a sarat’, illetve a patzen ligyetlenkedik, kontarkodik; mézol’
szavak csaladjat jelolték meg (STREKELJ 1890: 463—464, PrES. 2: 31). Hangtanilag
ebbdl nyilvan a patschen johetne inkdbb szamitasba. MAX VASMER a németbol
valo kolcsonzést azért tartotta kétségesnek, mert tigy tudta, hogy a lengyelben

2 Az itt emlitett névtelen Pravda-cikk egyébként a szocsalad tobb mas tagjat is felhasznalja a célba vett grafi-
kusok pocskondiazasara, koztiik egy alkalmi képzésiit is: «/laxe Be, [...] OHH BCe HCKOBEPKAHBI, CJIOMaHbI,
ucnaukansl, NPUBEICHBI YMBILICHHO B TAKOH BUJI, YTOOBI IIPOTUBHO OBLIO CMOTPETH Ha HUX [...]. CTpaHHO, 4TO
9TOro He 3aMedaeT cam Mapiiak.y Hero B 9TO# KHIKKE ecTh ckaska o «Macrepe-nomacrepey. Kak ke mycTui
OH Ha CTPAHMUIbI CBOCH KHIKKH Macmepa-naukacmepa? [...] ECTb IIKoIa KOMIPAYUKOCOB JETCKOH KHHUIH,
macmepos-naukacmepos. XynoxHuk Konamesuu wucnauxkan ckasku YUykosckoro. [...] Ilaukomus B nerckont
KHHTe ITy0OKO peakiuoHHa. [...] letn otBepHyTCs oT naukomuu Gpopmanuctosy (http://tehne.com/event/arhiv-
syachina/o-hudozhnikah-pachkunah-1936 — 2024. 10. 10.).

3 Van az orosz nyelvjarasokban egy masik, a gabonaszemek megtisztitasaval, a héjtol valo elvalasztasaval kap-
csolatos naukames ige is: naukams om cnonumnel *pa3AeNbIBaTh 36PHO HA HOYBAX, OUMINATH OT menyxu’ (Jaroszl-
avli teriilet), de ez etimologiailag nem tartozik ide (KURKINA 1993: 60-62).
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a sz0 nincs meg. Véleménye szerint az orosz nauxams €s a tobbé-kevésbé hason-
16 hangzast cseh pacati, packati, szlovak packat' ’kontarmunkat végez, elfuse-
ral’, szlovén pacati, pacati foltot ejt” egymastol és a német patschen szocsalad-
jatol fiiggetlen hangfestd képzodmények (REW. 2: 328). VAsMER allaspontjahoz
csatlakozott FRANCISZEK SEAWSKI is, &m 6 ramutatott arra, hogy a lengyelben is
vannak pontos megfelel6i a VasmERnél emlitett szlav alakoknak: packac, packaé
"bepiszkit, beken’ (SLAwsKI 1956: 72). VAcLAv MACHEK mar SEAWSKI kiegészi-
tésének ismeretében tekintette mindeniitt 6nallo hangutanzé képzédménynek
a szlav szavakat (MACHEK 1971: 425). TRUBACEV a VASMER-szOtar orosz fordita-
sahoz fiizott kiegészitésében felhivta a figyelmet SEAWSKI pontositasara, s noha
nem foglalt nyiltan allast a kérdésben, a megjegyzését bevezeto ,,onnaxo” (,,Cp.,
OJIHAKO, NOJILCK. packac, packaé «mapatb, 3arps3HaTE»” — VASMER—TRUBACEV 3:
223) ugy is értelmezhetd, hogy lam, megvan az 0sszekotd kapocs, tehat nincs
akadalya annak, hogy az orosz sz6 német jovevényszo lehessen. Nyilvan igy értel-
mezték TRUBACEV megjegyzését SANSKII és szerzOtarsai, akik ugyan leszogezik,
hogy a nauxams szoénak nincs altalanosan elfogadott etimologiaja, azonban tobb-
ségi allaspontként a lengyelen keresztiil a németbdl vald kolcsonzést mutatjak be:
,,BOJII)HII/IHCTBOM YUYCHBIX CUYUTACTCA 3aUMCTBOBAHUEM M3 HEM. A3., B KOTOPOM p(lt-
schen — ’Maparhb, TPSI3HUTB . 3aUMCTB. CIIOBO B TAKOM clly4ae ObIJIO Yyepe3 MOJIbCK.
nocpenacTBo (cp. monbek. packaé *mapars, mazars’)” (KrES. 331). SAPoSNIKOV
els6 helyen hozza ugyanezt az etimologiat, de nem til mély meggy6z6déssel: ,, SIkoObI
U3 TONBCK. packaé ’Maparb, Maszarh’, MPOU3BOJAHOIO TJIAT. HA -a¢ OT OCHOBBI
HeM. Tiar. patschen ’maparb, Tps3HUTH . Henb3s MCKIIOYUTH M BO3MOXKHOCTH
3BYKOIOAPAXKATETLHOTO MPOMCXOAIEHHS 3TOTO IMIarojia Ha pyc. nouse” (SAPOS-
NIKOV 2: 116). Egyértelmiien az orosz nauxams ’Maparb, Tps3HUTH’ hangutanzo
eredete mellett foglal allast mar emlitett cikkében LyuBov’ KURKINA (,,nduxamo
BOCXOJIMT K 3BYKOIOJIPa)KaTeIbHON OCHOBE, PACIIMPEHHON IKCIIPECCUBHBIM K’ —
KUrkIiNA 1993: 62). Hasonloképpen mar a hangutanzé eredetet tekinti hagyo-
manyosnak a SVEDOVA dltal szerkesztett, etimoldgiai magyarazatokkal bovitett
értelmez6 szotar, s csak hasonld képzoddményként utal a német patschen igére
(SvEDOVA 2007: 619). KURKINA megallapitasainak teljes félreértésén alapul OREL
szocikke, aki egy Osszlav hangutanzoé *pacati ige -k- képzovel bévitett *pac(v)kati
szarmazékanak véli az orosz nauxams 1gét, anélkiil, hogy az orosz -¢-re nézve
barmiféle magyarazattal szolgalna (OREL 3: 24).

A lengyel etimologusok a packac¢ igét nem tartjak német jovevényszonak,
hanem egyértelmiien hangutanz6 eredetiinek tekintik (BRUCKNER 1927: 390,
SeAwsk1 1956: 72, Borys 2005: 407); nem szerepel a sz6 a lengyel nyelv német
jovevényszavainak torténeti-etimologiai szotaraban sem (WDLP.).

Ugy gondolom, hogy VASMER azért tekinthette akadalynak az orosz nauxame
német jovevényszoként vald azonositasaban a szo (mint kés6bb kidertilt, tévesen
vélt) hianyat a lengyelben, mert az 6 kordban még nem alltak rendelkezésre az
Uj orosz nyelvtorténeti szotarak (kiilfoldrdl ezek cédulaanyagahoz sem férhetett
hozz4), igy nem tudhatta, hogy mikor jelent meg a sz6 az oroszban. Ha ugyanis
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valamikor a 15—17. szazad folyaman vették volna at a szot, akkor joggal lett vol-
na feltételezhetd, hogy a lengyel kozvetitette a keleti szlav felé. Ez a lehetdség
egyébként a 18. szazadban is fennallt, féleg annak elsé felében (v6. KocHMAN
1972, KisLova 2015), csak éppen nem tudjuk, hogy megvolt-e mar akkor a len-
gyel sz0, mivel eldszor a 19. €s a 20. szazad forduldjanak nyelvhasznalatat tiikkrozo
un. varsoi szotarban rogzitették (StWarsz. 4: 8). Tehat amig nem keriil el6 olyan
adat, amely bizonyitand, hogy a lengyel packacé mar a 18. szazadban, netan korab-
ban is megvolt, a lengyel kdzvetités lehetdségével komolyan nem szamolhatunk.
A németbdl vald szarmaztatas gondolatat azonban nem vethetjiik el: a 18. szazad
az intenziv német—orosz nyelvi kapcsolatok kora is (v0. KipArsky 3: 128-142,
BIRZAKOVA et al. 1972: 174-177).

Ami a STREKELIné és az idézett etimologiai szotarakban Gsszegytijtott ha-
sonl6 hangzasu és jelentést szlovén, cseh, szlovak, lengyel igéket illeti, ezek ott
népnyelvi szavak, és mivel mind a négy nyelv a német nyelvteriilettel hataros,
illetve — legalabbis a multban — a némettel részben k6zos teriileten beszElt szlav
nyelv, a német hatdsa ezekre mar csak arealis nyelvészeti szempontbol is igen
valdszinli. Vagy forditva: nagyon valdsziniitlen, hogy példaul a tdomeges német—
szlovén vagy német—cseh kétnyelviiség kdzepette a németben ¢és a felsorolt szlav
nyelvekben véletleniil, egymastol teljesen fliggetleniil alakultak volna ki hasonlo
hangfesté hangsorok a "bepiszkit, 6sszemaszatol’ jelentés kifejezésére.”* Egyéb-
ként is mindig egyszeriibb atvenni valamit készen a szomszédtol, mint Gjat 1étre-
hozni. A hangutanzé vagy hangfestd eredet véleményem szerint csak akkor johet
szoba, amikor a kutato jobb otlet hijan leteszi a fegyvert, csak nem akarja beval-
lani, hogy nem boldogul a szofejtéssel.

Az oroszban mas volt a helyzet, mert itt a nauxamo és a nauxyn — mint lattuk,
a korai orosz szotarak ilyen értelmii cimkézése ellenére — nem a népnyelv, ha-
nem az ,,ari nyelv” része volt, még ha annak bizalmas tarsalgasi rétegébe tartozott
is; korai eléfordulasaik kozismerten tobbnyelvii orosz értelmiségiek szovegeibdl
szarmaznak, igy a spontan, minden kiils6 hatas nélkiil kialakul6é hangutanzo sz6
elmélete itt mas okbol — tudniillik szociolingvisztikai megfontolasokbol — nem
valdszin.

A fentiekkel csak azt kivantam hangsulyozni, hogy az orosz szdcsalad for-
galomban 1évé kétféle etimologidgja — német jovevényszO vagy hangutanzo
eredet — nem egyforma sulytu. Mindamellett, amint a mottéban szereplé Max
GortTtscHALD-idézetet Kiss Lajos magyarul interpretalta: ,,[...] valdjadban min-
den etimologia tovabb finomithatd, csiszolhato. Egyetlen etimologiai szotar vagy
névtar cikkeit sem fogadhatjuk szentirasként. Ne azt olvassuk ki bel6liik, hogy
valamely szot vagy nevet igy vagy gy kell etimologizalnunk, hanem azt, hogy
igy vagy ugy lehet” (Kiss 1970: 20). Jelen esetben az orosz nauxams igét a tu-

2 Megjegyzendd, hogy a fentebb emlitett, -c- tdbeli massalhangzot tartalmazo cseh pacati, packati, szlovak
packat *kontarmunkat végez, elfuseral’, szlovén pacati, pdcati *foltot ejt’ alakok a német patzen *tgyetlenkedik,
kontarkodik; mazol; pacazik’ hatasat tikkrozhetik (ennek foneve a Patzer *kontar; mazold’, innen a magyar paccer
*balek, kontar’, vo. BAKos 1994: 567, TOTFALUSI 2004: 678).
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doméany hatarain beliil mindkétféleképpen lehet etimologizalni, de most, hogy
a szakirodalomban a gyengébb megoldas latszik feliilkerekedni, nem art felhivni
a figyelmet a masik — véleményem szerint valoszinlibb, de mégis hattérbe szoruld
— erényeire is.

Ha az orosz nauxamw valdban a német patschen igébdl szarmazik, akkor
a naukyn szegrol-végrol rokonsagban all a magyar pancser szdval, amely nalunk
foglalkozastol fiiggetlenil jelent "kontart, tigyefogyott embert’ a bizalmas tarsal-
gasi stilusban. A pancser alapjaul szolgalé német Pan(t)scher a pan(t)schen ige
féneve, amely az ausztriai németben a bel6le szarmazo magyar pancsol igéhez
hasonldan jelentheti azt is, hogy ’vizben jatszik’, altalaban azonban az egész né-
met nyelvteriileten ’vizzel higit’, vagyis hamisit’ (bort, sort) (vo. TESz. 3: 81,
EWUng. 2: 1107). Ez a pan(t)schen ige a németben a hangutanzo patschen nazali-
zalt mellékalakja (patschen : pantschen, mint matschen : manschen, DudenEtym.
1989: 446, 507; PFEIFER 2003: 966), s a beldle képzett Pan(t)scher egyrészt *bor-
hamisitd’ (késébb barmilyen folyadékot — tejet, sort, izemanyagot — higitd csalo),
masrészt "ligyefogyott, hozza nem értd ember’, eredetileg nyilvan — mint a nauxyn
is — folyadékokkal (italokkal, festékkel, tintaval) ligyetleniil és/vagy gondatlanul
bano ,,szakember” (v0. KLUGE 1999: 610), vagyis "kontar’.
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Szlav analogiak magyar szolasokhoz I1.>

A szabadon bocsat/enged kifejezés furcsasaga akkor valik szembeszoko-
vé, ha Osszevetjiik a vele ellentétes jelentésti rabul/foglyul ejt szolassal. Mig ez
utobbi teljesen logikus, addig a szabadon bocsdt/enged kifejezésben a szabadon
hatarozoszo helyett értelmileg ide is inkabb a valamiféle *szabadul bocsat/enged
kivankoznék, hiszen itt a szabadon nem a megszokott funkcidjaban szerepel (V0. pl.
szabadon jar-kel, szabadon valaszthat, szabadon vallalhat munkat, ahol a szabadon
hatarozdszo a mondatban valoban hatarozoi funkciot tolt be, vagyis a cselekvés
jelzéje), hanem — a rabul/foglyul ejt szdlasban hasznalt rabul/foglyul parhuzamaként
— a ’valamivé, valamilyenné (tesz)’ eredmény- vagy allapothatarozoi viszonyt fe-
jezi ki a varhatd translativusi (-vd/~-vé) vagy essivusi (-ul/-iil) hatarozoragos fénév
vagy melléknév helyett. A szabadon atipikus hasznalatanak a szabadon bocsdat/en-
ged szblasban nyilvan van valami, ma mar nyelvtorténeti homalyba vesz6 oka.
Jelen dolgozatban ezt szeretném megyvilagitani, illetve eléadni egy valdsziniinek
tetsz6 magyarazatot erre az anomaliara vonatkozdan.

A szabadon bocsat/enged eme furcsasagara az ofehérorosz Trisztan és Izolda-
torténet szovegének tanulmanyozasa kozben figyeltem fel. Ez a szoveg (a fehéro-
rosz szakirodalomban Anosecys npa Tpviwyana, az oroszban I[losecms o Tpviwyane)
egyetlen kéziratos masolatban maradt fenn, mégpedig ugyanabban az 1580 ko-
riil keletkezett poznani kodexben (Raczynski Konyvtar 94. sz. kézirat, 1-127. 1.;
a szoveg viszonylag modern kiadasat lasd: MicHAILOV 1976), mint amelyben az
altalam korabban részletesebben vizsgalt Attila-torténet is (v6. ZOLTAN 2004).
Az ofehérorosz szoveget kétségkiviil szerbbdl forditottak, erre kozvetlen uta-
las talalhato a Trisztan és Izolda, valamint a Buovo d’Antona kzds cimében:
«[TounHAETH CA MOBECTh W BUTE3€Xb CKHHUI'b COPOCKUXB. A 3BJalla W CIIAaBHOMb
peidpsl Tpeicuane, w AHnanore 1 w boBe W W MHIIBIXb MHOTHUXb BUTE3€Xb
no0peixby. Hogy itt nem valamiféle misztifikaciorol van szo6, hanem valoban szerb
volt a fehérorosz szoveg forrasa, azt szamos szerb nyelvi jellegzetesség megorze-
se is bizonyitja. Ezek egy részét mar ALEKSANDER BRUCKNER (1886: 373-374)
felsorolta a poznani kddexnek szentelt Gttdrli tanulmanyaban: dezree ’jel, cimer’,
sagpaneno mu 6you "kdszonet neked’, wmok ’sziget’ stb. Nem kétséges tehat, hogy
az 6fehérorosz forditas szerb nyelvii valtozatbol késziilt, ez azonban nem maradt
fenn. A korabeli szerb Tristan szovegét tehat nem ismerjiik, de hogy 1étezett, az az
ofehérorosz forditas alapjan minden kétséget kizaroan bizonyithato. A szerb kdzve-
titést kétségbe vono ujabb allaspont (KavaLEw 2005: 71) nélkiiléz minden alapot.

Az 6fehérorosz Tristan szamos filologiai érdekességet, s6t mi tobb, rejtélyt
tartogat a kutatok szamara, ezért az érdeklédés iranta a nemzetkozi szlavisztika-
ban meglehetdsen nagy, magat a miivet is tobbszor kiadtak, s6t idegen nyelvekre
is leforditottak. A kutatas legfontosabb feladata annak megallapitasa, hogy a fel-

23 V§. ZOLTAN 2002.
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tételezett szerb szoveg kozvetlen forrasa mi lehetett. Erre nézve az elsd hipotézist
mar A. BRUCKNER (1886: 385-386, 388-389) és A. N. VESELOVSKDJ (1888: 123—
228, vo. még: KArsky 1921: 77-78, Raponci¢ 1956: 177-178) megfogalmaz-
tak. Véleményiik szerint az 6fehérorosz valtozat alapjaul szolgalt elveszett szerb
forditas olaszbol késziilt, amirdl egyébként néhany, a sz6vegben megmaradt olasz
eredetli sz6 is tanuskodik (példaul npwiruwin *fejedelem’, mopuap ’tengerész’).
Mindamellett az 6fehérorosz szoveg nem koveti pontosan a hozza legkozelebb
allo olasz szoveget sem, szerkesztése egyediilallo. Az 6fehérorosz szovegnek az
olasz ¢és a francia valtozatokhoz vald viszonyat EMANUELA SGAMBATI (1977-1979,
1983) vizsgalta meg részletesen. Vizsgalatanak eredményeképpen tudjuk, hogy
a szoveg elsé mintegy haromnegyed része egy velencei olasz valtozatra megy
vissza (ha nem is koveti azt pontosan), annak mintegy kivonatat képezve, mig
a masodik, kisebb részének forrasat nem sikeriilt meghatarozni, mert az nem
egyezik egyetlen ismert régi szoveggel sem. Természetesen az is lehetett olasz,
de a fehérorosz szoveg masodik részéhez hasonld olasz valtozat nem maradt fenn.

A fennmaradt ofehérorosz szovegnek van néhany olyan jellegzetessége,
amely a korabeli szerbb6l nem, am érdekes modon a magyarbol jol magyaraz-
hat6, tehat az olasz és a fehérorosz szoveg kozott még valamiféle magyar nyelvi
kozvetités is feltételezhetd (vo. ZOLTAN 2005d: 185-189). Ezekhez tartozik vé-
leményem szerint a nycmumu ceoboone ’szabadon bocsat’ kifejezés, amelynek
hasznalatara a szovegben vo. pl.:

a KOTOPBIE TOCTH Ha"ne™ TBI* Beu* nycmu c60600me (79)

A nycmumu ceoboone ’szabadon bocsat’ frazeologizmus az Ofehérorosz
nyelvre nem jellemz6. Hasonld jelentésben jogi szovegekben (az 1566. és az
1588. évi Litvan Statitumban) eléfordul a (ss1)nycmumu eonvue/sonvro ’szaba-
don bocsat, szabadlabra helyez’ kifejezés (HSBM. 4: 158—159). Hasonlo kifejezés
az oukran nyelvemlékekbdl is adatolhatd: nycmumu éonvne/sonvro *ua.’, vo. pl.

Lecaps TYpeNKii B3ATE ... TaK TE(3K) U MATKY¥ C KPOJIEBUUO(M) a ITOTO(M) €TO
sonno n$cmunvy (SUM16st. 4: 202).

Ez az 4j ukran nyelvtorténeti szotar altal idérendben elséként idézett adat az
1509-1633 kozotti idore datalt un. Osztrohi kronikabol (Octpo3pkuii JiTomuC)
szarmazik, amely az eredetiben a ,,C kpounuku bbickorw peunm nmotpeOHBIM
BeIOpanbl” cimet viseli (SUM16st. DZerela 317), tehat Marcin Bielski népszert len-
gyel nyelvii vilagkronikajanak (Kronika wszytkiego swiata, 1564) kivonatos fordi-
tasa; tehat annal korabbi nem lehet (tovabbi 16—-17. szazadi példak: SUM16st. 4:
202, TyMCENKO 1930-1932: 296, TymCENKO 2003, 1: 112). Mivel ennek a kife-
jezésnek sem az ukran, sem a fehérorosz népnyelvben nincs nyoma, nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy a régi fehérorosz ¢és ukran nycmumu éonvne/sonvro tipu-
su alakok a lengyel pusci¢ wolno ’szabadon bocsat, szabadlabra helyez’ tiikor-
forditasaként jottek létre. Az ukrantol és a fehérorosztol eltérden a pusci¢ wolno

-132 -



‘uwolni¢ z zamknigcia (aresztu, wigzienia)’ szo6las a lengyelben ma is hasznala-
tos, frazeologizmusként jegyzi a DorOSZEWSKI-féle lengyel értelmezd szotar egy
1950-es évekbeli regénybdl idézve: ,,Pan Jan po wylegitymowaniu i pobieznej
rewizji zostal puszczony wolno” (SHP. 7: 751), a SKORUPKA szerkesztette lengyel
frazeologiai szotar szerint emberre — pusci¢ kogo wolno ’nie zatrzymywac, nie
wigzi¢ kogo, da¢ komu wolno$¢’ — és lora — puscic¢ konia wolno *da¢ koniowi
swobode ruchow, nie trzymac¢ uwigzanym, nie wigza¢ konia’ — egyarant vonat-
kozhat (SKOrRUPKA 2: 601). A kifejezés a lengyelben nemcsak igen elterjedt, ha-
nem viszonylag koran felbukkan a nyelvemlékekben, mindenesetre 1ényegesen
korabban, mint az 6ukranban vagy az 6fehéroroszban, mert mar a 15. szazad ota
dokumentalva van: ,,Aczlybych vass pytali nye odpovyeczye my any myg iuz
volno pusczyczye” (Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa, 1500 koril, StStp. 7:
404). Az olengyel szoveg bibliai idézet (Lk 22: 68), a Vulgataban igy hangzik:
,»S1 autem et interrogavero non respondebitis mihi neque dimittetis”, a modern
protestans forditasban: ,,De ha kérdezlek is, nem feleltek nékem, sem el nem bocsa-
totok”, KAroLmnal (1590): ,,Ha pedig kérdendelekis, vgyan nem feleltec énnékem,
engemetis nem botfattoc el”. Tehat mai széleskorii elterjedtsége ellenére a puscic¢
wolno kifejezés a lengyelben sem népnyelvi eredetii, hanem az irodalmi nyelvbél
alaszallt ,,versunkenes Kulturgut”. Meg kell jegyezniink, hogy az effé¢le szerkezet
nemcsak a magyarban hat furcsan, hanem a szlav nyelvek tobbségétdl is teljesen
idegen, s ha hozzavessziik még ehhez a legrégebbi lengyel adatok szorendjét is
(wolno puscié, tovabi példak: StStp. 10: 291), akkor aligha gondolhatunk masra,
mint hogy ez a lengyel kifejezés a német freilassen (frei ’szabad, szabadon’ + lassen
“engedni’) tiikorforditasaként keletkezett.

Az 6fehérorosz Trisztdn és Izolda szovegében eléforduld nycmumu ceéoboone
hasonlo struktiraji ugyan, de nem a sonvre/6onbHo, hanem a szinonim c6o0600me
hataroz6szo szerepel benne. Mivel a lengyelben a swobodnie ebben a frazeologiz-
musban nincs dokumentalva, meg altalaban a swoboda a lengyelben eredetileg
meg sem volt (a 15. szazadban még csak swieboda ~ sleboda, vo. BoryS 2005:
589), a nycmumu ceoboone az ofehéroroszban aligha a lengyel mintat kdveti.
Sokkal valdsziniibb, hogy a fehérorosz szoveg nycmumu ceo600ue *szabadon bo-
csat’ kifejezése az elveszett szerb szoveg hatasat tiikkrozi. Ez a feltételezés azon-
ban idérendi és nyelvfoldrajzi akadalyokba iitkdzik, mivel valami ehhez hasonlo
a szerbhorvat nyelvteriileten csak a 17. szazadbol dokumentalhat6, és akkor sem
a szerbeknél, hanem a tengerparti horvatoknal. Francisk Glavini¢ ferences szer-
70 irja 1628-ban megjelent munkajaban: ,,A kapitan ... pusti ga slobodna izajti [iz
tamnice]” (Rj. JAZU 12: 710; megjegyzendd, hogy ez az egyeztetett jelz0s szerkezet
sokkal pontosabban adja vissza ugyanannak a német freilassen kifejezésnek a struktu-
rajat, mint az eddig idézett hatarozdszavas lengyel, ukran és fehérorosz szerkezetek).

Ez a nehézség azonban konnyen athidalhato, ha feltételezziik, hogy a szerb
forditas magyarbol késziilt. A magyarban az analdg szabadon bocsat kifejezés
megléte mar a 15. szazad legelejétdl adatolhato (Schligli Szojegyzeék, 1405 koril:
manu missio : zabadon bochatas — Gl. 624). Ha tehat a szerb fordit6 magyar-
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bol dolgozott, akkor a szamara etimologiailag teljesen atlatszo magyar szabadon
hataroz6szo (m. szabad < szlav *svobodv) nem is sugallhatott mast, mint a ce0600-
tobol képzett hatdroz6szo hasznalatat.

A magyar szabadon bocsdt (késébb, a 19. szazad végétdl ennek minta-
jara szabadon enged is, a Nagyszotar adatai kozott eldszor Mikszathnal, vo.
http://www.nytud.hu/hhc/) minden valdszinliség szerint éppugy a német freilas-
sen tukorforditasaként keletkezett, mint a wolno, eonvre/sonvro hatarozoszokat
tartalmazo lengyel, 6fehérorosz és dukran kifejezések, €s ugyanazon a félreértésen
alapulnak. A német frei ’szabad’, ’szabadon’ Iehet ugyan mind hataroz6szo6, mind
pedig melléknév, az adott kifejezésben azonban nyilvanvaloan melléknév és nem
hatarozo6szo, hiszen ha valakit szabadon bocsatanak, akkor — amint azt a beveze-
toben is jeleztiik — nem az a 1ényeg, hogy ezt hogyan teszik (’szabadon’), hanem
hogy mivé, milyenné, esetleg milyenként (’szabadda’, ’szabadként’) engedik el.
igy fogja fel a német fieilassen-t a Grimm-szotar is (’gewihren dasz er frei sei’).
A német kifejezés egyébként mar a 13. szazadtol kezdve adatolhaté (Grimm 6: 221).

A szabadon bocsat/enged : rabul/foglyul ejt aszimmetria véleményem sze-
rint azzal magyarazhatd, hogy els6 tagja, a szabadon bocsat/enged nem 6nalld
magyar fejlemény, hanem — akarcsak a valamivel késdbbi olengyel wolno puscic
és mintajara az idézett 6fehérorosz €és oukran kifejezések — a német freilassen
tiikkorforditasaként keletkezett. A melléknévként és hatarozoszoként is értelmez-
hetd német frei forditasakor mind a magyarban, mind a lengyelben a grammatikai
szempontbdl rosszabbik megoldas valosult meg, a német frei értelmezési kény-
szere (’szabad’ vagy ’szabadon’) az adott esetben félreértést sziilt. Mivel azonban
a frazeologizmusok kolcsdnzése soran az egész kifejezés (és nem alkotoelemeik)
jelentése megy at egyik nyelvbol a masikba, az atvétel soran keletkezett gramma-
tikai deformacio az atvevo nyelvekben nem okozott értelmezési zavart.
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II. MAGYAR A SZLAVBAN
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Magyar szavak az 6fehéroroszban

0. A magyar nyelvtudomannyal egyetemi hallgaté koromban Pusztai Ferenc
révén keriiltem szorosabb kapcsolatba. Ez a kapcsolat kezdetben merdben fizikai
volt, és a TESz. cédulait tartalmaz6 dobozok cipelésére korlatozodott az akkor
még a Szalay utcaban miikodé Nyelvtudomanyi Intézet valamely hazon beliili
koltozkddése alkalmabol. Ehhez a feladat bonyolultsagahoz mérten akkoriban
méltanyos bérrel jaro munkahoz Pusztai tanar ur juttatott, aki akkoriban egyetemi
¢s intézeti munkdja mellett az ELTE Budaorsi uti kollégiumanak bolcsész részlegét is
igazgatta, miutan 1970 februarjaban a tulnépesedett E6tvos Kollégium ,,demografiai
foloslege” velem, az akkori golyaval egylitt oda kirajzott. Mivel nem voltam ma-
gyar szakos, Pusztai tanar trral elészor kizarolag mint kollégiumi igazgatoval is-
merkedtem meg, s munkakapcsolatunk valdszintileg kolcsonos megelégedésiink-
re szolgalt, mert ez az alkalmi és meglehet6sen feliiletes érintkezésem a magyar
etimologiaval egyetemi éveim alatt emlékezetem szerint még egyszer vagy két-
szer megismétlodott. Lehet, hogy a TESz. cédulas dobozaival valo didkkori fizi-
kai érintkezésnek szerepe volt abban, hogy szlavisztikai munkalkodasom mellett
idénként a magyar etimologiaban is tettem némi kart, de az egészen biztos, hogy
éppen a fentebb emlitett korabbi munkakapcsolatunk batoritott fel arra, hogy els6
magyar etimologiai targytl dolgozatom kézirataval Pusztai Ferencet keressem fel,
aki ezuttal is szokasos szivélyességével fogadott, majd autodidakta iton szerzett
magyar hangtorténeti ismereteim hianyossagait tapintatosan potolva egyengette
is dolgozatom (ZOLTAN 1982a) Gtjat a Magyar Nyelv felé. O szorgalmazta hozza-
szolasaban jelen dolgozatnak a megjelenését is, amelynek egy korabbi valtozata
eredetileg a VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson hangzott el
eldadasként 2004. augusztus 29-én. fgy most kdszonettel és tisztelettel ajanlom
ezt a munkat Pusztai Ferencnek e jeles évfordulon.

1. Az ofehérorosz nyelv a 14—17. szazadban a Litvan Nagyfejedelemség hi-
vatalos nyelve volt (a Litvan Nagyfejedelemség nyelvi helyzetérdl 6sszefoglaldoan
1. CELUNOVA 1997-1998). Az 1386-t0] Lengyelorszaggal perszonalis uniora 1épd
Litvan Nagyfejedelemség a Jagello-dinasztia idején keriilt szorosabb kapcsolatba
a magyarsaggal, mivel ekkor igen €élénk volt a kapcsolat Magyarorszag, valamint
a dinasztia més tagjai ltal kormanyzott Lengyelorszag ¢és Litvania kozott. Es vé-
giil volt egy rovid periodus (1576—1586), amikor Bathory Istvan erdélyi fejedelem
volt a lengyel kiraly ¢és a litvan nagyfejedelem. Ez a magyar—fehérorosz kapcso-
latok szempontjabdl azért is jelentds, mert a Rettenetes Ivan orosz carral vivott
haboruk soran (1579-1582), amelyeket személyesen vezetett, maga a kiraly is
sok 1d6t toltott a Litvan Nagyfejedelemség fehéroroszok lakta teriiletein, masrészt
udvaraban és hadseregében tomegesen fordultak meg magyarok (Diveky 1935).
Bathory az orosz haboruk lezaruldsa utan is szivesen id6zott a fehérorosz lakta
tertileteken, elsdsorban Grodndban. Bathory uralkodasanak az emlékét megoriz-
te a fehérorosz népi emlékezet szolasok, kozmondasok, legenddk formajaban is
(KotLiar¢uk 2000).
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2. A 16. szazadi intenziv magyar—lengyel-fehérorosz érintkezések maradan-
do nyomot hagytak a fehérorosz szokincsben is. Az 6fehérorosz nyelv magyar jo-
vevényszavai esetében altalaban lengyel kozvetitést szoktak feltételezni, azonban
ez nem mindig bizonyithat6. Mint lattuk, kiilonosen Bathory koraban a kdzvetlen
magyar—fehérorosz érintkezések feltételei is megvoltak. Az o6fehérorosz fontos
kozvetitdje volt a magyar eredetli szavaknak a nagyorosz, illetve a litvan felé is.

A szobeli érintkezések utjan megvalosult magyar hatés elsésorban a katonai
szokincsben jelent6s. Mar Bathory uralkodasa elétt bekeriilt az 6fehéroroszba néhany
magyar sz0:

eatdyxsv "hajdu, konnyi fegyverzetii katona’ (1568: Hi OTUHB Ch NEMIUXb JTFOACH HE
00parbCst CTPEIIsATh, OKPOME OAHOTO eatidyka — BULYKA 1972: 76; 1579: Tenep Toro
JIONTY Ha HEMb TI03bICKAaT HE MOTY 3aThIMb, )KEMb ce€ Yy eatidyku HaHs [...] — HSBM.
6: 242) < le. hajduk (1564, SIPXVIw. 8: 281) < m. hajdu[k]). (V6. még BULYKA
1980: 63, Worosz 1: 255-256, HoLLOs 1996: 23-24, Buryka 1993: 69, BULYKA
1999, 1: 302, ZorTAN 2003: 492.) A sz6 a litvanba is eljutott, vo. lit. haidukas, eidukas
(v6. HoLLGs 1998, BAN 2001, LacznHAz1 2003: 240).

eycapw (1565: mo eycapexy — Buryka 1972: 87; 1583: psanb eycapcexit — HSBM. 7:
200) < le. husarz (1564, LINDE 2: 192) <m. huszar. (V6. BULYKA 1980: 63; WoOLOSZ
1: 260-261, HoLLOs 1996: 26-28, BULYKA 1993: 84, BurLyka 1999, 1: 410, ZOLTAN
2003: 492). Vo. lit. husaras (huzaras, gusaras, usaras, uzaras stb., HoLLOs 1998,
BAN 2001, LaczHAZI 2003: 240).

kopow ’(rovid) kard’ (1434: nepens HaIMMB CyJJOMb MEUb MIH KOpPOb BBIMMET —
Buryka 1972: 171, HSBM 15: 306) <le. kord (1279, SiStp. 3: 346 ) <m. kard. (V6.
Buryka 1980: 70, BULYKA 1999, 1: 668, ZOLTAN 2003: 492; masként HOLLOS 1996:
75-76, szerinte inkabb a magyar sz6 szarmazik a szlavbol.) V6. lit. kardas < le. kord
(Srawskl 1: 480) vagy 6(fehér)orosz xopos (BANKOWSKI 1: 796).

keepmeks (2epmok) aprod’ (1567: keepmexs ¢b xopyrossio — HSBM 6: 273, BULYKA
1972: 149) < lengyel giermek (1500, StStp 2: 413) < magyar gyermek. (V6. BULYKA
1980: 63; Worosz 1: 254, BANKOWSKI 1: 423-424, ZorLTAN 2003: 492). V6. lit. germ-
kas < le. giermek (BAN 2001, LAczHAZI 2003: 240).

Komuwlii (komuutl, kouuui) *egyfajta félig fedett kocsi’ (1565: BurLyka 1980: 122,
1577: xona ... Bo3a komuaeo okoBaHBII oOpanmu — BUuLYkA 1972: 173) < le. kotczy
(1500, StStp. 3: 363-364) < m. kocsi. Ez a sz6 a mai fehérorosz nyelvjarasokban is
tovabb él: xou *bricska’ (ESBM. 5: 106, vé. még Worosz 1: 267-268, HoLLAs 1996:
36-37, ZoLTAN 2003: 492). VO. lit. kocas, kocia, koces *egyfajta szekér’ (BAN 2001,
LaczuAz1 2003: 241).

wumaks ~ weiwiakv (1565: wuwars onunas npunduia ogaa — BuLyka 1972: 363)
< le. szyszak (1560, SIPXVIw. 7: 341 giermek a.) < m. sisak. (V6. még: BULYKA
1980: 70, Kiss 1963: 62—-65, Worosz 1: 309, HoLLOs 1996: 71-72, ZOLTAN 2003:
492-493).
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Bathory koraban bukkannak fel az 6fehérorosz nyelvemlékekben az alabbi
magyar jovevényszavak:

anmenokew "egyfajtahordd’ (1583: Kpbintods 3anuBCKHii ... MEITb BUHA MOJIKY()KOBb
12 u aumenoxeu 2 — HSBM. 1: 121) < m. antalag ~ dtalag. A sz6 a lengyelben is
megvan (antal, antatek, jantolek, hantolek), de csak a 18. szazad végétdl adatolhato,
bar csaladnévként mar a 17. szazad elejétél felbukkan (Worosz 1: 226, vo. HOLLOS
1996: 71-72). BurLyka (1972: 25) el6szor hajlott ra, hogy a sz6 az 6fehéroroszban
kozvetleniil a magyarbol szarmazik, de késébb (1980: 155) a jelentds kronologiai
kiilonbség ellenére mégis lengyel kozvetitést is lehetségesnek tartott a magyar és
az ofehérorosz kozott. A kronologia mellett a magyarbol valo kozvetlen kolesonzés
mellett sz6l az 6fehérorosz zongés [g] (ezt jeloli az 6fehéroroszban a ke betlikapcso-
lat) a lengyel zongétlen [k]-val szemben (v6. ZOLTAN 2003: 493). A sz6 a litvanba is
atkertilt (antalikas, vo. LAczHAZI 2003: 238).

bakeazvis *vaszonfajta’ (1579: xynans [...] 6axeaswiero mommsir — HSBM. 1: 180,
Buryka 1972: 35) <le. bagazyja (1574, BuLyka 1980: 113) <m. bagazia (WOLOSZ
1: 228, EWUng. 1: 67-68; v6. még KNiEZsA 1955: 71, TESz. 1: 215).

xkanmu (kanyu) “hazi cipd’ (1578: 60t1bI caesiHoBbie U kanvyu — HSBM. 14: 272) <
m. kapca (Buryka 1972: 139, Buryka 1980: 113); a le. kapcie 1586-t61 kezdve do-
kumentalhaté (Worosz 1: 264).

nanaws (1582: srunyn nanaws — BULYKA 1972: 234) < magyar. pallos (ESBM. 8:
128), a lengyel patasz sz6 csak a 17. szazad Ota ismeretes (Worosz 1: 228, HOLLOs
1996: 49). Megjegyzem, hogy a lengyel sz6 hangalakja jol magyarazhato, ha feltéte-
lezziik, hogy fehérorosz kozvetitéssel szarmazik a magyarbol: a lengyel sz6 masodik
a-ja ugyanis a fehérorosz d-z6 kiejtésen alapulhat.

yexans harci bard, fokos’ (1582: Bumen ecbMu paHy Ha IEPCSIXb ... YUEKAHOMD
npobutyro — BULYKA 1972: 195) <le. czekan 1595 ~ czakan 1564 (SIPXVIw. 4: 123)
< m. csakany (BRUCKNER 1927: 75); masként magyarazza a lengyel sz6t SEAWSKI
(a torokbol: Seawskr 1: 115), BANKOWSKI (,,nem vilagos balkani forrasbol”, BAX-
KOWSKI 1: 221) és tobb mas lengyel etimologus; az érveket mérlegelve Worosz (1:
244-245) mégis a lengyel sz6 magyar eredete mellett foglalt allast.

yyea ’szik kaftan’ (1582: B3smm neit emy uyey — BUuLYka 1972: 358) <le. czuha 1568
(SIPXVIw. 4: 260) < magyar csuha (BRUCKNER 1927: 81, Worosz 1: 247; masként
— az ukranbol — BANKOWSKI 1: 237).

A fenti szavak koziil az anmenoxew és a nanaws biztosan kozvetlen atvételnek
tekinthetd a magyarbol, mivel a lengyel megfeleldjiik 1ényegesen késébb jelenik
meg a forrasokban, mint az 6fehérorosz adat, de legalabbis parhuzamos atvétel-
nek tlinnek a kanmu (kanyu), 6axeaswvis ~ baxeasusi, yekansv szavak is.

Nem magyar jovevényszo ugyan, de magyar vonatkozasu a maxeepra (macepka)
“egyfajta sapka’ (1506: manka ero maxeepra ButiaeBas — HSBM. 17: 229, 1577:
manka maxeepka — BULYKA 1972: 195), amely a magyarok Onelnevezésébdl
a lengyelben és/vagy a fehéroroszban keletkezett (vo. lengyel magierka 1585:
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SIPXVIw. 13: 16; Worosz 1: 277, HoLLOs 1996: 42; v6. még Buryka 1980: 112,
Buryka 1993: 195, Buryka 1999/2: 4; késobb a sz6 a fehérorosz paraszti viselet
jellegzetes darabjat jelentette, s igy ma is szamos nyelvjarasban ¢l maeépra for-
maban, vo. ESBM. 6: 151, atkeriilt a litvanba is: magerka, magenka, vo. HOLLOS
1998, LaczuAz1 2003: 241); hasonlé a Bathory uralkodasa utani idékbol doku-
mentalt, de korabban, feltehetdleg még az 6 uralkodasa idején keletkezett 6exewxa
(1599: 6exewa e3nzenxa cykna yopHoro Biockoro — HSBM. 1: 265), amely az
1586 ota adatolhato (Buryka 1980: 112) lengyel bekieszka *egytajta kabat’ szoval
egylitt Bekes Gaspar (lengyeliil Kasper Bekiesz, 1520—1579) nevébdl szarmazik,
aki egykor Bathory rivalisa volt az erdélyi fejedelmi tronért vivott kiizdelemben,
majd Lengyelorszagban hadvezére lett. A szo joval késobb a lengyelbdl a magyarba
is atkeriilt bekecs, bekes formaban (a magyarban 1774 6ta adatolhatd). BRUCKNER
(1927: 685) nyoman a lengyel szot BuLyka el6szor (1972: 40, 1980: 112) a m.
bekecs-bdl magyarazta (ami az idérend miatt teljes biztonsaggal kizarhato, vo.
Kiss 1963: 48-52, Worosz 1: 223, HoLLOs 1996: 17), késébb ezt a fehérorosz eti-
mologiai szotar helytelen magyarazataval (miszerint Bathorynak lett volna Bekesz
a ragadvanyneve, ESBM. 1: 343) kombinalta (1999/1: 216). A sz6 a litvanban is
megvan (bekesas), ott onalldan is 1étrejohetett a magyar névbol (vo. LAaczHAZI
2003: 238-239).

Néhany magyar eredet{i sz6 ugyan csak a Bathory uralkodasa utani idokbél
dokumentalhato, de valdszinii, hogy a beszélt nyelvben eldbb jelentek meg, mint
az irasos nyelvemlékekben, igy lehetséges, hogy mar Bathory idején is ismerték
Oket. A 16. szazad végén (1598: npuIIIO CTYIEHTOBDL KOJBKOJECATS ... CTABIIN
NaBor k00 wepereom — BULYKA 1972: 362) bukkan fel az 6fehérorosz nyelv-
emlékekben a wepenew ’sor’ szo, amely a lengyel nyelvjarasi szergg kdzvetitésé-
vel szarmazik a magyar sereg szobol (a lengyelben a szereg/szergg a 17. szazad
ota adatolhato, vo. Worosz 1: 306-307). Ez az o6fehéroroszbol a nagyoroszba
is atkeriilt, ahol katonai terminus lett (wepenea *vonal’, HoLLOs 1996: 70-71),
majd mint ilyen visszakeriilt a modern fehéroroszba is (uapsuea, BuLyka 1999/1:
668). Emellett a modern fehéroroszban széles korben hasznaljak a wispae *sor’
szot, a nyelvjarasokban is, ahol a wopae mellett a wapsne is eléfordul (SBH. 5:
537-539). Ez a sz6 ma is €l6 eleme a fehérorosz szokincsnek, mig a tobbi ma mar
jobbara elavult és legfeljebb csak historizmusként ismert. A sz6 atkeriilt a litvanba
is (Serenga, saranga, vo. BAN 2001, LAczHAZ1 2003: 242).

Ugyancsak 1598 6ta fordul eld a fehérorosz nyelvemlékekben a capyw, cepyn
"csata eldtti parviadal® sz6 (BuLyka 1972: 80), amely tobb jeles etimologus szerint
a lengyel harc (1500, StStp. 2: 530) kozvetitésével a magyar harc fénévbol szar-
mazik (BRUCKNER 1927: 168—169, KN1EzZsA 1955: 838—839, MAcHEK 1971: 161,
Worosz 1: 258, HoLLOS 1996: 24-25, BANKOWSKI 1: 519); ismert a capyosamu ~
eepyosamu ’csata el6tti parviadalt viv, virtuskodik’ ige is, ez azonban az 6fehérorosz-
ban elébb megvan (1519), mint a lengyelben (1543: SIPXVIw. 6: 306), raadasul
az elsd fehérorosz adatok FRANCISK SKORINA pragai bibliaforditasabol szarmazik
(Birak konyve 20: 19 és 34), tehat lehet, hogy az 6fehérorosz ige a lengyeltdl flig-
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getleniil, de esetleg cseh mintara képzédott. Mint ismeretes, az etimologusok mas
része a lengyel szocsaladot a magyartol fiiggetleniil a csehen keresztiil a németbdl
szarmaztatja (SLAWSKI 1: 404, SES. 1/4: 35-36, ESUM. 1: 478, HSBM. 3: 60).
A sz6 a litvanba is atkeriilt (arcavéti, arcavoti; ercavotis, BAN 2001, LACZHAZI
2003: 238).

A 17. szazadtol adatolhatok az ofehéroroszban az alabbi szavak:

Konmyus ~ Kyumyus “hasitott ujji kabat’ szo, amely a lengyel-litvan nemesség jel-
legzetes ruhadarabja, nemzeti viselete lett (1661: xonmyws TypKycoBbIi Oenkamu
noawbiTeiii — HSBM. 15: 280, BuLyka 1980: 122), amely a le. kontusz (a nyelv-
jarasokban kuntusz is) kozvetitésével szarmazik a m. kontds-bol (Buryka 1972: 181,
HoLrrLos 1996: 38-39). A litvanba is atkertilt (kuritusas, ahol szamos szarmazékaval
egylitt maig él, v6. LAczHAZ1 2003: 241).

0obown ’dobos (katonazenekarban)’ (1679: TpyOadyomb 1BYMB 1O 6 30JI0THIXb ...
Odobouiesu 6 30m0TbIXb — BULYKA 1972: 98), amely a le. dobosz kozvetitésével
a m. dobos atvétele (vo. BRUCKNER 1927: 91, Seawski 1: 151, BANkowskT 1: 277).
Koéznévkeént a le. dobosz ugyan csak 1765-t6l van dokumentalva, de csaladnévben
(Doboszka) mar 1659-ben el6fordul (vo. Worosz 1: 248, HoLLoOs 1996: 28).

seneHcy (senenyy, senens) *egyfajtakopeny’ (1616: 6enerncosb uepBOHBIXD TBAHAMIIATS,
KOXKIbIH KOIITOBAJB 110 meTH 30710Thixb — HSBM. 3: 80) < le. welens ~ welenc 1621
(Buryka 1980: 112), amely BRUCKNER (1927: 606) szerint Velence (Venezia) ma-
gyar nevébdl (BRUCKNERNEI tévesen Velenc) szarmazik. Ugyanezt az etimologiat
fogadja el az 6ukran eenenvcw (1635) szora nézve az ukran nyelvtorténeti szotar
(SUM16st. 3: 209; Worosznal ez a sz6 nem szerepel).

rkamanka ’egyfajta kabat, zubbony’ (1602: pedeii ... moOpamm, MCHOBUTE KAMAHKY
akcamuty dopHoro — HSBM. 14: 297) < le. katanka 1627 (BuLyka 1980: 112),
amely a m. katona sz6bol kolesonzott le. katan "va.” szarmazéka, eredetileg "katonai
zubbony’ volt (BuLyka 1972: 143, Worosz 1: 265, Seawski 2: 100, BANKOwsKI 1:
643, ESUM. 2: 402; HoLLOs 1996: 34). A sz6 a litvanba is atkerilt (katanka, katén-
ka, vo. HOLLOS 1998, BAN 2001, LaczHAZ1 2003: 240-241).

JIOK2OWs (Iakeouts, 1azous, 102ourw) *1ilés a hintd hatuljan a hajda szamara’ (1680:
KYIHJIH BO30K® ... 3b qaeowamu — HSBM. 17: 112) < le. logosz 1618 ’vezetéklo;
ilés a hintd vagy a szan hatuljan a hajdi szamara’, amely a m. logos ’vezetékld’
atvétele, az ’lilés a hintd vagy a szan hatuljan a hajdd szamara’ lengyel fejlemény
(Worosz 1: 275-276; v6. KNiezsa 1942: 186, BuLyka 1972: 191, 1980: 122).

Kaumapv (kaumopw, kowmapw) ‘kantar (l6szerszam)’ (1616: mompyru xanmapu,
Y3ACHUYKH, PHIHKTOPTEI — HSBM. 14: 259) < le. kantar ’uva.” (BuLyka 1972: 137,
Buryka 1980: 122) < m. kantdr (Worosz 1: 263-264; vo. BRUCKNER 1927: 216,
SEAWSKI 2: 46, HOLLOS 1996: 35). A sz6 a mai fehéroroszban is megvan (kdnumap,
ESBM. 4: 240) és a litvanba is atkeriilt (kasitaras/kantarai, kaitaris, v6. BAN 2001,
LaczHAz1 2003: 240).

kapsaut (kapasaut) *mandzsetta’ (1689: mojaoTHAa Ha MOAIIEBBKY U MATEPBIM MO
Kapeawwl 3a 30110T. 1Ba — HSBM. 14: 284) <le. karwasz *a lovassagi pancélnak a kart
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védo része; mandzsetta’ (17. sz. elejétdl, Worosz 1: 264, vo. Buryka 1980: 112)
< m. karvas < kar + vas ’vaslemez, mely a régi lovagok fegyverkezetében a kart
boritotta’ (CzF.; a sz6 a magyarban mar a 16. szazadtdl adatolhato, vo. BRUCKNER
1927: 221, HoLLOs 1996: 33-34). A 520 *szines kelmébdl késziilt felhajthatod kézeld’

jelentésben a mai fehéroroszban is megvan (kapsawsi, ESBM. 4: 267).

nanyamd *palca, bot, vesszd’ (1653: XKe3ns: mocoxs, nanyams — BULYKA 1972: 235)
<le. palcat (15. sz., SIStp. 6: 8) < m. pdlcdt (a pdlca targyragos alakjabdl, esetleg
cseh kozvetitéssel is, vo. BRUCKNER 1927: 391, Worosz 1: 287, BuLYkaA 1980: 104).

poxows ’lazadas’ (17. sz. eleje: crosirb ToTh poxowrs y COHIOMUPY MecsIel ecTb
— Buryka 1972: 286) < le. rokosz ’orszaggytilés, amelyen az egész nemesség megje-
lenik; a nemesség felkelése a kiraly ellen’ (1537) <m. Rdkos (mezeje) mint a magyar
orszaggyiilések szinhelye (BRUCKNER 1927: 461, KNIEZsA 1942: 187, Buryka 1980:
42, Worosz 1: 295-296, HoLLOs 1996: 53-54).

mabopv ’tabor’ (17. sz. eleje: BeImaamu ¢ madopy KO3aKd €ro caMoro PO3CeKasu
— Buryka 1972: 315) < le. tabor (1424, SiStp. 9: 80) < m. tdbor (BRUCKNER 1927:
563, Worosz 1: 310, HoLLOs 1996: 57-58). A szé a litvanba is atkeriilt (t@boras,
HoLrros 1998, BAN 2001, LAczHAZI 2003: 242).

@opxea tolldisz sisakon vagy 16 fején’ (1616: ¢popken cokombuxb TpeIAUATh — BU-
LYKA 1972: 339) <le. forga (17. sz.) <m. forgo (BRUCKNER 1927: 125, Worosz 1:
252, vo. Buryka 1980: 112).

wuxv "himzéfonal’ (1606: Buryka 1980: 112) < le. szych *fémes himzofonal® (16.
sz.) <m. sik *aranyfiist’ (1565, TESz. 3: 533, Worosz 1: 308).

Ugyancsak a 17. szazadtol adatolhatd a végsO soron a magyar deres szo-
bol szarmazo oepeuwiosamuiii ~ dopowiosameiti ~ dopoukosamsiti *deres’ (16szin)
melléknév (1695: koneit aByxb, dopouiosamozo u BopoHoro — HSBM. 9: 7, 1698:
pojain KoHs depewosamoeo nany Ilerpy — HSBM. 8: 48). Kozvetlen forrasa
a le. dereszowaty ’deres szinii’ (16r6l) melléknév (v6. Buryka 1980: 124), amely
a magyarbol atvett le. deresz fénév szarmazéka (Worosz 1: 247-248). A ospaw
"deres (10)’ a mai fehérorosz nyelvjarasokban is megvan (SBH. 2: 117; ESBM.
3: 181), és az irodalmi nyelvben is eldfordul (egy példat talaltam ra a mai fehér-
orosz szépprozaban, mégpedig éppen egy Bathory kordban jatsz6do elbeszélés-
ben: ,,Ilepan someraabiM CriacaM a3sa3bka Llixamip cey Ha cBaiiro ospawa...”
— ArRLOW 2001: 68). A sz6 a litvanba is atkerilt (derésas, derésis, derésius, vo.
HoLLos 1998, BAN 2001, LaczHAZ1 2003: 239).
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Az omagyar szerencs *utonalld’ nyoma a karpatukranban

1. Ez a régi és mar rég kiveszett szavunk 0sszefliggd magyar szovegbol nem
adatolhatd, minddssze két XIV. szazad kozepi latin nyelvii oklevélbdl (1352:
»Malefactores seu nociui homines wlgariter Serench dicti”, 1355: ,,Latrones seu
malefactores wlgaliter serench dicti”, OklSz. 919), valamint két valamivel késébbi
sz0jegyzekbol (1395 k.: ,.statilantes : zerench”, BesztSzj. 173.; 1405 k.: ,,stratila-
tes : faranch [!], SchlSzj. 657, v6. TESz. 3: 736, Gl. 648). A sz6 gyenge dokumental-
hatosaga kételyeket ébresztett olvasata irant is (KN1EzsA 1955: 502, TESz., i. h.,
Kiss 1987-1988: 223), és azt a benyomast kelthette, hogy ez a sz ,,alig szaz évet
¢lt” nyelviinkben (Mizser 1999), legalabbis ami irasos torténetét illeti, hiszen
a szobeliségben joval korabban is 1étezhetett, és nyilvan nem az utolso irasos lejegy-
zése idején veszett ki. Szerencsére a sz0 jelentéséhez a kevés adat ellenére sem fér
kétség: a szerencs *gonosztevo, rabld’ volt, mégpedig a két szojegyzék egybevago
tanusaga szerint annak is orszaguti fajtaja, vagyis “utonallo’ (BARTAL 1901: 631).

A sz6 etimoldgiaja vitatott. Az elsé és véleményem szerint mindmaig a leg-
talalobb megfejtést TAGANYI KAROLYnak (1893: 317-318) kdszonhetjiik. Eszerint
a 'rablo’ jelentésli szerencs ugyanabbol a szlav *swrésti “talalkozik’ igébdl kép-
zett és ’talalkozas’ alapjelentésti *swretja (vO. oe. szl. svresta, SJS. 4: 335; ESJS.
566-567 obresti alatt) fonévbol szarmazik, mint a szerencse. A szlav sz6 jelenté-
se fejlédhetett a *véletlen talalkozas’, majd ’sors’ irdnyaban (ebbdl lett szerencse
szavunk), de ,,a szerencs-zsivanyok is ennek koszonhetik neviiket. Sz6 szerint
DEzs6 (1934: 110) és Kraniczay TiBoOR (1947: 38-39) is. Ezzel szemben KNIEZSA
ISTVAN (i. h.) azt hozta fel, hogy a fenti szlav igének és fénévnek nincs olyan cse-
lekvo személyt jelentd szarmazéka, amelybdl a magyar fonév kozvetleniil levezethetd
lenne. Ez igaz, ugyanakkor az alapvetden szobeli kozépkori szlav—magyar nyelvi
érintkezések soran a magyar nyelv meglehetdsen kreativan hasznalta a szlavbol
kolesonzott anyagot, a hianyzo szoképzési vagy jelentéstani lancszemek doku-
mentaldsa nem mindig varhatd el (vO. Gjabban dardzs < szlav *draziti ’irrital,
ingerel’, mikozben a szlav igének nincs ’ami irrital, ingerel” jelentésii deverbalis
nomen agentis szarmazéka, 1. ZortAN 2010, 2015¢: 161-162, v6. NEMETH 2011).
A TESz. (i. h.) KNiezsa hiperkritikus allaspontjat magaéva téve a szot ismeretlen
eredetlinek mindsiti. Az EWUng. (2: 1425) ezt még annyival toldja meg, hogy
ha a szerencs nem jovevényszo, akkor a végzodése kicsinyitd képzo lehet, ami —
a sz0 jelentésének tiikrében — nem tiinik tul meggy6zének. Szintén a sz6 -ncs vég-
z6dése alapjan vetette fel Zaicz GABOR (1982: 59), hogy szavunk 6torok eredetii
lehet, erre az Gtletre azonban a turkoldgiai kutatds nem mozdult ra (vo. WOT.).

2. Lehetséges, hogy ez a magyar nyelvemlékekbdl koran kiveszd sz nyelviink-
bol valo végleges kiavulasa elott jovevényszoként bekeriilt a hazai rutének mara-
marosi nyelvjarasaba. Az 6vatos fogalmazas tobb okbol helyénvald, mert a nyelvemlék,
amelyben sejtésem szerint az dmagyar szerencs “Utonalld’ sz6 6ukran atvétele
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rejlik, viszonylag kései masolatban maradt rank. A Nyagovai Posztillarol van
sz0, amelyet elséként a magyarorszagi rutének (,,magyar-oroszok™) miivelodé-
sének jeles orosz kutatdja, ALEKSEJ PETROV adott ki (1914/1921: 1-122) és irt le
(1923: 1-15). A maramarosi u-z6 nyelvjarasban (*kons > kywno ’16° €s nem «inw,
mint az ukran nyelvjarasok zomében és a standard ukranban) irt prédikaciogyij-
temény fennmaradt kéziratat egy lapalji bejegyzés szerint az egykori Maramaros
varmegye Taracvizi jarasaban (a mai Karpatalja Técsdi jarasaban) talalhato Nya-
gova (~ Nyagova) kozség (rutén nevén Hseoso, 1946 ota hivatalos neve: ukran
Hobpsancwre, orosz Jobpsancroe, a kozség nevérdl 1. SEBESTYEN 2012: 101) gorog-
katolikus plébaniajan masoltak 1758-ban egy korabbi kéziratos példanybol (PETROV
1923: 1-2). A kdzbees6é masolatok és az eredeti hidnyaban is egészen biztos, hogy
a mi 1564 elott keletkezett, mivel ekkor jelent meg Brassoban Coresi diakonus
prédikaciogytijteménye (Cazania I), amely nem mas, mint a Nyagovai Posztil-
la roman forditasa (OLTEANU 1966, v6. DEZSO 1989: 12, 2006: XXIV-XXVII).
A nyelvemlékkel DEzs6 LAszLO foglalkozott részletesen (kutatasainak sommaza-
tat 1. DEzsO 2006), aki elkészitette a mi teljes szotarat is (DEzsO 1985, v6. BARAN’
2016: 389-94).

A szdvegnek itt most figyelmiinket igényl6 része az elsé parancsolat ma-
gyarazataban talalhatd, amelyben a szerzd azt részletezi, hogy a hitetlenséget Is-
ten testi szenvedésekkel is biintetheti: ,,Ha Tbabxs kapaeTs rononoms, ByliHamMH,
MOPOMb, yOyCTBOMB, KBAphl, aHbl HEMUJIOCTUBHBIMHU, CEPEHbUAMY W UHIIHMH
umenoromgamu’” (f. 220, NP 210) ’(Isten) testlinkdn biintet: éh(in)séggel, habortk-
kal, pestisjarvannyal, nyomorral, (elemi) karokkal, kegyetlen urakkal, szeren-
csekkel és mas csapasokkal’. DEzsO LASzZLO a cepenvuamu (Instr. plur.) alak lat-
tan, ugy latszik, nem akart hinni a szemének, mert a sz6t elirasnak nyilvanitotta
capan(v)uamu *saskakkal, saskajarassal’ helyett (DEzsO 1985: 326) és a nyelvemlék
magyar jovevényszavaival foglalkozé munkaiban (Dezs6 1958, 1989) mar meg
sem emlitette.

Egy ritka, elsd pillantasra oda nem illd szoéalak elirasnak nyilvanitasa né-
zetem szerint a teljes fegyverletétel jele, s csak akkor lehet jogos, ha a filologus
kénytelen nyiltan bevallani, hogy nem talal ra értelmes magyarazatot. Ebben az
esetben azonban ilyesmirdl nincs sz6: ha a régi magyar szerencs 'rabld, utonallo’
atvételének fogjuk fel a cepenuw ’ua.’ alapalakban (Nom. sg.) rekonstrualhato
szot, akkor az tokéletesen illeszkedik az idézetben felsorolt csapasok soraba, s6t
a felsorolasban logikusabbnak is tiinik, hogy a ,.kegyetlen urak” utan megint vala-
miféle ,,gonosz emberek” kovetkezzenek; ha saskajarasrol lenne sz6, akkor annak
inkabb a felsorolas elején emlitett elemi csapasok kozott lenne a helye. Ennek
ellendrzésére az eredetihez a rank maradt kéziratos masolatnal idében 1ényegesen
kozelebb allo Coresi-féle roman forditas sajnalatos modon nem nyujt lehetdséget,
mivel az a Tizparancsolat-magyarazatot nem tartalmazza (1. CORESI 1998. — NAGY
LEVENTE szives kozlése.)

3. A Nyagovai Posztilla szamos magyar jovevényszava kdzott vannak alaki
archaizmusok. Ezek kozott emliti PETROV — 1914-ben MELICH JANOssal folytatott
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konzultacioira hivatkozva — a kovetkezoket: Orezenmyems *tanusit’ , 6re3onvacy
“tan’ < régi m. bizon, bizonsag, owwvkona 'iskola’ < régi m. oskola, aruysw cvinv
’az acs fia’ <régi m. dlcs *acs’ (PETROV 1923: 27-28). Hozzatehetjiik ehhez még
a oruenosamu ’tisztel” igét (f. 2216, NP 211), amely a becsiil korabbi biicsiil
(TESz. 1: 266, EWUng. 1: 89) alakjabol szarmazhat (ZoLTAN 2012: 253). Ezek-
nél természetesen fennall annak a lehetésége is, hogy a kdznyelvbol idékozben
kiavult régies alakok a magyar nyelvjarasokban tovabb fennmaradtak és onnan
a maramarosi ukran nyelvjarasba késobb is atkeriilhettek. Mindazonaltal kevéssé
valészinli, hogy ezek a magyar jovevényszavak a mii kés6i masoloi révén keriil-
tek volna a szovegbe, mivel a masoloi javitasok tendencidjukban éppen a helyi
nyelvjarasban elavuloban 1évé magyar elemek magyarazatara iranyultak (PETROV
1923: 7-8). A cepenuw > szerencs ’rablo, Gtonalld’ esetében pedig a magyar sz6
korai kiveszése miatt biztosak lehetiink abban, hogy ha valdban ez a sz6 rejlik
a Nyagovai Posztilla fentebb idézett részletében, akkor annak mar a mii XVI.
szazadi eredetijében is benne kellett lennie.
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Szent Laszlo és Batu kan

Magyar szerz6 miive orosz forditasban csak a 17. szazadban tlinik fel Orosz-
orszagban (ZOLTAN 2006a, 2009), de magyarorszagi vonatkozast irodalmi mi
mar a 15. szdzad végén is eljut az orosz irodalomba. Ezek kozil kétségtelentil
a legismertebb az 6orosz Drakula-torténet (v6. ZOLTAN 1984, 2014c: 171-194), de
ugyanebben az idében a Szent Laszlo-legenda bizonyos elemei is felbukkannak
Moszkvaban egy tobb — kiilonb6z6 eredetii — szalbol dsszefont kompilacioban.

Ez a szdveg ,,Az istentelen Batu kan magyarorszagi megdletése” (Vouenue
Hewecmusaeo yaps bamvisi 6v Yepexs) cimmel az 1247, év eseményei kozé illesztve
olvashatd az 6orosz kronikakban (pl. PSRL. 7: 157-159, 10: 135-136, 15: 394—
395, vo. HopINkA 1916: 463—-483; PSRL. 25: 139-141, Gorsku 2001: 218-221).
A torténet arrdl szol, hogy Batu kan, miutan feldulta és leigazta az orosz fejede-
lemségeket, Magyarorszag ellen fordult, az orszagot feldulta, lakoit megdlte vagy
foglyul ejtette, majd a Magyarorszag kdzepén elhelyezkedé Nagyvarad ala érke-
zett (0o camoeo eenukaco Bapaduna epada Yeopwckaeo). Az orszag uralkodoja
akkor egy bizonyos Laszl6 kiraly (kparv Bracnoew) volt. A magyarok eredetileg
az ortodox kereszténységet vették fel a gorogoktol, de mivel nem tudtak idében
irasbeliséget teremteni a sajat nyelviikon, a kozeliikben 1évé romai katolikusok
rakényszeritették oket arra, hogy az 6 eretnekségiiket kovessék. Laszlo kiraly is
a romai hitet kovette egészen addig, mig el nem jott hozza Szent Szava szerb ér-
sek, aki titokban a gordg hitre téritette, s 6 adta neki a Vladislav nevet is. Laszlo
kiraly a tataroktol koriilzart Nagyvaradon nem tudta dsszegytjteni a seregét, nap-
jait imaval és bojtoléssel toltotte a var kozepén emelkedd oszlopon. Innen meglat-
ta, amint a hozza igyekvo novérét a tatarok elfogtak és Batu elé vezették. Fohasz-
kodni kezdett, majd isteni sugallatra leszallt az oszloprdl, ott talalta felnyergelt
lovat és harci szekercéjét, maroknyi hivével kitort az ellenségre és megfutamitotta
a tatarokat. Batu a kiraly névérét magaval ragadva menekiilt, de a kiraly utolérte
és megolte. Egyes ottani lakosok szerint az elrabolt hercegné menekiilés kozben
elrablojat, Batut segitette, ezért a kiraly mindkettdjiiket megdlte. A csodas gyo-
zelem emlékére Laszlo kiralynak lovas szobrot allitottak azon az oszlopon, s ez
a szobor még ma is all.

A legenda ilyen formaban kizarolag az orosz forrasokban van meg, a déli
szlavoknal ismeretlen; KLyUCEVSKD (1871) délszlav népi elézményeket feltétele-
zett, de ilyenek nincsenek. Megjegyzendd, hogy a Batu meg6lésérdl szolo torténet
ugyan az évkonyvekben a tatarjaras eseményei koz¢é van beiktatva, azonban csak
azok az évkonyvek tartalmazzak, amelyek a 15. szdzad végén keletkeztek.

A torténetet a nyugat-eurdpai kozonséggel a Habsburg Birodalom kdveteként
Oroszorszagban jart SIEGMUND VON HERBERSTEIN ismertette meg, aki roviden
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Osszefoglalta az orosz évkonyvek hiradasat eldszor 1549-ben Bécsben latin nyel-
ven, majd 1557-ben ugyanott német nyelven megjelent ttleirasaban.*

Mint lathato, a torténet a tényeket illetéen minden hitelességet nélkiiloz, hi-
szen Batu nem 1247-ben Nagyvaradnal a magyar kiraly keze altal halt meg, hanem
1255-ben odahaza, az Arany Horda székhelyén reumaban hunyt el, nem is szolva
arrol, hogy Batu Magyarorszag elleni tamadasa, a tatarjaras nem 1247-ben, hanem
1241-ben volt, s a magyar kiraly ebben az idében nem valamelyik Laszl6, hanem
IV. Béla volt. A torténet koholt jellegére mar KaramzIN (4: 34-36) felhivta a fi-
gyelmet. Ennek ellenére még mindig akadnak torténészek, akik hitelt érdemlonek
tartjak az évkonyvekben olvashato torténetet (vo. POCEKAEV 2006, § 28).

Mar KArRamzIN (i. h.) vilagosan latta, hogy az elbeszélés szerzdje tulajdon-
képpen Szent Laszlorol beszél, aki a 12. szazad végén halt meg, s igy természete-
sen nem vehetett részt a tatarjaras eseményeiben. Szent Szava nem térithette meg,
mert 6 meg joval Laszl6 utan élt. IV. Béla sem tudta megvédeni Nagyvaradot,
Batu a varost 1241-ben bevette.

Az orosz kutatasban késobb SERGEJ SoLoV’Ev foglalkozott a legenda for-
rasaval, s azt a feltevést kockaztatta meg, hogy a torténet magva valds esemény
emlékét 6rzi, mégpedig a tatarok 1241. évi morvaorszagi betoréséét, amelynek
soran egy Olmiitz (Olomouc) melletti csataban Jaroslav Sternberk vajda allitolag
megolte Kublaj kan fiat (SoLov’ev 1854/2001: 840; 935, 664. jegyzet). A nagy
orosz torténész még nem tudta, hogy az esemény emlékét 6rz6 koltéi mii az egész
ugynevezett Koniginhofi kézirattal (Rukopis kralovédvorsky) egyiitt kozonséges
hamisitvany, s ilyen csata nem is volt, st Jaroslav is koltott figura. SoLOV’EV
»eredményét” kritikatlanul atvette IkonNikOv (1891-1908, 2/2: 1784—1785) is.

HopiNka ANTAL a Batu kdn megoletésérdl szolo orosz torténettel akkor ta-
lalkozott, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak
megbizasabol ,,Az orosz évkonyvek teljes gylijteménye” (PSRL.) addig megje-
lent koteteibdl kigytijtotte és magyarra forditotta a magyar vonatkozasu részeket.
Konyvének II. A) és II. B) mellékletében (,,A Cernigovi Mihaly megolésérol és
a Batu halalarol szol6 szovegek™) négy kiilonféle évkonyv szerinti valtozatat kozli
a torténetnek orosz eredetiben és parhuzamos magyar forditasban (HopiNka 1916:
458-483). Kommentarjaiban atveszi IKONNIKOVtOl a szerzd személyére vonatkozo
nézetet, miszerint a miivet az ismert Pachomij (? — 1484 utan) szerb eredetii szer-
zetes alkotta és illesztette be az évkonyvbe, ugyanakkor helyre is igazitja IKON-
NIKOVot: ,.,hanem abban téved Ikonnikov és forrasa, Veselovski, ha azt mondjak,

26 A latin verzié az 1556. évi harmadik latin nyelvii kiadas alapjan: ,,Hunc Bathi, annales referunt, ab Vulaslavu
Hungarorum rege, qui post baptismum Vuladislaus dictus, inque divorum numerum relatus est, occisum fuisse
in Hungaria. nam cum regis sororem, quam in regni depopulatione forte nactus fuerat, secum abduxisset, rexque
& sororis pietate, & indignitate rei commotus, hunc insecutus fuisset: impetuque in Bathi facto, cum soror ar-
reptis armis, adultero contra fratrem auxilio esset: iratus rex, sororem una cum Bathi adultero interfecit. Haec
gesta sunt anno mundi 6745”. A német valtozat: ,,Disen Bathi sol ain Khiinig zu Hungern Wlaslaw und nach der
Tauff Ladislaus genant wardt, der auch geheilligt sein solt, als derselb Bathi in Hungern khriegt, des Khiinigs
schwester hingefiirt, und der Khiinig den ereilt, sein Schwester des Bathi wehr erwiischt, und wider den Brueder
gefochten, also die baide, der Bathi und des Khiinigs schwester erschlagen worden” (HERBERSTEIN 2008: 392).
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hogy: Bb 0cHOBE 3TOTrO CKa3aHist JIGKUTH HCTHHHOE COOBITiE — OpaXXeHie TaTapb
npu ocaxb OnbMmiona venr. Boes. Ap. LltepaOeprckumsb, mert a mondaban Pacho-
mikus [sic!] barat a mi sz. Laszl6 mondankat dolgozta at” (Hopinka 1916: 282),
vagyis ramutat a torténetnek a hamis Koniginhofi kéziratra alapozott eredetét val-
16 nézet tarthatatlansagara, s egyben ravilagit arra, hogy a Batu megoletésérol
sz616 torténet nem mas, mint a magyar Szent Laszlo-monda atdolgozasa. Az idé-
zett szovegbe HoDINKANAl valosziniileg eliras folytan keriilt VESELOVSKL neve, az
idézett helyen IKONNIKOV egyértelmiien SOLOV’Evra hivatkozik.

Az orosz kutatasban érdekes modon ugyancsak 1916-ban tisztazodott a tor-
ténet eredete, mégpedig SERGEJ RozaNov tanulmanyaban. Rozanov ramutat
a Batu halalarol szol6 orosz torténet, valamint a Szent Laszlorol és a leanyrablo
kunrdl sz6l6 magyar népi monda hasonldsagara. Szerinte is kétségtelen, hogy a
szerb Szent Szava beleszovése a torténetbe olyan szerb szerzére mutat, aki ismerte
a magyarorszagi viszonyokat, és személyes €élményei lehettek Nagyvaradrol, de
nem latja bizonyitottnak, hogy ez éppen a szerb Pachomij szerzetes lett volna
(Rozanov 1916). Nem kétséges, hogy RozaNnov HoDINKAtO] fliggetleniil jott ra a
Szent Laszlo-legendaval valo egyezésre, hiszen az 1. vilaghabort kdzepén a két,
egymassal hadban all6 orszagban dolgozo6 tudosnak modja sem lett volna egymas
mivét megismerni.

Magyar részrél az orosz szoveggel PERENYI JOzseF foglalkozott még. O
RozaNov nyoman indult el, de az orosz kutatok tobbségi véleményét magaéva
téve Pachomij szerz6sége mellett foglalt allast. Biztosra vette, hogy ez a Pacho-
mij volt 1442 korlil mind a Chronograf cimii torténeti mli, mind pedig benne
a Szent Laszlo-legenda szerzdje, illetve kompilatora (PERENYI 1955: 231-234).
A Chronografban azonban a legendanak csak egy erésen lerdviditett valtozata
olvashat6 (PSRL. 22: 400—401), amely ide mar az orosz évkonyvekben olvashatd
részletesebb valtozat atdolgozasaként keriilt be (vo. TvoroGov 1975: 177), tehat
az évkonyvirodalomban mar elterjedt szoveg atdolgozasa. Nem valoszind, hogy
Pachomij a sajat miivét leroviditette volna, tehat nem valdszinii az sem, hogy a r6-
videbb és a bovebb valtozat szerzdje azonos; raadasul semmi bizonyitékunk sincs
arra, hogy az 1490-es években, amikor (vagy legalabbis ennél nem korabban)
az orosz Chronograf keletkezett (Kross 1971), Pachomij még egyaltalan életben
lett volna (v6. RADONCIC 1957: 245-246; Bori 1971: 7-30). Téves informacion
alapul viszont B. Sp. RapoiiCi¢nak (1957: 245) az a Bor1 IMRE (1971: 27) altal
is atvett megallapitasa, hogy a szerzének 1474 el6tt kellett Nagyvaradon jarnia,
mert a Kolozsvari testvérek nevezetes Szent Laszlo-szobrat a torokok 1474. évi
betorésiik soran megsemmisitették; a szobor ugyanis csak 1660-ban pusztult el,
amikor a torok a varost elfoglalta (v6. ML. 2: 668).

Mindezek alapjan nincs semmi akadalya annak, hogy a magyar—szerb Szent
Laszlo-legenda oroszorszagi megjelenését is az 1480-as évekre tegyiik és Ma-
tyas kiraly és II1. Ivan diplomadciai kapcsolataival hozzuk 6sszefiiggésbe. Szerzdje
nyilvanvaléan magyarorszagi szerb volt, s a szoveg HODINKA ANTAL (1916: 483)
altal is észrevett szerbizmusai arra vallanak, hogy eredetileg szerbiil irodott, akar-
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csak a szintén diplomaciai uton Oroszorszagba keriilt Drakula-torténet is (ZoL-
TAN 2014: 191-194). Az orosz kutatas f6 iranya ugyan az Athosz-hegyrdl érkezett
szerb Pachomij szerzetest tartja a mii szerzéjének (vo. PROCHOROV 1989), de elég
sok érv szol amellett, hogy kellett lenni egy masik szerb szerzének is, aki (vagy
akinek a szovege) Magyarorszagrol keriilt Oroszorszagba a 15. szazad végén.
A Batu halalarol szolo torténet mintegy kapora jott Moszkvaban, amikor a tatar
hoditoktol valo végleges felszabadulas volt éppen napirenden (STRACHOV 2014).
fgy épiilt be a magyarorszagi szerb szerzé miive az orosz évkonyvirodalomba:
Szent Laszlo vitézsége az orosz keresztényeket buzditotta harcra a ,,pogany” ta-
tarok ellen.
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Magyar szO0mutato

ablak 50-51, 76, 161 dajka 30 halom 20, 21
abronces 15,51,57,59,61,76  darab 19 harc 140

abrosz 51-52, 59, 61, 76 darazs 91-92, 143 hoszpodar 113-114, 117, 121
Acsteszér 35 dardzsol 91 hulla 98

ako 52,59, 61, 68, 76 debella 55, 57-58 huszar 138

ales 145 denevér ~ tenevér 85-89, 106  ikra 30, 58, 61
altalvetd 52, 58 deres 142 Ilosva 101

antalag ~ atalag 139 deszka 55 inas 58-59
anyaszentegyhdz 107-108 dobos 141 inga 98

apaca 25,35 dolog 55 iszap 59

apat 25, 35 donga 15, 16,27, 50, 55, 57 izgaga 59, 61, 76
asztal 52 dorong 15,55 jasz 21

asztalnok 52 draga 55, 101 jegenye 59,72
bagazia 139 duga 16,27, 50 -ka/-ke (képzd) 60
Balaton 28 Duna 21 kajla 97-98

balek 52 éjfél 55 kajsza 97-98
balvany 52 ellendr 55 kapca 139

bardt 30, 35, 36, 53, 83 émely- 70 kujtorog 97

batya 53, 54, 67 fajtalan 110 kalamol 98

batyu 53-54 farviz: vnek a farvizén kalandozik 98
bazsardzsa 54 104-106 kalimpal 98

becsiil ~ biicsiil 145 fasizmus 56 kaloda 60

bekecs ~ bekes 140 fehérnép 56 kapa 95, 98

bérc 54,57 fehérorosz 56 kapal 95, 98

berek 54 fertaly 56-57 kaposzta 19
berkenye 19 Fiastyuk 57 karacsony 13, 25, 36-39, 42,
bérmal 25 fiatlan 110 76, 84
bizon(sdg) 145 fog (ige) 36, 43-48 karaj ~ karaj 82-83
bodnar 54 forgo 142 kard 138

bodza 54 galamb 15, 26,57, 95 karéj 81-83

bolha 30 gally 57 kasza 19, 98, 99
bolond 15, 54 gerenda 15, 57 kaszal 98

béoreger 85, 89, 105, 106 gerlice 57 Kalsar 35

car 97 glasznoszty 57 kantar 141

cirill 54 gomba 15, 57,95 karvas 142

colop 54 goromba 15, 57-58 katona 141
csakany 139 goszpodar 113-115 kedd < keted 36
csarnok 55 gyanta 58 kerecset 21

csere 55,72 gvermek 138 kereszt 21,31, 35, 36, 41
csoda 55 hajdui 138 keresztel 35, 36
csombor 15, 57 hala 39 keresztyén ~ keresztény 35
csusza 98 hala(ka)t ad 13, 25, 35-36, Kesztolc 28, 29
csiitortok 35 39-42, 84 kiraly 81-84
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Knez 30

-ko/-ké (képzd) 60

kocsi 138

kodorog 98

kolal 98

koldus 98

konc 15

konkoly 15

korong 15, 60, 95

korso 60

kosza 97-101

koszal 97-99

kovalyog 98

kédmén 60

kontds 141

Kdpes(t) 14

kuszik 97, 98

ladik 13

Ladomeér 88

lanc 70-71

lanka 15, 60

lencse 13,15, 60

lengyel < lengyen 7, 15,
20, 21, 23, 60

lett 60

lideérc 85, 88

Lippahars 35

logos 141

mak 30

markazott vaj 105-107

maz 60-61

mazsa 21

malaszt 35

medve 72

megye 13

méh uterus’ 51, 82

menszaros 16,27

mérce 61

meszaros 16,27, 61

mezsgye 14

mokus 70-72

mostoha 14, 60, 61

motolla 13, 61

munka 15

murok 61

naszad 20

Nydagova ~ Nyagova 144

nyoszolya 13, 35
nytist 14, 60
nyiistol 61

orids 72

orosz 61

oskola 145

oszlop 54

osztoke 61,76
paccer 129
pagony 61-62, 76
palca 142

pallos 139

panasz 62
pancser 7,123,127, 130
pap 35,36
parancs 95
parancsol 62,95
pardzna 109-111
paraznalkodik 110-111
parittya 13
parlag 62,76
parol 62

pdaszta 62

paszuly 62, 68
pata 62

patak 63, 68,76, 79
patko 63,76
pazsit 63

peceér 63

peéntek 15,35

per 63

pest 14, 16, 60
Pes(t)ké 14

Pest pataka 14
petrence 63

pince 63
pisztrang 15,28, 63, 111
pitvar 13,25, 36,41-42, 84
plajbasz 63
pocsinok 22
pocok 63

pogany 63, 67
pohdarnok 63-64
pokol 35

por 70-71, 72
porond 15

porong 16,27
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poroszlo 64,76

pOSzto 64,76

povedal 64

pozna 64

pribék 64

pulover 64

puszta 101

rab 13

rabul ejt 131, 134

ragya 182

rak 30

Rdkos (mezeje) 142

rasza 14

raszt 14

rend 15,26, 55

repce 64

retek 6465

ritka 65

rombol 15, 65

rozs 65

rozsda 14

santa 65

seb’ ’sériilés’ 7, 77-80

seb’ ’gyorsasag, a viz sodra’
7, 77-80

sebes! ’sériilt’ 77-80

sebes?’gyors’ 77-80

sereg 140

stk 142

szabad 65

szabadon bocsat/enged 131134

szajko 65

szall 73

szallas 73

szarka 65

szégye 20-22

szégyen 17

szemeét 65

széna 22, 30

szent(el) 15

szerda 35

szerencs “utonalld’ 143-145

szerencse 15, 65, 143

szid 17

szita 30

szivpitvar 42

szolga 30



szombat 15,21-22,35
szomszéd 15
szovétnek 35

tabor 142

takacs 30

talicska 65

taliga 66

tanya 20-22

teavaj 106

terem 20

tészta 66

Tihamér 88

tiszt 28,29, 111

tiszta 28, 55, 66
tizenegy, tizenkettd ... 36
tompa 15, 55, 101

tot 66

tomjén 66

témléc 19

tor 104

torekedik ~ torekszik 104
tori a fejét 104
torédik 104

ukaz 66

utca 66

vad(ol) 95

vajda 22,25

vampir 85, 8889
varazs(ol) 91-92, 95
varsa 21-22

vaszon 70-71
vecsernye 35
Velemér 88

Velence 141
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veréb 66

véter 21-23, 82
vidra 17, 66, 93
villa 13

vitorla 66

vizsga 91, 95
vizsgal 17,91-95
vodor 66

vontor 21, 82
zab(o)la 13
zabrdl 66, 103-104
zalog 66
zardandok 35
zdszpa 66
zsolozsma 35
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Névmutato

Abonyi Réka 162

Alef, Gustave 120, 151

Alpatov, Vladimir Michajlovi¢ 34, 151

Andersen, Henning 43, 47, 151

Andras, II., magyar kiraly 56

Anikin, Aleksandr Evgen’evi¢ 21, 23, 151, 167

Arlow, Uladzimir 142, 151

Asbéth (Asbéth) Oszkar 20, 151

ASnin, Fedor Dmitrievi¢ 34, 151

Avanesov, Ruben Ivanovi¢ 168

Attila, hun kiraly 131

Bakos Ferenc 113, 114, 129, 151

Balassa Jozsef 13, 19, 35, 151

Balassi Balint 56

Balazs Janos 43, 151, 157, 165

P. Balazs Janos 159

Balazs Judit 171

Balazs L. Gabor 171

Baleczky Emil 32, 33, 151, 166, 171

Balogh Laszl6 15, 151

Ban Péter 138, 140, 141, 142, 151

Banchenko Alekszandra 179

Bankowski, Andrzej 99, 138, 139, 140, 141, 151

Baran, Henryk 171

Barany(né Komari) Erzsébet (Baran’,
Jelyzaveta) 8, 144, 151, 152

Barchudarov, Stepan Grigor’evi¢ 162

Barczi Géza 11, 12, 19, 49, 78, 86, 91, 97, 98
99, 152, 156, 161, 171

Bars¢ewski, Aljaksandr 160

Bartal Antal 94, 143, 152

Barth M. Janos 177, 179

D. Bartha Katalin 43, 152

Bathory (Bathori) Istvan, lengyel kiraly
137-140, 142, 155

F. Batori Gyoparka 156

Batu kan, mongol hadvezér 7, 147-150

Bekes Gaspar (Bekiesz, Kasper) 140

Béla, IV., magyar kiraly 148

Bely, Ales’ (Beli, Alesz) 56, 162

Benkd Lorand 19, 35,98, 152, 156, 161, 171, 174

Bernath Béla 58-59, 152

Berneker, Erich 47, 152

Bernolak, Antonius (Anton) 100, 152

Bernstejn, Samuil Borisovié 16, 27, 94,
115, 116, 152

Bertha Arpad 92, 152

Berrar Jolan 152, 157

Berynda, Pamvo 44, 152

Bezlaj, France 100, 152

Bielski, Marcin 132

Bilodid, Ivan Kostjantynovy¢ 170

Birnbaum, Henrik 33, 152

Birzakova, Elena Eduardovna 129, 152

Blahova, Emilie 170

Bodé Csanad 177, 179

Bogdan, Damian 116, 152

Bogdan, loan 116, 153

Bolla Kalman 157, 160

Bori Imre 149, 153

Borkovskij, Viktor Ivanovi¢ 46, 153

Borys, Wiestaw 64, 78, 85, 99, 128, 133,
153

Brodfiihrer, Eduard 157

Briickner, Aleksander 57, 86, 128, 131,
132, 139, 140, 141, 142, 153

Budenz Jozsef 98, 164

Budny, Szymon 93

Bugat Pal 42

Bulyka, Aljaksandr Mikalaevi¢ 138-142,
153, 159

Cantemir, Dimitrie 120

Cazacu, Matei 116, 153

Cejtlin, Ralja Michajlovna 160

Celunova, Elena Aleksandrovna 137, 153

Chaburgaev, Georgij Aleksandrovic¢ 30,
33,46, 153, 157

Chawstovi¢, Mikola 160

Chelimskij, Evgenij Arnol’dovi¢
(Helimski, Eugen) 13, 19-21, 23,
25-26, 33, 35-36, 38, 41, 62, 72, 79,
83,153, 158

Choroskevi¢, Anna Leonidovna 166

Cihodaru, Constantin 155

Cioranescu, Alexandre 115, 153

Ciprian, Karthagoi, Szent 107
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Cirill (Konstantin), Szent 29, 36, 39, 41, 88, Falk Nora 49

160, 174 Fatowski, Adam 73, 156
Coresi, (Diaconul), roman nyomdasz 144, Fay Andras 54
154, 165 Fejes Laszl6 103, 156
Cychun, Henadz’ Apanasavié¢ 156 Fényes Elek 101, 156
Czuczor Gergely 77, 154 Fogarasi Janos 77, 85, 154, 156
Cabej, Eqrem 37, 154 Forgacs Tamas 161, 173, 176
Cekman, Valerij 77, 154 Gadanyi Karoly 179
Cerepnin, Lev Vladimirovi¢ 154 Gajda, Stanistaw 174
Cikalo, Marija 170 Galac Adam 8, 156
Csopei (Csopey) Laszlo 51, 53, 56, 154 Galdi Lasz10 38, 69, 110, 157, 164, 165
Dal’, Vladimir Ivanovi¢ 63, 125, 154 Gazdag Vilmos 8, 152, 157
Dankovszky Gergely (Gregorius) 87, 91, 154 Gartner, Theodor 169
Danylenko, Andrii 44, 47, 154 Gebauer, Jan 48, 99, 157
Dabrowski, Jan 118, 154 Genthon Istvan 164
Décsy Gyula 26, 28, 30, 32, 154 Gerd, Aleksandr Sergeevi¢ 152
Dékéany Eva 47, 154 Georgiev, Vladimir Ivanov 152
Dem’janc¢uk, Vasyl’ 45, 154 B. Gergely Piroska 154
Dénes Gyorgy 14-15, 154 Gerov, Najden 40, 100, 157
Desnickaja, Agnija Vasil’evna 37, 155 Gerstner Karoly 85, 97, 157, 172
Dévai Matyas 107 Géza, magyar fejedelem 81, 84
Dézsi Lajos 167 Ghetie, lon 154
Dezs6 Laszl6 144, 155 Gogol’ (Gogol), Nikolaj Vasil’evi¢ 123,
Dini, Pietro Umberto 106, 155 125-126, 157
Divéky Adorjan (Adrien de) 137, 155 Golysenko, Vera Semenovna 168
D’jacenko, Grigorij Michajlovi¢ 115, 155 Gombocz Zoltan 91, 156
Dmitriev, Ivan Ivanovi¢ 124-125, 155 Gorskij, Anton Anatol’evi¢ 147, 157
Dobrovsky, Josef 82 Gorskova, Klavdija Vasil’evna 30, 157
Dolovai Dorottya 49 Gottschald, Max 123, 129, 157
Domokos Maria 115, 155 Greenberg, Marc L. 171, 177
Doroszewski, Witold 133, 169 Gregor Ferenc 19, 31, 157, 174
Drimba, Vladimir 154 Grimm, Jacob 58, 134, 157
Drosdowski, Giinther 155 Grimm, Wilhelm 58, 134, 157
Dubrovina, Vera Fedorovna 168 Gyongyosi Maria 179
Dudas Eléd 177, 179 Gyorfty Gyorgy 36
Dudas Maria 167,177, 179 Hadrovics Laszl6 11,21, 43,52, 57, 62,
Durnovo, Nikolaj Nikolaevi¢ 12, 19, 32-34, 67, 68, 69-73, 75, 89, 106, 111, 157,
46,155 158, 160, 161, 164, 165, 179
Diirer, Albrecht 110 Hajda Mihaly 154, 174
Dvoreckij, losif Chananovi¢ 40, 155 Hatar Gy6z6 113
Dzendzelivs’kyj, Josyp 51, 155 Hauptova, Zoe 168
Edelspacher Antal 85-89, 155 Havasi Zsuzsanna 156
Efimova, Valerija Sergeevna 159 Havlova, Eva 156
Erdédi Jozsef 103, 156 Havranek, Bohuslav 156
Erhart, Adolf 156 Hegedus Attila 43, 47, 48, 158, 177
Evgen’eva, Anatasija Petrovna 169 Heine, Bernd 43, 158
Fabics Tamas 25, 156 Heltai Gaspar 107, 159
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Hentschel, Gerd 173

Herberstein, Siegmund von 147, 148, 158

Hilkes, Peter 161

Hodinka Antal 147-149, 158

Hoffmann Istvan 16, 26, 28-30, 158

Holczer Jozsef 105-106, 158

Holler Laszlo 81-84, 158

Hollos Attila 33, 138-142, 151, 158, 162, 166,
171

Hoéman Balint 12, 158

Horalek, Karel 26, 77, 158

Horger Antal 49

Horvath Laszl6 7, 32, 158

Hrenek Eva 8

Hrin¢enko, Borys Dmytrovy¢ 44, 48, 78, 159

Hryn¢ySyn, Dmytro 170

Humec’ka, Lukija Lukijanivna 169

Ikonnikov, Vladimir Stepanovi¢ 148-149, 159

II’inskij, Grigorij Andreevic 48, 159

Ilosvai Selymes Péter 97-99, 101, 159

Ingerflom, Claudio Sergio 120, 159

Iordanidi, Sof’ja Ivanovna 118, 159

Isaievych, laroslav 118, 120, 159

Istvan, 1., Szent, magyar kiraly 42

Ivan, II1., moszkvai nagyfejedelem 149

Ivan, IV. (Rettenetes), orosz car 137

Ivanov, Valerij Vasil’evi¢ 162

Jagelld Ulaszld, litvan nagyfejedelem és
lengyel kiraly 117-119

Jakobson, Roman 32, 171

Jancsovics Istvan 100, 159

Janin, Valentin Lavrent’evi¢ 174

Jankovicsné Talas Anikd 49

Janovi¢, Sakrat 175

Janurik Szabolcs 36, 107, 162, 176,177, 179

Janurik Tamas 93, 159

Janyskova, Ilona 156

JaSar-Nasteva, Olivera 151

Jaszay Laszl6 179

Javornyc’kyj, Dmytro Ivanovy¢ 38, 159

Jazykov, Dmitrij 124

Jenkins, Romilly James Heald 154

Jozsa Gyodrgy Zoltan 179

Jokai Mor 89, 159

Juhasz Dezs6 177, 179

Juhasz Gabriella 8, 97, 101, 159

Juhasz Jozsef 155

Julius Caesar 81

Jungmann, Josef 99-100, 159

Kalman, halicsi uralkodé 56

Kalman Béla 85, 159

Karamzin, Nikolaj Michajlovi¢ 148, 159

Kartowicz, Jan 169

Karoly (Karl), Nagy, frank uralkodé
81-82

Karoly Laszlo 152

Karoly Sandor 47, 157, 159

Karolyi (Karoli) Gaspar 41, 88, 93, 94,
109, 110, 133, 159

Karskij, Evfimij Fedorovic 132, 160

Kassai Jozsef 85, 110, 157

Kavaléw, Sjarhej 131, 160

Kazmér, I11. (Nagy), lengyel kiraly
117-118

Kazmér Miklos 160

Kenyeres Agnes 163

Kerc¢a, Igor’ 101, 160

Kerd’o, Jan 37, 160

Keszler Borbala 83, 160, 162, 175

Kharkhordin, Oleg 120, 160

Kicsi Sandor Andras 86, 160

Kiefer Ferenc 19, 35, 160

Kincses Nagy Eva 152

Kinga, Szent 56

Kiparsky, Valentin 46, 129, 160

Kiraly Péter 15, 160, 174

Kislova, Ekaterina Igorevna 129, 160

Kiss Gabor 49, 158

E. Kiss Katalin 154, 177

Kiss Lajos 11, 12, 19, 26, 31, 35, 36, 37, 43,
49, 50, 69, 70, 75-79, 88, 89, 129, 138,
140, 143, 156, 158, 160-161, 176, 179

Klaniczay Tibor 143, 161

Kljucevskij, Vasilij Osipovic 147, 161

Kloss, Boris Michajlovi¢ 149, 161

Kluge, Friedrich 106, 130, 161

Kniezsa Istvan 11, 12, 14-16, 19-23, 25—
28,31-33, 37-42, 51-52, 54, 57-58,
61-62, 64-65, 68, 72, 7677, 82, 84,
86-88, 91, 110-111, 139-143, 157, 161

Kochman, Stanistaw 129, 161

Kocsis Mihaly 8, 176, 177

Kocsis Zsuzsanna 179

Kolyvek Léna 8, 161
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Komjati Benedek 94, 187

Koneski, Blaze 151

Konstantin, Biborbansziiletett (Constantinus
Porphyrogenitus), bizanci csaszar 15, 22,
23,27

Kordé Zoltan 36, 161

Korompay Eszter 156

Korompay Klara 36, 79, 161

Kotljarc¢uk, Andrej 137, 161

Kovacs Laszl6 152

Kovacs Oxana 7, 25, 161

Kozanov, Kirill Aleksandrovi¢ 4647, 162

Kralik, Cubor 17, 92-95, 100, 162, 176

Krynski, Adam 169

Kitizkova, Helena 43, 46, 48, 162

Kuev, Kujo M. 29, 162

Kugler Nora 162, 175

Kuraszkiewicz, Wiadystaw 117, 162

Kurz, Josef 168

Kurkina, Ljubov’ Viktorovna 127, 128, 162

Kuteva, Tania 43, 158

Kutina, Lidija Leont’evna 152

Kutka Janos (Ioann) 107-108, 162, 172

Kuznecov, Petr Savvic 46, 153

Laczhazi Aranka 138-142, 158, 162

Ladik Katalin 109, 162

Lako Gyorgy 164

Lanstyak Istvan 25, 162

Laszl6 (Vlaslov, Vladislav), 1., Szent, magyar

kiraly 7, 147-150, 153, 166, 173, 179
Laszlo, Opolei (Oppelni, Opuliai), herceg 118
Lavrov, Petr Alekseevic 29, 162
Lazar A. Péter 105, 162
Lazar Edit 115, 163
Lehr-Sptawinski, Tadeusz 86, 163
Lengyel Klara 162, 175
Leschka, Stephanus (Istvan) 86-88, 163
Lévai Béla 103, 163
Linde, Samuel Bogumit 138, 163
Litavrin, Gennadij Grigor’evi¢ 153
Lizanec, Petr Nikolaevi¢ (Lizanec’, Petro) 20,

163
B. Lérinczy Eva 172
Lur’e, Jakov Solomonovi¢ 116, 163, 169
Latyszonek, Oleg 56, 162
Machek, Vaclav 78, 100, 128, 140, 163
Mackevi¢, Juzéfa Flaryjanawna 46, 163, 168

Majtan, Milan 159

Makai Imre 123, 157

Makkay Janos 15, 163

Malinowski, Lucjan (Lucian) 85, 163

Malyusz Elemér 161

Manczak, Witold 99, 163

Marija Fjodorovna, orosz carné 100

Martonfi Attila 162, 179

Martynaw, Viktar Uladzimiravic 156

Mathé Aron 103, 163

Mayenowa, Maria Renata 169

Mazurani¢, Vladimir 23, 163

Melich Janos 11-12, 19, 25, 28, 31, 37, 39—
41, 73,76, 82-83, 91, 144, 156, 157,
163, 165

Menyhart Krisztina 167

Mé¢szoly Dezso 126, 157

Meészoly Miklos 114

Me¢szoly Pal 126, 157

Metod, Szent 36, 39, 41, 88, 110, 160, 174

Michajlov, Andrej Dmitrievi¢ 131, 163

Miklosich, Franz 11, 16,43, 85-86, 91, 115,
163, 164, 171

Minikowska, Teresa 117, 164

Mioc, Damaschin 155

Mizser Lajos 143, 164

Mladenov, Cvetan 33, 164

Mladenov, Stefan 100, 164

A. Molnar Ferenc 79, 164

Molnar Nandor 40, 164

Moravcsik Gyula 41, 84, 154, 164

Morvay Karoly 69

Moser, Michael 117, 164

Mozga Evelin 32, 164

Munkacsi Bernat (Bernhard) 20-21, 25,
72,78, 164

Nagy Béla 94, 164

Nagy Istvan 179

Nagy Laszlo Kélman 176

Nagy Levente 116-117, 144, 164

Nagy Sandor Istvan 177, 179

Németh Istvan 115, 155

Németh, Michat 92, 97, 143, 164, 176

Németh Miklos 161, 173, 176

Nepokupnyj, Anatolij Pavlovi¢ 21-23, 165

Newerkla, Stefan Michael 56, 106, 165

Niedielski, Sophron (Nedil’skyj, Sofron)
177
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Niedzwiedzki, Wiadystaw 169

Nimcuk, Vasyl’ Vasyl’ovy¢ 152, 172

Nomachi, Motoki 154

Nordstet, Ivan 123, 165

Novak, Vilko 108, 165

Novikova, Olena 161

Nyiri Antal 109, 165

Nyomarkay Istvan 25, 55, 103-104, 165, 172,
173,174,176, 177, 179

Ogrin, Matija 94, 165

Olteanu, Pandele 144, 165

Orel, Vladimir 37, 86, 128, 165

Orszagh Laszl6 156

Ostoji¢, Tihomir 76, 165

Pachomij, szerb szerzetes 148-150

Pacsai Imre 78

Pais Dezs0 143, 165

Pal, 1., orosz car 100

Palagyi Angela 179

Palosi 11diko6 179

Panaitescu, Petre P. 155

Papp Ferenc 11, 25, 35, 43, 166

Papp Kornélia 162, 172

Patrovics Péter 43, 103, 166

Perényi Jozsef 149, 166

Pesc¢ak, Marija Michajlivna 117, 166

Péter, moldvai vajda 117

Péter Mihaly 33, 94, 166

Petrov, Aleksej Leonidovi¢ 144-145, 165, 166

Pfeifer, Wolfgang 130, 166

Piirainen, Elisabeth 104, 166

PleterSnik, Maks 100, 166

Pocekaev, Roman Julianovic¢ 148, 166

Pokorny, Julius 66, 78, 166

Polanski, Kazimierz 86, 163, 166

Preobrazenskij, Aleksandr Grigor’evic 125,
166

Prochorov, Gelian Michajlovi¢ 150, 166

Puchmajer, Antonin Jaroslav 100, 167

Puskin (Puskin), Aleksandr Sergeevic 123

Pusztai Ferenc 137, 156, 162, 179

Piinkosti Arpad 103

Radojici¢, Porde (Djordje) Sp. 132, 149, 167

Rabhlfs, Alfred 163

Rasonyi Laszlo 78, 167

Rédei Karoly 172

Rejzek, Jifi 100, 167

Reuss Andras 107-108, 167

Révész Eva 35, 167

Richards, Ronald O. 26, 167

Roman Gydz6 115, 163

Rot, Aleksandr Mavrikievi¢ (Sandor)
20-23, 25, 167-168

Rozanov, Sergej Pavlovi¢ 149, 168

Rozgonyi Istvan, temesvari ispan 116

Rozov, Volodimir 44, 117-119, 168

Rusanovskij, Vitalij Makarovi¢ 172

Rytter, Grazyna 86, 89, 168

Sak, Jurij 155

Sandor, 1. (Alexandru Aldea), havas-
alfoldi vajda 116

Schmaus, Alois 168

Schuster-Sewc, Heinz 86, 88, 168

Schiitz, Joseph 37, 168

Schweier, Ulrich 161

Scriban, August 114, 168

Sebestyén Zsolt 144, 168

Sehnert, James Allen 86, 166

Seliscev, Afanasij Matveevi¢ 29-30, 168

Serédi Jusztinian 164

Sgambati, Emanuela 132, 168

Shevelov, George Y. 77, 168

Simon Zsolt 7, 168

Simonyi Zsigmond 165

Sinkovics Balazs 162, 173, 176

Sip6ez Katalin 49

Skok, Petar 37, 78, 100, 169

Skorina, Francisk 140

Skorupka, Stanistaw 133, 169

Sliz Mariann 162, 179

Stawski, Franciszek 99-100, 128, 138,
141, 169

Smal-Stockyj, Stephan 77, 169

Snoj, Marko 85, 169

Sobolevskij, Aleksej Ivanovi¢ 118-119,
169

Solov’ev, Sergej Michajlovic 148-149,
169

Soltész Ferenc 40, 169

T. Somogyi Magda 49

Sorokin, Jurij Sergeevi¢ 169

Sreznevskij, [zmail Ivanovi¢ 45-46, 63,
75,115,169

Stachowski, Kamil 86, 89, 170
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Stang, Christian Schweigaard 117-118, 170

Stanislav, Jan 19, 31

Stieber, Zdzistaw 17, 4647, 94, 170

Stokl, Giinther 120, 170

Strachov, Aleksandr Borisovi¢ 36, 150, 170

Suljak, Sergej Georgievi¢ 115, 170

Sachmatov, Aleksej Aleksandrovié 31, 170

Saférik (Safatik, Schafarik), Pavol Josef
20, 168, 170

Sanskaja, Tamara Vasil’evna 162

Sanskij, Nikolaj Maksimovi¢ 128, 162, 170

Saposnikov, Aleksandr Konstantinovi¢ 128,
170

Sarovol’s’kyj, Ivan 44, 170

Sternberg, Jakiv (Varadi-Sternberg Janos) 155

Strekelj, Karel 127, 129, 170

Svedova, Natalija Jul’evna 128, 171

Szabadvary Ferenc 92, 94, 171

U. Szabo6 Gyula 98, 171

Szabo T. Adam 109, 171

Szamota Istvan 165

Szarvas Gabor 11, 165, 171

Szava (Sava), Szent, szerb érsek 147-149

Székely Gyorgy 164

Szekfii Gyula 12, 158, 161

Szenci Molnar Albert 108

Szentgyorgyi Rudolf 81, 158

Szilady Aron 167

Szily Kalman 165

Szinyei Endre 40, 169

Taganyi Karoly 143, 171

Tamas I1dikoé 49

Tamasi Aron 113, 171

Tatiscev, Ignatij Petrovi¢ 124, 156

Temesi Viola 49

Thomas, George 106, 171

Tiktin, Hariton 115, 171

Tokarev, Sergej Aleksandrovié 164

Tolcsvai Nagy Gabor 114, 171

Tolstoj, Nikita I1’i¢ 88, 153, 171

Toporov, Vladimir Nikolaevi¢ 33

Toétfalusi Istvan 129, 171

Toth Arpad 109

H. Téth Imre 11, 16, 33, 36, 171, 176

Toth Valéria 16, 158

Tolgyesi Beatrix 8, 171

Tolgyesi Tamas 8, 97

Trubacev, Oleg Nikolaevi¢ 58, 70, 76,

82, 86,
89, 128, 156, 162, 171, 173

Trubeckoj (Troubetzkoy, Trubetzkoy),
Nikolaj Sergeevi¢ 12, 19, 26, 31-34,
77,171-172, 177, 179

Tiirk Attila 24, 172

Tvorogov, Oleg Viktorovi¢ 149, 172

Tym¢enko, Jevhen 93, 132, 172

Udvari Istvan 108, 162, 172, 176

Uhl Gabriella 171

Urbanczyk, Stanistaw 169

Uspenskij, Boris Andreevi¢ 116, 120, 172

Usakov, Dmitrij Nikolaevi¢ 75, 127, 173

Vajda Péter 54

Valyi Andras 101, 173

Varbot, Zanna Zanovna 104, 173

Varga Eva Katalin 42, 173

Varga Gyorgy 105, 162

Varjas Béla 165

Vasmer, Max 70, 76, 86, 89, 99, 127, 128,
167, 169, 173

Vaszilij, 1., moszkvai nagyfejedelem 120

Vaszilij, II., moszkvai nagyfejedelem 120

Vecerka, Radoslav 170

Végh Jozsef 160

H. Végh Katalin 179

Verantius (Verancsics), Faustus 11, 111,
173

Vermes Stefania 35, 173

Veselovskij, Aleksandr Nikolaevi¢ 132,
149, 173

Veszprémy Laszl6 7, 152, 173

Vidoeski, Bozidar 151

Vig Istvan 103, 173, 177, 179

Vincenz, Andrzej de 173

Viszota Gyula 85, 173

Vitovt (Witold), litvan nagyfejedelem
119-120

Virtosu, Emil 117, 173

Vlad Tepes (Drakula), havasalfoldi
vajda 116

Vodoff, Wladimir 120, 173

Vojnova, Lidija Adol’fovna 152

Vorosmarty Mihaly 54, 85, 173

Weismann, Ehrenreich 123, 173

Wohlfart Zoltan 37, 174

-190 -



Wolosz, Robert 138-142, 174

Zador Anna 164

Zafiu, Rodica 44, 174

Zaicz Gabor 49, 52, 143, 156, 158, 174

Zaliznjak, Andrej Anatol’evi¢ 45, 77, 174

Zaprudski, Sjarhej 160

Zenker, Julius Theodor 77, 174

Zimanyi Arpad 106, 174

Zolnai Gyula 165

Zelechowski, Eugen (Zelechovskyj,
Jevhenyj) 93, 177

Zurawski, Arkadz’ losifavi¢ 159

Zsigmond, Luxemburgi, magyar kiraly és
német-romai csaszar 119

Zsofia (Sof’ja Vitovtovna), moszkvai
nagyfejedelemné 120
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat ijabb kotetei

Az 1905-ben indult teljes sorozat megtekinthet6 a Tarsasag honlapjan:
https://mnyt.s3.mediacenter.hu/mnytk-sorozat/

220. SAITOS JOZSEF: Sdrvizmenti nyelvatlasz. 2004. 248 lap

221. Kiss JENG szerk.: Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csangok kérében. 2004. 285 lap

222. SzENCZI MOLNAR ALBERT: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo. Uj magyar
grammatika két konyvben. Hasonmas + forditas. Ford.: C. VLADAR Zsuzsa. 2004. 452 lap

223. KirALY Lajos: Somogy-Zalai Nyelvatlasz. 2005. 370 lap

224. VOROs FERENC szerk.: Regiondlis dialektusok, kisebbségi nyelvhaszndlat. 2005. 163 lap

225. VORrOs FErRENC szerk.: Vallanak a neveink multrol és jelenrdl. Magyar névtani
kutatdsok Szlovakiaban. Névtani konferencia Nyitran. 2005. jun. 2-4. 2006. 192 lap

226. ANTALNE SZABO AGNES: A tandri beszéd empirikus kutatdsok tikrében. 2006. 116 lap

226. PERESZLENYI PAL: 4 magyar nyelv grammatikdja. Grammatica Lingvae Ungaricae.
Ford.: C. VLADAR Zsuzsa. 2006. 430 lap

227. VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA: 18—19. szdzadi személynevek a Rabakozbdl. 2007.
290 lap

228/1. ZELLIGER ERZSEBET szerk.: Nyely, teriiletiség, tarsadalom. A 14. élényelvi konferencia
(Biik, 2006. oktober 9—11.) eléadasai. 2007. 460 lap

228/2. KoMAROMI CSIPKES GYORGY: A magyar nyelv magyardzata. Hungaria Illustrata.
Ford.: C. VLADAR Zsuzsa. 2008. 288 lap

229. Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet. Budapest, 2008. aprilis 17—18. Szerk.
Korompay KLARA, TERBE ERIKA, C. VLADAR ZSUZSA, ZSILINSZKY EvA. 2009.

230. TsETstJANOS: Helyesirdsi-grammatikai megjegyzések. Observationes Orthographico-
grammaticae. Hasonmds kiadds forditdssal. Forditotta C. VLADAR Zsuzsa. 2009.

232. KOVESDI PAL: A magyar nyelv alapjai. Elementa Linguae Hungaricae. Ford.: C.
VLADAR Zsuzsa. 2010. 120 lap

234. VOROS FErRENC szerk.: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig. A 2010. junius 8-ai
szombathelyi tandacskozas eléadasai. 2010. 134 lap

235. VOROs FEReNC: Csaladnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasai. 2010. 222 lap

236.TOTFALUSIKISMIKLOS: Szdmvetés a helyesirasrol. Rationatio deorthographia. Hasonmas
kiadés forditassal. Forditotta FEKETE CsaBA. Atdolgozta C. VLADAR Zsuzsa. 2011.

237. OrRDOG FERENC szerk.: Emlékiilés Pais Dezsé sziiletésének 125. évforduldjan.
(Zalaegerszeg, 2011. november 11.) 2012. 66 lap + 85 lap melléklet

238. JunaAsz DEzs6 — Kiss JENG szerk.: Benkd Lordand emlékezete. 2012. 147 lap

239. KorompaY KLARA, STEMLER AGNES, TERBE ERrika, C. VLADAR Zsuzsa szerk.:
Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet I1. Tanulmanykotet. 2014. 176 lap

241. BENEDEK GERGELY: Komloska ruszin nyelvjardsa. 2022. 171 lap

242. HEeLTAT JANOS IMRE: Nyelvesere és a nyelvi tervezés lehetbségei Moldvaban. 2014.
203 lap

243. ZoLTAN ANDRAS: Slavo-Hungarica. 2024. 191 lap
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