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Bevezeto

Befejez6dott tehat a Nagy Devizahiteles Perem, amely b6 12 évig tartott. Nagyon sok
megprobaltatason mentem keresztil, mivel egyre inkdbb tudatosult bennem, hogy nem tisztességesek
a birdk, csoppet sem fliggetlenek, gyakorlatilag koncepcios eljarasban van részem.

A perem alakuldsat az elmult években folyamatosan ismertettem kényvekben:
A biré szébeli indoklasa és a valosag

2022 janius

https://mek.oszk.hu/23200/23220/23220.pdf

Cafolatok és kezdeményezések a Kuridn

2023 janius

https://mek.oszk.hu/24700/24715/24715.pdf

Az itélethirdetésekrdl késziiltek felvételek is:

Deviza Itél6tabla ERSTE Dr. Madari Tibor iigyvéd ITELETHIRDETES
https://www.youtube.com/watch?v=uG1d9vLgNfs

Deviza Kiria Simonné Gombos Katalin biré itélethirdetés-Szabé Jozef Erste bank ellen
https://www.youtube.com/watch?v=l z-hn9gWGw

Az alkotmanyjogi panaszom elérhet6 konyv formaban:
Koncepcios per és az Alkotmanybirdsag

2023 augusztus
https://mek.oszk.hu/24800/24859/24859.pdf

Valamint természetesen elérhetd az Alkotmanybirdsag honlapjan a dontés, az inditvanyom és az elsé
kiegészitése (a masodik kiegészitésem az Alkotmanybirdsag nem volt hajlandd felrakni a honlapjara):
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=F1345834823C2391C1258A20005AF823

Ugyszam: 1V/01813/2023

A hatarozat szama: 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés

A beadvanyaimban természetesen nincs tartalomjegyzék, most viszont a kénnyebb attekinthetGség
miatt az anyagokat a szlikséges mértékben kiegészitettem, hogy lehessen tartalomjegyzék.

Az elszenvedett birdsagi eljarassal kapcsolatban harom helyen tettem észrevételt:
Alkotmanybirdsag

Ugyészség

Orszagos Birdsagi Hivatal

valamint még megkerestem a Parlament Igazsagligyi bizottsagat és az Igazsagiigyi Minisztériumot is.
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Ugyészségi feljelentés

Tisztelt Ugyészség!

A Blintet6 Torvénykonyv a tarsadalomra veszélyes cselekmények egy részét blincselekménynek nevezi:
A BUNTETOJOGI FELELGSSEG
A biincselekmény
4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkovetést is
blintetni rendeli — gondatlansagbdl elkbvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e térvény blintetés kiszabdasat rendeli.

A blincselekmény a hivatali visszaélés:
Hivatali visszaélés
305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen
a) hivatali kételességét megszegi,
b) hivatali hataskorét tullépi, vagy
c) hivatali helyzetével egyébként visszaél,
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6

A birésagok honlapjan talalhatd tanyanyag pontositja, mi szamit a hivatali kotelesség megszegésének:
,»A hivatalos személy jogait és kotelességeit jogszabalyok, szervezeti és miikddési szabalyok,
utasitasok hatarozzak meg. Amikor a hivatalos személy hivatali kdtelességét megszegi, akkor
feladatkorébe tartozo iigyben tanusit olyan magatartast, amely ellentétben all a szamara elGirt
magatartassal.”

https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/btk/buntetojog3/lecke3 lapl.htmlttteteje

Ez a tananyag, az AROP-2.2.16-2012-2012-0005 "A birésagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak
javitasa az itélkezési tevékenység hatékonysaganak fokozasa érdekében" projekt keretében valdsult
meg. Ezt kbvetGen oktatas sorozat indult:

,»A 120,0 millié forintos 6sszkoltségvetésl, az Eurdpai Unid térsfinanszirozasaval megvaldsult
oktatassorozat célja, hogy egyes kdzponti jogszabalyok gyakorlati alkalmazasat el6segits, a birdsagi
intézmények valamennyi munkatdrsat érinté képzések megvaldsulhassanak, ezzel elGsegitve az
érintett jogteriileteken az egységes és hatékony jogalkalmazast.”
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/dr-darak-peter-nyitotta-meg-az-obh-altal-szervezett-
oktatassorozatot

Feltételezhet6, hogy minden biré tisztaban van azzal, ha jogszabalyellenesen jar el egy ligyben,
akkor hivatali visszaélés cimén blincselekményt kovet el. Annak megallapitasa, hogy biréi
gondatlansagrol vagy tévedésrdl van-e szo, a Tisztelt Ugyészség feladata.

A lezarult peres Gigyemben dontést hozé bird is hivatalos személynek mindsil:
Ertelmez6 rendelkezések
459. § (1) E térvény alkalmazasaban
11. hivatalos személy:
e) a bird, az ligyész és a valasztottbird



Jelen esetben az itéletek meghozatal 6ta nem telt el hdrom év, igy nem lehet eléviilésrél sz6.
A biintethetGség eléviilése
26. § (1) A blintethet6ség — a (2)—(3) bekezdésben meghatdarozottak kivételével, illetve
hidnyaban — eléviil a biintetési tétel fels6 hataranak megfelel6 id6, de legalabb 6t év
elteltével.

Hivatali visszaélés kivizsgdldsa érdekében feljelentést teszek ismeretlen tettes(ek) ellen,

egyrészt a FGvarosi itél6tabla 20.Gf.40.132/2022/3-1I. szamu, 2022.05.18-an hozott jogerds itélete,
masrészt a Kuria Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu, 2023. junius 21-én hozott felllvizsgélati itélete
alapjan.

A konnyebb érthetdség és attekinthetdség érdekében pontokba szedem, hogy milyen birdsagi
cselekedetek igazoljak, hogy egyértelmden hivatali visszaélések torténtek a birdsagi eljarasok soran.

1. MNB arfolyammal torténd behelyettesités a perben

Mindkét itélet tartalmazza, hogy nem kértiik a DH toérvény altali védelmet, az MNB arfolyammal
torténd behelyettesitést:

Az els6foku birdsag itéletében rogzitettek szerint a felperesek pontositott keresetiikben
elsddlegesen annak megallapitasat kérték .... Jogkovetkezményi keresetiikben az elsGdleges
kérelemhez kapcsoléddan a 2014. évi XXXVIII. toérvény (DH1 térvény) 3. § (2) bekezdése szerinti
jogvédelem figyelmen kiviil hagydsaval a teljesitéseik forintban és jegybanki alapkamattal torténé
elszamolasat kérték 14.176.854 forint felperesi tartozas fennallasaval.... (1. pont)

Févarosi [télétabla itélet — 1. oldal

»[9] .... Jogkdvetkezményként az els6dleges kérelemhez kapcsoléddan a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése szerinti jogvédelem figyelmen kiviil hagyasaval a
teljesitéseik forintban és jegybanki alapkamattal torténd elszamoldsat kérték annak megallapitdsaval,
hogy a tartozasuk 14.176.854 forint...”

Kuria itélet - 3. oldal

Egyik itélet sem tartalmazza, hogy ebben a kérdésben milyen dontést hozott a birdsag, igy aztan a
dontés indoklasa is hianyzik.

A felllvizsgdlati kérelemben részletesen hivatkoztunk az EUB ddntésére is:
Az [télStabla ,a fél szubjektiv elvarasanak” tekinthette felperes erre vonatkozé nyilatkozatat, mivel
egyaltalan nem targyalta és az itéletben sem emlitette. Felperes alldspontja szerint EUB dontésre
hivatkozva a DH torvények altali védelem elutasitasa ,,az gy Iényegi része”. Felperes ezt jelolte meg
elsédleges jogkovetkezményként.
Az EUB a C-932/19 szamu itéletében 2021.szeptember 2.-an hozott itéletet.”
,47 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fogyasztd hatékony
védelemhez vald joga magdban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon
jogok érvényesitésérdl, amelyek a 93/13 iranyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladdk
vagy szolgdltatok altali haszndlataval szemben — a fogyasztdok javara bevezetett védelmi
rendszerbdl erednek. lly médon a nemzeti birésag feladata tehat, hogy adott esetben
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figyelembe vegye a fogyasztd altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen kikotés
kotelezd ereje hidnyanak tudataban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek
mellGzése ellen, ezdltal szabad és tdjékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 53.
és 54. pont; 2021. aprilis 29 i Bank BPH itélet, C 19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont;
2021. junius 1 jei Banco Santander végzés, C 268/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:423,
30. és 31. pont).”
48 Ezenkivil a Birdsag analég mddon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen
kikotésekkel szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhato olyan esetben, ha
a fogyaszto tiltakozik ellene, a fogyasztdnak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon
az ugyanezen rendszer alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal
okozott karos kévetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem
kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C 26/13,
EU:C:2014:282) emlitett korilmények k6z6tt, mégpedig abban az esetben, ha a
tisztességtelen kikotés elhagydsa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében
érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné
ki, és ily mdédon a fogyasztét blintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i
Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 46—48., 55. és 56. pont).
(Felperes 6. — 55. oldal)
(Felperesi nyilatkozat 176. oldal)
A felperesek ... az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsédlegesen a teljesitéseiket
Ft-ban figyelembe vevd, a tartozasukat a jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozasuk
Osszegét 14.176.581 Ft ban jel6lik meg. (Felperes 6. — 3. oldal)
»Felperes kijelenti, hogy kimondottan hatranyos és ellentétes az érdekével a
tisztességtelen vételi és eladasi arfolyam helyettesitése az MNB arfolyamaval, ezért
mell6zze ezt a helyettesitést a fogyaszto érdekében.”
(Felperes 6. — 56. oldal)

Felllvizsgalati kérelem — 96. oldal — 2022. augusztus 23.

A felperes a felllvizsgalati kérelmének ezen részén hivatkozott a 93/13 irdnyelvre, valamint az
irdnyelvek értelmezése kapcsan az alabbi EUB dontésre:
C-932/19

2. Referencia kamatozas a perben

Folyamatosan jeleztiik a perben, hogy a szerz6déstlinket referencia kamatozasu szerz6désnek tartjuk:
»A felperes jelezte, hogy a CHF LIBOR-hoz kotott kamatmodosulas szdmara nem csak tisztességes,
hanem el6nyos is, ezért nyujtott be olyan szamitast még 2012-ben, mely 2,0%-o0s kamatfelarat allapit
meg a 3 havi CHF LIBOR felett...

A Kdria iranymutatasai alapjan a torvényhozas a tisztességtelen kamatemelési lehet&ségeket kivette a
szerz6désekbdl és a kordabban valtozd kamatozasu kélcsonoket fix kamatozasiva alakitotta majd a
forintositas utdn az él6 szerz6déseket ismét atalakitotta valtozd kamatozasu kolcsondkké. Ez a
megoldas viszont hatranyos felperes szamara, mivel a szerz6déskotés és az elszamolas kozti
id6pontban korlatlanul terhelte a CHF arfolyam folyamatos emelkedése, ami névelte a torlesztés és
torleszt6 részlet forint 6sszegét, azonban elesett a ténylegesen bekovetkezett svdjci kamatcsokkentés
kedvezd hatdsatol. Alperes a szerz6désben egyértelmden arra vallalt kotelezettséget, hogy a CHF
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kamatszintjét fogja kovetni az ligyleti kamat.”
Fellebbezés a Févarosi itélGtablan — 43. oldal - 2022. marcius 17.

,Felperes dllaspontja szerint stlyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szamara kedvez6 tisztességes
szerzGdési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl és helyette egy szdmara
kedvezétlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-térvények altal a részére
biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamu itélet 51. pontja alapjan.

A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levonasara, tudomasul veszi,
hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldall szerz6désmaddositas feltételrendszerének
meghatdrozatlansaga miatt, kész teljes tartozasat részletfizetés engedélyezésével megfizetni”
Fellebbezés a Févarosi itél6tablan — 44. oldal - 2022. marcius 17.

Az aldbbi médon keriilt ismertetésre az els6foku birdsag dontésében a szerzGdés rendelkezése:
,Kitért a tajékoztatas arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi
kereslet-kindlat alapjan alakuld elszamolé arak hatarozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely
rendszeres id6k6zonként valtozik a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz
igazodéan.” (11. pont)

Févarosi [télStabla itélet — 3. oldal

Természetesen a felllvizsgalati kérelem is tartalmazza a referencia kamatozas vizsgalatanak a
szlikségességét:

LA "TAJEKOZTATAS A kiilfoldi devizaban toérténd finanszirozas altalanos kockazatairdl" elnevezés(
dokumentum elsé oldaldn, az 6tddik bekezdésben olvashatd egy kijelent6 mddban irt mondat a
kamatokrol: "A kamatlab rendszeres id6k6zonként - a megallapitott kamatperiodusoknak
megfelel6en - valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni."
Mint tudjuk, az Ggyleti kamat referencia kamatbdl és kamatfelarbdl all. Referencia kamat esetlinkben
a hathavi CHF LIBOR. A kamatfelar barmennyi is legyen, a futamidd alatt azonos, fix arany a kamaton
belil, a forintositasi torvény szdmitdsi metddusa is ezen alapul. Ha a kamatfeldr fix, akkor a
kamatfelarbdl és referencia kamatbdl (6MCHFLIBOR) 6sszetevédé ligyleti kamat és a 6MCHFLIBOR
trendje azonos kell, hogy legyen, hiszen az el6bbi az utébbihoz igazodik, csak az el6bbiben van
kamatfelar is. A tajékoztatas ugyanis ezt allitja.”

Felllvizsgalati kérelem — 7. oldal — 2022. augusztus 23.

A fogyasztéi irdnyelv altal [étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd a
pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek k6zott az informacids szintje
tekintetében, ezért a szerz6dési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak, és
kovetkezésképpen az atldthatdsagnak a 4. cikk (2) bekezdésében irt kdvetelményét kiterjeszté mdédon
kell érteni (C 186/16. 44. pont). Mindezért magdnak a pénziigyi intézménynek a fogyaszto részére
adott tajékoztatasabdl kell kitlinnie mindazon informaciénak, amely alapjan egy altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté6 megalapozott dontéseket hozhat
(C-186/16. 49. és 51. pontok).”

Felllvizsgalati kérelem — 8. oldal — 2022. augusztus 23.

A felllvizsgélati kérelemben ismételten hivatkoztunk EUB dontésre:
»Felperes dllaspontja szerint stlyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szdmara kedvez6
tisztességes szerz&dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl
és helyette egy szamara kedvezétlen fix kamatozas kerdil, erre tekintettel nem igényli a



DH-torvények altal a részére biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamdu
itélet 51. pontja alapjan.” (Fellebbezés 44. oldal)
Felllvizsgalati kérelem — 93. oldal — 2022. augusztus 23.

A felllvizsgélati kérelemben egyértelmden leirtuk, hogy a masodfoku birdsagi eljaras ezen kereseti
kérelmiinkkel egyaltaldn nem foglalkozott:
Az itélétabla ,a fél szubjektiv elvarasanak” tekintette felperes erre vonatkozé nyilatkozatat, mivel
egyaltalan nem targyalta és az itéletben sem emlitette. Felperes alldspontja szerint EUB dontésre
hivatkozva a DH torvények altali védelem elutasitasa ,,az gy lIényegi része”. Felperes ezt jelolte meg
elsédleges jogkovetkezményként!

»Felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szdmara kedvezd

tisztességes szerz6dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbél

és helyette egy szdmara kedvezétlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a

DH-torvények altal a részére biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamu

itélet 51. pontja alapjan.”

(Fellebbezés 44. oldal)

,A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdovetkezmények levonasara,

tudomasul veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldald

szerz6désmodositas feltételrendszerének meghatdrozatlansdga miatt, kész teljes

tartozasat részletfizetés engedélyezésével megfizetni.”

(Fellebbezés 45. oldal)

»A felperes nem kéri a kotelezd, am hidnyzo szerz6dési adatok birdsagi potlasat”

A felperes nem tart igényt a DH térvények szerinti jogkovetkezmények levondsara,

tudomasul veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldald

szerz6désmodositas feltételrendszerének meghatarozatlansaga miatt, kész teljes

tartozasat részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6.— 50. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 23-24. oldal)

A felperes allaspontja szerint stlyosan sérti az anyagi érdekeit, ha a szamara kedvezé

tisztességes szerz6dési pont a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl

és helyette egy szamara kedvezétlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a

DH térvények altal a részére biztositott védelmet, amelyre a C-932/19 szamu itélet 51

pontja alapjan joga van. (F6varosi Térvényszék 18-1 14. oldal)

(Felperesi nyilatkozat 153. oldal)

,Felperes a 2021. december 2.-i nyilvanos targyalason:

LJogkovetkezményként pedig els6dlegesen az EUB C-932/19 szamu itéletére hivatkozassal

is. Kijelentik, hogy nem tartanak igényt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése altal biztositott

védelemre, ez kifejezetten hatranyos szamukra, és elsédlegesen a teljesitéseket

forintban figyelembe vevd tartozdsokat jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozasukban

jelolik meg, amely 14.176.581,-Ft.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 2. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 174. oldal
Feltlvizsgalati kérelem — 95. oldal — 2022. augusztus 23.

A felperes a felulvizsgalati kérelmének ezen részén hivatkozott a 93/13 iranyelvre, valamint az irdnyelv
értelmezése kapcsan az aldbbi EUB dontésekre:

C-186/16

C-932/19
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A KUridn tartott targyalason ismételten nyilatkoztunk, hogy nem tartunk igényt arra, hogy térvény altal
a teljesen érvénytelen szerz6désbél érvényes szerz6dést krealjanak:

A felperesek jogi képvisel6je: Kiemeli a felllvizsgalati kérelmében irdsban is megjel6lt Eurdpai Unid
Birdsaga altal hozott hatarozatokat, azzal, hogy a felperesek nem tartanak igényt a DH térvények
szerinti jogvédelemre, az Unids fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasat kérik.”

Kuria targyalasi jegyz6konyv - Gfv.VI1.30.462/2022/7. szam — 2. oldal - 2023. junius 7

A Kdria itélete tényallasként ismerteti, hogy az ligyleti kamatlab igazodik a CHF LIBOR-hoz:

,[6] ....Kitért a tajékoztatas arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakulé elszamolé arak hatarozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely rendszeres
id6kozonként valtozik a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodéan.”

Kdria itélet- 3. oldal

A Kdria az els6- és masodfoku itélet ismertetésekor érinti a referencia kamatozas kérdését:

,[16] Utalt arra, hogy a szerz6désben taldlhaté egyoldalu szerz6désmaddositasi kikotések utdlagos
semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas megtorténtével a felperesek eziranyu
keresete mar nem volt elbiralhaté.”

Kuria itélet - 5. oldal

Szlikséges tehat vizsgalni, hogy mi alapjan hozta ezt a dontést az elsé- és a masodfok?

A FGvarosi Torvényszék 2022 .januar 20.-an sziletett 10.G.41.219/2021/18-1. itélete megallapitja:

A hitelkamat a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kindalat alapjan alakulé elszamolé arak
(LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres id6kdzonként, a

megallapodott kamatperiédusoknak megfelel6en valtozik, és a kivalasztott devizanem

mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni.”

Févérosi Torvényszék itélet — 5. oldal

Majd megallapitja az els6foku itélet:

A szerz8dés tartalmazta azon feltételeket, illetve kortilmények részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaban irtaknak is, figyelemmel a Kdria 6/2013. PJE hatarozat indokolésara,
illetve a hatdrozat 5. pontjaban és 4. pontjaban irtakra is. A szerz6désben talalhaté egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotések semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas
megtorténtével okafogyotta valt felperes eziranyu keresete.”

Févarosi Torvényszék itélet — 31. oldal

Elmaradt az els6foku birdsdgi eljards sordn annak a vizsgdlata, hogy a kélcsonszerzédés referencia
kamatozasu-e, és ha igen, akkor az egyoldall szerz6désmaodositasnak szamit-e, igy tisztességtelennek
tekinthet6-e?

A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla itéletében hidnyosan szerepel a referencia-kamatozas kérdés.
Csupan a szerz6dés tartalmat ismerteti:

»[11] ...a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé
elszamold arak hatarozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely rendszeres id6k6zonként valtozik a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodéan. Egy kamatperidédus alatt a kamatlab
valtozatlan marad, annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a
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finanszirozas devizanemében kilonbozik a forint kamatszintjétdl, és teljesen mds tendenciat
kovethet.”
Févarosi [télStabla itélet - 3. oldal

Az els6fok dontésének ismertetése a masodfoku itéletben:

»[20] A szerz6dés tartalmazza a THM mértékét, igy az a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelel. A kélcsonszerz6dés Il1.2. pontja a kamat meghatarozasaként a hirdetményre utal, ezzel a
6/2013. PJE hatérozat 5. pontjaban és az indokolasban foglaltak szerint megfelel6en meghatarozott
volt, igy az nem sértette az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat. A valtozo kamatozasra tekintettel a
kolcson kamatdanak mértékét a szerz6déskotés idépontjdban nem lehetett meghatarozni a teljes
futamidére, csak tajékoztato jelleggel. Az elszamolasi térvény ugyanakkor az egyoldalt kamatemelés
tisztességtelenségét mar teljeskorlien rendezte, igy a kamatemelésbdl igény birdsag el6tt nem volt
érvényesithetd.

{21} Az els6foku birésag ramutatott arra is, hogy a szerz6dés tartalmazta azoknak a feltételeknek és
kortilményeknek a meghatdrozasat, amely esetben a hiteldij megvaltoztathatd, ezért megfelelt az
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak. A szerz6désben taldlhaté egyoldalu szerz6désmodositasi
kikotések utélagos semmissé vdlasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolds megtorténtével a felperes
eziranyu keresete mar nem biralhato el. A kdlcsdnszerz6dés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak
is eleget tett, mert kiszamithaté mddon tartalmazta a torlesztérészletek 6sszegét, igy megfelelt a Kiria
6/2013. PJE hatarozataban foglaltaknak.”

Févarosi [télétabla itélet — 5. oldal

Teljesen egyértelm(i, hogy nem a szerz6dés ,,utdlagos semmissé valasat” kértiik a birésagtdl, hanem
pontosan az ellenkezGjét, annak a megallapitasat, hogy referencia kamatozasu a szerz6déslink és ez
nem tekinthetd tisztességtelen szerzddési pontnak!

A késSbbekben nem tér ki az itélet erre a kérdésre, igy az [télStabla teljesen hibasan a Hirdetményre
hivatkozik:

,[56] A szerz8dés lIl.3. pontja az ligyleti kamat éves szazalékos mértékét tajékoztato jelleggel

rogziti, a szerz6dés hatalya alatt pedig a szerz6dés részévé tett Hirdetményben megallapitott
kamatlab az irdnyadd arra is figyelemmel, hogy a valds kamatfizetési kbtelezettség nem a
szerz6déskotéshez, hanem a folydsitaskor rogzil. Egyetértett tehat az itélGtabla az elsé6fokd birdsag
itéletében foglaltakkal azzal, hogy a Hirdetmény és a szerz6dés rendelkezései egyiittesen a kamatot
megfelelen hatarozzak meg, ami 6sszhangban van az 1/2016. PJE hatéarozatban kifejtett
jogértelmezéssel.”

Févarosi [télétabla itélet — 12. oldal

A masodfoku itélet tehat semmiképpen nem ,utalt arra, hogy a szerz6désben talalhaté egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotések utdlagos semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas
megtorténtével a felperesek ezirdnyu keresete mar nem volt elbiralhatd.”

Ezt a kérdést az [tél6tabla egyaltalan nem vizsgélta!

3. Késedelmi kamat a perben —iratellenes dontés

Az els6foku itélet még helyesen kozolte a tényeket:
»A kolcsdnszerz&dés IV.8. pont szerint a bank az egyes térlesztérészletek késedelmes
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teljesitése esetén, azok esedékessé valasatdl szamitottan a jelen szerz6désben kikotott

kamaton feliil, a késedelem idGtartamara késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A

késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett t6ketartozas utan, jelen szerz6désben rogzitett ligyleti
kamaton feliil a bank Hirdetményében meghatarozott mérték(i kamat (jelenleg évi 6%). Minden egyéb
lejart kovetelés esetében a késedelem id6pontjdban érvényes, a bank Hirdetményében
meghatarozott mértékl késedelmi kamat keril felszamitasra, ami jelenleg évi 20%.”

Févarosi Torvényszék itélet — 3. oldal

Az itélet indokldsa tartalmazza alperes Erste Bank valétlan allitasat:

»A 20 %-os késedelmi kamat vonatkozdsaban az alperes kiemelte, hogy a szerz6dés f6 targya
vonatkozasaban torténd késedelmes fizetés esetén a szerz6dés IV/8. pontja a

szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat a minden
egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utan szamitandd, amely nem

tisztességtelen.”

Févarosi Torvényszék itélet — 20. oldal

Az els6foku itélet indoklasa az alperesi allitast sz6 szerint megismétli:

»A szerz6dés f6 targya vonatkozasaban torténé késedelmes fizetés esetén a szerz6dés 1V/8.

pontja a szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat
a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utdn szamitandd, amely nem tisztességtelen.”
Févarosi Torvényszék itélet — 29. oldal

A masodfokon eljaré birdsag, tovabb torzitott a szerz6dési pontban rogzitett szabalyon:

A felperesek a kifogasolt késedelmi kamat tekintetében is tévesen hivatkoztak arra, hogy a
szerzGdéses szolgaltatas késedelmes fizetése esetére a 20%-os mértékd késedelmi kamat
felszdmitdsa tisztességtelen. Valdjdban a 20%-os mérték nem a téke, kamat, és kezelési koltség,
valamint az egyéb torlesztérészlet részét képez6, a f6szolgaltatas korébe tartozo fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitéséért felszamithato 6sszeg, hanem minden, ezen tul felmerilé fizetési
kotelezettség késedelmi kamata. A torlesztorészletek késedelmes fizetésére ezzel szemben ligyleti
plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el6 a szerz6dés, ezért a késedelmi kamat kikotését az
els6foku birdsag helyesen nem tekintette a felperes hivatkozasa szerint mar mértékénél is fogva
tisztességtelennek. Megjegyzi az itélStabla, hogy az r.Ptk. 301. §-a egyébként is lehetdvé teszi a tulzott
mértékd késedelmi kamat mérséklését, mellyel az esetleg igy okozott jogsérelem kikliszobolhet6.”

Févarosi itélStabla itélet — 11. oldal

igy azzal, hogy teljesen pontosan idéztiik a szerz6dés pontjait, az itél6tabla szerint mi hivatkoztunk
Ltévesen”, nem pedig a valétlansagot allitd alperes Erste Bank!

Az, hogy a 20% késedelmi kamatlab miért nem tisztességtelen, nem lett megindokolva semmilyen
modon sem els6fokon, sem masodfokon.

A hivatkozott szerz6dési pont az ,egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitésére” vonatkozik. A
torleszto6 részlet minden kétség nélkiil harom részbdl all: téke-, kamat- és kezelésikoltség dsszeg. A
,meg nem fizetett t6ketartozas utan” lgyleti kamatlab + 6%.

»Minden egyéb lejart kovetelés esetében”, ami lehet kamatdsszeg tartozas és kezelési koltség tartozas,
a késedelmi kamatlab 20%.
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A 20% késedelmi kamatlab tisztességtelenll magas vizsgalata volt a felperesek kezdeményezése:

A szerz6désben az iigyleti kamat 2,29%-os. Ehhez képest a 20% kb. kilencszeres kamatmérték. Ft
kolcsonok esetében az ligyleti kamat és a késedelmi kamat kozti kiilonbség lényegesen kisebb.

Ez mar 6nmagaban is tisztességtelenné teszi a 20% késedelmi kamatot....

A C-96/16. és C-94/17. egyesitett tigyek szerint a spanyol legfels6bb birdsag tisztességtelennek talalta
a fogyasztoi szerz6désekben az olyan késedelmi kamatot, amely 2 szazalékpontnal nagyobb
mértékben meghaladta az ligyleti kamatot....

A késedelmi kamatmérték azért is tisztességtelen, mert nem a nyilvantartds devizaneméhez tartozé
szokdasos késedelmi kamathoz, hanem a Ft késedelmi kamatahoz igazodik.”

Fellebbezés a Févarosi [télétablan — 39. oldal - 2022. marcius 17.

A felperes a fellebbezés ezen részén hivatkozott a 93/13 irdnyelvre, valamint az irdnyelv értelmezése
kapcsan az alabbi EUB déntésekre:
C-96/16. és C-94/17. egyesitett tigyek

A tisztességtelenségi vizsgalat helyett a Févarosi itélGtabla az itéletében ismerteti az elséfoku eljaras
fontosabb elemeit:

»[2] Az alperes ellenkérelmében...A szerz6dés IV.8. pontjaban rogzitett 20%-os késedelmi kamat nem
a szerzG6dés fotargya késedelmes fizetése esetére meghatarozott kamat, hanem minden egyéb lejart
kovetelés késedelmi kamata, amely nem tisztességtelen.”

Févarosi [télétabla itélet — 2. oldal

Az itéletben az aldbbi mdédon keriilt ismertetésre a szerz6dés késedelmi kamat rendelkezése:

»[7] A késedelmi kamat mértékét a toketartozas és a meg nem fizetett tGketartozas utan a szerz6dés
megkotésének idépontjaban évi 6%-ban, mig minden egyéb lejart kévetelés

esetében a szerz6déskotés idGpontjaban évi 20%-ban hatdroztdk meg (1V.8. pont).”

FSvarosi [télStabla itélet — 3. oldal

Az itélGtabla itéletében szerepel az els6foku birdsag dontése:

»A 20%-0s késedelmi kamattal 6sszefliggésben az els6foku birdsag ramutatott, hogy a
szerz6dés fotargya késedelme esetére a szerz6dés 1V.8. pontja 6%-ban hatarozta meg a
szerz6déskotés id6pontjara a késedelmi kamatot, mig a 20% az egyéb lejart kdvetelések utani
késedelmi kamat, amelynek kikotése nem tisztességtelen.” (18. pont)

Févarosi [télétabla itélet — 5. oldal

Az itélStabla itéletében az aldbbiak szerint foglalja 6ssze a fellebbezést:

»[29] A késedelmi kamatmérték tisztességtelensége korében fenntartottak, hogy a szerz6désben
meghatarozott 2,29%-os ligyleti kamathoz képest a 20%-o0s késedelmi kamat mar szazalékos
mértékénél fogva is tisztességtelen. Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisség fennallasat is
allitottak megismételve a korabbi érveiket.”

Févarosi [tél6tabla itélet — 7. oldal

A fellilvizsgélati kérelemben vildgosan megmutattuk, hogy iratellenes az itél6tabla déntése azonban
,tévesen hivatkoztunk”:

»14. A felperesek a kifogasolt késedelmi kamat tekintetében is tévesen hivatkoztak arra, hogy a
szerzGdéses szolgaltatas késedelmes fizetése esetére a 20%-os mértékil késedelmi kamat felszamitasa
tisztességtelen. Valdjaban a 20%-os mérték nem a téke, kamat, és kezelési koltség, valamint az
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egyéb torlesztbérészlet részét képezd, a fészolgaltatds korébe tartozo fizetési kotelezettség késedelmes
teljesitéséért felszamithaté 6sszeg, hanem minden, ezen tul felmeriil6 fizetési kételezettség
késedelmi kamata. A torlesztSrészletek késedelmes fizetésére ezzel szemben ligyleti plusz 6%
késedelmi kamat felszamitasat irja el6 a szerzédés, ezért a késedelmi kamat kikotését az els6foku
birédsag helyesen nem tekintette a felperes hivatkozdasa szerint mar mértékénél is fogva
tisztességtelennek. Megjegyzi az itélStabla, hogy az r.Ptk. 301. §-a egyébként is lehet6vé teszi a tulzott
mértékd késedelmi kamat mérséklését, mellyel az esetleg igy okozott jogsérelem kikiliszobolhet6.
[tél6tabla [44]

Az itél6tabla allitasat a kolcsonszerz6dés tartalma, felperes és még az alperes allitasa is cafolja!!!

Az [tél6tabla: ,Valdjaban a 20%-0s mérték nem a téke, kamat, és kezelési kdltség, valamint az egyéb
torlesztérészlet részét képezd... hanem minden, ezen tul felmeril6 fizetési kotelezettség késedelmi
kamata.” , A torlesztGrészletek késedelmes fizetésére ezzel szemben Ugyleti plusz 6% késedelmi kamat
felszdmitdsat irja el6 a szerz6dés”

A kolcsonszerz6dés 1V.8. pontja szerint valéjdban: , A késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett
t6ketartozas utan a jelen szerz6désben rogzitett Ggyleti kamaton felil... jelenleg 6%. Minden egyéb
lejart kovetelés esetében ... jelenleg évi 20%.”

Felperes havonta jelentkez§ fizetési kotelezettsége a kdlcsonszerzédés IV.2. pontja szerint: ,,.... tlirelmi
id6 alatt a kamat, a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezi a havi
torlesztést, a tlirelmi idé leteltét kbvetéen a kdlcson, valamint a kamat és a kezelési koltség havonta
esedékessé valo része egylttesen képezi a havi torlesztd részletet.”

Felperesnek havi rendszerességgel kizardlag csak az alabbi harom tételt kell fizetnie:

a, kamat 6sszeg

b, kezelési koltség 6sszeg

¢, kdlcson-t6ke dsszeg

A kolcsonszerz6dés 1V.3. pontja szerint: ,,A kamat és kezelési koltség (torlesztés)... egylittes Osszege:
422,16 CHF” ,A t6ke, kamat és kezelési koltség... egylittes 6sszege: 1.57,54 CHF”

A szerz6dés rendelkezései teljes mértékben egyértelmiiek, ez alapjan a késedelmi kamat:
a, késedelmes kamat Osszegre: 20%

b, késedelmes kezelési koltség 6sszegre: 20%

¢, késedelmes koélcson-t6ke Osszeg: ligyleti kamat +6%

Az alperes tajékoztatdsa:
,Alperes csatolta a Hirdetményt (hivatalos tajékoztato a lakossagi hitelek esetén
alkalmazott kondicidkrol, dijakrdl, jutalékokrdl és ezek teljesitési rendjérél). Ennek 10.
oldalan lévé adataibdl megallapithato, hogy a késedelmi kamat, fliggetlenil attdl, hogy
forint- vagy devizahitelrdl van sz, egységesen 6% (tGke) illetve 20% (kamatra és minden
dijra, koltségre).” (Alperes 11. — Hirdetmény melléklet 10. oldal)”
(Felperesi nyilatkozat 162. oldal)

Az [tél6tabla allitdsa nem egyezik a valésaggal, a szerz8dés egyértelm( (am felperes szerint
tisztességtelen) meghatdrozasaval. Mivel az [tél6tabla kizardlag csak a ,felperes téves hivatkozasanak”
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tartotta a 20%-os mértékd késedelmi kamat tisztességtelennek allitasat, nincs valds indoklas az
itéletben.”
Felllvizsgalati kérelem — 60. oldal — 2022. augusztus 23.

A Kdria az itéletében teljesen hibdasan, iratellenesen ismerteti tényallasként a késedelmi kamatot:
»[3] ....A késedelmi kamat mértékét a téketartozas és a meg nem fizetett t6ketartozas utan a
szerz6dés megkotésének idépontjaban évi 6%-ban, mig minden egyéb lejart kovetelés esetében a
szerz6déskotés id6pontjaban évi 20%-ban hataroztak meg (IV.8. pont).”

Kuria itélet - 2. oldal

A Kdria az itéletében az els6- és masodfoku itélet ismertetésénél két alkalommal is teljesen hibasan,
iratellenesen ismerteti a késedelmi kamatot:

,[14] Ramutatott arra is, hogy a szerz6dés fGtargya vonatkozasaban torténé késedelmes fizetés esetén
a szerz6dés IV/8. pontja a szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os
késedelmi kamat a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utan szamitandd, amely nem
tisztességtelen.

Kdria itélet - 4. oldal

[21] A masodfoku birosag a felperesek altal kifogasolt késedelmi kamat tekintetében ramutatott arra,
hogy valdjaban a 20%-0s mérték nem a t6ke, kamat és kezelési koltség, valamint az egyéb
torlesztérészlet részét képezd, a fGszolgdltatas korébe tartozd fizetési kotelezettség késedelmes
teljesitéséért felszamithatd 6sszeg, hanem minden, ezen tul felmeril6 fizetési kotelezettség
késedelmi kamata. Hangsulyozta, hogy a térleszt6részletek késedelmes fizetése esetére ligyleti plusz
6% késedelmi kamat felszamitasat irja el6 a szerz6dés, ezért a késedelmi kamat kikotését az elsGfoku
birésaggal egyezGen nem tekintette tisztességtelennek.”

Kuria itélet - 6. oldal

A Kdria itélete ismerteti a felllvizsgélati kérelmiinket:

,[38] Tisztességtelennek, eltuilzottan magasnak talaltak a szerz6désben kikotott 20% késedelmi
kamatmértéket. Hangsulyoztak, hogy az ligyleti kamat mértékéhez képest ez jelentGsen eltulzott,
amely mar 6nmagéban tisztességtelenné teszi a 20%-os késedelmi kamatkikétést. Allitasuk szerint a
késedelmi kamatmérték azért is tisztességtelen, mert nem a nyilvantartas devizaneméhez tartozoé
szokasos késedelmi kamathoz, hanem a forint késedelmi kamatahoz igazodik.”

Kdria itélet - 9. oldal

4. Kockdazatfeltard nyilatkozat a perben —iratellenes dontés

Az [tél6tabla helyesen megallapitotta, hogy egy altalanos kockazati tajékoztatd keriilt dtadasra,
ismertetésre és alairasra:

»[10] A kdlcsonszerz6désben az adds aldirdsdval igazolta, hogy a finanszirozdsnak a kockazatairdl
vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevSket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja
venni. Az adds nyilatkozata szerint a kiilféldi devizaban torténd finanszirozas altaldnos kockazatairdl
sz0l06 tajékoztatast elolvasta, megértette és tudomasul vette.

[11] A felperesek altal alairt ,, Tajékoztatas a kilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl” elnevezésii okiratban az alperes felhivta a felperesek, mint addsok figyelmét arra,
hogy a...”
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»[15] A tajékoztatas aldirasaval a felperesek tudomasul vették a valasztott devizakonstrukcio
el6nyeit és annak kockazatait is....”
Févarosi itélStabla itélet — 3. oldal

Késébb azonban az itél6tabla teljesen tévesen megallapitotta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat keriilt
alairasra:

,[40] Az arfolyamkockazat felperesek altali viselésével kapcsolatos tajékoztatas megfelelGsége
tekintetében az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag dontését és érvrendszerét. Helyesen értékelte
az els6foku birdsag, hogy a kdlcsonszerzédés VII.2. pontja, a felperesek altal aldirt kiilén okiratba
foglalt kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés egyéb rendelkezései a 2/2014. PJE hatarozatban,
valamint az EUB itéletekben megfogalmazott elvarasi rendszernek megfelelnek.

Févarosi [télétabla itélet — 8. oldal

»[42] A szerz6dés arfolyamkockazati tdjékoztatéval kapcsolatos VII.2. pontja, valamint a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat tartalma ezeknek az elvarasoknak megfelelt...”
Févarosi [télStabla itélet — 8. oldal

A Kdria itélete a felllvizsgalati kérelem részben helyesen rogziti a kérelminket:

,»[32] Hivatkoztak arra is, hogy a per folyamdn az alperes nem tudta igazolni, hogy ismertette és
aldiratta volna a kélcsonszerz6déshez kdzvetleniil kapcsolddo ,,devizafinanszitrozas kockazata” cimi
nyilatkozatot és errél sz6ban sem kaptak el6zetesen informaciét.”

,[34] ...Hivatkoztak arra, hogy a szerz6désiiknek haromféle arfolyamkockazata volt, amelyet a
masodfoku birédsag nem tart fel.”

Kuria itélet - 8. oldal

A Kdria dontése egészen megdobbentd:

»[52] Nem megalapozott a felperesek azon hivatkozasa, hogy a per folyaman az alperes nem tudta
igazolni, hogy ismertette és aldiratta volna a kélcsonszerz6déshez kozvetleniil kapcsolédo
»devizafinanszirozas kockazata” cimii nyilatkozatot. Nem vitdsan a felperesek aldirtak a
»Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairél” elnevezésii
okiratot, amelyben az alperes felhivta a felperesek mint adésok figyelmét arra, hogy a devizaban
torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a valasztott deviza piacanak elényeit, ugyanakkor viselik
annak kockazatait is. Kiemeli a Karia: nem a kockazatfeltaré nyilatkozat cimének, elnevezésének van
jelentésége, hanem annak, hogy mirdl és milyen tartalommal kaptak tdjékoztatast az adésok...”
Kdria itélet - 12. oldal

Van tehat két arfolyamkockazat ismertet6 dokumentum, egy altaldnos tajékoztatas és egy
szerz6déshez kapcsolddo nyilatkozat. A két dokumentumbal csak az altalanost adta at az alperes ERSTE
bank. Ebben a tdjékoztatdban nem szerepel a lakdskasszds kombinalt deviza elszamoldsu kolcson
semmilyen médon. igy nem szerepel ennek a kdlcsdnnek a specidlis harom kockazata sem.

A Kduria pontosan tudta, hogy milyen nagy jelentGsége van a szerz6déshez kapcsolddé kockazatfeltard
nyilatkozatnak, igy irta az itéletbe:

,[63] Ahogy arra a Kiria mar tobb esetben rdmutatott: a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése a feleket a
szerz6déskotés sordn terhel6 altalanos egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget rogziti. A
fogyasztoval kotott devizahitel nyljtasara irdnyuld szerz6dés esetén ehhez képest a régi Hpt.
szerz6dések megkotésekor hatalyos 203.§-a specidlis tajékoztatdsi kotelezettséget telepitett a
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pénziigyi intézményre, amikor el6irta, hogy fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az ligyfelet érint6
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja azzal, hogy devizahitel
nyUjtasara iranyuld szerz6dés esetén a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.... az arfolyamkockazati
tdjékoztatds megfelelGsége vonatkozasaban kialakult értelmezése targyaban meghozott EUB itéletek,
tovabba az azokat figyelembe vevd 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell megitélni.”

Kuria itélet - 14. oldal

Mindegyik biréi szint teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy nem késziilt a szerz6déshez
kapcsoldddan , kockazatfeltard nyilatkozat”, igy nem lett ,feltarva a szerzédéses ligyletben az lgyfelet
érintd kockazat”.

A felllvizsgélati kérelemben pontosan ismertettiik az el6zményeket:

,Felperes jelen feliilvizsgélati kérelemben az {télStabla itélete felépitésének logikajat koveti.

1.
»-..Helyesen értékelte az els6foku birdsag, hogy a kdlcsdnszerzGdés VII.2. pontja, a
felperesek altal aldirt kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés
egyéb rendelkezései...” [télStabla [40]
A szerz6dés arfolyamkockazati tajékoztatoval kapcsolatos VII.2. pontja, valamint a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tartalma ezeknek az elvarasoknak megfelelt...”
[tél6tabla [42]

Az itélGtabla figyelmen kivil hagyta felperes azon allitasat, hogy nem kaptak meg a , kiilon okiratba

foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot”:
»Felperes a 2022. janudr 20.-i nyilvanos targyalason:
Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a
december 2-i jegyz6konyvbe foglalt felhivasoknak nem tett eleget, amit pedig csatolt a
december 30-i beadvanyahoz az egy kilfoldi devizaban térténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl elnevezési tajékoztatas, ezt a felperesek megkaptdk az azon szerepld
alairast sem vitatjak, azonban kockazatfeltaré nyilatkozatot, ahogy hivatkozza, nem
csatolt, és a felperesek ilyet nem is kaptak...
..tovabbd a szerz6dés 4. oldalanak alulrdl a 4. francia bekezdése emliti a folydsitasi
feltételek kozt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszirozas kockazata aldirasra és
benyujtasra keriilt, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhet6, hogy ez egy olyan
specialis a konkrét szerz6déshez f(iz6d6 tdjékoztatds lett volna amire csak az alperes
tudna nyilatkozni, hogy volt-e ilyen tdjékoztatds, tehat az altalanos tadjékoztatason
tulmenden egy konkrét tajékoztatds. (Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)”
(Felperesi nyilatkozat 30. oldal)

Egyértelm( tény, hogy a per folyaman alperes nem tudta igazolni, hogy ismertette volna és alairatta

volna a kolcsdnszerz6déshez kozvetleniil kapcsolddo ,,devizafinanszirozas kockazata” cimd

nyilatkozatot. Az irdsbeli nyilatkozat térvényi elGiras:
A Hpt. 203. § (6) bekezdés a hitelnyujtét kotelezi kockazatfeltarasra (masodik
arfolyamkockazat), a (7) bekezdés pedig meghatarozza, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatnak mit kell tartalmaznia. A kdlcsdnszerz6déshez kapcsolt minden konkrétumot
nélkilozd ,tajékoztatas a kiilfoldi devizaban térténd finanszirozas altalanos kockazatairdl”
nem tekinthet6 megfelel6 tajékoztatasnak, hiszen csupan altalanossagokat tartalmaz.
Tényszer(i a gazdasagi hatasokat bemutatd az unids elveknek megfelel6 tajékoztatas
helyett félrevezets informaciot tartalmaz, a tajékoztatd azt sem tartalmazza
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egyértelmden, hogy a forint svdjci frankhoz viszonyitott arfolyam romlasaval nem csupan
a torlesztérészletek névekednek, hanem a bank altal nyilvantartott addssag 6sszege is. A
nem fizetett torlesztés kdvetkezményei is hidnyoznak a kockazat ismertetésébdl. Az
alperes a tajékoztatasra nem felel meg az atldthatdsag kovetelményének sem, mert abbdl
csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a CHF arfolyam a szerz6dés teljes idGtartama alatt
stabil marad. (F6v.Tov. 18-1 - 10. oldal).”
(Felperesi nyilatkozat 36. oldal)

Felllvizsgalati kérelem — 31. oldal — 2022. augusztus 23.

,Felperes ismételten megerdsiti, hogy azt a kockazatfeltaro nyilatkozatot melyre a szerz6dés
hivatkozik és a 2/2014 PJE utal, nem latta, nem ismeri és nem irta ala.”
Felllvizsgalati kérelem — 49. oldal — 2022. augusztus 23.

,»20.
Az [tél6tabla a helyes megallapitasa utdn nem vonta le a kévetkeztetést. Nem vizsgalta meg felperes
kérése ellenére sem, hogy a szerz6déshez kdzvetlenil kapcsolédd harom kilonbozé arfolyamkockazat
tisztességes volt-e?
»Csak késébb valt ismertté, hogy a szerz6désnek haromféle arfolyamkockazata is van,
egyrészrél az amit emlitettem, hogy a szerz6dés aldirasa és a folydsitas kozott lehetséges
egy arfolyamvaltozas, és ez fogja meghatdrozni a deviza nyilvantartasi 6sszeget, amely
végig a futamidd alatt a felpereseket, minket fog terhelni ez a kockazat, masrészrél arrél
sem esett sz9, hogy volt egy lakaskasszas elGtorlesztésiink, és hogy ennek is van egy
arfolyamkockazata, mivel mi 6t éven keresztil forintban tettiik félre ezt a megtakaritast,
és az elGtorlesztés egyosszegben tortént és az el6torlesztéskor, mivel a forint gyengébb
volt tehat itt volt egy atszamitas a forintrdl a svajci frankra, és kevesebb osszeg lett
emiatt dtszamitva, ennek a kockazatat is nekiink kellett viselni. Harmadrészt pedig arrdl
sem tajékoztattak, hogy a torlesztGrészletek 6sszege is valtozhat, illetve, hogy a
torlesztérészletek 6sszege hogy véltozhat-e errél tajékoztattak, csak azt mondtak, hogy ez
a valtozas nem varhatd, hogy tartds és jelentés emelkedés fog bekdvetkezni a futamidé
alatt.
2011-ben amikor lejart a szerz6déskotéshez képest az 6t éves tiirelmi id6, akkor
prébaltunk az alperestdl irdsban is informaciot kérni, hogy mennyi lesz a havi
torlesztorészletek 6sszege, erre az alperest6l nem kaptunk valaszt az irasbeli kérdéseink
ellenére, illetve arrdl tajékoztattak, hogy nem tudjik, hogy mennyi lesz az arfolyam, illetve
nincs ilyen torvényi kotelezettséglik, hogy valaszt adjanak.”
(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 3. oldal)
(Felperesi nyilatkozat 35-36. oldal)
»Felperesnek a kovetkezd tajékoztatast mindenképpen at kellett volna adnia:”
A lakaskasszas kombinalt kdlcsonnek magas, specidlis kockazata van, arra kell
szamolni, hogy az elért allami tamogatast teljesen elviszi a forintgyengiilés hatasa”
(Felperes 6. — 11. oldal)
»A szerz6désbdl eredd harmadik arfolyamkockazat szintén specialis abbdl a szempontbdl,
hogy a karos hatasat késdbb esetleges kedvez6 arfolyamvaltozas sem tudja
kompenzalni.”
Az alperesek nem kozolték semmilyen médon a felperesekkel, hogy a Lakaskasszaval
kombinalt kdlcsonterméknek nagyon jelentés arfolyamkockazata van. A kockazat
ismertetést az alperes elmulasztotta...” (Felperes 6. — 15. oldal)
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,Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan arfolyamkockazatot vallal a
lakastakarékpénztari konstrukciéval, amely nagyon jelentds, akar egy millié forintot is
okozhat forint gyengiilés esetén.”
(Felperes 6. — 15. oldal)
(Felperesi nyilatkozat 120. oldal)
A szerz6désbdl eredd harmadik arfolyamkockazat szintén specidlis abbdl a szempontbdl,
hogy a karos hatasat késGbb esetleges kedvez6 arfolyamvaltozas sem tudja
kompenzalni, hogy olyan arfolyamkockdzatot véllal a lakas takarékpénztari
konstrukcidval, amely nagyon jelentGs akar egymillié forintot is okozhat e
atszamolni. (Févarosi Toérvényszék 18-1— 10. oldal)”
(Felperesi nyilatkozat 120. oldal)
Az [tél6tabla ugy hozott dontést, hogy nem tarta fel mindhdrom arfolyamkockazatot, azt hogy van
amikor a forintgyengiilés, van amikor a forint er6s6dés okoz veszteséget a felperesnek. Nem vizsgélta
meg, hogy az alperes tajékoztatasa mindenre kiterjedt-e?
Korrekt és teljeskor tajékoztatas hianyaban felperes nem volt tisztaban a szerz6dés ra nézve
hatranyos gazdasagi hatasaival.
Felllvizsgalati kérelem — 79. oldal — 2022. augusztus 23.

5. Tiltott kereskedelmi gyakorlat, a megtévesztés esetei a perben

A fellebbezésben mar jeleztiik, hogy nem tortént meg a sziikséges vizsgalat:

A birdsag azonban nem vizsgalta meg, pl. hogy eltitkolt-e Iényeges informaciot alperes, ebben a
kérdésben az allitasokat nem vetette Ossze, azokat az elvarhaté alapossaggal nem vizsgalta meg.

A felsoroltak ismeretében els6ként meg kellett volna allapitani a per targyat képvisel6 deviza
elszamolasu kolcson (altaldnosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvet6 tulajdonsagait,
jellegzetességeit. Majd meg kellett volna dllapitani, milyen lett volna az unids és (az esetleg szigorubb)
hazai el6irasoknak megfelel6 fogyasztdi tajékoztatas. Fel kell tarni, hogy milyen informacidkat kivant
ténylegesen koz6lni a szerz6déskotés folyamatdban, illetve a szerz6désben alperes? Végil azt lett
volna sziikséges megallapitani, hogy a konkrétan adott tajékoztatas vilagos, érthet6 volt-e, valamint
alperes részérdl a szerz6déskotés soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felmerilt-e? A C-
453/10 itélet tartalmaz erre nézve altaldnos elveket...”

Fellebbezés a Févarosi [télétablan - 2. oldal - 2022. marcius 17.

A fentiek alapjan a Birdsagnak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az alperes:

- folytatott-e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (megtéveszt6 tevékenység, megtéveszté
mulasztas)?

- torzitotta-e felperes dontését?

- eleget tett-e a szakmai gondossag kdvetelményének?

- atadott-e minden relevans informaciot?

- eltitkolt-e lényeges informaciot?

- adott-e félreérthetd informiciot?

- ismertette-e felperes részére a deviza elszamolasu kolcson hatranyos tulajdonsagait?
- a kockazatokat targyilagosan és pontosan bemutatta-e?”

Fellebbezés a Févarosi [télétablan - 3. oldal - 2022. marcius 17.
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,Az itélet nem vette figyelembe a felperesi tényallitasokat:

e azt, hogy az alperes szamol hataridGs arfolyamot, mely a kamatparitas tobb, mint 100 éve ismert
elméletén alapszik,

e azt, hogy a hataridGs arfolyam az elmult évtizedekben azt mutatja, hogy a forint gyengiilni fog

e azt, hogy a devizahitelezés id6szakaban (2000-2008) a forint nem gyengiilt olyan mértékben, amire
szamitani lehetett, a forint feltlértékeltté valt( ezt tartalmazza pl. a Bankszovetség 2006. januari
anyaga, a BET 2004 8szi tanulmdnya, amely 2014 végére 100 forint CHF er8sddést jelzett elére

e azt, hogy az arfolyam gyengilésére kell szdmitani, ami azt jelenti, hogy a devizahitel torleszt6 részlete
folyamatosan emelkedni fog

e azt, hogy masként alakul a devizas és a forintos kolcson torleszts részlete, a forintos fizetése egyre
kénnyebb, mert az inflacié megeszi a torleszts részlet egy részét, mig a devizasé nehezebb, mert egyre
NG a torlesztd részlet (eltérd a torlesztési karakterisztika)

e azaz a devizas kolcson csak a futamidé elején kedvezébb, mint a forintos kdlcson

e azt, hogy a banki Gigyintéz6 azt mondta, amit a Bankszovetség allitott 2006 janudrjaban: nem kell
félni a devizahiteltdl...”

Fellebbezés a Févarosi [télétablan - 23. oldal - 2022. marcius 17.

A birdsag szerint a felperes korlatlan kockazatot vallalt a kedvez6bb kamat fejében, és ez vilagosan,
érthet6en kidertl a kockazatfeltard nyilatkozatbdl. A birésag nem tulajdonitott jelentéséget a
felperes jogi képviselGje altal megfogalmazott és elvart bankszakmai és kdzgazdasagi ismeretek
atadasa hianyanak. Ezzel a birdi negligencidval szemben a C-186/16 szamu itélet viszont a szolgaltaté
feladatava teszi azt, hogy minden, a szerz6déskoétéskor rendelkezésére allé informaciét megosszon a
fogyasztoval, hogy az gazdasagi kovetkezményekre tekintettel, alapos déntést hozhasson. A birdsag
ugy vélte, hogy nem feladata a felperes altal hivatkozott kozgazdasagi 6sszefliggések vizsgalata. Ezzel
szemben az ligy ura a felperes, aki meghatdrozza a perbe vitt jog és tényallas kereteit, és ha a
felperes azt allitja, hogy a vele szerz6dé masik félnek tudomadsa volt olyan kériilményekrél, amelyek
alapjan biztosan tudhatta, hogy a fogyasztd csak rosszabbul jarhat a szerz6déses konstrukcid
immanens sajatossagai miatt, akkor ezt a tényel6adast a birdsag koteles megvizsgalni, és- ha nincs
meg hozza a megfelel szakértelme- akkor szakérté bevonasaval levonni a kbvetkeztetést, azaz
megallapitani, hogy valds volt-e a felperesi tényallitas, és rosszhiszemden, Iényeges informaciot
eltitkolva kotott-e szerz6dést az alperes a felperessel, vagy sem. Ezt a birdsag téves jogi allaspontjabol
ered6en nem volt hajlandé vizsgalni, igy nem meritette ki a felperesi keresetet, megalapozatlanul, a
perbe vitt tényallitas érdemi vizsgalata nélkiil dontétt arrdl.”

Fellebbezés a Févarosi [tél6tablan - 24. oldal - 2022. marcius 17.

A felperes a fellebbezés ezen részén hivatkozott a 93/13 és a 2005/29 iranyelvre, valamint az
iranyelvek értelmezése kapcsan az alabbi EUB dontésekre:

C-453/10

C-186/16

A fentiekben ismertetett kérelmiinket az itél6tabla igy foglalta 6ssze:

»[24] Az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelensége korében az els6foku birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e,

torzitotta-e a felperes dontését. Eleget tett-e a szakmai gondossag kovetelményének, atadott-e
minden relevans informacidt vagy eltitkolt-e Iényeges informacidkat, tovabba adott-e félreérthetd
tdjékoztatdst, és ismertette-e a felperesek részére a deviza elszdmolasu kolcson hatranyait, a
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kockazatot targyilagosan és pontosan mutatta-e be. Ezzel kapcsolatban a BH2020. 151 szdmu és a
BH2021. 141 szamu eseti dontésben foglaltakra, valamint szdmos

egyedi itéletre hivatkoztak.”

Févarosi [tél6tabla itélet — 6. oldal

Szeretném arra felhivni a Tisztelt Ugyészség figyelmét, hogy a méasodfoku eljaradsben az alperes Erste
Bank egyaltalan nem vett rész. Ezt a tényt a itélet is tartalmazza:

»[33] Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet, észrevételt nem tett.”

Févarosi [télStabla itélet — 7. oldal

Az itélGtabla a sajat dontésével kapcsolatban az alabbi indoklast fejtette ki:

,[46] Nem sziikséges ugyanakkor a felperesek hivatkozasa szerint az darfolyamkockdzati tajékoztatdnak
részletes kézgazdasagi elemzést vagy a jovére vonatkozé arfolyam prognosztizalast tartalmaznia.”
Févarosi [télStabla itélet — 10. oldal

Az [tél6tabla megindokolta, hogy miért nem foglalkozott minden kereseti kérelmiinkkel:

,»[36] A birédsagnak a hatarozatat az adott gy jellege és az eljaras soran tisztdzasra szoruld
koriilmények altal meghatarozott sziikséges mértékben koteles megindokolni. A birésagok

indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy a felek altal felhozott minden észrevételt,
nyilatkozatot, hivatkozast egyenként kell az itéletben rogziteni és azt értékelni. Kiilondsen nem
szlikséges a fél szubjektiv elvarasat kielégité mélységli érvrendszer szerint indokolni az itéletet
[30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [89], 3177/2021. (IV. 30.) AB végzés Indokolas [42]].

Az els6foku birdsag jogi indokolasa — a fellebbezésben foglaltakkal szemben— érthetéen és logikusan
tartalmazza az altala iranyaddnak vett koriilmények és tények, valamint bizonyitékok értékelését, ezért
az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezése nem indokolt még abban az esetben sem, ha valéban nem
tért ki az igen részletes, sokszor terjengds felperesi nyilatkozatok valamennyi részletére. Az itél6tabla
hangsulyozza, hogy a hatarozat indokolasaban a felek alapvetd, lényeges hivatkozasai értékelése és
bemutatasa sziikséges, mely kovetelménynek az els6foku birdsag itélete eleget tesz.”

Févarosi [télStabla itélet — 7. oldal

Az [tél6tabla egy Alkotmanybirdsagi dontés mogé bujt azért, mert stlyosan megsértette a tisztességes
birdi eljaras nemzeti és unids (k6zosségi) elveit. Itt van az a pont, ahol hatdrozottan és egyértelmuen
megjelenik a hivatali visszaélés. Az itél6tabla egyértelmiien nem foglalkozott 6t ismertetett kereseti
kérelemmel és két esetben iratellenes dontést hozott.

Nem a ,sokszor terjengGs felperesi nyilatkozatok valamennyi részletére” nem tért ki az eljaro birdsag,
hanem 6t pontosan megfogalmazott és érvekkel kell6 mértékben aldtdmasztott kereseti kérelem
értékelése és eldontése maradt el.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a 2/2014 PJE kdzott szoros kapcsolat van. Erre felhivtuk a
Kuria figyelmét:

,E kdrben hivatkozni kell a 2/2014 PJE Ill/1. pontjaban irtakra ("[...] konkrét, hitelt érdeml&nek tind,
kés6bb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott ..." a felperes.”

Felllvizsgalati kérelem — 5. oldal — 2022. augusztus 23.

Azt, hogy a birdsdgnak milyen vizsgalatot sziikséges elvégezni az eljarasa sordn, a fellilvizsgalati
kérelemben is 6sszesitettiik:
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»Az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie mindarra, amirél a
szolgaltato a szerz6dés megkotése idopontjaban tudhatott, és amely a fogyasztd fizetési
kotelezettségét a késGbbiekben befolyasolhatja. Tehat érdemes 6sszehasonlitani azt az
ismeretanyagot, amelyet alperes tudhatott a szerz6déskotést megel6z6en, és azt, amelyet atadott a
fogyaszto részére szem elGtt tartva azt, hogy a hitelez6nek nem tudomdnyos ismereteket kell kozbInie
az arfolyamkockazati tajékoztatd keretében, hanem laikus szamara érthet6en kell tajékoztatnia az
adodst a lehetséges kovetkezményekrél, hogy az alapjan el tudja dénteni, vallalhaté-e a kockazat a
szamara, vagy nem."

Négy elemet kell 6sszehasonlitani:

1. termék, a devizahitel tulajdonsaga, mely jelent8s részt az elmult 15 év arfolyamvaltozasabdl
megismerheté

2. "amir6l az alperes tudhatott a szerz6déskotést megel6z6en" vagyis a tobb szaz éve felismert
gazdasagi torvényszerlségek

3. a fogyaszto részére a szerz6déskotés soran atadott informacié: mit akart k6zolni az alperes, azt
megfelel6, egyértelm, felismerhet6 formdban tette-e meg?

4. a tomegkommunikacids eszk6zok révén a fogyasztd szamara tovabbitott informacid

Felllvizsgalati kérelem — 6. oldal — 2022. augusztus 23.

A birésag ugy vélte, hogy nem feladata a felperes altal hivatkozott kozgazdasagi 6sszefiiggések
vizsgalata. Ezzel szemben az ligy ura a felperes, aki meghatdrozza a perbe vitt jog és tényallas kereteit,
és ha a felperes azt allitja, hogy a vele szerz6d6 masik félnek tudomasa volt olyan kérilményekrdl,
amelyek alapjan biztosan tudhatta, hogy a fogyaszto csak rosszabbul jarhat a szerz6déses konstrukcio
immanens sajatossdgai miatt, akkor ezt a tényel6adast a birdsag koteles megvizsgalni, és- ha nincs meg
hozza a megfeleld szakértelme- akkor szakérté bevonasaval levonni a kbvetkeztetést, azaz
megallapitani, hogy valds volt-e a felperesi tényallitas, és rosszhiszemien, lényeges informaciot
eltitkolva kotott-e szerz6dést az alperes a felperessel, vagy sem. Ezt a birdsag téves jogi alldspontjabdl
eredden nem volt hajlandd vizsgalni, igy nem meritette ki a felperesi keresetet, megalapozatlanul, a
perbe vitt tényallitds érdemi vizsgalata nélkil dontott arrol.”

Felllvizsgalati kérelem — 15. oldal — 2022. augusztus 23.

A felllvizsgélati kérelemben egyértelmden hivatkoztunk a Kdria hatarozatara:

,Az [télétabla nem végezte el a feladatat, hidba tett meg mindent felperes, hogy ellassa
minden sziikséges informacidval a banki megtévesztéssel kapcsolatban. Ezzel az eljardssal az
[tél6tabla a 6/2013 PJE, mar 9 éve megfogalmazott alabbi elvarasat is semmibe vette:
»2Amennyiben a fogyaszté nem kapott megfelels tajékoztatast a szerz6déses kockazatokrdl, ez -
az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu lgyben kifejtend§ allasponttdl is fuggben -
felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valdsagnak megfelel6 tajékoztatas folytan a
szerz6dés egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatdsag elvének; ha nem, ez akar
tisztességtelenséget is eredményezhet. A téves vagy nem megfeleld tartalmu tajékoztatas,
illetve a félrevezet( tajékoztatas - bizonyitottsag esetén - annak megallapitasahoz is vezethet,
hogy az adds a szerz6dés megkoétésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t
szandékosan megtévesztette.”

Felllvizsgalati kérelem — 76. oldal — 2022. augusztus 23.
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A felilvizsgdlati kérelemben ismételten hivatkoztunk az EUB dontésére:

A C-453/10 itélet tartalmaz erre nézve altaldnos elveket:

,40 Végil, amint az a 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik,
megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét
tartalmaz, és ezdltal valétlan vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi
kortulményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztdt az emlitett 6. cikk (1)
bekezdésében felsorolt elemek koziil egy vagy tobb tekintetében...”

,1-125. A két iranyelv védelmi irdnydban meglévé konvergencia — amelyre mar utaltam
(63) — arrol ismerhetd fel, hogy a fogyasztd véleményformalasanak a vallalkozo altali,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat révén térténé nem megengedett befolyasolasa
nem ritkan egyenlétlenséget eredményez a szerz6déses viszonyokban a fogyaszté terhére.
(64) .... A szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét elsGsorban a 93/13 iranyelv— mint a
kozvetlenil alkalmazandd jog — rendelkezései alapjan kell megitélni.”

A birésag a két iranyelvvel kapcsolatban a tényeket, allitasokat nem vetette Ossze, az
elvarhatoé alapossaggal nem vizsgdlta meg.”

(Fellebbezés 3. oldal)

A birdsag ... nem vizsgdlta meg, pl. hogy eltitkolt-e Iényeges informdaciét alperes, ebben
a kérdésben az dllitasokat nem vetette 6ssze, azokat az elvarhaté alapossaggal nem
vizsgalta meg.

A felsoroltak ismeretében

1.

Els6ként meg kellett volna allapitani a per targyat képvisel6 deviza elszamolasu kélcsén
(3ltaldanosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvetd tulajdonsagait, jellegzetességeit.
2.

Majd meg kellett volna allapitani, milyen lett volna az unids és (az esetleg szigorubb)
hazai elGirasoknak megfelel§ fogyasztdi tajékoztatas.

3.

Fel kell tarni, hogy milyen informacidkat kivant ténylegesen koz6lni a szerz6déskotés
folyamataban, illetve a szerz6désben alperes?

4,

Végiil azt lett volna sziikséges megallapitani, hogy a konkrétan adott tajékoztatas
vilagos, érthetd volt-e,

5.

valamint alperes részérél a szerz6déskotés soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
felmerlt-e?”

(Fellebbezés 2-3. oldal

Felllvizsgalati kérelem — 91. oldal — 2022. augusztus 23.

Pontosan idéztlik a megtévesztés eseteit az unids iranyelvbdl:
,Tanacs 2005/29 iranyelv

6. cikk
Megtéveszt6 tevékenységek
(1)

Megtévesztének minésil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és
ezdltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi kérilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informacid az alabbi elemek
kozil egy vagy tobb tekintetében tényszerlien helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy
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ténylegesen vagy valdszinlsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy olyan ligyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg

7. cikk

Megtéveszt6 mulasztasok

(1)

Megtévesztének minésil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli kérilmények alapjan
figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkdzeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy
ki, és ezaltal — a koriilményektél fliggben — ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszté olyan ligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=HU
Felllvizsgalati kérelem — 99. oldal — 2022. augusztus 23.

Nem tudott semmiképpen sem érvényesiilni a fenti irdnyelv fogyasztévédelmi hatdsa, mivel a
birésagok nem végezték el a jogszabalyok altal rajuk rétt feladatukat!

A Kdria az els6- és masodfoku itélet ismertetésekor megallapitja:

»,[19]. Nem tartotta szlikségesnek ugyanakkor a felperesek hivatkozdsa

szerinti részletes kdzgazdasagi elemzést vagy a jovire vonatkozé arfolyam prognosztizalast.”
Kuria itélet - 5. oldal

Iratellenes megallapitdsokat erésit meg a Kuria, ahelyett, hogy elvégezte volna az uniés
fogyasztovédelmi jognak megfelel6 vizsgalatot.

»[24] A masodfoku birdsag itélete indokoldsdban azt is rogzitette, hogy a felperesek altal

hivatkozott Budapesti Ertékt6zsde (BET) értékelés, az egyéb szakmai alldsfoglalasok és

tanulmanyok nem a felperesek allaspontjat tamasztjak ala, miszerint az alperes csalard médon
elhallgatott szamara egyértelm(ien rendelkezésre allo, és a CHF jovébeni arfolyamat
prognosztizalhaté adatokat. A felperesi hivatkozdssal szemben a 2006-o0s bankszévetségi nyilatkozat a
CHF allandé és stabil valutaként torténé bemutatasat rogziti azzal, hogy nem kell a CHF-ben
nyilvantartott devizahitelektSl az adésoknak tartania. A CHF-ben folydsitott 6sszeg 15%-os pufferrel
torténd meghatarozdsa nem a forint jov6beni leértékel6désével szamolt. Mindez arra utal, hogy nincs
a bankoknak olyan ismerete, amivel a hosszu tavu hiteleknél az egyes devizaarfolyamok jévébeni
alakulasat szamitani lehetett volna.”

Kuria itélet - 7. oldal

Csak néhany tény és valdtlansag, a teljesség igénye nélkiil a fenti megallapitasokkal kapcsolatban:
Tény, hogy a BET szdmolt el6re 10 évre varhaté CHF arfolyamot, amit a 10 év végére pontosan annyi
lett, mint az el6rejelzés.

Tény, hogy az ERSTE bank nem adott tajékoztatast errél a BET jelentésrdl.

Tény, hogy lehet szamolni hataridds arfolyamot, gy mint szdmolt a BET. Ehhez van képlet.

Tény, hogy az ERSTE bank nem adott tajékoztatast a hataridds arfolyamrdl és annak képletérdl.
Tény, hogy a hatdrid6s arfolyam képlete gazdasagi torvényszerliségen alapul. A gazdasagi
torvényszer(iség neve: kamatparitas.

Tény, hogy van olyan gazdasagi torvényszeriiség, mely az inflacid és a varhatd deviza arfolyam
kapcsolatat hatarozza meg. A gazdasagi torvényszer(iség neve: vasarloerd paritas.

Tény, hogy az Erste Bank egyik gazdasdgi torvényszer(iséget sem ismertette a szerz6déskotés sordn.
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Tény. hogy a 2000-es évek elején a forint nem gyengilt gy, miként a két gazdasagi torvényszerlség
szerint arra szamitani lehetett. Ezt tartalmazza a Bankszovetség 2006 januari szakmai anyaga (szoveges
leiras és abra). Megallapitjak, hogy a forint egyre inkabb felértékel5dott.

Tény, hogy az Erste Bank nem adott arrdl tajékoztatast, hogy 2007 elejére a forint jelent&sen
felértékel6dott, és arrél sem, hogy ez milyen hatassal lesz a torleszté részletek alakulasara.

Valds a birdsag megdllapitasa: a Bankszovetség tajékoztatdja szerint ,nem kell ... a devizahitelektdl az
addsoknak tartania.”

Valdtlan a birésag megallapitdsa: ,CHF-ben folydsitott 6sszeg” — ugyanis az Erste Bank forintot
folydsitott. Pontosan azt a 17 millié forintot, amit a kdlcsonkérelemben megjeldltiink. Mindenki
szamara kodztudott, hogy a bankok ebbdl az 6sszegbél szamoltak CHF nyilvantartasi 6sszeget.

Valés a birdsag megdllapitdsa: ,, 15%-os pufferrel torténé meghatdrozasa nem a forint jovGbeni
leértékel6désével szamolt”. Valdban, az Erste Bank azzal szamolt, hogy a szerz6déskotés és a folydsitds
kozott az CHF arfolyam 15%-ot gyengilhet.

Valdtlan a birdsag megallapitas: ,,nincs a bankoknak olyan ismerete, amivel a hosszu tavu

hiteleknél az egyes devizaarfolyamok jovébeni alakuldsat szamitani lehetett volna.”

Ez a révid példa megmutatja, hogy milyen egyszer( lett volna az eljard birék szamara megismerni a
tényeket, felismerni az 6sszefliggéseket és levonni a helyes kdvetkeztetést.

A Kuria dontésének indoklasa:

»[41] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl (a
tovabbiakban 2005/29/EK irdnyelv) a 3. cikk (2) bekezdésében kifejezetten kizarja a targyi hatalya aldl
a szerz6dések jogat, és kiilondsen a szerzédések érvényességére, létrejottére és joghatasaira
vonatkozo szabalyokat, ezen kérdéseket az iranyelvnem érinti.”

A Kdria csonkitva és ezaltal valds tartalmabdl kiforditva utal arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos unids fogyasztévédelmi elveknek milyen hatdsa van a szerz6dés
érvényességére és létrejottére.

Kuria itélet - Gfv.V1.30.462/2022/8 — 2023. junius 21. - 10. oldal

Szeretném felhivni itt arra a Tisztelt Ugyészség figyelmét arra, hogy a 6/2013 PJE és a 2/2014 PIE a
szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét irja el6, ha a tajékoztatds az arfolyamkockazatrél nem
volt megfelel6.

A 6/2013 PJE megallapitasai:

A téves vagy nem megfelel6 tartalmu tajékoztatas, illetve a félrevezetd tdjékoztatas - bizonyitottsag
esetén - annak megallapitasahoz is vezethet, hogy az adds a szerz6dés megkotésekor tévedésben volt
vagy a pénziigyi intézmény 6t szandékosan megtévesztette.”

»Az eredményes igényérvényesitéshez, amely az egész szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményével jar, azt szilkséges - tobbek kozott - bizonyitani, hogy a pénzligyi intézmény
okozta az adds tévedését, megtévesztette 6t.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogkdvetkezménye megjelenik a 2/2014 PJE-ben. A
megtéveszt6 arfolyamkockazat miatt a szerz6dés teljes egészében semmis lehet:
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»,Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelels tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kévetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”

A ,nem megfelel6 tajékoztatas” megfelel a MEGTEVESZTO TEVEKENYSEG-nek!

A ,tajékoztatas elmaradasa” megfelel a MEGTEVESZTO MULASZTAS-nak!

Mindkét jogegységi hatarozat alapjan elkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy mik a devizahitel valés
tulajdonsagai, ezzel egyezett-e a banki tajékoztatas? Tortént-e valdtlan informacid kozlés (megtéveszté
tevékenység), tortént-e lényeges informacid elhallgatas (megtéveszté mulasztas)?

Az irdnyelvet az EUB dontései alapjan kell, s6t kotelezé a birdsagoknak alkalmazni. Az iranyelv az EUB
dontései altal lesz alkalmazandd jog. Ez igaz a 2005/29/EK iranyelvre is.

Jelen feljelentés célja nem az, hogy az ligyészség feliilvizsgaljon egy jogerds és Kuria altal felllvizsgalt
itéletet. A feljelentés targya annak megallapitasa, tortént-e a birdsagi eljarasok soran hivatali
visszaélés?

6. A tisztességes birdi eljaras szabalyai

Mar az els6foku eljarasban részleteztiik azokat a jogi el6irdsokat, amiket a birésagnak be kell tartania.
Részlet a fellilvizsgalati kérelembdl:

,Felperes a Févarosi Torvényszéken folyd els6foku eljdrasban részletesen ismertette a tisztességes
biréi eljaras alapjait:

A Polgari Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) - bar e perben nem alkalmazhato, de a
jogfejlédés kovetkeztében - harom olyan alapelvet régzit, melyek a tisztességes birdi eljaras alapjai.
1. Rendelkezési elv: a birdsag az elGterjesztett kérelmekhez és a jognyilatkozatokhoz kdtve van (2.§
(2)).

2. Perkoncentracio elve: a birdsagnak és a feleknek térekednilik kell arra, hogy valamennyi tény és
bizonyiték a birdsag rendelkezésére alljon a dontéshozatalhoz (3.§).

3. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kételezettsége: a feleknek az dllitasaikat aldatdmasztd
bizonyitékokat a birésag rendelkezésére kell bocsatani, a felek a nyilatkozataikat, allitasaikat a
valdsagnak megfelelGen kotelesek eladni (4.8 (2) és (3)).

A tisztességes eljarashoz tartozik az is, hogy ,,a dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre” (341.§ (1)).

Tovabbi feltétel, hogy a birdsagnak a felek altal el6tart tényeket, allitasokat 6ssze kell vetnie, majd
egyenként és 6sszességében kell értékelnie ezeket a dontése soran (279.§ (1)).

A régi Pp (1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrdl) megfogalmazasa:

A birésag feladatai a polgari perben

2.§ * (1) A birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszer( id6n belll torténé befejezéséhez vald
jogat érvényesitse.
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3. 8§ * (1) A birdsag a polgdri Gigyek kérében felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén biralja el.
llyen kérelmet - ha térvény eltér6en nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.

(2) A birésag - torvény eltérS rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer( megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a
torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely korilményt az
ellenkezé bizonyitasaig valonak kell tekinteni.

(6) A birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljards soran eléterjesztett

kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és

azokra — torvényben elGirt idén belll - nyilatkozhassanak.

Az Alkotmanybirdsag folyamatosan meghatdrozza, hogy milyen szempontoknak kell megfelelnie a
tisztességes birdsagi eljarasoknak. Pl. a 7/2013. (llI. 1.) AB hatarozat kifejti:

»--.a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositadsa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.”
,a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az
atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét.”

,»a tisztességes eljaras és a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kbvetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell6 részletességgel mutassak be.”

Lfeltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és
errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.”

»Kizardlag a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tlinhet ki, hogy az ligyet eldonté birésag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.”

(Felperes 10. — 2. melléklet — 3. oldal)”

Feltlvizsgalati kérelem — 29. oldal — 2022. augusztus 23.

A perben, azon tul, hogy ismertettiik a tisztességes birdi eljaras 1épéseit, kiilon kigydijtottiik egy
Felperesi Nyilatkozatban, hogy milyen konkrét hidnyossagok miatt nem volt tisztességes biroi
eljarasban résziink:

A perben eljard birésagnak alapos vizsgalat soran figyelembe kell venni a felek allaspontjat, a felek
altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket. A dontése alapjaul szolgald indokokat kell§
részletességgel kell bemutatnia.” (Felperesi nyilatkozat 1-2. oldal) A felperesi nyilatkozat meglétét az
itél6tabla az alabbiak szerint ismerteti: , A felperesek fellebbezésiikhoz csatoltak egy, az eljarasban a
felperesi nyilatkozatokat és az els6foku itélet megdllapitasait 6sszefoglald részletes el6adast,
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megismételve a perben a felek allaspontjat, az azt aldtamasztd indokolast, kifejtve, hogy ezek milyen
mértékben vettek részt az elsé6fokon eljart birésag dontésében. Mindebbdl kitlinik, hogy az ligy lényegi
részét a szlikséges alapossaggal az els6foku birdsag nem vizsgalta meg, és a dontését szolgald
indokokat kell6 részletességgel nem vette figyelembe és nem mutatta be. Kifogasoltak, hogy az
els6foku birdsag az elvarhato alapossaggal nem vizsgalta meg és nem vette megfelel6en figyelembe az
EUB déntéseit.” [tél6tabla [32] Erre, a fellebbezés részét képezd felperesi dsszedllitasra a tovabbiakban
,Felperesi nyilatkozatként” hivatkozunk. Azonban ez az 6sszeallitas tartalmazza szamtalan esetben az
alperes perbeli dllaspontjait, a birésdg megallapitasait is.”

Feltlvizsgalati kérelem — 30. oldal — 2022. augusztus 23.

A felperesi jogi képvisel6 mellékelten csatolja az I.r. felperes altal készitett azon 6sszefoglalét, amely a
per soran a felek 3ltal tett [ényeges nyilatkozatokat, és a birdsdag itéletének egyes allitasait veti 6ssze,
amelyeket a felperesi jogi képvisel§ terjedelmi okokbdl nem tudott a fellebbezésben is megismételni,
de azokra hivatkozik.”

Fellebbezés a Févarosi [télétablan — 48. oldal - 2022. marcius 17.

Teljes mértékben tisztaban voltak azzal a perben eljaré birésagok, hogy jogellenes tevékenységet
folytatnak.

Jelen feljelentésnek egyaltalan nem targya annak vizsgalata, hogy megalapozott déntést hoztak-e a
birésagok!

»A dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre” —ez az a
rendelkezés, melyet a birésagok figyelmen kiviil hagytak. Es az a tudatos jogsértés vezet ahhoz, hogy a
hivatali visszaélés megallapitasra keriljon. Mivel tobb kereseti kérelem sem keriilt elbiralasra, nem
tudott érvényesiilni a hazai és az uniés fogyasztovédelmi jog. Pl. tisztességtelen szerz6dési pontok
megallapitasa, a referencia kamatozas itéletben torténé kimonddsa ahhoz vezetett volna, hogy
csokken a bank kovetelése, a mi tartozasunk. Az uniés fogyasztévédelmi jog EUB dontések altali
hatdsa, konkrétan a DH torvények félretétele szintén ahhoz vezetett volna, hogy csokken a bank
kovetelése, csokken a mi tartozasunk.

7. Két anyajogrendszer

A torvénysértés, a hivatali visszaélés megallapitasahoz tisztaban kell lenni a birésagok altal
alkalmazandé kiilonb6z6 jogrendszerekkel és ezek kapcsolataval egymassal.

Ismerni kell a kontinentalis és a precedens jogrendszer sajatossagainak a kiilonbségét. Kozel negyed
évszazada, az unios csatlakozasunk el6tt négy évvel késziilt dr. Kovacs Virag dolgozata ,,Precedensjog
az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban” cimmel. Ebben a szerz6 megallapitja, hogy Eurépaban , két nagy
anyajogrendszer-tipus - ti. a kontinentalis jog és a common law-, vagy precedensjogi-rendszer” terjedt
el.

A szerz6 megallapitja a kozOsségi jog elsGbbségét:

A kOz0sségi jogot a nemzetkozi kdzjogi jelleg felé sodorja az a tény, hogy alapjat a tagallamok kozott
megkotott szerzGdések jelentik. Am ezek a szerz&dések nem csupdn a szerz8d6 felekre: az allamokra
allapitanak meg kotelezettségeket, hanem a tagallamok belsé viszonyaiba is [ényeges behatdssal
birnak azaltal, hogy a tagallamok allampolgarainak egyes életviszonyait szabalyozhatjak. Ezt a
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sajatossagat részben a kozosségi jog belsd joggal szembeni elsédlegességének kimonddsa révén éri el:
elsédlegessége valamennyi tagallami jogszaballyal, igy az alkotmannyal szemben is érvényesiil; részben
pedig a kdzvetlen hataly révén. igy a nemzetkozi szerz6désekkel ellentétben a kozosségi jog nemcsak
nemzetkozi jogalanyok szamdra allapit meg jogokat és kotelezettségeket, hanem kdzvetlenil az
allampolgarok szamara is.”

A kontinentalis jogrendszer kapcsan ,,az egyik végpontra a francia jogelméleti tanra épiilé
szemléletmddot szoktdk helyezni, amelyik a hatalommegosztas elméletére tamaszkodva azt mondja ki,
hogy a jogalkotas jogdaval kizarélag a torvényhozd rendelkezik - vagyis abbdl a bird kizart: az 6 feladata
a térvények szabdlyainak szovegh(i értelmezése (roviden szélva: "a bird a torvény szaja"). Vagyis ezen
jogi tan szerint a jogértelmezéskor kizardlag a sz6veg az iranyado.

Ezt a felfogast elméletként tamogatja meg az az elgondolas, hogy a jogban nem léteznek joghézagok,
mivel a jogalkoté mindent leszabalyoz, amit leszabalyozni kivan, amire nem alkotott szabalyt az amiatt
van, mert nem is kivant szabélyt alkotni. igy nem engedhetd meg a biré joghézagot kip6tlé
jogértelmezése, mivel ezaltal a hatalmi dgakon atnyulva jogalkotasra ragadtatna magat. Eljarasjogi
szempontbdl mindez azt is jelenti, hogy ha egy kereset, inditvdny nem tamaszkodik egy pontosan
meghatarozhato térvényi helyre, akkor azt a birdsag koteles elutasitani.”

Ez utébbi a sajat 2012. évi, személyes birdsagi tapasztalatom alapjan igy jelentkezett, hogy: ,mutassa
meg a szerz6dés mely pontja, milyen térvény melyik pontjaba ttkozik”?

A masik végpontra az angol common law-rendszert soroljak, ahol a biré éppen hogy aktiv szerepet
vallal és kap a jog alakitasaban és alkotasaban. " ,Hiszen a Common Law is szabalyokbdl all, de ezeket
nem a térvényekbdl lehet nyerni, hanem precedenseket kell talalni. "

A leglényegesebb kiilénbség a szerz§ szerint: ,,a precedensben nem a konkrét dontés a lIényeges,
mely csak az adott esetre vonatkozik, hanem a szabdly, amelyet mint jogilag dont6 szempontot a
konkrét dontés hordoz.” Az elGzetes hatdrozat esetében az , ligytipusnak ugyanis kinyilvanitottan
elsédleges célja az, hogy az egységességet biztositsa az Unid joggyakorlatan belil: a Birdsag feladata,
hogy a tagallamok jogalkalmazasaban az Unids jogszabalyok egységes értelmezést kapjanak. Ebben a
korben csak az koti a Birdsagot, hogy az Unids jogot kell maradéktalanul érvényre juttatniuk,
valamint annak egységességét, ezaltal a jogbiztonsagot.”

,El6zetes hatarozat meghozatala irant a tagallami birdsag fordulhat a Birdsaghoz akkor, ha ugy véli,
hogy az Unids jog valamelyik tertiletének értelmezésére sziiksége van az el6tte folyamatban Iévé
Ggyben a dontés meghozatalahoz.”

A szerz$ kitér a nemzeti birdsag lehetGségeire: ,meghagyta a tagallami birdsdgoknak a szabad
mérlegelés jogat: valaszthatjak, hogy onként alkalmazkodnak a Birosag értelmezéseihez, vagy
doénthetnek ugy, hogy Uj értelmezést kérnek az ECJ-tdl.”

Valamint kitér a birdsag rugalmassagara is: , A folyamatossag mellett a birésagnak sziiksége van arra is,
hogy esetjogaban bizonyos foku rugalmassag is jelen legyen: vagyis, hogy ne csak a jogszabalyokhoz ne
legyen hozzdkotve, de sajat joggyakorlatahoz se, hanem bizonyos rugalmassaggal tudja kezelni
esetjogat, tovabb tudja arnyalni, illetve a valtozé korilményekhez tudja igazitani az altala kidogozott
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elveket, értelmezéseket. Erre szolgal a megkiilonboztetés, a fellilszabdlyozds, a mddositas és a
magyarazat modszere.”

A szerz6 2000-ben elég sok feladatot latott az atdllassal kapcsolatban:

,»-..nem kizart, hogy a csatlakozdasra varé allamok birdsagai szamara célszer(i minél hamarabb
megismerkedni az Eurdpai Birdsag esetjogdval, kiilonos tekintettel a kiemelkedd jelent6ségl ligyekre.
Ugyanakkor kérdés, hogy ezeknek az orszagoknak a birdsagai mennyiben fogadjak majd el az Eurdpai
Birdsag jelenlegi szerepkdrét, vagyis azt, hogy gyakorlataval befolydsolni tudja a tagdllami birésagok
joggyakorlatat. Nyilvan nem lesz z6kkenémentes a Birdsag ezen szerepének elfogadasi folyamata a
tagallami birésagok részérdl, kérdés, hogy ez megakaszthatja-e egy idére azt a fejlédési folyamatot,
amely felé a Birdsag elindult: vagyis hogy esetjogaval egy, ha kotelez6 erével nem is, de egyre inkabb
befolydsold erével bird esetjogot alkot.”

Allaspontom szerint kontinentalis jog szerinti gondolkoddasmdéddal nem lehet az unids jogot alkalmazni,
mivel ez esetben az EUB dontéseiben keres egy ,,alkalmazhatd jogszabalyt” (ami lehet csupan egy
mérlegelési szempont, nem pedig dontést alatamasztd indoklas) és ez alapjan dont, ahelyett, hogy
egészében, Osszefliggésében vizsgalna a kérdést, és a korabbi precedensek altal meghatarozott elvi
keretek kozott hozna meg a dontését.

Teljesen nyilvanvald, hogy nem csak az uniods jog precedens szerkezetii, hanem az Alaptorvényiink
elveinek érvényesiilése is a precedens jog alapjan fejti ki hatasat.

Mig az uniés jogot, az EUB a dontései altal teszi a birdsagok altal kotelez6en alkalmazandd jogga,
mondhatni térvénnyé, igy az Alaptorvényben szerepl6 elveket az Alkotmanybirdsag dontései teszik a
birédsagok altal kotelezGen alkalmazandd jogga, mondhatni térvénnyé.

Az Alkotmanybirdsag nem jogosult az unios jog értelmezésére, és természetesen forditva is, az EUB
nem értelmezheti az Alaptorvény pontjait. Az Alkotmanybirdsag nem jogosult a nemzeti jog
értelmezésére, hiszen az a birdsagok feladata. Ezt egyértelmlien megfogalmazta a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozataban:

,[110] Az Alkotmanybirdsag el6szor is hangsulyozza, hogy nem tartozik hataskorébe

a jogvitak elbirdlasa és ennek sordn a jogszabalyok értelmezése, mert ez elsésorban

az itélkezési feladatokkal megbizott birésagokra tartozik. Az alkotmanybirdsagi

eljaras nem szolgalhat a szakjogag keretei kozott kimunkalt elméleti megallapitdasok

helyességének eldontésére {3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az

Alkotmanybirdsag feladatai ott kezd6dnek, ahol a jogszabalyok birésagi jogértelmezéssel kibontott
tartalmanak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjardl kell donteni.”

Amennyiben az Alkotmanybirdsag dontése ellentétes az unids joggal, az alkotmanybirdésdg dontését
félre kell tenni, hogy az unids jog érvényesiilni tudjon.

Teljesen természetes, hogy a leirtakkal a peres Ggyekben eljard birék mindegyikének teljes mértékben
tisztaban kell lennie. Kiemelt és példamutatdé mddon a Kdria biréinak, hiszen évtizedek 6ta 6k alakitjak
ki a ,,torvénykezési gyakorlatot” (melyet gyakran az alsébb foku birdsagok szolgai médon kévetnek),
masrészt par éve hazankban megjelent a korlatozott precedens jog.

31



2024. januarjaban a Kudria kdzleményben tajékoztatott arrél, hogy az eurdpai jog els6bbséget élvez:

A magyarorszagi korlatozott precedens-rendszer 6sszhangban van az Eurdpai
Unio jogaval

2024. januar 15.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) C-537/22. szdmon 2024. januar 11-én hozott itélete szerint az eurdpai
jog els6bbségének elve alapjan az eurépai rendelkezések kérében a birésagoknak a sajat tagallamuk
felsGbirosagi jogértelmezésével szemben is az EUB jogértelmezését kell kovetniiik, ,[u]gyanakkor az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra szoritkozik, hogy az alacsonyabb szintii nemzeti birésdgokat az
ezen értékelésektdl valo barmely eltérés indokoldsdra kételezze, nem ellentétes ezen

elvvel” (rendelkezé rész 1. pont és indokolds 30. pont). Az EUB ugy taldlta, hogy az indokolasi
kotelezettség nem képez olyan akadalyt, amely megnehezitené a Kuria korabbi hatarozataitdl valé
eltérést (indokolas 29. pont).

Az itélet nem érinti a Kudria tanacsainak azt a kotelezettségét, hogy az EUB Uj jogértelmezése esetén
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek annak érdekében, hogy a Kuria jogegységi
hatdrozattal megsziintesse a korabbi, az EUB jogértelmezésével ellentétes hatdrozatainak kotelezd
erejét.

Budapest, 2024. januar 15.

A Kudria Kommunikaciés Osztalya
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/magyarorszagi-korlatozott-precedens-rendszer-osszhangban-van-az-
europai-unio-jogaval

A C-537/22 Gigyben, 2024.januar 11.-én hozott itéletet az EUB. Ebben az tigyben az eldontendd kérdés,
a ,dilemma” az volt, hogy miként kell a perben aljard birdsagnak eljarnia, ha ellentmondast észlel a
kialakult biréi gyakorlat (adott esetben a Kuria precedensértékd itéletei) és az unids jog kozott:

14  Mivel a kérdést elGterjeszt6 birosagot fGszabaly szerint kotik a Kuria itéletei, és

az ezen itéletekben — amelyek kotelezé precedensértékkel birnak — foglalt jogi

értékeléstdl vald barmilyen eltérést koteles indokolni, e birdsag arra keresi a valaszt,

hogy az unids jog els6bbségének elvére tekintettel ténylegesen mell6znie kell e a

Kuiria azon itéleteit, amelyek 6sszeegyeztethetetlennek tlinnek szdmara a

héairanyelvnek a Birésag altal a Vikingo Févallalkozé végzésben és a Crewprint

végzésben értelmezett rendelkezéseivel.

16 .. az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas alapjan a kérdést

elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy még akkor is kotik a magasabb szint(i nemzeti

birésagok itéletei, ha azok olyan jogi értékeléseket tartalmaznak, amelyek

O6sszeegyeztethetetlennek tlinnek szdmdra az unids joggal.

Ez utébbi vélelem azt jelzi, hogy hazdnkban az volt a kialakult biréi gyakorlat, hogy a Kuria dontései
feltilirtak az unids jogot.

Az EUB azonban hangsulyozza, hogy az unids jog els6bbséget élvez, mégpedig Ugy ahogyan az EUB
értelmezi az unids jogot:
23 ABirdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének elve
szentesiti az unios jog elsédlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat
arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilonb6z6 unids jogi
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normak teljes érvényeslilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja a
kiilonb6z6 normaknak az emlitett dllamok teriletére nézve elismert hatasat.

24  Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy az a nemzeti birdsag, amely
élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehet&séggel, kotve van az alapligy
elbiralasanal a Birdsag altal az unios jog széban forgo rendelkezései tekintetében
adott értelmezéshez, és igy adott esetben mell6znie kell valamely fels6bb szint(i
birésag értékelését, ha ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal adott értelmezésre
tekintettel azok nem dllnak 6sszhangban az uniés joggal, adott esetben eltekintve az 6t
arra kotelez6 nemzeti szabaly alkalmazasatdl, hogy feleljen meg e fels6bb szintd
birdsag hatarozatainak.

Ezek alapjan kotelezettsége a nemzeti birésdgnak a devizahiteles perekben:

1. mell6zni kell a Kuria itélkezési gyakorlatat...

2. mellézni kell a devizahiteles jogegységi hatarozatokat...

3. el kell tekinteni a torvények, jogszabalyok alkalmazasatdl...
...amennyiben a birdsag észleli, hogy ezek nem allnak 6sszhangban az unids jog olyan értelmezésével,
mely az EUB dontései alapjan testet 6ltott.

llyen eltérés, ellentét esetén nem birdi mérlegelésrél, nem lehet6ségrél van szé, hanem
kotelezettségrél:
25 llyen feltételek k6zott az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasara
vonatkozo kévetelmény e nemzeti birdsag azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositania kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti
jognak az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

A nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, hogy az érvényre jusson az uniés jog:
26  Ezenkiviil, ha a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelm valaszt adott az unids jog
értelmezésével kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie
mindent, ami az unids jog ezen értelmezésének érvényre juttatasahoz sziikséges

Az EUB 6sszefoglalja, hogy ne legyen tere semmilyen félreértésnek:
28 Ajelen lGgyben tehdt a kérdést elGterjeszt6 birésagot az alapjogvita elbirdlasa
sordn koti az unids jognak a Birdsag altal adott értelmezése, és e birdsagnak adott
esetben mell6znie kell a Kuria 3ltal kordbban hozott, a nemzeti jogban kételezé
precedensértékkel biré hatarozatokban foglalt értékelést, ha lgy itéli meg, hogy ez az
értékelés ezen értelmezésre tekintettel nem all 6sszhangban az unids joggal.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az unids jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti
birésagot, amely élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetGséggel, arra
kotelezi, hogy mell6zze a fels6bb szint{i nemzeti birdsag jogi értékeléseit, ha ugy itéli
meg, hogy az unids jog valamely rendelkezésének a Birdsag altal itélet vagy az eljarasi
szabadlyzatanak 99. cikke értelmében vett indokolt végzés formajaban adott
értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem allnak 6sszhangban az uniés joggal.
Ugyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra szoritkozik, hogy az alacsonyabb
szintl nemzeti birdsagokat az ezen értékelésektdl vald barmely eltérés indokolasara
kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel.
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Teljesen nyilvanvald, hogy nem csak ezen EUB itélet utan kell igy eljarni a hazai birésagoknak,
hanem kordabban is igy kellett volna eljarni. Mivel nem igy jartak el, hivatali visszaélést kévettek el.

Az, hogy az EUB itélkezési gyakorlataval szemben ra kivantak eréltetni a birésagokra a Kuria itélkezési
gyakorlatat, mar kidertlt a C 564/19. sz. Ggyben:

46  Ezenkivil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tamaszkodik, amely szerint a
magyar jognak az uniods joggal val6 6sszeegyeztethetdsége nem képezheti elzetes dontéshozatali
eljaras targyat. Ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unids jog els6bbségének elvével és a Birdsag
itélkezési gyakorlataval.

62 Ajelen igyben, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy folytathato e az
alap biintet6eljaras abban az esetben, ha a Kuria itéletét az unids joggal ellentétesnek kell tekinteni,
meg kell dllapitani, hogy még ha a Kuria itélete nem is helyezi hatalyon kiviil és nem médositja az
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatot, és nem is kotelezi a kérdést elGterjeszts birdsagot e
hatdrozat visszavondsara vagy modositasara, a Kuria itélete hatassal van e birdsagra és az alap
blntet6eljarasra.

68 E tekintetben a Birdsag mar tébb izben kimondta, a nemzeti birésagok a lehetd legszélesebb
lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy az unids jog vonatkozo rendelkezésének értelmezése kérdésében
a Birdsaghoz forduljanak, és e lehet6ség kotelezettséggé valik a végsé fokon eljard birdsagok esetében,
a Birdsag itélkezési gyakorlata altal elismert kivételektdl eltekintve (2016. aprilis 5 i PFE itélet, C
689/13, EU:C:2016:199, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Itt szeretném felhivni a Tisztelt Ugyészség figyelmét arra, hogy a periink sordn tébb esetben is kértiik,
hogy forduljon az eljaro birdsag az EUB-hez el6zetes dontéshozatali eljarassal. Sajnos minden
esetben elutasitasban volt részlink, még a Kuria részérél is. Remélni merem, hogy nem fegyelmi
eljarastol tartottak a legfelsGbb birdi vezetés részérdl.

Ebben az ligyben az EUB-an 2021. november 23.-an szlletett itélet.

78 Masodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az unids jog els6bbségének elve megkoveteli-e, hogy
az érintett tagallam legfels6bb birdsaga altal — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat jogi
hatdlyat nem érint6en — torvénysértének mindsitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birdsaghoz el6terjeszté nemzeti birdsag figyelmen kiviil hagyja a legfels6bb birdsag ilyen hatarozatat,
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
els6bbségének elve szentesiti az unios jog elsdlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv
tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilo6nb6z6 unids jogi normak
teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja az e kiilonb6z6 normaknak az
emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat (2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 lly médon a Birédsag mar tébb alkalommal megallapitotta, hogy az unids jog els6bbségének elve
értelmében nem sértheti az unios jog egységességét és hatékonysagat az, hogy a tagallam — akar
alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis az unids jog elsGbbségének elvéhez kapcsolddd hatasok a tagallamok valamennyi
szervére vonatkoznak, anélkil hogy tobbek kdzott a birdsagi hatdskérok megosztdsdra vonatkozd belsé
rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatnak azt (2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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8. Alkotmanybirdsag és a torvényi beavatkozas

A devizahiteles térvények kapcsan a Tisztelt Ugyészségnek vizsgélnia kell a fogyaszték érdekében, hogy
a térvényalkotads alapjai biztositva voltak-e az Alkotmanybirdsag dontései alapjan (nemzeti precedens

jog)?

Az Alkotmanybirdsag 2013. februar 11.-én 3048/2013. (II. 28.) hatarozataban, egy 1995. évi AB
dontésre hivatkozva megallapitotta, hogy milyen koriilmények kozott lehet kiilsGleg egy szerz6dést
megvaltoztatni:

[33] Azinditvany altal is elismerten a Polgari Torvénykonyvrdl szél6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) lehet6vé teszi a szerz6dési szabadsag jogszabalyi korlatozasat. A Ptk. 226. § (1)
bekezdése szerint ,,Jogszabaly meghatarozhatja a szerz6dés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja,
hogy ezek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek eltér6en rendelkeznek.” A Ptk. 226. § (2)
bekezdése ezt a lehet6séget a jogszabaly hatalyba Iépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmanak
megvaltoztatasdra nézve kivételessé teszi. A kivételes jogalkotdi intervencié alkotmanyossagi
feltételeit — a Ptk. 241. §-abdl kiindulva a ,,clausula rebus sic stantibus” elvére épitve — az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a tartds jogviszonyok jogszabalyi
atalakithatdsdga céljabdl. A 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat szerint ez a feltétel akkor all fenn, ha ,a
szerz6déskotést kovetSen bedllott valamely kériilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal
torténd fenntartasa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozas nem volt
ésszerlien el6relathatd, tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatdn. A jogszabalyi
beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a Iényeges korilményvaltozas tarsadalmi méretd legyen,
vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A térvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal
felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi
kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennadllnak-e, kdteles bizonyitani.
Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni,
ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és
a feltételek fennadllasa esetén maddositja a szerz6dések tartalmat.” (ABH 1995, 333, 339.)

A vizsgalat szempontjabdl a ,,megkotott szerz6dések tartalmdnak megvaltoztatasa”, a ,valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti”, a ,,szerz6déskotést kovetben bedllott kdrilmény” valamint a
,korilményvdltozas nem volt ésszerlien eléreldthatd” feltételek vizsgdlata indokolt.

Sem a kilénnemti arfolyamok alkamazasa (arfolyamrés okozta koltség), sem pedig az egyoldalu és
onkényes kamatlab emelés nem tekinthetd a szerz6dést kdvetéen beallott kériilmény valtozasnak.
Megkotott szerz6désrél sem lehet beszélni, mert a tisztességtelen elemek miatt a szerz6dés a
megkotés pillanatatdl teljesen érvénytelen volt. Mint a peranyag ismertetésbdl kiderilt, éppen a DH
torvények jelentik-jelenthetik a fogyasztd ,|ényeges jogos érdekének a sérelmét”.

Az AB a kovetkez6 pontban egy 1991-es dontésére hivatkozva pontositja a feltételeket:

»[34] Az Alkotmanybirésag a hosszu tavra sz6l6 szerz6désekkel kapcsolatban a 32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozataban a kovetkezdket allapitotta meg. ,,Minden olyan szerz6dés, amelyet a szerz6dés
megkotését kdvetéen nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockdazatot jelent a felek szdmdara. A
szerz8déskotést kovetSen ugyanis olyan valtozasok allhatnak be, amelyek eredményeként a
szerz6dés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de legalabbis jelent8s aranytalansagok
koévetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6d6 felek megallapoddsukkal, szerz6désmaodositasukkal nem
tudjak rendezni, ezek kikliszobolése ugyancsak a szerz6désekbe torténé beavatkozast teheti
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szlikségessé. A beavatkozas térténhet birdi uton és térténhet torvényi vagy rendeleti aton is. A
birésag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomlott egyensulyat helyreallitani. A tarsadalmi
méretl valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét azonosan érint6 kovetkezményeit azonban az
egyes peres eljardsok keretei koz6tt nem lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt, hogy a
torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast.” (ABH 1991, 146, 152-153.)"
https://njt.hu/jogszabaly/2013-3048-30-75

Jelen esetben nem ,gazdasagi egyensulyt felborité valtozasrdl” van sz, sem pedig ,,jelentds
aranytalansag bekovetkeztérdl”. A tisztességtelen szerz6dési pontok miatt a szerz6dés

érvénytelensége egybdl fennalit.

Az Alkotmanybirdsag 2014. marcius 17.-én a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
fogyasztok érdekében az allamnak kotelessége a fogyasztok védelme. A védelem lehet
jogszabalyalkotas is:

»1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az
allamnak az a kotelezettsége kévetkezik, amely — az Alaptdrvényben szerepl6 alkotmanyos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit véds, az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd
intézményrendszer létrehozdsdra és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok
megalkotasara vonatkozik.”

Azonban az Alkotmanybirésag felallitott egy korlatot is, csak olyan tartalmu torvényt hozhat az
Orszaggylilés, amilyent dontést birdsag hozhat:
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
az M) cikk (2) bekezdése masodik mondatdval 6sszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy
jogszabaly a hatalyba lépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen
feltételek fennallasat a birdsagi Gton valo szerz6désmddositas is megkoveteli.
[12] 2.2.1. ... a fennadlld szerzGdések tartalmanak megallapitasa a Ptk. 241. §-aban rogzitett
feltételekkel torténhet, tehat az allam jogszabaly utjan olyan esetben valtoztathatja meg a megkotott
szerz6dések tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megallapodas birésag altali médositasat lehetévé
teszi.

Szerzédésmddositds birdsdgi tton

Ptk.241. § A birésdg mddosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban a

szerz6déskotést kovetden beadllott koriilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél

lényeges jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag kés6bb is dsszesiti, mikor és hogyan lehet torvénnyel mdédositani szerzgdést:
»[90] 2.2.1. Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban (ABH 1991, 146, 166., a
tovabbiakban: Abh.) rdmutatott arra, hogy kiilondsen a hosszu évekig fennallé szerz6dési
jogviszonyokra a jelent8s gazdasagi — esetleg politikai —, pénzligyi és egyéb tarsadalmi valtozasok
nyilvanvaléan szamottevd hatast, Iényegi befolyast gyakorolnak. A szerz6déskotéskor elére nem
latott koriilmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatjak a szerz6d6 felek helyzetét, a jogok és
kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné
tehetik a szerz6dés véltozatlan tartalommal torténd fenntartasat, illetleg a szerz6dés teljesitését.

Ezekben a rendkiviili valtozast el6idéz6 esetekben a torvények lehetdvé teszik, hogy az egyes egyedi
jogviszonyokba a birésag beavatkozzék és mdédositsa, a megvaltozott koriilményekhez igazitsa a
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tartds, hosszu lejaratu szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is,
hogy ha a tarsadalmi méretd valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és
alkotmanyosan nem kifogasolhatd —, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, modositasara a
torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast. Az allam azonban jogszaballyal a fennallé szerz6dések
tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén moédosithatja, valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi tton valé szerz6désmaodositas
megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitdsara a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazdasaval kerilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akarcsak a birésag — akkor
jogosult a fennalld és tartds szerz6dési jogviszonyokat mddositani, ha a szerz6déskotést kovetéen
beallott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténé fenntartdsa
valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien el6relathato,
tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerz6dések nagy
tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatdrozni és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek
azok a teriletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az
Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossdgat eldénteni, ugyanugy, ahogy a konkrét,
egyes szerzGdésekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa
esetén maédositja a szerz6dések tartalmat.”

Ez az Gsszesités a korabbiakhoz képest nem tartalmaz Uj szempontot.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy ebben az Gigyben nem csak az arfolyamkockazat volt
vizsgalva:

»,[37] Ebben az elsé kérdésben gondolatjelek k6zott jelennek meg az Un. devizahitel szerz6dések. Ezek
kozal kiemelten azok, amelyeknél arrdl lehet beszélni az inditvany szerint, hogy a szerz6dések bizonyos
elemei— ,az arfolyamkockazatnak kizarélag az addsra haritasat rogzit6, a hitelez6 szdmdra az
egyoldalt kamatemelés lehetGségét viszonylag szabad mérlegelés alapjan és széles kdrben biztositd,
valamint az arfolyamrés alkalmazasat elGird” elemei — az egyiittesen érvényesiilé harom feltételnek —
tipikus elemeik révén — megfelelnek. A gondolatjeles beszuras a devizahitel szerz6dések harom tipikus
elemét emeli ki: (1) az arfolyamkockazatnak kizarélag az addsra haritasa, (2) a hitelezé szamara az
egyoldalu kamatemelés lehetGsége, (3) az arfolyamrés alkalmazasa. Az inditvany tartalma szerint a
harom tipikus elemet tartalmazé valamennyi szerz6désrél el lehet mondani, hogy ,,tdmeges, egyoldald,
jelent8s hatranyt okozg”.”
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=EE3A84E45401B26EC1257C32006000E6?0penDocumen
t

Az Alkotmanybirdsag 2015. februar 2.-an a 2/2015. (l1. 2.) AB hatarozataban megallapitotta,
,[65] Mivel a tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerzédések létrejottekor semmisek
voltak, azokhoz joghatds nem fliz6dhetett volna...”

https://njt.hu/jogszabaly/2015-2-30-75

Tehat semmilyen médon nem beszélhetiink ,,szerz6déskotést kovetden beallott valamely
korilmény” megvaltozasardl. Két olyan pont is van, amellyel kapcsolatban a DH térvények
beavatkoztak a szerz6désbe, nem is gy, hogy modositottak annak tartalmat, hanem ugy, hogy a
teljesen érvénytelen szerz6désbél érvényes szerz6dést csindltak.
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Az uniods iranyelv EUB altali jogalkotasa folytan ilyen beavatkozast nemzeti, igy magyar biré sem
végezhet a f6szabaly szerint. Ha birésag nem jogosult a beavatkozdsra, akkor a térvényhozds sem
hozhat fogyasztd szamara karos dontést.

Tobb szaz devizahiteles, banki karosult fogyaszté fordult egybdl a DH torvények megsziletése utan az
Alkotmanybirdsaghoz. Ezeket a panaszokat 6sszevonva targyalta meg az Alkotmanybirdsag, majd 2015.
december 1. hozott, 33/2015. (XII. 3.) AB szdmon dontést. Ebben ismételten felsorolja, milyen
esetekben mdédosithat birdsag a szerz6désen:

,»[40] Birdsagi szerz6désmodositasra a hatdlyos jogszabalyi elGirdasok szerint akkor van lehet6ség, ha a
felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetSen elGallott koriilmény
koévetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése barmelyik fél Iényeges jogi
érdekét sértené, és a) a korilmények megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban nem volt el6relathatd; b) a kériilmények megvaltozdsat nem 6 idézte eld; és c) a
korulmények valtozasa nem tartozik rendes Uizleti kockazata korébe (2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl, 6:192. §). E szabdlyok [ényegében megfelelnek az Alkotmdanybirdsag altal korabban, a
jogalkotdi szerz6désmaddositassal 6sszefliggésben kialakitott gyakorlatnak: a 66/1995. (XI. 24.) AB
hatdrozat szerint a jogalkotdi beavatkozds feltételei akkor allnak fenn, ha ,a szerz6déskotést kovetéen
bedllott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténé fenntartasa
valamelyik fél [ényeges jogos érdekét sérti, a kbriilményvaltozas nem volt ésszerlien el6reldthatd,
tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a Iényeges koériilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerz6dések nagy
tomegét érintse.” (ABH 1995, 333, 339.)

Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta az elmult években sziiletett EUB déntéseket, azonban tisztaban
kellett lennie a 2015 el6tt sziiletett EUB dontésekkel.

9. F6szabaly és kivétel az unids jogban.

A devizahiteles torvények meghozatalakor az unids jognak valé megfelelését is vizsgdlnia kell a Tisztelt
Ugyészségnek a fogyasztok érdekében (kdzdsségi, vagyis unids precedens jog).

Egyértelmlien megallapithatd az EUB dontései alapjan, hogy mi a fGszabaly a semmisség altal
érvénytelen szerz6dések esetében. Az is megallapithatd, hogy milyen esetben, milyen feltétel
bekovetkezte esetén lehet eltérni a f6szabalytdl. Amikor ez a feltétel bekovetkezik, akkor lehet donteni
a részletkérdésekrél.

A joggal vald visszaélés az, ha birdsag vagy a térvényhozas, a részletkérdés szabalya alapjan dont
anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy a f6szabalytdl valo eltérés feltételei adottak-e?

A f6szabaly az, hogy a tisztességtelenség miatt kiesé szerz6dési pontot a biré vagy a
jogalkoté nem helyettesitheti, nem poétolhatja, nem egészitheti ki a szerz6dést semmivel!

A f6szabalytol csak akkor lehet eltérni, ha karos lenne az alkalmazasa a fogyasztéra nézve.

Részletkérdés, hogy a szerz8dés részben vagy teljes egészében semmis, és a kogens vagy
diszpozitiv rendelkezést iktathat-e be a birdsag a kies6 szerzédési pont helyett.

38



Az allaspontomat az aldbbi EUB dontésekkel tdmasztom ala.

A C-618/10. sz. igyben meghatarozott az EUB egy fGszabalyt, melyet minden esetben alkalmazni kell:
65

Az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birésagok csak
arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatodl eltekintsenek annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kdtelezd joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban, de nem jogosultak arra, hogy a
feltétel tartalmat modositsak. A szerz6désnek ugyanis f6szabdly szerint gy kell fennmaradnia, hogy
csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen

madosuldst, ha a bels6 jogszabdlyok értelmében a szerz6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat.

71

E megfontolasokbdl kdvetkezik tehat, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhetd oly mddon, hogy az lehet6vé teszi a nemzeti birdésag szamdra, hogy abban az esetben,
ha az eladd vagy a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel
fenndlldsat megallapitja, az emlitett feltétel tartalmat mdédositsa ahelyett, hogy a fogyasztd
vonatkozasaban e feltétel alkalmazdasatol egyszer(ien eltekintene.

73

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amelyet az
1/2007. sz. torvényerejl rendelet 83. cikke ir el6, amely a nemzeti birésag szamara lehetdvé teszi,
hogy az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a médositasa utjan
kiegészitse.

A C-690/10. sz. iigyben ismét megjelenik a fészabaly:

71

E megfontolasokbdl kovetkezik tehat, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhet6 oly mddon, hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy abban az esetben,
ha az eladd vagy a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel
fenndlldsat megallapitja, az emlitett feltétel tartalmat modositsa ahelyett, hogy a fogyaszto

vonatkozasaban e feltétel alkalmazdasatol egyszer(ien eltekintene.

A fentieket természetesen ismerte Kuria, szeretett volna eltérni a f6szabalytdl. Mivel ezt nem tehette
meg, az EUB-hez fordult kérdésekkel. Ez volt a hires Kasler tgy.

C-26/13 Kasler tigy nagy fejleménye volt, hogy kiderlt:

,Jelzdlogbank az tgyfelei részére devizat nem bocsatott rendelkezésre.”

A Jelzadlogbank a kélcsonvev6k szdmara semmilyen, a deviza vételével vagy eladdsaval

kapcsolatos pénziigyi szolgdltatast nem nyuijt...”

Ebbdl a ténybdl kovetkezett, hogy a killonnem( arfolyamok alkalmazasa tisztességtelen.

A kilonnem arfolyamok (vételi és eladasi) kiesése azonban a teljes szerz6dés

érvénytelenségét jelentené. Ez a fejlemény hatranyos lehet a banki karosult fogyaszté szamara, mivel a
fennallé addssag visszafizetése (mivel nincs kdlcsonszerz6dés) azonnal esedékes lenne.

A Kdria észlelte ezt a visszds helyzetet (a bank tisztességtelensége folytan az adds keril lehetetlen
helyzetbe), és egy megoldast ajanlott az EUB részére, egyuttal rakérdezve arra is, hogy a megoldas
Osszeegyeztethet$-e az unids iranyelv altal meghatarozott céllal?
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Az EUB elfogadta a Kuria javaslatat:

82

A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése
ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az 4llandé itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megdllapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenl&ségét helyreadllitd, valddi
egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi
szerz6dést semmissé nyilvanitsak (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Pereni¢ova és Perenic
itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont, valamint Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349,
40. pont és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83

Ha viszont az alapligyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen
feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valé helyettesitése, és a birdsagnak egészében meg
kellene semmisitenie a szerz6dést, a fogyasztét kiillondsen karos kévetkezmények érhetnék, és ily
madon a szerz6dés megsemmisitésébdl eredd visszatartd erd veszélybe keriilne.

Idézem Nils Wahl f6tanacsnok inditvanyabdl is, mivel elég jol megvilagitja a f6szabalytdl

vald eltérés indokoltsagat:

97. Igy a birésag szamara el6irt azon tilalom, hogy feliilvizsgalja az 4ltala tisztességtelennek mindsitett
feltétel tartalmat ahelyett, hogy egészen egyszerlien eltekintene az alkalmazdasatdl, arra az esetre
vonatkozik, amikor a szerz6dés rendszerében jarulékos jelleggel rendelkezd, vitatott kikotés elhagydsa
nem veszélyezteti az emlitett szerz6dés létét, és nem bizonyul sérelmesnek a fogyasztéra nézve.

98. Ez az eset kiilonbozik az alapligyben szerepl esettél, ahol a tisztességtelennek itélt szerz6dési
feltétel elhagydsa lehetetlenné teszi a szerz6dés tovabbi teljesitését, ami végeredményben kiilonésen
sérelmes kévetkezményekkel jar a fogyasztora nézve. Az alkalmazandd atvaltdsi arfolyamra
vonatkozo feltételek elhagyasa ugyanis teljesithetetlenné teszi a kdlcsonszerz6dést. Egyébirant a
fogyasztonak minden valdszinliség szerint azonnal vissza kellene fizetnie a kélcson fennmaradd
Osszegét a bank szamara. Mivel a fogyasztd fGszabaly szerint nem rendelkezik az azonnali torlesztés
képességével, elképzelhetl a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan értékesitésének lehetGsége.

777

Kiemelendd, hogy a f6szabaly kapcsan a fétanacsnok ,,birésag szamara elGirt tilalmat” emlit.

Az EUB a 2013 marcius 14.-i itéletében, a C-415/11. szamu lgyben a fGszabalyt kogens

el6irasnak nevezi:

45

E hatranyos helyzetre tekintettel az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Amint az, az itélkezési
gyakorlatbodl kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrél van szé, amely arra iranyul, hogy a szerz6d6
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz6d6 felek egyenlGségét helyreallitd, valddi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Banco
Espafiol de Crédito Gigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2019. oktdber 3.-4n, a C-260/18 szamu Dziubak Gigyben hozott itéletében az EUB a

fészabalytdl vald eltérést a , korlatozddik — kiilondsen karos és bintetné” feltétellel teszi
lehetévé:
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48

Mindazonaltal a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdésével nem all ellentétben
az, ha a nemzeti birosag a tisztességtelen feltételt a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
vagy azt a szoban forgd szerz6dés feleinek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésével
helyettesitheti, e lehetGség azonban azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben e tisztességtelen
feltétel elhagyasa arra kotelezné a birésagot, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségét megallapitsa, és
ezaltal a fogyasztot kiilondsen karos kovetkezmények érhetnék, ily médon pedig ez utébbit biintetné
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
80-84. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 64. pont).

Fontos megdllapitas volt mar ekkor az EUB részérél, hogy a ,,védelmi rendszer” nem lehet
kotelezé:

53

Madsodsorban, ami a fogyaszto erre vonatkozéan kinyilvanitott akaratanak tulajdonitott
jelentdséget illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag azon kotelezettségével
kapcsolatban, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban szikség esetén
hivatalbdl mellézze a tisztességtelen feltételeket, a Birdsag mar pontositotta, hogy a

nemzeti bir6sag nem koteles arra, hogy mell6zze a sz6ban forgo feltétel

alkalmazdasat, amennyiben a fogyasztd, miutan a nemzeti birésag megfeleléen

tdjékoztatta, szabad és vilagos hozzajaruldsat adja e feltételhez, illetve kifejezi azon

szandékat, hogy nem kivan az ilyen kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozni (Iasd

ebben az értelemben: 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88,

23., 27. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54

igy a 93/13 irdnyelv nem megy el addig, hogy kotelez6vé tegye az iranyelv altal a

fogyasztok javara bevezetett, az eladdk vagy szolgaltatdk altal alkalmazott tisztességtelen
feltételekkel szembeni védelem rendszerét. Kévetkezésképpen, amennyiben a

fogyaszto ugy dont, hogy nem hivatkozik e védelmi rendszerre, az nem alkalmazandé.

55

Ennek megfeleléen, mivel az emlitett tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszer nem
alkalmazandd, amennyiben a fogyaszt6 azt ellenzi, a fogyasztonak még inkabb joga van arra, hogy
lemondjon arrdl, hogy — ugyanezen rendszert alkalmazva — védelemben részesiiljon a szerz6dés teljes
érvénytelenségének megallapitasabdl eredd hatranyos kovetkezményekkel szemben, amennyiben e
védelemre nem kivan hivatkozni.

A fenti ponttal kapcsolatban emlékeztetem a Tisztelt Ugyészséget, hogy a per beadvanyaiban nem
kértik, hogy a valtozé kamatozasu kolcsonszerzédést fix kamatozasura alakitsak, mivel a szerz6dés
szovege egyértelm(ien tartalmazza, hogy a szerz6dés referencia kamatozasu. A fix kamatozasu
elszamolas sulyosan hatranyos szamunkra. Ezt a kérelmet a perben eljaré birdsagok figyelmen kivil
hagytak.

A fogyasztok egy része pont azzal keriilt hatranyos helyzetbe, hogy a bank hibajabdl teljesen

érvénytelen szerzddésiiket a jogszabalyi behelyettesitéssel megmentették. Az elindult perek soran ez
a kérdés is az EUB-hez keriilt.
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Az EUB a C-932/19 szamu ligyben a kérdések:

16

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat azt is megallapitja, hogy a 2019. marcius 14-i Dunai
itéletet (C-118/17, EU:C:2019:207) és a 2019. oktdber 3-i Dziubak itéletet (C-260/18, EU:C:2019:819)
kovet6en egyre tobb fogyaszté kéri a magyar birdsagoktdl a tisztességtelen kikotés felvaltasa és a
kolcsonszerz6dés fennmaradod részének fenntartasa helyett a szerz6dés teljes érvénytelenségének
megallapitdsat, mivel ugy vélik, hogy a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsa nem
nyujtana szdamukra megfelel6 védelmet. Ugyanakkor az eljard birdsagok tobbsége ugy véli, hogy —
amennyiben az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések tisztességtelen jellege nem allapithatd meg —
nem érvénytelenithetik a kdlcsonszerz6dést pusztan azzal az indokkal, hogy az arfolyamrésre
vonatkozo kikotések semmisek, és ily mddon nem alkalmazhatjak ez utdbbi kikotések semmisségének
jogkovetkezményeit a szerz6dés egészére, ezaltal figyelmen kivil hagyva a DH 1 torvény 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseit.

46

Madsodszor, a kérdést elGterjesztS birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy minden eljaré birosag helyt
adhat-e, s6t koteles-e helyt adni az érintett fogyaszté azon kérelmének, amely a széban forgo
kolcsonszerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasara irdnyul, ahelyett, hogy kizardlag az
arfolyamrésre vonatkozé kikotést nyilvanitja semmisnek, és azt felvaltja valamely nemzeti
rendelkezéssel, amint azt az alapeljdrasban alkalmazandd nemzeti jogszabaly eldirja.

Az EUB C-932/19 Ugyben hozott dontésében megjelenik a feltétel, mely bekdvetkezte esetében lehet
haszndlni a diszpozitiv behelyettesitést. Megjelenik a ,,nem ellentétes — valtsa fel” és a ,,anélkil-feltéve
megallapitani” kifejezés:

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kovetkezGképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzGdések tisztességtelen feltételeirdl sz616, 1993. aprilis 5 i

93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a fogyasztéval kotott kolcsonszerz6déseket illetéen semmisnek
nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa
fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja el8, anélkiil hogy ennek a birésagnak lehetdsége lenne
helyt adni az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kdlcsonszerz6dés teljes érvénytelenségének
megallapitasara irdnyul, még akkor is, ha az emlitett birdsag ugy itéli meg, hogy a szerz6dés
fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a
fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy
ugyanez a birdsag az 6nallé mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e
fogyaszto altal kifejezett szandék elsGbbséget élvezhetne e mérlegelési jogkdrhoz képest, meg tudja
allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy elGirt

intézkedések megtétele valoban lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat,
amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kik6tés hianydban lett volna.

A C-269/19 ligyben az EUB kifejtette, hogy a f6szabalyra a visszatartd erd (szankcid)

megtartasa érdekében van sziikség. Az eltérés a fGszabalytdl le van korlatozva ,olyan

helyzetekre...”:

30

Koévetkezésképpen, ha a nemzeti birésag megallapitja az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott
|étrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a

szerz6dést e feltétel tartalmanak moédositasaval (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3 i Gdmez
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del Moral Guasch itélet, C 125/18, EU:C:2020:138, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31

A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerz8désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu célt. E lehet&ség hozzajarulhat annak a visszatartd
erének a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatdk tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdk vonatkozasaban vald puszta és egyszerd
alkalmazhatatlansaga kévetkeztében, mivel az eladék vagy szolgéltatok tovabbra is alkalmazni
probalndk az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
maddon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatdk érdekei biztositottak legyenek (lasd tébbek kozott:
2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C 26/13, EU:C:2014:282, 79. pont; 2019. marcius 26 i
Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C 70/17 és C 179/17, EU:C:2019:250, 54. pont; 2019.
oktdber 3 i, Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 48. pont; 2020. marcius 3 i Gdmez del Moral
Guasch itélet, C 125/18, EU:C:2020:138, 60. pont).

30

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsag megallapitja az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott
|étrejott szerz6désben szerepl§ tisztességtelen feltétel semmisségét, e birosag nem egészitheti ki a
szerz6dést e feltétel tartalmanak médositasaval (Iasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3 i Gomez
del Moral Guasch itélet, C 125/18, EU:C:2020:138, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

32

Ezzel szemben, abban az esetben, ha egy eladd vagy szolgaltato és egy fogyasztd kozott létrejott
szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa utan nem maradhat fenn, a Birdsag elfogadta,
hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a
szerzGdések jogara vonatkozoé elvek alkalmazdasaval a tisztességtelen feltételt elhagyja, és azt a
nemzeti jog valamely kiegészit6 rendelkezésével helyettesitse olyan helyzetekben, amelyekben a
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birdsagnak a teljes szerz6dés
semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a fogyasztot kiilonésen hatranyos kévetkezményeknek
tenné ki, és ily médon a fogyasztot biintetné (lasd tobbek kozétt: 2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné
Rabai itélet, C 26/13, EU:C:2014:282, 80. és 83. pont; 2019. marcius 26 i Abanca Corporacién Bancaria
és Bankia itélet, C 70/17 és C 179/17, EU:C:2019:250, 56. pont; 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C
260/18, EU:C:2019:819, 48. pont; 2020. marcius 3 i Gémez del Moral Guasch itélet, C 125/18,
EU:C:2020:138, 61. pont).

34

Ha egy olyan helyzetben, mint amilyen a jelen itélet 32. pontjaban szerepel, nem volna lehetséges a
nemzeti birdsag szamdra, hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitse, és a teljes szerz6dés semmisségét kellene megdllapitania, a fogyasztot
kiilon6sen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily médon a szerz6dés semmisségébdl ered6
visszatarté erd veszélybe keriilne. Az ilyen semmissé nyilvanitasnak egy kdlcsonszerz6dés tekintetében
fGszabaly szerint ugyanis az a kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmaradd
kolcsdnosszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyasztd
pénziigyi képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kévetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére 6sztondzve, hogy ilyen feltételeket illesszen az altala
kindlt szerz6désekbe (ldsd tobbek kozott: 2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C 26/13,
EU:C:2014:282, 83. és 84. pont; 2019. marcius 26 i Abanca
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Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C 70/17 és C 179/17, EU:C:2019:250, 58. pont; 2020. marcius 3 i
Gomez del Moral Guasch itélet, C 125/18, EU:C:2020:138, 63. pont).

Az EUB a C-80/21—-C-82/21. sz. egyesitett ligyekben 2022.szeptember 8.an hozott itéletében

a feltétel lehet6sége a mar ismert , kivételes lehet6ség — korlatozodik” széparban jelent meg, a
feltételt pedig, a ,kilonosen karos — fogyasztot blintetné” szopar jelzi:

71

ElGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a semmissé nyilvanitott feltétel valamely diszpozitiv nemzeti
rendelkezéssel vald helyettesitésének kivételes lehetdsége — amint az a jelen itélet 67. pontjabol
kitlnik — azokra az esetekre korlatozddik, amelyekben e tisztességtelen feltétel elhagyasa arra
kotelezné a birdsagot, hogy a szerz6dést egészében érvénytelenitse, és ezaltal a fogyasztot kiilonosen
kdros kévetkezményeknek tenné ki, ily médon pedig ez utdbbit blintetné.

Uj, és nagyon fontos elemként jelenik meg, hogy a fogyaszté akaratat (megfelels

tdjékoztatds utan) figyelembe kell venni. Ezt az EUB a ,,nem jogosult” kifejezéssel hatarozza

meg:

83 Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag nem jogosult a semmissé
nyilvanitott tisztességtelen feltétel tartalmanak modositasara egy olyan szerz6dés hatdlyban tartasa
érdekében, amely az emlitett feltétel elhagyasat kovetéen nem maradhat fenn, amennyiben az
érintett fogyasztot tdjékoztattak a szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményeirdl, és e
semmisség kovetkezményeit elfogadta.

A C-6/22 EUB itéletben az ,,olyan helyzetekbe” kifejezés utal a f6szabalytdl valo eltérésre.

52

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birdsag feladata, hogy mell6zze a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne véltsanak ki kotelezd
joghatdsokat a fogyasztdra nézve, kivéve, ha ezt a fogyaszté ellenzi. Mindazonaltal a szerz6désnek
fészabaly szerint gy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa folytan
madosuljon, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat (2020.
november 25 i Banca B. itélet, C 269/19, EU:C:2020:954, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

53

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsag megallapitja az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott
|étrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a
szerz6dést e feltétel tartalmanak médositasaval (2020. november 25 i Banca B. itélet, C 269/19,
EU:C:2020:954, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55

Ezzel szemben, abban az esetben, ha egy eladd vagy szolgaltatd és egy fogyasztd kdzott |étrejott
szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagyasa utdan nem maradhat fenn, a Birdésag elfogadta,
hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag a
szerzGdések jogara vonatkozd elvek alkalmazdasaval a tisztességtelen feltételt elhagyja, és azt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse olyan helyzetekben, amelyekben a
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birdsagnak a teljes szerz6dés
semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a

fogyasztot kiilonosen hatranyos kévetkezményeknek tenné ki, és ily médon a
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fogyasztot blintetné (2020. november 25 i Banca B. itélet, C 269/19, EU:C:2020:954, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-395/21 szamd lgyben hozott itéletében az EUB szintén feltételhez koti, hogy mikor lehet

a fGszabalytdl eltérni. Az egyik pontban diszpozitiv kifejezés helyett ,kiegészité rendelkezést” ir, a
feltétel pedig az ,olyan helyzetekben” széfordulat utan kévetkezik, a , fogyasztét biintetné, karos
kovetkezménynek tenné ki”:

56

Ha az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott |étrejott szerz6dés valamely

tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozé elvek
alkalmazasaval a tisztességtelen kikotést gy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely
kiegészit6 rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerz6dést teljes egészében
semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot kiilondsen karos kovetkezményeknek tegye ki, ezaltal biintetve
6t (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az aldbbi pontban a ,,csak abban az esetben — kivételes lehet6ség” székapcsolat jelzi a feltétel
lehetdségét, majd megjelenik a feltétel a , kiilondsen karos kdvetkezmény — fogyasztd

szankcionalas” szokapcsolattal:

60 A kérdést elGterjeszt birdsag csak abban az esetben rendelkezik azzal a kivételes lehetGséggel,
hogy a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a nemzeti jog diszpozitiv vagy a széban forgd szerz6dés
feleinek egyetértése esetén alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezéssel helyettesitse, ha a szerz6dések
egészének érvénytelensége kiilonosen karos kovetkezményekkel jarna a fogyaszté szamara, és igy ez
utobbit szankcionalnak.

Ebben a dontésben uj elemként jelenik meg a ,,nemzeti jog diszpozitiv szabalya” mellett a
»szerz6do felek egyetértésével kivalasztott nemzeti jog”.

Az EUB a 2023. aprilis 27-én, a C-705/21 AxFina tgyben itéletében szintén a , kivételes eset —
kiilondsen hatranyos” székapcsolatot hasznalja:

52

Amint az a jelen itélet 42. pontjadban megallapitasra kerilt, a Birdsag elismerte a nemzeti birésag azon
lehetGségét, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse a
kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételét, ez a lehet&ség azonban kivételes esetekre korlatozodik,
vagyis azokra, amikor a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimonddasa miatt a birésagnak a
teljes szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a fogyasztot kiilonosen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztdt biintetné.

Az EUB C-321/22 szamu Gigyben, 2023. november 23.-an hozott itéletében ismételten megerdsiti a
fogyaszto jogat arra, hogy a tisztességtelenség vizsgalata miatt birésaghoz forduljon:

64

Egyébként, az eladdkkal vagy szolgdltatdkkal szemben kiszolgaltatott helyzetben lévé fogyasztok
védelméhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 irdanyelv —amint az a
huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik — arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszk6zokrdl
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annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2023. julius 13 i CAJASUR Banco itélet, C
35/22, EU:C:2023:569, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65

igy az emlitett iranyelv feljogositja a fogyasztét arra, hogy birésaghoz forduljon az eladé vagy
szolgaltatd altal vele kotott szerz6désben szerepld valamely feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa és e feltétel alkalmazasanak mell6zése érdekében (2020. julius 16 i Caixabank és Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C 224/19 és C 259/19, EU:C:2020:578, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen EUB itélet megerdsiti, hogy a tisztességtelen szerz6dési pontok kiesése a szerzGdés teljes
érvénytelenségét is okozhatja:

84

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy a bels6 joganak vonatkozé rendelkezései
alapjan valamely szerz6désnek az abban szerepl6 tisztességtelen feltételek nélkiili fenntartdsa nem
lehetséges, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével fészabaly szerint nem all ellentétben az
érvénytelenségének megallapitasa (2019. oktdéber 3 i Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 43.
pont).

87

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy a széban forgd szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandd rendelkezéssel is helyettesitheti, azzal a feltétellel, hogy e helyettesités 6sszhangban
van a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének céljaval, és lehet6vé teszi a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei kozotti valodi egyensuly helyredllitdsat. Mindazonaltal e kivételes lehet&ség azokra az
esetekre korlatozddik, amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének megallapitasa arra
kotelezné a birdsdgot, hogy a szerz8dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
kiilonosen karos kévetkezményeknek tenné ki, és ezaltal a fogyasztot hatrany érné (lasd ebben az
értelemben: 2015. januar 21 i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C 482/13, C 484/13, C 485/13 és C
487/13, EU:C:2015:21, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. januar 12 i D. V.
[Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C 395/21, EU:C:2023:14, 60. pont).

88

A jelen ligyben a kérdést elGterjesztd birdsag kizarja ezt az eshetdséget, mivel az érintett szerz6dések
semmisségének megallapitasa nem lenne hatranyos az azokat alairé fogyasztokra nézve.

A periinkben tobb alkalommal is nyilatkoztunk, hogy szamukra nem hatranyos és nem okoz karos
kovetkezményt, ha a birdsag a szerz6dést a tisztességtelen pontok miatt teljes mértékben
érvénytelenné nyilvanitana. Azonban jogsérté médon a Févarosi itél6tabla és a Kuria félretolta
elsédleges kérelmiinket. Ezaltal megfosztott benniinket attdl, hogy az unids fogyasztévédelmi jog
esetiinkben érvényesiiljon.

Az EUB 2023. oktdéber 12.-én hozott itéletet a C-645/22 ligyben. Meger&sitést nyer a korabban
ismertetett fGszabaly és az attdl vald eltérés lehetfsége, valamint a fogyasztonak lehetGsége van
ellenkezését jelezni:

27

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti birdsag feladata, hogy a
tisztességtelen feltételek alkalmazasatdl eltekintsen annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki
kotelezd joghatasokat a fogyasztéra nézve kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Mindazonaltal a
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szerz6désnek fészabaly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyasa mdédosuljon, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a szerz6dés jogilag ilyen mdédon
fennmaradhat (2023. januér 12 i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C 395/21,
EU:C:2023:14, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  igy a nemzeti birésag nem kételes arra, hogy mell6zze a széban forgé feltétel alkalmazésat,
amennyiben a fogyasztd, miutdn e birésag megfelel6en tdjékoztatta, szabad és vildgos hozzajaruldsat
adja e feltételhez, illetve kifejezi azon szandékat, hogy nem kivan az ilyen feltétel tisztességtelen és
nem kételezé jellegére hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C
260/18, EU:C:2019:819, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Abban az esetben, ha a bels6 jog vonatkozd szabalyai alapjan a szerz6dés az érintett
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének

(1) bekezdésével nem ellentétes a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa (lasd ebben az értelemben:
2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C-395/21, EU:C:2023:14, 59. pont).
33 A kérdést el6terjesztd birdsag csak abban az esetben rendelkezik azzal a kivételes lehet6séggel,
hogy a megsemmisitett tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv vagy a széban forgd
szerz6dés feleinek egyetértése esetén alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéssel helyettesitse, ha a
szerz6dés egészének érvénytelensége kiilondsen karos kévetkezményekkel jarna a fogyaszto
szamara, példaul ha ez utdbbi szamara jogbizonytalansagot okozna, de amelyek nem korlatozhaték
kizardlag a tisztdn pénzigyi jellegli kovetkezményekre. (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i
D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve], itélet C-395/21, EU:C:2023:14, 60-62. pont).

10. Indoklasi kdtelezettség

Az Alkotmanybirdsag a peranyag szerint két dontésében is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
korlatozhatd-e a birésadgok indoklasi kotelezettsége?

B6 10 éve, 2014. szeptember 23.-an sziiletett meg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.

Az alapligy a GVH eljarasa volt a 2002—2006-ban kiirt utépitési kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban:
[4] A GVH szerint az egységes és folyamatos jogsértés megdllapitdsdhoz nem kell az egyes feleknek a
feltart jogsértés minden egyes mozzanatdban valo részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés
kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd. A kdzosségi jog szerint az egységes, folyamatos
jogsértés megdllapitasanak nem feltétele a teljes folyamatossag (jelen Ggyben az arkartell
megszakadadsa kilsé koralménybdl, a tenderkiirdsok szamanak szikilésébdl, és nem a felek
magatartasabdl eredt).

[18] 2.8. Végiil az inditvanyozd — szintén a tisztességes eljardshoz vald jog alapjan — sérelmezte, hogy
az itéletben foglalt megallapitasok, illetve az inditvanyozé altal felhozott érvekre vonatkozd érdemi
indokolas hianya sértik a birdsag indokolasi kotelezettségét. Hianyosnak taldlta a kdriai itéletet
egyrészt azért, mert a Kdria ,elfogadta a GVH altal az egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban
hivatkozott »unids gyakorlatot«”, és nem vette figyelembe az inditvanyozo altal felhozott
kifogasokat, ellenérveket.

Tehat ebben az ligyben versenypiaci eljaras kapcsan felmerilt kifogasok és ellenérvek
figyelembevételérdl volt szo.

[65] Az Alkotmanybirdsag esetjoga alapjan és az EJEB és az unids birdsagok itélkezési gyakorlatat is
figyelembe véve nem koévetkezik azonban a tisztességes eljarashoz vald jogbdl, hogy mar a GVH el6tti
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eljarasnak meg kellene felelnie a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, ha birdsag a hatarozatot mind tény-
mind jogkérdésben — a kereseti kérelem tartalmarol fliggéen — teljeskorlien felllvizsgdlhatja, és a GVH
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezheti, esetleg maga hozhat déntést. ....

[67] ...A GVH tekintetében nem alkotmanyos elvaras, hogy megfeleljen a birésagokkal szemben
tamasztott elGirasoknak (fliiggetlenség, pdrtatlansag), eljarasaval szemben nem kovetelmény a XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott garancidk betartasa sem, mivel a versenyfelligyeleti
hatdrozatot harom fokon birdsag tény- és jogkérdésben feliilvizsgalta...
XXVIIL. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Tehat egy GVH eljarasnak nem kell olyan szigoru feltételnek megfelelnie, mint egy birdsagi eljarasnak.

A Kdria idézte korabbi dontését a birdsagi eljarasokkal kapcsolatban:

[88] 6.1. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten a kdzigazgatasi perek
kapcsan, de megallapitdsait nem szlkitve erre e korre — részletesen foglalkozott a tisztességes
eljarashoz valé jog tartalmaval, 6sszefoglalva a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot és utalva az
EJEB esetjogara (Indokolds [24]—[34]). A testllet a birésagok indokolasi kdtelezettsége kapcsan
kifejtette: , Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen

megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”
(Indokolds [34]) Hozzatette azt is, hogy, az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kovetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot fellilvizsgald birdi dontés
indokolasaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a[z] hatarozat
torvényességét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgéalja meg, és ennek indokait
doéntésében részletesen mutassa be.” (Indokolas [38]) E kovetelmény iranyadé barmely fokon hozott
birésagi itéletre, legyen az akar a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet is, mely — az alkotmanyjogi
panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar nem tdmadhatd. A tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesilésén tul ezaltal ellenérizhetd ugyanis az Alaptoérvény 26. cikk (1) bekezdésének, a bird
torvény ald rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott értelmezési kovetelmények
teljesilése is.

,[89] Az inditvanyozo tébb mozzanat tekintetében allitotta az itéleti indokolds hianyossagat (,,egységes
és folyamatos jogsértés” vonatkozasaban el6adott inditvanyozoi érvek figyelmen kivil hagyasa és a
GVH megallapitasainak inditvanyozéi vitatasa, a nyilatkozatokkal kapcsolatos allasfoglaldasok, GVH
birésagnak mindsiilése, helyszini kutatasok és az Egyezmény 8. cikkének sérelme). A Kuria azonban a
hatarozataban szamot adott a dontését alatamaszto érvekrdl, beleértve az inditvanyozo altal
vitatott kérdéseket is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilébndsen nem az inditvanyozd
szubjektiv elvarasait kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végss soron és
kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.”
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Mint ismertettem a perem soran, teljes kereseti kérelmek elbiralasatdl tekintett el a birésag, nem
pedig valamiféle észrevételtdl, szubjektiv elvarastol. Esetemben az eljard birdsagok teljes mértékben
kiforgattak az AB ezen dontését és teljesen figyelmen kiviil hagytak a tisztességes biro eljarasnak a
tartalmat, miként azt az AB még 2013-ban dsszesitette.

A masik hivatkozott 3177/2021. (IV. 30.) szamu AB végzését, 2021. aprilis 13.-4n hozta meg az
Alkotmanybirdsag.

Ennek az alapligye mar devizahiteles szerzédés volt.

[16] A felperesek beadvanyukban — tartalma szerint — a Kuria 2020. aprilis 21-én kelt
Gfv.VI1.30.211/2019/10. szamu kozbensd itélete kiegészitését kérték. Ramutattak arra, hogy a Kuria
hatdrozatanak indokolasa nem tartalmazza a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmét, valamint

az el6zetes dontéshozatali eljards iranti kérelmét.

[19] A Kuria a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy Gfv.VII.30.211/2019/10. szamu
itélete hidnyos, nem tartalmazta a felperesek ellenkérelmét, el6zetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmét, valamint ez utdbbi kérelem korében a déntés indokolasat. Mindezekre tekintettel a Kuria a
rendelkez6 rész szerint hatarozott a Gfv.10. szamu itélet kiegészitésérdl.

[20] A Kdria Gfv.VI1.30.211/2019/15. szamu itéletében a Gfv.VI1.30.211/2019/10. szdmu itélete
rendelkez6 részét az alabbiak szerint egészitette ki: A Kuria a felperesek elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja

[21] A Kdria Gfv.V11.30.211/2019/10. szamu itélete indokoldsanak [10] bekezdését az alabbiak szerint
egészitette ki:...

[23] A Kdria Gfv.V11.30.211/2019/10. szamu itélete indokoldsanak [13] bekezdését az alabbiak szerint
egészitette ki:...

Mint jél lathatd, megallapitasra keriilt, hogy nem volt megfelel6en indokolva a biréi dontés, és ezért
kellett a Karidnak utdlag kiegésziteni az indoklasat.

Az addsok azonban ezzel a kiegészitéssel sem voltak elégedettek:

[30] Az inditvanyozdk szerint a Kuria kiegészitd itélete is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogukat, mert a fellilvizsgdlati ellenkérelemben szerepl6 Iényeges hivatkozasaikat, az abban
hivatkozott tényeket és bizonyitékaikat tovabbra sem birdlta el és nem adta részletes indokat annak,
hogy miért nem kezdeményezte az el6zetes déntéshozatali eljarast.

Az alkotmanybirdsag, az aldbbi indoklassal az alkotmanyjogi panaszt nem fogadta be:

[41] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszai valdjaban
a Kuria eljarasanak felilbirdlatara irdnyulnak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

az inditvanyozok panaszai egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkoznak, a Kuria tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint
jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytdlldsagat vitatjak és a tdAmadott itéletekben foglalt
dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatdsa érdekében.

[42] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben
torténd megsértésének kételye sem meriil fel, a Karia hatarozataiban szamot adott az érdemi
dontést alatamaszto lényeges érvekr6l. A Karia 2020. junius 23-an Gfv.VI.30.211/2019/15. szamu
kiegészitd itéletet hozott, melyben a Gfv. VI.30.211/2019/10. szamu itéletet kiegészitette

az inditvanyozodk fellilvizsgalati ellenkérelme, illet6leg az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelem targyaban. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a birésagok
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indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégito
mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy 6nmagaban

az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a Kuria dontéseivel és annak indokolasaival,
nem elégséges érv a tamadott dontések alaptérvényellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Ez az ligy teljesen eltér a sajat peremtdl. Itt a Kuria kiegészité itéletben indokolta meg a dontését és ezt
kovetSen meriilt fel, hogy ,minden észrevételt nem kell megcafolni”, valamint nem kell foglalkozni ,,az
inditvanyozdk szubjektiv elvarasaival”. Esetemben kereseti kérelmeket egyaltalan nem vizsgalt meg
egyik birdi szint sem. Mivel hatarozottan, és részletekbe mendéen hivatkoztunk fogyasztovédelmi
EUB dontésekre, nem tudott érvényesiilni semmilyen médon az unids fogyasztévédelmi jog a biréi
eljaras soran.

11. Az Ugyészség feladata

Az ligyészség feladatdval kapcsolatban hivatkozom a 2011. évi CLXIII. térvény aldbbi pontjaira:
1. § (2) Az Uigyészség a kozérdek védelme érdekében kdzremiikodik annak
biztositasaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén
— torvényben meghatarozott esetekben és mdédon — fellép a térvényesség érdekében.
16. § (1) Az Ggyészség koteles biztositani
a) minden, a hivatali tevékenysége sordn tudomadsara jutott biincselekmény
kovetkezetes iildozését;
(2) A blindzés elleni kiizdelem érdekében az ligyészség 6sszehangolt intézkedéseket
kezdeményezhet a nyomozd hatésagoknal, illetve mas érdekelt szerveknél.

Jelen esetben azt kell vizsgélni, hogy a periinkben eljaré birdsagok betartottak-e a birdi eljarasra
vonatkozo torvényeket?

2. § (1) a) a biintetdeljarasroél sz6l6 torvényben meghatarozott el6készits eljarast folytat,
illetve felligyeli mas szerv el6készits eljarasanak torvényességét,

Az ligyészség feladatai az el6készit6 eljaras és a nyomozas sordn

17. § (4) Az el6készits eljaras és a nyomozas soran az ligyészség a jogszabalyban
meghatdarozott jogai gyakorlasaval minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy az el6készito eljarast folytaté szerv, illetve a nyomozé hatdsag
tevékenységét torvényesen, az emberi jogok tiszteletben tartdsdval, a blincselekmény
gyanujanak megallapitasa, illetve a vademelés kérdésében torténé dontésre alkalmas
madon teljesitse.

(5) Az el6készits eljarasra és a nyomozasra vonatkozd intézkedéseiért, az altala elvégzett
eljarasi cselekmények, az altala tett intézkedések és meghozott hatarozatok
megalapozottsagaért, jogszerliségéért az ligyészség felelGs.

Kérem, hogy folytasson a Tisztelt Ugyészség el6készits eljarast. Ennek keretében sziikség esetén jelen
beadvanyomat kiegészitem, pontositom majd.
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2. § (1) e) kozvadloként gyakorolja a vddemelés kézhatalmi jogkorét, a birdsagi
eljarasban képviseli a vadat, tovabba gyakorolja a blintetGeljarasrdl sz6l6 térvényben
szamara biztositott jogorvoslati jogokat,

Az ligyészség feladatai a birdsagi eljaras soran

21. § (1) Az Ugyészség az igazsagszolgaltatas kdzremiikdodbjeként érvényesiti az allam
biintetGigényét a birdsag elott, egylttal kozremiikodik abban, hogy a birésagok
hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek.

Kérem, hogy a Tisztelt Ugyészség az el6készits eljaras utan inditson birdsagi eljarast, ,hogy a birdsagok
hatdrozatai megfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek.” Ez utébbi alatt, ,,torvények”, értve
természetesen az unids jogot is.

11. & (2) A legf6bb ligyész

d) jogegységi eljarast inditvanyozhat a Kuria el6tt, illetve a Kuria el6tti jogegységi
eljarasban gyakorolja térvényben meghatarozott jogkorét;

j) a Kuria el6tti eljarasban a birdsagok itélkezési gyakorlatanak egységesitése érdekében
jogkérdésben, a kézérdeket képviselve, sajat kezdeményezésére, vagy barmely fél
kérelmére kifejtheti, a Kuria felhivasara kifejti szakmai véleményét akkor is, ha az ligyész
az eljardsban nem vesz részt. A legfébb ligyész véleményét, amely a Kdriat nem koti, az
eljarasban részt vevé felekkel kozéini kell.

Kezdeményezem, hogy a legf6bb ligyész kezdeményezzen jogegységi eljarast azért, hogy az elmult
évtizedben kialakult fogyaszto- és unids jog ellenes itélkezési gyakorlat megvaltozzon.

A kozérdekvédelmi feladatok k6zds szabalyai

26. § (1) Az Uigyészségnek e torvényben nem szabdlyozott, az igazsagszolgdltatas
kozrem(koddjeként gyakorolt blintet6jogon kivili kozérdekd feladat- és hataskoreirdl
kiilon torvények rendelkeznek. Az ligyész ezeket a hatdskoreit a torvénysértés
kikliszobolése érdekében elsGsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok
meginditdsaval (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével és
jogorvoslat el6terjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés).

(2) Az ligyész — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — intézkedésének
megalapozdasa érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat vagy
mas koriilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztasra vagy torvénysértd
allapotra (a tovabbiakban egyitt: térvénysértés) utal.

Kérem, hogy a jelzett térvénytelenségek sulyara valo tekintettel, a Tisztelt Ugyészség minden
rendelkezésre all6 lehetGséggel éljen és hivatalbodl egészitse ki a feljelentésem, ha tovabbi
torvénysértésre deriil fény az eljarasa soran.

Budapest, 2024.10.23

Szabd Jozsef
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Az aldbbi levél szerint két ligyészség foglalkozik a most ismertetett beadvanyommal:

& 1 MAGYARORSZAG BUDAPESTI KOZERDEKVEDELMI UGYESZSEG
\**/ OGYESZSEGE 1076 Budapest, Dézsa Gyorgy Gt 18-22.
1443 Budapest, Pf.: 240
Telefon: (1) 324-2174, (1) 324-2175 | Fax: (1) 324-2176
E-mail: budapest.torv@mku.hu

TF-1. 27085/2024/4.

ELEKTRONIKUSAN
ALAIRTA:

dr. Nagy Izabella
gy

SZABO JOZSEF

ELEKTRONIKUS UTON

A Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészségen 2024. oktéber 23. napjan EPAPIR-20241023-
2076 szamon el6terjesztett, ,hivatali visszaélés bejelentése és feljelentés” targyu beadvanya
vonatkozasaban tajékoztatom, hogy azt hataskor hianyaban a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol megkilldtem a Koézponti Nyomozd Foéugyészseég, tovabba a Févarosi
Folugyészség Maganjogi Osztalya részére.

Budapest, 2024. oktdber 24.

dr. Nagy Izabella
ugyész

Az elsé Ggyészségi feljelentésem 2016-ban tettem meg:
Tisztelt Ugyészség...
https://mek.oszk.hu/18300/18357/18357.pdf

Sajnos nem volt semmi hatdsa.
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Bejelentés az Orszagos Birdsagi Hivatalnal

Tisztelt Orszagos Birdsagi Hivatal!
Tisztelt dr. Senyei Gyorgy Barna elndk ur!

motto:

,,0z Eurdépai Unid teriiletén
minden nemzeti biré
eurodpai biroként jar el”

Az altalanos ténymegallapitasok utan egy konkrét ligy részletes ismertetésével
kezdeményezem intézkedésliket, mivel nagyon valdszin(ileg, nem egyedi ligyrél van szo.

Birdi képzés a magas szinvonalu itélkezés érdekében

Azért fordulok Ondkhéz, mert az OBH honlapjan a stratégiai célok kozt szerepel a magas
szinvonalu itélkezés elérése, valamint a cél elérése érdekében az OBH-nak kell megszervezni a
birdk képzését:
A stratégiai célok kit(izése, majd azok elérésére valo torekvés folyamataban a birdsagi
szervezet a jogalkoto altal az igazsagiigyi reformmal elérni kivant — és a Bszi. altalanos
indokolasaban megjeldlt — célt valdsitja meg: ,,a birésagok a dontéseiket egységes
jogalkalmazasi gyakorlatot folytatva, ésszer(i id6n belll hozzak meg, fliiggetlenil attdl, hogy
az orszag mely pontjan folyik az eljaras”.
»A stratégiai célok a kdvetkez6ékben hatarozhatok meg:

e a birdsagok az alkotmanyos kotelezettségiiket teljesitsék — a fliggetlen birék magas

szinvonalon és idGszerlien itélkezzenek,

o ..

o aképzési rendszer fejlesztése, egylittm(ikodés a tobbi hivatasrenddel.
https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/strategiai-celok

A képzési rendszerrel kapcsolatban is szempontokat ad az OBH honlapja:

»A képzési rendszer célja, hogy szervezett és atlathatd keretek kdzott hozzajaruljon ahhoz,
hogy a birdsagi szervezetrendszer teljesithesse Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, vagyis id6szerl és magas szinvonalu itélkezési
tevékenységet folytasson.”

A kozponti képzési feladatokat az OBH elndke az OBH Szervezeti és M{kodési Szabalyzatarol
sz616 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas 32.§ (3) bekezdés f) pontja alapjan a MIA Képzési
Osztalya dltal el6készitett kdzponti oktatdsi tervben hatarozza meg, amelynek kialakitasaban
és végrehajtdsaban az OBH elndke altal felkért 16 f8s szakértGi csoport is kdzrem(ikodik.”

A szakmai tovabbképzések megszervezésével az OBH lehetdséget biztosit arra, hogy a
gyorsan formalédd gazdasagi, technoldgiai és kulturalis valtozasok kozepette a birak és
birdsagi titkarok felkésziilten alljanak a jogalkalmazas uj kihivasai elé.”

53



A megfelel6 képzés érdekében az OBH minden évben oktatasi tervet allit 6ssze. Meglep6
maddon sem az idei (2024. évi), sem pedig a tavalyi (2023. évi) oktatasi tervben nem taldltam
nyomat olyan témanak, mint
e az uniods jog elsédleges a nemzeti jog felett;
e akozosségi fogyasztévédelmi elveknek minden kérilmények kézott érvényesilni kell;
e miként kell biztositani a tisztességes birdi eljaras szabalyait.
Nem zarhatd ki természetesen, hogy az oktatdsok soran ezek is megjelentek, azonban az
oktatasi terv tul altalanos pontokat tartalmaz — igy azokbdl nem dertilnek ki a részletek:

2023-ban:

Polgari Gigyszakban:

a, hatékony pervitel és a polgari perrendtartdsrél sz6l6 torvény egyes kérdései
b, szerz6dések joga, kiilondsen a deviza alapu szerz6dések

Tobb Ggyszakot érint6, horizontalis témak:

d, korlatozott precedensjog

2024-ben:

Polgari tigyszakban:

a, hatékony pervitel és a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény egyes kérdései (bizonyitasi
kérdések, szakértbi bizonyitas, ideiglenes intézkedés, koltségek)

b, szerz6dések joga, kiilondsen a deviza alapu szerz6dések, fedezetelvond szerz6dések

k, végrehajtasi perek
Tobb lGgyszakot érint6, horizontalis témak:

¢, Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata

Nemzetkozi képzési projektek:

...Az OBH tamogatdként tobb képzési projekthez is csatlakozott... 2024-ben 3 képzési alkalmon
20 f6 EJSZH (Eurdpai Jogi Szaktanacsaddi Halézat) szaktanacsado bird vehet részt az unids jog
alkalmazasa, az el6zetes dontéshozatali eljaras és az alapvet6 jogok témajaban tartott
képzéseken...

A Févarosi Torvenyszék dilemmaja

Feltehet6en a nem megfelel6 képzés lehet annak az oka, hogy a Févarosi Torvényszék két éve
sulyos ,, dilemma” elé kertilt: észlelte, hogy a magyar és az unids precedens jog nem
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Osszeegyeztethetd. Megoldasért az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult (38.K.701.169/2021/22
—2022. augusztus 11. - C-537/22 Ugy), részlet a Torvényszék megallapitasabdl:

»Mivel a Birosag itéletei az Unidé minden tagdllamara nézve kotelezd érvényliek, és az Eurdpai
Unio teriiletén minden nemzeti biré eurdpai biréként jar el, a birak egyik alapelve pedig a
torvények betartasa, beleértve az unids jog els6bbségének alapelvét, a kérdést feltevs
birdsag szamara ezért azon dilemma fogalmazédott meg, hogy hogyan oldhato fel két
precedens jellegii dontés kozti ellentmondas...”

Az Eurdpai Unio Birdsaga igy fogalmazta meg a ,,dilemmat”:
14  Mivel a kérdést el6terjeszt6 birosagot fészabdly szerint kotik a Kuria
itéletei, és az ezen itéletekben — amelyek kotelezé precedensértékkel birnak —
foglalt jogi értékelést6l vald barmilyen eltérést koteles indokolni, e birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az unids jog els6bbségének elvére tekintettel
ténylegesen mell6znie kell e a Kuria azon itéleteit, amelyek
Osszeegyeztethetetlennek tlinnek szamara a héairanyelvnek a Birdsag altal a
Vikingo F6vallalkozé végzésben és a Crewprint végzésben értelmezett
rendelkezéseivel.
16 ... az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas alapjan a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy még akkor is kétik a magasabb szintii
nemzeti birésagok itéletei, ha azok olyan jogi értékeléseket tartalmaznak,
amelyek 6sszeegyeztethetetlennek tlinnek szamara az unids joggal.

Egyértelm(, hogy a Févarosi Torvényszék ugy vélte (feltehetéleg tobb éven keresztiil..), hogy a
kialakult hazai itélkezési gyakorlat felllirja az unids jogot. Azonban egyszer csak a ,, dilemma”
felmerilt 2022 nyaran...

Az EUB ebben a kérdésben nagyon hatarozottan foglalt allast:
23 A Birdsag allandaé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbségének
elve szentesiti az unids jog elsddlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az
elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a
kiilonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem
befolyasolhatja a kiilonb6z6 normdknak az emlitett allamok teriiletére nézve
elismert hatasat. Ebbdl az kévetkezik, hogy az unids jog els6bbségének elve
értelmében nem sértheti az unios jog egységességét és tényleges érvényesiilését
az, hogy a tagallam — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 5 i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A birak fuggetlensége és maganélete] itélet, C 204/21,
EU:C:2023:442, 77. pont; 2023. julius 24 i Lin itélet, C 107/23 PPU, EU:C:2023:606,
128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 Ebben az 0sszefliggésben meg kell dllapitani, hogy az a nemzeti birosag,
amely élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetfséggel, kétve van az
alapuigy elbiralasanal a Birdsag altal az unids jog szoban forgd rendelkezései
tekintetében adott értelmezéshez, és igy adott esetben mell6znie kell valamely
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fels6bb szintli birdsag értékelését, ha ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal adott
értelmezésre tekintettel azok nem allnak 6sszhangban az unids joggal, adott
esetben eltekintve az 6t arra kdtelez6 nemzeti szabaly alkalmazasatodl, hogy
feleljen meg e fels6bb szintli birdsag hatarozatainak (Iasd ebben az értelemben:
2023. julius 24 i Lin itélet, C 107/23 PPU, EU:C:2023:606, 132. és 133. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 llyen feltételek kozott az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasara
vonatkozo kovetelmény e nemzeti birésag azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben mdédositania kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a
nemzeti jognak az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2021.
szeptember 9 i Dopravni podnik hl. m. Prahy itélet, C 107/19, EU:C:2021:722, 47.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen beadvanyon célja nem az, hogy az OBH olyan képzést inditson, melyben elmagyardzza az
EUB dontéseit. Ugyanis erre az OBH nem jogosult (mint ahogyan a Kuria sem). Azt viszont
képzés soran minden egyes birénak el kell magyarazni, hogy 5-10-15 éven keresztil hibas
itélkezési gyakorlatot folytattak, abban az esetben, ha az unids jog nem tudott ténylegesen
érvényesulni. Azokban az esetekben, amikor a hazai birdi gyakorlatot az unids jog folé
helyezték.

A Kduria ezzel a C-537/22 uggyel kapcsolatban 2024. januar 15.-én sajtokozleményt adott ki ,A
magyarorszagi korlatozott precedens-rendszer 6sszhangban van az Eurdpai Unid jogaval”
cimmel. Ez tajékoztat az unids jog els6bbségérdl:

»az eurdpai jog els6bbségének elve alapjan az eurdpai rendelkezések korében a
birésagoknak a sajat tagallamuk felsGbirdsagi jogértelmezésével szemben is az EUB
jogértelmezését kell kovetniiik.”
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/magyarorszagi-korlatozott-precedens-rendszer-

osszhangban-van-az-europai-unio-jogaval

Ez mindenképpen olyan jelent8s valtozas, melyre a birék OBH altal szervezett képzése soran ki
kell térni. Természetesen a lehet6 leghamarabb.

2024 janudrjatol egyértelmden jogsérté minden olyan birdi dontés (a Kuria dontései is), amely
a kialakult nemzeti birdi gyakorlatot helyezi az EUB jogértelmezésével szemben, amely az
unios jog rendelkezéseinek az EUB altali értelmezéseit hattérbe szoritjak.

A teljesen hibas itélkezési gyakorlatot gy lehet a leggyorsabban mddositani, ha az OBH a
teljes birdi karra kiterjed6 képzést folytat. Olyan képzést, mely utan minden egyes bird képes
lesz megitélni 6nalldan, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlat 6sszhangban van-e az unios joggal.
Amint az adott perben eljard bird szembesil a ,dilemmaval”, akkor egyetlen egy Ut marad a
szamara: el6zetes dontéshozatali eljarassal kell fordulnia az EUB-hez.
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Remélem valami elirds lehet az idei képzési tervben, hogy csupan 20 olyan bird kapott 2024-
ben képzést, akik tagjai az EJSZH-nak:

»3 képzési alkalmon 20 f6 EJSZH (Eurdpai Jogi Szaktanacsaddi Haldzat) szaktanacsado bird
vehet részt az unids jog alkalmazdsa, az el6zetes dontéshozatali eljards és az alapvets jogok
témajaban tartott képzéseken” (képzési terv 2024).

Az alapvetd jogok alatt, gondolom érteni kell a tisztességes birdi eljarashoz valo jogot is.

Az EUB a késGbb nyomatékosan megismétli:
28 Ajelen lgyben tehat a kérdést el6terjesztd birdsagot az alapjogvita
elbiralasa sordn koti az unids jognak a Birdsag altal adott értelmezése, és e
birosdgnak adott esetben mell6znie kell a Kuria altal korabban hozott, a
nemzeti jogban kotelezd precedensértékkel biré hatarozatokban foglalt
értékelést, ha ugy itéli meg, hogy ez az értékelés ezen értelmezésre tekintettel
nem all 6sszhangban az unids joggal.

Az, hogy az EUB itélkezési gyakorlataval szemben ra kivantak erdéltetni a birésagokra a Kuria

itélkezési gyakorlatat, mar kiderilt a C 564/19. sz. ligyben:
46  Ezenkivll a Kudria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tamaszkodik,
amely szerint a magyar jognak az unios joggal vald 6sszeegyeztethetdsége nem
képezheti el6zetes dontéshozatali eljaras targyat. Ez az itélkezési gyakorlat
ellentétes az unids jog elsGbbségének elvével és a Birdsag itélkezési
gyakorlataval.
62 Ajelen ligyben, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy folytathato e az alap biintetdeljaras abban az esetben, ha a Kuria itéletét az
unids joggal ellentétesnek kell tekinteni, meg kell allapitani, hogy még ha a Kuria
itélete nem is helyezi hatalyon kiviil és nem mddositja az el6zetes déntéshozatalra
utalé hatarozatot, és nem is kotelezi a kérdést elGterjeszt6 birdsagot e hatarozat
visszavondasara vagy modositasara, a Kuria itélete hatassal van e birdsagra és az
alap blintet6eljarasra.
68 E tekintetben a Birdsag mar tobb izben kimondta, a nemzeti birdsagok a
lehetd legszélesebb lehet6séggel rendelkeznek arra, hogy az unids jog vonatkozoé
rendelkezésének értelmezése kérdésében a Birdsaghoz forduljanak, és e
lehetGség kotelezettséggé valik a végso fokon eljaré birésagok esetében, a
Birosag itélkezési gyakorlata altal elismert kivételektdl eltekintve (2016. aprilis 5 i
PFE itélet, C 689/13, EU:C:2016:199, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Itt szeretném felhivni az OBH figyelmét arra, hogy a perlink soran tobb esetben is kértiik, hogy
forduljon az eljaré birésag el6zetes dontéshozatali eljardssal az EUB-hez. Sajnos minden
esetben elutasitasban volt résziink. Még a Kuria részérdél is, pedig a Kuria végsé fokon eljaréd
(kotelezett) birdsag volt.

Remélni merem, hogy a peremben eljard birdk nem fegyelmi eljarastdl tartottak a legfelsébb
birdi vezetés részérdl (arra az esetre, ha EDE-t merészelnek kezdeményezni).
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Ebben az ligyben az EUB-an 2021. november 23.-an sziletett itélet.
78 Masodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az unids jog els6bbségének elve
megkoveteli e, hogy az érintett tagdllam legfels6bb birdsaga altal — az elézetes
dontéshozatalra utald hatarozat jogi hatalyat nem érintéen — torvénysértének
mingsitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsaghoz elGterjeszt6
nemzeti birdsag figyelmen kivil hagyja a legfelsGbb birdsag ilyen hatarozatat,
elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében az uniods jog els6bbségének elve szentesiti az unids jog
els6dlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a
tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiilénb6z6 unids jogi normak
teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolydsolhatja az e kiilonb6z6
normaknak az emlitett allamok teriletére nézve elismert hatasat (2021. majus 18 i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C 83/19, C 127/19,
C 195/19, C291/19, C355/19 és C 397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
79 lly médon a Birdsag mar tébb alkalommal megallapitotta, hogy az uniés jog
els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagdllam — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében
ugyanis az unios jog els6bbségének elvéhez kapcsolddé hatasok a tagallamok
valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a birdsagi
hataskorok megosztasara vonatkozd belsé rendelkezések — ideértve az
alkotmanyos jelleglieket is — akaddlyozhatndk azt (2021. majus 18 i Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C 83/19, C 127/19, C 195/19,
C291/19, C355/19 és C397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,dilemma probléma” megismeréséhez tisztaban kell lenni (az OBH teljesen nyilvanvaldan
teljes mértékben tisztaban is van) a kiilonb6z6 jogrendszerekkel és ezek egymassal vald
kapcsolataval.

Precedensjog az Eurdpai Birdsag gyakorlataban c. dolgozat 2000-b4l

Kbzel negyed évszazada, az unids csatlakozasunk elétt négy évvel készilt dr. Kovacs Virag
dolgozata ,,Precedensjog az Eurdpai Birdsag gyakorlataban” cimmel.
https://jesz.ajk.elte.hu/kovacs4.html

Ebben a 2000-ben irt dolgozatban a szerz6 megallapitja, hogy Eurépaban , két nagy
anyajogrendszer-tipus - ti. a kontinentalis jog és a common law-, vagy precedensjogi-rendszer”
terjedt el.
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A szerz6 megallapitja a kozosségi jog elsGbbségét:

»A kdzOsségi jogot a nemzetkodzi kdzjogi jelleg felé sodorja az a tény, hogy alapjat a tagallamok
kdz6tt megkotdtt szerz6dések jelentik. Am ezek a szerz6dések nem csupan a szerz6d6 felekre:
az allamokra allapitanak meg kotelezettségeket, hanem a tagallamok belsé viszonyaiba is
lényeges behatassal birnak azaltal, hogy a tagallamok allampolgarainak egyes életviszonyait
szabalyozhatjak. Ezt a sajatossagat részben a kozosségi jog belss joggal szembeni
els6dlegességének kimondasa révén éri el: els6dlegessége valamennyi tagallami
jogszabadllyal, igy az alkotmannyal szemben is érvényesiil; részben pedig a kdzvetlen hataly
révén. gy a nemzetkdzi szerz6désekkel ellentétben a kozdsségi jog nemcsak nemzetkdzi
jogalanyok szamara allapit meg jogokat és kotelezettségeket, hanem kozvetlenil az
allampolgarok szamara is.”

Miként lehet, hogy ,,dilemma” elé keriilt az unids csatlakozas utan 18 évvel a Févarosi
Torvényszék, mikozben mar az unids csatlakozas elGtt 4 évvel teljesen egyértelm(i volt az
unios jog els6bbsége? Miként szervezte az OBH az elmult negyed évszazad alatt a birdk
képzését az unids jog elsédleges alkalmazasara?

A kontinentdlis jogrendszer kapcsan ,,az egyik végpontra a francia jogelméleti tanra épilé
szemléletmoddot szoktak helyezni, amelyik a hatalommegosztas elméletére tdmaszkodva azt
mondja ki, hogy a jogalkotas jogaval kizardlag a torvényhozo rendelkezik - vagyis abbdl a bird
kizart: az 6 feladata a torvények szabalyainak szovegh( értelmezése (roviden szdlva: "a bird a
torvény szaja"). Vagyis ezen jogi tan szerint a jogértelmezéskor kizardlag a szoveg az iranyado.
Ezt a felfogdst elméletként tamogatja meg az az elgondolds, hogy a jogban nem léteznek
joghézagok, mivel a jogalkotd mindent leszabdlyoz, amit leszabdlyozni kivan, amire nem
alkotott szabalyt az amiatt van, mert nem is kivant szabalyt alkotni. igy nem engedhet meg a
bird joghézagot kipdtld jogértelmezése, mivel ezaltal a hatalmi agakon atnyulva jogalkotdsra
ragadtatna magat. Eljarasjogi szempontbdl mindez azt is jelenti, hogy ha egy kereset,
inditvany nem tamaszkodik egy pontosan meghatarozhaté torvényi helyre, akkor azt a birdsag
koteles elutasitani.”

Ez utdébbi a sajat 2012. évi, személyes targyaldsi tapasztalatom alapjan igy jelentkezett, hogy a
birdm feltette a kérdést: ,mutassa meg a szerz6dés mely pontja, milyen térvény melyik
pontjaba Utkozik”?

,,A masik végpontra az angol common law-rendszert soroljak, ahol a biré éppenhogy aktiv
szerepet vallal és kap a jog alakitdsaban és alkotasaban. ", Hiszen a Common Law is
szabalyokbdl all, de ezeket nem a torvényekbdl lehet nyerni, hanem precedenseket kell
talalni. "

A leglényegesebb kiilonbség a szerz6 szerint: ,,a precedensben nem a konkrét dontés a
lényeges, mely csak az adott esetre vonatkozik, hanem a szabaly, amelyet mint jogilag donté
szempontot a konkrét dontés hordoz.” Az el6zetes hatarozat esetében az ,,ligytipusnak
ugyanis kinyilvanitottan elsédleges célja az, hogy az egységességet biztositsa az Unio
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joggyakorlatan beliil: a Birdsag feladata, hogy a tagallamok jogalkalmazasaban az Uniods
jogszabdlyok egységes értelmezést kapjanak. Ebben a kérben csak az kéti a Birdsagot, hogy
az Unids jogot kell maradéktalanul érvényre juttatniuk, valamint annak egységességét,
ezaltal a jogbiztonsagot.”

,El6zetes hatdrozat meghozatala irant a tagallami birésag fordulhat a Birdsaghoz akkor, ha ugy
véli, hogy az Unids jog valamelyik teriletének értelmezésére sziiksége van az elGtte
folyamatban lévé ligyben a dontés meghozatalahoz.”

Szeretném kiemelni:

,»az koti a Birdsagot,
hogy az Uniods jogot kell
maradéktalanul érvényre juttatniuk,
valamint annak egységességét,
ezaltal a jogbiztonsagot.”

irja 2000-ben a szerzé a hivatkozott dolgozataban.

Most, 2024 végén pedig ott tartunk jogallamisag megitélése dolgaban, hogy:

A jelentés lesujtod képet fest Magyarorszag jogallamisagardl. A 142 orszag osszesitett
rangsoraban akarcsak tavaly, a 73. helyen talalhaté Magyarorszag, kozvetleniil Panama és
Trinidad és Tobago kozott. Az Eurdpai Unid és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)
tagallamait, valamint az észak-amerikai orszagokat tartalmazé kategodria 31 orszagabadl pedig a
legutolsd helyre kerltiink. A 31-bél egyébként csak a bolgar jogallamisag hasonldan hianyos,
de az Osszesitett rangsorban még 6k is 14 hellyel elérébb allnak.”
https://hvg.hu/itthon/20241105 world-justice-project-jogallamisag-magyarorszag

Ugy vélem az OBH-nak nagyon siirgds és mélyrehaté feladatai vannak azért, hogy
Magyarorszag fel tudjon emelkedni errél a szégyenpadral.

A dolgozataban szerz6 kitér a nemzeti birdsag lehet8ségeire: ,,meghagyta a tagallami
birdsagoknak a szabad mérlegelés jogat: valaszthatjak, hogy onként alkalmazkodnak a
Birosag értelmezéseihez, vagy donthetnek tgy, hogy 0j értelmezést kérnek az ECJ-t4l.”

Valamint kitér a birdsag rugalmassagara is: , A folyamatossag mellett a birésagnak sziiksége
van arra is, hogy esetjogaban bizonyos foku rugalmassag is jelen legyen: vagyis, hogy ne csak
a jogszabalyokhoz ne legyen hozzakotve, de sajat joggyakorlatahoz se, hanem bizonyos
rugalmassaggal tudja kezelni esetjogat, tovabb tudja arnyalni, illetve a valtozo
korilményekhez tudja igazitani az altala kidogozott elveket, értelmezéseket. Erre szolgal a
megkllonboztetés, a fellilszabdlyozas, a mddositas és a magyarazat mddszere.”
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A valtozé koriilményekhez vald igazodas megjelenik az OBH feladatai kozott is:

A szakmai tovabbképzések megszervezésével az OBH lehetséget biztosit arra, hogy a
gyorsan formalodo gazdasagi, technologiai és kulturalis valtozasok kdzepette a birak és
birdsagi titkarok felkészilten alljanak a jogalkalmazas uj kihivasai elé.”

Mindenképpen uj kihivas, ha kideril a ,,dilemma” megoldasa kapcsan, hogy tobb évtizede
teljesen hibasan m(ikodik a birdi kar... remélhetéleg csak egy része, és nem a teljes birdi kar.
Ez utdbbi kérdésre azonban csak az OBH vizsgalata fogja megadni a valaszt. Esetleg a
folyamatban lévé EU devizahiteles Pilot eljardas —am az eléggé kellemetlen lenne
Magyarorszagra nézve, ha az érintett birdi felsé vezetés tétlen marad, nem veszi komolyan pl.
ezt a mostani jelzést... kezdeményezést.

A szerz6 2000-ben elég sok feladatot |atott az atallassal kapcsolatban:

»...nem kizart, hogy a csatlakozasra varo allamok birdsagai szamara célszerl minél hamarabb
megismerkedni az Eurdpai Birdsag esetjogaval, kilonos tekintettel a kiemelkedd jelentGségli
Ugyekre. Ugyanakkor kérdés, hogy ezeknek az orszagoknak a birdsdgai mennyiben fogadjak
majd el az Eurdpai Birdsag jelenlegi szerepkorét, vagyis azt, hogy gyakorlataval befolyasolni
tudja a tagallami birdsagok joggyakorlatat. Nyilvan nem lesz z6kken6mentes a Birdsag ezen
szerepének elfogadasi folyamata a tagallami birésagok részérdél, kérdés, hogy ez
megakaszthatja-e egy idGre azt a fejlédési folyamatot, amely felé a Birdsag elindult: vagyis
hogy esetjogaval egy, ha kotelezd erével nem is, de egyre inkabb befolyasold erével bird
esetjogot alkot.”

Lathatdan hatalmas ,,z6kken6” volt az elmult negyed évszazad alatt, mivel alapvetGen,
elégséges birdi képzés esetén, el sem kellett volna jutnia a F6varosi Torvényszéknek, hogy
»dilemma” elé keruljon. Tudnia kellett volna mindenképpen az unids jog els6bbségét.

Teljesen nyilvanvald, hogy nem csak az unids jog precedens szerkezetd, hanem az
Alaptorvényiink elveinek érvényesiilése is a precedens jog alapjan fejti ki hatasat. Ez
kimondottan a tisztességes birdi eljaras feltételeivel kapcsolatban fontos (erre késébb
visszatérek).

Mig az unios jogot, az EUB a dontései altal teszi a birdsagok altal kotelez6en alkalmazando
joggd, mondhatni toérvénnyé, igy az Alaptdrvényben szerepld elveket az Alkotmanybirdsag
dontései teszik a birdsagok altal kotelez6en alkalmazandd jogga, mondhatni torvénnyé.

Az Alkotmanybirdsag nem jogosult az unios jog értelmezésére, és természetesen forditva is, az
EUB nem értelmezheti az Alaptorvény pontjait. Az Alkotmanybirésag nem jogosult a nemzeti
jog értelmezésére, hiszen az a birdsagok feladata. Ezt egyértelm(ien megfogalmazta a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban:

»[110] Az Alkotmanybirdsag el6szor is hangsulyozza, hogy nem tartozik hataskérébe a
jogvitdk elbiralasa és ennek soran a jogszabalyok értelmezése, mert ez els6sorban az
itélkezési feladatokkal megbizott birésagokra tartozik. Az alkotmanybirdsagi eljaras nem
szolgalhat a szakjogag keretei kozott kimunkalt elméleti megallapitasok helyességének
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eldontésére {3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag feladatai ott
kezd6dnek, ahol a jogszabalyok birdsagi jogértelmezéssel kibontott tartalmanak
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarol kell donteni.”

Ez el6z6ek értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag dontése ellentétes az unids joggal,
az alkotmanybirdsag dontését félre kell tenni, hogy az unids jog érvényesilni tudjon.

Teljesen természetes, hogy a leirtakkal a peres tGigyekben eljard birok mindegyikének teljes
mértékben tisztaban kell lennie. Kiemelt és példamutaté médon a Kdria birdinak, hiszen
évtizedek 6ta 6k alakitjak ki a ,,torvénykezési gyakorlatot” (melyet gyakran az alsébb foku
birésagok szolgai médon kdvetnek), masrészt par éve hazankban megjelent a korlatozott
precedens jog.

Konkrét példak

Az altalanos ténymegallapitasok utan most konkrétan kivanom ismertetni a peremben eljaré
birdsagok unids jog ellenes és tisztességtelen birdi eljarasat. Teljesen természetes, hogy nem
az a célom, hogy , Uj itélet sziilessen”. Esetemben Kuria altal fellilvizsgalt, jogerés itéletrdl van
sz0. Viszont meg lehet el6zni, hogy a jovében (a lehetd legkorabban) unids jognak megfelels,
tisztességes birdi eljards alapjan szllessenek dontések a birdsagainkon. A sziikséges
valtozasban megkerilhetetlenil nagy szerepe van az OBH-nak.

A sajat peremben a Karia 2023. junius 21.-én hozta meg a Gfv.VI1.30.462/2022/8 szamu
itéletét (valamint b6 egy évvel korabban, 2022.majus.18-an hozta meg a FSvarosi itél6tabla a
20.Gf.40.132/2022/3-1l. szamu jogerds itéletét). Mivel a C-537/22 ligyben félévvel késébb
szliletett csak dontés, mint a Kuridn a felllvizsgalati Gigyben hozott dontés, a Kuria nem vette
figyelembe az unids jogot. igy példaul komplett kereseti kérelmek nem lettek megvizsgélva és
elbirdlva a 12 évig tarté perem soran.

Nem teljes kériien, dm a lehetd legpontosabban szeretnék idézni a peranyagombdl. Osszesen
hat pontot fogok ismertetni. Ezek alapjan vildgossa valik a Tisztelt OBH szamara, hogy egy
konkrét perben minként nem tudott érvényesiilni az unids jog. Valamint miként sértltek a
tisztességes birdi eljaras szabalyai.

1. MNB arfolyammal torténd behelyettesités a perben

Mindkét itélet tartalmazza, hogy nem kértiik a DH torvény altali védelmet, az MNB
arfolyammal torténd behelyettesitést:

»Az els6foku birdsag itéletében rogzitettek szerint a felperesek pontositott keresetiikben
els6dlegesen annak megallapitasat kérték .... Jogkdvetkezményi keresetiikben az elsédleges
kérelemhez kapcsoldoddan a 2014. évi XXXVIII. torvény (DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése
szerinti jogvédelem figyelmen kiviil hagyasaval a teljesitéseik forintban és jegybanki
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alapkamattal torténd elszamolasat kérték 14.176.854 forint felperesi tartozas fennallasaval....
(1. pont)
Févarosi [tél6tabla itélet — 1. oldal

,[9] .... Jogkdvetkezményként az elsGdleges kérelemhez kapcsoldddan a 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése szerinti jogvédelem figyelmen kiviil
hagyasaval a teljesitéseik forintban és jegybanki alapkamattal torténé elszamolasat kérték
annak megallapitasaval, hogy a tartozasuk 14.176.854 forint...”

Karia itélet - 3. oldal

Egyik itélet sem tartalmazza, hogy ebben a kérdésben milyen déntést hozott a birdsag, igy
aztan a dontés indoklasa is hianyzik természetesen.

A fellilvizsgalati kérelemben részletesen hivatkoztunk az EUB dontésére is:

LAz [tél6tabla ,a fél szubjektiv elvarasanak” tekinthette felperes erre vonatkozé nyilatkozatat,
mivel egyaltaldan nem targyalta és az itéletben sem emlitette. Felperes allaspontja szerint EUB
dontésre hivatkozva a DH torvények altali védelem elutasitasa ,,az ligy Iényegi része”. Felperes
ezt jelolte meg els6dleges jogkdvetkezményként.

Az EUB a C-932/19 szamu itéletében 2021.szeptember 2.-an hozott itéletet.”

,47 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kitlinik, hogy a fogyaszté hatékony
védelemhez vald joga magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok
érvényesitésérdl, amelyek a 93/13 irdnyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladdk vagy
szolgdltatok altali hasznalatdval szemben — a fogyasztok javara bevezetett védelmi
rendszerbdl erednek. Ily médon a nemzeti birdsag feladata tehat, hogy adott esetben
figyelembe vegye a fogyaszto altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen kikotés
kotelezd ereje hianyanak tudataban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése
ellen, ezaltal szabad és tajékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 53. és 54. pont; 2021.
aprilis 29 i Bank BPH itélet, C 19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont; 2021. junius 1 jei Banco
Santander végzés, C 268/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:423, 30. és 31. pont).”

48 Ezenkivill a Birdsag analég mdédon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen
kikotésekkel szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhatd olyan esetben, ha a
fogyasztd tiltakozik ellene, a fogyasztonak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az
ugyanezen rendszer alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott
karos kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan
hivatkozni a 2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C 26/13, EU:C:2014:282)
emlitett korilmények kdzott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés
elhagydsa a birésagot arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel
pedig a fogyasztot kilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily mddon a
fogyasztot buntetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C 260/18,
EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

(Felperes 6. —55. oldal)

(Felperesi nyilatkozat 176. oldal)
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,A felperesek ... az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen a teljesitéseiket Ft-
ban figyelembe vevd, a tartozasukat a jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozasuk 6sszegét
14.176.581 Ft ban jelolik meg. (Felperes 6. — 3. oldal)

»Felperes kijelenti, hogy kimondottan hatranyos és ellentétes az érdekével a tisztességtelen
vételi és eladasi arfolyam helyettesitése az MNB arfolyamaval, ezért mell6zze ezt a
helyettesitést a fogyasztd érdekében.”

(Felperes 6. —56. oldal)

Felllvizsgalati kérelem — 96. oldal — 2022. augusztus 23.

A felperes a felllvizsgélati kérelmének ezen részén hivatkozott a 93/13 iranyelvre, valamint az
iranyelvek értelmezése kapcsan az alabbi EUB dontésre:

C-932/19

Mivel az eljard birdsagok ezt a kereseti kérelmet egyaltalan nem vizsgaltak meg, az unids
iranyelv fogyasztovédelmi hatdasa semmilyen mdédon sem tudott érvényesiilni.

Mivel a DH térvény akadalyozta a unids irdnyelv fogyasztévédelmi rendelkezésének a
hatalyosulasat, a DH térvényt a biréknak félre kellett volna tennitk.

2. Referencia kamatozas a perben

Folyamatosan jeleztiik a perben, hogy a szerz8déslinket referencia kamatozasu szerz6désnek
tartjuk:

»A felperes jelezte, hogy a CHF LIBOR-hoz kététt kamatmaddosulds szamara nem csak
tisztességes, hanem el6ny0s is, ezért nyujtott be olyan szamitast még 2012-ben, mely 2,0%-0s
kamatfelarat allapit meg a 3 havi CHF LIBOR felett...

A Kuria irdnymutatdsai alapjan a térvényhozas a tisztességtelen kamatemelési lehet6ségeket
kivette a szerz6désekbdl és a kordbban valtozé kamatozasu kdlcsondket fix kamatozdsuva
alakitotta majd a forintositas utan az é16 szerz6déseket ismét atalakitotta valtozé kamatozasu
kolcsondkké. Ez a megoldds viszont hatranyos felperes szamara, mivel a szerz6déskotés és az
elszamolas kozti id6pontban korlatlanul terhelte a CHF arfolyam folyamatos emelkedése, ami
novelte a torlesztés és torleszt6 részlet forint 6sszegét, azonban elesett a ténylegesen
bekovetkezett svajci kamatcsokkentés kedvez6 hatdsatél. Alperes a szerz6désben
egyértelmden arra vallalt kotelezettséget, hogy a CHF kamatszintjét fogja kdvetni az lgyleti
kamat.” Fellebbezés a Févarosi [tél&tablan — 43. oldal - 2022. marcius 17.

»Felperes alldspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szdmara kedvez§
tisztességes szerz6dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbél és
helyette egy szdmara kedvez6tlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-
torvények altal a részére biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamu itélet 51.
pontja alapjan.

A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levondasara, tudomasul
veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu szerz6désmaddositas
feltételrendszerének meghatarozatlansaga miatt, kész teljes tartozasat részletfizetés
engedélyezésével megfizetni”

Fellebbezés a FSvarosi [tél6tablan — 44. oldal - 2022. mércius 17.
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Az alabbi mddon kertilt ismertetésre az els6fokd birdsag dontésében a szerz6dés
rendelkezése:

»Kitért a tajékoztatas arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamolo arak hatarozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely
rendszeres id6kozonként valtozik a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz
igazodoan.” (11. pont)

FSvarosi [télétabla itélet — 3. oldal

Természetesen a fellilvizsgdlati kérelem is tartalmazza a referencia kamatozas vizsgalatanak a
sziikségességét:

LA "TAJEKOZTATAS A kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatairdl"
elnevezés(i dokumentum elsé oldalan, az 6todik bekezdésben olvashato egy kijelenté modban
irt mondat a kamatokrél: "A kamatlab rendszeres id6k6zonként - a megallapitott
kamatperiédusoknak megfelelGen - valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni."

Mint tudjuk, az Gigyleti kamat referencia kamatbdl és kamatfelarbdl all. Referencia kamat
esetlinkben a hathavi CHF LIBOR. A kamatfelar barmennyi is legyen, a futamidé alatt azonos,
fix arany a kamaton belll, a forintositasi torvény szamitasi metddusa is ezen alapul. Ha a
kamatfelar fix, akkor a kamatfelarbol és referencia kamatbdl (6MCHFLIBOR) 6sszetev6dé
Ugyleti kamat és a 6MCHFLIBOR trendje azonos kell, hogy legyen, hiszen az el6bbi az
utobbihoz igazodik, csak az el6bbiben van kamatfelar is. A tajékoztatas ugyanis ezt allitja.”
Felllvizsgalati kérelem — 7. oldal — 2022. augusztus 23.

»A fogyasztdi iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd a pénzligyi szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek k6zott az
informacids szintje tekintetében, ezért a szerz6dési feltételek vilagos és érthet6
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatdsagnak a 4. cikk (2) bekezdésében irt
kovetelményét kiterjeszté mddon kell érteni (C 186/16. 44. pont). Mindezért maganak a
pénzigyi intézménynek a fogyaszto részére adott tajékoztatasabal kell kitlinnie mindazon
informacidnak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
korultekintd, atlagos fogyaszté megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51.
pontok).”

Felllvizsgalati kérelem — 8. oldal — 2022. augusztus 23.

A fellilvizsgalati kérelemben ismételten hivatkoztunk EUB dontésre:

,Felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szamara kedvez6
tisztességes szerz6dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbél és
helyette egy szdmara kedvez6tlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-
torvények dltal a részére biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamu itélet 51.
pontja alapjan.” (Fellebbezés 44. oldal)

Felllvizsgalati kérelem — 93. oldal — 2022. augusztus 23.
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A fellilvizsgalati kérelemben egyértelmden leirtuk, hogy a masodfoku birdsagi eljaras ezen
kereseti kérelmiinkkel egydltalan nem foglalkozott:
Az [tél6tabla ,a fél szubjektiv elvarasanak” tekintette felperes erre vonatkozé nyilatkozatat,
mivel egyaltaldn nem targyalta és az itéletben sem emlitette. Felperes allaspontja szerint EUB
dontésre hivatkozva a DH torvények altali védelem elutasitasa ,,az ligy Iényegi része”. Felperes
ezt jelolte meg elsédleges jogkovetkezményként!

»Felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szdmara kedvezd
tisztességes szerz6dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl és
helyette egy szdmara kedvez6tlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-
torvények dltal a részére biztositott védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szamu itélet 51.
pontja alapjan.”

(Fellebbezés 44. oldal)

,A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levonasara,
tudomasul veszi, hogy a szerzGdés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu
szerz6désmadositas feltételrendszerének meghatarozatlansaga miatt, kész teljes tartozasat
részletfizetés engedélyezésével megfizetni.”

(Fellebbezés 45. oldal)

»A felperes nem kéri a kotelez6, am hidnyzo szerz6dési adatok birdsagi potlasat”

»A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levonasara,
tudomasul veszi, hogy a szerzGdés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu
szerz6désmadositas feltételrendszerének meghatarozatlansaga miatt, kész teljes tartozasat
részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6.— 50. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 23-24. oldal)

A felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha a szdmdra kedvez§
tisztességes szerz6dési pont a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl és
helyette egy szdmara kedvez6tlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH
torvények altal a részére biztositott védelmet, amelyre a C-932/19 szamu itélet 51 pontja
alapjan joga van. (F6varosi Torvényszék 18-1 14. oldal)

(Felperesi nyilatkozat 153. oldal)

»Felperes a 2021. december 2.-i nyilvanos targyalason:

»Jogkovetkezményként pedig elsédlegesen az EUB C-932/19 szamu itéletére hivatkozassal is.
Kijelentik, hogy nem tartanak igényt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése altal biztositott
védelemre, ez kifejezetten hatranyos szamukra, és elsédlegesen a teljesitéseket forintban
figyelembe vevé tartozasokat jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozasukban jel6lik meg,
amely 14.176.581 Ft.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 2. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 174. oldal

Felllvizsgalati kérelem —95. oldal — 2022. augusztus 23.

A felperes a felllvizsgélati kérelmének ezen részén hivatkozott a 93/13 iranyelvre, valamint az
iranyelv értelmezése kapcsan az alabbi EUB dontésekre:

C-186/16

C-932/19
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A Kuridn tartott targyaldson ismételten nyilatkoztunk, hogy nem tartunk igényt arra, hogy
torvény altal a teljesen érvénytelen szerz8désbdl érvényes szerz6dést krealjanak:

»A felperesek jogi képvisel6je: Kiemeli a fellilvizsgalati kérelmében irdsban is megjeldlt Eurdpai
Unio Birdsaga altal hozott hatarozatokat, azzal, hogy a felperesek nem tartanak igényt a DH
torvények szerinti jogvédelemre, az Unids fogyasztévédelmi szabdlyok alkalmazasat kérik.”
Kuria targyalasi jegyz6konyv - Gfv.VI.30.462/2022/7. szam — 2. oldal - 2023. junius 7

A Kduria itélete tényallasként ismerteti, hogy az tigyleti kamatlab igazodik a CHF LIBOR-hoz:
»16] ...Kitért a tdjékoztatas arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakulé elszamolé arak hatdrozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely
rendszeres id6kézonként valtozik a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz
igazodoan.”

Kuria itélet- 3. oldal

A Kuria az els6- és masodfoku itélet ismertetésekor érinti a referencia kamatozdas kérdését:
,»,[16] Utalt arra, hogy a szerz6désben talalhato egyoldall szerz6désmaodositdsi kikdtések
utdélagos semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas megtorténtével a felperesek
ezirdnyu keresete mar nem volt elbiralhatd.”

Kdria itélet - 5. oldal

Sziikséges tehat vizsgalni, hogy mi alapjan hozta ezt a dontést az els6- és a masodfok?

A F6varosi Torvényszék 2022.januar 20.-an sziletett 10.G.41.219/2021/18-. itélete
megallapitja:

»A hitelkamat a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé elszamolo
arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzdk meg. A kamatlab rendszeres id6kozénként, a
megallapodott kamatperiédusoknak megfelelen valtozik, és a kivalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni.”

FGvarosi Torvényszék itélet — 5. oldal

Majd megallapitja az els6foku itélet:

»A szerz8dés tartalmazta azon feltételeket, illetve koriilmények részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaban irtaknak is, figyelemmel a Kdria 6/2013. PJE hatarozat indokolasara,
illetve a hatarozat 5. pontjaban és 4. pontjaban irtakra is. A szerz6désben taldlhatd egyoldalu
szerz6désmadositasi kikotések semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas
megtorténtével okafogyotta valt felperes ezirdnyu keresete.”

Févarosi Torvényszék itélet — 31. oldal

Elmaradt az elséfoku birdsagi eljaras soran annak a vizsgalata, hogy a kdlcsonszerzédés

referencia kamatozasu-e, és ha igen, akkor az egyoldall szerz6désmaddositdsnak szamit-e, igy
tisztességtelennek tekinthet6-e?
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A masodfokon eljaré Févérosi itél6tabla itéletében hidnyosan szerepel a referencia-kamatozas
kérdés. Csupdn a szerz6dés tartalmat ismerteti:

»[11] ...a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld
elszamolé arak hatdrozzak meg (LIBOR, EULIBOR), mely rendszeres id6kdzonként valtozik a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazoddan. Egy kamatperiédus alatt a
kamatlab valtozatlan marad, annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be.
A kamatszint a finanszirozas devizanemében kiilonbo6zik a forint kamatszintjétdl, és teljesen
mas tendenciat kovethet.”

Févarosi [tél6tabla itélet - 3. oldal

Az els6fok dontésének ismertetése a masodfoku itéletben:

»[20] A szerz6dés tartalmazza a THM mértékét, igy a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelel. A kdlcsonszerzédés 111.2. pontja a kamat meghatarozasaként a hirdetményre utal,
ezzel a 6/2013. PJE hatarozat 5. pontjaban és az indokolasban foglaltak szerint megfelelGen
meghatarozott volt, igy az nem sértette az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat. A valtozo
kamatozasra tekintettel a kdlcson kamatanak mértékét a szerz6déskotés id6pontjaban nem
lehetett meghatarozni a teljes futamiddre, csak tajékoztatd jelleggel. Az elszamolasi torvény
ugyanakkor az egyoldalu kamatemelés tisztességtelenségét mar teljeskorien rendezte, igy a
kamatemelésbdl igény birdsag el6tt nem volt érvényesithetd.

{21} Az els6foku birdésag rdmutatott arra is, hogy a szerz6dés tartalmazta azoknak a
feltételeknek és koriilményeknek a meghatarozasat, amely esetben a hiteldij
megvaltoztathatod, ezért megfelelt az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak. A szerz6désben
taldlhato egyoldalu szerz6désmaodositasi kikotések utdlagos semmissé valasaval, és az ezzel
kapcsolatos elszamolds megtorténtével a felperes ezirdnyu keresete mar nem biralhaté el. A
kodlcsonszerz6dés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak is eleget tett, mert kiszamithaté
maddon tartalmazta a torlesztérészletek dsszegét, igy megfelelt a Kuria 6/2013. PJE
hatarozataban foglaltaknak.”

FSvarosi [télétabla itélet — 5. oldal

Teljesen egyértelmd, hogy nem a szerz6dés , utdlagos semmissé valasat” kértik a birdsagtol,
hanem pontosan az ellenkezdjét, annak a megallapitasat, hogy referencia kamatozasu a
szerz8déslink és ez nem tekinthetd tisztességtelen szerzdési pontnak!

A kés6bbekben nem tér ki az itélet erre a kérdésre, igy az itélStabla teljesen hibasan a
Hirdetményre hivatkozik:

,[56] A szerz6dés 111.3. pontja az ligyleti kamat éves szazalékos mértékét tajékoztatd jelleggel
rogziti, a szerz6dés hatalya alatt pedig a szerz6dés részévé tett Hirdetményben megallapitott
kamatlab az irdnyadd arra is figyelemmel, hogy a valds kamatfizetési kdtelezettség nem a
szerz8déskotéshez, hanem a folydsitaskor rogzil. Egyetértett tehat az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletében foglaltakkal azzal, hogy a Hirdetmény és a szerz6dés rendelkezései
egyuttesen a kamatot megfeleléen hatarozzdk meg, ami 6sszhangban van az 1/2016. PJE
hatarozatban kifejtett jogértelmezéssel.”

FSvarosi itél6tabla itélet — 12. oldal
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A masodfoku itélet tehat semmiképpen nem ,utalt arra, hogy a szerz6désben talalhaté
egyoldalu szerz6désmaddositasi kikotések utdlagos semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos
elszamolas megtorténtével a felperesek eziranyu keresete mar nem volt elbiralhatd.”

Ezt a kérdést az [tél6tabla egyaltaldn nem vizsgéltal

Mivel az eljard birdsagok ezt a kereseti kérelmet érdemében nem vizsgaltak meg, az unids
iranyelv fogyasztovédelmi hatdsa semmilyen médon sem tudott érvényesiilni. Mivel a DH
torvény akaddlyozta az unids iranyelv fogyasztovédelmi rendelkezésének a hatalyosuldsat, a
DH toérvényt a birdknak félre kellett volna tennitik.

3. Késedelmi kamat a perben —iratellenes dontés

Az els6foku itélet még helyesen kozolte a tényeket:

»A kblcsonszerz8dés IV.8. pont szerint a bank az egyes torlesztérészletek késedelmes
teljesitése esetén, azok esedékessé valasatdl szamitottan a jelen szerz6désben kikotott
kamaton feliil, a késedelem idGtartamara késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A
késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett t6ketartozas utan, jelen szerz6désben rogzitett
Ugyleti kamaton fellil a bank Hirdetményében meghatarozott mértékd kamat (jelenleg évi
6%). Minden egyéb lejart kovetelés esetében a késedelem id6pontjaban érvényes, a bank
Hirdetményében meghatarozott mértékd késedelmi kamat kerdl felszamitasra, ami jelenleg
évi 20%.”

FGvarosi Torvényszék itélet — 3. oldal

Az itélet indoklasa tartalmazza alperes Erste Bank valotlan allitasat:

A 20 %-os késedelmi kamat vonatkozasaban az alperes kiemelte, hogy a szerz6dés f6 targya
vonatkozasaban torténd késedelmes fizetés esetén a szerz6dés 1V/8. pontja a
szerz8déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat a
minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utan szamitandd, amely nem
tisztességtelen.”

FGvarosi Torvényszék itélet — 20. oldal

Az elséfoku itélet indoklasa az alperesi allitast sz6 szerint megismétli:

A szerz8dés f6 targya vonatkozasaban torténd késedelmes fizetés esetén a szerzédés 1V/8.
pontja a szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatdrozott meg. A 20 %-os késedelmi
kamat a minden egyéb lejart kdvetelés késedelmes fizetése utan szamitandd, amely nem
tisztességtelen.”

FGvarosi Torvényszék itélet — 29. oldal

A masodfokon eljaré birdsag, tovabb torzitott a szerz6dési pontban rogzitett szabalyon:

,A felperesek a kifogasolt késedelmi kamat tekintetében is tévesen hivatkoztak arra, hogy a
szerz6déses szolgaltatds késedelmes fizetése esetére a 20%-os mértékd késedelmi kamat
felszamitdsa tisztességtelen. Valéjaban a 20%-0s mérték nem a t6ke, kamat, és kezelési
koltség, valamint az egyéb torlesztGrészlet részét képezd, a f6szolgaltatds korébe tartozd
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fizetési kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszamithatd dsszeg, hanem minden, ezen tul
felmerl6 fizetési kotelezettség késedelmi kamata. A torlesztérészletek késedelmes fizetésére
ezzel szemben Ugyleti plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el6 a szerz8dés, ezért a
késedelmi kamat kikotését az els6foku birdsag helyesen nem tekintette a felperes hivatkozasa
szerint mar mértékénél is fogva tisztességtelennek. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az r.Ptk.
301. §-a egyébként is lehet6vé teszi a tulzott mértékl késedelmi kamat mérséklését, mellyel
az esetleg igy okozott jogsérelem kikiszobolhetd.”

FSvarosi itél6tabla itélet — 11. oldal

igy azzal, hogy teljesen pontosan idéztiik a szerz8dés pontjait, az [tél6tabla szerint mi
hivatkoztunk ,tévesen”, nem pedig a valétlansagot allité alperes Erste Bank!

Az, hogy a 20% késedelmi kamatlab miért nem tisztességtelen, nem lett megindokolva
semmilyen médon sem els6fokon, sem masodfokon.

A hivatkozott szerz6dési pont kizardlag az , egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitésére”
vonatkozik. A torleszt6 részlet minden kétség nélkil harom részbél all: t6ke-, kamat- és
kezelésikoltség Osszeg. A ,,meg nem fizetett t6ketartozas utan” tgyleti kamatlab + 6%.
»Minden egyéb lejart kbvetelés esetében”, ami kizardlag csak kamatdsszeg tartozas és/vagy
kezelési koltség tartozas lehet, a késedelmi kamatlab 20%.

A szerzGdés rendelkezését egészen egyszerlien nem lehet masként értelmeznil

Feltéve, ha tisztességes birdi eljaras folyik...

A 20% késedelmi kamatlab tisztességtelenll magas vizsgdlata volt a felperesek
kezdeményezése:

»A szerz6désben az ligyleti kamat 2,29%-0s. Ehhez képest a 20% kb. kilencszeres
kamatmérték. Ft kélcsonok esetében az ligyleti kamat és a késedelmi kamat kozti kiilonbség
lényegesen kisebb.

Ez mar 6nmagaban is tisztességtelenné teszi a 20% késedelmi kamatot....

A C-96/16. és C-94/17. egyesitett Gigyek szerint a spanyol legfelsébb birdsag
tisztességtelennek taldlta a fogyasztoi szerz6désekben az olyan késedelmi kamatot, amely 2
szazalékpontndl nagyobb mértékben meghaladta az ligyleti kamatot....

A késedelmi kamatmérték azért is tisztességtelen, mert nem a nyilvantartas devizaneméhez
tartozo szokasos késedelmi kamathoz, hanem a Ft késedelmi kamatdhoz igazodik.”
Fellebbezés a Févarosi [tél6tablan — 39. oldal - 2022. mércius 17.

A felperes a fellebbezés ezen részén hivatkozott a 93/13 iranyelvre, valamint az irdnyelv
értelmezése kapcsan az aldabbi EUB dontésekre:

C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek

A tisztességtelenségi vizsgalat helyett a FGvarosi itél6tabla az itéletében ismerteti az els6foku
eljaras fontosabb elemeit:
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»[2] Az alperes ellenkérelmében...A szerz6dés IV.8. pontjaban rogzitett 20%-os késedelmi
kamat nem a szerz6dés f6targya késedelmes fizetése esetére meghatdrozott kamat, hanem
minden egyéb lejart kovetelés késedelmi kamata, amely nem tisztességtelen.”

Févarosi [tél6tabla itélet — 2. oldal

Az itéletben az alabbi mddon keriilt ismertetésre a szerz6dés késedelmi kamat rendelkezése:
,[7] A késedelmi kamat mértékét a t6ketartozas és a meg nem fizetett t6ketartozas utan a
szerz6dés megkotésének idGpontjaban évi 6%-ban, mig minden egyéb lejart kovetelés
esetében a szerz6déskotés id6pontjaban évi 20%-ban hataroztdk meg (I1V.8. pont).”

Févarosi [tél6tabla itélet — 3. oldal

Az itélStabla itéletében szerepel az elséfoku birdsag dontése:

A 20%-0s késedelmi kamattal 0sszefliggésben az els6foku birésag rdmutatott, hogy a
szerz6dés f6targya késedelme esetére a szerz6dés 1V.8. pontja 6%-ban hatarozta meg a
szerz6déskotés id6pontjara a késedelmi kamatot, mig a 20% az egyéb lejart kovetelések utani
késedelmi kamat, amelynek kikotése nem tisztességtelen.” (18. pont)

Févarosi [tél6tabla itélet — 5. oldal

Az itél6tabla itéletében az alabbiak szerint foglalja 6ssze a fellebbezést:

»,[29] A késedelmi kamatmérték tisztességtelensége kdrében fenntartottdk, hogy a
szerz6désben meghatarozott 2,29%-os ligyleti kamathoz képest a 20%-os késedelmi kamat
mar szazalékos mértékénél fogva is tisztességtelen. Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisség fennalldsat is allitottak megismételve a korabbi érveiket.”

Févarosi [tél6tabla itélet — 7. oldal

A fellilvizsgélati kérelemben vildgosan megmutattuk, hogy iratellenes az itél6tabla dontése
azonban a biréi indoklas szerint mi ,,tévesen hivatkoztunk”:

,14. A felperesek a kifogasolt késedelmi kamat tekintetében is tévesen hivatkoztak arra, hogy
a szerzGdéses szolgaltatas késedelmes fizetése esetére a 20%-o0s mérték(i késedelmi kamat
felszamitasa tisztességtelen. Valdjaban a 20%-0s mérték nem a tGke, kamat, és kezelési
koltség, valamint az egyéb torlesztGrészlet részét képezs, a fGszolgaltatas korébe tartozo
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszamithaté 6sszeg, hanem minden, ezen tul
felmerl6 fizetési kotelezettség késedelmi kamata. A torlesztérészletek késedelmes fizetésére
ezzel szemben lgyleti plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el§ a szerz6dés, ezért a
késedelmi kamat kikotését az els6foku birdsag helyesen nem tekintette a felperes hivatkozasa
szerint mar mértékénél is fogva tisztességtelennek. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az r.Ptk. 301.
§-a egyébként is lehetGvé teszi a tulzott mértékil késedelmi kamat mérséklését, mellyel az
esetleg igy okozott jogsérelem kikliszobolhetd. itélStabla [44]

Az [télStabla allitasat a kdlcsdnszerz&dés tartalma, felperes és még az alperes allitasa is
cafoljall!

Az [télStabla: ,Valdjaban a 20%-0s mérték nem a téke, kamat, és kezelési koltség, valamint az
egyéb torlesztbrészlet részét képezdb... hanem minden, ezen tul felmerilé fizetési
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kotelezettség késedelmi kamata.” , A torlesztérészletek késedelmes fizetésére ezzel szemben
ugyleti plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el a szerz6dés”

A kolcsonszerz&dés IV.8. pontja szerint valdjaban: , A késedelmi kamat mértéke a meg nem
fizetett t6ketartozas utan a jelen szerz6désben rogzitett ligyleti kamaton felil... jelenleg 6%.
Minden egyéb lejart kovetelés esetében ... jelenleg évi 20%.”

Felperes havonta jelentkezd fizetési kotelezettsége a kdlcsonszerzédés 1V.2. pontja szerint:
... tirelmi id6 alatt a kamat, a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen
képezi a havi torlesztést, a tlirelmi id6 leteltét kovetben a kdlcson, valamint a kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezi a havi torlesztd részletet.”

Felperesnek havi rendszerességgel kizarélag csak az alabbi harom tételt kell fizetnie:

a, kamat Osszeg

b, kezelési koltség 6sszeg

¢, kolcson-t6ke 6sszeg

A kolcsonszerz6dés IV.3. pontja szerint: ,, A kamat és kezelési koltség (torlesztés)... egyittes
Osszege: 422,16 CHF” , A t6ke, kamat és kezelési koltség... egylttes 6sszege: 1.57,54 CHF”

A szerz6dés rendelkezései teljes mértékben egyértelmdek, ez alapjan a késedelmi kamat:
a, késedelmes kamat Osszegre: 20%

b, késedelmes kezelési koltség 6sszegre: 20%

¢, késedelmes kolcson-t6ke 6sszeg: Gigyleti kamat +6%

Az alperes tajékoztatasa:

»Alperes csatolta a Hirdetményt (hivatalos tdjékoztatd a lakossagi hitelek esetén alkalmazott
kondicidkrdl, dijakrdl, jutalékokrdl és ezek teljesitési rendjérdl). Ennek 10. oldalan Iévé
adataibol megallapithato, hogy a késedelmi kamat, fliggetlendil attdl, hogy forint- vagy
devizahitelrdl van szd, egységesen 6% (tGke) illetve 20% (kamatra és minden dijra, koltségre).”
(Alperes 11. — Hirdetmény melléklet 10. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 162. oldal)

Az [tél6tabla allitdsa nem egyezik a valdsaggal, a szerz8dés egyértelmii (dm felperes szerint
tisztességtelen) meghatéarozasaval. Mivel az [tél6tabla kizarélag csak a , felperes téves
hivatkozasanak” tartotta a 20%-os mértékd késedelmi kamat tisztességtelennek allitasat,
nincs valds indoklas az itéletben.”

Felllvizsgalati kérelem — 60. oldal — 2022. augusztus 23.

A Kduria az itéletében teljesen hibdsan, iratellenesen ismerteti tényallasként a késedelmi
kamatot:

»[3] ...A késedelmi kamat mértékét a téketartozas és a meg nem fizetett t6ketartozds utdn a
szerz6dés megkotésének idGpontjaban évi 6%-ban, mig minden egyéb lejart kovetelés
esetében a szerz6déskotés idépontjaban évi 20%-ban hataroztak meg (IV.8. pont).”

Kdria itélet - 2. oldal
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A Kuria az itéletében az els6 és mdasodfoku itélet ismertetésénél két alkalommal is teljesen
hibdsan, iratellenesen ismerteti a késedelmi kamatot:

»[14] Ramutatott arra is, hogy a szerz8dés f6targya vonatkozasaban torténd késedelmes
fizetés esetén a szerz6dés IV/8. pontja a szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot
hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes
fizetése utdn szamitandd, amely nem tisztességtelen.

Kdria itélet - 4. oldal

[21] A masodfoku birdsag a felperesek altal kifogasolt késedelmi kamat tekintetében
ramutatott arra, hogy valdjaban a 20%-os mérték nem a t6ke, kamat és kezelési koltség,
valamint az egyéb torlesztérészlet részét képezd, a fészolgaltatas korébe tartozo fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszamithatd 6sszeg, hanem minden, ezen tul
felmeriils fizetési kotelezettség késedelmi kamata. Hangsulyozta, hogy a torlesztérészletek
késedelmes fizetése esetére ligyleti plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el a
szerzGdés, ezért a késedelmi kamat kikotését az els6foku birdsaggal egyez6en nem tekintette
tisztességtelennek.”

Kdria itélet - 6. oldal

A Kdria itélete ismerteti a felllvizsgalati kérelminket:

,[38] Tisztességtelennek, eltulzottan magasnak talaltak a szerz6désben kikotott 20%
késedelmi kamatmértéket. Hangsulyoztak, hogy az lgyleti kamat mértékéhez képest ez
jelent6sen eltulzott, amely mar 6nmagaban tisztességtelenné teszi a 20%-os késedelmi
kamatkikotést. Allitasuk szerint a késedelmi kamatmérték azért is tisztességtelen, mert nem a
nyilvantartds devizaneméhez tartozé szokasos késedelmi kamathoz, hanem a forint késedelmi
kamatahoz igazodik.”

Karia itélet - 9. oldal

Mivel az eljard birdsagok a 20% mértékdl késedelmi kamat tisztességtelenségét nem vizsgaltak
meg, az uniods iranyelv fogyasztévédelmi hatdsa semmilyen mdédon sem tudott érvényesiilni.
Azért, hogy az eljaré birdsagok mindenképpen az alperes bank szamara kedvezé dontést
tudjanak hozni, a tisztességes birdi eljaras tobb évtizedes elveit sutba dobtdk, és a szerz6dés
szovegét egész egyszerlien meghamisitottak!

Feltételezem, hogy az OBH részérél nem tortént olyan jellegl oktatas az elmult években, hogy
ezt megcsinalhassak.

4. Kockdazatfeltard nyilatkozat a perben —iratellenes dontés

Az itélStabla helyesen megallapitotta, hogy egy &ltaldnos kockazati tajékoztatd keriilt
atadasra, ismertetésre és alairasra:

,[10] A kolcsonszerz6désben az adds alairdsaval igazolta, hogy a finanszirozasnak a
kockazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati 6sszeteviket ismeri és a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni. Az adds nyilatkozata szerint a kilféldi devizaban térténd
finanszirozas altalanos kockazatairdl szél6 tajékoztatast elolvasta, megértette és tudomasul
vette.
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[11] A felperesek altal alairt , Tajékoztatas a kilfoldi devizaban térténd finanszirozas altalanos
kockdazatairdl” elnevezés(i okiratban az alperes felhivta a felperesek, mint adésok figyelmét
arra, hogy a...”

»[15] A tajékoztatas alairasaval a felperesek tudomasul vették a valasztott devizakonstrukcio
el6nyeit és annak kockazatait is...”

FSvarosi [télétabla itélet — 3. oldal

KésSbb azonban az [tél6tabla teljesen tévesen megallapitotta, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat kerdlt alairasra:

»[40] Az arfolyamkockdazat felperesek altali viselésével kapcsolatos tdjékoztatds megfelelGsége
tekintetében az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag dontését és érvrendszerét. Helyesen
értékelte az els6foku birésag, hogy a kdlcsdnszerzédés VII.2. pontja, a felperesek altal alairt
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés egyéb rendelkezései a
2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB itéletekben megfogalmazott elvarasi rendszernek
megfelelnek.

Févarosi [tél6tabla itélet — 8. oldal

»142] A szerz6dés arfolyamkockazati tajékoztatéval kapcsolatos VII.2. pontja, valamint a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tartalma ezeknek az elvarasoknak megfelelt...”
Févarosi [télétabla itélet — 8. oldal

A Kuria itélete a fellilvizsgalati kérelem részben helyesen rogziti a kérelmiinket:

»132] Hivatkoztak arra is, hogy a per folyaman az alperes nem tudta igazolni, hogy ismertette
és alairatta volna a kélcsonszerz6déshez kozvetleniil kapcsolédd ,,devizafinanszirozas
kockazata” cimU nyilatkozatot és errél szoban sem kaptak el6zetesen informaciét.”

»[34] ...Hivatkoztak arra, hogy a szerz6désiiknek haromféle arfolyamkockazata volt, amelyet a
masodfoku birésag nem tart fel.”

Kdria itélet - 8. oldal

A Kuria dontése egészen megdobbentd:

»[52] Nem megalapozott a felperesek azon hivatkozasa, hogy a per folyaman az alperes nem
tudta igazolni, hogy ismertette és aldiratta volna a kdlcsonszerzdéshez kozvetleniil
kapcsolddo ,,devizafinanszirozas kockazata” cimi nyilatkozatot. Nem vitasan a felperesek
alairtak a , Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl”
elnevezésl okiratot, amelyben az alperes felhivta a felperesek, mint addsok figyelmét arra,
hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a valasztott deviza piacanak
elényeit, ugyanakkor viselik annak kockazatait is. Kiemeli a Kdria: nem a kockazatfeltard
nyilatkozat cimének, elnevezésének van jelent8sége, hanem annak, hogy mirél és milyen
tartalommal kaptak tajékoztatast az addsok...”

Kdria itélet - 12. oldal

Van tehat két arfolyamkockazat ismertet6 dokumentum, egy altalanos tajékoztatas és egy
szerz6déshez kapcsolddo nyilatkozat. A két dokumentumbdl csak az altalanost adta at az
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alperes ERSTE bank. Ebben a tajékoztatéban nem szerepel a lakaskasszas kombinalt deviza
elszamolasu kélcsdn semmilyen médon. igy nem szerepel ennek a kdlcsdnnek a specialis
harom kockazata sem.

A Kuria pontosan tudta, hogy milyen nagy jelentGsége van a szerz6déshez kapcsolédo
kockazatfeltard nyilatkozatnak, igy irta az itéletbe:

,[63] Ahogy arra a Kdria mar tobb esetben ramutatott: a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése a
feleket a szerz6déskotés soran terhels altalanos egytttmikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget rogziti. A fogyasztoval kotott devizahitel nyudjtasara irdnyuld szerz6dés esetén
ehhez képest a régi Hpt. szerz6dések megkotésekor hatdlyos 203.§-a specialis tajékoztatasi
kotelezettséget telepitett a pénziigyi intézményre, amikor elGirta, hogy fel kell tarnia a
szerz6déses ligyletben az lgyfelet érint6 kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél
alairasaval igazolja azzal, hogy devizahitel nyujtdsara iranyuld szerz6dés esetén a
kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torleszt6 részletre.... az arfolyamkockazati tajékoztatdas megfelelGsége
vonatkozasaban kialakult értelmezése targyaban meghozott EUB itéletek, tovabba az azokat
figyelembe vevé 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell megitélni.”

Kdria itélet - 14. oldal

Mindegyik birdi szint teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy nem készilt a
szerz6déshez kapcsolddodan , kockazatfeltard nyilatkozat”, igy nem lett ,feltarva a szerz6déses
Ugyletben az ligyfelet érint6 kockazat”.

A felllvizsgalati kérelemben pontosan ismertettiik az el6zményeket:
,Felperes jelen feliilvizsgalati kérelemben az [tél6tabla itélete felépitésének logikajat kdveti.

1.

»...Helyesen értékelte az els6foku birdsag, hogy a kdlcsonszerzédés VII.2. pontja, a felperesek
altal alairt kilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés egyéb
rendelkezései...” itél6tabla [40]

»A szerz6dés arfolyamkockazati tajékoztatoval kapcsolatos VII.2. pontja, valamint a kilén
okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat tartalma ezeknek az elvarasoknak megfelelt...”
[télétabla [42]

Az itél6tabla figyelmen kiviil hagyta felperes azon allitasat, hogy nem kaptak meg a ,kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot”:

»Felperes a 2022. januar 20.-i nyilvanos targyalason:

Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a december
2-i jegyz6kodnyvbe foglalt felhivasoknak nem tett eleget, amit pedig csatolt a december 30-i
beadvanyahoz az egy kilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezés(i tajékoztatas, ezt a felperesek megkaptak az azon szerepl§ aldirast sem vitatjak,
azonban kockazatfeltard nyilatkozatot, ahogy hivatkozza, nem csatolt, és a felperesek ilyet
nem is kaptak...
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..tovabba a szerz6dés 4. oldalanak alulrdl a 4. francia bekezdése emliti a folydsitasi feltételek
kozt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszirozas kockazata aldirasra és benyujtasra
kerlt, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhetd, hogy ez egy olyan specialis a konkrét
szerz8déshez f(iz6d6 tajékoztatas lett volna amire csak az alperes tudna nyilatkozni, hogy volt-
e ilyen tajékoztatas, tehat az altalanos tajékoztatason tulmenden egy konkrét tajékoztatas.
(Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 30. oldal)

Egyértelm( tény, hogy a per folyaman alperes nem tudta igazolni, hogy ismertette volna és
aldiratta volna a kolcsonszerz6déshez kozvetleniil kapcsolddod ,,devizafinanszirozas kockazata”
cimd nyilatkozatot. Az irasbeli nyilatkozat térvényi el@iras:

»A Hpt. 203. § (6) bekezdés a hitelnyujtot kotelezi kockazatfeltardsra (masodik
arfolyamkockazat), a (7) bekezdés pedig meghatarozza, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatnak
mit kell tartalmaznia. A kélcsonszerz6déshez kapcsolt minden konkrétumot nélkiil6z6
,tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” nem
tekinthet6 megfeleld tajékoztatasnak, hiszen csupdn altalanossagokat tartalmaz. Tényszer( a
gazdasagi hatasokat bemutaté az unios elveknek megfeleld tajékoztatas helyett félrevezetd
informaciét tartalmaz, a tajékoztatd azt sem tartalmazza egyértelmden, hogy a forint svajci
frankhoz viszonyitott drfolyam romlasaval nem csupan a torleszt6részletek ndvekednek,
hanem a bank altal nyilvantartott addssag 6sszege is. A nem fizetett torlesztés
kovetkezményei is hidnyoznak a kockazat ismertetésébdl. Az alperes a tajékoztatasra nem
felel meg az atlathatosag kovetelményének sem, mert abbdl csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a CHF arfolyam a szerzG6dés teljes idGtartama alatt stabil marad. (F6v.T6v. 18-1—10.
oldal).”

(Felperesi nyilatkozat 36. oldal)

Felllvizsgalati kérelem —31. oldal — 2022. augusztus 23.

,Felperes ismételten megerdsiti, hogy azt a kockazatfeltard nyilatkozatot melyre a szerz6dés
hivatkozik és a 2/2014 PJE utal, nem latta, nem ismeri és nem irta ala.”
Felllvizsgalati kérelem — 49. oldal — 2022. augusztus 23.

,»,20.

Az [tél6tabla a helyes megallapitdsa utdn nem vonta le a kdvetkeztetést. Nem vizsgalta meg
felperes kérése ellenére sem, hogy a szerz6déshez kdzvetlenil kapcsolddd harom kilénbozé
arfolyamkockazat tisztességes volt-e?

,Csak kés6bb valt ismertté, hogy a szerz6désnek haromféle arfolyamkockazata is van,
egyrészrél az amit emlitettem, hogy a szerz6dés alairasa és a folydsitas kozott lehetséges egy
arfolyamvaltozas, és ez fogja meghatarozni a deviza nyilvantartasi 6sszeget, amely végig a
futamiddé alatt a felpereseket, minket fog terhelni ez a kockazat, masrészrdl arrél sem esett
sz0, hogy volt egy lakaskasszas el6torlesztésiink, és hogy ennek is van egy arfolyamkockazata,
mivel mi 6t éven keresztil forintban tettlik félre ezt a megtakaritast, és az el6torlesztés
egyosszegben tortént és az el6torlesztéskor, mivel a forint gyengébb volt tehat itt volt egy
atszamitas a forintrdl a svajci frankra, és kevesebb 6sszeg lett emiatt atszamitva, ennek a
kockazatat is nekiink kellett viselni. Harmadrészt pedig arrdl sem tajékoztattak, hogy a
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torlesztérészletek 6sszege is valtozhat, illetve, hogy a torlesztérészletek 6sszege hogy
valtozhat-e errdl tajékoztattak, csak azt mondtak, hogy ez a valtozas nem varhatd, hogy tartos
és jelentds emelkedés fog bekdvetkezni a futamidé alatt.

2011-ben amikor lejart a szerz6déskotéshez képest az 6t éves tlrelmi idg, akkor préobaltunk
az alperestdl irdsban is informaciot kérni, hogy mennyi lesz a havi torlesztérészletek 6sszege,
erre az alperest6l nem kaptunk valaszt az irdsbeli kérdéseink ellenére, illetve arrdl
tajékoztattak, hogy nem tudjak, hogy mennyi lesz az arfolyam, illetve nincs ilyen torvényi
kotelezettséglik, hogy vélaszt adjanak.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 3. oldal)

(Felperesi nyilatkozat 35-36. oldal)

,Felperesnek a kdvetkezd tajékoztatast mindenképpen at kellett volna adnia:”

A lakdskasszds kombindlt kdlcsonnek magas, specidlis kockdzata van, arra kell szamolni, hogy
az elért allami tdmogatast teljesen elviszi a forintgyenglilés hatasa” (Felperes 6. — 11. oldal)

A szerz6désbdl ered6 harmadik arfolyamkockazat szintén specialis abbdl a szempontbal,
hogy a karos hatdsat kés6bb esetleges kedvez6 arfolyamvaltozas sem tudja kompenzalni.”
»Az alperesek nem kozélték semmilyen mdédon a felperesekkel, hogy a Lakaskasszaval
kombinalt kdlcsonterméknek nagyon jelent8s arfolyamkockazata van. A kockdzat ismertetést
az alperes elmulasztotta...” (Felperes 6. — 15. oldal)

»Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan arfolyamkockdazatot vallal a
lakdstakarékpénztari konstrukcidval, amely nagyon jelentés, akar egy millié forintot is okozhat
forint gyengiilés esetén.”

(Felperes 6. —15. oldal)

(Felperesi nyilatkozat 120. oldal)

»A szerz6désbdl ered6 harmadik arfolyamkockazat szintén specialis abbdl a szempontbdl,
hogy a karos hatasat kés6ébb esetleges kedvez6 arfolyamvaltozas sem tudja kompenzalni, hogy
olyan arfolyamkockdazatot vallal a lakas takarékpénztari konstrukciéval, amely nagyon jelentGs
akar egymillié forintot is okozhat e forintgyengiilés esetén, tovabba az el6torlesztést a
folydsitasi arfolyammal kell atszamolni. (Févarosi Torvényszék 18-1— 10. oldal)”

(Felperesi nyilatkozat 120. oldal)

Az tél6tabla ugy hozott dontést, hogy nem tarta fel mindharom arfolyamkockazatot, azt,
hogy van amikor a forintgyengiilés, van amikor a forint er6s6dés okoz veszteséget a
felperesnek. Nem vizsgalta meg, hogy az alperes tajékoztatdsa mindenre kiterjedt-e?

Korrekt és teljeskord tajékoztatds hianyaban felperes nem volt tisztdban a szerz6dés ra nézve
hatranyos gazdasagi hatasaival.

Felllvizsgalati kérelem — 79. oldal — 2022. augusztus 23.

Mivel az eljard birdsagok ezt a kereseti kérelmet érdemében nem vizsgaltak meg, az unids
iranyelv fogyasztévédelmi hatdasa semmilyen médon sem tudott érvényesiilni. Ennél a pontnal
is szembet(ind a tisztességtelen birdi eljaras — annak érdekében, hogy mindenképpen az
alperes Erste Bank legyen pernyertes.
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5. Tiltott kereskedelmi gyakorlat, a megtévesztés esetei a perben

Egy komplett unids fogyasztovédelmi irdanyelv alkalmazasat mellézték a peremben a
birdsagok.

A birdsag azonban nem vizsgalta meg, pl. hogy eltitkolt-e |ényeges informacidt alperes,
ebben a kérdésben az allitasokat nem vetette 6ssze, azokat az elvarhaté alapossaggal nem
vizsgalta meg.

A felsoroltak ismeretében els6ként meg kellett volna allapitani a per targyat képvisel§ deviza
elszamoldsu kolcson (altaldnosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvet6 tulajdonsagait,
jellegzetességeit. Majd meg kellett volna allapitani, milyen lett volna az unids és (az esetleg
szigorubb) hazai el6irasoknak megfelelé fogyasztdi tajékoztatas. Fel kell tarni, hogy milyen
informacidkat kivant ténylegesen kozolni a szerz6déskotés folyamataban, illetve a
szerz6désben alperes? Végiil azt lett volna sziikséges megallapitani, hogy a konkrétan adott
tajékoztatas vilagos, érthetd volt-e, valamint alperes részér6l a szerz6déskotés sordn
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felmerilt-e? A C-453/10 itélet tartalmaz erre nézve
altalanos elveket...”

Fellebbezés a FSvarosi [tél6tablan - 2. oldal - 2022. mércius 17.

A fentiek alapjan a Birdsagnak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az alperes:

- folytatott-e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (megtéveszt6 tevékenység,
megtéveszté mulasztas)?

- torzitotta-e felperes dontését?

- eleget tett-e a szakmai gondossag kovetelményének?

- atadott-e minden relevans informaciot?

- eltitkolt-e Iényeges informaciot?

- adott-e félreérthetd informaciot?

- ismertette-e felperes részére a deviza elszamolasu kolcson hatranyos tulajdonsagait?
- a kockazatokat targyilagosan és pontosan bemutatta-e?”

Fellebbezés a FSvarosi itél&tablan - 3. oldal - 2022. mércius 17.

»Az itélet nem vette figyelembe a felperesi tényallitasokat:

e azt, hogy az alperes szamol hatarid6s arfolyamot, mely a kamatparitas tébb, mint 100 éve
ismert elméletén alapszik,

e azt, hogy a hataridés arfolyam az elmult évtizedekben azt mutatja, hogy a forint gyengiilni
fog

e azt, hogy a devizahitelezés id6szakaban (2000-2008) a forint nem gyengiilt olyan mértékben,
amire szamitani lehetett, a forint fellilértékeltté valt (ezt tartalmazza pl. a Bankszovetség
2006. januari anyaga, a BET 2004 8szi tanulmanya, amely 2014 végére 100 forint CHF
erGsodést jelzett el6re

e azt, hogy az arfolyam gyengiilésére kell szamitani, ami azt jelenti, hogy a devizahitel
torleszt6 részlete folyamatosan emelkedni fog

e azt, hogy masként alakul a devizas és a forintos kolcson torlesztd részlete, a forintos fizetése
egyre konnyebb, mert az inflacio megeszi a torleszt6 részlet egy részét, mig a devizasé
nehezebb, mert egyre né a torlesztd részlet (eltérd a torlesztési karakterisztika)
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® azaz a devizas kolcson csak a futamidé elején kedvez6bb, mint a forintos kdlcson

e azt, hogy a banki Gigyintéz8 azt mondta, amit a Bankszovetség allitott 2006 januarjaban: nem
kell félni a devizahiteltél...”

Fellebbezés a FSvarosi [tél6tablan - 23. oldal - 2022. mércius 17.

A birdsag szerint a felperes korlatlan kockazatot vallalt a kedvez6bb kamat fejében, és ez
vildgosan, érthet6en kideril a kockazatfeltaro nyilatkozatbdl. A birdsag nem tulajdonitott
jelentGséget a felperes jogi képviselGje altal megfogalmazott és elvart bankszakmai és
kdzgazdasagi ismeretek dtadasa hianyanak. Ezzel a birdi negligenciaval szemben a C-186/16
szamu itélet viszont a szolgaltatd feladatdva teszi azt, hogy minden, a szerz6déskotéskor
rendelkezésére allo informaciot megosszon a fogyasztdval, hogy az gazdasagi
kovetkezményekre tekintettel, alapos dontést hozhasson. A birdsag ugy vélte, hogy nem
feladata a felperes altal hivatkozott kézgazdasagi osszefliggések vizsgalata. Ezzel szemben az
Ugy ura a felperes, aki meghatarozza a perbe vitt jog és tényallas kereteit, és ha a felperes azt
allitja, hogy a vele szerz6d6 masik félnek tudomasa volt olyan koriilményekrdl, amelyek
alapjan biztosan tudhatta, hogy a fogyasztd csak rosszabbul jarhat a szerz8déses konstrukcid
immanens sajatossagai miatt, akkor ezt a tényel6adast a birdsag koteles megvizsgalni, és- ha
nincs meg hozza a megfelel§ szakértelme- akkor szakérté bevondasaval levonni a
kovetkeztetést, azaz megadllapitani, hogy valds volt-e a felperesi tényallitas, és
rosszhiszem(ien, lényeges informaciot eltitkolva kotott-e szerz6dést az alperes a felperessel,
vagy sem. Ezt a birdsag téves jogi allaspontjabol eredéen nem volt hajlandé vizsgalni, igy nem
meritette ki a felperesi keresetet, megalapozatlanul, a perbe vitt tényallitas érdemi vizsgalata
nélkil dontott arrdl.”

Fellebbezés a FSvarosi [tél6tablan - 24. oldal - 2022. mércius 17.

A felperes a fellebbezés ezen részén hivatkozott a 93/13 és a 2005/29 iranyelvre, valamint az
iranyelvek értelmezése kapcsan az alabbi EUB dontésekre:

C-453/10

C-186/16

A fentiekben ismertetett kérelmiinket az itélGtabla igy foglalta 6ssze:

»124] Az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége korében az els6foku birdsagnak
azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e,
torzitotta-e a felperes dontését. Eleget tett-e a szakmai gondossag kdvetelményének,
atadott-e minden relevans informacidt vagy eltitkolt-e Iényeges informacidkat, tovabba adott-
e félreérthetd tajékoztatast, és ismertette-e a felperesek részére a deviza elszamoldsu kdlcson
hatranyait, a kockazatot targyilagosan és pontosan mutatta-e be. Ezzel kapcsolatban a
BH2020. 151 szamu és a BH2021. 141 szamu eseti dontésben foglaltakra, valamint szdmos
egyedi itéletre hivatkoztak.”

Févarosi [tél6tabla itélet — 6. oldal
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Az itélStabla a sajat dontésével kapcsolatban az alabbi indoklast fejtette ki:

,[46] Nem szlikséges ugyanakkor a felperesek hivatkozdsa szerint az arfolyamkockazati
tajékoztatdnak részletes kozgazdasagi elemzést vagy a jovére vonatkozd arfolyam
prognosztizalast tartalmaznia.”

FSvarosi itél6tabla itélet — 10. oldal

Az [télStabla megindokolta, hogy miért nem foglalkozott minden kereseti kérelmiinkkel:
,[36] A birésagnak a hatarozatat az adott tigy jellege és az eljards soran tisztazasra szoruld
korilmények altal meghatdrozott sziikséges mértékben koteles megindokolni. A birédsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy a felek altal felhozott minden észrevételt,
nyilatkozatot, hivatkozast egyenként kell az itéletben régziteni és azt értékelni. Kiléndsen
nem sziikséges a fél szubjektiv elvarasat kielégité mélységl érvrendszer szerint indokolni az
itéletet [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [89], 3177/2021. (IV. 30.) AB végzés
Indokolas [42]].

Az els6foku birdsag jogi indokolasa — a fellebbezésben foglaltakkal szemben— érthetéen és
logikusan tartalmazza az altala irdnyaddnak vett koriilmények és tények, valamint
bizonyitékok értékelését, ezért az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezése nem indokolt még
abban az esetben sem, ha valéban nem tért ki az igen részletes, sokszor terjengds felperesi
nyilatkozatok valamennyi részletére. Az itél6tabla hangsulyozza, hogy a hatarozat
indokolasaban a felek alapvetd, |ényeges hivatkozasai értékelése és bemutatasa sziikséges,
mely kovetelménynek az els6foku birdsag itélete eleget tesz.”

FSvarosi [télétabla itélet — 7. oldal

Az [tél6tabla egy Alkotmanybirésagi déntés mogé bujt azért, mert stlyosan megsértette a
tisztességes birdi eljards nemzeti és unios (kozosségi) elveit. Itt van az a pont, ahol
hatarozottan és egyértelmlen megjelenik a hivatali visszaélés.

Nem a ,sokszor terjengGs felperesi nyilatkozatok valamennyi részletére” nem tért ki az eljaré
birdsag, hanem a pontosan megfogalmazott és érvekkel kell6 mértékben alatamasztott
kereseti kérelem értékelése és eldontése maradt el.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a 2/2014 PJE koz6tt szoros kapcsolat van. Erre
felhivtuk a Kdria figyelmét:

,E korben hivatkozni kell a 2/2014 PJE 1l1/1. pontjaban irtakra ("[...] konkrét, hitelt érdemlének
tling, kés6bb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott ..." a felperes.”
Felllvizsgalati kérelem — 5. oldal — 2022. augusztus 23.

Azt, hogy a birédsagnak milyen vizsgalatot szlikséges elvégezni az eljarasa soran, a
felllvizsgdlati kérelemben is 6sszesitettiik:

»Az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a tdjékoztatasnak ki kell terjednie mind arra, amir6l a
szolgaltato a szerz6dés megkotése id6pontjaban tudhatott, és amely a fogyaszto fizetési
kotelezettségét a késGbbiekben befolyasolhatja. Tehat érdemes 6sszehasonlitani azt az
ismeretanyagot, amelyet alperes tudhatott a szerz6déskotést megelG6z6en, és azt, amelyet
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atadott a fogyaszto részére szem el6tt tartva azt, hogy a hitelez6nek nem tudomanyos
ismereteket kell kozblnie az arfolyamkockazati tajékoztatd keretében, hanem laikus szamara
érthet8en kell tajékoztatnia az adost a lehetséges kovetkezményekrél, hogy az alapjan el tudja
donteni, vallalhato-e a kockazat a szamara, vagy nem."

Négy elemet kell 6sszehasonlitani:

1. termék, a devizahitel tulajdonsaga, mely jelentGs részt az elmult 15 év
arfolyamvaltozasabdl megismerhet6

2. "amirdl az alperes tudhatott a szerz6déskotést megel6z6en”, vagyis a tobb szaz éve
felismert gazdasagi torvényszerlségek

3. a fogyasztd részére a szerz8déskotés soran atadott informacio: mit akart kozélni az alperes,
azt megfeleld, egyértelmd, felismerheté formaban tette-e meg?

4. a tomegkommunikacids eszk6zok révén a fogyasztd szamara tovabbitott informacid
Felllvizsgalati kérelem — 6. oldal — 2022. augusztus 23.

»A birdsag ugy vélte, hogy nem feladata a felperes altal hivatkozott kézgazdasagi
Osszefliggések vizsgalata. Ezzel szemben az ligy ura a felperes, aki meghatarozza a perbe vitt
jog és tényallas kereteit, és ha a felperes azt allitja, hogy a vele szerz6dé masik félnek
tudomasa volt olyan korilményekrél, amelyek alapjan biztosan tudhatta, hogy a fogyaszto
csak rosszabbul jarhat a szerz6déses konstrukcié immanens sajatossagai miatt, akkor ezt a
tényel6adast a birdsag koteles megvizsgalni, és- ha nincs meg hozza a megfelel§ szakértelme-
akkor szakért6 bevondasaval levonni a kovetkeztetést, azaz megallapitani, hogy valds volt-e a
felperesi tényallitas, és rosszhiszemden, lényeges informaciét eltitkolva kétott-e szerzdést az
alperes a felperessel, vagy sem. Ezt a birdsag téves jogi allaspontjabdl ered6en nem volt
hajlandé vizsgalni, igy nem meritette ki a felperesi keresetet, megalapozatlanul, a perbe vitt
tényallitas érdemi vizsgalata nélkil dontott arrdl.”

Felllvizsgalati kérelem — 15. oldal — 2022. augusztus 23.

A fellilvizsgalati kérelemben egyértelmien hivatkoztunk a Kuria hatarozatara:

Az [tél6tabla nem végezte el a feladatat, hidba tett meg mindent felperes, hogy elldssa
minden szlikséges informacidval a banki megtévesztéssel kapcsolatban. Ezzel az eljarassal az
[télétabla a 6/2013 PJE, mar 9 éve megfogalmazott alabbi elvarasat is semmibe vette:
»Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfelel§ tajékoztatast a szerz6déses kockazatokrol, ez
- az Eurdpai Unio Birdsaga altal a C-26/13. szamu lgyben kifejtendd allasponttdl is fliggben -
felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valésagnak megfelel6 tdjékoztatas folytan a
szerzGdés egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatdsag elvének; ha nem, ez akar
tisztességtelenséget is eredményezhet. A téves vagy nem megfelel§ tartalmu tdjékoztatas,
illetve a félrevezetd tajékoztatas - bizonyitottsag esetén - annak megallapitasahoz is vezethet,
hogy az adds a szerz6dés megkotésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t
szandékosan megtévesztette.”

Felllvizsgalati kérelem —76. oldal — 2022. augusztus 23.
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A fellilvizsgalati kérelemben ismételten hivatkoztunk az EUB dontésére:

A C-453/10 itélet tartalmaz erre nézve altalanos elveket:

,40 Végul, amint az a 2005/29 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, megtévesztének
mindsul a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informacidt tartalmaz, és ezaltal
valdtlan vagy barmilyen mdodon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot az emlitett 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt
elemek koziil egy vagy tobb tekintetében...”

,1-125. A két irdnyelv védelmi iranyaban meglévé konvergencia — amelyre mar utaltam (63) —
arrél ismerhetd fel, hogy a fogyaszté véleményformalasanak a vallalkozo altali, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat révén térténé nem megengedett befolydsolasa nem ritkan
egyenlGtlenséget eredményez a szerz6déses viszonyokban a fogyaszté terhére. (64) .... A
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét elsGsorban a 93/13 irdnyelv — mint a kozvetlenil
alkalmazandod jog — rendelkezései alapjan kell megitélni.”

A birdsag a két iranyelvvel kapcsolatban a tényeket, allitasokat nem vetette 6ssze, az
elvarhaté alapossaggal nem vizsgalta meg.”

(Fellebbezés 3. oldal)

»A birésag ... nem vizsgalta meg, pl. hogy eltitkolt-e Iényeges informaciét alperes, ebben a
kérdésben az allitasokat nem vetette 0ssze, azokat az elvarhato alapossaggal nem vizsgalta
meg.

A felsoroltak ismeretében

1.

Els6ként meg kellett volna allapitani a per targyat képvisel6 deviza elszamolasu kdlcson
(altaldnosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvetd tulajdonsagait, jellegzetességeit.

2.

Majd meg kellett volna allapitani, milyen lett volna az unids és (az esetleg szigorubb) hazai
el6irasoknak megfelels fogyasztoéi tajékoztatas.

3.

Fel kell tarni, hogy milyen informacidkat kivant ténylegesen koz6Ini a szerz6déskotés
folyamataban, illetve a szerz6désben alperes?

4,

Végil azt lett volna szlikséges megallapitani, hogy a konkrétan adott tajékoztatas vilagos,
érthetd volt-e,

5.

valamint alperes részér6l a szerz6déskotés soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
felmertlt-e?”

(Fellebbezés 2-3. oldal

Felllvizsgalati kérelem —91. oldal — 2022. augusztus 23.
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Pontosan idéztiik a megtévesztés eseteit az unios iranyelvbdl:

,Tanacs 2005/29 iranyelv

6. cikk

Megtéveszt6 tevékenységek

(1)

Megtévesztének mindsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciot tartalmaz,
és ezaltal valdtlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét
— félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informacié az alabbi
elemek koziil egy vagy tobb tekintetében tényszer(ien helytalld, és feltéve barmelyik esetben,
hogy ténylegesen vagy valdszinUsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy olyan lgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg

7. cikk

Megtévesztd mulasztasok

(1)

Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli korilmények alapjan
figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikacids
eszkozeinek korlatait is —, az atlagfogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds
informacidkat hagy ki, és ezaltal —a kortilményektdl fliggben — ténylegesen vagy
valdszinlsithet8en ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan ligyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna.”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=HU
Felllvizsgalati kérelem —99. oldal — 2022. augusztus 23.

Nem tudott semmiképpen sem érvényesiilni a fenti iranyelv fogyasztévédelmi hatasa, mivel a
birdsagok nem végezték el a jogszabalyok altal rajuk rétt feladatukat!

A birdsagok azért folytattak tisztességtelen birdi eljarast, hogy mindenképpen az alperes Erste
Bank legyen a pernyertes.

A Kuria az els6- és masodfoku itélet ismertetésekor megallapitja:

,[19]. Nem tartotta sziikségesnek ugyanakkor a felperesek hivatkozasa szerinti részletes
kdzgazdasagi elemzést vagy a jov6re vonatkozé arfolyam prognosztizalast.”

Kdria itélet - 5. oldal

Iratellenes megallapitasokat erGsit meg a Kuria, ahelyett, hogy elvégezte volna az unids
fogyasztovédelmi jognak megfelels vizsgalatot.

»,[24] A masodfoku birdsag itélete indokoldsaban azt is rogzitette, hogy a felperesek altal
hivatkozott Budapesti ErtéktSzsde (BET) értékelés, az egyéb szakmai alldsfoglaldsok és
tanulmanyok nem a felperesek allaspontjat tamasztjak ala, miszerint az alperes csalard
madon elhallgatott szdmara egyértelmdien rendelkezésre allo, és a CHF jov6beni drfolyamat
prognosztizalhaté adatokat. A felperesi hivatkozassal szemben a 2006-os bankszovetségi
nyilatkozat a CHF allandd és stabil valutaként torténé bemutatasat rogziti azzal, hogy nem kell
a CHF-ben nyilvantartott devizahitelekt6l az addsoknak tartania. A CHF-ben folydsitott 6sszeg
15%-o0s pufferrel tortén6é meghatarozasa nem a forint jovGbeni leértékel6désével szamolt.
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Mindez arra utal, hogy nincs a bankoknak olyan ismerete, amivel a hosszu tavu hiteleknél az
egyes devizadrfolyamok jov6beni alakuldsat szamitani lehetett volna.”
Kdria itélet - 7. oldal

Csak néhany tény és valdtlansag, a teljesség igénye nélkil a fenti megallapitasokkal
kapcsolatban:

— Tény, hogy a BET szamolt el6re 10 évre varhatd CHF arfolyamot, amit a 10. év végére
pontosan annyi lett, mint az el6rejelzés.

— Tény, hogy az ERSTE bank nem adott tajékoztatast errSl a BET jelentésrél.

— Tény, hogy lehet szdmolni hataridés arfolyamot, Ggy mint szdmolt a BET. Ehhez van
képlet. A bankok altal nap mint nap hasznalt hataridgs arfolyam képlete.

— Tény, hogy az ERSTE bank nem adott tajékoztatast a hatarid6s arfolyamrél és annak
képletérdél.

— Tény, hogy a hataridds arfolyam képlete gazdasagi torvényszerliségen alapul. A
gazdasagi torvényszer(iség neve: kamatparitas.

— Tény, hogy van olyan gazdasagi térvényszerlség, mely az inflacio és a varhatd deviza
arfolyam kapcsolatat hatdrozza meg. A gazdasagi torvényszer(iség neve: vasarlderd
paritas.

— Tény, hogy az Erste Bank egyik gazdasagi torvényszerliséget sem ismertette a
szerz8déskotés soran.

— Tény, hogy a 2000-es évek elején a forint nem gyengiilt gy, miként a két gazdasagi
torvényszer(ség szerint arra szamitani lehetett. Ezt tartalmazza a Bankszovetség 2006
janudri szakmai anyaga (szoveges leiras és dbra). Megallapitjak, hogy a forint egyre
inkdbb felértékel6dott.

— Tény, hogy az Erste Bank nem adott arrdl tajékoztatast, hogy 2007 elejére a forint
jelent8sen felértékel8dott, és arrdél sem, hogy ez milyen hatdssal lesz a torlesztd
részletek alakuldsara.

— Valds a birosag megallapitasa: a Bankszovetség tajékoztatdja szerint ,nem kell ... a
devizahitelektdl az adésoknak tartania.”

— Valdtlan a birésag megallapitasa: ,,CHF-ben folydsitott 6sszeg” — ugyanis az Erste Bank
forintot folydsitott. Pontosan azt a 17 millié forintot, amit a kdlcsonkérelemben
megjeloltiink. Mindenki szamara kdztudott, hogy a bankok ebbél az 6sszeghdl
szamoltak CHF nyilvantartasi 0sszeget.

— Valds a birdsag megallapitasa: ,15%-os pufferrel torténé meghatarozasa nem a forint
jovébeni leértékel6désével szamolt”. Valdban, az Erste Bank azzal szamolt, hogy a
szerz6déskotés és a folyositds kdzott az CHF arfolyam 15%-ot gyengiilhet.

— Valdtlan a birésag megallapitas: ,nincs a bankoknak olyan ismerete, amivel a hosszu
tava

— hiteleknél az egyes devizaarfolyamok jov6beni alakuldsat szamitani lehetett volna.”

Ez a rovid példa megmutatja, hogy milyen egyszerd lett volna az eljard birdk szamara
megismerni a tényeket, felismerni az 6sszefliggéseket és levonni a helyes kovetkeztetést.
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A Kuria dontésének indoklasa:

»[41] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon
az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasardl (a tovabbiakban 2005/29/EK iranyelv) a 3. cikk (2)
bekezdésében kifejezetten kizarja a targyi hatalya aldl a szerz6dések jogat, és kiillonosen a
szerzGdések érvényességére, létrejottére és joghatasaira vonatkozo szabalyokat, ezen
kérdéseket az iranyelvnem érinti.”

A Kuria csonkitva és ezaltal valds tartalmabdl kiforditva utal arra, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos unids fogyasztévédelmi elveknek milyen hatdsa van a
szerz6dés érvényességére és létrejottére.

Kuria itélet - Gfv.VI1.30.462/2022/8 — 2023. junius 21. — 10. oldal

A 6/2013 PJE és a 2/2014 PJE a szerzGdés részleges vagy teljes érvénytelenségét irja elg, ha a
tajékoztatds az arfolyamkockazatrél nem volt megfelelé.

A 6/2013 PJE megallapitasai:

»A téves vagy nem megfelel§ tartalmu tajékoztatas, illetve a félrevezetd tajékoztatas -
bizonyitottsag esetén - annak megallapitdsahoz is vezethet, hogy az adds a szerz6dés
megkotésekor tévedésben volt vagy a pénzigyi intézmény 6t szandékosan megtévesztette.”
Az eredményes igényérvényesitéshez, amely az egész szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményével jar, azt sziikséges - tobbek k6zott - bizonyitani, hogy a pénzigyi
intézmény okozta az adds tévedését, megtévesztette 6t.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogkdvetkezménye megjelenik a 2/2014 PJE-ben. A
megtévesztd arfolyamkockazat miatt a szerz6dés teljes egészében semmis lehet:

,Ha a pénzligyi intézménytél kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valods,
vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.”

A ,nem megfeleld tajékoztatas” megfelel a MEGTEVESZTO TEVEKENYSEG-nek!
A ,tajékoztatas elmaradasa” megfelel a MEGTEVESZTO MULASZTAS-nak!

Mindkét jogegységi hatarozat alapjan elkerlilhetetlen annak vizsgalata, hogy mik a devizahitel
valds tulajdonsagai, ezzel egyezett-e a banki tajékoztatas? Tortént-e valdtlan informacid
kozlés (megtévesztd tevékenység), tortént-e lényeges informacid elhallgatds (megtéveszt6
mulasztas)?

Az irdnyelvet az EUB dontései alapjan kell, s6t kotelez a birdsagoknak alkalmazni. Az irdanyelv
az EUB dontései altal lesz alkalmazandd jog. Ez igaz a 2005/29/EK iranyelvre is.
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6. A joerkolcs kérdése

A 2022. augusztus 23.-i felllvizsgalati kérelmiinkben kezdeményeztiik, hogy a Kuria forduljon
gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljarassal az Eurépai Unid Birdsagahoz a kdvetkezé
kérdésekben:

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29 iranyelv 6. és 7. cikke a megtéveszt§
kereskedelmi gyakorlaton belil nevesiti a megtéveszt6 tevékenységet és a
megtévesztd mulasztast. Ahhoz, hogy mihez képest adott pl. hamis informaciét
egy kereskedd, egy pénzintézet, vagy mihez képest hagyott ki lényeges
informaciodt, tisztaban kell lenni a termék, szolgaltatas minden lényeges
jellemzgjével, tulajdonsagdval. Ezek ismeretében tud a fogyasztéd megalapozott
szerz6déskotési dontést hozni. Megfelel-e az irdnyelv célkitlzéseinek, ha egy
nemzeti birdsag
onmaga hatdrozza meg — esetleg mas orszagok birdsagaitdl eltéré tartalommal- a
tobb unids orszagban tomegesen forgalmazott devizahitel alapvet6
tulajdonsagait?

2. Amennyiben devizahitel alapvet§ tulajdonsagainak meghatarozasara nem
alkalmas a nemzeti birdsag, megfelelé-e az, ha nemzeti dllami pénzigyi
fogyasztovédelmi hatdsag végzi el ezt a feladatot?

3. Amennyiben devizahitel alapvet6 tulajdonsagainak meghatarozasara alkalmas a
nemzeti birdsag, akkor megfelel6-e az olyan birdsagi eljaras, mely teljesen titkos és
a fogyasztok semmilyen médon sem ismerhetik meg, hogy mi alapjan hatarozza
meg a nemzeti birdsag a devizahitel tulajdonsagait?

4. Megfelel-e az iranyelv célkitlizéseinek az olyan nemzeti birdsag altal hozott
dontés, mely korlatozza a fogyasztokat abban, hogy egyedi ligylikben az eljaro
birdsagon adott kérdésben pert inditsanak? Megtilthatja-e, hogy konkrét,
Iényeges kérdésekben nyilvanos targyalason vizsgaljanak ,,kényes kérdéseket” a
devizahitellel kapcsolatban?

5. A nemzeti jogszabaly ismeri a ,,jé erkdlcs” fogalmat és kimondja, hogy a jo
erkolcsbe Gtkoz8 szerz6dés semmis. Megfelel-e az irdnyelv célkitlzéseinek az, ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan kotott szerzédést jo erkdlcsbe
utkdézének mindsiti a birdsag, és semmisnek tekinti.

A Kuria annak ellenére nem fordult az EUB-hez, hogy koteles birdsagként koteles lett volna ezt
megtenni.

A Kduria a devizahiteles jogegységi hatarozataiban tébb valdtlan allitast is tesz. Ezekre tobb éve
probalom felhivni a Kuria figyelmét, és elérni, hogy gondolja Ujra a 2013-ban, 2014-ben, tehat
tobb mint tiz éve tett allitasait.

Most nem kivanok belemélyedni a részletekbe, az aldbbi 6sszesitéseimbbl megismerhetéek:

A Kuria valétlan allitasai
https://mek.oszk.hu/18300/18356/18356.pdf
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A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/19109.pdf

A PSZAF alaposan félrevezette 2013-ban a Kuriat - értékelés 2021-ben
https://mek.oszk.hu/22300/22368/22368.pdf

Ez utdbbi elemzés azt ismerteti, hogy 2013-ban, a Kuria kérdéseire adott valaszaban a PSZAF
miként vezette félre a Kuriat azért, hogy a bankok szamara kedvez6 jogegységi hatarozatot
hozzon.

Azonban 2013-ban a Magyar Nemzeti Bank is készitett szakvéleményt, amely a mai napig
titkos!

Sem az MNB, sem pedig a Kuria nem kivanja nyilvanossagra hozni. igy nem lehet megvizsgalni,
tartalmaz-e olyan megtévesztéseket, mint a PSZAF valaszlevele.

Taldn az OBH el tud jarni annak érdekében, hogy a szillletését kdvetSen bé tiz évvel kés6bb,
megismerhetd legyen ez az MNB tanulmany. Kérem, tegyenek ilyen jellegli kezdeményezést az
MNB-nél, illetve egyeztessenek a Kuria elndkével.

Tobb évig tartd pereskedés indult az MNB tanulmany megismerése céljabadl. A pert a Kuria
joger@sen elvesztette: ki kell adni az MNB tanulmanyt! Azonban a Kuria jogorvoslatért a
Kdridhoz fordult. Az eljaras soran a Kdria — meglep6 mddon — a Kdridnak adott igazat. Az ligy
az Alkotmanybirdsagra kerilt. 2019. marcius 26. az Alkotmanybirdség a Kuria dontését
megsemmisitette:

»Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.” - 1IV/1079/2017.

Sajnos ezt kovetben a pert inditd Gomori Laszlé elhaldlozott, igy az igy megszakadt.

A Kuria szamara késziilt 2013-as MNB tanulmany azéta sem nyilvanos.

A tisztességes biroi eljaras szabalyai

A peranyag ismertetése soran egyértelmuvé valt, hogy a birédsagok nem tartottak be a
tisztességes birdi eljaras szabalyait. Ezen szabalyokkal az OBH nyilvanvaldan tisztaban van.
Indokoltnak latom a birdi kar oktatdsat a tisztességes birdi eljarasok fontossagara.

Mar az els6foku eljarasban részleteztik azokat a jogi elGirasokat, amiket a birésagnak be kell
tartania. Részlet a fellilvizsgalati kérelembdl:

,Felperes a FGvarosi Torvényszéken folyd els6foku eljarasban részletesen ismertette a
tisztességes birdi eljaras alapjait:
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A Polgari Perrendtartdsrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) - bar e perben nem
alkalmazhatd, de a jogfejlédés kovetkeztében - harom olyan alapelvet rogzit, melyek a
tisztességes birdi eljaras alapjai.

1. Rendelkezési elv: a birdsag az elGterjesztett kérelmekhez és a jognyilatkozatokhoz kotve
van (2.§ (2)).

2. Perkoncentracio elve: a birdsagnak és a feleknek torekedniik kell arra, hogy valamennyi
tény és bizonyiték a birdsag rendelkezésére alljon a déntéshozatalhoz (3.§).

3. A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége: a feleknek az allitasaikat
alatamaszto bizonyitékokat a birdsag rendelkezésére kell bocsatani, a felek a nyilatkozataikat,
allitasaikat a valésagnak megfelel6en kotelesek el6adni (4.8 (2) és (3)).

A tisztességes eljarashoz tartozik az is, hogy ,,a dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre” (341.§ (1)).

Tovabbi feltétel, hogy a birdsagnak a felek altal el6tart tényeket, allitasokat 6ssze kell
vetnie, majd egyenként és 6sszességében kell értékelnie ezeket a dontése soran (279.§ (1)).

A régi Pp (1952. évi lll. térvény a polgdri perrendtartasrol) megfogalmazasa:

A birésag feladatai a polgari perben
2. § * (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszer(i idén belil torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

3. 8§ * (1) A birdsag a polgari Gigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén
biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6.

(2) A birésag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket
el6zetesen tajékoztatni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszer( bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott mdédjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is,
amelyek szerint valamely kérilményt az ellenkez6 bizonyitasaig valonak kell tekinteni.

(6) A birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran elSterjesztett

kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra — torvényben elGirt id6n belil - nyilatkozhassanak.
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Az Alkotmanybirdsag folyamatosan meghatarozza, hogy milyen szempontoknak kell
megfelelnie a tisztességes birdsagi eljarasoknak. Pl. a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat kifejti:
,»...a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elgirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést.”

»a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
és az atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birosagi
dontéshozatalnak, masrészrdl erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyét.”

,»a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgaldé indokokat kell6 részletességgel mutassak be.”

,feltétlen elvards, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja
meg, és errdl a vizsgdlatardl a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.”

ykizardlag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tlinhet ki, hogy az ligyet eldonté
birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és
érveket.”

(Felperes 10. — 2. melléklet — 3. oldal)”

Felllvizsgalati kérelem —29. oldal — 2022. augusztus 23.

Meggy6z6désem, hogy teljes mértékben tisztaban voltak azzal a peremben eljard birdsagok,
hogy jogellenes tevékenységet folytatnak!

Koztudomasu, hogy a DH torvényeket a Kuria allaspontjai, megallapitdsai alapjan hozta meg az
Orszaggylilés. Azonban a Kuria valdtlan tartalmu dontéseket hozott. Az Orszaggy(ilés pedig
olyan torvényeket hozott, melyek nem felelnek meg egyrészt az Alkotmanybirdsag korabbi
dontéseinek, masrészt nem felelnek meg az EUB altal megfogalmazott unids fogyasztévédelmi
el6irasoknak. Ezeket részletesem ismertetem az 1. szamu mellékletemben.

Mindenképpen sziikségesnek latom a birdsagi rendszeren atvezetni azt, hogy a perben eljard

biroknak a DH torvényeket félre kell tennilik, ellenkez6 esetben kdzvetlenil megsértik az
unios jogot.
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Kérem, hogy az ismertetett visszassagokat az OBH alaposan vizsgalja ki, és sziikséges
mértékben épitse be a sziikséges oktatasi modulokat a 2025-6s tervbe.

Kérem, tegyenek meg mindent, hogy az unids jog érvényesiljon a birdsagokon és tisztességes
birdi eljarasok legyenek.

Varom intézkedésliket és valaszukat, tisztelettel:

Szabd Jozsef

1182 Budapest, Nagyenyed u. 62.
Budapest, 2024. november 6.

Melléklet:
1. Adevizahiteles toérvények megfelelGsége

Megjegyzés: Ez a melléklet az lUigyészségi részben 1évé 8. és 9. pont. Annyi pici eltéréssel, hogy a benne
szereplG, Ugyészségre utald szavakat atirtam értelemszerten.
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Kezdeményezés az Igazsagligyi Bizottsagnal és a minisztériumnal

Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre elnok ar!

Kezdeményezem a Kuria elnékének, az OBH elnckének és az Igazsagiligyi miniszternek a soron kivdli
meghallgatasat. Rendkivil aggalyosnak tartom, hogy a birdsagaink gy hoztak (sajnos jelenleg is
hoznak) déntéseket, hogy mellzték (mell6zik) az unids jog alkalmazasat.

Tény, hogy a F6varosi Torvényszék , dilemma” elé kerilt, mert nem tudta eldonteni, hogy a hazai
(nemzeti) kialakult birdi gyakorlatot alkalmazza vagy a koz6sségi (unids) jogot.

Tény, hogy az Eurdpai Unid Birésaga megerdsitette, hogy az unids jog els6bbséget élvez.

Tény, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak dontése utan a Kuria kozleményt adott ki az unios jog
elsGbbségérél.

Az Igazsaglgyi Bizottsdg feladata beszdmoltatni a Kiria és az OBH elndkét, valamint az Igazsagugyi
minisztert, hogy

1. miként fordulhatott el6, hogy kozel negyed évszazaddal az unids csatlakozas utan nem ismerik a
hazai birék az unids jogot és az unids jog elsG6bbségét?

2. mit kivan tenni a birdi fels6vezetés, az Igazsagligyi Minisztérium, hogy a perekben eljaréd birdk
alkalmazzdk az unids jogot?

3.  miamegitélése az unids jog mell6zésével sziiletett jogerds itéleteknek, a jogellenesen hozott
biréi dontéseknek mi a jogi megitélése?

A precedens jogként mikodd kdzosségi jog alapjan a DH térvények gatoljak az unids fogyasztévédelmi
jog hatalyosulasat. Az Igazsagligyi Bizottsag feladata megvizsgalni, hogy milyen torvény meghozatalaval
lehet a kialakult helyzetet megoldani a fogyaszték maximalis védelme érdekében - eleget téve az
Alaptorvény rendelkezésének.

Csatolom az OBH elndkének elkiildott kezdeményezésem, valamint ennek a mellékletét.

Kérem, tegyék lehet6vé, hogy a kovetkez6 bizottsagi lilésen jelen lehessek és vdlaszolni tudjak a
bizottsagi tagok kérdéseire.

Kérem EInok urat, jelen levelemet tovabbitsa a bizottsag tagjainak.

Varom intézkedésiiket, meghivdjukat,
tisztelettel:

Szabd Jozsef
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Tisztelt dr. Téth Zoltan allamtitkar ar!
Tisztelt dr. Gyimesi Tamas Ferenc helyettes allamtitkar ar!

Rendkivil aggalyosnak tartom, hogy a birésagaink ugy hoztak (sajnos jelenleg is hoznak)
dontéseket, hogy mell6zték (mell6zik) az unids jog alkalmazasat.

Tény, hogy a FGvarosi Torvényszék ,,dilemma” elé keriilt, mert nem tudta elddnteni, hogy a
hazai (nemzeti) kialakult biréi gyakorlatot alkalmazza vagy a k6zdsségi (unids) jogot.

Tény, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga megerGsitette, hogy az unids jog els6bbséget élvez.

Tény, hogy az Eurdépai Unid Birdsaganak dontése utan a Kuria kdzleményt adott ki az unios jog
elsGbbségérdl.

Kérem az Igazsagugyi minisztériumot, hogy vizsgaljak ki:

1. miként fordulhatott el8, hogy kozel negyed évszazaddal az unids csatlakozas utan nem
ismerik a hazai birdk az unios jogot és az unids jog els6bbségét?

2. mit kivan tenni az Igazsaguigyi Minisztérium, hogy a perekben eljard birdk kotelezéen
alkalmazzak az unids jogot?

3.  miamegitélése az unids jog mell§zésével sziiletett jogerds itéleteknek, a jogellenesen
hozott biréi dontéseknek mi a jogi megitélése?

A precedens jogként mUkodé kozosségi jog alapjan a DH torvények gatoljak az unids
fogyasztovédelmi jog hatalyosuldsat. Ugy vélem, az Igazsagiigyi Minisztérium feladata
megvizsgalni, hogy milyen torvény meghozatalaval lehet a kialakult helyzetet megoldani a
fogyasztok maximalis védelme érdekében - eleget téve az Alaptdrvény eziranyu
rendelkezésének.

Csatolom az OBH elndkének elklld6tt kezdeményezésem, valamint ennek a mellékletét.

Szeretnék kezdeményezni Ondkkel egy személyes taldlkozét, hogy kérdéseikre tudjak
valaszolni.

Tisztelettel:
Szabd Jozsef
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Kordbbi évek ligyészségi dontései

Probaltam elérni a hazug 6/2013 PJE felulvizsgalatat. Az Ugyészségnél is sikertelendl.

1 wacvaronrszic  LEGFOBB UGYESZSEG |
1) UGYESZSEGH KOZERDEKVEDELMI FOOSZTALY
GAZDASAGI JOGI ES KEPVISELETI OSZTALY
1055 Budapest, Markoé utca 16. | 1372 Budapest, Pf.: 438
Telefon: (1) 354-5557, E-mail: kozerdekvedelmi@mku.hu

P.KVFG. 10.676/2021/1-1.

ELEKTRONIKUSAN
ALAIRTA:

Pintémé Dr. Hmyawowya Erzsébet
SZABO JOZSEF URNAK

elektronikus uton

Tisztelt Szabo Jozsef Ur!

A Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztalyan 2021. november 21. napjan,
elektronikus uton, az EPAPIR-20211121-1306 szamu azonositdval benyujtott kérelmével
kapcsolatban a kovetkez6krol tajékoztatom:

1)

Szabé Ur beadvanya arra iranyul, hogy az ligyészség kezdeményezzen jogegységi eljarast
a Kuaria 2013. december 16. napjan kelt, 6/2013. szamu, a deviza alapu
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmertlt egyes elvi kérdésekrdl sz6l6 Polgari
jogegységi hatarozata ellen, mert az félrevezet6 allitast is tartalmaz. Beadvanyahoz
mellékelte a Magyar Nemzeti Bankhoz (mint pénzlgyi fogyasztévédelmi hatésaghoz, a
tovabbiakban: MNB) és a Kuriahoz 2021. augusztus 22-i datummal cimzett kérelmét, és az
arra kapott valaszokat is. A Kuria Elndkhelyettesének 2021.El1.H.678/2. szamu
tajékoztatasa szerint a legfébb bir6i szerv nem észlelte azt, hogy a jogegységi eljaras
meginditasanak feltételei fennallnak. Az MNB is arrél tajékoztatta Szabé Urat, hogy a
megkeresésében foglaltak szerint, jogszabalyi rendelkezés alapjan, az MNB eljarasa nem
kezdeményezhetd.

2))

Az (gyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szél6 3/2012. (. 6.) LU utasitas
(a tovabbiakban: Utasitas) 24/A. § (3) bekezdésebdl kovetkezéen a beadvanyozot a
Legfébb Ugyészseg tajékoztatja arrol, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan a legfébb
ugyész gyakorolja-e az ugyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
11. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskoreét.
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Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositia a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. A
jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kovetendd jogi allaspont
kialakitasat célozza. A birosagok szervezeterdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. és 33. §-ai alapjan — mely jogszabalyhelyekre Szabé Ur
is hivatkozik beadvanyaban — jogegységi eljarasnak, egyéb, jelen jogkérdés szempontjabol
nem relevans kérdések mellett, akkor van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy
az egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben korabban meghozott
jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helyezése sziikséges, és azt a

legfébb (igyész inditvanyozza. Az Utv. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak elsd fordulata
alapjan — mely jogszabalyi rendelkezésre szintén hivatkozott beadvanyaban Szab6 Ur —, a
legfébb Ggyész jogegységi eljarast kezdeményezhet a Kuria el6tt.

A Bszi. értelmében a jogegységi eljarast akkor kell lefolytatni, ha azt a jogosult inditvanyozza
és inditvanyaban eldontendd elvi kérdés van. A jogegységi eljaras targyi keretét az képezi,
hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kérik a jogegységi hatarozat meghozatalat.
Annak eldontése, hogy van-e eldontendé elvi kérdés, azt kell vizsgalni, hogy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa végett sziikséges és
indokolt-e jogegységi hatarozat meghozatala. Ebbdl kovetkezéen a legfébb Ugyész is
kizarélag abban az esetben jogosult a Kduria jogegységi eljarasa inditvanyozasara,
amennyiben annak a Bszi-ben meghatarozott valamennyi feltétele egydittesen fennall.

Szab6 Ur kérelme alapjan jelen ligyben azt kellett megitélni, hogy a joggyakorlatot, illetve
az itélkezési gyakorlatot érint6, elvi jelentéséggel bird olyan jogkérdés felmertlt-e, amelyre
figyelemmel sziikséges a Kuria 6/2013. szamu jogegységi dontésének megvaltoztatasa. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az igyészség nem tapasztalt a hataskorébe tartozé olyan
joggyakorlatot (koztik olyan itéleti rendelkezést vagy jogi allaspontot), amely a 6/2013.
szamu Jogegyseégi hatarozattal ellentétes lenne. Emellett nem kerilt az Ugyészség
latokorébe olyan eurdpai uniés birésagi dontés sem, amely olyan jogkérdést tartalmazna,
hogy az alapjan — a Bszi-ben foglalt jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen — a jogegységi
kezdeményezés felvetédhetne, tovabba Szabé Ur sem jelélt meg olyan kériilményt, mely
erre okot adna.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogegységi
eljaras torvényi feltételei nem allnak fenn, jogszabalyi feltételek hianyaban pedig nincs
torvényes lehetéség, az Utv. 11. § (2) bekezdés d) pontjdban szabalyozott jogkoér
gyakorlasara nincs méd.
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3.)

Beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban indokolt ramutatni a kovetkezékre. Bar a Kuria
dontése meghozatalanal figyelembe vette a PSZAF 2013. majus 31-én kelt tajékoztatasat
is, azonban a sérelmezett jogegységi hatarozat csak az alabbiakat rogzitette: ,A Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. méjus 31-én adott téjékoztatas
szerint, a 2001-2008 kozétti idészakban a pénzigyi intézmények sem lathattak elére a
jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat.” A legfébb birdi szerv jogi
allaspontja nem a PSZAF nyilatkozatara épiilt, hanem kifejezetten a biréi gyakorlatot
elemezte, és figyelembe vette az akkori jogszabalyi keretek k6zo6tt mas szervek véleményét
is.

A rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a Legfébb Ugyészség
Kozérdekvédelmi Féosztalya korabban mar tajékoztatast adott Szabé Urnak a polgari
jogegysegi eljaras jogintézmenyenek tartalmarol, kezdeményezésének Ugyészségi
feltételeirdl, tovabba arrél, hogy Szabé Ur allaspontjaval ellentétben a birésagok nem
automatikusan alkalmazzak a Kuria polgari jogegységi hatarozatait dontéseik meghozatala
soran. A korabbi allasfoglalasokban kifejtettek ezért jelen beadvanya targyaban is
iranyadoak.

Téajékoztatom, hogy a legfébb ligyész Utv. 11. § (2) bekezdésének d) pontjaban biztositott
jogkore gyakorlasaval kapcsolatban kialakitott allaspont ellen felllvizsgalati kérelemnek
nincs helye, az esetleges erre iranyul6 kérelmet a Legfébb Ugyészség valaszadas nélkiil
irattarba helyezi.

Kérem a fent irtak szives tudomasulvételét.
Budapest, 2021. december 16.
Tisztelettel:

Pintérné dr. Hunyady Orsolya
legfébb Ggyészségi igyész

Kasler Arpad feljelentéséhez csatlakoztam 2021 végén:
Kozponti Nyomozo Foiigyészség

1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 38.

1476 Budapest, Pf: 404.

Tisztelt K6zponti Nyomozo6 Foiigyészség!
Tisztelt Keresztes Imre Foiigyész ur!

Mint az Erste Bank karosultja, csatlakozom Kasler Arpad csatolt feljelentéséhez.

Kérem az eljarasuk soran vegyék figyelembe az alabbi, tobbed magammal késziilt sszeallitast:
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Torvénytelen a deviza alapu... !
2014. jun. 11
https://www.youtube.com/watch?v=y9DyiEgmJWk

A 8. perctél lathato, hogy a Kuria kozel 8 éve tisztiban van a Kasler Arpad altal jelzett tényekkel és
mivel azota sem hoztak 1épéseket fennall a folytatdlagosan, biinszovetségben elkdvetett hivatali
visszaélés megalapozott gyanuja.

Kérem a bejelentéssel a tarsadalmi jelentdségének megfelelden, alapos nyomozassal foglalkozzanak

Tisztelettel:

Szabo Jozsef

M1 MAGYARORSZAG —~ BUDAPESTI REGIONALIS NYOMOZO UGYESZSEG

@’y OGYESZSEGE 1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 38. | 1476 Budapest, Pf.: 405
Telefon: (1) 201-0133, BM: 12-990, HM: 31-110
Fax: (1) 201-7770, BM: 12-058, HM: 31-124
E-mail: budapest.reg@mku.hu

2.Nyom.88/2022.

HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A Szabo Jozsef altal hivatali visszaélés blintette miatt tett feljelentést — mert a feljelentett
cselekmény nem biincselekmény —

elutasitom.

A hatarozatot Szabd Jozsef feljelenté részére azzal kildom meg, hogy ellene annak

kozlésétdl szamitott 15 napon belll a hatarozatot hoz6 igyészségnél panaszt terjeszthet
eld.

Tajékoztatom tovabba a feljelentét, hogy az elektronikus tgyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l széld térvényben foglalt rendelkezések alapjan
véllalhatja az elektronikus kapcsolattartast. Az elektronikus kapcsolattartasra szolgalé
elérheibség a biztonsdgos kézbesitési szolgaltaidsi cim vagy a Kormany altal
rendeletben meghatarozott egyéb elektronikus elérnetéség (Ugyfélkapu) lehet.
Téajékoztatom arrdl is, hogy az elektronikus Kkapcsolattartasra nem koételes
buntetéeljarasban részt vevd személy az egyéb elektronikus Uton térténd kapcsolattartast
is valaszthatja, tovabba az egyéb elektronikus aton térténd kapcsolattartas papiralapu
kapcsolattartasnak mindsl.
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INDOKOLAS:

A Koézponti Nyomozé Félugyészség a Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészégre kiildte
meg Szabd Jozsef beadvanyait, amelyekben nevezett a Kurian szolgalatot teljesité dr.
Vezekényi Ursula biré, valamint tovabbi, konkrétan meg nem nevezett bir6 magatartasat
kifogasolta.

Feljelentése el6zményeként eléadta, hogy 2008. évben devizaban nyilvantartott jelzalog-
tipus( kolcsdnszerzédést kotott, majd a létrejott polgari jogi jogviszony egyes vitas
kérdései vonatkozasaban polgari pert kezdeményezett.

Sérelmezte tovabba, hogy a megkdtott kolcsonszerzédés az egész csaladja
egzisztencialis  ellehetetlenliléséhez vezetett, valamint hogy eredménytelenil
inditvanyozta a per folyaman az ellene inditott végrehajtasi eljards megszintetését,
illetve biintetéeljaras kezdeményezését. Allaspontja szerint a Karia 6/2013. szamu PJE
hatérozata azzal a céllal rendeli alkalmazni a pénzkdicsdnszerzédés mogottes
jogszabalyaként a pénztartozasra vonatkozé rendelkezéseket, hogy ezzel a jogi
érveléssel legalis szinben tintesse fel a pénzintézetek altal tandsitott megtévesztd

t6kekihelyezési gyakorlatot, amelynek kovetkeztében emberek millidit fosztottak Kki.
Allaspontja szerint a pénztartozas és a pénzkoleson nydjtas fogalmanak 6sszemosasa
aljas szandékot feltételez, hiszen a birék pontosan ismerik a magyar nyelv szabalyait, igy
tisztaban vannak a jogértelmezés altaluk valasztott modjanak lehetséges
kovetkezményeivel.

Sérelmezte tovabba, hogy 6 a TEAOR szamhoz k&tott pénzkdleson nylijtasi szolgaltatast,
nem pedig az abban nem szerepl6 ,pénztartozas megadasat” vette igénybe, amelynek

szabalyait a bir6sag alkalmazni kivanja a kozte és az alperes pénzintézet kozott fennalld
jogviszonyra.

A feljelentésben foglaltakat dr. Vezekényi Ursula biré vonatkozasaban a Btk. 305. §-aba

Utkdz6 hivatali visszaélés blintette elkdvetésének gyanuja miatt tett feljelentésként kellett
értékelni.

A hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
elonyt szerezzen, vagy jogtalan hatranyt okozzon, a hivatali kételességét megszegi, a
hivatali hataskorét tallépi, vagy a hivatzli helyzetével egyébként visszaél. A vizsgalt
biincselekménnyel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy az célzatos, ezért az elkdvetési
magatartasnak a jogtalan hatrany okozasara, vagy a jogtalan elény szerzésére kell
iranyulnia. A hatrany, illetve az elény az elkévetéshez kapcsolddo olyan Gj helyzet, amely

valakire nézve kedvezdbb, illetve kedvezétlenebb, mint az elkdvetést megel6zé korabbi
allapot.

A biré a Btk. 459. § 11. pontjanak e) alpontja alapjan hivatalos személynek mindsl.
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A felielentés alapian megaliapithaté, hczy Szabd lozsef 2 személyét érintd polgari
perben eljard biré szakmai-ligyintézoi tevékenységét kifegasolja, ugyanakkor beadvanya
nem tartalmaz clyan konkrét tényre, kérilményre vonatkozd adatot, amely a feljelentd
altal sérelmezett Ggyben eljart hivatalos szeméiyek részérdl hivatali koételesség
megszegésére, hivatali hataskor tallépésére, vagy hivatali helyzettel egyéb modon

torténd visszaélésre utalna, ezaltal megalapozna a hivatali visszaélés biintettének
megvalosulasat.

A birésagok — és mas hatésagok — jogérte!mezése, valamint az annak alapjan meghozott
dontése ellen az arra jogosultak a szikséges térvényi feltételek fennallasa esetén rendes
vagy rendkivili jegorvosiattal élhetnek, a birésagi eljaras soran sérelmezett déntések-
intézkedések egyéb maédon joghatalyosan nem tamadhatok.

A Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség a Be. 30. § alapjan a kizardlagos
lgyészségi nyomozas hataskdrébe tartozd - és kilon utasitasban meghatarozott —
blincselekmények, illetve meghatarozott személyi kdr vonatkozasaban jogosult eljarni.
Bﬁncselekményre utalé tények, k6r0|mény°k hianyaban azonban nem jogosult arra, hogy
mas hatésagok, illetve polgari jogi jogalanyok tevékenységét, eljarasaik szakszerliségét,
doéntéseik jogszer(iségét vizsgalja. Onmagaban az a kérilmény, hogy a feljelentd
valamely jogegységi hatarozatot, illetve az annak alapjaul szolgalé jogértelmezést
sérelmesnek tartja, biintetéeljaras alapjaul nem szolgalhat.

A leirtak alapjan a feljelentés elutasitasarcl hozott déntés a jogi mindsités tekintetében a
Btk. 305. §-anak c) pontjan, az elutasitasrél hozott doéntés a Be 381. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan, a jogorvoslati lehetdségekrdl valé tajékoztatas a Be. 369. §-
anak (1) bekezdésén és a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefuggd atmeneti

szabalyokrol és a jarvanylgyi késziltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. térvény 193. §-anak (4)
bekedésén, a nem kotelezd elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 tajékoztatas a Be.
149. §-anak (1) és (5) bekezdésén, illetéleg az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIl. térvény 15. §-anak (1)
bekezdésén és a 14. §-anak (1) bekezdésén, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanylgyi késziltségrél sz6lé6 2020. évi LVIIL.
térvény 198. §-anak (4) és (6) bekezdésein alapul.

Budapest, 2022. januar 17.

dr. Nagy Attila szazados sk.
mb. vezetShelyettes ligyész
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Alkotmanyjogi panasz 2. kiegészités

A Tisztességtelen birdi eljards miatt alkotmanyjogi panaszt nydjtottam be a Kdria itélete ellen.
A masodik kiegészitésem nem kerult fel az Alkotmanybirdsag honlapjara, hidba is kértem:

Iktatdszam:IV-21/01813-12/2023 - 2024. szeptember 4.
Szabd Jozsef Ur részére
Tisztelt Uram!

az Alkotmanybirdsaghoz 2024. augusztus 31-én elektronikus Uton elGterjesztett beadvanyaban
azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag honlapjan tegye k6zzé a 1V/1813/2023. szamon iktatott
alkotmanyjogi panasz ligyében 2023. oktdber 31-én benyujtott inditvany-kiegészitést.

Tajékoztatom, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétette a 1V/1813/2023. szamu lgyben
2023. augusztus 23-an érkezett alkotmanyjogi panasz inditvanyt, valamint a 2023. oktéber 12-
én érkezett inditvany-kiegészitést.

Tovabbi inditvany-kiegészitést az Alkotmanybirdsag nem tett kbzzé honlapjan, mivel a 2023.
oktéber 31-én érkezett elektronikus beadvanydban csupan birdsdgi dontéseket csatolt, azonban
inditvany-kiegészités a mellékletek koz6tt nem szerepelt. Az Alkotmanybirdsag altal az tigyben
hozott 3550/2023 (XII. 21) AB végzés indokolasanak [36] bekezdése is ezeket a benyujtott
birdsagi dontéseket emliti, inditvany-kiegészitést nem emlit. Az ligyek alapjaul szolgald, illetve
ahhoz kapcsolddo birdsagi dontéseket viszont az Alkotmanybirdsag nem teszi kbzzé a
honlapjan.

Kérem tajékoztatasom szives tudomasulvételét.
Udvozlettel,

Bitskey Botond Dr.
fétitkar

A masodik kiegészitésem szerintem lényeges. Ezért most kdzzé teszem:

Alkotmanybirdosag

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773.
hianypotlas@mkab.hu

Targy: masodik beadvany kiegészités a IV/1813-2023 tigyszamu alkotmanyjogi panaszhoz
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Tisztelt Alkotmdanybirésag!

Dr. Bitskey Botond fétitkar Ur a 2023. augusztus 29.-i irdsbeli tdjékoztatasaban kozolte tobbek kozott,
hogy , tovabbi beadvanyukban az Gigyszamra sziveskedjenek hivatkozni”.

2023. oktdber 6.-an telefonbeszélgetés soran az Alkotmanybirdsag munkatdrsa kézolte, hogy
beadvanyt bekildhetiink elektronikus levélként is, igy 2023. oktdber 11.-én benyujtottuk a
kiegészitésiinket a hozza kapcsolddé négy melléklettel. Erdeklédésiinkre Alkotmanybirésag
munkatarsa 2023. oktéber 19.-én telefonon megerGsitette, hogy a kiegészitésiink beérkezett, azonban
errél nem kildenek visszaigazold e-mailt, levelet a panaszosnak.

Az elmult hetekben két olyan fontos dontés is szlletett, melyek olyan alkotmanybirdsagi elvarasokra,
kuriai megallapitasokra, tisztességes birdi eljarassal kapcsolatos 6sszefliggésekre vilagitanak ra,
amelyek szlikségessé teszik, hogy az alkotmanyjogi panaszunkat ismét kiegészitsiik.

A két dontés:
1. Az Alkotmanybirdsag V/2694/2021 szamu tigyben 2023. oktdber 3.-an hozott végzése
2. AKduria a Gfv.V1.30.204/2023/2 szamu végzésével, 2023. szeptember 26.-an, tobb kérdéssel
fordult az Eurdpai Unid Birdsagahoz (el6zetes dontéshozatali eljaras)

Panaszosok a 2023.08.14.-i panasz beadvanyukban Osszesitették a tisztességes birdi eljaras
lancolatanak elemeit (19.oldal). Panaszosok els6ként most ezt a felsorolast, valamint a birésaghoz
fordulds jogdnak, a kereset inditds jogdnak indoklasat kivanjak kibdviteni.

A 2011. évi CLXII. térvény a birak jogdllasardl és javadalmazasardl, a kinevezést kbvet6en, am a birdi
tevékenység megkezdése el6tt, elGirja az alabbi eskii megtételét:

LEn, ... fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptdrvényéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom
és masokkal is megtartatom; a birdi tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.

Fogadom, hogy a ram bizott ligyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen,
kizarolag a torvényeknek megfelel6en biralom el; hivatasom gyakorldsa sordn az igazsdgossag és a
méltanyossag vezérel.

Isten engem ugy segéljen!”

Panaszosok szlikségesnek tartjak tisztazni, hogy mi szamit az eskii szovegében ,térvénynek” és

,jogszabalynak”?

Alaptorvény E) cikke tartalmazza az Eurdpai Unidval vald kapcsolatunkat:

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jélétének és biztonsaganak kiteljesedése
érdekében kozrem(ikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés
alapjan — az alapito szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzésen, az
Eurdpai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak
6sszhangban kell dlinia az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsdgokkal, tovabba nem
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korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajdra és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

Az alapvet6 jogok biztosa az idézett E) értelmezése kapcsan fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Részletek az Alkotmanybirdsag 2/2019. (lll. 5.) szamu hatarozatabdl:

[13] a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar
allami szervek és intézmények az Eurdpai Unidban megvaldsuld dllamkozi egylittm(ikodés keretei
kozott hozott olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptorvénynek az
alapvetd jogok tartalmara vonatkozoé rendelkezéseivel? Levezethet6-e az Alaptorvény
rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek
az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all jogdban ezt kimondani? (2/2019 —
13)

[14] b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapité szerz6désekbdl fakadé jogok
gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékéhez kotott hataskorgyakorlas
korlatozhatja-e olyan unios jogi aktus végrehajtasat, amely nem alapul a Magyarorszag altal a tébbi
tagallammal kotott alapitd szerz6dések alapjan az Eurdpai Unid részére atadott hataskorokon?
LevezethetG-e az Alaptorvény rendelkezéseibél, hogy amennyiben a magyar intézmények és szervek
nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all
jogaban ezt kimondani? (2/2019 - 14)

[54] Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése értelmezése révén, tekintettel az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében felhivott nemzetkozi szerz6dések egyike, az EUSz 4. cikk (2)
bekezdésére, az Alkotmanybirdsag a kozos hataskorgyakorlas két f6 korlatjat allapitja meg. Egyrészt
a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt
nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag sérelmével (identitaskontroll). (2/2019 — 54)

[60] Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitasardl mondott le,
hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag
szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unid alapité szerz6déseiben megallapitott
jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskordk kozos gyakorldasanak megitélésekor
(fenntartott szuverenitas vélelme). A szuverenitas az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként
és nem hataskorként kerilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt,
hogy a nép elvesziti végsé ellenbrzési lehet&ségét a kozhatalom (akar kdzos, akar egyedi, tagallami
formaban megvaldsulé) gyakorlasa felett. Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt
orszaggy(lési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk

(7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa. (2/2019 — 60)

[64] A magyar Alkotmanybirésag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki. (2/2019 — 64)
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[65] Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tébb
olyan fontos 6sszetevéje kiemelhet6 példalédzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan
elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi dllamforma,
a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus,
a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett
ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik. (2/2019 — 65)

15. alkotmanyjogi kérdés

A kozosségi jog részét képezd 93/13/EGK irdnyelv és a 2005/29/EK iranyelv sértik-e Magyarorszag
szuverenitasat és/vagy Magyarorszag onazonossagat? Ha nem sértik, akkor kotelesek-e a birdk az
iranyelvek elGirdsait betartani? Kotelesek-e a birésagok ezen két irdnyelv alapjan tisztességes biroi
eljarast végezni, ha a keresetlevélben egyértelm(ien szerepel az unid jog alkalmazasanak igény?

16. alkotmanyjogi kérdés

Amikor a birék eskit tesznek arra, hogy a jogszabalyokat megtartjak, az ligyeket a torvényeknek
megfelel6en birdljak el, akkor a jogszabalyok, illetve a térvények alatt érteni kell-e a kozosségi, az unids
jogot (iranyelvek), vagy csak a magyar térvényekre vonatkozik az eskivel vallalt fogadalom?

Amit a panaszosok a beadvanyukban a , tisztességes birdi eljards lancolatanak elemeinek” neveznek, az
Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban , a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitolt6é
részjogositvany”.

Részlet a 22/2014 (VII1.15.) AB hatarozatbdl:

[49] 2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes
eljarashoz val6 jog tartalmat kitolt6 un. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen: a birésaghoz fordulas
joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat), a targyalas
nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, térvény altal
|étrehozott birdsag, a biroi fliiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(i id6n belili
elbiralds. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a
tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6sége. (22/2014 —
49)

[50] Ahogyan arra az Abh. is utal, az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl
kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze. A
tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag ezen dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce
szerint ,,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott
garancidk, ,[...] a birésaghoz vald jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem
abszolutak abban az értelemben, mint példaul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az altalanos
szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a
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targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas
fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen belil
értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.” [6/1998. (l1l. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 99.]. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag korabbi dontésére visszautalva megerésitette: ,,[a]z
Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban] utalt arra, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” (Abh., ABH 2004, 241,
266.) (22/2014 - 50)

Panaszosok kiemelik: ,nincs olyan szlikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat aranyosan
ugyan, de korlatozni lehetne”.

Panaszosok semmiképpen sem szeretnének Uj fogalmat bevezetni, mivel az Alkotmanybirésag mar
megalkotta a sziilkséges kifejezéseket. Panaszosok kérik tehat, hogy a ,,részjogositvanyt” vagy az
sismérvrendszert” értse az Alkotmanybirdsdg a panaszosok altal eddig hasznalt , tisztességes biroi
eljaras lancolatanak elemei” alatt. Erthet6 alatta ,,garancidlis szabaly is” a 3003/2022 (1.13) szamu
hatdrozat megfogalmazasa szerint:

[50] A tisztességes eljarashoz vald jog tébb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal Iétrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansdg kivanalma, tovabba az észszer(i hataridén belili elbirdlds kovetelménye. A szabaly de
facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az
is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]} (Indokolas [45]-[53]). (3003/2022 -50)

[51] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, észszer(i hatarid6én belil biralja el. A birésdghoz fordulds joga a tisztességes
eljarashoz vald joghdl ered, annak egyik részjogositvanya, azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
a jogvitak elbiralasara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [35]}.
(3003/2022 -51)

Panaszosok felhivjak arra az Alkotmanybirdsdg figyelmét, hogy a korabbi beadvanyukhoz képest Uj
részjogositvany elemként jelenik meg az dllam kotelezettségeként, hogy biztositania kell a birdi utat a
jogvitak elbiralasahoz:

Ltisztességes eljarashoz valo jog
egyik részjogositvanya,
azt a kotelezettséget roja az allamra,
hogy a jogvitak elbiralasara
birdi utat biztositson”
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Jelen kiegészitésben Panaszosok mdsodsorban az Alkotmanybirdsag 1V/2694/2021. ligyben hozott
végzésébdl (2023.10.03.) prébaljak a sajat szdmukra a legtobb kdvetkeztetést levonni azért, hogy
maximalisan eleget tudjanak tenni az Alkotmanybirdsag szempontjainak, laikus fogyasztéként is.

[8] ...Az inditvanyozé megsértettként megjel6lt olyan jogszabalyhelyeket is, amelyek annak
aldtamasztasara szolgdlhatnanak, hogy a nyujtott tajékoztatas megitélése szerint jogszabalyba
Utkozott, kérve a tdjékoztatasra vonatkozé dokumentumoknak a bizonyitékok kérébél vald
kirekesztését, azonban ezekkel 6sszefliggésben megfelels érvelést nem adott elg, igy ez a kérelme a
felulvizsgalati eljarasban a Kdria megitélése szerint nem volt vizsgalhaté. (IV/2694/2021 — 8)

[16] ....Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért
ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatérozat, Indokolds [26]}. (IV/2694/2021 — 16)

A hivatkozott 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozatbdl:

[19] Azinditvany nem felel meg a hatarozott kérelem kdvetelményének az Alaptoérvény IX. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga, a XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jog, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség kdvetelménye, illetve a XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog vonatkozasaban, ugyanis azokkal
Osszefliggésben az inditvanyozé 6nallé, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem terjesztett eld,
ezen alapjogok csak emlitésszertien jelentek meg az inditvanyban. (3075/2016 — 19)

[23] 2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyasold- alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6ségii kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyban foglaltak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi
és lelki egészséghez vald jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
targyalashoz vald jog vonatkozasaban megfelel6 indokolast tartalmaznak a biréi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességre, igy az inditvanyt az Alkotmanybirdsag e korben befogadta és
érdemben birélta el. (3075/2016 — 23)

[35] Az els6- és a masodfoku itélet egyardnt részletes tényallast és bizonyiték-értékelést
tartalmaz. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jogdnak sérelmét az itélet
érdemeére és egyes bizonyitékok értékelésére alapitja, ugyanakkor nem hivatkozik arra, hogy
bizonyitasi inditvanyait a birdsag értékeletlenil hagyta volna. Mivel nem meriilt fel olyan kérilmény a
panaszban, amely alapjan megallapithatd lett volna, hogy az eljard birésagok a tényallas tisztazasa,
illetve abbdl a megfelel6 kovetkeztetések levonasa sordn az inditvanyozo tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat megsértették, vagy nem kell6 sullyal vették figyelembe, az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.
(3075/2016 — 35)
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Panaszosok kiemelik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint is az itéleteknek részletesen kell ismertetnie a
tényallasokat és bizonyiték értékeléseket is tartalmaznia kell. Panaszosok az augusztusi
beadvanyukban tételesen megmutattak, hogy a birdsagok az ligyiikben nem igy jartak el.

Visszatérve az Alkotmanybirdsag oktdberi dontéséhez:

[22] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést vessen fel. (1V/2694/2021 - 22)

Panaszosok kérik, ha az Alkotmanybirdsag a tobb mint négy tucat panasz elemmel kapcsolatban ugy
véli, hogy nincs mellettiik megfelel6 érvelés, akkor az Alkotmanybirésag sziveskedjék majd a
sorszamo(ka)t megadni egy (esetleges) hidnypdtlast kérd végzés soran. Azt is kérik panaszosok, hogy
ha nem latszik eléggé a birdoi déntés érdemi befolyasolasdnak a ténye, akkor azt is sziveskedjenek
jelezni. Panaszos csak igy tud sziikség esetén eleget tenni majd az alkotmanybirdsagi felszolitasnak.

[28] Jelen tigyben is emlékeztetni szlikséges arra, hogy a ,,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhatdé biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
(IV/2694/2021 - 28)

[29] Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazoé helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. (IV/2694/2021 — 29)

[30] Az Alkotmanybirdsag tehat nem biralhatja feliil a birésagok jogértelmezését szakjogi kérdések
tekintetében, és az unids jog értelmezésének fellilbiralata is kivill esik a hataskorén. (IV/2694/2021 —
30)

A kordbban mar hivatkozott 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozatbdl:

[33]  Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag hangsulyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat,
amely szerint tartézkodik annak vizsgdalatatdl, hogy a birésagi dontések indokoldsdaban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a
jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket,

vagy a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A
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ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]}. Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarodlag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkdre a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hatdskore a
rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallas
megallapitasara vagy a jogvitat lezard hatarozat kizardlag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI.
10.) AB hatarozat, Indokolas [11], 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. (3075/2016 — 33)

Panaszosok megismétlik, hogy éppen azért fordultak panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert az
tigylikben eljaro birésagok nem végezték el a ,,jogalkalmazé szamara fenntartott feladatot”: nem
értékelték a birdi eljarasban elGterjesztett allitasokat és az allitasokat alatamaszto érveket. A
beadvanyban nem kérik panaszosok a per alkotmanybirdsagi Ujratargyaldsat, nem kérik annak a
megallapitasat, hogy ,a bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e”. Azt viszont kérik
megallapitani, hogy az itéletekbdl kideril-e hogy a birdsagok elvégezték-e tisztességesen a feladatukat.

[18] Az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az
Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.
Az inditvanyozo azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog egyes részjogosultsagaival kapcsolatban olyan allitasokat tesz, amelyeket nem
igazolt. Az inditvdnyozé csupan éllitotta, de nem igazolta, hogy kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarast a Kdria el6tt. Az inditvanyozd azt sem igazolta, hogy a Kuria mely napon tette
szamadra elérhet6vé a feliilvizsgalati ellenkérelmet. Az Alkotmanybirdsag ezeket a hidanyossagokat az
inditvanyozé terhére értékeli, és az Abtv. 57. § (1) bekezdés értelmében a rendelkezésre all6 iratok,
vagyis a mellékletek korét kizardlagosan képezé itéletek alapjan dont {hasonldan lasd: 3206/2020. (VII.
11.) AB végzés, Indokolas [24]}. (IV/2694/2021 — 18)

Panaszosok jelen kiegészitésiikhoz csatoljdk az 6sszes dokumentumot, hogy az Alkotmanybirésag
megalapozott dontést tudjon hozni. Semmiképpen se fordulhasson eld, hogy (akaratuk ellenére)
panaszosok olyan allitast tesznek, ami mogott nincs ellendrizhetd igazolas. Amennyiben nem felel meg
az Alkotmanybirdsag szdmara ezen mdédon (e-mail) tovabbitani a dokumentumokat, panaszosok kérik
az Alkotmanybirésagot, hogy az elsGfokon eljard birdsagtél hivatalosan kérje be a peranyagbdl a
panasz elbirdlasahoz sziikséges iratokat, dokumentumokat. Panaszosok szeretnék elkeriilni, hogy
barmilyen hidnyossagot a terhiikre értékeljen az Alkotmanybirdsag. Ismételten kérik panaszosok,
hogy az Alkotmanybirdsag legyen tekintettel arra, hogy panaszosok nem szereztek semmilyen jogi
végzettséget. Ugyvédi munkak kifizetésére pedig nincs pénziik a 12 évnyi koltséges pereskedés utan,
valamint a kirétt hatalmas perilletékek miatt.

Folytatva az Alkotmanybirdsag dontésével:

[20] Az inditvanyozo az itéletek megsemmisitését — igy elsGsorban a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének kimondasat — nemzetkozi szerz6dések alapjan is kéri, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak a sérelmét allitva. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt csak az Alaptdrvényben foglalt jog
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sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirdsagnak egyaltalan nem all hataskérében biréi dontés
nemzetkozi szerz6désbe litkozésének vizsgalata, az Abtv. 32. §-a szerint csak jogszabaly ilyen irdanyu
vizsgalata kérhetd, és az is csak meghatarozott inditvanyozoi kor altal {ugyanigy pl. 3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [22]}. (IV/2694/2021 — 20)

Az els6ként hivatkozott 3327/2018. (X. 16.) AB végzéshdl:

[20]  4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra
nézve, hogy a kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével. Az
inditvanyozd az Alaptérvény V. cikkét, XXI. cikk (2) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, illetve 26. cikk
(1) bekezdését csak megjelélte, azonban semmilyen indokolast nem terjesztett el6 arra nézve, hogy a
biréi dontések miért sértik az Alaptorvény ezen rendelkezéseit, igy az inditvany e részeiben nem felel
meg a fenti torvényi kbvetelménynek. (3327/2018 — 20)

[22]  4.2. Azinditvanyozd hivatkozott az EJEE, illetve az EJENY egyes rendelkezéseinek sérelmére is,
a tisztességes eljarashoz vald joganak, illetve a tulajdonjoganak sérelméhez kapcsoléddan. Az
Alkotmanybirdsag ezeket a hivatkozasokat nem tekintette 6nallo, érdemi elbiralasra alkalmas
inditvanyi elemeknek, ugyanakkor ezzel 6sszefliiggésben megjegyzi, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan kizardlag jogszabdly (és nem birdi itélet) nemzetkozi szerz6désbe
titk6zésének a vizsgalata kérhetd, az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében; tehat az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz esetén nincs lehet&ség a birdi dontés nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének vizsgalatara. (3327/2018 — 22)

[21] Az Alkotmanybirésag az Uigy unids jogi érintettségére tekintettel azt is kiemeli, hogy ,,az uniés
jogszabalyok helyes értelmével és alkalmazasaval kapcsolatos vélt vagy valos ellentétre hivatkozassal
benyujtott alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdldsara kovetkezetes gyakorlata alapjan — hataskor
hidanyaban — egyébként sincs lehet6sége” {3335/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd

tovabba: 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. (1V/2694/2021 — 21)

Panaszosok kiemelik, hogy nem kérik az Alkotmanybirdsagtdl azt, hogy vizsgalja és értelmezze a
nemzetkozi szerz6déseket, unids iranyelveket. Panaszosok azért emlitik meg a beadvanyukban
ezeket, mert ezekbdl vezethetd le tobb fogyasztovédelmi rendelkezés, valamint az iranyelv altal
elérendd cél megismeréséhez sziikséges ezen nemzetkozi szerz6dések ismerete. Panaszosok
allaspontja az, hogy ha a periikben eljaré birék megsértik a nemzetkézi jogot, akkor nem végezhetnek
tisztességes birdi eljarast, nem végezhetnek torvényes birdi eljarast és megszegik a birdi eskijiket.

A kovetkez6kben panaszosok attérnek az oktéberi alkotmanybirdsagi dontés kapcsan az el6zetes
dontéshozatali eljards megitélésére:

[12] Az inditvanyozé el6adasa szerint a Kuria az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyulo kérelmét ,az itélet feltilvizsgalati kérelmet bemutatdé részébdl, illetve jogi indoklasabol
egyszer(ien kihagyta”, ezzel megsértve a XXVIII. cikk (1) bekezdését. (1V/2694/2021 — 12)
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[34] Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdanybirdsag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali
eljarast, és fliggessze fel az itéletek végrehajtasat. Mivel az inditvany visszautasitasanak van helye,
ezekrél az inditvanyi elemekrél nem kellett déntést hozni. (IV/2694/2021 — 34)

Az el6zetes dontéshozatali eljardssal mar tébb alkalommal is foglalkozott az Alkotmanybirdsag

A 26/2015 (VI1.21) pontosan idézi az EUMSZ 267. cikkét:

[10] 2. Az Eurdpai Unié M(kodésérdl sz6l6 Szerzédés érintett rendelkezései:

,267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kbvetkez6
kérdésekben:

a) a SzerzG6dések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége

és értelmezése;

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés merdiil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unid Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé Gigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birdsag koteles az Eurdpai
Unid Birésagahoz fordulni.

Ha egy tagdllami birdsag elStt folyamatban Iévé Gigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva
tartott személyt érint, az Eurdpai Unid Birdsaga a lehetd legrévidebb idén belil hataroz.” (26/2015 —
10)

Panaszosok a sajat EDE kezdeményezésiiket és az azzal kapcsolatos allaspontjukat késébb fogjak
ismertetni jelen beadvany kiegészitésben.

Az Alkotmanybirdsag dontésében ezt kovette a kozosségi jogrendszer ismertetése:

[14] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a kozosségi jog vonatkozd rendelkezéseit tekintette at,
mivel az inditvany vizsgdlata — tekintettel annak targydra — nem végezhetd el azok ismertetése nélkdl.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az
Eurdpai Unidnak, és ezzel egyiitt részese az Unid alapjat képez6 szerz6déseknek (beleértve azok
modositasait és kiegészitéseit). A csatlakozas id6pontjatol tehat a fenti szerz6dések kézvetleniil
alkalmazanddéak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az el6zetes dontéshozatalra vonatkozé
rendelkezései is. A kézvetlen hataly elvébdl fakaddan a szerz6déseket nem kell atiiltetni
(implementdlni) a hazai jogba, igy a magyar birédsagok kozvetleniil az EUMSZ alapjan, abbdl fakaddan
kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljarast. (26/2015 — 14)

[15] Mas oldalrél megkozelitve ez Magyarorszag, és végs6 soron a magyar birosag kotelezettsége is,
amely egyrészt az Eurdpai Unidrdl sz616 Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésébdl fakad. Az unids szerzédés 5. cikke rendelkezik az Union beliili hataskor-atruhazasral,
illetve a hatdskorok kozos gyakorlasardl, amelyek az ardnyossdg és szubszidiaritas talajan allnak. Az
Alaptorvény E) cikke pedig kimondja, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagdllamként vald
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
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gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes
hatdskoreit a tobbi tagadllammal kbz6sen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Mindezek
alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a magyar birdsag koteles ellatni az EUMSZ 267. cikke
altal raruhazott feladatokat. (26/2015 — 15)

Fontos megdllapitas, hogy csak a Birdsag (vagyis az EUB) rendelkezik felhatalmazassal a kbzosségi jog
értelmezésére:

[17] 1.1. Az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 267. cikke szerint el6zetes dontéshozatali
eljarast lehet kezdeményezni a Birdsaganal a Szerz6dések (az Eurdpai Unidrdl Sz6l6 SzerzGdés és az
Eurdpai Unié Mikodésérdl Sz616 SzerzGdés), valamint az unids intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése miatt. Az el6zetes dontéshozatali eljaras célja a
kozOsségi jog egységes értelmezésének a biztositasa. Az EUMSZ erre tekintettel a Birdsagot
hatalmazza fel a k6z0sségi jog értelmezésének monopdliumaval. Ugyanakkor a tagallami birésagok is
alkalmazhatjak a kozosségi jogot és ennek soran értelmezési (érvényességi) problémak merilhetnek
fel. Amennyiben tehat egy tagallami birésag el6tti Ggyben k6zosségi jogot kell alkalmazni és észszer(
kétely meriil fel annak érvényességét, értelmezését illetGen, a tagdllami bird kezdeményezésére a
Birdsag egy kozbensd eljaras keretében megvalaszolja a nemzeti biro szerint jelentékeny kozosségi
jogi kérdést. Az EUMSZ tehat az el6zetes dontéshozatali eljaras révén megakadalyozza, hogy a

tagallami birésagok a kozosség jogot eltéréen értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben nem
teremt ala-félérendeltségi viszonyt a Birdsag és a tagallami birésagok kozott. (26/2015 - 17)

[20] Tovabbi kérdésként meril fel, hogy a tagdllami birésagok szamdra az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezése lehetdség vagy kotelezettség. Az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy
tagallam birdsaga el6tt a(z els6dleges vagy masodlagos) k6zosségi jog érvényességére/értelmezésére
vonatkozo kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a
kérdés eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ tehat
fészabalyként az eljaré tagallami bird belatasara bizza, hogy az el6tte folyamatban Iévé per
eldontéséhez sziikség van-e a koz6sségi jogszabaly értelmezésére vagy érvényességének
vizsgalatdra. A tagdllami biré ennek alapjan Iényegében korlatlan mérlegelési jogkorrel bir az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése kdrében. (26/2015 — 20)

[21] Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban
|évé lUgyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles a Birésaghoz fordulni (an. kételezett birdsag). (26/2015 —
21)

[26] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt a birdsagot tekinti az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére koételes birésagnak, amelynek ligydont6 hatarozata ellen nincs helye tovabbi
hazai jogorvoslatnak (a tovabbiakban: kételezett birdsag). (26/2015 — 26)

A fentiek alapjan a Kuria kételezett birésagnak tekinthetd! Pontosan meghatarozott esetekben teheti

csak azt meg a Kdria, hogy nem fordul kérdéssel (El6zetes Dontéshozatali Eljards) az EUB-hez:
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[28] A kordbban mar idézett CILFIT-Ugyben a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk
[EGKSZ 177. cikk] (3) bekezdésében emlitett birésagok abban a kérdésben, hogy hatarozatuk
meghozataldhoz szlikséges-e valamely k6z6sségi jogi kérdés eldontése, ugyanolyan mérlegelési joggal
rendelkeznek, mint barmely mas nemzeti bir6sag. Masrészt a Birésag konkrétan meghatarozta mely
esetekben mentesiilnek a fenti birésagok az elGterjesztési kotelezettség aldl.

igy a kotelezett birésagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt
allapitottak meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem
befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat; (2) a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést a
Birdsag mar értelmezte; (3) a kozosségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalé, hogy az minden
észszer( kétséget kizar (az egyértelm(iség korében azonban tekintettel kell lenni arra, hogy: a) a
valamennyi nyelvi valtozat hiteles, igy azok eltéréseit is figyelembe kell venni; b) a k6z6sségi jog és a
tagallami jogok eltérd terminus technicus-okat haszndlnak; c) a k6z6sségi jogot
szOvegoOsszefliggésében, a kozosségi jog rendelkezéseinek 6sszessége tiikrében, céljara tekintettel, a
kozosségi jognak az alkalmazas id6pontjaban fennallé fejlédési allapota alapjan kell megitélni
(EU:C:1982:335, 15-21. pont). Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birésagoknak is van tehat
mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a Birdsaghoz fordulnak-e el6zetes dontéshozatalt kérve,
de csak a fentebb ismertetett sziik kérben. (26/2015 — 28)

Nagyon fontos megallapitds, hogy nem lehet megvizsgaltatni az EUB-val, hogy a magyar jog megfelel-e
a kozoségi jognak:

[40] A magyar birdi gyakorlat koéveti a Birésag precedensjogat, amikor megdllapitja, hogy nincs helye
el6zetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésének, ha a fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem
annak megallapitasat kéri, hogy az irdnyadd magyar jog nem felel meg a kbzosségi jog altal védett
alapelveknek (EBH2005.1320, BH2006. 18.). (26/2015 — 40)

Kis kitéro kovetkezik a precedens joggal kapcsolatban, a Kuria igy fogalmazta meg a ,,problematikat”
(a kés6bbiekben részletesen ismertetésre keriilé szeptemberi EDE kezdeményezésében):

[32] Az elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a 93/13. iranyelv értelmezésével kapcsolatosan jelen
Ggyben nem megkeriilhet6 problematika a Birdsag altal hozott itéletek hatalyanak kérdése. Az
EUMSZ 267. cikke szerinti értelmez6 dontésnél az el6terjeszt6 birésag az el6zetes déntésben
meghatarozott tartalommal koteles az unids jogi normat alkalmazni. Az el6zetes dontés nemcsak az
el6terjeszt6 birdsagra kotelezd, hanem az ugyanazon lgyben eljard fellebbviteli birdsagra is (1991.
februdar 21-i Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itélet, C-143/88. és C-92/89.
EU:C:1991:65, 52. pont). Az el6terjeszt6 birdsagnak az is alaptétele, hogy egy masik tagallami birosag
altal tett elGterjesztés alapjan adott jogértelmezésnek is lehet kihatasa mas ligyekre, hiszen a Birdsag
sok dontésében alapvets érdeknek tekintette, hogy az unios jog egységesen keriiljon alkalmazasra
minden tagallamban (2005. december 6-i Gaston Schul Douaneexpediteur itélet, C-461/03,
EU:C:2005:742, 27. pont), és magasabb elvekre — az unids jog maradéktalan és hatékony
érvényestlésére (2004. junius 17-i Recheio - Cash & Carry itélet, C-30/02, EU:C:2004:373, 17. pont), az
e korben biztositott jogok hatékony védelmére (2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 37. és 38. pont), és az EUMSZ 267. cikk alapvet6 funkcidjara, azaz az unios jog
valamennyi tagallamban egységes alkalmazasara (1997. julius 17-i Palmisani itélet, C-261/95,
EU:C:1997:351, 31. pont), tovdbba a jogbiztonsag kévetelményére (1996. februdr 13-i Gebroeders van
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Es Douane Agenten itélet, C-143/93, EU:C:1996:45, 27. pont) — vezeti vissza az elzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletek tagallami birésagokra kiterjed6 altalanos és kotelezd hatalyat (1974. januar
16-i Rheinmihlen-Disseldorf itélet, 166/73, EU:C:1974:3, 2. pont). (Kuria Gfv.V1.30.204/2023/2 — 32)

[33] Tobb példa hozhatd arra is, hogy a Birdsag egy konkrét kérdésben esetrdl esetre gazdagodo
jogértelmezési gyakorlataban foglal allast — arnyalva, gazdagitva az értelmezend6 norma tartalmat [a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének értelmezése kdrében a tagallami birdsagok jogkore
tekintetében a Birdsag a 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélete, (C-618/10, EU:C:2012:349)
73. pontjaban kimondott elv értelmezését fejlesztette tovabb a 2014. aprilis 30-i Kasler és tarsa
itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282), és ezt a jogértelmezést arnyalta tovabb a 2019. marcius 14-i Dunai
itéletben (C-118/17, EU:C:2019:207) — a tagallami birak altal feltett, konkrét unids jogforras
alkalmazasa soran felmerilt unios jogi jogértelmezési kérdésekben. llyenkor eléfordul, hogy kiilonb6z6
tagallami birdsagi el6terjesztésekbdl tevodik 6ssze egy konkrét kérdésben az esetjogi értelmezési
matrix, igy a mas tagallami birdsag altal feltett kérdésre adott valasz felhasznalhaté a tagallami biré
sajat ligyének eldontésénél is. (Kuria Gfv.V1.30.204/2023/2 — 33)

A Kurianak, a sajat bevallasa szerint is problémai vannak a precedens jog miikodésével,
érvényesllésével. Azzal, hogy korabbi EUB, EJEB (netan Alkotmanybirdsagi) dontéseket kell atolvasnia
és értelmeznie. A Kuria nem tudja a sziikséges , esetjogi értelmezési matrix”-ot létrehozni.

A Kuria még kifejti, hogy az EUB-t6l kér iutmutatast:

[48] Amennyiben a javasolt jogértelmezés nem Gsszeegyeztethetd az unids joggal, Ugy az elSterjesztd
birésag abban kér jogértelmezési Utmutatdast a Birdsagtol, hogy kozvetlenil az unids jog alapjan
milyen dogmatikai alapon, milyen jogkévetkezményeinek levondsara keriilhet sor az
arfolyamkockazatrdl adott atlathatatlan tajékoztatas kbvetkeztében érvénytelen szerz6dés esetén.
(Kdria Gfv.V1.30.204/2023/2 — 48)

A kis kitérS utan panaszosok visszatérnek az Alkotmanybirésag 26/2015 (VI1.21) szamu ddntéséhez.
Ebben az Alkotmanybirdsag Osszesitést készitett a birdsagi eljardsok iranti elvarasokrol:

[47] Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. (26/2015 — 40)

[48] A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,,népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait,
Ggyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus
jogallammal szembeni elvards, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek
soran az eljard szerveknek részrehajlas nélkil, azaz partatlanul és ésszerl hataridén belil kell
dontenitk. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi ligyintézés sordn biztositja, hogy a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszeri hataridén belll hozzak meg dontésiiket.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kovetelményként a pdartatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitak ésszer(
hataridén belili elbiralasat. (26/2015 — 40)
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[49] Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az eldontendé
kérdés szempontjabdl tartalmilag és kontextudlisan is megegyezik az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Ezért az Alkotmanybirésag az alapvet6 jog céljat érintéen figyelembe
vette az Alkotmanyban azonos mdadon biztositott alapjog rendeltetésével kapcsolatban korabban
megallapitott szempontokat. (26/2015 — 40)

Tovabbra is részletek a 26/2015 (VII.21) ligybél, attérve az indoklasi kotelezettségre:

[54] 2.1. A fentiekben kifejtettek szerint a kozosségi jog alapjan még a kotelezett

birét sem koti a peres felek inditvanya, igy a birdi mérlegelés korébe tartozik annak megitélése, hogy
szlikség van-e egyaltaldn az ligy eldontéséhez a felhivott k6zosségi norma alkalmazasara. A kotelezett
birésag csak szigoriian meghatarozott feltételek mellett donthet tigy, hogy nem kéri el6zetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat a Birosagtol. Ezzel szemben a nem kotelezett birdsagot széles
mérlegelési jog illeti meg, a tekintetben, hogy a felek kérelme alapjan él-e az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének lehetGségével. A kozosségi jog tehat megadja a tagdllami birésagoknak a
kezdeményezésrél valé dontési lehetGséget, de annak formajardl nem szdl, tovabba nem foglalkozik
azzal a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasité biréi dontést kell-e indokolni. (26/2015 — 54)

[55] 2.2. A Pp. vonatkozd 155/A. § (2) bekezdése szerint a birdsag végzéssel hataroz az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

Ha a bird ugy dont, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, err6l végzést hoz, amelynek
kotelezd tartalmi elemeit a 155/A. § (2) bekezdése hatarozza meg. E szerint a végzésnek tartalmaznia
kell a kérdést, amely a Birdsag dontését igényli, illetve a tényallas és az érintett magyar jogszabalyok
ismertetését. Ebbdl kdvetkezGen a kérelem elutasitasa targyaban is dontenie kell a birésagnak,
azonban a Pp. nem hatarozza meg expressis verbis a dontés formajat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezheté mdasként, minthogy a birésagnak a
kezdeményezés elutasitdsa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Pp.
212. §-ais, amely szerint a birdsag a per érdemében itélettel, mig a per soran felmeriilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz. (26/2015 — 55)

[58] 2.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban —

az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését értelmezve — az indokolasi kotelezettséget a tisztességes
eljaras egyik 0sszetevGjeként hatarozta meg. Az Alkotmanybirédsag megallapitotta, hogy az indokolasi
kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakado olyan alkotmanyos kovetelmény, amely abszolut
korlatot allit a biréi dontési szabadsag elé. A bird ugyanis koteles dontésének indokairdl az eljarasi
torvények keretei kdzott szdmot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa lényegében az eljarasi
szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. (26/2015 —58)

[59] Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes eljarasbél fakado
elvaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimilis elvarast
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mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} (26/2015 — 59)

[60] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha egy el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag elStt meriil fel a felek részérél a kozosségi jog alkalmazdsanak,
érvényessége megdllapitasanak, illetve értelmezésének a kérdése, és a birdsag a kezdeményezésére
iranyuld inditvany elutasitasa targyaban nem hoz indokolt déntést, az egyértelm(ien alappal veti fel a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A birdsag mérlegelési lehet&sége ugyanis nagymértékben
korlatozott, f6szabaly szerint a Birédsaghoz kell fordulnia és csak akkor mentesiil e kételezettsége aldl,
ha a k6z0sségi jog nem relevans az adott (igyben vagy a kozosségi szabaly helyes értelmezése a biré
szerint egyértelmdj, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésagnak kialakult gyakorlata van. A
kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrél, hogy kotelezettsége ellenére miért
nem fordul a Birésaghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami birésag is donthet ugy
akar sajat meggy6z6dése, akar a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-
kezdeményezés lehetGségével, illetve donthet Ugy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakaddan — az eljaro
birésagnak fliggetlendl attdl, hogy kotelezettnek mindsilt-e vagy sem, tovabba flggetlenil attél, hogy
helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt legkésbbb az ligydént6 hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé
peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az ligye kapcsan felmeriilt és annak eldontése
szempontjabdl relevans kdzosségi jogi probléma a Birdsag elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi
kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag kételes megindokolni az inditvany
elutasitdsat, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés
targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat. (26/2015 —60)

Az indoklasi kotelezettségtdl az Alkotmanybirdsag levezetett egy Uj alapelvet. A tisztességes birdi
eljaras ismérvei kdzé bekeriil igy: a birosagnak dontenie kell!!!

[62] Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a birdsagi Uthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak
szerves része az eljaras minésége: ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB
hatdrozatban ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének 6nmagaban ugyanis nem elégséges
feltétele a birdsagi Ut igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsag
érdemben reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre. (26/2015 - 62)

Panaszosok kiemelik: @ birosag érdemben dont a perben el6terjesztett
kérelmekben.

Végs6 kovetkeztetés:

[63] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan lgy itélte meg, hogy sériil a felek tisztességes eljarashoz
vald joga, amennyiben az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az eljard birdsag a
kezdeményezés elutasitasa targyaban nem dont, és dontését nem indokolja. (26/2015 — 63)

113



Panaszosok hivatkoznak a régi Pp. aldbbi pontjara is az indoklasi kotelezettséggel kapcsolatban:

221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozo bizonyitékok megjel6lésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellGzte.

Ujabb elvek keriiltek napvildgra az EUB dontésében:

48 Tovabba a tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 38.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megkovetelt elemzésre figyelemmel az a kérdés, hogy
valamely nemazeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az
unids jogrend altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasat, azon elvek — igy példaul a
védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elvének, valamint az eljarasok jogszerii lefolytatdsa elvének —
figyelembevételével kell megvizsgalni, amelyek az érintett nemzeti birdsagi rendszer alapjat képezik
(lasd kllonosen ebben az értelemben a fent hivatkozott Peterbroeck-ligyben hozott itélet 14. pontjat
és a fent hivatkozott Pontin-lgyben hozott itélet 47. pontjat).

38 E kovetelmények tiszteletben tartasat az érintett rendelkezéseknek a kiilonb6z6 nemzeti hatdsagok
el6tti eljards egésze soran betoltott helyének, valamint alkalmazasanak és sajatossagainak
figyelembevételével kell megvizsgdlni (I1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Peterbroeck-
lgyben hozott itélet 14. pontjat; a C-326/96. sz. Levez-ligyben 1998. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 1998., I-7835. 0.] 44. pontjat, valamint a C-63/08. sz. Pontin-tgyben 2009. oktober 29-én hozott
[EBHT 2009., 1-10467. 0.] 46. és 47. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

39 ElGszor is az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartasat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy ezen elv tiszteletben tartasa azt feltételezi, hogy a szé6ban forgé nemzeti szabaly
kulonbségtétel nélkiil vonatkozik az unioés joghdl szarmazo és a belsé jog megsértésén alapuld,
hasonld targgyal és jogalappal rendelkez6 keresetekre. A nemzeti birdsag feladata — amelynek
kozvetlen ismeretei vannak az alkalmazandé eljdrasi szabdlyokrdl —, hogy megvizsgalja, hogy az
érintett keresetek targyukat, indokaikat és lényeges elemeit tekintve hasonléak-e (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Pontin-ligyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-591/10. sz., Littlewoods Retail Ltd és tarsai ligyben 2012. julius 19-én hozott
itélet 31. pontjat).

Az Alkotmdanybirésagnak a vizsgdlata soran arra is ki kell térnie, hogy a tényleges érvényesiilés elve,
az eljaras jogszer(i lefolytatasanak az elve és az egyenértékliség elve miként jelent meg a vizsgalt

perben?

A Kdria par héttel ezel6tt, rendkivil nagy meglepetésre, tébb kérdéssel is az EUB-hez fordult:
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A Kdria

mint felllvizsgalati birdsag végzése

Az gy szama: Gfv.VI1.30.204/2023/2.

A tandacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes el8adé biré

Dr. D6me Attila biré

Dr. Farkas Antdnia bird

Dr. Madarasz Anna biré

Budapest, 2023. szeptember 26.

[6] Az alperesek a jogerGs itélet ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetet elutasité dontés hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték azzal, hogy az Uj eljarasban a lizingszerz6dés érvényessé
nyilvanitasa mellett Gj elszdmolas szerint szamoljon el a felek kézott. Alldspontjuk szerint nem
alkalmazhatdk a peres felek jogviszonyara az unids jog betartasa mellett a tisztességtelen
arfolyamrés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamdanak alkalmazasat elGiro,
ezdltal az ebbél adddo tisztességtelenséget orvoslo, valamint az ezzel kapcsolatos elszamolast
elrendeld, tovabba az eredeti dllapot helyreadllitasat kizaro és a forintositast elrendelé DH torvények,
hacsak a fogyaszté nem kéri ezek alkalmazasat. A bir6sdg nem mddosithat a tisztességtelen feltétel
tartalman.... (Gfv.VI.30.204 - 6)

[10] A Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1 térvény)

3. § (1) A fogyasztoi kblcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénzigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 0sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltéré tipusu arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara iranyulé rendelkezés lép. (Gfv.VI1.30.204 — 10)

[19] A Birdsag a C-705/21. hatarozataban emlékeztetett arra, hogy az eurdpai unids jogalkoto altal a
93/13 iranyelv keretében kovetett célkitlzés arra iranyul, hogy a felek kdzotti egyensulyt akként allitsa
helyre, hogy kdzben fészabaly szerint fenntartja a szerz6dés egészének érvényességét, nem pedig arra,
hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa (37. pont).
Megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag megallapitja a szolgaltato és a fogyaszto kozott [étrejott
szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a szerz6dést
e feltétel tartalmanak mdédositasaval (38. pont). Ugyanis, ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra,
hogy a szolgdltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek
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tartalmat mddositsa, e lehetGség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu
célt, amely az ilyen szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyul (40. pont). Pontositotta, hogy ha a nemzeti birdsag a kdlcsénszerz6dés
jellegét figyelembe véve Ugy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az
allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerz6dést nem kototték volna meg, e birdsag feladata
gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna,
ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (47. pont). Ezért a nemzeti birésag
jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztéd érdekeit védelemben részesitse azaltal, hogy
visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket, amelyeket a hitelez§ a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan
szedett be azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén torténik (48. pont).
Ramutatott arra, hogy a birdsag hataskore nem terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétlendl
szlikséges a szerz6d6 felek kozotti szerzG6déses egyensuly helyredllitasahoz, és ily modon a
fogyasztonak azon kiilondsen hatranyos kovetkezményektdl vald védelméhez, amelyeket a széban
forgd kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa valthat ki (49. pont). (Gfv.VI.30.204 — 19)

[21] A lengyel jogi helyzettdl azonban lényegesen eltér a magyar jogszabalyi kornyezet és
jogalkalmazasi gyakorlat is. Az alaplgybeli szerz6dés a DH1 térvényben tisztességtelennek mingsitett
arfolyamrést is tartalmazott, azonban az e tisztességtelen feltétel alapjan a fogyasztétdl beszedett
Osszegeket a felperes a DH2 torvény rendelkezései szerint a fogyaszté javara tulfizetésként elszamolta,
ezzel csokkentve a fogyasztd bankkal szemben fennalld tartozdsanak az 6sszegét. Az adott szerz6dés
vonatkozasaban (a lengyel joggal szemben) a jogalkotoi behelyettesités folytan (a vételi és eladasi
arfolyam helyett a Magyar Nemzeti Bank kézéparfolyama) a teljesitendd szolgdltatas mértéke
kiszamithaté akar lerovd, akar kirovd pénznemben, igy az atvaltasi mechanizmus mikodésére
vonatkozo szerz6dési rendelkezések — az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések kiesése esetén is —
képesek joghatas kivaltasara. (Gfv.VI.30.204 — 21)

[23] Mindezeket figyelembe véve a Kuria az unids jog értelmezését latta szilkségesnek abban a
kérdésben, hogy megfelel-e a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célkitlizésnek a magyar jogszabalyok akként térténd értelmezése és alkalmazasa, hogy a szerz6dés
teljes érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a nemzeti birdsag a
szerz8dést a megkotésére visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitja olyan tartalommal, hogy az
abban szerepld (az arfolyamrés és az egyoldalu szerz6désmodositasi jog jogszabaly altali orvoslasat
kévet6en még fennmaradt) tisztességtelen feltétel: az arfolyamkockazat atlathatatlan tdjékoztatds
mellett torténé fogyasztdéra haritasa figyelmen kivil marad, ezdltal a fogyasztéra nézve nem jelent
semmilyen kotelezettséget (nem kell viselnie az arfolyamkockazatot, hanem azt a pénzintézet viseli),
ugyanakkor a szerz6dés nem tisztességtelen egyéb feltételei (a kamatra és egyéb dijakra vonatkozd
fizetési kotelezettség stb.) valtozatlan tartalommal kotik a feleket. A szerz6dés az érvénytelenség
okanak ilyen mddon torténd kikliszobolésével, az érvényessé nyilvanitassal ,fennmaradhat”, mert a
DH1 és DH2 térvényben rendezett atvaltasi mechanizmus eredményeként a fogyasztét terheld
arfolyamvaltozas kiesését kbvetben is teljesithetd. Az érvényessé nyilvanitas eredményeként a birdsag
a mar megsz(int szerz6dések esetén visszatéritteti, mig a meg nem szlint szerz6dések esetén
teljesitésként elszamolja a fogyasztd javara azokat az 6sszegeket, amelyeket a pénzintézet a nem
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atlathaté mddon a fogyasztdra telepitett arfolyamkockazat alapjan szedett be, vagy irt el6 (C-472/20.
58. pont). (Gfv.VI1.30.204 — 23)

[24] Avagy a Birdsag altal a C-705/21. itéletben kifejtettek akként értelmezendé6k, hogy azok
teljeskoriien kizarjak a magyar jog altal szabalyozott érvénytelenségi jogkovetkezmény: az
érvényessé nyilvanitas alkalmazasat (nem csak a C-705/21. el6terjesztésben megjeldlt, a
tisztességtelen feltétel médositdsat jelentd tartalommal, hanem a tisztességtelen feltétel kihagydsaval
is), mert az unids jognak kizardlag olyan nemzeti jogalkalmazas felel meg, amelynek eredményeként a
felek olyan helyzetbe keriilnek, mintha a tisztségtelen feltételt tartalmazé szerz6dést nem kototték
volna meg. (Gfv.VI1.30.204 — 24)

[30] A 93/13. iranyelv 1., 6. és 7. cikkének Birdsag altal torténd értelmezését a Karia azért is tekinti
feltétleniil sziikségesnek, mert Magyarorszagon az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa
tdrgydban nagyszamu per van folyamatban kiilonb6z6 hataskor(i birésagok el6tt. A Kdria mar tobb,
precedens értékd hatdrozatot hozott e targyban, azonban Magyarorszagon korlatozott
precedensrendszer érvényesliil: az alséfoku birdsagok indokaik hatarozatukban valé kifejtése mellett
eltérhetnek a Kudria kozzétett hatarozatatol. Nem lenne kivanatos egyrészt széttartd, masrészt olyan
joggyakorlat kialakulasa (és annak megfelel6en a perek egy részének jogerds lezarasa), amely nem
felel meg a Birdsag altal értelmezett irdnyelvi rendelkezéseknek. (Gfv.VI.30.204 — 30)

Panaszosok szeretnék arra felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Karia nem tudott azzal a
perbeli kéréssel mit kezdeni, hogy a banki karosultak nem kérik a DH torvény alkalmazasat,
kiilondsen nem a tisztességtelenség miatt kiesd vételi és eladasi arfolyam helyett az MNB arfolyam
haszndlatat. Ezaltal a kdlcsonszerz6dés teljes mértékben érvénytelen.

Ugyanezen Kuriai tanacs par héttel korabban panaszosok ligyében még teljesen mas alapon
dontott!!!

A Kdria

mint felllvizsgalati birdsag

itélete

Az gy szama: Gfv.VI.30.462/2022/8.

A tandacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elntke
Dr. Farkas Antdnia el6adé bird

Dr. D6me Attila biré

Dr. Madarasz Anna biré

Dr. Tibold Agnes biré

Budapest, 2023. junius 21.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperesek pontositott keresetiikben els6dlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
alperessel 2007. 4prilis 26-an megkotott kdlcsonszerz6dés CHF alapu elszamolasat biztositd
rendelkezések, valamint az I.1., 1.4., I1.1., 11.3., IV.3., IV.8. és VII. pontjdban foglalt
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kikotések tisztességtelenségébdl fakaddan a szerz6dés érvénytelen a Polgdri Torvénykdnyvrél

sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a alapjan....Jogkbvetkezményként az
elsédleges kérelemhez kapcsoldddan a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DH1 térvény) 3. §
(2) bekezdése szerinti jogvédelem figyelmen kiviil hagyasaval a teljesitéseik forintban és jegybanki
alapkamattal torténé elszamoldsat kérték annak megdllapitdsaval, hogy a tartozdsuk 14.176.854
forint.... (Gfv.V1.30.462 - 9)

Panaszosok idézik az els6- és a masodfoku itéletekbdl:

,Els6dleges jogkovetkezményként a felperesek kijelentették, hogy az EUB C-932/19. szamu

itélet rendelkez6 részében is megjelend, a 47., 48. pontokban kifejtett allaspontjuk alapjan a
felperesek, mint fogyasztok nem tartanak igényt a DH1 térvény 3. § (2) bekezdés altal

biztositott, az iranyelv rendelkezéseihez képest kivételes védelemre, mivel az szdmukra
kifejezetten hatranyos, ellentétes az érdekeikkel, a tisztességtelen vételi és eladasi arfolyam
helyettesitése az MNB arfolyamaval, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeként

elsédlegesen a teljesitéseiket forintban figyelembe vevd, a tartozasukat a jegybanki

alapkamattal kiszamolt tartozasuk 6sszegét 14.176.581,- Ft-ban jel6lik meg.” (Févarosi Torvényszék
10.G.41.219/2021/18-1. — 6. oldal)

,Jogkovetkezményi keresetiikben az elsédleges kérelemhez kapcsoldddan a 2014. évi XXXVIII. térvény
(DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése szerinti jogvédelem figyelmen kiviil hagyasaval a teljesitéseik
forintban és jegybanki alapkamattal torténé elszamolasat kérték 14.176.854 forint felperesi tartozas
fennallasaval...” (Févarosi itélétabla 20.Gf.40.132/2022/3-11. — 1. oldal)

Mindharom birdi szint teljes egészében elutasitotta panaszosok esetében az unids jog alkalmazasat,
egy nagyon lényeges kereseti kérelem elbiralasat teljes mértékben figyelmen kivil hagytak, annak
ellenére, hogy alperes nem tett semmilyen ellentétes véleményt, nem fogalmozott meg ilyen

allaspontot.

Gyakorlatilag a birdsagok ezzel az eljarassal kizartak panaszosokat az Eurdpai Unidbol! Megfosztottak
Gket attdl, hogy magas szint(i fogyasztévédelemben legyen részik!

Par héttel kés6bb pedig a Kuria sajat maga ismerte be, hogy valdjaban nem érti az unids jogot és nem
tudja alkalmazni az EUB ezzel kapcsolatos dontéseit.

Panaszosok allaspontja szerint amikor a sajat fellilvizsgalati eljarasuk folyt a Kurian, a Kdria eljaro
tanacsa ugyanugy nem tudott donteni. Csak éppen félretolta a kérdést, ahelyett hogy kérdésekkel
fordult volna az EUB-hez. Ezt az eljaras panaszosok nem tartjak sem térvényesnek, sem pedig
tisztességesnek.

A felllvizsgélati eljarasban nem a fenti (MNB arfolyam alkalmazasanak a mell6zése), hanem egy masik

iranyelv kapcsan kérték panaszosok a Kuriat, hogy forduljon az EUB-hez.
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Panaszosok 2022. augusztus 23.-i feliilvizsgalati kérelmének 26. pontja 6sszesen 5 kérdésben kérte,
hogy a Kuria forduljon az EUB-hez:

26.

Felperes kezdeményezi, hogy a Kduria jelen gy kapcsan forduljon gyorsitott elGzetes
dontéshozatali eljardssal az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz a kovetkezé kérdésekben:

1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29 iranyelv 6. és 7. cikke a megtéveszts kereskedelmi
gyakorlaton beliil nevesiti a megtéveszt6 tevékenységet és a megtéveszté mulasztast. Ahhoz,
hogy mihez képest adott pl. hamis informacidt egy keresked§, egy pénzintézet, vagy mihez
képest hagyott ki lényeges informacidt, tisztaban kell lenni a termék, szolgaltatas minden
lényeges jellemzGjével, tulajdonsagaval. Ezek ismeretében tud a fogyaszté megalapozott
szerz6déskotési dontést hozni. Megfelel-e az iranyelv célkitiizéseinek, ha egy nemzeti birosag
6nmaga hatarozza meg — esetleg mas orszagok birdsagaitol eltéré tartalommal- a tobb unids
orszagban témegesen forgalmazott devizahitel alapvet6 tulajdonsagait?

2. Amennyiben devizahitel alapvet6 tulajdonsdgainak meghatarozasara nem alkalmas a nemzeti
birésag, megfelel6-e az, ha nemzeti allami pénziigyi fogyasztévédelmi hatosag végzi el ezt a
feladatot?

3. Amennyiben devizahitel alapvet6 tulajdonsagainak meghatdrozasara alkalmas a nemzeti birdsag,
akkor megfelel6-e az olyan birdsagi eljaras, mely teljesen titkos és a fogyasztok semmilyen
maddon sem ismerhetik meg, hogy mi alapjan hatarozza meg a nemzeti birosag a devizahitel
tulajdonsagait?

4. Megfelel-e az iranyelv célkitlizéseinek az olyan nemzeti birdsag altal hozott dontés, mely
korlatozza a fogyasztokat abban, hogy egyedi ligyiikben az eljaré birésagon adott kérdésben
pert inditsanak? Megtilthatja-e, hogy konkrét, Iényeges kérdésekben nyilvanos targyaldson
vizsgaljanak , kényes kérdéseket” a devizahitellel kapcsolatban?

5. A nemzeti jogszabaly ismeri a ,,jo erkolcs” fogalmat és kimondja, hogy a jé erkolcsbe litk6z6
szerz6dés semmis. Megfelel-e az irdnyelv célkit(izéseinek az, ha a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alapjan kotott szerzédést jo erkolcsbe iitk6z6nek mindGsiti a birdsag, és semmisnek
tekinti?

A felllvizsgdlati eljarasukban panaszosok hivatkoztak a 99. oldalon a 267. cikkre és nyomatékosan
megismételték:

,Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban lévé tGigyben mertil fel ilyen kérdés,

amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag
(esetiinkben a Kuria) kételes az Eurdpai Unid Birésagahoz fordulni.

(E kotelezettségének a Kuria jogsérté mdédon mar tobb esetben nem tett eleget.)”

Mivel a Kuria ismerte, hogy milyen indokok alapjan tekinthet el attél, hogy az EUB-hoz forduljon, az

itéletébe belemasolta a , kifogasokat”. A Kuria egyrészt bl6ffolt, masrészt csusztatott, hogy elkeriilje az
EUB eljaras elinditasat.
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Panaszosok most idézik a Kuria itéletébdl:

A fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A devizahiteles jogegységi hatarozatok altaluk sziikségesnek itélt felllvizsgalata kérdésében a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyoztak.

Emellett a felperesek a polgari perrendtartdsrodl sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:

régi Pp.) 155/A. § (1) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is

kérték az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29 iranyelv 6. és 7. cikke értelmezésére,

tovabba a devizahitel — altaluk interpretalt — alapvet6 tulajdonsagait érinté kérdésekben.
(Gfv.VI.30.462 — 26)

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 1. §-at, 3. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, 5. §-at, 200. § (2) bekezdését, 205. §-at, 205/B.§-4t,
205/C. §-at, 207. § (1) és (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 523. § (1)
bekezdését, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjait jeldlték meg. Hivatkoztak arra is,
hogy a jogerds itélet a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 17. nyilatkozatba iitkdzik az unids jog és unids
joggyakorlat tagallamok jogaval szembeni els6bbségét megallapito jogelv figyelmen kiviil hagyasa
miatt. (Gfv.VI.30.462 — 27)

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A Kdria el6szor a felperesek altal inditvanyozott el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerz6dés
267. cikk (2) bekezdése alapjan elGzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez
szlikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Jelen esetben a felperesek

altal elGterjesztett, kdlcsOnszerz6dés érvénytelenségének kimondasara és jogkdvetkezményeinek
levondsara iranyuld modositott kereseti kérelmeket jogerésen elbirdld

masodfoku itélettel szembeni fellilvizsgalati kérelem szempontjabdl valamennyi relevans
jogkérdésben mar rendelkezésre all az EUB iranymutato jogértelmezése, ahogy arra a
felperesek is szdmos esetben hivatkoztak terjedelmes feliilvizsgdlati kérelmikben. A
kérelemben a felperesek nem vetettek fel olyan tovabbi jogkérdéseket, amelyek a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevansak lennének, illetve hipotetikus
megfogalmazasok (devizahitel alapvet6 tulajdonsagai, joerkodlcs fogalma) és tényszerlien sem
igazolt és keresettel nem érintett kérdések szintén nem szolgdlhatnak el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésének alapjaul (Kuria Gfv.VI.30.378/2022/11.). (Gfv.VI.30.462 — 40)

[41] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az Uzleti
vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a

2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl (a tovabbiakban 2005/29/EK iranyelv) a 3. cikk

(2) bekezdésében kifejezetten kizarja a targyi hatalya aldl a szerz6dések jogat, és kiilonésen

a szerz6dések érvényességére, létrejottére és joghatdsaira vonatkozé szabalyokat, ezen

kérdéseket az iranyelvnem érinti. Az EUB értelmez6 joggyakorlata szerint még a
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megallapithaté — és nem pusztdn a fél véleményeként hangoztatott — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat sem olyan, amely automatikusan és 6nmagaban megalapozza a
vitatott feltételek tisztességtelen jellegét, kbvetkezésképpen még valamely kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa sem gyakorol kbzvetlen hatast arra, hogy
valamely szerz6dés a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl érvényes-e
(C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Perenic kontra SOS financ spol. s r. o. tigyben
2012. marcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 44-46. pont), ezért a fellilvizsgalati
kérelem szempontjabdl relevans és érdemben elbirdlandd jogkérdések megitéléséhez a
2005/29/EK irdnyelv 6. és 7. cikkének a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat fogalmanak és
terjedelmének értelmezésére sem sziikséges az elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése. (Gfv.VI.30.462 — 41)

[42] A Karia mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta. (Gfv.VI1.30.462 — 42)

Az itéletében a Kduria igy érvelt: ,valamennyi relevans jogkérdésben mar rendelkezésre all az EUB
irdnymutaté jogértelmezése”. Azonban hianyzik azon EUB dontések megnevezése, és hianyzik a
beldliik szarmazoé idézet, mely pontosan illik panaszosok kezdeményezéséhez. igy ez a bloff, nem
tekinthet6 megalapozott indoklasnak.

Majd pdr héttel kés6bb ugyanez a birdi testiilet sajat maga fordul az EUB-hez ,irdnymutato
jogértelmezésért”. Panaszosok alldspontja szerint ez az egyetlen egy, megdonthetetlen tény
onmagdban is azt igazolja, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljaras sordan nem tisztességes birdi eljarast
folytatott. Ezaltal az itéletét az Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie. Azonban panaszosok arra
kérik az Alkotmanybirdsagot, hogy teljes kord vizsgalatot folytasson, mert csak igy lehet biztositani,
hogy tgylkben tisztességes birdi eljaras érvényesiljon.

Az itéletében a Kuria igy is érvelt: ,szerz6dések érvényességére, |étrejottére és joghatdsaira vonatkozo
szabadlyokat az irdnyelv nem érinti.” Ez csusztatas, mivel teljesen egyértelmlien megallapithatd, hogy
panaszosoknak a perben nem volt ilyen kérésiik a birdsag felé. Pontosan megfogalmaztdk, hogy az
unids irdnyelv és egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés kapcsolatat kivantak megvizsgaltatni az EUB
altal:

5. A nemzeti jogszabaly ismeri a ,,jo erkolcs” fogalmat és kimondja, hogy a jé erkolcsbe litk6z6
szerz6dés semmis. Megfelel-e az iranyelv célkit(izéseinek az, ha a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat alapjan kotott szerzédést jo erkolcsbe iitk6z6nek mindGsiti a birdsag, és semmisnek
tekinti?

A torvény egyértelmien fogalmaz:

Ptk.200. § (1) A szerz&dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6désekre vonatkozo
rendelkezésektél egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba (tkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan a jéerkolcsbe iitkozik.
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A Kdria ,,indoklasa” még: ,,a felperesek nem vetettek fel olyan tovabbi jogkérdéseket, amelyek a
felllvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevansak lennének, illetve hipotetikus
megfogalmazasok (devizahitel alapveté tulajdonsagai, joerkolcs fogalma) és tényszeriien sem
igazolt és keresettel nem érintett kérdések szintén nem szolgalhatnak el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésének alapjaul.” A Kuria nem indokolja meg, hogy
e miért nem tartja jogkérdésnek, hogy a birdsag alkalmazza a Ptk. 200.§ (2) pontjat;
e miért nem jogkérdés a megtéveszts tevékenység és a megtéveszté mulasztds vizsgalata az
unids irdnyelv szempontjai alapjan;
e mitdl hipotetikusak azok a pénziigyi-gazdasagi megfogalmazasok, melyek egyetemi
tankonyvekbdl, MNB oktatasi flizetekbdl szarmaznak;
e mitél hipotetikusak a tobb évszazados gazdasagi torvényszerliségek, amiket a deviza arfolyam
tényleges alakuldsa igazol;

e miért nem , keresettel érintett kérdés” a joerkolcs megsértése miatti szerz6dés semmisség?

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: miért hoznak az Unidban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tilté irdnyelvet, ha annak a Kuria szerint az égvildgon semmilyen kovetkezménye sincs. Vagyis a
jovében is batran megtéveszthetik a fogyasztdkat a vallalkozasok, a bankok, mert ennek az égvilagon
semmi kdvetkezménye. Es mivel nincs kévetkezménye, vizsgalni is felesleges birésag altal, hogy volt-e
megtévesztés?

A Kuridnak kotelessége lett volna az EUB-hoz fordulnia, mivel nem jogosult értelmezni az iranyelvet,
nem jogosult megitélni, hogy a Ptk. 200. § (2) pontjanak alkalmazasa megfelel-e az iranyelv altal
kitlzott célnak. A fogyasztok magas szintl védelmének?

Panaszosok kérik, hogy az Alkotmanybirésag adja be a panaszos idézett kérdéseit az EUB-hez.
Ki kell dertilnie, hogy az unids irdnyelv megalkotéit milyen cél vezette valéjdban? Hogyan kivantak
elérni a fogyasztok magas szintl védelmét ezzel az iranyelvvel?

Panaszosok szeretnének az el6z6ek fényében egy 6sszképet felvazolni.

Hogyan kapcsolédik egymdshoz az Alkotmanybirdsag és az EUB eljarasa birdsagi eljarasok kapcsan?
Miket kell még figyelembe venni?

A részletesen kidolgozott nemzeti jogszabalyok felett van harom F6-Torvény, mely altalanossagban
rogzit elveket, melyeket minden szinten be kell tartani. Ez egyrészt az orszaggy(ilésiink altal
megalkotott Alaptérvény, masrészt az Eurépai Unid testiletei altal |étrehozott unids iranyelvek,
harmadrészt az Eurépa Tanacs készitett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Ezek keretet adnak, melyen belil kell mozognia pl. a birésagoknak az eljarasuk soran.

Az Alaptorvény esetén értelmezéssel kizardlag az Alkotmanybirdsag van felhatalmazva, az unidsjog
esetén, kizardlag az EUB, az emberi jogok esetén pedig az EJEB (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga)

Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja az unids jogot, az EUB pedig nem vizsgalhatja az Alaptorvénynek
vald megfelelést. Az EJEB kizardlag azt vizsgdlja, hogy sériiltek-e az emberi jogok?
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Van jelen esetben egy jogerGsen befejezett, fellilvizsgalt peres eljaras.

Ezt utdlag csak az Alkotmanybirdsag semmisitheti meg (pl. tisztességtelen birdi eljaras miatt). llyen
megsemmisitésre senki masnak sincs lehetdsége (sem EUB, sem EJEB). Az AB-hoz csak a per
befejezése utdn lehet fordulni, ha mar nincs tovabb semmilyen jogi lehetdség. Csak az érintett peres
fél adhat be alkotmanyjogi panaszt.

Az EUB teljesen mas keretek kozt dolgozik. Folyamatban 1évé peres ligyben, kizdrdlag csak birésag
adhat be kérelmet. A kérelem csak az unids jog értelmezésére vonatkozhat. Majd ez alapjan kell
dontést hozni az eljaro birdsagnak. Az EUB eljaras jellegét megadija a neve is: ElGzetes Dontéshozatali
Eljaras.

Az EJEB-hez csak akkor lehet fordulnia az allampolgarnak, ha minden hazai lehetdség ki van meritve,
beleértve az Alkotmanybirdsag eljarasat is. Megvaldsult sérelem esetén az EJEB a magyar allamot
kotelezi intézkedésekre illetve kartérités megfizetésére. Azonban a jogerGs birdségi dontést,
panaszosok ismerete szerint, nem jogosult megsemmisiteni az EJEB.

Van lényeges kdz6s pont az Alkotmanybirdsag, az EUB eljaras és az EJEB eljaras kozott. Ez a precedens
jog. Mivel az Alaptorvény és az irdnyelvek is keretet adnak, az AB, az EUB és az EJEB dOntései
precedens jellegliknél fogva jogszabalyt pétolnak. A késGbbiekben nem lehet masként értelmezni és
alkalmazni az Alaptérvény, az unids illetve eurdpai jog rendelkezéseit, mint amilyen dontés sziiletett az
Alkotmanybirdsag illetve az EUB és az EJEB altal.

A precedens joghdl addddan aztan az AB és az EUB dontései egyarant kordbbi dontésekre hivatkozva
indokoljak a friss dontésuket.

A fentiek miatt van olyan szigoru el8irds arra nézve, hogy a Kuria koteles birdsagnak szamit, koteles az
EUB-hoz fordulni, ha a perben kérik. Ekkor és csak ekkor van lehet6ség tisztazni a felmeriilt jogi
kérdést, az unids jog helyes értelemzését, a megfelel§ alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag a per végén
Iéphet be a folyamatba, azonban az unids joggal nem foglalkozhat: nincs jogosultsaga az unids jogot
értelmezni. EUB viszont jogosult arra, hogy az Alkotmdanybirdsag joggyakorlatardl (vagy a tervezett
dontésérdl) megallapitsa, hogy az ellentétes az unids joggal.

17. alkotmanyjogi kérdés

Amikor az Alkotmanybirdsagnak egy alkotmanyjogi panasz megitéléséhez az unios jog értelmezése
szlikséges, akkor az Alkotmdanybirdség koteles birdsagnak szamit? Vagyis koteles-e a panaszos
kezdeményezésére az EUB-hoz fordulni?

Legvégil panaszosok szeretnének hivatkozni a legtjabb devizahiteles dontésre, az EUB 2023.
szeptember 21.-én hozott dontést a C-139/22. szamu, mBank lgyben.

Az EUB ismételten megerdGsitette, hogy lehet a fogyasztd fokozott védelme érdekében szigorubb
magyar torvény, mint amit az unids jog meghatdroz:

39  Végiil, ezen irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint az irdnyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el,
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meghagyva a tagallamok szamara azt a lehetdséget, hogy a Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben
tartasaval sajat nemzeti jogszabdlyaikban az emlitett iranyelvben elGirtaknal szigortbb
rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szint(i védelmet az érintett fogyaszték szamara. Ezenkiviil
ugyanezen irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen iranyelv altal szabalyozott terlleten
elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a Szerz6déssel 6sszhangban Iévé szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy e fogyasztoknak magasabb szintil védelmet biztositsanak
(lasd ebben az értelemben: 2021. december 21 i Trapeza Peiraios itélet, C 243/20, EU:C:2021:1045, 54.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). (C-139/22 - 39)

Panaszosok mar nagyon részletesen kifejtették (135 oldaltdl az elsd, augusztusi, beadvanyban), hogy
miként szigoritott a torvényhozas a fogyasztdk érdekében, amikor a szerz6dés adathianyaihoz a
szerz6dés semmiségét kototte, és ismertették, miként értelmezi félre a Kiria a tisztességtelen bankok
érdekében ezt a jogszabalyt.

Az EUB ismételten megerGsitette, hogy a per folyamdn minden jelzett, perbe vitt tisztességtelenséget
vizsgalnia kell a birdsagnak:

50 Kétségtelen, hogy a nemzeti birésagnak az eléje terjesztett kérelem alapjat képezs szerz6dési
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének értékelése érdekében figyelembe kell vennie az érintett
szerz6dés 6sszes tobbi feltételét (2021. januar 27 i Dexia Nederland itélet, C 229/19 és C 289/19,
EU:C:2021:68, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel e szerz6dés tartalmatol
fliggben sziikséges lehet a szerz6dés Osszes feltételének egyiittes hatasat értékelni (Iasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 11 i Lintner itélet, C 511/17, EU:C:2020:188, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). (C-139/22 - 50)

56 Egyébirant, ha nem allapithaté meg valamely tisztességtelen feltétel semmissége, az sértheti a
93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu célt, amely arra irdnyul, hogy megsziintessék az
eladdk vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.
(C-139/22 - 56)

Panaszosok mar nagyon részletesen kifejtették, hogy milyen pontokat kellett volna vizsgdlni az eltelt
12 év alatt a kiilonbo6z6 szintl birdsagoknak. Azonban erre a birésagok nem voltak hajlandéak. Ez
kideril az elsG- és a masodfoku itéletekbdl. Ezt részletesen tartalmazza panaszosok elsé, augusztusi
beadvanya.

Az EUB ismételten megerGsitette, hogy szerz6déskotés korilményeit meg kell vizsgalnia a birésagnak
abbdl a szempontbdl is, hogy minden sziikséges informaciot megkapott-e a banktol:

64 A nemzeti birésag feladata, hogy a szerz6déskétés koriilményeit figyelembe véve megvizsgalja,
hogy tdjékoztattak e az érintett fogyasztét minden olyan tényez6rél, amely befolyasolhatja
kotelezettségvallalasanak terjedelmét, és amely lehet6vé teszi szdmara a kotelezettségvallalas
pénziigyi kovetkezményeinek értékelését (2023. januar 12 i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve]
itélet, C 395/21, EU:C:2023:14, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). (C-139/22 -
64)

Panaszosok részletesen ismertették azokat a kérdéseket, amiket egyaltalan nem vizsgalt a birésag.
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A fent idézett EUB megdllapitasok és indoklasok nem ujak, ezek ismertek voltak akkor, amikor
panaszos fellilvizsgalati kérelmében dontott a Kuria.

Panaszosok kiegészitik az augusztusi beadvanyukban megfogalmazott aldbbi kérésiiket:

,Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan (,,ha az
Alkotmanybirdsag megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti”)
semmisitse meg a Kuria Gfv.V1.30.462/2022/8 szamu, 2023. junius 21.-én meghozott itéletét.”
Panaszosok kérik, a Févarosi Torvényszék 10.G.41.219/2021/18-1. szamu els6foku itéletének és a

FSvarosi télStabla 20.Gf.40.132/2022/3-I1. szamu mésodfoku itéletének a megsemmisitését is.

Panaszosok ugy vélik, az Alkotmanybirdsag részérdl, a tisztességes birdi eljaras szempontjai targyaban
olyan 6sszefoglalé-iranymutaté elemzésre van sziikség, mint amilyen 6sszefoglaldst-irdnymutatdst
kért a Kdria az EUB-t4l a fogyasztovédelmi irdnyelv értelmezésével kapcsolatban. Ezaltal latjak
biztositottnak panaszosok, hogy a jov6ben a banki karosult fogyaszték szamara is, unids iranyelveknek
megfelel6 dontés szillessen, tisztességes birdi eljaras lefolytatasa soran.

Panaszosok ugy vélik az Alkotmanybirdsagnak az eljarasa soran a panaszosok, mint fogyasztok

védelmét kell el6térbe helyezni.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja szerint is:
38. cikk
A fogyasztok védelme
Az Unid politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.

Valamint az Alaptorvény szerint is:
M) cikk
(2) ... Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valé visszaéléssel szemben,
és védi a fogyasztok jogait.

A tisztességes birdi eljaras minden szinten alapjog. Az Eurdpa Tandcs szerint:
6. CIKK
Tisztességes targyalashoz valé jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvdnosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...

(Panaszosok elsé beadvany kiegészitése tobb idézetet is tartalmaz az EJEB tiz évvel ezel6tt késziilt
kézikonyvébdl, amely a tisztességes eljarasban folytatott vizsgalatait ismerteti.)
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Amennyiben a Kuria a felllvizsgalati eljaras soran azért folytatott tisztességtelen biréi eljarast, azért
hagyta figyelmen kivil az unids jog alkalmazasat, azért tekintett el az EUB dontéseinek betartasatal,
hogy a ,fogyaszték magas védelmi szintjét” csokkentse, hogy a ,fogyasztdok jogait védelem” helyett

csorbitsa, akkor az Alkotmanybirdsagnak kotelessége a fogyasztd érdekében, és a tisztességes birdi

eljaras érdekében hatdrozottan fellépnie.

Sajnos Magyarorszag nem tartja be a nemzetkozi szerz6dések pontjait, ezaltal vizsgdlatot folytat
hazank ellen az Eurdpai Unids tobb testiilete és az Eurdpa Tanacs tobb testiilete is. Panaszosok ugy
vélik, a sajat perik soran is sériiltek a jogaik, biznak azonban abban, hogy az Alkotmanybirdsag
hatdrozottan és rovid idén beliil kivizsgdlja részletesen a panaszukat és megalapozott déntést hoz.

Panaszosok mindharom beadvanyt kérik egyben kezelni az Alkotmanybirdsag eljarasa soran.

Szabd Jozsef
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Az Alkotmanybirdsag dontése

Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot nem folytatott, mert megallapitotta, hogy a Kuria korrekt volt.
Csak két pontot idézek a végzésbdl:

[49] Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog részét képez6é indokolt birdi dontéshez vald jog sérelmeként ismétlédGen
hangoztattdk, hogy a Kuria és az alsdbb foku birésagok nem ismertették kell6 alapossaggal a tényallast,
illetve szamos hivatkozasukra nem tértek ki részletesen dontéseik indokolasaban. Megallapithato ezzel
szemben, hogy a Kuria valamennyi, az inditvanyozdk altal felvetett, és az gy szempontjabdl relevans
jogkérdésben — igy tobbek kozott az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem
elutasitasaban, az arfolyamkockazatrél sz616 tajékoztatas jogszerlségében, a kdlcsonszerz6dés régi Hpt.
szerinti értékelésében, a kezelési koltséget és a késedelmi kamatot illetéen — részletes magyarazatokkal,
jogi érvekkel, magyar biréi gyakorlattal és az EUB esetjogaval aldtdmasztott indokolast adott. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
indokolasi kotelezettség azt a kdvetelményt allitja a birdsagok eljardsa elé, hogy dontésiik indokairél az
eljarasi torvényeknek megfeleld részletességgel adjanak szamot. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcdafolasanak kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa.” {3125/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [31]}

[50] Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy a Kuria az (igy érdeme vonatkozasaban
alkotmanyjogi értelemben véve kell§ részletességgel tamasztotta ald dontésének jogi indokait.
Onmagédban az, hogy az inditvanyozdk a biréi dontés indokoldsanak részletességét vitatjak, illetve
hidnyosnak tartjak, még nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettség kovetelménye sérelmének kételyét. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyozék ezen
kifogasa kapcsan sem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként
vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért
az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag dontését nem lehet megfellebbezni. Azt sem lehet kérni, hogy javitsa ki a
tévedéseit.

igy aztdn nem tehettem mast, mint a jelenleg folyd végrehajtasi perben hivtam fel a birésag figyelmét
az alkotmdnybirdsagi hibakra és csusztatasokra.

Eszrevételek az Alkotmanybirdsag dontésérdl

Sajnalatos mdédon az Alkotmanybirdsag automatikusan atvette a korabbi birdsagi itéletek valétlan
allitasat:

A birésdg dltal megdllapitott ténydllds szerint az inditvdnyozok és a bank — az alapiigyben alperes —
2007. dprilis 26-dn kététték A kblcsénszerzédés értelmében a bank 133 660 CHF dsszegii kélcsont
bocsatott az inditvanyozok rendelkezésére” (1. és 2. oldal)
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Felperes emlékeztetni szeretné a Tisztelt birdsagot arra, hogy jelen perben is azt a nézetet prébalta
meg képviselni alperes, hogy CHF 6sszeget szerzett be és CHF 6sszeget bocsatott felperes
rendelkezésére. Jelen per folyaman az is kideriilt, a 133.660 CHF egy a mai napig ismeretlen eredetd( és
tartalmu banki el6irds szerint kerilt megallapitasra, kizarélag azért, hogy a valdsagosnal 15%-kal
magasabb Osszegl jelzalogot tudjon alperes a féldhivatalban bejegyeztetni.

Az Alkotmanybirdsag érdemben az alkotmanyjogi panaszt nem vizsgalta. Tobb okot is emlitett az
Alkotmanybirdsag, ezek kozil alperes egyet idéz:

»7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja
be.” (15.oldal)

Felperesek a devizahiteles jogegységi hatarozatokkal és a DH torvényekkel kapcsolatban tébb
alkalommal is alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

,9. Az inditvanyozdk azt is kérték az Alkotmanybirdsagtél, hogy a kordbban elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaikat ismételten biralja el. E panaszok koziil azonban egyediil egy ligyben hozott
az Alkotmanybirdsag olyan tartalmu visszautasité végzést, amelynek indokolasaban felhivta az
inditvanyozok figyelmét arra, hogy az 1/2016. szamu PJE hatarozatot tamado inditvanyukat az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan, a torvényben elGirt hataridd és a befogadasi kritériumok betartasaval,
ismételten benyujthatjak, ha ligyiikben a birdsagi eljaras lezarult. Az e végzésben hivatkozott
birdsagi eljaras azonban nem a jelen ligyben tdmadott kudriai dontéssel lezart eljaras, hanem az
inditvanyozdék dltal az inditvanykiegészitésben is emlitett végrehajtas megsziintetése iranti per, amely
még nem zarult le. Minden egyéb esetben az Alkotmanybirdsag altal mar elbiralt alkotmanyjogi
panaszok ismételt elbirdlasara torvényes lehetdség nincs; figyelemmel az Abtv. 39. § (2) bekezdésére
is, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag dontései — ideértve az egyesbiroként meghozott
végzéseket is — ellen jogorvoslatnak nincs helye.” (16-17. oldal)

Az Alkotmanybirdsaga felperesek IV/1764-1/2016 szamU panaszat az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta, de az indokolasra a felperes mds szempontbdl hivatkozik: az AB ugyan ismerteti a
felperesi allaspontot, de a felperesi allitasok feletti érezhetd felhnaborodassal, mondvan, hogy a
felperesek ,,a mindhdrom fokon egybehangzo biréi dontéseket hazugnak, megtévesztének és
hianyosnak tartjak”... ,,s6t tagadjdk a Kuria (és az alsobb foku birésagok) érvekkel, jogszabalyi
rendelkezésekkel és az EUB dontéseivel alatamasztott és megmagyardzott jogértelmezését”

(a felperesek ezzel szemben épp azt hianyoltak, hogy érdemi hivatkozas, tehat épp megmagyarazas és
aldtdmasztas nélkll hoztak meg a birdsagok dontéseiket):

,Véglil régzitette az itélétdbla, hogy az inditvdnyozdk dltal hivatkozott nyilatkozatok, dlldsfoglaldsok
és tanulmdnyok nem tamasztjdk ald azt a vélekedésiiket, hogy a bankoknak rendelkezésiikre dllt
volna a devizadrfolyamok jévébeli alakuldsra vonatkozo biztos ismeret, amelyet csaldrd modon
elhallgattak volna az inditvanyozdk elél. Az inditvdnyozdk fellebbezése ezért nem vezetett
eredményre.” (6. oldal) ,Sérelmezték, hogy bdr 6k a terjedelmes feliilvizsgdlati kérelmiikben miden
adatot és dsszefliggést bemutattak, ezekre a Kuria a bankot nem nyilatkoztatta, sét azokkal
egydltalan nem is foglalkozott. Tisztességtelennek tartottdk az inditvdnyozdk, hogy a bank a
szerzédéskétéskor nem tdjékoztatta 6ket a Budapesti Ertéktézsde Nyrt. 2004. oktoberi, deviza
elszamoldsu kélcséndk kockdzatdt elemzé tanulmdnydrél, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(a tovdbbiakban: PSZAF) devizahitelezés rendszerszintii kockdzatairdl sz616 ajdnldsdrdl, valamint a
Magyar Bankszévetség eln6kének nyilatkozatairdl. ElGadtdk, hogy a k6zgazddszok és a pénziigyi
szakemberek el6tt mdr tébb mint szdz éve ismertek azok a gazdasdgi térvényszeriiségek, amelyek
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alapjan az arfolyamvadltozds vdrhato irdnya és mértéke elbre kiszamithato. Ezekkel a kzgazdasdgi
tanokkal véleményiik szerint a 6/2013. szdmu PJE hatdrozatban foglaltakat ellentétesek. Azt is
dllitottdk, hogy a PSZAF és a Magyar Nemzeti Bank félrevezethette és megtéveszthette a Kuridt,
amikor az titkos kériilmények kéz6tt meghozta a PJE hatdrozatot. (8.-9. oldal)

,6.2.2 Mdsrészt nem felel meg az alkotmdnyjogi panasz e befogaddsi feltételnek a kévetkez6k miatt
sem. Az inditvdny igen terjedelmesen idéz kiilonb6z6 jogi dokumentumokbdl, szakmai
tanulmdnyokbal, értekezésekbbl, tananyagokbdl, kézikényvekbbl, konferencia eléaddsokbdl,
gazdasdgi szakemberek és kézéleti szerepl6k nyilatkozataibdl, az EUB, az Alkotmdnybirésdg és a
Kuria kiilonb6z6 déntéseibdl, jogszabdlyokbdl, valamint az inditvdnyozdk sajat kordabbi perbeli
nyilatkozataibdl, a fellebbezésiikbdl és a feliilvizsgdlati kérelmiikbdl. Az ilyen mddon 6sszedllitott
inditvdnybdl — azt a tartalma szerint értékelve — az tiinik ki, hogy az inditvdnyozok a mindhdrom fokon
egybehangzo biréi dontéseket hazugnak, megtévesztéonek és hianyosnak tartjak. Nem fogadjdk el,
sét tagadjdk a Kdria (és az alsobb foku birésdgok) érvekkel, jogszabdlyi rendelkezésekkel és az EUB
déntéseivel aldtdmasztott és megmagyardzott jogértelmezését a kélcsén dsszegérol, pénznemérél, a
kamatmeértékekrél, az arfolyamkockdzatrol szolo tdjékoztatds jogszeriiségérél és elégségességérdl, a
kezelési kéltségrél, a THM feltiintetésérdl, és dltaldnossdgban a deviza alapu kélcsénszerzédés

hangot tébbszér is, hogy a kélcsénszerz6désben CHF-ben kifejezett dsszeget és a térlesztérészleteket is
a megkétés idépontjaban irdnyado drfolyamon dt lehetett volna szamitani Ft-ra, és ezt régziteni (a
kamat mértékének valtozatlanul hagydsdval), igy kizdrva az drfolyamkockdzatot. Hidnyoltdk tovabbd,
hogy a Kuria nem elemezte, és nem cdfolta vagy erésitette meg egyenként a fent emlitett
hivatkozdsaikat, valamint az inditvdnyban is kifejtett k6zgazdasdgtani elméleteket. Mindezen
kifogdsaik mellett fogalmaztdk meg az inditvdnyozdk tovabbi, absztrakt ,,alkotmdnyjogi kérdéseiket”
és ,elézetes dontéshozatali kezdeményezéseiket”(14. oldal)

E beadvany AB hatdrozatokra vonatkozé részében arra kivantak a felperesek felhivni a Tisztelt Birdsag
figyelmét, hogy az Alkotmanybirésag is hibazik, amit azt a melléklet dontések bemutatjdk, illetve
fejleszti a sajat gyakorlatat... Arra is j6 a példa, hogy bemutassa, hogy az elsé fokon eljard bird hibas
dontése hogyan fut végig az egész birdi karon akkor, ha az a bankoknak kedvez. A régi felperesi
panaszok kozil egyre (az 1/2016 PJE-t tAmaddra) mondta azt az AB, hogy a jelen per jogerds
befejezése utdn fordulhatnak a felperesek majd érdemben az AB-hoz., de tébb esetben is Ggy dontott
az AB, hogy a per fellilvizsgdlati szakasza utan fordulhatnak az AB-hoz panasszal, azonban hidba kérték
a felperesek a fellilvizsgdlat utan az AB-t, hogy végezze el a kordbbi panaszok vizsgalatat, nem volt ra
akarata.

Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta:
... ha az inditvanyozok kelléen koériiltekinték lettek volna, akkor mdr a szerzédéskétést megel6zéen is
tisztaba keriilhettek volna a deviza alapu hitel kockdzataival.” (4. oldal)

Felperesek szeretnék emlékeztetni egyrészt arra a Tisztelt Birésagot, hogy az Eurdpai Unids
Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan a kockazatok ismertetése a bank (igy alperes) feladata.
Semmiképpen sem lehet egyetlen egy fogyasztd szdmara sem felréni, hogy miért nem volt , kell6en
korultekint6”. Masrészt felperesek tobb alkalommal is jartak az alperesnél, igy lett volna lehet&sége
alperesnek a ,szerz6déskotést megel6z6en” is atadni tdjékoztatast a devizahitel kockdazatairdl,
azonban az altalanos tajékoztatast is csak a szerz6dés aldirasanak pillanataban kaptak meg, a
szerz6désben hivatkozott, és jogszabdlynak megfelelGen eldirt kockdazati nyilatkozatot a mai napig
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nem lattdk felperesek. Mint ahogy jelen per soran felperesek ismertették, tobb arfolyamkockazati
elemrél sem széban, sem irdsban nem kaptak alperestél tajékoztatdst.

Teljesen érthetetlen az Alkotmanybirdsag alabbi megallapitasa:

.. AZ inditvanyozok raaddsul az emlitett ,, Tdjékoztatds a kiilféldi devizaban térténd finanszirozds
dltaldnos kockdzatairdl” elnevezésii okiratot is aldirtdk, amelynek elkészitését egyébként jogszabdly
kifejezetten nem irta el6, és az elmaraddsdahoz sem fiiz6dne a semmisség jogkévetkezménye.” (4.
oldal)

A jogszabdly altal alairt kockazati nyilatkozatot viszont nem irtak ala felperesek, ez a tény pedig a

szerz6dés semmiség altali teljes érvénytelenségét okozza.

Van még tovabbi csulsztatds is az Alkotmanybirdsag részérdl:

»Megallapitotta tovadbba a birésag, hogy a szerz6dés {6 targya vonatkozasaban térténé késedelmes
fizetés esetére meghatdarozott évi 6%-os kamat, illetve a minden egyéb lejart kdvetelés késedelmes
fizetése utan szamitandd 20%-os kamat sem tisztességtelen.” (4. oldal)

Valdjaban az eljaré birdsagok egyaltalan nem foglalkoztak azzal, hogy a 6%-os késedelmi kamatfelar
illetve a 20%-os késedelmi kamatlab tisztességes-e? A 6%-os késedelmi kamatfelar egyaltalan nem volt
a mar lezdrult per targya, a 20%-rél pedig annyit allapitottak meg, hogy nem vonatkozik a
szerz6désben szerepls fizetési kotelezettségek megfizetésének elmaradasanak esetére.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos megallapitasok:

LAz itélétdbla szerint nem sziikséges, hogy az drfolyamkockdzati tajékoztatoé az inditvanyozok dltal
elvdrt részletes kézgazdasdgi elemzést, vagy a jévére vonatkozé drfolyamprognosztizaldst
tartalmazzon.” (5. oldal)

,Véglil régzitette az itélétdbla, hogy az inditvdnyozdk dltal hivatkozott nyilatkozatok, dlldsfoglaldsok és
tanulmdnyok nem tamasztjak ala azt a vélekedésiiket, hogy a bankoknak rendelkezésiikre dllt volna a
devizadrfolyamok jovébeli alakuldsra vonatkozo biztos ismeret, amelyet csaldrd modon elhallgattak
volna az inditvdnyozok eldl. (6. oldal)

Jelen perben felperes ismerteti az alperes tevékenységei koziil a hataridds deviza arfolyammal
kapcsolatos szolgaltatast. Ezaltal bizonyitott, hogy alperes tudott arrdl, hogy a kamatparitas elve
alapjan tartds és jelentés CHF arfolyam emelkedés varhaté.

Az Alkotmanybirdsag teljesen félreértette és ezaltal az ellenkezbjére forditotta felperesek hivatkozasat
és érvelését:

,Ezt kévetSen az inditvdnyozok hosszan idéztek az EUB 1978. mdrcius 9-i Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49 itéletébdl, valamint a 2016. dprilis 5-i Puligiencia Facility Esco SpA kontra Airgest
SpA, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:99 itéletbdl, és arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy azokkal
ellentétben dll dr. Szabé Marcel alkotmdnybirénak a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez flizott
pdrhuzamos indokoldsa. Idéztek tovabbd tébb részt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga , Kézikényv a 6.
Cikkrél” cim( kiadvanyadbdl is, és utaltak rd, hogy lgyiikben a birdosdg sok itt leirt visszaélést
elkévetett.” (11. oldal)

130



Részlet felperesek alkotmanyjogi panasz kiegészitésébdl:
Panaszosok a beadvanyukban tobb példat is ismertettek, milyen ellentétek vannak‘az uniods jog, az EUB
dontései és a birdi gyakorlat kozott. Panaszosok szerint a problémak megoldasa csak a Simmenthal
tigyben hozott dontések alapjan lehetséges. Az Alkotmanybirdsag a 2020. junius 30.-i, V/00732/2019
szamu lgyében kifejtette, hogy nem sziikséges az Alkotmanybirdsagtol kérni pl. a devizahiteles torvény
vagy devizahiteles PJE megsemmisitéseét:
.-.az esetlegesen az unios joggal ellentétesnek bizonyuld tagi (jelen esetben magyar) jogszabaly
félretételére az elsd jog elsébbségébdl kovetkezben az Alkotmanybirésag eljardsatol flggetlen is sor
keriithet, s6t arra az egyedi tigyben eljaro birésagok nem csupan jogosultak, hanem kotelesek is.” [14]
LJAmennyiben ugy itélik meg, hogy az unios jog teljesen egyértelm(, azonban a magyar jog valamely
szabalya ellentétes az (j joghol fakadoan kdtelesek a hatélyos joggal ellentétes szervek (magyar) jogszabalyi
rendelkezéseinek automatikus félretételére. Ez esetben az ligyet oly médon kell eldonteni, mintha a
kerdéses magyar jogszabalyi rendelkezés egyaltalan nem létezne.” [17]

Azonban az ,Alkotmanybirdsag eljarasatdl fiiggetien is sor keriilhet” dllitas panaszos szerint ellentétes a
Simmenthal tigyben hozott déntéssel, (nem lehet ,is”), mivel az Alkotmanybirdsag egyaltalan nem jarhat
el. A beadvanyban mar megfogalmazott 4. alkotmanyjogi kérdést ezaltal modositjak panaszosok.

Panaszosok kiemelik, hogy a Simmenthal iigyben lefektetett elveket megerdsitették a C-689/13. sz. PFE-iigy
40. és 41. pontjaban:

,40 Az unids jogi rendelkezéseket hatdskdrének keretei kozétt alkalmazni hivatott nemzeti birség koteles
biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok unios joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, utdlagosan is, anélkiil hogy
el6zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton
torténé megsemmisitésére [...]” (hivatkozas a 106/77. sz. Simmenthal lgy 21. és 24. pontjara, valamint a C-
112/13 sz. A ligy 36. pontjara).

.41 Az unios jog termeészeteben rejlé kdvetelményekkel ugyanis 0sszeegyeztethetetlen valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatasi, vagy birdsagi
gyakorlat, amely cs6kkentené az unids jog hatékony érvényestilését azaltal, hogy megfosztja az e jog
alkalmazasara hataskdrrel rendelkezé birdsagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas iddpontjaban minden
sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy az uniés normdk teljes érvényesiilésének esetleges
akaddalyat képez6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat mell§zze [...]" (hivatkozds a 106/77. sz.
Simmenthal ligy 22. pontjara és a C-112/13 sz. A ligy 37. pontjara).

Az el6z6 két kivagas-idézet az Alkotmanybirdsag honlapjarol szarmazik (8. oldal)
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f1345834823¢c2391¢1258a20005af823/SFILE/IV 1813 4

2023 Indkieg.anonim.pdf

A 2016 juanius 16. szuletett 1/2016 PJE érdemi része:

1. A deviza alapu fogyasztasi és lakossdagi kdlcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) pontja altal elSirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az
annak a szerz6déskotéskor részévé valt altalanos szerzGdési feltételeket is - a kdlcsén 6sszegét
forintban (lerové pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kélcsonosszeg
devizdban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas
szerz6désben rogzitett késébbi id6pontjaban, ennek hianyaban a folydsitaskor, az akkor iranyadd

arfolyam figyelembevételével.
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2. A deviza alapu fogyasztdsi és lakossagi kdlcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja altal el6irtaknak, ha az irdsba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a
szerz8déskotéskor részévé valt altalanos szerz6dési feltételeket is - kiszamithaté médon tartalmazza a
torleszto részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési id6pontokat. A torleszts részletek dsszege
kiszdmithatdnak tekintendd, ha a szerz6dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi
madot, amelyek alapjan a torleszts részletek 6sszege az atszdmitds szerz6désben rogzitett késébbi
id6pontjaban, ennek hidnyaban az egyes torleszts részletek esedékességekor pontosan
meghatdrozhato.

3. Ha a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor
részévé valt altalanos szerz6dési feltételeket is - tartalmazza az 1. és a 2. pontban irtakat, a

fizetési itemezés) a pénziigyi intézmény fogyasztdnak nyuljtott tdjékoztatasanak mingsil, amely nem
érinti a szerz8dés létrejottét vagy érvényességét.

Felperesek az aldbbiak szerint kérték a panaszukban az Alkotmanybirdsagot, hogy targyaljak Gjra a
kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszaikat.

A PJE-k fogyaszté ellenes megallapitasai és elGirasai miatt, valamint a bankokat elényben részesité
torvények miatt nagyon sokan fordultak az Alkotmanybirésaghoz az elmult tiz évben. Mivel nagyon
széles és mély tarsadalmi problémardl volt sz6, az Alkotmanybirdsag a honlapjan kiilon oldalt hozott
létre: , Attekintés az Alkotmanybirdsag altal befejezett devizahiteles tigyekrél. (2021. december 1-i
allapot. A felsorolas 2016-tdl kezd6dGen csak az érdemi dontéssel befejezett ligyeket tartalmazza.)”
https://alkotmanybirosag.hu/devizahiteles-ugyek/

A panaszosok aldbbi négy alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag nem fogadta be.
IV/1328-1/2014 2014. julius 23.

IV/1566-1/2014 2014. szeptember 4.

IV/1985-1/2014 2014. december 1.

IV/1764-1/2016 2016. oktdber 19.

Gyakran visszatérd indoklds volt az elutasitasok soran: ,,Mindazonaltal tajékoztatom Ondket, hogy
alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasanak lehet6sége tovabbra is fennall, amennyiben a birésag
jogerds itéletében alkalmazza a jogegységi hatarozatot.”

Mivel megsziletett mar (kdzel 12 év pereskedés elteltével) a jogerds itélet, befejez6dott a
fellilvizsgalati eljaras a Kurian, panaszosok jelen panaszukban kérik majd a 2014-2016-os években
benyujtott panaszuk elbiralasait is. (Ezt az elbiralast panaszosok jelen kérelmiikben a késGbbiekben
részletesen kifejtik.)

Az aldbbi panaszukat (az Alkotmanybirdsag altal hozza csatolva tobb tucat alkotmanyjogi panaszt)
viszont érdemben targyalta az Alkotmanybirdsag:
IV/810-0/2015  2015. marcius 16.”

Az Alkotmanybirdsag fellletes vizsgalatot folytatott, mivel nem csak egy esetben hozta korabban azt a

dontést, hogy a folyamatban Iévé per befejez6désével lehet Gjra benyujtani az alkotmanyjogi
panaszt:
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Az Alkotmanybirdsag a felperes 1V/1328-1/2014 szamu panaszat az alabbi indoklassal, 2014. julius 30.-
an elutasitotta:

,Az Alkotmdnybirdsdg fétitkdra tdjékoztatta az inditvdnyozokat, hogy mivel az dltaluk
kezdeményezett per jelenleg is folyamatban van, a birésdg a 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozatot
még nem alkalmazta, inditvdnyuk idé el6ttinek mindsiil, ezért annak alapjan érdemi eljdrds
meginditdsdra nincs lehetdség.”

,AzZ Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz inditvdany benyujtdsanak lehetésége
azonban még nem dll fenn az inditvdnyozok szamdra, mert a birdsdg az inditvdnyozok dltal inditott
peres eljdrdst jogerdsen befejezé dontést — melyben alkalmaznd a 2/2014. Polgdri jogegységi
hatdrozatot — még nem hozott.

Fenitek értelmében az inditvanyozdk beadvdnya nem felel a meg az Abtv.-ben meghatdrozott tartalmi
feltételeknek, tehdt az inditvdnyozok beadvdnya nem tekintheté inditvdanynak [Abtv. 55. § (4)
bekezdés d) pont].”

A felperesek IV/1566-1/2014 szamu panaszat az Alkotmanybirésag 2014. december 16.-an nem
fogadta be:

LAz inditvdnyozok kifejtették, hogy nézetiik szerint a Térvény 3. § (1) bekezdése igazsdgtalan, azonban
sem az elsé beadvdnyukban, sem a fétitkdri hianypotlidsi felhivasra k6261t kiegészitésben nem
terjesztettek el6 alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott kell6 indokoldst arra vonatkozoéan, hogy a
Térvény 3. § (1) bekezdése miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény dltaluk megjelélt
rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panaszban
eléadott indokoldsnak alkotmdnyjogi érvekkel alatamasztottnak kell lennie, amennyiben az
indokolds alapjogi érvekkel nem aldtamasztott, a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1)-(1b)
bekezdése szerinti hatdrozottsdg kévetelményének [Idsd pl.: 3064/2014. (111.26.) AB hatdrozat,
3078/2014. (Ill. 26.) AB végzés].

Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz inditvdny nem felel meg a térvényi kévetelményeknek, igy
annak érdemi vizsgdlatdra nincs lehetdség.”

Az Alkotmanybirdsag 2015. aprilis 8.-an felperes IV/1985-1/2014 szamu panaszat 1V/1963/2014. sz.
lgyhoz egyesitette. Ebben az egyesitett (gyben 2015. majus 11.-én hozott az Alkotmanybirdsag
dontést:

»1. Az Alkotmdnybirésdg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kblcsénszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
térvény 3. § (1)-(2) bekezdése, a 2014. oktober 14. napjdig hatdlyos 16. §-a, illetve a 2014. oktober 15.
napjatol hatdlyos 16. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirdsdg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsénszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIII. térvényben
régzitett elszamolds szabadlyairdl és egyes eqyéb rendelkezésekrél sz616 a 2014. évi XL. térvény 37. §-a,
38. § (1)-(2) bekezdése, 39. §-a és 40. § (3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdra és
megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirdsdg a deviza alapu kélcsénszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes
elvi kérdésekrél sz6l6 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmdnybirdsdg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsénszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIII. térvényben
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régzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 a 2014. évi XL. térvény 2014.
november 1. napja és december 5. napja kézétt hatdlyos 38. § (1)-(2) bekezdése alaptérvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz tdargydban indult
eljdrdst megsziinteti.”

Az Alkotmanybirdsag ebben az egyesitett ligyben megallapitotta:

»la]z Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt
felvdltd specidlis eljdrds-fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabdly
alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy konkrét (birésdgi) eljdrds nem folyt/folyik
az ligyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]} Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz feltétele tehdt az, hogy a jogsérelem hatdsdgi vagy biréi jogalkalmazds nélkiil kézvetlentil
kévetkezzen be. Ez a feltétel azonban az aldbbiakban kifejtettek szerint panaszokkal érintett
jogszabdlyi rendelkezések egy része vonatkozdsdaban nem teljesiil.”

,Mivel mindegyik emlitett rendelkezés alkalmazdsdra kifejezett birdi déntés dltal kertil sor (a per
felfiiggesztése, valamint a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa/az eljdrds megsziintetése,
illetve a perkéltség viselése), ezen elGirdsok tehdt nem mindésiilnek olyan, kézvetleniil hatdlyosuld
(alkalmazandd) normdnak, mely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhato lenne.”

» Tekintettel tehdt a jogegységi hatdrozat jogi jellegére — arra, hogy az csak a birésdgokra kételezé —,
az inditvdnyozo jogait érinté kézvetlen hatdlyosulds, illetve kbzvetlen inditvdnyozdi érintettség a jelen
inditvannyal tamadott PJE hatdrozat vonatkozdsdban nem dllapithaté meg {hasonléan déntétt az
Alkotmdnybirésdg a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben és a 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozatban is}.”
»Ismételten emlékeztetni sziikséges tovdbbd arra, hogy az M) cikk (2) bekezdése (a fogyasztok
jogainak a védelme) nem minésiil olyan, Alaptérvényben biztositott jognak, melynek sérelmére
alkotmdnyjogi panasz alapithato lenne (Id. jelen végzés indokoldsdnak 3.1. pontja).”

A felperesek IV/1764-1/2016 szamu panaszat az Alkotmanybirdsag 2017. marcius 2.-an nem fogadta
be:

»Az inditvdnyozok alkotmdnyjogi panaszukban a Kuria 1/2016. PJE hatdrozata
alaptérvényellenességének megdllapitdsdat és megsemmisitését kérték az Alkotmdnybirésdgtol arra
hivatkozdssal, hogy jogsérelmiik k6zvetlendiil, birdi déntés nélkiil kévetkezett be.”

- inditvdnyozdk esetében a Févdrosi Térvényszék elbtt 28.G.42.877/2013. szdm alatt birosdgi eljdrds
van folyamatban, ebbdl kifolydlag inditvdnyozdk jogorvoslati lehetGségeiket nem meritették ki, igy az
alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kbvetelmények egyikének sem felel meg,
annak érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség.”

,Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozdoknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdin a
térvényben elGirt hatdridé betartdsdval alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra van lehetéségiik, ha a
birdsdgi eljards lezarult, az eljdrdsban az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdan sériilt az
Alaptérvényben biztositott joguk, és a jogorvoslati lehetdségeiket mdr kimeritették, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmukra biztositva.”

Rovid részlet felperes alkotmanyjogi panaszanak 6sszegzésébdl:

,Birésagi targyalotermekbdl szarmazo tapasztatunk az, hogy a birdk szo szerint idézik a jogegységi
hatdroztok pontjait, mindenféle értelmezés és mérlegelés nélkiil. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja az,
hogy meq kell vdrni a jogerds itéletet, és azt kévetben lehet alkotmdnyjogi panaszt benyujtani”
,Ezekben az esetekben a jogerds birdi déntést kévetden ... van lehetség alkotmdnyjogi panasz
benyujtasdra. Amennyiben tehdt a sérelmezett jogegységi hatdrozatot a birdsdg az ligyében folytatott
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birésdgi eljarasban alkalmazta, a térvényi feltételek fenndlldsa esetén, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjdn van lehetésége alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra.”

, Tébb mint 6tvenezer devizahiteles per van folyamatban hazdnkban. Eletszer(-e az Alkotmdnybirésdg
azon elképzelése, hogy az addsok a 4-6-8 évig tarto perek végeztével forduljanak egyesével az
Alkotmdnybirdsdghoz panasszal? Otthonuk elvesztése utdn, a teljes anyagi 6sszeomlds idépontjdban,
kilatastalan jévékép tudatdban és véglegesen elkeseredett érzelmi dllapotban lesz nekik erre
energidjuk? Lesz nekik jogi tuddsuk, hogy éndlldan olyan tartalmu panaszt benydjtsanak, melyre nem
fogja azt mondani a Fétitkdr ur, hogy nem tartalmaz kell6 szamu alkotmdnyjogi érvet? Ezek a csalddok
meg tudnak majd fizetni ligyvédeket, hogy a panaszt megirjdk és beadjdk?

Mi térténik akkor, ha pdran beadjdk az alkotmdnyjogi panaszukat és az Alkotmadnybirdsdg
megdllapitja, hogy a jogegységi hatdrozat valéban ellent mond az Alaptérvénynek és ellentétes az
uniés fogyasztévédelmi elvekkel? Ujra tdrgyaljdk majd mind az 50.000 pert? Lehetséges lesz ez? Ki
fogja majd kdrpotolni a tonkrement embereket?

Nem lenne célszerii mindezt megel6zni? Pdr év alatt jelentésen vdltoztak a kériilmények! Eddig még
nem volt olyan a tudtunkkal, hogy a Kuria sorra hozza egy ligyben a jogegységi hatdrozatokat (melyek
egymdsnak is ellentmondanak, Iényeges valdtlansdgokat tartalmaznak), melyekre alapozva raaddsul
még térvényeket is épitenek.”

Amikor megsziilettek a devizahiteles jogegységi hatarozatok és a DH torvények, az aggdlyaimat
megosztottam az Alkotmanybirdsaggal. Ezek Iényegi részét konyvbe szerkesztettem:

Alkotmanyjogi panaszaim 2014-2016

valamint Civil kezdeményezésre parlamenti képvisel6k altal... az AB megoldasa
2023 majus

https://mek.oszk.hu/24600/24631/24631.pdf
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Kudarc a civil szervezeteknél

Az Alkotmanybirdsag utan még egy lehetéségem maradt, az emberjogi birésaghoz vald fordulas. Az
elmult években két alkalommal fordultam az EJEB-hez, mindkét alkalommal valds indoklas nélkiil
visszautasitotta az EJEB a beadvanyomat (pedig a masodikat Gigyvéden keresztiil nyujtottam be).

Az el6zményekbdl tanulva, kerestem a neves civil szervezetek kozt olyant, aki vallal Ggyet tisztességes
biréi eljaras témaban.

Sajnos kudarcot vallottam. Egyik megkeresett szervezet sem foglalkozik a tisztességes birdi eljarassal
és nem is akar ebbe belevégni.

Tisztelt Magyar Helsinki Bizottsag!
Tisztelt dr. KAdar Andras Kristof tarselnok!
Kedves dr. Berta Dominika jogallamisagi jogi el6adé!

A honlapjukon lévé tajékoztatas szerint a f6 tevékenységi koriikbe tartozik a ,,jogallam védelme”.
https://helsinki.hu/rolunk/

A honlapjukon taldltam 6sszesitést arrdl, hogy milyennek kell lennie a tisztességes birdi eljarasnak:
,»-..mindannyiunk szdmara fontos, hogy a birésagok fliggetlenek legyenek, atlathatéan mikddjenek, és
hogy a birdk partatlanul, politikai befolyastdl mentesen hozzanak itéletet az eléjik kerulé ligyekben.”
A tisztességes eljaras olyan minGség, amit az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnydnak ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, azaz ,nem

tisztességes”.
https://helsinki.hu/tisztesseges-eljarashoz-valo-jog/

Meggy6z8désiink, hogy a 12 évig tartd perlinkben nem volt tisztességes birdi eljarasban részink. Ezért
kénytelenek voltunk az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Elsésorban az esetiinket szeretnénk Onékkel
ismertetni. Milyen is a birésagok eljardsa 2023-ban? Tisztességes? Fliggetlen?

Els6ként adddik a kérdés, hogy mitél tisztességes egy birdi eljaras?

Az alkotmanyjogi panaszunkban (csatolom) a 7. oldaltdl a 21. oldalig gy(jtottem Gssze az elveket, pl.:
rendelkezési elv, a birdsag kdzrehatdsanak az elve, anyagi igazsag elve, a kérelemhez kotottség elve, a
vizsgalati elv, indoklasi kotelezettség, az itélet teljességének elve (stb.).

Ezen elvek megismeréséhez felhasznaltam az AB korabbi dontéseiben szerepld indoklasokat; doktori
disszertacid anyagat; a "A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazdsanak javitasa az itélkezési
tevékenység hatékonysaganak fokozdasa érdekében" cim(i tananyagabdl , A tisztességes eljarashoz valé
jog (,fair trial”)” cim( fejezetét; a Kuria Polgdri Kollégiumanak Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak , A
perorvoslati birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata” cim(i 6sszefoglald véleményét; az
Igazsagligyi Minisztérium Emberi jogi kézikonyvét; ,Féluralom vagy hivatalbdlisag — a Cél hatdrozza
meg az eszkozt” cimd pdlyazat megallapitasait; ,, A birdi fliggetlenség intézményes garanciai” cim(
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dsszehasonlitd jogtérténeti konferencian elhangzottakat (stb.). Sajnos Onoktsl nem talaltam elemzést,
Osszefoglaldst a ,kutatasaim” soran a tisztességes birdi eljarasrol.

Az alkotmanyjogi panaszunkban ezt kovetéen a Kuria periinkben hozott dontését alaposan elemeztem,
és tobb tucat példat ismertetek, melyek bizonyitjak az elfogult birdi itélkezést, a tisztességes birdi
eljaras sulyos és rendszerszintl sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag nemrég tdjékoztatott (csatolom), hogy lehet&séglink van tovabbi beadvanyokat
csatolni az ligyhoz.

Masodsorban szeretném a segitségiiket kérni. Mivel a pereinket elvesztettiik, milliokat kell fizetnlink
Osszességében a NAV-nak, a pernyertes alperesnek, és az Gigyvédiinket sem fizettiik ki még teljes
egészében. igy az AB panaszt kénytelen voltam ligyvédi segitség nélkiil megirni.

Amiben Onék tudnak ebben az alapvet8en jogallamisagi tigyben segiteni, kdzremiikddni:

1. segitség kiegészit6 beadvanyt irasaban az Alkotmanybirdsaghoz, egészen biztos, hogy laikusként
kihagyhattam lényeges elveket, szempontokat.

2. nagyon valdszind, hogy az AB felszdlit hianypétlasra pl. azért, mert a panasz nem tartalmaz kellg
jogallami felvetést. , Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszban
el6adott indokolasnak alkotmanyjogi érvekkel alatamasztottnak kell lennie” — ezaltal sziikségem lehet
jogi tdmogatdsra

3.  amennyiben az AB elutasitja a panaszunkat, akkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (EJEB)
szlikséges fordulnunk — ilyen kezdeményezés 0sszedllitdsara jogi ismeret és gyakorlati tapasztalat
hidanyaban egyedil teljesen alkalmatlan vagyok.

Ugy vélem az EJEB-hez fordulas lehet&ségét sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ugyanis az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10 cikke alapjan:

»,Minden személynek teljesen egyenls joga van arra, hogy lgyét fliggetlen és partatlan birdsag
méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei felél, masrészt
minden ellene emelt blnilgyi vad megalapozottsaga fel6
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke alapjan:
»,Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben

II’

megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, kbltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Bizom benne, hogy az Gigyemmel sikeril felkeltenem az érdeklédésiiket. Rendkiviil széleskord
tdrsadalmi kérdésrél van szo, és a helyzet egyre inkdabb romlik, mert nincs olyan szervezet, mely
felemelné a hangjat a banki karosult allampolgarok érdekében.

Varom kedvezd valaszukat, tisztelettel:

Szabo Jozsef
2023. szeptember 21.
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Tisztelt Szab6 Jozsef!
Koszonjuk, hogy megtisztelt minket bizalmaval és hozzank fordult panaszaval.

Sajnaljuk, amiért ilyen nehéz helyzetbe keriilt, de az On altal vazoltakban (banki karosodds) nem
tudunk érdemi segitséget nyujtani, mert ez nem tartozik a tevékenységi koriinkbe, igy a sziikséges
szakértelemmel sem rendelkeziink ehhez.

Ezen az oldalon taldl tajékoztatast a Birdsag eljarasardl, valamint kérelmezdi nyomtatvanyt és kitoltési
Utmutatdt is: https://www.echr.coe.int/web/echr/apply-to-the-court-other-

languages?filter category 2348815=1675185

Itt pedig egy kézikdnyvet talal a 6-os cikkrdl, a tisztességes eljarashoz vald

jogrol: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN

Olyan Ggyvéddel érdemes konzultalnia, aki jartas ilyen Ggyekben és van strasbourgi kérelemmel
kapcsolatos tapasztalata.

Minden j6t kivdnunk Onnek!

Budapest, 2023. oktdber 6.

*A Magyar Helsinki Bizottsag adatvédelmi tajékoztatojat itt taldlja.

A Magyar Helsinki Bizottsdag minden munkavallaléjat, gyakornokat és ligyvédjét titoktartasi
kotelezettség terheli minden informaciéval kapcsolatban, amit a szervezethez segitségért forduld
személyek kézolnek.

Tisztelettel:

L MAGYAR I_|Magyar Hlecl)s;zlg BdizottstégDI :Emgazianzgelsinki Committee
= HELSINKI ungary, udapest, Dohany utca 20.

BIZOTTSAG | www.helsinki.hu

1% téled, 100% tdliink. Adészamunk: 19013983-1-42

Tisztelt Helsinki Bizottsag!
K6szondm a valaszukat és az ajanlott kézikonyvet.
Epp ma szeretném befejezni az alkotmanyjogi panaszom kiegészitését, igy a kézikdnyvet hasznélni

tudom.

Attdl tartok tévednek, mivel én egyaltalan nem "banki karosodas" tigyében kértem segitséget Onoktdl,
hanem altalaban a tisztességes biréi eljaras kapcsan.
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Mivel minden altalam megkeresett szervezet visszautasitott, egyediil kell tovabb harcolnom a
tisztességes birdi eljarasért az igyemben.
Tisztelettel:

Szabd Jozsef
2023. oktober 7.

Tisztelt Szabo Jozsef!

Sajnaljuk, amiért az Alkotmanybirdsag elutasitotta a panaszukat. Azonban ahogyan a korabbi
leveliinkben is irtuk, az On altal vazoltakban nem tudunk segiteni.

Reméljlk, hogy talalnak olyan ligyvédet, aki tud segiteni a strasbourgi kérelem benyujtasaban.

Budapest, 2024. januar 8.

MAGYAR Magyar Helsinki Bizottsag | Hungarian Helsinki Committee
- HELSINKI Hungary, 1074 Budapest, Dohany utca 20.

C BIZOTTSAG | www.helsinki.hu

1% téled, 100% t6liink. Adészamunk: 19013983-1-42

Tisztelt TASZ Jogsegélyszolgalat!

Szeretnék érdeklGdni, hogy foglalkoznak-e a birdi fliggetlenség, a tisztességes birdi eljaras és a
jogallamisag kérdéskorével?

Konkrét perrdl van szé, mely a Kdrian mar tul van és tiz napja nyujtottam be alkotmanyjogi panaszt..

Két éve leirtdk Ondk nekem, hogy milyen tigyekkel foglalkoznak - akkor az altalam felsoroltak nem
szerepeltek a tevékenységi teriletiik kozott. Bizom benne, hogy kedvezd valtozds kovetkezett be.

Udvozlettel:

Szabé Jozsef
2023. augusztus 31.
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Kedves Szabo Jozsef!

Kdszonjuk, hogy megkeresett minket!

Az elmult két évben nem valtozott jelent&sen azon ligyek kore, amelyekkel foglalkozunk.

A biztonsag kedvéért roviden, 3-4 mondatban le tudna irni a jogsérelme Iényegét, hogy el tudjam
donteni, hogy tudunk-e segitséget nyujtani?

Kdszbnettel,

dr. MECS Jénos

Jogi munkatars, Politikai Szabadsagjogok Projekt / Legal Officer, Political Freedoms Project
Tarsasag a Szabadsagjogokért / Hungarian Civil Liberties Union

1136-Budapest, Tatra u. 15/b., Hungary

tasz.hu

Tisztelt Mécs ur!
Koszonom érdekl6d6 valaszat.

A jogsérelem lIényege az esetlinkben, hogy nem volt tisztességes birdi eljarasban résziink a 12 évig
tartd perlinkben. Ezért kénytelenek voltunk az Alkotmanybirdsaghoz fordulni. Els6ként adodik a
kérdés, hogy mitél tisztességes egy birdi eljaras?

Az alkotmanyjogi panaszban (csatolom) a 7. oldaltdl a 21. oldalig gyUijtottem Ossze az elveket, pl.:
rendelkezési elv, a birdsag kdzrehatasanak az elve, anyagi igazsag elve, a kérelemhez kotottség elve, a
vizsgalati elv, indoklasi kotelezettség, az itélet teljességének elve (stb.).

Felhasznaltam az AB korabbi dontéseiben szerepld indoklasokat; doktori disszertacié anyagat; a "A
birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitdsa az itélkezési tevékenység hatékonysagdnak
fokozasa érdekében" cimd tananyagdbdl , A tisztességes eljarashoz vald jog (,fair trial”)”

cimd fejezetét; a Kuria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak ,, A perorvoslati
birésagok hatdlyon kivil helyezési gyakorlata” cimU 6sszefoglald véleményét; az Igazsagligyi
Minisztérium Emberi jogi kézikonyvét; ,,Féluralom vagy hivatalbdlisdg — a Cél hatarozza meg az
eszkozt” cimd palydzat megdllapitdsait; ,, A birdi fliggetlenség intézményes garancidi” cimd
Osszehasonlité jogtorténetikonferencian elhangzottakat (stb.).

Ezt kbvet6en a Kuria dontését alaposan elemeztem, és tobb tucat példat ismertetek, melyek
bizonyitjak az elfogult birdi itélkezést, a tisztességes birdi eljaras sulyos és rendszerszintl sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag nemrég tajékoztatott (csatolom), hogy lehetdséglink van tovabbi beadvanyokat
csatolni az ligyhoz.

Mivel a pereinket elvesztettiik, millidkat kell fizetnink 6sszességében a NAV-nak, a pernyertes
alperesnek, és az tigyvédiinket sem fizettiik ki még teljes egészében. igy az AB panaszt kénytelen
voltam Ugyvédi segitség nélkll megirni.

Amiben Ondk tudnak ebben a lényegében jogallamisagi ligyben segiteni, kdzrem(ikédni:

1. kiegészit6 beadvanyt irni az Alkotmanybirésaghoz, egészen biztos hogy laikusként
kihagyhattam lényeges elveket, szempontokat.
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2. nagyon valdszind, hogy az AB felszdlit hidnypdtlasra pl. azért, mert a panasz nem
tartalmaz kell6 jogdllami felvetést. “Az Alkotmdnybirdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint az
alkotmdnyjogi panaszban el6adott indokoldsnak alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztottnak kell
lennie”

3. amennyiben az AB elutasitja a panaszunk, akkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz
szlikséges fordulnunk

Ugyanis az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10 cikke alapjan:

,Minden személynek teljesen egyenlé joga van arra, hogy lgyét fliggetlen és partatlan birdsag
méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei felél, masrészt
minden ellene emelt blndlgyi vad megalapozottsaga fel6l.”

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke alapjan:

,Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, kdltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre szlikség van.”

Elnézést, de nem tudtam betartani a kért 3-4 mondat terjedelmi korlatot.

Bizom benne, hogy a jogdllamisag és a tisztességes birdi eljaras kérdése van olyan fontos, ami belefér
az Onok tevékenységi teriiletébe. Rendkiviil széleskér(i tarsadalmi kérdésrél van szd, és a helyzet egyre
inkabb romlik, mert nincs olyan szervezet, mely felemelné a hangjat az allampolgdrok érdekében.

Varom kedvez6 dontését, tisztelettel:

Szabo Jozsef
2023. szeptember 18.

Ezt kbvet6en csak az alabbi sablon levelet kaptam — miutan siirgettem a valaszukat.

Tisztelt ErdeklGd6!

Koszonjuk, hogy bizalmaval tisztelte meg szervezetiinket és hozzank fordult jogi tandcsadasért és
elnézést, hogy ilyen soka vélaszolunk, levele elkeveredett a beérkezett lizenetek kdzott.

Szervezetiink sajnos nem tud minden témadban jogi tanacsot adni, és az On kérdése olyan teriiletet
érint, amivel nem foglalkozik szervezetiink, de lentebb javaslunk mas, ingyenesen igénybe vehet6 jogi
segitségnyujto szolgdltatasokat.

A TASZ ingyenes Jogsegélyszolgalata jogi tandcsadast és esetenként jogi képviseletet kizardlag az alabbi
lgycsoportokban biztosit:

e szoldsszabadsag, gyllekezési jog, polgari engedetlenség, lelkiismereti és valldsszabadsag;

e egészségligyi Onrendelkezési jog (kilondsen abortusz, otthonsziilés, ellatas visszautasitdsanak
joga, intézmény elhagyasanak joga); mihibaperekkel szervezetiink csak kivételes esetekben
foglalkozik;
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e gondnoksagi eljdras a cselekv6képesség megtartdsa vagy visszaszerzése miatt (valasztéjogi
igények is);

e intézetben éI6 fogyatékos vagy pszichidtriai beteg személyt ért jogsértés;

o fogyatékos tankoteles koru gyerek iskolai oktatdshoz vald joganak sériilése;

e slrgdsségi és kotelezd gyogykezelés;

o HIV-vel él6 személyek egészségligyi ellatdsdhoz és egyenlé bandsmddhoz valé joganak
sérelme;

e allami, 6nkormanyzati és mas kozintézmények, kdzszolgaltatdst nyljtd szervezetek, rendészeti
szervek részérgl tortént hatranyos megkullonboztetés akkor, ha a sérelmet szenvedett fél az
aldbbi sériilékeny csoporthoz vald tartozdsa miatt szenvedte el a diszkriminaciot: roma
kisebbség, LMBTQI, HIV-vel él6, drogfogyasztd, fogyatékossaggal é16 személy;

e gyermekvédelmi eljarasokban tortént diszkriminacio, szegénység miatti gyermekkiemelési
tgyek,

e sértetti képviselet rasszista, homofdb, antiszemita, mas hasonlé elGitélet-inditéku
blincselekmény esetén;

e valasztdjog, valaszthatdsag;

e kozérdeki adatigénylés, informacidszabadsag (Ujsagirdk részére is);

o koOzérdekd bejelenték védelme;

e személyes adatok védelme (kiilonds tekintettel iskolai, vallasi adatok kezelése, egészségligyi
dokumentdcid megismerése, vilagnézeti, politikai hovatartozasrél sz616 adatok védelme);

e csekély mennyiségli kabitdszerrel visszaélés;

e tanszabadsdg.

Tekintettel korlatozott eréforrdsainkra, kizarélag a felsorolt tigycsoportok vonatkozasaban tudunk jogi
segitséget, tandcsot nydjtani! Ingyenes jogi képviseletet csak olyan stratégiai ligyekben biztositunk,
amelyektd| alapjog-fejleszt hatas varhaté. Az On altal el6adott ligyben munkatarsaink nem talaltak
olyan elemet, ami a fenti szempontoknak megfelelne, ezért abban nem tudunk segiteni 6nnek.

Ebben a tablazatban felsorolunk néhany szervezetet, amelyek kilonféle témakban ingyenes jogi
segitséget nyujtanak. Reméljik, megtaldlja koztiik azt, amelyik valaszt tud adni a kérdésére.

Ha mas kérdése lenne, ami a TASZ Jogsegélyszolgalatanak témai kozé tartozik, forduljon hozzank
bizalommal!

E-mailben (jogsegely@tasz.hu) vagy telefonon keresztil kedden 14.30-17.00 kdz6tt, szerdan 15.00-
17.00 kozott, csutortokon 10.00-12.00 kozott és pénteken 14:00-16:00 kozott a 06 1 279 2235-6s
telefonszamon tudja jogsegélyszolgalatunkat elérni.

Személyes ligyfélfogadasra nincs lehetGség.
Udvézlettel:

A TASZ Jogsegélyszolgdlata
2024. februar 12.
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Az aldbbi megkeresésemre egyaltaldan nemjott vélasz.

Tisztelt Amnesty International Magyarorszag jogvédd szervezet!
Kedves dr. Dios Erzsébet!

A jogallamisag kérdéskore lathatdan nagyon fontos a szervezetiik szamara. A honlapjukon
lévé tajékoztatas szerint:

A jogdllamisag az Eurdpai Uniod egyik alapértéke, és mint ilyen, alapfeltétele egy orszag
emberi jogok tiszteletén alapuld mikodésének. Jogainkat jogallam nélkil nem tudjuk
gyakorolni.

Magyarorszaggal kapcsolatban 2010 6ta egyre gyakrabban meriil fel, hogy a jogallam értékei
veszélyben vannak.”

,Az emberek Gigyeiben fliggetlen és partatlan birdsagok dontenek”
https://www.amnesty.hu/jogallam/

»A birdsagok fliggetlensége azért is fontos, mert igy tudjak kontrollalni a mindenkori
kormanyt, és igy védik meg az embereket az igazsagtalansagtol. Ha nem bizhatunk abban,
hogy ligylinkben fliggetlen birdsag jar majd el, mindannyian veszélyben vagyunk.”
»-.veszélyben van a tisztességes eljarashoz, és a torvényes biréhoz valé jogunk, amelyek olyan
|étfontossagu jogallami garancidk, amelyek nélkil nincsen biztonsag, kiszamithatdsag és
egyenldség.

Flggetlen birdsag és birak nélkil nincs jogallam. Egy jogallamban mindenkinek joga van a
flggetlen és partatlan birdsaghoz, ahogyan az artatlansag vélelme is mindenkit megillet. A
bird véd meg az igazsagtalansagtdl. Ha az 6 fliggetlensége veszélyben van, akkor a mi jogaink
is veszélyben vannak.”

“A birdi fluggetlenség belll a biréban van.”
https://www.amnesty.hu/jogallam/igazsagszolgaltatas/

Sajnos a most jelzett problémak a tudomasom szerint nem részei a folyamatban |évé
,jogallamisagi vizsgalatnak”.

A mellékelt 6sszesitésemben fogalmaztam meg négy kérdést, melyben szeretném, ha
segitenének.

Nagyon boldog és sikeres uj évet kivanok!
Tisztelettel:

Szabo Jozsef
2024. januar 2.
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Probalkozas az Igazsagligyi Bizottsagnal az AB dontés utan

Tisztelt Vejkey Imre elnok ur!
Tisztelt Igazsagligyi Bizottsag!

A mellékelt 6sszesitésemben fogalmaztam meg hdrom kérdést, melyek megmutatjak, hogy miként
m(ikédik hazankban a jogallamisag (allampolgari szinten). Szeretném, ha az Igazsagligyi Bizottsag
kidllna a jogallamisdag, a flggetlen birdsagok és a tisztességes birdi eljards mellett. Ezt sziikségesnek
érzem ahhoz, hogy a jelzett torzuldsok a lehetd leghamarabb megsziinjenek.

Nagyon boldog és sikeres 0j évet kivanok!
Tisztelettel:

Szabd Jozsef

Jogallamisag az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag (mai nap atvett) elutasitd végzésével a 12 évig tartd pereskedésem zarult le. A
benyujtott alkotmanyjogi panasz dsszesitette sok évnyi birdsagi tapasztalatomat: mar jocskan
tulhaladva azt, hogy végiil is kinek van igaza egy-egy adott jogi kérdésben. Az utolsé években mar
egyértelmien az unids jog és az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) dontéseinek az érvényesilésén volt a
hangsuly. Nem beszélhetiink jogallamisagrdl, ha az el6z6ek nem érvényesiilnek, nem beszélhetiink
jogallamisagrdl, ha nincs flggetlen és tisztességes birdsagi eljaras.

Az esetem kapcsan harom jogallamisagi kérdésre szeretném felhivni a figyelmiiket.

1.

Az Alkotmanybirdsagnak lehet&sége lett volna hitet tenni a tisztességes birdi eljaras, a partatlan és
flggetlen birdsagok valamint az unids jog els6bbsége tekintetében. Ez utébbiba beleértve azt is, hogy
az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseit minden unids tagallam birdsagainak kotelezéen alkalmaznia
kell. Ezek a pontok szoros kapcsolatban vannak a jogallamisagi kérdésekkel.

Az Alkotmanybirdsag a jelzett problémakkal egyaltalan nem foglalkozott, pedig egészen pontosan

felsorolta a panasz lényegét, koztiik az Eurépai Unid Birdsdgahoz vald fordulas igényét is:

[14] 3. Az inditvdnyozdk a Kuria Gfv.VI.30.462/2022/8. szamu itélete ellen alkotmdnyjogi panaszt
nyujtott be, kérve annak megsemmisitését. Kérték tovdbbd azt is, hogy az Alkotmdnybirdsdg
kezdeményezzen elGzetes déntéshozatali eljardst az EUB-ndl...”

(AB végzés 7. oldal)

[20] Az alkotmdnyjogi panasz egyes részeiben az inditvdnyozok megfogalmaztak tovdbbad 13 absztrakt
,alkotmdnyjogi kérdést” és 6 ,,elézetes dontéshozatali kezdeményezést”. Kérték tovabbd valamennyi
korabbi alkotmdnyjogi panaszuk ismételt elbirdldsat.

(AB végzés 10. oldal)

[33] ... Mindezen kifogdsaik mellett fogalmaztdk meg az inditvdnyozdk tovdbbi, absztrakt
,alkotmdnyjogi kérdéseiket” és , el6zetes déntéshozatali kezdeményezéseiket”.
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(AB végzés 14. oldal)

[36] ....Az inditvdny azon eleme kapcsdn, hogy az Alkotmdnybirdsdg kezdeményezzen elGzetes
déntéshozatali eljdrdst az EUB-nél, az Alkotmdnybirdsdg ramutat, hogy ,[a]z inditvdnyozd kizdrdlag az
dltala alaptérvény-ellenesnek vélt birdi itélet megsemmisitését kezdeményezheti az Abtv. 27. §-a
alapjdn lefolytatott eljdrdsban. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint azonban nem
inditvdnyozhatja elézetes déntéshozatali eljdrds meginditdsdt” {3165/2014. (V. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

(AB végzés 14. oldal)

Az Alkotmanybirdsag az indokldsaban atsiklott azon tény folott is, hogy koteles birésagnak szamit, és
koteles el6zetes dontéshozatali eljaradssal az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni, kivéve, ha a pontosan
megfogalmazott két mentesit6 indoklas legalabb egyike nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag értelmezés helyett csupan mindsitette az inditvanyaimat: ABSZTRAKT

2.

Jél lathatdan az Alkotmdnybirdsag sem tartja sziilkségesnek, hogy az EUB dontései, az EU iranyelvei
érvényesiljenek a hazai birdi gyakorlatban.

A végzés igy ismerteti a kezdeményezéseimet:

[4] .... Jogkévetkezményként az elsédleges kérelmiikhéz kapcsolodoan a Kuridgnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kélcsénszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: DH1. tv.) 3. § (2) bekezdése
szerinti jogvédelem figyelmen kiviil hagydsdval a teljesitéseik Ft-ban és jegybanki alapkamattal térténd
elszamoldsdt kérték, 14 176 854 Ft inditvdnyozdi tartozds fenndlldsanak megdllapitdsdval. Mdsodlagos
keresetlikkel ésszefliggésben...

(AB végzés 3. oldal)

[18] ...Hangsulyoztdk, hogy nem kérik a DH1. tv. szerinti jogvédelmet, mert nem dllt szandékukban ,fix
kamatozdsu szerzddést kétni, vagy ilyenre dtalakitani a szerz6désiiket”.
(AB végzés 8. oldal)

A kezdeményezések a panaszban igy szerepelnek (révid részletek):

10.

»Az EUB a C-932/19 szdmui itéletében 2021.szeptember 2.-dn hozott itéletet.”

,47 E tekintetben a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, hogy a fogyaszto hatékony

védelemhez vald joga magdban foglalja azt a jogosultsdgdt is, hogy lemondjon azon jogok
érvényesitésérél, amelyek a 93/13 irdnyelv dltal — a tisztességtelen kikitések eladdk vagy szolgdltatdk
dltali haszndlatdval szemben — a fogyasztok javdra bevezetett védelmi rendszerbél erednek. Ily modon
a nemzeti birdsdg feladata tehdt, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyasztd dltal kifejezett
szandékot, amikor a tisztességtelen kikétés kételezd ereje hidnydnak tudatdban ez utébbi mégis
kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezdltal szabad és tdjékozott hozzdjdruldsdt adja a
kérdéses kikotéshez (Idsd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3.-i Dziubak itélet, C 260/18,
EU:C:2019:819, 53. és 54. pont; 2021. dprilis 29 i Bank BPH itélet, C 19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47.
pont; 2021. junius 1.-jei Banco Santander végzés, C 268/19, nem tették kézzé, EU:C:2021:423, 30. és 31.
pont).> Feliilvizsgdlati kérelem 96. oldal

Panaszosok kiemelik az EUB itéletbél, hogy ,,a nemzeti birésdg feladata tehdt, hogy adott esetben
figyelembe vegye a fogyaszto dltal kifejezett szandékot”. A Kuria elfogult mddon teljesen figyelmen
kiviil hagyta a panaszosok dltal idézett EUB déntést. Figyelmen kiviil hagyta, mert nem kivdnt olyan
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déntést hozni, ami hdtrdnyos az Erste Banknak. Mint Idthato a per el6zményeibél, panaszosok
kévetkezetesen, mindhdrom birdi eljdrdsban kérték a ,jogvédelem figyelmen kiviil hagydsat”.
(Panasz 30. oldal)

11.

Nem dlit szandékdban panaszosnak fix kamatozdsu szerzédést kétni, vagy ilyenre dtalakitani a
szerzddésliket, ezért panaszosok kérték a DH térvény mell6zését. A feliilvizsgdlati kérelmiikben igy
hivtdk fel erre a Kuria figyelmét:

<Felperes dlldspontja szerint stlyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szamdra kedvezé tisztességes
szerzddési pont, a referencia kamatozds indokolatlanul kiesik a szerz6désbél és helyette eqy szamdra
kedvezétlen fix kamatozds keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-t6rvények dltal a részére biztositott
védelmet, amelyhez joga van a C-932/19 szdmud itélet 51. pontja alapjan.” (Fellebbezés 44. oldal) >
Feliilvizsgdlati kérelem 73. oldal

A felperes jelezte, hogy a CHF LIBOR-hoz két6tt kamatmdodosulds szamdra nem csak tisztességes,
hanem elényds is, ezért nydjtott be olyan szamitdst még 2012-ben, mely 2,0%-os kamatfeldrat dllapit
meg a 3 havi CHF LIBOR felett.

A Kdria iranymutatdsai alapjdn a térvényhozds a tisztességtelen kamatemelési lehetéségeket kivette a
szerzddésekbdl és a kordbban vdltozo kamatozdsu kélcsénéket fix kamatozdsuva alakitotta majd a
forintositds utdn az él6 szerzédéseket ismét atalakitotta valtozé kamatozdsu kélcsénokke.

Ez a megoldds viszont hdtrdnyos felperes szamdra, mivel a szerz6déskétés és az elszamolds kézti
idépontban korlatlanul terhelte a CHF drfolyam folyamatos emelkedése, ami névelte a torlesztés és
torlesztd részlet forint 6sszegét, azonban elesett a ténylegesen bekévetkezett svdjci kamatcsékkentés
kedvezd hatdsatdl. Alperes a szerz6désben egyértelmtien arra vdllalt kételezettséget, hogy a CHF
kamatszintjét fogja kévetni az ligyleti kamat.

(Panasz 32. oldal)

Az Alkotmanybirdsag nem tartotta lényeges szempontnak azt, hogy EUB dontésre hivatkozo elsGdleges
kereseti kérelemben a Kuria (valamint a perben korabban eljard Févarosi Torvényszék és Févarosi

[tél6tabla) egyaltalan nem hozott déntést.

3.
Az Alkotmanybirdsagot nem zavarta (mint ahogy a korabban a Kuriat sem), hogy allitasomat
megforditsa és ellentétes tartalommal hivatkozzon ra. Erre egy példa:

A végzés igy ismerteti a hivatkozasomat:

[24] Ezt kbvetben az inditvdnyozdk hosszan idéztek az EUB C-106/77. szamd itéletébél (Simmenthal
iigy), valamint a C-689/13. szamdu itéletbél, és arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy azokkal ellentétben
all dr. Szabé Marcel alkotmdnybirénak a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez flizétt pdrhuzamos
indokoldsa....

(AB végzés 11. oldal)

Ez a panasz 1. kiegészitésében igy szerepel (részlet):

Panaszosok sziikségesnek tartjdk, hogy részletesen hivatkozzanak a Simmenthal ligyre.

Az Eurdpai Unié Birésdga a 106/77 szdmu, ugynevezett Simmenthal ligyben 1978 mdrcius 9.-én (kézel
fél évszdzada) hozott rendkiviil jelentds déntést az unids jog, a k6zdsségi jog els6bbségérél.

LA BIROSAG a Pretore de Susa 1977. julius 28-i végzésével hozzd intézett kérdésekre vdlaszolva a
kévetkezGképpen hatdrozott:
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A kbzdbsségi jogi rendelkezéseket — hatdskérének keretei kdzott — alkalmazni hivatott nemzeti birésdg
kételes biztositani e normdk teljes érvényeslilését, sziikség esetén — sajat hatdskérénél fogva — anélkiil
eltekintve a nemzeti jogszabdlyok k6z6sségi joggal ellentétes, akdr azt kévetd rendelkezéseinek
alkalmazdsatol, hogy kezdeményeznie kellene vagy meg kellene vdrnia, hogy a nemzeti jogszabdlyt
el6zetesen, jogalkotdsi vagy barmely mds alkotmdnyos eljdrds utjdn megsemmisitsék.”

Panaszosok a beadvdnyukban tébb példdt is ismertettek, milyen ellentétek vannak az unids jog, az EUB
déntései és a birdi gyakorlat k6zétt. Panaszosok szerint a problémdk megolddsa csak a Simmenthal
tigyben hozott déntések alapjdan lehetséges. Az Alkotmdnybirésdg a 2020. junius 30.-i, V/00732/2019
szamu lgyében kifejtette, hogy nem sziikséges az Alkotmdnybirdsdgtol kérni pl. a devizahiteles térvény
vagy devizahiteles PJE megsemmisitését:

,...0z esetlegesen az unios joggal ellentétesnek bizonyuld tagi (jelen esetben magyar) jogszabdly
félretételére az elsé jog els6bbségébdl kévetkezben az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdtdl fliggetlen is sor
keriilhet, sét arra az egyedi ligyben eljdrd birésdgok nem csupdn jogosultak, hanem kételesek is.” [14]

»Amennyiben ugy itélik meg, hogy az unids jog teljesen egyértelm(, azonban a magyar jog valamely
szabdlya ellentétes az uj jogbdl fakadoan kételesek a hatdlyos joggal ellentétes szervek (magyar)
jogszabdlyi rendelkezéseinek automatikus félretételére. Ez esetben az ligyet oly modon kell eldénteni,
mintha a kérdéses magyar jogszabdlyi rendelkezés egydltaldn nem létezne.” [17]

Azonban az ,Alkotmdnybirdsdg eljdrdsatdl fiiggetlen is sor keriilhet” dllitds panaszos szerint ellentétes
a Simmenthal (igyben hozott déntéssel, (nem lehet ,is”), mivel az Alkotmdnybirésdg egyadltaldn nem
jdrhat el. A beadvdnyban mdr megfogalmazott 4. alkotmdnyjogi kérdést ezaltal mdédositjak
panaszosok.

Panaszosok kiemelik, hogy a Simmenthal iigyben lefektetett elveket megerdsitették a C-689/13. sz.
PFE-iigy 40. és 41. pontjdban...

(1. panasz kiegészités 7. és 8. oldal)

Onmagat leplezi le a birdi kar ezzel az alkotmanybirdsagi végzéssel. A kérdés az, hogy ezzel a ténnyel
mit tud kezdeni az érintett parlamenti bizottsag?

Csatolom az AB elutasité végzését, a panaszom (és az elsé kiegészitése) az AB honlapjardl letoltheté...

https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f1345834823¢c2391c1258a20005af823/SFILE/IV 1813 0
2023 Inditvany.anonim.pdf

https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f1345834823c2391c1258a20005af823/SFILE/IV 1813 4
2023 Indkieg.anonim.pdf

... am én is szivesen atkildom szerkeszthet6 formdban, ha szlikségesnek tartjak.
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Remélem sikeriilt felkeltenem az érdekl6désiiket.

Varom valaszukat, latnak-e jogallamisagi problémat? Amennyiben a valasz igen, akkor milyen
|épéseket terveznek, hogy a jogallamisag helyre alljon?

Tisztelettel:

Szabo Jozsef

20-9642-639

Budapest, 2024. 01. 02.

Az Orszaggyilés

Igazsagiigyi Bizottsaga
IUB-42/2 -1 /2024
Szabo6 Jozsef
részére
szabojozefs9@gmail.com
Tisztelt Szab6 Jozsef Ur!

Levélben fordult hozzam, mint az Igazsagligyi Bizottsdg elnokéhez és inditvanyaban az
Alkotmanybirdsag altal elbirdlt alkotményjogi panaszaval Osszefiiggé észrevételeket
fogalmazott meg.

Beadvanyéat és az ahhoz csatolt alkotmanybirosagi végzést alaposan attanulmanyoztam.
Inditvanyaban kifogasolja az Alkotméanybirésagnak az alkotmanyjogi panasza értelmezését,
és az ezek alapjan meghozott alkotmanybirésagi végzés indokolasat.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke kimondja, hogy az Alkotménybirésag az
Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, amelynek keretében alkotményjogi panasz alapjan
feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Ezen alaptorvényi felhatalmazas alapjan az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 9. alcime rendelkezik az alkotmanyjogi panasz elbirdlasédnak
szabélyairdl és feltételeirdl. Az Alkotméanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotméanyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadja be (Abtv. 29. §).
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A becsatolt alkotmanybirosagi végzést attanulmanyozva megéllapithatd, hogy
Alkotmanybirosag a jogszabdlyi elGirasokat betartva, alapos vizsgéilat ala vette az
alkotményjogi panaszt annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson annak
befogadhatosagarol és dontését kell részletességgel indokolta. Az indokolés részletes
magyarazatot ad tovabba az inditvanyaban is kifogasolt el6zetes dontéshozatali eljarés
meginditasara vonatkoz6 kérelem elutasitasanak okairdl is.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében az Alkotméanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelezd, ezért az Igazsagligyi Bizottsag, és annak elnoke is koteles az Alkotménybirdsag altal
hozott dontéseket tiszteletben tartani.

Koszonom figyelemfelhivo megkeresését és tovabbi j6 munkat kivanok.

Budapest, 2024. januér 18.

Udvézlettjlz

’1‘)
“Dr. Vejké I

elnok

A kordabbi prébalkozasaim kozil ketté itt ismerhetéek meg:

El nem mondhatott hozzaszdlas az Igazsagiigyi bizottsagban
2023 marcius
https://mek.oszk.hu/24500/24509/

Probléma ismertetés és megoldasi Ut az Igazsagiigyi bizottsagnak
2022 februar
https://mek.oszk.hu/22700/22795/
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