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„A tartós és biztos béke áldása, 
amelyre százmilliók várnak.”

Fraknói, 1915
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Fraknói Vilmos utolsó kézirata, 1924

PN 1924
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Dr. Fraknói Vilmos 
püspök, történész, 

a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára
(1843. február 27. – 1924. november 20.)

Túry Gyula festménye
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„Rendkívüli körülmények és idők 
rendkívüli eszközöket követelnek.” 

Fraknói – Lammasch – Quidde: 1918

Preambulum

Dr. Fraknói Vilmos (1843–1924) történetíró több évtizedes ku-
tatómunkájára alapozva kidolgozta a hosszútávú megegyezéses bé-
kéhez vezető – általa leghatékonyabbnak vélt – út stratégiáját, amit 
XV. Benedek pápa közreműködésével képzelt el. 

Az Archivio Apostolico Vaticano (AAV) – Archivo della Nunziatura 
Apostolica in Viena – állományában Fraknói német nyelvű tanulmá-
nyai, és olasz nyelven írt levele emlékeztetnek béke ideájának alap-
jaira, amint más forrásanyagok a hazai és külföldi, egyházi és állami 
könyvtárakban, valamint levéltárakban. 

Jelen forrásközlés kiindulópontja az AAV állományában található 
Fraknói-dokumentumok: 

– a Wann soll man und wie kann man Frieden schließen? (1915), 
mely tartalmazza a XV. Benedek pápához írt levelét (1914), 

– a Wie Friedensverhandlungen angebahnt werden können?  
(1917) című értekezése, 

– és a személyes hangvételű – olasz nyelven írt – vallomása a 
béketörekvéseiről, Levél Bonzo, Teodoro Valfrè di pápai nunciushoz, 
1917-ben kelt levele.

A levéltári anyag elhelyezése szempontjából megemlítendő, 
hogy a dobozban két darab mappát helyeztek el, ami az 5. fasciculus 
feliratot viseli. Az elsőben a különféle levelezések, a másodikban a 
csatolmányok/mellékletek („Allegati”). A számozás folyamatos, te-
hát a levelezés rész ff. 358–544-ig van elhelyezve, a csatolmányok 
ff. 545–671-ig.
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Újabb kutatás által sikerült további forrásokat fellelni, melyeket 
együtt, most itt, az I. fejezetben, az Archívumban közlünk. 

A levéltári dokumentumok, sajtóban megjelent német nyel-
vű írások, azok magyar nyelvű fordításai hitelesen körvonalazzák 
Fraknói 1914 és 1918 közötti következetes békemisszióját, segítve 
ezzel Fraknói béketerv-folyamatának követését.

A II. fejezetben, a Commentatio-ban, Fraknói Vilmos, a béke kö-
vete című tanulmány kísérel meg betekintést adni a Római Magyar 
Történeti Intézet alapítójának, a tudós püspök életútjába, a békéért 
vívott „keresztes hadjáratába”, érzékeltetve a világbéke, és hazája 
iránti elkötelezettségét, mindezt az idézetek gazdag választékával 
alátámasztva.

A III. fejezet, az Index segíti a kötetben, illetve a tárgyalt korszak-
ban való eligazodást. 

Közel tízéves kutatás eredményeként bontakozik ki a tudós pap 
békemissziója, melynek csúcspontja az Emlékirat (Béke emlékirat), 
amit dr. Fraknói Vilmos történetíró, dr. Heinrich Lammasch és dr. 
Ludwig Quidde professzorokkal együtt terjesztett az Interparlamen-
táris Unió elé 1918 júniusában. Visszatekintve elmondhatjuk, ez le-
hetett az a pillanat, amikor legközelebb került a világ a hosszútávú, 
megegyezéses békéhez. 

Kiváltságunk, hogy a nemzetközileg is elismert tudós pap,  dr. 
Fraknói Vilmos békemisszióját levéltári dokumentumok alapján re-
konstruálhattuk, aki a XIX. és XX. századnak nemcsak részese, ha-
nem történelemformáló személyisége is volt. 

Hódmezővásárhely – Freising, 2025. február 27.

Benák Katalin és dr. Fuchsz Máté
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Dr. Fraknói Vilmos

– a Római Magyar Történeti Intézet alapítója, 1892 –

Grafika: Hirsch Nelli festőművész, grafikus



I.

 Archívum – források

Fraknói Vilmos 

–  béketervek, emlékiratok, levelek  
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1.

Wilhelm Fraknói: 
Brief an Papst Benedikt XV. vom* 

9. November 1914
*

Wilhelm Fraknói: Wann soll man und wie kann man Frieden schließen?
Wien, Verlag von Wilhelm Frick, 1915. pp. 7–9.

„Heiliger Vater!

Es erscheint an den Stufen Deines Thrones, es wendet sich 
an Deinen erhabenen Geist und an Dein väterliches Herz Dein 
ergebenster Sohn, der Geschichtschreiber Ungarns, welchem es im 
Laufe seiner halbhundertjährigen literarischen Tätigkeit vergönnt 
war, in vielen Werken, in verschiedenen Sprachen jene Wohltaten 
zu verkünden, mit welchen die Autorität, die Weisheit und die 
Opferbereitschaft Deiner Vorgänger an Petri Stuhle die Menschheit 
auch auf dem Gebiete des Staatslebens beglückt hat.

Das unerforschliche Walten der göttlichen Vorsehung öffnet Dir 
die Bahn, auf welcher Du sie noch zu übertreffen vermagst.

Es ziemt mir nicht, dir Ratschläge zu erteilen, um so weniger 
als ich, unbeeinflußt von irgendwelcher Seite, bloß dem Drange 
meiner Seele folge.

Aber ich fühle mich berechtigt, sogar verpflichtet, Dich kniefällig 
anzuflehen, Du wollest in Erwägung ziehen:

Ob angesichts der entsetzlichen Katastrophe, welche 
der entfesselte Haß des Satans auf die ganze Menschheit 
heraufbeschworen hat, der Statthalter des Gottes der Liebe 
nicht auch noch die Macht seiner Gebete und die Wirkung seiner 
Mahnungen durch eine große Tat und ein bedeutungsvolles Opfer 
unterstützen sollte?

* Wie im Original, mit der gleichen Schreibweise. Mint az eredetiben, ugyanazzal 
a helyesírással.
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Ob das Unheil, welches die christliche Zivilisation und auch 
unsere heilige Kirche bedroht, Dich nicht bestimmen sollte, dem 
Beispile eines Deiner glorreichen Vorgänger, Piusz VI., zu folgen. 

Es ist Dir bekannt, daß dieser heilige Papst, um Gefahren von 
viel geringerer Bedeutung von der Kirche Österreich und Ungarns 
abzuwenden, sich auf den Weg machte und als Bittsteller in Wien am 
Hofe des Kaisers erschien. Obwohl er dieses Opfer erfolglos brachte, 
hat er, ohne an dem Prestige seiner Würde etwas einzubüßen, die 
Wiederstandskraft der Kirche erhöht und ihren Sieg beschleunigt.

Nicht unbegründet ist die Hoffnung, daß, wenn Du, Deine Fesseln 
sprengend, mächtige Hindernisse aus dem Wege räumend, in Wien 
und Berlin, in Paris und London erscheinen würdest, als selbstloser 
und berufener Anwalt der höchsten Güter der Menschheit, der 
einzige unter den Fürsten der Welt, welcher alle Völker mit gleicher 
Liebe in sein Herz schließt, gleichem Vertrauen überall begegnend, 
mit Gottes Hilfe Mittel und Wege finden könntest, um den 
gordischen Knoten politischer Komplikationen zu lösen, welchen 
das Schwert, Ströme des Blutes Vergießend, zu durchschneiden 
nicht imstande ist. 

Dir gebührt die Initiative. Den Ruhm und den Segen, welcher an 
sie geknüpft ist, sollst Du nincht anderen überlassen.

Innige Gebete von Millionen würden Dich auf Deinem Wege 
begleiten. Mit demselben begeisterten Rufe, welchen einst der 
göttliche Erlöser hörte, würden Dich die Völker empfangen: 
<<Gebenedeit sei, der im Namen des Herrn kommt!>> (Benedictus 
qui venit in nomine Domini.)

Ein Erfolg Deiner Bemühungen würde Dir die Dankbarkeit auch 
noch der künftigen Generationen sichern und in der Geschichte des 
römischen Pontifikats eine neue glorreiche Epoche eröffnen. Selbst 
im Falle eines Mißerfolges würde Dir die Welt die Bewunderung 
nicht versagen.”
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2.

Fraknói Vilmos: 
Levél XV. Benedek pápához 

1914. november 9.

*
Wilhelm Fraknói: Wann soll man und wie kann man Frieden 

Schließen? Wien, Verlag von Wilhelm Frick, 1915. pp. 7–9.
Fraknói Vilmos: Mikor kell, és mily módon lehet békét kötni? 

Ford.: Fuchsz Máté, 2024

„Szent Atyám!

A Te legodaadóbb fiad, Magyarország történetírója jelenik meg 
trónod lépcsőjén, magasztos szellemedhez és atyai szívedhez for-
dulva, akinek fél évszázados irodalmi tevékenysége során megada-
tott a megtiszteltetés, hogy számos művében, különböző nyelveken 
hirdesse azokat az előnyöket, amelyekkel Péter trónján ülő Elődeid 
tekintélye, bölcsessége és áldozatkészsége az állami élet területén 
is boldoggá tette az emberiséget.

Az isteni gondviselés kifürkészhetetlen világa megnyitja Előtted 
az utat, hogy felülmúld őket.

Nem illő tanácsot adni Neked, annál is kevésbé, mivel én csupán 
lelkem késztetését követem minden oldalról való befolyástól men-
tesen.

De jogosnak, sőt kötelességemnek érzem, hogy hódolattal kö-
nyörögve kérjem, fontolja meg.

Tekintettel arra a szörnyű katasztrófára, amelyet a Sátán elszaba-
dult gyűlölete az egész emberiségre hozott, nem kellene-e a szere-
tet Istene kormányzójának is egy nagy tettel és egy jelentős áldozat-
tal alátámasztania imáinak erejét és intéseinek hatását?
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Nem kellene-e Téged, a keresztény civilizációt és a Szent Egyhá-
zunkat is fenyegető szerencsétlenségnek arra késztetnie, hogy egyik 
dicső elődöd, VI. Piusz példáját kövesd?

Köztudomású, hogy ez a szent pápa, Ausztria és Magyarország 
egyházaira leselkedő, sokkal kisebb jelentőségű veszélyek elhárí-
tása érdekében, elindult, és mint kérvényező megjelent Bécsben 
a császár udvarában. Bár ezt az áldozatot sikertelenül hozta meg, 
mégis növelte az Egyház ellenállási erejét, és siettette győzelmét 
anélkül, hogy méltósága tekintélyéből bármit is veszített volna.

Nem alaptalan a remény, hogy ha Te, kötelékeidet megtörve, ha-
talmas akadályokat elhárítva, Bécsben és Berlinben, Párizsban és 
Londonban megjelennél, mint az emberiség legmagasabb javainak 
önzetlen és hivatott szószólója, a világ fejedelmei között az egyet-
len, aki minden népet egyforma szeretettel ölel szívébe, mindenütt 
egyforma bizalommal találkozva, akkor Isten segítségével megta-
lálnád az utakat és eszközöket a politikai bonyodalmak gordiuszi 
csomójának kibogozására, amelyet a vér folyamait ontó kard nem 
képes elvágni. 

A kezdeményezés a Tiéd. Az ezzel járó dicsőséget és áldást nem 
szabad másokra hagyni.

Milliók buzgó imái kísérnének Téged az utadon. A nemzetek 
ugyanolyan lelkes kiáltással fogadnának Téged, mint amilyet egykor 
az isteni Megváltó hallott:  Áldott legyen, aki az Úr nevében jön! 
(Benedictus qui venit in nomine Domini!)

Az erőfeszítéseid sikere biztosítaná Számodra a jövő nemzedé-
kek háláját, és új, dicsőséges korszakot nyitna a római pontifikátus 
történetében. A világ még kudarc esetén sem tagadná meg Tőled a 
csodálatot.”
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3.

Fraknói c. püspök levele a pápához
1914. november 9. / 1915. május 23.

*

Napló. Dr. Némethy Gyula (1867–1951) prelátus kanonok kézírásos 
naplója. VIII. kötet. 1915. május 22. NRKE p. 465. 

Mons. Fodor József, NRKE vicarius generalis közlése.

A Reichspost holnapi száma közli azt a levelet, melyet Fraknói 
Vilmos c. püspök még a múlt év november 9-én küldött el Őszent-
ségének.

A levél így hangzik:

Megjelenik trónod lépcsőinél, fönnkölt, szellemedhez intézi 
szavát, atyai szívedhez fordul legalázatosabb fiad, Magyarország 
történetírója, ki félszázados irodalmi pályáján számos munkában 
hirdette azon jótétemények jelentőségét, amelyekkel Elődeid tekin-
télye, bölcsessége és áldozatkészsége a keresztény világot az állami 
élet terén is elhalmozta. 

Az isteni gondviselés kifürkészhetetlen végzése Előtted utat nyi-
tott meg, amelyre lépve Elődeidet talán még túlszárnyalhatod.

Nem illő, hogy Neked tanáccsal szolgáljak, annál kevésbé, mert 
mástól nem befolyásolva, egyedül lelkem sugallatát követem.

Azonban feljogosítva, sőt kötelezve érzem magamat, hogy térd-
re borulva esdekeljem Hozzád, méltóztassál fontolóra venni:

Vajjon az iszonytkeltő szenvedések közepett, melyeket a Sátán 
gyűlölete az emberiségre zúdított, nem kívánatos-e hogy a szere-
tet Istenének helytartója imái hatását és intelmei súlyát nagy tettel, 
nagy áldozatra szánva el magát, fokozza?
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Fraknói c. püspök levele a pápához

Vajjon a keresztény civilizációt és egyházunkat fenyegető veszé-
lyek nem késztethetnek Téged arra, hogy egyik dicső Elődöd, VI. 
Pius példáját kövessed?

Ismeretes Előtted, hogy ez a szent pápa, kevésbé jelentékeny 
veszélyeket Ausztria és Magyarország egyházaitól elhárítandó, 
útrakelt és mint kérelmező II. József császár elé járult. Noha igye-
kezeteivel célt nem ért, anélkül, hogy állásának tekintélyén csorbát 
ejtene, az egyház ellenálló erejét gyarapította és diadalát siettette.

Alapos a remény, hogy ha Te, széttörve bilincseidet és nagymér-
vű akadályokat elhárítva, megjelennél Bécsben és Berlinben, Páris-
ban és Londonban, mint az emberiség legfőbb értékeinek Istentől 
rendelt védője, aki a föld fejedelmei között egyedül vagy képes az 
összes nemzeteket egyenlő szeretettel szívedbe foglalni, mindenütt 
egyenlő bizalommal találkozván, Isten segítségével módját találnád, 
hogy feloldjad a politikai bonyodalmak gordiusi csomóját, melyet a 
kard, vérözönét ontva, kettévágni hiába erőlködik.

A kezdeményezés joga Téged illet meg. Az áldást és dicsőséget, 
mely azzal jár, másnak ne engedd át.

Milliók hő imái kísérnének utaidon, és a népek lelkesedése 
ugyanazon szavakkal üdvözölnek, melyek a Megváltót fogadták: Ál-
dott legyen, aki az Úr nevében jön! (Benedictus qui venit in nomine 
Domini!)

Ha igyekezeteid sikert érnek el, az emberiség háláját biztosítod  
magadnak, a pápaság történetében dicsőséges új korszakot nyitsz 
meg.

Ha sikertelen marad erőfeszítésed, csodálatát a világ akkor sem  
fogja megtagadni Tőled.
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Fraknói Vilmos Arbe címzetes püspöke, a magyarországi könyvtárak és 
múzeumok főfelügyelője.

Szerkesztőségünk kérésére osztotta meg az illusztris szerző a nézeteit a 
pápaság világháborúban betöltött szerepéről.

*

A magasabb célokra hívott életenergiák jele az a bizonyosság, 
amellyel az általuk támogatott egyének, intézmények és szerveze-
tek mozognak.

A népek és államok a megváltozott körülmények keretei között, 
és az új helyzetekben is folytathatják korábbi hivatásukat.

Tizenkilenc évszázad történelme bizonyítja, hogy e fenséges 
életerő jegyében a pápaságot isteni alapítója a legnyilvánvalóbb 
módon formálta.

Ugyanazt a munkát, amelyet a szerény halászok és a katakombák 
lakói kezdtek el, hűséges következetességgel folytatták a hármas 
koronával ékesített fejedelmi főpapok, akik előtt a világ hatalmasai 
meghajoltak a Rafael halhatatlan keze által ékesített palotában.

Hogy csak a legszembetűnőbb külső változásokat emeljük ki, 
megállapítható, hogy a pápaság avignoni szorongatása, Róma el-
foglalása V. Károly seregei által, VI. és VII. Pius pápák franciaországi 

4.

Fraknói Vilmos: 

A pápaság a világháborúban
Nyílt levél a pápához

*
Das Papsttum im Weltkriege. Von Wilhelm Fraknóy

Reichspost, XXII/240. sz. 1915. május 23. p. 2.
Ford.: Fuchsz Máté, 2024
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bebörtönzése, IX. Pius kényszerű menekülése Gaetába, nem hagy-
hatott maradandó nyomot a pápaság történetében.

Ezért az 1870-es merénylet után, amelyet Olaszország aljas kéz-
zel hajtott végre a pápaság ellen, minden hívő lelkében az a szent 
meggyőződés élt, hogy a pápaság mindenhatósága minden hatalom 
felett áll, és küldetését semmilyen támadás nem zavarhatja meg.

Ezt a nézetet azonnal megerősítette a pápa, aki a világtól való 
hatalomátvétel után elsőként lépett Péter trónjára. Xlll. Leót min-
den olyan magas tulajdonsággal felruházta, amelyet ez a nehéz 
helyzet megkövetelt. Amikor az 1878-as konklávéban felvette a XIII. 
Leó nevet, az olasz csőcselék nevetségesnek tartotta:

„Ő nem Pius, ő nem Kelemen.
[…] nélkül.”

„Nem jámbor, nem szelíd,
Ő egy fogatlan oroszlán.”

A tömeg nem vette észre, hogy a legnagyobb dicshimnuszt ének-
li a nagy pápának.

Xlll. Leó ugyanis az állatok királyainak fenségével, erejével és 
bátorságával rendelkezett, és ilyen magasságban fegyverek nélkül 
is képes volt hódítani. Csodálatra méltó volt szellemi ajándékainak 
sokoldalúsága, amely az egész világegyetemre kiterjedt. A legna-
gyobbak jellemzője volt, hogy felismerte a látszólag jelentéktelen 
tényezők értékét.

Társadalmi problémák, filozófiai tézisek, a művészet és a tudo-
mány érdekei egyaránt foglalkoztatták, és örök értékű megnyilvánu-
lásokra és monumentális alkotásokra ösztönözték.

Bár csak rövid diplomáciai pályafutás állt mögötte, és hosszú 
püspöki szolgálata alatt szinte kizárólag a főpásztor szép ügyeinek 
szentelte magát, mégis meglepte a világot finom politikai érzéké-
vel, államférfiúi bölcsességével, terveinek merész elképzelésével és 
megvalósításuk bölcs előrelátásával.

A világtörténelem feljegyzi törekvésének sikerét. Meggyőzni 
és megnyerni Bismarckot, korának leghatalmasabb egyéniségét, 
és legalább Franciaországban megállítani a pusztító egyházellenes 
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áramlatot. Egyéniségének varázsa, szavának súlya nem volt kisebb, 
mint VII. Gergelyé, III. Innocentusé* vagy II. Juliusé.**  

Az 1914-es konklávé meglepte a világot Benedek kiválasztásá-
val, akire a világháború viharai közepette az Egyház kormányzását 
bízta, noha csak néhány hónapja volt a bíborosi kollégium tagja.

A választás egy nagyszerű emberre esett, aki XIII. Leó legfőbb 
munkatársának, Rampolla államtitkárnak az iskolájában nőtt fel, és 
két évtizeden át állt mellette diplomáciai szolgálatban. Szerény és 
tartózkodó természete ellenére mindenkiben, aki találkozott vele, 
azt a meggyőződést keltette, hogy magasztos gondolkodásmódja, 
sziklaszilárd jelleme és hatalmas emberi ereje nagy küldetésre pre-
desztinálja.

A hét hónappal ezelőtti első gyűlései és az eddigi tettei megerő-
sítik ezt a várakozást.

Az elmúlt hét hónap tapasztalatai, és az a bizalom és tisztelet, 
amellyel az emberiség iránti mély szeretettel teli tevékenységét fo-
gadták, másrészt az úgynevezett semleges hatalmak által okozott 
csalódások ebben bátorítanak.

Hiszem, hogy XV. Benedek pápa lesz az, aki a megfelelő pillanat-
ban elhozza a béke áldását az emberiségnek. A világnak szüksége 
lesz erre a pápára.

A hosszú sötét éjszaka után az emberiség hajnala fog felkelni 
azon a helyen, ahol Péter mozdíthatatlan, sziklaszilárd trónja emel-
kedik.

*    III. Innocentus = III. Ince pápa
**  II. Julius  = II. Gyula pápa
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5.
Wilhelm Fraknói

Wann soll man und wie kann man 
Frieden schließen?*

Wien, Verlag von Wilhelm Frick, 1915.
*

AAV, Arch. Nunz. Vienna, busta 836, fasc. 5.7, ff. 645–660.
Példányinformáció:

A kiadvány megtalálható a Bibliotheca Nationalis Hungariae 
– OSZK Törzsgyűjteményében is. Raktári jelzet: 290 435

Der Geschichtschreiber, welcher im Laufe eines halben 
Jahrhunderts die großen Kämpfe seiner Nation erforscht und 
dargestellt hat, verfolgt mit erhöhtem Interesse die beispiellos 
dastehenden Wechselfälle dieses großen Krieges und mit erhöhter 
Sorge erwägt er den weiteren Verlauf und die Art des endgültigen 
Abschlusses.

Er fühlt sich verpflichtet, inmitten der glühenden Atmosphäre, 
welche die Spannung edelster Regungen und haßerfüllter 
Leidenschaften erzeugte, die Vorteile der in der Erfüllung seines 
Berufes erworbenen kühlen Erwägung zu verwerten.

I.

Das Leben der Völker vollzieht sich nach denselben Gesetzen, 
welchen das Individuum untersteht. Neben das Gebot: Du sollst 

* Wie im Original, mit der gleichen Schreibweise. Mint az eredetiben, ugyanazzal 
a helyesírással.
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nicht töten, stellt sich für Völker und Individuen gleich geltend das 
von der Natur inspirierte, von der christlichen Moral sanktionierte 
Recht der Selbstverteidigung.

Die Völker sind demnach berechtigt, die Waffen zu ergreifen, 
wenn sie die Bedingungen ihres staatlichen Daseins und ihrer freien 
Entwicklung gegen Angriffe mit friedlichen Mitteln zu verteidigen 
nicht vermögen und hoffen dürfen, sie mit bewaffneter Macht zu 
sichern.

Vernunft und Moral fordern jedoch ein Einstellen des Kampfes, 
wenn unter veränderten Verhältnissen entweder die Sicherung der 
gefährdeten Existenz mit friedlichen Mitteln wieder möglich oder 
durch die Waffen aussichtslos erscheint.

Wiederholt wurde es in überzeugender Weise nachgewiesen, 
daß Österreich-Ungarn weder von Eroberungssucht noch von 
Rachegefühl geleitet war, als es Serbien den Krieg erklärte. Durch 
die großserbische Propaganda wurden Bürger zu Verräatern und 
Verschwörern erzogen und erschien die territoriale Integrität der 
Monarchie bedroht. Nachdem der Vorrat an friedlichen Mitteln, 
dieser aggressiven Aktion gegenüber, erschöpft war, blieb nur mehr 
der Weg des Krieges offen, um die Garantien zu erlangen, daß 
weitere Störungen des staatlichen Lebens vermieden würden.

In gleicher Weise ist es erwiesen, daß die Anwendung der 
friedlichen Mittel zum Ziele geführt oder die der Waffen in kurzer 
Zeit und mit verhältnismäßig nicht zu schweren Opfern den Frieden 
gesichert hätte. Doch ermutigte Rußland den serbischen Staat, die 
an ihn gestellten Forderungen zurückzuweisen, indem es seine 
mächtige Bundesgenossenschaft in die Wagschale legte. Es würde 
von einer naiven Auffassung zeugen, wenn man den Äußerungen 
des russischen Ministeriums des Äußern Glauben schenken würde, 
daß Rußland nur darum zu den Waffen gegriffen habe, um den 
kleinen serbischen Staat vor einer Demütigung zu bewahren. Selbst 
die Absicht, die Herrschaft des österr.-ung. Einflusses in Serbien zu 
verhindern, wäre für Rußland kein hinreichender Grund gewesen, 
sich in einen solchen Krieg zu stürzen, von dem seine Staatsmänner 
wissen mußten, daß er zum blutigsten Ringen aller Zeiten erwachsen 
würde. Rußland konnte sich zu den Opfern, die ein derartiger 
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Krieg erforderte, nur entschließen, wenn es den Zeitpunkt für 
gekommen erachtete, die durch Jahrhunderte genährten Ideale 
zu verwirklichen, d. i. die Herrschaft über Konstantinopel und die 
Meerengen zu erlangen.

Mit aufrichtiger Bewunderung muß den Geschichtschreiber 
der Erfolg der russischen Diplomatie erfüllen. Wahrlich! Ein 
genialer Gedanke ist es gewesen, England mit Irreführung seiner 
Staatsmänner zielbewußt in eine Situation zu drängen, in der es 
gezwungen wird, mit eigenem Blut und Gold Rußland in den Besitz 
dessen zu bringen, was mit eigenem Blut und Gold Rußland zu 
verwehren es bisher bestrebt war.

Nachdem England dieses größte politische Opfer bringt, um 
Rußland als Bundesgenossen nicht zu verlieren, und Rußland für 
daß treue Aushalten in der englischen Bundesgenossenschaft 
den höchsten Lohn erwarten darf, hat es den Anschein, daß diese 
beiden Staaten in innigster Harmonie bis zum Außersten verharren 
werden. Aber gerade dieser gewalttätig unterdrückte Gegensatz der 
Aspirationen und Interessen beider Staaten eröffnet die Aussicht 
– auf den Frieden. Auch andere Motive höherer Natur sollten die 
Staatsmänner bestimmen, an den Frieden zu denken. 

II.

Kriege werden so lange geführt, bis eine der kämpfenden 
Parteien derart geschwächt erscheint, daß sie um Frieden zu bitten 
gezwungen ist, und die andere derartiges Übergewicht erlangt, daß 
es die Bedingungen des Friedens zu diktieren imstande ist.

Dieser Fall ist im gegenwärtigen Kriege nicht eingetreten. 
Obwohl die gewaltigen Erfolge Österreich-Ungarns und 
Deutschlands (dank der genialen Führung und dem Heldenmut der 
Truppen) ihre Unbesiegbarkeit außer Zweifel stellen und ihnen den 
entscheidenden Sieg sichern, kann der Fall erst nach langem Rin-
gen eintreten. Und wenn er dann eintritt, würden die Völker die 
Segnungen des dauernden und sicheren Friedens, nach welchen 
sich Hunderte von Millionen sehnen, entbehren müssen. Mächtige 
Nationen – wenn sie gedemütigt werden – beliben beständing unter 
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der Tyrannei des Hasses und des Dranges nach Wiedervergeltung. 
Diese würden das öffentliche Leben beherrschen, die Orientierung 
der politischen Faktoren bestimmen und die Menschheit von ihren 
idealen Zielen ablenken.

Den Beweis für die Richtigkeit dieser Perspektive liefert die 
französische Republik. Diese trifft derselbe Vorwurf, welchen 
sich einst die Bourbon–Monarchie zugezogen hat. Im Laufe von 
viereinhalb Dezennien <<vergaß sie nichts und lernte nichts>>.

Damit der Frieden die Zuversicht der Dauer und das Gefühl der 
Sicherheit erwecke, soll er derart angebahnt sein, daß sich keine der 
kriegführenden Mächte demütigen müsse, daß die Nachgiebigkeit 
als die Manifestation der Weisheit, nicht als Eingeständnis der 
Schwäche betrachtet werde. Nur auf diese Weise können sich alle 
in dem Bestreben vereinigen, mit Wahrung der richtig aufgefaßten 
Interessen die Wiederholung des heraufbeschworenen Unheils 
unmöglich zu machen.

Leider darf keine der kriegführenden Mächte die Initiative dazu 
ergreifen.

Auch keine der neutralen Mächte flößt das Vertrauen ein, 
welches die Rolle des Friedensvermittlers bedingt; mit Bedauern 
mußten wir uns überzeugen, daß die mächtigste unter ihnen, die 
Republik der Vereinigten Staaten, darauf keinen Anspruch mehr 
macht. 

Die Blicke der bedräangten Völker müssen sich demnach auf 
jene Macht richten, welcher die Natur ihres Berufes die Pflichten 
der wahren Neutralität aufzwingt.

III.

Der Verfasser dieser Schrift richtete schon am 9. November 
1914. an Papst Benedikt XV. folgendes Schreiben:

<<Heiliger Vater!

Es erscheint an den Stufen Deines Thrones, es wendet sich 
an Deinen erhabenen Geist und an Dein väterliches Herz Dein 
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ergebenster Sohn, der Geschichtschreiber Ungarns, welchem es im 
Laufe seiner halbhundertjährigen literarischen Tätigkeit vergönnt 
war, in vielen Werken, in verschiedenen Sprachen jene Wohltaten 
zu verkünden, mit welchen die Autorität, die Weisheit und die 
Opferbereitschaft Deiner Vorgänger an Petri Stuhle die Menschheit 
auch auf dem Gebiete des Staatslebens beglückt hat.

Das unerforschliche Walten der göttlichen Vorsehung öffnet Dir 
die Bahn, auf welcher Du sie noch zu übertreffen vermagst.

Es ziemt mir nicht, dir Ratschläge zu erteilen, um so weniger 
als ich, unbeeinflußt von irgendwelcher Seite, bloß dem Drange 
meiner Seele folge.

Aber ich fühle mich berechtigt, sogar verpflichtet, Dich kniefällig 
anzuflehen, Du wollest in Erwägung ziehen:

Ob angesichts der entsetzlichen Katastrophe, welche 
der entfesselte Haß des Satans auf die ganze Menschheit 
heraufbeschworen hat, der Statthalter des Gottes der Liebe 
nicht auch noch die Macht seiner Gebete und die Wirkung seiner 
Mahnungen durch eine große Tat und ein bedeutungsvolles Opfer 
unterstützen sollte?

Ob das Unheil, welches die christliche Zivilisation und auch 
unsere heilige Kirche bedroht, Dich nicht bestimmen sollte, dem 
Beispile eines Deiner glorreichen Vorgänger, Piusz VI., zu folgen. 

Es ist Dir bekannt, daß dieser heilige Papst, um Gefahren von 
viel geringerer Bedeutung von der Kirche Österreich und Ungarns 
abzuwenden, sich auf den Weg machte und als Bittsteller in Wien am 
Hofe des Kaisers erschien. Obwohl er dieses Opfer erfolglos brachte, 
hat er, ohne an dem Prestige seiner Würde etwas einzubüßen, die 
Wiederstandskraft der Kirche erhöht und ihren Sieg beschleunigt.

Nicht unbegründet ist die Hoffnung, daß, wenn Du, Deine Fesseln 
sprengend, mächtige Hindernisse aus dem Wege räumend, in Wien 
und Berlin, in Paris und London erscheinen würdest, als selbstloser 
und berufener Anwalt der höchsten Güter der Menschheit, der 
einzige unter den Fürsten der Welt, welcher alle Völker mit gleicher 
Liebe in sein Herz schließt, gleichem Vertrauen überall begegnend, 
mit Gottes Hilfe Mittel und Wege finden könntest, um den 
gordischen Knoten politischer Komplikationen zu lösen, welchen 
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das Schwert, Ströme des Blutes Vergießend, zu durchschneiden 
nicht imstande ist. 

Dir gebührt die Initiative. Den Ruhm und den Segen, welcher an 
sie geknüpft ist, sollst Du nincht anderen überlassen.

Innige Gebete von Millionen würden Dich auf Deinem Wege 
begleiten. Mit demselben begeisterten Rufe, welchen einst der 
göttliche Erlöser hörte, würden Dich die Völker empfangen: 
<<Gebenedeit sei, der im Namen des Herrn kommt!>> (Benedictus 
qui venit in nomine Domini.)

Ein Erfolg Deiner Bemühungen würde Dir die Dankbarkeit auch 
noch der künftigen Generationen sichern und in der Geschichte des 
römischen Pontifikats eine neue glorreiche Epoche eröffnen. Selbst 
im Falle eines Mißerfolges würde Dir die Welt die Bewunderung 
nicht versagen.>>

Am 2. Mai hat der Verfasser an kompetenter Stelle den 
Gedanken angeregt, Seiner Heiligkeit den Vorschlag zu unterbreiten, 
daß er, persönlich im Quirinal erscheinend, durc diesen ’Akt 
Weltgeschichtlicher Bedeutung von Italien die Schmach des 
Treubruches abwenden und Italien den Ruhm der Teilnahme am 
Friedenswerke sichern wolle. 

Benedikt XV. konnte zu diesem Schritte ermutigt werden durch 
das Beispiel Piusz VII., der seiner weltlichen Herrschaft von Napoleon 
beraubt, ihn in Paris zum Kaiser salbte, weil er durch diesen Akt die 
Wiederherstellung des Weltfriedens zu fördern wünschte.

IV.

Nicht Mangel an Opferbereitschaft, sondern ernste Erwägung 
der Verhältnisse bestimmten den Heiligen Vater sich diesen 
Anregungen zu verschließen.

Aber die Erfahrungen der letzten Monate rechtfertigen die 
Auffassung, daß das <<Recht und der Ruhm der Initiative>> ihm 
gebühre.

<<Ströme des Blutes vergießend, vermochte das Schwert nicht 
den gordischen Knoten durchzuhauen>>
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<<Mit Vertrauen und Achtung>> wurde von allen kriegführenden 
Mächten die humanitäre Aktion des Papstes begrüßt und ist mit 
Erfolg belohnt worden.

Die letzten Hoffnungen sind geschwunden, welche man an die 
Möglichkeit einer Intervention der Vereinigten Staaten knüpfte, 
seitdem diese Waffen unseren Freinden zu unserer Vernichtung 
liefern, aber die Zufuhr der allernotwendigsten Nahrungsmittel für 
unsere freidliche Bevölkerung nicht ermöglichen.

Es wäre demnach dringend wünschenswert, daß Staatsmänner 
und Organe der öffentlichen Meinung dem Heiligen Vater den 
Erfolg einer weiteren Initiative verheißen möchten.

Die Zeit drängt. Reisen an die Höfe sind nicht mehr möglich. 
Aber ein Friedenskongreß der kriegführenden Großmächte 

unter dem Präsidium des Papstes in der Haupstadt eines neutralen 
Staates (am geeignetsten in Madrid) würde sicher zu einem 
glücklichen Resultate führen.

Ihm selbst, venn er, um eine solche Aufgabe zu erfüllen, Rom 
verläßt, würde sich die Rückkehr zu einem nie dagewesenen 
Triumphzuge gestalten.

Diese Schrift würde den Charakter des Ernstes einbüßen, venn 
sie sich anmaßen sollte, Vorschläge in Betreff der schwebenden 
Fragen zu unterbreiten. Jedoch zweifelt der Verfasser nicht im 
geringsten daran, daß selbst die schwierigsten Probleme: die 
Ansprüche Frankreichs auf Elsaß und Lothringen, Rußlands auf 
Konstantinopel und die Meerengen, Östereich-Ungarns auf 
Statisfaktion und Garantien von seiten Serbiens, leicht zu einer 
befriedigenden Lösung geführt werden können.

Selbstverständlich muß sich die Diplomatie unserer Kriegführung 
an Großzügigkeit der Aktion eben-bürtig erweisen.

Nur mit großen Taten und Opfern kann man großes Unheil 
abwenden, große Erfolge erreichen!
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6.

Fraknói Vilmos:
Mikor kell, és mily módon lehet békét kötni?*

*
Wilhelm Fraknói:: Wann soll man und wie kann man Frieden schließen? 

Wien, Verlag von Wilhelm Frick, 1915.
Ford.: Fuchsz Máté, 2024

A történész, aki fél évszázadon át kutatta és bemutatta nemzete 
nagy csatáit, fokozott érdeklődéssel követi e nagy háború példátlan 
fordulatait, és fokozott aggodalommal latolgatja a háború további 
menetét és a végső befejezés jellegét.

Kötelességének érzi, hogy a legnemesebb indulatok és a leggyű-
löletesebb szenvedélyek feszültsége által teremtett heves légkör 
közepette felhasználja a hivatása gyakorlása során szerzett hűvös 
megfontolás nyújtotta előnyöket.

I.

A nemzetek életét ugyanazok a törvények irányítják, amelyek-
nek az egyén is alá van vetve. A „Ne ölj!” parancsolat mellett a ter-
mészet által ihletett, és a keresztény erkölcs által szentesített önvé-
delem joga egyaránt érvényes a népekre és az egyénekre.

Ennek megfelelően a népeknek joguk van fegyvert ragadni, ha 
állami létük és szabad fejlődésük feltételeit békés eszközökkel nem 
tudják megvédeni a támadásoktól, és azok biztosítását fegyveres 
erővel remélhetik.

Az észszerűség és az erkölcs azonban megköveteli a harc beszün-
tetését, ha a megváltozott körülmények között a veszélyeztetett lét 

* A könyv adatai Fraknói Vilmos: Mikor kell, és mily módon lehet békét kötni? 
címmel felvéve. l. Kőhalmi – Pikler 1916, p. 30.
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békés eszközökkel való biztosítása ismét lehetségesnek vagy pedig 
fegyverekkel reménytelennek tűnik.

Többször és meggyőzően bizonyítást nyert, hogy Ausztria–Ma-
gyarországot nem hódítási vagy bosszúvágy motiválta, amikor 
hadat üzent Szerbiának. A nagyszerb propaganda árulókká és ös�-
szeesküvőkké nevelte a polgárokat, és veszélyeztette a Monarchia 
területi integritását. Miután az agresszív magatartás ellensúlyozásá-
ra rendelkezésre álló békés eszközök kínálata kimerült, az egyetlen 
fennmaradó lehetőség a háború volt, hogy garanciákat kapjanak az 
állami élet további megzavarásának elkerülésére.

Ugyanígy bebizonyosodott, hogy a békés eszközök alkalmazása 
is célhoz vezetett volna, vagy hogy a fegyverek alkalmazása rövid 
idő alatt és viszonylag nem túl nagy áldozatokkal biztosította vol-
na a békét. Oroszország azonban hatalmas szövetségének kockára 
tételével arra ösztönözte a szerb államot, hogy utasítsa el a vele 
szemben támasztott követeléseket. Naivitás lenne elhinni az orosz 
külügyminisztérium azon kijelentéseit, hogy Oroszország csak azért 
fogott fegyvert, hogy megmentse a kis szerb államot a megalázta-
tástól. Még az a szándék is, hogy megakadályozza az osztrák–ma-
gyar befolyást Szerbiában, sem lett volna elegendő indok Oroszor-
szág számára, hogy belevesse magát egy olyan háborúba, amelyről 
államférfiainak tudniuk kellett, hogy minden idők legvéresebb har-
cává fog nőni. Oroszország csak akkor dönthetett úgy, hogy meghoz-
za az egy ilyen háború által megkövetelt áldozatokat, ha elérkezett-
nek látta az időt, hogy megvalósítsa az évszázadok óta dédelgetett 
eszméit, azaz Konstantinápoly és a tengerszorosok feletti ellenőrzés 
megszerzését.

Az orosz diplomácia sikere őszinte csodálattal tölti el a törté-
nészt. Valóban! Zseniális ötlet volt, hogy Angliát szándékosan, 
államférfiainak félrevezetésével olyan helyzetbe kényszerítsék, 
amelyben kénytelen lesz saját vérét és aranyát felhasználva Orosz-
ország birtokába juttatni azt, amit eddig saját vérével és aranyával 
igyekezett megtagadni Oroszországtól.

Mivel Anglia ezt a legnagyobb politikai áldozatot azért hozza, 
hogy Oroszországot szövetségeseként ne veszítse el, és Oroszország 
a legnagyobb jutalmat várhatja az angol szövetséghez való hűsé-
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ges ragaszkodásáért, úgy tűnik, hogy ez a két állam a lehető leg-
szorosabb harmóniában fog maradni a végsőkig. De éppen ez az 
erőszakosan elfojtott ellentét a két állam törekvései és érdekei kö-
zött nyitja meg a béke lehetőségét. Más, magasabb rendű motiváci-
óknak is arra kellene ösztönözniük az államférfiakat, hogy a békére 
gondoljanak.

II.

A háborúk addig folynak, amíg az egyik harcoló fél annyira meg-
gyengül, hogy kénytelen békét kérni, a másik pedig olyan túlsúlyba 
kerül, hogy képes lesz diktálni a béke feltételeit.

A jelenlegi háborúban nem ez a helyzet. Bár Ausztria–Magyaror-
szág és Németország óriási sikerei (csapataik zseniális vezetésének 
és bátorságának köszönhetően) minden kétséget kizáróan legyőz-
hetetlenné teszik, és döntő győzelmet biztosítanak számukra, ez az 
eset csak hosszú küzdelem után állhat elő. És amikor ez bekövet-
kezik, a népeknek nélkülözniük kell a tartós és biztos béke áldásait, 
amelyre százmilliók vágynak. A hatalmas nemzetek – ha megalázzák 
őket – állandóan a gyűlölet és a megtorlás vágyának zsarnoksága 
alatt maradnak. Ezek uralnák a közéletet, meghatároznák a politikai 
szereplők orientációját, és eltérítenék az emberiséget ideális célja-
itól.

A Francia Köztársaság bizonyítja ennek a szemléletnek a helyes-
ségét. Ugyanazzal a váddal kell szembenéznie, amellyel egykor a 
Bourbon–monarchia szembesült. Négy és fél évtized alatt semmit 
sem felejtett, és semmit sem tanult.

Ahhoz, hogy a béke az állandóság és a biztonság érzetének bizal-
mát keltse, úgy kell kezdeményezni, hogy egyik hadviselő hatalom-
nak sem kell megaláznia magát, hogy az engedékenységet a böl-
csesség megnyilvánulásának, ne pedig a gyengeség beismerésének 
tekintsék. Csak így tudnak mindannyian egyesülni abban a törek-
vésben, hogy a helyesen felfogott érdekeik védelmével lehetetlen-
né tegyék az előidézett szerencsétlenség megismétlődését.

Sajnos, a harcoló hatalmak egyike sem kezdeményezhet.
A semleges hatalmak egyike sem kelti azt a bizalmat, amelyet 

a békeközvetítő szerep megkövetel; sajnálattal kellett meggyőződ-
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nünk arról, hogy a legerősebb közülük, az Egyesült Államok Köztár-
sasága már nem tart igényt erre a szerepre. 

Az elnyomott nemzetek tekintetét tehát arra a hatalomra kell 
szegezni, amelyre hivatásának természete a valódi semlegesség kö-
telességeit rója.

III.

A dokumentum szerzője 1914. november 9-én a következő leve-
let intézte XV. Benedek pápához.

„Szent Atyám!

A Te legodaadóbb fiad, Magyarország történetírója jelenik meg 
trónod lépcsőjén, magasztos szellemedhez és atyai szívedhez for-
dulva, akinek fél évszázados irodalmi tevékenysége során megada-
tott a megtiszteltetés, hogy számos művében, különböző nyelveken 
hirdesse azokat az előnyöket, amelyekkel Péter trónján ülő Elődeid 
tekintélye, bölcsessége és áldozatkészsége az állami élet területén 
is boldoggá tette az emberiséget.

Az isteni gondviselés kifürkészhetetlen világa megnyitja Előtted 
az utat, hogy felülmúld őket.

Nem illő tanácsot adni Neked, annál is kevésbé, mivel én csu-
pán lelkem késztetését követem, minden oldalról való befolyástól 
mentesen.

De jogosnak, sőt kötelességemnek érzem, hogy hódolattal kö-
nyörögve kérjem, fontolja meg.

Tekintettel arra a szörnyű katasztrófára, amelyet a Sátán elszaba-
dult gyűlölete az egész emberiségre hozott, nem kellene-e a szere-
tet Istene kormányzójának is egy nagy tettel és egy jelentős áldozat-
tal alátámasztania imáinak erejét és intéseinek hatását?

Nem kellene-e Téged, a keresztény civilizációt és szent egyhá-
zunkat is fenyegető szerencsétlenségnek arra késztetnie, hogy egyik 
dicső elődöd, VI. Piusz példáját kövesd?

Köztudomású, hogy ez a szent pápa, Ausztria és Magyarország 
egyházaira leselkedő, sokkal kisebb jelentőségű veszélyek elhárítá-
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sa érdekében elindult, és mint kérvényező megjelent Bécsben a csá-
szár udvarában. Bár ezt az áldozatot sikertelenül hozta meg, mégis 
növelte az Egyház ellenállási erejét, és siettette győzelmét anélkül, 
hogy méltósága tekintélyéből bármit is veszített volna.

Nem alaptalan a remény, hogy ha Te, kötelékeidet megtörve, ha-
talmas akadályokat elhárítva, Bécsben és Berlinben, Párizsban és 
Londonban megjelennél, mint az emberiség legmagasabb javainak 
önzetlen és hivatott szószólója, a világ fejedelmei között az egyet-
len, aki minden népet egyforma szeretettel ölel szívébe, mindenütt 
egyforma bizalommal találkozva, akkor Isten segítségével megta-
lálnád az utakat és eszközöket a politikai bonyodalmak gordiuszi 
csomójának kibogozására, amelyet a vér folyamait ontó kard nem 
képes elvágni. 

A kezdeményezés a Tiéd. Az ezzel járó dicsőséget és áldást nem 
szabad másokra hagyni.

Milliók buzgó imái kísérnének Téged az utadon. A nemzetek 
ugyanolyan lelkes kiáltással fogadnának Téged, mint amilyet egykor 
az isteni Megváltó hallott: Áldott, aki az Úr nevében jön! (Benedictus 
qui venit in nomine Domini!)

Az erőfeszítéseid sikere biztosítaná Számodra a jövő nemzedé-
kek háláját, és új dicsőséges korszakot nyitna a római pontifikátus 
történetében. A világ még kudarc esetén sem tagadná meg Tőled a 
csodálatot.”

*
Május 2-án a szerző illetékes helyen azt javasolta Őszentségé-

nek, hogy a Quirinale-ban való személyes megjelenéssel, ezzel a „vi-
lágtörténelmi jelentőségű cselekedettel elháríthatná Olaszországtól 
a hűtlenség szégyenét, és biztosíthatná Olaszország számára a béke 
munkájában való részvétel dicsőségét”. 

XV. Benedeket erre a lépésre VII. Piusz példája ösztönözhetné, 
aki, miután Napóleon megfosztotta világi uralmától, Párizsban csá-
szárrá kente őt, mert ezzel az aktussal kívánta elősegíteni a világbé-
ke helyreállítását.
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IV.

Nem az áldozatkészség hiánya, hanem a körülmények komoly 
mérlegelése vezette a Szentatyát arra, hogy elutasítsa ezeket a ja-
vaslatokat.

Az elmúlt hónapok tapasztalatai azonban igazolták azt a nézetet, 
hogy a kezdeményezés „joga és dicsősége” őt illesse. „A politikai 
bonyodalmak gordiuszi csomójának kibogozására, amelyet a vér fo-
lyamait ontó kard nem képes elvágni.”

A pápa humanitárius akcióját „bizalommal és tisztelettel” min-
den hadviselő hatalom üdvözölte és sikerrel jutalmazta.

Az utolsó remények, amelyek az Egyesült Államok beavatkozá-
sának lehetőségéhez fűződtek, szertefoszlottak, mivel barátainkat 
fegyverekkel látják el pusztításunk érdekében, de nem engedik meg 
a legszükségesebb élelmiszerek szállítását barátságos lakosságunk 
számára.

Sürgősen kívánatos lenne tehát, hogy az államférfiak és a közvé-
lemény szervei ígéretet tegyenek a Szentatyának egy újabb kezde-
ményezés sikerére.

Az idő sürget. A bíróságokra való utazás már nem lehetséges. 
De a harcoló nagyhatalmak békekongresszusa a pápa elnöksége 

alatt egy semleges állam fővárosában (a legmegfelelőbb Madrid-
ban) minden bizonnyal szerencsés eredményre vezetne.

Számára, ha egy ilyen feladat teljesítésére elhagyná Rómát, vis�-
szatérése példátlan diadal lenne.

Ez az írás elveszítené a komolyságát, ha a függőben lévő kérdé-
sekre vonatkozóan javaslatokat merészelne tenni. A szerző azonban 
a legkevésbé sem kételkedik abban, hogy még a legnehezebb prob-
lémák is: Franciaország igényei Elzászra és Lotharingiára, Oroszor-
szág igényei Konstantinápolyra és a szorosokra, Ausztria–Magyar-
ország jóvátételi és garanciális igényei Szerbiával szemben könnyen 
kielégítő megoldáshoz vezethetnek.

Természetesen hadviselésünk diplomáciájának nagylelkűségben 
kell megfelelnie az intézkedések során.

Csak nagy tettekkel és áldozatokkal lehet nagy szerencsétlensé-
geket elhárítani, nagy sikereket elérni! 



36

Im englischen Unterhaus wurde am 10. August ein großes Wort 
gesprochen, das leider in der Presse und in den Regierungskreisen 
der Ententemächte keinen Widerhall fand.

Lord Newton berichtete über die Verhandlungen, die er 
im Auftrag seiner Regierung mit dem Vertreter der deutschen 
Regierung, General Friedrich, über Verbesserung der Lage der 
Kriegsgefangenen pflog. Beschuldigt, ein allzu weitgehendes 
Entgegenkommen dem Feinde gegenüber bewiesen zu haben, 
erklärte er mit achtunggebietender Bestimmtheit: „Er habe entgegen 
der Meinung seiner Vorgesetzten, Untergebenen und Freunde 
immer den Standpunkt eingenommen, daß daß praktischeste und 
wirkungsvollste Verfahren sei, direkte Verbindung mit dem Feinde 
zu suchen, weil ein paar Studen Sprechens mehr zuwege bringen 
als Wochen und Monate Schreibens, und in dieser Ueberzeugung 
haben ihn die Erfolge seiner Verhandlungen bestärkt.”

Es drängt sich die Frage auf: Warum sollte diese Wahrheit nur in 
Verhandlungen über Kriegsgefangene und nicht auch bezüglich des 
ganzen Komplexes der Friedensfragen Geltung bestehen?

Zu einer direkten Verbindung mit dem Feinde führen zwei Wege. 
Der eine hat den Ausgangspunkt in einem der Kabinette. Welches 
soll ihn zuerst betreten?

7.

Von Titularbishof Dr. W. Fraknoi

I. Wie Friedensverhandlungen angebahnt 
werden können?* 

Forrás:
Die Zeit. 16/5367. 2. September 1917 p. 4.

* A gót betűs szöveg átirata.
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Der deutsche Reichskanzler erklärte aber, daß er, nachdem die 
Manifestationen der Friedensbereitschaft als Akte der Schwäche 
ausgelegt und abgewiesen wurden, kein neues Anerbieten stellen 
werde. Dieser Entschluß ist gewiß begreiflich und gerechtfertigt. 
Andererseits werden die Ententemächte sich in Friedensverhandlung 
nur dann einlassen, wenn die von den Zentralmächten eroberten 
Gebiete geräumt sein werden.

Die Unbefangenheit und Objektivität, die sich der 
Geschichtsschreiber in langer Lebensarbeit aneignet, findet es 
ebenfalls begreiflich und motiviert, daß unsere Feinde nach der 
ihnen freundlich gebotenen Hand nicht gegriffen haben. Wenn 
sie trotz der Erfolge der Zentralmächte ihre Friedensbereitschaft 
als Bekenntnis der Schwäche betrachten, müssen sie nach ihrer 
Mißerfolge notwendigerweise dasselbe von ihren Feinden erwarten. 
Ferner können Regierungen von verbündeten Völkern, deren wie es 
sich, ebenso, wie wir uns selber, unbesiegbar hält, ohne militärische 
oder politische Erfolge aufzuweisen, Friedensanbote nur dann 
annehmen, wenn sie vernichtet sind. Endlich, wenn man auch 
nicht von dem vollständigen Bankrott der Diplomatie sprechen will, 
muß zugegeben werden, dass das Vertrauen in die Aufrichtigkeit 
ihrer Intentionen tief erschüttert is. Die Veröffentlichung der 
diplomatischen Dokumente der kriegstreibenden Mächte hat 
viel dazu beigetragen. Neben den Freveln, die sich die Entente-
Diplomaten zuschieben kommen ließen, können von Fehlern 
die Zentralmächte nicht freigesprochen werden können. Zwei 
klassische Beispiele sollen angeführt werden.

Nach der Überreichung des Ultimatums in Belgrad gab die 
deutsche Regierung die bedingungslose Verklärung ab, die 
Integrität und Souveränität Serbiens werde unangetastet bleiben. 
Dagegen knüpfte das Wiener Kabinett diese Zusicherung an die 
Bedingung, daß „der Streit lokalisiert bleibe und sich keine dritte 
Macht einmische”. Daraus konnte Sasanow den Schluß ziehen, 
daß, wenn Russland interveniert, Oesterreich–Ungarn bestrebt 
sein werde, Serbien zu annektieren, woran in Wien und Budapest 
niemand dachte.
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Am 29. Juli gab der deutsche Reichskanzler dem englischen 
Botschafter die Erklärung ab, daß, falls England neutral bleibt, 
Deutschland nach einem siegreichen Kriege Frankreichs territoriale 
Integrität respektieren werde. Aber auf die Frage, ob diese 
Zusicherung auch für die Kolonialgebiete Frankreichs Geltung habe, 
antwortete er, daß er nicht in der Lage sei, diese Zusicherung zu 
erteilen. Daraus konnte Sir Edward Grey den Schluß ziehen, dass 
man bestrebt sein werde, Algier und Tunis zu annektieren, woran in 
Berlin gewiß niemand dachte. 

Im Interesse der Aufrechterhaltung des Friedens wünschte man 
einschüchternd zu wirken und erreichte das Gegenteil.

Nach diesen traurigen Erfahrungen und da die Gegensätze 
zwischen der feindlichen Diplomatie unüberbrückbar erscheinen, 
müßte der zweite Weg betreten werden: der Versuch gemacht 
werden, unmittelbare Berührung der kompetenten Vertreter der 
Völker herbeizu führen. 

Es sollten die Parlamente in Berlin, Budapest und Wien an die 
Parlamente in London, Paris und Washington den Antrag stellen, 
daß sie je drei in geheimer Abstimmung gewählte Vertreter zum 
Behufe einer unverbindlichen Konversation in eine möglichst 
kurzbefristete interparlamentarische Konferenz zusammentreten. 
Das Präsidium würde naturgemäß dem Heiligen Vater angeboten 
werden, der sich durch seine hochherzige Initiative das europäische 
Vertrauen errungen hat.

Eine solche Einladung könnten die feindlichen Parlamente 
nicht ablehnen, die Regierungen dürften ihre Zustimmung nicht 
verweigern.

Es ist wohl keine Utopie die Hoffnung, daß die Beratungen der 
weisesten und ehrwürdigsten Vertreter der Völker eine Atmosphäre 
schaffen würden, in der sich der Starrkrampf des Hasses endlich 
auflöst und die Feinde gegenseitig den Glauben einflößen, daß 
sie nichts anderes im Sinne haben, wie das Zustandekommen des 
Friedensbundes der Völker, den die Weltnot als den einzigen, aber 
wertvollen Gewinn all der fruchtbaren Opfer verheißt.
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Augusztus 10-én az angol alsóházban nagy szó hangzott el, 
amely sajnos nem talált visszhangra a sajtóban és az antant hatal-
mak kormányzati köreiben.

Lord Newton beszámolt a kormánya nevében a német kormány 
képviselőjével, Friedrich tábornokkal a hadifoglyok helyzetének ja-
vításáról folytatott tárgyalásokról.

Azzal vádolták, hogy túl sok engedményt tett az ellenségnek, de 
ő tiszteletteljes határozottsággal kijelentette:

„Felettesei, beosztottai és barátai véleményével ellentétben ő 
mindig is azon a véleményen volt, hogy a legpraktikusabb és legha-
tékonyabb módszer az ellenséggel való közvetlen kapcsolat keresé-
se, mert néhány óra beszélgetéssel többet lehet elérni, mint hetek 
és hónapok alatt írással, és tárgyalásainak sikere megerősítette eb-
ben a meggyőződésében.”

Felmerül a kérdés: Miért csak a hadifoglyokról szóló tárgyalások-
ra kellene vonatkoznia ennek az igazságnak, és miért nem a béke 
kérdéseinek egész komplexumára?

Kétféleképpen lehet közvetlen kapcsolatot teremteni az ellen-
séggel.

Az egyik kiindulópontja az egyik kabinetben van.

8.

Fraknói Vilmos:
 

I. Hogyan lehet béketárgyalásokat kezdeményezni?

*
Von Titularbishof Dr. W. Fraknoi: 

Wie Friedensverhandlungen angebahnt werden können?
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Melyikük lépjen először?
A német kancellár azonban kijelentette, hogy miután a békeké-

szültség megnyilvánulásait gyengeségként értelmezték, és eluta-
sították, nem tesz újabb ajánlatot. Ez a döntés minden bizonnyal 
érthető és indokolt. Másrészt az antant hatalmak csak akkor fognak 
béketárgyalásokba bocsátkozni, ha a központi hatalmak által meg-
hódított területeket kiürítették. Az a pártatlanság és objektivitás, 
amelyet a történész hosszú életműve során szerez, azt is érthető-
nek és motiválónak tartja, hogy ellenségeink nem nyúltak a nekik 
kedvesen nyújtott kéz után. Ha a központi hatalmak sikerei ellené-
re a békekészültséget a gyengeség beismerésének tekintik, akkor a 
kudarcok után szükségszerűen ugyanezt kell várniuk ellenségeiktől 
is. Továbbá a szövetséges népek kormányai, amelyek hozzánk ha-
sonlóan katonai vagy politikai sikerek nélkül legyőzhetetlennek tart-
ják magukat, csak akkor fogadhatják el a békeajánlatokat, ha meg-
semmisítik őket. Végül, még ha nem is akarunk a diplomácia teljes 
csődjéről beszélni, el kell ismerni, hogy a szándékok őszinteségébe 
vetett bizalom mélyen megrendült. Ehhez nagyban hozzájárult a 
hadviselő hatalmak diplomáciai dokumentumainak közzététele. Az 
antant diplomaták által elkövetett bűncselekmények mellett a köz-
ponti hatalmak nem menthetők fel hibáik alól. Két klasszikus példát 
kell megemlíteni.

Az ultimátum belgrádi átadása után a német kormány feltétel 
nélkül kijelentette, hogy Szerbia integritása és szuverenitása érin-
tetlen marad.

Másrészt a bécsi kabinet ezt a biztosítékot ahhoz a feltételhez 
kötötte, hogy „a vita helyi szinten marad, és harmadik hatalom nem 
avatkozik be”. Szaszanov ebből azt a következtetést vonhatta le, 
hogy ha Oroszország beavatkozik, Ausztria–Magyarország Szerbia 
annektálására törekszik, amire Bécsben és Budapesten senki sem 
gondolt.

Július 29-én a német kancellár kijelentette a brit nagykövet-
nek, hogy amennyiben Anglia semleges marad, Németország egy 
győztes háború után tiszteletben tartja Franciaország területi in-
tegritását. Amikor azonban megkérdezték tőle, hogy ez a biztosíték 
Franciaország gyarmati területeire is vonatkozik-e, azt válaszolta, 
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hogy nincs abban a helyzetben, hogy ezt a biztosítékot megadja. 
Sir Edward Grey ebből azt a következtetést vonhatta le, hogy Algír 
és Tunisz annektálására fognak törekedni, ami Berlinben bizonyára 
senkinek sem jutott eszébe.

A béke fenntartása érdekében megfélemlítő hatást akartak elér-
ni, és ennek az ellenkezőjét érték el.

E szomorú tapasztalatok után, és mivel az ellenséges diplomácia 
közötti ellentétek áthidalhatatlannak tűnnek, a második utat kell 
választani: kísérletet kell tenni a népek illetékes képviselői közötti 
közvetlen kapcsolatfelvételre.

A berlini, a budapesti és a bécsi parlamentnek kérnie kell a lon-
doni, a párizsi és a washingtoni parlamentet, hogy hívjanak össze 
egy-egy titkos szavazással választott, három-három képviselőt, egy 
nem kötelező erejű megbeszélésre, egy minél rövidebb időtartamú 
parlamentközi konferenciára.

Az elnökséget természetesen a Szentatyának ajánlanák fel, aki 
nagylelkű kezdeményezésével elnyerte Európa bizalmát.

Az ellenséges parlamentek nem utasíthatnak vissza egy ilyen 
meghívást, és a kormányok nem tagadhatják meg beleegyezésüket.

Nem utópia azt remélni, hogy a népek legbölcsebb és legbe-
csületesebb képviselőinek tanácskozásai olyan légkört teremtenek, 
amelyben a gyűlölet makacssága végre feloldódik, és az ellenségek 
egymásba vetik a hitet, hogy semmi másra nem gondolnak, mint a 
népek közötti békeszövetség létrehozására, amelyet a világ nyomo-
rúsága ígér, mint minden gyümölcsöző áldozat egyetlen, de értékes 
nyereségét.
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Azok a milliók, kik XV. Benedek emelkedett szellemtől és ne-
mes szívtől sugalmazott békejavaslatát lelkesedéssel és bizalommal 
üdvözölték, nem mondhatnak le a reményről, hogy bölcsességének 
sikerülni fog elgördíteni a nagy követ, mellyel az Egyesült Államok 
elnöke az igazságos és tartós béke eszméjét eltemette, sírjában el-
torlaszoltatni vélte. Ezen nehéz föladata megoldásában Méltóság-
tok – nem kétlem – a magyar országgyűlés legközelebb tartandó 
ülésében felszólalásukkal a Szentatyát támogatni fogják. Ezért fel-
hívom figyelmüket egy nevezetes nyilatkozatra, mely viszont (au-
gusztus 10-én) az angol parlamentben hangzott el, de sajnos sem 
ott, sem egyebütt visszhangra nem talált. Lord Newton, ki az angol 
kormány megbízásából Hágában a német kormány által kiküldött 
Friedrich tábornokkal a hadifoglyok sorsának enyhítése ügyében 
tárgyalt, jelentését mutatta be. Utalva arra, hogy ellene a túlzott 
előzékenység vádját emelték, tiszteletreméltó nyíltsággal így szó-
lott: 

„Ellentétben elöljáróim, alárendeltjeim és barátaim felfogásával, 
sohasem titkoltam meggyőződésemet, hogy néhány órai eszmecse-

9.

Fraknói Vilmos:

A béke érdekében
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rével többet lehet elérni, mint heteken és hónapokon át folytatott 
jegyzékváltással. Nézetem helyességét mostani tárgyalásaim ered-
ményei igazolták.” 

Fel kell vetnünk azt a kérdést: vajon ezen igazság csak a hadifog-
lyok sorsára vonatkozó tárgyalásokban érvényes? Miért nem volna 
alkalmazandó a béke helyreállítására célzó igyekezetekben?

Azonban a hadviselő felek kormányférfiai között az eszmecsere 
megindításának útjában elháríthatatlan akadályok állanak. A né-
met birodalmi kancellár kinyilatkoztatta, hogy békeajánlatát, ame-
lyet méltatlan módon visszautasítottak, megújítania nem szabad. 
Az entente–hatalmak és az Amerikai Egyesült Államok kormányai 
olyan előleges feltételeket állítottak fel, amelyekről biztosan tudták, 
hogy elfogadhatatlanok. 

A diplomáciai technika ezen törvény áthidalására képtelen. 
Egyébiránt, ha nem is csatlakozunk azokhoz, akik a modern dip-

lomácia végleges csődjéről beszélnek, kétségtelen, hogy a bizalom 
akcióinak sikerében nagymértékben meg van ingatva, amihez a 
hadviselő felek külügyi kormányai a háborút megelőző tárgyalásaik 
irományainak közzétételével is hozzájárultak. 

Az entente–hatalmak kormányainak bűnös cselszövései mellett 
végzetes hibák állanak, melyeket a központi hatalmak diplomatái 
követtek el. Két klasszikus példát kívánok felhozni.

Az ultimátumnak Belgrádban történő átnyújtásával egyidejűleg 
a német kormány Szentpétervárott kijelentette, hogy szövetsé-
gese, Szerbország integritását és szuverenitását érintetlenül fogja 
hagyni. Ellenben az osztrák és magyar külügyi kormány ezen biz-
tosítást attól tette függővé, hogy a monarchia és Szerbország küz-
delmébe harmadik hatalom nem avatkozik be. Ebből Szazonov azt 
következtethette, hogy ha Oroszország beavatkozik, a monarchia 
Szerbországot annektálni, vagy hűbéres állammá degradálni törek-
szik; amire Bécsben és Budapesten senki sem gondolt.

Néhány nappal utóbb a német birodalmi kancellár, a koronata-
nács megállapodása értelmében, az angol követtel közölte, hogy 
Németország, ha Anglia semleges marad, a háború győzelmes be-
fejezése után Franciaország területi integritását érintetlenül hagyja; 
de azon kérdésre, vajon ezen biztosítás Franciaország gyarmatte-
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rületeire is kiterjed-e, azt válaszolta, hogy e tekintetben hasonló 
nyilatkozat tételére nincs felhatalmazva. Ebből Sir Edward Grey azt 
következtette, hogy a német birodalom Algírt és Tuniszt megszerez-
ni törekszik; amire Berlinben bizonyára senki sem gondolt. 

Mindkét helyen a béke fönntartása érdekében nyomást kívántak 
gyakorolni az entente-ra. De az ellenkező hatást érték el.

Előre látható, hogy a diplomaták, ha a tárgyalások kezdeménye-
zésének kötelessége rájuk hárul, nem fognak bizalmat egymás iránt 
magukkal vinni. 

A szociáldemokrata pártok kísérlete jogosulatlan volt, és magá-
ban viselte a kudarc elemeit.

Ellenben a népek jogosult képviselőinek kezdeményezése sikert 
ígérne. Ez irányban egy gondolatot bátorkodom Méltóságtok figyel-
mébe ajánlani.

A német, magyar és osztrák parlamentek ajánlatot tehetnének 
az angol, a francia és amerikai parlamenteknek, hogy titkos szava-
zással választandó három-három tagjuk nem kötelező eszmecsere 
indítása végett, a Szentatya vagy képviselőjének elnöklete alatt, rö-
vid tartamú interparlamentáris konferenciára gyűljenek egybe. 

Ilyen meghívást egy parlament sem utasíthatna vissza, elfogadá-
sát megakadályozni egy kormány sem merészelné. 

Bizonyára nem utópia azon remény, hogy hat állam legbölcsebb 
és legtekintélyesebb képviselőinek találkozása megteremtené azon 
atmoszférát, amelynek fuvallata a gyűlölet lángját eloltaná. A köl-
csönös bizalom helyreállításával a megértésnek, a megegyezésnek 
útját egyengetné. A művet befejezni a kormányok föladata volna. 

Azon kérelemmel fordulok Méltóságtokhoz, hogy ezen eszmét, 
ha azt életképesnek vélik, felkarolni és megvalósulását elősegíteni 
méltóztassanak. 

Engedjék meg, hogy kérésemhez egy megjegyzést csatolhassak. 
A magyar parlamentet teljes joggal, nagy hagyományok alapján, 
megilleti az a dicsőség, hogy a jelzett ajánlattal lépjen elő.

Európa államai között a magyar volt az, amelyben a nemzet al-
kotmányos képviselete, az országgyűlés legkorábban ismerte föl 
azon természetes kötelességét, és ismertette el uralkodói által azon 
természetes jogát, hogy a sorsa fölött döntő külügyi politika irányí-
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tásában és vezetésében különálló és döntő befolyást gyakoroljon. 
Ezen; az irodalomban uralkodó felfogástól eltérő tétel igazolását 

legközelebb megjelenő tanulmányom  számára tartván fönn, né-
hány eset fölhozására szorítkozom.

A nagy Hunyadi Mátyás, noha az autokrata hajlamaival foglalta 
el a trónt, mikor 1462-ben Frigyes császárral béketárgyalásokat in-
dított meg, országgyűlést hirdetve, és a köznemességet fejenként 
megjelenésre szólítva fel, meghívólevelében hirdette, hogy „mivel 
a korona visszaszerzésének ügye és a fennforgó viszályok kiegyenlí-
tése az összes rendeket érdekli, szükséges, hogy a döntés az ő köz-
reműködésükkel következzék be”. Az országgyűlés azután a királlyal 
együtt választotta meg, és látta el utasítással a béke megkötésére 
kiküldött követeket.

A békeszerződés egy következő országgyűlésen a király és a ren-
dek által külön-külön erősíttetett meg. Mátyás halála után 1491-
ben a II. Ulászló és Miksa római király között létrejött békeszerző-
déstől az országgyűlés a megerősítést megtagadta, azt a nemzet 
érvénytelennek tekintette. 

1506-ban Ulászló király Miksával újabb béketárgyalásokat indít-
ván meg, a békebiztosok megválasztását és utasítással ellátását a 
király és az országgyűlés közösen eszközölték, részükre a király és a 
rendek külön-külön megbízóleveleket állítottak ki. A békeszerződés, 
az oklevél tanúsága szerint egyrészről Miksa római király, másrész-
ről II. Ulászló magyar király „és Magyarország rendjei” között kötte-
tett meg. 

Nemcsak ezen, a magyar közjog egyik sarkalatos tételét, a szabad 
királyválasztást érintő szerződésekkel szemközt, hanem a nemzet-
közi összeköttetések egész területén érvényesítette a magyar nem-
zet az ő jogait, melyek előtt egész Európa tisztelettel hajolt meg.

Mikor a pápa, a francia és a német királyok Velence ellen kötött 
szövetségükbe belépésre hívták föl 1509-ben II. Ulászlót, ez ország-
gyűlést hirdetett. „Mivel – írja a meghívóiratban – mi megszoktuk 
az ország közjavát illető fontos ügyekben híveink tanácsát kikérni, 
a válasz megadását híveink egyetemes elhatározásától tettük füg-
gővé.” 
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A nevezett uralkodók kénytelenek voltak az országgyűléshez in-
tézett meghívólevéllel látni el követeiket, kik izenetüket az ország-
gyűlés színe előtt terjesztették elő; az országgyűlés határozta el a li-
gába való belépést, mire a követek (a bécsi titkos levéltárban imént 
föltalált) nyilatkozataikban a király és „az egész Magyarország” irá-
nyában vállaltak uralkodóik részéről kötelezettségeket. 

Midőn a történetíró a büszkeség érzésével utal a régmúlt idők 
ezen emlékeire, nem hallgathatja el azt sem, hogy ha az interparla-
mentáris konferencia ma létrejönne, Magyarország olyan képvise-
lőket küldhetne oda, kiket tekintély és jellem, államférfiúi képesség 
és hódító modor tekintetében egyetlen állam megbízottai sem múl-
nának felül.
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Im englischen Unterhause sprach am 10. August Lord Newton 
ein grosses und weises Wort, das leider nur geringe Beachtung und 
weder in den Regierungskreisen noch in den Parlamenten Wiederhall 
fand. Von Haag wo er im Auftrage der englischen Regierung über 
die Verbesserung der Lage der Kriegsgefangenen mit General 
Friedrich, dem Vertreter des Deutschen Reiches, Unterhandlungen 
pflog, heimgekehrt, wurde er in der Presse beschuldigt, ein allzu 
weitgehendes Entgegenkommen dem Feinde gegenüber erwiesen 
zu haben. In seinem Berichte erklärte er mit Achtung gebietender 
Offenheit: „er habe entgegen der Meinung seiner Vorgesetzten, 
Untergebenen und Freunde immer den Standpunkt eingenommen, 
dass das praktischeste und wirkungsvollste Verfahren sei, di-
rekte Verbindung mit dem Feinde zu suchen; weil ein Paar 
Stunden Sprechen mehr zuwege bringe, als Wochen und Monate 
Schreibens.” In dieser Überzeugung haben ihn die Resultate seiner 
Besprechungen mit dem deutschen General bestärkt.

10.
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Nun muss man fragen: warum sollte diese Wahrheit nur in 
Verhandlungen über Kriegsgefangene Geltung haben, und nicht 
auch in Verhandlungen über den Frieden? Sicher ist es, dass uns 
die in Parlamenten gehaltenen Monologe bisher dem Frieden 
nincht näher gebracht haben; auch nicht die in edelster Form 
ausgesprochene Friedensbereitschaft der Regierungen der 
Zentralmächte. 

Mit der Unbefangenheit und Objektivität, die sich der 
Geschichtsschreiber in langer Lebensarbeit aneignet, muss der 
Verfasser dieses Aufsatzes begreiflich finden, dass die Regierungen 
der Ententemächte die von den Regierungen der Zentralmächte 
freundlich gebotene Hand nicht ergiffen haben. Man muss sich 
in die Lage unserer gedemütigten aber nicht besiegten Feinde 
versetzen. 

Da diese trotz der Erfolge der Zentralmächte deren 
Friedensbereitschaft als das Eingeständnis der Schwäche deuten, 
müssen selbstverständlich die Regierungen der Ententemächte 
fürchten, dass nach ihren Misserfolgen ihre Friedensbereitschaft als 
ein Akt der Schwäche ausgebeutet wird. Regierungen von Völkern, 
die sich, wie wir uns selber unbesiegbar halten, können, ohne 
militärische oder politische Erfolge erzielt zu haben, Friedensanbote 
nur dann annehmen, wenn sie ganz vernichtet sind. 

Der Entschluss des deutschen Reichskanzlers, keine weiteren 
Friedensanbote zu stellen, ist gewiss gerechtfertigt. Aber 
Verhandlungen zwischen den Regierungen feindlicher Staaten 
bilden nicht das einzige Mittel eine Verständigung anzubahnen. 

Selbst wenn man sicht nicht entschliessen kann vom vollständigen 
Bankerotte der Diplomatie zu reden, muss zugegeben werden, 
dass das Vertraunen in ihre Schachspielkünste tief erschüttert 
sei. Die Veröffentlichten diplomatischen Dokumente hat viel dazu 
beigetragen. 

Gleichwie in klinischen Fällen das Messer des Prosektors 
Irrtümer der Diagnose und Fehler des Heilverfahrens mit Sicherheit 
klarlegt, fährt die historische Kritik im Studium des veröffentlichten 
Materials zur Erkenntnis der von Staatsmännern begangenen Fehler 
und Frevel; zuglech auch der Unzulänglichkeit jener Methoden, die 
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in der Pflege der wechselseitigen Beziehungen der Völker und in 
der Erledigung der internationalen Angelegenheiten der Staaten 
bisher angewendet worden sind.

An die Frevel, die sich die Ententediplomatie zu Schulden 
kommen liess, schliessen sich die verhängsmisvollen Fehler an, 
mit denen Diplomaten der Zentralmächte den Glauben an die 
Aufrichtigkeit ihrer friedlichen und selbstlosen Beteuerungen selbst 
untergraben haben. Zwei klassische Beispiele sollen angeführt 
werden.

Nach der Überreichung des Ultimatums in Belgrad gab die 
deutsche Regierung die bedingungslose Erklärung ab, dass 
ihr Bundesgenosse die Integrität und Souverenität Serbiens 
unangetastet lassen werde; dagegen knüpfte das Österreichisch–
Ungarische Kabinett diese Versicherung an die Bedingung, dass 
der Streit lokalisiert bleibt und sich keine dritte Mach einmischt. 
Daraus konnte Sasanow den Schluss ziehen, dass wenn Russland 
interveniert, Österreich–Ungarn bestrebt sein werde, Serbien zu 
annektieren, woran in Wien und Budapest niemand dachte.

Am 29. Juli 1914 erklärte Herr von Bethmann-Hollweg 
dem englischen Botschafter, dass, falls England neutral bleibt, 
Deutschland nach einem siegreichen Kriege keine territorienen 
Erwerbungen auf Kosten Frankreichs bezwecke; aber befragt, ob 
sich diese Zusicherung auch auf die franzölsichen Kolonialgebiete 
ausdehne, antwortete er, dass er die gleiche Erklärung abzugeben 
nicht im Stande sei.

Daraus konnte Sir George Grey den Schluß ziehen, 
dass Deutschland bestrebt sein werde, Algier und Tunis zu 
annektieren, woran in Berlin niemand dachte. Im Interresse der 
Aufrechterhaltung des Friedens wünschte man Russland und 
Frankreich einzuschüchtern. Erreicht wurde das Gegenteil. Es 
erscheint demnach motiviert, dass man an die unmittelbare 
Berührung von kompetenten Vertretern der Völker denke.

Es sollten die drei Parlamente in Berlin, Budapest und Wien an 
die drei Parlamente in London, Paris und Washington den Antrag 
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stellen, dass sie je drei, in geheimer Abstimmung gewählte Vertreter 
zum Behufe einer unverbindlichen Konversation in eine möglichst 
kurz befristete interparlamentarische Konferenz zusammentreten.

Das Präsidium würde selbstverständlich dem Papste gebühren, 
der durch seine erhabene und weise Initiative das Vertrauen 
Europas errungengen hat.

Eine solche Einladung könnten und würden die Parlamente 
der feindlichen Staaten nicht ablehnen, und ihre Regierungen die 
Annahme nicht hindern.

Die Hoffnung ist wohl keine Utopie, dass Besprechungen der 
weisesten und ehrwürdigsten Vertreter der kriegsführenden 
Völker einer Atmosphäre schaffen würden, in der sich die Feinde 
gegenseitig zu Bewusstsein bringen, dass sie alle nichts anderes im 
Sinne haben, als das Zustandenkommen des Friedensbundes der 
Völker, den die Weltnot als den einzigen Gewinn all der furchtbaren 
Opfer verheisst!
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Lord Newton augusztus 10-én az angol alsóházban nagy és 
bölcs szót mondott, amely sajnos kevés figyelmet kapott, és nem 
talált visszhangra sem kormányzati körökben, sem a parlamentben.

Amikor hazatért Hágából, ahol a brit kormány nevében Friedrich 
tábornokkal, a Német Birodalom képviselőjével tárgyalt a hadifog-
lyok helyzetének javításáról, a sajtóban azzal vádolták, hogy túl sok 
engedményt tett az ellenségnek.

Jelentésében tiszteletteljes őszinteséggel kijelentette: „felette-
seinek, beosztottainak és barátainak véleményével ellentétben ő 
mindig is azon a véleményen volt, hogy a legpraktikusabb és legha-
tékonyabb módszer az ellenséggel való közvetlen kapcsolat keresé-
se, mert néhány óra beszélgetéssel többet lehet elérni, mint hetek 
és hónapok alatt írással.”

A német tábornokkal folytatott megbeszéléseinek eredményei 
megerősítették ezt a meggyőződését.

Most meg kell kérdeznünk: miért csak a hadifoglyokról szóló tár-
gyalásokon érvényes ez az igazság, és miért nem a békéről szóló 
tárgyalásokon is?

Az biztos, hogy a parlamentekben tartott monológok eddig nem 
vittek közelebb a békéhez, ahogyan a központi hatalmak kormányai 
által a legnemesebb formában kifejezett béke iránti hajlandóság 
sem.

11.
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Azzal a pártatlansággal és objektivitással, amelyet a történész 
egy hosszú élet munkája során szerez, e dolgozat szerzőjének érthe-
tőnek kell tartania, hogy az antanthatalmak kormányai nem fogták 
meg a központi hatalmak kormányai által felajánlott baráti kezet.

A megalázott, de nem legyőzött ellenségeink helyébe kell kép-
zelni magunkat.

Mivel a központi hatalmak sikerei ellenére a békekötési hajlan-
dóságot a gyengeség beismeréseként értelmezték, az antantha-
talmak kormányainak természetesen attól kellett tartaniuk, hogy 
kudarcaik után a békekötési hajlandóságukat gyengeségként fogják 
kihasználni. A magukat legyőzhetetlennek tartó nemzetek kormá-
nyai, mint mi, csak akkor fogadhatják el a békeajánlatokat anélkül, 
hogy katonai vagy politikai sikert értek volna el, ha teljesen meg-
semmisülnek.

A német kancellár döntése, hogy nem tesz további békeajánla-
tokat, minden bizonnyal indokolt.

Az ellenséges államok kormányai közötti tárgyalások azonban 
nem az egyetlen eszköz a megegyezés kezdeményezésére.

Még ha nem is dönthetünk úgy, hogy a diplomácia teljes csődjé-
ről beszéljünk, el kell ismerni, hogy a sakkozói képességekbe vetett 
bizalom mélyen megrendült. Ehhez nagyban hozzájárultak a nyilvá-
nosságra hozott diplomáciai dokumentumok.

Ahogyan a klinikai esetekben az orvoskés a diagnózis és a keze-
lés tévedéseit, úgy a történelemkritika a publikált anyagok tanulmá-
nyozása során az államférfiak által elkövetett hibák és vétkek felis-
meréséig jut el, valamint azoknak a módszereknek a hiányosságáig, 
amelyeket eddig a népek kölcsönös kapcsolatainak ápolásában, és 
az államok nemzetközi ügyeinek intézésében alkalmaztak.

Az antantdiplomácia által elkövetett gonoszságokat követték 
azok a katasztrofális hibák, amelyekkel a központi hatalmak diplo-
matái aláásták a békés és önzetlen biztosítékaik őszinteségébe ve-
tett hitet.

Két klasszikus példát kell megemlíteni.
Az ultimátum belgrádi átadása után a német kormány feltétel 

nélkül kijelentette, hogy szövetségese érintetlenül hagyja Szerbia 
integritását és szuverenitását; az osztrák–magyar kabinet azonban 
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ezt a biztosítékot attól tette függővé, hogy a vita helyi jellegű ma-
radjon, és harmadik hatalom ne avatkozzon be.

Szaszanov ebből azt a következtetést vonta le, hogy ha Orosz-
ország beavatkozik, Ausztria–Magyarország Szerbia annektálására 
törekszik, amire Bécsben és Budapesten senki sem gondolt.

1914. július 29-én von Bethmann–Hollweg úr kijelentette az an-
gol nagykövetnek, hogy amennyiben Anglia semleges marad, Né-
metország egy győztes háború után nem fog területeket szerezni 
Franciaország rovására; de amikor megkérdezték tőle, hogy ez a 
biztosíték kiterjed-e a francia gyarmati területekre is, azt válaszolta, 
hogy nem tudja ugyanezt a kijelentést megtenni.

Sir George Grey ebből arra következtethetett, hogy Németor-
szág Algír és Tunisz annektálására fog törekedni, amire Berlinben 
senki sem gondolt.

A béke fenntartása érdekében a cél Oroszország és Franciaor-
szág megfélemlítése volt. Ennek az ellenkezőjét sikerült elérni.

Úgy tűnik tehát, hogy a népek illetékes képviselői közötti közvet-
len kapcsolatfelvétel gondolata motiválta.

A három berlini, a budapesti és a bécsi parlamentnek kérnie kell 
a három londoni, a párizsi és a washingtoni parlamentet, hogy hív-
janak össze egy-egy titkos szavazással választott három képviselőt 
egy nem kötelező erejű, a lehető legrövidebb időtartamú interpar-
lamentáris konferenciára.

Az elnökség természetesen a pápáé lenne, aki magasztos és 
bölcs kezdeményezésével elnyerte Európa bizalmát.

Az ellenséges államok parlamentjei nem tudnák, és nem is akar-
nák visszautasítani ezt a meghívást, és kormányaik nem akadályoz-
nák meg annak elfogadását.

Valószínűleg nem utópisztikus a remény, hogy a háborúzó né-
pek legbölcsebb és legbecsületesebb képviselőinek találkozói olyan 
légkört teremtenek, amelyben az ellenségek tudatosítják egymás-
ban, hogy mindnyájan semmi másra nem gondolnak, mint a népek 
békeszövetségének megvalósítására, amelyet a világ vészhelyzete 
minden szörnyű áldozat egyetlen hozadékaként ígér!
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12.

Guglielmo Fraknói:

Lettera al Nunzio pontificio Bonzo, Teodoro Valfrè di

Tátralomnicz, 8 settembre 1917

*
AAV, Arch. Nunz. Vienna, busta 836, fasc. 5, ff. 430r.,v.–431r. 

Eccellenza Reverendissima!

Agli studii di storía ecclesiastica sono stati considerati 54 anni 
della mia vita; piú di venti a Roma, dove ho stabilito alle mie spese 
l’instituto storico ungherese. Si gloriani oportet, vantarmi potrei 
d’aver aquistalo la simpatia e la „stima” del grande Leone XIII. 
manifestata delle Sue varie lettere.

G I’atroci arvenimenti della guerra occupano adesso tutti i miei 
pensieri. Scrissi libri e dissertazioné dalla parva sapientia della 
moderna diplomazia. La liberazione dai guar non spero che dalla 
intervenzione del Sovrano Pontefice. Già nel Novembre 1914 
indirizzai a Lui una lettera, nella quale – memor condutoris meae 
– in tutto assimilità imploravo „fatti andricci” consigliata in simili 
circumstanze dal grande Manzoni. Nei primi giorni del Maggio 1915 
cercavo a perscadere il Ministro Burian dr domandare la mediazione 
del Papa presso il Re d’Italia. Nel seguente inverno ho proposto 
nella „Neue Freie Presse” la convocazione d’una conferenza dei piu 
celebri professori del diretto internazionale sotto la presidenza del 
Segreterio di Stato di San Santita.
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Guglielmo Fraknói: Lettera al Nunzio pontificio Bonzo. 8 settembre 1917

Vanerazione, annunzietione m’inspirava la lettera del Papa. 
Ma temero che non arrivasse all’agognato scopo, perché lasciava 
aperta la questione: chi e come dovesse fare il primo passo? In certi 
casi „c’est ne que le premier pas qui coute.”

Oggi nell „Alkotmány” di Budapest pubblico una lettera diretta 
ai monsignori Prohaszka e Gieszvein suggerando loro una mia idea, 
come si potesse e dovesse fare l’iniziatura.

Mi permesso di communicare a Nostra Eccellenza la traduzione 
germanica ed aggungere una unica pubblicazione la quale contiene 
la lettera diretta al gb. r Papa e le pagine del mio libro „Kritische 
Studien zur Geschichte des Dreibundes” che trattano della mia 
corrispondenza col Barioss Burián.

Bacciando le mani di Nostra Eccellenza Reverendissima con 
l’espressione della mia piu profonda stima sono.

Di Vostra Eccelenza Rmma 
devotissimio servitore
Guglielmo Fraknói.
Abbate di Szentjobb
e Canonico di Gran-Varadino
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13.

Fraknói Vilmos:

Levél BONZO, Teodoro Valfrè di pápai nunciushoz

Tátralomnic, 1917. szeptember 8. 

*
AAV, Arch. Nunz. Vienna, busta 836, fasc. 5, ff. 430r., v.–431r. 

Ford.: Benák Katalin, 2024

Főtisztelendő Excellenciás uram!

Életemből 54 évet szenteltem az egyháztörténelem tanulmá-
nyozásának, ebből több mint 20 évet Rómában, ahol megalapítot-
tam saját költségemen a Magyar Történeti Intézetet. Ha dicsőíteni 
vágynék magamat, büszkélkedhetnék azzal, hogy elnyertem a nagy 
XIII. Leó rokonszenvét és „megbecsülését”, ami különböző levelei-
ből kitűnik. 

A háború borzalmas eseményei most minden gondolatomat ki-
töltik. Könyveket és disszertációkat írtam, kisebb bölcseletektől a 
modern diplomácia tudományáig. Nem remélek felszabadulást a 
beavatkozás alól, csak a szuverén Pápa közbelépése által. Már 1914 
novemberében levelet intéztem hozzá, amelyben – „emlékeztet-
tem a feljegyzésre” – amit a nagy Manzoni által hasonló körülmé-
nyek között ajánlott, „tényeket” kértem. 1915 májusának első nap-
jaiban megpróbáltam meggyőzni dr. Burian minisztert, hogy kérje a 
Pápa közvetítését az olasz királynál. A következő télen javasoltam a 
„Neue Freie Presse”-ben egy konferencia összehívását a leghíresebb 
nemzetközi jogász professzorok részvételével, a Szentszék államtit-
kárának elnökletével. Büszkeség talán, de a hír inspirálta a Pápához 
írt levelemet. 
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Attól tartok, hogy nem érte el az áhított célt, mert nyitva hagyta 
a kérdést: ki, és hogyan tegye meg az első lépést? Bizonyos esetek-
ben „csak az első lépés az, ami sokba kerül”. 

Ma a budapesti „Alkotmány”-ban közzétettem egy levelet Pro-
hászka és Giesswein monszinyóroknak címezve, amelyben javasla-
tot teszek az elképzelésemre, hogyan lehetne, és kellene elindítani 
a folyamatot.

Bátorkodom tájékoztatni Nagyméltóságodat a német fordítás-
ról, mellékelve egy egyedi példányt, amely tartalmazza a Pápához 
írt levelet és a „Kritische Studien zur Geschichte des Dreibundes” 
című könyvemnek oldalait, melyek a Baross Buriánnal való levelezé-
semet tartalmazzák.

Csókolom a kezét Főtisztelendő Excellenciánknak, a legmélyebb 
nagyrabecsülésem kifejezésével, híve.

Főtisztelendő Excellenciád legodaadóbb szolgája:
Fraknói Vilmos
Szentjobb-i apát és nagyváradi kanonok
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Fraknói – Lammasch – Quidde: Emlékirat

= PN 69/216. 1918. szeptember 15. p. 5.
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Tisztelt Főtitkár Úr!

A döntőbíróságok felállítása céljából megalakult Interparlamen-
táris Unió, amelynek az utóbbi években Ön volt egyik legkiválóbb 
munkaereje, célul tűzte ki magának, hogy az államok és népek közt 
felmerült ellentétek békés elsimításának útját egyengesse, és ezzel 
a jövőbeli háborúkat lehetőleg megakadályozza. A sajnos időközben 
már kitört háború befejezését elősegíteni nem tartozott program-
jához. Mindazonáltal az ezen irányban való törekvések oly szoros 
rokoni kapcsolatban vannak az uniónak nagy emberbaráti feladata-
ival, hogy természetszerűen ezt a feladatot is tevékenységi körébe 
vonta, különösen akkor, amikor az állam hivatalosan erre hivatott 
szerveinek kísérletei kevés sikerrel kecsegtetnek, noha a háborúban 
résztvevő valamennyi nemzet már kétségtelenül nagy mértékben 
elkedvetlenedett. 

Mindig szélesebb körökben terjed el az a felismerés, hogy azok 
a célok, amelyekről négy év előtt a népeknek azt állították, hogy a 
háború és győzelem által kivívhatók a leghatalmasabb erőfeszíté-
sek, a legrettenetesebb áldozatok és szenvedések ellenére, amelye-
ket az emberiség történelme ismer, sem érhetők el, vagy a legjobb 

14.

Fraknói Vilmos – Lammasch, Heinrich – Quidde, 
Ludwig 

Emlékirat

*
Szabó István: Lammaschék vádirata a háború ellen. 

In: PN 69/216. 1918. szeptember 15. p. 5.
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esetben is csakis olyan, évek hosszú során át tartó, a nemzeteket 
teljesen kimerítő áldozatok árán érhetők el, amelyek a végül kiví-
vott sikert még teljesen felmorzsolódott győzőre nézve is minden 
értékétől megosztaná. A világháború négy éve bebizonyította, hogy 
azoknak tervei, akik a német birodalmat kizáróan a németek által 
lakott területre akarták szorítani, és az osztrák–magyar monarkiát[!]  
nemzetiségi alkatelemeire akarták felosztani, teljesen meghiúsul-
tak, és akkor sem valósíthatók meg, ha a háború bármily hosszú 
ideig is tart. De a németeknek és szövetséges hadseregeiknek még 
oly nagy sikerei által sem érhetők el Németország legkezdetlege-
sebb háborús céljai: Gyarmatainak visszaszerzése, kereskedelmé-
nek biztosítása és a tengerek szabadsága a fegyverek által. De még 
ha a valószínűtlen be is következnék, ha a két csoport közül az egyik 
diktálhatná a békét a másiknak, ezzel a győzelem céljai legalábbis 
hosszú időre nem volnának elérhetők, és biztosítva sem lennének. 
Hatalmas nemzetek, amelyek meg lettek alázva, hacsak nem irtják 
ki őket, nem tudják ezt a megalázást elviselni. Olthatatlan gyűlölet 
és ellenállhatatlan bosszúvágy lenne úrrá lelkeik fölött a jövőben, 
a kérlelhetetlen zsarnok ellen. Tilsit és Frankfurt a legmegfelelőbb 
bizonyíték erre. Nikolsburgban ellenben Bismarck megmutatta az 
utat, amelyen az igazi béke megköthető. Az ellenségnek teljes le-
gyűrésére irányuló törekvés az emberiséget azzal fenyegeti, hogy a 
háború, amely eddig akut betegség volt, krónikus, gyógyíthatatlan 
betegséggé válik, amely nemcsak a csatamezőkön, hanem a kultu-
rális és gazdasági élet terén is a nemzetek erejét teljesen kimeríti.

De az utolsó évek tapasztalatai azt is megmutatták, hogy a dip-
lomáciának milyen nehézségekkel kell megküzdenie, amennyiben 
egyáltalában komolyan igyekszik a béketárgyalások megindítására. 
Különösen pedig tekintettel arra a bizalmatlanságra, amelyet a dip-
lomáciai tevékenység iránt a háború előzményei tettek indokolttá, 
megérthető, hogy a két párt mindegyike az ellenségnek minden lé-
pését torztükörben pillantja meg. A „békeoffenzívának” elkeresztelt 
rút jelszó jellemzi ezt a különösen szomorú lelkiállapotot, amely úgy 
látszik, csaknem kizárja a megegyezésnek eddig szokásos útjait.

Talán az első közeledés, a két fél minimális békefeltételeinek 
megközelítő megismerése nem hivatalos személyiségeknek, ame-
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lyek éppen olyan jól vannak informálva a népek hangulatáról, mint 
a kormányok álláspontjáról, és abban a helyzetben vannak, hogy 
rájuk befolyást gyakoroljanak, inkább sikerülne, mint a céhbeli dip-
lomatáknak.

Ezért tehát ajánlatos volna azt a munkát, amelyet végeredmény-
ben mindenesetre a diplomáciának kell elvégeznie, olyan szemé-
lyek eszmecseréje által előkészíteni, akik a szenvedő népeknek 
mintegy hivatott képviselői, anélkül, hogy kormányaikkal szemben 
hivatalos felelősség terhelné őket. Egy ilyen természetű interparla-
mentáris konferencia a megalázást kizárná. Felemelt fejjel, mint tel-
jesen egyenrangú megbízottak, gyűlhetnének össze a kiküldött kép-
viselők, nem oly célból, hogy megvitassák, kinek van nagyobb része 
a háború felidézésében, – mert noha egyes országokban bizonyos 
személyeknek nagyobb része van ebben a bűnben – a népek maguk 
ártatlanok a háború közvetlen előidézésében, míg a távolabbi okok 
előidézése közvetlenül mindnyájukat éri. Azért sem ülnének össze, 
hogy a felett vitatkozzanak, hogy melyik félnek voltak nagyobb si-
kerei a katonai és gazdasági megsemmisítő munkában – a népek 
maguk csaknem egyformán szenvedtek. Azért sem ülnének össze, 
hogy egyes államok követelményei felett alkudozzanak, hanem 
azért, hogy fontolóra vegyék a nagy és valamennyi népre nézve kö-
zös érdekeket, úgy, ahogy azokat az észak-amerikai Egyesült Álla-
mok elnöke tavalyi nyilatkozatában kifejtette, s anélkül, hogy egy 
kedvező gazdasági vagy szellemi jövő csalóka délibábja miatt a mos-
tani generáció fenntartását célzó közvetlen feladatukat mellőznék.

Az, amit évezredeken keresztül nemes, de naiv ideológok utópi-
ájának tekintettek, ma kényszerű szükségesség. Az emberiség a kö-
vetkező alternatíva előtt áll: vagy megismétli mihelyt a népek ismét 
kissé megerősödtek a technika rohamos haladása és az erkölcsök 
elvadulása folytán még rettenetesebb alakjában a világháborút, 
vagy pedig a jog és az államok rendezett szövetsége alapján a tartós 
békét helyreállítják. Vagy békésen versenyeznek, hogy ama ideális 
javakat szaporítsák és értékesítsék, amelyek által az ember ember-
ré lesz, vagy pedig démoni versenyre kelnek, hogy tökéletesítsék a 
megsemmisítés eszközeit. Vagy kialakítják a világot az áldást hozó 
kultúra műhelyévé, vagy pedig az önromlást okozó robbanó anya-
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gok raktárát csinálják a világból. Vagy megteremtik a mindent el-
nyelő militarizmus akkora mértékét, amely eddig a valóságban se-
hol és sohasem volt meg, és kiterjesztik azt az egész világra, vagy 
szakítanak a machiavellizmus rendszerével, és az erőszak állatias 
uralma helyébe a jog uralmát állítják, amely egyedül felel meg az 
emberi léleknek és különösen a kereszténység alapelveinek.

Ezek a mérlegelések bírtak rá bennünket és kizáróan saját lel-
kiismeretünk sugallatát követtük, hogy Önhöz, tisztelt uram, egy 
kérelmet intézzünk. Hajlandó-e Ön a háborút viselő nagyhatalmak 
parlamentjeiben a hozzánk közelálló személyiségek körében azt az 
eszmét megpendíteni, hogy az illető államok képviselőházai titkos 
szavazással egyenként körülbelül három képviselőt választanak, és 
azokat egy semleges területen legközelebb megtartandó interparla-
mentáris konferenciára kiküldjék. E konferenciának az volna a ren-
deltetése, hogy rezoluciók formulázása és határozathozatal nélkül 
szabad eszmecsere révén megvitassa az általános békekötés alap-
vető elveit, és ezzel lehetővé tegye, hogy a kölcsönös eszmecsere 
benyomása alatt mindegyik delegáció megbízóinak előterjessze a 
célnak legmegfelelőbb javaslatokat. Nagyon jól tudjuk, hogy az ef-
fajta tevékenység nem tartozik a parlamenti ügyrend rendes funk-
cióihoz. De rendkívüli körülmények és idők rendkívüli eszközöket 
követelnek. Bizonyára megkönnyítené a megegyezést, ha a megbe-
szélésen a vezető semleges államok képviselői is részt vennének. 
Ezért ezt az indítványt is bátorkodunk megfontolás céljából előter-
jeszteni.

Meg vagyunk róla győződve, hogy a nagy nemzetek legbölcsebb 
és legtiszteletreméltóbb képviselőinek tanácskozásai olyan légkört 
teremtenének, amelyben a gyűlölet merevgörcse végre megszűn-
ne, és a mostani ellenségek készek volnának arra, hogy kezet nyújt-
sanak a jövőbeli békeszövetség megteremtésének munkájában.
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„Az emberiség a következő alternatíva előtt áll: 

vagy megismétli, – mihelyt a népek ismét kissé 
megerősödtek – a technika rohamos haladása és 
az erkölcsök elvadulása folytán még rettenete-
sebb alakjában a világháborút, vagy pedig a jog 
és az államok rendezett szövetsége alapján a tar-
tós békét helyreállítják. 

Vagy békésen versenyeznek, hogy ama ideális 
javakat szaporítsák és értékesítsék, amelyek által 
az ember emberré lesz, vagy pedig démoni ver-
senyre kelnek, hogy tökéletesítsék a megsemmi-
sítés eszközeit. 

Vagy kialakítják a világot az áldást hozó kul-
túra műhelyévé, vagy pedig az önromlást okozó 
robbanó anyagok raktárát csinálják a világból. 

Vagy megteremtik a mindent elnyelő militariz-
mus akkora mértékét, amely eddig a valóságban 
sehol és sohasem volt meg, és kiterjesztik azt az 
egész világra, vagy szakítanak a machiavellizmus 
rendszerével, és az erőszak állatias uralma helyé-
be a jog uralmát állítják, amely egyedül felel meg 
az emberi léleknek és különösen a kereszténység 
alapelveinek.”

Fraknói – Lammasch – Quidde: Emlékirat, 1918
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Frankl Vilmos1 – dr. Frankl Sándor és Gerstl Johanna gyermeke – 
Nyitra megyében, Ürményben született 1843. február 27-én. 

Testvérei: Imre, Karolina2 és Terézia3. 
„Atyám a prímási uradalomban orvos volt Érsekújvárott, anyá-

mat négyéves koromban elvesztettem. Diákkoromban igen komoly 
fiúnak tartottak, akinek barátai sem voltak. Már igen korán megnyil-
vánult a papi pályára való hajlandóságom. Tanáraim is pártfogolták 
ezirányú hajlamaimat, annál is inkább, mert a meggyőződésük sze-
rint kiválóan alkalmasnak látszottam a papi pályára. A legelső alka-
lommal, mikor a prímási hivatal részéről pályázatot hirdettek, én is 
pályáztam és minden nehézség nélkül felvettek a növendékpapok 
sorába.”4 

Nagyszombati (Seminarium Marianum) kollégiumi tanulmányai 
idején döntötte el, hogy életét a tudománynak szenteli. 1856-ban 
vették fel az esztergomi főegyházmegye papnövendékei közé. 

Érettségit követően 1858-ban került Pestre, a Központi Szemi-
náriumba, ahol teológiai, majd bölcseleti tanulmányait végezte. 
Itt kapcsolódott be az irodalmi kör tevékenységébe. „Egyik évben 
Szent Ágoston egy művének lefordításában vettem részt, és ez volt 
első irodalmi kísérletem. Másodéves teológus koromban az Akadé-

1 Frankl Vilmos néven született, majd 1874-ben (11260/74, B. M.) változtatta ne-
vét Fraknóira. Addig publikációi is Frankl néven jelentek meg. Kempelen 1937, 
p. 117.

2 Karolina: Férje Kestranek Vilmos, a Nordbahn főtisztviselőjéhez ment nőül. In. 
kempelen 1937, p. 118.

3 Terézia: Jehle Lajos ausztriai cs. kir. iparfőfelügyelő neje. kempelen 1937, p.118.

4  FRAKNÓI 1924a p. 33.
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mia pályázatot hirdetett, amelynek tárgya a következő volt: Adas-
sék elő a magyar nemzet műveltségének vázlata az első fejedelmek 
korában és a kereszténység behozatalának története. A pályadíjat, 
100 aranyat, megnyertem, […] ami azt mutatta, hogy hivatásom van 
a történetírásra.”5 A tizenhétéves és alacsony termetű pályakezdő 
zseni nagy feltűnést keltett. Negyedéves hallgatóként ismét meg-
nyert egy pályadíjat a pesti egyetem által a nádori és országbírói 
méltóság témában. Ekkor már szakfolyóiratokban is publikált.

Bölcsésztudományi doktori fokozatot szerzett (1864). Felsőfokú 
tanulmányait befejezve, a nagyszombati érseki főgimnázium tanára 
lett. 

Pázmány Péternek (1570–1637) a magyarországi katolikus meg-
újulás vezető egyéniségének életrajzát a nagyszombati levéltárban 
kezdte el kutatni, melyet később Bécsben, a Titkos Levéltárban, Spa-
nyolországban, a Simancas-i Állami Levéltárban, Velence, Flórencz 
és  Róma intézményeiben bővített. Háromkötetes történeti mono-
gráfiájának első részét, Pázmány Péter és kora (1570–1621) címmel  
Esztergomban fejezte be. 

Scitovszky János (1785–1866) esztergomi érsek szentelte 1864-
ben alszerpappá, majd 1865. július 23-án pappá az esztergomi 
bazilikában. Kinevezték Esztergomba, a főegyházmegyei szeminá-
rium latin és egyháztörténelem tanárának. Közben a Magyar Sion 
egyháztörténeti folyóirat szerkesztője. Külföldi kutatásait itt kezdi 
el, és itt alapozza meg Ipolyi Arnolddal a barátságát. „Budapes-
ti tartózkodásom alatt figyelmes lett rám három nagynevű főpap: 
Lonovich József [1793–1867] érsek, Ipolyi Arnold [1823–1886] és 
Horváth Mihály [1809–1878] püspökök. Ipolyi támogatását ígérte 
pályamunkám kiadására, s Lonovich arra buzdított, hogy írjam meg 
Pázmány Péter teljes életrajzát. Ezt a tanácsot követtem is, és tanul-
mányaimat, kutatásaimat ebben az irányban folytattam. Pázmány 
életrajzának első kötetét még a szemináriumban írtam meg.”6 Ami-
kor Horváth Mihály püspök elolvasta a Pázmány-életrajz befejező 
részét, az volt a véleménye: 

5  FRAKNÓI 1924a p. 33.

6  FRAKNÓI 1924a p. 33.
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„Ezt a tehetséges fiatalembert nem szabad a papok kezére adni, 
mert azok esetleg elfogult, fanatikus embert nevelnek belőle, en-
nek pedig a tudomány vallaná kárát; fel kell őt hozni Pestre, itt majd 
gondunk lesz rá, hogy munkássága hazafias és nemzeti irányban 
fejlődjék.”7 Fraknói Pestre került, ahol többször találkozott Ipolyinál 
Horváth Mihállyal, aki azt szerette volna elérni, hogy Fraknói legyen 
Rudolf (1858-1889) osztrák-magyar trónörökös történelem taná-
ra. Ezt azonban Fraknói fiatal kora miatt nem sikerült elérnie. Sok 
munka árán azonban bekerült az Akadémiára, mely új távlatokat 
nyitott számára. „Mikor Arany János [1817–1882] akadályozva volt 
a főtitkári teendők elvégzésében, engem bíztak meg helyettesíté-
sével, mikor pedig az Akadémia a történelmi tanulmányok fejlesz-
tésére külön bizottságot szervezett, ennek is én lettem a titkára. Ez 
a bizottság első nagy munkájául a Magyar Országgyűlési Emlékek 
kiadását tűzte ki, amelynek szerkesztésével engem bíztak meg.”8

1867-ben bekerült a Magyar Történelmi Társulat választmányá-
ba, három évvel később pedig a Szent István Társulatba. 

A Magyar Tudományos Akadémia (MTA) levelező (1870), majd 
rendes tagja (1873). Titkárhelyettes, 1879-től főtitkár. Másodelnök 
1889 és 1892 között.9 Az MTA igazgatótanácsának tagja (1892). 
1907. május 1-től tiszteleti tag. Az Akadémiai Kiadóvállalat vezetője. 

„Jó viszonyban voltam – amennyire jó viszonyról az én természe-
tem mellett szó lehet – Arany János családjával, Arany Lászlóval,10 
Csengery Antallal11 Gyulai Pállal12 Heinrich Gusztávval.13 Körülbelül 
6-8 esztendeig dolgoztam, mint a II. osztály főtitkára.”14 

7  FRAKNÓI 1924a p. 33.

8  FRAKNÓI 1924a p. 33.

9  FEKETE Gézáné 1975, pp. 79–80.

10  Arany László (1844–1898) költő

11  Csengery Antal (1822–1880) politikus, közgazdász, publicista, a PH főszerkesz-
tője.

12  Gyulai Pál (1826–1909) irodalomtörténész, költő, egyetemi tanár

13  Heinrich Gusztáv (1845–1922) irodalomtörténész, egyetemi tanár, MTA tag

14  FRAKNÓI 1924a p. 33.
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1874-ben részt vett az Országos Levéltár felállításában. Gróf 
Cziráky János országbíró15 javaslatára „1874 végén felajánlották 
számára a Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtáránál megüresedett 
könyvtárőri állást, amelyet el is fogadott. […] Történészi érdeklődé-
se ekkor főleg Mátyás király politikája és a Corvin-könyvtár felé for-
dult.”16 Fraknóit az 1875 és 1879 közötti könyvtárosi időszaka életre 
szóló kutatási témával ajándékozta meg. Célul tűzte ki a magyar iro-
dalom feltérképezését, a kolligátumok revízióját, melyet 1876-ban 
kezdett meg, hogy általa átfogó képet kapjanak a magyar könyvter-
mésről. Így indította el a Magyar Könyvszemlét, mely jelenleg is él 
Monok István17 főszerkesztésében. 

Fraknói a Múzeumok és Könyvtárak Országos Felügyelőségének 
majd két évtizedig tartó vezetője (1897–1915)18, az Országos Közok-
tatási Tanács és más hazai és külföldi tudományos tanácsok tagja.

A klérus elismerte a tudós főpap, dr. Fraknói Vilmos munkássá-
gát, azonban kevésnek tartották ahhoz, hogy a szépen ívelő életpá-
lyája az egyházi karrierjében is kibontakozhasson.

Nagyváradi kanonok (1878), szekszárdi címzetes apát (1879), 
arbei19 választott püspök (1889), krasznai főesperes (1898), 
szentjobbi javadalmas apát (1900-tól).20 1893-ban XIII. Leó pápa 
apostoli protonotáriussá nevezte ki.

A társadalmi felemelkedés alappilléreinek a tudományt, a művé-
szetet és a hitéletet a tartotta, ezért bőkezű mecénásként támogat-
ta is e célokat. 1911-ben Szentjobb (Sâniob – ma Románia) faluban 
lányiskolát építtetett, vállalva annak fenntartását, melynek vezeté-

15  Cziráky János gróf (1818–1884) országbíró, a katolicizmus képviselője

16 TÓTH Krisztina 2018. https://ujkor.hu/content/175-eve-szuletett-fraknoi-
vilmos-sokoldalu-tudos-es-paptortenesz (L. 2024. 02. 24.)

17  Monok István (1956–). Széchenyi-díjas irodalom- és művelődéstörténész, 
könyvtáros, egyetemi tanár, az OSZK főigazgatója (1999–2009), az MTA Könyvtár 
és Információs Központ főigazgatója (2013-tól).

18  Tóth László 1924, p. 101. (adat)

19  Arbe (Isola Arbe, ol.). Az OMM széthullása után az Olasz Királysághoz került, 
majd Jugoszláviához. Napjainkban Horvátországhoz tartozik, (Otok Rab, Rab).

20  MARKÓ 2003, p. 367. (adat)
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sét a Páli Szent Vincéről nevezett Irgalmas nővérekre bízta.
Az épület alapkövét – emléksorokkal – 1907. október 30-án he-

lyezték el... Az egyik tantermet 1909. szeptember 7-én adták át, a 
másikat 1911. szeptember 27-én. A főnöknő Pacen Angella, mellet-
te két diplomás tanítónő volt az apácák között: Benedikovics Jolán 
és Sorei Ilka. „Az 1912-es egyházmegyei shematizmus szerint 79 le-
ányt oktattak abban az évben.21

Az intézményt 1948-ban államosították, de 1990 után felújítot-
ták. Ma is nevelési célokat szolgál. Árva gyermekek otthona, fenn-
tartója a melki apát.22

1. Tudományért, művészetért 

Monumenta Vaticana Hungariae — Bibliotheca Corvina

A Vatikáni Levéltárat 1612. január 31-én a pápa bizalmas levél-
táraként V. Pál pápa (po. 1605–1621) az Apostoli Könyvtártól le-
választva hozta létre. 1646-tól Archivio Segreto Vaticano23, 2019. 
október 22-től – Ferenc pápa (po. 2013–) apostoli levelében fog-
laltak alapján – Archivio Apostolico Vaticano24 néven működik. A 
Vatikáni Apostoli Levéltár (AAV) az Apostoli Szentszék és a hozzá 
kötődő szervek, személyek, diplomáciai szervek képviseleteinek 
egyháztörténeti vonatkozású iratait őrzi. Jelenleg a VIII. század kö-
zepe és 1958 közötti időszak iratai kutathatók. Ennek részét képezi 
a Bécsi Apostoli Nunciatúra Levéltár (Archivio Nunziatura Vienna) 
XVII. századtól az Anschlussig (1938) terjedő időszak iratállománya, 
illetve a szórványban előforduló 1939-es és 1940-es évek anyaga. A 
római magyar történeti kutatás Báthory István (1533–1586) erdélyi 
fejedelem adatkéréséig vezethető vissza. A feltáró munka azonban 
Inchoffer Menyhért (1584–1648) történész, jezsuita szerzetessel 

21  Csillik 2001, p. 66.

22  Adatok. Mons. Fodor József vicarius generalis. NRKE általános helynöke.

23  Archivio Segreto Vaticano (Vatikáni Titkos Levéltár) továbbiakban ASV

24  Archivio Apostolico Vaticano (Vatikáni Apostoli Levéltár) továbbiakban AAV
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indult el, aki Annales Ecclesiastici Regni Hungariae (1644) címmel 
adta ki könyvét az 1059-ig terjedő időszak eseményeiről.25 A jezsu-
ita történetíró iskola egyháztörténeti program keretén belül külön 
engedéllyel végezhetett kutatómunkát a vatikáni levéltárban, amint 
a későbbiekben más egyházi kérelmezők is.

Fraknói Vilmos 1867-től évente többször is kutatott Rómában, 
illetve a Vatikánban. A nagyváradi káptalan irodalmi kanonoki stal-
lumának köszönhetően Európa számos egyházi és levéltári intézmé-
nyében – Bécs, Madrid, Róma, Firenze, Velence, Simancas, Nápoly, 
Salzburg, Mantus, Modena, Bologna, Pisa, Lucca, Ravenna, Drezda, 
Krakkó, Berlin, Koppenhága, Cividale, Boroszló, Hága – is végzett tu-
dományos kutatómunkát. 

Miután XIII. Leó pápa megnyitotta, s 1881-től hivatalosan is ku-
tathatóvá vált a Vatikáni Titkos Levéltár, Fraknói Vilmos az elsők 
között kérvényezte Ludovico Jacobini (1832–1887) államtitkárnál26 
a feltárás engedélyezését. Azonnal Rómába utazott, és a magyar 
nemzet történetével kapcsolatos kutatásai mellett előkészítette a 
magyar kutatók által feltárt magyar források önálló sorozatban való 
megjelentetését a Szentszék által, a magyar egyház költségén, meg-
alapozva ezzel a hungarológiai gyűjteményt.

Az „1881. évi első pápai audienciáján Fraknói az MTA főtitkára-
ként a testület háromszáz kötetes ajándékát nyújtotta át XIII. Leó 
pápának,”27 mely az intézmény addigi kutatását reprezentálta. 

Fraknói emlékezete szerint „Kutatásaimat Rómába is kiterjesz-
tettem. Ebben az időben a világ minden részéből sereglettek a tör-
ténetbúvárok Rómába, és az illető államok intézeteket alapítottak 
a tudósok befogadására. Úgy véltem, hogy hasonló magyar intézet 
alapítására nagy szükség volna. Egy alkalommal, Rómából vissza-
térve, beszéltem erről a magyar püspöki kar legkiválóbb tagjaival, 
elsősorban Haynald28 kalocsai érsekkel, akit sikerült a tervnek meg-
nyernem. Haynald Budapestre püspöki konferenciát hívott egybe, 

25  TUSOR 2022, p. 15. (adat)

26  NAGY 2022, p. 311. (adat)

27  TUSOR 2022, p. 27.

28  Lakatos 2011, Tóth–Lakatos 2011. KFL, Tanulmányok, 2011. 
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ahol a jelenlevők a legnagyobb készséggel ajánlották fel támogatá-
sukat. Egyidejűleg Haynald levelet is intézett a pápához, amelyben 
jóakaratát kéri az alapítandó intézethez. 1867–70–73–81 óta rövid 
megszakításokkal Rómában a pápai levéltárakban búvárkodtam. […] 
XIII. Leó nagy jóakarattal volt hozzám, s egy audiencián kijelentette, 
hogy a magyarság díszének tart. A levéltárakban folytatott munká-
mat kivételes rendelkezéseivel állandóan megkönnyítette, s mindig 
figyelemmel kísérte munkásságomat. Időről időre jelentést tettem 
a pápának munkálataim előrehaladásáról, s mikor őszentsége az ez-
redéves jubileum alkalmából levelet intézett a magyar nemzethez, 
a levél tervezetének megírásával engem bízott meg.”29 

Az ország lelkesen készült a millenniumára. A magyar nép ezer-
éves múltjának reprezentatív szellemi alkotása A magyar nemzet 
története című jubileumi kötet Szilágyi Sándor (1827–1899) törté-
nész, az MTA rendes tagjának szerkesztésében jelent meg. 

A Millenniumi történelemnek is nevezett tízkötetes tudományos 
ismeretterjesztő alkotás szerzői a kor kiváló magyar történetírói, 
köztük Fraknói Vilmos, aki a IV. kötet A Hunyadiak és a Jagellók kora 
(1440–1526) időszakát dolgozta fel. A VU méltatása szerint „A kül-
földi, különösen a spanyol és olasz levéltárak, elsősorban pedig a 
vatikáni levéltár rendkívül fontos adatai az ő kutatásai révén lőnek 
ismeretesekké. […] Néhány év óta, mint nagyváradi kanonok és 
czimzetes püspök, állandóan Rómában él, ahol a magyar történet-
írók számára egy szemináriumot alapított. Fraknói elsősorban a ma-
gyarországi nagy papok (Vitéz János [~1408–1472], Bakócz Tamás 
[1442–1521] és Pázmány Péter életrajzírója, a magyar renaissance 
kutatója, továbbá a magyar országgyűlési emlékek és a vatikáni le-
véltár hazai vonatkozású adatainak (Monumenta Vaticana Hunga-
riae) szerkesztője. Írt a Martinovics-féle összeesküvés történetéről 
is, de általában működésének főtere mégis a XV. és XVI. század. 
Mátyás királyról és Pázmány Péterről írt munkái a magyar történeti 
irodalom elsőrangú termékei közé tartoznak.”30 A kötetet Vágó Pál 
(1853–1928) festő- és grafikusművész rajzai illusztrálják. 

29  FRAKNÓI 1924a, p. 33. 

30  Magyar 1895, pp. 583–586. 



I. Fraknói Vilmos, a tudós püspök

73

A VU millenniumi alkotói arcképcsarnoka Hirsch Nelli31 grafikus-
művész munkája.  

Budapesti tartózkodása alatt az irodalom és művészet, egyház 
elismert személyiségeivel, ahogyan ő fogalmazott „kitűnőségeivel” 
találkozott. A legbarátságosabb viszony gróf Zichy Géza (1849–1924) 
íróhoz és zeneszerzőhöz fűzte, akivel szívesen utazott külföldre. A 
művészek között Munkácsy Mihály (1844–1900) festőművészre, 
Liszt Ferenc (1811–1886) zongoraművészre és Hubay Jenő (1858–
1937) hegedűművészre és zeneszerzőre emlékezett.

Fraknói szívesen beszélt az utazásairól is. „Utazásaim közben 
ismételten megfordultam Konstantinápolyban, amelyet sohasem 
fogok elfelejteni. A város fekvése, régi kultúrájának emlékei és ha-
gyományai mindent elhomályosítanak, amit nyugaton találhat az 
utazó. Megtekintettem a szultán kincstárát, amelynek egyik büsz-
kesége a Mátyás32 király Corvin–könyvtára. Ezt különben tanulmá-
nyoztam is. A szultán az egész küldöttséget fogadta, kezet szorított 
velük és örömét fejezte ki, hogy a magyar nemzetnek szolgálatot 
tehet, majd ajándékkal kedveskedett a küldöttség minden tagjának: 
drágakövekkel ékesített gyűrűt és melltűket adott. Két hétig tartóz-
kodtunk Konstantinápolyban és a költségeket mindenütt a szultán 
viselte. A küldöttségnek legkiválóbb tagja Vámbéry Ármin33 volt, aki 
a szultánnak különös kegyében állott, s aki már akkor is mindenkivel 
a saját anyanyelvén beszélt. Előfordult utazása alatt a gőzhajón, az 
egyik utas kérdezte tőle: – Ugyan, tanár úr, hány nyelvet beszél? 
– Hát bizony még nem értem rá összeszámolni. – felelte Vámbéry. 
Más alkalommal Vámbéryval, Thaly Kálmánnal34 voltam Konstanti-
nápolyban, ahol a mecsetek könyvtárait kutattuk, de ott a corvinák-
ra vonatkozólag semmit sem találtunk.”35 

31  Hirsch Nelli (Hirsch Kornélia) (1871–1915) illusztrátor, grafikus- és festőművész

32  Mátyás király, I. (1443–1490) Hunyadi Mátyás, Corvin Mátyás Magyarország 
királya (1458–1490), a központosított monarchia fő képviselője

33  Vámbéry Ármin (1832–1913) utazó, orientalista, egyetemi tanár

34  Thaly Kálmán (1839–1909) politikus, történész, költő, az MTA tagja

35  FRAKNÓI 1924a, p. 33.
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Fraknói különös figyelmet tanúsított a corvinák iránt, melyek 
felkutatására sem időt, sem pénzt nem sajnált. A kódexekről első 
tudományos publikációja 1868-ból származik, amikor az akkor 25 
éves fiatal tudós egy Rómában felkutatott Holló-kódexről számolt 
be. Bőségesen merített anyagot a kimeríthetetlen vatikáni archívu-
mokból. 

1924-ben, a Budapesti Szemlében jelent meg Fraknóitól A Cor-
vina-könyvtár alapítása című írása, mely az addigi corvinakutatás 
eredményeit összegzi, jelezve, hogy tovább kívánja azt folytatni.

Corvin Mátyás magyar király kora iránti csodálattal telve, Fraknói 
szorgalmasan és lelkesen kereste az olasz reneszánszhoz fűződő 
sokrétű kapcsolatot, amint arról a Bibliotheca Corvina 1927-es 
kiadásában is írt. A több évig tartó kutatás eredményeként idős 
napjaira összeállt a Corvina-könyvtárat bemutató reprezentatív 
album, melyben társszerzői Gulyás Pál,36 Hoffmann Edit37 és Fógel 
Giuseppe38 professzorok. Halála után három évvel később, 1927-
ben, a Szent István Akadémia kiadásában jelent meg a Bibliotheca 
Corvina: La Biblioteca di Mattia Corvino Re d’Ungheria (Bibliotheca 
Corvina: Corvin Mátyás magyar király könyvtára) című kötetük. Az 
utolsó simításokat a szerkesztőbizottság Berzeviczy Albert történet-
író, az MTA elnöke, Kollányi Ferenc egyháztörténész, az MTA tagja 

és Gerevich Tibor39 akadémikus végezte, ahogyan a nagy és felejt-
hetetlen történész tervezte. Az albumot harminc gazdagon díszített 
kódex-tábla fotója teszi látványossá. A kötetet Zambra Alajos, a 
Fiuméban született irodalomtörténész40 fordította magyar nyelvről 

36  Gulyás Pál (1881–1963) könyvtáros, irodalomtörténész, az MTA tagja

37  Hoffmann Edit[h] (1888–1945) magyar művészettörténész, muzeológus

38  Fógel Giuseppe/Fógel József (1884–1941) történész, könyvtáros, az MTA leve-
lező tagja. 

39  Gerevich Tibor (1882–1954), művészettörténész, művelődéspolitikus, az MTA 
tagja. A Római Magyar Intézet (Római Magyar Akadémia) igazgatója. https://
intezet.nori.gov.hu/national-tombs/budapest/farkasreti-temeto/gerevich-tibor/ 
(L. 2024. 06. 03.)

40  Zambra Alajos (Luigi Zambra) (1886–1947) 1907-től a budapesti olasz főkon-
zulátus titkára, 1920 és 1924 között a budapesti olasz követség sajtóreferense. 
1920-tól az egyetemen olasz nyelv és irodalom tanár. Az Olasz Intézet vezetője és 
kiadványainak szerkesztője. In: Nemzeti Névtér https://magyarnemzetinevter.hu/
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olasz nyelvre. A kötetből megismerhetjük a híres Corvina-könyv-
tárat, amelyet Corvin Mátyás minden bizonnyal a korabeli olasz 
könyvtárak mintájára hozott létre, bőkezűen ellátva azt gazdag kó-
dexekkel, amelyek közül a legpompásabbak a reneszánsz Itáliából 
érkeztek. 

Fraknói különösen fontosnak tartotta az olasz–magyar kulturá-
lis, szellemi kapcsolatot. A Vatikáni Titkos Levéltár megnyitása óta 
eltelt tíz esztendő alatt a magyar levéltári kutatás nemzetközi vi-
szonylatban is jelentős sikereket ért el. A magyar egyház – Szent 
István Társulat – saját költségén vállalta az időnként Vatikánba uta-
zó pap-történészek kutatási eredményeinek önálló sorozatban, a 
Monumenta Vaticana Hungariae kiadását 1884 és 1891 között. A 
példaértékű vállalkozás első sorozata I–VI. kötetben, a második so-
rozat I–II. kötetben jelent meg. 

2. A Római Magyar Történeti Intézet41

Istituto Storico Ungherese di Roma

Fraknói átlátta a kutatásban rejlő további lehetőségeket, és 
nagyívű koncepciót fogalmazott meg, melyet Róma, az örök város 
nyújthatott a hungarológia és a művészi kibontakozás terén. A tör-
ténészek hatékonyabb munkássága érdekében javasolta, hogy Ró-
mában hozzanak létre olyan intézetet, mely háttérintézményként 
segíti a kutatást. Szerette volna, hogy a magyar művészek, filológu-
sok is Rómában tökéletesedjenek, amit széleskörű társadalmi ös�-
szefogással tervezett megvalósítani, vagy legalábbis a magyar egy-
házi vezetők jelentős támogatásával, ami a vártnál szerényebb volt. 

„Arra gondoltam ekkor, hogy Magyarországnak az egyetemes tu-
dományosság terén éppen úgy érvényesülnie kell, mint a világ töb-
bi kultúrnemzetének. Ausztria ekkor már dolgozott ebben az irány-

szemelyi-nevter/?id=670784&date=2024-04-14  (L. 2024. 05. 16.)

41  Magyar 1894, p. 9.
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ban, Magyarországnak is hozzá kellett látni a munkához. Nagyváradi 
kanonoknak neveztek ki, és ekkor jövedelmemből felépíthettem a 
Magyar Történelmi Intézetet Rómában.”42 

A XIX. század vége Európa-szerte fellendülést hozott. Így volt ez 
az olasz lakásépítészetben is, mely sikerét a polgárságnak köszön-
hette. A politikai és pénzügyi burzsoázia felemelkedése együtt járt 
egy új társadalmi szimbolika kialakulásával, ami nagy hatással volt 
a köz- és magáncélra létrehozott épületek konstrukcióira. A felsőbb 
osztály városi rezidenciáin a legszínvonalasabb építészek által ter-
vezett bőség mutatkozott meg. Az újjászületés időszaka, amikor az 
eklektikáig terjedő stílusok megjelentek a villákon, melyek az elit 
épített örökségévé vált, gazdagítva a félszigetet, köztük Rómát is. 
A mérnökök és építészek a megrendelők igényeihez alkalmazkod-
va, különböző kontextusokban, elsősorban a történelmi város pe-
remén újonnan terjeszkedő területeken tették le névjegyüket. Kö-
zülük kiemelkedik Antonio Ventura mérnök alakja, aki a 19. század 
végétől a 20. század elejéig Rómában, és azon túl is tevékenykedett.

Fraknói Vilmos a Nomentano negyedben, – a Piazza del 
Policlinico és a Via Falloppio sarkán vásárolt – az egykori Patrizi Naro 
Montoro nemesi családnak az 1849-es harcok során elpusztult Villa 
Patrizi épületegyüttes területén – egy 780 négyszögöles telket, ahol 
Antonio Ventura római építész terve alapján a saját jövedelméből 
fölépíttette a villát, s valósította meg benne a magyar kutatók és 
művészek fellegvárát. 

Antonio Ventura – „első megbízásai között a Fraknói-villa (1892–
1895) – eredetileg a Magyar Történeti Intézet, ma a Szentszéki 
Magyar Nagykövetség és a Máltai Lovagrend székhelye – majd a 
Magyar Művészház épületével (1901–1902) egy újragondolt városi 
teret ékesített, a karakterizálás jegyében. Az egymással szemközti 
telkeken elhelyezett épületeket gazdag, de nem túlburjánzó orna-
mentális nyelvezet köti össze, amelyet a XIV–XV. századi közép-olasz 
mátrix formái ihlettek. Szakmai szinten a neo-középkori „világgal” 
való rokonságát ismerik el, ami legvilágosabban a Villa Patrizi részét 
képező építészeti struktúrákban nyilvánul meg.”43 

42  WEIGL 1923, p. 5.

43  GENTILE 2023, p. 100. Ventura, Antonio L’esperienza progettuale di Antonio 



I. Fraknói Vilmos, a tudós püspök

77

Fraknói Vilmos beruházása egyszerre szolgálta Róma feltörekvő 
történelmi negyedének építészeti, városrendezési megújulását, és 
a magyar kulturális örökséghez való hozzáférés, a kutatói környe-
zet kialakítását, lehetővé téve, hogy a huszonkét helyiségből álló 
Fraknói-villában megnyissák a Római Magyar Történeti Intézetet, 
mely már 1894 októberében fogadta első vendégeit. A kezdeti ne-
hézségeket kiküszöbölve 1895-től biztosította folyamatosan a meg-
felelő kutatói hátteret, mintegy lendületet adva a további hungaro-
lógiai kutatásnak. 

Az első, 1895/96-os évfolyamban Villányi bakonybéli apát,44 dr. 
Hodinka Antal, (1864–1946) a bécsi cs. és kir. hitbizományi levél-
tár tisztviselője, gróf Vay Péter (1863–1948) író és rajzoló, 1917-től 
szkopiai választott püspök, és maga, Fraknói Vilmos lakott az inté-
zetben, és végzett tudományos kutatásokat a Vatikán levéltáraiban. 
A Rómában élő, alkotó magyar művészek, köztük Szoldatics György45 
(1873–1955), Háry Gyula (1864–1946), Kacziány Ödön (1852–1933) 
festők, Vetró, Aranyossy Ákos (1870–1898) festő és rézmetsző, de a 
kutatók és klerikus hallgatók is Fraknói köré sereglettek, kialakítva 
Róma szívében a magyar kolóniát. Vay Péter A Római magyar törté-
nelmi intézet című írásával ad hiteles képet az intézet alapításáról, 
és az ott folyó életről. „Mikor aztán minden igyekezet hiábavalónak 
bizonyult, s alig látszott rá mód, hogy Magyarországnak önálló törté-
nelmi intézete legyen Rómában, jeles történetírónk, Fraknói Vilmos 
püspök lelkében fogamzott meg az a nemes gondolat, hogy saját 
költségén emeltet otthont az örök városban dolgozó tudósainknak. 
Hogy az egész magyar tudományos életre, és kiváltképpen törté-
netirodalmunkra nézve mily nagy fontosságú az, hogy Rómában, 
a történeti adatok e kimeríthetetlen forrásánál állandó intézetünk 
van, azt senki sem ítélhette meg jobban Fraknóinál, ki életének jó 

Ventura tra Roma e il golfo di Gaeta. pp. 99–114. A Fraknói–villa viszonylag korai 
műve. (Tanulmány Antonio Ventura „neomedievalista”, főképpen neoromán stí-
lusban készített villáiról. Forrás: Dr. Ordasi Zsuzsanna művészettörténész. Bacová 
Ildikó és Bodó Péter művészettörténész szíves közlése alapján.)

44  Villányi Szaniszló Béla (1847–1898) bencés szerzetes, történész, 1894-től 
bakonybéli apát

45  Szoldatics Giorgio = Szoldatics György
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részét az itteni könyv- és levéltárak búvárlására fordította. Azonkívül 
ő, ki már, mint fiatal ember gyakran megfordult a Tiberis partján, 
tudatában volt annak a döntő hatásnak, melyet a római tartózkodás 
a fogékony ifjú kedély fejlődésére gyakorol. […] A ház alapkövét az 
1892-ik év tavaszán tették le, és végre a közbejött építési akadályok 
s egyéb nehézségek leküzdése után az intézet 1895 őszén ünnepé-
lyesen költözhetett új hajlékába. Az épület külseje korai toskánai 
ízlésben van tartva; egyemeletes, sötét terméskőből épült ház, 
melynek szépsége főleg az arányok összhangzatában rejlik. Összes 
díszítései: a karcsú oszlopos ablakok faragványai és a széles, festett 
eresz. A belső beosztás szintén kényelmes. A magas földszintet a 
püspök magánlakása foglalja el. Középen tágas átrium van, honnét 
szemközt a bejárattal nyílik a fogadóterem, jobbra az ebédlő, bal-
ra pedig dolgozószoba. A bútorzat szigorú cinquecento ízlésben, 
nagyjában Schickedanz46 rajzai után készült hazai gyártmány. […] A 
földszint nyugati sarkában van a kápolna. Díszítése hasonlóképen 
XVI-dik századbeli modorra vall. A falakat, mint a Sixtini47 kápolná-
ban, hímzéseket utánzó, liliomos freskó takarja, középen az ország 
czímerével. A padlózat olasz mozaikmunka, a világosság pedig Szent 
István és Szent László királyaink daliás alakjait ábrázoló, szépen fes-
tett ablaküvegeken át szűrődik be. Az intézet tagjainak lakása az első 
emeleten van. Ottan van a tágas könyvtár is, amelynek karcsú osz-
lopos, loggia-szerű ablakaiból Róma vidékére egyik legszebb kilátás 
nyílik.”48 „A földszinten Fraknói lakása, az emeleten kétezer kötetes 
könyvtára kapott helyet, továbbá a kutatók számára alakítottak ki 
szobákat. A tudományos munka 1895-ben kezdődött meg a villá-
ban, ahol az első tíz évben mintegy húsz kutató fordulhatott meg.”49  

1896. január 20-án XIII. Leó pápa fogadta Fraknói püspököt, aki 
bemutatta a Római Magyar Történeti Intézet kutatóit és alkotóit: 

46  Schickedanz Albert (1846–1915) műépítész, festő 

47  Capella Sistina = Sixtus-kápolna

48  Vay 1897, p. 557. Vay Péter a Vatikán megbízásából számtalan helyre eljutott a 
világban. Az Egyesült Államokba kivándorlók gondviselője. 1916-ban hadiárvahá-
zat létesített.

49 MOLNÁR – TÓTH 2016. https://www.magyarkurir.hu/hirek/harminc-eve-
mukodik-romai-fraknoi-villaban-szentszeki-magyar-nagykovetseg (L. 2024. 04. 27.)



I. Fraknói Vilmos, a tudós püspök

79

„Villányit, Véryt, Aranyossyt, Kacziány Ödön festőt, és Hodinka An-
tal történetbúvárt (a bemutatottak közül e két utóbbi a «Vasárnapi 
Ujság»-nak is rendes munkatársa). Fraknói latin beszéddel üdvö-
zölte a pápát, ki előhaladt korához képest jó színben van. XIII. Leó 
pápa nyájasan válaszolt, s politikai jelentősége van ama nyilatko-
zatának, hogy ha Magyarországon utóbbi időben egyenetlenség is 
támadt egyház és állam közt, az nem fenyegető a katholikus vallás-
ra, mert ily jelenségek más országokban is fordultak elő, s mindez 
országokban nem fenyegeti vész a katholicizmust. A pápa megem-
lékezett Szent István országának ezeréves nagy időszakáról, ami őt 
is örömmel tölti el, s ha alkalom akad rá, örömét külön is kifejezi. 
Aztán minden jelen voltat megszólított s végül áldását adta rájuk. 
A magyar társaság azután Rampolla50 bíbornok-államtitkárnál is 
tisztelgett.”51 A hazai lapok rendszeresen beszámoltak a Rómában 
kutatók eredményeiről, tanulmányaikról, melyeket ösztöndíjakkal 
támogattak. Ilyen volt a Scitovszky János hercegprímás által alapí-
tott egyháztörténeti alapítvány, illetve a báró Forster Gyula (1846–
1939) az MTA tagja által alapított Forster-ösztöndíj, Fraknói támo-
gatása (díj), melyek a római levél- és könyvtárakban kutatókat, az 
intézményben folyó tudományos munkát is patronálták. A művé-
szek emellett kiállítási lehetőséget kaptak, illetve komoly megren-
deléseket biztosítottak számukra. 1912-ben Fraknói százezer koro-
nát helyezett letétbe a kutatásokra, illetve publikálásra.

Túry Gyula (1866–1932) festőművész 1896/97-ben – a csanádi 
püspökség megrendelésére – a Szent Gellért vértanú oltárképéhez 
készített tanulmányokat. Emellett megfestette Fraknói Vilmos püs-
pök arcképét is, melyet Budapesten, a Műcsarnok 1897-es nem-
zetközi kiállításán – Képzőművészeti Társulat Tavaszi Kiállítása 
– mutattak be. Az életnagyságú térdképen az „alak nyugodt ma-
gatartása, az arc hű és kifejező volta, a meleg színek a festő kiváló 
művészi képességeiről tanúskodnak.”52  

50  Rampolla, Mariano (1843–1913) bíboros, XIII. Leó pápa államtitkára

51  Magyarok 1896, pp. 60–61.

52  A Műcsarnokból. IV. közlemény. In: VU 44 /22. 1897. május 30. p. 348.
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1902-ben a villa mellé újabb szárnyat építtetett Fraknói, mely 
a művészeknek biztosított alkotói környezetet; műtermet, kiállítási 
lehetőséget.

Az új épület, a Művészház első alkotói – a szentesi születésű He-
gedűs László53 (1870–1911) Iványi-Grünwald Béla (1867–1940) fes-
tők és Damkó József (1872–1955) szobrász- és iparművész – 1904-
ben csatlakoztak a Rómában alkotó művészekhez. Ekkorra ugyanis 
már két épület fogadta a vendégeket. Az elsőben, a régi – püspöki 
villa – épületében a történeti kutatás, míg az új szárnyban a mű-
vészház kapott helyet. A szellemi műhely mellett közösségi találko-
zási pont is, amiért magyar központnak is kinevezték a villát. „Oh, 
Róma, szép Róma— igazi művésznek csak megerősödve lehet eljön-
ni falaid közül!”54

Fraknói művészeti díját 1905-ben a Képzőművészeti Tanács Kosz-
ta József55 és Réthy István56 festőművészeknek ítélte. A művészek 
1905 októberétől egyéves alkotói tanulmányutat kaptak a Fraknói-
villában működő Művészházba, melyet mint Magyar Képzőművé-
szeti Főiskola néven is emlegettek. 

Fraknói az elsők között ismerte föl, és szorgalmazta a kutatók 
betekintését az eredeti dokumentumokba, mellyel releváns infor-
mációt kaptak a magyar történelemről és egyháztörténetről. Veze-
tésével megindultak a szervezett történeti kutatások, melyek ered-
ményeit publikálták. „Itt adtuk ki a Monumenta Vaticana Hungariae 
sorozatot, melyben a mohácsi vész előtti időkből származó követ-
ségi jelentéseket tettük közzé. A vállalat kiadványai két csoportra 
tagozódtak: okmánytári és diplomáciai sorozatra.”57

53  PRESZTÓCZKI 2011, pp. 24–25.

54  HEGEDŰS Lászlóné 1905, pp. 785–786.

55  Koszta József (1861–1949) festő. Díjazott mű címe: Mátyás király és Beatrix 
találkozása. In: VU 52/39. 1905. szeptember 24. p. 629.

56  Réthy, azaz Réti István (1872–1945) festő, grafikus, a nagybányai művésztelep 
alapítója, művészettörténész. uo.

57  WEIGL 1923, p. 5.
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Saját kétezer kötetes gyűjteményével megalapította az inté-
zet könyvtárát, melyet tovább gyarapított, amit dr. Patthy Károly58 
irodalomtörténész és műfordító 1729 kötetes latin, görög művé-
szet- és irodalomtörténeti könyvadományával bővített. Az értékes 
gyűjteményt további adományokkal gyarapították. A kutatók szol-
gálatába állított több ezer kötetes gyűjtemény ősnyomtatványokat, 
és egyéb könyvritkaságokat tartalmazott a magyar és itáliai iroda-
lomból, művészet- és művelődéstörténetből, melynek Rómában 
maradt példányai napjainkban a Római Magyar Akadémia jelenlegi 
gyűjteményének reprezentatív állománya.

Fraknói Vilmos vagyonát a magyar történeti és teológiai kuta-
tás, a művészi kibontakozás szolgálatába állította. Célja mindvégig 
a vatikáni és olasz levéltárak magyar vonatkozású anyagának feltá-
rása. A középkor és a kora újkor elsősorban egyház- és diplomácia-
történeti témáit dolgozta fel, főleg az olaszországi levéltári anyag 
alapján. Szerkesztette az MTA Értekezések a Történeti Tudományok 
köréből kiadványsorozatát, évkönyveit, értesítőjét és a Magyar 
Könyvszemlét. Többek között kiadta a Magyar Országgyűlési Emlé-
kek I–X. kötetét – az utolsó kettőt Károlyi Árpáddal – a Vatikáni Ma-
gyar Okmánytár (Monumenta Vaticana) I-IV. kötetét (1884–1899), 
a Mátyás király levelezése a római pápákkal (1891) kötetet. 

Eközben megromlott az egészségi állapota, ideiglenesen elveszí-
tette a látását.

1913-ban a magyar államnak adományozta a Római Magyar 
Történeti Intézetet, Művészházat és a tudományos könyvtárat. Az 
intézmény története Tusor Péter: Magyar történeti kutatások a 
Vatikánban (2022) című kötetében követhető nyomon. Ebből egy 
részlet Fraknói Vilmos adománylevelének alap fogalmazványából:

„Budapest, 1913. január 22. Fraknói Vilmos gróf Zichy János-
hoz59 (MTAKK K 1224/3 – s.k. [fogalmazvány?]) 

Nagyméltóságú Gróf, Vallás- és Közoktatásügyi M. K. Miniszter 
Úr! Abban a meggyőződésben élvén, hogy Róma műemlékei tudo-

58  PATTHY Károly (1855–1930) irodalomtörténész, műfordító. Főreáliskolai tanár. 
Nyugalmazása után 1914-ig főleg Rómában élt. Értékes könyvtárát Fraknói intéze-
tének ajándékozta. In: Kenyeres 1994. Magyar Életrajzi Lexikon. 1994.

59  Zichy János gr.(1868–1944) vallás- és közoktatásügyi miniszter
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mányos és művészeti kincsei azt a művelő és nemesítő hatást, amit 
az emberiségre a múltban gyakoroltak, a jelenben sem vesztették 
el, továbbá attól az óhajtástól vezérelve, hogy az Örök Városban tu-
dományos és művészeti intézetekkel rendelkező művelt nemzetek 
sorából a magyar ne hiányozzék: ott egyik villanegyedben két díszes 
épületet emeltem történetbúvárok, festők és szobrászok befoga-
dására.60 Mivel Nagyméltóságod a M. T. Akadémia előterjesztésére 
Rómában magyar történeti intézet fölállítását határozta el, és fönn-
tartása költségeinek fedezéséről a törvényhozás az 1913-dik évi 
állami költségvetésben máris gondoskodott: ezen intézet czéljaira 
felajánlom, és ezennel a magyar államnak ajándékozom a Piazza del 
Policlinico és a Via Falloppio szegletén álló házamat 780 négyszög 
méter területtel (a beépített telek beszámításával), melyet az ide 
csatolt fénykép és tervrajz-vázlat föltüntetnek.61 Hasonlóképpen 
felajánlom a jelzett házban levő könyvtáramat (melyet Budapesten 
levő könyvkészletemmel ki fogok egészíteni) továbbá bútoraimat 
és egyéb ingóságaimat, melyekből csak Pázmány arczképét, Ligeti62  
egy festményét és két Sévre-lámpát tartok fönn magamnak.”63 

A kutatások publikálására külön összeget különített el Fraknói, 
mellyel biztosítani kívánta a tudományos munka folytonosságát.

A Fraknói-villa további sorsa regényesen alakult. Egy ideig alkal-
mi funkciókat töltött be. Az I. világháború idejére teljesen megszűnt 
az eredeti rendeltetése. Elmaradtak az ösztöndíjasok, „kiüresedett” 
az intézmény. Később itt kapott helyet a Szentszékhez akkreditált 
császári és királyi követség, a semleges Spanyolország római követ-
sége. Az olasz állam lefoglalta. 1922-ben került vissza, ahol a ma-
gyar konzulátus működött. 

60  TUSOR 2022, p. 140.

61  A mellékletek hiányoznak, megtalálhatók viszont (egy másik szövegvariánssal 
együtt): OSZK Fol. Hung. 1749. uo.

62  Ligeti Antal (1823–1890) festőművész. Tájképfestészet kiváló képviselője. 
Évekig Itáliában élt és alkotott.

63  TUSOR 2022, p. 140.
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3. Az Atlanti-óceánon túl

Kultúrtörténeti tervek — hungarikagyűjtés

Fraknói úgy döntött, hogy életét teljes mértékben a történelem 
tudományának szenteli. 

A világ egyik leggazdagabb, s a XIX–XX. század egyik legbefo-
lyásosabb embere John Pierpont Morgan (1837–1913) amerikai 
bankár. Tanulmányait Bostonban és Németországban, a Göttinge-
ni Egyetemen végezte, ahol művészettörténeti diplomát szerzett. 
Morgan a pénz világa mellett a tudomány és művészet területén 
is szenvedélyesen működött. A nagylelkű mecénás, a tengerek sze-
relmese és a művészetek patrónusa Rómában hunyt el, kinek bőke-
zűsége biztosította Fraknói számára, hogy Amerikába utazzon, s ott  
újabb történelmi kutatásokat folytasson a XIV–XV. századi magyar 
emlékek után. 

Fraknói püspök Amerikában címmel tájékoztatott 1912. május 
8-án a sajtó, ahova a Világ című lap szerint május 12-én Brémából, 
a német hajótársaság személyszállító hajóján, a Kronprinz Friedrich 
Wilhelm64 gőzösön kíván elutazni a történész, emellett részletezte a 
tudós püspök mellőzöttségének okait. Tény, hogy 1912 májusában 
gőzhajóra szállt Fraknói, hogy kutatását kiterjessze az Újvilágra is. 

Visszaemlékezésében – az Atlanti–óceánt átutazva a Martha 
Washington65 fedélzetén – újabb kultúrtörténeti vállalkozásról ál-
modott.

„A nemzeti kultúra jelentékeny érdekeiért folytatott küzdelem-
ben vett sebek gyógyulását az óczeán síkjain, — csüggedő lelkem 
felélesztését a magán áldozatkészségnek csodálatot keltő kultúrai 

64  A hajó II. Vilmos császár legidősebb fia, Vilmos koronaherceg után kapta nevét, 
mely Bremerhaven és New York között közlekedett.

65  Washington, Martha (1731–1802) George Washington (1732–1799) az Egye-
sült Államok első elnökének felesége. Az első first lady. Róla nevezték el a Martha 
Washington gőzhajót. A hajó 1908-ban épült osztrák–magyar transzatlanti óceán-
járó, utasszállító, Trieszt – New York vonalon, melyet 1918. május 11-én New York-
ban csapatszállítóvá alakítottak.
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alkotásai között, az újvilág fővárosában keresem. […] Amikor le kel-
lett mondanom agg korom eszményéről, hogy az örök városban a 
tudomány és művészet magyar munkásainak én nyújtsak otthont, 
életemben én gondoskodjam szükségleteikről, holtom után alapít-
ványaimmal részt vegyek munkásságukban: ifjúkorom legelső esz-
ményéhez tértem vissza.66  

[…] arra késztettek, hogy amikor vagyonom és jövedelmem nagy 
részét a Szent István Társulatnak ajánlottam föl, a kitűzött tudomá-
nyos föladatok sorozatában legelső helyre Magyarország középkori 
kultúrtörténetének megíratását állítottam.

Azt hiszem, hogy kötelességemnek eleget teszek, ha a munká-
nak a tárgyhoz méltó megíratására és fényes kiállítására szükséges 
költség fedezéséről gondoskodom. Az óceánon ambícióm megnőtt. 
Lelkemen erőt vett az a vágy, hogy a munka létesítésének szelle-
mi részében közreműködjem. Így született meg itt programja, mely, 
irodalmi segédeszközök felhasználása nélkül, »fejből« készülvén, 
sokféle módosításra és kiegészítésre szorul, de talán már ezen 
»embrió«-jában is szélesebb körök érdeklődését kívánja fölkelteni. 
A tervezett mű ugyanis egyes részeinek megírásában a legkiválóbb 
szakférfiak közreműködésére számít. […] A mű ugyanis, intencióm 
szerint, arra van hivatva, hogy német és francia fordításban a ma-
gyar kultúra dicsőséges múltjának az egész művelt világ színe előtt 
hírnökévé és emlékévé váljék.”67 

Fraknói emelkedett hangulatában egy nemzetközi viszonylatban 
is reprezentatív könyves vállalkozást tervezett. Az egyes fejezeteket 
vázlatosan leírta, de magában a mű e változatában már nem való-
sult meg. A későbbiekben azonban számos műve jelent meg, me-
lyekkel Magyarország szellemi értékeit gazdagította. 

Tudósként és patriótaként irányította figyelmét az „Újvilágra” 
melynek jó példáit látva, arról beszámolt, illetve későbbi tudomá-
nyos munkáiba beépítette, hogy a köz javát szolgálja vele. 

66  1859-ben az Akadémia által kiírt pályázat száz arannyal díjazta pályamunkáját. 
A kuratórium úgy vélte történetírói hivatásról tanúskodik. Ez predesztinálta későb-
bi munkásságát. Fraknói 1912b. pp. 468–474.

67  FRAKNÓI 1912b. pp. 468–469.
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New York-ban találkozott a békéscsabai születésű Feleky Károly 
(1863?–1930)68 karmester, színigazgató és hungarikagyűjtő biblio-
gráfussal, aki az angol nyelven megjelent magyarországi vonatkozá-
sú művek bibliográfiáján dolgozott és gyűjtötte azokat. Az elismert 
művész és hungarológus több mint negyven évig élt Amerikában, 
s az ott gyűjtött angol nyelven megjelent hungarikákat a Library of 
Congress és a New Brunswick-i Rutgers State University intézmé-
nyeknek adományozta.69 Emellett felmérhetetlen segítséget nyúj-
tott szülőhazájának, Magyarországnak, mivel kutatásának ered-
ményeit folyamatosan megosztotta a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárával. Fraknói az „Egy magyar könyvgyűjtő New York-ban”70 
című írásával emlékezett Feleky Károlyra.

Minden bizonnyal ez az útja is közrejátszott abban, hogy az 
Amerikai Egyesült Államok Wisconsin–Madison Egyetem (Univer-
sity of Wisconsin–Madison) 1848-ban alapított nyilvános kutató 
intézmény, az állam legnagyobb egyetemének könyvtárában, de 
más bibliotékákban is megtalálható Fraknói Vilmos három évvel ké-
sőbb megjelent műve, a Wann soll man und wie kann man Frieden 
schließen? című értekezése, béketervének alappillére.

4. Fraknói Vilmos öröksége

Fraknói munkásságát magas szintű professzionalizmus jellemzi, 
mely a XXI. században is megállja helyét és európai kitekintéssel 
bír. Minden lehetőséget megragadott, hogy a magyar kultúrkincs 
feltárása, megőrzése érdekében járjon el, bárhol is élt vagy járt a 
világban.

Az MTA-tól kapta utolsó megbízását az akadémia történetének 
megírására, melyet nagy örömmel fogadott. Betegsége miatt csak 
a bevezető gondolatait tudta leírni (l. p. 6.)  „Azon százados évfor-
dulók között, melyek a magyar nemzet fejlődésében új korszako-

68  Kórász 1996, p. 20. (adat)

69  Feleky Károly. (adat) In.: https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz07/150.
html (L. 2024. 06. 07.)

70  FRAKNÓI 1912a pp. 213–218.
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kat nyitnak meg, kétségkívül a legjelentékenyebb az 1825-ik év, a 
Magyar Tudományos Akadémia megalapításának esztendeje. Azon 
századok, melyek erre következtek, ettől annyira különbözők, hogy 
kétfélé nemzet, nem pedig egy nemzet kétféle nemzedéke képét lát-
szanak feltárni, mintha nyelvét és műveltségét a magyar csak akkor 
szerezte volna meg, mintha csak akkor született volna meg az állami 
életben és a kultúrában a magyar nyelv és magyar szellem. Annyira 
feltűnő és meglepő ez az eltérés, hogy megindokolni és megmagya-
rázni alig vagyunk képesek, így például azon új jellemvonást, amely 
az egyetemességre való törekvésben nyilatkozik meg. Egyidőben 
születik meg a magyar állami élet nemzeti közlönye, a magyar tu-
domány, a magyar szónoklat, a nemzeti szépirodalom és különösen 
legvirágzóbb sarja, a nemzeti költészet. Sikertelenül igyekeznénk 
megfejteni azon összefüggést, mely Széchenyi István71 alkotását 
Petőfiével, vagy azt, mely Bolyai Farkas72 nagy matematikai felada-
taival egybekapcsolja. Szintúgy megmagyarázhatatlan, hogy a meg-
előző korszakok határai között a virágzás olyan termékenységével 
is találkozunk, amelyen az Akadémia alapításával beállott szellemi 
mozgalom nyomokat nem hagyott. Azt kellene feltennünk, hogy a 
történetírás, különösen pedig a magyar nemzet történetének írása, 
mely századokon át a legszámosabb és legkiválóbb munkaerőket 
foglalkoztatta, a XIX. században fokozott vonzó és termékenyítő erőt 
gyakorolt. Pedig ennek éppen az ellenkezőjét észleljük. Azonban a 
meddőség szomorú képe sem tárul fel előttünk. A forráskutatás és 
az okiratgyűjtés korszakában élünk. Különös véletlen műve, hogy az 
Akadémia alapítása Fejér Codexének73 megindításával, a török–ma-
gyar okiratok összegyűjtésével, a középkori műemlékek ismerteté-
sének kezdetével találkozik. Sőt hangoztatnunk kell, hogy a magyar 
archeológia és a Magyar Akadémia ikertestvérek. Az utóbbi tette 
közzé elsőnek a nemzet becsülését szívén viselő magyarokhoz inté-
zett felhívását.”74 

71  Széchenyi István (1791–1860) politikus, 1848-ban közlekedési miniszter

72  Bolyai Farkas (1775–1856) matematikus, a Magyar Tudós Társaság tagja.

73  [Fejér György] Georgius Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis. Budae, 1829–1844, voll. I–XI. 1829. 

74  FRAKNÓI, 1924, p. 12.
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Dr. Fraknói Vilmos 1924. november 20-án, Budapesten, a Vörös-
kereszt Kórházban hunyt el. A Szent István Akadémia jótevőjének, 
tiszteleti és igazgatótanácsi tagjának gyászszertartása az MTA pa-
lotájának oszlopcsarnokában, november 22-én volt. Prohászka Ot-
tokár püspök – barátja – temette, ahol jelen volt Klebelsberg Kuno 
vallás- és közoktatási miniszter, Berzeviczy Albert, az MTA elnöke is. 

Síremléke Damkó József szobrászművész alkotása.
„Fraknói Vilmosban csodálatos harmóniában olvad össze az egy-

háza javán szüntelenül buzgólkodó pap a széles látókörű, módsze-
resen felkészült, iradalmi styljében kifinomodott, erősen nemzeti 
érzésű tudóssal és az érdemes tudományos és egyházi célok támo-
gatására mindég készséges Maecenással.

 [...] El nem hanyagolható érdeme Fraknói Vilmos történetírói 
működésének az a páratlan buzgóság, amellyel jóformán történet-
írói munkásságának első idejétől kezdve a magyar külügyi kapcso-
latok történetét felderíteni igyekezett. Tanulmányainak hosszú so-
rozata, vaskos kötetek tanúskodnak arról a hatalmas tudományos 
apparátusról, amellyel Fraknói a magyar diplomácia történetét és 
a magyar, valamint a Magyarországon működött külföldi diploma-
ták életét feltárni igyekezett. […] Mint Maecenás nálunk olyannyira 
szükséges, maradandó példát adott arra nézve, hogy kell egy-egy 
jónak és szükségesnek ítélt tervet haladék nélkül megsegíteni anél-
kül, hogy anyagi készségét egy ember erejét felülmúló sokféle cél 
szolgálatába forgácsolná szét. Az egy cél felé egyenesen, minden 
akadályon áthaladó maecenási gondolatnak a Római Magyar Inté-
zet örökké élő emléke marad.”75– fogalmazta meg tárcájában Tóth 
László.

*

Az Osztrák–Magyar Monarchia bukása után a magyar kormány 
is kulturális intézeteket hozott létre Európában a magyar vonatko-
zású emlékek felkutatására, illetve a magyar kultúra megismerte-
tése, művészeti, egyháztörténeti tanulmányok elmélyítése céljából. 
Gróf Klebelsberg Kuno (1875–1932) kultuszminiszter támogatásá-
val 1927-ben a Falconieri-palotába költöztették a Fraknói által lét-

75  TÓTH László 1924, pp. 102–105.
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rehozott Magyar Történeti Intézetet, a Szépművészeti Akadémiát 
(Művészeti házat, Művészházat), és itt kapott helyet a Pápai Magyar 
Egyházi Intézet (Pontificium Institutum Ecclesiasticum Hungaricum 
in Urbe), mellyel az alapító püspök eredeti célját kívánták követ-
ni. Az intézményi hármas többször is átalakult, de „az RMA keretin 
belül sem régebben, sem újabban nem sikerült elérni a módszeres 
vatikáni kutatások terén Fraknói Vilmos korszaka: a Monumenta 
Vaticana Hungariae és az RMTI szervezettségét és módszerességét, 
következésképpen eredményeit sem.”76 

A Fraknói Vilmos által létrehozott Római Magyar Történeti In-
tézet épületében jelenleg a Szentszéki Magyar Nagykövetség szék-
helye van, ahol 2022-ben megalakult a Vatikáni Magyar Levéltári 
Kirendeltség, melynek feladatait a delegátus látja el. „A szentszéki 
levéltárakban található hungarika-anyagok feltárása, róluk jegyzék 
készítése és előzetesen átgondolt, munkaterv szerinti digitalizálta-
tásuk a Magyar Nemzeti Levéltár részére. Segíti továbbá az ezekbe a 
levéltárakba elsősorban ösztöndíjjal kutatni érkezők munkáját. Bár 
tevékenysége mindenekelőtt a szorosan vett szentszéki levéltárak-
hoz és egyéb szentszéki gyűjteményekhez köti, amennyiben szüksé-
ges, a Rómában található egyéb, magyar forrásokat is őrző egyházi, 
szerzetesi levéltárakkal, gyűjteményekkel is kapcsolatot teremt.”77 
Rómában Tóth Krisztina történész látja el a delegátus feladatait. 

2012-ben létrejött a Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócso-
port78 Prof. Dr. Tusor Péter történész, egyetemi tanár – alapító –, 
a Collectanea Vaticana Hungariae és a Collectanea Studiorum et 
Textuum sorozatszerkesztője vezetésével, melyek a vatikáni magyar 
történeti kutatásokat, Fraknói tudományos örökségét viszik tovább.

A nemzeti kulturális örökség minisztere a teológia, egyháztör-
ténet vagy filozófia területén végzett kiemelkedő munkásság elis-
merésére Fraknói Vilmos-díjat alapított 2000-ben, mely a kutatók 
kitüntetése mellett dr. Fraknói Vilmos emlékezetét is szolgálja.

76  TUSOR 2022, p. 8.

77 Vatikáni Magyar Levéltári Kirendeltség. MNL Internet: https://mnl.gov.hu/
vatikani_magyar_leveltari_kirendeltseg (L. 2024. 06. 30.)

78  Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport 2024 In: https://
institutumfraknoi.hu/kutatocsoport_vezeto (L. 2024. 06. 30.)
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Fraknói Vilmos elismert tudós pap, kinek életpályája a nem-
zeti kereteket átlépte, egyben munkássága és közmegbecsülése 
predesztinálta az emberiségnek a békért vívott küzdelmében és fel-
emelkedéséért eljárni.

Az Osztrák–Magyar Monarchiában, Magyarországon élt, miköz-
ben Olaszországban, Rómában, majd az I. világháború idején, s az 
azt követő években kisebb megszakításokkal Ausztriában, Bécsben 
lakott. 

Fordulópontot jelentett számára is az Osztrák–Magyar Monar-
chia felbomlása, és annak következtében a megváltozott társadalmi 
körülmények. Mindez pedig kihatott, sőt meghatározta a követke-
ző évszázadban a történelem sodrában alakuló emberi identitást, 
identitáskeresést is. 

Családtagjai Bécsben és környékén éltek, így nyugdíjazását kö-
vetően 1914 őszén ő is odaköltözött. Itt bontakozott ki a háború-
ellenes publicisztikája és társadalmi kapcsolatrendszere, transzna-
cionális életpályája. A magyar és osztrák parlamenteknél, helyi és 
nemzetközi szervezeteknél egyaránt lobbizott a világbéke érdeké-
ben. Miután nem sikerült elérnie az I. világháború megegyezéses 
békével való lezárását, így a császárvárosi évek után, 1918 őszén 
Budapestre költözött, hogy segítse a demokratikus nemzetállam 
létrejöttét. A kialakult történelmi körülmények miatt hamarosan 
visszatért Ausztriába. 1919 májusában felvette az osztrák állam-
polgárságot, ami csak egy évig tartott. A Melki Apátságban lelt me-
nedékre, majd végleg visszaköltözött Magyarországra, Budapestre, 
ahol haláláig történetírással foglalkozott.

II.

Fraknói Vilmos béketervei
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Tudományos és teológiai munkássága mellett kevésbé ismert az 
I. világháború idején, a békekötés előkészítésére vonatkozó politi-
kai elemzői, háttérdiplomáciai tevékenysége. Világéletemben paci-
fista voltam. – vallotta magáról Fraknói, aki igyekezett megragadni 
a közélet szempontjából aktuális és sarkalatos kérdéseket, melyek 
megoldására elkötelezetten kereste a választ. Igyekezett objektíven, 
elfogulatlanul feltárni az adott helyzetet, melynek társadalmi követ-
kezményeit a történelmi múltból mert minta alapján vezette le. A 
történeti kritika módszerét alkalmazva próbálta megérteni, és má-
sok számára is érthetővé tenni a háború összefüggéseit, mégpedig 
a „diplomáciai anyagkészlet újbóli áttanulmányozásával”.79 A társa-
dalmi hatás modellezésének módszerével élt, mely nagyban segí-
tette a diplomácia jellegéből adódó következetlenségek, időnkénti 
intrikus világának ok-okozati összefüggéseinek racionális felismeré-
sében. Mindig a jó szándék vezérelte a történelmi igazság kideríté-
sében. Tanulmányai a béke iránti vágyát, útkeresését igazolják, mely 
érdekében hosszú távon gondolkodott.

A hosszútávú, megegyezéses békére irányuló indítványaiban 
hangsúlyozta, hogy az ő pacifista igyekezetét a béketárgyalások elő-
készítése, a tárgyaló felek egy asztalhoz ültetése, a szemtől szem-
beni konzultáció körülményeinek megteremtése motiválja, mivel 
a konkrét megállapodás kidolgozása már a diplomácia kompetens 
személyeinek a feladata. 

Történelmi kutatásai és elemző képessége lehetővé tette, hogy 
összefüggésében lássa, és láttassa az évszázadokon átívelő történel-
mi, diplomáciai viszonyokat. Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk 
az I. világháború rendkívül szövevényes, békéhez vezető útjáról, 
Fraknói Vilmos, és pacifista társainak békekezdeményezései fon-
tos adalékul szolgálnak. Életének meghatározó időszaka volt a nagy 
háború, melynek első pillanatától kezdve a hadviselő felek közötti, 
mielőbbi, megegyezéses békekötésére koncentrált. 

Diplomáciatörténeti kutatását és kapcsolatait az emberiség 
hosszútávú békéje érdekében vetette be. 

A korábban publikált munkáihoz vissza-visszatért, amint ahhoz 
újabb információkat, forrásokat talált, majd pontosította adatait, 

79  FRAKNÓI 1918, p. 306.
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– ha kellett – az addig kialakult álláspontját is! Aktualizálása miatt 
célszerű a tanulmányait nemcsak címükben, hanem tartalmukban 
is figyelemmel kísérni, mert a publikációk között előfordulhat mi-
nimális változtatás, amint azt a jelen forrásközlésünkben is tapasz-
taljuk. Módszerének előnye, hogy az adott értekezésének variációi 
kronológiailag és tartalmukban is mutatják kutatása fejlődésének 
irányát, vele együtt a társadalmi helyzet változását. Hogy erre miért 
volt szüksége? Valószínűleg azért, mert ezáltal pontosabban látta 
a történelmi időszak – dokumentált – permanens fejlődését, ami 
a béketárgyalások előkészítésében fontos információkkal segítette 
a terv sikeres kivitelezését. Ennek köszönhetően az utókor pedig 
Fraknóinak, a történész precizitásának lehet tanúja! Ezáltal lesz a 
diplomáciai káoszból rend, s válik követhetővé, miként változhat 
egy diplomáciatörténeti okfejtés, s mint derül fény a konfliktus ki-
váltó okaira, és mennyire fontos az adott helyzetben a tárgyaló fe-
lek – amint később a kutató számára – a releváns források korrekt 
hozzáférhetősége, közlése. Ezek hiányában nem vonható le reális 
konzekvencia, a valóság elferdülhet, „Egy gramm hiteles informá-
ció többet ér, mint egy mázsa szellemdús combináció!” – vallotta 
Fraknói. A hiteles információ hiányában – az eredeti szándék elle-
nére – félrevezető lehet a diplomata vagy államférfi – később a tör-
ténész – álláspontjának megválasztása, ami megnehezítheti, akár 
tévútra is vezetheti a társadalmi, diplomáciai lépést, adott esetben 
még a békekötés, a háborús konfliktus kimenetelét, az I. világhábo-
rú lezárásának módját is. 

Ahhoz, hogy elhelyezzük Fraknói Vilmos békeköveti munkás-
ságát a magyar diplomáciatörténet palettáján, a magyar nyelven 
eddig kiadatlan, vagy kevésbé ismert értekezéseit célszerű együtt 
látni, mert ezek ismeretében lehet megfelelően értékelni a jelen 
kiadásban közzétett művek releváns szerepét, és a tudós szándé-
kát, ami a Hármas szövetség – Antanthatalmak – Semlegesek körül 
bontakozott ki. Fraknói szellemiségét követve primer szempontunk 
a forrásközlés, mellyel a történetíró békeköveti szerepét szeretnénk 
alátámasztani. A történészek hatásköre – pro és kontra – a további 
részletek analizálása.
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1. A hármas szövetség 

A „hármas szövetség” (Dreibund) katonai szövetség. 1879-ben 
Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia hozta létre. 1882-
ben csatlakozott hozzájuk az Olasz Királyság. Később – rövid időre 
– titkon Románia is. Elsődleges céljuk szerint a szerződő felek szö-
vetsége biztosítékot jelentett egymás számára. 

Egy másik érdekviszony mentén, 1893-ban létrejött a francia 
– orosz megállapodás. 1904-ben Nagy-Britannia és Franciaország 
megállapodásával megalakult az „entente cordiale”. 1907-ben pe-
dig szerződést kötöttek az angolok és az oroszok is. Ez esetben is a 
szövetség biztosította erejüket.

Mellettük a „semlegesek” is szerepet kaptak. Közülük volt, aki a 
kezdeti semlegességet követően hadba lépett vagy gazdasági meg-
fontolásból szankcióhoz folyamodott. Fontos szerepet töltöttek be 
a béketárgyalások előrevitele érdekében: Vatikán, IPU, Amerikai 
Egyesült Államok, Spanyolország, Norvégia, Svédország, Finnország, 
Belgium, Hollandia, Dánia, Svájc…

Alapjában ez a felállás határozta meg az I. világháború erőviszo-
nyait, mely menet közben drasztikusan megváltozott.

2. Az I. világháború kitörése

Fraknói Vilmosban az amerikai útját követően – látva az orszá-
gok háborús készülődését, fegyverkezést és nyughatatlanságot – fo-
galmazódott meg:

„Egyik állam hadseregének gyarapítása és fejlesztése a többi ál-
lamokat kényszeríti, hogy nyomaiba lépjenek. Az újítások, amiket 
az ipar, egészségügy és életkényelem tekintetében az egyik nemzet 
meghonosít, a többi nemzeteket a példa utánzására kényszerítik.

Szintúgy, mikor a kultúrai haladás új tényezői egyik országban 
érvényesülnek, a többi művelt országok azok átvételének kénysze-
rűsége elől ki nem térhetnek. 

A népek békés versenyében, amely gyakran az élet-halálra menő 
harcz jövendő válságait előzi meg, nekünk sem szabad úgy állanunk, 
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mintha a Rákóczi-kor dicsőséges, de régiségtárba való fegyvereivel 
akarnánk a vontcsövű aczélágyúk ellen síkra szállani.”80 

Ferenc Ferdinánd (1863–1914) vezetésével 1912-ben a Csong-
rád- Csanád- és Torontál vármegyék királyi hadgyakorlatán a legmo-
dernebb haditechnikát vonultatták fel. A modern technikai fejlett-
ségű fegyverek láttán suttogták is az emberek: – Nem jó ómen a 
nagy katonai erőfitogtatás! – Féltek a háborútól, mely a levegőben 
lógott. 

Két évvel később Szarajevóban, 1914. június 28-án Gavrilo 
Princip nacionalista szerb diák lelőtte Ferenc Ferdinánd trónörököst 
és feleségét, Chotek Zsófia hercegnőt.

A kialakult helyzetre az Osztrák–Magyar Monarchia ultimátumot 
nyújtott át Szerbiának. 

Gr. Tisza István miniszterelnök nyilatkozatában közölte: „Szerbia 
már korán délután, be sem várva azt, hogy a jegyzékre a választ hi-
vatalosan átnyújtsák diplomáciai képviselőnknek, elrendelte a moz-
gósítást. Most tehát, megvan a háború, nekünk ezt egész szívósság-
gal és energiával és a legnagyobb kitartással végig kell vinnünk. Mi 
minden eshetőséggel számoltunk, és mindenre föl vagyunk készül-
ve. A munkapártban egész este várták a képviselők az újabb híreket 
Belgrádból. A kormányhoz értesítés jött báró Giesl követtől, hogy 
Szerbia az egész országra kiterjedően elrendelte a mozgósítást.”81 

1914. július 28-i keltezéssel Berchtold külügyminiszter tette köz-
zé a hadüzenetet a Pesti Naplóban: „Mivel a szerb királyi kormány 
ama jegyzékre, mely részére Ausztria–Magyarország belgrádi követe 
által 1914. évi július hó 23-án átadatott, kielégítő választ nem adott, 
a császári és királyi kormány kénytelen maga gondoskodni jogainak 
és érdekeinek védelméről és ezen célból a fegyverek erejéhez for-
dulni. Ausztria–Magyarország ennélfogva a jelen pillanattól kezdve 
Szerbiával szemben hadi állapotban levőnek tekinti magát.”82

Ugyanitt Ferencz József és gr. Tisza István aláírásával megjelent a 
Népeimhez című manifesztum is.  

80  FRAKNÓI 1912, p. 105.

81  TISZA 1914, p. 5.

82  BERCHTOLD 1914, p. 1.
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Ferencz József – gr. Tisza István: 
Hadüzenet. Népeimhez!

PH 36/178. 1914. július 29. p. 1
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A PH ugyanezen napon szintén közzétette Ferenc József és gr. 
Tisza István aláírásával a Hadüzenetet és a Népeimhez! magasztos 
hangvételű közleményt, mely a háború kitörésének körülményét 
ecsetelte a korona népeinek megértése érdekében: 

„Hiába tett kormányom még egy utolsó kísérletet, hogy békés 
eszközökkel érje el ezt a célt, s komoly figyelmeztetéssel megfor-
dulásra bírja Szerbiát. Szerbia visszautasította kormányomnak mér-
sékelt és igazságos kívánságait és megtagadta azon kötelességek 
teljesítését, amelyek népek és államok békés együttélésének ter-
mészetes és szükséges alapjai. Fegyveres erővel kell tehát államaim 
számára a belső nyugalom és az állandó külső béke nélkülözhetet-
len biztosítékait megszereznem. Ebben a komoly órában tudatában 
vagyok elhatározásom egész horderejének, s a Mindenható előtti 
felelősségnek.

Mindent megfontoltam és meggondoltam.
Bízom népeimben, akik minden viharban híven és egyesülten se-

reglettek mindig trónom köré s hazájuk becsületéért, nagyságáért 
és hatalmáért a legsúlyosabb áldozatokra is mindig készen állottak.

Bízom Ausztria–Magyarországnak önfeláldozó lelkesültséggel 
telt vitéz hadseregében. És bízom a Mindenhatóban, hogy fegyve-
reimnek adja a győzelmet.”83 

Kitört az I. világháború, amiről sokan úgy vélték, csak egy rövid, 
villámháború lesz. Hamarosan bebizonyosodott, hogy épp az ellen-
kezőjére kell számítani, ha nem történik minél előbb megegyezés a 
hadviselő felek között. Ettől kezdve a diplomáciára is komoly feladat 
hárult. Az OMM egyik fáradhatatlan békekövete Fraknói Vilmos, a 
tudós püspök lett.

A háború az államhatalmi viszonyok mellett az egyházpolitikát is 
érintette, ami tovább nehezítette a helyzetet, ugyanis „A szarajevói 
merénylet miatt az Osztrák–Magyar Monarchia és Szerbia között 
1914 nyarán fellépő diplomáciai válság az Apostoli Szentszéket ké-
nyes helyzetbe hozta. Egyfelől azért, mert négy nappal az osztrák 
trónörökös meggyilkolása előtt, június 24-én írták alá a Vatikánban 
azt a konkordátumot Szerbiával, amely az ott élő, csekély számú 
katolikus érdekeinek védelmében született, s amelynek megakadá-

83  Ferencz József – Tisza István 1914, p. 1. 
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lyozására Bécs külügyi apparátusa hiábavaló erőfeszítéseket tett; 
másfelől ez a körülmény nem változtatott X. Piusz pápának és köz-
vetlen munkatársainak azon meggyőződésén, hogy a Habsburgok 
birodalma a katolicizmus védőbástyája Európa közepén. […] Auszt-
ria–Magyarországra pedig egyenesen úgy tekintettek a Vatikánban, 
mint a legjelentősebb katolikus monarchiára.”84

3. A pápa a békéért

Nagy hatást gyakorolt Fraknói Vilmosra is a szembenálló nagy-
hatalmak vezetőinek meggyőződése hadviselésük igazságos voltát 
illetően, lelkesedésre késztetve katonáikat, mellyel szinte egyszerre 
fordultak nemzetükhöz. Ezt átgondolva béketervének egyik alap-
tézisévé tette az ellenség nézőpontjának megismerését. Javasolta, 
hogy próbálja mindenki az ellenség helyébe képzelni magát, mert 
annak meggyőződése ismeretében könnyebben megértheti és fo-
gadhatja el annak álláspontját. 

Az AAV-ben őrzött, és itt közreadott Fraknói tanulmányok sorai 
között kiolvasható a béke, ugyanakkor a további háborúskodás is. 
„Bár Ausztria–Magyarország és Németország óriási sikerei (csapa-
taik zseniális vezetésének és bátorságának köszönhetően) minden 
kétséget kizáróan legyőzhetetlenné teszik, és döntő győzelmet biz-
tosítanak számukra, az eset csak hosszú küzdelem után állhat elő. 
És amikor ez bekövetkezik, a népeknek nélkülözniük kell a tartós 
és biztos béke áldásait, amelyre százmilliók vágynak. A hatalmas 
nemzetek – ha megalázzák őket – állandóan a gyűlölet és a megtor-
lás vágyának zsarnoksága alatt maradnak. Ezek uralnák a közéletet, 
meghatároznák a politikai szereplők orientációját, és eltérítenék az 
emberiséget ideális céljaitól.”85 Célként ezúttal is a hosszútávú bé-
kére irányult Fraknói figyelme. Márpedig ennek elérése meggyőző-
dése szerint a semlegesek, az egyház, a pápa által lehetséges. 

A XX. század elején a pápa már nem a mindenek felett álló, s 
nem is a keresztény államok nemzetközi viszonyaiban a döntőbíró 

84  GÁRDONYI 2015, pp. 322–323.

85  FRAKNÓI 2024b Kézirat, számozás nélkül.
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hatalmasság. Ugyanakkor a pápa neutrális szerepe, a Vatikán nem-
zetközi szerepét erősítette. 

X. Piusz pápának a nemzetek közötti erősödő érdekellentétek 
miatt, a háborús feszültség következtében szüksége volt újabb, a 
diplomáciában és jogban egyaránt jártas tanácsadóra. 1914. május 
25-én bíborosi rangra emelte az elhivatott, diplomáciai gyakorlattal 
rendelkező Giacomo Della Chiesa érseket,86 akit egyházi, valamint 
világi körökben is elismertek és tiszteltek. 

X. Piusz pápára „nagy terhet jelentett a háború közeledése. 
Mélységesen megdöbbent, amikor megkapta a háború kitörésé-
nek hírét. Amikor az osztrák követ azt kérte Tőle, hogy áldja meg a 
monarchia fegyvereit, azt felelte: – Én nem a fegyvereket, hanem a 
békét áldom meg! – A háború első napján figyelmeztető üzenetet 
küldött katolikus híveihez, de már késő volt. Akkor felsóhajtott: – Ó, 
ez a háború! Érzem, ez a háború a halálom!”87 X. Piusz pápa néhány 
héttel később, 1914. augusztus 20-án elhunyt.

Utódját a Nagy Háború kitörését (1914. június 28.) követően, pár 
héttel később választotta meg a konklávé – a hatvanéves, eredeti-
leg jogi végzettségű, jelentős diplomáciai tapasztalattal rendelkező 
Giacomo Della Chiesa bíboros személyében, akit 1914. szeptember 
6-án iktattak be XV. Benedek pápa néven. Korábban Madridban tel-
jesített diplomáciai szolgálatot. Államtitkár-helyettes és lelkipásztor, 
Bologna érseke, majd bíborosa volt. Tapasztalatát a későbbiekben 
jól tudta hasznosítani a diplomáciai élet terén. Pontifikátusa alatt 
arra törekedett, hogy közbenjárjon a béke mielőbbi megteremté-
se érdekében, hiszen mélységesen elítélte a háborúskodás minden 
formáját. Hivatalba lépését követően – 1914. szeptember 8-án – bé-
kefelhívást tett közzé. A „kormányokat békére felhívó, Ubi primum 
kezdetű apostoli buzdítását a politikai szereplők alapvetően vallási 
jellegűnek tekintették. A dokumentum megjelenésével kapcsolatos 
hír egyik sajtókommentárjában az szerepelt, hogy a pápa esetlege-
sen felvállalandó közvetítői szerepét nagy valószínűséggel úgysem 

86  MARICS 2022 (adat)

87  Szent X. Piusz pápa. https://archiv.katolikus.hu/szentek/0821.html (L. 2024. 07. 
26.)
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fogadták volna el a hadviselő felek (Corriere della Sera, 1914:3).”88

1914. november 1-i keltezéssel adta közzé XV. Benedek pápa az 
első enciklikáját Ad beatissimi apostolorum Felhívás a békéért cím-
mel. Békevágyának üzenete „Adj, Uram, békét a mi napjainkban.”89 

A pápa békekezdeményezése nem járt osztatlan sikerrel. Voltak 
országok, melyek válaszra sem méltatták. A katolikus püspöki karok 
általában az adott ország háborús propagandájának szolgálatában 
álltak, a császáruk, a királyuk iránti lojalitásuk miatt. Magyarország is 
a háború oldalán állt, melyből következett, hogy a katolikus püspöki 
kar is, melynek hercegprímása dr. Csernoch János volt. A Szentszék 
is megosztotta a békeerőket, egyrészt azért, mert a pacifisták nem-
zetközi ligájától igyekezett távol tartani magát, akiket forradalmá-
roknak tartott, másrészt azért, mert jelentős volt azon tábor, amely 
az egyházat kívánta távol tartani a közélettől, különösen a békeköz-
vetítői szereptől. A pápa a világi katolikusok (Actio Catholica) révén 
tudott jelentősebb békemozgalmi tevékenységet kifejteni.

A háború egyre csak szedte áldozatait. XV. Benedek pápa látva, 
hogy nem tud áttörő eredményt elérni a béketárgyalások kezde-
ményezése terén, ezért a háttérben maradva, a háborús áldozatok 
hozzátartozói, hadifoglyok megsegítése érdekében humanitárius 
tevékenységével karolta fel a bajbajutottakat. A Szentszék neutrá-
lis álláspontját figyelembevéve Eugenio Pacelli, a kongregáció tit-
káraként segítette a pápát. 1915 januárjában Bécsbe küldték, hogy 
a pápa nevében járjon el az udvarnál, és az olaszok semlegessége 
fejében területek átadását kezdeményezze Olaszország részére. Ez 
a kezdeményezés sem járt sikerrel. „Olaszországnak el kellett volna 
ismernie a pápa szuverenitását a Vatikán környéke felett (az úgy-
nevezett Leóváros, tengeri kijárattal). Időközben azonban az olasz 
kormány egyre határozottabban az Antant felé tájékozódott, s az 
április 26-án megkötött, titkos Londoni szerződésben elérte, hogy 
Nagy-Britannia, Franciaország és Oroszország vállalja: támogatni 
fogja Olaszország törekvését a Szentszék kizárására a majdani béke-
tárgyalásokról (15. §). Május elején a Szentszék informális kapcsola-

88  FRIVALDSZKY 2022, internet

89  XV. BENEDEK pápa, 1914.
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tai révén kísérelte meg az olasz belpolitikai élet befolyásolását egy 
békepárti kormány érdekében; eredménytelenül, mert május 23-án 
Olaszország hadat üzent az Osztrák–Magyar Monarchiának, minek 
következtében a Központi Hatalmak szentszéki követségei a svájci 
Luganóba települtek át.”90  

A pápa továbbra is dolgozott a béke mielőbbi megteremtésén. 
A kommunikáció írott formáit részesítette előnyben, ugyanakkor a 
háttérben végzett humanitárius tevékenysége példaértékű volt. 

4. Fraknói Vilmos békedokumentumai 1915-ben

4.1 Levél a pápának

Fraknói Vilmosban a magyar történelem diplomáciatörténeti 
eseményeinek felidézése, és az aktuális politikai helyzet tapaszta-
latai kiindulópontként szolgáltak a béketárgyalások kezdeményezé-
séhez. Az I. világháború kitörését követően, szinte mindjárt, 1914. 
november 9-én levelet írt XV. Benedek pápának a béketárgyalások 
előmozdítása érdekében, melyben – a pápa korábbi nagyszerű elő-
deire hivatkozva – egyértelműen megfogalmazta, hogy a Szentatya 
predesztinált a békét megteremtésében. Fraknói mélységes hitéből 
adódott ez a „béketézise”, ezért kötelességének érezte, hogy kérje 
a pápát a béke érdekében eljárni. Példaként hozta VI. Piusz pápa 
esetét. 

„Köztudomású, hogy ez a szent pápa, az osztrák és ma-
gyar egyházra leselkedő, sokkal kisebb jelentőségű veszélyek 
elhárítása érdekében elindult, és mint kérvényező megjelent 
Bécsben a császár udvarában. Bár ezt az áldozatot sikerte-
lenül hozta meg, mégis növelte az Egyház ellenállási erejét 
és siettette győzelmét anélkül, hogy méltósága tekintélyéből 
bármit is veszített volna.” 

Fraknói javasolta, hogy jelenjen meg a pápa Bécsben, Berlinben, 
Párizsban és Londonban, ahol mindenki tiszteli, ahol mindenki biza-

90  GÁRDONYI 2015, p. 325.
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lommal van iránta. Álláspontja szerint köztük megtalálná a békéhez 
vezető utat. Bármennyire is optimista volt Fraknói, felmérte az ügy 
súlyát. Tudta, hogy ez kevés lehet, mégis úgy vélte, ha ezt megtenné 
a pápa, s a béke terve meghiúsulna, akkor is mindenki csodálná őt 
ezért a lépéséért. 

„Az erőfeszítéseid sikere biztosítaná Számodra a jövő 
nemzedékek háláját, és új, dicsőséges korszakot nyitna a ró-
mai pontifikátus történetében. A világ még kudarc esetén 
sem tagadná meg a csodálatot.” 

XV. Benedek pápa azonban nem vágyott csodálatra. Ő csak bé-
két akart.

Fraknói kutatóként jól ismerte a magyar történelemhez kapcso-
lódó diplomáciatörténeti dokumentumokat, melyek szerinte prece-
densként bírnak a háború és béke vitás kérdéseinek megoldásában.

Békemissziója nem merült ki a béke evangéliumának hirdető-
jéhez, XV. Benedek pápához írt leveleivel. Összeköttetései révén – 
egyházi és világi körökben – minden alkalmat megragadott, hogy 
szóljon a béke érdekében. Hozzá hasonlóan számos nemzet pacifis-
tája csatlakozott a pápa vagy világi hatalmak, szervek béketörekvé-
seihez, akikkel Fraknói is tartotta a kapcsolatot.

1915-ben fogalmazta meg, s adta ki a Wann soll man und wie 
kann man Frieden schließen? című értekezését, melyben a Benedek 
pápához írt levelét is közölte, amit jelentősége miatt az értekezés-
ből kiemelve is közlünk, mivel ez a dokumentum Fraknói béketervé-
nek első dokumentált forrása.

4.2 Wann soll man und wie kann man Frieden schließen? 
Mikor kell, és mily módon lehet békét kötni? 

1915.

A német nyelvű kiadvány szerzője dr. Wilhelm Fraknói címzetes 
püspök, a Magyarországi Múzeumok és Könyvtárak Főfelügyelője. 
Az értekezés 1915-ben, Bécsben, Wilhelm Frick kiadásában jelent 
meg, s Adolf Holzhausen nyomtatott Bécsben, a Császári és Királyi, 
Egyetemi Könyvnyomdában. 
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Könyvészetileg nem elhanyagolható 
szempont, hogy az 1916-ban megjelent 
Magyar Könyvkereskedők XXVI. évfolya-
mának 30. oldalán közölték a kötet ada-
tait.

„Fraknói Vilmos: Mikor kell, és mily 
módon lehet békét kötni? (N. 8-r. 9. 1.) 
Bp., 1915. Kilián. Ára 60 f.”91

Az évkönyv a „Társadalmi tudomá-
nyok” fejezeten belül a XIX. oldal első 
hasáb betűrendjében Fraknói Vilmos: 
Mikor kell békét kötni címmel került föl-
vételre. Valószínűleg rövidített forma. 
Az adatok alapján az 1915-ös vékony 
könyv, inkább füzet, a Kilián Kiadónál 
magyar nyelven jelent meg. Lehetséges 
azonban, hogy Magyarországon a Kili-
án Kiadó bizományában volt kapható a 
Bécsben kiadott irkafűzött német nyelvű 
mű, csak a címét fordították le. A biblio-
gráfiai adatok alapján ugyanis megegye-
zik a Bécsben, 1915-ben kiadott Wilhelm 
Fraknói: Wann soll man und wie kann 
man Frieden schließen? című kiadvány 
paramétereivel. 

Kiterjedt kutatásokat végeztünk az 
MTA és az OSZK munkatársaival, hogy 
állományukban, esetleg elektronikus 
adatbázisban felleljük a kiadványt, de 
eddig csak részleges eredményt értünk 
el. A német nyelvű kiadvány Magyaror-
szágon az OSZKKt állományában meg-
található, sőt az Amerikai Egyesült Álla-
mokban a Wisconsin–Madison Egyetem 
könyvtárában is.

91  Kőhalmi–Pikler 1915, p. 30.

Fraknói, Wilhelm
   Wann soll man und wie kann 
man Frieden schließen? Wien, 
Verlag von Wilhelm Frick, 
Druck von Adolf Holzhausen 
in Wien, K. und K. Hof – und 
Universitäts-Buchdrucker. 
1915. p. 11. �
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Magyar nyelvű változatát nem találtuk meg, de nem zárható ki 
ennek lehetősége. Így jelen forrásközlésünkből ismerhetik meg a 
magyar nyelvű változatot is, mely nemcsak a kutatók, de a történel-
met kedvelő olvasóközönség számára is felemelő olvasmányélmény 
lehet.

Fraknói értekezéséről

A kötet címének magyar nyelvű fordítása a Magyar Könyvkeres-
kedők 1915-ös évkönyv harmincadik oldalán, a teljes leírásban meg-
adott címmel egyező a további egységes megjelenés végett. 

Tizenegy oldal terjedelmű, mely kora kommunikációjának stílusa 
szerint választékos, magasztos hangvételű. Az idézett részletek ön-
magukban is informatívak. 

Fraknói bevezetőjében önmagáról, a történészről vall, említve 
a magyar történelemre vonatkozó fél évszázados kutatómunkáját, 
melyben különös figyelmet fordított a háborúkra, azok végső befe-
jezésére. Úgy vélte, a béke érdekében kötelessége a kutatási ered-
ményeinek felhasználása. 

Békegondolatainak első részében az erkölcsre és észszerűségre 
hivatkozik, mint a békés eszközökkel való megoldás lehetőségére. 
Szól Ausztria–Magyarország motivációjáról, a nagyszerb propagan-
dáról, a Monarchia területi integritásáról. Kiemelte az orosz diplo-
mácia bravúrját, amit Anglia irányában elért, ami lehetséges, hogy 
épp a béke lehetőségét hordozza, ugyanis 

„az erőszakosan elfojtott ellentét a két állam törekvései 
és érdekei között nyitja meg a béke lehetőségét. Más, ma-
gasabb rendű motivációknak is arra kellene ösztönözniük az 
államférfiakat, hogy a békére gondoljanak.”

A második részben szemléletesen, szinte irodalmian fogalmazza 
meg a tanulmánya címeként föltett kérdésre: Mikor kell, és mily mó-
don lehet békét kötni? válaszát.
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„A háborúk addig folynak, amíg az egyik harcoló fél an�-
nyira meggyengül, hogy kénytelen békét kérni, a másik pedig 
olyan túlsúlyba kerül, hogy képes lesz diktálni a béke felté
teleit.”

Kezdetben ezt az opciót – az I. világháború lezárásaként – negál-
ta Fraknói, de később, – a hadihelyzetet látva – maga is elfogadta, 
sőt kilátásba helyezte.

További példát hozott a nemzetközi életből, és megfogalmazta 
az általa kívánt célt, az opcionális békekötés kezdeményezését. 

„Ahhoz, hogy a béke az állandóság és a biztonság érzeté-
nek bizalmát keltse, úgy kell kezdeményezni, hogy egyik had-
viselő hatalomnak sem kell megaláznia magát, hogy az en-
gedékenységet a bölcsesség megnyilvánulásának, ne pedig a 
gyengeség beismerésének tekintsék. Csak így tudnak mind-
annyian egyesülni abban a törekvésben, hogy a helyesen fel-
fogott érdekeik védelmével lehetetlenné tegyék az előidézett 
szerencsétlenség megismétlődését.”

Fraknói jól érezte, hogy 1914/1915 telén még nem érkezett el a 
békekötés ideje, de tudta, hogy dolgozni kell érte. 

A nemzetek bizodalommal voltak a semleges Amerikai Egyesült 
Államok irányába, de ez az illúzió hamarosan szertefoszlott. Nagy-
Britannia flottája blokád alá vonta a partokat, szabotálva ezzel a 
Németországba érkező szállítmányokat. Erre a németek 1915 feb-
ruárjában meghirdették a víz alatti háborút, – Tirpitz főtengernagy 
vezetésével – melyben amerikaiak is áldozatul estek. Az események 
alapján, vélni lehetett, hogy jóval nagyobb a baj, mint gondolták. 
Ezért nemcsak a Monarchiában, hanem nemzetközi szinten is felér-
tékelődött a lehetséges béketárgyalások szerepe.

1915 tavaszán még nem gondolhattak arra, hogy 1917. április 
6-án az Egyesült Államok a központi hatalmak ellen belép az I. vi-
lágháborúba. Fraknói is tudta, hogy az Amerikai Egyesült Államok 
kulcsszerepet tölt be, akár fordulatot is képes generálni a háború 
végkifejletében.
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Érdemes visszaidézni a történelmi napokat. 1915. április 26-án, 
a korábban még központi hatalmak mellett álló Olaszország megkö-
tötte a titkos Londoni paktumot az antanttal, ami kihatott a Szent-
székkel való kapcsolatra éppúgy, mint a háború kimenetelére. A 
Szentszék békéért tett diplomáciai erőfeszítése már a háború első 
pillanatától megnyilvánult, amit az olasz kormány, és más politikai 
tényezők nem támogattak. Nem állt érdekükben a béke, amint az 
sem, hogy a Szentszéknek köze legyen a háború befejezéséhez vagy 
esetleg a hozzá kapcsolódó lehetséges rendezési folyamathoz. 

Olaszország és a Szentszék kapcsolata ekkor még kiegyensúlyo-
zatlan, csak jóval később, 1929. február 11-én került sor annak ren-
dezésére a Lateráni egyezmény aláírásával. Az antant fontosnak tar-
totta, hogy a Londoni szerződésben rögzítsék a Szentszék háborús 
kérdések rendezéséből való kizárását. Noha a szerződés titkos volt, 
ám félelmükről a háborúban eltelt majd egy esztendő érezhetően 
adta bizonyságát, miszerint a Szentszék békekezdeményezését nem 
tartják kívánatosnak, ami az egyház szerepének megerősödése, és 
az esetleges területi térnyerés miatt okozott feszültséget. 

A XV. Benedek pápához írt levélben foglaltakon túl még egy kez-
deményezése volt Fraknóinak. Ekkor már 1915 májusát írták. Az a 
jeles május, amikor Olaszország bejelentette, hogy az antant olda-
lán áll háborúba. 1915. május 2-án kilépett a hármas szövetségből, 
mivel az OMM irányából nem realizálódott a területi igénye. 

„Május 2-án a szerző illetékes helyen azt javasolta Őszent-
ségének, hogy a Quirinale-ban92 való személyes megjelenés-
sel, ezzel a világtörténelmi jelentőségű cselekedettel elhárít-
hatná Olaszországtól a hűtlenség szégyenét, és biztosíthatná 
Olaszország számára a béke munkájában való részvétel di-
csőségét.” 

Visszatekintve, a tények ismeretében tudjuk, hogy ez nem kö-
vetkezett be. Az 1914-től agonizáló hármas szövetségnek 1915. 

92  Quirinale-palota: XIII. Gergely pápa (pf. 1572–1585) építtette nyári lakhelynek. 
1871-től az olasz királyok székhelye, 1946-tól az olasz köztársasági elnök reziden-
ciája.
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május 2. adta meg a végső lökést. Az antant részéről tett ajánla-
tot kedvezőbbnek ítélte meg Olaszország, mint a szövetségesek ál-
tal tett korábbi elköteleződését. A tárgyalás időszakában Salandra  
olasz miniszter és tanácsadó testületének álláspontja a változékony 
információáramlás miatt ingadozott. Egyik nap még „lehetséges-
nek” tartották, hogy az olasz kormány elutasítja az antant javasla-
tait, és elfogadja Ausztria–Magyarországét, a másik nap már nem, 
de Salandrának és Sonninónak döntést kellett hoznia. E döntés 
meghozatala rendkívül idegtépő folyamat lehetett, melyet Fraknói 
a két évvel később megjelenő Kritische Studien zur Geschichte des 
Dreibundes című kötetében mutatott be. 

1915. május 2-án Burián, az Osztrák–Magyar Monarchia külügy-
minisztere úgy vélte, hogy Macchio om. Quirinale-i nagykövet úgy 
befolyásolta Sonninót, hogy megvitatta vele „a jövő kilátásait”, és 
arra kérte, hogy „vegye a fáradságot” az olasz követelések kidolgo-
zására és igazolására.

Ezzel egyidőben az olasz minisztertanácsban keresztülvitték azt 
a határozatot, hogy Olaszország értesíti az om. kormányt a hármas 
szövetségből való kilépéséről és a szerződés felmondásáról. Május 
3-án megkapták a korona felhatalmazását, és az erről szóló nyilat-
kozatukat elküldték Bécsbe. „Sonnino azzal indokolta az olasz kor-
mány döntését, hogy Ausztria–Magyarország ultimátumot adott 
Szerbiának, anélkül, hogy Olaszországgal konzultált volna, és anél-
kül, hogy figyelembe vette volna az olasz kormány mérsékletre vo-
natkozó tanácsait.”93 Az előző napon, „a megfontolások fényében 
Fraknói 1915. május 2-án azt javasolta a bécsi külügyminisztérium-
nak, gróf Buriánnak, hogy a Monarchia nyújtsa be Őszentségének 
azt a szükséges diplomáciai dokumentumokkal alátámasztott javas-
latot, hogy személyesen jelenjen meg a Quirinále-palotában, hogy 
meggyőzze III. Viktor Emánuel királyt arról, hogy az 1914. augusz-
tus 2-i94 táviratban tett nyilatkozata, valamint Olaszország érdekei, 
a becsület és az erkölcs követelményei tiltják, hogy meghallgassa az 

93  FRAKNÓI 1917c, p. 266. 

94  1914. augusztus 2-án nyilvánította ki Olaszország a semlegességét.
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antant kéréseit.”95 Erre már nem került sor. Olaszország május 23-án 
hadat üzent az Osztrák–Magyar Monarchiának. 

E napok történéseivel azért foglalkozott olyan sokat Fraknói, 
mert ez volt az első rendkívüli lépés, mely a háború végkimenetelé-
ben sorsdöntő változást hozott a hadüzenet időpontjában előreve-
títetthez képest.

Az új helyzet beálltával a pacifisták új béketerveket kezdtek kidol-
gozni, remélve, hogy megtalálják a hadviselő felek vezetői számára 
azt a megoldást, mellyel békét kötnének, ami akkor még nagyon 
távolinak tűnt. Fraknói, s legtöbb békepárti, a ráción túl morálisan 
is próbált hatni a béke érdekében. Úgy vélte, a Quirinale-palotában, 
az emblematikus helyen kellene szót emelnie a pápának a békéért, 
mert ha valahol, itt van esély a megegyezéses békére. Erre az ak-
cióra pedig VII. Piusz példáját idézte, aki, miután Napóleon meg-
fosztotta világi uralmától, – ennek ellenére – Párizsban császárrá 
kente őt, mert ezzel az aktussal kívánta elősegíteni a világbéke hely-
reállítását. XV. Benedek pápa azonban nem szívesen vállalt volna 
nyilvános szereplést. Belátták, hogy nem hozott áttörő sikert a pápa 
eddigi békepróbálkozása, aki kitartott a számára legmegfelelőbb-
nek vélt út mellett. A továbbiakban is üzent a világi hatalmaknak 
a béketárgyalások mielőbbi megkezdését szorgalmazva. Békemis�-
sziója a humanitárius akcióiban teljesedett ki, amit viszont minden 
hadviselő fél elismert!

Fraknói is levonta a konzekvenciát. A pusztítás, és az egyre több 
áldozatot szedő harcok mielőbbi befejezése érdekében javasolta 
egy békekongresszus összehívását. A Quirinale melletti másik sem-
leges helyet, Madridot ajánlotta, ahol esélyt látott a diplomáciai 
kapcsolatok kedvező kimenetelére.

Miért gondolta Fraknói, hogy a semlegesek segítségével Mad-
ridban lenne célszerű a békekongresszust összehívni? Minden bi-
zonnyal a legfontosabb érv amellett szólt, hogy a spanyolok nem 
akartak a háborúban részt venni, hanem semlegesek kívántak ma-
radni. Semlegességük indokait Wydenbruck madridi om. nagykövet 
már a háború kitörése előtt ismertette Berchtold gróffal, a cs. és kir. 
ház miniszterével. A háború kitörését követően, 1914. szeptember 

95  FRAKNÓI 1917c, p. 277.



II. Fraknói Vilmos béketervei

107

3-án Fürstenberg madridi követ tájékoztatta Berchtoldot, Ausztria-
Magyarország külügyminiszterét: „Őfelsége a spanyol király kihall-
gatáson fogadott, ahol tudtomra adta, hogy Spanyolország semmi-
lyen körülmények között sem adja fel semlegességét. Utolsó bécsi 
látogatása alkalmával Excellenciádat is biztosította arról, hogy kor-
mánya semmi esetre sem hagyja megkötni kezét Anglia vagy Fran-
ciaország által, és a legcsekélyebb kötelezettséget sem vállalja egy 
konfliktusban való részvételre. A király ugyanakkor megbízott, hogy 
jelentsem Bécsnek, miszerint a továbbiakban is tartja magát fenti 
álláspontjához.”96 

XIII. Alfonz spanyol király „az ország egyensúlyának megtartására 
és békeközvetítő humanitárius szerepre szorítkozott.”97 Alfonz király 
úgy vélte, Spanyolország predesztinálva van a háborúzó felek közöt-
ti közvetítés, a béke elősegítése érdekében. Nemzetközi tekintélyét 
kívánta erősíteni a későbbi békekonferencia helyszíneként. Egyet-
len uralkodó, akit békeközvetítő, humanitárius tevékenységéért 
Nobel-békedíjra javasoltak! Mindezzel együtt az sem volt elhanya-
golható tényező, hogy XV. Benedek pápa korábban Madridban tel-
jesített diplomáciai szolgálatot, ahol köztiszteletnek és szeretetnek 
örvendett. Fraknóiban a korábbi madridi kutatásai megerősítették a 
jó sansszal induló béketárgyalás lehetőségét. 1915 és 1918 között a 
központi hatalmak szinte mindegyik békekötési kezdeményezésnél 
igénybe vették a spanyol közvetítést. A végeredmény nem rajtuk 
múlott, hanem a diplomáciai tényezőkön. Értekezésének befejezé-
seként a háború kitörésének sarkalatos problémáit vetette föl:

„Ez az írás elveszítené a komolyságát, ha a függőben lévő 
kérdésekre vonatkozóan javaslatokat merészelne tenni. A szer-
ző azonban a legkevésbé sem kételkedik abban, hogy még a 
legnehezebb problémák is: Franciaország igényei Elzászra és 
Lotharingiára, Oroszország igényei Konstantinápolyra és a szo-
rosokra, Ausztria–Magyarország jóvátételi és garanciális igényei 
Szerbiával szemben könnyen kielégítő megoldáshoz vezethetnek.”

96  Z. 20/P. HHStA P. A. I 895 Liasse Krieg 7a Spanien 1914. Idézi PALLAGI p. 23

97  CSERNYÁNSZKY 2017. Internet.
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Azt, hogy mennyire tudtak, vagy lehetett „könnyen kielégítő 
megoldásokat” találni, ma már tisztán látjuk. Egyáltalán nem volt 
könnyű egyezségre jutni az érdekelt feleknek, csak hatalmas áldo-
zatok árán. Voltak, ahol forradalomba torkollottak az események, 
mint Magyarországon és Európa több országában. Sok helyen nem 
sikerült megnyugtató döntést hozni. Beigazolódott:

„Csak nagy tettekkel és áldozatokkal lehet nagy szeren-
csétlenségeket elhárítani, nagy sikereket elérni!”98 

4.3 Sajtómegjelenés

A Nagy Háború időszakára visszatekintve tudjuk, nem véletlen, 
hogy Fraknói épp az amerikai semlegesség, illetve az attól várt hasz-
talan előnyről szóló rész után iktatta be az 1914. november 9-én, 
XV. Benedek pápához írt levelét. 

Minimális változtatással magyar nyelven „Fraknói c. püspök leve-
le a pápához” címmel a magyar sajtóban 1915. május 22-én jelent 
meg. A cikkivágatot a NRKE archívumában dr. Némethy Gyula pre-
látus kanonok kézírásos naplója VIII. kötetének 465. oldala őrzi.99 

Érdekessége, hogy Fraknói még 1914 novemberében fogalmaz-
ta meg levelét XV. Benedek pápához, de az csak 1915 májusában 
jelent meg a korabeli sajtóban, ami viszont előrevetítette, hogy a 
Reichspost-ban német nyelven is megjelenik.

Német nyelven Das Papsttum im Weltkriege (A pápaság a világ-
háborúban) címmel adta közre Fraknói a pápának szánt nyílt levelét 
a Reichspost 1915. május 23-i számában, ami az első, 1914-es levél-
hez viszonyítva, de különösen a magyar sajtó megőrzött cikkéhez 
viszonyítva jóval nagyobb átdolgozottsággal jelent meg. Ennek több 
oka lehet. Az egyik fő tényező az adott olvasói célközönség, másik 
a nemzetközi politikai helyzet változása. Mivel az első pápai levél 
megfogalmazása óta legalább fél év telt el, indokolttá vált – a meg-

98  Fraknói 2024b. Alfejezeten belül – idézett mű – kiemelt idézetek forrása.

99  Mons. Fodor József szíves közlése. In: Dunántúl, 1915. június 6. p. 7., Egyházi 
Közlöny 1915. XXVII. évf. tartalma, közli Fraknói levelének címét!
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változott viszonyok miatt – a dokumentum értelmezésének módosí-
tása. Az aktualizálás napjaink kutatóinál is jól bevált gyakorlat.

A három levél fő vonala azonban lényegi egyezést mutat, rendkí-
vüli tapintattal követi a történelmi események hatásait, ugyanakkor 
megpróbál a béke ügyében hatni az egyházra, az igaz ügyért mindig 
kiálló pápaságra. 

Ha Fraknói Vilmos történészi munkásságát a béke követeként, és 
az I. világháború békéhez vezető útját párhuzamba állítjuk, a XV. Be-
nedek pápához írt levele (1914), ami részét képezi a Wann soll man 
und wie kann man Frieden schließen? (1915) kritikai tanulmányá-
nak, Fraknói-béketerveként is aposztrofálható, amint még a további 
levele, értekezése vagy emlékirata. Ezek békeköveti gondolatainak 
alapjául szolgálnak. Továbbgondolásukkal rajzolódik ki Fraknói vég-
leges béketerve. Írásai, a béke kezdeményezéseire irányuló tanul-
mányai egy permanens fejlődési folyamaton mentek keresztül. 
Ebből az „alap” tanulmányból kiindulva bizonyos elemeket megta-
lálhatunk a későbbi Fraknói-munkákban, amik gondolatébresztőül 
szolgálhattak mások békekoncepciójához is, hisz a történelmi ese-
mények függvényében, az adott időszak pillanatnyi állapotában – a 
béke érdekében – átemelték egymás gondolatait. Ezért nem elvet-
tek valakitől, hanem többletet generáltak, hozzájárultak a remélt, 
sikeres tárgyalásokhoz. Tucatnyi béketerv hiúsult meg, de egyik sem 
volt hiábavaló, mind hatott egymásra, hatott a politikusokra, a köz-
életre, mind előmozdította valamiként a végső békét, de magára a 
társadalmi fejlődésre is hatottak.

Ismét fordulat állt be. 1916. augusztus 17-én Bukarestben Ro-
mánia és antant között aláírták a titkos egyezményt, amit e hó 28-
án Románia antant oldalán történő hadba lépése követett. 

5. Az 1917-es béketervek 

I. Ferenc József császár, osztrák–magyar uralkodó 1916. novem-
ber 21-én hunyt el. Utóda a békepárti Károly főherceg, aki I. Károly-
ként (Ausztria császára), IV. Károlyként (Magyarország királya) és III. 
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Károlyként (Csehország királya) néven került trónra, épp a világhá-
ború, a társadalmi–politikai–gazdasági válság kibontakozása idején. 

1916. december 12-én a központi hatalmak békét ajánlottak az 
antantnak. A békeajánlatot azonban egy héten belül visszautasítot-
ták.

A béke kivívása mellett a monarchia egyben tartása, ugyanakkor 
a nemzetiségek önrendelkezési jogai kerültek előtérbe. Jelentős lé-
péseket tett a Monarchia háborúból való kivonására, 1917 elején 
különbékét kezdeményezett, melyet a minisztertanács elfogadta, 
de az antant elutasította. 

I. (IV.) Károly még ebben az évben megkezdte a franciákkal való 
bizalmas tárgyalást, mely szintén rajta kívülálló ok miatt hiúsult 
meg. 

1917. április 6-án az addig semleges Egyesült Államok is belépett 
a háborúba, mégpedig az antant oldalán. Ezzel erősítve az I. világ-
háborúban bekövetkezett fordulatot, mely a had- és diplomáciatör-
ténetben lényegi változást eredményezett. 

A pacifisták, békejogi aktivisták saját habitusuk szerint reagáltak 
az új helyzetre, megfelelő tárgyalási pozíciókat keresve. Fraknói és 
társai továbbra is fáradhatatlanul dolgoztak az ideológiai és terü-
leti viták rendezése, a megegyezéses béke érdekében. Ha betekin-
tünk a tudós pap sajtó hátterébe vagy levelezésébe, láthatjuk, hogy 
milyen kiterjedt kapcsolati rendszere volt, noha a XX. század eleji 
tömegkommunikációs lehetőség szinte csak a nyomtatott sajtóra 
korlátozódott. A rádió főként a diplomáciai kapcsolatot szolgálta az 
I. világháború idején. A kiépített postai rendszeren belül a távírdai 
információátvitel jelentette a modern kommunikációs csatornát, 
melyet a hírközlés, a diplomáciai vezetés igen hatékonyan tudott 
alkalmazni, amint Macchio nagykövet is. A tömegekhez nyomta-
tott sajtó formájában jutott el az információ. Az utókor sok esetben 
ezekből a forrásokból ismerheti meg a történelmi vagy személyes 
hátteret. A front és hátország között a „Feldpost” tábori postán ke-
resztül biztosították az üzenetek áramlását, de a postagalambok ál-
tali üzenettovábbítás – különösen a hírszerzés területén – tett nagy 
szolgálatot. 
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Verasztó Ferenc (1894-?) kitüntetése 
Az 1914–18. évi világháborúban a cs. és kir. 101. gyalogezrednél gyalogos 
rendfokozatban, az 1915. október 10-től – 1916. december 9-ig teljesített 
harcvonalbeli szolgálata alapján a Károly Csapatkereszt viselésére jogosult. 

4017/1936. Forrás: Galli Kálmán gyűjteménye

Károly Csapatkereszt

I. (IV.) Károly császár és király 1916. december 13-án alapította azon oszt-
rák–magyar katonák részére, akik 12 heti frontszolgálatot teljesítettek. 

A kitüntetés vörös, háromszögletű szalagon függött. 
Szélei keresztben vörös–fehér vékony csíkkal átszőve. 

Egyenlőszárú kereszt, babérkoszorúval övezett. 

Előlap felirata:
Grati princes et patria, Carolus imp. et rex

Az uralkodó és a haza hálája, Károly császár és király

Hátoldal felirata:
Osztrák császári és királyi korona, alatta C (Carolus, Károly)

Felirata:
Vitam et Sangvinem – MDCCCCXVI 

Életünket és vérünket – 1916
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1918. július 20-án indították útjára „Budapest – Bécs légi vona-
lon”.100 A magyar repülőposta első járatát a Magyar Általános Gép-
gyár mátyásföldi repülőgép-kikötőjéből, ami forradalmasította a 
postaszolgálatot. A kor emberének, főként művészek, irodalmárok, 
tudósok, közéleti személyiségek levelezése fontos adatokat tartal-
maznak, melyek sok esetben szinte irodalmi igénnyel megfogalma-
zott írások.

Fraknói történetírói háttérét kutatásai, korabeli sajtócikkei és le-
velei alapján rekonstruálhatjuk. Innen tudjuk, hogy Fraknói püspök 
szívesen időzött a Csorba-tónál, a Magas–Tátra fenséges vidékén. 
Alsó–Tátrafüredre, korának kedvelt üdülőhelyére vonult el átgon-
dolni a világ dolgait; kutatásait, kapcsolatait, a béketárgyalások sike-
réhez vezető utat. Az innen írt leveleit többnyire színes tátralomnici 
grafikával, nyomtatott-fejdíszes levélpapíron küldte, ami megadta a 
tartalom méltó stílusát is. 

5. 1  XV. Benedek pápa levele – 1917

A pápa levele101 címmel 1917. augusztus 16-án tette közzé a Va-
tikán XV. Benedek pápa újabb békefelhívását.

„Ezután már a halál mezeje legyen a civilizált világ? És ez a dicső-
séges és virágzó Európa, általános őrülettől ragadtatva, az őrvény 
felé akar sietni, hogy maga végezzen magával? Ebben a kétségbeej-
tő helyzetben és e nagy veszedelmek miatt mi, kik semmiféle külön 
politikai irányt nem követünk, kik egyik hadviselő fél kívánságaira 
sem hallhatunk, önző érdekeit figyelembe nem vesszük, kik kizáró-
lagosan mint a hívők közös atyja, e tisztünk szerint járunk el, legfőbb 
kötelességünknek érezzük, hogy közvetítésünket és gyerekeinknek 
békéért könyörgő szavait, amelyeket az emberiesség és az ész dik-
táltak, a békére szóló újabb felhívásra használjuk fel, és ezért nyo-
matékosan fordulunk mindazokhoz, akik a nemzetek sorsát kezük-
ben tartják.”102 

100  Tudósított a TV 1918. július 20. p. 12.

101  BENEDEK pápa XV. 1917. A pápa levele keltezése: Vatikán, 1917. augusztus 1.

102  BENEDEK pápa XV. 1917. XX. Század. Internet.
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Hangsúlyozta, hogy sem politikai irány, sem hadviselő fél nem 
befolyásolja a hívők álláspontját, akik semlegesek, akik csak a békét 
akarják. Az eddigieknél egy részletesebb javaslattal állt elő, meg-
egyezést kérve a hadviselő felek kormányaitól a tartós és igazságos 
békéért. A pápa a béke érdekében az alábbi főbb elveket határozta 
meg, melynek részletes kidolgozása a kormányok kompetenciája:

– Anyagi erő helyébe a jog erkölcsi ereje lépjen.  Az országok 
fegyverkezését oly mértékben kívánta visszaszorítani, hogy az a bel-
ső béke megtartását biztosítsa. A haderők helyét az ún. nemzetközi 
döntőbíróságokkal javasolta kiváltani.

– Károk és hadiköltségek tekintetében a hadviselő felek ezirányú 
követelésükről való lemondását szorgalmazta, amint a megszállt te-
rületek kölcsönös visszaadását. 

– A területi kérdéseket illetően a tartós béke szem előtt tartásá-
val, körültekintő vizsgálat után kívánt méltányos és igazságos dön-
tést hozni.

Sajnos ez a pápai felhívás is csak egy szűkebb réteget tudott 
megszólítani. 

5.2 Fraknói sajtóközlései és levelei a békéért  
1917

Fraknói többnyire Bécsben tartózkodott, ahol az Osztrák Politikai 
Társasággal folytatott diskurzusok által naprakész betekintést nyer-
hetett a háború következményeit elemző szakemberek állásfogla-
lásaiba. A háborús konfliktust gerjesztő hatalmak 1914-ben – a há-
ború kirobbantásakor – nem számoltak az évekig elnyúló fegyveres 
harcokkal, az esetleges élelmiszerblokáddal, a legyengült, nélkülöző 
lakosság betegségeivel, a járványok tömeges pusztításával, a várt-
nál nagyobb mértékű hadifogolykérdéssel, miközben a harctereken 
a katonákat értelmetlen öldöklés tizedeli. Évek óta sem egyházi, 
sem világi vonalon nem értek el áttörést a béketárgyalások terén, 
pedig egyre erőteljesebben hallatták hangjukat. A pacifisták hatá-
rozottan követelték a hadiállapot beszüntetését, miközben a nép 
körében is egyre radikálisabbá vált a társadalmi átalakulás, nemzeti 
önérvényesülés iránti vágy.
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Fraknói úgy döntött, hogy ismét nyílt levelet intéz a sajtóorgánu-
mokon keresztül azokhoz a politikusokhoz, akik kulcsszerepet tölte-
nek be, s általuk a nyilvánosság előtt hatékonyan kezdeményezhetik 
a béketárgyalásokat. XV. Benedek pápa augusztusi felhívására rea-
gálva fogalmazta meg újabb, békére felhívó nyílt leveleit.

Szeptember 2-án az osztrák Die Zeit bécsi napilapban Wie 
Friedensverhandlungen angebahnt werden können?103 címmel né-
met nyelven tette közzé felhívását, amely a nemzetközi események-
re fókuszálva közelítette meg a békekötés lehetőségét. 

Szeptember 5-én a magyar Alkotmány újságban A béke érdeké-
ben címmel közölte híres nyílt levelét, melyet a német nyelvű felhí-
vásához viszonyítva a magyar történelem meghatározó diplomáciai 
eseteivel egészített ki. 

Szeptember 8-án pedig Mgr. Bonzó nunciust – általa a Vatikánt 
– tájékoztatta Fraknói egy egyedi kiadvány összeállításával. Forrása-
ink eredeti és magyar nyelven az I. fejezet Archívumában találhatók.

Wie Friedensverhandlungen angebahnt werden können? I.
(Hogyan lehet béketárgyalásokat kezdeményezni? I.)

1917. szeptember 2.

A Die Zeit hasábjain Fraknói a nemzetközi sajtóvisszhangot kivál-
tó parlamenti beszámolóra reflektálva indította értekezését: Lord 
Newton az angol kormány megbízásából Friedrich német tábornok-
kal folytatott tárgyalást a hadifoglyok helyzetének javítása érdeké-
ben. Tárgyalási módszerei miatt Lord Newtont azzal vádolták, hogy 
túlságosan előzékeny az ellenséggel szemben, ő azonban kijelen-
tette: 

„Felettesei, beosztottai és barátai véleményével ellentétben 
ő mindig is azon a véleményen volt, hogy a legpraktikusabb 
és leghatékonyabb módszer az ellenséggel való közvetlen kap-
csolat keresése, mert néhány óra beszélgetéssel többet lehet 
elérni, mint hetek és hónapok alatt írással, és tárgyalásainak 
sikere megerősítette ebben a meggyőződésében.”104

103  A  szeptember 2-i írás I., a szeptember 8-án keltezett a II. jelzetű dokumentum.

104  FRAKNÓI 2024.I. Kézirat.
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Fraknói egyet értett vele, aki a sikeres béketárgyalások egyik  
feltételének maga is a közvetlen kommunikációt tartotta. Vallotta, 
hogy a tárgyaló felek egymáshoz való viszonya, a kabinetek közti 
egyértelmű információáramlás, illetve annak értelmezése előre-
lendítheti a korrekt tárgyalást. Ezekre konkrét példát is hozott az 
I. világháború addigi eseményeiből, megvilágítva, hogy milyen fon-
tos a megbízható információáramlás a diplomaták között, hiszen a 
tárgyalás végkimenetelét képesek meghatározni, mivel mind a sza-
badság, a béke érdekében járnak el. Úgy vélte Fraknói, hogy  a nép-
képviseletek által könnyebb lenne egymás mellé leülteni a tárgyaló 
feleket. Szerinte a berlini, a budapesti és a bécsi parlamentnek kér-
nie kellene a londoni, a párizsi és a washingtoni parlamentet, hogy 
hívjanak össze minél előbb három-három, titkos szavazással válasz-
tott képviselőből álló, nem kötelező erejű parlamentközi konferen-
ciát a pápa elnökletével, aki föltételezhetően minden európainak 
bírja a bizalmát. Meggyőződése volt, hogy ezt a lehetőséget még az 
ellenséges táborok sem utasítanák vissza. 

„Nem utópia azt remélni, hogy a népek legbölcsebb és 
legbecsületesebb képviselőinek tanácskozásai olyan légkört 
teremtenek, amelyben a gyűlölet makacssága végre felol-
dódik, és az ellenségek egymásba vetik a hitet, hogy semmi 
másra nem gondolnak, mint a népek közötti békeszövetség 
létrehozására, amelyet a világ nyomorúsága ígér, mint min-
den gyümölcsöző áldozat egyetlen, de értékes nyereségét.”105 

Összegezte Fraknói a Die Zeit-ban közzétett békefelhívását.

Fraknói Vilmos: A béke érdekében 
1917. szeptember 5.

Fraknói Vilmos, a nemzetközileg is elismert tudós pap XV. Be-
nedek pápa felhívását nyilvánosan is kívánta támogatni, mégpedig 
oly módon, hogy Tátralomnicról szeptember 5-én nyílt levélként 
küldte el béketervét Prohászka Ottokár római katolikus püspök és 

105  i.m. 
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Giesswein Sándor pápai prelátus, országgyűlési képviselőkhöz az Al-
kotmány című lap hasábjain keresztül. Fraknói a két évvel korábban 
megjelent Wann soll man und wie kann man Frieden schlißen? alap-
munkájából kiindulva aktualizálta, majd fogalmazta meg az 1917-es 
béketervét „A béke érdekében” címmel. 

A képviselőház és a főrendiház közelgő ülésszaka miatt Fraknói 
nyílt levélként juttatta el béketervét a két köztiszteletben álló, és ál-
tala is nagyra becsült képviselőnek, akikkel baráti kapcsolatban állt. 
Remélte, hogy felszólalásukkal támogatni fogják a pápa béketörek-
véseit az országgyűlésben, melyet a béketervével pártfogolt. 

A pápa békejegyzékét szeptember 23-án vitatták meg a főváros 
katolikus szervezetei Csernoch János hercegprímás elnökletével, 
mely nem érte el célját. Sem az Osztrák–Magyar Monarchiában, 
sem a nemzetközi diplomáciában nem találtak olyan megoldást, 
mely a hadviselő feleknek megfelelt volna tárgyalási alapként. A bé-
kejavaslatokat azonban egyre nagyobb odafigyelés övezte. A civil 
„békekövetek” tovább próbálkoztak a háborús helyzet békés úton 
történő rendezésével. Fraknói Vilmos szinte egyedülállóan közelí-
tette meg a békekötés lehetőségét. A feudális Magyarország – Hu-
nyadi Mátyás és Frigyes császár béketárgyalása, II. Ulászló és Miksa 
király közötti békeszerződés – diplomáciatörténetéből mutatott be 
olyan precedens értékű eseteket, melyek ismeretében az I. világhá-
ború békekötéseit előbbre lehetett volna mozdítani. 

2022-ben jelent meg Fazekas Csaba: Fraknói Vilmos béketerve 
1917 őszén című tanulmánya, mely ismerteti a püspök béketervét, 
áttekintve az adott társadalmi, politikai helyzetet, és annak követ-
kezményeit. 

„1917 őszén megfogalmazott béketervét úgy is jellemezhet-
nénk, mint a „történetíró a nagypolitikában” jelenség egyik példá-
ját. Fraknói akkor fogalmazta meg a háború lezárását elérni hivatott 
béketervét, amikor – a világháború negyedik esztendejébe lépve 
– már politikusok számos elképzelésnek hangot adtak a fegyveres 
konfliktus lezárása, a békekötés módozatai és a háború utáni Euró-
pa politikai térképének megrajzolása érdekében. A sajtóban szinte 
naponta jelentek meg hírek újabb és újabb kezdeményezésekről, 
valóságos „ötletbörze” képe rajzolódott ki, ám a diplomáciai erő-
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feszítések folyamatosan megfeneklettek a hadviselő felek érdekei-
nek ellentétei miatt. […] A kezdeményezés legfontosabb pontjait az 
alábbiakban foglalhatjuk össze: 

1. Fraknói a két paptársához intézett „nyílt levél” műfaját vá-
lasztotta, vagyis arra számított, hogy a magyar katolikus egyház két 
közismert és népszerű személyisége, egyben parlamenti képviselők 
fogják felkarolni és hitelesíteni a kezdeményezését. A nyilvánosság 
útján való megszólítással egyértelműen nyomás alá is kívánta he-
lyezni a megszólítottakat. Prohászka Ottokár (1858–1927) székes-
fehérvári püspökként a főrendiház, Giesswein Sándor (1856–1923) 
prelátus, a magyaróvári kerület – egyben az Országos Keresztény-
szocialista Párt egyetlen – képviselőjeként a képviselőház tagja volt, 
mindketten élénk közéleti-politikai tevékenységet folytattak. 

2. A béketeremtés folyamata elindításának középpontjába – 
látva a diplomáciai tárgyalások teljes csődjét – az egyes országok 
népképviseletét megvalósító országgyűléseket kívánta állítani, 
mégpedig úgy, hogy a központi hatalmak és az antant országainak 
parlamentjei 3-3 tagot delegálnak egy nemzetközi béketárgyalásra.

3. A folyamat a semleges, ám nemzetközi tekintéllyel bíró kato-
likus egyházfő elnöklete mellett menne végbe, Fraknói nyilván arra 
számított, hogy ez minden hadviselő fél számára elfogadható.

4. A magyar országgyűlést – Fraknói konklúziója szerint – megil-
leti a kezdeményezés joga, amire számos történeti példát hozott fel. 
Ez utóbbi kapcsán meg kell jegyezni, hogy mind a központi, mind az 
antant hatalmak irányába igyekezett kiegyensúlyozottan, előbbiek 
hibáit is felemlegetve fogalmazni, továbbá a kiváló pap-történész 
azokból a (mohácsi vész előtti) időszakokból hozott fel történeti 
illusztrációkat, amikor a magyar királyság önálló európai tényező 
volt. Fraknói így, feltételezhetjük, szándékosan hagyta figyelmen 
kívül, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiában a diplomácia „közös 
ügynek” számított, a magyar országgyűlésnek abba a Habsburgok-
kal való együttélés négy évszázada alatt nagyon is korlátozott bele-
szólási lehetőségei voltak. (A béketervnek így inkább csak járulékos 
eleme lehetett volna a dualista rendszerben a magyar fél mozgáste-
rének kiszélesítése.) Mindenesetre a magyar parlamentarizmus 15–
16. századi előzményei, mint az európai béketeremtés hivatkozási 
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alapja, újszerű kezdeményezésként hangzott, nem meglepő, hogy 
megfogalmazója a magyar történeti kutatások iránt elkötelezett pap 
tudós volt.”106 

A legtöbb tudósítás azt emelte ki a béketervből, amire a bécsi 
községtanács ülésén Eglauer, a községtanács tagja interpellációjá-
ban is rámutatott, mely szerint a hadviselő államok parlamentjei-
nek tagjai tartsanak közös tanácskozást. 

Eközben, szeptember 12-én Stockholmban tanácskozott a hol-
land-skandináv bizottság, mely november közepére tervezte a kö-
vetkező összejövetelét. Hágában szintén kezdtek a békefeltételek 
körvonalazódni. Az optimista híreket azonban hamarosan pes�-
szimista álláspont váltotta föl, mondván: Fraknói Vilmos címzetes 
püspöknek, a kitűnő tudós béketervét csak elvileg lehet elfogadni, 
mert olyan sok kifogás merül föl a teljesítést illetően. A béketár-
gyalásokhoz vezető út kezdeti lépéseként Fraknói elképzelése sze-
rint egy „nem kötelező eszmecsere indítása végett” Magyarország, 
Ausztria, Németország, valamint Anglia, Franciaország és Amerika 
3-3 képviselőjét tervezte meghívni egy interparlamentáris konfe-
renciára a pápa elnöklete alatt. E grémium feladata a további bé-
ketárgyalásokra alkalmas körülmény megteremtése, hogy a kormá-
nyok kidolgozhassák a béke föltételeit és megkössék azt. Ezzel nem 
értett egyet mindenki. A magyar országgyűlés is hiányolta a többi 
hadviselő állam, békemozgalmak és nemzetiségek képviselőit. Az 
eddigi lehetőségek közül azonban ez állt a legközelebb a hadviselő 
felek kiindulási pontjához, hogy egyáltalán egy asztalhoz üljenek, és 
kommunikáljanak.

Az optimista, elismerő híreket, mely szerint külföldön is fölfigyel-
tek Fraknói javaslatára, itthon kissé ironikus hangvételű tudósítás 
kísérte: „Fraknói Vilmos címzetes püspöknek, a kitűnő tudósnak 
van egy béketerve. Nyílt levelet írt Prohászka Ottokár püspökhöz 
és Giesswein Sándor országgyűlési képviselőhöz. Azt proponálja, 
hogy a képviselőház titkos szavazással válasszon három képviselőt, 
akik aztán angol, francia, orosz képviselőkkel minden kötelezettség 
nélkül tanácskozzanak a pápa őszentsége elnöklete alatt. Az eszme 
feltétlenül jó volna, ha az a sok volna ott nem volna. De a volnák-tól 

106  FAZEKAS Csaba 2022, p.84, pp. 88–89.
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is eltekintve, mielőtt mi titkos választás útján találnánk három olyan 
alkalmas parlamenti férfiút, aki elutaznék békét csinálni, előbb a sa-
ját portánkon kellene olyan három parlamenti férfiút keresnünk és 
találnunk, aki egymás mellett megfér békében. De egyébként pedig 
– hiszen méltóztatik tudni – a mai vasúti menetrend szerint nem 
vezet minden út Rómába.”107 

Ezzel itthon le is zárult Fraknói béketervének ezen időszaka, aki 
továbbra is állhatatosan kutatott a diplomácia történetében. Meg-
próbált megfelelő érveket hozni, mellyel elnyerheti az illetékesek 
bizalmát. Az MTA kézirattára őrzi e témában a Concha Győzőhöz 
Tátralomnicról 1917. szeptember 7-én írt levelét, mely szerint a bé-
ketárgyalásokhoz újabb információt keresett:

„Kedves Barátom! Nagyon fontos dolognak járok nyomá-
ra. A külpolitika irányítására a magyar országgyűlésnek sok-
kal nagyobb ingerenciája volt, mint hittük.

Dolgozatomnak, melyet a jövő hét folyamán kell a Szem-
lének beküldenem kielégítése végett, szükségem volna meg-
állapítani, hogy az európai (angol, francia) parlamentek ezen 
irányban a középkor folyamán milyen jogkörrel bírtak.

Légy oly kegyes erre vonatkozó munkákat hétfőn nekem 
ide exportálni.

Egyúttal arra nézve kérek Tőled tájékoztatást, vagyis azon 
modern felfogás, hogy a háború hatályon kívül helyezi a szer-
ződő felek korábbi szerződéseit, érvényben volt-e a középkor 
folyamán is?

Bocsánatot kérve alkalmatlankodásomért, meleg üdvöz-
lettel vagyok tisztelő híved. Fraknói Vilmos”108 

A levélben jelzett anyaggyűjtés a Budapesti Szemlébe, A magyar 
országgyűlések befolyása a külpolitikára című írásához kellett, mely 
Hunyadi Mátyás és Frigyes császár, a béke érdekében köttetett szer-
ződését mutatta be. E tanulmányát is a béketárgyalások előmozdí-

107  Egy javaslat, melyet csak elvileg lehet elfogadni. In: Az Ujság. 1917. szeptem-
ber 16. p. 12.

108  Fraknói levele Concha Győzőhöz. MTA Kézirattára Ms 4811/206.
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tása céljából publikálta. Nemcsak szinten tartotta a politikai érdek-
lődést, hanem megpróbálta hiteles információkkal alátámasztani a 
kivitelezhető békét.

Wie Friedensverhandlungen angebahnt werden können? II.
(Hogyan lehet béketárgyalásokat kezdeményezni? II.)

1917. szeptember 8.

A Vatikáni Levéltár őrzi német nyelven Fraknói Vilmosnak a Wie 
Friedensverhandlungen angebahnt werden können? II. 280-285. ol-
dalszámmal jelzett értekezését. Keletkezési ideje 1917. szeptember 
8-ra datált Bonzó nunciushoz írt levél dátuma után. A fond, melyben 
elhelyezték, a Bécsi Apostoli Nunciatura 1917-ben keletkezett irata-
it tartalmazza. A köteg három dokumentumegységből áll, melynek 
összetétele változó, tematikailag azonban kapcsolódnak egymás-
hoz; mind Fraknói Vilmosnak a béketárgyalások előkészítésére vo-
natkozó iratai, amit Bonzó nuncius részére állított össze. Az itt őrzött 
anyag a Kritische Studien Geschichte des Dreibundes összefoglaló 
címet kapta. Ezek az oldalak egy egyedi összeállítás részei, mely-
re Fraknói utalt a nunciushoz írt levelében. A német nyelvű egyedi 
kiadvány (összeállítás) tartalmazza a Burián-levelezést, Fraknói bé-
ketervét, Wie Friedensverhandlungen angebahnt werden können? 
II., melyhez mellékelte az 1917-ben megjelent Kritische Studien 
Geschichte des Dreibundes című könyvét. (Valószínűsíthetően in-
nen kapta az összefoglaló címet.)

Ha összevetjük Fraknóinak A béke érdekében című nyílt levél  
nemzetközi vonatkozásait a Wie Friedensverhandlungen angebahnt 
werden können? II. értekezéssel, tartalmuk lényegében megegye-
zik, ami jelen magyar nyelvű fordításban is tükröződik, hasonlóan 
az AAV dokumentuma, vagy a Die Zeit újság hasábjain megjelenő 
értekezésre. 

Mégis látható némi eltérés. Az utóbbi napokban közreadott írá-
sok hangvételére és tartalmára is érdemes figyelmet fordítanunk. 
Fraknóinak a nunciushoz írt értekezése egy vallomás érzetét kelti. 
Fraknói alapjában őszintén, nyíltan közölte gondolatait. Kritikai ál-
láspontja nyilvánul meg abban, amint a hadviselő felek oldaláról is 
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megnevezte az általa vélt rossz stratégiai döntéseket, melyek ko-
moly következményekkel bírtak. 

Fraknói a történész objektivitásával tárta föl az I. világháborús 
béketárgyalásokra irányuló – szerinte lehetséges – eljárás folya-
matát, kardinális pontjait. Tárgyilagos, konkrét példákat hozott a 
béketárgyalások előrevitelének döntő jelentőségű kérdéseinek le-
vezetésében. Útmutatóként szolgált a béketárgyalások módszereit 
illetően. Nem megoldást adott, azt a hivatásos diplomatákra bízta!

Új megközelítést fedezhetünk fel a korábbi béketervében fog-
laltakhoz képest, melynek hátterében a nyári offenzívákról érkező 
egyre aggasztóbb hírek állhattak. A hágai konferencián, – amint a 
mindennapi életben – megállapítást nyert; a háborúba belelefáradt 
már mindenki.

A Nagy Háború ötödik tele elé nézett a világ. Fraknói a diplomá-
ciatörténet kritikus kérdéseinek megvilágítása érdekében a nem-
zetközi viszonyokra gyakorolt hatást helyezte előtérbe, példáit is 
ennek megfelelően emelte ki.

A békekötésre irányuló tárgyalások előkészítésénél nagy sze-
repet tulajdonított a személyes kommunikációnak, mely hatéko-
nyabb, egyrészt gyorsabb, másrészt így biztosítható a közvetlen 
reagálás lehetősége, ami kiforrottabbá teheti a megállapodásokat. 
Mindemellett türelmetlenségének is hangot adott a sikertelen dip-
lomáciai kapcsolat miatt. Álláspontja szerint számolni kell egy nem-
zeti, kollektív érzés tényezőjével is: 

„A megalázott, de nem legyőzött ellenségeink helyébe kell 
képzelni magunkat. Mivel a központi hatalmak sikerei ellené-
re a békekötési hajlandóságot a gyengeség beismeréseként 
értelmezték, az antanthatalmak kormányainak természete-
sen attól kellett tartaniuk, hogy kudarcaik után a békekötési 
hajlandóságukat gyengeségként fogják kihasználni. A magu-
kat legyőzhetetlennek tartó nemzetek kormányai, mint mi, 
csak akkor fogadhatják el a békeajánlatokat anélkül, hogy 
katonai vagy politikai sikert értek volna el, ha teljesen meg-
semmisülnek.”
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Még ha nemzetekről, hadviselő felekről is van szó, azt tapasztal-
juk, komoly lélektani okok játszanak közre egy békekötés létrejöt-
tében. A békekötéskor úgy tűnik, hogy a békejobbot nyújtó a bará-
ti kézfogás felajánlásával gyengeségét elismeri, amiért a másik fél 
gyöngének tarthatja, vélheti azt is, hogy kihasználják. 

Fraknói, az Osztrák–Magyar Monarchia polgáraként, a német 
birodalmi kancellár azon döntését, hogy nem tesz újabb békeaján-
latot, elfogadta. Egyébként is a megegyezésnek lehet más módja 
is. Lehet egyfajta „sakkjátszma”, melyben a bizalom „mélyen meg-
rendülhet”. Itt a nyilvánosságra hozott diplomáciai dokumentumok 
által okozott „lelepleződésre” utal. 

Visszatekintve elég, ha csak Magyarország esetét idézzük 1917 
elején, IV. Károly háborúból való kiugrási kísérletét, a franciákkal 
való béketapogatózást, mely csak később került napvilágra az ún. 
Sixtus-levél kapcsán.109 Az ebből eredő „Clemenceau – Czernin – I. 
Károly császár” botrány hatására 1918. április 14-én gróf Czernin 
Ottokár külügyminiszter lemondott, kinek utóda Burián István pénz-
ügyminiszter lett. Az ehhez hasonló intrikus kísérlet nem számított 
egyedi esetnek a diplomáciában. 

Fraknói több kardinális problémakört is érintett, melyek infor-
mációhiány, vagy félreértés miatt, az eredeti szándék ellen értek 
célt, noha a népek kompetens és korrekt képviselete a legfőbb cél. 
Szemléletesen érzékeltette álláspontjának fejlődési folyamatát:

„Az ultimátum belgrádi átadása után a német kormány feltétel 
nélkül kijelentette, hogy szövetségese érintetlenül hagyja Szerbia 
integritását és szuverenitását; az osztrák–magyar kabinet azonban 
ezt a biztosítékot attól tette függővé, hogy a vita helyi jellegű ma-
radjon, és harmadik hatalom ne avatkozzon be. Szaszanov ebből azt 
a következtetést vonta le, hogy ha Oroszország beavatkozik, Auszt-
ria–Magyarország Szerbia annektálására törekszik, amire Bécsben 
és Budapesten senki sem gondolt.

109  SZEGŐ Iván Miklós. Czernin gróf és Clemenceau vitája, az oszt-
rák–magyar külügyminiszter bukása. http://elsovh.hu/czernin-grof-es-
clemenceau-vitaja-az-osztrak-magyar-kulugyminiszter-bukasa/  (L. 2024. 
03. 10.)
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1914. július 29-én von Bethmann–Hollweg úr kijelentette az an-
gol nagykövetnek, hogy amennyiben Anglia semleges marad, Né-
metország egy győztes háború után nem fog területeket szerezni 
Franciaország rovására; de amikor megkérdezték tőle, hogy ez a 
biztosíték kiterjed-e a francia gyarmati területekre is, azt válaszolta, 
hogy nem tudja ugyanezt a kijelentést megtenni. Sir George Grey 
ebből arra következtethetett, hogy Németország Algír és Tunisz an-
nektálására fog törekedni, amire Berlinben senki sem gondolt.

A béke fenntartása érdekében a cél Oroszország és Franciaor-
szág megfélemlítése volt. Ennek az ellenkezőjét sikerült elérni.”110

Arra jutott Fraknói, hogy a kérdések tisztázása érdekében, a leg-
rövidebb időn belül egy nem kötelező érvényű interparlamentáris 
diskurzusra kellene összehívni Berlin, Budapest, Bécs, London, Pá-
rizs és Washington parlamentjei által delegált képviselőket egy köz-
vetlen kapcsolatfelvétel érdekében.

A háború már negyedik éve tartott, és egyre többen estek áldo-
zatául. Nehezebb lett az élet, békére vágytak az emberek. Fraknói 
kitartóan munkálkodott, hogy megtalálja azokat a lehetőségeket, 
melyek elfogadhatók lehetnének a háborús felek megegyezéséhez. 
Az ekkor már hetvennégy éves történetíró a diplomácia terén hasz-
nosítható kutatási eredményeit is megpróbálta közreadni, tapaszta-
latával szolgálni a béketárgyalások létrejöttét. Publikációi a béketár-
gyalásokkal, békekötés lehetőségeivel foglalkoztak, remélve, hogy 
olyan helyre jut el a hangja, ahol hathatós eredmény érhető el.

Az 1917. október 15-re tervezett berni konferenciát elhalasztot-
ták. Október 19-én közzétették a „Stockholmi békemanifesztumot”, 
melyben Svédország, Norvégia, Dánia és Hollandia szocialista dele-
gáltjai javaslatot tettek a megegyezésen alapuló béke érdekében.111 

A többször elhalasztott berni konferenciát 1917. november 21. 
és november 23-a között tartották meg, ahol a tartós béke megala-
pozásával foglalkoztak, mely érintette a nemzetiségi problémákat, a 
népszavazást és a leszerelést. Fraknói béketervét Giesswein Sándor, 

110  FRAKNÓI 2024. II. Kézirat. Alfejezet i. m.

111  PN 68/260. 1917. október 20. p. 5.
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– a Tartós Béke Nemzetközi Bizottság tagja – ismertette, melyről 
előzetesen a vele készített interjúban nyilatkozta: „A berni kongres�-
szuson alkalmasint foglalkozni fogunk Fraknói püspök ismeretes in-
dítványával is. Sajnos, hogy ez a különben nagyon megszívlelni való 
javaslat abban a nagy hibában szenved, hogy kivihetetlen. Fraknói 
püspök szerint Magyarország és Ausztria, Németország, valamint 
Anglia, Franciaország és Amerika 3–3 képviselője üljön össze a pápa 
delegátusának elnöklése alatt. Először is mit szólnának ehhez a kon-
ferenciához a kifelejtett Olaszország, Oroszország, Törökország és a 
többi hadviselő állam? – Azután van még egy kardinális hibája a ja-
vaslatnak. Ha ugyanis a parlamentek küldenék ki képviselőiket, ezek 
nyilván kizáróan a többségek képviselői lennének, melyek javarészt 
háborús irányzatú politikát csinálnak, a kisebbségek, a békepárti 
csoportok egyáltalán nem jutnának szóhoz. – Az ügyre nézve te-
hát hasznosabb egyelőre a berni konferencia, melyen olyan férfiak 
fognak megjelenni, akik a békemozgalom dolgában tapasztalással, 
tudással és ami a fő, az ügy szeretetével dolgoznak. A konferencián 
egyébként eddigi értesüléseim szerint Magyarország részéről gróf 
Károlyi Mihály és én jelenünk meg.”112 

Még mindig többet vártak el a konferencián egy béketárgyalás 
kiindulópontjául. Fölmerülhet a kérdés, ha tudta itthon az ország-
gyűlés, hogy melyek a béketerv gyengeségei, akkor miért nem állt 
az ügy mellé, s csiszolták a béketervet, ami által egy asztalhoz lehe-
tett volna ültetni a tárgyaló feleket? Nem kizárt, hogy a válaszhoz 
igen közel járhatott a cinikusnak tűnő újságcikk, mely szerint először 
itthon, egymás között kellett volna megállapodni, mivel a magyar 
képviselőházban sem volt egyetértés…

Fraknói Vilmos, – aki már a háború kitörése előtt is figyelemmel 
kísérte a nemzetközi politikai helyzetet – ahol lehetett, véleményt 
is formált a fenntartható béke érdekében. Most sem adta fel. Iga-
zi diplomata, és küzdő egyéniség volt. Kitartóan kutatott, érvelt a 
történelem ellentmondásos időszakainak diplomáciatörténeti meg-
oldásaival. Ha a küldetése nem hozta a hozzáfűzött reményeket, 
másként próbálkozott, de az alapgondolatát, elveit vezérfonalként 
megtartotta, mert a tartós békét kívánta elérni.

112  ARANYOSSY 1917, p. 3.
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Úgy vélte, ha az interparlamentáris fórumra eljutnak a tárgyalás-
sal, a béke is közelebb kerül az emberiséghez. 

Az előzetes tárgyalások során azonban lehetett sejteni, hogy 
Fraknói béketerve kevés lesz ahhoz, hogy tárgyalóasztalhoz ültesse 
a feleket. Az előterjesztett béketervek számát illetően nem készült 
még kimutatás, de minden bizonnyal sok lehetett. Az egyik legna-
gyobb érdeklődés Fraknói előterjesztésére irányult. Vele együtt 
számtalan kiváló elme lépett fel a béke, az emberiség békés egymás 
mellett élése érdekében, akik hatalmas tömegeket voltak képesek 
megerősíteni a békés jövő nyújtotta élet reményében. Ezek az el-
mék nem szigetelődtek el egymástól, hanem egymás tapasztalatait 
figyelembe véve próbálták saját kutatási eredményükkel kiegészí-
teni, vagy új alapokra helyezni a világviszonylatban konfrontálódott 
nemzetek közös platformján a békét, mégpedig a tartós békét, ami 
túl sérülékeny. 

A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a békés egymás mellett élés 
alapjait mindig, és mindenhol a Fraknóihoz hasonló, rendkívüli el-
mék képesek generálni, a békegondolataik pedig örökérvényűek, 
legalábbis hosszú távon relevánsak. 

S hogy éveken át miért nem sikerült békét kötni? A kommuni-
kációs problémák mellett minden bizonnyal a rendkívül nagy elté-
rést mutató erőviszonyok is közrejátszhattak, amit Fraknói a Mikor 
kell, és mily módon lehet békét kötni? című művében már 1915-ben 
megfogalmazott: 

„A háborúk addig folynak, amíg az egyik harcoló fél annyira 
meggyengül, hogy kénytelen békét kérni, a másik pedig olyan túl-
súlyba kerül, hogy képes lesz diktálni a béke feltételeit.” 113

Fraknói levele Bonzo, bécsi apostoli nunciushoz 
Tátralomnic, 1917. szeptember 8.

1916. szeptember 14-én XV. Benedek pápa nevezte ki Teodoro 
Valfrè di Bonzo bécsi apostoli nunciust, akit ekkor már nem akkre-
ditált a magyar állam. 

113  FRAKNÓI 2024. II.  i. m.
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1917. szeptember 8-án Fraknói levelet írt a nunciusnak,114 
melyben az akkor megjelent Kritische Studien zur Geschichte des 
Dreibundes kritikai tanulmánykötetével ajándékozta meg. Levelé-
ben tájékoztatta a béketárgyalások előmozdítása érdekében kifej-
tett tevékenységéről, egyben megosztotta vele azon álláspontját, 
hogy szerinte a háborútól való megszabadulás csak a szuverén pápa 
beavatkozásától remélhető. Ezért már 1914 novemberében a bé-
ketárgyalások előmozdítása érdekében levelet írt a pápának. 1915. 
május első napjaiban pedig megpróbálta meggyőzni Burián István 
külügyminisztert, hogy kérje a pápa közvetítését az olasz királynál. 

Kitért a pápa békefelhívására, s arra, vajon miért nem érhette 
el a célját. Ez arra késztette Fraknóit, hogy eltöprengjen, miért és 
hogyan kellene az első sorsdöntő lépést megtenni a béke érdeké-
ben, hiszen „az első lépés a legnehezebb”. Beszámolt az Alkotmány 
című lapban közzétett Béke érdekében című nyílt leveléről, melyben 
javaslatot tett a béketárgyalások előmozdítása érdekében.

Fraknói e küldeményében – a kritikai tanulmányok mellett –  az 
általa készített egyedi kiadványt, összeállítást is megküldte, amely a 
Burián külügyminiszterrel folytatott levelezését is tartalmazta. Fon-
tosnak tartotta, hogy azt a nunciusnak átadja... 

Burián személye nagy jelentőséggel bírt Fraknói számára. A há-
ború után jóval később, még mindig emlegette sajtó interjújában 
– nem kifejezetten pozitív megítélésben –, mivel meggyőződése 
szerint Burián több helyzetet is kiengedett a kezéből, melyek a béke 
lehetőségeit hordozták. Az idős történész így emlékezett vissza: 

„Világéletemben pacifista voltam. Hiszen emlékezhet-
nek, a Budapesti Szemlében demonstráltam, hogy Burián, 
Berchtold politikája tönkreteszi az országot. Harcba kevertek 
bennünket az egész világgal. Németország nagyzási hóbort-
ban szenvedett. Ez nagy szerencsétlenség volt ránk nézve is. 
És az ország tűrte, hogy Burián ottmaradjon a külügyi kor-
mány élén, egészen a háború végéig!...”115 

114  A levél az I. rész Archívumban olvasható.

115  WEIGL 1923, p. 5.
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A sajtóban megjelent írásai nagy 
tömegekhez juttatták el a békefel-
hívását, s egyre nagyobb támogatói 
kört tudott megnyerni. 

A nunciushoz írt olasz nyelvű leve-
le, és egyedi kiadványa nemcsak egy 
megtisztelő küldemény, hanem vallo-
más is Fraknóitól, mely a békéért való 
küzdelmére, az ő keresztes hadjára-
tára utal, noha a döntő csatája csak 
ezután jött!

5.3 Kritische Studien zur 
Geschichte des Dreibundes 

1882–1915. Budapest, Kilians, 1917.

Nem tartozik szorosan Fraknói 
béketerveinek sorába, mégis itt kell 
szólni róla. Egyrészt azért, mert fon-
tos áttekintés az I. világháború tanul-
mányozásához, másrészt azért, mert 
Fraknói e könyvét és béketerveinek 
áttekintését e kiadvánnyal együtt 
küldte meg a bécsi Nunciusnak szíves 
betekintése érdekében. A hiteles tá-
jékoztatáson túl a kapcsolati rendsze-
rét is erősítette a béke érdekében.

1917-ben, a Kilián kiadónál, né-
met nyelven jelent meg Fraknói Vil-
mos: Kritische Studien zur Geschichte 
des Dreibundes: 1882–1915. (Kritikai 
tanulmányok a hármas szövetség 
történetéről) című kötete. A hármas 
szövetség történetének 1882–1915-
ig terjedő időszakát mutatja be, 
melynek fejezetei: 

Wilhelm Fraknoi
   Kritische Studien zur 
Geschichte des Dreibundes. 
1882–1915. Bp., Kilians, 1917.
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Első rész: A hármas szövetség a világháború előtt
	 Előszó
I.	 A három császár szövetsége. 1872.
II.	 Olaszország kísérlete a Németországgal való 
	 szövetségkötésre 1877.
III.	  Németország és Ausztria–Magyarország szövetsége. 1879.
IV.	 Olaszország szövetsége Németországgal és 
	 Ausztria–Magyarországgal. 1882.
V.	 A hármas szövetség. 1887.
VI. 	 A hármas szövetségi szerződés kritikája
VII.	 Olaszország a hármas szövetségben. 1887–1908.
VIII.	 Az annexiós válság 1908-ban
IX.	 Tripoli elfoglalása 1911–1912
X.	 A hármas szövetségi szerződés utolsó megújítása 1912-ben
XI.	 A londoni nagyköveti találkozó116 1912–1913

Második rész: 
A hármas szövetség a világháborúban
I.	 Németország álláspontja Ausztria–Magyarországgal 
	 szemben a világháború kitörésekor
II.	 Németország álláspontja Angliával szemben a világháború 	

	 kitörésekor
III. 	 Olaszország álláspontja Ausztria–Magyarországgal 
	 szemben a világháború kitörésekor
IV.	 A Salandra – Sonnino minisztérium
V.	 Ausztria–Magyarország területi ajánlatai Olaszországnak
VI. 	 A hármas szövetség vége

A kötet objektíven taglalja a hármas szövetség történetét, ami a 
kortárs politikusok, érdeklődők mellett napjainkban is fontos alap-
mű az I. világháború átlátásában. Ismeretében könnyebben eliga-
zodhatunk a világháborúhoz vezető úton, ugyanakkor megértést ad 
a tartós béke gondolatiságához, melyre annyira vágytak az embe-
rek.

116  1912. december 17. és 1913. július 29. között. Londoni egyezmény, az első 
Balkáni-háború lezárására irányuló békekötés OMM, Olaszország, Németország, 
Oroszország, Franciaország nagyköveteinek részvételével.



II. Fraknói Vilmos béketervei

129

6. Az Interparlamentáris Unió

Az Interparlamentáris Uniót (IPU) 1889-ben hozták létre a nem-
zetközi ellentétek békés úton történő rendezésére. Az első hágai, 
alapító konferencián az „Amerikai Egyesült Államok, Belgium, Dánia, 
Franciaország, Libéria, Magyarország, Nagy-Britannia, Olaszország 
és Spanyolország”117 vett részt. A magyar parlamentet dr. Hagara 
Viktor humanista gondolkodó képviselte. A békemozgalom kiter-
jedésével berni központtal, a millenniumi Magyarországon 1895 
decemberében Jókai Mór vezetésével megalakult a Magyar Szent 
Korona Országainak Békeegyesülete.118 A Magyar Békeegyesület a 
nemzetközi békekongresszusokon képviseltette magát. 1896. szept-
ember 23-án a millenniumi rendezvények egyik jeles eseménye az 
Alfred Nobel által támogatott budapesti békekongresszus, az inter-
parlamentáris konferencia, melyet megelőzött a szeptember 17-én 
kezdődött Békeegyesületek Nemzetközi Kongresszusa Suttner Berta 
osztrák bárónő szervezésével, aki Bécsből érkezett a genfi közpon-
ti iroda titkárával, Ducommun Élievel. Az elnöki széket Türr István 
tábornok foglalta el, aki francia nyelven nyitotta meg a rendez-
vényt, ahol a kormány is képviseltette magát. A békeegyesületek 
kongresszusát a parlamentek békebarát konferenciája követte a 
Nemzeti Múzeum főrendiházi helyiségeiben. Az országok belügye-
ivel nem foglalkoztak, csak a nemzetközi érintkezések barátságos 
módjával. Gobat, a svájci delegátus főtitkára szólalt fel először, aki 
elnöknek Szilágyi Dezsőt, a magyar képviselőház elnökét ajánlotta. 
Az elnökségbe minden ország küldötteiből egy-egy elnök került, 
Magyarországot Pázmándy Dénes képviselte. A nemzetek egymás 
után „köszöntötték az ezredéves Magyarországot, mely mindig a 
szabadságért küzdött […] javaslatot terjesztett be, hogy a konferen-
cia egyes csoportjai parlamentjük kebelében és a közvéleményben 
terjesszék a konferencia eszméit és saját hazai viszonyaik szempont-
jából szerkesztett emlékiratokkal forduljanak kormányaikhoz.”119 

117  IPU 2024. www.parlament.hu

118  Magyar Szent Korona Országainak Békeegyesülete = Magyar Békeegyesület

119  VU 43/39. 1896. szeptember 27. pp. 655-656.
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A magyar küldöttség szónoka gróf Apponyi Albert volt. Pierantoni 
olasz szenátor javaslatára itt született javaslat a megalakítandó bé-
kebíróság érdekében, amit a jelenlévők egyhangúlag elfogadtak. 
Egyéb javaslatokat is megfogalmaztak, mint a véleménynyilvánítás 
vagy az idegenek védelme. Románia nem képviseltette magát, de 
üdvözlő levelet küldött, ajánlva, hogy a következő évi ülésen már 
jelen lesz. A záró rendezvényre szeptember 25-én került sor.

Jókai aktívan működött közre a mozgalomban, és az IPU tevé-
kenységében. A brüsszeli nemzetközi kongresszuson ő vezette a ma-
gyar küldöttséget. A felsőház delegáltjaként többször részt vett a 
kongresszusokon. 1910-től Giesswein Sándor vette át az elnöki tisz-
tet, – 1914-től az egyesület folyóiratának, a Nemzetközi Élet szer-
kesztője, mellyel tovább erősödött a békemozgalom és IPU kapcso-
lata, mely által komoly eredményeket tudtak felmutatni a békeügy, 
illetve a hadijogi szabályozása terén, akár a hágai Nemzetközi Bíró-
ság létrejöttében is.  1919-ben a Nemzetek Szövetségét előkészítő 
nemzetközi konferenciáján ő képviselte Magyarországot. 1923-tól 
Auer Pált (1885–1978), a publicista és nemzetközi jogászt nevezték 
ki az egyesület elnökévé. A nemzetközi békemozgalom jeles szemé-
lyiségei között találjuk Ludwig Quidde, Heinrich Lammasch pacifista 
professzorokat is. 

7. Megkezdődnek a béketárgyalások

1917. december 22-én megkezdődött a breszt–litovszki béke-
tárgyalások sorozata. Két hónappal később az orosz megbízottak 
kijelentették, hogy a „formális békeszerződés mellőzésével befe-
jezettnek tekintik a hadiállapotot és elrendelik az orosz hadsereg 
leszerelését.”120 A központi hatalmak és Oroszország között a végle-
ges békekötésre 1918. március 3-án került sor. Két nappal később 
Románia és a központi hatalmak között is megtörtént az előzetes 
békekötés, melyet május 7-én véglegesítettek.

120  PILCH 1928, p. 392.
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8. Az 1918-as béketervek

1. Wilson 14 pontja

Thomas Woodrow Wilson amerikai elnök 1913–1921-ig töl-
tötte be elnöki tisztét. 1918. január 8-án hirdette ki a 14 pontból 
álló békejavaslatát, mely kitért a titkos diplomácia beszüntetésére, 
a tengeri hajózás szabadságára, a nemzetközi kereskedelemre, a 
gyarmatok sorsának rendezésére, megszállt orosz területek kiüríté-
sére, Belgium szuverenitásának helyreállítására, Elzász és Lotarin-
gia Franciaországhoz csatolására, az olasz határok kiigazítására, az 
Osztrák–Magyar Monarchia és az Oszmán Birodalom népeinek au-
tonómiájára, nemzeti önrendelkezésre, Románia, Szerbia és Mon-
tenegró illetve a balkáni államok határainak rendezésére, a függet-
len tengeri kijárattal rendelkező lengyel állam létrehozására.

Kezdeményezésével nem ért véget a háború, és vágya később 
sem valósult meg maradéktalanul, elsősorban a nemzetiségek ön-
rendelkezési joga miatt. Elmondhatjuk azonban, hogy az ideája elő-
segítette a nemzetek békéjét. 

2. Fraknói – Lammasch – Quidde: Emlékirat.121  
1918.

I. (IV.) Károly a franciákkal próbált különbékét kötni, ami nem 
járt sikerrel. 

A Monarchia emigráns nemzetiségi politikusai 1918. április 8. és 
11. között Rómában ültek össze az Osztrák–Magyar Monarchia el-
nyomott népeinek konferenciáján, ahol egyértelművé tették, hogy 
önállósítani kívánják nemzeteiket, ahol az antant elfogadta az OMM 
területén a nemzetállamok létrejöttét.

Még mindig dúlt a háború, de már látszott az új világrend iránya. 
Fraknói a béke érdekében szövetségeseket keresett, hogy kezde-

ményezésének megfelelő rangot és hangot tudjon adni. 

121  Emlékirat = Béke emlékirat
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Aktualizált béketerve, az Emlékirat,122 mely új támogatói körrel 
látott napvilágot. Az Osztrák Politikai Társaság123 tagjai szintén a bé-
kéért munkálkodtak, köztük Lammasch professzor is. „Az Osztrák 
Politikai Társaság úgy vélte, hogy a nemzetközi béke szorosan össze-
függ a Monarchián belüli nemzeti békével. Ausztria–Magyarország 
csak ennek megvalósulása után mutathatott példát, és Károly csá-
szár révén, – akit „a béke hercegének” neveztek, mivel államfőként 
nem vett részt az 1914-es hadüzenetben – tárgyalásokat kezdhe-
tett az általános békéről. Különösen Heinrich Lammasch volt azon a 
véleményen, hogy I. Károly császár az ideális személy a béke meg-
teremtésére, olyan politikai cselekedetei miatt is, mint a Reichsrat 
1917. májusi újbóli összehívása vagy Tisza István magyar miniszter-
elnök menesztése. Lammasch meg volt győződve arról, hogy a csá-
szár elnyerheti saját népe, valamint a semleges és az „ellenséges” 
hatalmak tiszteletét és elismerését. Ezért 1918 februárjában Herron 
professzoron keresztül ismét megkísérelte felvenni a kapcsolatot 
az amerikai kormánnyal, de Lammasch és Julius Meinl erőfeszíté-
sei kudarcba fulladtak gróf Ottokar von Czernin miniszterelnök és 
Ausztria–Magyarország német szövetségesének ellenállásán.”124

Fraknói is megértette és elfogadta, hogy ekkorra nemcsak a há-
ború befejezése, a hadviselő felek megegyezéses békéje a cél, ha-
nem a társadalmi átalakulás, mely a Monarchia felbomlásához, az 
önálló nemzetállamok létrejöttéhez, azok demokratizálásához ve-
zet. A béke követei céljuk elérése érdekében egyesítették erőiket. 

122  SZABÓ 1918b, p. 5.

123  REBHAN-GLÜCK 2024b. Austrian Political Society (ÖPG) 1915-ben Julius Meinl 
élelmiszeripari konszern elnöke azzal a céllal hozta létre, hogy a béketervek meg-
vitatásának megfelelő teret adjon. Reálisan látta a katasztrofális élelmiszer- és el-
látási rendszer helyzetét, s arra a következtetésre jutott, hogy Ausztria–Magyaror-
szágnak minél előbb béketárgyalásokat kell kezdeményeznie. Az ÖPG vitaestjein 
megvitatták az általa írt ellátási és békecélokról előterjesztett memorandumait, 
ami a Külügyiminisztériumban is napirendre került. In: https://ww1.habsburger.
net/de/kapitel/einzelinitiativen-fuer-den-frieden-das-beispiel-julius-meinl-und-
heinrich-lammasch (L. 2024. 07. 28.)

124 REBHAN-GLÜCK 2024a https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/
einzelinitiativen-fuer-den-frieden-das-beispiel-julius-meinl-und-heinrich-
lammasch (L. 2024. 07. 28.)



Benák Katalin: Fraknói Vilmos, a béke követe

133

Fraknói társult Heinrich Lammasch udvari tanácsossal és Ludwig 
Quidde müncheni professzorral. A Fraknói által megfogalmazott bé-
ketervet közös álláspontjuk szerint módosították, majd – 1918. júni-
us 20-án előterjesztették újabb béketárgyalási javaslatukat, a paci-
fista Emlékiratukat a nemzetközi békekonferencia krisztiánai (oslói) 
titkárságához, melyben interparlamentáris konferencia egybehívá-
sát kérték, mivel „a jelenlegi parlamentek valamennyi országban in-
kább háborús elemekből vannak összetéve, sokkal nagyobb sikerrel 
kecsegtetne, ha nem hivatalos személyiségek próbálnának érintke-
zést keresni egymással, azoknak a minimális követeléseknek alap-
ján, amelyeket az egyes országok egymással szemben támasztaná-
nak.”125 E béketárgyalási javaslatukban már minden hadban érintett 
ország 3-3 képviselőjének részvételére számítottak. Emellett a pá-
pai közreműködés helyett az Interparlamentáris Uniót választot-
ták, melynek főtitkára a norvég Christian Lange volt. Céljuk, hogy a 
semlegesek befolyásával tudjanak hatni, s az értelmetlen vérontást 
fejezzék be a harctereken.

Fraknóiék Emlékirata alapján a svéd kormány ajánlotta fel béke-
szolgálatait. A semleges északi államok Koppenhágában tervezték a 
konferenciát, kiutat keresve a háború szenvedéseiből. Egyelőre az 
volt a koncepciójuk, hogy „lehetővé tegyék az ellenséges államok 
politikusainak közvetlen érintkezését egymással, ha mindjárt nem 
kötelező megállapodásokkal is.”126 A háború még mindig tartott, de 
1918 közepére egyre többen, és intenzívebben keresték a békekö-
tés lehetőségét. Kifáradt a világ: éhség, betegség, felkelések, tün-
tetések és a forradalmak kapuiban egyre inkább a feltartózhatatlan 
helyzet kezdett beállni, a társadalom önmaga generálta a folyama-
tait. 

1918. augusztus 10-én a PN arról tudósított, hogy Lammasch 
professzor, Fraknói püspök és Quidde által Krisztiánába, a norvég 
fővárosba küldték Emlékiratukat, „hogy a semlegesek befolyásával 
próbáljanak gátat vetni a határtalan és cél nélküli vérontásnak. Az 
utolsó három esztendő szomorú tapasztalatai joggal tettek bennün-
ket bizalmatlanná mindenfajta békelépéssel szemben. 

125  Szabó 1918, p. 2.

126  Szabó 1918a. p. 3.
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Maga Lammasch professzor is sok mindent próbált már ittho-
ni és külföldi összeköttetései révén, de sikertelenül. Most azonban 
mégis úgy látszik, hogy a három békebarát, osztrák, magyar s német 
pacifistának iniciativája nem múlik el mélyebb nyomok nélkül. Kez-
deményezésükre egész komolyan készül a semlegesek békeközvetí-
tése. A svéd kormányhoz közel álló Svenska Dagbladet127  cikkéről, 
amely kívánatosnak tartja, hogy a svéd kormány ajánlja fel béke-
szolgálatait, már ma reggel is megemlékezett a magyar sajtóban egy 
stockholmi távirat. Most jól beavatott semleges forrásból azt a hírt 
kapjuk, hogy a kezdeményezés már meg is történt és pedig a fent 
említett pacifista Emlékirat nyomán.”128 

Skandináviában nagy figyelmet tanúsítottak az Emlékirat iránt. 
A koppenhágai interparlamentáris konferencián, melyen a három 
északi semleges állam – Dánia, Norvégia és Svédország – politikusai 
a nemzetközi helyzet megtárgyalására jöttek össze, az Emlékiratot 
is megvitatták. Fraknóiék békeakciójáról elismerően nyilatkoztak, 
mert általa biztosítani lehetett az ellenséges államok politikusainak 
közvetlen érintkezését is egymással. Ez akkor is eredménnyel járt 
volna, ha nem kötelező megállapodásokkal zárult volna a tanácsko-
zás, melynek kivitelezése már csak az interparlamentáris konferen-
cia tagjainak befolyásától, személyes vagy pártpolitikájától függött. 
A svéd lapokban a háború meghosszabbításának veszélyeire is fel-
hívták a figyelmet, javasolva a semleges államok közös fellépését a 
béketárgyalások érdekében.

*
Más vonalon is történtek próbálkozások a béketárgyalások kez-

deményezése érdekében. „A béketárgyalások megkezdése iránt 
már az augusztus 14-én, a spaai német főhadiszálláson Vilmos 
császár és Károly király, Hertling gróf kancellár, Hintze és Burián 
külügyminiszterek, Hindenburg fővezér, Ludendorff és Arz vezér-
kari főnökök megállapodtak. Csupán abban volt eltérés a német 
és osztrák-magyar felfogás között, hogy a németek az egységes, az 
osztrákok a külön fellépéstől vártak előnyöket. Az amerikai csapa-

127  Svenska Dagbladet: Svédországban megjelenő napilap. Alapítása: 1884.

128  Szabó 1918a, p. 3.
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tok (szeptember 12-i) támadása után Károly király szeptember 14-
én az összes hadviselő feleket békére szólította, de az ellenséges 
kormányok egymás után elutasították.”129 Károly király is érzékel-
te, hogy Ausztria–Magyarország és a központi hatalmak haderői 
legyengültek. Nem voltak képesek haderejüket átcsoportosítani, 
hogy a legkritikusabb helyzetben lévő hadszíntérre átvezényeljék, 
mert mindenhol – nyugati, olasz, balkáni hadszíntereken – egyaránt 
nélkülözhetetlenek voltak. Hindenburg és Ludendorff – tekintettel a 
kialakult helyzetre – arra az elhatározásra jutott, hogy Wilson elnök 
14 pontja alapján azonnali fegyverszünetet kérnek, amit Vilmos csá-
szár is jóváhagyott. Ludendorff juttatta el még szeptember 29-én az 
Egyesült Államokhoz a német fegyverszüneti kérelmet, melyre csak 
késlekedve, napokkal később kaptak választ.

*

Eközben Philip James Weardale Fraknóiék békekezdeményezé-
sére nyílt levelet intézett a brit sajtóhoz: „<Felhívták figyelmemet a 
magyar sajtó egy cikkére, amelyet dr. Quidde tanár, dr. Lammasch 
és dr. Fraknói püspök az Interparlamentáris Unió főtitkárához intéz-
tek, és amelyben felhívják a hadviselő államok interparlamentáris 
csoportjait: hassanak oda, hogy legalább a parlamentek három-
három tagja nem kötelező megbeszélést folytasson a béketárgya-
lások lehetőségéről. Előttem ugyan már korábban is ismeretes volt 
Quiddenek, Lammaschnak és Fraknói püspöknek a békekérdésben 
elfoglalt az az álláspontja, amelynek érdekében a háború megkez-
dése óta folyton harcoltak, és tudom, hogy az ő meggyőződésük 
az, hogy tisztességes kísérlettel a béke ügyét rendkívül előrevihet-
jük még abban az esetben is, ha az interparlamentáris konferencia 
angol csoportja nem jöhet pillanatnyilag komolyan számba a béke 
előkészítő munkájában. Mindazonáltal én magam azon az állás-
ponton vagyok, hogy nekünk örömmel kell köszöntenünk minden 
tisztességes békeszándékot, csupán azt az előfeltételt kell felállíta-
nunk, hogy ezeket a megbeszéléseket nyilvánosan folytassák, és ne 
a diplomácia megszokott útján, és hogy amellett semmiféle titkos 

129  Horváth 1928, p. 43.
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megállapodást ne kössenek, mert ez esetben az Interparlamentáris 
Unió célt tévesztene, és ugyanabba a hibába esne, mint a hivatalos 
diplomácia. Meg vagyok róla győződve, hogy ezt a felfogásomat az 
entente többi hadviselő államaiban is osztja velem az interparla-
mentáris unió minden megfelelő csoportja.>

Weardle lordnak ezt a nyílt levelét az egész angol sajtó hos�-
szú kommentárokkal kísérte, és a radikálisok lapjai igen melegen 
foglalkoznak Lammaschék ismeretes békeajánlatával és követelik, 
hogy az interparlamentáris konferencia angol csoportja is álljon 
Lammaschék álláspontjára és minden módon igyekezzék a kormány-
ra hatni abban az irányban, hogy a javaslatban lefektetett elveket 
az angol kormány is tegye magáévá, illetőleg, hogy akadályokat ne 
gördítsen egy ilyen konferencia létrehozatala elé. Az angol sajtónak 
ezt az állásfoglalását örömmel üdvözlik a semlegesek, mert ezzel 
úgy látszik, hogy mégis komolyabb békeakció készül Lammaschék 
indítványa mellett.”130  

Weardale támogatóan írt az Emlékirat kezdeményezéséről, ám 
maga azt visszautasította formai szempontokra hivatkozva. Augusz-
tus 29-én a dánok azt javasolták, hogy a semlegesek terjesszenek 
egy olyan emlékiratot az északi interparlamentáris egyesület elé, 
melyet a nyugati hatalmak remélhetően elfogadnak.

A sajtóelemzések szerint bármennyire is nagy sikere volt a sem-
legesek béketervének, nem nagy bizodalmat fűzhettek annak hiva-
talos elfogadásához, mivel nem állt mögöttük megfelelő erő. 

1918. szeptember 6. híradása: „Az északi Interparlamentáris 
Unió ülése ma nyitott meg Koppenhágában. Ez az unió az Internaci-
onális Unióval szemben a háború kitörése óta is minden esztendő-
ben ülésezett. Most kezdődő ülésszakát nagy érdeklődéssel várják, 
mert ezen fogják Lammasch professzor és Fraknói püspök ismere-
tes indítványát tárgyalni, hogy valamennyi hadviselő állam küldöt-
teivel interparlamentáris konferencia üljön össze.”131 Az Emlékirat-
ban megfogalmazott fő cél: „az illető államok képviselőházai titkos 
szavazással egyenként körülbelül három képviselőt választanak, és 

130  Az angol sajtó. 1918, p. 4.

131  Fraknói békeközvetítése az északi interparlamentáris konferencián. (Dr. G. K.)  
In: PN, 69/209. 1918. szeptember 7. 5.
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azokat egy semleges területen legközelebb megtartandó interparla-
mentáris konferenciára kiküldjék. E konferenciának az volna a ren-
deltetése, hogy rezoluciók formulázása és határozathozatal nélkül 
szabad eszmecsere révén megvitassa az általános békekötés alap-
vető elveit, és ezzel lehetővé tegye, hogy a kölcsönös eszmecsere 
benyomása alatt mindegyik delegáció megbízóinak előterjessze a 
célnak legmegfelelőbb javaslatokat.”132

Erre a konferenciára azonban már nem került sor. Az Emlékirat-
ban megfogalmazott hosszútávú megegyezéses béke rendezéséhez 
ekkor álltak legközelebb, de ez már nem valósulhatott meg.

Az „Emlékirat” címmel jelzett béketerv teljes szövegét Lammasch 
professzor nyújtotta át a PN tudósítójának közlés végett. „Rendelke-
zésre bocsátom önnek javaslatunk eredeti szövegét, melyet Fraknói 
püspökkel és Quidde professzorral közösen írtunk alá és küldtünk el 
Krisztiánába.”133 

A PN-ban közzétett Emlékirat szövege azért is fontos, mert nyolc 
nappal később, 1918. szeptember 14-én a lapban jelezték Burián 
békejegyzékének előkészítését, mindemellett hírek röppentek föl 
a tél beállta előtti tűzszünet lehetőségéről, illetve a béketárgyalá-
sok megkezdéséről. Ausztria–Magyarország békejegyzéket küldött 
a hadviselő államoknak – hozta a Népszava szeptember 15-i cím-
oldalán, majd közölte azt. „Az osztrák–magyar közös kormány te-
hát elhatározta, hogy valamennyi képviselőt, barátot és ellenséget 
egyaránt, egy előtte járhatónak mutatkozó útra utal és javasolja ne-
kik, hogy szabad eszmecserében vizsgálják meg együttesen, hogy 
vajjon adva vannak-e azok az előföltételek, amelyek e béketárgya-
lások mielőbbi megindítását kilátással biztatónak mutatják. Evég-
ből ma a császári és királyi közös kormány  valamennyi hadviselő 
állam kormányát egy semleges  külföldi helyen tartandó bizalmas 
és nem kötelező megbeszélésre hívta meg, és hozzájuk ily értelmű 
jegyzéket intézett. [...] A cs. és kir. kormány tehát az összes hadvise-
lők kormányainak javasolná, hogy a békekötés alapelvei fölött való 
bizalmas és nem kötelező megbeszélésre küldjenek ki a semleges 

132  Szabó 1918b, p. 5.

133  Szabó 1918b, p. 5.
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külföld egy helyére egy még megegyezésszerűleg kijelölendő közeli 
időpontban képviselőket, akik megbízatnának, hogy kormányaiknak 
a fönti alapelvekre vonatkozó fölfogását egymással közöljék, hason-
ló közléseket átvegyenek, valamint a szabatos megvilágítást igénylő 
összes pontokra nézve nyílt és őszinte fölvilágosításokat kérjenek 
és adjanak.”134 A gróf Burián István külügyminiszter által közreadott 
demarsot135 az Emlékirat alapján állították össze. Így a „tudós triász” 
Fraknói – Lammasch – Quidde Emlékirata kétszeresen is történelmi 
jelentőségű, meghatározó dokumentuma az I. világháború békekö-
tési kísérleteinek. Burián külön jegyzékkel tájékoztatta a béke iránt 
elkötelezett pápát, illetve értesítést küldött a semleges államok kor-
mányai és Oroszország, Ukrajna, Románia részére is.

1918. szeptember 14-én a császári és királyi kormány, Burián 
István külügyminiszter megerősítette az Ausztria–Magyarország 
szövetségeseivel 1916. december 12-i békeajánlatát. XV. Benedek 
pápa békeszózatára hivatkozott, hangsúlyozta, hogy hosszútávú, 
megegyezéses békére törekszenek. Megnevezte a béke akadályait 
is. Territoriális szempontból Elzászt, Trientet és Triesztet. Kiemelte, 
hogy az ideális hadi célokban a monarchia egyet ért Wilsonnal. Ké-
szek bármikor tárgyalni a békéről. Eddigre azonban a cseh emigrá-
ció törekvése elérte, hogy létrehozzák önálló államukat, melyhez 
a szlovákok is csatlakoztak. Ezzel megindult a Monarchia szétda-
rabolása. Október 8-án a PN címoldalán hozta a francia kormány 
előrevetített álláspontját, miszerint a Burián-féle békeajánlatot el 
fogja utasítani. Ausztria–Magyarország különbékét ajánlott föl az 
Észak-Amerikai Egyesült Államoknak. I. Károly császár kinevezte dr. 
Heinrich Lammasch-t Ausztria miniszterelnökévé. 

*
Az Emlékiratba foglalt béketerv megvalósítására viszont nem ke-

rült sor, egy „elkésett békevágy” maradt.
Fraknói Vilmos interjút adott a PN-nak, melyben azt nyilatkoz-

134  Ausztria–Magyarország 1918, pp. 1-3.

135  Demars: a francia démarche szóból ered. Jelentése: erőteljes lépés, eljárás. 
Elsősorban a diplomáciában használatos kifejezés. Egy üzenetnek, jegyzéknek dip-
lomáciai úton történő eljuttatása, közreadása.
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ta, hogy egy évvel korábban, 1917. október 9-én Kühlmann német 
államtitkár kifejtette, hogy a háború kulcskérdése Elzász-Lotaringia 
jövője, vagyis ettől függött a világbéke. Fraknói ezt figyelembe véve 
dolgozta ki az emlékiratát, majd benyújtotta a külügyminiszternek, 
és közölte gróf Károlyi Mihállyal is. Észrevételezte, hogy „Német-
ország szövetségesei föl vannak-e jogosítva szövetségesüknek ab-
ban tanácsot adni, hogy Elzász-Lotharingia kérdésében Franciaor-
szágnak engedményeket tegyen. A hála, a szövetségi hűség és saját 
érdekük a szövetségesektől parancsolón követelte, hogy a német 
birodalom területi integritása mellett állást foglaljanak. De ez a pa-
rancs nem föltétlen és nem korlátozatlan. […] Az olasz zöld könyv 
okmányai tájékoztatnak minket arról, hogy 1914 őszén a német 
kormány volt az, amely Ausztria–Magyarországot igyekezett rábírni 
a saját területi integritásának, illetve a Trentino területének önkén-
tes feláldozására. […] Ha tehát Németország az aktív kooperációra 
kötelezett hűtlen szövetségesnek teljesen értéktelen neutralitása 
fejében ilyen áldozatot követelt a monarkiától, a német államférfi-
aknak be kellene látniok, hogy monarkiánk sem sértené meg a ’hű 
szövetséges’ kötelességeit, ha Németország irányában hasonló igé-
nyeket támasztana. Föltéve persze, hogy a német államtitkár nem 
tévedett, amikor az elzászi kérdést a béke helyreállításának egyet-
len ’abszolút’ akadályaként tüntette föl. […] Tulajdonképpen nem 
is arról van szó, hogy a német birodalom ’amputációra’ szánja el 
magát, hanem csak arról, hogy Németország Elzász-Lotharingiára 
bízza a kérdés eldöntését, amely szerint Németország mellett akar-e 
maradni, vagy pedig vissza óhajt térni Franciaországhoz.”136 

Fraknói meggyőződése szerint ezt az ajánlatot az entente nem 
utasította volna vissza, mivel a népek önrendelkezési joga valósul-
hatott volna meg általa. A történész elmondta azt is, ha a „német 
kormány nem bíznék benne, hogy negyvenhét éves kormányzata 
alatt sikerült a lakosság többségének rokonérzését megnyerni, úgy 
a világháború után le kell mondania végleg arról a reményről, hogy 
megnyeri. Ebben az esetben pedig a szövetségesek nemcsak köte-
lesek nem volnának, de még följogosítva sem lehetnek arra, hogy 

136  TÁBORI 1918, pp. 3-4.
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a saját népük vérét ontsák, hogy egy másik népet megakadályoz-
zanak aspirációiknak megvalósításában […] hogy akaratuk ellenére 
egy másik államhoz csatolják.” Fraknói hangsúlyozta, hogy a magyar 
parlamentnek ilyen javaslattal kellene a német birodalomhoz for-
dulni, mely gesztussal elismernék a népek önrendelkezési jogát. 

Emellett szövetségeseivel, Lammasch és Quidde társaságában 
azt is felvetették, hogy a népképviseletek titkos szavazáson válasz-
tott tagjaival bizalmas értekezleten tervezzék megbeszélni a béke 
helyreállításának módozatait, melynek egyike az elzászi kérdés. Bu-
rián az értekezlet tagjait a kormányok képviselőiből választatta vol-
na ki. Ebből előre lehetett látni, hogy az entente-kormányok a köz-
ponti hatalmak kormányaival, és diplomatáival nem preferálják a 
személyes érintkezést, ami a béketárgyalás kimenetelét hátráltatta. 

A Fraknóival készült interjú szomorú végkicsengésű, melyben 
megállapítást nyert: „Berlinben és a bécsi Ballplatzon egyformán 
elkéstek már minden efféle javaslat realizálásától. Fraknói és tudós 
társai hasztalanul törték a fejüket és dolgoztak, a diplomáciai tök-
filkók álfölénye mind a mai napig útját állta minden okos tanács el-
fogadásának.”137  

9. Az új világrend

Európa-szerte, így Budapesten is egyre jobban elszabadultak 
az indulatok, a békéért és a független Magyarországért tüntettek, 
majd 1918. október 30-án kitört az Őszirózsás forradalom.

Eközben október 12-én Trientben létrejött az Osztrák–magyar 
fegyverszüneti bizottság, mely a főparancsnokság által kiadott 28-i 
rendelet alapján Páduába utazott, ahol a harc beszüntetésére át-
adta javaslatát az olaszoknak, amit ők visszautasítottak. Eközben az 
osztrák-magyar főparancsnokság elrendelte az általános visszavo-
nulást az 1917-ben elfoglalt állásaikba. 

Október 16-án közreadta I. (IV.) Károly a Völkermanifest kiáltvá-
nyát, melyben bejelentette: Ausztria szövetségi köztársasággá való 
átalakulását, ezzel létrehozva az Osztrák–Magyar Monarchia terüle-
tén az egyenrangú államok szövetségét. Október 23-án lemondott a 

137  Tábori 1918 uo.
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Wekerle-kormány, 24-én gróf Burián István osztrák–magyar külügy-
miniszter helyét gróf Andrássy Gyula vette át. 

A nemzetiségek azonban ekkor már nem elégedtek meg ennyi-
vel, függetlenedni akartak. A király Károlyi Mihály grófot nevezte ki 
miniszterelnökké, másnap pedig megbízta József Ágost főherceget, 
hogy nevezze ki Károlyi Mihály kormányát.

Két nappal később az olaszok átnyújtották a harcok beszünte-
tésére vonatkozó feltételeiket november 3-án éjfél 12 órai határ-
idővel. Ezzel megköttetett a fegyverszüneti egyezmény. „Az osztrák-
magyar főparancsnoksággal való összeköttetés körüli súrlódások 
folytán csak november 3-án délután 3 órakor jött létre a fegyver-
szünet azzal a hozzáadással, hogy az ellenségeskedések november 
4-én délután 3 órakor érnek véget. De mivel az osztrák–magyar csa-
patok felsőbb rendeletre már november 3-án beszüntették az el-
lenségeskedést, amit az olasz hadvezetőség tudott, és tekintettel a 
fegyverszüneti szerződés feltételeire, az olasz haderők még tovább 
is előnyomultak, és a földrajzi mostoha körülmények közbenjátszása 
folytán is: 13 gyalog- és 3 lovas-hadosztályunk, 2 gyalogdandárunk 
és a rivai védelmi szakasz olasz fogságba esett.”138  

A harcoló felek egymás után tették le a fegyvert. 1918. novem-
ber 11-én compiégne-i erdőben Franciaország kezdeményezésére 
Németország is aláírta a fegyverszüneti feltételeket, mely megnyi-
totta az utat a béketárgyalásokhoz. E békediktátum szerint a néme-
teknek 14 napon belül ki kellett üríteni a megszállott területeket: 
Elzász–Lotaringiát, Belgiumot, Luxemburgot, a Rajna partját, s vis�-
sza kellett vonulniuk a háború előtti vonalak mögé. Ezen túl főbb 
rendelkezéseik kitértek a hadifoglyok szabadonengedéséről, a szö-
vetségesek részére átadandó fegyverekről. 

A király Eckartsaui nyilatkozatával 1918. november 13-i dátum-
mal mondott le a magyar államügyekről „Trónra lépésem óta mindig 
arra törekedtem, hogy népemet minél előbb a háború borzalmai-
tól megszabadítsam, amely háború keletkezésében semmi részem 
nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadályul szolgáljon a ma-
gyar nemzet szabad fejlődésének, mely iránt változatlan szeretet-
től vagyok áthatva. Ennélfogva minden részvételről az államügyek 

138  PILCH – Horváth 1928, p. 210.
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vitelében lemondok, és már eleve elismerem azt a döntést, mellyel 
Magyarország jövendő államformáját megállapítja. 

Kelt Eckartsau, ezerkilencszáztizennyolc, november tizenharma-
dikán. Károly”139

* 
Ezt követően véget értek a harcok, a katonák hazatérhettek, 

majd megindultak a béketárgyalások… November 16-án Károlyi Mi-
hály elnökletével kikiáltották a köztársaságot, az első Magyar Nép-
köztársaságot.140 

1918. december 1-i dátummal XV. Benedek pápa encikliká-
ja A leendő békekonferenciáról141 címmel jelent meg, melyet a 
pátriárkákhoz, érsekekhez, püspökökhöz és a katolikus világ más 
ordináriusaihoz címezte. „… végre megszűnt a fegyverek összecsa-
pása. Igaz, a béke még nem vetett ünnepélyes módon véget a nagy 
háborúnak, de a béke felé az út szerencsésen megnyílt a fegyverszü-
nettel, amely időközben felfüggesztette a mészárlást és a pusztítást 
szárazföldön, tengeren és levegőben. […] Hamarosan a különböző 
nemzetek küldöttei ünnepélyes kongresszuson fognak összejönni, 
hogy igazságos és tartós békét adjanak a világnak; még soha egyet-
len emberi gyűlés előtt sem álltak olyan súlyos és összetett dön-
tések, mint amilyeneket nekik kell majd meghozniuk. […] Apostoli 
szolgálatunk minden befolyását latba fogjuk vetni, hogy a katoliku-
sok mindenütt készségesen elfogadják, és hűségesen végrehajtsák 
azokat a döntéseket, amelyeket a rend és egyetértés nyugalmának 
a világban való örökös biztosítása érdekében kell meghozni.”142

139  KLETTNER 2012. IV. Károly eckartsaui nyilatkozata. https://mnl.gov.hu/a_het_
dokumentuma/iv_karoly_eckartsaui_nyilatkozata.html (L. 2024. 05. 07.)

140  A Magyar Népköztársaság 1918. november 16-tól 1919. március 21-ig.tartott.

141  A leendő békekonferenciáról: (Quod iam diu) https://www.vatican.va/
content/benedict-xv/en/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_01121918_quod-
iam-diu.html (L. 2024. 04. 17.)

142  uo. Benedek pápa XV. 1918. https://vatican.va
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A győztes nemzetek a Párizs-környéki – főként a Külügyminiszté-
riumban tartott – tárgyalások eredményeként Versaillesben – 1919. 
június 28-án – írták alá az I. világháború lezárásaként született szer-
ződést a béke érdekében, mely a Népszövetség alapító okirata lett. 

Az itt hozott egyezmény a világ térképének, így a történelmi 
Magyarország térképének átrajzolását is jelentette.A véglegesített 
„békeszerződésre” gróf Apponyi Albert, a magyar küldöttség veze-
tője reflektálhatott 1920. január 16-án. Védőbeszédét a francia Kül-
ügyminisztérium dísztermében, a konferencia Legfelsőbb Tanácsa 
előtt elmondhatta, de azon már nem állt módjában változtatni.143 
Javasolta a nemzetiségi választást, melyet a gróf Teleki Pál minisz-
terelnök, földrajztudós Vörös térképével támasztott alá. A térkép 
Magyarország 1910-es népszámlálási adatai szerint tartalmazta a 
népesség nemzetiségek – magyar, német, tót, román, szerb, horvát, 
rutén, bunyevác, vend, bolgár, lengyel, egyéb, lakatlan és aránylag 
lakatlan terület szerinti megoszlását, ami világviszonylatban is az 
első olyan térkép, mely a népsűrűségen alapult. Az etnikai térképen 
látottak hatására elismerte a tanács, hogy a békekonferencia való-
ban túlzásokba esett Magyarországgal szemben. Lord Curzon angol 
külügyminiszter maga is azon az állásponton volt, hogy revideálni 
kell a döntést, mert a jelenlegi nem tudja biztosítani a békét. Egy 
hónappal később, az etnikai határkorrekció reményében, London-
ban tervezték a határokat újratárgyalni, mely már csak annyira volt 
elég, hogy néhány település Magyarországnál maradhatott.

A legyőzött hatalmakra, mint Magyarországra is, méltánytalanul 
nagy büntetést róttak. 1920. június 4-én, a trianoni békediktátum 
aláírása144 olyan folyamatot zárt le, illetve indított meg, melyben 
nem a pacifista politika, hanem az erő politikája, a nacionalista 
érzelmek bontakoztak ki. A megalázott nemzetek elkeseredése, 
revans vágya igazolta a történelmi tapasztalatból levezetett Fraknói 
gondolatot: 

143  Apponyi Albert: Védőbeszéd Trianonban. Elhangzott: 1920. január 16. In: 
https://www.magyarkollegium.hu/pdf/trianon2.pdf (L. 2024. 04. 17.)

144  A versailles-i Trianon-kastélyban Benárd Ágoston munkaügyi miniszter és 
Drasche–Lázár Alfréd követ, meghatalmazott miniszter írta alá a békediktátumot. 
In: TV 20/20. 1920. július 1. p. 4.
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„A hatalmas nemzetek – ha megalázzák őket – állandóan 
a gyűlölet és a megtorlás vágyának zsarnoksága alatt ma-
radnak. Ezek uralnák a közéletet, meghatároznák a politikai 
szereplők orientációját, és eltérítenék az emberiséget ideális 
céljaitól.” (1915.)

1920. november 15-én a magyar Nemzetgyűlés elfogadta a tri-
anoni békeszerződést, mely 1921. július 31-én emelkedett törvény-
erőre. 

Az addigi legnagyobb háborús veszteség az egész világot megren-
gette. „...kevésbé ismert tény, hogy mennyien vesztették életüket a 
több mint négy éven át tartó öldöklésben. A legújabb kutatások sze-
rint az antanthatalmak 5 696 056 katonája halt meg a harcokban. 
Mellettük 4 655 757 civil vesztette életét, a hadi sebesültek száma 
pedig 12 809 280 volt. A központi hatalmak részéről is közel hasonló 
volt a veszteség: 4 024 397 katona halt meg (az Osztrák−Magyar 
Monarchia megközelítőleg 1,1 millió katonát vesztett), a polgári ál-
dozatok száma 5 391 000 volt (a Monarchia területén 467 ezer civil 
vesztette életét), míg a háborúval összefüggő sebesültek számát 8 
419 533-ra teszik (a Monarchia katonái közül 3,62 millióan sebesül-
tek meg). A civil áldozatok nagy száma – annak ellenére, hogy a hát-
országokban nem zajlottak nagyobb hadi cselekmények – a háború 
miatt fellépő éhínség és a spanyolnátha következménye.”145 

A békediktátum által Magyarország (Horvátországot nem szá-
mítva) elvesztette területének 67%-át. „Az ország lakosainak száma 
18 264 533 főről 7 615 117 lélekre csökkent (Vizi, 2016:10)146. […] 
a többi legyőzött országhoz hasonlóan a haderő drasztikus leépí-
tését írták elő. A 35 ezer főben maximált zsoldos haderőt kizáró-
lag rendfenntartó és határellenőrzési feladatokra engedélyezték, 
modern fegyvernemeit (páncélosok, vízi- és légiflotta) felszámol-
ták, fegyverzetét elkobozták. Megtiltották vezérkar felállítását, s a 
hadkiegészítés és mozgósítás bevett formáit. […] megszabta Ma-

145  SZŰCS 2013 In: https://honvedelem.hu/hatter/multidezo/tiz-kevesbe-
kozismert-teny-az-elso-vilaghaborurol.html (L. 2024. 05.21.)

146  VIZI 2016 Hivatkozás: In: https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/166-magyar-
tortenelem/1036-trianon-hol-nemzet-sullyed-el (L. 2024.07.28.)
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gyarországnak a nagyhatalmakkal, az utódállamokkal és az újonnan 
megalakult Nemzetek Szövetségével fennálló gazdasági, politikai és 
diplomáciai kapcsolatait, beleértve az állampolgársági és vagyoni 
viszonyok szabályozását is.”147 

A diplomáciai, politikai életet átszövő utópia, a tehetetlenség 
és a tehetségtelenség csak elősegítette a béketárgyalásokkal záru-
ló háborús folyamat abszurd lezárását, melytől többször óva intett 
Fraknói.

A pápa békevágya nyilvánult meg a háború ideje alatt és későbbi 
enciklikáiban is, mint az 1920. május 23-án közzétett A békéről és 
a keresztény kiengesztelődésről (Pacem, Dei Munus Pulcherrimum) 
munkájában. Az új világrend születésével azonban csak idő kérdése 
volt a törékeny béke léte, melyért több millióan vesztették életüket.
A győztesek létrehozták a Népszövetséget (Nemzetek Szövetsége) 
mely a nemzetek közötti konfliktusok rendezésére volt hivatott. Ma-
gyarország is célul tűzte ki a Népszövetségbe való belépését, mely 
egyfajta biztonságot és az elismert országok közé tartozást jelen-
tette. Emellett reményt a békeszerződés felülvizsgálatára. 1920-ban 
Apponyi Albert elnökletével létrehozták a Magyar Külügyi Társasá-
got, benne a Népszövetségi Osztályt, ami a belépés előkészítésével 
volt hivatott foglalkozni. A komoly feltételek teljesítését követően, 
1922-ben Magyarország is csatlakozhatott a Népszövetséghez Ap-
ponyi Albert, Bethlen István és Teleki Pál képviseletében. 

Létrejött az új Kelet-Közép-Európa, mely új társadalmi, gazdasá-
gi, területi problémákat generált. Felbomlott az Oszmán Birodalom, 
de az elhúzódó harcok miatt 1923-ban sikerült elérniük a békefelté-
telek újratárgyalását, s megalakulhatott a török nemzetállam, ahol 
ugyanekkor kiáltották ki a köztársaságot.

10. Hitelesség és kutatói felelősség

Jelen forrásfeltárás befejezéseként van még egy dolog, amiről 
feltétlenül szólni kell. Ez pedig a történelmi hitelesség, mely a kuta-
tó és forrásdokumentum oldaláról közelítendő meg. Nagy a kutató 
felelőssége, de legalább olyan fontos a forrást őrző felelőssége is.

147  Makkai 2019, pp. 344–364. 
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Fraknói 1918-ban és 1919-ben Bécsben élt, rövidebb távozásait 
kivéve. Az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlását követően a VKM 
Fraknói Vilmost, a köztiszteletben álló tudóst kinevezte a magyar 
vonatkozású anyag és műkincsek felmérésére, hazahozatalának elő-
készítésére alakított bizottság elnökévé. 

Ő eközben az általa hozzáférhető dokumentumok között 
újabb forrásokat keresett a hármas szövetség témakörében, fó-
kuszálva Magyarország háborús felelősségének kutatására, hogy 
pontosíthassa a kritikai tanulmányait. 

Fraknói a Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozású ira-
tainak föltárását tehát a háború után is folytatta. „Szinte minden 
évben található hozzá kapcsolódó ügyirat a levéltár irattárában 
(mintegy hatvan aktát számoltam össze az 1867–1918 közötti idő-
ből). Igaz, pályája késői szakaszában ritkábban utazott már Bécsbe, 
sokszor vette igénybe Károlyi148 segítségét, akinél többnyire előze-
tesen tájékozódott, hogy az éppen őt izgató kérdéshez milyen bécsi 
levéltári iratanyag kapcsolódik. A levéltáros segítségét nem egyszer 
ahhoz is igénybe vette, hogy más levéltárakból neki anyagot köl-
csönözzön, vagy éppenséggel különben nehezen elérhető szakiro-
dalomról gondoskodjon. […] 1919. március 3-án levélben fordult a 
HHStA igazgatóságához, hogy 1917-ben a hármas szövetségről írt 
munkáját kiegészítendő végezne kutatásokat a levéltári anyagban. 
Néhány hónappal később, szeptember végén az I. világháború kitö-
résére, illetve a Martinovics-perre kezdett kutatásokat, ez utóbbia-
kat 1920-ban és 1921-ben is folytatta. Az utolsó nyom Fraknói és a 
HHStA kapcsolatára 1921 februárjából származik. 58 évvel azután, 
hogy első alkalommal bukkant fel a levéltárban, írásban fordult a 
levéltár vezetőségéhez, hogy számára a kassai levéltárból iratokat 
kölcsönözzenek. A Pragmatica Sanctiora vonatkozó kutatásait sze-
rette volna kiegészíteni, és ehhez szeretett volna bepillantást nyerni 
a Kassa város követeinek 1687/1688 – 1722/1723 közötti levelezé-
sébe.”149 

148  Károlyi Árpád (1853–1940) magyar történész. A HHStA, majd a Bécsi Magyar 
Történeti Intézet első igazgatója. Az MTA tagja.

149  FAZEKAS István 2015, pp. 51–52.
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A harcok véget értek, a katonák 
letették fegyvereiket, a politikusok 
meghozták döntéseiket. A történé-
szek véget nem érő kutatómunkája 
pedig elkezdődött. Egymás után lát-
tak napvilágot a publikációk, melyek 
kísérletet tettek a háborús felelős-
ség felkutatására.

Ezek egyike volt Roderich Gooss 
osztrák történész Das Wiener 
kabinett und die Entstehung des 
Veltkrieges (A bécsi kabinet és a vi-
lágháború létrejötte) című kötete, 
mely 1919-ben jelent meg. A mű 
felkeltette Fraknói Vilmos érdek-
lődését is, ezért vállalkozott arra, 
hogy kiegészítse, majd megjelentes-
se a Die ungarische Regierung und 
die Entstehung des Weltkrieges  (A 
magyar kormány és a világháború 
létrejötte) címmel. Fraknói inspirá-
cióját a kötet előszavában eképpen 
összegezte: „Dr. Roderich Gooss alig 
két hete megjelent értékes köny-
vének Das Wiener Kabinett und die 
Entstehung des Weltkrieges hatá-
sára késztetést éreztem arra, hogy 
részletesen tárgyaljam a budapesti 
kabinet álláspontját a bécsi kabi-
nettel szemben, mivel a háború ki-
törése előtt és után időnként eltérő 
álláspontot képviseltek. Ennek érde-
kében független kritikának vetettem 
alá a dr. Gooss által készített gazdag 
anyagot, és igyekeztem kiegészíte-
ni azt. Ez utóbbit az egykori Haus-, 

GOOSS, Roderich 

Das Wiener kabinett und 
die Entstehung des Veltkrieges. 
Wien, 1919.

Fraknói Vilmos
Die ungarische Regierung 

und die Entstehung des 
Weltkrieges. Wien, L. W. Seidel 
& Sohn 1919.
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Hof- und Staatsarchiv igazgatójának, 
dr. Bittner jóvoltából tehettem meg, 
aki rendelkezésemre bocsátotta azokat 
a „szigorúan titkos” aktákat, amelyeket 
Őfelsége Ferenc József a kabinetigaz-
gatónak adott át megőrzésre. Nem kell 
mondanom, hogy igyekeztem megőriz-
ni a történésztől elvárt objektivitást, 
bár ennek szokatlan próbát kell kiállnia 
a korabeli események feldolgozásakor. 

Ragaszkodtam hozzá, hogy ezt a 
munkát ugyanaz a Kiadó jelentesse 
meg, mint dr. Gooss könyvét, mivel 
szeretném, ha az ő könyvét kiegészí-
tené. Hálával tartozom a Kiadónak, 
amiért teljesítette kívánságomat, bár 
természetesen kénytelen voltam sok 
mindent megismételni abból, ami dr. 
Gooss könyvében már szerepel, hogy 
teljes és világos képet adjak.”150

A kötet kiegészítését Fraknói 
mindössze egy hónap alatt bocsátot-
ta nyomdai kivitelezésre, mégpedig 
ugyanazon kiadónál, (Wien, Verlag L. 
W. Seidel und Sohn) ezzel is hangsú-
lyozva a szoros összetartozást. Fraknói 
ezúttal is gyorsan átlátta a helyzetet, s 
mint mindig, most is azonnal reagált 
rá, „könyve a háború kirobbanásának 
összetettségére hívta fel a figyelmet, 
ezért jelentősen hozzájárult a háború 
kirobbanásának és kiszélesedésének 
jobb megértéséhez.”151  

150  FRAKNÓI 1919a, 3–4. ford.

151  TÓTH Péter András 2014, p. 88.

Přibram, Alfred Francis
Die politischen 

Geheimverträge Österreich–
Ungarns 1879–1914. Wien, 
1920.

     Fraknói Vilmos
  A hármas szövetség titkos 
szerződései. In: BSz. 1919. 180. 
kötet, 514–516 sz. p. 106.
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A hármas szövetség titkos szerződései címmel 1919-ben jelent 
meg Fraknóinak az az írása, mely pontosítani kívánta a nyilvános-
ságra-hozatalnak köszönhetően a szövetség megállapodásaiban 
foglaltakat. 

Ausztriában a császárság összeomlásával a kormány megbízta 
dr. Alfred Francis Přibram bécsi egyetemi tanárt az Osztrák–Magyar 
Monarchia 1879-től kötött titkos szerződéseinek közzétételével. 
Kutatásához korlátlan hozzáférést kapott a külügyminiszteri levél-
tárban őrzött anyaghoz. Vizsgálatának eredménye a Die politischen 
Geheimverträge Österreich–Ungarns 1879–1914. című forráskötet-
ben jelent meg 1920-ban, mellyel hozzájárult a „háborús bűnös-
ség” problémájának feltárásához, Ausztria–Magyarország szerepé-
nek tanulmányozásához. 

Kiderült, hogy a háború ideje alatt a korlátozottan hozzáférhető 
szerződések alapján lehetett „alátámasztani” az adott helyzet „jog-
szerűségét”, melynek következtében többször félretájékoztatták a 
közvéleményt, éppúgy, mint a be nem avatott politikusokat, kutató-
kat. A források megnyitásával igazolható, hogy a hivatkozott 1882-
es szerződésben, sem később, nem létezett olyan dokumentum, 
mely a három szövetséges területének biztosításáról szólt volna. 

De nem ez az egyetlenegy félrevezetés. Beismeri, hogy „a Buda-
pesti Szemle 1916. és 1917. évi füzeteiben közzétett, nem egyszer 
tévútra vezettetett. Ezért hivatottnak érzi magát, hogy a legújabb 
kutatások eredményeit is megismertesse ezen folyóirat olvasókö-
zönségével.”152 

Fraknói igazságérzete erős volt. Mihelyt hozzáférhetővé vált szá-
mára a teljes, és eredeti forrás, ellenőrizte a saját kutatási eredmé-
nyeit! Szembesült a téves információk alapján hozott döntésekkel 
és azok következményeinek súlyával, mert nemcsak a kutatókat, 
hanem nemzetek sorsának mozgatóit is félrevezették a bizonyító 
erejű dokumentumok zárolásával. Fraknói többször idézte egy híres 
történetíró mondását, melyet maga is vallott: „Egy gramm hiteles 
információ többet ér, mint egy mázsa szellemdús combináció.”

*

152  FRAKNÓI 1919, p. 106.
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Fraknói nagyívű életútját, történetírói munkásságát a Pesti Nap-
ló is méltatta. 

„Két irányban is úttörő volt Fraknói Vilmos történetírói munkás-
sága: ő a magyar országgyűlések históriájának klasszikus feldolgo-
zója, és ő volt az, aki a közjogi és diplomáciai vonatkozásokat törté-
netírói műveiben a kellő hangsúllyal dolgozta ki. E részben iskolát 
alapított és kitűnő tanítványokat nevelt. 

Fraknói Vilmosnak soha katedrája, de még csak venia legendi-je 
sem volt. Nem volt rendes, de még csak magántanár sem. Mégis 
mester volt, magyar, históriaírásunk egyik legnagyobb hatású mes-
tere, nagy idők tanúja és ékesszavú hirdetője, a nemzeti nagyság 
lelkes hirdetője...”153

*

153  FRAKNÓI 1924b, p. 12
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Összegzés

Dr. Fraknói Vilmos (1843–1924) püspök, történész a XIX. és XX. 
század közéleti személyisége, aki maga is formálta a történelmet, 
egyik meghatározó személye az I. világháború „békeköveti” misszi-
ójának. Életének utolsó szakaszát a béke szolgálata határozta meg. 
Szorgalmazta és támogatta XV. Benedek pápa béketörekvéseit, 
emellett a nemzetközi békemozgalom résztvevőivel, politikusokkal, 
a gazdasági élet jeles képviselőivel szoros kapcsolatot tartott fenn a 
hosszútávú béke mielőbbi megteremtése érdekében. 

Történelmi kutatásai alapján kidolgozta a hosszútávú, megegye-
zéses békéhez vezető út stratégiáját, melyet a Nagy Háború törté-
nései, diplomáciai és társadalmi változások figyelembevételével 
aktualizált, amit „Emlékirat” – Béke emlékirat – címmel dr. Heinrich 
Lammasch és dr. Ludwig Quidde,  világviszonylatban is elismert pro-
fesszorokkal együtt terjesztett elő az Interparlamentáris Uniónál.

Jelen forrásfeltáró kötet számos kitűnő monográfia és tanul-
mány mellett elsőként vállalkozik arra, hogy dokumentumok teljes 
szövegű kíséretében rekonstruálja dr. Fraknói Vilmos béketörek-
vését, fordulópontjait, melyeket korának társadalmi átalakulása 
gyökeresen átírt. Kötetünk ékkövei ezek a békeiratok, melyeket dr. 
Fuchsz Máté fordításában magyar nyelven is olvashatunk.

Figyelemreméltó Fraknóinak a kutató felelősségéről vallott néze-
te, mely a kötet záró akkordjaként komoly útravalóul szolgál. Maga 
is revíziót gyakorolt, s kért bocsánatot az elferdített történelmi té-
nyek miatt, melyet csak utólag vehetett észre, amikor a dokumen-
tumok korrekt hozzáférhetőségét biztosították számára. A félreve-
zetett társadalomtól bocsánatot kért, melyet az igazság elfedéséről 
tudomással bíró illetékeseknek is illő lett volna tenni. 

*
E forrásközlő kötet szándéka szerint a történészek további kuta-

tómunkáját segítheti a közölt dokumentumok által.
A történelem vagy prominens személyek iránt érdeklődők pedig 

betekintést nyerhetnek a béke követének, dr. Fraknói Vilmos tudós 
püspök gazdag életébe. 
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Summary
Dr. Vilmos Fraknói (1843–1924), Bischof, Historiker, eine der 

führenden Persönlichkeiten der „Friedens“-Mission des Ersten 
Weltkriegs. Die letzte Periode seines Lebens war von seinem 
Dienst für den Frieden geprägt. Er förderte und unterstützte die 
Friedensbemühungen von Papst Benedikt XV. und unterhielt enge 
Kontakte zur internationalen Friedensbewegung, zu Politikern und 
führenden Persönlichkeiten der Wirtschaft, um den Frieden so 
schnell wie möglich herbeizuführen.

Auf der Grundlage seiner jahrzehntelangen Forschung hat er 
eine Strategie entwickelt, die seiner Meinung nach der effektivste 
Weg zu einem langfristigen Verhandlungsfrieden ist. Gemeinsam 
mit den Professoren dr. Lammasch und dr. Quidde legte er der 
Interparlamentarischen Union das Friedens–Memorandum vor, um 
einen langfristigen Frieden in der Welt zu erreichen. Dieses Me-
morandum fasst Fraknói’s Gedanken zum Frieden zusammen, die 
er in jahrzehntelanger historischer Forschung während des Ersten 
Weltkriegs entwickelt hat.

Anhand von Fraknós politischen Abhandlungen in deutscher 
und ungarischer Sprache, zeitgenössischen Dokumenten, 
Presseerzeugnissen und seinen Analysen der Friedensbemühungen 
des Ersten Weltkriegs haben wir versucht, die Friedensmission des 
international bekannten Gelehrtenpriesters darzustellen.

Die von ihm verfassten Dokumente im Archivio Apostolico 
Vaticano – Archivo della Nunziatura Apostolica in Viena – bilden die 
Grundlage der Friedensidee von Vilmos Fraknói.

Die zeitgenössische Presse, nationale und internationale 
kirchliche und spezialisierte Bibliotheken bewahren die

Quellendokumente, Briefe und Studien auf, die das Leben und 
die Friedensmission von Vilmos Fraknói offenbaren.

Neben der traditionellen Erforschung von Dokumenten versucht 
unsere Publikation, die Friedensaktivitäten von Dr. Vilmos Fraknói 
darzustellen, der nicht nur ein Teilnehmer, sondern auch eine 
geschichtsprägende Persönlichkeit des 19. und 20. Jahrhunderts 
war.
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Kronológia
Fraknói Vilmos béketerveihez

1914. július 28. 		  Hadüzenet Szerbiának.
1914. szeptember 8.	 Ubi primum – XV. Benedek pápa apostoli 		
			   buzdítása a békéért.
1914. november 1.	 Ad beatissimi apostolorum – XV. Benedek 		
			   pápa: A békéért folyamodva.
1914. november 9. 	 Fraknói Vilmos: XV. Benedek pápához írt 		
			   levele a béke közbenjárásáért. 
1915			   Fraknói Vilmos: Wann soll man und wie 		
			   kann man Frieden schlißen? 
			   Mikor kell, és mily módon lehet békét kötni?
1915. május 22.		  Fraknói c. püspök levele a pápához (magyar)
1915. május 23.		  Fraknói: Das Papsttum im Weltkriege. 
			   A pápaság a világháborúban. 
1916. november 21.	 Elhunyt I. Ferenc József osztrák császár,
			   magyar és cseh király.
1916. november 21. 	 A békepárti I. Károly Ausztria császára, 
			   IV. Károly Magyarország és 
			   III. Károly Csehország királyaként került trónra
1916. december 12.	 Első békeajánlat Németország – Ausztria–Ma-	
			   gyarország szövetségeseivel. 
1917. augusztus 1. (16.)	 XV. Benedek pápa béketervének megjelenése.
1917. szeptember 2.	 Fraknói Vilmos: Wie Friedensverhandlungen 		
			   angebahnt werden können? I. 
			   Hogyan lehet béketárgyalásokat 
			   kezdeményezni?  
1917. szeptember 5. 	 Fraknói Vilmos: A béke érdekében. 
			   Nyílt levél Prohászka Ottokárhoz és Giesswein                          
			   Sándorhoz. 
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1917. szeptember 8.	 Fraknói Vilmos: Wie Friedensverhandlungen 		
			   angebahnt werden können? II.
			   Hogyan lehet béketárgyalásokat kezdeményezni?  
1917. szeptember 8. 	 Fraknói Vilmos: Bonzo apostoli nunciushoz írt 	
			   levele.
1917. szeptember 12.	 Stockholm Németalföldi Skandináv Bizottság 	
			   tanácskozása. 
1917. október 19.	 Stockholmi békemanifesztum
			   megfogalmazódott békevágy.
1917. november 21–23.	 Berni konferencia Koppenhágában, 
			   Giesswein ismertette Fraknói béketervét.
1918. január 8.		  Wilson elnök 14 pontja – békejavaslat. 
1918. április 8.		  Római konferencia – Antant elfogadja, hogy az 	
			   OMM helyén nemzetállamok jöjjenek létre.
1918. június 20. 		  Interparlamentáris Unió. Fraknói – Lammasch 	
			   – Quidde „Béke emlékirat” előterjesztése. 
1918. szeptember 6.	 Északi interparlamentáris unió ülése 
			   Koppenhágában. 
1918. szeptember 14.	 Békeajánlat – Burián demarsa. 
			   Alapja Fraknóiék Béke emlékirata.
			   Az OMM, I. (IV.) Károly cs. és király a 
			   hadviselő feleket békére szólította föl.
1918. szeptember 29.	 Ludendorff fegyverszünetet kért Wilson 14 		
			   pontja alapján.
1918. november 3.	 Fegyverszüneti egyezmény.
1918. november 13.	 I (IV.) Károly lemondása – Eckartsaui nyilatkozat
1918. november 16.	 Kikiáltották a Magyar Népköztársaságot.
1918. december 1.	 XV. Benedek pápa: 
			   Az elkövetkezendő békeszerződésekről.
1920. június 4.		  Magyarország aláírja a versailles-i 
			   Nagy-Trianon kastélyban az I. világháborút 
			   lezáró békeszerződést.
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ALFONZ, XIII. 
(1886–1941) Spanyolország királya 1886 és 1931 között. A magyar 38. gya-
logezred tulajdonosa és ezredese. Az I. világháború idején a békekezdemé-
nyezéséért és a háborúzó felek békítése érdekében kifejtett tevékenysége 
elismeréseként 1917-ben Nobel-békedíjra jelölték…  
In: https://numizmarket.hu/details/88/1187 (L. 2024. 12. 01.)

APPONYI Albert gróf 
(1846–1933) A dualizmus egyik legjelentősebb politikusa. Vkm. (1906–
1910 és 1917–1918). Nevéhez fűződik az ingyenes elemi oktatás, és ma-
gyar nyelv oktatásának bevezetése. Jelentős a Népszövetségben kifejtett 
tevékenysége. 1870 és 1933 között a Magyar Országgyűlés meghatározó 
tagja. Konzervatív, ragaszkodott az Osztrák–Magyar Monarchiához, de a 
nemzeti jogok érvényesítését támogatta, amint a hadsereg magyar ve-
zényleti nyelvének ügyét, a védővámok bevezetését. „Az 1918–19-es for-
radalmak idején a politikától teljesen visszavonult. 1919 decemberétől a 
magyar békedelegációt vezette a párizsi béketárgyalásokon, 1920. január 
16-án, több nyelven elmondott beszédben érvelt a történeti Magyarország 
fenntartása mellett. A tárgyalásokon igyekezett enyhíteni a békefeltétele-
ken, és népszavazást kért a vitás területekre, de mivel nem tudott eredmé-
nyeket elérni, lemondott. […] 1921 júniusától a Népszövetségi Társaságok 
Missziójának alelnöke, 1923-tól Magyarországot fődelegátusként képvisel-
te a Népszövetségben, Genfben bekövetkezett haláláig. Apponyi politikai 
kvalitásait a külföldi politikai élet is elismerte és respektálta. A nemzetközi 
fórumokon, mint a „nemzet ügyvédje” lépett fel, s számtalan beszédben és 
írásban bírálta a trianoni békeszerződést, tudatosan törekedve arra, hogy 
a magyarság és a „magyar igazság” ügyének egyetemes érvényességet vív-
jon ki. A nemzetgyűlés 1922. évi feloszlatása napján az ellenzék az alkot-
mányvédő bizottság elnökévé választotta. Kétszer volt korelnök, először 
1922 júniusában a nemzetgyűlés, illetve 1931 júliusában a képviselőház 
első ülésein.” A Szent István Akadémia tiszteleti tagja, elnöke. 
In: Apponyi Albert. In: Országgyűlési Könyvtár. https://konyvtar.parlament.
hu/apponyi-albert (L. 2024. 12. 01.)

Arz Artúr 
(1857–1935) Erdélyi szász származású magyar katonatiszt. Az OMM had-
erőinek vezérkari főnöke (1917–1918). „1917. március 1-jén IV. Károly ma-
gyar király sokak meglepetésére a sikeres harctéri parancsnokot nevezte 
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ki a közös hadsereg vezérkari főnökévé. […] Regnálása alatt az osztrák–
magyar csapatok jelentős sikereket értek el mind a keleti, mind az olasz 
fronton, a caporettói áttörés során a központi hatalmak erői jelentős vere-
séget mértek az olasz erőkre, azonban a kellő utánpótlást és német támo-
gatást nélkülözve végrehajtott újabb osztrák–magyar támadás (második 
piavei csata) súlyos vereséggel végződött, és végzetesen meggyengítette 
a védekezésre kényszerülő erőket. A központi hatalmak haderőinek döntő 
vereségét látva Arz felügyelete mellett a Monarchia 1918. november 3-án 
Padovában fegyverszünetet kötött Olaszországgal.” 
In: Arz Artúr. https://hu.wikipedia.org/wiki/Arthur_Arz_von_
Straussenburg  (L. 2024. 12. 01.)

AUER Pál 
(1885–1978) Nemzetközi jogász, közíró. „A világháborúban tüzér főhad-
nagyként szolgált. 1918 őszén belépett a Károlyi Mihály vezette Függet-
lenségi és 48-as Pártba. A Tanácsköztársaság idején Bécsbe emigrált. Vis�-
szatérése után ügyvédi irodát nyitott Budapesten. 1919-ben a Nemzetek 
Szövetségét előkészítő nemzetközi konferencián Magyarországot képvisel-
te. 1921-ben a trianoni békeszerződés által létrehozott Határmegállapító 
Bizottság jogi szakértője, nevéhez fűződik az egyetlen határmódosítás, 
amit a Népszövetség elfogadott.” 1923-tól a Magyar Békeegyesület elnö-
ke. 
In: Auer Pál. Történelmi Tár. Digitális História Adatbázis. https://www.
tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3349
&catid=42:a&Itemid=67 (L. 2024. 10. 12.)

BENEDEK pápa, XV. 
(pf. 1914–1922). Giacomo Della Chiesa (1854–1922). A Vatikán semleges-
ségét megtartva békefelhívásában kezdeményezte az I. világháború idején 
a béketárgyalásokat, (1915. július 28. békekötésre hívta a hadviselő fele-
ket, 1917. augusztus 1. Jegyzék a hadviselő államok kormányaihoz), emel-
lett kiterjedt humanitárius tevékenységet végzett. Enciklikáiban a békéért 
emelte föl szavát. Felszólalt a „Trianoni békeszerződésben” foglaltak ellen. 
Munkássága alapján a béke pápájának nevezik. 
In: PILCH – Horváth 1928, https://www.vatican.va (L. 2024. 10. 12.)

BERCHTOLD, Leopold von, gróf 
(1863–1942) OMM diplomata. 1912. február 17-től 1915. január 13-ig 
Ausztria–Magyarország külügyminisztere. Később I. Károly császár főta-
nácsadója. 
In: PILCH – Horváth 1928, p. 376, JAHRBUCH 1914, 1917. p. 6
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BETHMANN–HOLLWEG, Theobald von 
(1856–1921) Német politikus. A Porosz Királyság miniszterelnöke. 1909-
től 1917-ig. Porosz belügyminiszter. 1917. január 29-én Wilson január 22-i 
üzenetére körvonalazza a béke feltételeit. Július 14-én mint kancellár távo-
zik az állásából, mert a német többségi pártok akadálynak érzik.  
In: PILCH – Horváth 1928.

BISMARCK, Otto von 
(1815–1898). Államférfi. A Német Birodalom első kancellárja 1871 és 1890 
között. Az Északnémet Szövetség szövetségi kancellárja 1867–1871-ig. A 
Porosz Királyság miniszterelnöke 1862–1873-ig, majd 1873–1890-ig, kül-
ügyminisztere 1862–1890-ig. Katonai rendfokozata: tábornagy. Az I. világ-
háború kirobbanásában közrejátszott a kancellársága idején végbement 
militarizálás. 
In: PILCH – Horváth 1928. pp. 9-16, https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/b-26DA/bismarck-
3B1C/ (L. 2024. 09. 09.)

BONZO, Teodoro Valfrè di 
(1853–1922) Címzetes érsek, bécsi apostoli nuncius (1916–1919). 1916. 
szeptember 14-én XV. Benedek pápa nevezte ki Ausztria–Magyarország 
nunciusának, de nem akkreditálták a magyar államhoz. 1918 őszén, mi-
után felbomlott az Osztrák–Magyar Monarchia, a Szentszék felvette az 
utódállamokkal a diplomáciai kapcsolatot. Magyarország esetében sajáto-
san alakult a békeszerződésig a helyzet, mivel nem volt szuverén állam. 
Addig a Bécsben működő nunciatúra, Valfrè di Bonzo nuncius volt illetékes 
a magyarországi ügyekben. Budapesten az első apostoli nuncius Lorenzo 
Schioppa lett 1920. szeptember 10-től kezdődően. 
In: Vild 2007., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1035968  (L.2024. 10. 02.) 

BURIÁN István, gr.(Stephan BURIÁN von Rajecz) 
(1851–1922) A bécsi keleti akadémia elvégzése után diplomata Alexand-
riában, 1875-től Bukarestben, majd Belgrádban és Szófiában. 1882–1886 
között moszkvai főkonzul. 1887-től szófiai, 1896-tól stuttgarti, karsruhei, 
és darmstadti, 1897-től athéni követ és meghatalmazott miniszter. 1903. 
július 24. – 1912. február 20. közös pénzügyminiszter. 1913. június 10.-
1915. január 13. között Őfelsége személye körüli miniszter. 1915. január 
13-től 1916. december 22. közös külügyminiszter. 1916. október 28-tól 
1916. december 02-ig, valamint 1916. december 22. –1918. szeptember 
07. között ismét közös pénzügyminiszter, illetve 1918. április 16.-1918. ok-
tóber 24. újra közös külügyminiszter, és őelsége személye körüli miniszter. 
1917-ben a kormányválság idején homo regius. 1900-tól báró, 1903-tól 
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titkos tanácsos, 1918-tól gróf. 
In: https://zsinatileveltar.hu/tartalom/45-fond-burian-istvan-iratai 
(L. 2024. 10. 02.)

CHOTEK Zsófia 
(1868-1914) Cseh grófnő. Habsburg-Lotaringiai Ferenc Ferdinánd főher-
ceg, osztrák–magyar trónörökös felesége. Hohenberg hercegné. 1914. jú-
nius 28-án Szarajevóban politikai merénylet áldozata lett a trónörökössel 
együtt. 
In: https://gradsubotica.co.rs/a-tronorokos-hazassaga/ (L. 2024. 07. 26.)

CLEMENCEAU, Georges Benjamin 
(1841–1929) Radikális francia politikus, 1917-től miniszterelnök, az I. vi-
lágháború lezárását megvalósító Párizs környéki békeszerződések idején 
Franciaország álláspontját határozottan érvényesítette. „a Harmadik Köz-
társaság 40. és 53. miniszterelnöke. Az első világháború befejezése idején, 
a versailles-i békeszerződés – és a Magyarországot feldaraboló trianoni 
békeszerződés – egyik fő tető alá hozója. Eredetileg orvos volt, de hamar 
elkezdett politizálni és mint újságíró–lapszerkesztő is jelentős befolyással 
bírt. Állhatatos politizálásért kapta a „Tigris” gúnynevet”.  
In: https://artsandculture.google.com/entity/georges-clemenceau 
m0hff8?hl=hu (L. 2024. 07. 26.)

CONCHA Győző 
(1846–1933) Jogász, az MTA igazgatósági tagja. 1925 és 1929 között az al-
elnöke. A Szent István Akadémia tiszteletbeli tagja. Szakterülete a magyar 
közjogtudomány, a magyar politikai gondolkodás, de foglalkoztatták a teo-
lógiai kérdések is. Többnyire a Budapesti Szemlében publikált. 
In: https://konyvtar.parlament.hu/concha-gyozo (L. 2024. 07. 26.)

CURZON Lord, George Nathaniel 
(1859–1925) Brit államférfi, külügyminiszter (1919-1924).
In: https://hu.wikipedia.org/wiki/George_Nathaniel_Curzon (L. 2024. 12. 
01.)

CZERNIN Ottokár 
(1872–1932) Diplomata, politikus. Tagja volt a cseh tartományi gyűlésnek. 
Az OMM külügyminisztere 1916. december 22-től 1918-ig. 1918 áprilisá-
ban lemondott hivataláról, amikor francia kollégája, Georges Clemenceau 
nyilvánosságra hozta azokat a dokumentumokat, amelyek felfedték az 
Ausztria–Magyarország és a szövetséges kormányok közötti titkos béke-
tárgyalási kísérletet. 1920-ban az Osztrák Köztársaság Nemzeti Tanácsá-
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nak tagjaként a Demokrata Párt színeiben visszatért a politikába. Bécsben 
hunyt el. 
In: https://elsovilaghaboru.com/tortenete/biographies/czernin_ottokar_
gr%C3%B3f JAHRBUCH 1917. p. 6. https://cs.wikipedia.org/wiki/
Otakar_%C4%8Cern%C3%ADn (L. 2024. 05. 24.)

CSERNOCH János 
(1852–1927) Érsek, politikus. Csanádi püspök 1908 és 1911 között. 1913-
tól hercegprímás. 1914-től bíboros. Részt vett XV. Benedek és XI. Piusz 
pápa választásában. Országgyűlési képviselő, a felsőház tagja. Francia 
kapcsolatait is bevetve kérte, hogy az ország területi rendezésekor vegyék 
figyelembe a magyar földön élő nemzetiségek körülményeit, népszavazás 
útján. Segítette a szlovák autonómia ügyét, melyre az ún. 18 pontos javas-
latot dolgozta ki a kezdeményezőkkel. Tájékoztatta és kérte a Szentszéket 
a körülményekről, melyben Pietro Gasparri, a vatikáni diplomata segítette.  
Igyekezete ellenére az egyházmegyék területét is feldarabolták. 
In: IVANCSÓ Ádám, 2019. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/c-cs-74E9A/
csernoch-janos-74FC5/ (L. 2024. 12. 01.)

DUCOMMUN, Élie 
(1833–1906) Nobel-békedíjas svájci író, békeaktivista. 
In: https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1902/ducommun/facts/ (L. 
2024. 12. 01.)

FERENC FERDINÁND 
(1863–1914). Az Osztrák–Magyar Monarchia trónörököse. Szarajevóban, 
1914. június 28-án politikai merénylet áldozata lett feleségével, Chotek 
Zsófiával, mely az I. világháborút kirobbantó esemény gyújtópontja lett. 
In: Kenyeres 1994. Magyar Életrajzi Lexikon 1994. https://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC03975/04368.htm (L. 2024. 05. 26.)

I. FERENC JÓZSEF 
(Bécs, 1830. augusztus 18. – Bécs, 1916. november 21.) Ausztria császára 
1848–1916, Magyarország királya 1848–1916, Lombard–Velencei Király-
ság királya 1848–1866. 1867 és 1916 között az Osztrák–Magyar Monarchia 
uralkodója. Ferenc Ferdinánd trónörökös meggyilkolását követően határo-
zott álláspontot képviselt a háború indítását illetően. Bizalommal volt az 
1879-ben létrejött Kettős szövetséggel, ám az 1884-ben létrejött Hármas 
szövetséggel fenntartásai voltak. 
In: https://www.habsburg.org.hu/cikk/tanulj-otthon-ferenc-j%C3%B3zsef 
(L. 2024. 07. 26.)



Biográfia 

161

FRIEDRICH, Emil 
(1860–1918). A császári német hadügyminisztérium Billeting Section-UD 
(háború előtti B4) osztályt vezette, és a foglyokkal való bánásmód tartozott 
hozzá. Friedrich tábornok az első világháború kitörése előtt ezredparancs-
nok volt. 
In: Dr. Fazekas Csaba szíves közlése. http://prussianmachine.com/aka/
friedrich_emil.htm (L. 2024. 07. 26.)

FÜRSTENBERG, Karl Emil herceg 
(1867–1945) Diplomata, az utolsó om. nagykövet Madridban. 1889-ben 
tartalékos hadnagy, majd kamarás, a császári és királyi alsó–ausztriai csá-
szári háztartási és külügyminisztérium gyakornoka. 1892-ben tett diplomá-
ciai vizsgát. Követségi tanácsos, majd rendkívüli követi és meghatalmazott 
miniszter a szász – később – a román királyi udvarban. 1913. október 8-án 
nevezték ki rendkívüli követnek és meghatalmazottnak a spanyol királyi 
udvarba a „titkos tanácsosi méltóság” egyidejű átadása mellett, ahol 1918. 
november 11-ig, az I. világháború végéig teljesített szolgálatot. Elődje: 
Christoph Wydenbruck gróf. Hosszú diplomáciai szolgálata során számos 
kitüntetésben részesült Ausztria–Magyarországon és külföldön is. A Mál-
tai Lovagrend tiszteletbeli lovagjává avatták, 1920-ban pedig megkapta az 
Aranygyapjas Lovagrendet. 
In: Jahrbuch des K. u. K. Auswärtigen dienstes 1914.  Wien, K. K. Hof- und 
Staatsdruckerei, 1914. p. 279-280 [Az osztrák–magyar külügyi szolgálat év-
könyve 1914, Bécs, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1914.] Lh. Bánffy Miklós 
Szakkönyvtár

GASPARRI, Pietro 
(1852–1934) Bíboros, diplomata és politikus a Római Kúriában, a Lateráni 
szerződés aláírója. A Szentszék államtitkára (1914–1930). A háború után 
sokat segített hazánknak a Szentszékkel való kapcsolatfelvételben, és a 
pápai kapcsolattartásban. A Lateráni szerződés Pietro Gasparri koronája, 
mivel véget vetett a Vatikán és az Olasz Királyság közötti hatvanéves konf-
liktusnak, mely szerződést 1929. február 11-én írták alá. 
In: Margittay-Mészáros Árpád: Száz éve koronázták meg XI. Piust, a ké-
sőbbi államalapítót. Jogtörténeti Szemle, 4/20, 2022. pp. 15, https://doi.
org/10.55051/JTSZ2022-4p15. 

GIESL von Gieslingen, Freiherr Wladimir 
(1860–1936). Tábornok, diplomata. Apja Giesl Henrik táborszernagy. 
Testvére Giesl Artur, a 8. prágai hadtest parancsoka. Konstantinápolyban 
az om. követség katonai attaséja. Ausztria–Magyarország belgrádi köve-
te (1913. november 13. – 1914. július 25.). Ő adta át 1914. július 23-án 
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este a Monarchia Szerbia elleni ultimátumát a szerb kormánynak. 1907-
ben a Monarchia küldötte a második hágai békekonferencián. Műve: Két 
évtized Kelet határán 1927. Politikai és diplomáciai emlékirat. 1936-ban, 
Salsburgban hunyt el. 
In: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=008717
 https://www.austro-hungarian-army.co.uk/biog/gieslw.htm
 https://www.oocities.org/veldes1/giesl.html (L. 2024. 10. 04.)

GIESSWEIN Sándor 
(1856–1923) 1878-ban szentelték pappá. Pápai prelátus. Országgyűlési 
képviselő. Társadalomtudós, keresztényszocialista politikus. Teológiai dok-
tor (1880). Az MTA tagja. A Szent István Társulat egyházi alelnöke, a Szent 
István Akadémia megalapítója, majd elnöke. A Magyar Országos Eszperan-
tó Egyesület elnöke. Fraknói békefelhívását, a nyílt levelet Giessweinnek 
és Prohászkának címezte 1917. szeptember 5-én. 1917-ben ő képviselte 
hazánkat a berni konferencián. A Magyar Békeegyesület elnöke (1910). 
A szeretet és béke apostola. In: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/
giesswein-sandor-75970/ 
1898-ban megalapította az első magyarországi keresztény munkásegyle-
tet, mely 1910-ben Országos Keresztény Szocialista Párt néven jött létre, 
melynek elnöke. 1905-től országgyűlés képviselő. 1917-ben a béke kérdé-
se foglalkoztatta leginkább, melynek érdekében a baloldali és radikális szo-
ciáldemokrata mozgalmakkal került kapcsolatba. SZILÁGYI 2013. 
Hagyatékában, OSZK kézirattárában őrzik Fraknói Vilmos: A béke érdeké-
ben című nyílt levelét. 
In: Paksa 2024. Paksa Rudolf: Történész hagyatékok (munkaanyag) p. 20. 
https://www.academia.edu/4879782/T%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz_
hagyat%C3%A9kok (L. 2024. 07. 26.)

GOBAT, Charles Albert 
(1843–1914) Svájci jogász, politikus. A Nobel-békedíjat 1902-ben Élie 
Ducommunnal közösen kapta meg az Állandó Nemzetközi Béke Iroda ve-
zetéséért, „„az Interparlamentáris Unió kiemelkedően gyakorlatias irányí-
tásáért”. 
In: https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1902/gobat/facts/ (L. 2024. 
07. 26.)

GREY, Edward Sir 
(1862–1933) Angol liberális politikus. 1905–1916 brit külügyminiszter. 
Apja George Henry Grey alezredes. Alsóházi, majd a Lordok Házának kép-
viselője. Ferenc Ferdinánd osztrák főherceg szarajevói meggyilkolása után 
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(1914. június 28.) Grey és II. Vilmos német császár egymástól függetle-
nül azt javasolták, hogy Ausztria–Magyarország háború nélkül, Belgrád 
elfoglalásával szerezzen elégtételt Szerbiától, amelyet a szerb kormány 
elhagyott. Ő volt a felelős a titkos londoni szerződésért (1915. április 26.), 
amellyel Olaszország csatlakozott Nagy-Britanniához és szövetségeseihez, 
és megpróbálta megszerezni az Egyesült Államok támogatását a szövetsé-
gesek ügyéhez. 
In: https://www.britannica.com/biography/Sir-Edward-Grey-3rd-Baronet 
(L. 2024. 07. 26.)

HAGARA Viktor 
(1848–1923) Jogtudós, politikus. 1887-től országgyűlési képviselő. 1888-
ban a Kisdednevelők Országos Egyletének elnöke, a képviselőház közok-
tatásügyi bizottságának, majd a párizsi nemzetközi békekongresszus tagja. 
Az Interparlamentáris Unió (IPU) első, alapító konferenciáján, 1889. június 
29–30. között a magyar parlamentet képviselte. Az Országos Gazdasági 
Egyesület igazgató tagja. 
In: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/h-87E13/hagara-viktor-
87FCF/ (L. 2024. 07. 26.)

Haynald Lajos 
(1816–1891) Hebroni címzetes püspök, erdélyi koadjutor püspök, erdé-
lyi püspök (1851–52), karthágói címzetes érsek (1864), kalocsa–bácsi ér-
sek (1867), bíboros (1879). IX. Piusz pápa Rómába hívta, ahol 1865-től a 
Rendkívüli Egyházi Ügyek Kongregációjának konzultora lett. Rómában el-
sősorban a művészetek és tudományok felé fordult a figyelme. Az MTA 
tiszteletbeli tagja (1868), a matematika és természettudományi bizottság 
elnöke (1874). Csillagászati obszervatóriumot alapított. Szakkönyvtárát és 
növénygyűjteményét a Nemzeti Múzeumra hagyta. 
In: LAKATOS Andor: Haynald Lajos (1816-1891) https://archivum.asztrik.
hu/?q=de/node/3658 (L. 2024. 08. 24.)

HERRON, George Davis 
(1862–1925) Amerikai professzor, keresztényszocialista aktivista. Tagja a 
Keresztény Szocialisták Társaságának. Éles társadalomkritikai írások je-
lentek meg tőle. Társalapítója a Grinnell College Alkalmazott Keresztény 
Tanszéknek, ahol 1893-tól tanított. Családjával 1905-ben Olaszországba 
költözött, eközben az amerikai szocializmust támogatta, akikkel az első vi-
lágháború alatt szakított. Woodrow Wilson külpolitikája iránti lelkesedése 
arra késztette Wilsont, hogy a háború alatt és után változatos diplomáciai 
megbízatásokban használja őt. Herron Wilson béketerveit alapvető fon-
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tosságúnak tartotta egy stabil világhoz, és a versailles-i kompromisszumok 
ellenére is védelmezte azokat. Herron Münchenben hunyt el. 
In: Jacob H. DORN: Herron, George Davis. é. n. Internet: The University of 
Iowa.  https://uipress.lib.uiowa.edu/bdi/DetailsPage.aspx?id=171 
(L. 2024. 05. 04.)

HERTLING, Georg von 
(1843–1919) Német politikus, a Centrum Párt tagja. Müncheni egyetemi 
tanár. Birodalomgyűlési képviselő. Bajorország külügyminisztere és minisz-
terelnöke 1912. február 9. és 1917. november 1. között. A Német Biroda-
lom kancellárja, a Porosz Királyság miniszterelnöke 1917. november 1-től 
lemondásáig, 1918. szeptember 30-ig. 
In: PILCH 1928. p. 39, 44, 52

HINDENBURG, Paul von 
(1847–1934) Német tábornagy, az I. világháború után a Weimári Köztár-
saság elnöke (1925–34). 1916-ban a császár rábízta az összes német szá-
razföldi haderő parancsnokságát, melyben Ludendorff volt a társfelelős 
főhadsegédje. Mivel nem tudták a háborút szárazföldön megnyerni, ezért 
korlátlan tengeralattjáró-háborúval próbálták megadásra kényszeríteni 
Nagy-Britanniát , ezzel bevonva az Egyesült Államokat a háborúba, Német-
ország végső vereségét okozva. 
In: Dorpalen, Andreas: Paul von Hindenburg. (2024. 03. 13.) Britannica. 
Internet: https://www.britannica.com/biography/Paul-von-Hindenburg  
(L. 2024. 05. 05.)

Hintze, Paul von 
(1864–1941) Diplomata, politikus. 1918. július 9. és 1918. október 3. kö-
zött a Német Birodalom külügyminisztere. „A katonai vezetés meglepeté-
sére külügyminiszterként elődje mérsékelt politikáját folytatta. Lemondá-
sa után a kancellár és a császár között összekötőként szolgált, támogatta 
a német kormányzati rendszer demokratizálódását és II. Vilmos német 
császár lemondását.” 
In: https://hu.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hintze (L. 2024.02.02.)

JÓKAI Mór 
(1825–1904) Ügyvéd, író, újságíró. Az MTA és Kisfaludy Társaság tagja. A 
békepárt közlönyének, az Esti Lapok szerkesztője. A Pesti Hírlap munkatár-
sa. 1895 decemberében vezetésével megalakult a Magyar Szent Korona 
Országainak Békeegyesülete. 1900-ban küldöttként részt vett a párizsi vi-
lágkiállításon. 
In: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarIrodalom-
magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-
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5116/7-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-utolso-harmadaban-2239/jokai-
mor-2466/jokai-mor-elete-2467/ (L. 2024.02.02.)

József Ágost, Habsburg-Lotaringiai 
(1872–1962) Osztrák főherceg, magyar királyi herceg, honvéd tábornagy, a 
Felsőház tagja, aki 1918 novemberében a Magyar Királyság királyi helytar-
tója, majd a Magyar Népköztársaság kormányzója 1919 augusztusában. A 
Horthy-korszak aktív szereplője, az MTA tagja (ig. 1906. január 21. – 1945. 
április 26., tiszteleti 1917. május 3. – 1945. július 20.), elnöke (1936. már-
cius 10. – 1944. ősze). kizárták, mint háborús bűnöst.
In: BILICSIE 2023.  Internet: Akademikus.mtak.hu 2023. 05. 02. https://
akademikus.mtak.hu/adatlap/habsburg-lotaringiai-jozsef-agost/ (L. 2024. 
05. 07.)

IV. [Boldog] KÁROLY 
(1887–1922) Magyarország és Csehország királya. I. Károly néven oszt-
rák császár (u. 1916–1918). Felesége Bourbon-Parmai Zita (1892–1989) 
osztrák császárné, magyar és cseh királyné. Károly célja az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia I. világháborúból való kilépése, majd a szövetség unióvá 
alakítása. A háború vereséggel zárult az OMM részéről, közben kitört a 
forradalom. 1918. november 11-én császárként Bécsben mondott le, 
Eckartsauban pedig királyként, az állami ügyek intézéséről. Bajorország-
ban, Ausztriában, Magyarországon kikiáltották a köztársaságot. 1919 ápri-
lisában megfosztotta trónjától az osztrák parlament. 1921. november 6-án 
megfosztották magyar trónjától is. Károly azonban azon munkálkodott, 
hogy helyreállítsa a monarchiát, mely nem sikerült. Kudarcot vallott a ma-
gyar trón visszaszerzésében is. Madeira szigetére száműzték, ahol 1922. 
április 1-jén hunyt el. 
In: KLETTNER 2012,  https://habsburgottoalapitvany.hu/eletrajz/ 2004-
ben avatták boldoggá. (L. 2024. 02. 07.)

KÁROLYI Mihály, gróf 
(1875–1955). Liberális, majd demokrata politikus. Magyarország minisz-
terelnöke 1918. október 31. és 1919. január 11. között. 1919. január 11-én 
köztársasági elnök lett. Polgári demokratikus reformokat kezdeményezett, 
saját birtokán megkezdte a földreform bevezetését. Az 1918. októberi pol-
gári demokratikus forradalom vezető egyénisége. 1919. március 21-én le-
mondott, mivel a békefeltételekre hivatkozva új területekről kellett volna 
lemondani az országnak, így átadta a hatalmat a munkásosztálynak. 1919. 
július elején nyugatra emigrált. Franciaországban hunyt el. 
In: http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC07165/07472.htm (L. 2024. 
02. 07.)



Biográfia 

166

KÜHLMANN, Richard von 
(1873–1948) Német diplomata, iparmágnás. 1916-tól Hágában miniszter, 
majd konstantinápolyi nagykövet. A Német Birodalom külügyi államtitkára 
1917. augusztus 6. – 1918. július 9. Ő vezette azt a küldöttséget, amely 
1918 márciusában tárgyalásokat folytatott a breszt-litovszki békeszerző-
désről, amely kivonta az Orosz Birodalmat az első világháborúból.
Az I. világháború kitörésekor Hágába helyezték, mint német követet. 
In: https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_von_K%C3%BChlmann (L. 
2024. 10. 28.)

LAMMASCH, Heinrich 
(1853–1920) Osztrák büntetőjogi és nemzetközi jogi szakértő, egyetemi ta-
nár, diplomata és elkötelezett pacifista. Ausztria–Magyarország technikai 
küldötte az 1899. évi első, és az 1907. évi második hágai békekonferen-
cián. Az Állandó Választottbíróság (PCA) szekció tagja. Később több vitás 
ügyben volt bíró, illetve elnök. 1917 decemberében Lammasch Svájcba 
utazott két társával, hogy Woodrow Wilson elnök bizalmasával megvitas-
sák a kompromisszumos béke lehetőségeit. Az Osztrák Császárság utolsó 
miniszterelnöke 1918. október 28. és november 11. között. Az Austrian 
Society for the League of Nations rendíthetetlen szószólója. Nem tartot-
ta szükségesnek a világ föderációját, vagy egy szuperállam létrehozását. 
Álláspontja szerint szoros és bensőséges együttműködésre van szükség 
az államok között, amelyeknek vizsgálóbizottságok, választottbíróságok 
és bíróságok révén békés rendezésre kell kötelezniük magukat. A Saint-
germaini békeszerződés tárgyalásán (1919. szeptember 10.) részt vett. 
In: REBHAN-GLÜCK 2024a, Peace https://peace.maripo.com/m_
lammasch.htm  (L. 2024. 05. 05.)

LANGE, Christian Lous 
(1869–1938) Norvég történész. A norvég parlament Nobel-bizottságá-
nak titkára, és bár 1909-ben lemondott erről a pozícióról, kulcsszerepet 
játszott a Norvég Nobel Intézet kezdeti időszakában. Ez idő alatt ő volt a 
norvég technikai küldött a második hágai békekonferencián. Az internaci-
onalizmus elméletének és gyakorlatának egyik legjelentősebb képviselője 
volt a világon. 1921-ben kapott Nobel-békedíjat. 
In: https://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Lous_Lange (L. 2024. 05. 05.)

LEÓ pápa, XIII. 
(pf. 1878–1903) Gróf Vincenzo Gioacchino Pecci (1810–1903). 1880-ban 
(1881-től) megnyitotta a Vatikáni Titkos Levéltárat a kutatók számára. 
1881-ben audiencián fogadta Fraknói Vilmost. Leó pápa és a magyar klé-
rus kölcsönösen nagy tisztelettel volt egymás iránt. A pápa három körle-
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velet is intézett a magyarsághoz (1886, 1893, 1896), melyekben a magyar 
nép történelmi időszakait idézte föl.  
In: FRAKNÓI 1924a, p. 33, TUSOR 2022, p. 27. VERTSE 2021.

LUDENDORFF, Erich Friedrich Wilhelm 
(1865–1937) Német tábornok, politikus. Az I. világháború táborno-
ka. 1914-ben elfoglalta a belga Liège-t. 1914–1916 augusztusáig Hin-
denburggal a keleti front vezérkari főnöke, később a német hadsereg 
főparancsnokhelyettese. 
In: https://elsovilaghaboru.com/tortenete/biographies/ludendorff_
erich_friedrich_wilhelm (L. 2024. 05. 05.)

MACCHIO, Karl von báró 
(1859–1945) Quirinale-i om. nagykövet 1914. augusztus 14-től. Mérey 
Kajetán (1861–1931) római om. nagykövet betegsége miatt távozott az 
állásából. Helyét Macchio báró foglalta el. „Karl von Macchio báró, nagy-
szebeni születésű diplomata 1881-től látott el külpolitikai feladatokat 
Konstantinápolyban, Bukarestben, Szentpétervárott ill. Belgrádban. 1899 
és 1903 között miniszterrezidens Montenegróban, 1903 és 1908 között 
athéni nagykövet, 1908 augusztus 11-én hívták be szolgálatra a külügy-
minisztériumba, ahol 1909-től osztályfőnök, majd 1912-től első osztályfő-
nök lett. (Österreichisches Biografisches Lexikon 1815-1950. Hrsg.: Bittner, 
Ludwig–Pribram, Alfred Francis-Srbik, Heinrich-Übersberger, Hans. Band 
1-9. Wien-Leipzig, 1930. (a továbbiakban: Öst. Biographisches Lexikon). V. 
Band, 387.)” 
In: CSAPLÁR p. 322, TISZA 1926, PILCH 1928. p. 382 Rómán keresztül 
(rejtjeles) távirati úton közvetített Bécs és Madrid között. Több jelentése 
maradt fönn, szerepéről gróf Tisza István összes munkái tájékoztatnak 
GRÓF TISZA 1926. 14, VII. SOMOGYI 2017. p. 213, 235. Quirinale-i oszt-
rák-magyar nagykövet. Távirati és telefonüzeneteinek adatait feldolgozták. 
https://mtda.hu/books/tisza_istvan_osszes_3.pdf (2024. 05. 05.)

MEINL, Julius II. 
(1869–1944) Üzletember, politikus. 1915-ben megalapította az Osztrák Po-
litikai Társaságot (Österreichische Politische Gesellschaft ÖPG), amely az 
első világháborút lezáró béke megteremtését célzó tervek megvitatásának 
és cseréjének platformjaként szolgált. Tagjaik között Heinrich Lammasch 
büntetőjogi és nemzetközi jogi szakértő, Josef Redlich jogász és politikus, 
valamint Friedrich Wilhelm Foerster német filozófus és tanár, akikkel Julius 
Meinl 1917 decemberében Svájcba utazott, hogy találkozzon George Davis 
Herron amerikai professzorral, Woodrow Wilson elnök közeli bizalmasá-
val, és megvitassák a kompromisszumos béke lehetőségeit. 1916 ősze óta 
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Meinl számos röplapot írt a Monarchia ellátási helyzetéről, a békecélokról,  
és az ezzel kapcsolatos kölcsönös engedmények szükségességéről a had-
viselő felek részéről. Ezeket az ÖPG vitaestjein megvitatták, és Heinrich 
Lammasch révén még a Külügyminisztériumban is megfontolás tárgyává 
tették. 1933-tól Dánia főkonzulja. 
In: House of Julius Meinl. REBHAN-GLÜCK 2024b. 
https://www.houseofjuliusmeinl.com/project/austrian-political-society-
opg https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/einzelinitiativen-fuer-den-
frieden-das-beispiel-julius-meinl-und-heinrich-lammasch (L. 2024. 05. 
09.)

NEWTON, Lord Thomas Wodehouse Legh 
(1857–1942) Brit diplomata és konzervatív politikus. 1881-től alsóházi 
képviselő. 1898-tól apja utódaként a Lordok Házának tagja. A párizsi brit 
nagykövetség attaséja (1881–1886). 1916-ban külügyi helyettes államtit-
kár lett és a külügyminisztérium két osztályának – külföldi propaganda és 
a Háborús Foglyok Osztályának felügyelőjévé nevezték ki, mely kapcsán 
több ezer brit hadifogoly szabadon bocsátásáról tárgyalt. 1917–18-ban 
Hágában a hadifogolycsere-tárgyalások megbízottja. Fraknói hivatkozik e 
tárgyalásra és Lord Newton módszerére, melyet álláspontja szerint a béke-
tárgyalásokra is lehetne alkalmazni. Newton a Trianoni békeszerződéssel 
kapcsolatban felszólalt Magyarország mellett, és támogatta a brit–magyar 
kapcsolatok helyreállítását.  
In: https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Legh,_2nd_Baron_Newton (L. 
2024. 05. 05.)

NOBEL, Alfred Bernhard
(1833–1896) Svéd kémikus, mérnök és iparmágnás. Alfred Nobel Immanu-
el feltaláló és Caroline Nobel negyedik fia volt. [...] vagyonának nagy részét 
letétbe helyezte, hogy létrehozza a későbbiekben a legnagyobbra becsült 
nemzetközi díjakat, a Nobel-díjakat. Az általa alapított díjak tükrözik egész 
életében a fizika, a kémia, a fizika és az irodalom iránti érdeklődését. Szá-
mos bizonyíték van arra is, hogy a kiemelkedő osztrák pacifistával, Bertha 
von Suttnerrel való barátsága inspirálta őt a békedíj alapítására. 
Maga Nobel azonban a paradoxonok és ellentmondások alakja maradt: 
egy zseniális, magányos ember, félig pesszimista, félig idealista, aki feltalál-
ta a modern hadviselésben használt nagy erejű robbanóanyagokat, ugyan-
akkor megalapította a világ legrangosabb díjait az emberiségnek nyújtott 
szellemi szolgálatokért. 
In: https://www.britannica.com/biography/Alfred-Nobel (L. 2024. 12. 02.)

PACELLI, Eugenio lásd XII. Piusz pápa
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PÁZMÁNDY Dénes 
(1848-1936) Országgyűlési képviselő, publicista. Az IPU tagja. 1895-ben a 
brüsszeli békekongresszuson aktívan foglalt állást az 1896-os ezredéves 
ünnep alkalmából Budapesten rendezett békekongresszus kérdésében.  
1919-ben a szegedi kormányt képviselte Párizsban. 
In: https://hu.wikipedia.org/wiki/
P%C3%A1zm%C3%A1ndy_D%C3%A9nes_(1848%E2%80%931936)  (L. 
2024. 10. 02.)

PIERANTONI, Augusto 
(1840-1911) Olasz jogász, képviselő, egyetemi tanár. Budapesten (1896) a 
nemzetközi békekongresszuson az olasz szenátus vezetője. 
In: https://hu.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pierantoni (L. 2024. 10. 02.)

Piusz pápa, VI.  
(pf. 1775–1799). Giovanni Angelo Braschi 1717-ben született. Bécsbe uta-
zott, hogy meggyőzze II. Józsefet (1741–1790) egyházellenes rendelete-
inek visszavonására, aki elutasította. Néhány évvel később elvesztette a 
franciaországi pápai birtokokat, Napóleon parancsára fogságba ejtették, 
ahol 1799-ben, Valencében halt meg. 
In: https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/1802-ben-is-megtortent-hogy-
egy-papa-temetesi-szertartasat-az-utoda-vegezte és https://hu.wikipedia.
org/wiki/VI._Piusz_p%C3%A1pa (L. 2024. 12. 01.)

Piusz pápa VII.  
(pf. 1800–1823). Luigi Barnaba Chiaromonti 1742-ben született. Napóle-
ont ő koronázta császárrá 1804-ben, aki maga tette saját fejére a koronát. 
Francia fogságából szabadulva közel tíz évig irányíthatta a katolikus egy-
házat. 
In: BENKÉNÉ 2013

Piusz pápa X. Szent. 
(Giuseppe Melchiorre Sarto 1835. június 2. – 1914. augusztus 20.) a Ka-
tolikus Egyház 257. pápája 1903–1914-ig. „X. Piusz olyan pápa is volt, aki 
sírt a világháborút látva, melynek őt tartják első áldozatának, aki könyör-
gött a nagyhatalmaknak, hogy tegyék le a fegyvert. Milyen közel érzem őt 
magamhoz a mai világ e tragikus pillanatában...” – írja szomorúan Ferenc 
pápa.” 
In: Gedő 2024 In: https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2024-04/
ferenc-papa-eloszo-x-piusz-portre-elso-vilaghaboru.html
(L. 2024. 12. 01.)
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Piusz pápa XII. PACELLI, Eugenio (1876–1958) Olasz püspök, majd bíbo-
ros, a Vatikán államtitkára. 1939–1958-ig XII. Piusz pápa néven regnált.  
1901-ben került az Apostoli Szentszék szolgálatába. 1914-től a kongregáció 
titkára. 1917-től bajorországi (München) pápai nuncius, aki az I. világhá-
ború idején jelentős humanitárius tevékenységet folytatott. Pápaként a II. 
világháború idején is a semleges politikai álláspontot képviselte, háttérben 
a humanitárius tevékenységet erősítette. 
In: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biograf/xii.pius.htm (L. 
2024. 10. 02.)

PŘIBRAM, Alfred Francis 
(1859–1942). Történész, politikai publicista. 1930-ig a bécsi egyetem tör-
ténelem professzora. A Bécsi Tudományos Akadémia Ausztriában levelező 
tagjává választotta, ahonnan megelőzve a kizárását, 1938-ban kilépett. Az 
Anschluss után rasszista okokból üldözték. 1939-ben emigrált Nagy-Bri-
tanniába. Ausztriában a császárság összeomlásával a kormány megbízta 
az osztrák–magyar monarchia 1879-től kötött titkos szerződéseinek köz-
zétételével, melyet a Die politischen Geheimverträge Österreich–Ungarns 
1879–1914. című forráskötetben adtak ki. Munkái az Encyclopedia Britan-
nica köteteiben is megjelentek. 
In: GEDENKBUCH für die Opfer des Nationalsozialismus an der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Emlékkönyv a nemzetiszo-
cializmus áldozataiért az Osztrák Tudományos Akadémián) Österreichische 
Akademie dr Wissenschaften. (é. n.) Internet: 
https://www.oeaw.ac.at/gedenkbuch/personen/i-p/alfred-francis-
pribram (L. 2024. 05. 05.)

PRINCIP, Gavrilo 
(1894–1918) Forradalmár. Az első Balkán-háborúban a szerb hadseregben 
harcolt. 1914. június 28-án merényletet követett el Ferenc Ferdinád oszt-
rák–magyar trónörökös és felesége, Chotek Zsófia ellen. Börtönben hunyt 
el. 
In: https://elsovilaghaboru.com/tortenete/biographies/princip_gavrilo  
(L. 2024. 05. 05.)

PROHÁSZKA Ottokár 
(1858–1927) Székesfehérvár megyés püspöke, képviselő, a főrendiház tag-
ja, a dogmatika professzora, író, egyetemi tanár. Az MTA tagja (l. 1909, r. 
1920). A Szent István tudományos Akadémia alapító tagja. A keresztény-
szocialista mozgalom egyik vezetője. 1916-ban javaslatot tett a hadviseltek 
földdel való jutalmazására. 1917-ben Fraknói A béke érdekében című nyílt 
levelét neki, és Giesswein Sándornak címezte. 



Biográfia 

171

Prohászka Ottokár búcsúztatta temetésén Fraknói Vilmost. 
In: Kenyeres 1994 Magyar életrajzi lexikon. https://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/index.htm (L. 2024. 08. 08.)

QUIDDE, Ludwig 
(1858–1941) Német történész, pacifista politikus, közíró, bajor képviselő. 
1885-ben a Reichstag levéltárának részlegvezetője. 1890-ben Rómába kül-
dik a Porosz Történeti Intézet titkáraként tudományos kutatómunkára. Itt 
ismerkedik meg Fraknóival. Hazatérve a Bajor Tudományos Akadémia do-
cense. Tagja volt a Nemzetközi Béke Irodának, később a Német Béke Társa-
ság elnöke lett. Közreműködött az 1870/71-es francia–német háború után 
Németország és Franciaország közti ellenségeskedés csökkentésében. 
1918 júniusában Fraknói – Lammasch – Quidde együtt terjesztette elő az 
Interparlamentáris Unió elé a Béke emlékiratukat, mely alapját Fraknói ál-
lította össze. Európai szinten a legismertebb középkorász tudós. 1927-ben 
Ferdinand Buissonnal (1841–1932) megosztva kapták meg a Nobel-béke-
díjat, mellyel az egész életen át tartó béke érdekében végzett munkáját 
ismerték el. A díj indoklása: „A békés nemzetközi együttműködést támo-
gató közvélemény kialakulásához való hozzájárulásukért Franciaországban 
és Németországban.” 
In: The Nobel Prize. https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1927/
quidde/facts/ (L. 2024. 05. 05.)

SALANDRA, Antonio 
(1853–1931) Olasz politikus. Olaszország miniszterelnöke 1914. március 
21. – 1916. június 18. között. Vezetésével a hármas szövetségben való 
részvételük ellenére a semlegességet választotta. 1915. április 26-án aláír-
ta a titkos Londoni szerződést, amit a parlament háborúellenes többsége 
nem fogadott el. A kialakult helyzet miatt a kormányt átformálta. Egyéb 
változtatások mellett Sidney Soninót külügyminiszterként erősítette meg. 
1915 május 23-án Olaszország az antant oldalán belépett a háborúba, 
hadat üzent Ausztria–Magyarországnak, majd augusztus 21-én Konstan-
tinápolynak. 1916-ban mondott le. Visszavonult. Helyére Paolo Boselli 
(1838–1932) került. A háborút követően részt vett a versailles-i olasz 
küldöttségben, majd a genfi Népszövetségben Olaszországot képviselte. 
1928-ban Mussolini szenátorrá nevezte ki, mely funkciót haláláig, 1931-ig 
töltötte be. 
In: Stefano Marcuzzi: Salandra, Antonio. 2017. 07. 21. (European Univer-
sity Institute). Internet: International Encyclopedia of the First World War 
1914-1918 online. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/
salandra_antonio  (L. 2024. 05. 05.)
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SONNINO, Sidney 
(1847–1922) Olasz államférfi, diplomata. 1880-ban választották meg 
képviselőnek: kincstári államtitkár, majd 1893-tól pénzügyminiszter. Mi-
niszterelnök (1906, 1909–1910). 1914-től külügyminiszter Salandra ka-
binetjében. Tárgyalásokba bocsátkozott az olasz egyesítés ügyében az 
Ausztria–Magyarország birtokában lévő területek megszerzésére. Amikor 
rájött, hogy Ausztria nem tesz eleget az olasz követelésnek, átállt a szö-
vetségesekkel való tárgyalásokra, akik Olaszországnak az antant oldalán 
a háborúba való belépését eredményezte. A háború utolsó hónapjaiban 
és a versailles-i békekonferencián megdöbbentette, hogy a szövetségesek, 
különösen az Egyesült Államok, nem teljesítették Olaszország valamen�-
nyi célját, és hogy a háború költségei meghaladták várakozásait. Vittorio 
Emanuele Orlando kabinetjének bukásakor, 1919 júniusában visszavonult 
a magánéletbe. 
In: Sidney, Baron Sonnino. Britannica 2024. 04. 09. https://www.britannica.
com/biography/Sidney-Barone-Sonnino (L. 2024. 05. 05.)

SUTTNER, Bertha von 
(1843–1914) Nobel-békedíjas író, békeaktivista. 1889-ben jelent meg „Le 
a fegyvert (Bp. 1905) című regénye, amely világhírűvé tette őt. A követ-
kező évtizedekben a béke nagyköveteként járta a világot. 1905-ben ő volt 
az első nő, aki a háború és az erőszak elleni fáradhatatlan erőfeszítéseiért 
megkapta a Nobel-békedíjat. 1914. június 21-én, pontosan egy héttel a 
szarajevói lövöldözés előtt, rákban hunyt el.” 
In: https://www.timetravel-vienna.at/hu/bertha-von-suttner-az-elso-no-
aki-nobel-bekedijat-kapott/  (L. 2024. 12. 01.)

SZAZONOV, Szergej Dmitrijevics 
(1860–1927) Сергей Дмитриевич Сазонов. Orosz politikus, diplomata. 
1910 és 1916 között az Orosz Birodalom külügyminisztere. 1917-ben Nagy-
Britanniában, mint Oroszország angliai nagykövete működött. „1914. 
szeptember 1-jén a brit és francia nagykövetnek jegyzéket nyújt át, amely-
ben tájékoztatja őket a leendő békefeltételek diktálásakor érvényesíteni 
kívánt orosz igényekről: Kelet-Galícia és Kelet-Poroszország egy részének 
az Orosz Birodalomhoz, Nyugat-Galícia, Szilézia, Poznan, a cár által irányí-
tott Lengyel Királysághoz csatolása, szabad átjárás a Boszporuszon és a 
Dardanellákon.” 
In: DUPKA 2018. pp. 362–363. Névváltozatok: Sasanow, Szazonov, 
Szaszonov. (https://honvedelem.hu/hirek/hazai-hirek/az-orosz-hadugyi-
reform-nemetorszag-ellen-iranyul.html) Szazonov: Végzetes évek című 
(Bp.: Genius K., 1928. p. 456) emlékiratainak szerzőjeként is.  
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SZILÁGYI Dezső 
(1840–1901) Jogász, politikus. Az MTA I. tagja. Magyarország igazságügyi 
minisztere 1889–1895. Képviselő. 1895–98 a képviselőház elnöke.
In: Kenyeres 1994. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/sz-77C95/szilagyi-dezso-
77FC7/ (L. 2024. 12. 01.)

TIRPITZ Alfred von 
(1849–1930) Német főtengernagy. Tizenhatévesen lépett a porosz hadi-
tengerészet szolgálatába. A Kieli Parancsnokság korvett-kapitánya. Tor-
pedóflottilla parancsnoka, majd megteremti a német flotta alapját. Al-
tengernagy, majd a tengerészeti vezérkar főnöke. 1897-től a Tengerészeti 
Hivatal államtitkára. Nevéhez fűződik a német hadiflotta megteremtése. 
1900-ban ezért nemesi rangra emelték. 1903-ban admirálissá nevezték 
ki. A háborút a partvonal védelmére specializálódott 26 tengeralattjáróval 
kezdték. Mire Anglia megkezdte blokádpolitikáját, a német gyárakban az 
offenzív tengeralattjárókat gyártották. A korlátlan tengeralattjáró-hadvise-
lés híve és irányítója. 18 évig a Tengerészeti Hivatal államtitkára. 1916-ban 
vonult vissza. Ellenfelei elismerték. „Olyan nimbusza, mint Tirpitznek volt, 
még csak Hindenburgnak van az ellenség előtt.” 
In: J. J. Tirpitz. VÚ 63/15. 1916. április 9. p. 228

TISZA István, gróf 
(1861–1918) Politikus, országgyűlési képviselő, a Magyar Királyság mi-
niszterelnöke (1903–1905, 1913–1917). MTA tagja (1910). Első miniszter-
elnökségének főbb célja az ellenzék megfékezése, az újonclétszám növe-
lését szolgáló törvény megszavazása. „A második miniszterelnökségére a 
háborús készülődés jegyében került sor. […] Háborús politikáját a német 
szövetséghez való ragaszkodás, a belső gazdasági és politikai erőknek a 
háború szolgálatába állítása jellemezte. Ellenezte IV. Károly – a birodalom 
megmentése érdekében – mérsékelt reformokkal kísérletező politikáját 
is, s amikor az ellenzék és az SZDP tüntetéseket szervezett ellene, a két 
tűz közé szorult. 1917. máj. 23-án kénytelen volt beadni lemondását. […] 
„1918. okt. 31-én fegyveres katonák, mint a háború és a régi rendszer 
egyik legfőbb megszemélyesítőjét; a demokratikus átalakulás ellenségét 
budapesti lakásán agyonlőtték.” 
In: Kenyeres 1994. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8/tisza-istvan-
grof-78280/ (L. 2024. 05. 05.
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TÜRR István 
(1825–1908) Szabadságharcos, olasz királysági altábornagy. A „halhatatlan 
ezred” tagja, az olasz függetlenségi harcokban Garibaldi tábornoka volt. 
Emléküket Rómában, a Gianicolon létrehozott Garibaldi-szoborcsoport 
őrzi, köztük áll Türr István szobra is. A VII. Nemzetközi Békekongresszus 
Budapesten tartott ülésén elnökölt: 1896. szeptember 17. – szeptember 
22. „A poroszfrancia háború és III. Napóleon bukása után viszont a Monar-
chia, Németo. és Olaszo. hármas szövetségének lett a szószólója. Széles 
körű nemzetközi és hazai kapcsolatait merész vállalkozások szolgálatába 
állította. Jól ismert neve azonban sorra olyan nagy vállalkozásokat fémjel-
zett, amelyek hamarosan csődbe jutottak (a Panama-csatorna építésének 
előkészítő munkálatai Lesseps Ferdinánddal az 1870-es években, a Korin-
thoszi-csatorna építésének megkezdése a 1880-as években), és a terveket 
mások valósították meg. Számtalan tervet vetett fel Mo. csatornahálózatá-
nak bővítésére, melyekből végül is a Ferenc-csatornahálózat valósult meg 
(az 1870-es években). Szerepet vállalt a szabadkőműves mozgalomban is. 
Szót emelt a népoktatás fejlesztéséért (Corvinatársulat alapítása, 1870).” 
In: Kenyeres 1994. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8/turr-istvan-783F1/ 
(L. 2024. 12. 01.)

WEARDALE, Philip James 
(1847–1923) Brit liberális politikus és emberbarát. A háború ellenző-
je. 1886-tól alsóházi képviselő. 1910-ben a VI. Nemzeti Békekonferencia 
elnöke. Az interparlamentáris bizottság angol csoportjának tagja. Az In-
terparlamentáris Unió brit csoportjának vezetője, 1912 és 1922 között a 
szervezet elnöke. 1918-ban támogatta Fraknói – Lammasch – Quidde béke 
emlékiratát a háború ellen. 
In: https://en.wikipedia.org/wiki/Philip_Stanhope,_1st_Baron_Weardale 
(L. 2024. 05. 05.)

VIKTOR Emánuel III. 
(1869–1947). Olaszország királya (1900–1946). 1936-tól az Olasz Biroda-
lom és Abesszínia császára, 1939-től Albánia királya. 1900 és 1946 között 
Örményország címzetes királya. Az olasz nemzeti egység helyreállítása 
elsődleges cél volt számára. 1915-ben Londonba küldte Salandra minisz-
terelnököt, s általa aláírta Olaszország a titkos londoni egyezményt, ami 
részükről gyakorlatilag az antant melletti elköteleződést jelentette. 
In: A háború urai. http://ujvilagszuletett2.elsovilaghaboru.com/eletrajz/
iii-viktor-em%C3%A1nuel (L. 2024. 05. 22.)
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VILMOS II. német császár 
(1859–1941). A Német Birodalom császára és Poroszország királya 1888. 
június 15-től 1918. november 9-ig. Agilis, ambiciózus uralkodó, akinek 
meghatározó szerepe volt a háború kitörésében. Nagy figyelmet tanúsí-
tott Alfred von Tirpitz flottaprogramja iránt, mellyel Németország tengeri 
uralmát kívánta elérni. 1914-ben az orosz mozgósításra az I. világháború-
ba való belépésével reagált. A háború végső szakaszában Németországban 
is forradalom tört ki, melynek hatására lemondott trónjáról. Hollandiába 
menekült, s száműzetésben ott halt meg 1941-ben. A háború kirobbantása 
és az abban való részvétele miatt bíróság elé kívánták állítani, de Hollandia 
– semlegességére hivatkozva – nem adta ki. 
In: https://ujvilagszuletett2.elsovilaghaboru.com/eletrajz/ii-vilmos-1 (L. 
2024. 10. 02.)

WILSON, Thomas Woodrow 
(1856–1924) Az Amerikai Egyesült Államok 28. elnöke (1913–1921). A  
Nemzetek Szövetsége tanácsának kezdeményezője (ENSZ elődje, 1919). A 
Princeton Egyetem rektora, New Jersey állam kormányzója. Pacifista. Az I. 
világháború kezdetén semlegességet képviselt, de a németek tengeralatt-
járó-hadviselését látva 1917. április 6-án belépett a háborúba. 1918. janu-
ár 8-án hirdette meg a 14 pontból álló békefelhívását. Fraknói és Wilson 
„békegondolata” egymástól függetlenül, hasonló álláspontot képviselt. 
1919-ben Nobel-békedíjjal tüntették ki. 
In: A háború urai. http://ujvilagszuletett2.elsovilaghaboru.com/eletrajz/
thomas-woodrow-wilson (L. 2024. 05. 05.)

WYDENBRUCK, Christoph Graf von 
(1856–1917). Bécsben született. Német nemesi családból származó oszt-
rák–magyar diplomata. Fiatal korától kezdve a diplomáciában tevékenyke-
dett, több európai országban töltött be különböző fontosságú tisztségeket. 
OMM követe Dániában 1899–1911, 1908. február 22. – 1911. január 23-ig 
OMM követe Hollandiában. 1911. január 23. – 1913. június 18. között volt 
az OMM madridi nagykövete, a spanyol királyi udvar rendkívüli és meg-
hatalmazott követe és meghatalmazott minisztere. 1913. június 18-án sa-
ját kérésére végleges nyugállományba helyezték, egyidejűleg bejelentve, 
hogy a Fenséges különleges elismeréssel fejezi ki a hosszú éveken át oda-
adóan végzett szolgálatait. Utóda Karl Emil zu Fürstenberg herceg. 
In: Jahrbuch 1914. Jahrbuch des K. u. K. Auswärtigen dienstes 1914.  
Wien, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1914. p. 33 [Az osztrák–magyar kül-
ügyi szolgálat évkönyve 1914, Bécs, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1914.] 
1917. 23. pp. 455–456
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1. Magyar Tudományos Akadémia
Fotó: Klösz György, 1890 után.

Forrás: Fortepan / Budapest Főváros Levéltára. 
Levéltári jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.08.081  

2. Szentjobb (Sâniob) – A Fraknói építtette iskola és zárda felújítva.
Napjainkban gyermekintézmény, fenntartója a Melki apát.

Fotó: Májernyik Mihály, 2024. 
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3. Római Magyar Történeti Intézet. I. épület. 
Építtette: dr. Fraknói Vilmos

Forrás: VU 44/34. 1897. 

4. A Római Magyar Akadémia és a Pápai Magyar Intézet 
épülete a Tevere felől
Fotó: Benák K., 2012.
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5. Róma – Quirinale-palota
Fotó: Cesare Capello

Forrás: Fuchsz archívum

6. Vatikán – Szent Péter-bazilika
Fotó: Lánchidi Péter, 1921.

Forrás: Fortepan / Lánchidi Péter
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7. Vatikán 
Szentszéki hivatalok, köztük az AAV épülete. 
Háttérben a Szent Péter-bazilika kupolája.

Fotó: Benák K., 2013.

8. Róma – Angyalvár, a Tevere partján
Fotó: Benák K., 2013.
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9. Bécs – Hofburg császári palota
Fotó: Sztehlo Borbála, dr. Schermann Szilárdné, 1927.

Forrás: Fortepan/Schermann Ákos

10. Bécs – Schönbrunn, császári kastély
Fotó: Fuchsz Máté, 2024.
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11. Bécs – Külügyminisztérium palotája a Ballhausplatzon
Fotó: Jelfy Gyula, 1917. 
Forrás: VU 64/44. 1917. 

12. Párizs – A francia külügyminisztérium palotája. 
Forrás: VU 66/6. 1919. 
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13. Olasz fronton – lövészárokban 
Forrás: Sipos Róbert gyűjteménye, Hódmezővásárhely

14. IV. Károly magyar király a fronton. 1917. 
Forrás: Fortepan/Rosta László
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15. Gróf Apponyi Albert védi Magyarország integritását Párizsban, 
az ötös tanács előtt.

A képen: 1. Lloyd George, 2. gróf Apponyi Albert, 3. Clemenceau, 
Georges Benjamin.
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Fotódokumentumok
Jegyzék
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elnök rezidenciája 1946-tól. 
Fotó: Capello, Cesare milánói fotóművész. Forrás: Fuchsz archívum
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Fotó: Sztehlo Borbála (1901–1972) dr. Schermann Szilárdné.
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Fotó: Fuchsz Máté, Bécs, 2024.
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háborút záró béketárgyalásokat. 
Forrás: VU 66/6. 1919. február 9. p. 65.

13. Olasz fronton – lövészárokban. 
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14. IV. Károly magyar király a fronton. 1917. 
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15. Gróf Apponyi Albert védi Magyarország integritását Párizsban, az ötös 
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17. XV. Benedek pápa (A béke pápája). 
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18. President Woodrow Wilson. 
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19. Dr. Fraknói Vilmos püspök, történettudós.
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Forrás: VU 50/6. 1903. február 8. p. 89. 

94.
Ferencz József – gr. Tisza István: Hadüzenet. Népeimhez! 
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Verasztó Ferenc kitüntetése: Károly csapatkereszt. 
Forrás: Galli Kálmán gyűjteménye, Hódmezővásárhely
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Dőlt betűs tétel kiegészítő adat!
Kettőspont : ugyanaz : vele megegyező : egy személyhez tartozó név.
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