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Bevezeto

Minden egyetemi tanszék: mihely. Ez olyan kozhely, mely egyre nehezebben tud igaz
maradni a sokasodd napi feladatok hétr6l hétre atlathatatlanabb dzsungelében. Persze
minden helyzetre van megoldas, csak masként, (j modon kell a feladatunkat definidlnunk.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Cseh Tanszékének és Szlavisztika — Kozép-Eu-
ropa Intézetének oktatdi koziil nem egy miforditd, ami talan egy atlagos nyelvi intézethez
képest tobb a szokottnal. Megprobaltuk ezért a tanszék tudomanyos, szellemi arculatat meg-
jelenit6 és formalo kutatdéi munkat ugy megtervezni, hogy az a napi tennivalok keretében
konnyen helyet kaphasson, s6t segitse azt, igy lehessen a tobb munka ezuttal kevesebb.

Ha a mai, alakuloban 1év6 egyetemi struktura kihivasaira adott valaszunkat rovi-
den akarjuk megfog almazni, akkor ezzel a kiforditott mondassal kell éIniink: a tobb ke-
vesebb lehet. Persze nem tudni, meddig folytathatd oktatok, egyetemek ilyenfajta onki-
zsakmanyoldsa, meddig talalhaté meg a lehetéség a munkdaknak ilyetén atcsoportosita-
sara, siiritésére. Irt vagy forditott ebbe a konyvbe az intézetvezetd és a tanszéki titkarnd,
joforméan minden oktatonk, de ugyanigy diplomazé didkunk, mar végzett vendéghallga-
tonk és doktoranduszunk, sot az egyik szoveg magyar valtozatat egy forditdsi szemina-
riumunk teljes csoportja jegyzi, egy masikat egy csehiil tudd vizilabdaedzd, atvettiink
kordbban altalunk szerkesztett cseh §sszeallitasokbodl folydirat-publikaciot, és nem egy
baratunkat kértiik meg, hogy jaruljon hozza a forditasrol valo k6zos gondolkodashoz.

Kotetiink témaja a forditas, és ezen belil is legfoképp a forditas eszencidja, a vers-
forditas. A vers? Epp a vershez nyulunk, amikor aktudlis egyetemi és szellemi kérdésre
keressiik az 1j, a naprakész megoldast? O, igen. De nemcsak arrél van sz6, hogy bél-
csészként nem akarjuk foladni a bolesészet fontos bastyait. Meggy6zddésiink, hogy a
vers sosem avul el, legfeljebb csak avatag olvasodi stratégiak allnak rendelkezésiinkre,
vagy avatag szovegeket olvasunk. A versforditas épp ennek a megtjulasnak lehet az esz-
koze. A magyarra forditd a magyar verset akarja megujitani, mikozben tiszteleg a cseh
vers el6tt, ahogy a katona tiszteleg a tabornoknak, de a baratjanak sug oda ugyanakkor
valami nagyon fontosat mozdulatlan arccal a szaja szogletébol.

A vers, pont a vers lehet, mely mindannyiunk szamara mondhat valami fontosat.
Mert nem biztos, hogy a megoldast, egy probléma megoldasat ott talalni, ahol azt a leg-
tobben keresik.

A Cseh Tanszék barokk konferencidjanak anyaga utan ezuttal ezt a cikk- és tanul-
manygyijteményt ajanlja egyetemiink, a szlavisztikak, az irodalommal foglalkozok és az
azt felfedezni kivandk szamara. Mi nem keressiik a szellemi arcunkat, hanem megmu-
tatjuk. Ez persze csak egy fotd, egy pillantas, tovabb valtozunk, oregsziink, gazdago-
dunk, és mindenkit hivunk az egyiittgondolkodasra. Weoéres Sandorral szélva:

., Nem szandékom, hogy kérjelek a jora.
Perzseld szomjat kelteni a jora: ezert jottem.”




Ma persze ez a perzseld szomj mintha meglenne. Mintha ott lenne mindenkiben és
€getné a torkokat, bejarnd a mar-mar elzsibbadé szellemet, bolyongana a gondolatok tt-
vesztdjében. Inkabb azt kell megmutatni, hogy ez a szomj mire 4dhitozik. Nem a rosszra,
nem a butasagra, nem az ellenségességre, nem az egymas akadalyozasara, nem az iires-
ségre, nem az agressziéra, nem, nem, mégha tiirelmetlenségiinkben egyszer-egyszer
ilyen tévképzeteink lennének is.

Ez a kdnyv azt szeretné felmutatni, hogy két f616sleges tudomany: a cseh kultiraé
¢s a koltészeté mennyire nem folosleges, és hogy milyen fontos kincsek vannak épp ott
elasva, ahol nem mindenkinek tiinik gazdasagosnak a keresés. Az a kérdés, hogy a lig-
nitmezo ér-e tobbet vagy egy kilonyi gyémant.

E konyviinkrél persze azt nem mernénk éllitani, hogy maga a kilonyi gyémant. De
mellette talaltuk, nem kis munkaval kiemeltiik, aki elolvassa, maga talalja majd meg a gyé-
mantot, nekiink nem kell adjon beldle, csak szoljon, hogy neki sikeriilt. Lectori salutem!

Voros Istvan




,»Egy forditas és az eredeti kozti kiilonbség nem a szovegekben talalhato kiilonbség. Ha
nem tudnank, melyik az eredeti és melyik a forditas, akkor elfogulatlanul mondhatnank
véleményt roluk.”

Jorge Luis Borges: A koltéi mesterség

A forditas folyamata épp az ellentéte az igazi verscsinalasnak. A kozonséges forditas
hideg és kiszamitott versfaragds, a versirds utanzasanak bizonyos elemeivel. Barmilyen
furcsa, a forditdsnak nincs kész 6sképe megformalddasa elott. A forditas ellenjavallt
tevékenység az igazi koltd szamara, csak arra jo, hogy még a vers megfogalmazasat is
meggatolja.”

Nagyezsda Mandelstam: Emlékeim
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Jifi Levy a nemzetkozi és a csehszlovak
miiforditas-elmélet kontextusaban (1926-1967)

Zilka Tibor

Jifi Levy, a kozép-eurdpai miforditas-elmélet egyik legjelentésebb képviseldje, 1967.
januar 17-én halt meg az akkori Csehszlovakia méasodik legnagyobb varosdban — Briinnben.
Még 41 éves sem volt.

Elgondolkodtat6 életmiivet hagyott azonban réank. Altalaban, ha egy negyvenes évei-
ben jar6 tudés munkajat értékeljiik, a felvetett probléma mogott huzodo igéretekrdl beszé-
liink, egytttal ramutatunk bizonyos gondolatmenetek kidolgozatlansagéra, elméletének be-
fejezetlenségére és megoldatlansagara. Nem felejtjiik el megemliteni miivének torzo-jelle-
gét, toredékesseégét. Jiti Levy kivétel. Munkassdga nem viseli magéan a befejezetlenség je-
gyeit. Olyan mii ez, amely ebben a forméban is egész, tudomanyos rendszerbe foglalt, olyan
rendszerbe, amelyre forditaselmélet épithetd, kikertilhetetlen és letagadhatatlan. Olyan mi
ez, amely a csehszlovak miiforditas-elmélet alapjat képezi, egytttal erésen befolyésolja a tu-
domanyag vilagméretii kontextusat is. Mindez érvényes az angolszasz, illetve roman nyelv-
tertileteken kevésbé vagy teljesen ismeretlen tanulmanyaira is.

Jiri Levy tudomanyos munkai altalaban akkor is univerzalis érvénytiek €s teoretikus
ismereteikkel érintik a miiforditas altalanos elméletét, ha szerzdjiik a cseh forditaselmé-
lettel foglalkozik. Errdl tantskodik elsé jelent6s publikacidja, amely 1957-ben jelent
meg Ceské teorie prekladu (Czech Theory of Translation — Cseh forditaselmélet) cimen.
A terjedelmes és tartalmas koényv kozel ezeroldalnyi széveget tartalmaz, ennek azonban
csak egyharmada tulajdonithat6 a szerzonek. A fennmarado rész olyan forditasrol szold
cikkek és tanulmanyok vélogatasa, amelyek Csehorszag teriiletén keletkeztek a kozép-
kortol a II. vilaghabortig. A cseh forditas fejlodési szakaszai alapjan hat fejezetet alkot-
nak. Ezek a szakaszok és elemzésiik képezi a szerz bovebb tanulményédnak gerincét,
amelyben a cseh forditastorténet vazlatat kinalja. Jifi Levy az emlitett id6szakokat un.
régmultra, a nemzeti ébredés korara, illetve a forditas ébredés utani korszakaira osztja.

A szerzé konyvének elso részét a kozépkor elemzésével kezdi. Abbol indul ki,
hogy az eurdpai irodalmak torténetében a forditas idobeli prioritast élvez az eredeti iro-
dalommal szemben. A kozépkori forditasok esetében sokszor fontosabb a nyelv megval-
tozasanal a stilus valtozasa. Két stilus elmélete ugyanis hatassal van a forditasokra is;
forditottak pl. értekezd stilusbol magasabb prozai stilusba. A miiforditas 1) értelmezését
csak a humanizmus kora hozta el, csak ekkor vélik a forditas tudatos céljavé az eredeti
mi reprodukalasa. A forditas inkabb kommunikativ szandékt, mint formalis vagy eszté-
tikai. Az idegen szoveg jelentésértékének atadasa a hazai olvasé szamara a humanista
forditasnak interpertacio-jelleget kolcsonoz. A forditas alapvetd célja nem a szépség, ha-
nem a hasznossag volt. Ezzel fligg 6ssze, hogy az egyébként gazdag reneszansz iroda-
lommal rendelkezd orszagok versforditasa mindségileg és mennyiségileg is elmarad a
prozai forditasok mogott. Jiti Levy itt tobbszor hasznalja a humanizmus kifejezést, mert
ezt az iranyzatot a miivészeti jellegli reneszansznal tudomanyosabbnak tartja. Ez meg-
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egyezik a szerzd véleményével, miszerint a kor forditasai inkabb ,,tudomanyosabb”,
mint miivészi produktumok. A humanistak forditoi tevékenységének tetdpontjat a refor-
macié nemzeti nyelvii bibliaforditasai jelentették. Erre az idoszakra esik Jan Amos
Komensky fordité koltészetének kialakulasa, habar végsé format csak az ellenreforma-
cid koraban kapott. Emellett az egyes forditasokba bekeriilnek a barokk esztétika elemei
is. Alapvetden az alak, a forma el6térbe helyezésérdl van szo.

Jifi Levy kiilon vizsgalja a nemzeti tjjasziiletés koranak forditasait. Ezzel kapcsolatban
allitja, hogy a klasszicista forditas reneszansz hagyomanyokra épiil, de er6sebb miivészeti 6n-
tudataval tiln6 azon. Ekkor alakult ki a forditas egyik széls6séges alapelve, amely az idegen
szoveg nemzeti dsszefliggésekbe vald tilexponalasaban gyokerezik; ez szemben all a fordi-
tas romantikus esztétikdjanak masik végletével, amely az eredeti alkotas idegen realidinak
tilzasba vitt respektalasat jelenti. Az adott szélsdségek a forditas modszertananak alapvetd
ellenpontjai, amelyekkel J. Levy mindig 6sszeveti az adott korszak forditdi kanonjat.

A klasszicistak megfosztottak a miivet specifikus nemzeti vonasaitol, ezért példaul
a cselekményt sajat kornyezetiikbe tiltették at. A lokalizacio, a cselekmény athelyezése
Csehorszagba Josef Jungmann forditasainak kisérdjelensége, akire a szerz6 az Gjjasziile-
tés korszakanak csucsaként tekint. Gray angol versének forditdsaba cseh realidkat he-
lyez: pl. Cromwellt Zizkéaval, a huszitizmus cseh nemzeti hésével, az angol tulajdonne-
veket cseh megfelelokkel helyettesiti stb. A sajat esztétikai norma felsébbrendiiségének
tézise elterelte a klasszicizmus képviseldinek figyelmét arrol, mi a nemzeti, torténeti,
egyedi az eredeti miiben, ezzel jelentdsen megvaltoztattak a stilusat.

A romantika jelent6s hozadéka a forditaselmélet szamara éppen a figyelem felhivasa
a mil nemzeti és korabeli sajatossagaira €s az igényre: megdrizni a szerz6 stilusanak egye-
diségét. A romantikus forditaselmélet tehat programjaban hirdette azt a modszert, amelyet
az Ujcseh forditas kezdeteitdl kevésbé tartottak értékesnek, vagyis a szo szerinti forditést.

J. Levy nagyon érzékenyen értékeli a nemzeti Gjjasziiletés kora utani forditast
Csehorszagban, amikor a nyelvi kérdések helyett az eszme problematikaja keriil el6tér-
be. Ez az id6szak 1848-cal kezdddik. A forditasi gyakorlat és elmélet olyan metodoldgi-
ai kérdésekre iranyult, mint a stilisztikai ekvivalencia az egyes nyelvek eszkdzei kozott,
a stilisztikai szubsztitucio stb. A kor jelentds cseh forditoja Jaroslav Vrchlicky. J. Levy
emellett érdekes észrevételeket kozol forditasaival kapcsolatban: annak érdekében, hogy
minél tobb jelentésbeli részletet beillesszen egy sorba, Vrchlicky kibovitette Milton El-
veszett Paradicsomanak verssorait 10 szazalékkal. Vrchlicky forditoi esztétikajaban te-
hat az esztétikai szempont a reprodukcids szempont elé keriilt, ez azonban gyakran az
eredeti mi stilisztikai jellegzetességeinek eltorléséhez vezetett. A fellépd generacid ép-
pen a forditoi nivellacio és az egyes szovegek forditdsdnak egységes eljarasa ellen fog-
lalt allast. Ezért a kongenialitas kérdése keriil el6térbe.

J. Levy kiilon figyelmet szentel a két vilaghabort kozti id6szaknak, mik6zben a
forditas esztétikdjabol foleg a koznyelvi torekvések igényét értékeli. Itt mar megjelenik
a szerz6 drama iranti érdeklodése, amellyel kés6bb tébbet foglalkozott.

J. Levy pontosan jellemezte a cseh forditas fejlodési szakaszait. Olyan miivet ho-
zott igy létre, amely tilnd a nemzeti kereteken, mert jelentésében és elméleti kovetkez-
tetéseiben az altalanos forditdselméletet is gyarapitja. Egyuttal nagy jelentdsége van leg-
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ismertebb miive keletkezése szempontjabdl, amely hat évvel késobb jelent meg Umeni
prekladu (A forditas miivészete) cimmel'.

Ha az el6z6 konyvében J. Levy képes volt megalkotni a cseh forditas fejlodésrendsze-
rét, nemzetkozi Osszefliggésekbe és torvényszeriiségekbe helyezve azt, akkor Uméni
prekladu (1963) cimii konyvében a csehszlovak forditaselmélet alapjait rakta le. Az adott
tudomanyos diszciplinanak egész rendszert adott ¢s meghatarozta alapvetd problematikajat.
Gyakorlati jelent0ségérdl nem is beszélve, habar kétségteleniil nem ez 4ll az elsé helyen.

Az Umeni prekladu J. Levy legjelentésebb miive, amelyben a szerzo rendszerezte
¢s altalanositotta forditassal kapcsolatos ismereteit, amelyeket még akkor kezdett gyiij-
teni ¢és felhalmozni, amikor maga is forditott verseket. Az ilyen kezdet utan az adott kér-
dések elméleti feldolgozasanak évei kovetkeztek, amely végiil a forditaselmélet kérdé-
seinek felvetéséhez és meghatarozasahoz vezetett az emlitett miiben. Ugy tiinik, hogy az
atdolgozott német kiadas (Die literarische Ubersetzung?) sem tette lehetové J. Levy
konyvének megfeleld értékelését, ezért ill6 visszatérni hozza és ramutatni a benne sze-
replo elméleti és gyakorlati ismeretek gazdagsagara. Igaz, a kérdések egész skalajat le-
hetetlen felolelni; a forditaselmélet egészére tett hatasara 6sszpontositunk.

J. Levy elméletét a csehszlovak strukturalizmus alapelveire épiti, és egyike a ha-
bort utni posztstrukturalista irdnyzat legjelentdsebb képviseldinek. Ha ebb6l indulunk
ki, nem is meglepd, hogy a szerz6 egész elméletét stilisztikai bazisra helyezte. Sz6 sze-
rint idézhetjiik: ,,A forditd tehetségét mindenekel6tt a nyelvi stilizacioban juttathatja ér-
vényre, ezért elsdsorban stilisztikai adottsagokra van sziiksége.” (38. 0.)

A konyv elsé része majdnem minden fejezetének kdzponti problémaja az eredeti
mi és forditasanak stilusa. A szerz6 abbol indul ki, hogy minden fordité kisebb-nagyobb
mértékben rakényszeriti sajat stilusat, és ezzel sajat értelmezését is, az eredetire, a sti-
lisztikai atértékelés azonban nem mehet olyan messzire, hogy atrajzolja az eredeti mi
mondanival6jat. A beavatkozas a szovegbe, az eredeti leroviditése vagy kiegészitése, az
onkényes javitasok a mii deformalasat jelentik. Esetenként a filoldgiai tulexponaltsag, a
megfeleld kifejezések talzasba vitt keresése megtorheti a mii osszértékét, ezért megtor-
ténik, hogy a rogtonzott forditas a késobbi javitasok soran értékét veszti.

Ezekbdl a bevezetd elméletekbdl bontja ki J. Levy a ,,a forditas realizmusa” termi-
nust, vagyis kidolgoz egy konkrét eljarast, amelyet a legmegfelelébbnek tart. Emellett
meghatarozza a forditds mint miivészeti fajta céljat, amely alapvetéen reprodukcids. A
Jorditas mint mii tehat mivészi reprodukcio, a forditds mint folyamat alapvetéen alkotas,
a forditas mint mifaj koztes eset a reprodukcios és az eredeti miivészet kozott. A mivé-
szetek koziil a forditashoz a szinmiivészet all a legkdzelebb. A reprodukcios miivészet fej-
16désében a szerzd egyszerre két normat hataroz meg: a reprodukcios normdt (a széveg-
hiiség és a jellemzok kovetelménye), illetve a miivészi normdt (a szépség kovetelménye).
Ez az ellentét mint a hiiség és szabadsag ellentéte jelenik meg magéaban a forditasban.

I LEvY, Jifi: Uméni prekladu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1963. E mii harmadik, atdolgozott és
kibovitett valtozatabol jelen kotetiinkben részleteket kozliink. (A szerk.)

2 LEvY, Jifi: Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Athenium Verlag, Frankfurt a.
M., 1969.
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Az elméleti ismeretekbdl a forditd szamara gyakorlati tanacsok is kovetkeznek. A
szerz$ azt allitja, hogy a forditasban csak azokat a specifikus jegyeket érdemes megorizni,
amelyeket a forditas befogaddja a kdzeg jellemzdjének érez. A tobbit az olvasé nem a kor-
nyezet tiikr6zodéseként értelmezi, ezért nem is képes azt konkretizalni. Idegen kifejezések-
16l (személy- és foldrajzi nevek), idegen mondatokrol, nyelvjarasrol stb. van szo. Ezeket, a
szerz javaslata szerint, inkabb le kell forditani, a nyelvjarast, a mas nyelvii részeket irodal-
mi nyelvi szovegekkel kell helyettesiteni. A konkrét jelentéssel bir6 tulajdonneveket le kell
forditani, féleg azokban az esetekben, ha jelentésiik komikus. Jiti Levy Gabriel Chevallier
Clochemerle cimi muvének forditasat (Botrany Clochemerle-ben) egyenesen mesterinek
tartja, mert a cseh fordito (Jaroslav Zaordlek) megtalalta a francia tulajdonnevek cseh meg-
feleldit. Itt jegyezziik meg, hogy élesen szembedllitja a cseh (€s a szlovak) forditast a ma-
gyarral, amelyben a fordit6 (Lanyi Viktor) meghagyta az eredeti elnevezéseket.

A szerz6 hasonlo realizmust vall a konyveimek forditasaval kapcsolatban is. Pél-
daul Romain Rolland regényének, a Colas Breugnonnak a cimét a cseh forditdo Dobry
clovek jeste zZije (A jo ember még életben van) cimre valtoztatta, amely Levy szerint he-
lyes valasztas.

Jelent6sek J. Levy eszmefuttatdsai a szinhazi dialogusrdl. Kiemeli az angol drama
¢s proza hatasat a darabok cseh forditdsanak poétikdjara, mert segitségiikkel honosodik
meg a szinpadon a koznapi beszéd és a szleng. Dicséretes, hogy J. Levy intenziven ér-
deklddott a drama és cseh forditasa irant. Alapvetden olyan kérdéskorrol van szo, amely-
re kevésbé figyelnek a kozép-eurdpai forditaselméletben.

A konyv masodik része J. Levy teoretikus gondolkodasanak és egzakt modszeré-
nek tetépontja, a verstan problémakorére iranyitja figyelmét, kidolgozza az 6sszehason-
lit6 verstan alaptételeit. Féleg a cseh verselés 6sszehasonlitasarol van sz6 mas nemzetek
(francia, orosz, spanyol, német stb.) versrendszerével, mégis az érdeklddés kdzéppontja-
ban a cseh szillabotonikus és az angol tonikus verselés 6sszehasonlitasa all. A szerz6 be-
mutatja, hogy az eurdpai és az amerikai koltészet forditdja szamara a verselés négy alap-
vetd fajtaja johet szoba: 1. idomértékes; 2. tonikus; 3. szillabikus; 4. szillabotonikus. Ez
az osztalyozéas maig érvényes, &m a magyar verstanrol vald ismeretek alapjan egy tovab-
bi fajtaval egészithetd ki, amelyet magyaros vagy iitemhangsulyos verselésnek neve-
ziink. Két konstans egység az alapja: 1. alland6 szétagszamu verssor; 2. idémértékes ele-
mek, amelyek féleg az utolso teljes verslabban allandodak.

Felfedezésértékiiek Levynek a cseh szillabotonikus és az angol tonikus verselés
osszehasonlitasa alapjan megfogalmazott allitasai. A cseh verselés alapja a szotag, az an-
golé az litem, vagyis az egy hangsulyos szotag koriili szotagok csoportja. Ebb6l kivet-
kezik, hogy a cseh ritmus alapja az izoszillabizmus, vagyis a parhuzamos ritmikus sza-
kaszok azonos szotagszama, de az angol ritmus alapja az iitem izochronidja, vagyis az
titem nagyjabol azonos iddtartama fiiggetleniil a verssor sz6tagszamatol. Tehét az angol
és bizonyos mértékig az orosz és a német verselés alapja az iktusok szama, a cseh verse-
1ésé a szotagok szama. Ezért az iktusos verselés utanzasara tett kisérletek a cseh nyelv-
ben altalaban azzal végzddnek, hogy a verssor teljesen elveszti ritmikus alakjat, mert
olyan alapelven nyugszik, amely a cseh versben eredendden jelen van (hangstly) és fel-
oldja a kotelezo alapelvet (szillabizmus).
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J. Levy a ritmus kérdésével is foglalkozik, a rim hangtani kotédéseiben szemanti-
kai Osszetevoket fedez fel. A J. Lotman altal archiszémanak nevezett elvrdl van szo,
amelynek alapja a hangtani k6todés, vagyis a rim. A rim egyuttal az eufonia sszetevo-
je is. Ezzel osszefiiggésben a szerzé megallapitja, hogy az analitikus nyelvek (angol) és
a szintetikus nyelvek (cseh és mas szlav nyelvek) mas rimtechnikét kivannak. Az angol-
ban sokkal kisebb a rimek variabilitdsa, mint a cseh nyelvben.

J. Levy rehabilitalta a hosszii maganhangzok kihasznéalasanak lehetéségét a vers-
sorban. A cseh irodalom torténetében a hosszi maganhangzok funkcidjat vagy talérté-
kelték (az idomértékes verselés szorgalmazasa a klasszicizmus idején), vagy alabecsiil-
ték (a 20. szazad egésze). A szerz6 a kovetkezoket irja a hangok hosszsagarol: ,,A ri-
mel6 maganhangzok hosszlsaga alulértékelt eszkoz: a hosszi maganhangzokat tartalma-
z6 rimek ellentéte szemantikailag hasonl6 horderejii, mint a himrim-ndrim ellentét, és al-
kalmazhat6 lenne a rim kompozicios funkciojanak betartasara ott, ahol semmilyen okbdl
sem lehetséges valtogatni a cseh nyelvben a kiilonb6z6 szotaghosszusagu rimeket.”
(202. 0.) Ez is a nyelv lényegébdl adodik, mert ahol a nyelv pregnansabb tulajdonsaga a
hosszisag, a rimpozicioban 1évé szdétaghosszisag véltogatasa tobbnyire kakofonikus
elem, erdltetett jellege van (magyar nyelv).

A szerz6 a forditas f0 formai koziil a blank verse-t emliti. Hangstlyozza az angol
blank verse és forditasai kozotti kiilonbséget: ,,A cseh verselésben a szohatar kap nagyobb
hangsulyt, az angolban a szintaktikai sziinet. Nyelvtudomanyi szempontb6l a grammati-
kai nyelv (cseh) €s a lexikoldgiai nyelv (angol) kozotti kiilonbségrol van sz6.” (241. o.)

Lehetetlen sz6lni mindenr6l, amit J. Levy a konyvében érintett, de kétségtelen,
hogy tovabbra is gazdag informacids forrasként szolgal mind az elméleti, mind a gya-
korlati szakemberek szamara. Meg kell azonban emliteniink a szerz6 abbéli igyekezetét,
hogy beépitse a forditas elméletébe a statisztikat és az informacidelméletet. Halalaig
egyre intenzivebben foglalkozott a verselés egzakt kutatasaval, foleg a szerzett sta-
tiszikai adatok Osszehasonlitasaval. Utolso, halala utan kiadott konyvének cime: Bude
literarni véda exaktni védou?? (Egzakt tudomannya lesz az irodalomtudomany?) kiemel-
ten jellemzi igyekezetét, hogy elméletét a tények szintjére emelje. Habar tartalmilag egy-
mastol eltéro tanulmanyok kotetérdl van szo, mégis tobb, a forditaselmélet teriiletéhez
kapcsolodo irast tartalmaz. Foglalkozott tobbek kozott azzal, mennyire hasznos a fordi-
taselmélet a forditok szamara, Karel Hynek Macha Mdj (Majus) cimi versének fordita-
saival, Karel Capek forditasaival a cseh forditas fejlodése szempontjabol stb. A szinhaz
itt is jelentos helyet kapott, hisz a gytlijtemény tartalmaz Shakespeare koltészetének és
prozajanak forditasarol szolo, illetve A ritmus mint a dramaturgiai interpretacio eszko-
ze témakorbdl valé tanulmanyt, amelyben ismét eldkertil a ritmus idegen nyelvi normé-
inak kérdése. Ezek a dolgozatok egyuttal bizonyitjak, hogy J. Levy tovabbfejlesztette sa-
rantsem meritette ki tudomanyos tapasztalatait legnagyobb miivével (Uméni prekladu),
és volt még béven mondanivaloja.

3 LEVY, Jifi: Bude literarni véda exaktni védou? Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1971.




1d6 elotti halala azonban nem engedte, hogy J. Levy folytassa a megkezdett miivet.
Meghalt, amikor alkoto korszakanak a csticsara ért. Nevével azonban a vilag kiilonboz6
nyelvein irott kiadvanyokban talalkozunk. Olyan tanulméanyké&tetekben szerepel irdsa,
mint a Mathematik und Dichtung®, Statistics and Style’, Literaturwissenschaft und
Lingvistik® stb. Szlav nyelvteriileten beliil Lengyelorszagban dvezi a legnagyobb tiszte-
let. Nem véletleniil tartalmazza alapvetd tanulmanyét a verssor elemzésének kvantitativ
modszerérdl a Poetyka i matematyka’ cimi kotet.

Lehetetlen felsorolni és értékelni mindent, amit J. Levy leirt és hatrahagyott. Létezik
azonban munkainak pontos bibliografiaja, amelyet Véra Theimerova készitett, és amely
a Ceskd literatura cimi folyoiratban jelent meg®. Az életmiivet, amelyet J. Levy hatraha-
gyott, egy rovid irdsban nem is lehet kelléen értékelni, de hangot adunk azon vélemé-
nyiinknek, mely szerint a gyakorlati és elméleti szakemberek kiemelt figyelmét érdemli.
Csehszlovakia habort utani irodalomelméletének egyik legnagyobb képviseldje. Jan
Mukatovsky, Nyikolaj Trubeckoj vagy Roman Jakobson formatumu szaktekintély. Ha
mégis elmaradt valamiben mogottiik, akkor az csakis életmiivének mérete, nem pedig
mindsége lehet.

Sztakovics Erika forditdsa
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A forditas miivészete
(részlet)'

Jiri Levy

A forditas esztétikai problémai

A) Kreativ reprodukcid

1. A forditas mint a miivészet egy tipusa

Otokar Fischer? a forditast a tudomany és a miivészet hataran elhelyezkedd tevékenység-
ként definialta; mas teoretikusok idénként e tevékenység filologiai, azaz szakmai olda-
lat emelik ki (példaul az antik és keleti irodalmakbol torténd forditast tudomanyos mun-
kanak tekintik), méaskor pedig a mivészi jellegét (Goethe Hasanaginica-forditasa,
Herder népdalforditasai és mas hasonldok beilleszkednek a szerzok koltéi életmiivébe).
Eszerint a forditas elméletét nyelvészeti vagy irodalomtudomanyi diszciplindnak tartjak.
A nyelvtudomany kompetenciajaba tartozik két nyelvi rendszer 6sszehasonlité vizsgéla-
ta; ezen eredmények ismerete a forditd fegyverzetének alapvetd eleme. Igaz ugyan, hogy
a nyelvi ekvivalensek keresése tolti ki a forditéi munka tilnyomo részét, de nem meriil
ki ebben: tevékenységének éppen azon momentumai tartoznak a miivészet teriiletére,
amelyeket nem lehet az 6sszehasonlitd grammatika és stilisztika gyakorlati alkalmazasa-
ra redukélni — annak kritikus megitélése, hogy a mii értékei miként hatnak majd a fordi-
to kozegében az arra jellemz6 életproblematika vonatkozaséban, az interpretacids pozi-
cié megvalasztasa, a mtialkotasban abrazolt miivészi valosagok és a mii stilisztikai réte-
geinek transzponalasa az 1ij kulturalis kornyezetbe és nyelvbe stb.; éppen a konkrét mii
két kiilonféle konkretizaciojaval, a leforditott mi kettds struktarajaval, a nemzeti kulta-
raban betoltott funkcidjaval stb. foglalkozik az irodalomtudomany.

Ahhoz, hogy a forditas miivészeti problematikdjanak elemzéséhez szilardabb el-
méleti alapra tehessiink szert, mint amilyet a tisztan gyakorlati megkozelités nyujthat,
sziikséges lesz definidlni, hogy milyen a forditas kapcsolata a tobbi miivészeti tipushoz.

A fordité6 munkéjanak célja, hogy megorizze, jellemezze, kozvetitse az eredeti mii-
vet, nem pedig, hogy olyan 0j miivet hozzon létre, amelynek nincsen elézménye; a for-
ditas célja a reprodukcid. Ezen miivészet munkamodszere az egyik nyelvi anyag helyet-

I A fordits az alabbi kiadas alapjan késziilt: LEvY, Jifi: Uméni piekladu. Ivo Zelezny, Praha, 1998,
84-102. © Jiii Levy c/o DILIA.

2 Otokar Fischer (1883-1938): cseh miifordito, irodalmar, kolt6 és dramairé. Germanisztikat, romanisz-
tikat és dsszehasonlité irodalomtudomanyt tanult Pragaban és Berlinben. Monografiat irt tobbek ko-
z6tt Heinérol, Kleistrol és Nietzschérdl. Cseh nyelvre forditotta a Faustot, Shakespeare, Kipling és
Villon miiveit. Elméleti miiveiben és a forditas elméletének szentelt irdsaiban — ez utdbbiakkal 0j for-
dito6i iskolat hozott 1étre — a pszicholdgiai irodalomtudomany modszereit alkalmazta, és ezzel megha-
ladta a lumiri iskola képviseldit. (A ford.)
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tesitése egy masikkal, azaz a nyelvbdl kiindul6 6sszes miivészi eszkdz 6nallé megalko-
tasa; azon a nyelvteriileten tehat, amelyen torténik, eredendben kreativ. A forditas mint
mil nem mas, mint miivészi reprodukcio, a forditas mint folyamat eredendé alkotas, a
forditds mint miivészeti nem hatareset a reproduktiv és az eredendden kreativ miivészet
kozott. Ebben a forditashoz az §sszes miivészet koziil a szinészet all a legk6zelebb, még
akkor is, ha benne az eredendden kreativ momentum erdsebben érvényesiil, mint a for-
ditasban. A szinész ugyanis egészen mas kategoriaji miivet hoz létre: az irodalmi szoveget,
amelynek anyaga a nyelv, transzponalja szinpadi alakzatba, amelynek anyaga az ember,
azaz a szinész; ezzel szemben a fordité a miivet csupan az egyik tipusu nyelvi anyagbol
ugyanannak a kategoridanak egy masik anyagtipusaba teszi at.

A kreativ és a reproduktiv elem ardnya mas és mas a reproduktiv miivészetek egyes
tipusaiban. Ha eltekintiink a képzomiivészeti alkotasok masolatatél, a reproduktiv elem
aranylag a legerésebb a zenei eldadasban, amelyben ugyan eldlép az interpretacios moz-
zanat, de 6ndlldan nem kreativ; a zenész ugyan képes a hangsort interpretalni, de nem al-
kotja Gjra azt. A recitalds és az eldadas soran sem érvényesiil olyannyira az el6ado kre-
ativ szerepe, mint a forditdsban: ugyanis itt sem annyira a miialkotas anyaganak megval-
toztatasardl van sz6, mint inkabb ugyanazon anyag kiilonféle oldalainak az alkalmaza-
sarol. Az irott szoveg csak a hangbéli realizacid sziikséges elemeit foglalja magaba (a
szavak hangbéli 6sszetétele), a tobbit csupdn potencialisan, alakithatdé formaban: hang-
erdsség, intonacios kilengések, a szintaktikai tagolds interpretacioja stb. A szinész vi-
szont nem csupan az eléadaséaval interpretalja a szoveget, hanem 6nallo fizikai cseleke-
deteket hoz létre, amelyeket a szovegkonyv nem hataroz meg, mindezt Gigy teszi, hogy
szinészi tevékenységének reproduktiv célja felé iranyuljon. A szinhazmiivészetben a
helyzet anndl bonyolultabb, mivel a dramai széveg csupan librettd, amelynek a megfor-
mélasahoz egy sor munkatars egyiittmiikodése sziikséges. Igy tehat az n. reproduktiv
miivészetekben is igen erds a kreativ momentum, és — a mechanikus reprodukciotél el-
téréen — éppen ez ad nekik miivészi jelleget.

A forditasnak a mas miivészetekkel valé konfrontacioja soran nem célunk, hogy a
miivészeti dgaknak valamely akadémiai rendszertanat adjuk. Céljaink ettdl praktikusab-
bak. Egy sor probléma megoldadsa soran ugyanis egy efféle rendszer egyszersmind em-
pirikus tdmaszként is szolgalhat, amelynek segitségével egy masik, kidolgozott modszer-
tannal rendelkezd, reproduktiv miivészetben el6fordulé egy bizonyos fajta problémat
osszehasonlitasképp fel lehet hasznélni. Es megforditva, ugy tinik, hogy a forditas elmé-
lete nyujthat timaszt némelyik kevésbé kidolgozott diszciplina szaméra. E konyv elsd
kiadasanak egyik recenzense egy filmszakmai folyoiratban a kovetkez$ véleményének
adott hangot: ,,Még ha egyel6re nem is all rendelkezésiinkre kidolgozott filmadaptacio-
elmélet, e konyv alapjan mégis meg tudunk oldani egy sor problémat.” Egy masik recen-
zens pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy sok miivet kifejezetten reprodukciora szantak
(példaul a zenei partitiira, a dramai szoveg), €s hogy a sz6 teljes értelmében vett repro-
dukciordl csak a technikai reprodukcidval kapcsolatban beszélhetiink.

Ha azt allitjuk, hogy a forditas reprodukcio, és hogy a forditds eredendden kreativ
folyamat, akkor egy normativ definiciot hozunk létre, megfogalmazzuk, milyennek kell
lennie a forditdsnak. A normativ definiciénak az idealis forditas felelne meg. Minél
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gyengébb egy forditas, annal tavolabb all az idealistol. Azokat a vonasokat, amelyek ez-
zel a definicidval ellentétesek, értékcsokkentonek tekintjik: a forditds folyamataban
ilyenek a nem kreativ, a passziv médon reproduktiv vondsok, a 1étrejové miiben pedig
azok a vonasok, amelyek ellentétesek a reprodukcio6 céljaval, tudniillik a hiiség kovetel-
ményével. Amennyiben a fordité vét az eredendden kreativ étstilizalas kovetelményével
szemben, azzal egyszersmind csékkenti a mi reproduktiv értékét is.

2. Kettés norma a forditasban

Barmely miivészet esztétikai elemzésének masik célja, hogy alapvetd tampontokat allit-
son az értékelés szamara. A forditas esztétikajanak és kritikajanak — csakugy, mint bar-
mely mas miivészetének — az alapja az érték kategoridja. Az értéket a miinek az adott
miivészet normajahoz val6 viszonya hatarozza meg. A normakat természetesen torténe-
tileg kell érteni: a fejlodés soran valtozik pontos tartalmuk és hierarchidjuk is.

A reproduktiv miivészet fejlodésében két norma érvényesiil: a reprodukcids norma
(tudniillik a hiiség, a talalo jelleg kovetelménye) €s a ,,mlivésziesség” norméja (a szép-
ség kovetelménye). Ez az alapvetd esztétikai ellentétpar a forditas technikai oldalarol
nézve a forditdi hliség és szabadsag ellentétparjaként jelenik meg. ,,Hiiséges” (vagy még
inkabb sz6 szerinti) forditoi modszerként azon forditok eljarasat jeloljik, akik a f6 cél-
juknak az eredeti pontos reprodukcidjat tekintik, ,,szabad” (vagy inkabb adaptiv) mod-
szernek pedig azt, amelyik szamara mindenekel6tt a szépség, tudniillik az olvaséhoz va-
16 esztétikai és gondolati kozelség fontos, az, hogy a forditas révén eredeti cseh miialko-
tas j6jjon létre. A forditas torténetébdl ismert, hogy az Un. hiiség alatt a humanizmus
mindenekel6tt a jelentést, a romantika a nemzeti és az individualis sajatossagok pontos
tolmacsolasat, a Lumir-nemzedék® pedig a metrikai forma reprodukciojat értette. Ugyan-
igy valtozott mindkét norma hierarchigja is. Mindkét mindség nélkiilozhetetlen: a fordi-
tasnak természetesen az eredeti mii lehet6 legpontosabb reprodukcidjanak, de mindenek-
elott értékes cseh irodalmi miinek kell lennie, maskiilonben nem segit a legprecizebb
szoveghtliség sem. Ha meg akarjuk kisérelni, hogy behataroljuk, miképpen értelmezziik
ma a reproduktiv miivészet két normajat, elore kell bocsatani, hogy az n. hiiség norma-
ja megfelel az igazsag normajanak az eredeti miivészetben: a mintahoz (tudniillik a va-
l6saghoz az eredeti miiben, a reprodukcio esetében pedig az eredeti miihoz) valé kapcso-
latr6l van szd, a mii ismereti értékérdl.

A mualkotas igazsaga nem jelenti a valosaggal valé megegyezést, hanem a valo-
sag bemutatasat és kozvetitését. Ezt a legszemléletesebben a szinpadi képzomiivészettel
lehet illusztralni: ha egy szinnek egy fa alatt kell jatszodnia, nem sziikséges, hogy egy

3 A Lumir foly6irat 1873-ban indult Pragaban. A koré csoportosul6 irok és koltk — €éliikon J. Vrehlickyvel
jak a nyugat-eurdpai irodalmi-kulturalis vérkeringésbe. Ennek egyik legfontosabb eszkoze a miiforditas
volt. Vrchlicky kozel 270 megjelent kotetének nagyjabol kétharmada miifordités. (A ford.)
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valodi fa alatt jatszodjék: mi tobb, altalaban eldnyben részesitjiik a kasirozott fakat. Egy
valddi fa, csakiigy mint egy maszk nélkiili szinész, fako lenne és élettelen. A lényeg te-
hat nem a val6saggal vald egyezés, hanem az, hogy a mii valésagosként hasson a befo-
gadd szamara: a valosag és a miivészet masolasaval a naturalizmushoz jutnank.

Az igazsag kovetelménye a forditasban sem a naturalista kopirozast varja el, hanem
az eredeti mii minden lényeges mindségének az olvasdhoz valo eljuttatisat: a forditas
nem lehet ugyanolyan, mint az eredeti, de ugyanugy kell hatnia az olvaséra. A forditonak,
csakugy mint a diszlettervezonek, szamolnia kell a perspektivaval: az olvasdjanak mas is-
meretkészlete és esztétikai tapasztalatai vannak, mint az eredeti mii olvasojanak, ezért a
mechanikus masolatbdl sok mindent nem értene meg, sok minden pedig torzan jutna el
hozza. A forditonak nem a szoveg formalis kdrvonalait kell meg6riznie, hanem a jelen-
tésbeli és esztétikai értékiiket, és mindezt olyan eszk6zokkel, amelyek a cseh olvasod sza-
mara képesek kozvetiteni ezen értékeket. Az az elmélet, amely az eredeti mechanikus ma-
solasat kovetelné meg, forditdi naturalizmushoz vezetne. (A gyakorlatban persze a szol-
gai forditasok megfontolas nélkiil, mindenféle szilard allaspont nélkiil sziiletnek.)

A forditoi perspektiva kiilondsképp a stilisztikai megfelelok keresésekor sziikséges.
A stilus megOrzése nagyon problematikus kdvetelmény, és teljes mértékben nem is valo-
sithatdo meg. Ez iddig mindenekel6tt két modszert alkalmaztak: a) az eredeti mii formai
eszkozeinek megorzése, b) a megfeleld hazai stilus helyettesitése egy idegen stilussal. Az
elsé mddszer nem szamol kielégité mértékben az egyes irodalmak formai érzékével és ha-
gyomanyaval, a masik pedig (amelyet Wilamowitz* és Fischer iskolaja dolgozott ki) ne-
hezen felmérheté analdgidra tdmaszkodik. Mddszertanilag olyan eléfeltételekre épiil,
mint az idegen nyelvi forma helyettesitése a hazaival. Azonban a nyelvi formdak helyette-
sitése kozos nevezore tamaszkodhat (fogalmi vagy stilisztikai jelentésbeli érték), mig a
stilisztikai tipusok k6zos nevezdje egyedi feltételektol fiigg és nehezen mérhetd. Ezen for-
ditéi nehézségek megoldasahoz vezetd utat megint csak az eredeti irodalom mutathat. Ha
egy mai prozair6 13. szazadi regényt ir, a szerepl6i nem Gcsehiil fognak beszélni, hanem
— amennyiben egyaltalan archaizal — a szerz6 megalkotja a maga torténelmi stilusat,
amely nem a regény cselekményének idejébol valo nyelv naturalista masolata lesz, és a
torténelmi hangszint tobbnyire Gjabb eszkdzokkel hozza létre. Hasonloképp, ha a mai for-
dit6 egy romantikus koltot fordit, aligha hasznalhatja Macha’ nyelvét, hanem inkébb azon
nyelvi eszkozokkel jelzi a romantikus stilust, amelyekkel a mai koltészet rendelkezik. A
miiben levd valésag miivészi megformalasanak egy specialis esetérdl van szo: az eredeti
mi stilusa objektiv tény, amelyet a fordité szubjektiv médon atalakit.

EN

Ulrich von Wilamowitz-Méllendorf (1848-1931): a német klasszika-filologia kiemelkedd egyénisége.
Kritikai szovegkiaddsok és a gorog irodalomrol irt monografiai, valamint tudoményszervez6 tevékeny-
sége tette hiressé. A forditdsban azt az elvet vallotta, hogy a klasszikus mii forditdsa kénnyen olvasha-
t6 legyen a modern olvasé szamara, illetve hogy az idegen formékat hazaiakkal sziikséges helyettesi-
teni. (A ford.)

Karel Hynek Mécha (1810-1836): a cseh romantikus koltészet paradigmatikus alakja. Eletmiivéb6l és
a kor irodalmébol is kiemelkedik Mdjus cimii poémaja, mely sok tekintetben megujitotta a cseh koltéi
nyelvet és a mai napig foglalkoztatja az irodalmarokat. (A ford.)
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A masodik kovetelmény, amelyet a forditassal szemben tamasztunk, és a masodik krité-
rium, amely alapjan értékeliink, nem mas, mint a szép, a miivészi tokéletesség, a fordi-
tasnak mint a cseh irodalom egy alkotasanak esztétikai értéke. Az, hogy a miivészi mes-
terség ezen normaja kozos a forditasban és az eredeti miiben is, és mindkettdben nagy-
jabol ugyanannyira van jelen, komplikalja a fordito és a forditaskritikus munkéjat. A for-
ditok természetes igyekezete, hogy az eredeti miivet javitsak és szépitsék. Néhany kor-
szakban ez elméleti szempontbdl is kivanatos volt; példaul Celakovsky® szemére vetette
Hankéanak’, hogy a Krakoviak forditasakor ,,ahol a gondolat vagy a beszéd alantasabb,
fel kellett volna azt emelni és finomitani”. Nagyon veszélyes tanacs ez, mert a forditd
izlése gyakran szubjektiv; a fordito rendszerint kisebb miivész, mint az eredeti mi szer-
z6je, és a mi latszolagos elégtelenségeinek eredete igen gyakran inkdbb abban 4ll, hogy
a szerz6 szandékait nem tokéletesen értjiik meg, s nem pedig az 6 kovetkezetlenségében.
A forditas kritikusanak pedig nagyon Ovatosan kell itélnie, hogy az eredeti mil primitiv
stilusanak szandékos imitaciojat ne a forditd tigyetlenségének tudja be, és megforditva,
ne értékelje tal a forditot az eredeti mii érdemei miatt.

A kettds esztétikai norma a forditasban gyakran vezet a kritika nézeteltéréseihez a
konkrét forditasok értékét illetden: a szépséget és a szoveghiiséget gyakran szembeallit-
jak egymassal, mintha kizarnak egymast. Azonban csakis abban az esetben zarjak ki
egymast, ha a szépen a tetszést, az igazsagon pedig a szoszerintiséget értjiik: A stiliszti-
kai és emocionalis exhibicionizmust, a sajat nyelvi miivészet elétérbe helyezését és az
érzelmi hatdsok szentimentélis felerdsitését nem lehet esztétikai értéknek tekinteni,
mindezek a forditoi giccs jelei. Es megforditva, az eredetihez valé kozelség nmagéban
nem lehet a forditas értékének mértéke, hanem csupan a modszer mutatdja. A forditas
értéke szempontjabol, mint minden miialkotas esetében, nem a modszer tipusa a donto —
ezt tobbnyire az anyag és a kulturalis helyzet hatarozza meg —, hanem az a mod, ahogyan
a forditd képes a modszerével dolgozni: hasonloképp az eredetiként szolgalé irodalom-
ban is naivitds lenne példaul a romantikusok modszerét egyértelmiien jobbnak tartani,
mint amilyen a klasszicistaké volt, de az egyes korszakokban meg lehet kiilonboztetni a
mestereket az epigonoktdl aszerint, hogy miképpen uraljak a maguk modszerét.

Franti§ek Ladislav Celakovsky (1799-1852): a nemzeti ébredés kordnak ismert kéltéje és filologusa.
F6 célja, hogy felélessze a népkoltészet remekeit, amelyekre a cseh kéltészet alapjait kivanta helyezni.
E célbdl tin. visszhangkoltészetet miivelt, és az ilyen jellegli kolteményeit pl. az Orosz dalok visszhang-
Jja és a Cseh dalok visszhangja cimii koteteiben jelentette meg. (A ford.)

Viclav Hanka (1791-1861): cseh koltd, filologus és a nemzetébresztod generacio kézponti alakja, Josef
Dobrovsky tanitvanya. Szlav népkolteményeket gyijtott és forditott. Az irodalom- és kulturtorténetbe
azonban mindemellett az un. Kirdlyudvari Kézirat ,,felfedezésével” keriilt be. A 13. szazadinak tartott
kolteményrél hosszas vitdk utén bebizonyosodott, hogy hamisitvany, mégpedig minden bizonnyal
Hankaé. (A ford.)

8 Casopis Ceského Muzea 8/1934, 448.
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3. A leforditott mii kettds jellege

A leforditott mi kevert jellegii, hibrid alakzat. A forditis nem egységes, hanem konglo-
meratum, két struktira egymasba olvadasa: egyfeldl 4ll az eredeti mii szemantikai tartal-
ma és formalis korvonalai, masfelél pedig azon nyelvhez k6t6dé miivészi vonasok §sz-
szessége, amelyeket a fordité adott a mith6z. Mindkét réteg — vagy éppen azon mindsé-
gek, amelyek integralisan 4thatjak a mii egészét — fesziiltségben van egymassal, és ez el-
lentéteket hozhat a felszinre.

A mii tartalma az idegen kozegben gyokerezik, a nyelve viszont cseh. Az olvasd
ezt az ellentétet akkor tudatositja, ha egyértelmi konfliktusba keriil egyméssal a cselek-
mény kozege és a specifikus cseh kifejezés. Akadnak olyan helyzetek, amelyekben a le-
het6 legjobb forditéi megoldas is kompromisszum, amely nem képes teljesen elfedni a
forditasban jelen 1évo ellentéteket.

Kevésbé szembeotld, de alapvetdbb jelentoségli az az ellentét, amely a régebbi mii id6-
beli tivolsagabol fakad. A mii tartalma és kompozicidja egészen vilagosan magan hor-
dozza azon kor nyomait, amelyben a mii létrejott, €s a mai nyelvre vald atstilizalas so-
ran vilagosabban kiugranak régies vondsai.

A forditas egésze anndl tokéletesebb, minél inkabb sikeriil legy6zni a benne rejlé ellentéte-
ket. Ezért a forditds — eltekintve mind a forditasra, mind pedig az eredeti szépirodalomra vo-
natkozo elvarasoktol — egyetlen specifikus képességet kovetel meg: a fordité képes legyen
elsimitani azokat az ellentéteket, amelyek a leforditott miiben sziikségszertien 1étrejonnek
annak kett0s jellege miatt. Ugyanis elegendé egyetlen apro részlet ahhoz, hogy az olvaso
észrevegye: egy idegen talajba atiiltetett miivet olvas, csakugy, mint ahogyan a szinész ap-
16 ligyetlensége is elarulja a nézonek, hogy a szinpadon levd alakok szinlelnek valamit, és
ez kiszakitja 6t a darab kozvetlen atélésébél. Ez a forditaskritikust is arra készteti, hogy for-
ditson nagyobb figyelmet a részletekre és mindenekeldtt a forditas negativ vonasaira.

Az alapos és atgondolt forditéi koncepci6 jo példaja Fischer Villon-forditasa. A
forditdsa utoszavéban a kovetkezoképpen hatirozza meg tolmacsolasénak f6 iranyat:
»nem csupan helyettesiteni akarja az eredetit, hanem — annak szellemében — éles és je-
lenlevé masat akarja létrehozni”. Ennek van aldrendelve a koltd stilisztikai eszkdzeinek
a tolmacsolésa. Fischer azt mondja, hogy kihagyott ,,mindent, ami ismétlés és tilterhe-
Iés lett volna, mindent, ami [...] csupén alkalmi, helyi, szorosan személyhez és id6hoz
kotott koltészetnek latszott, amelyet csak a miiveldéstorténet aprolékos magyarazataval
lehetett volna érthetdvé tenni. [...] Ezzel szemben a forditd igyekezett Villon koltésze-
tében kiemelni az altalanosan emberi elemeket és a maig égetd kérdéseket, a tavoli uta-
lasokba talalo magyarazatokat illeszteni, a tudoméanyos és a bibliai alltiziokat kozvetlen
idézetekkel helyettesiteni, kortars szokészletet alkalmazni és mas modszerekkel kozeli-
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teni az eredetit a mi érzelemvilagunkhoz.” Nem tagadhatjuk egy efféle forditoi kozveti-
tés miivészi értékét, még ha ma nem is értiink teljes mértékben egyet a szabadsagaval;
helyenként olyan modszerrel dolgozik, amellyel mi ma mar nem dolgoznénk, de céltu-
datosan és miivészi alapossaggal teszi ezt.

A forditasban, tan még inkabb, mint masutt, sziikkség van az egységes koncepcio-
ra, tudniillik a mirdl alkotott szilard allaspontra és a hozza val6 alapvetd megkdozelités-
re. A forditdsokban gyakran figyeliink meg ingatagsagot még olyan eszk6zok esetében
is, amelyek teljes mértékben a cseh kozvetitd jartassagan mulnak. A forditok, akik
nyelvjarast hasznaltak, nem egyszer egyazon sz kiilonb6z6 valtozatait adtdk ugyanan-
nak a személynek a szajaba; a forditas gyakran viseli magan annak a folyamatnak a nyo-
mat, amelynek soran a fordit6 fokozatosan jott ra egy-egy folyton ismétl6dé helyzet leg-
jobb megoldasara. A forditok mddszerében is megfigyelhetjiik idonként az ingadozast a
kovetkezo két szandék kozott: vagy kozeliteni akarjak a miivet az olvaséhoz, vagy ép-
pen az olvasot akarjak bevinni a mi kézegébe. Es mindenekel6tt a forditonak kell, hogy
egységes szandéka legyen, amelynek a részmegoldasokat ala lehet rendelni.

4. Az eredeti irodalomhoz valo kettés viszony

Hatra van még, hogy a forditasnak a nemzeti kulturaban betoltott helyérdl beszéljiink. A
leforditott mii a cseh nyelven irt irodalom részévé valik, és hasonld kulturalis funkciot tolt
be, mint egy eredeti cseh mii. Ezen til az eredeti irodalomhoz képest a forditas specifikus
ismeretterjesztd funkcidval is rendelkezik: informal minket az eredeti miirdl és altalaban
véve az idegen kultararol. (Hasonlo funkcidja van az eredeti irodalom néhany tipusanak
is, példaul az utirajznak vagy a torténelmi regénynek; mindegyik érdekes €s a mi olvaso-
ink eldtt ismeretlen valosagon alapszik.) Vannak olyan helyzetek, amelyekben az olvas6
tudni akar réla, hogy forditéast tart a kezében, és ezt a tudést a kolorit megdrzésével lehet
szamara biztositani: a forditasos jelleg ily modon az esztétikai értékek egyike lesz.

A forditasirodalom két feladata gyakran egymaésnak fesziil; egyfeldl azt akarjuk,
hogy a Ramdjana forditasa gy hasson rank, mint a mi nemzeti irodalmunk egy eredeti al-
kotasa, masfel6l viszont azt is meg kell, hogy mutassa a szamunkra, hogy melyek a hindu
epika jellegzetes vonasai, hogy miképpen gondolkodtak ¢s cselekedtek az emberek az oko-
ri Indiaban. A forditas elobbi vagy utobbi funkcidjanak hangsulyozésa gyakran meghata-
rozod tényez6 a két forditdi lehetdség kozti valasztas soran: leggyakrabban a két kulturalis
tertilet viszonyatdl és az aktualis cseh kulturdlis helyzettdl fligg. A forditds informativ
funkcidja rendszerint anndl erésebb, minél tavolabbi az irodalom, amelyet forditunk.

Elég valészinl példaul, hogy az antik hexameternek ritmikai szempontb6l idon-
ként jobban megfelelne valamely mas metrikai séma, akar a blank verse, akar az ale-
xandrin, és hogy némelyik gorog lirai stréfanak a csehben jobban megfelelne a rimes
verselés. Ezt hasznalta ki Julie Novakova’ is: Musaios lirai versét rimes versben fordi-

9 Julie Novakova (1909-1991): cseh klasszika-filologus, Comenius-kutatd és miifordito. (A ford.)
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totta, Hésziodoszt pedig négyes trochaikus szerkezetben, tehat régi szlav epikai verselés-
ben. Masfeldl viszont helyes Kral'? és Stiebitz!! iskoldjanak a gyakorlata is, amely igyek-
szik megorizni a sajatos antik ritmusrendeket. A fonti két modszer egyikét sem lehet ki-
zarni, mert mindkettének megvan a maga jogosultsaga annak megfeleléen, hogy melyek
a forditas céljai.

A forditas két kulturalis feladatanak hierarchidja nem csupéan a leforditott iroda-
lomtdl fiigg, hanem a hazai olvas6tol is. A mil nemzeti sajatossagainak teljesebb vagy
kevésbé teljes megorzését a forditd aszerint engedheti meg maganak, hogy az olvasotol
az idegen kultira mely fokt ismeretét varhatja el; ugyanakkor azonban lehetésége van
az olvasot az idegen irodalom jobb megértésére nevelni. A keleti koltészet szamunkra
szokatlan és egyidejlileg nagyon is konvencionalis formainak a forditasa (példaul a per-
zsa kaszidaké) az elso talalkozas alkalmaval a cseh olvasokra 1j, eredeti formaként fog
hatni, tehat az olvasé az els6 kotet kapcsan nem érti meg annak objektiv miivészi érté-
keit. Ha azonban mar az ebben a formaban irt 6tddik vagy tizedik kotetet fogja olvasni,
akkor mar érezni fogja a konvencionalis voltat. A forditas lehetésége nem csupén a for-
dité1 modszer fejlettségétdl fiigg, hanem az olvaso érettségétol is. A tokéletes forditas
nem csupén idedlis forditot kovetel, hanem idedlis olvasot is. Az olvasénak az idegen
kultararol szerzett ismeretei bovitésében éppen a forditonak juthat jelentés szerep, és igy
megkonnyitheti ugyanazon kulttra tobbi kozvetitdjének az utjat, akik mar jobban infor-
malt olvasokra szamithatnak. A fordit6 a torténelmi helyzet kivanalmainak megfeleléen
még szandékosan hathat a két kultura kozeledésére vagy tavoldasara. igy az orosz iroda-
lom e szazad elején egzotikus szinezetet kapott olyan sorozatokban, mint példaul Otto
Orosz Konyvtara (hasonlo volt a helyzet a lengyel és a magyar forditadsokban is); ma vi-
szont mindenekel6tt a k6zos problémakra keriil a hangsuly; hasonléan alakultak a kinai
irodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatok is.

Nemzeti Gjjasziiletésiink kordban mar a mii cimének is azt a célt kellett szolgélnia,
hogy a lehetd legszélesebb rétegeket vonzzon a cseh olvasmanyok és a cseh szinhazi els-
adasok felé. Ezért minél harsanyabb, am kevéssé izléses cimeket valasztottak, mint pél-
daul Hamm, Puff, Zsinor; Honza kismalac, avagy az akasztott ember jo utra tér felesé-
gével egyiitt és mas hasonlok. Amikor a szinhazi eldadasok ezen feladata hattérbe szo-
rult, lehetévé valt, hogy fokozzak a forditéi megoldasok mivészi igényességét, és igy
példéul mar Tyl' is felemelte szavat az efféle nézécsalogatas ellen. Nem helyeselte pél-
daul, hogy Sadskaban Bayard éltala leforditott Lelencét atkeresztelték Prdgai utcagye-
rekre. Valtozott a nézok érettsége, igy valtoztak a forditassal szembeni elvarasok is. A
recepci6 lehetdségei befolyasoltak Fischer korabban idézett Villon-interpretacioit is. A
huszas években Villon az ,.elatkozott koltok™ egyikeként 1épett a cseh kulturalis kontex-

10 Josef Kral (1853-1917): cseh klasszika-filologus, fordit6. Szamos antik irodalmi miivet rendezett saj-
to ala. A gorog ¢s latin dramék csehre valo forditasa soran a hangsulyos verselés mellett érvelt. (A ford.)

I Ferdinand Stiebitz (1894-1961): cseh klasszika-filologus és miforditd, 1947-48-ban a briinni
Masaryk Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja. (A ford.)

12 Josef Kajetan Tyl (1808-1856): szerkesztd, publicista, torténelmi és hazafias targy elbeszélések iro-
ja; sikeres szinhazi ember: dramaturg, rendez0, szinész, tobb népszerii darab szerztje. (A ford.)
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tusba. Ez a korabeli irodalmi tipus megfelelt az akkori kulturank kiilonb6zd iranyzatai-
nak: a baloldali avantgard szamara a tarsadalmi tiltakozas megtestesitdje volt, forradal-
mi tipus, az exkluziv entellektiielek szamara pedig éppen hogy a miivészet tarsadalom-
tol valo fiiggetlenségét fejezte ki. Mindegyik csoport szamara megfelelt a francia kozép-
kori koltd ,,durva” tolmacsolasa, amelyet programszertien kivant megvaldsitani Fischer;
ezért e forditas olyannyira eleven volt, hogy kiindulopontja lehetett Voskovec és Werich!3
Rongyballaddjanak. Némelyik nemzetnél ebben az idében a politikai és kulturélis diffe-
rencialodas olyannyira éles volt, hogy sziikség mutatkozott Villon miiveinek tobb egy-
idejli tolmacsolasara is. igy példaul Magyarorszagon Villont ,,forradalmian” Jozsef At-
tila forditotta le és hasznalta fel a sajat miivében. Egy sor kevésbé jelentds fordito is
megrészegiilt Villon ,tavalyi havatol”, Faludy Gyorgy egyenesen ugy adta ki a sajét ver-
seit, mintha Villon-forditasok lennének — eztttal a kihivo és érzéki Villonéi.

A forditas tehat bonyolult kapcsolatba kertil az eredeti irodalommal, mégpedig mii-
vészeti agként és egyedi miiként is. Potolhatja és erdsitheti a forrasként szolgalo irodal-
mat (a nemzeti ujjasziiletés koranak forditdi tevékenysége), esetenként azokat a tertile-
teit is, ahol a hazai produkcié nem kielégito (példaul az angol dramék forditasa a 18. sza-
zad mésodik felében), vagy éppen konkuralhat vele (mar J. Arbes' és késébb K. Capek!s
is panaszkodtak, hogy a szinhazak és a kiadok eldnyben részesitik a masodrangu kiilfol-
di miiveket, mikézben a hazai szerzoknek nincs elég érvényesiilési lehetoségiik). A for-
ditas, kiillonosképp a nyelv szempontjabdl, a cseh irodalom 1j fejlodési lehetdségeit tar-
hatja fol, (Capek Francia kéltészete, Taufer'® Majakovszkija), vagy éppen t6le idegen
elemeket hozhat bele (idegen szavak az 1890-es évek irodalmaban, gallicizmusok V.
Hladik!” prozajaban). A forditasos jelleg lehet negativ vagy irrelevéns, és igy sor keriil-
het arra, hogy a forditast eredeti miiként adjak ki (Puchmajer'® kolteményei), de lehet po-
zitiv érték is: ilyenkor néha eredeti miiveket forditasként adnak ki (cseh szerzok krimijei
és vadnyugati torténetei az els6 koztarsasag idején). Prosper Merimée, mint ismeretes, ki-
adott egy verseskotetet 4 guzla, avagy illir koltemények gyiijteménye cimmel, melyeket

Jiti Voskovec (1905-1981) és Jan Werich (1905-1980): mindketten cseh szinészek, dramairdk €s szin-
hazi rendezdk. A cseh avantgard szinhaz legjelentésebb alakjai, az Osvobozené divadlo (Felszabadi-
tott Szinhaz) legismertebb képviseloi, tobbségében komikus jelenetek, darabok és filmek szerzdi és
szerepl6i. A két miivész élete és tevékenysége olyannyira osszeforrt, hogy a V+W rovidités mintegy
életmiiviik védjegyeként ismert. (A ford.)

14 Jakub Arbes (1840-1914): a 19. szazad masodik felének meghataroz¢ irdja. Féleg publicisztikai ira-
sai, illetve rejtélyes tematikaju kozepes terjedelmi prozai, in. romanettéi tették ismertté. (A ford.)
Karel Capek (1890-1938): a 20. szézad elsd felének legsokoldalubb és legjelentdsebb cseh irdja. El-
beszélések, regények, dramak, versek, utirajzok, cikkek, tarcak, esszék szerzdje, tobb kdnyvét maga
illusztralta. A Francia koltészet forditaskotete 1920-ban jelent meg, és a cseh koltoi nyelv fejlodésé-
re nagy hatéssal volt, szamos vonassal gazdagitotta azt. (A ford.)

Jiti Taufer (1911-1986): baloldali orientacidju cseh kolté, miiforditd. Legnagyobb forditdi teljesitmé-
nye Majakovszkij életmiivének csehre forditasa. (A ford.)

Vaclav Hladik (1868-1913): cseh ird, publicista. Regényeire nagy hatéssal voltak egyes francia szer-
70Kk, illetve iranyzatok, mindenekel6tt a naturalizmus. (A ford.)

18 Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820): cseh pap, kolto, fordito és a kulturalis élet szervezdje. Az
in. almanachkoltészet vezéralakja, tobb koltészeti almanach szerkesztéje, anakredni versek szerzdje.
F6 célja, hogy a tanult kozéprétegeket megnyerje a cseh nyelvii koltészet szamara. (A ford.)
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allitélag Dalmécidban, Bosznidban, Horvatorszagban és Hercegovinaban gytijtott'®, Pus-
kin pedig leforditotta ket Nyugati szlav dalok cimmel.

A forditéi modszer a kor kulturélis sziikségleteibol fakad, 1étét ezek is teszik sziik-
ségessé, €s mindezt nem csupan az idegen miihoz vald viszony egészét és interpretacio-
jat tekintve mondhatjuk el, hanem gyakorta a technikai részletek vonatkozasaban is. Es
ezzel kell szamitani a forditas értékelése soran is: Jungmann, Vrchlicky, Sladek?® vagy
Fischer forditdsai egészen kiilonbozé modszerekkel késziiltek, amelyek koziil mindegyik
valamely aktudlis kulturalis funkciot t61tott be.

Georges Mounin francia teoretikus arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,mar legalabb
Amyot kora 6ta, amikor is a fordit6 elhagyja a sz6 szerinti hiiséget, ez mindig olyan okok
miatt torténik, amelyek mogott ott 4ll teljes stlyéval a fordité civilizacioja™. Es hasonlo-
képp torténelmi okokkal magyarazza, hogy Leconte de Lisle Homérosz //idszanak fordi-
tasa soran, az el6z6 évszazadok sok adaptiv forditasa utan ismét felfedezte az eredeti mi
torténelmi sajatossagat: ,,Ez a forradalom természetesen nem volt pusztan esztétikai for-
radalom — tarsadalmi okai voltak: a teoldgiai és monarchikus tarsadalom 6rok emberét
felvéltotta a burzsodzia tarsadalmanak torténelmi embere. A fiatal burzsodzia gondolko-
dasa, megrészegiilten a torténelem felfedezésétdl, a fegyvertdl, amely szolgalatot tett
szamdra a burzsodzia osztalyaval szemben, ahelyett, hogy elsimitotta, elfedte és elnyom-
ta volna az Akhillész és mi koztiink levo kiilonbségeket, végre észrevette ezeket, és
mindinkabb hangsulyozta 6ket.”! Ez a torténeti perspektiva nem szabad, hogy relativiz-
mushoz vezessen, nem jogositja fel a mai forditot modszertani 6nkényességre: sok esz-
koz, amely egy mas kulturalis helyzetben megfelelt, ma nem kielégit6 (sz6 szerinti for-
ditas, idémérték, a nyelvjaras alapos helyettesitése, a giccshez és a vulgarizaciohoz ve-
zetd szemléltetés).

Beke Marton forditdasa

19" A félreértések elkeriilése végett: a koltemények mind Merimée tollabol sziilettek, csupén a korban oly
divatos misztifikacié kedvéért tulajdonitotta ket egy bizonyos Maglanovicsnak, a hires guzlajatékos-
nak. Sok mds kortérssal egyiitt Puskin is besétalt a csapdaba, és eredeti miinek gondolvén a koltemé-
nyeket, leforditotta 6ket oroszra. (A ford.)

Josef Jungmann (1773-1847): a cseh nemzeti ébredés egyik vezéralakja. Nyelvész, irodalmar és kol-
t6. Alapvetd irodalomtorténeti munkdja és koltészettani irasa mellett meg kell emliteni Gtkotetes
Cseh—német szotarat. (A ford.)

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912): az in. lumiri iskola legjelentdsebb koltéje, terjedelmes, szamtalan
miifajt feloleld életmiivet hagyott hatra, forditoként is maradandot alkotott (az 6 nevéhez foz6dik téb-
bek kozott a Divina Commedia és a Faust cseh forditasa), a kor cseh kulturalis és tudoményos életé-
nek meghataroz6 — egyarant tinnepelt és kritizalt — alakja. (A ford.)

Josef Véclav Sladek (1845-1912): cseh koltd, szerkeszté és miiforditd. 1877-t6] hiisz éven at szer-
kesztette a nyugati orientacioju irok és koltok folyoiratat, a Lumirt. (A ford.)

2l MouNIN, Georges: Les belles infid¢les. Cahiers du Sud, Paris, 1955, 85-86, 98.
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Konnyen, gyorsan csehiil’

Tomas Vasut

Az olyan szoros kulturalis viszonyok keretében megvaldsulo forditasrdl szeretnék szol-
ni, amelyet példaul a francia nyelv és a frankofon kozosség kulturalis kontextusaban fi-
gyelhetiink meg, a cseh nyelv esetében pedig a szlav nyelvek osszefliggésében, ha pedig
az egy térben Osszekapcsolodd kozép-eurdpai irodalmak kulturalis kontextusara 6ssz-
pontositunk, az egyértelmtien a tobbnyelvii civilizacié egy bizonyos forméja. Nem ki-
vanjuk kulturdlisan definidlni Kozép-Eurdpat, annyit mindenesetre megemlithetiink,
hogy azt Milan Kundera is nagyon jol meghatarozta irasaiban, de a kozép-eurdpai iden-
titas kialakitasanak vagy ujraalkotasanak terén valt ismertté az ukran Jurij Andruhovics
és a lengyel Andrzej Stasiuk irépdros, és romanul ugyancsak ismertek a temesvari
Cornela Ungureana elméleti munkai is. Létezik-e tehat kozép-eurdpai irodalom? Még az
is lehet, hogy sokkal inkabb, mint gondolnank... Jellemzd példa erre, hogy a cseh iro,
Bohumil Hrabal igencsak népszerti lett Lengyelorszagban, Magyarorszagon pedig szin-
te teljesen hazai ironak tekintik...

Minket azonban természetesen a forditas lehetdségei érdekelnek. E bevezetonek
minddssze az volt a célja, hogy felvazolja, annak ellenére, hogy kiilonféle nyelveket
hasznalunk, igen gyakran hasonld dolgokrol beszéliink. Egyébként, ahogyan azt Andrze;j
Stasiuk Uthan Babadagba cimii konyvében megallapitja: .....ezek az orszagok tilsdgo-
san kicsik ahhoz, hogy koziiliik barmelyik eltérd civilizaciot képviseljen [...] A kozottiik
Iévo hatarok valami gyerekességet hordoznak magukban...” Kis orszagokban éliink,
olyan kulturélis kontextusban, amely atnytlik az dllamhatérokon és a nyelvek hatérain.

Konnyebb tehat leforditani egy olyan szoveget, szerzot, aki, még ha nem is kozvet-
leniil hozzank, de ehhez a k6z6s kultirahoz tartozik? Vagy éppen ellenkezdleg, nehezebb?
Mi torténik, ha szamunkra jol ismert dolgokrol olvasunk, ha meg tudjuk feleltetni ket va-
laminek, ha a forditasban fellelhet6 tények és kifejezések tulsagosan ismertnek tliinnek az
idegen kontextusban? Ez ugyanis Ko6zép-Eurdpa, amely Emil Cioran megéllapitasanak
szellemében leginkabb a nyelvben létezik, ahol gyakran nemcsak az szamit, hogy mit mon-
danak, hanem az is, hogyan mondjak. Az irodalomban természetesen a stilusnak kiilonos
jelentdsége van. De mi a helyzet a nyelvvel? A leforditand6 széveg nyelvével?

A hetvenes években jelent meg csehiil Jiti Levy A forditas miivészete’ cim, fiatal
filologusoknak ajanlott, meglehetsen ismert konyve, amely a cseh szakirodalomban el-
sOként vette szisztematikusan sorra az irodalmi forditas elméleti kérdéseit. Ismert az a

I A forditas a roman nyelvii eredetinek a szerzo altal készitett cseh nyelvii valtozata alapjan késziilt. Az
eredeti szoveg 2008 aprilisaban hangzott el Parizsban, a Roman Kulturalis Intézetben tartott forditota-
lalkozo felszolalasaként.

2 StAsIUK, Andrzej: Utban Babadagba. Magvet6, Budapest, 2006.

3 Lasd e kotetben Zilka Tibor Jiri Levy a nemzetkdzi és a csehszlovdk miiforditds-elmélet kontextusa-
ban cimi tanulmanyanak 1. jegyzetét, ill. a Levy konyvébol szarmazo szemelvényeket. (A szerk.)
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séma, amely az eredeti mii szerzdjétdl a forditoig, a leforditott miig vezetd egyenes vo-
nalat vazolja fel. Ez leegyszertisitve igy néz ki:

szerzO — eredeti mi — fordito — forditas

A forditasi folyamat kibovitett abrazolasaban természetesen még két jelentds elemet he-
lyezhetiink el, amelyek tulajdonképpen nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a forditéi folya-
mat értelmet nyerjen: az irodalmi mii témajat és értheté modon azt, akinek irodik, az ol-
vasot. Igy a kovetkezé sort kapjuk:

téma — szerzo — eredeti mi — fordité — forditas — olvaso

igy tulajdonképpen szépen ki is rajzolodik, hogy a valosagban az irodalmi mii semmi
esetre sem a szerzonek irodik, annak ellenére, hogy a szerzonek van témaja, amelyet a
fantaziajaval feldolgoz, amelyet megformal, és kimond az olvasé helyett. A téma tulaj-
donképpen magéé az olvasdé is lehet, amennyiben nem egy valaki masnak irt konyv ol-
vasasat véalasztja. Azt az esetet, amikor a szerz6 témaja megegyezik azzal, amit nagysza-
mu olvaso akar olvasni, bestsellernek nevezik...

Elégséges azonban csupan a téma? Biztosan nem, az tilontul egyszer(i lenne. Vagyis
inkabb lehetetlen. A szerzdnek valora kell azt valtania az olvaso szamara, a gondolatot va-
lahogyan meg kell testesitenie, nem maradhat kimondatlan eszmény. Az irodalmi mii ese-
tében pedig valamilyen nyelvre kell alkalmaznia. igy az adott séma ekképpen béviil ki:

téma — szerz6 — nyelv 1 — eredeti mi — fordit6 — nyelv 2 — forditas — olvaso

Az, hogy az irodalmi szoveg megkoveteli a nyelv alkalmazasat, magatol értet6do, maskii-
lonben megvaldsithatatlan lenne. Hangstlyozni kell azonban, hogy amikor a széveg meg-
valosul, csupan a konkrét nyelv all rendelkezésiinkre, még ha az tilnyomorészt a beszéld
¢s a szerzo altal szeretett, gondozott anyanyelv is. Ez azonban az inspiracion, a jellegzetes
nemzeti bajon stb. tl leginkabb kdd, ami egyszerre jelenti a szoveg és minden szerzo kor-
latozasat. Amennyiben elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a Saussure-féle parole a konk-
rét langue keretein beliil lehetdvé teszi végtelen szamu variacio létrehozasat, nem szabad
elfelejtentink, hogy ez kissé iires végtelenség, nincsen tllsdgosan sok kombinacid, amely
ne hatna maga a szerkezet ellen. Biztos, hogy a lehetdségek Iéteznek, a modern, posztmo-
dern nyelv mar rég mindenre képes, itt azonban egyaltalan nem a tiszta kreativitasrol, sok-
kal inkabb az Gjraalkotasrol, az adott nyelv I lehetoségeinek keretében mar 1étez6 szoveg
forditasardl beszéliink, amit a nyelv 2 korlatozott lehetdségeit felhasznalva kell behelyette-
siteni, amikor éppen maganak a struktiranak a cseréjére kertil sor.

A forditénak természetesen tobb szerepe is van, Levy megallapitja, hogy a fentebb
emlitett forditasi folyamatban a szerzot €s az olvasot is képviseli, 6 — nevezziik igy — az
olvaso 1 és egyben a szerzo6 2 is. Lehetséges-e tehat az altala létrehozott forditast agy te-
kinteni, mint az eredeti mi szovegének helyettesitdjét? Nem inkabb a téma atformalasa-
rol, Gjraalkotasarol van szo?
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Amennyiben az Gjraalkotas ismételt 1étrehozast jelent, figyeljiikk meg, hogyan alkot
a szerzo 1. Ahelyett, hogy mar egy kész szoveg allna a rendelkezésére, csupan a forditas
soran hozza azt 1étre, az olvaso helyett dolgozza fel a témat, a szoveget az adott nyelven
stilizalja, kimondja azonban benne azt, ami a t¢éma eredeti gondolata volt. J6l vagy rosz-
szul formalja meg, fejezi ki, valdsitja meg azt, ami elbtte egyaltalan nem létezett, a gon-
dolatokat szoveggé alakitja, a maga médjan 6 is tolmdcsol.

Amennyiben a szerzo is leforditja gondolatait, mi torténne, ha a nyelv 2-ben is ké-
pes volna stilizalni? Elég csupan arra gondolni, hogyan forditana le a szerzé sajat mi-
vét. Persze, miért is forditana le, ha képes volna egybdl eredeti miivet irni, ha a nyelv 1
helyett az eredeti mii egybdl a nyelv 2-n irédna?

Eljuthatunk-e végiil az eredeti mii szovege mogé? Szoros kulturalis kontextusban
nyilvan feltételezhetiink olyan mértékii telepatiat, amikor nem csupan a fordito, de az ol-
vaso is képes érteni azt is, ami nincs leirva, képes a sorok kozott olvasni. Hogy ez igen-
csak nehéz és kockazatos dolog? Persze. Elszakadni az eredeti szovegtdl kockazatos, ép-
pen annyira, mint amennyire barmely fliggetlenség is az. Viszont megéri, hiszen az ol-
vaso, aki posztmodern és elkényeztetett, de leginkabb kozép-eurdpai, nem vérja el, hogy
a fordito a szerz6t majmolja, nem tolmacsot var vagy értelmez0 szotart, hanem irodalmi
miivet. A forditonak tehat folyton fel kell tennie a kérdést, hogyan beszélne a szerzd, ha
tudna csehiil. Nemcsak a forditand6 szovegre kell tekintenie, hanem hallania kell a szer-
z6jét, hogyan mond ki csehiil hosszi mondatokat. Meg kell tanitania a szerzdjét csehiil.

A cseh nyelv, sok kis kdzép-eurdpai nyelvhez hasonldan, a stagnalas hosszu idészaka
utdn nem csupan egy sor tobbé-kevésbé értéktelen parddiaval és utdnzattal 1épett a mo-
dern korszakba, de 1j, igényes forditdsok révén is, amelyek tobbek kozott azt voltak hi-
vatottak igazolni, hogy e két évszazadon at elhanyagolt nyelven kifogastalanul képes
megszolalni Chateaubriand, Milton és Goethe. E folyamat, természetesen mas feltételek
kozott, de napjainkig tart, az idegen témak, motivumok gazdagitanak benniinket, ahogy
az eredeti szoveg hatasara késziilt forditas nyelve és eltérd stilusa is. Nem vagyunk ké-
pesek csehiil ugy irni, ahogyan az ukranok irnak kolteményeket, lehetetlen csehiil meg-
irni a roman Caragiale-féle dramat vagy egy magyar novellat. Csak leforditani tudjuk
oket, nagyon jol, és megérteni. Igaz, manapsag olyan kort éliink, amelyben a nyelv mar
valoban mindenre képes, de nem kizarhatd, hogy bekdszont a forditas aranykora.

Mészaros Andor forditasa
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A forditas mint a recepcié formaja'

Dionyz Durisin

A nemzetkozi irodalmi recepcio sajatos és jelentds formaja a forditas. A forditasokat az
altalanos gyakorlattal szemben nem értékelhetjiik globalisan, mindenképp a fordito és a
forrasszoveg kapcsolatabdl kell kiindulnunk ugy, hogy egyuttal egyéb tényezoket is fi-
gyelembe vesziink. A forrasszoveggel vald kapcsolat, ennek valtozatossaga a lehetdsé-
gek széles skalajat tarja elénk. Ahogy a forditas torténetében latjuk, ezt nemcsak az adott
kor koltészete, uzusa hatdrozza meg, hanem a kor koltészetének személyes formaja, a
fordit6 poétikéja is. Elméletileg abbol az eldzetes és végso feltevésbol indulunk ki, ame-
lyet az tigynevezett hii forditas képvisel. A forrasszovegben talalhatd 6sszes adottsag egy
mas nyelv rendszerébe torténd transzformaldsardl van tehat szo, mely a forditd egyedii-
li célja. Ebben az esetben az eredeti szoveg az egyetlen informéacioforras, és a forditas
nyelvi rendszere ezeknek az informacidknak egyediili kodformaja.

Egy ilyen kongenialis forditasnal is szamolnunk kell azzal, hogy el6fordulnak for-
ditdi pontatlansagok és szandékos vagy szandékolatlan valtoztatasok. Ezek a valtoztata-
sok az alabbi tényezokbol szarmazhatnak:

a) elsdsorban a forditas j nyelvrendszerébdl, amely a maga objektiv adottsagai-
val nem képes tolmacsolni a forrasnyelv minden adottsagat, ez kovetkezéskép-
pen bizonyos mennyiségli informacio elvesztéséhez vezet,

b) a forditd értelmezdi képességébol, melynek kdszonhetben a forrasszoveg meg-
fejtésekor nem kell a masik nyelvbe atiiltetnie minden egyes adottsagot, melyet
az eredeti iras tartalmaz,

c) a forditd ratermettségébdl, hogy kifejezze vagy éppen ne fejezze ki a forrasszo-
veg Osszes tulajdonsagat.

A fent emlitett szempontok adjak a forditas értékének objektiv mércéjét, ha csupan az
eredeti szoveget vessziik kiindulopontul, adédjanak akar objektiv vagy szubjektiv ténye-
z6kbol. Irodalomtorténeti szempontbdl nézve e tényezok szimptomatikusak, ezért sza-
molni kell veliik, feltéve hogy azt akarjuk vizsgalni, milyen mértékii a forrasszoveg re-
cepcidja mas nyelvi irodalmi kozegben.

Mas azonban a helyzet, ha célunk a forditéi modszer (azaz a forditd dekodolo és
kodolo6 képességének) értékelése. Ebbol a szempontbol az objektiv valtoztatasok okozo-
ja (mas nyelvrendszer) szamunkra nem lényeges, mivel itt a forditasban szerepld, az ere-
deti szovegtdl eltérd véltoztatasok okai a forditd személyétol fiiggetlenek. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az elemzéskor nem kell 6ket figyelembe venniink. Ellenkezdleg, a

I A forditas a kévetkezd szlovak nyelvii szoveg alapjan késziilt: DURISIN, Dionyz: Preklad ako forma
recepcie. In: SABOLOVA, Dagmar (ed.): Chiméra prekladania. Antologia slovenského myslenia o
preklade I. Veda, Bratislava, 1999, 23-26.
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lehet6 legpontosabban meg kell dket hataroznunk, ha t6liik fiiggetleniil akarjuk vizsgél-
ni azokat a lépéseket, amelyek a fordit6 individualis értelmezésébol kovetkeznek.

A forditas kongenialitasanak kovetelményénél e tényezoket mind figyelembe vesz-
sziik. Objektive lehetetlenné teszik ezt a kongenialitast, ezért felhatalmaznak benniinket ar-
ra, hogy a forditast az eredeti szovegtol eltérd valtoztatasok vizsgalatan® keresztiil értékel-
jiik. Metodologiai szempontbdl itt els6sorban a kiilonbségek megéllapitasaval foglalko-
zunk, végeredményképp pedig az eredeti szoveg és a forditas kozotti egyezésekkel is.

A forditas torténetében talalkozunk olyan esetekkel is, amikor a szoveght forditas
kovetelményeit programszeriien keriilik. A fordité ekkor vagy arra torekszik, hogy az
eredeti szoveg adottsagainak csupan egy részét tolmacsolja, vagy pedig arra, hogy az
eredeti szoveget maradéktalanul leforditsa, de azonfeliil mas tényeket is kifejezzen. Az
elso és a masodik esetben sem csupan metakreaciorol van tehat szo, hanem egyuttal al-
kotdi folyamatrol is. Ezért itt az eredeti szoveg és a forditas 6sszehasonlitasakor az élta-
lanos gyakorlattal szemben a valtoztatasok vizsgalata nem lehet egyediili mérce, mert a
forditoi koncepcio fogalma tagabb, mint az Gn. hii forditas esetében. Amint latjuk, a for-
dit6i tevékenység, tehat a forditd kontextusa itt sajat alkataval inklinal a szerzd kontex-
tusahoz. A két emlitett kontextus egybefonddasanak, illetve kiilonbozoségének kritériu-
ma az, hogy milyen a valés ténykoriilményekbdl és az irodalombodl szarmazé adottsagok
kapcsolatanak mértéke. Ha a tényadottsagok tobbségben vannak, befogado—szerzo, ha
pedig az eredeti szoveg adottsagai, akkor befogado—forditd kontextusrol beszéliink. Ezt
grafikai modon is szemléltethetjiik. Az 1. szamu abra a forrasszoveg és a forditas kap-
csolatat mutatja, a 2. szamu abra mi és mi kapcsolatat. Az elsd esetben ezt a kapcsola-
tot a forditoi valtoztatasok megallapitasanak segitségével irhatnank le, a masodik eset-
ben a recepcid bizonyos formajanak megallapitasaval.

Eredeti Forditas Mi Mi

i ?

»  Metakreacio

» Metakreacio

— Kreacio

= Kreacio

1. sz. abra 2. sz. abra

Az, hogy a forditoi valtoztatasok elmélete a forditasi modok egyetlen kritériuma lenne,
az egyszerien vett realisztikus forditas kovetelményébdl ered. Itt a valtoztatas az értéke-
lésben valoban adekvat mérce (de itt is csak a kongenialitas absztrakt kovetelménye ese-

2 V6. Porovic, Anton: Preklad a vyraz. SAV, Bratislava, 1968, 31-33.
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tében), mivel a realisztikus koncepcidban elsésorban az eredeti széveg hii forditasa a cél.
Ezen az elemzési koncepcion kiviil, amikor a forditoi 1épéseket a véltoztatasok alapjan
vizsgaljak, ez csak az elsd, igaz, nélkiilozhetetlen vizsgalodasi szempont, amely a maga
komplexitasaban feltételezi, hogy az igy megszerzett ismereteket a forditas miivészi ele-
meivel Osszefliggésben dolgozzuk fel. A komparativ gyakorlatban az elemzésnek e
szintjét 6sszehasonlithatnank az atvevo és atvett jelenségek kozotti egyezések és kiilon-
boz6ségek megallapitasanak folyamataval. Mint ismeretes, a vizsgalédasnak ez csupan
eldzetes célja, az Gsszehasonlitas folyamataban tulajdonképpen megfelel annak, hogy
tisztdzzuk, mi a vizsgalat targya. A tulajdonképpeni irodalomtudoményi kdvetkeztetések
azokbol a megallapitasokbol szarmaznak, amilyen az atvevé mi struktrajaban az atvett
elemek ko6zotti 6sszhang, mivel ez a struktara szolgalhat a recepcié mualkotoi folyama-
tdnak kritériumaként. Hasonloképp, amikor a forditas elemzésének célja a forditoi val-
toztatasok megallapitasa, torvényszerii, hogy alabecsiilik a fordité alkotoi munkajat, mi-
vel tevékenységét csupan az eredeti szoveg adottsdgainak fiiggvényében értékelik.
Amennyiben jelen komparisztikank a ,,hatastan” reziduumai ellen harcol, ebben az eset-
ben szem elétt tartja a forditoi koncepciok kutatasanak analég folyamatait is.

Felvazoltuk (egy séma segitségével is), hogy a forditas funkcioja a befogadé irodalom
kontextusaban alapvetden két végsd poziciot fejezhet ki, melyek kozott, elsésorban a
fordité és az eredeti szoveg kapcsolatanak fliggvényében, a forrasszoveg kiilonboz6 for-
ditéi megvalosulasainak egész sora lelhetd fel. Ez egyrészt a forditds ismert kozvetitd
funkcidja, amely altalaban kiindulépont a forditéi munka vizsgélatakor, masrészt az a
funkcio, amellyel a forditas tigymond atlépi sajat kompetencidjat, aminek kdszonhetéen
a nemzetkozi recepcid sajatos formajava valik.

A forditas elso, kezdeti funkcidjanak megfogalmazasa éltaldban nem jelent kiilo-
nosebb problémat. A forrasszoveg tulajdonsagai a forditéi munka értékelésének itt vi-
szonylag megfoghato, bar nem egyediili mércéi. Nem olyan egyértelmii azonban a hely-
zet, ha a forditas bizonyos mértékben elhagyja sajat kiindul6 helyzetét, az eredeti szo-
veggel valo kapcsolata fellazul, és ez a forditoi munka végeredményének értékelésekor
tobbé vagy kevésbé irrelevanssa valik.

Mely formék teszik lehetévé, hogy pontosan meghuzzuk a hatért a forrasszoveggel
kialakitott igynevezett forditoi és a szerzoi kapcsolat kozott? Le lehet ezeket egyéltalan
irni és meg lehet fogalmazni?

Ugy tiinik, hogy a fennallé problémat részben fel lehet oldani a pontossag és a hii-
ség fogalmak kozotti jelentésbeli antindmiaval®. A hiiség kifejezés itt kizarolag a fordi-
toi tevékenységre szoritkozik, mikozben a pontossag kifejezésnek, mint a forrasszoveg-
gel vald kapcsolat mércéjének, ebben az esetben kizarolag segit6 és meglehetdsen sok-
szinli funkcidja van. Vilgelm Levik érdekes példat emlit, amikor az Othello egyik orosz
forditdja az eredeti szoveget csaknem 60%-kal bévitette. Tatyjana Scsepkin-Kupernyik

)

miifordit6 pedig a Cyrano de Bergerac terjedelmét masfélszeresére ,,novelte”. Erdekes

* V6. LEVIK, Vilgelm: Vernoje slovo — na vernoje vremja. In: Masztersztvo perevoda. Szovjetszkij
piszatyel, Moszkva, 1964, 90—-106.
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jelenség tehat, hogy annak ellenére, hogy a miiforditok ilyen mértékben atdolgoztak az
eredeti szoveget, az altalanos konvencio ezeket az ,,adaptaciokat™ forditasként értékeli.

Mint lathatjuk, a mennyiségi mércék a fordito és a forrasszoveg kapcsolataiban nem
meghatéarozok. Err6l tanuskodik a forditdi gyakorlatban sok tovabbi példa is, ahol az ere-
deti szoveg ,.leroviditésének™ vagy ,.kibovitésének™ gyakran kiilonboz6 formai jelennek
meg, noha bizonyéra nem olyan mértékiiek, mint az emlitett példakban. A méas nemzeti-
ségll szovegekkel valo kapcsolatnak a fenti és az ezekkel analég formdi a forditoi tevé-
kenység korébe tartoznak, mivel a formai pontatlansagok ellenére alapvetden hifek az
eredeti szoveghez.

Nagyon beszédes példa ebben az esetben Ivan Andrejevics Krilov munkassaga.
Krilov allatmeséi ugyanis maximalis pontossaggal kovetik (amennyiben a tartalmi és
gondolati felépitésrdl, a téma kompozicios elrendezésérol, egyéb tulajdonsagokrol €s
miivészi megoldasokrdl van sz6) példaul az eredeti La Fontaine-szovegeket. Krilov me-
séit azonban nem soroljuk a forditasok korébe, hanem eredeti alkotasként kezeljiik oket
egyszerlien azért, mert 6sszességében, jellegiikben nem a La Fontaine-i mesék A fordi-
tasai. La Fontaine meséi itt csupan az inspiracioban jatszanak specifikus szerepet. An-
nak ellenére, hogy Krilov meglehetésen pontosan koveti az eredeti szoveget, a mesek
nem szoveghti forditasok, mivel a pontossag mértéke és maddja itt egy (j mindséggé no-
vi ki magat tigy, hogy az aktualizalas fogalma elvesziti eredeti értelmét. Krilov allatme-
séinek eredeti poétikdja van, amelynek az elemzés ¢s értékelés soran meghatérozo sze-
rep jut, tehat ebben az dsszefiiggésben mar nem La Fontaine meséinek poétikajarol be-
szélhetiink, még a szamos ¢s viszonylag pontos egyezés és hasonlosag ellenére sem.
Krilov egészen megvaltoztatta a mesék szinezetét, lelkiiletét és olyannyira ,,atiiltette” a
hazai konvencidkba, hogy értékelésiik és elemzésiik soran az eredeti szoveggel valo ap-
rolékos Osszehasonlitds elvesziti értelmét, irodalomtérténeti szempontbol pedig szinte
teljesen jelentéktelen. Az sszehasonlitds csupan a ,hatdstani” komparativ elméletek
modszerének szempontjabol lehetséges, amely lehet6vé teszi, hogy az eredeti szoveghez
képest kiilonboz6 valtoztatasokat allapitsunk meg, semmit sem mond azonban ezeknek
sajatos jellegérol, a miivészi eredetiségrél. Amennyiben ezt a helyzetet a ,,forditoisag”
(Frantisek Miko) kifejezéssel szeretnénk illetni, azaz ha a miiben szerepld kiilonb6zo té-
nyeket jelold elemek meglétekor kijelenthetjiik, hogy forditasrdl, s nem eredeti miivészi
alkotasrol van szo, elméletileg konstatalnunk kellene, hogy Krilov allatmeséiben e jelek
nincsenek meg. Az irodalomtudoméanyban nem jaratos olvaso egyszertien nem érzékeli,
hogy Krilov meséi kapcsolatban allnak mas nemzetiségti irodalmi alkotéssal. Alekszandr
Szergejevics Puskin szavaival élve eredeti miivészi alkotasokrol van sz, mert ,,zdesz
russzkij duh, zdesz Ruszju pahnet”.

Ebben az esetben tehat nem forditasrol, hanem eredeti miivészi alkotasrol kell be-
szélniink. Komparativ, irodalomkézi szempontok szerint konstatalunk bizonyos mértéki
kapcsolodasi viszonyt, amely mindségében teljesen kiilonbozik a forditoi adaptaciotol.
Az egyes esetekben ezt irodalmi honositdsként, azaz bizonyos elemek sajat nyelvi vilag-
ba emeléseként hatarozhatnank meg.

Gyarmati Aniké forditdasa
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Alkotoi tevékenység a forditasban'

Peter Zajac

Kiilonds paradoxon, hogy mig a forditaselmélet folyton megkérddjelezi a forditas lehe-
t6ségét, a forditoi gyakorlat ennek lehetséges voltat ujra és ujra alatamasztja. A forditas-
elmélet azonban nem pusztdn nmagaban, egy légiires térben létezik, hanem valamilyen
modon mindig kapcsolatban 4ll az altalanos elmélettel és ennek egyes koncepcidival.

Az irodalmi mielemzés elsé koncepcidja — amelyet az 50-es években Lothar
Steiger hermeneutikus irodalmi interpretacidja képvisel — két egymassal kolcsonos vi-
szonyban all6 tényez6bdl indul ki: az irodalmi mii intuitiv fenomenologiai elemzésébol
¢s az ,.explication de texte” standard normativ poétikajabol. Ennek a fazisnak a forditas-
elméletben a , koltészet lefordithatatlansaganak™ elmélete felel meg. Az alkotéi munka
az eredeti szoveg szerzGjét illeti meg, a forditd pedig igyekszik legalabb részben elsimi-
tani a forrasszoveg €s a forditas kozotti kiilonbségeket. Ebben az dsszefliggésben nem
teljesen véletlenszerli, hogy az ekkor irodott elméleti alapmili — Jiti Levy Uméni
prekladu® (A forditas miivészete) publikacidja — cimében Steiger az ,,interpretacié miivé-
szete” kifejezésére hivatkozik, tartalméaban pedig a deskriptiv, torténeti értelemben vett
poétikara, legfoképp pedig a verstanra.

Az irodalmi miielemzés masodik koncepcidja alapvetden az irodalmi mi struktu-
ralis — bar még nem a mindségileg és hierarchikusan rendezett — felfogasabdl indul ki. A
forditaselméletben ez két alapelvhez kapcsolodik: a forditds kommunikacids elvéhez
mint objektivalé folyamathoz, amelybe belép az ado és a vevo irodalmi, kulturalis, tar-
sadalmi koédjanak kapcsolata, és az eredeti szoveg és a forditas egyenértékiiségének el-
véhez, amely szdmol a részletek megvaltoztatasaval, mikdzben épp ezek a véltoztatasok
képezik a lefordithatosag korlatait is. Ez a koncepcid kapcsolodik Levy kés6bb, a 60-as
évek soran kifejtett tevékenységéhez, illetve Anton Popovi¢® és Dionyz Durigin* fordi-
taselméletéhez. Az alkot6i munka az eredetir6l a forditasra keriil 4t — ennek szélséséges
valtozatat latjuk Cubomir Feldek ,,az alapelv forditasa” elnevezésii koncepcidjaban és
kovetelésében, melyet a Bude rec o preklade (A forditdsrol lesz szo, 1958) programsze-
rii kikidltasakor fogalmazott meg, amelyben azt kéri, hogy a versforditdsokat ne a
»hyelvismerdkre”, hanem a koltdkre bizzak. A forditas ebben a koncepcioban az 6nalld
mualkotas szintjére emelkedik, az ad6 és a befogado kultira kapcsolatdban pedig nyo-
matékossa valik, hogy a forditas a recepci6 altal gazdagodik. A forditas kommunikacios

A forditas a kovetkez szlovak nyelvii szoveg alapjan késziilt: Zaac, Peter: Tvorivost prekladu. In:
SABOLOVA, Dagmar (ed.): Chiméra prekladania. Antoldgia slovenského mysSlenia o preklade 1. Veda,
Bratislava, 1999, 188—193.

Lésd jelen kotetben Tibor Zilka tanulményénak 1. jegyzetét.

* Porovi¢, Anton: Teéria umeleckého prekladu. Tatran, Bratislava, 1975. (Az els6 kiadas cime: Poetika
umeleckého prekladu. 1971.)

DURISIN, Dionyz: Die Aquivalenz in der literarischen und nichtliterarischen Ubersetzung = Slavica
Slovaca, ro¢ 7, 1972, ¢. 4., 359-378.
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koncepcidjanak — amint Jan Vilikovsky® hangsulyozza — bizonyos korlatai ellenére a for-
ditaselméletben két jelentds érdeme van: 1. objektivalja a forditast mint folyamatot, 2. a
forditast olyan iizenetként értelmezi, melynek targya a kijelentés mint egész, nem mint
az alkotoelemek Osszessége.

Nyilvanvalo, hogy ennek a két fazisnak a szlovak forditastorténetben megfelel a tor-
téneti felosztas, azaz egyfeldl nagyjabol a habort el6tti idészak (amely néha atnytl az 50-
es évek végébe), masfel6l a habora utani idészak (amely foleg a 60-as és a 70-es években
hoz gyakorlati eredményeket). Az elso fazisra jellemzo, hogy a forditok bizonyos mérték-
ben dnkényesen, a koltészettan standard szabalyainak atiiltetésével dolgoztak. Erdekes
azonban, hogy a sziirrealista generaci6 egy paradox helyzetbe keriilt: sajat miiveikben a
kor avantgard koltészetéhez igazodtak, miforditasaikban azonban a szimbolista koltészet-
hez — melyre késdbb a miiforditok kovetkezé generacidja hivta fel a figyelmet azzal, hogy
hangsulyozta: a forditast értékében az 6nallé miialkotasok szintjére kell emelni.

A masodik fazist, amely tulajdonképpen a kortars miiforditast is magaba foglalja,
az jellemzi, hogy hangsuly keriil a fordit6 alkotoi munkéjara (a forditas a tulajdonkép-
peni miialkotas szintjére jut, és ezzel el6térbe keriil ennek esztétikai jellege — hasonld-
an, mint a gyermekirodalomban). Igaz, itt is vannak jelentds kiilonbségek — Feldektdl
kezdve, aki oly mértékében hangsulyozza a forditas gazdagito jellegét, hogy eltorli a ha-
tart a forditas és a sajat miialkotas kozott, egészen Viliam TurCanyig, aki maximalisan az
eredeti szoveg muivészi szerepét hangsilyozza.

Bér ebben a fazisban a koltészet forditasanak lehetdségét illetd kezdeti szkepszis-
sel szemben a koltészet forditasanak lehetdségeirél megfogalmazott alapelvben a ,,mér-
sékelt optimizmus™ gy6z6tt, csupan azt konstataltak, hogy minden valtoztatas ellenére
létre lehet hozni az eredetivel azonos értékii miiforditast, mig a valtoztatasokat (és ezeknek
minden lehetséges tipusat) dsszességében nem az alapelvbél, hanem a forditas szinvona-
lanak egészébol kiindulva osztalyoztak; amennyiben a forditast szinvonalasnak talaltak, a
valtoztatasokat a forditd alkotdi terveként értelmezték, ha pedig a forditas szinvonalat
rossznak értékelték, hibanak vették a valtoztatasokat.

Ebben a pillanatban logikus volt — mind a miielemzés, a forditaselmélet, mind pedig
a forditoi gyakorlat szempontjabdl —, hogy a megoldast két egyméassal kolcsondsen 0ssze-
fligg6 folyamatban kell keresni: a forditaselmélet figyelmét magara a forditds folyamatéra,
a milelemzés figyelmét pedig a mi felépitésére mint mindségi folyamatra kell irdnyitani,
mikdzben a mindség fogalmat itt a miivészi alkotas szinonimajaként kell értelmezni.

Az els6 esetben mindenekel6tt a forditas folyamatos dinamikajardl van sz6, amely
az értelmez0i és alkotdi folyamat visszakapcsolodo egysége (interpretacidé — koncepcio
— realizécid). A forditas folyamatéban az értelmez6 és az alkotd elem kolesonds kapcso-
latba hozasaval — azaz igy, hogy mar az els6 értelmez6 fazisban jelen van a miivészi
(esztétikai) megoldasok keresése, az utolsd, megvaldsulasi fazisban pedig szintén foly-
ton ott van a korrektivum, amellyel a fordito a felkinalt megoldasi lehetéségekbdl a leg-
pregnansabbat valasztja ki — a figyelem arra 6sszpontosul, amit FrantiSek Miko® az ,,ere-

5 VILIKOVSKY, Jan: Preklad ako tvorba. Slovensky spisovatel’, Bratislava, 1984.
6 Miko, FrantiSek: Analyza literarneho diela. Veda, Bratislava, 1987.




deti szovegbdl szdrmazé igény atiiltetésének’ nevez, melynek célja, hogy a forditas mi-
nél kozelebb keriiljon az eredetihez, azaz a ,,szerzoi koncepci6é magjanak optimalis meg-
val6sitdsava” valjék. A fordito ebben az esetben az alkotdi folyamat sordn figyelmét ar-
ra irdnyitja, hogyan tiltesse at azt a miivészi tartalmat, amelyet az eredeti szoveg szerzo-
je kozvetit. Mas szavakkal: ha az els6 fazisban a fordité kedve szerinti iniciativa vagy a
deskriptiv poétika autoritdsa volt meghatarozo, akkor a masikban elsdsorban a koltd po-
étikdja jutott érvényre, a harmadikban pedig a fordité teljesen a szerzd poétikajat iilteti
at. A masodik fazissal szemben itt a forditashoz val6 hozzaallasban alapvet6 kiilonbség,
hogy a fordité nem arra torekszik, hogy a szerzot sajat poétikajanak segitségével a befo-
gad¢ irodalom forditasahoz kozelitse, hanem sajat poétikajat igyekszik a forditott szer-
z6 szintjéhez igazitani.

Ebben az 6sszefliggésben azonban meg kell valaszolni két kérdést: egy ilyen for-
ditasban hol vannak a miivészi alkotas forrasai, és mi garantélja a fordit szamara, hogy
.»bizonyos keretek kozt kozeledjen az eredeti szoveghez”? Az egyik dsszefiigg a masik-
kal. Az alkot6 forditas ilyen értelmezésben két egymassal kolcsonds viszonyban 4allg
momentumon fog milni. Az els6 az eredeti szoveg alkotd olvasasanak képessége, ami-
kor a vers konkrét szerz6i megvalosulasaval valo ismerkedés sordn az olvasé eltt érthe-
tové valik és kiemelkedik annak jelentése. Ez hivja majd életre a vers forditasi koncep-
ciojat és a miivészi megvalosulas elvi instrukciojat. A miivészi megvaldsulés tartogatja
majd az alkot6 forditas masodik forrasat. A valtoztatasok jol ismert problémajardl van
itt sz0. A véltoztatasok funkcidinak dsszes leirasaban, amelyek az eredeti mii és a fordi-
tas kozotti ekvivalencia 1étrejottét szolgaljak, magukat a valtoztatiasokat alapvetéen min-
dig negativ jelenségnek veszik. A vers azonban — egyebek mellett — annyiszor vers,
amennyiszer csak leforditjak, azaz amennyiszer 0j kérnyezetbe keriil, akarhany értelme-
zési és megvalosulasi atalakulason is megy keresztiil, akarhany 0j osszefiiggést is sziv
magéaba az 0j kornyezetben, és akarhogyan is boviil a forditds soran mas értékekkel.
Visszatekintve, az eredeti kornyezetben is gazdagabba valik a vers, mivel most mar ,,le-
forditott”, azaz olyan vers, amely magasabb irodalomkézi kapcsolatokba és sszefiiggé-
sekbe 1épett. Igy sziiletik meg a mii mozdithaté azonossaganak egyik tényezoje.

Ebben a pillanatban keriil azonban sorra az a kritérium, amely az eredeti szoveg-
bol kiindulva a forditds optimalizalasanak értékelhetségét vizsgalja. Itt jon a forditoi
gyakorlat segitségére az irodalomelmélet. Az alkotdi koncepcio abbol indul ki, hogy az
irodalmi mii folytonos felépitésti egység, ami a mii bels6 sokszinliségébél és komplex el-
rendezésébdl fakad. Az irodalmi mii jelentése és ennek megvaldsitott miialkotoi koncep-
ci6ja nem csupdn az egyes elemek és ezek kapcsolatanak mennyiségi meglétét jelenti,
hanem mindségbeli elrendezésiiket is. Itt azonban érvényes az az ellenkezd iranyt kap-
csolat is, hogy az irodalmi mii elvi elrendezése nem lehetséges a belsd sokszinliség meg-
1éte nélkiil: azaz egyik a masikkal szisztematikusan osszefiigg. Az irodalmi mii osztha-
tatlansaga sajéat sokrétii bels6 elemeib6l és kapcesolataibol fakad, és végiil garantalja a mi
mindségi, azaz miivészi jellegét, ahol az egész értéke az egyes elemek értékébdl nd ki, s
ez végiil ij mindséget ad a szovegnek. Itt tehat nem érvényes az a mechanikus, egymas-
sal ardnyossagban 4116 kapcsolati viszony, hogy az elemek minden véltoztatdsa automa-

tikusan az egész vers integralt értelmének megvaltoztatasat jelentené. Biztosan okoz val-
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tozéast, de nem minden egyes lépés valtoztatja meg a vers teljes értelmét. Vannak itt bi-
zonyos hatarok, amelyeknél az egyes elemek megvaltoztatasa az egész rendszer, azaz az
egész vers megvéltoztatasat okozna, de ez egy masik probléma. Szamunkra produktiv az
a megallapitas, hogy a forditas épp azért lehetséges, mert az egyes elemek optimalizalt
megvaltoztatasaval az eredeti szoveg meg tudja tartani mozdithaté azonossagat. Mas
szoval: a vers elvi elrendezésének megtartasaval az egyes valtoztatasok, amelyek a vers
belsé sokszinliségét érintik, nem alakitjak at az egész szoveget. Az alkot6 forditds mag-

jat tehét a szandékolt szerzoi alkotas atiiltetésének és a fordito alkoté megvalositésanak

Osszjatéka képezi.

Amennyiben elméleti szinten vissza kell fordulnunk a szoveg elvi lefordithatosa-
gahoz, meg kell valtoztatnunk az irodalmi mir6l mint egyszintii rendszerrdl alkotott el-
képzelésiinket. Az egyszintli rendszerekre érvényes Louis Trolle Hjelmslevnek a struk-
tra és a funkcié kommutéciojara vonatkozo elmélete. Mas szavakkal: ezekre a rendsze-
rekre érvényes, hogy a szoveg szerkezetének megvaltoztatasaval megvaltozik a funkci-
6juk — és ebben az értelemben az azonossaguk is. Ez a probléma a forditast és a fordi-
taselméletet az irodalmi miivek lefordithatosagaval kapcsolatban alapjaiban ingatta meg
— hiszen a forditasnal mindig nyilvanvalo volt, hogy éppen a jelentésbeli ,,valtoztatasok”
révén valtozik meg a szoveg szerkezete és vele egyiitt a funkcioja is, ami végeredmény-
ben azt jelentené, hogy megvaltozik a szoveg azonossaga is.

Az irodalmi mii egyszintli értelmezésének probléméja azonban nyilvanvaloan
megmutatkozik, ha figyelembe vessziik, milyen buktatokkal talalkoztak a generativ po-
étika teoretikusai éppen azért, mert az irodalmi szoveget egyszintiinek vélték. Azt a szo-
veggeneralast, amely a szintaxis €s a hiperszintaxis szintjén miikodik, ugyanis sehogy
sem lehetett atemelni komplexebb tematikai felépitésti szintekre, torténés, szereplok,
kornyezet és képek leiraséra.

Ezt a problémat csak az irodalom tobbszintii értelmezése oldhatja fel. Az ilyen
rendszerekben ugyanis ,,az egészen kiilonb6z6 mikroszkopikus torténések ellenére meg-
maradhat a rendszer azonos makroszkopikus elrendezése™.

Ez a megallapitds nagy jelentdséggel bir a forditaselmélet szamara. Azt éllitja
ugyanis, hogy a kiillonb6z6 mikroszkopikus valtoztatasok ellenére a forditas szovege
azonos maradhat az eredeti szoveggel. Ezért beszélhetiink a leforditott szoveg mozditha-
t6 azonossagardl: azaz hogy az dsszes mikroszkopikus kiilonbozoség ellenére megtartja
eredeti azonossagat.

A forditasok vizsgalatakor van ennek még egy jelent6s kovetkezménye. A fordi-
taselmélet teoretikusai elsésorban mindig a mikroszkopikus kiilonbségekre figyeltek (az
eredeti és a forditas kozotti jelentésbeli valtoztatasokra). Azonban ritkan tették fel ma-
guknak a kérdést, hogy az dsszes mikroszkopikus valtoztatas mellett milyen mértékben
marad ép a szoveg makroszkopikus felépitése és egyuttal az azonossaga.

Nem akarom ezt a problémat a legaprobb részletekig kifejteni: végezetiil inkabb
bemutatom Goethe Vandor éji dala cimii versének négy kiilonboz6 szlovak véltozatat:
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Nad horskymi §titmi

jeitis,

Ani duch v pritmi tam
necitis!

Spia Selesty.

Hvizd vtaka sa neozve horou.
Pockaj, ved’ skoro

Stihnes aj ty.

(Lubomir Feldek)

Po vsetkych sokorcoch
Je tis.

V Setkych vrcholcoch
Netusis

Sotvy jeden veterni hlas.
Vtacka zamkly v haji
Pockaj len, aj (ty)
Nezadlho ty spocinies.

(Pavol Orszagh Hviezdoslav)

Nad konc¢iarmi klenie
sa tis

ani chvenie

necitis,

vzdych odviaty.

Uz mlcia vtacene v lese.
Cas ortiel’ nesie,

stihnes aj ty.

(Vojtech Mihalik)

Po vSetkych hol'ach
je kl'ud
vo stromoch vrcholiaciche
nepocut’
ani len vanku;
vtacikovia micia uz v hore.
cakaj len v skore

sklesnes i ty v naruc spdanku!

(Frantisek Otto Matzenauer-Berovsky)

Annak ellenére, hogy a versforditasok kiilonboz6 korokban sziilettek, mindségbeli elté-
rés van kozottiik, kiilonbozo a koltok poétikaja, és az egyes forditasi problémakat kiilon-
bozéképpen oldottak meg, megmarad a vers szovegének azonossaga. Még akkor is azo-
nos marad (ahogy errdl a francia nyelvre torténd koltéi forditdsok gyakorlata tantisko-
dik, ahol gyakran az eredeti versszerkezet sem marad meg), ha a mikrostruktirat érinté
valtoztatdsok jelentések. Bizonyara a kiilonb6z6 forditasok szinvonala valtozd — ami vé-
giil ahhoz vezet, hogy 4llanddan 1j forditasok sziiletnek. A forditas épp az alaptulajdon-
saga miatt — azaz hogy jelentés mikroszkopikus valtoztatasokat enged meg — nem olyan
kanonizalt, mint az eredeti mii. Ezért nem szokott és nem is lehet a forditas eredetivel ki-
alakitott viszonya tilzottan finomkodé és konzervalo. Meg kell emliteniink, hogy azok-
ban az irodalomtorténeti korszakokban, amikor a szoveg individualis jellege nem kiilo-
ndsebben hangsulyozott, az eredeti irodami mii kanonizalasa mar nem jatszik kulcsfon-
tossdgu szerepet. Ez nem csak a népi koltészetre vonatkozik, amely évszazadokon ke-
resztiil tovdbbhagyomanyozodik, keresztiilmegy a nyelvi tradicié véltozasain, néha pe-
dig a szerz6k sajat miiviikként sajatitjak ki (ennek klasszikus példaja Goethe Vadrézsa
cimii verse). Ervényes ez azokra az idészakokra is, amikor jelentés mértéki az intertex-
tualitds — példdul a posztmodernben. Az idézet, a cento, a pasztis, a parafrazis, a perszif-
lazs stb. ezekben a korszakokban az eredeti szoveggel valé munka legitim poetoldgiai
formaiva valnak. Igaz, az elvi kiilonbség a forditas és az eredeti szoveggel valé jaték ko-
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zott az az alapvetd szandék, hogy ,,ugyanaz a szoveg akar lenni” (forditas) — vagy ,,mas
szoveg akar lenni” (szerzoi jatékok idegen szovegek €s szegmenseinek sajat szovegbe
emelésével).

Térjiink azonban vissza a forditaselmélethez. A szoveg tobbszintii értelmezése le-
hetévé teszi, hogy a szoveg lefordithatosagaval kapcsolatban alapvetd elméleti fordulat
kovetkezzék be, és a lehetdség kérdésére igennel valaszoljunk. A jelen elméleti probléma
a kutatas azon teriiletére kertil, amely azt vizsgalja, a forditasban milyen mértékii és mely
mikroszkopikus valtoztatasok jelentik vagy nem jelentik az eredeti szoveg azonossaganak
elvesztését, illetve hogy mely valtoztatasok felelnek meg jobban az eredetinek, és milyen
mértékben egyezik a koltd individualis poétikaja az eredeti szoveg poétikajaval.

Gyarmati Aniko forditasa
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Levél a forditasrol'

Ivan Slavik

Azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy irjak valamit a versforditasrol. Ha errdl szolok, el
kell mondanom, hogy életem hatvan éve all mogotte. Nem is tudom, honnan kezdjem,
melyik végén ragadjam meg a dolgot — talan a kezdetekt6l, hogy fokozatosan eléreha-
ladva jussak el a komolyabb kérdésekhez. Eletre sz616 kisértés, amely t6bb mint hatvan
éve jelentkezett még a gimnaziumban, a szextdban vagy a szeptimdban.

A kvinta és a szexta kozotti sziinidében szereztem egy francia olvasokonyvet, itt
talalkoztam eldszor olyan versekkel, amelyek felkeltették az érdeklédésem. Mar a fran-
ciadrak eldtt megprobaltam ket étiiltetni anyanyelvemre. Ugy emlékszem, kivancsisa-
gom elsd dldozataiva Baudelaire Kapcsolatok, Rimbaud 4 vélgy alvdja, de kiilondsképp
Lamartine 4 6 cimii verse valtak (,,Ah t6! Mily messze mar az alig elsuhant év! / Hiis
vized hasztalan varja a draga not; / nézd, egymagam iilok a kévon, hol tavaly még / mel-
lettem lattad 6t!” — Szab6 Lérinc forditdsa), amelyet akkoriban egy vak férfi, bizonyos
monsieur Aleon, aki akkor a cseh gimnaziumokat jarta, hogy a didkok eredeti kiejtéssel
hallhassdk a francia verseket, el is szavalt nekiink. Kés6bb, amikor ugyanebbdl a konyv-
bdl Sully Prudhomme 7ordtt vazajat olvastuk, a lanyok padjaibol egy levélke érkezett
hozzam a gyényort L.-t6l. Kért, hogy koltsem at neki a verset (,,Sziviinkhoz is igy ér a
draga / és megkarcolja hirtelen. / A sziv tovabb hasad, viraga / elhull az édes szerelem.
/I Az emberek vélik, ép még, / de benn sziviink sir és sajog, / mert érzi mély-mély repe-
dését. / Torott: hozzé ne nytljatok.” — Kosztolanyi Dezs6 forditasa). Az osztalybdl elso-
ként ment férjhez, s fiatalon halt meg. Hogy milyen fajdalma volt, nem tudtam meg ak-
kor sem, amikor egy majusi reggelen az érettségi talalkozordl kisértem haza. A német-
oréan leforditottam Goethe Vandor éji dalat, Vodickova tanarnd pedig kdlcsonadta Rainer
Maria Rilke és Stefan George verseit. Az osztaly legjobb matematikusa, Jifi Syblik
dijoni nyaraldsarol elhozta nekem A romlds virdgait, és egy boséges valogatast Verlaine-
tol. Bar egész kiilonboz6 dolgok érdekeltek, mégis kellemes napokat toltottiink el egyiitt
a sziinidOben Karpataljan. Azota éreztem elvégzendo feladatnak a A romlds virdgait. Vé-
giil negyven évvel késobb valosult meg, amit elterveztem, amikor a Mlada Frontdnal
megjelent a forditas.

Teljesen a hdbort alatt kezdtem finomitani hangszeremet, a nyelvet. Az eszterga-
padnal és szereloként dolgoztam a vriovicei ETA-gyarban miiszakokban, késébb a nap-
pali utan az ¢jszakai tizenkét 6rasban is, majd az éjszakai utan az egyetemi konyvtarban
tiltem. Mindennemt kiilsé figyelmeztetés nélkiil, teljesen fiiggetleniil fedeztem ott fel
Georg Traklt és Georg Heymet. Egy ETA-s baratommal, Dusan Havelkaval barokk kol-
tészetet olvastunk (Andreas Gryphius). DuSan negyvendt majusaban elesett. De most is,
ha felfedezek egy uj koltot, egy uj verset, hallom 6t, ahogy velem egyiitt mondogatja a

"' A forditds a kovetkezd cseh nyelvii szoveg alapjan késziilt: SLAvik, Ivan: Dopis o prekladani
Souvislosti, ¢. 2. (36) 1998, 30-33.
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sorait. A miiszak utan Franti§ek Halashoz, Frantisek Hrubinhoz, Josef Palivechez jartam,
akik a Vinohradyn laktak, nem messze toliink. Es Vladimir Holanhoz, aki akkor beljebb,
Strasnicében élt. Palivectdl Paul-Jean Toulet Les Contrerimes cimi kotetét kaptam ajan-
dékba, akinek két-harom versét annak idején Frantisek Xaver Salda adta ki Feljegyzések
cimi folyoiratdban. Tudtam, hogy Halast nagyon érdekelte, ki lehet az a kolt6, aki felkel-
tette Salda figyelmét. Nekikezdtem hét forditani ezt a vonzd, rejtélyes bohémet, és Josef
Palivec tanacséra, amint befejez6dott a habora és megnyiltak a foiskolak, elkiildtem pro-
balkozéasaimat Vaclav Cernynek. Egy napon egy gyonyorti lany csengetett be hozzank,
mintha csak Toulet szerelmes sorai varazsoltak volna oda, hogy elmondja, Cerny hianyolt,
amikor eléadasaban Toulet-hoz ért. Micsoda kiildonc! De az én szivem akkor méar masé
volt. Toulet-nak kdszénhettem Cerny mellett Jan Cep ismeretségét is. Toulet néhany ne-
hezebb sora miatt fordultam hozza levélben (Myslochovicébe), és levélvaltasra, majd sze-
mélyes talalkozora keriilt sor. Akkor mér a FVysehrad cimi folyoirat szerkesztdjeként dol-
goztam, Cep pedig a szerkesztébizottsag tagja volt. Amikor a Kéroly téren a Szent Ignac-
templomban megkereszteltek, 6t kértem fel a keresztapasagra. Utoljara Szent Janos €s
Szent Ivan napja kozott talalkoztunk, 1948. junius 25-ére virradé éjjel az U malifi nevii
borozoban. Ezutan kaptam meg levelét, amelyben kozolte, hogy emigralni késziil. Soha
tobbé nem talalkoztunk. A bérmaapam Frantisek Lazecky lett. Késobb 6 készitett valoga-
tast Peguy verseibdl, amelyeket én leforditottam és kiadtam a VySehradnal 1971-ben. A
modern katolikus koltészet masik nagy alakja Paul Claudel, aktdl a Kegyelem muizsdjdt
forditottam le, majd 1969-ben a Mladd fronta fogadta el. Ennek kapcsan talalkoztunk 0j-
ra Cernyvel, aki az utdszavit irta. A harmadik Gerard Manley Hopkins Euridike haldla
cimii kétete, a legnehezebb forditas, amivel valaha taldlkoztam. A forditdsban Rio Preisner
volt segitségemre. A mar eldkészitett szoveget a ,,normalizaci6 iddszakdban™ bezlztak,
végiil Romaban, majd 1995-ben itthon jelent meg.

Mio6ta egyszer véletleniil (FrantiSek Lazecky konyvtarabol) a kezembe keriilt
Dimitrij Merezskovszkij Atlantisz, a Nyugat rejtélye cimii konyve, amelyben a szerz6 azt
feltételezi, hogy az azték Tenochtitlan az elveszett Atlantisz 6rokose, azota nagyon érde-
kelnek a Kolumbusz elétti civilizaciok. Amikor Merezskovszkij konyvét megirta, az elér-
het6é amerikanisztikai irodalom még gyermekcip6ben jart. Ennek ellenére volt néhany na-
gyon nyugtalanité sejtése. Az dsszes Kolumbusz el6tti magaskulturdnak van egyfajta ka-
tasztrofélis jellege, s mintha megobrizték volna az 6zonviz emlékét. Az aztékok, egy legen-
dajuk szerint az Atlan-hegységbdl szarmaznak (atl = viz, az -an szuffixum az -on, -en, -On-t
jelenti, tehat navatl nyelvben ,,a vizen”). A csabitd hangzéasbeli egyezés természetesen mit
sem bizonyit, hiszen Platon Atlantiszanak 1étét sem bizonyitottak még. Tengernyi szakiro-
dalmat attanulmanyoztam, az dsszes vilagnyelven (spanyolul, angolul, francidul, oroszul,
lengyeliil) szotarakat, nyelvtanokat vettem az eredeti, Kolumbusz eltti véaltozatokhoz, be-
szereztem a modern amerikanisztika elérhet6 forditasait, amib6l végiil a Tenochtitlan di-
csBsége és bukdsa (Mexiké meghdditasa a legy6zottek szemével), Az obszididan lepke (az-
ték lira), maja részr6l a Popol Vuh (kicsea-maja valtozat), A kakchikelek krénikdja, vala-
mint Csilam-Baldn profécidja kerekedtek ki. Nagy segitségemre volt az olmiitzi egyete-
mi kdnyvtar. Név szerint Otto FrantiSek Babler, de kiilondsen a pragai egyetem konyvta-
ra, amely készségesen kolcsonozte konyveit, és beszerezte kiilfoldrél, ha valamit kértem.
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A Tenochtitlan kiadasa utan az Odeon kiado allitolag koszondlevelet kapott a mexikoi
nagykovettdl, de hozzam az el sem jutott. Az emlitett kdnyvekrdl tartott eldadasaim utan a
csehszlovdk radio spanyol adasa is sok levelet kapott Latin-Amerikébol, amelyeket szin-
tén nem lattam soha.

A Kolumbusz el6tti korszakkal parhuzamosan dél-amerikai koltok koteteit fordi-
tottam, Rubén Dari6t (amit V. Cerny iidvozolt), Gabriela Mistralt, Juana de la Cruzt
(Josef Forbelskyvel kozosen) s néhany tucat masikat az irott sajtonak vagy a radidnak.
Ezek a hosszi kirdndulasok idoben és térben a szocializmus alatt nem jérhattak egyiitt
tavoli helyek valodi latogatasaval. Amikor példaul Caracasban Dario-emlékkonferenciat
tartottak, szemrebbenés nélkiil egy magas rangti kommunistat kiildtek, akinek semmi ko-
ze nem volt Dari6hoz. Amennyiben lehetséges volt, forditdasaimhoz el6- vagy utészot ir-
tam, de kiilondsen amerikanisztikai munkaimat egészitettem ki gazdag jegyzetapparatus-
sal, amely a maja-azték vilag kisenciklopédiajava valt.

Itt be is fejezhetném visszaemlékezéseimet. Talan a legilldbb az lenne, ha egy val-
lomassal zdrnam. Soha nem megrendelésre dolgoztam, a szivemnek kedves szerzéket és
miiveket forditottam. Ha tobbet akarunk létrehozni, mint egyszerti sorozatmunkékat,
szeretet nélkiil nem megy. Es az elnyomo, ateista rezsim ellenére szinte kizar6lag meta-
fizikus, vallasos, sét katolikus szerzéket valasztottam. Hiszen senki sem gondolhatja,
hogy Claudelt, Péguyt, Hopkinst a kormany megbizasabol forditottam, hogy a ,,nép opi-
uma” ellen kiizdottem, ahogy a hivé keresztény Novalist, Eichendorffot, Morikét,
Dario6t, Mistralt, Juana de la Cruzt, Oskar Wiadistaw Miloszt, Eliotot, Patmort, James
Thompsont, az oroszok koziil pedig a tisztan Oncéli szerzéket: Fjodor Tutcsevet,
Afanaszij Fetet, Ivan Bunyint (egy emigranst), a kortars guldg-rabok koziil Viktor
Bokovot. Es mindezek ellenére valami bator irocska a kévetkezé szanalmas ragalommal
illetett: ,,A szerzé abbdl a kevésbél valogatott, ami a vilagirodalombél az utébbi negy-
venot évben idehaza megjelenhetett”, s6t: ,,nem 6 vélasztott, hanem 6k... a szerz6 tobb-
nyire nem vélaszthatta meg szabadon, mir6l akar irni.” A nyilvanvalé igazsagnak ellent-
mondva kopétt igy le, 1994-ben, amikor a diktatira mar nem fenyegetett, és nem jelen-
tett szamara tobbé kockéazatot. Ludvik Kundera hozzateszi: ,,Vajon ez (tudniillik a fen-
tebb felsorolt, leforditott szerzok — I. S. megj.) az 50-es, 60-as évek hivatalos irodalma?
Ez valamiféle kotelezd ado, a kor kultirkadereinek valogatdsa? Azon csodalkoztunk,
hogy egyik sem esett aldozatul a totalis cenziranak.”

De mi is tulajdonképpen a forditas, és hogyan kell forditani? A lényeget mar érintet-
tem: szeretet kérdése, odaaddsé. Olvasol egy gydnyorii verset, s nem hagy nyugodni, amig
az idegen nyelv tégelyébdl 4t nem 6ntdd anyanyelvedbe. E16bb alaposan el kell olvasnod,
meg kell probdlnod behatolni koltéi Iényegébe, észrevenni titkait, kiilonlegességeit, ame-
lyek olyanna teszik, amilyen, nem massa. I1lik megtudni, amennyit csak lehet a szerz6rél,
a helyrdl és a korrél, amelyben irddott, a kérnyezet paratlan és pétolhatatlan szineirdl.

Csak ezutdn kovetkezhet a tulajdonképpeni tolmacsolés. A versforditisnal elenged-
hetetlen, hogy a forditoban legalabbis ott lappangjon a koltd (ha eredeti verseket nem is ir),
de mindenekel6tt, hogy tudatositsa: szolgal. Hogy szolgalatot tesz a forditott szerzének,
nem emelkedhet az eredeti f61¢, nem erdltetheti ra sajat manirjait, nem tehet rajta erésza-
kot. Idénként megesik egyes koltokkel, egy Nezvallal, egy Holannal, hogy forditasaikba

44




tul sokat tesznek sajat magukbol. Ilyenkor a végeredmény, bar érdekes lehet, még sincs
egy szinten az eredetivel.

Megtorténhet persze, hogy a forditas feliilmulja az eredetit, mint Thompson /ddja-
rds cimii 1842-es miive Franti§ek Doucha forditasaban (1810—1884). Edeskés cseh nyel-
ve 6nmagaban olyan kellemes, hogy a preromantikus, mara mar elavult mt élvezettel ol-
vashat6. Mas kérdés egy mii tobb szerz0 altali leforditasa. Az ujabb nem mindig irja feliil
a régebbit. Ez igaz Josef Vaclav Sladek Shakespeare-forditasaira, mely tartalmaz meste-
ri, maradandé sorokat, és Vaclav Alois Jung (1858-1927) Anyeginjére is — aki egy¢b-
ként az els6 angol-cseh szotar szerkesztdje —, amely azonban tartalmaz sorokat, amelyek
elfogadhatok Horov tjabb koltéi forditasaban is.

[dor6l idore megtorténik, hogy egy-egy forditast igazi kincsnek tartanak, és kike-
riilhetetlen épitdkovévé valik a hazai irodalomnak. Ilyen szerepet jatszott Capek Modern
francia kélték cimi kotete a cseh avantgardban az elsé vilaghaboru utén, és késobb
Arnost Vanecek Amerikai kolték cimii antologidja. 4 régi Kina dalai Bohumil Mathesius
forditasaban pedig szerencsésen mutattak utat a kinai koltészet forrasabol valo tovabbi
meritésre. Sok mas fordité nevét és miivét illene megemliteni, és meghajolni az iroda-
lomnak ezen a halatlan és elhanyagolt aga el6tt.

Az én idom lejart, nem akarok tobbet forditani. Vagyaim nagy része teljesiilt, leg-
kedvesebb verseim fordithattam és publikalhattam. Mégis maradt valami, de mar késo.
Még a haboru alatt egy kortars német antoldgiaban talaltam ra Werner Bergengruen
(1892-1964) balladaszertii versére, Az apam hdzara, amelyet aztan le is forditottam. Ri-
ga sziilottje, akit a naci uralom alatt kizartak a birodalmi irészovetségbdl, akinek Hitler-
ellenes kotete, a Dies Irae (1945) masolatokban kordzott a kiadas eldtt, nem sokkal ez-
elott, az 50-es, 60-as években még €lt, én pedig terveztem, hogy irok neki. Nem igy tor-
tént, mint sok mas hasonlé helyzetben életem soran, igy verseinek kétkotetes kiadasa,
melyet Ludvik Kundera szerzett meg nekem, azota is ott all konyvtaramban mintegy lel-
kifurdalasként, hasonléan Juana de Ibarbourou (1892-1979) Antologia (poesia y prosa)
cimii kotetéhez. Ez a szerz Latin-Amerika azon személyiségei kozé tartozott, akiket
meglatogattam volna, ha megadatott volna, hogy a diktatira szogesdrotjan tal is utazhas-
sak. De hol van a tavalyi h6? Ars longa, vita brevis.

A forditast a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem cseh miifordito-szeminariumanak
hallgatoi készitették a 2007/08-as tanév tavaszi szemeszterében.




Fordito — ferdit6? Avagy a forditoé ne legyen arulé’

Miroslav Jindra

Irodalmi életiinkben lassan, de megallithatatlanul novekszik az érdeklddés a cseh fordi-
tas jelenlegi helyzete irdnt. Problémai az aktualis gazdaséagi és altalanos kulturalis hely-
zetben gyokereznek, amely a széles koru tarsadalmi valtozasokkal kezd6dott a kilencve-
nes évek elején, és tobbek kozott uj teriileteket nyitott meg a legkiilonfélébb kiadoi tevé-
kenységek el6tt. A kiadéi ,,boom”, amelynek kovetkeztében ebben az iddszakban tébb
Gjonnan létrejott ,,kiadoi hazat” regisztraltak nalunk (tobbnyire az els6 kiadasaik egyben
az utolsok is voltak, vagy nem ritkdn meg sem valésultak), mint ahany az Egyesiilt Alla-
mokban miikodik, hatalmas keresletet tamasztott forditok irant, amelyet sajnos csak a
mindség erdteljes romldsa aran lehetett kielégiteni. Ehhez nagymértékben hozzajarult az
is, hogy az 0j kiadok ugyan feltiinéen nagy vallalkozoi lelkesedéssel indultak, 4m a ko-
moly kényvkiadoi tevékenység egy sor alapvet6 jellemz6jérol, amelyek feltétleniil sziik-
ségesek a legaldbb kielégité mindségli konyvpiaci termékek létrejottéhez, gyakran a leg-
csekélyebb fogalmuk sem volt. A forditési teriileten szembet(ing a hulladék (kiilonb ki-
fejezést nehezen taldlni), mely ,,termék” jellemzéen az import népszerli ismeretterjesz-
t0, tdjékoztatod, életrajzi és dokumentarista irodalomban, valamint a konzumirodalomban
jelenik meg (kiilondsen a néknek sz616 regények esetében), de sajnos nem kis mérték-

ben érintette a kétségbevonhatatlanul mivészi igényeket tdmaszté kiadvanyokat is.
Tény, hogy j6 néhany kiadé gondatlanul adta ki a forditasokat, mindenféle igazolas nél-
kiil tulajdonképpen az Osszes jelentkezonek, aki potencialis forditoként ajanlkozott (és
ehhez nemritkan elegend6 volt, ha az kiad6 baratjanak egy ismerddével jart el sorozni
vagy randizott az unokahtugaval), ami azt okozta, hogy a (nem csak) nyelvi szempontbol
»cseh-ponyva” termékeken kiviil — amelyek mindenféle irodalmi ambiciotdl mentesek
(még akkor is, ha azok egyenesen veszélyesek, mert bomlasztjak és tompitjak a nyelvér-
zéket és az olvasoik izlését) — kiadasra keriiltek olyan nem egyszertien fontos, hanem
sokszor attoro jelentdségli miivek is kitekert cseh valtozatban, melyek alkotoi ily médon
az olvasoink szemében teljesen hiteltelenné valtak. Némely kiado biintetést érdemld ha-
nyagsaga ¢s feliiletessége, nemtérédomsége és az onkritika nélkiili kiilonboz6 ,,6njelolt
forditok™ (akik az eredeti mii nyelvét talan a kezd6 nyelvtanfolyam 20. leckéje szintjén
ismerik, és cseh nyelvi kifejezoképességiik nem éri el az alapveté kommunikativ szintet)
oriasi és helyrehozhatatlan kulturalis karokat okoztak és sajnos okoznak tovébbra is, és
elrettentik a minéségi irodalmi miivektdl a potencialis olvasdkat, akik mar igy is nagyon
nehezen igazodnak el a kommersz termékek aradatiban, amelyek alatt rogyadoznak a
konyvesboltok polcai.

I A forditas a kovetkez6 cseh nyelvii szoveg alapjan késziilt: JINDRA, Miroslav: Traduttore — traditore?
aneb Aby prekladatel nebyl zradce = Souvislosti, ¢. 2. (36) 1998, 24-29.
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A cseh miforditas azonban mindig magas szinti norméaknak felelt meg, és ennek
koszonhetéen hozzajarult a nemzeti kultara fejlédéséhez (gondoljunk csak a jelentds for-
ditéi munkékra a nemzeti ébredés idoszakabodl) csakigy, mint a cseh irodalmi nyelv gaz-
dagitasahoz (az utobbi 6tven évben, mindenekel6tt a stilusregiszterek terén). Némely
szembeszoko slendriansag, melyet bizonyos forditok manapsag megengednek maguknak,
sajnalatos modon elarulja és bemocskolja féltve 6rzott hagyomanyainkat, s a konyoklés-
sel elért anyagi sikert vetiti ki értékméroként a tarsadalom szamara, amely btintudat nél-
kiil bajik ki az emberi 1€t etikai korlatai alol. Szamos jol képzett forditobol is kivész ma-
napsag a tevékenysége iranti felelosségérzet, és ami a lényeg, nem akarjak elismerni, mi-
lyen kéaros kovetkezményei lehetnek az alapvetd kivanalmak alulértékelésének vagy fi-
gyelmen kiviil hagyasanak, marpedig ezt minden forditonak, aki mélté akar lenni hivata-
sahoz, tiszteletben kellene tartania; annal inkabb talalkozhatunk a puszta felel6tlenség
megnyilvanulasaival azoknal, akik szemmel lathatélag nem elhivatott forditok.

Mint életiink szamos mas szegmensében (tavolrol sem csupan a kultaraéban), a
miiforditas terén is a szakértelem aggaszté mértékl hianyaval talalkozhatunk, amely el-
len csak nagyon tiirelmesen és jol szervezett erokkel, az érintettek bevonasaval lehet
kiizdeni, mindenekeldtt a forditokkal, de ugyanugy a kiad6i munkatarsakkal é¢s nem utol-
sosorban az irodalmi kritikusokkal és recenzensekkel, akik az irodalmi miivek — ame-
lyekkel foglalkoznak — forditasat szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyjak, mintha
elutasitanak azt a tényt, hogy a szovegért, amelyet értékelnek, az eredeti szerz6 csak koz-
vetve felel, és a megjelent kiadvany végs6é formajaban leginkabb a fordit6 munkajanak
eredménye. (Ennek ellenére a neve csak apro bettivel jelenik meg az impresszumban, sot
gyakran fel sem tiintetik.) A fordité a maga maddjan afféle eldadomiivész, s ha az irodalmi
itészek szora sem méltatjak a teljesitményét, az épp olyan, mintha a zenekritikus egy
zongoraestrol, amelyen Beethoven legszebb szonatai hangzottak el, kizarolag a zenetor-
téneti elemzésre koncentralna, és a zongorista teljesitményét egyetlen szoval sem emli-
tené. Persze naivitas lenne azt varni a recenzenst6l, hogy a miirdl alkotott véleményét ki-
egészitse a forditas kritikai elemzésével; egyrészt erre a kritikdban nincs hely, masrészt
az eredeti mivel torténd 6sszehasonlitashoz nincs anyag, de legféképp nincsenek meg a
szakmai elofeltételek. (Emlékszem, hogy valamikor a 70-es évek elején egy akkoriban
nagyon rigorozus kritikusné egy napilapban értékelt egy éaltalam cseh nyelvre forditott
kortars amerikai regényt — melyet természetesen az adott ideoldgiai helyzetnek koszon-
het6en kotelezoen lehtizott, am amely késdbb mégis hatalmas olvasai siker lett — megje-
gyezve, hogy ,,a forditas kiemelte az eredeti hianyossagait™; annak ellenére, hogy egy
szot sem tudott angolul és az eredeti szovegbe bele sem pillantott.) Inkabb az fontos,
hogy az ilyen értékelok egyaltalan tudataban legyenek annak, hogy a miiveknek az ide-
gen nyelvii olvasok szamara valo prezentacigjaban a fordité kulcsfontossagl és egyben
poétolhatatlan szerepet jatszik, és hogy specifikus irodalmi teljesitményével a miivet va-
lamelyest segitheti, vagy éppen véres sebeket ejthet rajta. Az altalanos tapasztalat ugyan-
is azt mutatja, hogy a kiilfoldi irodalombol késziilt cseh forditasok legtobb olvasojanak
ez a tény el sem jut a tudataig, és 6nekik az az elképzelésiik, hogy az irodalmi mi fordi-
tasa csupan a mi valamely gépies, tulajdonképpen 6nallé gondolatok nélkiili atalakitasa
egy masik nyelvi rendszerbe. Elkertili a figyelmiiket, hogy a mii eredetijével szemben,
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amely mindig egyedi és autentikus, soha nem all hasonl6éan egyedi, azaz egyediili helyes,
idealis forditas, mert az idegen nyelvii alakzat mindig rengeteg objektiv és szubjektiv té-
nyezd bonyolult 6sszességének eredményeképpen jon létre, igy minden egyes forditas és
fordité esetében masképp alakul ki. Ha megrendelnénk egy mii forditasat n fordit6tol,
akkor a végén n, véltozatot kapnank, amelyek részleteikben kisebb-nagyobb mértékben
fednék egymast, de osszességiikben sziikségszertien mind kiilonboz6k lesznek. (Fogad-
ni mernék barmibe, hogy ha egy harom soros atlagos mindségti irodalmi szoveget kiad-
nék otven kiilonbozoé forditonak, nem taldlnék a visszaérkezett eredmények kozott két
teljesen azonosat). Epp ezen adottsagok miatt beszélhetiink a professzionalis miiforditas
kovetelményrendszerérdl, mert csak ez biztosithatja, hogy a forditas ne szegényitse, ne
csalja meg, ne kontarkodjon bele és ne hamisitsa meg az eredetit.

Hogyan lesz akkor valakibdl professzionalis (azaz a témaban jartas, felelos és tu-
datos) fordit6? Létezik egyaltalan a miiforditas irant érdekl6dok szamara valamiféle le-
hetdség, hogy e teriileten szisztematikusan képezzék magukat? Sziikség van egyaltalan
efféle képzésre?

A szakérté miiforditok tobbsége az egyetemi filologiai szakokat elvégzok sorabdl ke-
riil ki; 6k a tanulmanyaik soran bdvitették és elmélyitették az adott idegen nyelv ismeretét,
¢s elsajatitottak (vagy legaldbbis el kellett volna sajatitaniuk) az azon orszaggal kapcsola-
tos atfogod ismereteket, ahol az adott nyelvet beszélik és irjak, hiszen e nélkiil gyakorlati-
lag nem lehet sikeresen forditani. A miiforditassal kiilonboz6 formaban foglalkoznak a fi-
lologiai tanszékek tantargyi programjaiban (fleg az anglisztika, germanisztika, roma-
nisztika €s russzisztika terén) a harom legnagyobb cseh egyetem bolcsészettudomanyi
karan, a pragai Kéaroly Egyetemen, a briinni Masaryk Egyetemen és Olmiitzben a Palacky
Egyetemen. A forditok specialis felkészitésével foglalkozik a Karoly Egyetem Forditastu-
domanyi Intézete, ahol az 6téves képzés ideje alatt tobbnyire két nyelvet kombinélnak (an-
gol, francia, német, orosz és spanyol nyelv valaszthato); az itt tanulok természetesen szisz-
tematikusan késziilnek a tolméacs pélyara is. A képzés tulajdonképpeni fordit6i eleme min-
denekeldtt a szakmai és miiszaki forditasra iranyul, a tanterv azonban tartalmaz bevezetést
a miiforditasba és tovabbi szépirodalmi-forditdi szeminariumokat, melyeket valaszthatd
targyként hirdetnek meg. A tantervben szintén talalhatd egy sor elméleti targy, melyek szé-
lesitik a hallgatok latokorét azon nyelvvel kapcsolatban, amelyet tanulnak (egyebek kozott
bevezetés a torténelembe és az irodalomtorténetbe). Ezenfeliil gyakorlatilag a Karoly
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 6sszes modern filologiai tanszéke indit mtifordi-
to1 kurzusokat (az adott nyelvhez kapcsolddo irodalom torténetének kiegészitéseként) ko-
telezOen vagy szabadon vélaszthaté szeminariumok formajaban; az anglisztikan példaul
minden félévben tobb ilyet is meghirdetnek (ezeket tapasztalt forditok vezetik), melyekre
rendszerint néhéany tucat érdekl6do jelentkezik. A briinni és az olmiitzi egyetem bolcsé-
szettudomanyi karan szinte egyaltalan nem folyik specialis forditastudomanyi munka, de
Pragédhoz hasonléan a nyelvi tanszékeik valaszthato targyként kindlnak miiforditast. Az
utébbi két évben ehhez hasonlé képzések indultak az Usti nad Labem-i Jan Evangelista
Purkyné Egyetem Pedagdgiai Karanak anglisztika tanszékén is.

A miiforditds szinvonaldanak emelését tiizte ki céljaul a Forditok Egyesiilete is, a
szféraban dolgozok érdekvédelmi szervezete. Tevékenységével mindenekel6tt a fiatal és
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kezd6 forditokat célozza meg, akik szamara minden évben immar hagyomanyosan meg-
hirdeti a Jifi Levy Forditoi Versenyt. (Jiti Levy [1926-1967] a modern forditaselmélet
uttoréje, igen nagy érdemeket szerzett miiforditasunk fejlédésében és szinvonaldnak
emelkedésében; ez év juniusaban? {innepélyes keretek kozott immar hatodik éve hirdet-
ték ki a rdla elnevezett verseny eredményeit, amelyek azt igazoltak, hogy bar a verseny-
ben indulé szévegek atlagos szinvonala évrél évre emelkedik, tovabbra is kronikus hia-
nyossagok mutatkoznak, amelyekrol a késdbbiekben még lesz sz0). E verseny f0 célja az
Gj forditoi tehetségek felfedezése és az adott keretek kozott a publikdcios lehetdségek
felkindldasa szamukra. Rendszerint harom kategoriaban folyik a versengés (szépproza,
koltészet, forditaskritika és -elmélet); a résztvevok tetszoleges nyelvrél forditanak, a ver-
seny e tekintetben teljesen korlatlan (egyetlen feltétel — a terjedelmi és formai kovetelmé-
nyeken tul —, hogy a benevezett miivet korabban még nem adték ki). Altaldban 50-80 mii
érkezik be, 4tlagosan 15-20 nyelv képviselteti magat, nemegyszer egészen egzotikusak is.
A verseny, melyet a Cseh Irodalmi Alap tdmogat — anonim és tobbfordulds a biralati fo-
lyamat, amelyben egy egész sor gondosan kivalasztott szakértd vesz részt — rendkiviil bo-
nyolult. Az eredmények kihirdetését kovetoen a Forditok Egyesiilete szeminariumot ren-
dez a verseny Osszes résztvevdjének (a sikerteleneknek is), ahol a verseny zstiritagjaival,
a versenyz0 szovegek birdloival, valamint a szovetség tagjaival beszélhetnek a munkaik-
rol és a miiforditassal kapcsolatos szakmai kérdésekrol. A verseny immar vitathatatlan
presztizst vivott ki magéanak, és mivel az itt elért siker garantélja a dijazott résztvevok meg-
felel6 forditoi képességét, tobbségiik mar kiilonboz6 kiadoknal rendszeresen publikal.

A Forditok Egyesiilete tevékenységének masik része, amellyel a szervezet kozvet-
ve hozzajarul a cseh miiforditas mindségi javulasahoz, a minden évben atadott ,, Antidij”,
ismertebb nevén a ,,Kinpad” (az elnevezés a kinzast szimbolizalja, melynek sordn né-
hany idegen nyelvili miivet a hianyos cseh nyelvtudas miatt kinpadra feszitenek, ¢s azt a
méltanytalansagot, amely révén némely fordité pribék még a cseh nyelvet is meggyotri),
amellyel az el6z6 év legrosszabb (legproblémasabb, legkarosabb) forditasat dijazza. Ez
az antidij egyelére még csak keresi a szilard talajt a laba alatt (még akkor is, ha maris
nagy publicitasnak 6rvend), de mihamarabb egyfajta elrettentd eszkozzé kell valnia,
amely hatdrozottan dva inti a forditokat, kiadokat és az olvasokat a forditas-kiadas dilet-
tantizmusanak barmely megjelenési formajatol.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a Josef Jungmann-dijat, melyet a Forditok
Egyesiilete a Cseh Irodalmi Alappal kézosen oszt ki az elmult év legjobb forditdsi mun-
ké4jaért, valamint az ezt kiséro, a tovabbi kiemelkedé mindségii forditasokért jard jutal-
makat. A Forditok Egyesiilete képvisel6in keresztiil részt vesz abban a fliggetlen zstiri-
ben, amely az évenként adomanyozott legjobb forditasért jard Allami Dijrél hataroz. Ezt
minden 6sszel az Allami Irodalmi Dijjal egyiitt adjak at.

Ilyenek tehat a jelenlegi lehetdségek, amelyek — kozvetleniil vagy kozvetve — meg-
fontolas targyat képezik, a miiforditok felkészitését, nevelését és jobbitasat szolgalo esz-
kozokként. Allithatnank persze ostoban és sziiklatokoriien, hogy csakis az vélhat fordi-

2 1998-ban. (A szerk.)
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tova, aki részt vesz a meglévo intézményesitett iskolai rendszerben folyé oktatasban. Jo,
sOt nagyszerti forditd azonban barmely tehetséges személybdl lehet, aki rendszeresen
képzi magit, jol ismeri a forrasként szolgalé nyelvet és annak mélységeit, otthonosan
mozog a célnyelvben, és tudatdban van annak, hogy milyen fontos a forditashoz a vonat-
kozé kultura lehetd legszélesebb korti ismerete (a sz6 legaltalanosabb értelmében) és
ezen ismeretek folyamatos bovitése. Kétségtelen persze, hogy a szisztematikus felkészi-
tés, melyre a felséfokt tanulmanyok szolgalnak, sokban segitik a forditokat és megov-
jak Oket sok felesleges ¢s farasztd ad hoc munkatol.

A miiforditds problematikdja nagyon gsszetett, és nem egyszer(i meghatarozni ak-
tudlis dllapotanak legalapvet6bb hibait. Mindazonaltal a fiatal forditdjeloltekkel folyta-
tott munka €s azok a tények, amelyek napjaink forditéi munkéjabdl szdrmaznak, segit
megtalalni a legérzékenyebb teriileteket, amelyre a javito jellegli er6feszitéseknek 6ssz-
pontositaniuk kellene. A felel6sségérzet és lelkiismeretesség hidanya mellett, melyre az
elején utaltam, a jelenkori miforditas legaggasztobb vonasanak azt a jelenséget tartom,
amely egyébként sokkal tavolabbi osszefiiggésekben is megmutatkozik — a nyelvvel va-
16 banasmoddal kapcesolatos lanyhasagrol és érzéketlenségrdl van sz6. Az egyetemi mii-
fordit6 szeminéariumok tapasztalatai és a Jifi Levy-dij zstirijének munkdja (nem beszél-
ve a jelentds szazalékban kiadott mas forditasi munkakrol) egyértelmiien aldtdmasztja,
hogy nem csak a husz-huszonot éveseknek, hanem a sokkal idésebbeknek is gyakran le-
gyozhetetlen nehézségeket okoz a nyelvvel valé munka. [...] Azonban a legszembetii-
nobb a hatdrozottan nyomorisagos szokincs és gyakran azon képesség hianya, hogy fel-
ismerjem: annak, amit éppen lepotydgtem a szamitdgép billentyfizetén, nincs semmi ér-
telme [...]. Mintha a szinkronizalt televizios sorozatok sokszor elkeseritéen rossz cseh
nyelvezete ragalyos korként dradna rank a televizié képerny6jér6l, amely a lakossag
mind szélesebb rétegeiben okoz nyelvi paralizist, és kisli bel6liik a nyelvi izlés és érzé-
kenység utolso csirait is.

A televizi6s szinkron azonban az emberek tobbségének nyelvi korlatoltsagaért
aligha tehet6 feleldssé. Inkabb attol tartok, hogy valami nagyon nincs rendben a cseh
nyelv iskolai oktatdsaval. Ha mar a felséfoku iskolakba jelentkezOk hihetetleniil magas
szazaléka is Oriasi nyelvtani hibakat kévet el az irasbeli felvételi vizsgédkon, amelyeket
altalanos iskolai végzettséggel sem lenne szabad elkdvetni, akkor a felelds és elhivatott
embereknek a leheté leghamarabb tenniiik kellene valamit. Ugyanis tavolrol sem csupén
a miiforditasok szinvonalarél van sz6, amelynek aggaszté mértékii hanyatldsara kivanta
felhivni a figyelmet jelen irds. Ez azt a veszélyt hordozza magéban, hogy a nyelv mint
az emberek kozotti kommunikacio alapveté feltétele megértési nehézségeket fog okoz-
ni, mert az emberek egyre kevésbé fognak tudni banni vele. Gyakran megkeresnek baré-
taim ¢s ismerdseim, Kitlind szakemberek a legkiilonboz6bb tudomanyos és miiszaki te-
rilletekrol, hogy forditsak le szamukra egy-egy konferencian eléadni szandékozott refe-
ratumot vagy summaryt valamely szakmai cikkhez, és nem hiszek a szememnek, hogy a
szoveg, amelyet hoznak, gyakorlatilag értelmezhetetlen, és nem azért, mert a szoban for-
g0 tudomany szamomra kinai, hanem azért, mert (remélve, hogy a kedves barataim nem
haragszanak meg) nem tudnak egy épkézlab cseh mondatot lefrni. Nem kellene iskola-
inkban valamivel kisebb hangsulyt fektetni a redl targyakra, hogy nagyobb teret szorit-
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hassunk a nyelvi kompetenciak miivelésére? Hosszl tdvon ez még a redl targyak terén is
busasan megtériilne.

Miiforditasunk szinvonalanak viszont egészen biztosan hasznara lenne. Ha nyelvi
szempontbol alaposabban felkésziilt emberek foglalkoznénak vele, nem tigy, mint most,
a kulturalis 4rulds veszélye, hiszen ennek tarthatjuk az Gsszes emlitett rossz forditast,
alapvetden csokkenne.

Kozdk LaszIo forditasa
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A koltéi hang fordithatésagarol
Fordulat Vladimir Holan Toszkanaja koriil

Voros Istvan

A magyar fordit6i hagyoméany nem tul sokat mond a kolt6i hang leforditdsanak miként-
Jérél. Egy verset a tartalom és a forma egyébként is nehezen szétvalaszthaté kettésén tl
még két dolog jellemez. A koltdi hang és a nagysagrend. Ez utobbi kettérdl nemigen be-
szélnek a szigoru forditasi elvarasok.

De mi is voltaképpen e két utobbi tulajdonsag? A koltéi hang fogalma 6sszekapesol
tobb verset, mégpedig Iényegében a szerzojiik révén. Pontosabban a sajat hang tébbnyire
nem rogton jellemzi ugyanannak a szerzének a verseit sem, hanem akkor szélal meg, ami-
kor az mdr érett kolto lett, megtalalta sajat magat. Ezt tigy is szokds kifejezni: megtalalta
a hangjat. Ezek szerint viszont vannak olyan versek, melyek nem sz6Inak semmiféle han-
gon, vagy legalébbis ez a hang nem felismerhetd, illetve vannak olyan versek, amelyek
nem a kolté sajat hangjan szoélalnak meg. A fiatal Jozsef Attila nem egy szovege Ady
hangjan szol, az érett Jozsef Attila viszont Kosztolanyi hangjat viszi tovabb, de az a to-
nus mégis felismerhetéen az 6vé. A kései Jozsef Attila hangja pedig mar a korai Pilinsz-
ky-versekben folytatodik, anélkiil hogy Kosztolanyit igazan ki lehetne érezni bel6liik.

A hang kérdése tehat 6sszefliggésben édllna a nagysaggal? Nyilvan nem lehet nagy
egy vers, ha koltjének nincs 6nall6 hangja. Ez logikusan hangzik, de nem egészen igy
van. Kosztolanyinak nemcsak koltéi hangja volt, hanem a nagy versre is kidolgozott egy
sajatos dikciot. igy aztan jelentds, de nem feltétlen nagy koltdk épp a Hajnali részegség,
a Szeptemberi ahitat hangjan kisérelhették meg, hogy nagy verset irjanak. Ilyen soron ki-
viili remekmii azt hiszem Marai Sandor Halotti beszéde, mely mar cimében is Kosztola-
nyira utal, és Faludy Gyérgy Oda a magyar nyelvhez cimli opusza. Mindebbdl mar ki-
tetszik, hogy magyarrél magyarra nyugodtan fordithat6 egy koltéi hang, de az tovabbra
is kérdés, hogy nyelvek kozott mit tesziink vele, avagy lehet-e egyéltalan tenni barmit?

Ugyanez a helyzet a nagy vers forditasanak problémajaval. Nagy verset nagy vers-
nek kell forditanunk. De mi biztositja, hogy egy nagy vers a forditasban is nagy vers ma-
rad? A magyar forditds kivanalmai ezt nem latszanak garantdlni, mert e kivanalmak a
forditot els6sorban arra kotelezik, hogy a lehet6 legnagyobb tartalmi és formai hiiséget
érje el. Az elvarasok célja nyilvan épp a min6ség megorzése. Ez a modszer biztos, hogy
garancia is egyfajta mindségre, de kérdés, ennyi elegendd lehet-e? Hiszen maga a nagy
vers fogalma sem azonos minden nyelvben. Az angol nagy versek szenvtelensége nem
egészen azonos a magyar, német, francia nagy versek érzelmi telitettségével, de a cseh
nagy versek gyakori groteszk epikuma sem biztos, hogy ugyanazt a hatést fogja kivalta-
ni a magyar kozegben. A felismerheté massaggal persze nincs mit tenni, meg kell tanul-
ni. Az olvasénak. Az értelmezéknek. Es egyszer talan a koltéknek is. Akik persze fordi-
toként mar egyébként is ismerik a mdsfajta nagysagot. Ezek szerint a versek is ugy ké-
pesek vandorolni a nyelvek kozott, mint a szavak. Ami az egyik nyelvben a centrumban
van, az a masikban a periférian fog elhelyezkedni.
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De térjiink vissza a koltéi hangra. A kolt6i hang a kolté nyelvben maradt kézjegye,
s6t egyenesen ujjlenyomata. Meg lehet-e egy hazon a vakolatban ottmaradt kézjegyet
6rizni, ha alapig lebontjuk, és aztan korszerilibb épitdanyagbodl ugyanazt visszaépitjiik?
Mondjuk k& és habarcs helyett fémb6l, milanyagbol, papirmasébol lesz a hiz. Vagy e
forditast inkabb olyan atépitésnek kell tekintentink, amikor a homlokzat megmarad, csak
mogotte bontjak le a hazat és épitenek helyére egy ujat? Ez utdbbi esetben a latszat Oriz
valamit az eredetibdl, az elébbiben a struktiira azonos, csak az anyag nem. Ha igy, ha
gy, holmi malterban maradt kézjelnek, kilincsen felejtett ujjnyomnak semmi esélye
sincs az atmenekiilésre. Ha jo a hasonlatunk. De ha jo, akkor az is kitetszik, hogy egy
moédszer azért van. Az, amit Babits esztergomi villajanak feltjitasakor kovettek a hires
autogram-fallal. Kihagyni az atfestésbol, és a régi betliket Gjrarajzolni.

Na igen, 4m ehhez rendelkezniink kell a koltdi hang karakterizalasanak néhany
modjaval. Ami nem pontosan azonos a kolto koltészetének éltalanos jellemzésével. Bar
nyilvan onnan kell kiindulunk. Masfeld] a nyelvhasznalatabol, vagyis egyfajta stiliszti-
kai elemzésbdl. Ha pedig ezt megtessziik, és aztan ugyanezt megprobaljuk a forditasban
is kovetni, akkor viszonylag kozel jarunk a célhoz.

De csak viszonylag. Most egy konkrét példan, Vladimir Holan egy hosszu, epikus
szabad versén' szeretném szemléltetni, hogy mind a vers nagysaga, mind a kolté hangja
mennyire idegen marad a magyar versértési térben, és hogy a forditas épp ennek az ide-
genségnek a domesztikéalasaval kell, hogy foglalkozzon. Nem a megértés tehat a legelso,
hanem a megszelidités. A szoveg szeretete.

Cseh verset csak olyankor értek meg igazan, amikor mar forditom. Akkor azonban
annyira intenziven, mint az anyanyelvemen csak ritkan. Méar benne vagyok a struktira-
jaban, nemcsak a félreértéseimmel és a megvilagosoddsaimmal, hanem a szdndékos, hii-
ségre torekvo atalakitdsaimmal is. A versforditas olyan intenziv olvasés, hogy az csak-
ugyan egyenértékii a versirassal. A fenti kifejezés, a hiiségre torekvd szandékos atalaki-
tas fogalma fabol vaskarikanak tiinhet, pedig csak a forditéi munka tapasztalatainak
eredménye. A forditd ugy kell tegyen, mintha annyira megtetszett volna neki Praga,
hogy otthon fogna hozza valahova a Duna partjara egy ugyanolyant épiteni. Hova tegye
az Ovarosi teret, hova a Hradzsint, a hidakat, a Ldportornyot, hol lesz Smichov és hol
Zbraslav? At kell rendeznie a részeket, hogy elészor is varos legyen beldliik.

Az idegen verseket csak forditas kézben értem meg, azaz akkor vagyok képes fol-
ismerni, milyen stlyt, erejii versrol van sz6. De akkor mar késé. Persze lehet-e késé bar-
mit is megérteni? A versek értése nem nyelvi tipust értés,? a nyelvi értés segiti, de vers
esetében hatraltathatja is. A csehek allitolag érhetetlennek tartjak Vladimir Holan verse-
it. Olvasnak csak egy fordité szemével, nem értenék onmagukat. Holan esetében két do-
log is konnyitheti a fordité munkajat. Egyfeldl néha olyan niianszok is szerepelnek a

Hosszu, epikus szabad vers, kevés ilyennel akad dolgunk a magyar koltészetben. Talan csak egyediil Kas-
sak: A 6 meghal, a madarak kirepiilnek cim(i miivét lehetne igy jellemezni. De e jellemzésen til szinte
minden egyéb jellemzési kisérlet radikalisan masnak mutatné a két miivet. Lathatjuk, az azonos hasonlit
a legkevésbé az azonosra a cseh és a magyar koltészetben. A forditonak nem maradnak fogddzoi.

A koltészet szabadsagunkat valtja valora.” BLAZICEK, Pfemysl: Sebeuvédoméni poezie. (Nad basné-
mi V. Holana.) Edice Ursus, Pardubice, 1991, 135.
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nyelvvel valé munkdjaban, melyek tavolrdl egyszeriien elenyésznek. Az ilyen csapdik
keresésében sosem lankadhat a fordité. A masik dolog viszont az, hogy ezek a finomsa-
gok mindig a robusztus kompozicié tervéhez tartoznak, igy tehat mindig elaruljak ma-
gukat, a részt az egész folnagyitja, nincs rokoko béj, nincs egyszerli, csengd forma
Holannal, barmilyen gyakran alkalmaz is erre emlékeztetd eszkozoket.

Holannak nem véletleniil kedvenc zeneszerzdje Mozart. A rokoko fatyol mogott dob-
benetes magashegységek tarulnak fol. Mintha az egész Alpokat becsomagolta volna Christo,
a bolgar szdrmazasi csomagolomiivész. Persze Mozartnél gazdagon fecseg a felszin, a cso-
magolas; és a mély dobbent zeneiséggel hallgat mogotte. Akik nem szeretnek a hallhatonal
lassabb ritmusokra figyelni, azok szamara ez a szépség, nagysag, egyiptomisag elillan, és ze-
néjét szépnek, de kicsit bargytnak is tartjak. Ez persze kicsithallés, de lelkiik rajta.

Mozart egyiptomisaga, robusztussaga csak lappang, nala németiil énekelnek
Oziriszrél felvilagosodott eszméket visszhangozva. Holan hatalmas témbokkel dolgozik
még rovid verseiben is, durvan megmunkalt kovekkel, melyek dsszhatdsuk monumenta-
litdsaval ejtenek amulatba. Azért meglepd talan, ha a durva kéveken szépen cizellalt mi-
ni dombormiiveket vesziink észre. Nem muszaj veliik tor6dni, de azt hinni, hogy a tudo-
masulvételiik nélkiil is érthetjiik Holant, leegyszeriisités. Vagy optimizmus? Eppen azért,
mert tudjuk, hogy legfontosabb versei tobbnyire szabadversek, nem zarkézhatunk el
azoktol a szépségektdl sem, melyeket a titokzatos cseh verselés segitségével rejtett el.

Az imént egyiptomisagot emlegettiink, de vajon joggal-e? Holan lirijaban van va-
lami Oskoltészeti erd, valami az agyagtablakra vagy az egyiptomi dridsépiiletekre emlé-
keztetd. Holan Toszkanaja versben felépitett piramis. Ha tehat arra a kérdésre kell véla-
szolnunk, hogy hol van Holan Toszkanaja, azt kell mondanunk, Egyiptomban. Ez a vers
képzeletbeli utazas redlisan is 1étez6 helyekre. Csak igy lenne szabad utaznunk, mondhat-
nank Holannal, aki a miive irasa kozben mar a legmélyebb agorafobidba zuhanva honap-
szamra nem Iépett ki Kampan 1év6 f6ldszinti, félig-meddig fold alatti szob4jabol. Holan
Egyiptomja viszont Pragaban van, mint az sejtheté. Holan Egyiptomja Praga. Es a varva
vart taldlkozas a titokzatos Gordanaval nem Toszkénaban, de még csak nem is Italia mas
teriiletein torténik, hanem hazafelé, Salzburgban. ,,Mozartvaros”-ban, ahogy Holan elke-
reszteli. Lathato, épp ugy banik a kulturélis valosaggal, mint ahogy egy fordit6 kénytelen.

»De vajon nem a legfontosabb kdvetelmény-e a koltészetben, hogy a targyi valo-
sagnak megfelelden alakitsuk a formakat, s belsé érzelmeinket kiemelve adjunk képet a
kiilvilag dolgair6l?” — kérdezi a régi kinai gondolkodo, Csung Jung.? Tehit a megforma-
lasra a mii targyanak kell kihatnia, a targyat viszont az érzelmek kivetiiléseként irhatjuk
le. Masképp szolva a versben megjelend valoséagot deformalja, magéhoz formalja vagy
¢pp 6nmagabol teremti a belsé vilag. Ezt folfoghatjuk belsd dialogusként is,* mely a szo-
veg objektivitdsa révén valik tgy-ahogy kiilsévé. Hogy tgy-ahogyot mondtam, az nem

* JUNG, Csung: A versek osztalyozasa. In: TOKEI Ferenc (szerk.): A szépség szive. Régi kinai esztétikak.
Eurépa, Budapest, 1984, 127.

* ,,Tulajdonképpen minden vers dial6gus.” — irja mintegy mellékesen a Vladimir Holan olvasasahoz se-
gitségiil szolgalé irasaban Jifi Brabec (OPELIK, Jii (red.): Jak &ist poezii. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1963, 181.) Ez a mondat Holan koltészetét nagyon pontosan jellemzi.
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miivészi fogyatékossagra utal. Hanem arra a vers szovete, a 1ét lathaté szintje és az én
integritasa alatt foly6 erdteljes lirai harcra, amely szokatlanna, egyedivé, folkavarova és
koltészeten is tulmutatd jelentdséglivé teszi Holan verseit. Azt is mondhatnank, hogy
mint fordité jo lelkiismerettel csak vele foglalkozhatunk, ha a cseh koltészet forditasaba
fogtunk egyszer. A cseh koltészet mestervizsgaja 6. Aki Holant tud forditani, az mar bar-
mit tud forditani csehbdl. Barmit tud, pusztan technika kérdése. De a forditas ezek sze-
rint valami mélyebbrdl is sz6l, ami nem érhetd el pusztan technikdval. Bar néha meg tgy
tiinik, hogy ez a technika dltal nem elérhet6, nem is elérendd. Wittgensteini médon €r-
telmezendd ez, miszerint amit nem lehet leforditani, azt nem is kell leforditani. Igen,
alighanem igen, de ez kiegésziil azzal, amir6] Csordas Gabor beszél Lipcsei beszédében.?
Van a versnek egy olyan rétege, ami forditas nélkiil keriil at az 1j szovegbe.

Nemrég iinnepeltiik Vladimir Holan sziiletésének szadzadik évforduléjat. Egész
pontosan a magyarok Jozsef Attilat iinnepelték abban az évben, a csehek Holant, de aka-
ratlanul a mésik nagy kolt6jét is tinnepelték, iinnepeltiik, mert van valami, ami azonos,
ha nagy koltét olvasunk. Nem pusztan a koltdi nagysag, ez pontatlan fogalmazas, hanem
az emberi nagysagnak koltoi eszkdzokkel valé megvaldsuldsa, targyiasuldsa.

Ebbdl a személy folotti tavlatbol mar a centenariumnak sincs idohoz kotott jelen-
tosége? Lehet, Holanra ugyanaz all, mint Jara Cimrmanra.® Létiik nem id6ben helyezke-
dik el. Lehetséges, hogy valamiben hasonlé lenne a cseh kultira egyik legnagyobb kita-
lalt nagysaga, aki a vilagot groteszk fénytorésben mutatja, és a cseh kultira egyik legna-
gyobb koltéje, aki a vilagot sotét fénytdrésben mutatja? A sotét fénytorés persze oxi-
moron, de minden oximoron hordoz magaban némi groteszk elemet is. Lehet, hogy
Holan részben szintén kitalalt figura, akinek rugalmasan atteheté a sziiletésnapja bar-
mikorra? Konnyen lehet, de akkor sajat magat talalta ki. Igen, épp ezt teszi koltészeté-
ben, és ezért beszélhetiink a koltészetének alapvetden dialogikus természetérdl. Néla
persze minden dialégus Gnmagaval folytatott parbeszéd. Nem tudna eljutni 5nmagahoz,
ha nem tavolitana el ennek az onmagénak egy részét egy masik személy alcaja mogé. Ez
a masik személy nem a megszokott értelemben vett alakmas, hanem gy jon létre, ahogy
a platoni gobmbembert félbevagtak: vagyis sajat maganak a néi fele. Legerotikusabb vers-
motivumai is csak az nmagéahoz valo kozeledésrdl szolnak. Talan nem is helyes az ero-
tika szot hasznalni. A nemek egyesiilése hol képi metaforarendszerben, hol egész por-
nografikus nyiltsaggal jelenik meg, de nincs ebben a viszonyban semmi gyengédség,
semmi erotika. A szexualitds nala brutdlis és targyszerti, de targyszeriiségében gyakran

csak félig kimondott. Ilyen vers a jellemz6 cimi Dialdgus’.

Ma, mikor a barlangnal alltunk,

melynek izmos sotétjébe bedmlott a patak,
megkérdezted az eltiindbe bamulva:

,Mit jelent a férfiaknak az aramlas?”

5 Lasd a jelen kotetben is szerepld irast.

6 Idén mar megint szdz éve, hogy Jara Cimrman megsziiletett.” CIMRMAN, Jira — SVERAK, Zdenck: Akt.
Paseka, Praha, 1992, 10.

7 HoLAN, Vladimir: Bez nazvu. Krajské nakladatelstvi v Ostravé, 1963, 77.
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— Az 4dramlas? Mintha egy szfinx gerincvelejét enném,
6 valaha 6roksotét joslatot mormolt nekiink:
Ami nem egyediil az agyékaval gondol rank,

nem lesz n6 lélekben soha.

A barlang izmos szdja és a bearamlé patak, tovabba az elsé beszéld nénemiisége, a ma-
sodik férfi mivolta azt a gyanut keltheti, hogy itt egy férfi-né parbeszédet olvasunk. Igaz,
de szerintem t6bb van benne. Vagy ha tetszik, kevesebb. Ez a parbeszéd képekrél szol,
képekben torténik, és ezekben a képekben a dolgok allando kozosiilése jelenik meg. Am
a folyamat kétiranyt, ami azonos, kiilonbozni kezd. Ami kiilonboz6, kozosiil. Az dnma-
gunkkal valé reménytelen azonossag dialogusa ez. Az dramlas, a véltozds, magunk meg-
mutatasanak alland6 kényszere a kérdés. De ez az aramlas, ez a vilagba valo kivonulas,
pontosabban az 6nmagunkbol val6 kivonulds és a vilagba val6 agressziv behatolas épp
olyan visszataszité az egyik beszél6 szamara, mint egy szfinx nyultagyat enni. Vagyis
hat Iehetetlen, mert a szfinx nincs. Nemlétez0 1ény, a férfilét pedig pont olyan, mint egy
nemlétez6 1ény talan sosem létezett részét enni, talan a legbelsét, ami csak hozzaférhetd
a hozzaférhetetlenben. A vilagban valo 1ét 6nfelfalas.®

Vladimir Holan koltészete formaban, k6ltdi megolddsokban nagyon sokszinii. Josze-
rivel mégis monotematikus. Ugyanarrol szélnak hosszi elbeszéld kolteményei, az altala
cselekménynek nevezett miivek és néhany soros gndémai. Lét—Isten—én—nemlét—nemén
Otszogében pattannak nagyfesziiltségii képei, mint egy kobor szikra, ami az elektromos
keritésbdl bepotyogott a boértonudvarra.

Holan szerelmes versei és politikai versei is tobbé-kevésbé lételméleti versek. A
Toszkdna, ha tetszik, egy romantikus elemekben bovelkedd szecesszids torténet. Tetten
¢rhet6 rajta Maurice Maeterlinck hatdsa. Ami nem véletlen, hiszen a koltd az Alladine
és Palomides Emil Frantisek Burian éltal rendezett eléadasahoz a 30-as évek végén ki-
sérészoveget irt, ez a Korus (Chér) cimii munka, mely késébb a Trialog kotetben latott
napvildgot. A kisérészoveg tobb szaz sort tesz ki, és lirai, illusztracios szandéku darab-
jai egységes oratériumszerii kompoziciova allnak dssze, melynek megértéséhez nem fel-
tétleniil sziikséges a Maeterlinck-szoveg ismerete. Béar tagadhatatlan, hogy azon a cse-
lekményen tekeredik folfelé, mint lian a biikkfa oldalan. Ez a mii el6bb keletkezett, mint
a Torténetek barmelyike, eloképiiknek nevezhetd, és talan segitett abban, hogy Holan
utat talaljon epikai hajlandosaganak.®

¥ Ezt Holan legkézelebbi magyar rokona, Wedres Sandor a kovetkezoképp abrazolja:

AUTOPHAGIA

Elragta gyokerem a gyotrelem

s mar érzéketlen huizodtam felette.

Ekkor belécsavarodott belembe.

Hasamat felhasitam hirtelen,

In: WEORES Séndor: Egybegyfijtott irasok. Magvetd, Budapest, 1986, 11/316.

»Holan Térténetei koltészetének meghatarozé nyomvonalat teljesitik ki, az epikussagra valé hajlando-
sagot. [...] ez ndla abba az éltalanos torekvésbe illeszkedik, hogy a torvényszertiségek foltarasaval el-
jusson a jelentések rejtett sikjara.” HoLY, Jiti: Oda na radost? In: MoZnosti intrepretace. Periplum,
Olomouc, 2002, 253.
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Nagy kiilonbség a nulladik epikai koltemény és az utolsé kozott, hogy a szerelmi
torténet veszit torténésbeli tragikussagabol, de foltoltddik egzisztencialis tragikummal.
Nem szerelemrdl van szo, hanem egy olyasvalakivel valo talalkozasrdl, akivel szeret-
nénk is, meg féliink is talalkozni. A Toszkdana elején név szerint is megemlittetik a va-
gyott n6: Gordana. Ha ezen a néven elvégezziik a cseh nyelvtorténetbdl ismerds g-h
hangvaltast, az r-1 likvidakat azonosnak tekintjiik, és elhagyjuk a nénemet, akkor csak
egy betli kiilonbség adodik a Holan névvel. Alighanem a sajat nevét sifrirozta és none-
miisitette a k61t6.! De nemcsak nénemiisitette, hanem a szoveg végén, engedve a cseh
nyelv kinalta lehetéségeknek, a halallal is egyenlové tette: a csehben a haldl nénemii,
akarcsak a férfi koltéi én legfontosabb ellenpdlusa. Ha taldlkoznak, minden mastol el
kell bucsuzniuk.!" Sejthetd, hogy ez a szecesszios torténet: valakit egy n6 ujabb és jabb
talalkdkra hiv fél Italian keresztiil, és csak hazafelé, mintegy véletleniil futnak 6ssze, iga-
zabol egy sokkal keményebb masikat rejt magaban, ami az énmagéval val6 taldlkozas
torténete. De a masik 6nmaga nem a hasonmasa, hanem az ellentéte, a negativ lenyoma-
ta. Nem férfi, hanem né, nem él, hanem a halal. Igy valtozik a szerelmi torténet egy kép-
zeletbeli 6ngyilkossag vagy az az eldl valé menekiilés kronikajava.'> De még ennél is
tobbrél van sz6. Holan miivére is érvényesek Vlagyimir Szolovjov Dosztojevszkijrol
mondott szavai: ,,Az igazi, fentr6l sziiletett ember a lemondas erkoélcsi hdstettével Isten
¢16 erejét vezeti be a természet elhalt testébe, s az egész vilag Isten egyetemes orszaga-
Mert Szolovjov az dngyilkossagnal radikalisabb tettnek latja a vilaggal,
Istennel valo egyesiilést. E felé tart Holan is. Onmagéval valo taldlkozasa radikalis titko-
z6s a Toszkdndban. A szikra akkora, mint mikor anyag és antianyag talalkozik. De ez a
szikra poétikai természetii. Siirit6 erejii: ,,Holan mintha valdban megszallottja lett volna
annak a kényszernek, hogy minden ellentétet egyetlen pontba tudjon iranyitani.””!*

ime, Holan Toszkdndija, melyet bevezeténkben egyiptomi méretiinek irtunk le, nem
nagyobb egy pontnal. De a pont a gomb modellje. A legkisebb gomb. Es ez a gémb
forog,'s mint tengelyén a foldgomb, és vilagtajak vannak rarajzolva. Az nmegismerés
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¢s az istenlatas vilagtajai.

1

Wedores Sandor is teremtett ndi alakmast, a 19. szazad eleji kitalalt k6ltono, Psyché személyében, aki

hasonl6 talalkozasokat ért meg kora nagyjaival, mint Jara Cimrman.

Il Phjdeme!” fekla. / — Chtél bych se jesté rozlougdit, fekl.” Ez a magyar forditdsban nem jelenhet meg
ilyen explicit, grammatikai modon: ,, — Gyeriink! — mondta rogton. / — Még szeretnék egy kicsit bi-
cstizkodni, mondta.”

2 ..és az egész a forditd szemszogébol a forditas metaforajava. Keresiink valakit, aki azonos. Valakit

vagy valamit. Megtalaljuk, de megsemmisit minket, a mast. A masikat. A forditds onfelszamolas.

Persze nem 6ngyilkossag, hanem annak ellentéte. Boviilés, de még csak nem is én-gyilkossag, hanem

én-bovités, mi-vé valas. Sot, ti-vé, ok-ké.

SzoLoviov, Vlagyimir: Hirom emlékbeszéd Dosztojevszkijrol. In: TOROK, Endre (szerk.): Az orosz

vallasboleselet viragkora. Vigilia, Budapest, 1988, 1/125.

14 RICHTEROVA, Sylvie: Kontury ticha: Oxymoéron v modreni Ceské poezii. In: Slova a ticho.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1991, 82.

15 Ez a forgas segiti a forditot a forditasban, ami elsésorban nem egyik nyelvrol a masikra valo forditas,

hanem egyik kultiranak a masikba val6 atforgatasa. Minderr6l maga a magyar nyelv tantiskodik. Ha

magat a nyelvet kezdjiik olvasni. Es ha magat a nyelvet kezdjiik olvasni, akkor betekinthetiink olvas-
manyunk mogottes terébe is.
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Lipcsei beszéd'

Csordas Gabor

Az Oszovetség Istenének koszonhetem, hogy Babel tornyanak épitésekor §sszezavarta a
nyelvet, azaz kiilonvalasztotta a nyelveket, és ezéltal az értést és a megértést az emberi
¢let legnagyobb kalandjava tette. Olyan feladatta, mely egyszerre teljesithetd és teljesit-
hetetlen. Kiteljesitheté egy olyan teljességgé, amelyben — idézem — ,,a bolesek kozott
olyan erds szovetség és kapcsolat van, hogy aki Franciaorszagban ebédel, az Egyiptom-
ban 1évo tarsat is jollakatja™.

Ez az idézet nem csupén idézet, hanem 6nmagat megvilagito példa, exemplum is,
habar esetlinkben az egyik bolcs Gorogorszagban ebédelt, mig a masik, akit jollakatott
ezzel, masfél évezreddel késobb Franciaorszagban élt.

Hogy Montaigne exemplumként hasznalhatta azt, amit Plutarkhosz Peri tén koinén
ennoion prosz tusz Sztoikusz ciml erkolesi értekezésében leirt, azt az elsd francia
Plutarkhosz-forditénak, Jacques Amyot-nak; hogy ugyanezt az exemplumot, noha ko-
rantsem vagyok bolcs, ideiktathattam gy, ahogyan Montaigne De la vanité cimii esszé-
jében 4ll, azt a leglijabb német Montaigne-forditonak, Hans Stilettnek kdszonhetem.

Mindig van azonban egy lefordithatatlan maradék. Egyfel6l mindig van egy l4tsz6-
lag csak le nem forditott, azaz le nem forditva atvitt rész. Ahogy esetiinkben is. Miért
Egyiptomban? Es hogy jon ide Franciaorszag? Masfel6l a leforditott szinte soha nem ért-
hetd annak feltételezése nélkiil, hogy a forrasszévegnek attol kiilonbdzé jelentése van —
mindazonaltal, ha megprobaljuk ezt a jelentést a leforditottba kzvetleniil behelyettesi-
teni, akkor siman veszendobe megy.

igy van ez esetiinkben is, ahol az ebédelve-jollakatas a tavolbol olyasmit jelent,
ami nélkiil senkinek eszébe sem jutna kétezer évvel kés6bb idézni ezt a mondatot, amit
ugyanakkor semmiféle honosité poétlassal nem lehet kézzelfoghatova tenni. A nyilvan-
valo jelentés nélkiili. A jelentés rejtettség — és mégis, a kimondhatatlan, a kézolhetetlen
a kimondottban és a kozolhetdben rejlik. A forditas megzabolazhatatlan erejét a szabad-
sag eme eltorolhetetlen maradékanak koszonhetem.

Tovéabba ennek az erének kdszonhetem, hogy az emberi 16t az okosok minden erd-
feszitése ellenére képes volt megdrizni titokzatossagat; hogy a megértés nem annak ma-
radéktalan kozlése, tokéletes forditdsa — azaz uralasa —, ami kezdetben titok volt, hanem
annak nyitott lehetésége, hogy a le nem forditva atvittet meghallhassuk és meghallgat-
hassuk. A leforditott csak sodorja és vonja magaval a kdzolhetetlent.

Sok okbol nevezték mar csodélatosnak a nyelvet. A nyelv igazi varazslata mégis
az, hogy a kimondhatatlan a kimondott szivében rejtézik. (Vagy ott van a nyelve hegyén
- és ott is marad.)

" Elhangzott a Lipcsei Konyvvasar dijanak atvételekor, 2004-ben. (A kotetiinkben szerepld korabban
megjelent irasokat szerkesztett formaban, esetenként javitassal kozoljiik.)
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Ha egyaltaldn van mit kdszonni rajta, a nyelv e varazslatdnak koszonhetem, hogy
elsodort és elvont eredeti hivatisomtol. Azt pedig, hogy a szovegeket nem pusztan cso-
dalni, hanem eldcsalogatni és gondozni is megtanultam, egy Szederkényi Ervin nevi
embernek koszonhetem, a mult szazad egyik nagy szerkeszt6jének, azon kevesek egyi-
kének, akik a cenzuraval kockazatos fogdcskat jatszva megorizték és fenntartotték intéz-
ményeinket, amelyekre aztan a civil tarsadalmat ismét felépithettiik, és amelyek nélkiil
ma nem beszéhetnénk eurdpai szotértésrél — mert nem volna szotértés Eurdpaban.

Azt pedig, hogy az ¢ 6rokségét egy konyvkiadoban tovabbvihettem, mindenekeldtt
azoknak a magyar iroknak koszonhetem, akik kezdettél fogva megértették, hogy a konyv-
kiadas nem két handlé talalkozasa a sivatagban, hanem olyan bizalmi viszony és munkakap-
csolat, amelynek jovéje lehet és kell legyen még akkor is, ha a jelene nem valami rozsas.

Ha pedig mégis tlirheté handlé lett bel6lem, azt mindenekel6tt dreg bardtomnak,
Paul Brinkmannak kdszonhetem, aki kezdetben a holland kiadok egyesiiletének segély-
programja keretében, majd messze tul és kiviil minden kereten szamtalan tanéccsal latott
el, szamos valsagot elbre latott, sot egy vészhelyzetben feleségével, Nancyval egyiitt
egyik naprdl a masikra repiilégépen Magyarorszagon termett.

Elrémiilok, ki mindenkinek koszonhetd, hogy nem vallottam eleve kudarcot.

Es az is csodalatos, hogy vannak emberek, akik az efféle tevékenységet, mely ép-
pen olyan atlatsz6 semminek latszik, mint a levegd ¢és a nyelv, dijra érdemesnek tartjék.
Nekik koszonhetem, ha Németorszagban ebédelve egy nalam bolcsebbet talalnék jolla-
katni valahol Kelet-Eur6épéaban.

Engedjék meg tehat, hogy ezt a kitiintetést, a példat és a tdmogatast a jelenlévok-
nek és a tavollévéknek egyarant szivb6l megkdszonjem.







HOGYAN TUDOTT RILKE CSEHUL?

Utkeresés a kultirdk kozott







A szazezer Menzel orszaga,
avagy miért szeretik a magyarok a cseh irodalmat?

Voros Istvan

Nemcsak sajat irodalma van minden népnek, hanem sajét vilagirodalma is. Minek az ne-
ki? Nem elég, amit tulajdon nyelvén irnak? Természetesen nem. Ahogy az egyén sincs
hermetikusan elvagva a vilagtol, hiszen alland¢ fizikai, kémiai és szellemi kontextusban
¢és anyagcserében all vele, a népek és a nyelvek sincsenek magukba zarva. Egy-egy nyelv
olyan az emberiség nagy szellemi szervezete szamara, mint egy-egy szerv, melyek kozt
vékony csovek, csatornak biztositjak az aramlast, az atjarast. A nyelvek allandoan szava-
kat cserélnek, grammatikai fordulatokra tanitjadk egymast. Ezért lehetséges a nyelvek
foldrajzi vizsgalata, tehat annak kutatasa, hogy a hatdrosak vagy az egyiitt ¢10k miként
hatnak egymasra. Persze szellemi foldrajzrol is lehet és kell is beszélniink. Ez a szellemi
szomszeédsag pedig sokkal tobb nyelvvel és irodalommal lehetséges, mint amennyit a va-
l6sagban elbir a kicsit gorbiil6 sik.

Nem kell tehat egy nyelvet se féltentink, ha idegen szavak ontik el, ha germanizmu-
soktol, szanszkritizmusoktol vagy szuahélizmusoktdl hemzseg, hiszen ez bizonyitja, hogy
miikodik, benne van a vilag nagy vérkeringésében. Irodalomban ezt természetesnek is
vessziik, érdekel, amit mas nyelveken irtak. Az irdalom mindig a nyelv haboruts frontja, a
csatat ott vivja a még meg nem nevezett vilaggal a valamikor mar megnevezett. Nem allit-
hatd, hogy csak ott keletkeznek i jelenségek, nem is az az irodalom feladata, hogy ilyene-
ket generaljon, hanem ott szliri at magan a nyelv az ij és az idegen jelenségeket. Az iroda-
lom hatarallomas, domesztikalo, egyfajta immunrendszer. Ha utdbbi hasonlatunknal aka-
runk maradni, akkor a leforditott jelentés mii legalabb egy nagy vitamininjekcidval folér.

Mindebbdl mi kovetkezik? Miféle miiveket kell magyarra attenniink, a magyar
nyelvii vilagirodalom részévé emelniink? Olyanokat, amilyenek nincsenek a magyar iro-
dalomban. Ugyanakkor milyeneket lehet igazan? Amelyeknek mar létezik valami nyel-
vi megfeleldje. A vilagirodalmat gondolkodasunk és vilaglatasunk kiszélesitése érdeké-
ben kell megismerniink és integralnunk. Ez messze t6bb afféle miivelddési funkcional.

Ha meg akarjuk tudni, hogy mit érdemes forditani, f61 kell mérniink, mi az, ami nincs
meg a magyar irodalomban. A vilagirodalmi Iépték a szigoru onismerettel kezdodik.

A magyar olvaso szamara a cseh irodalom a mult szazad hatvanas éveiben lett a vi-
lagirodalom része. Vitathatatlan, hogy ez a mindenkori cseh irodalom egyik legjelento-
sebb évtizede volt, és hogy ekkor nemcsak a magyarok fedezték fol, hanem a vilag is —
ez a két tény az itthoni sikerre mar b6ven elegendd magyarazat lenne. De itt tobbrdl van
sz0, mint sikerrl: valami foltamado belso szimpétiarol, rokonsagérzetrol is beszélhetiink.

A magyar olvaso szamara a cseh irodalom azért is érdekes lehet, mert bizonyos ér-
telemben alternativaja a magyarnak. Ne ijedjen meg senki, nem arra gondolok, hogy a
magyar irodalom levalthaté lenne, hanem arra, hogy ez a két irodalom tulajdonképp va-
riacio egy témara, viszonyai, koriilményei, de a nyelv akusztikai szabalyai is, barmilyen
meglepd, hasonlok.

63




A cseh irodalom olyan, mint amilyen a magyar lenne, ha nem Petéfink és Arany
Janosunk van, hanem Jan Nerudank és Karel Jaromir Erbeniink. Es forditva. Ugyanab-
ban a régidoban nagyjabol hasonlo torténelmi tapasztalatokat szerzett a két nép a keresz-
ténység felvételétdl, az onallo allamalapitastol egész a Habsburgokig és a Monarchidig,
majd a szovjet tombben valo részvételig. A verstan rendszerét hasonlova tehetné a két,
kiilonben nem rokon nyelv meglepd egybecsengése a mindig el6l levo, tehat nem jelen-
téshordozé szohangsulyokkal, a hossza és rovid massalhangzok meglétével. A hang-
készlet ritmikai jellege azonos verstani megoldasokhoz vezethetne, mégis pont ellenté-
tes dontés sziiletett a 19. szdzadban: a magyar szotaghosszusaggal, a cseh hangstllyal
hozza létre a jambust, ha tudja.

Azonban épp a hasonlosagokbodl kovetkezik az aprobb-nagyobb eltérések szépsé-
ge. A magyar irodalom az egyik legjobb hattér a cseh irodalom olvasasahoz. Ugyanazt
a vilagot a magyar tobb eleganciaval, a cseh tobb irdniaval jeleniti meg. A cseh iroda-
lomban nagyobb teret kapott az avantgard, de ez nem a formak bontasat, hanem dertis
megujitasat jelentette. Kevésbé gorcsos formak és kevésbé goresos formabontas jellem-
zi a cseh avantgardot. Talan minden avantgard koziil 6k tudtak a mozgalom eredeti cél-
jat a legjobban megvalositani, minél kozelebb menni a mindennapi élethez, minél koze-
lebb menni a mindennapi emberhez. Mert az avantgard polgarpukkaszto gesztusai sehol
sem az olvasé ellen, hanem a maszkjaba belemerevedett polgar ellen, a kiiiresedett élet-
formak kitiresedett befogadasi mddjai ellen iranyultak. Mikor a miivészet nem a létprob-
Iémak megmutatdsara, hanem azok elfedésére szolgalt. Persze kérdés, hogy mi a miivé-
szet igazi tennivaloja: az avantgard e kérdéseket gondolta Gjra, am az altala inspiralt mti-
vészet végiil nem igazan tudott kozelebb kertilni cimzettjéhez. A polgar nem vette le al-
arcat, vagy ha levette, nem volt mogotte senki.

A cseheknél konnyed humor és életszeretet lengi be a mereven realisztikus 19. sza-
zadi modelltdl eltérdé megszolalassal probalkozé miiveket, melyek mindig is utat talaltak
az olvas6hoz, igy az avantgardnak wjabb és tGjabb nemzedékei jelentkezhettek naluk.
Hrabal hires elbeszélésmodja sok tekintetben rokon a Joyce-i tudatfolyam-abrazoléssal,
de 6 tobb olyan beszédhelyzetet is kitalalt, melyben az nem szokatlannak és provokalo-
nak hat, hanem a legtermészetesebben a helyén van. Mondjuk az illet6, akib6l megallit-
hatatlanul dol a szd, egy kocsmaban probalja a t6bbi italozonak elmondani az életét,
vagy amit ¢letnek gondol, a sajat életének akar hazudni. Nincs az a vargabetii, az a va-
ratlan asszociacio, ami ne lenne ebbdl a nézépontbol vilagos. Ugyanaz a stilisztikai bra-
vur nehezen érthetonek tlinik, ha az ir6 bukfence, latszolagos kiilonckddése, de megta-
lalja a helyét, ha a szoveg vilagaba integralodik, és az esztétikai megfontolast egy lehet-
séges lélektani vagy tarsadalmi magyarazat fedi le vagy valtja ki.

Az igényes magyar irodalom, mikdzben sokkal kevésbé formabontd, altalaban
mégis sokkal kevésbé szorakoztatd, mint a cseh. Hrabalt egybe lehetne vetni nemcsak
Tamasival, Mandyval, Gion Nandorral, akik sodro erejii irok, hanem akéar Szentkuthyval
is: kidertilne, hogy az a rokonsag is nagyon erés. De még egy magyar filmrendez6nek
sem jutott eszébe Szentkuthy miiveibol valamit megfilmesiteni (meglehet, nagy kar),
mondatai sem lettek szalldigék (meglehet, nagy kar). Hogy a magyar olvasé sokszor
olyasmit talal meg 6rommel a cseh irodalomban, ami rejtve vagy mas kombinéacidban a
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magyarban is megvan, az egyaltalan nem baj. Lehet, hogy sajat értékeink folfedezéséhez
sem art, ha megvan a megfeleld tavlat.

Két olyan irodalom, mely gyakran kiizdott és kiizd a provincializmussal. De egy
masik tavlatabol nézve a magyar irodalom is europai léptéket kaphat.

A valésagban a dolgok csak egyszer torténnek meg. Am az irodalomban, a fikcié
ingovanyos terepén ki lehet probalni a ,,mi lett volna, ha” torténelemben lehetetlennek
mondott alternativait. Egy mtivet Gjra és ujra at lehet irni. El lehet képzelni, milyen len-
ne irodalmunk, ha Pet6fi Petrovics marad, és akkor milyen lenne a szlovéak irodalom. A
magyar irodalom akar olyan is lehetne, mint a cseh.

Nagy kérdés, hogy az irodalom valdjaban fikcid-e vagy valosag. Léte egyvaganyu,
vagy lehet6séget nyujt alternativ valosagokra? Maguk az irodalmi miivek természetesen
birnak ilyen teremt6 erével. Sajat vilagot teremtenek. Marpedig az irodalom mint feno-
mén, mint egzisztencia nem miivek 9sszességeként nyilvanul meg, hanem egyetlen je-

lentés miiben jelen van a maga teljességében. Csak az irodalom folyamata, az irodalom-

(=

torténet az, ami a mivek sorozata révén targyiasul. Nyilvanvalo tehat, hogy az irodalom
létmaddjat tekintve legalabb fél 1épés tavolsagra van az irodalom torténetétél, mellyel
kapcsolatban még igy is igen kérdéses, szamot tarthat-e arra az objektivitasra, mint ami-
lyenre a torténettudomany. Persze ama tudomanyba is allandéan benyomul az irodalmi-
sag, az alternativ valdsag. Az irodalom nagy lehet6sége, hogy magamagat irja, tehat fo-
lyamatainak nemcsak anyaga, hanem egzisztencidja is a fikcidszert.

Ha pedig igy van, akkor a magyar és a cseh irodalom valdban felfoghatok tgy, mint
variaciok egy témara. A cseh irodalom arrdl sz6l6 mese, hogy mi lett volna, ha mi kicsit
masmilyenek vagyunk, ha Janos vitéz egyiitt tud borozni a haramidkkal, vagy egyiitt tud
enni az oriasokkal, ha a francia kiralynak nem a lanyat menti meg, hanem pacalt szolgal
fol neki. A Svejk meg azt mutatja meg, milyen is lenne gydztes kisembernek lenni. Ha
Csehorszag nem keriil ki gy6ztesen az elsd vilaghdborabol, akkor aligha lenne hihetd a
derék katona folyton szerencsés kimenetelli csetlése-botlasa a fegyverek és a halal koriil.
Abel mér nem tud ugy folébe keriilni a roman rendérnek, mind Svejk Lukas fohadnagy-
nak.

Nem véletlen, hogy a magyar olvaso szereti a cseh irodalmat, és ha eddig arrél be-
sz€ltiink, hogy ez sziikségszert, akkor arrdl is szolnunk kell, hogy ez sok tekintetében
mégis tévedésen alapszik. A cseh irodalmat sokkal dertisebbnek, 6nfeledtebbnek akarjuk
latni, mint amilyen az a valosagban. A Svejk, ha lényegét tekintve nem is haborts re-
gény, de haboruban jatszodik, és amit megszolaltat, azt a sotétség és a végsd pusztulds
ellenében teszi. Rohogésiink azért olyan fajdalmas, mert sebesiilt és gézzel atkotozott
testet raz. De Mécha koltészetének s6tét tonusai, Hrabal ongyilkossagkultusza, a Capek-
regények rettentd utopidja, Kundera anyanyelvet elvetd radikalizmusa sem fér bele a ke-
délyesen sor6z6 cseh sztereotipidjaba. A magyar olvaso néha csokonydsen mégis ilyen-
nek olvassa. Minden magyar csehbarat agyaban ott il egy kis Jifi Menzel, aki a maga
dolce stiljaban rendezi meg a mégoly borzongaté jeleneteket is.

Félreértelmezés? Nem ismerek olyat az irodalomban. Helyesen jar el a magyar ol-
vaso, ha hagyja Menzelnek, hogy a fejében 6 rendezze a cseh irodalmat. Es helyesen jar
el Menzel is, hogy ennyit dolgozik. Csak nem tudja, hogy egyszerre hany helyen.
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Ez is azt bizonyitja, hogy egy mii, egy életmii 6nmagéaban nehezen all meg idegen
kozegben. Akkor €16 szamomra egy irodalom, ha valami nagyon er6s képzet jelenik meg
eléttem bizonyos kulcskifejezéseire. Ilyen hivoszo lehet az, hogy Nyevszkij proszpekt,
de az is, hogy Liben, Karoly tér.

Amig nincs meg ez az erds kép, tehat az arr6l a nemzeti irodalomrol alkotott 6ssz-
benyomas, addig a miivek légiires térben jatszodnak. Ha megvan, akkor viszont ez az ér-
telmezés, hangulat, el6ismeret fogja élettel megtolteni a miivet, az fogja atirni és tovabb-
vinni. A magyar tudatban a cseh irodalomrol koriilbeliil ennyi él: jopofa, kicsit kiilonc
emberek vicces torténeteket mesélnek egymasnak, amin halara rohogi magat az ember,
¢s olvasas kozben maga is szivesen legordit egy sort. Nem sokkal arnyaltabb kép ez a
hortobagyi csikosok mitoszanal, am az sajnos példaul a cseh kozegben inkabb elidege-
nitéen hat, a magyar irodalmat eleve provincialisnak mutatja, olyanna rendezi at a fejek-
ben hatdsara munkélkodni kezd6 ismeretlen rendez6, mig a magyar olvasd vidamma ¢és
dertissé szinezi 4t még Kundera vagy Hrabal legkomorabb miiveit is.

Miért szeretik a magyarok a cseh irodalmat? Tévedésbol. De ez a tévedés maga az
irodalom.
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Jaroslav Vrchlicky FrantiSek Brabekhez
fiiz6d6 baratsaga és kozos munkassaguk

Eke Petra

FrantiSek Brabek Jaroslav Vrchlickyhez fliz6d6 baratsagardl emlékirataiban beszél, me-
lyeket valoszintileg a kolté és forditd Jaromir Borecky, a Jaroslav Vrchlicky Térsasag
Gyltijteményének szerkesztdje kérésére irt.!

Természetesen elsésorban olyan emlékekrdl van sz6, melyeket a megismerés meg-
bizhat6 forrasainak tekinthetiink, Brabek ugyanis kizarolag olyan helyzeteket mutat be,
melyeknek kozvetleniil tandja volt, bar gyakran segiti ki magat a — szamunkra nehezen
vagy egyaltalan nem hozzaférhetd — levelezésiikbol szarmazo idézetekkel.

Jaroslav Vrchlicky a Rieger-féle Enciklopédia titkari beosztdsanak, valamint a
Cseh Miiszaki Foiskolan folytatott pedagogiai tevékenységének koszonhetéen keriilt
FrantiSek Brabek kozelébe, ahol pedig (a koriilmények is Osszejatszottak) éppen
Vrchlickyt alkalmaztak titkarként. Brabek neve ekkor mar nem volt teljesen ismeretlen
a cseh irodalmi életben. Egyrészt elkészitette Jokai prozajanak els forditasait, masrészt
az jsagiro és publicista Karel Timaval 1872-ben kiadtak Pet6fi Sandor kolteményeinek
gylijteményét, mellyel mar a 19. szazad 50-es éveiben az akkori egyetlen cseh irodalmi
folyoirat, a Lumir kozvetitésével (melyet Ferdinand Bretislav Mikovec szerkesztett)
megtalaltdk az utat a cseh kozonség felé. Brabek és Vrchlicky kapcsolatdban az is szere-
pet jatszott, hogy otthonaik szomszédosak voltak a pragai Ujvérosban.

Els6 kozos irodalmi tevékenységiik Doczi Lajos neoromantikus vigjatékanak, a
Csoknak forditasa volt. Kétség sem férhet hozza, éppen ezek a versek voltak azok, me-
lyekkel Iétrejott az eredményes kozos munka. A forditas engedélyeztetése miatt Brabek
személyesen utazott Bécsbe a kiiliigyminisztériumba, ahol Ddczi akkoriban dolgozott.
Brabeket, ahogy a Csék magyar példanyanak dedikalasarol szolo hireibdl tudjuk, 1882.
marcius 3-an fogadta. Brabek igy emlékezik vissza: ,,A Csok forditdsdhoz gyorsan és
szivesen hozzajarult, kiilonosen amikor beszélgetésiink kozben kidertilt, hogy Vrchlickyt
személyesen ismerem, ¢s a forditast atadom neki attekintésre; hiszen miivének formajara
nagyon biiszke volt.”? A forditasi munka mégis teljes harom évre ragott, csupan 1884-ben
lehetett szinre vinni, konyv formajaban csak a ra kovetkezo évben lehetett kiadni. Az em-
lékiratokbol a kozos munka technikai megvalositasat is megismerhetjiik: ,,Egyes, kiilo-
ndsen a rimeld részeket atvittem Vrchlickynek, ahogy késébb az Arany- és Petofi-fordi-
tasokkal is tortént, 6 pedig a szokasos gyorsasaggal és pontossaggal adta vissza dket.”

Jaroslav Vrchlicky datumozatlan levelének utannyomatabdl kidertil, hogy a forditast tel-

I Az alapjan jutottunk erre a kdvetkeztetésre, hogy a cikket eldszor a Jaroslav Vrchlicky Tarsasag Gytij-
teményében nyomtattak ki (VII, 1921-1923, 88.).

2 BRABEK, FrantiSek: Mé vztahy k Jaroslavu Vrchlickému. Komentovana edice.

' HORA, Petr: Z dg&jin ¢esko-mad’arskych literarnich vztahi. In: Bohemica IX. AUPO, Facultas philo-
sophica, Philologica 84-2004, UP, Olomouc, 2004, 170.
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jes egészében Brabek végezte, Vrchlicky csak ,a rimelé részekhez™ nyult hozza.
Vrchlicky ezen okokbol nem is kérte, hogy nevét mint forditotarsét Brabekével egyiitt
feltiintessék a Csok kiadasaban.

Ugyanigy folytatddott tovabb egyiittmiikodésiik a magyar koltészet tovabbi fordita-
saiban. D6czi utdn 1890—-1891-ben kovetkezett Madach dramajanak, Az ember tragédid-
Jjanak forditdsa, melynek verses részeit Brabek Vrchlickynek adta at. A bemutaté a pragai
Nemzeti Szinhézban igazi sikert jelentett, és a konyv kiaddsa sem sokat vératott magéra.
Ez volt az elsd forditds a magyar koltészetbdl a Shornik svétové poezie (Vilagirodalmi
Gyiijtemény) kotetei kozott. Vrchlicky ebben az esetben is nagyvonaltian lemondott a for-
ditas tarsszerzéjeként valé feltiintetésérol. FrantiSek Brabek és Jaroslav Vrchlicky kivalo
kozos munkdja a Buda haldla Arany Janostol (csehiil Budova smrt cimen jelent meg).
Brabek ezzel a forditassal kapcsolatban megjegyzi, hogy éppen ekkor ébredt fel benne a
szandék, hogy munkatarsaval a magyar nyelv titkainak legalabb az alapjait megismertes-
se. Hogy ez az oktatas hogyan zajlott, errél a kovetkezok tantiskodnak:

,»Viddman ¢és kedélyesen elfogadta tervemet, és azonnal hozzafogtunk ehhez a
»veszOdséghez«. Nem dllapitottunk meg semmiféle rendszeres oOrarendet, csak o6rardl
oOrara szenteltiink egy kis id6t magyarazataimnak; néha kétszer, néha egyszer egy héten
atmentem hozza, idénként 6 jott 4t hozzam. Valamiféle rendszeres tanulmanyokrdl itt
sz6 sem volt, hiszen hosszu sziinetek is voltak benne, mikor a mester eléadast tartani vi-
dékre vagy Luzanyba utazott.

Probaltam a nyelvtani rendszer magyarazataval kezdeni, de semmire nem mentem
vele, kiprobaltam mas modszereket, de azok sem voltak célravezetok; az & teljesen mas
szférakban csapong6 szelleme fittyet hanyt minden nyelvtani szabélyra és kotelékre;
féktelen csikonak tiint szamomra, akit sehogyan sem lehet megnyergelni. Habér a két
egymastol olyannyira eltérd indoeurdpai nyelv egyes kiilonleges konstrukcioi lekototték
a figyelmét egy pillanatra, ezek az 6rak mégis minden mashoz jobban hasonlitottak, mint
valamely komoly nyelvorakhoz.

Mikor belattam, hogy minden probéalkozasom hidbavalo, és hogy a »kurzus« alatt
tobb pohar bort ittunk meg, melybdl mindig voltak készletei, mint ahany oldalt tvettiink
a nyelvtankonyvbél, felhagytam csapong6, de ezzel egyiitt nagyon kedves didkom kin-
zésaval, és visszatértem egyiittmiikodésiink korabbi modszeréhez.

Valamit azért mégiscsak elértem, mégpedig azt, hogy ha sziikség volt r4, hogy egy
bonyolultabb részt — kiilondsen Aranynal — részletesen elmagyarazzak, sokkal jobban
megértette a nyelvi oldalt, olyannyira, hogy néha meg is lepett. Nem voltak azok az 6rak
annak idején teljesen hiabavalok, mégis sok minden megmaradt a tanitvdnyban, ami
ilyen éles elménél egyébként természetes.”

Probélkozasait végiil siker koronazta: a Buda halala 1897-ben jelent meg a Shornik
svetové poezieben, a 49-es sorozatszam alatt.

A harmadik és egyben utolsé kozos forditas a Nové preklady bdsni Alexandra
Petdfiho (Petdfi Sandor verseinek uj forditasai), a Sbornik svétové poezie 91. és 112. ko-

4 Uo., 170-171.
ol B 5 7
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tetei. A cimekbdl tisztan kiveheté Brabek forditoi munkajanak folyamatossaga: a régi
forditasokra mutatnak vissza, melyeket (lasd fent) Karel Tiima kézremiikodésével készi-
tett, de azok kiadasa 6ta mar harom teljes évtized eltelt, és most a forditasok kivéalaszta-
sahoz és koltészeti megoldasaihoz szakértd kozremiikodo kellett. Az 1906—-1908 kozot-
ti, Petofi koltészetének ujabb forditasaival foglalkozd k6zos munkaval véglegesen véget
ért FrantiSek Brabek és Jaroslav Vrchlicky egyiittmiikodése. Vrchlicky masodik komoly
betegsége, mely éppen 1908-ban vette kezdetét, kizarta a miivészeti életben vald részvé-
telét. ,,Nagy érdememnek tartom, hogy Vrchlicky megnyerésével Pet6fi verseinek fordi-
tasahoz sikeriilt kbzelebb hoznom egymashoz ezt a két oly rokon nagy szellemet.”® A
Pet6fi-valogatast tartalmazo két kotet koziil az elso lirikus kolteményeket, a masodik egy
hosszabb paraszti verses mesét, a Janos vitézt (Hrdina Janos) és egy vidam hoskolte-
ményt, A helység kalapdcsat (Kladivoun obce) tartalmazza.

Vrchlicky betegsége hirtelen és véglegesen lezarta az éveken at sikeresen fejlodo
egyiittmiikodést. Miutan tavozott titkari beosztasabol a Cseh Tudoméanyos Akadémia IV.
osztalyardl, melynek kiadvanya volt a Shornik svétové poezie, a Petdfi Sandor verseinek iij

Jforditdasai masodik kotete, e sorozatban sem jelent meg mar semmi a magyar irodalombol.

FrantiSek Brabek és Jaroslav Vrchlicky k6zos munkajaban, a Shornik svétové poezie
koteteiben megjelent miivekben Jaroslav Vrchlicky részvétele, elméleti tanacsai biztosi-
tottdk a bonyolultabb verses és foleg a rimel6 verses részek megoldasat a forditasban.

A Lumirban megjelent forditasok egyik tipikus vondsa a neologizéalas, melynek cél-

ja a koltéi megnyilvanulasok gazdagitasa szokatlan vagy legalabbis kevésbé megszokott

nyelvi kifejezésekkel, akar archaizmusokkal (melyek eredete a 14—15. szazadba is vissza-
nyulik), akar neologizmusokkal. A verses formak kultusza itt is megjelent, méghozza tel-

jes erejével, példaul a lexikai egység nyelvtani nemének vagy mas nyelvtani kategoriaja-

nak megvaltoztatasaval. Gyakrabban jelentkeznek a korszak verses nyelvezetének jelleg-
zetes kifejezései, amelyekben a maganhangzok szama valtozik. A korabeli verses kifeje-
zésmodra jellemz6 a mindenféle nemii és hatarozoi igeneves szerkezetek jelentds szama.

A fordit6i munka elsddleges célja az volt, hogy az olvasohoz a lehetd legérthetébb
formaban juttassa el a szoveget, ezen igyekezet ellenére Pet6fi kolteményei tartalmaznak
olyan kifejezéseket, melyeket a cseh olvasonak fel kellett oldania, melyek nehezitették a
szoveg megértését. Gyakran talalkozhatunk magyar szavakkal: cikos, c¢drda vagy csar-
da, betar, alfoldska plan, attila, buzogan, szozat, tulajdonnevekkel, helynevekkel: 7isza,
Kutyakaparo, Beckerek, Keckemét, Nagy-Ida, személynevekkel, melyeket a fordité meg-
magyaraz, hiszen enélkiil a kozlés értelme elveszne: Megyeri vandorszinész, Csokonai,
Arpdd, Csepii Palké, Zold Marci stb.

FrantiSek Brabek munkassaganak jelentosége legfoképpen abban rejlik, hogy for-
ditasai nem kozvetitd nyelv (mint Jan Neruda esetében a német) segitségével késziiltek,
hanem kozvetleniil az eredeti magyar miivet hasznalta alapul.

£ Uo. 1728
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Martin Hattala FrantiSek Brabek magyar forditasarol

Mészaros Andor

A magyar kultara és irodalom legtevékenyebb kozvetitdje a cseh tartomanyokban a du-
alista korszakban Frantiek Brabek volt. Brabek, ahogyan azt a pragai cseh egyetem sza-
maéra frott 1882-es onéletrajzabol' megtudhatjuk, valdjaban teljesen véletleniil kertilt
kapcsolatba Magyarorszaggal. Apja, roviddel Brabek 1848-as sziiletését kovetden, sok
més cseh tartoméanyokbeli hivatalnokhoz, katonahoz hasonléan Magyarorszéagra Keriilt,
ahol a miskolci tdblabirosag alkalmazottja, segédfogalmazo lett. Brabek itt tanult meg
magyarul, itt ismerte meg a magyar kultarat és kezdte meg kozépiskolai tanulményait.
Azonban még gimnaziumi tanulmanyai idején, a magyar kozigazgatds magyar nyelviivé
valasat kovetden, 1861-ben Brabek csaladja elobb Pragaba, majd a csehorszagi Taborba
koltozott. Ezutan mintegy egy évtizedig nem foglalkozott magyar tigyekkel, a pragai
egyetemen hallgatott természettudomanyi és bolcsészeti orakat.”

A kiegyezést kovetden viszont tudatosan fordult Brabek a magyarok, a magyar nyelv
felé. A Habsburg Birodalom kétkdzpontva valasa, a magyar allamisag Gjjaélesztése a cseh
tartomanyokban is felértékelte a magyar nyelvet, a magyar kapcsolatokat. Mivel a Monar-
chia Lajtan inneni részén a magyar valt a kozigazgatas kizarolagos nyelvévé, a ciszlajtan
tartomanyokban, igy a cseh tartomanyokban is teljesen 1j jelenségként timadt az igény a
magyar kdzeget ismer6 és a magyar nyelvet tokéletesen beszél6 szakemberek irant. A Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos gazdasagi, jogi, kozigazgatasi tigyek intézése magyar fordito-
kat, tolmacsokat és magyarul beszéld, a magyarorszagi viszonyokat ismerd szakemberek
képzésére alkalmas tanarokat feltételezett. Raadasul a cseh kozvélemény dszinte érdeklo-
déssel fordult a magyar viszonyok felé. A magyar nemzeti mozgalom sikerét irigykedve
szemlélte, a cseh mozgalom szdméara mintanak tekintette, hiszen a 18. szazad derekara
minden kozjogi kiilonallasat elveszté Cseh Kiralysag a Magyar Kiralysag mellett a mésik
torténeti kiralysag volt a Monarchiaban, amelynek politikai vezetd rétege a magyar kozjo-
gi rendezés modjara képzelte el a Monarchian beliili jovét. Ez a remény ugyan a szubdu-
alista rendezési kisérlet 1871-es bukésaval eltiint, am Magyarorszag allamjogi helyzete,
novekvd gazdasagi ereje ezutan is élénken foglalkoztatta a cseh kozonséget.?

A politikai érdekl6déssel parhuzamosan jelent meg az éltaldnosnak nevezhet6 cseh
érdeklédés a magyar irodalom, a magyar kultura irant. Ennek az érdeklédésnek két for-
rasa is volt. Egyrészt a magyar nyelvii miivelodés ismeretlen, a szlav és német nyelvi
kultaran kiviil 4116 egzotikum volt, vonzerejét pedig csak fokozta az Eur6pa mas kultu-
raihoz hasonl6an a cseh miivelddésben is megjelend Petofi-kultusz; mésrészt a magyar
nyelv, a magyar nemzeti mozgalom sikerei is elismerést valtottak ki a cseh-német vetél-

I Archiv UK, ¢&is. 444-1882/83.

2 Svatobor, Brabek, Frantisek Svatoboru, 1 dopis z 18.3. 1873. 4 11 (Pamatnik narodniho pisemnictvi).

' Elég csak Karel Adamek cseh birodalmi tanacsi képviselé Magyarorszaggal kapcsolatos gazdaséagi
elemzéseire utalni.
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kedés lazaban €16 19. szazad végi cseh tarsadalomban. Ez utébbi momentum csak a 90-es
¢vek végeén tiint el a cseh kozvéleménybdl, szinte nyomtalanul, és adta 4t a helyét a ma-
gyarositas egyértelmtien negativ megitélésének.

FrantiSek Brabek, e megnyilo lehetdségeket és a magyar miivelddési viszonyok
irant megnyilvanulo élénk érdekl6dést tapasztalva, egyetemi tanulmanyait befejezve, a
60-as €évek végeén fordult a magyar tigyek felé, és révidesen a magyar viszonyok megke-
riilhetetlen csehorszagi ismer6jévé vilt, tevékenysége feldlelte a korszak cseh-magyar
kapcsolatainak minden egyes vonatkozasat. Szertedgazé tevékenységét a csehorszagi
modern hungarolégia héskoranak is tekinthetjiik.

Brabek nélkiilozhetetlen szakemberré valt a Magyarorszaggal kapcsolatos jogi,
gazdasagi kapcsolatokban, évtizedeken keresztiil magyar birdsagi tolméacsként dolgozott
Pragaban, és tudomdnyos munkassaganak egyik jelentés szegmensét képezte a magyar
¢s cseh jogi, gazdasagi, kozigazgatasi terminoldgiai szotarak megalkotasa. A Brabek al-
tal Osszedllitott magyar nyelvtani dsszefoglalok és szakszotarak, illetve kéziszotar sok
kiadast €ltek meg, még a két vilaghaboru kozotti évtizedekben is els6 szamu segédkony-
vekként szolgéltak a két orszag kozotti kapesolatokban.

Munkaéssaganak masik jelentds szeletét képezte a magyarorszagi kozviszonyok bemu-
tatdsa a cseh tartomdnyokban. T6bb magyarorszagi ttleiréast is kozreadott. Az elsd ilyen ira-
sa jelentette Magyarorszaggal kapcsolatos munkassaganak kezdetét is, amely tdbori gimna-
ziumi barétjaval, Vaclav Kounic groffal 1869 nyaran tett kozos magyarorszagi utazasarol
szamolt be.* Magyarorszagrol, ahol rendszeresen tett utazasokat, ezutan folyamatosan ko-
20t tudositasokat, amelyek rendkiviil kedvezo képet kozvetitettek a cseh kozvélemény fe-
1€.5 1885-ben még egy rovid magyar nyelvkonyvvel egybekapesolt ttikonyvet is 6sszealli-
tott a magyar orszagos kiallitdsra kiilonvonattal Budapestre latogat6 csehek szdmara.®

Brabek munkassdganak masik jelentds teriiletét alkotta a miiforditds. A magyar
koltok, elsésorban Pet6fi miiveibol nyersforditasokat készitett, mindenekel6tt a korszak
kiemelkedd cseh koltéje, személyes baratja, Josef Vrchlicky szamara, de maga is fordi-
tott, elsésorban prozat és szindarabokat.

E fordit6i munkassaga, foként Az ember tragédidja nagy siker(i pragai bemutatéja
a Nemzeti Szinhdzban Magyarorszagon is ismertté tették. A szdzadfordulén a Kisfaludy
¢s a Pet6fi Tarsasag is tagjai kozé valasztotta.” A 20. szazad elején mar tobb magyar ir6-
val folyamatos kapcsolatban allt. Mikszath példaul a kovetkezd koszondlevél kiséreté-
ben kiildte el neki a Jo palécokat: ,, Koszondm, hogy szives volt velem foglalkozni. [...]

IS

Ez a leirds elészor 1872-ben a Svétozor cimii lapban jelent meg, Z mého cestovani po Uhrdch cimmel,
majd 1874-ben 6néllé kotetben is kiadtak. (BRABEK, FrantiSek: Prochdzky po Uhrach, Urbének, v
Praze, 1874.)

1885-ben példaul a Zlata Praha cimii lapban jelent meg Budapestet bemutaté cikksorozata. (BRABEK,
FrantiSek: Budapest’ I-1II. = Zlatd Praha 1885, &. 37, 544-546; ¢. 38, 559-560; &. 39, 571-574.)

* BRABEK, FrantiSek: Privodce k vyletu do Pesti, pofadanému Hosp. Spolky v Chrudimi, Koling a
v Pardubicich ve dnech 18.-20. ¢ervence, s malou naukou madarské eéi. J. Pak, Kolin, 1885.
Fragment literarni pozistalosti Fr. Brabka (1848-1926) Kisfaludy-Tarsasdg Budapest Brabkovi
Frantiku, 1 dopis z roku 1910, ¢&. pfir. 71/39. (Pamatnik nérodniho pisemnictvi); Fragment literarni
poztstalosti Fr. Brabka (1848-1926) Pet6fi-Téarsasag — Budapest' Brabkovi Frantisku, 1 tisk z roku
1914, ¢. piir. 71/39. (Pamatnik narodniho pisemnictvi).

72




Nem értek ugyan jol totul, de annyira mégis, hogy egy darabon 6sszehasonlithattam az 6n
szovegét a magaméval s egész bizonyossaggal kimondhatom: hogy a Zlata nevesta reme-
kiil van forditva a Svétozorban.”® Brabeket Budapesten a magyar irodalom elsé szamu
csehorszagi népszertisitdjének tartottak. Ferenczy Jozsef példaul igy szamolt be Brabek
tinneplésérol a Petdfi Tarsasagban: ,,Mikor Pet6fi cseh forditasair6l széltam, és kiemel-
tem, hogy Brabek a ki Madachunkat is leforditotta, Arany Buda Halalat is, Jokainkat és
most Pet6fit forditja irotarsaval Vrchlickyvel a nagy koltdvel és kitlind miiforditoval [...]
no hat uram én nem tudok szamot adni arrdl a tapsrol, éljenzésrol, a mi ott volt. Csak any-
nyit mondhatok, hogy rengett belé az épiilet s féltiink, hogy a karzatok leszakadnak.”™

Brabek miiforditoi tevékenysége azonban szorosan kotddott munkassaganak masik
jelent6s terepéhez, egyetemi oktatoi tevékenységéhez. Pragaban a 19. szdzad derekatol
folyt magyar nyelvi képzés az egyetemen, ahol Riedl Szende volt a magyar nyelv tana-
ra. A kiegyezést kovetden megnovekedett igény mutatkozott e képzés irant, de nem a fi-
lologiai, bolesészeti képzést add pragai egyetem bolesészeti karan, hanem a gyakran ma-
gyar nyelvtudast is igénylé munkat vallalo, miszaki, gazdasagi értelmiséget képzo pra-
gai Miiegyetemen. Brabek 1872-t6] lett a magyar nyelv tanara a Miiegyetemen, €s a sza-
zad végéig, amig az érdeklddés tartott a magyar nyelv irdnt, tobb tucat didkot oktatott itt.
Magyar nyelvtani gyakorlatai és nyelvorai az egyetem leglatogatottabb lektoratusi orai
voltak Josef Vaclav Sladek angol nyelvi 6rai utan.'® Brabek azonban a nyelvoktatas mel-
lett a didkokat a magyar irodalommal is szerette volna megismertetni. Erre 1882 utan
nyilt lehetésége, amikor a Miiegyetem mellett az akkor cseh és német intézményre fel-
osztott pragai Karoly—Ferdinand Egyetem cseh részének bolcsészeti kardn kezdett ma-
gyar nyelvet oktatni. Itt mar Pet6fi mliveinek elemzése cimmel is tartott orat, egészen ad-
dig, mig a szdzad végén az egyetem rektora, minden bizonnyal a magyar nemzeti moz-
galommal kapcsolatban megvaltozott cseh kozhangulat hataséara, fel nem hivta figyelmét
arra, hogy feladatkorébe csak a magyar nyelv oktatdsa tartozik.

Brabek miiforditdi tevékenységének kezdete is a magyar nyelv oktasahoz kotédik.
Els6 forditasat a magyar irodalombol tulajdonképpen vizsgamunkaként készitette. Rako-
si Jen6 Aespus cimili 1864-es szinmiivét forditotta ekkor csehre, hogy bizonyitsa vele a
nyelvoktatashoz sziikséges kielégitd magyar nyelvtudasat. A Miiegyetem rektoratusa ek-
kor azonban komoly problémaba {itkozott. A magyar nyelvi képzésre nagy sziikség volt,
de még a péalydzo magyar forditdsanak ellendrzésére sem talaltak biraldt, hiszen az
egyetlen magyar nyelvet oktato tanar, Riedl Szende ekkor méar nem volt Pragéban. Sot,
mint a megsziiletett biralatbol kideriil, még a leforditott miibél sem volt példany Praga-
ban, igy a késoébbi birdlonak magatdl a palyazotol kellett a forditas alapjaul szolgalod pél-
danyt személyesen kdlcsonkérnie ahhoz, hogy a cseh nyelvii szoveggel dsszevesse.

8 Fragment literarni poziistalosti Fr. Brabka (1848-1926) Mikszath Kdlman Brabkovi FrantiSku, 1 dopis
zroku 1881 4 11, &. piir. 42/58. (Pamatnik narodniho pisemnictvi).

9 Fragment literarni poziistalosti Fr. Brabka (1848-1926) Ferenczy Jozsef Brabkovi Frantisku, 3 dopis,
1 dopisnice z let 1908-1909 6 11, ¢. pfir. 42/58. (Pamatnik narodniho pisemnictvi).

10 Lomi¢, Vaclav — HorsKA, Pavla: D&jiny Ceského vysokého udeni technického. 1 dil, svazek 2.
CVUT, Praha, 1978, 223.
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A biralé végiil a szlovak nyelvtudomany kiemelkedd alakja, a Stur-féle irodalmi
nyelvet megreformalo, kodifikalo, a pragai egyetemen tanuld, majd a 60-as évektd] tani-
to Martin Hattala lett, aki szlav nyelvészeti gyakorlatokat vezetett az egyetem bolcsésze-
ti karan, és tobbek kozott Czambel Samuel professzora is volt.!! Hattala biralataban, mi-
utan Rdkosi miivének nehéz beszerzésérél beszamol, igen szigorti véleményt adott
Brabek forditdsarol: ,,Ami magat a forditést illeti, az tobb helyen helyesebb lehetett vol-
na, sOt annak kellett volna lennie.

fgy példaul a 133. oldalon, az utols6 sorban azt olvassuk: 1égy!, amelynek megfelels-
je viszont, az eredeti szerint, a megfeleld helyen (251. oldal): diszére valsz neki lenne, ami-
nek a szovegkornyezet alapjan is joggal varhatéan a leszel, vagy vilsz a megfeleléje. Ha-
sonloan komoly hibdkat engedett meg magéanak a jelslt ur rogton ezutan is, mégpedig a 134.
oldalon, a 16. sorban a kévetkez6 szavakkal: Kiralyuknak, mikozben az eredetiben is »kira-
lyotoknak« van és a sz6vegkornyezet is egyes szamot kivetel meg, vagyis kiralyunknak.

Tobb hibat méar nem is sorolok fel a jelen forditasbol, hiszen Gigy vélem, még ha az
egész teljesen helyes is volna, 6nmagaban ebb6l akkor sem lehetne megitélni, a jelslt ké-
pes-¢ egy felsébb képzési helyen magyar nyelvet oktatni. Ehhez ugyanis a helyes fordi-
tas képességén tll a beszédkészség is, és az elméleti tudds még inkabb sziikséges, azért
is, mivel a magyar nyelv egész rendszerében kiilonbozik az indoeurdpai nyelvektdl alta-
laban ¢és kiilongsen a szlav nyelvektol.

Még a tobbi 3 melléklet sem bizonyitja kelloképpen, hogy a jelolt rendelkezik-e
megfeleld ismeretekkel a magyar nyelvrél az emlitett két szempontbol.

Az egyes szamu mellékletben az igazolds nem tartalmaz e szempontbdl semmi
mast, minthogy a jelolt ur 14 évvel ezel6tt »die ungarische Sprache geldutig gesprachen
habe«. Ezzel szemben valamely nyelven a beszédképesség nem szokott feltétleniil he-
lyes lenni, és 6sszekapcsolodni a nyelv elméleti ismeretével. igy magatol értetddik, hogy
a jelolt ur, 14 évvel ezel6tt, tehat mint a gimnazium masodik osztalyanak tanul6ja, nem
ismerte még a magyar nyelv elméleti rendszerét annyira, mint az sziikséges lenne az ok-
tatashoz egy felsdbb iskolaban. Hogy végiil késobb megismerkedett-e lelkiismereteseb-
ben a magyar nyelvvel, elméleti oldalrdl is, az természetesen igaz lehet, de teljes bizton-
saggal nem allapithaté meg egyik mellékletbdl sem.

Mindezért ugy vélem, hogy sziikséges lenne még Franti$ek Brabek trnak valami-
féle részletesebb vizsgat tenni, hogy kideriiljon, ismeri-e a magyar nyelvet, elméleti
szempontbol is, annyira, amennyire a kérelmezett kérdéshez sziikséges.”!?

Brébek végiil 1874 juniusaban tett vizsgat magyar nyelvbél Martin Hattala el6tt,
amelyen tokéletesen megfelelt. Hattala véleményét Brabek magyar nyelvészeti ismere-
teirdl 1883-ban a pragai egyetem rektora, Véaclav Vladivoj Tomek is elfogadta, hiszen a
szlovék nyelvész értékelésére hivatkozva engedélyezte magyar nyelvorait.!?

"' MEszAROS Andor: Magyarorszagi didkok a pragai egyetemeken 1850-1918. ELTE Egyetemi Konyv-
tar, Budapest, 2001, 32.

2 Archiv CVUT, é&is. 254.

13 Archiv UK, ¢. 444. 1882/83.
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Az intertextualitas jatékai Jozsef Attila-versek
és a cseh koltészet kozott'

Bojtar Endre

A mostansag divatos hermeneutikai irodalommagyaréazat szerint az irodalmi mii az inter-
textualitisban, a szovegkozottiségben, az olvasas folyamataban Iétezik. Ez azt jelenti,
hogy a mli nem 6nmagaban allo egysé

o

¢, hanem megsziiletése pillanatatol el6z6 szove-

gek — az irodalom, a miivészet és a valosag ,,szovegeinek” — héldjaba kertil, s jelentése
ennek megfeleldén nem rogziil egyszer és mindenkorra véglegesen, hanem kiilénboz6 ol-
vasatainak az osszjatékdban sziinteleniil alakul. Az irodalmi mii partitura, amelyet az ol-
vasé a maga kordnak megfeleléen mindig @ij és 0 eléadasban szdlaltat meg. S mivel a
miiforditas folfoghato sajatos olvasatként is, megprobalom most Jozsef Attilanak egy sa-
jat versén és egy miiforditasan, illetve azok cseh megfeleldin szemléltetni, hogyan val-
toznak a kontextusok, s veliik maguk a miivek.

A Munkdsok cimii verset és Jiti Wolker Ballada a fiit6 szemeirél (Balda o ocich top-
icovych) cimii versének a forditasat az koti ossze, hogy mind a ketté abban az 1931-33-
ig tart6 idészakban keletkezett, amikor Jozsef Attila kapcsolata a legszorosabb volt az il-
legalitasban 1évé kommunista parttal, s amikor a legtobb un. proletarverset irta, amelyek
kozott vannak olyanok is, amelyek egyszeriien a korabeli szocialista ideologia jelszavait
szedik versbe. A vilag a koltd szamara egyértelmiien szegények és gazdagok, kizsakma-
nyoltak és kizsdkmanyolok ellentéteként jelenik meg, s az ellentétet majd a jovo forradal-
ma sziinteti meg és oldja fel. Ahogy e korszakanak talan legnagyobb versében mondja:

Szegények éje! Légy szenem,
fiist6logj itt a szivemen,
olvaszd ki bennem a vasat,
allo ullét, mely nem hasad,
kalapéacsot, mely cikkan pengve,
— sikld pengét a gydzelemre,
6h ¢j!
(Kiilvarosi éj)
gjellemzObb miifogésa: a

(=1

Ezekben a sorokban is megfigyelheté a magyar kolté egyik le
lélek eltargyiasitisa és a targyi, természeti vilag atlelkesitése. A munkassal azonosuld
kolté ugyantigy termeli a verset, mint ahogy a munkds termeli az anyagi vilagot — nem
a kapitalista jelen, hanem a szocialista jov0 szamara.

Nem csoda, hogy Jozsef Attila csehiil elészor 1959-ben megjelent kétete semmi-
féle visszhangot nem kelthetett. Nemcsak azért, mert a cseh irodalom mar rég tal volt a

I Jelen tanulmény elsdként a Parnasszus folyoirat 8. évfolyamanak 2. szamaban jelent meg (2002. nyar,
27-31).
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proletar miivészet elso vilaghabort uténi egy-két évben viragzo és Jiti Wolker verseiben
kiteljesedd korszakéan, hanem azért is, mert ekkor, az 50-es években megvalosult jOVO-
ben, a ,létezé szocializmusban™ barmiféle utalas egy eszményi szocialista tarsadalomra
mar csak tires frazisnak tlinhetett.

Kiilondsen all ez az emlitett proletarversekre, amelyek leforditasa nyilvan kétele-
z0 hazi feladat volt, s ezért némelyikiik Gigy hangzik csehiil, mint valami torténelmima-
terializmus-tankonyv tétele. Hogy még egy jelentds koltd, jelen esetben Vilém Zavada
jo forditasa is hogy tonkretehet egy verset, ha nem érdekli az eredeti igazsaga, azt pél-
dazza a Munkdsok utols6 versszaka:

De — elvtarsaim! — ez az a munkdassag,
mely osztalyharcban vasba 6ltézott.
Kiallunk érte, mint a kémény: l4ssak!
Es buvunk érte, mint az tildézott.

A torténelem futdszallagara

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkassag majd a sotét gyarra
szegzi az Ember ontott csillagat!

Tot’, soudruzi, ten zastup robotnicky,
ktery se v tfidnim boji obrnil.
Jsme pron jak komin, at’ jej vidi vzdycky,
profl kazdy z nas v ilegalité Zil.
A tak se chysta svét ten bézici,
na pasu historie neceka.
A nad tovéarnou temnou délnici
upevni rudou hvézdou Clovéka.
(Délnici)

Most nem beszélek a magyarul is menthetetleniil konvencionalis-iires utolsé két sorrdl,
a nagybetlis Emberrel, amely ilyen élettelen absztrakcidban csak az egészen korai Jozsef
Attilanal talalhat6 egy-két helyen. (A rudd hvézda pontos forditas: a tobb véltozat koziil
—,,voros csillag”, ,,ontétt csillag”, ,,vilagitoan kitlizi zaszlajat” — az 50-es évek kiadasai-
ban magyarul is természetesen a ,,vords csillag” volt az elfogadott.) Az ,,Es bavunk ér-
te, mint az tild6zott” sor illegalitasként valo forditdsa azonban mar szegényités, s a nagy-
szerii ,,A torténelem futészallagira / szerelve igyen késziil a vilag” pedig szinte egyene-
sen félreforditas. A magyar kolt itt azt mondja, hogy a munkasok mint valami gépet
gyartjak a vilagot, s folteszik azt a torténelem futoszalagjara. Egy ugyanebben az idében
irott téredékben ezt a gondolatot a kévetkezoképp fogalmazza meg:

Meg fogjuk alkotni csiszolt kovon
a dolgozdk finom gép-allamat —

(A hallgatag gép...)
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A cseh fordito ezt a képet eltiinteti. A ,,bézici pas = futdszalag” szerkezetet egy vesszo-
vel jatékosan kettévagva, s a ,,bézici’-t a ,,svét”-hez, a vilaghoz rendelve olyan monda-
tot kapunk, amely sz6 szerint azt jelenti: igy késziil ez a futo vilag, (amely) a torténelem
szalagjan nem var. Tehat éppen a kozponti ,,vilag = gép” tlint el, s maradt egy kozhely.
(Nem tudok annyira csehiil, hogy megitéljem, Zavada nem jatszik-e rd a ,,na pasu — na
spasu” asszociacios lehet6ségére, amikor is a sor azt jelentené, hogy a futo vilag a torté-
nelem iidvére, megmentésére nem var — ami végképp értelmetlen, hiszen mindenfajta
szocialista miivészet a torténelemtdl varta a megvaltast, vilagképe — Karel Kosik kifeje-
zésével — jovokozpont totalitas volt.) Osszefoglalva talan azt lehetne mondani, hogy a
30-as évek elején irt magyar verset az 50-es évek végén sziiletett forditas visszaforditot-
ta a 20-as évek elejének akkorra élettelenné valt cseh kontextusaba.

A miésik példanak, Jozsef Attila Wolker-forditdsdnak gazdag szakirodalma van.
(Kozel negyven évvel ezel6tt magam is irtam réla. Rvid elemzésem — életem elsd ide-
gen nyelven megjelent tanulmanya — csehiil is megjelent Wolker sziildvarosanak,
Prostéjovnak a mizeumi értesitdjében.) A torténet roviden 6sszefoglalva annyi, hogy a
proletarkolté Wolker 1922-es Ballada a fiité szemeirdl cimii versének azt a két sorat,
hogy ,,Dé&lnik je smrtelny, / prace je ziva” (A munkas halando, / a munka €él) a magyar
proletarkoltd tiz évvel késdbb az ellenkezdjére forditotta: ,,A munkds halhatatlan, a mun-
ka é1”. A véletlen hiba szinte biztosan kizarhatd, hiszen Jozsef Attila nemcsak ezt, ha-
nem masik 6t Wolker-verset, valamint tobb mas cseh kolto versét is a budapesti cseh-
szlovak kovetség sajtoattaséjanak, a kitlind Anton Strakanak a nyersforditasa alapjan és
személyes munkamegbeszélesek soran forditotta magyarra, s egyetlen félreforditas sincs
kozottiik. Ezért itt nagyon is tudatos 1épést kell feltételezniink: Jozsef Attila annyira a
magaénak érezte az 1924-ben meghalt Wolker koltészetét, hogy a maga 1931-32-es li-
rajanak megfelel6en tovabbirta azt.

Az eredeti vers arr6l sz6l, hogy a villanytelep munkasa, aki szeme vilagat lapatolja
a vilagnak fényt ad6 kazanba, fokozatosan megvakul és meghal. Wolker versét elsdsor-
ban a szoban forgo két sor miatt joggal mindsithette egy cseh kritikus ,,szocidlisan szen-
timentalisnak”, s a szocialista irodalom kontextusaban Julius Fu¢ik 1934-ben, tehat a Jo-
zsef Attila-féle forditashoz kozel ugyanezért biralta: ,,Wolker és a korabeli ifja koltok tl-
nyomd tobbségiikben ismertek mar annyit a marxizmusbol, hogy nem akartak ama ké-
részéletet élni. De nem annyit, hogy forradalmarokka valtak volna. Mar nem hitték, hogy
a vilag az 6 fajdalmuktdl szenved, azonban abban kerestek kibuvot, hogy most nekik ma-
guknak kell szenvedni a vilag fajdalmatol. Azt gondoltak, hogy a forradalom éldozat [...],
és arra torekedtek, hogy a forradalomhoz valé viszonyukat mint 6nfelaldozast éljék.”

Természetesen lehet Wolker koltészetét igy, a szocialista ideoldgia kontextusaba
dgyazva is magyarazni. Gylimolcs6z6bb azonban, ha az irodalmi hagyomény felél koze-
litjiik meg. Durva leegyszerisitéssel a Ballada (méas Wolker-versekhez hasonléan) két
hagyomanyt akart 6tvozni: Karel Jaromir Erben mult szazadi szentimentalis-romantikus
ballad4inak és annak a 19. szazad végén megjelend modern koltészetnek a hagyomanyat,
amelynek legkiemelked6bb képviseldje a belga Emile Verhaeren volt. A nyugat-eur6pai
kapitalizmus kivirulasanak tanuja, Verhaeren, akinek magyarul mar 1915-ben és 1926-
ban is 6n4ll6 kotete jelent meg, a tematikatol a képépitkezésig oriasi, talan dontd hatast
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gyakorolt Jozsef Attilara. De a belga k61t a modern cseh koltészetnek is az egyik atya-
mestere. Igaz, Karel Capek 1920-as Francouzskd poesie cimii korszakos jelentdségii an-
tologidjaban csak egy verssel szerepelt, de a Wolkerrel a legszorosabb kapcsolatban 1¢-
v Stanislav Kostka Neuman un. civilizacios koltészetén keresztiil az egész fiatalabb ge-
neraciora kisugérzott. A szamos példa koziil csak egyet emlitve, az ember és az anyagi
vilag egységen alapuld, a Wolker-vershez hasonlé motivum feltiinik Vitézslav Nezval
Lampion cimii 1926-0s versében: ,,Mozoly zafi v barvach lampionti / z déInickych rukou
leti do salonii.” (A tenyér kérgei ragyognak a lampionok szineiben / munkéskezekrdl re-
piilnek a szalonokba.)

A Ballada a fiité szemeirdl kudarca az erbeni és a verhaereni hagyomany 6ssze-
egyeztethetetlenségérol tantskodik. Jozsef Attilat nem kototte ez a feloldhatatlan kettds-
ség, s ezért az erbeni hagyomanyt magatdl értetédéen a verhaereni hagyomanyhoz ido-
mitva tiz évvel ,,eléreforditotta” Wolker versét. A torténet csattandja, hogy a magyar kol-
t6 eréfeszitése hasztalan volt, s nem menthette meg a Balladdt attél, hogy holtta dermed-
jen: 1936-ban és 1953-ban még az ¢ kiigazitasaval jelent meg a Wolker-vers, 1959-ben,
1974-ben és 1980-ban azonban mar a szerkeszt6 (vagy ujrafordit6?), Zador Andras, il-
letve Hosszll Ferenc visszaigazitotta az omindzus két sort: ,,A munkés halandé, / a mun-
ka €1”. (S természetesen igy jelent meg az eredetib6l fordité Monoszloy M. Dezsé 1961-
es Wolker-véalogataséaban is.)

Sokaig ugy tlint, hogy mindez nem érdekes, mindegy: néhany bohemistan és Jo-
zsef Attila-kutaton kiviil kit érdekelnek ma mar a cseh és a magyar proletarkoltészet for-
ditasi problémai? Vagy egyaltalan: a proletarkoltészet? Nem tudom, olvassik-¢ ma
Csehorszégban vagy masutt Wolker verseit. De abban biztos vagyok, hogy a nagyvaros,
a munkanélkiiliség, a nyomor, a kapitalista kizsakményolas verhaereni, Jozsef Attila-i
»ontologiai lirdja” legalabbis a mai Magyarorszagon Ujra fajdalmasan korszer(i, a hu-
sunkba vagodan eleven.
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A forditas mint nyelvek harca
A cseh—magyar forditasrol

Beke Marton

A fordité lehetetlenre vallalkozik. Amikor egy idegen nyelvrél magyarra (vagy barmely
méas nyelvre) fordit, magasztos célok vezérlik, és az olvasok, kritikusok, a célnyelvhez
kapcsolodo irodalmi élet mind mas és mas elvarasokat tamasztanak irdnyaban. A fordito
feladata, hogy kdzvetitsen két kultira kozott, hogy az idegen nyelven megsziiletett irodal-
mi miivet és az ahhoz kapcsolddo értékek, jelentések rendszerét a hazai olvasok szamaéra
is elérhetévé tegye. Ennek a tevékenységnek a legfontosabb kozege és eszkoze nyilvan-
val6an a nyelv, amelyet elkeriilni lehetetlenség, hiszen csak kivételes esetben képzelhetd
el olyan szitudcid, amelyben a fordité nem a nyelvet alkalmazza, hanem mondjuk képe-
ket, szobrokat vagy esetleg jelz6tablakat. A helyzet pedig az, hogy valdjaban éppen a
nyelv minden ,,baj” forrasa: a nyelvek kozti babeli kiilonbségek teszik sziikségessé a for-
ditast, éppen ezek miatt beszéliink gyakran ,,athidalhatatlan kulturdlis kiilonbségekrol”,
,nyelvi korlatokrdl”, ,,kommunikacios problémakrol” és mas hasonlokrol. E két dimenzi-
ot dsszevetve megallapithatd, hogy mennyiben lehetetlen a forditd helyzete:

a) adott egy probléma, amelynek okozdja elsésorban a nyelv,
b) ennek a probléméanak a megoldasa nem képzelhetd el méasképp, csakis a nyelv
segitségével.

A fenti kettésség természetesen vonatkozik a cseh irodalom magyar forditdjéra is, hiszen
& is — csakugy, mint mas nyelvekkel dolgozo kollégai — ,,aldozata” a nyelvek kozti athi-
dalhatatlan tdvolsagnak. Bohemistaként néhany tovabbi egymassal ellentétes jelenség
érinti kozelebbrol. Az egyik abban all, hogy a cseh kultura és a cseh irodalom kozel, de
egyszersmind igen tavol is helyezkedik el a magyar kozegtél. A kozelség értelemszert-
en foképp foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi, hiszen a két nemzet sorsat évszazadokon
keresztiil ugyanazon vagy nagyon hasonld erdk, eszmék és események hataroztak meg,
és bizonyos szempontbol ma is kdzds ,,.blokkba” tartozunk, hasonlok a problémaink, t6-
rekvéseink, kulturdlis hatteriink, de — legalabbis nagy vonalakban — hasonl6 iranyban
mozog miivészetiink, irodalmunk is. Masfel6l viszont hatalmas tavolsag figyelhetd meg
cseh és magyar kozott. Elegendd csupan azokra a szinte kozhelyes megéllapitdsokra
gondolni, amelyeket a magyar foldre latogato turistak tesznek: mig a legtobb eurdpai or-
szagban konnyedén elcsiphetd a legfontosabb feliratok, jelzések értelme, a magyar nyel-
vet nem ismerdk szamara reménytelen kibogaraszni példaul a szinhaz, egyetem, étterem
és ezekhez hasonlo szavak jelentését. Es akkor még nem emlitettiik a mindkét nyelvben

I Jelen tanulmany a 2008. mércius 13-an Olmiitzben, a Palacky Egyetem Cseh Tanszéke és a Cseh Tu-
doményos Akadémia Cseh Irodalmi Intézete altal rendezett Kulturak kapcsolatai és konfliktusai cimi
konferencian csehiil elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.
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rendkiviil nehézkesen megtanulhato ige- és névszoragozast, valamint a tébbi, a finnugor
és az indoeurdpai nyelvek kozott fennallo rendszerbeli eltéréseket, nem beszéltiink még
a redlidkrol, amelyek a kis foldrajzi tavolsag ellenére is gyakran értelmezhetetlen kii-
16nbségeket mutatnak. Egyeldre elegendd ez utobbihoz csupan egyetlen példa: a ,,s6ros”
csehek szdmdra egyértelmii, mit jelent a tizes és a tizenkettes sor, mig a magyarok inkabb
a kisfroces, a nagyfroces és a hdzmester hasznalatiban mozognak otthonosan — a késéb-
biekben még lathatunk majd néhany hasonl6 példat.

A forditas lehetetlen folyamata soran a fordito a szoveget atalakitja, dgralkotja, am
ez, amint azt a néhany fent emlitett példa is elegendden alatimasztja, kevés reménnyel
kecsegtet6 feladat: az egyik nyelvet (mondjuk a csehet) és a hozza kapcsolodo teljes esz-
tétikai, szemantikai, miivészeti és azon kiviili strukturat bele kell eréltetnie a célnyelvbe
(a magyarba). Ehhez nyilvanvaldan meg kell erdszakolnia mindkét nyelvet — hiszen nem
lesz oly egyszertien fabol vaskarika —, és — agyrém! — ki kell ragadnia a gondolatot, a je-
lentést, az értelmet, az érzelmeket stb. az egyik szovegbdl (textusbodl vagy még inkabb
kontextusbdl), majd be kell ezeket iigyeskednie egy masikba.

Ezen folyamat soréan a forditonak — e sorok irdjanak legalabbis — az az érzése, hogy
a forditas folyamatéban részt vevé két nyelv egymasnak csapodé hullamokhoz hasonlit-

hat6, melyek 6rokos harcban allnak egymassal: ujabb és tijabb csatak kerekednek a két

Osszeférhetetlen vetélytars (a két nyelv) kozott. Ha a forditonak sikeriil is ideig-oraig
Osszebékiteni 6ket, kompromisszumot kétni kozottiik — ez a legtobb, ami elérhetd, hiszen
konszenzusra sosem jutnak és sosem lehetnek azonosak —, maris kezdédik az egész ell-
rél, ijabb megoldandé probléma kovetkezik, a két nyelv tjra dsszeiitkozik egymassal.

Mindazonaltal forditani kell, a forditas kotelesség, hiszen végiil — az 6sszecsapa-
sok sorozatanak eredményeképp — megsziiletik az 0j, a leforditott m{i. Miutan szakmaja
kicsi, a magyar bohemista feladata tobbrétegii: egyfeldl kutatnia, megismernie és megis-
mertetnie kell a cseh irodalmat a magyarokkal, mésfelél viszont mindehhez neki kell
szolgaltatnia az alapanyagot is a forditas révén.

Az aldbbiakban a font vazolt nyelvi habori néhany fejezetét szeretném bemutatni,
azon problémadkat és lehetséges megoldasukat, amelyekkel a cseh irodalom magyar for-
ditdja leggyakrabban taldlkozhat.

{=l=®

1. A cseh koznyelv (obecnd cCestina)

A cseh koznyelvi jelenségek nagyjabol a 20. szazad utolsé harmadéaban és azutan hddi-
tanak maguknak mind nagyobb teret a cseh szépirodalomban. A cseh irodalmi nyelv
(spisovna cestina) €s a koznyelv elvalasa, az un. nyelvi oll6 mind tdgabbra nyildsa mar
a 18. szdzad végén kezdddott, amikor is — tobb mas kozép- és kelet-eurdpai nyelvhez ha-
sonldan — az irodalmi nyelv alapjait, nyelvtani rendszerét néhany lelkes filologus tulaj-
donképpen mesterségesen fektette le, mig a hétkdznapi szinten hasznalt koznyelv a
nyelv természetes szabélyai szerint fejlodott tovabb. Jorészt ennek a ténynek tudhaté be,
hogy ma a cseh irodalmi nyelv és a koznyelv kozott morfologiai és szintaktikai — és per-
sze lexikologiai — szabdlyokkal leirhato kiilonbségek sora 1étezik. Nem pusztan kiejtésbe-
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li pontatlansagok, lazasagok jellemzik tehat ezt a réteget, hanem az irdsban is konnyedén
jelolhetd eltérések, amelyek alapjan a cseh olvasé konnyen kovetkeztethet a beszédszi-
tudciora, a beszél6 tarsadalmi helyzetére, miiveltségére stb.

Cseh nyelvtuddosok — foldrajzi alapon — gyakorta beszélnek a cseh koznyelv mel-
lett morva vagy akéar hanak? koznyelvr6l is, am hétkoznapi szinten ezek a kiilonbségek
csak nehezen észlelhetdk, annal is inkabb, mert az elektronikus média — kiilondsen a te-
levizié — elsoprd hatasa miatt a helyi sajatossagok egyre inkabb elmosodnak.

Témank szempontjabol elegendd most csupan annyit megjegyezniink, hogy a cseh
kdznyelv egyfajta ,,méasodik standard
lomban egyarant és tobbé-kevésbé egységes formaban jelenik meg. Ezt a nyelvet beszé-

993

, amely a cseh nyelvteriileten és a cseh szépiroda-

lik az alapvetden eltérd beallitottsagn Milo§ Urban és Antonin Bajaja regényeinek pra-
gai szerepldi vagy Jiti Hajicek dél-csehorszagi hosei, de még Petra Hiilova fiatal cseh
iron® mongol ndalakjai is a Nagyanydm emlékezetében. Kevésbé relevans eltérések, az
egyes frokra jellemz6 nyelvi-stilisztikai kiilonbségek persze nyilvanval6an talalhatok,
am nem célunk most az ilyen részletek vizsgalata.

A magyar olvas6 szimara mindenesetre ez a kettos nyelvhasznalat meglepd, és —ami
szamunkra a legfontosabb — ez a jelenség igen nehezen tehetd a4t magyarra. Hogyan érzeé-
keltessiik példaul a két cseh beszélgetdpartner nyelvhasznalata kozti kiilonbséget, ha egyi-
kiik az irodalmi nyelvet hasznalja, a masik pedig a koznyelvet? Az irodalmi nyelvet beszé-
16 példaul ezt mondja: dobré miéko (jo tej), mig a koznyelvben a dobry vagy még inkabb
a dobrej mliko hasznalatos, a chytry kluk (okos fit) helyett chytrej klukot mondunk, vagy
— mint Jifi H4jicek legujabb regényének cimében is szerepel — a semleges melléknévi vég-
z6dés helyett himnemiit hasznélunk: selské baroko (parasztbarokk) helyett selsky baroko.
Gyakori az Gn. protetikus v, mely hang bizonyos o-val kezd6dé szavak elé kertil, és jelleg-
zetesen koznyelvi elem: okno (ablak) helyett vokno, ono (az) helyett vono. A koznyelvben
sokszor elmarad a nyelvtani nem egyeztetése: byla tam dvé auta (két aut6 volt ott) helyett
byly tam dvé auta. Es még hosszasan sorolhatnank a rendszerszerti kiilonbségeket.

A fordit6 szamara a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a magyar nyelvben effé-
le szisztematikus kiilonbségek az irodalmi és a koznyelv kozott nincsenek, illetve e két nyel-
vi alakzat nem kiil6niil el ilyen élesen egymastol. Kiilonosen fontos, hogy a koznyelvi meg-
nyilatkozasokat ne tévessziik 9ssze a szlenggel vagy az argoval, hiszen ebben az esetben
nem kifejezetten alantasabb, hanem inkabb altalanosabb nyelvi helyzetekrdl van szo.

Vegyiink egy egyszerli példat, Milo§ Urban kortars ir6 Stin katedraly (A katedrdlis
arnya)* cimii regényébdl. Az egyik fejezet a kovetkez6 mondattal kezdddik: ,,Tejden
jsem nemluvila s Ropsem™, amely semleges, sz6 szerinti forditdsban annyit tesz: Egy
hete nem beszéltem Ropsszal. Egy cseh anyanyelvii olvasé e mondat elolvasésakor azon-
nal észleli, hogy nem valasztékos, akadémiai nyelvhasznalatr6l van sz6, hanem egysze-
riibb, amolyan utcai megnyilatkozasrol, pedig minderre csupan egyetlen jel utal: a zejden

2 Morvaorszag kozépso részén, Olmiitz/Olomouc kornyékén €16 cseh népesoport.

3 BACHMANNOVA, Jarmila et al.: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. NLN, Praha, 2002.

4 URBAN, Milos: Stin katedraly. Argo, Praha, 2003; magyarul: A katedralis drnya. Isteni krimikomédia.
Kalligram, Pozsony, 2005.

2 Klos5%
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(hét) szd, amely az irodalmi nyelvben #yden alakban hasznalatos. Kideriil az is, hogy egy
nd beszél (nemluvila), mégpedig nem éppen vélasztékosan.

Hogyan fejezhetjiik tehat ki mindezeket a tartalmakat magyarul? A beszélt nyelvi®
jelleget visszaadhatjuk egy olyan irasmdddal, amely a gondatlan — mondjuk gy, ,,pesti-
es” — kiejtést tiikrozi: Egy hétig nem beszétem Ropssza’. Ezzel azonban tiloznank: hia-
ba tiikrozi ez a miiveltségtdl és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil sokak 4ltal hasznalt ki-
ejtést, igy leirva azt a képzetet kelti, hogy a beszél6 kozonséges, primitiv, esetleg egye-
nesen biin6zd. A valdésdgban azonban nincs errdl sz6: ezt a mondatot egy kétségteleniil
egyszerlibb, de kiilonben atlagos értelmi képességli és persze nem kiilonosebben valasz-
tékosan besz¢16 rendérné mondja/irja. Azonban a néhany sorral feljebb kozolt, sz6 sze-
rinti, semleges forditds sem megfelel6. Nem marad hat mas hatra, mint hogy kiegészitd
lexikologiai vagy szemantikai eszk6zoket vessiink be. Magyaran ki kell egésziteniink a
mondatot. Valahogy igy: Egy hétig nem beszéltem Ropsszal. Kezd hidnyozni a szépfin. A
masodik mondat szerepelt ugyan az eredetiben is, de a szépfiu nélkiil. igy viszont a ma-
gyar olvas6 is megfeleld helyre tudja sorolni a beszélét, raadasul még azt is — j6 eséllyel
- észlelheti, hogy az illetd nd. Segitségiil hivhatunk még indulatszavakat, ktdszavakat,
amolyan toltelékszavakat, amelyek segithetnek a mondat stilisztikai és tarsadalmi pozi-
cidjanak megtalalasaban: hdt, na, figyu!, apam, azta’! stb.

A kovetkezd példank Jifi Hajicek Parasztbarokk cimii regényébdl szarmazik,
amelyben a cseh koznyelv hasznalatanak kiilonds jelentésége van (lasd font a cimben
szerepld eltérésre vonatkozo utalast: Selsky — Selské). Hajicek torténeteinek hatteréiil
ugyanis eldugott, poros és kihalofélben levo falvak, szétzilalt gazdasagok és fiilledt kis-
varosok szolgélnak, a h6sok pedig a kozépréteghez tartozo, rendszerint egzisztencidlis és
lelki problémakkal kiiszk6dé melankolikus alakok. A fentiekhez mi sem illik jobban,
mint a kdznyelvre utalo eszkozok sokasaga, raadasul nem csupan a dialdgusokban, ha-
nem a leird részekben, sot a regény ajanlasaban is. Mindezek megadjdk a kényv alap-
hangjét. Az ajanlas a kovetkezo sorokkal kezd6dik: ,,Mymu tatovi, kterymu je letos sedm-
desat [...] ktergj se ve zdravi vratil a misto s kofima, jako jeho ptedci sedlaci, handloval
s motorkama a ojetejma autama.”” Nem célunk itt részletesen bemutatni a fenti mondat-

ban talalhaté koznyelvi elemeket, annyi azonban elmondhato, hogy az alahtizott részek
mind ebben a nyelvi rétegben eléfordulo jellegzetességek, és tobbségiik a morfologia
szintjén van (pl. mymu a mému helyett vagy kterej a ktery helyett stb.), csak a handloval
(tizletel, kereskedik) mult idejli ige az, amelynek 1étezik irodalmi nyelvi, neutralis valto-
zata is (pl. obchodovat). A forditas soran a morfologiai kiilonbségekkel ismét gondban
vagyunk, modszertani szempontbol megint elmondhatd, hogy érdemes a mondat egészét
¢s a szOvegrészt szem el6tt tartva morfologiai és lexikai elemek kombinécidjaval vissza-
adni az eredeti szemantikai és grammatikai jelentést: Apunak, aki idén hetvenéves, aki
épen-egészségesen visszatért, és a lovak helyett, amikkel paraszti ései kupeckedtek, mo-
torokkal meg hasznalt autokkal seftelt.

¢ A besz€lt nyelv (hovorova ¢estina) és a koznyelv kozotti kiilonbségek sokszor nem egészen vilagosak,
¢s a cseh nyelvészek kozott is gyakorta véltanak ki vitat.
7 HAJICEK, Jifi: Selsky baroko. Host, Brno, 2005, 5.; magyarul: Parsztbarokk. Kalligram, Pozsony, 2008.
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A cseh kéznyelvben igen gyakori az univerbizacio: a két-, esetleg hdromszavas és
gyakran hasznalt kifejezések egy szoba valo osszevondsa. Példaul: obcansky priikaz >
obcanka (személyazonosité igazolvany), predplatni listek na tramvaj > tramvajenka
(bérlet, villamosbérlet), panelovy ditm > paneldk (panelhdz), spolecnost s rucenim
omezenim > eserdcko (korlatolt feleldsségli tarsasag, kft.) stb. Ezeknek az 6sszevont sza-
vaknak rendszerint koznyelvi jellegiik van, habar mindinkabb besziiremkednek az iro-
dalmi nyelvbe is. Magyar egyszavas megfeleldjilk megtalalasa dltaldban nehéz, de nem
ez jelenti a leggyakoribb fordit6i problémat. A kevésbé gyakorlott vagy feliiletesebb for-
dité sokszor abba a hibaba esik, hogy az univerbizaci6 soran gyakran hasznalt -ka kép-
76t akarva-akaratlanul kicsinyité képzoének veszi, hiszen ennek mind a csehben, mind a
magyarban vannak eléfordulasai: Jiri > Jirka, Hana > Hanka, kniha > knizka, Julia >
Julika, Gabor > Gdborka, fa > facska stb. Ovakodni kell viszont att6l, hogy az egyéb-
ként nem kicsinyitést vagy bizalmas viszonyt kifejez6 cseh szavaknél (lasd pl. framva-
jenka) deminutivumként forditsunk: a framvajenka sosem bérletecske, az osmndctka (ti-
zennyolcas) sosem tizennyolcaska, de még a knizka sem feltétleniil konyvecske. Kiilon-
ben is alapszabalynak tekinthetd, hogy a csehbdl valo forditas soran 6vatosan kell ban-
ni a kicsinyitéssel, hiszen — mint a szlav nyelvek oly gyakran — a cseh nyelv eldszeretet-
tel él ezen eszkozzel ott is, ahol a magyar nyelv kevésbé tenné.

2. Szemantikai problémak és az un. realiak

Ez, amelyekkel kapcsolatban Jii Levy a kovetkezoket irja: ,,Még szembe6tlobb a nyel-
vek szemantikai szempontb6l vald dsszemérhetetlen volta. A valdsag, amely koriilvesz
benniinket, kontinuum, amelyet a beszéld szegmensekre tagol, majd megnevezi ezeket.
Ezt a tagolast részben a valosag struktiraja, részben pedig az adott nyelv névtani rend-
szere hatarozza meg.”® Egyszeriibben fogalmazva: a valosag egyes részeire, jelenségei-
re a nyelvek mas és mas kiterjedésii fogalmakat alkalmaznak. Ismert példa az eszkimok
nyelveiben a héra és a ho szinére 1étrejott kifejezések széles skdldja vagy a sivatagi né-
pek altal hasznalt sokféle megnevezés a homok fajtira és tulajdonséagaira.

Szintén jellegzetes példa, amely cseh—-magyar vonatkozasban is szerepet jatszik, a
csaladi-rokoni kapcsolatok kiilonféle megkozelitése az egyes nyelvekben. A cseh nyelv
a testvéri viszonyok kifejezésére a kovetkezd alapszavakat ismeri:

sorurozenec (testveér)

l
l |

bratr (batya vagy ocs) sestra (ndvér vagy hug)

8 LEVY, Jifi: Uméni prekladu. Ivo Zelezny, Praha, 1998, 70.
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A magyar nyelv megoldasa ennél valamivel bonyolultabb, hiszen a testvéri viszonyokat
kor szerint is megkiilonbozteti:

testvér

fivér

[ LR

batya ocs néveér hug

Erre persze a cseh nyelv is képes, de nem egy szoban, hanem jelz segitségével (pl.
starsi bratr = id8sebb fivér, azaz batya), és — ami fontos — nem feltétleniil hatarozza meg,
hogy a testvérek koziil ki az idésebb, ki a fiatalabb. Ez pedig a fordité szamara gondot
jelenthet. Példat ismét csak egy kortars cseh szerz6tdl hozunk, habar ez a probléma élta-
lanos, szinte barhol eléfordulhat. Antonin Bajaja Zviceni (Farkasszem) cimii regényében
egy csaladi osszejovetelen két szerepld igy beszélget:

,»M¢l jsem chrabrou sestru,” pridal se Jifi.
.1 ja brachu,” zvedla k nému Markéta pohled a pousmala se.’

E néhany sor alapjan lehetetlen eltalélni, hogy a sestra névért vagy higot, illetve a brdacha
—amely a bratr sz6 kéznyelvi valtozata — desdt vagy bdtyat jelent-e, tehat hogy ezt kell-
e irunk: Bdtor névérem volt vagy Btor hiigom volt, illetve: Nekem meg bdtydm vagy
ocsém. Ilyen esetekben nem segithet mas, mint a szovegkornyezet vagy a szerzével vald
egyeztetés. Ha ezek egyike sem jar sikerrel, akkor a fordité szdmara nem marad mas hat-
ra, mint hogy maga dontson, vagy pedig az altalanosabb testvér szot valassza.

A helyzet bonyolultsagat — és egyuttal a nyelveink kozti, a foldrajzi kozelség ellenére
is fennall6 tavolsdgot — példazza, hogy az amiigy igen alapos és a forditdstudomény terén
elismert Levy a magyar példakat kivétel nélkiil hibasan hozza: batya, dccs, nene és nug.

A kovetkezd példdk kevésbé szabalyszertiek, am megfigyeléseken alapulnak, még-
pedig mind a szépirodalom, mind a hétkdznapi élet teriiletérdl. Bizonyos természeti je-
lenségek €s novények elnevezésérol van szo. Megfigyelhetd példaul, hogy a csehek a tii-
levelli fakra sokkal tobbféle elnevezést ismernek és hasznalnak, mint a magyarok. Mig
a magyar kirandulé megdicsér egy-egy szép fenydfar, addig cseh tarsa lucfenydrdl
(smrk), erdei fenydrdl (borovice), vordsfenydrdl (modiin), jegenyefenyérél (jedle) be-
sz€l. Mindez természetszert, hiszen a csehek éltal lakott teriiletek hegyesek és hiiviseb-
bek, ami kedvez a feny6féléknek: ha pedig tobb a tiilevelli, a megnevezésiik is drnyai-
tabb, sokoldalibb lesz. A fordité szimara mindez nehezen megoldhato problémat jelent:

’ BAJAJA, Antonin: ZvIgeni. Petrov, Brno, 2003, 92.; magyarul: Farkasszem. Eurdpa, Budapest, 2006.
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nehéz visszaadni mondjuk egy tajleiras részét képezo felsorolas valtozatossagat, stilisz-
tikai finomsagat, ha a cseh eredetiben smrk, borovice, modrin és jedle 4ll: a magyar val-
tozat ohatatlanul kissé monotonna valik a sok -fenyd utdtag miatt.

Hasonlé objektiv, tulajdonképpen természettudomanyos okokbdl kovetkezhet,
hogy a csehben a vizekkel, folyd- és toféleségekkel kapcsolatos szavak, kifejezések so-
ra bovebb, mint a magyarban. Ha csak a jezero (t6) sz6 hiponim (alarendelt) fogalmait
nézziik, szembeotlo a valtozatossag: jezirko, nadrz, tin, rybnik, amelyeknek magyar je-
lentését tobbnyire csak szoosszetétellel vagy koriilirassal lehet pontosan visszaadni: 7a-
vacska, viztarozo, kis erdei to, halasto stb. Annal is lényegesebb ez a kérdés, mivel a
cseh irodalomban fontos és elészeretettel hasznalt téma a vizé. Szamtalan kolto és ir6
dolgozta fel a cseh mondavilag kiilonféle vizhez kapcsolddo torténeteit, melyek koziil a
legfrekventaltabbak a vizimanohoz (hastrman vagy vodnik) kapcsolodok: a klasszikusok
koziil Karel Jaromir Erbent, Jan Nerudat, Bozena Némcovat emlithetjiik, de a Hastrman
cimet viseli a korabban mar emlitett Milo$ Urban nagy sikerti regénye is. Jifi Hajicek ira-
sainak szintén visszatér6 motivuma a folyo (leginkabb a Moldva, lasd példaul a The
Rivers of Babylon cimii fejezetet), a délcseh vidék kisebb-nagyobb tavai vagy éppen a
viz hianya, sziikséglete (a Parasztbarokk fészerepldje, Pavel a regény cselekményének
néhany hete alatt toménytelen mennyiségii asvanyvizet vasarol, igen gyakran mutatkozik
milanyag palack kiséretében, mintha bizony az attribituma lenne a félliteres dsvanyviz).
De emlithetnénk még a magyar olvasok el6tt sem ismeretlen Ota Pavel horgasztorténe-
teit, leginkabb a Smrt krdsnych srncii (Szép ézek haldla) vagy a Jak jsem potkal ryby
(Hogyan taldlkoztam a halakkal) cimt koteteket. A viz témaja a cseh irodalomban 6nal-
16 tanulmanyt érdemelne. Mindez nem meglepd: abban az orszagban, ahol a falvak tobb-
ségének sajat halastava van, ahol a vidéket csatornak, arkok és duzzasztogatak szabdal-
jak, nemcsak nyelvi kifejezések sokasaga vonatkozik a vizre, hanem az irodalmi miivek
is gyakran épiilnek ezekre a témakra.

A fentiekben a cseh—magyar forditas két olyan teriiletét igyekeztem bemutatni, amelyen
a két nyelv talan a legelementarisabb erdvel fesziil egymasnak a forditasi harc soran.
Mindazonaltal egy nagyobb terjedelmii irasban szamos tovabbi teriiletr6l lehetne példak
sokasagat k6zo6lni. A cseh—magyar forditas problémait szisztematikusan vizsgalé mono-
grafia — melynek megirasa a magyar bohemisztika vagy a cseh hungaroldgia jovébeni
feladatai kozott szerepel — mindenképp kell, hogy foglalkozzon a nyelvjarasok fordita-
sanak kérdésével, a cseh nyelvben 1étez6 nyelvtani nembdl fakado problémakkal (ame-
lyeket fentebb mar érintettiink), a frazeoldgiaval, a halmozott birtokos szerkezetekkel, a
helyesiras kiilonbségeivel, a cseh nyelvet tanulok szaméra oly sok nehézséget okozo ige-
szemlélettel (befejezett és folyamatos igék) és persze a kulturalis-szemantikai eltérések
hosszl soraval. Jelen iras inkabb csak izelitoként vagy bevezetoként szolgalhat egy ilyen
rendszerezo jellegi miih6z. A jovO kutatasi irdnyait latolgatva pedig kézenfekvoének lat-
szik: a mtforditas elméleti és gyakorlati kérdésein til sziikséges lesz megirni a cseh—ma-
gyar és a magyar—cseh miforditas torténetét is.
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Bohumil Hrabal nyelve,
avagy csapda a magyar miforditoknak

Nikoleta Csdkovd

1. A magyar szempont

A konyvesboltok kinalata folyton valtozik. Az utobbi években Magyarorszagon sok cseh
¢és Csehorszagban sok magyar konyv jelent meg. Ez a fellendiilés nemcsak abbol kovet-
kezik, hogy a csehek ¢s a magyarok beléptek az Eurdpai Unidba, hanem elsésorban a
cseh és a magyar irodalom szinvonalabol, és nem kevésbé a forditokébol. Am a cseh
kényvek Magyarorszagon gyorsabban megjelennek, mint forditva.

Csehorszagban Marai Sandor, Kertész Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Bodor
Adém azok, akik igazan jelen vannak az irodalmi kozéletben, de 2002-ben megjelent egy
kortars koltészeti antologia is Lucie Szymanovska szerkesztésében és szdmos rangos
koltd, forditd kozremiikodésével, Bez obalu cimen.

A kozelmultban a magyarok megismerhették Michal Ajvazt (4 mdsik vdros -
Druhé mesto), Jachym Topolt (Névérem — Sestra), Milo§ Urbant (4 katedrdlis drnya —
Stin katedraly), Irena Douskovat (Wedres csepel — Hrdy BudZes), Patrik Oufedniket (4
megfeleld pillanat, 1855 — Prihodna chvile 1855) vagy Antonin Bajajat is (Farkasszem:
romaneto farkasokrol, emberekrél — Zviceni). A vilagszerte elismert cseh szerzoknek
Milan Kunderdnak és Bohumil Hrabalnak — joforman minden miivét kiadtak magyarul.
Nem csupan a bohemistak, az irodalomtudosok és a kritikusok ismerik 6ket. Kundera
utébbi hdrom, Csehorszagban még kiadatlan, franciaul irt regénye — Azonossdg (2005),
Lassusag (2005), Nemtudas (2006) — is olvashaté magyarul.!

Kérdés azonban, hogy a magyarok is ugy olvassak-e a cseh irokat, mint a csehek?
Ha a vélasz: nem, mennyire befolyasolja a forditas a befogadast?

2. Hrabal, a nagy iré

Mindennek vizsgalatara Bohumil Hrabal (1914-1997) életmiive tlinik a legalkalmasabb-
nak. O ,,0lyan eredeti ir6, akinek miivei egyetlen meghatdrozott stilusiranyzatba sem so-
rolhatok be, akinek szovegeiben a cseh kisvarosok és Praga jellegzetes figurai, hétkodz-
napi helyzetei a fantazia és a koltészet vilagaba emelkednek fel, ahol a mult és a jelen
kozotti hatarok elmosddnak, akinek a miiveiben a groteszk éppugy jelen van, mint a
mély filozoéfiai gondolatok, de akinél mindenekfelett az ember szeretete az uralkodd.
[...] Magyarul majdnem minden irasa megjelent, miiveit a magyar kritika szintén magas-

t=1

' CsokoVA, Nikoleta: Literarnévédna recepce Bohumila Hrabala, Milana Kundery a Ludvika Vaculika
v Mad’arsku. Ostravska univerzita v Ostravé, Ostrava, 2007, 10-11. (szakdolgozat)
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ra értékeli, és a magyar olvasokozonség korében a Hrabal-rajongok egész csoportja ala-
kult ki.”?

Népszeriisége nem csokkent 10 évvel haléla utan sem. Jol bizonyitja mindezt, hogy
olvaséi azon vitaznak, Budapesten vagy Varsoban legyen-e az elsé Hrabal-szobor,’ és
sorban alltak a kényvesboltok el6tt életrajza megjelenésekor.

Hrabal a magyar irok szdmara is fontos, Esterhazy Péter — sajat bevallasa szerint —
szeret mindent, ami cseh, Hrabalhoz f{iz6d6 intenziv viszonyanak legjobb bizonyitéka
Hrabal kényve (1990)* cimii regénye, melyben ugy idézi meg a mestert, mint valami bol-
cset, akitdl tanacsot lehet kérni és kapni.

Egyik kritikusa Hrabalt ,,apafigurdnak’ nevezi, és Orkény Istvan groteszk vilagla-
tasaval veti 6ssze szemléletét. A magyar forditok Hrabal halalat kovetden egyelére meg-
lehetésen sikerteleniil keresnek hozza hasonloan revelativ szerzot.

3. A Hrabal-féle forditasi csapda

A magyar forditds nehézségei foként a két nyelv eltéré rendszerébdl adodnak, legkézen-
fekvébb példa erre a nyelvtani nemek hidnya a magyarban (on, ona, ono = §; oni, ony =
6k).¢ E problémakkal azonban a miifordité altalaban szamol, és fel is késziil rajuk. Mi
torténik viszont akkor, ha olyan szdba iitk6zik, amelynek nincs az adott nyelvben meg-
felel6je? Hrabalnal ilyen sz6 peldaul a ,,pabit”. Ugy tiinik, a fordit6 csapdéba esett, hi-
szen mit jelent ez a szd egyaltalan?

A sz6 eredete meglehetésen kiilongs. Jaroslav Vrchlicky, amikor dohanyozni ké-
sziilt, azt a kifejezést hasznalta, hogy megyek égetni (,,palit”), és minthogy kiss¢ beszéd-
hibas volt, ez Gigy hangzott, hogy ,,pabit™:

Lpalit” >, pabit”

A szbt az 1950-es évek elején egy folydiratban fedezte fel Kamil Lhotak festd €s
FrantiSek Hrubin koltd, Hrabal a kifejezést azonban baratjatol, Jifi Kolaitol hallotta,” és
mar Uj értelemben hasznalta:

,,Olyan emberekrdl van sz6, akikrél azt is mondhatnank, hogy bolondok, bar aki is-
meri 6ket, biztos nem allitana ilyesmit roluk. Ezek az emberek hajlamosak a tlzésokra,

HANKO B. Ludmilla — HEE Veronika: A cseh irodalom torténete a kezdetekt6l napjainkig. Magyaror-
szagi Eszperanté Szovetség, Budapest, 2003, 788.

Ahogyan ez a budapesti Lengyel Kulturalis Intézetben tortént, 2006. november 22-¢n, Alexander
Kaczorowski Eletjdték — Torténet Bohumil Hrabalrél cimii konyvének bemutatdjan.

A regényt 2002 6ta olvashatja a cseh kozonség is, Milan Navratil forditisdban. (ESTERHAZY, Péter:
Hrabalova kniha. Havran, Praha, 2002.)

MoHal V. Lajos: Edes cséabitasok, Hrabal-életrajzok = Uj forras, 1999, 31. sz., 95.

CsOKOVA, Nikoleta: Jan Vrak v mad’arském piekladu — problémy piekladu. Ostravskéa univerzita v
Ostraveé, Ostrava, 2005, 17-19. (szakdolgozat)

MAazAL, Tomés: Spisovatel Bohumil Hrabal: pokus o portrét — svazky tivah a studii. Torst, Praha, 2002, 95.
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mert mindent nagy odaaddssal tesznek, 4m emiatt a nevetségesség hataran ingadoznak.
Elhetetlenek, nem védik az oldalukat, ami a kiilsé szemléld szdméra bolondsagnak tiinik.
[...] Minden miihelynek, minden hivatalnak, minden helynek, ahol emberek fordulnak meg,
megvan a maga pdabitele, akik nélkiilozhetetlenségére csak akkor jonnek ra a tobbiek, ami-
kor egy ilyen pdbitel megbetegszik vagy szabadsagra megy, és ekkor mar hidnyzik is.”®

A ,pabitel” sz6 magyardzata feltétleniil sziikséges, hiszen az értelmezések meglehe-
t6sen kiilonbozoek. Varga Gyorgy 1984-es tanulményéaban pédaul olyan , hrabalizmusnak”
nevezi, ami lefordithatatlan. Varga szerint olyan 6n- és vildgamitdsrol van szo, ami sajat,
ontorvényl tiindérvilagot teremt, ugy véli, hogy a sz6 pontos jelentésénél fontosabb, hogy
milyen eszk6zokkel dbrézolja a szerz6 a ,,pabeni”-ben megjelend metafizikai nagysagot.”?

A sz6t szinte mindenki masként forditja magyarra: Heé Veronika, Hanké B. Ludmil-
la — mdmitd; Mohai V. Lajos — vilagamité; Varga Gyorgy — onvilagamito, vilagamito,
Hosszu Ferenc — dtlényegitd; Voros Istvan — onvildgdamito, valésaghévitd, valosagsziikito.

Heé¢ Veronika szerint: ,,A forditds mindig a fordit6tél fiigg. Ha a forditasban vala-
milyen bonyolultabb kifejezéssel talalkozunk, akkor igyeksziink azt atvinni sajat nyel-
viinkbe. Keressiik, mi lehetne a legjobb megoldas. Ha azonban semmilyen kifejezés sem
felel meg, akkor megmarad a kifejezések kozotti ingadozas. Néhany idével megragad a
nyelvhasznélatban, altalanossa valik. Ez persze ritka eset, hiszen a forditisok gyorsab-
ban oregszenek, mint az eredeti szoveg, az uj forditok pedig Gjabb megoldasokkal
probalkoznak. Ilyen példa a pdbitelé sz6¢é is, ami de facto a cseh nyelvben sem létezik.”10
A forditdst megkonnyiti, ha a fordito felkutatja a sz6 keletkezésének torténetét, és meg-
probalja megérteni a szerzo eredeti szandékat. Heé Veronika példaul két szo, az ,,amit”
¢s a ,,mamor” dsszevonasaval oldotta meg a problémat, mivel Ggy vélte, hogy a magyar
nyelvben addig nem létez6 ,,mamitok™ sz6 az olvasdban hasonld asszocidciokat kelthet,
mint az eredeti kifejezés a cseh olvasoban. Nem tudhatjuk, rogziil-e ez a sz6 a nyelvben.
Talan azért van ennek esélye, mert ez a sz6 szerepel a Hank6—Heé-féle cseh irodalom-
torténetben. Tovdbbi érdekessége még, hogy nagyon hasonlit a cseh ,,mameni” (4ltatas,
latszat, abrandkép) széra. Heé Veronika mar visszahallotta szavat egy szimpdziumon,
ugyanakkor nagy konkurencia Varga Gyorgy szava, az ,,6nvilagamitds”, amit Véros Ist-
van is hasznal. Heé Veronika e szor6l azonban igy vélekedik: ,,Nekem nem tiinik meg-
feleldnek. Tul hosszu, és sziikségteleniil tartalmazza a fogalom magyarazatat, hiszen a
cseh kifejezés sem magyardzza magat — az olvaséra bizza, taldlja meg a jelentését. Min-
den értelmezés lesziikiti az asszociaciok terét, a miivészetben éppen az a szép, hogy nem
¢l ilyen racionalis lesziikitésekkel.”!!

Vords Istvan egészen masként vélekedik a ,,pdbeni” szorél. Harom format is hasz-
nal: énvilagamités, valésagbovités, valosagsziikités. ,,Onvilagamitas™: a kocsmakbol is-
merds, a valésdgon kiviil all6, hrabali beszédfolyamot vél benne felfedezni. A beszéld
sajat, karnevali viligot teremt, beszéd kozben ujra és tjra kiegészitve élettdrténetét. ,,Va-

8 Uo., 95-96.

? VARGA Gyorgy: A realista vilagamito — Bohumil Hrabal hetvenéves = Nagyvilag, 1984/4, 578.
19 Hée Veronika szives személyes kozlése alapjan.

"' Hée Veronika szives személyes kozlése alapjan.
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16sagb6vités™: olyan kompozicidkat sorol ide, melyek Gjrateremtik a valdsagot. Az elbe-
szélés nem idérendben, hanem a beszéd ritmuséaval, kocsmai beszélgetésként halad elo-
re. ,,Valosagsziikités™: a valdsagbovités fogalmaval rokon, a szerzé az irodalom nulla
pontja felé halad, elobb elhagyja a format, majd a kocsmai nyelvet is.'?

Barkinek is legyen igaza, a ,,pabitel” nem fordithat6 le sz6 szerint, a forditoknak
meg kell kiizdeniiik vele, tobbféle forditasa, értelmezése lehet. Az mar az olvason mu-
lik, melyiket véalasztja. A forditasok soran tobb uj sz6 keletkezett, amelyek gazdagithat-
jak a magyar nyelvet. A ,,mamitd” vagy az ,,6nvilagamité” ugyan még nem talalhat6
meg a szotarakban, de lehet, hogy a kovetkez6 nemzedék mar ott talalja.

12 VOROS Istvan: Napld, elbeszélés, személységhalé. Milan Kundera, Bohumil Hrabal és Ludvik Vaculik
az 1970-es években = Limes, 1999, 33.
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Realitas és illuzio
Rilke, a szlavok és a szlav irodalmak’'

Antonin Meéstan

Rilke szlavok iranti érdekl6désérél mar beszamolt a szakirodalom, azonban arra is érde-
mes ramutatni, hogy csupéan a csehek és az oroszok irant tajékozodott élénkebben.? Az uk-
ranok irant csak elvétve mutatott figyelmet, a lengyelekkel pedig alig tartott fenn kapcso-
latot, bar levelezést folytatott miiveinek lengyel forditojaval, Witold Hulewiczesel. A dél-
szlavok viszont, ugyanugy, mint a szlovakok vagy a fehéroroszok, kiestek 14tokorébol.

Magatol értetédik, hogy a pragai sziiletésti Rainer Maria Rilke a szldvok koziil el-
séként a csehekkel és kultirajukkal taldlkozott. Miiveiben is talalkozhatunk a cseh kul-
tura, irodalom irénti érdeklédéssel. 1895 decemberében sziiletett Kajetdn Tyl (hosszu y-
nal) cimii verse, aminek megirdsara a pragai néprajzi kiallitason tett latogatdsa inspiral-
ta a német koltét.> Ezt a kidllitast a cseh tartomanyokban é16 németek, igy a pragai né-
metek is ignoraltak, igy Rilke latogatasat a csehek iranti szimpéatia kiilonos megnyilva-
nulasaként értelmezhetjiik. Verset irni Tylhez, a mar akkoriban cseh nemzeti himnusz-
nak tartott Kde domov miij szerzdjéhez, a cseh nemzethez fiiz6d6 bens6séges viszony de-
monstrativ kifejezését és nemzeti létének elismerését jelentette. E verssel bizonyosan
nem tett szert népszertiségre a cseh tartomanyok nacionalista, csehellenes érzelmii néme-
tei korében.

Ismert, hogy az ifju Rilke harom cseh szerzé, Julius Zeyer, Svatopluk Cech és
Jaroslav Vrchlicky irant érdekl6dott igazan — meglepd, hogy olyan alkotokroél van szo,
akik 22, illetve 34 évvel voltak idésebbek néla. Felvetédhet a kérdés, a pragai német
nyelvil szerzé érdeklddését miért nem keltették fel azok a cseh irok, akik kortarsai vol-
tak és Pragdban éltek. A legmeglepdbb, hogy Rilke Otakar Biezina irant, aki csupan hét
évvel volt idsebb nala, egyaltalan nem érdeklodott. 1895-ben és 1896-ban jelent meg a
Tajemné dalky és a Svitani na zapade, amelyek rogton ismertté tették Biezinat, és ame-
lyeket a német lapok ¢és folyoiratok is elismeréen fogadtak. Rilke 1896-ban levelet irt
Svatopluk Cechnek és Jaroslav Vrchlickynek,* Bfezina iranti érdeklédésérél azonban
nem tudunk. 1914 februarjaban rendelte csupan meg Kurt Wolffnal Biezina miiveinek
Hymnen cimen megjelent, német nyelvl gytijteményét.

Jelen tanulmény eredetileg a Slavia folydiratban jelent meg, 1997-ben (66. évf., 2. sz., 165-170.), a ko-
vetkezO cimmel: Realita a iluze: Rilke, Slované a slovanské literatury.

Rilke oroszokhoz fliz6d6 viszonyat hatalmas irodalom dolgozza fel, amely folyamatosan boviil.
Viéclav Cerny tette kizzé a Rainer Maria Rilke, Prag, Bshmen und die Tschechen (Artia, Brno, 1966)
cimii figyelemre mélté tanulmanyt, ami szerzénk cseh problematikéjara nézve alapvetd forrds.

Tylrél irott versének sziiletésérol Rilke ezt irta: ,,Bei Betrachtung seines Zimmerchens, das auf der
bohmischen ethnographischen Ausstellung zusammengestellt war.” (Kis szob4janak megtekintésekor,
amit a cseh néprajzi kidllitasra rendeztek be.)

* A leveleket Joachim W. Storck ismertette Rainer Maria Rilke Briefe zur Politik (Insel Verlag, Frank-
furt a. M., 1992) cimii miivében.
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Vrchlicky és Zeyer nem tartozott a cseh nemzeti szerzok kozé, ellentétben Svatopluk
Cechhel, akihez Rilke 1896-ban mégis rendkiviil barati levelet intézett. Egy évvel azel6tt
jelent meg Cech Pisné otroka cimii miive, amit a cseh tarsadalom a cseh nemzet elnyo-
maséanak allegéridjaként tekintett, és aligha gondolhatjuk, hogy Rilke e munka fogadta-
tasarol nem tudott. 1896. januar 29-én Vrchlickyhez és 1896. marcius 15-én Cech-hez
frott levelébdl is kitiinik, hogy Rilke kapcsolatban allt a bécsi egyetem professzoraval,
dr. Eduard Albert cseh orvossal, aki kedvtelésbol cseh koltok, elsésorban Vrchlicky mii-
veit forditotta németre. Rilke olvasta a Pisné otroka német forditasat, amire egyébként
Konig Bohusch cimii novellajaban is talalhatunk utalast: ez arrdl tanuskodik, hogy is-

Rilke a pragai Topi¢ kényvkereskedésben is szerzett ismereteket a cseh irodalom-
rél, ezt Cechhez irt levelében is emliti. Ugyanitt talilhatunk utalast Adolf Heydukra, aki
negyven évvel volt idésebb Rilkénél.

Val6szinii, hogy Josef Svatopluk Machar, aki tizenegy évvel volt idésebb Rilkénél,
szitén felkeltette a német kolto érdeklodését. Machar ekkoriban rendkiviil népszerii és az
osztrak teriileten, illetve a pragai németek korében is ismert volt. Bécsben élt és Bahr Die Ze-
it cimii lapjaban publikalt, versei németiil is megjelentek. Eduard Albert 1892 és 1895 kozott
harom antoldgiat adott ki cseh koltemények német forditasaibol, Sova és Machar verseivel.

Az 1893-as Omladina-per egyik elitéltje Stanislav Kostka Neumann volt, aki 1875-ben
sziiletett, tehat ugyanabban az esztenddben, mint Rilke. Neumann 1895-ben és 1896-ban
harom verseskdotetet adott ki, amelyek koziil az els6 kétetnek az ironikus Nemesis, bono-
rum custos... cimet adta, és az Omladina-pert is érintette benne. Koztudott, hogy Rilke
igencsak érdekl6dott e per irant, ennek legfébb bizonyitéka éppen a Konig Bohusch szo-
vege. Neumann miive azonban egyaltalan nem keltette fel figyelmét.

Cech nemzedékéhez tartozott Josef Véaclav Sladek is, aki 1875-t6] jelentette meg
verseit, és a csehek korében nagyon népszerii volt. Maria Ebner von Eschenbach is fel-
fedezte, aki egyik kolteményét németre forditotta. Rilke azonban nem mutatott érdeklo-
dést Sladek mivei irant.

Tovabbi szerzbket is sorolhatnank, akik felkelthették Rilke figyelmét, példaul Jakub
Arbes, Alois Jirasek, Karel Vaclav Rais és masok. Nem tudjuk, hogy szerzénk érdeklo-
dott-e miiveik irdnt. Azt mindenesetre tudjuk, hogy talalkozott Jiti Karasek ze Lvoviccal,
akivel csehiil beszélgettek. 1897-ben Karasek jelentette meg Rilke kolteményeinek elsd
cseh forditasait a Moderni revue cimi folyoiratban. (A kovetkezo forditasok 1913-ban je-
lentek meg, a forditok kozott volt Emanuel z LeSehradu, majd 1917-ben, amikor Josef
Florian adta ki Rilke kolteményeit Josef Marek forditdsaban, Staré Risében.)

Meglehet6sen nehéz rekonstrualni Rilke ismereteit a cseh irodalomrol, amelyek
minden bizonnyal igencsak véletlenszerliek és részlegesek voltak, de nem feliiletesek.

A szakirodalomban jogosan mutatnak réa arra, hogy Rilke nagyon tisztelte Tomas
Garrigue Masarykot. Minden valdszertiség szerint ismerte Masaryk Rufsland und Europa
cimi konyvét, amely 1913-ban jelent meg Jéndban, és azonnal a német és osztrak lapok
figyelmének kozéppontjaba keriilt. Ismert, hogy Masaryk munkéja elsésorban Fjodor
Dosztojevszkij és Lev Tolsztoj miiveivel foglalkozik, tehat azokkal az orosz szerzokkel,
akik Rilke érdeklddési korébe tartoztak.
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Rilke Praga sziilotteként allitolag jol ismerte a varost, ami azonban csak fiatal ko-
raban lehetett igy. 1924. szeptember 4-én Svéjcban irt Jean Strohlnak, megemlitve a stra-
hovi konyvtarat, azt allitva, hogy bencés kolostor, noha kéztudott, hogy premontrei.

1918 utan Rilke csak véletlenszertien taldlkozott a cseh irodalommal. Ismert, hogy
Otto Pick leforditotta Capek RUR cimii, 1920-as dramajat németre, és a forditast elkiild-
te Rilkének. Ot lenyiigozte a mii, és el akarta érni, hogy franciara is leforditsak.

Emlitettiik mar, hogy Jifi Karasek ze Lvovic szerint Rilke tudott csehiil, s6t 6 ma-
ga javasolta Karaseknek, hogy csehiil beszélgessenek. Eszerint képes volt ugyan cseh
szovegeket olvasni, mégis egyértelmiien eldnyben részesitette a cseh miivek német for-
ditasait. Feltételezhetjiik, hogy azokban az években, amikor Rilke mar nem cseh kornye-
zetben €lt, csehtuddsa is gyengiilt, és aligha volt mar elégséges ahhoz, hogy csehiil be-
sz€ljen vagy irjon. Fiatalon, a pragai gimnaziumban, majd a St. Polten-i katonai iskola-
ban nagyon jo jegyei voltak cseh nyelvbél. 1924. szeptember 4-i, Strohnak irott, emlitett
levelében a helyteleniil leirt pragai cseh helynevek azonban arrél tantiskodnak, hogy az
akkoriban alig 6tvenéves Rilke mar igencsak elfelejtette a cseh nyelvet, hiszen olyan ne-
vekrdl volt sz6, amelyeket gyermekkoraban tokéletesen ismernie kellett. Lev Tolsztoj-
hoz irott 1899. szeptember 8-i levelében Rilke a ,,meine slawische Heimat” fordulatot
hasznélta, taliny azonban, hogy a cseh Pragarol és a cseh tartoméanyok cseh nyelvii terii-
leteir6l mennyit tudott valdjaban.

Mas kérdés, hogy Rilke rokonszenvezett a cseh nemzeti torekvésekkel, és lojalis
volt Csehszlovékia irant. Mindezt Joachim W. Storck éllapitotta meg Rilke als Staatsbiirger
der Tschechoslowakischen Republik cimii cikkében.’

Figyelemre mélto, hogy 1896 elején, abban az iddszakban, amikor a cseh tartoma-
nyok és elsdsorban Praga cseh és német ajku lakosai kozott kiilondsen erés nacionalista
Osszetlizésekre kertilt sor, Rilke barati hang levelet intézett Vrchlickyhez és Cechhez.
Ekkoriban a cseh és a német irodalmarokat is athatotta a nacionalista szenvedély. 1893.
szeptember 12-én Pragaban rendkiviili allapotot hirdettek ki a nemzetiségi villongasok
miatt, ami 1895. oktober 11-ig tartott. 1895 decemberében, tehdt két honappal késébb, a
cseh néprajzi kidllitason tett latogatasat kovetden irta meg Rilke versét Tylrél. Harom
honap mulva, 1896. januar 29-én levelet irt Vrchlickynek, amelyben kifejezte rokon-
szenvét a cseh nemzeti kiizdelmek irant.®

Ismert, hogy Rilke a cseh irodalmérokat is igyekezett megnyerni hallgatosagnak az
1897. januar 13-4n tartott szerzoi estjére a pragai Deutscher Dilettantenverein nevii egy-
letben. 1897-ben szintén dsszetlizésekre keriilt sor Pragaban a csehek és a németek ko-
z6tt, majd 1897. december 2-an ismét rendkiviili allapotot hirdettek ki Pragaban.

3 STORCK, Joachim W.: Rilke als Staatsbiirger der Tschechoslowakischen Republik = Blitter der Rilke-
Gesellschaft, Heft 13/1986, Rilke in Prag, 39-54.

¢ Rilke a kovetkezoket irta Vrchlickynek: ,,Und die Sympathie soll es ausdriicken, die ich fiir Thr Volk
und seine kiinstlerischen Bestrebungen hege, und Zeuge soll es sein, dafiir, daB ich iiber (dem)
Kastenwesen der Nationen ein allumfassendes Reich kenne, das Reich, in dem die Sonne der Kunst
nie untergeht!” (A rokonszenv, amivel az 6n népe és miivészi torekvései felé fordulok, fejezze ki és
legyen tantija annak, hogy egy mindent 4tfog6 birodalom nemzetiségei kozt a kisebbségi létet isme-
rem, egy olyan birodalomét, ahol a miivészetek napja sosem nyugszik le.)
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Rilke hosszu sziinet utan, 1905. oktober 25-én tartott Gijra eldadast Pragaban. Az
1905-6s évet Pragaban az orosz—japan hébort, majd az oroszorszagi forradalom hire ha-
tarozta meg. A német nacionalistak a japanokkal szimpatizaltak, a cseh kozvélemény pe-
dig az oroszok partjan éllt, mikozben a cseh szocialdemokratak ¢és anarchistak a carizmus
ellen tiintettek, leggyakrabban az Ovérosi téren, ahol a panszlavok és a ruszofilek talal-
kozohelye, a pravoszlav Szent Miklos-templom is allt. 1905. oktober 31-én, Rilke pra-
gai tartdzkodasa idején mondott langold hangvételli beszédet egy gytilésen az ausztro-
marxista iranyultsagli cseh szocidldemokrata, Bohumir Smeral, amelyben az orosz fekete-
tengeri flotta lazadasaval foglalkozott. 1905. november 1-jén Pragaban nagy demonstraciot
tartottak, az oroszorszagi alkotmanyt tidvozolve. Rilke, akit akkoriban rendkiviil érdekelt
Oroszorszag, biztosan lelkesen kovette e pragai eseményeket.

Rilke Oroszorszag és az oroszok iranti érdeklodésének kezdetét altalaban 1897-re
teszik, tehat arra az idére, amikor elhagyta Pragat. Feltételezhetd azonban, hogy Orosz-
orszag mar koradbban, Pragaban is érdekelte. A 80-as, 90-es években a cseh teriileteken
egyre élénkiild érdeklodés tamadt Oroszorszag irant. Julius Zeyer miiveiben is, aki érde-
kelte a német koltot, erésen megjelentek az orosz motivumok. Rilke egyébként mar
1891-ben, Linzben elkezdett Tolsztojt olvasni. Amennyiben a jovOben nem szerziink tu-
domast szerzonk még korabbi, oroszok iranti érdeklddésérdl, végleges érvénnyel leszo-
gezhetjiik, hogy mar 16 éves koraban elkezdett orosz szerzoket olvasni. 1894 februarja-
ban sziiletett Fiirst Poppov cimii verse, amely késobb a Leben und Lieder cimii versgytij-
teménybe kertilt be. 1894. februar 2-an Rilke ezt irta egy ismeretlen holgynek cimzett le-
velében: ,,Wie lange waren Tolstoj, Zola, Turgeniew mir Propheten...” (Mily hosszan
volt Tolsztoj, Zola és Turgenyev profétam...) Ez azt jelenti tehat, hogy akkoriban
Turgenyevet is olvasott.

A szakirodalomban gyakran emlitik, hogy Rilke viszonylag gyorsan elsajatitotta az
orosz nyelvet. A szlavisztika professzoraként mintegy harom évtizeden at tanitottam né-
met egyetemen, igy tudom, hogy a német didkok meglehetésen nehezen tanulnak oro-
szul, amennyiben nincs lehetdségiik hosszabb id6t eltdlteni Oroszorszagban. Azt is tu-
dom, hogy a képzés mennyire felgyorsul azoknéal a német didkoknal, akik tudnak, leg-
alabb hianyosan, valamilyen maésik szlav nyelven. Biztosnak tlinik tehat, hogy a cseh
szokészlet és morfologia ismerete tette lehetdvé a pragai német koltének, hogy viszony-
lag hamar megtanuljon orosz nyelvii szoveget olvasni. A beszélt orosz nyelv megértése
természetesen mas kérdés.

Rilke néhany orosz nyelven irt szévegében fel is fedezhetd a cseh nyelv hatasa. Igy
Schill asszonynak 1900. augusztus 29-én irt levelében ezt olvashatjuk: ,,Vdrug ja stalsja
bezgramotnym.” Helyesen oroszul ez igy hangozna: ,,ja stal bezgramotnym”, a csehben
persze ,,stal jsem se”, tehat visszahatd. Olykor a helytelen ,,to” haszndlata is felbukkan
az ,,eto” helyett, amely a csehben természetesen mindig ,,to”. Tovabba: ,,Scastlivye ty” a
»scastlivye eti” helyett. Csehiil ez ,,$tastné ty (osoby)”, tehat a szo elején § van, igy Rilke
a cseh hatasara $¢-t irt. D. Drozzsinhoz cimzett, 1900. december 29-i levelében Rilke ezt
irta: ,,neznaju dostali-li Vy pis’mo”, ami helyesen ,,ne znaju polucili-li Vy” , a cseh alap-
jan azonban Rilke a ,,ne” tagadd szdocskat egybeirja az igével, illetve a cseh nyelv hata-
sara helyteleniil a ,,dostat™ igét hasznalja a ,,polucit™ helyett: ,,ja tam ne dostal otveta”,
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ami helyesen ,,ja tam ne polucil otveta”. Mashol pedig: ,.ja nadejus’ ¢to vy zdorov”, ami
helyesen ,,¢to vy zdorovy”, de a csehben természetesen ,,zdrav”. Leonyid Paszternakhoz
irt, 1901. februar 13-i levelében olvashatjuk: ,,esli vy emu pozvolite”, ami oroszosabban
. Az 1900. december 7-én irott
Starik cimi versében szerepel a kovetkez6 sor: ,,Na pecke, kak by spal”, ami helyesen

wrazresite-li emu”, de csehiil persze ,,jestli mu dovolite

,»-na pecke budto spit”, csehiil viszont ,,na peci jako by spal”. E példak is igazoljak, hogy
Rilke orosz nyelvhasznélataba besziiremkednek a cseh alapok.

1924-re szinte mar teljesen elfelejtett csehiil, és orosztudasa is hasonléan romlott.
Marina Cvetajeva csodalkozva irta 1926. majus 27-én Borisz Paszternaknak, hogy Ril-
ke nem érti az oroszul irt verseit. Ebbdl is lathatd, hogy Rilke életének utolsd éveiben
mar nem értett se csehiil, se oroszul.

Az orosz irodalom irant Rilke hasonl6o modon érdeklddott, mint a cseh irdnt, ami
azt jelenti, hogy nem keltette fel a figyelmét egész sor akkoriban kiemelkedd orosz szer-
z6,” mikozben meglehetésen sok orosz irdt olvasott. 1899 juliusaban mesélte
Voronyinnak, hogy Puskint és kiilondsen Lermontovot olvas, decemberben pedig Dosz-
tojevszkij Bednye ljudi cimii miivétol volt elblivolve, és egész nap Turgenyevet olvasott.
1900-ban Moszkvaban Gorkijt olvas, akivel 1907. aprilis 12-én személyesen is talalko-
zott Kaprin. 1905. julius 7-én latta a Na dne cimii miivét Berlinben, és nem bilincselte
le. 1921-ben olvasta Gorkij visszaemlékezéseit Lev Tolsztojra, ami viszont nagyon tet-
szett neki. 1919-ben Akszakov irant rajongott, 1924-ben azt irta, hogy kedveli Puskint,
Lermontovot, Nyekraszovot és Fetat. 1925 marciusaban Erenburgot olvas, és 1926. feb-
ruar 25-én megtudjuk, hogy Achte Elegie cimii munkaja Ivan Bunyin Mitina ljubov’ ci-
mi miivére reagal. Csehovtol még forditott is, bar miivei nem nyligozték le.

Worpswedében, majd Svéjcban Rilkének biztosan nem volt sok lehetdsége erede-
tiben orosz miiveket olvasni, de német vagy francia forditasban sem igyekezett beszerez-
ni orosz munkdkat. Azokhoz a forditdsban megjelent orosz miivekhez, amelyeket ebben
az idészakban mégiscsak olvasott, altalaban ajandékként jutott hozza, vagy ismerdsok
kolesonozték neki, sajat kezdeményezést ez iranyban nem tett.

Rilke csodélatat Oroszorszag, az oroszok €s az orosz kultura, mindenekel6tt az iro-
dalom irant a valdsag ismerete ¢s kiilonbozo illiziok elegyeként magyarazhatjuk, ami-
nek a korabeli igazi Oroszorszaghoz kevés koze volt. A német k6ltd megelégedett az 4l-
tala alkotott Oroszorszag latomaséval, hiszen nem tudtak megszabaditani illizioitol sem
a cari Oroszorszagba tett két utazasa, sem az 1917 és 1926 kozotti oroszorszagi tragikus

7 Az orosz Konstantin Ozadovszkij (Asadowski) kiadott egy kotetet Rilke und RufSland cimmel. (Insel
Verlag, Frankfurt a. M., 1986), amelyben a 270. oldalon megallapitja, hogy: ,,(Rilke) ging [...] an
demokratisch-realistischen Erzihlern wie Wikenti W. Weressajew, Nikolai G. Garin-Michalowski,
Alexander I. Kuprin, Iwan A. Bunin, Leonid N. Andrejew vorbei [...] Er zeigte auch kein besonderes
Interesse an den Vetretern des damals in Rudland aufkommenden Symbolismus, mit denen er doch
allem Anschein nach viel Gemeinsames hitte haben miissen.” ([Rilke] [...] elment az olyan demokra-
ta-realista elbeszél6k mellett, mint Vikenti V. Vereszajev, Nyikolaj G. Garin-Mihajlovszkij,
Alekszander I. Kuprin, Ivan A. Bunyin, Leonyid N. Andrejev [...] Es ugyancsak nem mutatott kiilo-
nosebb érdeklédést az Oroszorszagban akkoriban feltiind szimbolizmus képvisel6i irant, akikkel lat-
szolag sok kozos vonasa volt.)
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eseményekrol szold hirek. Ezt a legalabbis részleges vaksagot jol ismerték Rilke orosz
ismerdései, ¢s leveleikben, illetve visszaemlékezéseikben gyakran meg is emlitik. Csoda-
lata a jelentéktelen és manapsag mar teljesen elfeledett koltd, Dorozsin irant a sajat iro-
dalmukat ismer6 oroszok szamara egyenesen érthetetlen volt. Rilke minden bizonnyal
annak a ténynek a hatasa alatt allt, hogy Dorozsin paraszti szarmazasu volt, igy az igazi
Oroszorszagot testesiti meg. A mélyen vallasos, nagyon tehetséges orosz paraszt kliséje
a korabeli Europaban igen divatos volt, és Rilke sem akarta feladni ezt az elképzelést.

Rilkének valoszintileg sziiksége volt életében és alkotdtevékenységében egy dlom-
vilagra, és e megalmodott vilag szamara részben az elképzelt, nem létezd Oroszorszag
volt. A cseh kornyezetet, amit sokkal jobban ismert két évtizedes tapasztalatabol, kevés-
bé idealizalta. Meglatta a Habsburg Birodalom biirokratizmusat, konzervativizmusat, de
nem akarta észrevenni, hogy az orosz rendszer ennél még sokkal rosszabb. Rilke kapcso-
lata a szlavokkal és kulturajukkal ellentmondasos volt. Ugyanakkor ezért is volt jelentds
hatassal életére és miivére.®

Mészaros Andor forditasa

§ Lasd még Joseph P. STRELEK tanulményat: Rilke und die Slawen, Germanoslavica II (VII), 1995, ¢. 1,
1-11.
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Két hires angol vers Nagy Laszlé forditasaban

Szabo Szilard

Nagy Laszl6 versforditéi munkassaganak java részét az 6sztondsnek latszo, lendiiletes né-
pi hang, valamint a dal- és rdolvasasszerti bel canto versformak uraljak. Palyaja, akarcsak
Juhasz Ferencé, a népkoltészet blivoletében indult, de 6, Juhasszal ellentétben, nem kote-
lezte el magat egyoldaltian a magyaros, hangstlyos verselés mellett. Fontosnak tartotta azt,
ami Juhaszt sohasem érdekelte: hogy ,,miivelt” koltének latsszék, olyannak, aki tud fordi-
tani, és képes hasznalni a nyugat-eurdpai versformékat; s mindekdzben sajat miiveiben
mégiscsak megoérizte foldkozeli, kozvetlen és képgazdag stilusat. Kiilonds hasadtsag ez,
mintha a tiikorképe volna az intellektualis koltészetet miivelé Orban Ottdénak, aki 4tiilte-
tett ugyan harom kotet verset és dramat a vele rokon Robert Lowellt6l, de mintegy ellen-
stly gyanant forditasaiban gyakran és nagy kedvvel intonalta az 6szténds, népi hangot, s6t
braviiros Martin Fierro-forditasaban még a féldilettans manirok, a suta nyelvtan és metri-
ka alkalmazasatol sem riadt vissza. Hanem mig Orban forditdsaiban ez a két ellentétes
hang — az intellektualis és az 6sztonds-népi — gazdagon ellenpontozza egymast, és harmo-
nikus egységbe olvad, addig Nagy Léaszlonal nem érezni hasonlo egységet. Noha idénként,
¢és nem is sikerteleniil, megprobalkozott nagy kultaraju, européer kolték (Puskin és Heine,
késobbrol Ted Hughes, Charles Olson, Wislawa Szymborska, Zbigniew Herbert és masok)
atiiltetésével, de ezek a munkék néla csak amolyan mellékvaganynak, kényszeres Kitéro-

nek latszanak az autentikusabb, stlyponti jelent6ségii népi hang mellett, amellyel a balka-

O

ni népkoltészetet, a francia fabliau-kat, Jeszenyint és Garcia Lorcat tolmécsolta.

Dylan Thomas az utébbi, Yeats pedig inkabb az elébbi hangot képviseli. Fiatalon
Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc egyarant vele rokon szellemnek érezte Dylan Thomast,
nyilvan nem annyira alkoholizmusa, mint inkabb lirajanak képgazdagsaga miatt. Juhdsz
latomésos forméaban t6bbszor is megidézte a walesi kolto alakjat. (,,Kezében nagy soros-
krigli, / kezében nagy pohar whisky” — irta réla Anydm cimi eposzaban, majd késébb, a
Fekete Saskiralyban mér a szomort kovetkezményeket konstatalta: ,,rézsa-tiiske meg-
szurt szeme ugy kidagad / arcabol, mint majbol a rakos daganat™.) Prozajaban Nagy Lasz-
16 is tobbszor megemlékezett Dylan Thomasrol. Eletem cimii rovid dnéletrajzaban (1974)
azt is eldrulta, hogy az 50-es évek végén az 6 forditasanak szandékaval kezdett el angolul
tanulni; késobb jo néhany rajzot készitett Thomas verseihez. Mindebb6l kénnyii volna le-
vonni a kovetkeztetést, hogy Nagy Laszl6 a walesi k6lt6 legjobb, legavatottabb tolmécso-
161 kozé tartozik — de mint Orban Ott6 példaja, Pilinszky remek Burns-forditasai vagy
Wedres Sandor Holderlin irdnti rokonszenve mutatja, a miforditoi kedvet néha éppen az
ellentétes, az idegen alkat vonzereje ébreszti fel. Csakugyan, Nagy LaszIo végiil gyanu-
san kevés, mindossze hat Dylan Thomas-verset forditott; mind a hat megjelent Thomas
Osszegyiijtott verseinek elsé, 1966-0s magyar kiadasaban. Koziiliik a leghiresebbet, a Do
not go gentle into that good night kezdeti villanellat Vas Istvan is atiiltette.

Vasnak minddssze ezt az egy Thomas-forditasat ismerjiik, és nincs okunk azt hin-
ni, hogy valaha is behatobban foglalkozott volna a walesi kolté munkassagaval. Fordita-
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sa a Nagyvildg 1959. szeptemberi szaméban jelent meg el6szor,! majd Heét tenger éneke
cimli miiforditas-gylijteményének 1962-es kiadasaban is helyet kapott. Az 1966-0s
Thomas-kétetbe viszont furcsa médon nem keriilt bele, pedig Vas abban az id6ben az
Eurépa Kiadd szerkesztdje volt, a naluk késziilé konyv anyaga feltehetoleg keresztiil-
ment a kezén, s ha ragaszkodik hozza, biztosan el tudta volna érni, hogy az 6 munkajat
tegyék Nagy Laszl6é helyébe. Vas azonban, a ra jellemzé nagyvonalusaggal, nem szor-
galmazta ezt, olyannyira nem, hogy még Thomas verseinek 1979-es mésodik, majd
1995-6s harmadik magyar 6sszkiadasa is Nagy Laszlo munkajat kozolte. fgy aztan Vas
forditasa kissé kiesett a koztudatbol, Thomasszal foglalkozd szakirodalmunk nemigen
tartja szamon, és ritkan idézi. Nagy Laszl6 forditasa igy hangzik:

Csondben ne 1épj az éjszakaba at,
Szikrazzon vén korod, ha hull a nap.
Dulj-falj, ha megszakad a napvilag.

A boles bar végiil rendjén lat homalyt,
Mert nem volt villam-cikazo ajak,
Csondben nem lép az éjszakaba at.

A j0, ki hullam-utton jajt kialt,
Hogy zold 6blon csepp tett is langra kap,
Dul-ful, ha megszakad a napvilag.

A vad, ki naphoz kapkod s bug imat,
S im késve eszmél: csupa kin a nap,
Csondben nem 1ép az éjszakéba at.

A zord tudja, bar verje vaksisag,
Hogy lehet meteor-szemti, ki vak,
Dul-fal, ha megszakad a napvilag.

Apam, mig labad bus oromra hag,

Diih s kénny kozott atkozd, vagy aldd fiad.
Csondben ne 1épj az éjszakaba at,
Dulj-fulj, ha megszakad a napvilag.

| Ugyanitt jegyzi meg, hogy Dylan Thomas koltészete ,,szimomra [...] nehezen kdvethet6™.
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Vas Istvané pedig igy:

Ne ballagj csondben amaz éjszakaba,
Lobogj, éregkor, a jo sziirkiiletben:
Tombolj, dithongj, ha j6 a fény halala.

A bolcs, mert villam nem pattan szavara,
S béar a homalyt végiil megérti rendben,
Nem ballag cséndben amaz éjszakéba.

A jo, ha mér tobb hullam nem dobélja,
A z06ld 6bolt siratja s elveszetten
Tombol, dithéng, ha j6 a fény halala.

A szertelen, ki a napot cibalta
Ré&ptében, s most tettétdl visszaretten,
Nem ballag csondben amaz éjszakéba.

A zord, ki vaksin haldokolva latja:
Meteorlang vidulhat vak szemekben,
Tombol, dithong, ha j6 a fény halala.

S apam, te, a bus magaslaton allva,

Vad konnyek kozt atkozz vagy aldj meg engem.
Ne ballagj csondben amaz éjszakéba.

Tombolj, dithéngj, ha j6 a fény halala.

(Ez a Vas-forditas végleges valtozata. Megjegyzendd, hogy a harmadik szakasz masodik
sora az 1959-es €s az 1962-es kiadasban még igy hangzott: ,,S z6ld 6bol fényét hitvan
esetten”. A biztos kezli javitas egyértelmiien hasznalt a versnek.)

Formailag annyi a kiilonbség a két véltozat kozott, hogy mig Nagy Laszl6 megtart-
ja az eredeti himrimeket, addig Vas végig nérimet alkalmaz. Ez a véltoztatas, amely
rendszerint a térnyerés kényszerébol adodik, ez esetben kiilonos fesziiltséget teremt a no-
rimes sorok lagyabb ténusa és a vers felforgato tartalma kézott — 4m ez a fesziiltség jol
illik Vas koltészetéhez, s valahogy, furcsa médon, mintha a versnek is javara valna. A
két refrénsort Vas remekiil eltaldlta. Az ,,amaz” szokatlan régiessége megcsavarja és em-
I¢kezetessé teszi a sort; akkor is potolna az ,éjszaka” elmarado ,,j6” jelz6jét, ha az a mé-
sodik sorba nem volna tigyesen visszacsempészve. Nagy Laszlo egyszertien csak ,,az”
¢jszakat emlité véltozata érezhetéen szegényesebb. A ,tombolj, dithéngj” alakot valami-
ért — alighanem nyomatékot ado testessége miatt — jobbnak érezziik, mint a tl gyorsan
lecsengd ,,dalj-falj” alakot. Mindamellett Nagy LaszI6 két refrénsora is teljesen kielégi-
t6; remekiil szavalhato, és csak az Osszevetésben marad alul egy hajszalnyival.
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A masodik szakaszban Nagy Laszlo koveti, Vas viszont felcseréli a ,,bar”-ral és
,mert’-tel kezd6d6 két mellékmondat sorrendjét. Az eredmény Vast igazolja. Nagy
Laszl6 valtozata mondattanilag sutanak tiinik, egyfel6l az eredetihez tapadé mondatrend
miatt (a ,,mert” elé igy egy ,,s” kivankoznék), masfeldl pedig azért, mert a masodik sor
allitmanyi szerkezetéhez nehezen értjitk oda az alanyt. (Kicsoda ,,nem volt villam-cika-
z6 ajak”, kérdezhetnénk; aztan persze megértjiik, hogy a ,,bolcs”, de a ra utalo ,,ajak”
metonimia nem tul szerencsés.) Vas valtozataval szemben legfeljebb annyi kifogas hoz-
hato fel, hogy a ,,pattan” igét szivesebben latnank mult idében. (Az eredetiben a ,had
forked no lightning” egyértelmtien a lezarult maltra utal.)

A harmadik szakaszban Nagy Laszl6 egy furcsa kifejezéssel lepi meg az olvasot.
A ,hullam-iitotten™ helyett 4116, rovidebb ,,hullam-iitton™ alakot a kolt6 gyermekkora fa-
lusi kérnyezetébol hozhatta magaval, és bizonyara teljesen természetesnek érezte.2 (Olav
H. Hauge norvég kolté Egy torzs kigyult cimmel magyaritott versét példaul igy inditot-
ta: ,,Villam-ttton / egy torzs kigyult, / az égre vet / voros kigyot”.) Nem lehetiink olyan
finnyasak, hogy kifogasoljuk; kifogasolhatjuk ellenben, hogy Nagy Laszl6 mondata ho-
malyos és pontatlan. Erdemes ideiktatni a szakasz megkozelité nyersforditasat: ,,A j6
emberek, az utolsé hulldm sodraban, mikézben azt kialtjak (Ccry’), hogy gyarld tetteik
fénye milyen szikrazoan tancolhatott volna a zold 6bol szinén, dalnak-fulnak, ha meg-
szakad a napvilag.” Arrdl van sz6 tehat, hogy a jok a tett elszalasztott lehet6sége miatt
keseregnek; am Nagy Laszl6 forditasabdl nagyon nehéz megsejteni az alig értelmezhetd
kialtas okat. (A hullam jelzdje, az ,,utols6” sokat segitene, de sajnos az is elmarad.) A to-
mor eredeti koltemény Vast is nehéz feladat elé allitja. Az ,,aprd tettek szikrazd tanca”
nala mindenestiil elsikkad, viszont a gondolat 1ényegét az 6 forditasa sértetlentil vissza-
adja. Mindent egybevéve itt is az ¢ valtozatat érezziik sikeriiltebbnek.

A negyedik szakasz eredetijében talalhatd kép (,,who caught and sang the sun in
flight” — azaz: ,,akik roptében elkaptak és megénekelték a napot™) a miivelt angol olva-
sonak rogton John Donne Go and catch a falling star (Eorsi Istvan forditasaban Kapj el
hullo csillagot) kezdetii hires dalat juttatja eszébe. A magyar olvasotol természetesen
nem varhato el ez az asszociacio, de Vas gyonyort, testes képe (,,ki a napot cibalta / Rop-
tében”) hasonléan emlékezetes élményt nytjt, még ha a ,,megéneklés” elmarad is. Nagy
Laszl6 sem a ,,caught”, sem a ,,sang” igét nem taldlja telibe: sem a bizonytalan értelmi
és rossz hangzasu ,,naphoz kapkod”, sem a pontatlan és avittas ,,bug imat” nem kielégi-
t0. A masodik sor az angolban ilyesmit jelent: ,,és akik most, til késén jonnek ra, hogy
bantottak 6t (ti. a napot), ahogy az ttjan haladt”. Vas, fél sorba toméritve ugyan és nem
is sz6 szerint, de pontosan visszaadja a sor értelmét. Nagy Laszlé masodik sora meré-
szen fiiggetleniti magat az eredetitdl; szép képpel, erételjes gondolattal szolgal, de ismét
komoly értelmezési problémat vet f61: nem vilagos, hogy a sor végén megismételt ,,nap”
sz0 Ujra az égitestre vonatkozik-e. (Mellesleg a ,,nap” rimsz6 mar az elsd szakaszban eld-

2 Jozsef Attila Banat cimii, 1930-as versében a ,,varazs-iitton” kifejezés szerepel. Mégsem valoszinti,
hogy kozvetlen Jozsef Attila-hatasrol lenne sz6. Fodor Andras szerint ,,az erdélyi népkoltést idézik
ezek a szavak, am nem haltak ki teljesen a magyar népnyelvbdl sem. Sajat, dél-somogyi sziiletésii
apamtél is nem egyszer hallottam ilyen kifejezést: »megiittem a kezemet«.”
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fordult, és ott is kétértelmiinek latszott. Nem koénnyt eldonteni, mi is ez tulajdonképpen:
homonimarim vagy sorvégi szoismétlés, koltoi bravur vagy szépséghiba.) Idaig érve mar
vilagosan kirajzolddik el6ttiink a két forditdé munkamddszere kozti kiilonbség: Vas kér-
lelhetetlen logikaval, a szoveg értelmére dsszpontositva fordit, mig Nagy Laszl6 az ere-
detihez sutan tapadva igyekszik jol hangzo kifejezéseket talalni.

Az 6todik szakaszt Vas sebészi pontossaggal forditja; semmit nem hagy el, semmit
nem tesz hozza. A ,,meteorlang vidulhat” kifejezéssel bravirosan két széba tomorit egy
hét szobol all6 angol szerkezetet (,,could blaze like meteors and be gay”), méghozza Ggy,
hogy annak valamennyi tartalmas elemét megdrzi. Nagy Lészl valtozata is elég jonak
mondhato, bar két apré részletet elhagyni kényszeriil (,,near death”, ,,gay”), és bakot 18
a ,tudja” igével is, amelynek eredetije egyértelmiien a latasra utal (,,who see with blind-
ing sight”). A zar6 szakaszrdl csak annyit jegyziink meg, hogy a ,,dlih s kénny kozott”
valamivel halvanyabb, mint az ugyanannyi teret foglalé (és a ,,with your fierce tears™ he-
lyére szinte onként kinalkozo) ,,vad kénnyek kozt” valtozat. Elképzelhetd, hogy Nagy
Laszl6 mar ismerte Vas forditasat, amikor a magaét készitette, és csak azért keresett ma-
sik megoldast, hogy fenntartsa a fliggetlenség latszatat. Ett6l eltekintve az & valtozata is
nagyon szép; gyonyort, telt kicsengéssel zarja le a kdlteményt.

Noha elemzésiink szinte mindeniitt Vas forditasat mutatta jobbnak, a vilagért sem
szeretnénk azt sugallni, hogy Nagy Laszl6 munkdja felszines és elhibazott. A kihagya-
sok javarészt a szotagszam tartasanak — mindenképpen {idvds — szandékabol fakadnak.
A kozeli vizsgalat soran pontatlannak és sutanak bizonyult részek pedig tavolrol nézve,
a vers egészének erdteljes sodrasaban, kiilongsen a hangos szavalat soran sokkal kevés-
bé feltinéek. Egyszoval: lehetetlen nem érezni, hogy a vers minden izében, hibaival
egylitt is, vérbeli kolté miive. Semmi kétség, Nagy Laszlo szonokias koltd, és ebben a
munkéjaban nem tudott tallépni sajat arnyékan; de az is biztos, hogy a rokon szellem ki-
sajatitdsa sodré erejii és hiteles Nagy Laszlo-verset eredményezett.

A Masodik Eljovetelt Nagy Laszl6 Yeats verseinek 1960-ban megjelent magyar nyelvii valo-
gatdsa szamara forditotta, valoszintileg a kotet szerkesztdinek felkérésére. Nem sikeriilt olyan
irasra bukkannunk, amelyben Nagy Laszl6 Yeatsr6l nyilatkozna. Feltehet6leg nem hatolt be
mélyebben az ir koIt vilagaba, és a forditast a szokasos rutinmunkék egyikének tekintette.
Ferencz Gy6z6 forditasa 1980 tajan késziilhetett, és — tudomasunk szerint — abban az
irodalmi szoveggylijteményben jelent meg el6szor, amely az Gn. ,reformtankényveket”
egészitette ki, s amelyet az 1981/82-es tanévtdl hasznalnak a magyarorszagi gimnaziumok
harmadik osztalyaban. Yeats valogatott verseinek masodik magyar nyelvii kiaddsa 2000-ben
latott napvilagot, és Nagy Laszlo¢ helyett immar Ferencz Gy6z6 forditasat kozolte. Kétsé-
ges azonban, hogy ezt a valasztast kozmegegyezésen alapulo értékitéletnek tekinthetjiik-e,
hiszen a kotetet maga Ferencz Gy0z6 szerkesztette. Nagy Laszl6 forditasa igy hangzik:

Forgodva forgdszélben sebesen,

nem hallgat a s6lyom solymaszra sem.
A centrum gyonge: minden szétropiil,
a vilag csupa zr, kiviil, beliil.
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Ferencz Gy6zd¢é pedi

o
(=}

Vérszutykos ar csatangol s mindentitt
megful az artatlansag tinnepe.

A joknak nincs hite, a gonoszok
intenzitasa véres szenvedély.

A kinyilatkoztatas mar kozel,

mar kozelit az 4j Eljovetel,

a Masodik! S mig elréppen a sz0,
hatalmas képpel a Spiritus Mundi
szemem zaklatja: sivataghomokban
oroszlantestli emberfejli 1ény

les ram, a szeme gyilkos, mint a nap.
Lasstn mozditja combjait, korotte
rivo madarak arnya tantorog.

Sotétség jra. De én mar tudom,
hogy husz évszazad érzéketlen alma
szornyet fogan s az bolesot kovetel.
Hat nem davad, ki id6t szimatolva
sziiletni cammog Betlehem felé?

igy:

Mind tagabb korokben kering, s ha sz6l mar,
nem hallja a sélyom, mit mond a solymar;
széthull minden; mar nem tart a kozép;

a foldet anarchia dulja szét,

vérszin aradat dual, s amerre jar,

az artatlansag aldozata megful;

hitehagyott a jo, s a rosszakat

a meggy6zodés szenvedélye fiiti.

Bizton a jelenés mar kozeleg;
masodik eljovetel kozeleg;

a Masodik Eljovetel! S alig

ejtem ki a szot — a Spiritus Mundi
rémlik elém, sivatagi homokban
oroszlantestti, emberfejii 1ény,

szeme iires, kegyetlen, mint a nap,
combja megmozdul lassan, s koriilotte
nyugtalan madar-arnyak kavarognak.
Sotétség tjra; de most mar tudom,
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hogy hisz évszazadig kényszeritett ra
egy bolesé megkoviilt lidérces dlmot,

s hogy — ha ideje j6 — miféle vad
cammog majd Betlehembe, megsziiletni.

(Megjegyezziik, hogy a verset Erdddi Gabor is leforditotta, s 2001-ben Yeats verseinek
egy altala vélogatott, forditott és jegyzetelt kdtetében kozzé€ is tette. Az 6 munkajat azon-
ban nem allithatjuk vetélytarsként a fonti ketté mellé. Erdédi nem tehetségtelen; akad-
nak jol sikeriilt részletek, s6t egész versek is ebben a kotetében, de A Mdsodik Eljévetel
sajnos nem tartozik kozéjiik. Forditasa olyan benyomast kelt, mintha egy magyarul csak
torve besz€ld ember irdsat olvasnank. Mondatai sutdk, nyakatekertek, néhol zavarosak:
»Kicsire nem néziink™ alapon rendre elhagyja a névelét, ott is, ahol nyilvanvaléan nem
lehet elhagyni; egy helyiitt durva stilustorést okozé szleng szot hasznal — ,,szabadon
arad, im, a vér-homaly; / s artatlansag cécoja vizbefult” —; és nincs tisztaban a szérend-
del sem, hiszen ilyeneket ir: ,,iires szeme s mint Nap, kényortelen”, illetve: ,,midén
kortile / forognak drnyak”, holott a normélis nyelvérzék alany és allitméany forditott sor-
rendjét kovetelné mindkét helyen.)

Eloljaroban egy verstani problémara kell felhivnunk a figyelmet. Nagy Laszl6 és
Ferencz Gy6z6 valtozata egyarant két parrimes sorral indul; 4&m korantsem bizonyos,
hogy ez a két sorpdr az angol eredetiben is rimet alkot. A ,,gyre” sz6 (amely a Sailing to
Byzantium cimii Yeats-versben a ,fire” és ,,desire” szavakkal cseng 6ssze) legfeljebb ak-
kor rimelhet a ,,falconer” utols6, mellékhangstlyos szotagjara, ha legalébb az egyik sz6
esetében valamiféle tjejtést feltételeziink. A ,,hold/world” szopar is legfeljebb 20. sza-
zadi divat alapjan mindsiilhet amolyan rontott vagy kancsal rimnek. Az ortodox angol
verstan szerint ugyanis ez a két sz6 nem cseng 6ssze. A ,,hold” gazdag rimbokorral ren-
delkezik (sold/told/gold/bold stb.), a ,,world” viszont csak a joval ritkabb curled/hurled/
furled/pearled tipust igealakokkal rimelhet (mint példaul Shelleynél: The Revolt of Islam
IIL. 2., vagy Byronnal: Don Juan 1X. 37.). Mivel a versben sehol nincsenek valédi rimek,
nincs ismétlédé minta sem, amely igazolhatna, hogy ezeket a sorvégeket Yeats rimnek
szanta; 4m a két forditot nem érheti stlyos megrovas, hiszen a blankversekben véletle-
niil eléfordul6 rimeket a szakma éltaldban nem tartja hibanak.

A nyitosor legnagyobb nehézségét a kiilonleges értelmii ,,gyre” szo visszaadéasa je-
lenti. Ez a sz6 Yeats koltészetének egyik kulcsmotivuma, Szentmihélyi Szabé Péter sze-
rint ,,spirlist, két egymasba illesztett forgo kapot” jelent, és egyszerre jelképezi a vilag-
ban uralkodé valamennyi antindmiat. Ferencz Gy8z6 szimpla ,,k6r” szava nem utal elég
vilagosan erre a sajatos alakzatra. Jobbnak érezziik Nagy Laszl6 megoldasat, aki ugyan
szintén nem taldlt egyetlen, ritka magyar szot, de a leleményes koriilirassal (,,forgodva
forgoszélben™) taldléan fejezi ki, hogy a solyom tolesér alakban, egyszerre taguld és
emelked6 korokben kering. Ferencz Gy6z6 két nyitésoranak a rafinalt mondattan a 6
erénye: az elsd sor két allitmanyahoz (melyet az olvaso egy pillanatig ugyanannak az
alanynak tulajdonit) csak a masodik sor rendeli hozzé a két kiilonbozé alanyt. Ilyenformén
sajatos, szimmetrikus szerkezet all el6, melyben a tagok sorrendje igy alakul: A 4llit-
many, B allitmény, A alany, B alany; avagy vizuélisan kifejezve: a papir terében baloldalt
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,.kering a s6lyom”, jobboldalt ,,sz6l a solymar”. Ez az ardnyos, mérlegszerli mondatrend
nem okoz zavaré homalyt; st bizvast tekinthet6 akar koltéi bravarnak is.

A harmadik sorbdl (,,Things fall apart; the centre cannot hold””) angol nyelvteriileten
a 20. szazadi vilagallapotot jellemz0, kozismert szalldige lett;® visszaaddsa tehat kiilondsen
nagy felel6sséggel jar. Nagy Laszl6 rendkiviili tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy itt, ahol kell, képes rd, hogy magyar szalloigét teremtsen. Batran és ezuttal fényes si-
kerrel cseréli fol a két tagmondat sorrendjét. A ,,centrum gyonge” sokkal erésebb, mint a
kissé finomkodo ,,nem tart a kozép”; és a ,,szétrdpiil” is jobban illik a solymos képhez, mint
a ,,széthull”. Kovetkezo sora is tokéletes: a ,,vilag” pontosabb, mint Ferencz Gy6z6 ,,fold”-

O

je; arovid ,,ziir” remekiil bevalik a terjeng6s ,,anarchia” helyett; a , kiviil, beliil” jol értelme-
zi a ,,Joosed upon”-t; és a szalldige szolgalataban a rim sem latszik foloslegesnek. Tulajdon-
képpen Ferencz Gy6z6 forditisa sem rossz, de tobbé-kevésbé derivatumjellege van; munka
kozben nyilvan maga is érezte, hogy a tokéletes valtozatot mér elirtak eldle.

A folytatasban Nagy Laszl6 tovabb remekel: a ,,vérszutykos ar csatangol” felejthe-
tetlen kép, igazi telitalalat. A masik valtozat — ,,vérszin aradat dal” — mindegyik szava
egy arnyalattal halvanyabb és irodalmiasabb; a ,,dul” pedig raaddsul csinya szoismétlés.
Nem értjiik azt sem, hogy Ferencz Gy6z6 a ,,ceremony of innocence” helyén miért az
,artatlansag dldozatat” emliti, a Nagy Laszlonal pontosan eltallt , artatlansag tinnepe”
helyett. (A ,,ceremony” még az Orszagh-szotar szerint sem jelent aldozatot.) Aztan ujra
két kemény és végleges Nagy Laszlo-sor kovetkezik. Figyelemre mélto, hogy Nagy
Laszl6 a ,,centrum” utdn az ,,intenzitas” szot is le meri irni. Mintha megérezné, hogy a
felvallalt idegenség nem akadalya a telt hangzasnak, sot utat nyithat a bonyolultabb tar-
talmak felé. Alighanem itt indul el azon az Giton, amely 4 Zold Angyalhoz vezet: ebben
az 1965-0s eposzaban ugyanis mar seregestiil engedi be koltészetébe az idegen szavakat.

Az 1j szakasz nyit6 mondatdban Nagy Laszl6 tigyesen kikertili a ,,surely”, az ,,at
hand” és a ,,Second Coming” ismétlését. Az angol mondatban mindharom kifejezés két-
szer-kétszer szerepel; am ez a nyomatékositd fogas a hosszabb szavakkal €16 magyar
nyelvre 4ttéve rendszerint bébeszédii locsogasba torkollik. Ferencz Gy6z6 a bantoan pa-
pirizii ,,bizton” széval indit, aztan nehézkesen és darabosan nekilat megismételni, amit tud,
koztiik az irdatlanul hosszi ,,Masodik Eljovetel”-t. Mondata végiil tigy hat a fiilre, mintha
egy karcos hanglemezen ugorna vissza egy fordulatnyit a tii. Nagy LaszIl6 j6 ritmusq, fe-
szes és elegans mondata a ,.kozel/kozelit” szoparral épp csak finoman jelzi, illetve lelemé-
nyesen rimmel helyettesiti a sorvégre is jutd angol szoismétléseket. Ferencz Gy6z6 soro-
zatos ligyetlenkedése nyilvan annak tudhaté be, hogy géresosen keriilni akarja Nagy Lasz-
16 megoldasait, de jobbakat nem talal — és konnyen lehet, hogy nincs is jobb megoldas.*

3 A szalloigét még a harmadik vildgban is jol ismerték, olyannyira, hogy Chinua Achebe nigériai ir6 1958-
ban nyugodtan adhatta a Things Fall Apart cimet els6 regényének. Csak érdekességkeént jegyezziik meg,
hogy a konyv itthoni kiadésaban a Yeats-vers mottoként szerepld elsé négy sorat Tandori Dezs6 — a ma-
gyaritott cimhez igazitva — igy iltette at: , Kort s kort forog, mit szél érvénye vag, / S6lyom nem hallja
a solymasz szavat; / Széthull6 vildg — nem tart centruma, / Boritja mar meré anarchia.”

Ferencz Gy6z6 miiforditi gyakorlata — legalabbis ebben az esetben — nem timasztja ald azt az elvi ité-
letet, amit Radn6ti Miklésrol irott monografidja 585. oldalan hoz. Itt ugyanis Radnotinak azt a teoria-
jat, hogy a miiforditénak mindig az egyetlen, végsé véltozatot kell megtallnia, igy kommentalja: ,,Ez
az elv természetesen erésen vitathato, sot, bizonyos, hogy elméletileg nem éllja meg a helyét.”

F
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»Hardly are those words out” — igy indul a kovetkez6 mondat. Nagy Laszlé meg-
tartja a személytelen alakot, Ferencz Gy6z6 — egyébként nem helyteleniil — atteszi elsé
személybe. Sajat versiikben valdsziniileg mindketten az ellenkezd megoldést valaszta-
nak. Nagy Laszl6 jol eltalalt, érzékletes igéivel (,elrdppen a sz6”, ,,szemem zaklatja™)
Ferencz Gy6z6 csak sziirkébb valtozatokat tud szembeszegezni. A terjengdsség arat is
nyomban megfizeti, mert kihagyni kényszeriil a ,,vast image” kifejezést, amelyet Nagy
Laszl6 a ,,hatalmas kép”-pel gondosan megériz. Az eredetit sz6 szerint visszaadé ,.sze-
me tires, kegyetlen, mint a nap” taldn az egyetlen sor az egész versben, ahol egy hajszal-
nyival Ferencz Gy6z6 megoldasa latszik jobbnak. A mondat végén azonban helyreall a
rend. Gy6ny6ri soraval — ,,rivd madarak arnya tantorog” — Nagy Laszl6 ismét a magas-
ba réppen, mig Ferencz Gy6z6 korrekt, de szintelen sora foldkdzelben marad. E sor két
valtozata hiven példazza a forditasok egésze kozti tonuskiilonbséget.

A zar6 mondat az eddigieknél komolyabb értelmez6i munkat igényel. A komplex
kép az eredetiben igy fest: a ringd bdlcsében hiisz évszazada megkéviilten alvod emberi-
séget hirtelen egy feléje cammogo, melléfekiidni késziild vadallat rémalma lepi meg — az
allat nyilvanvaldan a sziiletend6 uj vilagszellemet jelképezi. Nagy Laszléndl a ,,szornyet
fogan™ nagyon jol kifejezi az dlomtalan alvés utan eljovo rémalom vératlan egyszeriségét,
amire az eredetiben a ,,vexed to nightmare” utal. A ,,b6lcsét kovetel” is helyes iranyban
gondolja tovabb a képet. Ferencz Gy6z0 viszont teljesen félreérti az angol szoveget: 6né-
la ugyanis a szorny alszik a bolcsoben, a sivatagi szfinx, amelyrél maga a vers allitja,
hogy csak most indult el Betlehem felé. (Almot ,.kényszeritett ra”, irja Ferencz Gy6z0, és
a ,ra” hatarozot csak a szornyre érthetjiik.) Mindebbdl aztén cstisztatasok egész sora ko-
vetkezik. Nincs sz6 arrdl, hogy a bolcsd kényszeritené alvasra a benne fekvét, barki le-
gyen is az, még kevésbé arrél, hogy az dlomlatas mar husz évszazada tartana; és a ,,meg-
koviilt” jelzé sem a , lidérces dlom™-ra vonatkozik, hanem a megel6z6, kétezer éves dlom-
talan idOszakra. A hiitlenségért a szépség sem karpotol. A ,hogy hisz évszazadig
kényszeritett rd / egy bolcs6” mondatrész, fliggetleniil a tartalmatél, csunyan hangzik, is-
koldsan merev magyarazkodasként hat, és nyilvan a hosszii mondatot is lehetett volna
iigyesebben tagolni — ha méasként nem megy, akar kettévagni, ahogy Nagy Laszl tette.

Mint latjuk, a két vers ellentétes oldalarél mutatja Nagy Laszlé miiforditéi képességeit.
A szivéhez kozeli koltd versét elrontotta, a mésikét viszont, akit alig ismert, magas szin-
ten alkotta Gjja. Nem konnyii megmagyarazni ezt a furcsasagot. Talan csak arrdl van szo,
hogy minden miiforditonak lehet jo és rossz napja. De valésziniibb, hogy benne is a for-
ditas paradox, személyfeletti logikaja Iépett miikodésbe: a sajat koltészetében kiprobalt
formék mdsnal méar nem érdekelték, amit viszont idegennek érzett, abban a nyelvi forté-
lyokat serkentd, izgalmas kihivésra lelt.
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Hogy késziil a Byron-strofa?

Mesterhazi Monika

Abbdl az (erkdlesi) paradoxonbol érdemes kiindulni, hogy lehetetlen, de muszaj. (Epp
forditva, mint Székely Janos Caliguldjaban. Ezért is értheté, amikor egyesek csaldsnak
¢rzik a formahti forditast.) Lehetetlen megcsinalni rimképletet, szintaxist és szojatékot,
meg még a lendiiletét is valahogy megérizni egy 19. szazadi stanzanak, amelyben raada-
sul 77 sz6bol (ha jol szamoltam) 65 (!) az egyszétagos. De muszaj, mert elvéllaltam (ép-
pen ezt az egy strofat, valami zenei prospektus szamara), és még inkabb, mivel a forma-
janélkiil ez a vers nem volna ugyanaz. Nem mintha nem volna mondanivaléja is, amely
raadasul szintén szavakrol és kifejezésrol szol, tehat nem lehet nagyon elcsalni.’

Could I embody and unbosom now
That which is most within me, — could I wreak
My thoughts upon expression, and thus throw
Soul, heart, mind, passions, feelings, strong or weak,
All that I would have sought, and all I seek,
Bear, know, feel, and yet breathe — into one word,
And that one word were Lightning, I would speak;
But as it is, I live and die unheard,
With a most voiceless thought, sheathing it as a sword.
(Childe Harold zardandokuitja, 3. ének, 97. stréfa)

A stofaképlet (ABABBCBCC) a keresztrim és a parrim 6tvozete, nem idegen a magyar-
tol, legfeljebb az a négyszer ismételt B sok. Arany a Bolond Istékban — mint most déb-
benten tapasztalom — el is sporolja az egyiket, ndla a 9 sorbdl csak 8 van meg, és a rim-
képlet is egyszeriisodik (ABABABCC):

Hosszas vagyok, de Byront kévetém:

“My way is to begin with the beginning”
Azazhogy kezdem a legkezdetén;

(o) mondja ezt, pedig kiilonb /egin’ mint

A tobbi dadolo e sar-tekén;

Vagy ha nem is, kiilénb bizonnyal mint mink.)

! Valami olyasmi, hogy ’ha megtestesithetném és a lelkembdl kiadhatnam azt, ami a leginkabb bennem

van, ha razidithatndm a gondolatot a kifejezésre (tkp. megtorolhatnam rajta), és emigy egyetlen szoba
beledobndm a lelket, szivet, tudatot, szenvedélyeket, érzéseket, erdset és gyengét, mindazt, amit keres-
tem és mindazt, amit keresek, viselek, ismerek, érzek, és még ki is fjok, és ez a sz6 Villam volna, ak-
kor besz€éInék; ehelyett igy élek és ugy halok meg, hogy nem talalok meghallgatasra, a leghangtala-
nabb gondolattal, amelyet mint kardot dugok a hiivelyébe’.
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Méltan! hisz’ a kis buszerzo elég
Sokat ton mar, noha picinyke még.
(1. ének, 71.)

(Géher Istvan is 6t koveti a maga Polgar Istokjaban.)

Els6 ranézésre eldontom, hogy az ‘embody and unbosom’ szojaték nehéz lesz — mintha a
"megtestesit’-nek a ’kilelketlenit’ lehetne a parja (de révidebben), és azt jelentené, hogy
feltar, kionti vagy kitarja a szivét, felfed’. Els6 proba: ,, ha testesitve s lelkembdl kivet-
ve” — ez olyan, mint egy Lator-sor, csak épp semmi értelme. Valami olyasmi kellene,
hogy beliilrdl kitdlt, és magabol kitar. ,, Ha testem o6ltené / felvenné, s lelkem kitdarna™ —
igen, de honnan lehet tudni, hogy az elsé birtokrag egyben targy is (testemet’), a maso-
dik viszont alany? Sehonnan. Ujra nekifutok: ,, Ha kitolteném s magambdl kitarnam" —
ez egy darabig tetszik, de rajovok, hogy ha elmarad a ’beliilrél’, akkor a ’kitdlt’-nek a
*kiont’ értelme jon eld a két ige azonos vonzata miatt. A késébbiekben egy darabig pro-
balkozom a ’bekebelez’ és kitar’ parossal, aztan marad a *megtestesit(het)ném ¢€s kion-

teném/kiontanam’, majd ,, ha testem élthetné, és levetkézném”, illetve hosszl idére ,,...s
mégis ledobnam”, de ez mar egy késobbi rim miatt.

A mésodik gondom az egyszotagos felsorolas. Aki forditott angolbol verset, tudja,
hogy a segédigén, létigén lehet sporolni, testesebb magyar szavakbol (felsoroldskor) ha-
rom-négy kitesz 6t-hat rovidebbet, és vannak még triikkkok. Példaul rogton eldontom,
hogy a felsorolt fénevek csakis alanyesetben allhatnak, még igy is sokan lesznek: ,, Sou/,
heart, mind, passions, feelings, strong or weak” (1élek, sziv, elme vagy tudat, szenved¢-
lyek, érzesek, er6sek avagy gyengék). A sziv kiiiti a lelket (ilyen helyekre manapsag mo-
soly-ikon jar), a szenvedélyt laznak nevezem, az érzés marad, és a két jelzore varhatok,
noha kivalo megoldasok kinalkoznak, am ezek késdbb nem hajlandok semmi mésra ri-
melni — az jut eszembe, amikor egy tarsasagban mindenkinek tulteng az egoja. Kellenek
befogado természetii szavak is. Tehat alanyeset. Kér, hogy a végén csak eljutok a szin-
taxishoz is, és kesertien latom, hogy a ,, wreak” (kitolt [pl. bosszut, és kifejezetten nem
gy, mint az elsd sorban a ’beliilrél kitolt’]; megtorol stb.) utdn a még dinamikusabb
., throw” vezeti be ezt a sorozatot. Hogyan lehet valamit alanyesetben eldobni? Kétség-
beesésemben nekifutok a targyesetnek, de ez valdban nem vezet sehova. Marad a hataro-
z6i igenév (mert még rimelnie is kell: ,, levetkézném” ... , odalokvén”, illetve ,,ledob-
nam” ..., odadobvan” ... , egy széba férne/dsszedllna’”). Ezt azért bocsatom meg magam-
nak, mert igy a fénevek (és mellékmondatok!) maradhatnak alanyok (illetve alanyiak).

Az elébbi ,,férne”, illetve ,,dllna” meghatarozza az utols6 két sor rimét, de ezek
mar nem vészesek, és legvégiil a négyszer ismétl6dé B-rimnek feldldozom a ,, szilaj, sze-
lid” jelzOket a negyedik sor végérol, mert nem tetszik az ,, itt/szelid/amit/volna mit” soro-
zat (melléknévbdl pedig azért sok van: vad, heves, zord, szilaj, 4d4z / halk, gyenge, gyon-
ge, bagyadt stb.), és nagyjabol megkapok egy valtozatot — a tizediket —, aminek most mar
latom a variacios lehetéségeit, de ekkor még nem mutattam meg kolté barataimnak...
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Mikor megmutatom,? kidertil, hogy az utols6 sorbol (noha két szotaggal hosszabb
alexandrinus) kifelejtettem a kardot, pontosabban az angol szdveg ismeretében azt hit-
tem, igy is ott van: ,,S a néma gondolat becsiiszhat a tokjaba”. Varady Szabolcs nem
atallja josagosan megindokolni e-mailes kifogasat (noha amint rateszi virtualis ujjat, rog-
ton latom én is): ,,A tokrdl viszont nem a kard jut eszembe, inkdbb szemiiveg, hangszer,
ha fegyver, akkor meg pisztoly.” (Ugy emlékeztem, azt is odairta, hogy 14zméro, de ez-
zel mar csak mazochista emlékezetem ajandékozott meg.)

Imreh Andras rogton az elején kezdi (mint Aranynal Byron): ,,Az els6 masfél sor,
a szojatékos, szerintem magyarul fokozatokkal bonyolultabb (vagy modernebb, vagy
Donne-ibb), mint az angol. Engem egyszertien nem engedett tovabb 1épni.” (Ez a vélto-
zat ekkor igy hangzik: ,, Ha testem 6lthetné s mégis ledobnam / A lényegem — ha a gon-
dolatot / A nyelven torolnam meg...”") — ,Ez a 1épés a testet 6ltéstdl a testem 6lthetnéig
nagyon kimodolt. Rdadasul nem a testem oltené fel, hanem testet tudnék adni neki. A
’ledobnam’ meg olyan, mintha valami tehert6l szeretne csupan megszabadulni, holott itt
sokkal tobbrol, a szavakba 6ntés kinjardl van sz6. A kettd kozotti ellentét pedig nem
olyan karakteres, mint az angolban. [...] Konkrét 6tletem persze nincs, pedig mar kezd
eléggé idegesiteni. Szerintem probald ideiglenesen tordlni (ha megy), amit eddig csinél-
tal, és féleg gondoltal az eredetirdl, és valahonnan egészen mashonnan nekifutni megint.
Taldn még az sem biztos, hogy ugyanugy kell magyarul taldlonak lenni, ahogy angolul
wittynek. Mindegy, szoval magyarul kell sz6lnia.”

Kedvem volna megfutamodni, pedig ezek (ha ,.civil szemmel” esetleg nem is
latni) biztatd, modfelett barati és gyors valaszok. De azt is latom, hogy a Biivos Kocka
sarkai és élei megvannak, mar csak egy-egy sort (verssort, rimsorozatot, szinonimat) kell
atraknom (példaul a teljes B-rim-négyest — igaz, utobb hangtani megfontolasbdl vissza-
allitom). Lényegében mindent atforgatok még egyszer, amir6l az elébb azt irtam, ,,nem
vészesek”. De legfoképpen Ujra nekiesem az els6 sornak, tovabbra is ellentétes, de egy-
szerre konkrét és elvont jelentésti igéket keresek. ,, Ha magammal felruhdznam s ledob-
nam / levetném™ (nem jo, ardnytalan, és mért vetném le a lényegem?); ,, Ha foglalatdt
adndm — s ?” Ennek mi az ellentéte? ,, Ha magambdl szoborndm s leleplezném” — ez a
szobor nincs meg angolul, de van test-lélek; eldszor megoriilok, keresek kevésbé modo-
ros szinonimét: ,, Ha magambol mintaznam”, illetve: ,, Ha formdt adnék neki s leleplez-
ném” — itt szomorian megallok: ez Keatshez jo volna, de Byronndl drad4s van, nem for-
ma, targy: 6 dinamikus! Végiil (még négy-6t proba utan) az eredeti 6tletem gyalogosabb
véltozatahoz jutok el: ,, Ha testet adnék neki s levetkézném ™. Ennyi toprengés utan ezt
14. helyett 13+1. véltozatnak nevezem, hogy szimbolikusan is lezdrhassam a munkam.
Minden mentséget felsoroltam korabban.

? Azoknak, akiknek modjukban all rogton valaszolni.
* Andrés figyelmeztet arra is, hogy nem érdemes a Villamot nagybetiivel irnom. Ekkor ugrik be (végre
a magyar nyelv elénye az angollal szemben!), hogy irhatok igét: villamlik, villamlana.

108




Ha testet adnék neki s levetk6zném

A lényegem; ha amit gondolok,

A nyelvre zaditanam, s odalkvén
Sziv, elme, laz, érzés, gyongéd, konok
— Mit Giztem s egyre tizok és tudok,
Erzek, sugok — egy szoba dsszedllna,
S az villamlana: sz6lnom volna ok;
fgy élek s halok hangtalan s hiaba,

Néma gondolatom kardjat hiivelybe zarva.
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A kapatos ladik

Lackfi Janos

Hat igen, adodik a kérdés: én, aki oly kevéssé fogadom meg altalaban a ,,Jart utat jarat-
lanért el ne hagyj!” kiprobalt bolcsességét, aki régi és j klasszikusok mellett gyakorta
belgik, svéjciak, kortarsak, elfeledettek, kiatkozottak és egyéb ,hatranyos helyzetii” al-
kotok atmentésén faradozom, miért lattam most neki, hogy egy széles korben ismert
versnek immar a hatodik magyar valtozatat létrehozzam? Talan elavultak volna az els-
z6ek? Dehogy, még a legkorabbi, Toth Arpadé is friss, lendiiletes, Kardos Laszl6, Ronay
Gyorgy és Timar Gyorgy munkajan szintén kicsorbult az idé vasfoga, Tornai Jozsefé pe-
dig épp csak a minap, alig tobb mint tiz éve késziilt. Netan 0j Rimbaud-nyelvet talaltam
volna fel, forradalmasitva a szakmat? Tavol alljon télem az efféle hokuszpokusz! Aki el-
olvassa a fenti szoveget, meggy6z6dhet rola, hogy igyekeztem a legjobb hagyoményok-
hoz tartani magamat. Legfeljebb a szokincs tekintetében igyekeztem dvatosan kozelite-
ni mai nyelvéllapotainkhoz, a til kormonfont szerkezeteket probaltam a mai versrenddel
kozelebbi rokonsagba hozni. Amde a vers, kiilondsen, ha 19. szézadi, barmilyen uj tav-
latokat nyisson is, mégsem hasznalati utasitas vagy ujsagcikk. Akdrmilyen tabuboroga-
tonak latjuk igy utolag ezt a tulajdonképpen csak vasott didkot, verse pedins mestermun-
ka, nagyon is jozanul kikalapalt mamoros remek. Nem kivantam tehat hamiskés, muta-
16 intondciot krealni. Mit akartam akkor ezzel az egésszel? Voltaképpen semmit. O, a
koltemény akart velem valamit, s ezt a jelek szerint meg is tette. Lefordittatta magat. No,
nem misztifikalok tovabb: jelentem, nem alltam ellent elég erésen, elsodort engem is a
nagy vonzas, megindultam a magam kapatos kis ladikjan a nagy, részeg hajo nyomaéban.

Az oras, ha szétszedi, megolajozza a klasszikus szerkezetet, kiszedegeti, taldn ki is
cserélgeti megkopott alkatrészeit, 6hatatlanul elgondolkodik rajta: mi a titka? Felmeriil
ez egy olyan megkeriilhetetlen, nagy vers esetén is, mint 4 részeg hajo. Sét ez esetben
még inkabb. Ugyanis ha megprobaljuk a textust elfogulatlan szemmel nézni, kétféleképp
tekinthetiink rd. Egyrészt az abszolit hagyomanytisztelet, masrészt a radikalis moderniz-
mus nézépontjabol. Ha az elébbi szemiivegen at szemléljiik, szamos , hibara” bukka-
nunk. A parnasszista forma szigora ellenére a szerkesztés (mondjuk a Baudelaire-éhez
képest) kaotikus, gyakran 6nismétl6. A hullamokat példdul minden logika vagy fokoza-
tossag nélkiil kiilonbozé metaforakkal illeti a kékeszold ny4jtol az ultramarin tolcsére-
kig. Az ,,€g” sz6 egyes vagy tobbes szama oly gyakran ismétlédik, mégpedig a repetitio
minden lathaté szandékossaga nélkiil, hogy a tapintatos fordit (nem voltam vele egye-
diil) olykor kénytelen hasznalhaté szinonima utéan nézni, nehogy sz6 érje a haz elejét, s
még valaki a magyar szoveget gondolja fogyatékosnak. A hullak majdnem valtozatlan
koreogréfiaval, csak kissé modosult szavakkal siillyednek le a mélybe kétszer is (s el6bb
még egyszer emlegeti dket a koltd). A gondolatmenet nem dntdrvénytien halad, hanem
szeszélyesen kigyozik, a zarlat korantsem mintaszer(i. Rimbaud két-harom ,,ziccert” is
kihagy, nem fejezi be ott, ahol a vandor a csillagokba, s a taldn ébredé Jovébe tekint, pe-
dig ez latvanyos (talan tul latvanyos is) volna, de még csak a hullamsirba vagyo roncs
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6hajanal sem, az 6sszezsugorodd tavlat, a pocsolya-hasonlat kindlkozo, frappans vég-
hangsulyar6l nem is beszélve. Nem, 6 mindezek mellett elhalad, mint valami csatar, aki
pompéasan kijatszott, tobbszori orditd golhelyzet utdn csendesen a kapu mellé guritja a
labdat. Mert hat huncut, aki érti, miért pont az a zarsz0, hogy ,,pontonok” (e talanyossa-
ga miatt is hagytam meg, holott kollégaim eddig mas megoldast vélasztottak)! Az emli-
tett pontonok szeme pedig alighanem a lampas, igy visszatért egy, a negyedik versszak-
ban mar alkalmazott (nem tulsidgosan eredeti) kép, bar ezt a visszatérést itt semmi nem
indokolja. Ugyan miért egy ilyen furan konvencionalis latvanyt kapunk zéarlatul, amikor
a vers eddig végestelen-végig teli volt pazar, Gjszerlien hat6 dolgokkal, mint a tengerviz-
almahus, a csillag-fozet vagy az azur-takony?

Mérmost nézziik a modernités feldl ugyanezt. Meg kell allapitanunk, hogy minden
véarakozassal ellentétben nem felforgato, fésiiletlen, forradalmi miivel, hanem egy igen
kitlin koltészeti iskola, a Parnasse neoklasszicista szabvanyai szerint késziilt alkotéassal
van dolgunk, amely késdbb meg is jelent annak almanachszerii kiadvanyaban, mara tobbé-
kevésbé feledett mas munkak tarsasidgaban. Vagyis nem tortént meg a korunk kivanalmai
szerint beallitandd jelenet, maradi horgerantalok nem vagtak foldhoz pardkaikat, mondvan,
amig a szobol értenek 6k, satdbbi, satdbbi. Nem, azt mondtak: nagyon derék, fiatalember,
csak igy tovabb, hat persze, hogy kozoljiik. Aminthogy mar a sz6 szerinti iskolaban is
kitiintették francia irodalom tantargybol, s figyelemre méltonak talalték latin nyelven irt
poémait is. Théodore de Banville, akinek a hiperklasszicista ideél jegyében fogant vers-
tanat valosagos brevidriumként forgatték a kor koltoi, levelére rogton valaszol, batoritja
a fitt. A sémak tehat, a nonkonformizmus sémai is, tilontal kényelmesek. Nézziik in-
kabb a konkrétumokat! A vers nemhogy nem felforgatd, de bizonyos értelemben egye-
nesen iskolas. Helyenként toményebb az dtlag parnasszista kolteményeknél, toltelékele-
mei is igyekeznek bizarr izt, szint csempészni a sorokba, de hat, azt hiszem, ez a legke-
vesebb, amit egy remekmiitdl elvarhatunk! A rimek, a sorhosszusdg mind pontosak,
semmi szabalytalansag, lazasag, nem talalunk egyetlen asszonancot. S ebben a kinos ra-
gaszkoddsban nincs meg a jatszi ir6nia, amellyel masok (Cros, Corbiére, sot a korszak
parodistai, humoristai, alkalmi verseldi is) ugyanekkor mar kozrohej targyava teszik a til
merev francia verseszményt.

Ennyi mitoszrombolds mara elég is. A szerzot tolem igazdn nem kell megvédeni.
Rimbaud vilaghires versén, ha két vallra fektetnénk, kitudni, miben van ereje, kevés fo-
gas kinalkozik. Szabélyosnak tul szabélytalan, szabalytalannak tul szabalyos ez a Hajo.
Vagyis azért ragaszkodunk hozza talan, mert még ott bijkal benne minden 6vilagi nosz-
talgia, de ott stirlisédik egy j (mintegy harminc évvel késébb kezd6do) szazad minden
vagyakozasa, félelme is? Lehetséges, de nem bizonyos. Megbizhaté végeredményt hir-
detni nem vagyok hivatott. Titok 4 részeg hajé mindenestiil, akar azok az ételek, me-
lyeknek bizonyos sszetevéit nem ismerjiik. Elottiink hever minden szava, elvileg hat
grammra tudjuk, mirgl beszéliink, az egész mégis megfejthetetlen. Illetve ami megfejt-
het6 belble, sokszor nem szivderitd, s ravilagit: a desifrirozasi kisérlet teljesen felesle-
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ges. Kusza szerkezetében, kedves émodisagaval ez a koltemény , tartalmaz” majdnem
mindent, amit a kor koltészetérdl tudnunk kell és lehet. A panorama az akkori lira palet-

tajardl a végtelenségig arnyalhatd, mégis a koramodern vers prototipusa valahogy ekkor
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sziiletett meg. Rimbaud maga is lesz még merészebb, pompasan karikiroz, kirdndul a
szabad versbe, homélyos, sokértelmii versnaplét ir, az alaphang mégis elhangzott mar.

Ennyi kényszeredett objektivitds utdn j6jjon a vallomas. Az 1872-ik évben, egy
szeptember végi napon egy kamaszgyerek szall le a Charleville feldl érkezé vonatrol,
nyilvan nem tal jo allapotu ruhdkban, zsebében papirlapokkal. Hazi feladatként hozta,
gondolta, illik bemutatnia majd valamit, irt hat egy Részeg hajot. Hogy ebbdl aztin meg-
lassak, mihez mennyit ért. Kordbban szokétt mar el otthonrdl, ilt mér borténben, Parizsban
is jart vagy kétszer, de ez az elsé eset, hogy belépti jegyként hozza a verseit. Hogy mint
kolto érkezik, hogy koltének érkezik, ahogy mas elszegddik egy miihelybe vagy bedll ka-
tonénak. Es ett6l fogva eleget is tesz a koltoszakma kivanalmainak, iszik, mint a kefekotd,
abszintot, hasist fogyaszt, vitatkozik, hiilyéskedik, verekszik, és szétbaltdzza az 6t foga-
do Verlaine hazi idilljét. Ez a fura valaki nélkiilozhetetlen, de kinéni valé gyermekbeteg-
ségnek tekinti a koltészetet. Es nekem a legfontosabb pillanat, amikor még mindennek,
s a kés6bbieknek, fegyverkereskedoi palyajanak, térdamputaciéjanak, haldlos dgyan tor-
tént lehetséges megtérésének az esszencidja is ott érik benne, abban a féktelen fitban,
aki Parizs koszos peronjdra lép. Elhozza el6re nemcsak az elindulés, de a teljes utazas s
a siillyedés, a megpihenés kronikajat. Képes megfelelni az akadémista tanar uraknak
csakugy, mint az iskolapadban {ild6géld, kocosan ébredezd szimbolista nemzedékeknek.
Mindenkihez van egy jo vagy egy rossz szava.

ime tehat legmélyebb, legszemélyesebb inditékom. Ami az ujraforditas munkafa-
zisait illeti, azok nem kevés izgalmat, 6romet tartogattak nekem. Az eléttem heverd, mér
Iétez6 szovegek hézagain kellett dtbujkalnom, atdltdgetnem. Nemegyszer sikeriilt kisza-
baditanom egy francia jelz6, névmas, névszo lappang6, betokozodott értelmét, amelyre
az eddigi forditok nem figyeltek. Maskor csak szinonimakat kerestem, hogy kicsit mas-
képp fogalmazhassak, kevésbé ddonan, itt-ott remélhetéleg plasztikusabban. Félreértés
ne ess¢k: nem hiszem, hogy valtozatom jobb az eddigieknél, bar van annyi elényém,
hogy elédeim nem lathatték az én munkamat, én pedig mar , konzultdlhattam” veliik. Ha
csak egy-egy arnyalatéban sikeriilt atszineznem, 4j fénybe éllitanom ezt a szinte unasig
ismert (de meg nem unhato) verset, elértem célomat. Természetesen elhullattam, eltorzi-
tottam sok részletet, mashol (ugy lehet, sziikségteleniil vagy illetékteleniil) harsanyabb
szineket alkalmaztam. Tettem, amit a fordito tehet, ha mar ilyen kemény, de szép szal fa-
ba vagta a fejszéjét. Ami itt, most létrejott, nem kivan az eldbbi variansok helyébe fér-
kozni, kakukkfiokamod kitaszitani barmelyiket a fészekb6l. Mindossze annyira vagy-
tam, s hadd legyen ez az elégtételem, hogy az én ladikom is ott ringatozhassék a tobbi-
eké kozott, a sodrodo roncs oldala mellett.




Arthur Rimbaud

A RESZEG HAJO
(Le bateau 1vre)

Ko6zonyos Folyamok sodortak, vittek egyre,
A vontatok keze, éreztem, elereszt:

Mind festett colopok fajara felszegezve,
Larmas rézboriiek vak céltablaja lesz.

Cseppet sem érdekelt sorsuk, az sem, ha bennem
Angol gyapju, flamand buza bar a teher.

Elhalt a vontatdk zsivaja, vittek engem

Nagy Folyamok, amint akartam, messze, el.

Mas tél jott, és miként agya kabult kolyoknek,
Rohantam, vertek am az eszelds habok.
Kavargobb ziirzavar habjai nem gorogtek
Arra sosem, s a sok Félsziget is futott.

Ebredtem tengeren tizszer, vihar megaldott.
Téancoltam, csepp dugo, a tajtek tetején!

Pedig, mondjak, a mély hullat hompdolyget dm ott...
Szaz bamba lampa-szem nézett, mit bantam én!

Kasas, lagy alma-hts gyermekszajba ha csorran,
Feny6-testembe tgy folyt a viz zoldesen,

Kékes borfoltokat, s hanyast lemosva onnan
Kormanyt s horgonyt bizony szétdobalt szertelen.

Azom azdta is, a Tenger Verse fiirdet,

Csillagok f6zete, tejszin 1€, zold azirt
Nyeldelek, hol komoly, halvany arccal lestillyed
Egy-egy atszellemiilt, imbolygo vizbefult.

Kék onkiviiletet, langy ringést perc alatt mar
Atszinez itt a nap voroslén, hevesen,

S mardbban, mint a szesz, harsanyabban a dalnal
Erjed fanyar, piros foltban a szerelem!
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Lattam eget, amint villamok hasogatjak,

Z0got, aramlatot, 6rvényt, estet s csodas,
Verdesd, izgatott Hajnal galambcsapatjat,
Lattam, ami a mas szemében latomas!

Lattam vérfoltosan rémes napot lebukni,
Néhany paszmat lovellt, alvadt-szederjeset,
S mint tul antik darab megannyi hése, gyult ki

Tavol szaz rongy-lebeny: gorgd hullamsereg!

Almodtam zoldes &jt, benne havat, vakitson,
Tenger tekintetén csok lebbent felfele,
Ebredtek pezsdiil6 nedvek, keringve titkon,
Sarga-kék hajnalom foszfor dalolta be!

Teljes honapokig kovettem a haboknak
Sziklakat okleld, megkergiilt nyajait,

S nem hittem, Mariak fényl6 laba taposhat
A kehes Ocean nyers pofajaba itt!

Jartam, lasd, Floridak dobbenetes hataran,

Hol mint virag virul az emberbor-ruhat

Oltott parduc szeme, hol panyva a szivarvany
Tiirkiz csordék nyakan, s csak tengert lat, ki lat!

Lattam sast lengeni €s fortyogni a lapot,

Hol haloban rohadt rusnya Leviathan!
Szélcsendet, melyben a vizoszlop szertemallott,
Zuhogni szemhatart mély 6rvények falan!

Gleccsert, eziist napot, gyongyhaz-habot, egeknek
Zsaratjat, dalt 6bol aljas zatonyait,

Hol fak gocsortjein fenn blizélogve lengnek
Nagy kigydk, s bértikon féreg lakmarozik!

Mutattam volna lenn, kék mélyben gyermekeknek
Csillo aranyhalat, dalolé halakat.

- Sodrés cirdgatott, tajték viraga pergett,
Mondhatatlan szelek roptettek, szarnyasak.




A tenger, sarkkorok, égovek vértanija

Engem szelid, gyotort sirassal gorgetett,
Dobalt sarga-bibés arnyviragot megtjra:

S én hagytam, mint a nd, ki térden all, remeg...
Ricsajozd, higany-szemdi, fostos sirdlyok
Razkodtak testemen, mint egy félszigeten,
Siklottam, s foszlado lancaim kozt kitatott
Sz4j hullak hada siillyedt aludni lenn!

En meg torkolatok hajaba gabalyodtam,
Orkan fel-feldobott Iégbe, hol nincs madar,
S nem vontat partra igy, vizzel leitatottan
Hanza-teherhajo, sem harci flotta mar.

Gozolgok szabadon, a terhem lila péra,

Az ég voros falat attortem gyodztesen,

Hol mint ritka dzsemek jo koltdk asztalara,
Csiing azir-takony és sok haml6 nap-lebeny.

Deszkaszal-testemen vibralt sok késza csillam,
Szalltam, kiséretem csikohal-seregek,

S Julius az eget doronggal széthasitvan

1zz6 tolcsérbe hullt az azir-gorgeteg.
Borzadtam én, hiszen 6tven mérfolddel arrébb
Maelstrom és Behemot bombolt, parosodott.
Csavarogtam, koriil nem rezzent az arany-kék:
Eurdpa, szanom ¢én avitt partazatod!

Lattam tejutakat, csillagtenger szigetjét:
Vandor el6tt kitart, tébolyult menny-hatar.
— Tén ott fenn szenderegsz, az ¢ji végtelenség

M¢élyén, 0j Hatalom, ezer aranymadar?

Bizony, sirtam sokat! A hajnal fajva liiktet,
Husomba vag a Hold, fogvésité a Nap:

Betolt fanyar gyonyor, testem zsibbadva piiffed!
Szakadjon a palank! Temessen 4radat!




Eurépéabdl csak egy aprd pocsolya vonz mar,
Nyalkas vize sotét: balzsamos estelen

Bubanatos fit guggol ott, s kis hajé szall
Tengerre pilleként, inog térékenyen.

Lanyha hullamraj, 6, te aztattal sokaig,
Gyapothajok eldl utat nem foglalok,

Sem felfuvalkodott tiizek, zaszlok csapdit,

S nem latnak szni mar szorny-szemii pontonok!
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A szoveg fonikja, avagy Faust mint miifordito'
Marton LaszIo
Holgyeim és uraim,

a forditds, a miiforditast mint folyamatot és mint eredményt egyarant jel616 magyar
s76 (ellentétben német megfeleldjével — Ubersetzen —, mely az atkelés, atmentés képzetét
kelti) azt a szemléletet sugallja, mintha a leforditand6 széveg csupan a felszine volna va-
lami nagyobb egésznek (mondjuk a miivon beliili vonatkoztatasi rendszerek egészének),
s6t ennek a felszinnek is csak egyik oldala, mert vannak 4m masmilyen oldalak is, és az
eredeti szoveg oldalat ezekre a masmilyen oldalakra tetszolegesen le lehet forditani. Vagy
ha tilsdgosan bonyolultnak és valosziniitlennek érezziik ezt a képzetet, akkor a forditas
nyoman elgondolhatunk egy papirlapot is, amelynek rektdjan van az igazi, az eredeti Sz0-
veg, amelynek eredete a szerz6i fantazia; és ha ezt a papirlapot leforditjuk (amely mozdu-
lat mdsfeldl felforditdst, mi tobb, felforduldst is jelent), akkor a verzon megpillantjuk a le-
forditott szoveget, a forditast, amely persze nyelvrél nyelvre és egy nyelven belil kor-
szakrol korszakra nem folyamatosan, hanem ugrasszertien valtozik: folyamatok helyett
ugrasokat figyelhetiink meg a mindenkori leforditandé szoveg fonékjan, ahol raadasul az
eredeti szoveg szavai is folsejlenek, méghozza homalyosan, tiikorforditottan ¢s (ellentét-
ben az ugrasszerti leforditott szoveggel) a lehet6 legfolyamatosabban.

Ebbb! a szempontbdl sem mindegy persze, hogy egy miivet milyen gyakran és mi-
lyen szinvonalon forditanak le egy masik nyelvre. Nos, Goethe Faustja (amelynek kap-
csan egy konkrét miiforditéi problémaéra szeretném felhivni a figyelmet, majd ennek
alapjan és tiriigyén ki szeretnék térni a miforditas két altaldnos jellegzetességére is),
Goethe Faustja kétségkiviil azon miivek kozé tartozik, amelyeket igen sokszor lefordi-
tottak minden jelentdsebb miiforditas-kultaraval rendelkez6 nyelvre, igy magyarra is.

Csakhogy hetven éve, Kozma Andor tiszteletre mélto vallalkozasa ota tudomasom
szerint nem volt példa ra, hogy a Faust els6 és masodik részét ugyanaz a miifordito l-
tette volna 4t magyarra. Az igy keletkez nyelvi és szemléleti divergencia valoszintileg
kozrejatszott a magyar kulturan beliil annak a kérdésnek az alakulasaban, hogy vajon a
Faust 1. és II. egy miinek tekintendé-e, amelyen beliil torések €s cezurak vannak (ezek
persze az elsé részben is akadnak, és annak egységét nem szokas megkérddjelezni), vagy
ink4abb Goethe két kiilonallo miive, amelyeket 6sszekot a keletkezéstorténet, a motivu-
mok és a szereplék folytonossaga, ezenkiviil konyvkotészetileg is 6ssze vannak legtobb-
szor kotve; am a két miiben annyira eltér a gondolkodoi problémakezelés, a kompozici-
6beli és poétikai kiilsnbségek oly nagyok, hogy a masodik rész ugyan képes abszorbeal-
ni az elsét, am az elsé feldl nézve a masodik rész hatalmas szévegtombje éppen csak a
lathatar peremén észlelhetd. A mindenkori forditok lustasdga, batortalansaga, felkészii-
letlensége vagy éppen sajndlatos meggyilkoltatasa (Sarkozi Gyorgyre gondolok) igy va-

I Jelen tanulmény eredetileg Az dhitatos embergép cimii ktetben jelent meg. (Jelenkor, Pécs, 1999, 126-131.)
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lik szintiszta értelmez6i kérdéssé, egyszersmind e kérdés eldontésévé. E sorok irdja mii-
forditoként éppagy nem Iépi 4t az elsé és masodik rész hatarét, ahogy eldtte nem Iépte
at Jékely Zoltan, Frany6 Zoltan vagy Sarkozi Gyorgy.

Joval konkrétabb, ugyanakkor messzebbre vezet6 értelmezdi problémaval talalko-
zunk az els6 dolgozdszoba-jelenetben, ahol Faust maga is miiforditoként 1ép fel: mint is-
meretes, a Janos-evangélium forditasanak gyiirkézik neki. Am a goethei (szerintem nagy-
részt fiktiv) szinpadon Faust nem szdveget fordit, még csak nem is mondatot, hanem
egyetlen szot: azt a sz6t (logos), amely magat a szt (Wort) jelenti, feltéve, hogy nem ér-
telem (Sinn), er6 (Kraft) vagy éppenséggel tett (Tat) jelentést tulajdonit neki a fordits. Az-
altal, hogy Faust a ,,logos” kifejezést értelmezi, valdjaban szerepet jatszik: eljatssza a mi-
fordité szerepét (anélkiil, hogy egy sszekotd szoveget ténylegesen leforditana); vagyis
ahelyett, hogy ,,megvalosulna” benne a miifordito szerepe, sajat magat teszi irrealissa a
miifordité szerepében, s ezaltal lehetdvé teszi az 6rdgnek, hogy az eddiginél ,,valéségo-
sabb” testi jelenlétre tegyen szert, vagyis a toposzjellegii kutyaszerepbdl a kevésbé to-
posszerli vandordidkszerepbe Iépjen at. (Voltaképp itt is nyelvekrdl, természetesen idegen
nyelvekrdl van szé: a ,kutyanyelv” pantomimjét és a ,,vandordidknyelv” szofisztikajat
ugyancsak le kell forditani — ha masképp nem, a gladitorviadalon szokésos uralkodéi
mozdulattal.) Goethe, mikdzben a miifordité szerepét jatszatja hésével, valdjaban rim-
parokba foglalja, vagyis nyiltan provokélja a forditdsként szamitasba vehetd szavakat
(Wort, Sinn, Kraft, Tat). A hivorimek éltal keltett szemantikai varakozés pillanatnyi fel-
fokozasa, majd a valaszrimek 4ltal okozott szemantikai besziikiilés a felismerést, majd a
nyomaban jar6 csalddast imitdlja, anélkiil hogy kézzelfoghatdan megjelenitené.

Ugyanakkor Goethe a miiforditot is arra kényszeriti, hogy a tényleges forditoi teljesitmény
mellett egyszersmind eljatssza sajat szerepét: mikdzben németrél magyarra fordit, ugy tegyen,
mintha a tragédia hosével egyiitt gérogbdl forditana németre, valamint igy tegyen, mintha a
magyar sz6tari egységek: a Sz6, az Ertelem, az Erd és a Tett ugyanugy egyszotaguan csattan-
nanak €s ugyanugy volnanak rimek altal provokalhatok, mint német megfelel6ik.
Faust nekigylirk6zik, és igy szol: ,,Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort!

Hier stock” ich schon!™ Es vele egyiitt mindjart a miifordité is megtorpan. S6t csak a mii-
fordité torpan meg, mert Faust valéjaban zavartalanul halad tovébb a jelenetben, amely-
nek tétje egyaltalén nem az evangéliumforditas, hanem az 6rdoggel kotendd szovetség,
a Teufelspakt elokészitése. ,,Im Anfang war das Wort” — hangzik Faust elsé miiforditoi
javaslata az ,,en arkhé én ho logos” mondatra. Latszélag mi sem egyszeriibb, mint ezt a
(német) szofiizért leforditani: kezdetben volt a Sz6. Csakhogy azok az ,,igazi” forditok,
akik a Bibliat annak idején ,,a valosagban™ magyarra forditottdk, a logost az ,,ige” sz6-
val adtdk vissza, nyilvan azért, mert éreztck az igézettel és az igérettel vald etimologiai
Osszefliggést. Ha viszont az igében benne van az igézet és az igéret, akkor nem hianyzik
beldle sem az erd, sem az értelem, sem a tett; ellenben, ha a mai nyelvérzék mar nem
hallja bele ezeket az aspektusokat, akkor az ige nem tébb, mint egy elvont nyelvtani ka-
tegoria. ,,Sz6” szavunk viszont eredetileg a hangzést, a megszolalast jelentette, és nem-
igen van bibliai kontextusa. Mikozben tehat a fordito megteszi a Worttdl a szoig, illetve
igéig vezetd utat, valdjaban mind a jelentés, mind a jelenet egységét megsemmisiti.
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A miifordité persze nem gondolhatja komolyan, hogy a forditds mint végtermék
azonos az eredeti miivel, a papirlap masik oldalaval, csak éppen egy masik nyelven szolal
meg. Hogy tartalom és forma kapcsolata mennyire bonyolult kérdés, azt éppen a miifor-
ditas folyamata mutatja meg, valamint az a médszertani probléma, hogy mit szokas az
eredeti miibdl atmentend6nek tekinteni, vagyis mit szokas észrevenni beldle. Nemcsak a
szerzbi gondolatmenet reprodukalhatosagarol van sz6, hanem arrdl is, hogy a koltéi mi-
vek legszembedtldbb formai elemei, valamint a mellékjelentések kdzvetleniil a nyelvhez
kapcsolodnak, a szavak szemantikai tagassagahoz, kiilonféle nyelvi elemekhez és a mo-
gottiik meghtizodé altalanos nyelvi szemlélethez. Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy tar-
talom és forma nem vélaszthaté el egymastdl (ez kozhely), valamint hogy az értelmezés
tobbréti, joval bonyolultabb és kevésbe lezarhaté folyamat, mint azt gondolni szokas, ha-
nem elsésorban arrél, hogy a miiforditas mint véallalkozas az értelmezési folyamat Gsszes
mozzanatat egyszerre teszi problematikussa. A forditonak szét kell szalaznia mindazt,
ami eredetileg 6sszetartozott (a megszolalasok hangnemét, a cselekményt, a jelképeket, a
szerzd nyilvanvalé és rejtett miivészi szandékait és a mii utoéletét), szét kell rombolnia,
izekre kell szednie egy-egy nagy mii univerzumokat almodo, bonyolult épitményét, hogy
aztan egy masik, a mi feldl nézve hangsulyozottan idegen nyelvi kdzegben prébalja re-
konstruélni, lehet6leg csorbitatlanul, vagy legalébbis atmenteni a miiegész minél t6bb ré-
tegét, minél kevésbé megtépazva. Amit a hizelgd szellemek mondanak Faustnak a maso-
dik dolgozoszoba-jelenetben: hogy a rombolni tudo félisten keblében épitse 0jjé a szét-
vert vilagot, méghozza pompasabban az eredetinél (1607. s a kovetkezd sorok), és akkor
ez a vilag tjra dalolni fog — ez akar a miifordito programja is lehetne.

Csakhogy a szellemek hazudnak.

Es mert a szellemek hazudnak, a miifordité egy percig sem ringatozhat abban a hit-
ben, hogy a szétrombolt vildgot akar megkozelitéleg is felépitheti. Minél inkabb miifor-
dité valaki, annal kevésbé tolmacs. Minél inkabb pontossagra torekszik egy mifordito,
anndl hatarozottabban meg kell kérdéjeleznie a szovegéhez fiizodo kozkeletl elképzelé-
seket. [gy aztdn aki a Faustot magyarul olvassa (példaul az ¢jszakai nagymonologot a mii
elején), az nem arrél fog tudomast szerezni, hogy ki volt Faust ¢s hogyan gondolkodott,
és még csak arr6l sem, hogy Goethe mit gondolt a fausti személyiségrol és észjarasrol;
hanem azt fogja megtudni, hogy a fordité mit gondolt arrél, amit Goethe gondolhatott ar-
r6l, amit Faust (szerinte) gondolhatott arrél, amit a mii korbejar vagy magaban foglal.

A forditds nemcsak folyamatként, hanem produkcioként is inkdbb miielemzeés,
mint miialkotds. Onmaga altal szemléltetett, megvalositott miielemzést tart kezében az
olvaso. (Es persze véletlenek sorozatat is, ami az egyes megoldasokat illeti; errdl csak
zérdjelben essék sz6. Véletlen, hogy a forditonak mindig eszébe jut-e a sajat normaihoz
mérten legszerencsésebb megoldas. Hogy miféle tudos szovegmagyarazatok kertilnek a
kezébe, s ezek koziil melyik segiti és melyik vezeti félre. Olyan egészen prozai dolgok-
r6] mar végképp nem beszélve, hogy egy-egy fontos verssor megformalasa kozben nem
csendiil-e meg a telefon.)

A fordité, ha tudatiban van feladatanak, az értelmezés belsd kényszere mellett az
értelmezés hit voltat is érzi. Ezért szokas (nem tudom, hogy kell-e, mindenesetre szo-
kas) a modern kultirdkban a viligirodalom jelent6sebb alkotésait idénként Gjraforditani.
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Azt hiszem, els6sorban az értelmezés hiusaga rejlik a forditasok nyelvi elavuldsa mo-
gott; a nyelvallapot tényleges valtozasat joval kevésbé lehet ezért feleldssé tenni. Az ere-
deti szovegek, barmilyen régiek legyenek is (sét minél régebbick, annal inkabb), ezer
szallal szovédnek egy-egy nemzeti kultiira kontextusaba, és abbol nem hagyjak magukat
nyelvi beavatkozasok altal (sem) kiszakitani. Csokonai kétszaz vagy Balassi négyszaz év-
vel ezel6tt irt kélteményei nem szorulnak nyelvi feldjitasra, legfeljebb szomagyarazatok-
ra; mig egy szazéves miiforditas (példaul Déczy Lajos Faust-atiiltetése) mai szemmel
nézve mar szinte semmit nem kozvetit Goethe koltészetébdl, annal inkabb kozvetiti a for-
dito tehetségének korldtait és az akkori koltdi koznyelv (tehat nem Vajda Janos vagy
Komjathy Jend koltdi nyelvének, hanem az Endrédi Sandor vagy Abranyi Emil 4ltal nor-
mava tett versbeszédnek) sekélyességét és erétlensegét. Errdl pedig nem Doczy Lajos te-
het (ellenkezdleg, 6v¢é az Gttorés érdeme, s ez kirivd melléfogasait is némileg megbocsat-
hatova teszi): a fordito keblében ujjaépitett vilagot a korizlés, a kozgondolkodas minden
jelentdsebb valtozasa Ohatatlanul ismét szildnkokra zizza. Vagy pedig, ha nem zizza is
Ossze, a képmasok egyikévé teszi az arny- és tiikorképek sokasaga kozepette.

Ez indokolja a Faust 1. Gjraforditasat, annak ellenére, hogy (ha ugy tetszik, éppen
azért mert) a legutobbi hasonl6 vallalkozas, Jékely Zoltdn munkaja az elmalt harom és
fél évtized alatt nem veszitette el sem nyelvi érvényességét, sem koltéi szépségét. Hogy
milyen felkésziilt fordit6 volt Jékely, s mennyire végiggondolta megoldasait, azt barki
megitélheti, ha 6sszehasonlitja munkajat a német eredetivel; e sorok irdja forditas koz-
ben nemesak Goethével keriilt kozeli, ha nem is bensdséges kapcsolatba, de Jékely ész-
Jarasat is megismerhette. Jékely a nyugatos forditéi hagyomanyhoz kapcsolodva arra to-
rekedett, hogy a mi (dltala észlelt és értelmezett) szintaktikai teljességét és poétikai jel-
legzetességeit sorrol sorra a legnagyobb pontossiggal egyeztesse dssze: ennek eredmé-
nyeképpen egy koltéileg emelkedett, nagyjabol azonos beszédszinten mozgo, helyenként
tulstiritett versszovet jott létre. Jékely nagyszabast lirai latomésként értelmezte a miivet:
¢n részben gnoémak fiizérének, részben dramai (ha nem is feltétleniil szinpadi) szoveg-
nek tartom. Ennek megfeleléen igyekeztem a mondatok logikajat rekonstrualni: hol a
szentencidzus klhegyuzcttsem hol pedig a megszolalas élébeszédet idéz6é impulzusait
éreztem fontosnak. Es mert — Jékelyvel ellentétben — nem vagyok a stilusok elvalaszté-
sanak hive, igyekeztem a miivon beliili, helyenként igen drasztikus stiluskiilonbségeket
is érzékeltetni a magyar szovegben; a Fausttal kapcsolatos el6itéletek nagy része (misze-
rint a Faust nehézkes és unalmas) a miivén beliili nyelvi-stilisztikai tavlatok figyelmen
kiviil hagyésabdl szarmazik. A fordité buzgalma fausti jellegii; ugyanaz a hév hajtja 6t
is, mint ami Faustot odaiiltette a Biblidhoz, és toprengésre késztette a logos értelme fe-
161. O az, akinek mindig az kellene, amit nem tud (1066. sor), és amit tud, azzal képte-
len barmit is kezdeni. Am éppen ezért a fordité nehezen tudja elkeriilni, hogy a tagadas
szellemévé valjék; az olvaso, ha jol belegondol, nem is igen lathatja méasnak a forditot,
mint Mephistophelesnek. A fordito az, aki eltakarja az olvasé elél az eredeti szoveget. O
hozza létre az eredeti szoveg hiilt helyén a Mephistopheles-féle kaprazatokat (1853. sor).
Es ezt az alapjaban véve szomori tényt a legjamborabb szandék is csak leplezni tudja.
Végiil Johann Wolfgang Goethe szemszogébsl nézve a fordité se nem Faust, se nem
Mephistopheles, hanem csak Wagner. A famulusok egyike. (Errél tantiskodik az a vall-
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veregetés, amelyben a Faust els6 francia forditdja, Nerval részesiilt az agg mestert6l.)
Persze senki sem akar Wagner lenni, Wagner korlatoltsaga visszataszit6 (s még vissza-
taszitobba teszi, hogy hasznos is); mi nem tartjuk magunkat korlatoltnak, mi csak azért
sem vagyunk Wagnerek. Madartavlatbol nézziik (le) a famulust, az akadékoskod6 stré-
bert, és nyomaszt benniinket az a monumentalis gipszmaszk, amelyet Goethébdl és élet-
miivébdl csinaltak 19. szdzadi famulusai. (Mellesleg engem legaldbb ennyire nyomaszt
e gipszmaszk folyamatos, agressziv rombolasa is, akar Arno Schmidt-féle kivalo szelle-
mek, akér az ujbarbéarsag atlagfamulusai miivelik.) Igen 4m, de a miiforditds mint ered-
mény, mint megvaldsitott miielemzés a Homunculusszal azonos, és azt mégiscsak Wag-
ner fogja létrehozni a tragédia masodik részében; s vajon a forditonak nem arra kell-e to-
rekednie, hogy a lombikbol kiugorva megszélaljon szellemi gyartméanya, mig a mii ki-
gondoldja Hellaszt almodva mélyen alszik?

Konnyti volna roviden és laposan igent mondani, s ezzel befejezni az eszmefutta-
tast. Kérdés azonban: azaltal, hogy a miifordito megvaldsit egy miielemzést (vagyis le-
mond a fantdzidnak arrdl az 6ntorvényliségérdl, amely az eredeti mi Iétrejottének felté-
tele), vajon ,,valosagosabb” szoveget hoz-e létre, mint az eredeti mii alkotdja? A kérdés
természetesen szonoki jellegli; s hogy mi az én allaspontom, az a font elmondottak alap-
jan legalabbis gyanithato. A miiforditas épplgy viszonyrendszereket abrazol (illetve
igyekszik érzékeltetni), mint az eredeti mii; éppugy létrehozza a maga szemantikai tér-
ségeit, mikozben ezek hatérait folyton 4ttori, mint az eredeti mii; éppugy szelektalja az
eredeti miibol nyerhetd informdacidkat, ahogy az eredeti mii az ugynevezett ,,valosagbol”
nyerhetd informéciokat szelektélja és csoportositja; éppugy kiragadja az eredeti kontex-
tusbol a nyelvi tényeket és éppugy Uij kontextust hoz létre beldliik, mint az eredeti m.

A kolt6i alkotds a valoségot irja szét (barmi legyen is az, amit valosiagnak neve-
ziink), a miiforditas pedig az eredeti miivet. A miforditasbol kozvetleniil semmiféle va-
l6sagba nem lehet atlépni; a miiforditishoz képest az eredeti mii a legszigorubb értelem-
ben vett valosag. Ha az eredeti mii a valésag fikciojanak jelzése, akkor a miiforditas a fik-
cidjelzés fikciojanak jelzése; de még igy sem lehet atlépni beldle az eredeti miibe, pedig
a miiforditas szovege feldl nézve az eredeti mii — némi joindulati faradozassal — csak-
ugyan valésagnak észlelheté. Ahogyan Faust a varoskapu-jelenetben az alkonyati fény
dsztonzésére olyan vilagot pillant meg és ir le részletesen, ahové szarnyak hijan nem jut-
hat el, s ha eljutna is, ebbdl a perspektivabol biztosan nem lathatna, ugyanigy a miifordi-
tonak is olyan vilagok kozott kell ide-oda jarnia, amelyek kozott valojaban nincs atjaras.

A késobbiek folyaméan Faustnak megadatik, hogy bejarja, vagy inkabb végigropiil-
je az egész vilagot, és madartavlatbol szemlélhesse a f6ld felszinét. Ekkor azonban mér
nincsen sz6 miforditasrol; a torténetnek ez a része mar az eredeti mii létrehozaséval al-
lithaté parhuzamba. ,,Az dlom és a varéazslat szférajaba, ugy latszik, behatoltunk™ — ének-
li tercettben Faust, Mephistopheles és a Lidére; ez a kirdndulds biztosan nem bibliafor-
ditasba fog torkollani.
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