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Venujem mojim rodicom

Uvod*

Zivotna put Daniela Bachata, evanjelického duchovného a zéaroveri na svoju dobu
plodného slovenského spisovatel'a, je bohata na ne¢akané, hoci nie nelogické zvraty. Ved’
takd bola i samotna doba a krajina, v ktorej Zil. Uhorsko v druhej polovici 19. storo¢ia
bolo krajinou, prechadzajicou hlbokymi zmenami v spoloenskej, hospodarskej,
narodnostnej a kultirnej Struktire. Zmeny radikalne ovplyvilovali Zivot a myslenie
su¢asnikov. Toto prechodné obdobie ponukalo jednym zévratné kariéry, druhym hlboké
pady. Od kazdého vsak vyzadovalo znaénti ddvku kreativity a prisposobivosti.

Daniel Bachdt patril medzi uspesnejSich Pudi svojej doby a svojho naroda.
Prirodzene, kazdy uspech ma svoju cenu a nebolo to inak ani v jeho pripade. Za uspech
poCas Zivota musi platit’ po smrti, a to kritickym postojom slovenskej publicistiky a
vedeckej literatury k jeho budapestianskemu obdobiu. Toto obdobie Bachatovho Zivota
je totiz povazované za prili§ konformné a oportunistické vo vztahu k vtedajSiemu,
Slovakom nie prave naklonenému uhorskému rezimu a jeho oficialnej $tatnej ideoldgii.

Predlozend préca by sa chcela na zaklade vyskumu archivnych materialov
Evanjelického krajinského archivu v Budapesti, dalej na zéklade analyzy Bachatovej
literarnej a publicistickej tvorby, ako i za pomoci dokumentov, spomienok a &lankov o
Jeho organizagnej ¢innosti pokusit’ ozrejmit’ toto vyznamné a zaroven aj sporné obdobie
zivota Daniela Bachata.

Okrem toho dané praca hodla cez Bachatovu Zivotnu drahu priblizit' postoje a
spolo¢enské moznosti tej Casti slovenskej inteligencie obdobia dualizmu, ktora sa neda
zaradit’ ani medzi jej tzv. narodovecki ani medzi tzv. mad’arénsku (resp. vlastenecki)
Cast. Medzi aktivnym slovenskym nérodovectvom a aktivnym odnérodfiovacim
mad’aronstvom existovalo totiz mnozstvo rozli¢nych odtiefiov a pristupov k narodnostnej

* Na tomto mieste by som sa chcel podakovat vietkym tym, bez ktorych pomoci, podpory a ochoty by
tato praca nikdy nebola vznikla. Predovsetkym by som chcel vyzdvihnit pomoc vedtceho Katedry
slovakistiky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity Petra Pazménya doc. Istvana Kifera a taktiez
pomoc zo strany kolegov doc. Karola Wlachovského, doc. Petra Ké$u, prof. Tibora Zilku a odb.
asistenta Barnu Abrahdma, Marcela Pileckého a Lészlé Kovacsa (vSetci su z Katedry slovakistiky),
ktori mi pocas prace nad knihou poskytli mnoho cennych odbornych, redakénych, jazykovych a
technickych rad. Velmi mi pomohli d'alej rady a postrehy historika-slovakistu Laszléa Matusa,
pracovnika Archivu MAV a vynikajiceho znalca slovenskych materidlov Evanjelického krajinského
archivu v Budapesti, ako aj vSestranna pomoc a podpora, ktorej sa mi dostalo zo strany Mikldsa
Czentheho, riaditela spominaného archivu a jeho spolupracovnikov Krisztiny Kovacs a Botonda
Kertésza. Na zaver by som sa chcel pod'akovat’ mojim rodi¢om Ivanovi Haldszovi a Alici Haléaszovej,
ako aj sestre Tane Halaszovej za rady, trpezlivost’ a pomoc, ktort mi poskytli pocas pisania tejto préce.




a v jej ramci k uhorskej a slovenskej otézke. Tieto zaviseli od mnohych existenénych,
kulturnych, osobnostnych, ale i socialnych a geografickych faktorov. Vécsinu sucasnikov
neovplyviiovalo len prebudzajice sa slovenské, mad’arské alebo iné narodné hnutie,
pripadne u Slovanov my3lienka slovanskej vzdjomnosti, ale aj po stdroCia sa vytvérajuci
a pestovany pocit uhorskej identity, uhorského vlastenectva, t.j. pocit spolo¢nej historie,
tradicii, kultary a prislu$nosti ku krajine, v ktorej od nepamiiti zili ich predkovia.
Vzidjomny pomer pocitu slovenskosti a uhorskosti u rozli¢nych jednotlivcov bol zvycajne
podmieneny aj ich socidlnym pdvodom a spolo¢enskym zaradenim, ako i miestom
narodenia a neskoriecho pobytu. Uhorské povedomie bolo napriklad vyraznejsie u
inteligencie zemianskeho povodu, ktord od malicka vstrebavala do seba etos a myslenie
feudalneho natio hungarica, menej intenzivne uz ovplyviiovalo plebejské a lI'udové
vrstvy spolo¢nosti, hoci ani im nebolo uplne cudzie. Iné podmienky poskytovali zvii¢sa
slovenské severné Zupy, iné Dolna zem, a Gplne iné zase mnohonarodnostné a dynamicky
sa rozvijajice hlavné mesto krajiny. Pritom podmienky miest a mesteCiek takych
slovenskych zup, ako Liptov, Zvolen, Nitra alebo Turiec neboli z hl'adiska slovenského
spolo&enského Zivota vzdy jednoduchsie, nez podmienky v otvorenejsej a velkomestsky
tolerantnejsej Budapesti. Tolerantnejsie prostredie zvyCajne zmiertiuje hrany konfliktov
a Casto vedie k nevyhranenej$im postojom. Okrem toho kulturne lepsie asimiluje ako
prostredie poznagené radikalnymi nacionalnymi konfliktmi a spormi.

Nakoniec netreba zabudnut’, Zze I'udia v obdobi dualizmu nezili len vo svojej
narodnej komunite. Od okolia sa Gplne diStancujuce ,,Cisté” a ,,nepriedusne uzavreté”
narodné spolodenstva totiz vo vtedajSom Uhorsku eSte neexistovali. Otdzku, ¢i za
takychto podmienok je dobré vychadzat' z existencie slovenskej narodnej spolo¢nosti
alebo skor z faktu jednej celouhorskej spolo¢nosti, si polozil aj slovensky vedec Tibor
Pichler, ktory sa nakoniec priklonil na stranu posledne menovanej koncepcie.! Konkrétni
ludia totiz zili v zlozitom a poprepletanom svete starého Uhorska, ktoré avsak prave
prechadzalo radikalnymi zmenami a spoloéenskou modernizaciou. Rozli¢né osobnosti na
fiu samozrejme reagovali rozliénym spdsobom. Zivotnd dréha Daniela Bachata je taktieZ
toho dékazom.

Zivot a dielo Daniela Bachata do roku 1873

Zivotnu drahu Daniela Bachata? mozZno rozdelit’ na dve vyznamné a vzajomne odliSné
obdobia — na posobenie v slovenskom etnickom prostredi po¢as mladosti a na obdobie
pobytu v Budapesti, kam sa pristahoval v roku 1873 na pozvanie tamojsej slovenskej
evanjelickej cirkvi a. v. Hoci rok 1873 nepredstavuje v jeho literarnej tvorbe ostri a
jednorazovu preryvku, predsa zasadne ovplyvnil Bachatov zivot a kariéru.

! Pichler, Tibor: Narodovci a ob&ania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i. Veda. Bratislava,
1998.s. 117-118.

2 Daniel Bachét pisal aj pod menom Miloslav Dumny, Mirko Zivi¢, Blahoslay Uprimny, Budinsky
Tatransky, Lubomiersky, Svihrovsky, Dunajsky, Podkrivaiisky, Nevidzov a Jano. Pozri: Slovensky
biograficky slovnik I. A-D. Martin 1986. Matica slovenska. s. 102-103. (d'alej len SBiS 1.)



Daniel Bachat sa narodil 18. juna 1840 v mestecku (oppidum) Ratkova ned’aleko
Rimavskej Soboty v rodine Andreja Bachata a Mérie Bachétovej, rodenej Kovacovej.
Ratkova bola v prvej polovici 19. storo¢ia vid¢Sou remeselnickou obcou alebo mensim
mesteCkom s prevahou evanjelického obyvatel'stva. V roku 1800 tu pdsobilo 310
majstrov a 116 tovariSov. Aj otec malého Daniela bol sukennickym majstrom, ale svojmu
synovi rodicia pripravili int zivotna drahu. Na nalichanie miestneho evanjelického farara
Augusta Suleka ho dali na gymnazialne tudia. Bachat pomerne skoro stratil oboch
rodi¢ov — v Sestnastom roku zivota stratil otca a o rok neskoér matku. Zostal mu len brat
Andrej, ktory neskor posobil ako ucitel’ vo Vlachoch.

V obdobi Bachatovho detstva zilo v Ratkovej celkovo viac ako poldruha tisic
obyvatel'ov. V roku 1837 to bolo napriklad az 1615 obyvatel'ov. Na vtedajsie pomery to
bola velka a vyspela obec, ktora sa od prvej polovice 19. storo¢ia snazila za pomoci
niekol’kych narodne uvedomelych nadSencov vytvorit' zakladné kulturno-spolo¢enské
ustanovizne. UZ od 18. storo€ia tu existovala evanjelicka mestska latinska $kola. Od prvej
polovice nasledujuceho storo¢ia v mestecku pracovala ustredna kniznica, pri ktorej
vznikol aj Citatel'sky spolok. Tento posobil hlavne v desatroéi po revoluci 1848/49. Prvé
slovenské ochotnicke predstavenie v Ratkovej zorganizovali v Styridsiatych rokoch 19.
storocia. V roku 1852 tu bolo jediné predstavenie tzv. ,,prestahovacieho”, t. j. putovného
ochotnickeho divadla, ktoré malo byt prvym slovenskym kocovnym divadlom. Medzi
Jeho zakladatel'ov patrili aj Pavol Dobsinsky a Cudovit Kubéni.?

Prirodzene, takéto prostredie zanechalo stopy aj v malom Danielovi, ktorému neskor v
mnohom slazilo ako vzor a viedlo ho k aktivnemu pristupu k zivotu a k narodne orientovanym
kultiirmo-spolocenskym podujatiam. Rané detstvo a zaroven aj prvé dotyky s narodno-
obrodeneckym hnutim neskor opisal v kritkej poviedke Nezdbudka na Nezdbudova® V
obdobi medzi rokmi 1849 az 1854 totiz v Ratkovej ako tradnik posobil Bohu§ Nosak-
Nezabudov, aktivny ¢len Sturovskej generécie, obrodenecky bésnik, spisovatel a prekladatel.
Bachat si nartho spominal ako na velmi aktivneho organizatora miestneho slovenského
kultimeho a spolocenského Zivota, ktory sa okrem toho mnoho venoval aj mladeZi.
Poziciaval jej knihy, nabadal ju k samovzdelavaniu sa, a vobec celou svojou ¢innostou
ukazoval mladezi cestu, ako pdosobit’ v budtcnosti na poli nirodnom. Bachat, ktory bol
Jjednym z Nosakovych chranencov a mila¢ikov v spominanej poviedke napriklad opisal, ako
mal¢ deti pod jeho vedenim napodobriiovali Nosdkom organizované podujatia pre dospelych.
Takto sa vlastne nepriamo a nenutene uéili organizovat’ narodny Zivot.

Neskor, ked’ podrastol, Bachat navstevoval gymnazium v Spisskej Novej Vsi,
Roziave a v PreSove, kde v roku 1859 aj zmaturoval. V PreSove potom Studoval
evanjelicku teologiu. V studiach pokracoval na viedenskej univerzite az do roku 1863,
ked’ sa stal kaplanom na evanjelickej fare v Hybiach. Od roku 1863 az do svojho odchodu
do Budapesti v roku 1873 potom pdsobil ako evanjelicky faréar v Pribyline v Liptove.® V
tomto obdobi sa popri $tudiu a praci uz aktivne venoval aj ochotnickemu divadlu.

3 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. Veda. Vydavatel'stvo SAV. Bratislava, 1977. s. 479.
4 Orol 1871. €. 5. 5. 152-156.
5 SbiS I. 5.102.




Napriklad cez prazdniny hraval divadld vo svojom rodisku. Na teolégii v PreSove je uz
znamy aj ako basnik. Postupne sa zoznamuje so svojimi generacne star§imi vyznamnymi
gemerskymi spolurodakmi — §turovcami Markom Daxnerom a Jankom Franciscim, ktori
vplyvali na jeho Zivotné a politické postoje.

Desatroéné posobenie Daniela Bachata v Liptove je poznacené mimoriadnou
literarnou a organiza¢nou aktivitou v miestnom slovenskom narodnom hnuti. Podla
Ceského Ottiivho nducéného slovnika, vydaného v roku 1890, v Hornom Liptove ani
predtym, ani potom nikdy nebolo takého ,,Cilého narodniho zivota”, ako za Cias
Bachatovho posobenia.’ Popularizoval tu zasady Memoranda slovenského naroda, ktoré
prijalo narodné zhromazdenie konané 6. juna 1861 v Tur¢ianskom Svidtom Martine,
organizoval divadelné kruzky, zakladal dedinské kniznice a druzstva, poriadal zbierky na
narodné akcie. Na martinskom narodnom zhromazdeni sa aj osobne zucastnil. Jeho
narodnt a politicku aktivitu dokazuje taktiez vylet na Krivan, na ktorom sa zicastnil
spolu s Markom Daxnerom, Pavlom Dobsinskym a inymi slovenskymi dejatelmi. V
decembri roku 1861 iSiel s memorandovou delegéciou do Viedne ako spravodajca tejto
,wypravy”. Po vzniku liberdlnejSie zameranej alternativnej slovenskej politickej skupiny,
tzv. Novej skoly slovenskej (1867), na ktorej Cele stali Jan Nepomuk Bobula, Jan Palarik
a Jan Mally-Dusarov, sa prechodne aj Daniel Bachat priklonil k tomuto novému smeru.
Medzitym ho vSak v roku 1863 vysviitili za farara a o rok neskor sa ozenil s Mariou
Rumannovou. Hoci v tomto obdobi pdsobil uz v Liptove, snazil sa nestratit’ kontakt s
rodnym Gemerom, ku ktorému ho viazalo detstvo a staré znamosti.

Nova  Skola  slovenska presadzovala ur¢ité zmiernenie slovenskych
memorandovych poziadaviek, najmid otdzku tzemnej autonomie vo forme Okolia.
Zaroven sa snazila najprv o nadviazanie spoluprace s tzv. avicovymi opozi¢nymi
mad’arskymi silami, neskor po netspechu a neplodnosti tejto taktiky o zbliZenie s
vladnucou pravicou Ferenca Dedka, hoci aj za cenu d’al§ieho zredukovania slovenskych
narodnych poziadaviek. Zmiernenim narodného programu sa usilovali aj o ziskanie
podpory politicky e$te vZdy najrelevantnejSej Casti spolo¢nosti — hornouhorského
zemianstva.” Novu §kolu viak zéroveri charakterizovalo aj zd6raziiovanie vieobecnych
liberalnych a demokratickych zasad a snaha o ziskanie $irSich slovenskych mestianskych
vrstiev, ktoré chceli zdruzit' v sieti narodno-demokratickych spolkov po celom
slovenskom tizemi a v hlavnom meste krajiny. Zalozili vSak len dva spolky — peStiansky
a liptovsky, pri¢om tajomnikom Demokratického spolku v Liptovskom Svitom Mikuldsi
sa stal agilny mlady buditel’ — Daniel Bachat.?

Dokazom Bachatovej spologenskej a politickej aktivity je, ze uz v roku 1867 zalozil
miestne potravinové druzstvo, d’alej podporoval a propagoval zriadenie hospodarske;
Skoly v Liptovskom Hradku. V roku 1869 uz osobne agituje pocas volieb za kandidétov
prijatelnych pre slovensky néarodny tabor. Okrem inych podporuje aj kandidatiru
pravnika Petra Matusku za poslanca uhorského snemu. Matuska zohral neskor v

¢ Ottav slovnik naucny. I11. 1890. s. 89.

7 Podrobnejsie pise o programe Novej $koly slovenskej Bohu§ Kosticky: Nova 3kola slovenska.
Bratislava, 1959.

8 Cepan, Oskar: D. M. Bachat-Dumny. Kultirny zivot 1956. &. 5. s. 6-7.
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Bachatovom Zivote délezitl ilohu, lebo so svojim bratom Vojtechom to bol prave on, kto
presadzoval zvolenie mladého liptovského farara za duchovného pastiera pestianskych
slovenskych evanjelikov.

Pocas svojho liptovského pobytu prispieval ¢lankami aj do hlavného organu Nove;
Skoly, do Bobulovych Slovenskych novin. V tychto &lankoch kritizoval madarénov a
mad’aronstvo, ktoré pokladal za ur¢ita formu spiato¢nictva a reakcionarstva, na rozdiel od
narodniarstva, ktoré sluzi pokroku.” Okrem toho vyzyval na aktivnejsiu 'udovi politiku
slovenského hnutia. Podl'a Bachata za daného stavu nestaéi uz len narodné muéenictvo. Cud
totiZ nepotrebuje rojéenie. ,,Nadmu l'udu treba dat’ Zriedla k zarobku, ked’ bude majetny,
dostane i narodni hrdost’.”'® Zaroveri vSak publikoval aj v Narodnych novindch, ktoré boli
organom konzervativnejsej Starej skoly slovenskej, z ktorej neskér vznikla hlavna a dlho
jedind slovenska politicka strana — Slovenskd ndrodnd strana. K tomuto smeru narodnej
politiky sa po svojom opozi¢nom a liberalnom intermezze nakoniec aj vratil.""

V tomto obdobi bol Bachit aj mimoriadne literdre ¢inny. Prispieval do Ndrodnych
novin, do Bobulovych Slovenskych novin, do Paulinyho Cernokiiaznika, do Orla, Junosa,
Hldsnika, ale aj do rozli¢nych evanjelickych asopisov a kalendarov. Napriek mladému veku
ho sucasnici pokladali za plnopréavneho ¢lena slovenskej a slovanskej literarnej obce a jeho
diela boli napriek istej schematickosti a sentimentalizmu pomerne ¢itané. Bachatove texty
predstavovali prechod medzi neskorym romantizmom a ranym realizmom. Svojich
pozitivnych hrdinov sice autor v znagnej miere idealizoval, ale nepripisoval im nijaké
nadprirodzené vlastnosti alebo skutky. Okrem toho ich skoro vzdy zasadzoval do redlneho a
pre autora aj sucasného sveta. Historickym témam sa skoro vobec nevenoval. Skér naopak,
Castou témou jeho noviel bola stuveka narodna problematika, odnarodiiovanie, mad’arénstvo
a narodovectvo. Tykalo sa to rovnako jeho basnickych, prozaickych, prileZitostno-oslavnych
alebo publicistickych diel. Bachdt bol napriklad autorom mnohych zadusnic a pohrebnych
prejavov pri prileZitosti imrtia alebo vyrogia viacerych slovenskych narodnych buditel'ov.
VicSina z nich bola neskor aj knizne vydana. Konkrétne ide o Svditorec pri Zadusniciach jeho
Exellencie Stefana Moysesa v Chrdme Ev. dla A ug. Vyz. Svito-Mikulasskom vykonanych dia
14. jula 1869, o Truchlopej. Pri zaduSniciach Déstojného a Vysokouceného niekdy P. Michala
M. Hodzi (1870), d'alej o Pohrebniu dumu pri zddusniciach Andreja Braxatorisa-Sladkovica
a 0 Dumu pri odhaleni pomnika M. M. Hod?u diia 8. augusta 1872 na cmiteri Tesinskom.

Vsetky uvedené dumy a reci obsahuju narodné prvky. Najvyraznejsie sa prejavuju
v Dume za HodZom."> Bachét tu pouZiva stiveké symboly na ozna&enie Slovenska, ako
napriklad ,, Tatry” ¢i ,,syn Tatry”. V bésni sa obracia k Slovensku a Slovakom, sliezsky
Tesin je pre neho uz cudzina:'3

? Co je vlastne mad'arénstvo. Slovenské noviny 26. IV.1871

' NiZz3ia politika slovenska. Slovenské noviny 28. XII.1870

" Podla literarneho historika Oskéra Cepana sa zmierlivy Bachat aj predtym snazil robit’ prostrednika
medzi konzervativnejsim a liberalnejsim kridlom slovenskej politiky. Pozri: Cepan, Oskar — Kusy, Ivan
— Smatlak, Stanislav — Noge, Julius: Dejiny slovenskej literatary. III. Literatira druhej polovice
devitnésteho storo¢ia. SAV. Bratislava, 1965. s. 232.

'> Duma pri odhaleni pomnika M. M. HodZu diia 8. Augusta 1872 na cmiteri Te$inskom. Turciansky Sv.
Martin, 1872.
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,,Na cudzej zemi — d’aleko Tatier.
Daleko drahej Otéiny.”

Zda sa, ze prislusnost’ k evanjelickej cirkvi v tomto pripade nehrala rolu, krajiny
Koruny ¢eskej boli pre Bachéta v roku 1872 cudzinou. Ot¢inou mu bolo Slovensko a jeho
Pud, ktoré (ako vyplyva z nasledujucich ukazok) niekedy nazyval aj ,,Slovenrodinou” a
,Sloven 'udom.”'* K celkovej situdcii a k postojom I'udu bol vSak zavie vel'mi kriticky.

,,Ale ¢o si len vedel I'ibit,
Na tom Slovensku upadlom,
Ktoré sa samo poc¢ina hubit’,
Co je len biedy zrkadlom!
Ved’ na Slovensku vladne cudzina
Opustena je ta slovencina,
Bo ju cudzia vytiska re¢.”!s

Tato baseii bola napisana v roku 1872, ked’ sa slovenské narodné hnutie a vobec
narodny Zivot pod tlakom oficialnej ndrodnostnej politiky a pomad’ar¢ovania sa znaénych
Zasti vy3sich a strednych vrstiev dostavali do Goraz vicSej krizy a depresie. Asi aj vlastné
nepochopenie a pocit buditel'skej osamelosti a marnosti sa prejavil v nasledujicich
riadkoch, v ktorych sa Bachat pyta HodZu, ¢o mal rad na nevd’a¢nych Slovékoch:

,] tak ¢o si len vedel I'abit’
Pri nevd’aénom biednom l'ude?
U nehoz darmo si chcel zahubit’
Osten Skodiaceho bludu!
LCudu &o teba nenasledoval,
Co otca svojho v tebe krizoval,
Co t'a storaz zradil vrahom.
Co si I'abil v chladnej Otgine?
Co v odrodilej Slovenrodine.
Co v Slovensku vZdy ti drahom?”'6

Potom sa basnik obracia priamo k Slovakom:

,,A ty si mléal, ked’ t'a krivdili,
nemo dival si sa na to,
A ty si mléal, ked Hodzu bili.
Tvojou vinou stalo sa to!”!”

14 Podobne aj v basni Z velmesta, ktorii na pokradovanie uverejnil v €asopise Orol v rokoch 1873 az
1874. Ukazky z nej st uvedené neskor. — H. 1.)

S Duma... s. 6.

16 Tamze s. 8.

17 Tamze s. 8.
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Podobné pesimistické motivy mozno najst’ aj v ,,aktualno-politickom” basnickom
dielku s nazvom Paulinymu, ktoré Bachat napisal pod vplyvom volebného netspechu
slovenskych narodnych kandidatov vo vol'bach v roku 1872.

,,1811 odrodilci- ty si zostal doma,
Nebudes zasadat’ v tom uhorskom sneme,
Dosial si bol Ty sam, odteraz Slovaci
Ziadneho zastupcu tam mat’ nebudeme?!
V tej naSej krajine zle to tu nedobre.
Krivda za stol sada, pravda u dvier Zobre.

Padol si, prepadol pri upadlom l'udu.
Marné boli vietky préce, boje, snahy,
Silica, klam, hrozby, bodaky zronily

Ta bohatier nas, vodca genij drahy.

Ach v tom I'udu naSom pravdu bije zrada:
kto ten nas l'ud dviha, sam bolastne pada!

Kedyze vytriezvie z opilstva svojeho

Lud ten, pozdvihne sa z hriechov svojich blata?
Kedy ho zo sna poroby zlej

Svobody i pravdy i cti zora zlata?

Oj, neopust’ ho ty, ved ho k zoram slavy:

Pod vodcovstvom Tvojim iste sa zotavi!...”'8

Kritiku do vlastnych radov nasmeroval Bachat aj v béasni ,,Nezaloval by som...”:

»Nezaloval by som viacej
Na ten osud clivy,
Keby Slovak raz uz chcel byt
Slavne v svete Zivy.

Nezaloval by som viacej
Na ten 'ud zmameny,
Keby len vodcovia jeho
Neboli svedeny.

Nezaloval by som viacej
Na tie nase muky,

Keby sme si vietci svorné
Chceli podat’ ruky.

18 Paulinymu. Orol 1872. ¢. 7. s. 218.
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Nezaloval by som viacej
Na smrt’ netiprosnu,
Keby zivi nemrhali
Dobu blahonosnu.

Nezaloval by som viacej
Na tie cudzich zlosti,
Keby len u svojich bolo
Viacej Uprimnosti.

Nezaloval by som viacej
Na osud, smrt’, l'udi,
Keby videl, ze ¢o jedno
Mre, druhé sa budi.

Ale takto volat’ musia

[ tie Tatry skaly,

Co sa v mnohom bolmi ziali
Celé rozpukali.

Ale takto volat’ budem
K vam nezdarné deti
Slavy, nehlivte v potupe
Ked’ rod k slave leti!”"?

Na rozdiel od prvého desatro¢ia autorovej literarnej ¢innosti (publikovat’ zacal uz
v roku 1859) citit’ v Bachatovych dielach z rokov 1870 az 1873 pesimizmus a sklamanie
z pasivity ludu, resp. z bujnejuceho madarénstva, na druhej strane z nich vSak
jednoznacne vyplyva aj jeho angazovanost za slovensku vec.

Z hladiska Bachatovho postoja k Uhorsku, k slovenskému hnutiu a taktiez aj z
hl'adiska neskorsieho autorovho pdsobenia v Pesti, kam sa prestahoval v roku 1873, je
velmi zaujimava jeho poviedka Svoj k svojmu z roku 1872.2 Hrdinami tejto
sentimentalnej poviedky st Anicka Javornicka, d’alej jej narodne uvedomeld matka a
Martin, Ani¢kin rodinny priatel z detstva a neskor ndpadnik. Obe Javornické su
zemianskeho pdovodu. Martin pochddza z prostredia inteligencie. Celkovo mozno
povedat’, Ze si autor ¢asto a rad vyberal svojich hrdinov z tychto dvoch socidlnych vrstiev,
pripadne eite spomedzi mestanov. Da sa to vysvetlit' tym, Ze Bachat pisal predovSetkym
pre Citatelov podobného povodu, ako i tym, Ze stale eSte nestratil uplne vieru v obréatenie
sa aspon niektorych predstavitelov hornouhorského zemianstva k slovenskému
narodnému hnutiu. Svoju rolu tu zohralo i to, Ze tieto vrstvy aj on sam dobre poznal, ved’

19 Nezaloval by som... Orol 1871. ¢. 8.
2 Orol 1872. &. 3-6.
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sa medzi nimi pohyboval najprv ako $tudent, potom ako farér. Neskér, po¢as pobytu v
hlavnom meste — ,,vel'meste”, si zase vyberal hrdinov z pestianskeho slovenského
prostredia.

Poviedka sa po kratkom tvode za¢ina tym, Ze vdova Javornickd, schudobnena
zemianka, da svoju dcéru Anicku do Ustavu pre mladé panské dievéata. V ustave viak
vychovavatelky nie si ochotné o i len pocut’ o sloven¢ine, ktorti vedenie povazuje za
,Jazyk hdvede”.?’ Hoci mnohé mladé sle¢ny a dokonca aj vychovavatelky hovoria po
slovensky, zo 60 Studentiek maximalne tak 2-3 st ochotné priznat’ svoj slovensky povod.
Recou tstavu pre ,,nébl ddmy” bola nem¢ina, ale ugili sa aj franctzitinu a mad’aréinu.
Vdova Javornicka, hoci ju poburuje protislovenskost’ Gistavu, nechava tu svoju dcéru, aby
dostala vzdelanie primerané jej stavu. Cista, pobozna a ndrodne uvedomeld Anicka sa tu
viak neciti dobre, lebo pre tieto pozitivne vlastnosti ju spoluziadky a niektoré
vychovavatel’ky ¢asto vysmievaju. Zlym duchom 3koly je pani Eleonéra, ktord pozi¢iava
mladym diev¢atim moderné romany, niekedy s nimi i fajéi, dokonca si s niektorymi tajne
tyka a sprostredkiva im listy od gavalierov. Bachat to vietko razne odsudzuje. Anicka so
svojou poboZznou povahou nevie zapadnut’ do tohto prostredia a preto ju intrigami z
ustavu vyStvi. Jej vychovu prevzala na seba sama vdova Javornicka, ktora okrem toho
patronuje aj sirotu Martina, gymnazistu a potom $tudenta v Pesti.

S Martinom mala v3ak viacej problémov. Pod vplyvom ,modernych” mad’arskych
$kol sa Martin prestal modlit’, zagal sa spravat’ svetacky a ,citit” po mad'arsky, hoci aj on
pochddzal z uvedomelej slovenskej rodiny. Pani Javornickd sa mu snaZi dohovorit’.
Upozorfiuje ho, Ze vo svojich re¢iach hovori sice o vlasti, ale nie o narode, pritom ,,vlast
je len hruda zeme, ale narod je Zivy jej obyvatel”. Z toho vyplyva, Ze nielen vlasti je
potrebné poméhat, ale aj narodu. Martinovymi re¢ami pohorSend Javornicka dalej o
Uhorsku vyhlasila: ,,Pre nas narod bolo Uhorsko podnes este len macochou vzdor tomu,

79

ze on jemu bol vzdy vernym diet'atom...”?2 Martin napokon odisiel do hlavného mesta na
Studia. Na cestu dostal od Anitky modlitebni knizku, od jej matky Kollarovu ,wWlavy
dcéru”, ¢o podla Bachdta davalo este Sancu na népravu. Avsak Pest’ zle zapdsobila na
mladi nevyzreti dudu. ,,Pedt je stred naSej krajiny, jej srdce, ale pre slovenské srdcia
znamena tolko, ¢o peklo.”” Martin tu stratil v kartach vietky svoje peniaze, jeho mladi
mad’arski kumpéni Arpad, Kalmén a Rudolf mu viak nepomohli. Martinova nova laska,
Irena Hladkd, Ani¢kina spoluziatka z ustavu, ind¢ taktiez ,vychutnivajica”
velkomestsky a velkopansky Zivot, sa ho zriekla, ani do bytu ho uz nevpustila. Ubiedeny
Martin sa vrétil domov do Podjavornikov, kde ho sice matka s dcérou prijali a dali do
poriadku, ale Anic¢kina stard laska pod vplyvom mnohych sklamani uz &iastoéne
vyprchala. Kilaz-moralista Bachat Martinov osud komentoval tymito slovami: »Hja tak
je to, ked’ na§ Martinko od &istej studni¢ky podtatranskej bol zabludil do kalu mogarin
dolnozemskych.”** Napokon sa Martin s Anitkou predsa len zobrali, Martin sa stal
vychytenym pravotdrom celého okolia, ziskal si uctu v dedine, ktora bola znova tak4, ako

2! Tamze s.107.
2 Tamzes. 112-113.
2 Tamze s. 137.
24 Tamze s. 169.




za &ias zosnulého starého Javornického. Obaja mladomanzelia sa pridali k narodnému
hnutiu, Martin sa stal &lenom Matice slovenskej a Anicka Ziveny. Po Case sa vybrali na
vylet do Pesti, kde sa stretli s Irenou, ktord po zatknuti a smrti svojho zadizeného muza
7ila v biede. Irena l'utovala, Ze nezostala na horniakoch, lebo ,,svoj k svojmu patri”.>

Hoci citovana poviedka je ukdZkovo sentimentalna a moralistickd, dobre
dokumentuje autorove nazory z obdobia pred odchodom do Pesti. Tie boli
charakteristické pre mnohych vtedajsich slovenskych autorov. Bachat tu stavia do
protikladu také hodnoty ako naboZenstvo, vernost’ svojmu ndrodu, tradicie, Cisty
horniacky vidiek na jednej strane a vol'nomyslienkarstvo, modernizmus, mad'aronstvo,
nabozensku vlaznost’ a duse mladych horniakov-Slovékov rozvracajuce hlavné mesto na
mad’arskej nizine na strane druhej. PridfZanie sa prvych znamena uspech a uctu okolia,
druhych zas moralny a hmotny rozvrat. Uhorsko ako vlast’ sice Bachdt nezatracuje, ale je
k nemu vel'mi kriticky a pripomina, Ze pracovat’ netreba len pre vlast, ale aj pre narod
slovensky.

Prichod Daniela Bachita do Pesti a tamojsia slovenska evanjelicka cirkev

Do Pest-Budina, hlavného mesta krajiny, sa Daniel Bachat s manzelkou a detmi
prestahoval v roku 1873. Mal 33 rokov, bol teda vo svojom najaktivnejSom veku. Do
hlavného mesta prisiel na pozvanie tamojsich slovenskych evanjelikov. Jeho zvolenie za
farara miestnej slovenskej evanjelickej komunity presadzovali hlavne uz spominani bratia
Peter a Vojtech Matudkovci,6 ktori od agilného a organizaéne nadaného Bachata
pravdepodobne o¢akdvali stabilizaciu a konsolidaciu rozharanej slovenskej cirkvi v Pesti.

Prvi evanjelici sa objavili v Budine a Pesti uz v 16. storo¢i. Neskor viak pod tlakom
udalosti tamojsia evanjelicka cirkevna organizacia zanikla. K organizatnej obnove
pestianskej evanjelickej cirkvi doslo az koncom 18. storo€ia po uverejneni toleranéného
patentu cisdra Jozefa II. Prvym fardrom sa stal Jan Molndr, pévodom z Gemera, ktory
predtym posobil ako radvansky kiaz. PeStianska evanjelicka komunita bola prevazne
nemecka, hoci mala aj slovenskych a mad’arskych ¢lenov. O tom sved¢i i fakt, Ze v roku
1798 sa jej 756 ¢lenov predpoludnim schadzalo mesa¢ne trikrat na nemeckt a mesacne
raz na slovenskl bohosluzbu. Mad’arské sluzba bola vtedy iba Styrikrat do roka. V tom
istom roku zalozili aj prvu evanjelicka $kolu. O rok neskor polozili zakladny kamen
kostola na dne$nom Dedkovom namesti, ktory bol vysviteny v roku 1811. Pri jeho
posviacke sa taktiez kazalo trojjazyc¢ne.?’

Jan Kollar sa dostal do Pesti v roku 1819 na pozvanie uz spominaného Jana
Molnara, ktory ochorel a potreboval pomoc. Po Molnarovej smrti v tom istom roku sa
fararom stal Jozef Kalchbrenner. Kolldr mu bol pomocnym kiiazom, ktorého tilohou bolo
starat’ sa hlavne o slovenskych veriacich a ¢iastoéne aj vyucovat'. Od roku 1824 sa aj
Kollar stal riadnym fardrom. Neskor, v roku 1837 prave jeho zvolili za seniora senioratu

% Tamze s. 170.

26 Nepestan: Crty z histérie cirkve evanjelickej aug. vyznania v Pestbudine. Tranovsky, evanjelicky
kalendar I11. (Vydava: Karol Salva) Ruzomberok, 1896. s. 42-43.

27 Tamze s. 33-34.
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Pestianskej zupy.?® Osobitny seniorat hlavného mesta vznikol az o niekolko rokov
neskor. Kollar bol oblibeny aj medzi nemeckymi veriacimi, ale po tom, ako zacal
organizovat’ samostatnu slovensku cirkev, sa jeho popularita hlavne medzi nemeckymi
cirkevnymi hodnostarmi rozplynula. Kolldrovu situaciu znaéne komplikoval fakt, Ze
pocas jeho posobenia v Pesti sa zacala rapidne prehlbovat’ etnické diferencidcia v ramci
evanjelickej cirkvi, ktorej vSak nebol len pasivnym svedkom, ale aj ddlezitym
protagonistom. Zdkladnou otazkou vniitorného sporu pestianskych evanjelikov v rokoch
1819 az 1834 totiz bol prave problém Kolldrovho postavenia v ramci zboru a cirkvi.
Podstatou sporu bola otdzka: maju Slovaci pravo na vlastného kazatel'a alebo sa maju
uspokojit’ s pomocnym fararom, kaplanom.?’ Konflikty, ktoré charakterizovali toto
obdobie nadlho poznacili zZivot a vzajomné vzt'ahy evanjelikov hlavného mesta a spolu s
Kollarovou ,ndrodnou” a ,slovanskou” povestou spoluuréili neskorsiu povest
pestianskeho slovenského zboru.

Pre pochopenie tohto problému si treba uvedomit, Ze slovenski evanjelici
predstavovali v roku 1830 az 45,05% evanjelikov hlavného mesta.?® Zalozeniu
slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti predchadzal vznik samostatnej slovenskej skoly v
roku 1821. Kollarovi pri tomto pomohol aj dar Samuela Hajnala v hodnote 500 zlatych.
Svoje brany otvorila tato I'udova $kola 20. novembra 18213 v tzv. Fiedlerovom dome.
Okrem Kolléra tu postupne u¢ili aj Samuel Matejkovsky (inde sa jeho meno pise aj ako
Matejovsky alebo MatejSovsky)®?, Ladislav Jesensky a Jan Kadavy. Z iniciativy
Matejkovského a niektorych d’alSich bol v roku 1826 zaloZeny taktiez Slovensky
Citatel'sky spolok a o tri roky nato Slovenska kniznica.®?

Slovenski veriaci sa teda roky usilovali organizatne oddelit od jednotnej
pestianskej cirkevnej organizacie, ¢omu sa vicSinovi Nemci branili. Spor nakoniec
rozhodol cisar FrantiSek I., ktory v roku 1833 povolil zaloZenie samostatného
slovenského evanjelického cirkevného zboru. Tomuto rozhodnutiu aviak predchadzal
dlhy spor o pouzivani spolo¢ne nadobudnutého cirkevného majetku. V roku 1834 sa
nakoniec slovenskym evanjelikom na jednej a nemeckym a mad’arskym evanjelikom na
strane druhej podarilo uzavriet’ dohodu o zachovani spolo¢ného majetku a nadicii. Aj
slovensku Skolu mali vydrziavat' zo spolognych peiiazi. Svoju samostatni existenciu pod
vedenim Jana Kollara teda slovensky evanjelicky zbor prakticky zagal v roku 1834.
Slovékov nasledovali neskdr aj mad’arski evanjelici, ktori si vytvorili vlastnu cirkevnu

*8 Kovdcs, Anna: A Rékoczi (iti szlovak evangélikus templom torténete. Protestans Szemle. 1998. €. 3. s. 189.

* Matus, LészI6: Jan Kollar és a pesti szlovak evangélikusok asszimilaciéjanak problémaja a 19. szdzad
hiszas éveiben. Vilagtorténet 2000. 8sz-tél (jeseri-zima) s. 63.

0 Tamze s. 188.

*! Presny dédtum otvorenia $koly sa li§i — podl'a Anny Kovacovej $kolu otvorili v roku 1820, podl'a Tibora
Fabinyho vsak az v roku 1821.

*2 Tibor Fabiny jeho meno piSe vo forme Samuel Matejovsky, Anna Kova&ova ho spomina ako Samuela
Matejkovského, citovany Tranovského evanjelicky kalenddr z roku 1896 zase ako Samuela
MatejSovského.

3 Fabiny, Tibor: Kulturny Zivot slovenskych evanjelikov v Pestbudine. in: Kultirne dediéstvo
budapestianskych Slovdkov — A budapesti szlovékok kulturdlis 6roksége. Red. Michal Hrivnak.
Budapest, 1998. s. 31-32.




organizaciu na &ele s kazatelom Jozsefom Székacsom v roku 1837.3 Pouzivanie kostola
upravovala uz spominana desatbodovéa dohoda medzi nemeckymi a slovenskymi
evanjelikmi z roku 1834. Predpoludiiajsia slovenska bohosluzba mohla byt podla nej
kazdu $tvrtd nedel'n.3 Situacia sa este viac skomplikovala po tom, ked’ sa oddelili aj
mad’arski veriaci. Tri evanjelické cirkevné obce a jeden chram — to bol tazky orieSok pre
vietkych zuc¢astnenych. Narastajice narodné povedomie a narodnostna diferencidcia
taktiez neprispievali k upokojeniu va$ni. Olej do ohia prilievala aj Kollarova
komplikovana povaha. V sporoch v3ak tahali Slovaci za kratsi koniec. Nakoniec
pestianski evanjelici poziadali palatina arciknieZata Jozefa o pridelenie pozemku
potrebného na stavbu nového kostola a fary, ktory v roku 1838 aj dostali. ISlo o pomerne
lacny pozemok na Kerepesskej ceste, t.j. na vtedajsej pestianskej periférii. Pri kone¢nom
deleni dostali tento pozemok do vlastnictva Slovéci, ktori boli vlastne aj iniciatormi tejto
ziadosti. Kollar zacal zéroven zbierat’ peniaze a dary na stavbu nového kostola a fary. V
roku 1849 mad’arski a nemecki evanjelici jednostranne vypovedali zmluvu z roku 1834
a pokusili sa Slovakov vylugit' z pouZivania spoloéného majetku s tym, aby sa vetky
zbory starali sami o seba. Zacali sa nové tahanice. Slovaci si Ziadali svoj diel zo
spolo¢ného majetku, aby sa s kone¢nou platnost'ou a tiplne mohli osamostatnit’ od zboru
na Dedkovom namesti. V tomto obdobi opustil Pest’ aj Kollar, ktory dostal profesorské
miesto na viedenskej univerzite. Na elo slovenského zboru zvolili Jozefa Podhradského.
Od roku 1852 evanjelici prestali viest’ spoloént matriku. Po dlhych sporoch sa nakoniec
v roku 1854 zrodila nova dohoda medzi rozhddanymi frakciami. V jej zmysle pozemok
na Kerepesskej ceste dostali do vlastnictva Slovaci. Okrem toho im sesterské evanjelické
cirkevné organizécie dali aj 12.600 zlatych, aby mali z ¢oho zacat’ samostatnii existenciu.
Tiato sumu po 1000 zlatych vyzbierali medzi sebou zamoZznej$i nemecki a madarski
veriaci, ktorych neskdr pre tento ich ¢in prezyvali 12 apostolmi. Slovéci dostali aj pravo
este 8 rokov pouzivat’ spolo¢ny chram a zvony.*

So stavbou novej budovy $koly zacali slovenski evanjelici uz v roku 1853. Stavba
nového chramu a fary sa viak zacala aZ v roku 1856. Stavba za neustalych finan¢nych
problémov trvala 10 rokov. Do roku 1868 bol pre nich preto otvoreny aj chrdm na dneSnom
Deakovom namesti, lebo len v tomto roku dokongili vlastny kostol.’” Prirodzene, na
stavbu kostola bolo potrebnych ovela viac pefiazi nez len spominanych priblizne 12.000
zlatych. O materidlnu konsoliddciu sa pokusal uz aj Kollar, ktory posobil v Pesti az do roku
1849, a pre podporu svojich pldnov ziskal priazefi viacerych darcov a dobrodincov, ¢ast’
ziskanych petiazi v§ak bola ,,nesvedomitost'ou in$pektorskou premanipulovana”.**

Po Kollarovom odchode sa teda jeho ndstupcom stal uz spominany Jozef
Podhradsky, ktorého v3ak spolu s u€itel'om po prudkych frakénych bojoch a cirkevno-

% O dejinach osamostnenia sa pestianskych evanjelikov vid’ Nepestan: cit. d. 37-38. a Kovacs Anna: cit.
d.s. 189.

35V poobedajsich hodinach bola slovenskd bohosluzba kazdi nedel'u. Spory sa viak predovsetkym
viedli o predpoludriajsie sluzby, ved’ vi&Sina veriacich prave vtedy zvykla chodit’ do kostola.

36 O podrobnostiach vid’ Kovacs, Anna: cit. d. s. 189-191.

37 Nepestan: cit. d. s. 39-41.

% Nepestan: cit. d. s. 40.

18



politickych sporoch okolo cisarskeho patentu v roku 1863 zbavili funkcie. Nastali roky
rozkolu v slovenskom zbore, pocas ktorych sa niekedy zdalo, Ze sa cirkevna organizicia
pestianskych evanjelikov-Slovakov uplne rozlozi. Vznikli vlastne dva znepriatelené
tabory. V obdobi medzi rokmi 1863 az 1867 viedol zbor ako administrator Jan Polerecky,
potom od roku 1867 novy kiaz Michal Elefant. Novy slovensky farar bol viak stary a
chorl’avy, preto ani nedokazal nastolit’ poriadok medzi svojimi rozhasterenymi farnikmi.
S vypitim vSetkych sil sa mu aspoii podarilo dokon¢it’ stavbu kostola, hoci i s dlzobami.
Cast’ pefiazi urenych na stavbu kostola totiZto spreneveril advokat Alexander
Vrchovsky, zapisovatel’ slovenského zboru, ktory po ohlaseni bankrotu v roku 1865
spachal samovrazdu.* Cirkevné financie, ktoré sa ¢oraz viac podobali na osie hniezdo,
potom suverénne riadil byvaly ,,financ” Ondrej Ranostaj a to tak, Ze po celych 12 rokov
nepredlozil ucty na kontrolu.*> Nakoniec sa s pomocou rozli¢nych institcii podarilo
kostol spristupnit’. PeStiansky mestanosta Lipot Rottenbiller napriklad prispel sumou
5000 zlatych na strop a 1200 zlatych dal na platy zamestnancov. Kéaroly Szentivanyi,
predseda poslaneckej snemovne, pozi¢al Slovakom na zaiatok 24 parlamentnych
kresiel, aby si mohli aspori sadnit’ po¢as bohosluzby. Samotny stavitel' Josef Diescher
vlastne roky zalohoval slovenskych evanjelikov. Nielen murérov, ale aj nadennikov platil
z vlastného vrecka.*!

Ked’ v roku 1872 zomrel Michal Elefant, sily snaZiace sa o konsolid4ciu slovenskej
evanjelickej cirkvi v Pesti zacali hladat’ takého kandiddta na prazdne fardrske miesto,
ktory by bol dostato¢ne schopny, odborne fundovany a energicky na to, aby mohol zaviest’
v obci poriadok. VolIba padla na mladého, ale skuseného Bachata, ktory sa v Hornom
Liptove tesil znaCnej popularite. Bachat dlho zvaZoval, ¢i prijat’ nové miesto, ved’ na
Liptove mal uz svoje postavenie. V Pribyline bol dekanom, okrem toho bol senioratnym
notarom a stoli¢nym vybornikom.* Nakoniec na naliehanie dr. Petra Matusku predsa len
prijal problematickii pestiansku faru. Oficidlne povolanie na urad farsky vystavili
predstaveni slovenského zboru v Pesti 9. aprila 1873.4 Bachat mal dostat’ §tvorizbovy
sluzobny byt a ro¢ny plat 800 zlatych. Tieto peniaze mu mali byt vyplacané §tvtroéne.*

3 Kovacs, Anna: cit. d. s.192.

4 Nepestan: cit. d. s.41.*' Kovacs, Anna: cit. d. s. 193.

2 Nepestian: cit. d. s. 43.

* Povolanie na urad farsky...Danielovi Bachatovi. (vystavené diia 9. aprila 1873 v Pesti). Dokument sa
nachédza v Evanjelickom krajinskom archive v Budapesti (d’alej len EOL, ¢o je skratkou oficidlneho
mad’arského ndzvu daného archivu: Evangélikus Orszagos Levéltar) EOL Pesti szlovak gyiilekezet
iratai 111. krabica.

# Tento plat mu neskor konvent postupne zvysil 0 200-200 zlatych v roku 1874 a v roku 1878.




Konsolidacia slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti

Bachata v Pesti ¢akala prazdna cirkevna pokladnica, prazdny kostol bez lavic, obsadeny
fararsky byt a 20.000 zlatych dlZoby. Autorita ktiazského uradu bola nizka. Okrem toho
problémy robilo aj nepriatel'sky naladené staré vedenie, ktoré nebolo zainteresované na
konsolidécii pomerov a intrigovalo vo¢i novému kiazovi a jeho spojencom. NajhorSie
viak bolo to, Ze vnutorné spory slovenskych evanjelikov sa vynasali von, navySe prave v
takom prostredi a ¢ase, ktoré vobec nebolo naklonené Sloviakom. V zdujme ozdravenia
finan¢nej situdcie napriklad eSte pred Bachatovym prichodom vznikla myslienka
zastavania pozemku na Kerepe3skej ceste. Autori myslienky, bratia Matuskovci a Adolf
Szent-Ivény, cheeli za pomoci a na naklady jedného podnikatel'a (ako vtedy hovorili
,,podujimatel'a”) vybudovat’ na spominanom pozemku velki Stvorposchodovu budovu,
ktor by po 35 rokov vyuzival sice dany podnikatel’, ale slovenskej cirkvi by ro¢ne platil
3000 zlatych najomného a v budove by zabezpecil primerané byty pre farara, ucitelov,
kostolnika a zvonara, ako aj dve miestnosti pre slovenska $kolu. Po 35 rokoch by celd
budova v hodnote 800.000 zlatych presla na cirkev a materidlne by zabezpecovala jej
d’alsiu existenciu.*

Tento plan sa viak Cast cirkevnikov pokusila prekazit. I3li sa stazovat’ na mestsky
magistrat, pred ktorym ohovorili privrZzencov stavby, Ze ,,jsou nebezpeéni panslavové a
7e se Pest toho dozije, kterak ji sem i Matici i gymnasia i vSecko na krk pfivedou.”
Magistrat vyuzijuc rozpory medzi slovenskymi evanjelikmi stavbu skutoéne nepovolil.
Bachat to neskor opisal takto: ,,Doprosta mluvili ti pani, Ze cirkev, kterd se jen ustavi¢né
hastefi, nepokoji, ruje a k tomu jesté i vlastizradného ducha — to byl vysledek insinuace
cirkevnikli samych — pfechovava, neni hodna, aby velmésto $patila a do zlého chyru
piivodila. Tak se mi osvéd¢il jeden spravedlivé smyslejici muz mluvé: ,,...ilyen veszett
hire van szegény egyhazanak.””*’

Dosledkom tejto ohovéracskej kampane bolo, Ze mestsky magistrat cheel zaznaCit
do pozemkovej knihy obmedzujicu klauzulu, podla ktorej neméze byt na danom
pozemku postavené ni¢ iné, len kostol, fara a $kola. Tato klauzula by vSak znemoznila
financovanie slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti, ktora zvidc¢Sa pozostdvala z
chudobnejsich farnikov. Vedenie zboru, teraz uz na ¢ele s Bachatom, sa preto obratilo na
std, ktory zamietol poziadavku mesta. Odvolaci sud, v tomto pripade kral'ovska tabula,
viak dala za pravdu magistratu. Dozorca cirkvi Adolf Szent-Ivany, vtedy napisal obranu
slovenskej cirkvi, ktort poslal Ministerstvu ndboZenstva a osvety. V obrane zdéraznil, Ze
mesto pacha nepravost’ na slovenskych evanjelikoch, pritom keby slovenské cirkev
neexistovala, samotné mesto by ju muselo zalozit' ,ppro ten Ubohy slovensky zde
obydleny evanjelicky lid.” Podl'a neho ma slovenska cirkev len kulturne a naboZenské
ciele, politické ciele nesleduje. Minister Agoston Trefort nechal viak toto memorandum
bez odpovede. Adolf Szent-Ivany skoro nato zomrel a jeho ndstupcom sa stal uZz

45 Bachat, Daniel: O slovenské Ev. A. V. cirkvi v Budapesti. Korouhev na Sionu. IV. 1881. s. 54.

4 Tamze s. 54.

4 Tamze s. 55. Citovany mad’arsky text znamené nasledovné: ,,...takuto besnii povest’ ma vasa biedna
cirkev.”
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spominany dr. Peter Matuska, pestiansky pravnik, ktory nakoniec spor o slobodné
pouzivanie pozemku na Kerepesskej ceste pred Najvyssim sudom aj vyhral.

Slovaci vyhrali spor bez toho, aby sa museli obratit’ s prosbou 0 pomoc na vy33ie
evanjelické cirkevné institucie. Po vyhratom spore sa deputécia slovenskych evanjelikov
na Cele s Bachdtom znova obratila na magistrat so Ziadostou o povolenie stavby.
Mad’arski a nemecki evanjelici pri povol'ovani stavby podl'a Bachdta ml¢ali: ,,...Nie div!
Jesté se stydéli za sob& nerovnou sestru svou.”® Slovenskej poziadavky sa zastal len
poslanec mestského zastupitel'stva Mad’ar Péter Busbach a mestsky poslanec
slovenského povodu, stavitel' a publicista, katolik Jan Nepomuk Bobula. Najvi¢siu
zésluhu na povoleni stavby vSak Bachéat prisadil me3tanostovi hlavného mesta,
katolikovi Karlovi Rathovi, ,.ktery obozretné, spravedlivé a za zajem cirkve horlivé se
zasadiv vedl rokovani této zaleZitosti.”*

Okamzitému zacatiu stavby zabréanila hospodarska kriza po krachu na viedenskej
burze v roku 1873 a celkovy nedostatok financii. Okrem toho mala slovenska cirkev este
dlhy za uz postavenu budovu chramu. Podl'a Bachata stavitel’ Josef Diescher, pdvodom
Nemec a katolik, sa spraval k Slovdkom vel'mi korektne a nesril ich. Po Diescherovej
smrti vSak jeho synovia, ktori mali finanéné problémy, uz zacali Ziadat’ svoje peniaze
spét’. Slovaci zatial’ vedeli vyplatit' len 2000 zlatych. Zacal sa novy sudny spor, pocas
ktorého chcel dat’ advokat veritelov cely pozemok na drazbu. Diznikov zastupoval
bezplatne dr. Peter Matuska, ktory sa snazil pretahovat’ spor, aby ziskali ¢as. Nakolko
nestastie vicsinou nechodi osamotené, tzv. skraslovaci vybor mesta zacal ziadat’ od
Bachata a jeho farnikov, aby cely pozemok zo strany ulice namiesto plotu z dosak
obohnali kraj$im Zeleznym plotom. Kerepesska cesta totiz prestala byt perifériou
hlavného mesta a stala sa jednou z jeho rusnych ulic. Pred Bachatom sa znovu vynorila
otazka: Odkial zohnat’ peniaze na vietky tieto vydavky? Vtedy sa v jeho hlave zrodila
mySlienka pomocou malého bazara spojit’ budovu $koly, ktord stdla na jednej strane
pozemku s budovou fary, ktora stala na jeho druhom konci. Bazar by takto zo strany ulice
vlastne nahradil dovtedajsi plot z dosék. Tymto by zaroveni odpadla aj potreba Zelezného
plotu. Bazérik by mal postavit’ na zaklade zmluvy podnikatel’, ktory by ho mohol uzivat’
celych 20 rokov. Za tito koncesiu by po tieto roky platil cirkvi 15.000 zlatych. Na
samotnu stavbu si slovenska obec povodne cheela vziat' pdZicku, ale seniorat hlavného
mesta to povazoval za privel'mi riskantné a odporugil, aby stavbu vybudoval na vlastné
naklady podnikatel. Celt vec vSak znovu skomplikoval skraslovaci vybor mestského
zastupitel'stva, ktory chcel, aby sa na Kerepe§skej ceste stavali len dvojposchodové
budovy, a nie prizemné bazariky. Bachat musel eSte raz ponavitevovat rozliéné
kompetentné urady. Pomohol mu barén Frigyes Podmaniczky, byvaly dozorca
evanjelického banského distriktu, ktory bol v tom ¢ase predsedom Krajinskej stavitel'skej
rady so sidlom v Budine. Stavbu bazéru povolili, ale len na 5 rokov, o bolo malo. Za
takychto podmienok ziaden podnikatel nechcel uzavriet zmluvu so slovenskymi
evanjelikmi. Nakoniec sa po d’alsom ,lobbovani” predsa len podarilo dosiahnut

48 TamzZe s. 56.
4 Tamze s. 56.
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povolenie bazaru na 20 rokov. Po tomto uspechu uzavreli dohodu s novym
podnikatel'om, ktory sa podujal vybudovat’ cely bazar na vlastné naklady. Za toto mal
ziskat’ pravo 20 rokov pouzivat spominany bazar, za ktory mal pocas prvych 10 rokov
platit’ roéne 500 zlatych, potom ro&ne 1000 zlatych ndgjomného. Okrem toho mal vyplatit
dlh 10.000 zlatych rodine Diescherovej.*

Vybrany podnikatel' vSak nesplnil o¢akévania vedenia slovenskej evanjelickej
obce, ktora odstupila od zmluvy a vratila sa k povodnej myslienke postavit’ bazir na
vlastné naklady. Uver v hodnote 12.000 zlatych na osempercentny urok ziskali od
tiverového ustavu v Banskej Bystrici. Tymto sa aspori ¢iastoéne skonsolidovala finan¢na
situdcia slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti, hoci okrem uz spominanych vydavkov
museli eSte na prikaz mesta vybudovat’ okolo svojho pozemku aj chodnik a taktiez poistili
budovu chramu. Bachét sa pomaly naugil ziskavat’ peniaze. Od mesta dostal napriklad
jednorazovy dar v hodnote 5000 zlatych. Na vydrziavanie chéru ziskal ro¢na podporu
2000 zlatych. Vdaka svojej popularite vedel zabezpegit' slovenske;j cirkvi aj dary, ktoré
jej odkazovali mnohi zdmoznejsi farnici vo svojich zavetiach. Okrem toho sa Bachétovi
a jeho kolegom z vedenia slovenského evanjelického zboru podarilo uzavriet novu
zmluvu s podnikatel'om Kérolyom Deutschom, ktory za 1.300.000 zlatych vybudoval na
cirkevnom pozemku komplex budov znamy dodnes pod menom Lutherov dom (Luther-
hdz). Komplex pozostava zo 7 troj- a Stvorposchodovych domov a zo 7 dvorov. Fara je v
jednom z domov, chram a dvojposchodova budova $koly sa nachadza v strede vo dvore.
Za pravo postavit a pouzivat’ spominany komplex budov podnikatel splatil cirkevné dlhy
a platil ro¢ne 4000 zlatych s tym, Ze o 60 rokov cela stavba tplne pripadne cirkvi.’!
Bachatovi sa teda postupnou a vytrvalou pracou podarilo existen¢ne zabezpecit' zverenu
cirkev a znovu ziskat’ jej prestiz, ktora vel'mi utrpela v predchadzajtcich obdobiach.

Daniel Bachat sa so svojou bezkonfliktnou a zaroveii agilnou a aktivnou povahou
pomerne skoro stal popularnym nielen medzi svojimi slovenskymi veriacimi, ale v celom
budapestianskom seniorate. Dokazom toho je i to, Ze uz rok po prichode do Budapesti ho
zvolili za tamojSieho seniora, ktorym zostal az do svojho zvolenia za biskupa banského
distriktu v roku 1905.52 Napriek tomu, Zze budapestiansky seniorat pozostaval z piatich
evanjelickych nabozenskych zborov, z ktorych len dva — nemecky a slovensky — boli
vyslovne narodnostne zamerané, Bachata skoro vzdy zvolili jednohlasne alebo aspon
vel’kou vicsinou hlasov.$ Mal teda ti vzacnu vlastnost’, Ze vedel byt popularnym medzi

% Tamze s. 67-70. a s. 87-90.

I Nepestan: cit. d. s. 46—47.

52 Uhorsko pozostdvalo zo S$tyroch evanjelickych distriktov. Na &ele kazdého distriktu stal voleny
superintendent, t.j. evanjelicky biskup. Jednotlivé distrikty zase pozostavali z viacerych seniordtov.
Seniorat navonok predstavoval a riadil senior. Senioraty zase zdruzovali evanjelické cirkevné zbory
daného zemia, napriklad Budapesti a okolia. O historii uhorského protestantizmu pozri podrobnejsie:
Bucsay, Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat. Budapest, 1985.
53 Napriklad podl'a zapisnice zo zasadnutia predstavenstva budapestianskeho senioratu z 27. IX. 1880 pri
volbe seniora dostal 5 hlasov, ktorymi porazil svojho konkurenta Vilmosa Gy&ryho, ktory dostal len
jeden hlas. O Sest’ rokov neskor v roku 1886 ho jednohlasne podporili vo funkcii. Pozri zdpisnice zo
zasadnuti predstavenstva budapestianskeho senioratu, nachédzajice sa v Evanjelickom krajinskom
archive v Budapesti. EOL Budapesti egyhdazmegye 1860-1879, 1880-1889.
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svojimi veriacimi, predstavenymi a kolegami zéroveri. K jeho oblubenosti medzi
neslovenskymi veriacimi pravdepodobne prispela aj okolnost, Ze ako kaz Zijlci v
dokladne zmieSanom multietnickom prostredi ur¢ité ukony a obrady vykonaval aj v
mad’arskom a nemeckom jazyku. Tento fakt mu slovenski narodovci neskor vyéitali,
Bachét sa vSak bréanil tym, Ze medzi jeho veriacimi bolo mnoho TIudi, ktori Zili v
konfesiondlne alebo narodnostne zmieSanych manZelstvach. Napriklad nemeckej alebo
madarskej vdove po slovenskom evanjelikovi, ktora sice nehovorila po slovensky, ale
cheela, aby jej manzela pochoval prave Bachat, nemohol slovensky farar odopriet
rozluckovu re¢ v jej jazyku. Podobne to bolo aj pri svadbach medzi budapestianskymi
Slovdkmi a Mad’armi alebo Nemcami.** Svoju tlohu tu urdite zohral aj fakt, Ze vicsina
tamojsich Slovakov sa ¢asom naucila po mad’arsky, naopak sa to viak stavalo len
vynimoc¢ne, ved’ Budapest bola uz jazykovo prevazne mad’arské, pripadne este ¢iasto¢ne
nemecké mesto.

Uznanie v evanjelickych cirkevnych a literarnych kruhoch si zase Bachat ziskaval
svojou teologickou, cirkevno-literirnou a organizaénou ¢&innostou. Prispieval do
mnohych evanjelickych kalendarov, zbornikov, novin, a to nielen do slovenskych a
Ceskych, ako napriklad Evanjelicko-Lutherdansky Kalenddr, Korouhev na Sionu, Cirkevni
listy, Evanjelicky véstnik, Tabor, Strdz na Sionu, ale aj do mad’arského evanjelického
Casopisu Evangélikus Egyhadz és Iskola. Ked’Zze sa vo svojich cirkevnych pracach
nedotykal narodnostnej problematiky a drzal sa cirkevnych tradicii (napriklad vi¢$inu
svojich Clankov s cirkevnou tematikou napisal jazykom &eskej Kralickej Biblie, teda
bibli¢tinou) boli v cirkevnych kruhoch v§eobecne prijimané a uznavané.

Bachatovu vSeobecnui popularitu dokazuje aj ¢lanok budapestianskeho politického
dennika Magyar Szo pri prilezitosti jeho smrti v roku 1906. Podl'a svedectva &lanku sa
dobre poznal so $éfredaktorom Edem Palyim, s ktorym sa ndhodou stretol aj v posledny
deii svojho Zivota. Clanok bol publikovany na prvej strane dennika z 15. aprila 1906, ¢o
tiez sved¢i o tom, akua tictu mal Bachat vo verejnom Zivote hlavného mesta. Noviny si
nasledujicim spdsobom spomenuli na prave zosnulého biskupa: ,,Daniel Bachat patril
medzi tych mélo l'udi, ktorych vietci maji radi a véazia si ich. Bol to erudovany cirkevny
hodnostar, dosledny a za svoje naboZenstvo Zijuci-hynuci protestant, aktivny a
angazovany cirkevny a svetsky spisovatel’, a zaroveri nekone¢ne mily, zmierlivy, tichy
¢lovek. Jeho praca mu zabezpecila vieobecnt tictu a Eest, jeho pritazliva osobnost’ zase
ta lasku, ktord ku nemu vsetci pocitovali. Bolo o fiom vieobecne zndme, Ze je
vynikajicim teolégom, velkym re¢nikom a skutoénym kilazom, ktory laskou, dusevnym
ohfiom, teplotou svojho srdca a silou svojho slova udrziaval plamen v dusi svojich
veriacich. Jeho sukromny Zivot, €isty puritinsky charakter, triezvy pohl'ad na svet, ako aj
literdrna Cinnost’ mu zabezpecili vel'ka autoritu a dovera banského distriktu ho nakoniec
4. oktdbra vyniesla az na biskupsky stolec.”ss

34 Tento fakt spomina sém Bachét vo svojom &ldnku pod ndzvom: O slovenské Ev. A. V. cirkvi v Buda-
pesti. Korouhev na Sionu. IV. 1881.s. 116-118.
55 Bachdt Déniel. Magyar Szo6, 15. aprila 1906. s. 1.
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Daniel Bachat a hlavné mesto

Prvé tazké roky pdsobenia Daniela Bachita v Budapesti mali pre neho aj mnohé
pozitivne dosledky. Pogas ,lobbovania” v prospech svojho cirkevného zboru ziskal
mnohé zndmosti na vy$Sich miestach, stal sa uznavanou osobnostou budapestianskych
evanjelikov a postupne zapadol do spologenského Zivota dynamicky sa rozvijajuceho
hlavného mesta krajiny. Casom sa stal aj riadne zvolenym poslancom zastupitel'stva
hlavného mesta, ktorym zostal az do svojej smrti v roku 1906.% Reprezentoval tu VIII.
obvod, teda ti mestsku &ast, v ktorej posobil ako kiiaz, a v ktorej zilo pomerne vela
Slovakov. Preto nie je prekvapujuce, Ze volby vyhraval pomerne bezproblémovo a
jasne.’” Zastupitel'stvo si jeho pamiatku po jeho smrti aj nalezite uctilo.”® Ako
samospravny politik a farar zéroven bol Bachat aktivny hlavne vo vybore pre verejnu
dobrocinnost’.

Bachét si teda nakoniec Budapest’ predsa len obl'ibil. Stalo sa to napriek tomu, Ze
,,vel'mesto”, ako ho ¢asto spomina vo svojich poviedkach, mu najprv bolo vel'mi cudzie.
Sved¢i o tom hlavne béseii Z velmesta, ktora pozostava z niekol’kych ¢asti uverejnenych
postupne na pokraovanie v casopise Orol v rokoch 1873 a 1874. Prevlada v nej smutok
za predchddzajicim posobiskom, za Liptovom a za jeho €istym dedinskym prostredim:

,,-..Krajsia strieska slamena,
Lez vSetky palace,
Kde rodinka uboha

Zije si z rik préce.

Ved’ tam stala uprimnost’,
Srdec¢nost’ prebyva,

Tam sused na suseda
Cudzo sa nediva...

...Tam je jedna rodina
Tam privyknes si hned’ —
Ach — a tu v8iad cudzina:

”

Taky chladny tu svet!...

56 Podl'a udajov uvedenych v &lanku Vida, Jozsef: Kik voltak bizottsagi tagok 1872 6ta? In: Amig
véarosatya lettem. Szerkesztette: Gyorgy, Endre. Budapest, 1931. s. 370. sa Bachat stal poslancom uz v
roku 1873, &ize hned’ po svojom prichode do hlavného mesta. Okrem toho, Ze sa nezdd byt
pravdepodobnym zvolenie tplného novacika a vel'mi zaneprazdneného nového kiiaza do mestského
zastupitel'stva, tento udaj nepotvrdzujii ani Udaje o poslancoch a ich Gasti na zasadnutiach
zastupitel'stva hlavného mesta. Tu sa Bachatove meno objavuje az v roku 1889. V zépisniciach z roku
1883 este jeho meno nie je uvedené, na rozdiel od Jana Nepomuka Bobulu, ktory bol uz aj vtedy
poslancom. Pozri. Févarosi K6zlony, roéniky 1883-1906.

570 tom sved¢ia aj Protokoly stoli¢ného hlavného mesta, resp. uradna periodicka publikacia hlavného
mesta Févarosi Kozlony. Napriklad Fovarosi Kozlony 1900. €. 87. (XI. ro¢nik)

58 Fovarosi Kozlony 1906. ¢. 32. (XVILI. roénik)
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Nové mestské prostredie je mu cudzie:

»---.Zletel sokol na niziny
Kridla mu opadli,
Puaste prachu, mocariny —
Svet nesvojsky, zvidly...

...Palace ligotné
Vysoké budovy,

Cesty asfaltové —
Vsiad lesk, nater novy.

V tych palacoch l'udia
Hrdi si byvaju

Sused o suseda

Ni¢ sa nestaraju.”

Citit, ze Bachat by rad odisiel a vratil sa na svoje povodné miesto:

,»Dajte mi naspit’ dedinku mila
Dajte mi naspit’ tichy svet,
Tu v tomto hluku, lomoze divom
Pokoja duse nikde niet.

Tu sa raduje kazdy pre seba,

Tu nepozna si brata brat,

Cudzia to tu re¢, cudzi mrav, Zivot;
Ach, uprimnost’ tu nevidat’.

Jeden druhého tu pouzije

A d’alej on sa nestara,

Po zisku kazdé si len bazi si
Jak starez, tak i mlad’ jara.

A tund bésnit’ a tuna spievat’
Tu, kde idedlom je klam?
Posvitné haje, lu¢iny kvetné,
To mozné je len u vas tam.

Dajte mi naspit’ dedinku mild,
Dajte mi naspét’ tichy svet,

Tu v tomto hluku, lomoze divom
Mne idedlu, spevu niet.”




Nakoniec sa nevyhne ani tzv. slovenskej otazke:

,»Na kerepesskej ceste Sloven l'ud
Stavia dom, divadlo I'udu.
V fiom ho v odmenu na odiv stavit’
A neraz vysmievat’ budu.

Co si s4m stavia, to mu rozboria
Co inym, to pre neho bié:

Co ty I'ud na to?...Nechaj to Bohu:
Ty pracuj, trp, neboj sa ni¢!”?

Bachat si teda len pomaly zvykal na svoje nové posobisko a na pestiansky sposob zivota.
Ulah¢ovali mu to aj jeho tiradné povinnosti a tamojsi priatelia, ktori ho postupne oboznamovali
s mestom a jeho okolim. Spolu s dr. Petrom Matuskom takto navstivil Jozefa Viktorina,
,vySehradského,” t. j. viSegradskeho® fardra, ktory sa vyrazne zashizil o spristupnenie a
spopularizovanie historickych pamiatok svojho pdsobiska.®’ Svoj vylet Bachat opisal v
kritkom ¢lanku pod nazvom Wylet na Vysehrad, ktory uverejnil v casopise Orol.
Charakteristicky je uz autorov pristup k zaciatku plavby: ,,..z katakomb, velkomestskych
stavisk sa jako ptaca z klietky na svobodu vymotam...Vystupim na vysiny milé z tychto
duchomorych niZin prozaickych, ktory zastupuje Krivan a l'ud jeho v mori Zivlov
nepriatel'skych.”® Slovenskych hosti z Pesti privital Viktorin bielo-modro-¢ervenou zéstavou,
ktoru vztycil pri fare. Z opisu cesty viak vyplyva aj to, Ze sa pri nalodeni Bachat a MatuSka
stretli so snemovnikom a ministeridlnym radcom Horvathom, s ktorym potom rozoberali
aktualne politické udalosti. Cestou domov sa na lodi pre zmenu stretli so spisovatelom
Aurelom Kecskeméthym a jeho rodinou. Bachét si takto pozvol'ne ziskaval nové znamosti a
postupne zacal zapadat’ do svojho okolia. Ur¢ite tomu napomahali aj jeho pracovné povinnosti,
ked’ musel ako farar chodit’ po tradoch a ziskavat’ podporu rozli¢nych instittcii pre aktivity a
snahy svojej cirkevnej obce. Pocas vybavovania sa automaticky musel dostat’ do styku s
mnohymi vyznamnymi I'ud'mi svojej doby. Takto sa spoznal s Frigyesom Podmaniczkym, s
mestanostom hlavného mesta Karlom Rathom, ako aj s inymi osobnostami vtedajSicho
verejného a spolofenského Zivota. Bachatovmu uplatneniu sa v tomto prostredi bezpochyby
napomahalo aj to, ze ako mimoriadne agilny ¢lovek sa nevenoval len tizkym zdujmom svojich
farnikov, pripadne cirkvi a slovenskej komunity v Budapeti, ale aj v§eobecnym, takpovediac
nadnarodnym a nadkonfesionalnym aktivitam. Ako priklad mozno uviest' jeho uUcast’ na
zaloZeni miestnej organizicie Cerveného kriza v budapestianskom VIII. obvode v roku 1880.
O desat’ rokov neskor sa stal aj ¢lenom krajinského predstavenstva tejto humanitarnej
organizdcie. Podobné aktivity samozrejme rozsirovali jeho spolo¢ensky rozhl’ad a kontakty.

9 Z vel'mesta. Orol 1873.¢.9.a 1874. ¢. 8.

% ]Jde o stredoveky hrad a obec pri Dunaji, niekol'ko kilometrov na sever od Budapesti.

61 O posobeni Jozefa Viktorina pise Groh, Gaspar: Jozef Viktorin — Viktorin Jozsef a Visegrad alebo
interetnické kulturne vztahy v multinacionalnom $tatnom utvare. in: Rudnay Sandor és kora —
Alexander Rudnay a jeho doba. Red. Istvan Kifer. Ostrihom — Trnava 1998. s. 177-183.

62 Vylet na VySehrad. Orol 1873. ¢. 9. s. 204.
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Hlavné mesto a jeho prostredie prirodzene posobili aj na Bachatovu literarnu
tvorbu. Stéle CastejSou témou jeho poviedok je Zivot Slovakov v Budapesti. Kratie
prozy, ako Vodndrka, Hasic¢, Odsidil sa sam, Konik, Presadeny kvietok, Kvetindrka, aj
nazval Obrdzky z velkomestského Zivota. Vi&sinu z nich napisal hned’ v prvom desatroci
po svojom prichode do Pesti a uverejnil v Orle. Hrdinami tychto poviedok s slovenski
inteligenti, remeselnici a ini pracujuci, ktori sa do¢asne alebo natrvalo usadili v Pesti. Ich
Zivot Bachat dobre poznal, ved' vii¢Sina jeho farnikov pochadzala spomedzi nich. Mozno
povedat’, Ze Bachat bol jednym z mala slovenskych spisovatel'ov, ktory sa venoval tejto
problematike, hoci vel'mi asto v dost’ sentimentéalnych ténoch a v zjednodusenej forme.
Tento nedostatok vSak aspon Ciastoéne vyvazovala dobré znalost' prostredia a to, Ze v
pripade jeho poviedok islo vlastne o informdcie z prvej ruky. Daniel Bachat sa takto
vlastne stal prvym a na dlhy ¢as aj jedinym ,,vel’komestskym” slovenskym spisovatelom.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze sa Bachat pokisil ,,zvniitra” opisat’ préve to obdobie
Zivota pestianskych Slovékov, ktorému sa doteraz venovala len minimalna pozornost’.
Pravdou zostdva, Ze slovenské spolocenstvo v Budapeiti sa v tomto obdobi milovymi
krokmi asimilovalo, pomad’ar¢ovalo, ale Bachit mal moznost’ zazit prave to pomerne
kratke, 30 az 40-ro¢né obdobie, ked’ este slovenskd komunita realne existovala a
zachovévala si niektoré etnické a mentalne viizby a charakter. Tento fakt aspon Ciasto¢ne
nahradza, ¢i kompenzuje mnohé estetické a filozofické nedostatky Bachatovej tvorby.

Pred konkrétnym priblizenim ,,budapestianskej tematiky” Daniela Bachata treba
aspon na uvod povedat’ niekol’ko slov o jeho recepcii v slovenskej literarnej vede. Vicsina
vel'kych literarnohistorickych diel venuje Bachatovi len minimalnu pozornost’, navyse
Casto zhrnu jeho rozsiahlu literarnu ¢innost’ len do dvoch-troch riadkov, zdoraznujuc
pritom hlavne Bachatov sentimentalizmus.®® Pritom Bachat bol vo svojom ,zlatom”
autorskom veku (ide tu hlavne o Sestdesiate aZ osemdesiate roky 19. storo¢ia) jednym z
najplodnejsich slovenskych autorov tzv. mati¢ného obdobia, ktory pisal poéziu aj prozu.
Oskar Cepan ho povazoval za najproduktivnejSieho a najpublikovanejSieho autora svojho
obdobia, ktory zna¢ne ovplyvnil mladsiu generaciu. Jeho produktivitu nespochybrioval ani
Andrej Mraz. Cepan viak jednym dychom dodava, ze Bachit je spolu s Viliamom Pauliny-
Tothom, Janom Ferienc¢ikom a inymi zaroveii spoluzodpovedny za umelecky nezdar
svojej generécie.* Tuto generdciu mozno povazovat za prechodnii medzi romantizmom a
realizmom. Cepan tvrdi, Ze aZ nastup realizmu odstranil ti hromadu sentimentdlneho
patosu, ktora nazbierali Bachat a jemu podobni autori. Vo¢i Bachétovi zaujali relativne
kriticky postoj uz aj niektori sugasnici, hoci nie v takejto ostrej forme. Jaroslav VIceks vo
svojich Dejindch literatiry slovenskej napriklad o Bachatovi vyhlasil, Ze sice jeho

% Vid’ napriklad Pisut, Milan a kol.: Dejiny slovenskej literatry. Obzor. Bratislava. 1984. s. 304-305.

6 Cepan, Oskar: Préza medzi romantizmom a realizmom. (Sentimentédlna poviedka D. M. Bachata-
Dumného. Slovenska literatara I11. 1956. ¢. 1. s. 17.

Tu treba spomenut’, ze mlady Jaroslav Viek bol podla svedectva Bela Kleina-Tesnoskalského
spocCiatku vel'mi kriticky vo¢i basnickej tvorbe Daniela Bachata, u ktorého postradal ,,basnicky krasocit”
anaopak pocitoval ,,praviedné maniere”. Vtedy sa Bachata zastal Svetozar Hurban Vajansky, ktory sice
tiez podl'a svedectva Tesnoskalského nepovazoval Bachata za dobrého basnika, ale nepopieral tplne
Jeho talent.O tomto pozri: Klein-Tesnoskalsky, Belo: Literarne spory sedemdesiatych rokov. In: Sbornik
na pocest’ Jozefa Skultétyho. Matica slovenska. Tur¢iansky Sv. Martin, 1933.5.77-78.




,,Neviidze (v Skalici 1870) nie st bez sviezich kvietkov; je v nich osi z mladistvého ohiia,
ktorym povodca narodne prebudzal horny Liptov — leZ neveladeny talent Dumného uschol
v neskordej proze Zivota.”s Za pomeme svieZze povazoval Vi¢ek aj prvé novelistické
pokusy Daniela Bachéta.®” Jeho dramatické pokusy viak uz nepovazoval za nejako zvlast
nadGasové a uspesné, ale podobne tomu bolo aj v pripade ostatnych Bachatovych
generaénych druhov z konca druhej tretiny 19. storo¢ia.®® Jozef Skultéty samozrejme
taktie poznal literdrne dielo Daniela Bachata (poznali sa aj osobne z Budapesti, kde
tastokrat spolu diskutovali o slovenskych veciach),” ale vo svojich kratkych dejinach
slovenskej literattiry, ktoré po slovensky vysli az v roku 1968, ho nespomenul ani raz.
Andrej Mréz o niekol’ko desatToéi neskor napisal, Ze Bachatove poviedky charakterizuje
,prekrvenie postdv falosnymi postojmi, zbanalizovand oslava inteligencie, prazdny
nacionalny pétos, kriklavost’ zapletiek.”” Kriticky sa vyjadril o Bachatovi a jeho generacii
aj Cyril Kraus, podla ktorého ,,...nastupujuca generacia (ide tu o Sest'desiate a
sedemdesiate roky 19. storo¢ia — H. 1.) na rozdiel od predchadzajicich neprichadza s
nijakym vyhranenejsim programom a ani s nijakou umeleckou koncepciou. Bezvyhradne
prijima koncepciu ,,0tcov”, nechce sa s nimi tvorivo vyrovnavat' a ani ju prekonavat
novymi umeleckymi vybojmi. Bez vi¢3ej invencie prebera hotové schémy, ziZene chape
poslanie a naplii literatiry, povicsine iba ako sluzbu narodu...Naopak, dochadza k
nivelizacii hodnét, k zoschematizovaniu, ¢o sa velmi zretelne prejavuje najmd v
zobrazeni vlasteneckej idey — a ked’ sa basnici usiluju vyjadrit’ svoje subjektivne pocity,
»7]

upadaji do sentimentalnych vylevov.

Z madarskych slovakistov sa len velmi okrajovo venoval Bachdtovi Laszl6
Sziklay, ktory si v§imal predovsetkym jeho ucast’ v projekte ¢asopisu Dunaj z roku 1874.
Bachéta povaZoval za najnadanejSieho predstavitel'a poslednej, hoci uz upadajucej fazy
slovenského romantizmu, ktoru stale este inSpirovali $turovské idey. V pripade Casopisu
Dunaj Sziklay vyzdvihol a spravne postrehol pokus mladej generécie a jej patronov (za
takého povazoval aj Bachéta) o vytvorenie ,,mestskej literatury”.”

Snad’ najvicsiu pozornost venovali Danielovi Bachatovi tzv. akademické Dejiny
slovenskej literatiry III. Literatira druhej polovice deviitnasteho storocia z roku 1965.7
Casti o Bachatovej basnickej a prozaickej tvorbe tu napisal uz spominany Oskar Cepan,
ktorého mozno povazovat za hlavného znalca tohto autora postitirovskej generécie. Podl'a
Cepana sa Bachat ako basnik skoro vy¢lenil zo sveta ,prozaickej” skuto¢nosti, ktory
ignoroval. Rad staval prikre kontrasty, na pozadi ktorych potom uvazoval o poslani dobra
a zla na svete, ako aj 0 ,,vy33ej” spravodlivosti. Poéziu povazoval skor ,,...za utechu, tichy

6 V&ek, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. Obnovené vydanie z roku 1890. Matica slovenska. Tur¢.
Sv. Martin, 1923. s. 335.

¢ Tamze s. 341.

% Tamze s. 346.

69 Skultéty, Jozef: Dejiny slovenskej literatury. Matica slovenska. Martin, 1968. s. 10.

0 Mraz, Andrej: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava, 1948. s. 184.

7 Kraus, Cyril: Impulzy a in$pirdcia slovenského romantizmu. Veda. Vyd. SAV. Bratislava, 1979. s. 50.

72 Sziklay, Laszl6: A szlovak irodalom torténete. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1962. s. 442-443.

7 Cepan, Oskéar — Kusy, Ivan — Smatlak, Stanislav — Noge, Jalius: Dejiny slovenskej literatury. I11.
Literatura druhej polovice devitnasteho storocia. SAV. Bratislava, 1965. s. 123-130. a s. 230-236.
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kut, besiedku skrytu v toni nedotknutej prirody.”’* Bachat sa na rozdiel od romantickych
mesianistov postupne stal tlmo¢nikom nalad ,hlivenia”, ktoré zachvatilo cast
malomysel'nych slovenskych intelektualov po vyrovnani. Cepan nakoniec basnika Bachata
zaradil medzi konzervativne sily v stdobej slovenskej literatire, ktoré zddraziovali
predovSetkym krestanstvo a narodnost. Rozdiel oproti prisnej$im predstavitelom tohto
smeru bol len v tom, Ze tolerantnejs$i Bachat sa snazil ,,mladym” viac priatel'sky dohovorit,
nez im autoritativne kazat' a vnucovat’ im svoje dogmy. Zakladnym ideovo-estetickym
znakom jeho poézie zostal sucitny a sentimentalny intimizmus.” Bachatove basnickeé dielo
nakoniec Cepan oznalil za posledny vyhonok, ,suchii ratolest
romantickej poézie.”® Jeho prozaické dielo zase oznaCil za variantu romantického
sentimentalizmu, ktory okrem toho, Ze zlozitost’ Zivota zredukoval na niekol'’ko schém, sa
stéle viac dostaval do kontrastu so skuto¢nost'ou Sest'desiatych a osemdesiatych rokov.””
Bachétove basne a poviedky su skuto¢ne silne poznacené prechodnou, takpovediac
postromanticko-predrealistickou dobou vzniku vagsiny tychto diel, d’alej povolanim
autora (hlavne jeho trochu ,fararskym” pristupom k zivotu), ako aj citenim a vkusom

L)

rozkladajicej sa

obecenstva, pre ktoré pisal. Ciel'ovou skupinou jeho tvorby bola narodna inteligencia a
drobné a stredné slovenské mestianstvo. Podl'a nazoru Oskara Cepana je typicky Bachatov
hrdina vytvoreny podl'a vkusu jeho ¢itatel'ov, hlavne ,,mestianskych vrstiev Zenskych,”
ktorym venoval i svoj stibor basni Nevidze (I-1II. 1870).”® Mozno aj vd’aka tomuto zazil
pocas svojho Zivota na vtedajsie slovenské pomery vcelku slusny tspech. Jeho verse sa
recitovali po ve€ierkoch, ¢asopisy a noviny ich ¢asto a vd’aéne publikovali. Vtedajsie
obecenstvo teda Bachatovu tvorbu prijimalo skor s uznanim a to napriek estetickym a
tematickym vyhraddm stuvekych a hlavne neskorsich literarnych kritikov a vedcov.
Bachdt mal skuto¢ne I'ahké a Sikovné pero, ktorym vedel oslovit’ suveké mestianske
obecenstvo, odchované na patose predchadzajiiceho romantického obdobia, ale zaroven
aj umiernene naladené a tuziace po pokoji a §t'astnom konci. Toto publikum okrem toho
tak trochu chcelo nazriet’ aj do sveta aristokracie, rado by videlo aj cudzi svet, tesilo sa
mieSaniu svojej vrstvy s kastou vys$Sou a hlavne tuzilo po troske zabavy po t'azkej praci.
Toto vSetko chcelo dostat’ v umiernenom, peknom a hlavne ,moralnom” duchu.
Bachatovi sa viac-menej podarilo skibit’ tieto poziadavky a uginit’ im zadost’. Niekde tu
sa skryva tajomstvo jeho uspechu, ale zaroven aj neskorsieho zabudnutia. Bachat sa teda
dobre ¢&ita a 'ahko zabuda. Treba vSak zdoraznit, Ze literatira nepozostava len z elitnych
a nad¢asovych diel. O danej dobe, o jej vkuse a mentalite zavse lepSie vypovedaju diela
popularne, ktoré ¢&itali masy (alebo aspon ,masicky”, ak uz je re¢ o domadcich
podmienkach) ¢itatel'ov, nez najkvalitnejsie a najinteligentnejsie, ale nie vzdy popularne
diela. Tu treba zddraznit’, Ze pre potreby danej prace su Bachatové literarne diela
zaujimavé predovsetkym zo sociologickych a historicko-ideologickych aspektov, nez z
pohladu estetického. Tomuto je podriadeny aj ich vyber a spdsob analyzy tychto diel.

% TamzZe s. 125.
S Tamze s. 126.
76 Tamze s. 129.
7 Tamze s. 230.
L) Cepan, Oskar: Pr6za medzi romantizmom a realizmom... s. 23.
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Bachatova tvorba patri teda skor do prvej spominanej kategorie. Zaroven vSak treba
pripomenut’, ze samotny autor bol s¢itany ¢lovek, ktory sledoval nielen mad’arskd, ale aj
pol'sku, ruskd, nemecku a int zapadoeurdpsku literatiru. Tieto vplyvy su viditelné a
citené na niektorych dielach. Jedno z jeho najpdsobivejsich diel, ktoré vyslovne napisal
podl'a cudzich vzorov a nametov, je neskor citovana drobna poviedka Konik. V nej
absolutne chyba patos, sentiment a slzy, také typické pre Bachata. Z poviedky vynechal
dokonca aj dobry a $t’astny koniec. Této poviedka z prostredia vel’komestskej chudoby je
svojou tragickostou bliz§ia socidlnemu realizmu nez mestianskemu sentimentalizmu.
Okrem toho aj ur¢ité naznaky skepticizmu k Iudu, ktoré je mozné kde-tu objavit,, tiez
nesved&ia o tom, Ze by autor nendvratne ustrnul niekde v $turovskej dobe. Uplne
zatracovat’ Bachatove schopnosti a vkus by teda bolo predsa len chybou.

V poviedke Vodnarka z roku 1876 Bachat opisal pribeh dvoch slovenskych dievcat:
Elenky Jahodovie a Amalie Viri (jej otec sa predtym volal Hradsky), ktoré sa dostali do
hlavného mesta z malej dediny na Horniakoch. Napriek tomu, ze pochadzali z rozliénych
socidlnych vrstiev a primerane tomu sa aj v Pesti pohybovali v rozdielnych spolo¢enskych
kruhoch, vedeli o sebe a zavse sa aj stretavali. Medzi sebou sa vzdy rozpréavali po slovensky.
Otec Amdlie bol notér a chcel, aby sa jeho dcéra stala damou a Mad’arkou. Elenkin otec bol
zeliar. Do Pesti prisla k svojmu ujkovi, matkinmu bratovi, ktory bol bezdetny a potreboval
pomoc pri svojom remesle. Stryko Adamik sa zivil rozna$anim vody. Nebol Gplne chudobny,
lebo cely zivot Setril. Hoci Elenka pdvodne nechcela ist’ do Pesti, nakoniec si zvykla. Amalka
zila v rodine pana Hortobagyiho a jeho mladej manzelky Klementiny. Hortobagyi sa predtym

volal Podhorsky. Islo o liberalne otvorené manzelstvo zamozného starsieho tiradnika a jeho
mladej Zeny, ktorej dal manzel pomerne vel'kt slobodu. Klementina viedla velkosvetsky
zivot, mala vela priatel'ov, mladych vlasteneckych ,,$vihdkov”, ktorych mal rad aj jej manzel,
taktiez vel’ky uhorsky vlastenec. Amalke sa zap4cil tento spdsob zivota. Klementina sa stala
jej vzorom. Delili sa o svoje tajomstva a spolu sa pustali do rozlicnych flirtov a
dobrodruzstiev. Ich mladi napadnici sa volali Aladar Zivora a Arpad Mézessy. Amalka
presviedCala aj Elenku, aby si uzivala pdzitky velkomestského Zivota a nezodrala sa
naméhavou pracou. Elenka to vSak odmietala. Nad’alej viedla skromny a pracovity Zivot.
Medzitym sa zoznamila so svojou vel'kou laskou — s remeselnickym pomocnikom Martinom.
Nakoniec sa spolu aj zosobasili. Predtym sa ju vSak pocas jedného vyletu pokusili znasilnit’
uz spominani I'ahtikarski $vihaci Arpad a Aladar, ktorym sa Elenka vzdy pacila. Elenke sa
podarilo ujst, no o svojom zazitku nikomu nerozpravala. Po svadbe si Martin otvoril vlastny
prosperujuci kozusnicky obchod a dieliiu na Hatvanskej ceste, kam chodili aj svojimi
ndpadnikmi viackrat podvedené a znudené Klementina a Amalka, ktora sa uz teraz nechala
oslovovat’ Mélika. Elenke obe zavideli jej $tastie a manZela, ktorého sa preto rozhodli zviest..
Pod zdmienkou kuipy tovaru ho pozvali na Margitin ostrov. Na svoju manzelku Ziarlivy Martin
vSak zobral zo sebou na ostrov aj Elenku, ktora sa zatial’ i$la okupat’. Amélka sa ho v hotelovej
izbe pokusila zviest, ale Martin obstal v tejto sktiske. Pana Hortobagyiho a Klementinu v3ak
zatial’ postihlo nestastie, lebo v Case ich pobytu na Margitinom ostrove ich byt vyrabovala
sluzka Katinka a jej frajer Xaver. Hortobagyi takto prisiel o vsetko a skrachoval.”

7 Vodnarka. Orol 1876. ¢. 1-4.
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Poviedka Vodndrka je podobne ako i ostatné Bachatove prézy plna schematickych
zjednodudeni — poctiva a pracovitd slovenska diev&ina sa nenecha strhntt' do viru
lahtikdrskeho vel'kosvetského Zivota, nenahéiia rozliéné pozitky a preto nachadza svoje
Zivotné Stastie. Amalka ako Elenkin protipél a taktieZ jej pomadaréujiice sa okolie viak
Stastie nenachddzali. Dokonca Klementina s panom Hortobagyim vysli na mizinu. Na
tomto moralistickom a didaktickom pristupe citit’ vplyv autorovho povolania a postoja k
okoliu. Nacionalny aspekt je sice pritomny v poviedke, vystupuje viak len v zmiernenej
a nepriamej podobe. Amalka aj pan Hortobagyi boli slovenského povodu, hoci sa snazili
nafi zabudnut'. Slovenské meno mal aj §vihak Aladédr Zivora, ktory uz viak nehovoril po
slovensky. Na druhej strane Amélka sa s Elenkou tplne prirodzene rozpravali medzi
sebou po slovensky, reou svojho domova. Casom sa aj Elenka naugila vyborne po
madarsky, o bola samozrejme aj nutnost’, ak sa niekto chcel uplatnit’ v obchodnom a
remeselnickom Zivote hlavného mesta. Autor to nijako neodsudzuje. Najpodstatnejsi je
viak urbanny, mestsky raz danej poviedky. Obe hrdinky pochadzaji sice z horniackeho
vidieka, ale postupne kazda svojim sposobom zapada do mestského Zivota. Amélka sa
napriklad zvykla prechadzat po korze s mladymi panmi, s Klementinou sa zasa
rekreovala v hoteli na Margitinom ostrove. Cestu na spominany ostrov aj obchodnicka a
remeselnicka, ¢iZe uz mestianska Zena Elenka vyuzila na névstevu kipelov. Teda ani u
Elenky neskdr necitit’ smiitok za dedinskym domovom. Okrem toho ,,pomestenic” Elenky
je organické, bezkonfliktmé a Uspesné. Z toho vyplyva, Ze pri zachovani urcitych
moralnych zésad je podl'a autora mozné zrastenie sa s velkomestskym prostredim, hoci
problémom udrzania si jazyka sa uz poviedka nezaobera.

Podobného rézu je aj druhy ,,obrazok z velkomestského Zivota” pod nazvom Hasic
zroku 1876. Hlavnymi hrdinami st aj tu prosti 'udia slovenského pdvodu, ktorych osud
zavial do hlavného mesta alebo aspoii jeho okolia. Ned’aleko obce Rakos pri Pesti bol
hostinec, ktory prenajimal poctivy a pracovity Slovak Jurko Podhradsky a jeho Sikovna
zena Magdaléna. Zil tam aj misiarsky udeni Branko, ktory pracoval v hostinci svojich
pribuznych. Majitel'om statkov na okoli, ako aj samotného hostinca bol pan Seltenreich,
pristahovalec-vdovec z Pruska, ktorého mala dcérka Klara sa priatelila s Brankom.
Neskor pri velkom poziari panského domu to bol prave Branko, ktory ju zachrénil z
horiaceho domu. Pocas pozZiaru viak oslepla Brankova matka, ktora sa dostala do tstavu
pre slepcov. Pod vplyvom tohto zaZitku sa dospely Branko stal mestskym hasi¢om. Zil v
Pesti, kde niekedy navstevoval dom pana Seltenreicha, ktory si Branka oblubil ako
s¢itaného mladika. Sikovny a odvazny Branko sa stal aj obl'ibencom velitel'a hasicov,
pana Edmunda Széchényiho. Detské priatel'stvo Branka a Klary prerastlo do lasky. O
Klaru v8ak prejavil zaujem aj Ivan Stiglitz, syn Seltenreichovho obchodného partnera.
Do Branka bola zase zal'ibend grofka Amanda Borovska, ktorti raz zachranil pri poziari,
ako aj sluzka Roziena Rudnicka, starajica sa o Brankovu matku. Pén Seltenreich cheel
deéru vydat’ proti jej voli za Stiglitza. Branka zo svojho domu vypudil po tom, ako mu
Klara povedala o svojej laske k nemu. Branko zatial’ iSiel s grofom Széchényim do
Carihradu zorganizovat' miestny hasi¢sky zbor. Hoci si aj tu ziskal oblubu, tento
»Spinavy a nekrestansky svet” sa mu nepacil. Medzitym doma Stiglitz falsoval zmenky,
z Coho vypukol velky Skandal. Seltenreich zacal 'utovat, Ze vypudil poctivého a pred




sl'ubnou kariérou stojaceho Branka. Tento sa po navrate domov zasnubil s Kldrou. Okrem
toho sa stal dedi¢om hostinského Jurka Podhradského. Svoj majetok mu zanechala aj
beznadejne zal'ibena a stile chradnica grofka Amanda. Toto posledné dedi¢stvo vSak
Branko, ktory sa takto uspesne zaradil do lep3ej spolo¢nosti hlavného mesta, venoval na
dobroc¢inné ucely.*

Poviedka Hasi¢ okrem slovenského pdvodu niektorych jej hrdinov nema skoro
nijaké nérodnostné pozadie. Podobne ako ostatné Bachatove poviedky je plné rozli¢nych
sentimentalnych prvkov. Délezité je v3ak to, Ze na rozdiel od Vodndrky tu uz skoro tiplne
chyba kritika velkomestského spdsobu Zivota, absentuju v nej narazky na pozitkarsky
$tyl zivota lepich vrstiev hlavného mesta, na mad’arénstvo, menej sa v nej moralizuje.
Petianske prostredie je uz Uplne prirodzené pre hlavnych hrdinov. Jazyk ich
komunikécie sa vobec nespomina, pritom je jasné, Ze pri vykone svojho povolania, ako
aj pri rozhovoroch so svojou milou Klarou alebo jej otcom nemohol Branko hovorit’ po
slovensky, ved’ tento jazyk Prusi pristahovani do Budina tazko mohli ovladat.
Obyvatelia hlavného mesta napriek rozli¢nému pdvodu tu tvoria jednotnejsi celok, ako
v predchadzajiicej poviedke. Branko sa stava oblibencom Madara gréfa Edmunda
Széchényiho, zatom Prusa Seltenreicha a sokom budinskeho mestana Ivana Stiglitza.
Mestsky hasiésky bal je zase miestom, kde sa nezavisle od svojho socidlneho a etnického
povodu zabdvaju rozne zlozky spolo¢nosti hlavného mesta — Cestni hasi¢i spomedzi
uhorskej aristokracie, dobrovol'ni hasi¢i spomedzi mestanov, ako aj profesiondlni hasici,
zvi3a jednoduchého pévodu. Etnické rozdiely v takomto prostredi stricaji svoju
predchadzajucu rolu, o asi vycitil aj samotny Bachat.

Poviedka Kvetindrka z roku 1878 patri k najrozsiahlej$im a dejovo najzlozitejSim
,,obrazkom z velkomesta”. Odohrava sa vo viacerych ¢asovych rovinach, medzi ktorymi
autor viac-menej skace. Komplikovany dej sa to¢i okolo osudov jednotlivych ¢lenov a
potomkov gréfskej rodiny Podhradskovcov. Hlavou rodiny bol stary a prisny grof
Adeodat Podhradsky, ktory mal dve deti — syna Aurela a dcéru Ellu. Po¢as pobytu v
dievéenskom penziéne pre mladé démy v meste sa Ella zaltubila do kadeta, neskor
stotnika Eugena Turského. Ich laska bola taka siln, Ze sa rozhodli pre sobas. Otec a brat
sa viak tomu pokusili zabranit,, lebo mlady dostojnik Eugen nebol urodzeného pdvodu.
Ella ich neuposliichla, a tak ju otec s podporou brata vydedil. Len pre jej prvorodené dieta
odkazal dve panstva, aby predsa len jeho vnuc¢a nevyrastalo v biede. V pripade, Ze by
zomrelo, mali oba statky pripadnut’ naspét’ Aurelovi. Ella s Eugenom sa odst'ahovali do
Viedne a Zili z jeho vojenského platu a mensieho dedigstva. Po Case sa im narodila dcérka
Ella. Aurel si po smrti otca zatial’ Zil Zivotom mladych uhorskych magnatov — cestoval
po Eurépe, rozhadzoval peniaze a dvoril here¢kam. Hoci sa k Zenam nechcel
dlhodobejsie viazat, mal ich rdd a vyuZival ich. Nakoniec sa viak v Parizi aj on zal'tbil
do spevacky pochddzajicej sice z Uhorska, ale uspesnej po celej Eurépe a Amerike.
Primerane tomuto si uz poangli¢tila aj meno — volala sa Miss Ocednia. Hoci jej laska voci
Aurelovi nebola taka vricna a nezi$tna ako Aurelove city vo¢i nej, predsa len s nim (a z
neho) za&ala Zit'. Aurel na fiu utrdcal velké sumy. Rodinny majetok sa zacal stenc¢ovat’.
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Preto, ked’ sa pocas jeho pobytu vo Viedni uriho prihlasila Ella s Eugenom o spominané
statky pre ich dcérku, Aurel sa pod vplyvom Ocednie rozhodol poverit’ svojho sluhu
Jeana a jej chyznt Tinku, aby uniesli dieta Turskovcov a odovzdali ho na vychovu
bezdetnému polesnému Ivanovi Dubskému a jeho Zene Katinke. Neskor Dubského podas
polovacky na Aurelov popud zastrelili. Katinka sice mohla eSte zit' na jednom
Aurelovom statku z malej penzie po muZovi, ale ked’ tento dvor ziskal od zadizeného
grofa jeden zidovsky podnikatel’, musela sa vystahovat'. Na pozvanie jednej znamej sa
prestahovala do hlavného mesta. Tu zila v podnajme v pivni¢nom byte, kde mala jednu
postel’. Tazka praca pracky ju viak zni&ila, ochorela a viacej nebola schopna pracovat'.
Na ndjomné zacala zardbat’ mala Ella, ktort si vSak manzelia Dubskovci pomenovali
Marinou (nevedeli ni¢ o jej povode). V Pesti dostala aj druhé meno — Irma.
Ella/Marina/Irma podrastla a stala sa vel'mi peknou a pocestnou kvetinarkou, ktora po
veceroch obchadzala hostince a predavala kytice. Tu si ju v8imli aj dvaja mladi $tudenti
préava a filologie — Janko Blyskavy a Fedor Sko¢ny, ktory sa dohadovali, ¢i je kvetinarka
skuto¢ne taka dobra a ¢ista alebo sa len takou robi. Zatial’ gréfka Ella po strate dcérky
stratila na talianskom fronte aj muza. Aurel s Oceaniou zase prebrazdili cely svet,
majetok sa im eSte vacSmi rozplynul. Zakerna Oceédnia znova nahovorila slabocha
Aurela, aby sa zbavili oboch potencidlnych dedi¢iek — malej kvetinarky a jej neznamej
matky-vdovy, ktord uz tiez zila v Budapesti. Po malej kvetinarke poslali grofke otravena
kyticu, ktora ju zahubila. Marina takto vlastne nevedomky pomohla otravit' vlastna
matku. Policia ju zatkla a postavila pred sud. Jej obhajoby sa dobrovolne ujal mlady
advokat Janko Blyskavy, ktory sa pomaly pokuasal néjst’ jednotlivé nitky tohto
komplikovaného pripadu. Hlavnou stopou prefiho bola vypoved Katinky, ktora sa
priznala, Ze nie je vlastnou matkou milovanej Marinky. V Amerike sa zatial’ Coraz viac a
viac zhorSoval vztah medzi Aurelom a Oceaniou, ktord mu zahybala so svojim
franciizskym milencom. Aurela zacalo trapit’ svedomie a pocit, Ze svoj Zivot premarnil
kvoli nehodnej zene. Spolu so Jeanom sa rozhodli zabit' Francuza, s ktorym ich
podvadzali ich milenky — Oceénia a Tinka. Posledny traja to v8ak vycitili a usli do
Eur6py. Cestou ich lod’ vybuchla a oni uhoreli ako v pekle. Rad priiel aj na podvedenych
milencov — na ziadost’ uhorskej policie ich pri§la zatknat' americka policia. Aurelovi sa
eSte podarilo spachat’ samovrazdu, ale Jeana postavili v Budapesti pred sud. Na stude
vysvitol Marinin povod a jej nevina. Po tol'kych utrapach sa stala jedinou dedi¢kou
zvySkov majetku gréfov Podhorskoveov a vydala sa za svojho dobrodincu nezemana
Janka Blyskavého. Do erbu si pridala kvetinarku a snazila sa pomahat’ biednym.*!

Hoci aj poviedka Kvetindrka patri medzi ,,obrazky z velkomesta”, jej dej sa neviaze
len na prostredie Budapesti. Odohrava sa aj vo Viedni, Berline, Parizi, New Yorku,
Londyne (autor pouziva vyraz London), ale tiezZ na vidieku, v dome polesného, na
pol'ovackach. Budapest' je len jedno z prostredi, hoci vidiet', Ze autorovi najznamejsie.
Ked’ sa dej odohrava tu, Bachat vzdy opisuje konkrétne a skuto¢ne existujice ulice —
grofka Ella Tursky byva v Keckemétskej ulici, chudobna Katinka s Marinou v Novej
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aradskej ulici. Aj opis ulohy magnatskeho kasina a ,,sportklubu”, t.j. $portového klubu
mad’arskej aristokracie v spolofenskom Zivote hlavného mesta sved¢i o dobrej
informovanosti autora. Sposob Zivota Katinky s kvetinarkou Marinou a ich bytové
pomery boli tieZ dost’ rozsirené medzi chudobnymi slovenskymi pristahovalcami v Pesti.
Aj autorov slovnik je pomerne mestsky, uhladeny, chybaji v fiom ludové prvky.
Niektoré dobové vyrazy preberd z mad’ariny a doslova ich preklad4d do slovenciny.
Takymto vyrazom je napriklad ,,aktovi Eervici” pochadzajiice z mad’arského ,,aktakukac™
alebo dobovy vyraz ,podujimatel” (t.j. podnikatel), ktory je vlastne doslovnym
prekladom mad’arského ,,vallalkozo”.

Vicsina hrdinov poviedky mé slovensky znejuce mena: Ivan Dubsky, Eugen
Tursky, Ella a Aurel Podhorsky, Janko Blyskavy a Fedor Sko¢ny. Autor vSak ani raz
nekomentuje priamo ich etnicky povod, len Aurela na jednom mieste oznaCuje ako
mad’arského, a nie uhorského magnata. Nikdy nespomina, akou recou hovoria jeho
hrdinovia. Je pravdepodobné, Ze Janko s Fedorom hovorili medzi sebou po slovensky,
otazne v3ak je, ako hovorili s kvetinarkou. V kréme pri vinku citovali Petéfiho verse po
madarsky. Slovensky preklad tychto verSov dal Bachat len pod ¢iaru. Na druhej strane
nie je pravdepodobné, Ze by Ella s Eugenom alebo Aurel s Oceaniou navzijom
komunikovali ind¢ ako po madarsky alebo po nemecky. Malé kvetinarka mala hned’ tri
mena — aristokraticky cudzie povodné meno Ella, o ktorom vsak ni¢ netusila, slovensky
znejuce Marina, ktoré povazovala za svoje a mad’arské a mestské Irma, ktoré jej dali
zékaznici a na ktoré si Ciastone uz zvykla a neprotestovala proti nemu. Samozrejme
nema nijaké vyrazné narodné povedomie. Slovenska otazka je tu teda dost’ okrajova a
obmedzuje sa na niekol’ko bezvyznamnych a neorganickych narazok — Fedor sa napriklad
v kréme po prehratej stivke s Jankom rozhodne venovat sto zlatych na podporu
slovenskych $tudentov. Podobn4 je zmienka o tom, Ze radu, ako si ma ulozit' peniaze
ziskané na vychovu nevlastnej dcérky, dostala Katinka od ,sroduverného pravotéra”.
Azda najangaZovanej$im slovenskym prvkom Kvetindrky je to, Ze jej jednoznacne
pozitivni hrdinovia st Slovaci — Janko, Fedor, manzelia Dubskovci, negativni hrdinovia
naproti tomu su kozmopolitna Ocednia, aristokraticky $vihak Aurel, jeho sluha s cudzo
znejiicim menom Jean a spevackina chyzna Tinka. Celkove je tu citit Bachétov
moralisticky postoj a odpor k urgitym prejavom velkosvetského Zzivota. Odsudzuje
frivolné umenie, ktoré zdobi mnohé verejné budovy hlavného mesta a citit’ aj jeho odpor
k uréitym inym prejavom budapestianskeho umeleckého a spolo¢enského zivota (vztahy
medzi magnatmi a spevackami, tane¢né podniky, zitnost’, zmyselnost’ a podobne). Autor
sice odsudzuje tieto prejavy velkomestského Zivota, ale neprechadza do ich uplnej
negacie. Jeho hrdinovia nemuseli opustit’ Budapest, aby sa zachranili pred uplnou

skazou, aj tu sa dalo slusne existovat’.

Dalsie dva ,,obrazky z velkomesta” — Konik a Odsudil sa sam ¥ — sa vyrazne liSia
od predchadzajtcich. Obidve poviedky pochadzaju z roku 1888, su teda o desat’ rokov
mladsie ako predchadzajuce diela. V obidvoch pripadoch nejde o uplne pévodné prozy.
Pod Konikom sa Bachat podpisal nasledovne: ,Dla A. Cechova: B.” Kratku prozu
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Odsudil sa sam autor signoval takto: ,,Poslovencil B.”# V poslednom pripade neuviedol,
koho dielo poslovencil. Ide o velmi kratke dielka, ktoré nezaberaji ani polovicu
novinovej strany. Slovensky motiv tu okrem mien hlavnych hrdinov uplne chyba.
Odsudil sa sam hovori o rodinnej tragédii uspe$ného a mimoriadne stato¢ného
budapestianskeho obchodnika Jana Verného, ktorého syn Anton viak viedol
nesporiadany Zivot, nepracoval, zabaval sa a mnoho prehrdval v kartach. Otec mu vietko
odpustil, nevedel vSak synovi odpustit nepoctivé falsovanie zmenky. Pred trestom a
vézenim Anton uSiel len tak, ze spachal samovrazdu.

Poviedka Konik je eSte deprimujucejsia a pdsobivejsia. Odohrava sa v nezdravej
pivni¢nej izbe, v ktorej zomrela matka trojroéného Miska. Pijan otec tradi¢ne nebol
doma. Misko sedel v kite, obhryzal kérku a nechapavo sledoval, ¢o sa deje okolo neho.
Jediny, kto sa mu venoval, bola v dome byvajica chudobné pracka, ktord mu sl'tibila
konika, ak nebude plakat’ a trpezlivo po¢ka, kym ona vybavi tradné zaleZitosti okolo
matkinej smrti. Konika mu sl'ubila aj starena, ktord prisla obriadit mrtvolu. Otec-
alkoholik chcel ziskat’ od tradnika peniaze na manzelkin pohreb, aby ich mohol prepit’.
Uradnik viak prehliadol jeho umysel a peniaze dal spolahlivejsej Zene. T4 sa chvilu
starala aj o MiSka, kym mu pohrebnicke kone neodviezli matku na cintorin. Otec bol totiz
voci nemu grobian a nechal ho samého. Tymto sa aj kon¢i kratky, ale emotivny pribeh
mestskej chudoby, pochddzajuci sice z cudzich vzorov, no uspesne aplikovany na
budapestianske pomery.

V Bachatovych ,,obrazkoch z velkomesta” je na jednej strane citeI'né jeho postupné
zmierenie sa s budapestianskym prostredim, ale takisto aj postupné denacionalizécia jeho
nametov a hrdinov. Tato denacionalizacia je ¢iastoéne odrazom skutoénych pomerov
medzi slovenskymi pristahovalcami do mnohondrodnostného a dynamicky sa
rozvijajuceho hlavného mesta krajiny. Odraza vsak aj vnitorny vyvoj autora, postupne
Coraz viac opustajiceho povodnu literdrnu tvorbu a venujuceho sa hlavne prekladom.
Preco k tomu doslo?

Daniel Bachét a jeho slovenskost’ a uhorskost’

Bachat po svojom prichode do Budapesti nestratil hned’ kontakt so slovenskym
literarnym svetom. Sved&i o tom jeho koreSpondencia so Svetozarom Hurbanom
Vajanskym, s ktorym si nielen dopisovali a tykali, ale sa aj navstevovali, aspori do roku
1883, ked Vajansky pocas svojej navstevy vystavy obrazov ruskych maliarov v
Budapesti navstivil aj rodinu Bachatovcov.®* O tejto vystavke pisal Vajanskému Bachét
uZ niekol'ko dni predtym. List z 23. januara 1883 je zaujimavy aj tym, Ze dokumentuje

8 Odsudil sa sam. Slovenské noviny 1888. &. 100. s. 1-2.
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Bachatov vztah k slovenskému narodnému pohybu po prvom desatro¢i preZitom v
Budapesti. V liste opisal Vajanskému svoju navitevu uz spominanej vystavy obrazov diel
ruskych maliarov v pestianskej vystavnej sieni, v tzv. ,,Miicsarnoku”. Spomenul v fiom aj
svoj najerstve;jsi zazitok: ,,Ako kupujem (fotografie pre Vajanského — H. I.) — oslovi ma
sluha po slovensky. A ¢i sa oni Slovak? Ano, prosim pekne, z Bardijova Bartsch, ja
chodim k nim do kostola. Som stolar a tu ako taky sluZim, mam slobodny byt a 40 zI.
mesaéného platu a pri vystavkach dochodecky. I moja testing, a¢ katolicka, chodi k nim
do kostola, vie po slovensky a pa¢i sa jej to. Ona je matka chyrnej Blahiané a moja
manzelka je jej vlastnd sestra. I predstavil mi ju. StarSia sestra, celkom sa ponasa na
Hanku. Musel som mu slabit vytisk z ,, Tt leany-u”. Matka vedie dom Hankin, baronkin
Splényi a byva s fiou tu v nafom susedstve vo vlastnom uz dome dcérinom. O tom este
poml¢, aby to neskodilo chuddkovi Bartschovi. Ja ho ¢asom navstivim a budem sa

vyzvedat’ od jeho Zeny na rodinné pomery. MoZe to byt pre nés interesantné ak odhalime,
85

ze je Blaha povodu slovenského.

V liste spominana Blaha bola vyznamna a vo svojej dobe velmi populdrna
mad’arska spevacka Blaha Lujza, po slovensky Lujza Blahova (1850-1926). Pochadzala
z Rimavskej Soboty. Pévodne bola manzelkou dirigenta Jana Blahu, potom baréna
Odona Splényiho. Bachét tu spomina jej slovenské korene, ktoré vobec neboli nezname
a trocha naivne si mysli, Ze by to Slovaci mohli nejako vyuzit'. Podstatné v3ak je, Ze podl'a
citovaného listu slovenské narodné hnutie a jeho predstavitelia este Bachatovi neboli
aplne cudzi, aj on sa citil &iatogne Eastou tohto pohybu. Na druhej strane pravdou je aj
to, ze ¢oraz menej pisal vyloZene narodne ladené alebo, pouzijiic vyraz neskorsej smutnej
epochy, tzv. ,,narodne angaZzované” prozy. Jednou z takychto je poviedka Mucedinica z
roku 1880. Uverejnens bola v ¢asopise Orol s konkretizujucim podnédzvom Obrazok z
upovedomelého Zivota. Tento ,,0brazok” je vlastne akymsi kompenzaénym protipélom
,,obrazkov z vel’komestského Zivota”, ktoré opisuju pestianske prostredie. Pribeh sa
odohraval v jednej bliz8ie neurdenej hornozemskej zupe, ktoru zmietali rozpory
vyplyvajtce so stupriujucej sa mad'arizicie.®

Dvaja hlavni hrdinovia poviedky, Helenka a August, pochadzali so zemianskych
rodin Jesenskovcov a Turinskovcov, ktoré sice uz schudobneli, ale i napriek tomu si nad’alej
vyzadovali Gictu a zvla$tne, privilegizované zaobchadzanie od svojho okolia. Otcovia
Kornel Jesensky a David Turinsky poslali svoje deti do miestnej dedinskej 3koly, v ktorej
sa uéili aj deti sedliakov, ale od ugitel'a vyzadovali, aby ich deti sedeli oddelene. Okrem
toho prisne dohliadali na to, &o sa ich ratolesti u¢ili od slovensky orientovaného ,,ndrodného
utitel'a” Rodomila Jarinskeho, ktorého mali napriek jeho ob&asnym ,,zvlaStnym” nazorom
v dedine radi. Stvrté prikazanie napriklad vysvetl'oval takto: ,,On vykladal prikazanie toto
v ten smysel, Ze naSou matkou je i vlast’ nasa a otcom narod, v ktorom sme sa zrodili a ze
tychto prave tak, ako telesnych rodiov svojich ctit’ a jim shizit' mdme.”” Toto pekné

85 Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského. I11. Vyber z listov 1860-1916. SAV. Bratislava, 1978.
s. 80-81.

8 MucedInica. Orol 1880. ¢. 8—12.

8 Tamze s. 241.
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vysvetlenie bolo sice mnohym rodi¢om neobvyklé, ale prijali ho. Deti sa viak od svojho
obl'uibeného uéitel'a naudili aj mnoho slovenskych vlasteneckych pesniiek, ¢o sa
nepécilo zemanom. O uditel'ovi sa zacalo klebetit' v celej zupe. Vysledkom tejto kampane
bolo, Ze polovica rodi¢ov na nasledujuci rok nedala k nemu svoje deti. Natlak nariho
vyvijal aj slazny, a tak sa ucitel’ radSej vzdal a odiSiel. Zasiate semeno sa vsak ujalo.
Zapobsobilo hlavne na malé zemanské deti, na uz spominaného Augusta a Helenku.
Helenku poslali do ustavu pre mladé damy, August sa zacal uéit’ za pravotira. Svoje
slovenské presvedcenie si vSak zachovali a pestovali d’alej. Zle sa vodilo hlavne Helenke,
ktorej zakazovali hovorit’ po slovensky a ¢itat’ slovenské knihy. ,,Hanbite sa vy zemanské
dcéry tou ohyzdnou trpackou reCou slovenského l'udu tsta svoje si poSpinit.” —
hovorievali mladym sle¢nam v internate. Nakoniec Helenku po mnohych intrigdch zo
Skoly vyhodili. Predtym ju vSak dva tyzdne ,.tyrali” tym, Ze ju nutili spievat’ mad’arské
vlastenecké pesnicky, ako napriklad ,,Hazadnak rendiiletleniil”. Po ndvrate domov sa o
Helenku zacal zaujimat’ sluzny Létasy, ktory siju s podporou jej otca nakoniec aj vzal.
Podarilo sa im totiz Helenku presved¢it, Ze jej mily August zomrel. Sluzny bol vsak
tyran, ktory sa bal, Ze mu manzelkina slovenskost’ uskodi. Spalil jej slovenské knihy a
synéeka Arpada, ktorého Helenka potajomky volala Mirko, dal na vychovu vo
vlasteneckom, t.j. mad’arskom duchu k manzelkinej odvekej nepriatelke z ustavu Irme.
Ta sa ako podzupanova manzelka stala krstnou matkou malého Arpéada. Ustrkovana a
osudom takto prenasledovana Helenka nakoniec zomrela. Politicky v3ak skrachoval aj
samotny Létasy, ktorému po nelspesnom procese nasmerovanom proti panslavom,
hlavny Zupan naznaéil, aby sa vzdal funkcie. Malého Arpada zverili do vychovy
Jarinskému, ktory sa medzitym stal uéitelom slovenského gymnazia.

Cela poviedka nie je z literarneho hl'adiska nejako zvlast' zaujimava. Zaujimava je
skor ako dokument, zobrazujtici Bachatove nazory na otazky narodovectva, vlastenectva a
mad’aronstva okolo roku 1880. Vsetci jej pozitivni hrdinovia su uvedomeli Slovéci —
Helenka Jesenska, August Turinsky aj Rodomil Jarinsky. Vetci zaporni hrdinovia su bud’
aktivni mad’aroni alebo na vlastencov sa hrajlici zemani, ktori tu v3ak nie s zobrazeni ako
rodeni Mad'ari. Ich ,,mad’arstvo” je nadobudnuté, je vysledkom vedomej volby. Mad’ari v
poviedke vlastne ani nevystupuju. Riaditel’ka Gstavu pre mladé damy sa len tvérila, Ze nevie
po slovensky . Aj ona bola slovenského povodu, ale sa zaf hanbila.®® Protipanslavisticky
»prebornik” slizny Létasy mal taktiez problémy so svojou identitou: ,,Cim slabsie bolo
narodnie presvedcenie jeho samého, on sa stavil byt patriotom tretej proby, ale nie z
presvedCenia, jeho presvedCenie $lo z brucha a tym viacej nenavidel presvedCenia svojej
manzZelky a vobec kazdé opravdové presved&enie.”®® Dalej autor v poviedke naznadil, ze
narodovci nemuseli bojovat’ len s mad’arénskymi sluznymi, ale astokrat aj s nepochopenim
svojho okolia. Ved’ pod vplyvom kampane proti u¢itel'ovi Jarinskému sa od neho neodvritilo
len miestne zemianstvo, ale polovica dediny, ktord k nemu neposlala svoje deti. Takisto, ked’
Jarinského zatkli a ako panslava chceli postavit' pred sud, Cast verejnej mienky to
podporovala. Najdolezitejsie vsak je, Ze Bachat sa v tejto poviedke pokusil sformulovat’ aj

8 Tamze s. 262.
8 Tamze s. 333.




svoje stanovisko k otdzke narodnosti a vlasti. Jeho stanovisko tlmocil uz spominany
Jarinsky, ktory vitepoval detom ,,Ze naSou matkou je i vlast' nasa a otcom narod, v ktorom
sme sa zrodili a Ze tychto prave tak, ako telesnych rodiov svojich ctit' a jim slazit’
méme.”® Doslo tu k ur¢itému posunu oproti Bachatovmu stanovisku v otdzke vlastenectva
zroku 1872. Vtedy v poviedke Svoj k svojmu tistami pani Javornickej tvrdil, Ze ,,vlast’ je len
hruda zeme, ale nérod je Zivy jej obyvatel”. Pre hrdinov poviedky z toho vyplyvalo, Ze
pomahat’ je potrebné nielen vlasti, ale aj narodu. Ohl'adne Uhorska Javornicka vyhlésila:
,,Pre nas narod bolo Uhorsko podnes este len macochou vzdor tomu, Ze on jemu bol vzdy
vernym diet'at'om...”' Prirodzene, to neznamena, Ze by Bachat predtym podcenoval otazku
vlastenectva, sved¢i to len o zmene akcentov v jeho mysleni.

Vztah k narodnému hnutiu a k uhorskému vlastenectvu, pod ktorym sa vSak Casto
skryval o asimilaciu nemadarskych narodov sa usilujici mad’arsky nacionalizmus, vobec
nepredstavoval pre Bachata abstraktny problém. Od svojho prichodu do hlavného mesta
sa takpovediac dennodenne musel vyrovnavat s touto otdzkou. Bachétova situdcia po
prichode do Budapesti nebola jednoduchad nielen pre spominané nezhody medzi
pestianskymi slovenskymi evanjelikmi, ale aj z narodnostného hl'adiska. Bachat, ktory
bol v predchadzajiicom desatro¢i mimoriadne aktivny v slovenskom narodnom hnuti, sa
dostal do Budapesti prave v Case ¢oraz intenzivnejich kampani proti panslavizmu. Tie
boli ¢asto spajané s evanjelickou cirkvou, ktora mnohi mad’arski nacionalisti povazovali
za nevlastenecki, dokonca za protiuhorsku, a to hlavne pre deklarovant slovenskost
mnohych jej kiiazov, uitel'ov a veriacich. Okrem toho pod natlakom svetskych kruhov
madarizaéné tendencie zacali silniet’ tiez medzi evanjelickou cirkevnou hierarchiou.

Bachatova situdcia bola Specifické aj tym, Ze bol fararom Slovdkov Zzijicich svojim
spdsobom v diaspore, teda na cudzojazy¢nom tizemi. V roku 1850 zilo v Pesti 4187
Slovakov, v Budine 1307. Ich pocet viak neustéle stupal, hlavne v stvislosti s prudkym
rozvojom mesta v ¢asoch dualizmu. Podl’a oficialnych Statistik Zilo v Budapesti v roku 1880
uz 21.847 (6,1%) Slovakov, v roku 1890 27.449 (5,6%), v roku 1900 24.091 (3,4%) a v roku
1910 20.359 (2,3%).2 Cesky vedec Lubor Niederle vo svojej praci o uhorskych Slovéakoch
uvadza nasledovné tidaje — v roku 1890 tvorili Slovaci 5,6% obyvatel'stva Budapesti. Ich
percentudlny pomer vSak ku koncu storotia poklesol na 3,5%-a (v roku 1900).”

Samozrejme, pocet po slovensky hovoriacich obyvatel'ov bol vy$si, mnohi tu do¢asne Zijuici
nadennici alebo slizky sa zavse ani nedostali do $tatistik. Niektoré odhady hovoria aZ o
50.000 a viac tu zijacich Slovakoch.* Hoci Slovaci tvorili nezanedbatelnii Cast’
obyvatel'stva hlavného mesta (po Mad’aroch a Nemcoch boli podl'a pocetnosti treti v

% Tamze s. 241.

1 Bachat, Daniel: Svoj k svojmu. Orol 1872. . 3-6.s. 113.

92 Thirring, Gusztav: Budapest félszdzados fejlodése 1873-1923. Budapest Székesfovaros Statisztikai
kozleményei. 53. Budapest, 1925. a Anna Kovéaova: Spolkovy, kulturny a cirkevny Zivot
budapestianskych Slovakov v obdobi dualizmu. in: Kultirne dedi¢stvo budapestianskych Slovékov —
A budapesti szlovakok kulturalis 6roksége. Red. Michal Hrivnak. Budapest, 1998. s. 41.

9 Niederle, Lubor: Ndrodopisnd mapa uherskych Slovakt na zikladé s¢itani lidu z roku 1900. Praha,
1903. s. 121.

% Abraham, Barna: Vydavanie slovenskej tlage a knih v Budapesti v obdobi dualizmu. in: Kultirne
dedi¢stvo budapestianskych Slovakov... s. 57.
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poradi), predsa len svojou organizovanostou a socidlnym postavenim zaostavali za
nemeckou alebo Zidovskou komunitou, nehovoriac uz o vé&inovych Madaroch. Ich
celkové zdzemie a potreby sa lisili od potrieb Slovdkov Zijicich napriklad v Liptove alebo
Turci. Skoro vsetci Slovaci, ktori sa tu cheeli uplatnit’ v Zivote, bezpodmienecne sa museli
naucit’ po mad’arsky. Zivot v mnohonarodnostnom hlavnom meste zasa prinasal so sebou
mnozstvo zmieSanych manzelstiev. Toto vietko vplyvalo na pomerne rychlu asimilaciu
slovenskych pristahovalcov do hlavného mesta. Pomadaréenie uz v prvej generdcii
dosahovalo 50%-nt uroveri. V roku 1910 sa len priblizne 20% slovenskych prist'ahovalcov
hlasilo k slovenskej re¢i aj po preziti dvoch- troch desatro¢i v Budapesti. V druhej generacii,
teda medzi det'mi pristahovalcov, bol pomer pomad’aréenych v roku 1880 62%, v roku 1910
v8ak uz prekrocil 90%-nu hranicu.” Kilaz, pdsobiaci v takomto prostredi, to vietko musel
zobrat’ do ivahy. Okrem toho bol Bachat od roku 1874 seniorom nielen slovenskych, ale aj
nemeckych a mad’arskych veriacich, ktori tvorili véi¢Sinu jeho senioratu. Musel teda sti¢asne
vyhoviet’ viacerym ocakavaniam a tlakom z réznych stran.

O Bachatovi bolo v Budapesti vSeobecne zname, Ze je slovenského povodu, ved’
bol kilazom slovenskych evanjelikov hlavného mesta. Ich pocet sa pohyboval okolo
3000.¢ (Az 80% slovenskej komunity hlavného mesta tvorili katolici). Slovenski
evanjelici si Bachata v roku 1873 zvolili s ohladom na jeho organiza&né schopnosti, ktoré
nadobudol pocas posobenia na Liptove. Téato ¢ast jeho minulosti bola jednoznagne
slovenské. Po prichode do Budapesti zacal tam, kde v Liptove skonéil — organizoval,
pisal, lobboval, a to nielen na uz§om cirkevnom poli, ale aj medzi pestianskymi Slovakmi
vSeobecne. V prvych rokoch po prichode do hlavného mesta bol napriklad zodpovednym
veducim ,,poucne;j”, t. j. literarnej a vedeckej sekcie Slovenského spolku v Pesti, ktory bol
od roku 1869 jednou z hlavnych organizécii budapestianskych Slovékov. Pravdou viak
je aj to, Ze ¢innost’ spolku bola v tomto obdobi skor sporadicka a ¢oraz viac stagnovala.
Na vyraznom oziveni slovenského spolkového zivota koncom 19. storo¢ia sa viak
starnuci Bachat uz aktivne nezucastnil.

Svoj vztah k slovenskému narodnému hnutiu musel teda Bachat pod vplyvom
okolnosti a okolia postupne modifikovat. Casto ho k tomu nitili aj udalosti presahujuce
hranice jeho posobiska. Rok po jeho prichode do hlavného mesta sa predstavenstvo
budapestianskeho senioratu na svojom zasadnuti 10. decembra 1874 zaoberalo otézkou
zaujatia stanoviska k tGradnému zatvoreniu reviickeho a martinského gymnazia. Inag
prave na tomto zasadnuti zvolili Bachata za budapestianskeho seniora. Prijaté stanovisko
seniordtu deklarovalo, ze vnltorny autonémny Zivot cirkvi povazujii za hodny
zachovania aj v oblasti $kol, i ked’ ide o §koly s ndrodnostnym jazykom, na druhej strane
povazovali za prirodzené, pod heslom cirkevnej autonémie a pestovania

ze
0ze byt’ napadana vlast’ a jej zakony.”” Hoci zo zapisnice

narodnostnych jazykov nem
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nevyplyva, aké bolo Bachdtove konkrétne osobné stanovisko, nie je pravdepodobné,ze
by sa prijatému stanovisku nejako vzpieral, ved’ ind¢ by ho neboli zvolili za seniora
budapestianskeho senioratu.”

Tlak na Bachata prichddzal aj zhora, zo strany superintendenta banského diStriktu
Gustava Szeberényiho, o ¢om sved¢ia aj jeho listy a obezniky seniorom, v ktorych ich
indtruoval, ako maju reagovat’ na obvinenia z panslavizmu, a zarover ich vyzyval, aby
urobili vlastenecké vyjadrenia. V liste zo 7. marca 1875 superintendent zdoraznil, Ze sa
nesmu nechat’ bez povdimnutia obvinenia z nedostatku vlastenectva, ktorymi ¢astovala
madiarskd tla¢ evanjelicku cirkev. Verejny protest viak chcel spojit’ s vyhlasenim, v
ktorom sa aj evanjelicki kilazi a u€itelia otvorene prihlasia k jednotnému a nedelitelnému
uhorskému narodu nezavisle od toho, v akom jazyku sa obracaju k svojim veriacim, o
ktorych ,,zvl4stnej politickej roli a Cinnosti nechcu ani pocut™. Okrem toho sa treba
didtancovat’ od narodnostnych hnuti, ktoré vo vietkom Ziadaju paritu s Mad’armi. Tieto
hnutia a ich privizenci Cerpajii z takzvanych federalistickych myslienok, ktoré
prichadzaju z Ciech. V zdujme vyjasnenia pojmov viak Szeberényi vyhlasil aj to, ze ak
,.niekto podporuje slovensku cirkevnu literaturu, Ze sic slovenskym kiiazom vie lepSie po
slovensky nez po madarsky, Ze si cti slovenské cirkevné institucie, ale ina¢ je politicky
Uhor a je natol’ko vlastenecky citiaci, Ze kde len moZe snazi sa slovom i ¢inom napoméct’
spolo¢nym uhorskym zdujmom, ten je ur€ite takym istym uhorskym vlastencom, ako
hociktory rodeny Mad’ar”. Ti cirkevni Cinitelia, ktori citia a konajua ina¢, ako v liste
nazna¢il Szeberényi, nech robia, ¢o cheu, ale nemali by ohrozovat’ dobré meno a zdujmy
evanjelickej cirkvi. Podla superintendenta, ak niekto politicky presadzuje slovansky
prvok, stavia sice most k slovanskému Zivlu, ale takisto zaroveri pracuje na rozplynuti
domacich Slovakov, podobne ako ti initelia, o ich chea hoci aj nasilim pomadargit’.!®

V roku 1882 bola evanjelickd cirkev v tla¢i a publicistike znovu napadnuta.
Szeberényi na vzniknutu situdciu reagoval d’al§im listom, v ktorom sa zamysl'al na tym,
preco je jeho cirkev opakovane napadana ako nevlastenecka a panslavistickd. Uznal sice,
e obvineniami z panslavizmu v Uhorsku ¢astuju 'udi bez vaznejSieho rozmyslu, hlavne
ak ide o osoby slovenského povodu, ¢o mdZe i sam dokazat’ na vlastnej skusenosti, ale
predsa sa znovu pokusil ur€it’ hranice, v ktorych ramei mozno edte niekoho povazovat' za
uhorského vlastenca. Superintendentov list Bachatovi z 26. janudra 1882 sa teda pokusal
definovat, kde je t4 hranica, v rdmci ktorej sa este navzajom nevylucuje uhorské krajinské
vlastenectvo a pouZivanie materinského jazyka. Podla Szeberényiho je uhorskym
vlastencom ten, kto uzndva madar¢inu za krajinsky diplomaticky, t.j. sprostredkujuci a
dominantny jazyk, d’alej ten, kto je ochotny obety v zaujme vlasti a ten, kto majuc vzdy na
ociach jednotu $tatu postupne vitepuje lasku a oddanost’ k vlasti do duse svojich Ziakov.
Evanjelicka cirkev, ktora tradi¢ne kladie velky doraz na vzdelavanie, sa viak nemoze

% Podl'a hldsenia budapestianskeho seniora o nabozenskom a moralnom Zivote, ako i o hmotnych
pomeroch seniordtu z roku 1903, pod budapestiansky seniorat patrilo v zmysle tidajov jednotlivych
zborov 37.719 evanijelickych veriacich, podl'a s¢itania I'udu z roku 1900 dokonca az 38.811. EOL.

% List superintendenta Gusztava Szeberényiho seniorom z 7. marca 1875. (v mad’arskom jazyku) EOL
Budapesti egyhazmegye 18601879, 18801889, 265/875.

100 Tamze List superintendenta...

40



vzdat’ opatery a pestovania jazyka svojich veriacich cirkevnikov, ved’ prdve cez rodny
jazyk vedie cesta do ich dusi. Pritom v samotnom banskom distrikte mala evanjelicka
cirkev 226.000 slovenskych a 70.000 nemeckych veriacich. Tento fakt cirkev nemohla
nevziat’ do Givahy. Tymto vSak mala byt jej uloha podl'a superintendenta splnena. Kazda
»prehnana snaha”, usilie, kazda narodna apiracia a snaha o osobitni $tatnost’ boli podl'a
Szeberényiho protiStitnymi a protivlasteneckymi. Jazyk bol v jeho ponimani len
prostriedkom na dosiahnutie ciel’a, ktorym moZe byt len ispesné napredovanie vlasti. To
boli teda tie kritérid, v ramci ktorych bola evanjelické cirkevna hierarchia a iasto¢ne aj
svetské trady este ochotné niekoho povazovat’ za verného vlastenca.!?!

Podobné, hoci vo¢i mad’arizaénym snahdm a ttokom kritickejsie nazory prezentoval
Szeberényi aj v osobnom liste seniorovi Bachatovi z decembra 1882. List je napisany po
madarsky a jeho Styl svedé¢i o vzajomnej ticte a korektnych vztahoch pisatel’a aj adresata.
Okrem takpovediac pracovnych otazok, tykajicich sa cirkevnej agendy, sa list dotkol aj utokov
budapestianskej nacionalistickej tlage proti evanjelickej cirkvi. Szeberényi tu spomina, Ze sa
niektoré ,,destruktivne Zivly” pokiSaju rozvracat' cirkev pod riskom madarizécie a
vlastenectva. Superintendent aviak podl'a svedectva listu nemal chut’ podl'ahnut’ tlaku a zagat’
zdoraziiovat’ na v3etky strany svoju mad’arskost’ a vlastenectvo, hoci si doba vyZzaduje mozno
prave tento postoj. Szeberényi sa cheel pokusit’ skor sprostredktvat’, ale ako pise, jeho snahu
vyjadreni v obezniku  pochopil len budapestiansky seniorat. Svoju poziciu videl
superintendent niekde medzi radikalnymi, resp. tzv. ,,priliSnymi” (po mad’arsky pouzil slovo
»tulzok™, ktoré sa da do slovenciny preloZit’ aj ako ,,nadsadenymi”, ,,prehnanymi”) Slovakmi
a madarizatormi.'” Ku vztahu superintedenta Gusztava Szeberényiho a seniora Daniela
Bachdta snad’ eSte mozno poznamenat, Ze Szeberényi v polosukromnych listoch uz od zagiatku
vystrihal mladého kiiaza pred politikou a narodnostnou otazkou. V liste zo 16. méja 1873, v
ktorom superintendent dava krétke rady zacinajicemu slovenskému fardrovi v Pesti, mu
vyslovne kladol na srdce, aby nechal narodnostni otidzku stranou. Ind¢ zda sa, Ze si
superintendent mladého kolegu a podriadeného skoro obl'ibil, 0 ¢om svedéi aj to, Ze uz
koncom roka sa Bachatovi pokusil ,,dohodit™ preklady, ktorymi si tento mohol trochu finanéne
prilepsit’. Vo svojom liste zo 17. novembra 1873 vyslovne pise: ,,Ja ale Giprimne vyznam, Ze ako
som si Vas obl'ubil, tak sa z ohl'adu hmotného o Vas bojim...”'% Zaujimavé je taktiez, Ze hoci
spoCiatku si Szeberényi a Bachat dopisovali po slovensky, od osemdesiatych rokov
superintendent preSiel na mad'arsky jazyk, o ¢om svedgia jeho vtedajsie listy.!* Samozrejme
obezniky boli pisané pravidelne po mad’arsky.

"% List superintendenta Gusztava Szeberényiho seniorovi Danielovi Bachétovi z 26. janudra 1882. (v ma-
d’arskom jazyku) EOL Budapesti egyhdzmegye 1860—1879, 1880—1889. Narodnostné vlastenecké
zélezitosti P.131/882.

'%2 List superintendenta Gusztava Szeberényiho seniorovi Danielovi Bachatovi z decembra 1882. (v ma-
d’arskom jazyku) 1234 /1882. EOL

'3 List superintendenta Gusztava Szeberényiho Danielovi Bachatovi zo 17. novembra 1873. (v slo-
venskom jazyku) EOL Pesti szlovak gyiilekezet iratai. Szeberényi levelei Bachathoz. 111. krabica
(111. doboz)

'% Listy zo 16. maja a 17. novembra 1873, resp. z 2. augusta 1874 sii pisané po slovensky, listy z 25.
novembra 1883, z 11. augusta 1884 a z 10. jula 1885 si pisané uz madaréinou. EOL Pesti szlovik
gyiilekezet iratai 111. krabica
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Vsetko nasvedCuje tomu, Ze Bachat si postupne tieto odporti¢ania a rady vzal k
srdcu. Ved’ utoky proti evanjelickej cirkvi z roku 1882 sa tykali aj jeho osobne. Janos
Thébusz, piduci pod menom Felvidéky, autor 3tvavej knihy Protestantizmus és
panslavizmus konkrétne napadol osobu Bachata, ,.ktory sa navonok tvéri ako vlastenec...
v srdci vSak predsa len holduje panslavistickym ideam a sluzi panslavistickym
zdujmom.”'% Vysledkom tychto utokov bol horeuvedeny obeznik superintendenta
Szeberényiho, v ktorom vyzval napadnuté cirkevné zbory, aby vo vlasteneckych
vyhlaseniach odmietli obvinenia z panslavizmu. Pestiansky slovensky cirkevny zbor to
aj urobil, ale Bachat ako osobne napadnuty poniikol senioratu aj svoju demisiu, ktor
viak tento neprijal a vyjadril mu doveru.' Slovenské ndrodné motivy uz od
sedemdesiatych rokov ustupovali v Bachatovej tvorbe do pozadia, ale teraz sa takmer
tplne stracaju. Pre istotu sa rad3ej intenzivnejsie zacal zaoberat’ cirkevnou literatarou a
prekladmi. Prekladal hlavne z madarskej a Giasto¢ne aj z ruskej a zépadoeurdpske;
literatury. Bachatom najcastejsie prekladani mad’arski autori boli Kadlmén Mikszath, Mor
Jokai, Janos Arany, Sandor Pet6fi, Vilmos Gyéri a ini. Najblizsi z nich mu bol
pravdepodobne K4lman Mikszéth, ktorého vo svojom kostole dokonca dvakrét sobasil (v
roku 1873 a 1883) a raz rozviedol (v roku 1877).!7 Z jeho diel prelozil do slovenciny
roman Lohynskd zelina ako i nespodetné mnoZstvo kratsich poviedok a ¢lankov. Posledné
uverejiioval v rozliénych slovenskych novinach a ¢asopisoch.

Bachat bol vzdy publicisticky velmi &inny. Publikoval skoro vo vsetkych
vyznamnejSich slovenskych periodikach svojej doby. Od za&iatku vel'a prispieval do
takych orgdnov slovenského narodného hnutia, ako boli politické noviny Pestbudinske
vedomosti, potom Ndrodné noviny, slovenské literarne ¢asopisy a almanachy Sokol, Orol,
Nitra, Dunaj (tento aj sam redigoval). Svoje €lanky posielal jedno obdobie aj do
liberalnejsich Bobulovych Slovenskych novin, ktoré boli kritické vo¢i dominantnému
narodno-konzervativnemu smeru slovenskej narodnej politiky. Po roku 1882 v3ak prestal
publikovat’ vo vyloZene narodne orientovanych slovenskych novinach a ¢asopisoch. Od
roku 1885 pisal a prekladal uz len do provladnych Slovenskych novin Viktora
Hornyanszkeho a do podobne orientovaného a financovaného dvojtyzdennika Viast' a
svet. Tento vychadzal od roku 1876 v edicii Uhorsko-krajinského vzdelavacieho spolku
slovenského, teda vlastne z prostriedkov zrusenej Matice slovenskej. Nakol’ko jednym z
jeho ciel'ov bolo vychovavat' I'ud, ¢asopis prinasal rozli¢né uzitoéné rady o hospodéreni,
obchode, vychove deti, pocasi, alkoholizme, ochrane zdravia a podobne. Okrem toho
publikoval mnoho ¢&ldnkov a obrazkov o hradoch, o Budine, d’alej preklady z diel
madarskych autorov, ako aj zaujimavosti zo sveta. Tento svojim spésobom rodinny
magazin hlasal bezpodmienedni lojalitu k Uhorsku a vlastenectvo. Na jeho strankach
viackrat napadli martinsku ,,panslavsku” skupinu, na druhej strane vak Viast' a svet
popierali obvinenia z toho, Ze napoméhaju pomad’aréovaniu Slovakov.!*® Prirodzene,
tento Casopis sa nepacil mnohym nérodne orientovanym slovenskym intelektudlom a

195 Felvidéky: Protestantizmus €s panszlavizmus. Budapest, 1882.s. 111-113.

106 Z4pisnica zo zasadnutia budapestianskeho evanjelického seniordtu z 28. septembra 1882. s. 2.
107 Kovécs, Anna: cit. d. s. 197.

108 Abraham, Barna: cit. d. s. 61.

42




Cinitelom. Napriek tomu Jan A. Wagner, slovensky advokat a podnikatel’ patriaci do
blizkeho okruhu vyznamného slovenského politika Milana HodZu, pripustil, ze do ur¢itej
miery aj takyto dvojtyzdennik bol uzitoény pre Slovakov, lebo vdaka svojmu
niekolkotisicovému nakladu a jeho bezplatnej distribucii aspoi ugil &itat’ pospolity 'ud.!??

Podobnd bola situacia Slovenskych novin, ktoré vieobecne povazovali za
provladne. Ich oficidlnym ciefom bolo taktiez hmotné a mordlne pozdvihnutie
slovenského l'udu, ¢o by zéroveri sluzilo aj blahu vlasti. Za svoje vychodisko pokladali
ideu uhorskej Statnosti a tistavnosti a pozadovali plnenie vlasteneckych povinnosti. To
vS8ak neznamenalo nekritické velebenie hornouhorskych pomerov, pricom za
neudrzatelné oznaCovali okrem biedy aj neblahé vztahy medzi ,,panslavmi” a
,»mad’arénmi”.'® Na druhej strane v3ak Castokrat zdorazfiovali vyznam jednoty $titu a
Statneho jazyka.

Do oboch spominanych periodik prispieval Bachit prekladmi i povodnymi
¢lankami. Zo 60 ¢lankov a publikacii, ktoré vysli v rokoch 1886 az 1892 v &asopise Viast’
a svet bolo 27 prekladov. V pdvodnych ¢lankoch sa usiloval vyhybat' otvorenému
politizovaniu, ur¢itym témam sa vSak nevedel Giplne vyhnut'. Pri prileZitosti vymenovania
za ministerského predsedu napisal napriklad ¢lanok Grdf Jiilius Szapdry, v ktorom vecne,
sucho a pomerne neutralne opisal tuto postavu uhorskej politiky.""" V ¢lanku Ucitel'sky
stav pochvalil ministra Skolstva Csakyho za to, Ze chce zaviest’ penzie pre ucitelov.!2 V
Clanku  Svdta koruna zase pri prileZitosti sviatku v tradi¢nom uhorskom
konstitucionalistickom duchu kratko opisal historiu svitostefanskej koruny, ktord ,je
odznakom nasej slobody a neodvislosti”. Nezaoberal sa celou jej historiou, ale len
obdobim panovania Jozefa II. Svoj &lanok zakongil takto: ,,Ob¢ania uhorski! Iste pocitili
ste v srdci svojom opravdovi radost’ v ten pamitny den. Hlad'te v dovere ku korune
Svitého Stefana, ktora je odznakom nasej krajinskej slobody. Braiite tto slobodu do
posledného dychu svojho. Pliite verne svoje vlastenecké povinnosti. Ked’ bude treba
obetujte za svoju milovanii vlast’ Zivot a krev. Tym najlepsie dokdzete svoju tctu ku
svétej korune uhorskej. Tak iste dosiahnete, Ze sloboda naSej vlasti bude trvat’ na
veky!”!3 Tieto ¢lanky sice nie sit mad’aronske a nepriatel'ské vo¢i narodnému hnutiu, ale
citit’ z nich uz priklon k oficidlnemu vlastenectvu, hoci aj bez protislovenskej ,,nadprace”,
takej charakteristickej pre inych publicistov tej doby.

V suvislosti s Bachdtovou prekladatel'skou ¢innostou treba vsak spomenut, Ze
prekladat’ za¢al uz skor, teda davno predtym, ako ho za&ali napadat’ Sovinisticki novinari.
Aj vd’aka tymto prekladom, ktorymi medzi Slovdkmi popularizoval mad’arska literattru,
ako i vd'aka jeho pdvodnej tvorbe, ho v roku 1879 prijali za ¢lena korespondenta
Kisfaludyho spolocnosti, t. j. Kisfaludy Tdrsasdg-u, ktora bola jednou z najprestiznejsich
madarskych literdrnych spolo¢nosti. Vo svojej inauguraénej reéi, ktord odznela 28.

' Wagner, Jdn A.: Rozpomienky na Pest’. in: Milan HodzZa, publicista, politik, vedecky pracovnik. Red.
Anton Stefanek. Praha, 1930. s. 200. (d’alej len: Wagner, Jan A.: cit. d.)

110 Abraham, Barna: cit. d. s. 61.

" Grof Julius Szapary. Vlast' a svet. 1890. &. 7. s. 98-99.

"2 Ucitel'sky stav. Vlast' a svet. 1890. ¢. 8. s. 114.

13 Sviita koruna. Vlast' a svet. 1890. &. 6. s. 82.




januara 1880, v kratkosti predstavil dejiny literatiry ,,skromného a literarne edte len
dozrievajuceho slovenského l'udu”.'" Primerane stereotypom a mytom svojej doby
zddraznil blizkost’ slovenského I'udu k prirode. Ako hlavnu tému svojej inauguracne;j reci
si zvolil basnické dielo Andreja Sladkovia Detvan, ktoré podl'a neho dobre vystihuje
podstatu a povahu Slovakov. Okrem Sladkovi¢a (podl'a dobovych zvyklosti jeho meno sa
piSe v mad'arskom texte vzdy v mad'arskej verzii, teda Szladkovics Andras) vyzdvihol zo
slovenskej literatury eSte tlohu Antona Bernolaka, Jana Kollara, Pavla Jozefa Safarika,
Jana Hollého a inych. Spomedzi podporovatel'ov Bernoldka spomenul predovSetkym
Alexandra Rudnaya, uhorského primasa a ostrihomského arcibiskupa. Zo Sturovskej
generacie povazoval za najlepSich Jana Kalin¢iaka a uz spominaného Andreja
Sladkovi¢a. V jeho Detvanovi Bachéat vyzdvihol hlavne autentickost, l'udovost a
hodnovernost’ tohto diela, ktoré dobre odraza mentalitu a zvyky Slovékov. Z diela podla
Bachéta chyba dominantny hrdina a vyraznejsi hrdinsky ¢in, ved’ Sladkovi¢ cheel byt
verny charakteru svojho 'udu. Slovaci totiz nie su bojovny, ale skor mierumilovny narod.
Ked je to nevyhnutné, vedia byt sice dobrymi vojakmi, ale najrad3ej maju tiché a
pokojné doméce préce a roboty, pri ktorych nemusia opustit’ svoje rodné kopce a doliny.
Tento obraz slovenského 'udu zodpovedal nielen romantickym predstavam slovenskych
intelektualov o mierumilovnych a ,holubi¢ich” Slovékoch, ale svojim spdsobom aj
dobovym predstavdam, tdZbam a ocakdvaniam tych intelektualnych predstavitel'ov
vicsinového naroda, ktori boli ochotni nevidiet' za vietkym slovenskym len rusku
,panslavistick” intrigu. Takymto autorom bol napriklad Imre Géspar, autor jednej z
prvych ,slovakistickych” knih o slovenskom I'ude a jeho poézii v mad’arskom jazykovom
prostredi. Samozrejme, aj Gaspar bol zat'azeny mnohymi dobovymi predsudkami a snazil
sa postavit do protikladu ,slovansky orientované” Kollarove a ,slovenské”
Sladkovicove basnické dielo, napriek tomu vo svojej knihe Hazdnk tét népe zdorazioval
Skodlivost’ a prehnanost’ oznalovania vsetkych slovensky zmyslajicich a tvoriacich
autorov za panslavov. Adreja Sladkovica si ctil a povazoval ho za najlepSiecho a
najautentickejSieho slovenského basnika."'S Vo svojom ttlom diele sa okrem inych
autorov kratko venoval aj tvorbe Daniela Bachata, ktorého spominal pod jeho basnickym
menom Dumny, a ktorého povaZoval za talentovaného autora svojej generdcie.'
Dokonca pod nazvom Gyermekek jdtszanak... publikoval aj preklad jednej Bachatovej
basne."” Bolo by v3ak pravdepodobne velkym zjednodusenim tvrdit, Ze Bachat obraz
slovenského Pudu vo svojej inaugura¢nej prednaske namal'oval takymto spdsobom
neuprimne, pokrytecky, tenden¢ne a imyselne poklonkujic pred niektorymi dobovymi
mad’arskymi intelektudlnymi predstavami. Skor tu i§lo o stotoZnenie sa so stidobymi
slovenskymi a niektorymi umiernenej$imi madarskymi predstavami, ktoré postupne
skibil v jeden celok, pravda, taktie? pomerne tendenény.

14 Bachat Daniel: Szlddkovics Andrés ,,Detvan” czimii kolteményérdl. A Kisfaludy-tarsasag évlapjai. Uj
folyam. 15. zvézok. 1879/1880 Budapest, 1881.

1S Gaspar, Imre: Hazank t6t népe. (A t6t nép, a tot koltészet). Tettey Nandor és tarsa. Budapest, 1879.s. 11.

16 Tamze s. 110.

"7 Tamze s. 140-145.
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Prirodzene, vplyv udalosti z prvej polovice osemdesiatych rokov sa neodrazil len
na Bachdtovej publicistickej ¢innosti, ale aj na cirkevnom poli, ktoré predsa len bolo
prefiho najdolezitejSie. Aj v tejto sfére musel uz od svojho prichodu do hlavného mesta
robit’ vi¢Sie ¢i menSie kompromisy. V roku 1883 sa napriklad budapestiansky seniorat
zaoberal ndvrhom, podl'a ktorého by sa mali bohosluzby nemad’arskych zborov konat’ v
mad’arskom jazyku. Spomedzi piatich budapestianskych zborov tento navrh podporili
vietky tri mad’arské spolo¢enstva, nemecki evanjelici v3ak cely navrh razne odmietli.
Slovaci zaujali formalne kompromisné stanovisko, ktoré v skuto¢nosti skor znamenalo
diplomatické odmietnutie podstaty navrhu. Zavedenie madarskych bohosluzieb
pokladali za vniitornti vec kazdého cirkevného zboru. Co sa tyka névrhu zriadenia stélej
komisie, ktorej ulohou by bolo zapezpedit madarsky preklad najpouzivanejSich
slovenskych a nemeckych cirkevnych textov, proti tomu uz Slovéci nemali namietky. '8
Nemecké odmietnutie bolo teda razantnejSie a jednoznalnejsie, ale ich situacia bola o
nieco lah$ia, ako situacia slovenskych evanjelikov, ktorych neustile podozrievali z
nedostatku vlastenectva a panslavizmu.

O desat’ rokov neskor sa budapestianski slovenski evanjelici na ¢ele s Bachatom
odhodlali uz na vicsi ustupok. Snaziac sa vyhoviet' rozhodnutiu vyssich cirkevnych
orgénov a zékonov, v ktorych zmysle by sa z nazvov jednotlivych zborov malo vynechat’
jazykové oznaenie, ako prvi sa zriekli ozna¢enia ,,slovensky” a v roku 1893 ho nahradili
»etnicky neutrdlnym” ndzvom ,,budapestianska evanjelicka cirkev a.v. z Kerepesskej
(neskor Rékocziho) cesty”.!"” Priklad Slovakov viak nenasledovali nemecki a mad’arski
spoluveriaci, ktori aj nad’alej pouzivali na svoje oznaCenie etnicky nazov.

Svoju osobitost’ a organiza¢nii autonémiu v ramei Budapesti sa vSak slovenskym
evanjelikom podarilo uchovat' az do konca Uhorska. Mad’arsky evanjelicky zbor z
Dedkovho namestia totiz zaciatkom deviit'desiatych rokov minulého storo¢ia prisiel s
nipadom zjednotenia troch pestianskych evanjelickych zborov do jedného celku.
Slovensky zbor z Kerepesskej cesty v8ak s tymto nesuhlasil, ¢o v roku 1894 zobralo na
vedomie aj valné zhromazdenie budapestianskeho senioratu. Géza Wagner, novy dozorca
mad’arskych evanjelikov v Pesti, sa nevzdal zjednocovacich usili, ¢o slovenskych
evanjelikov prinitilo k tomu, aby v roku 1898 na svojom valnom zhromaZdeni napisali
protestny list, ktory poslali valnému zhromazdeniu senioratu a banského distriktu. Tymto
sa znovu podarilo ubrénit’ zjednocovacim tendenciam, ktoré vak napriek tomu neustali
a v roku 1913, teda uz po Bachétovej smrti, sa znovu prihlasili k slovu. Zjednoteniu
evanjelickych zborov hlavného mesta nakoniec okrem slovenskych protestov zabranilo
vypuknutie prvej svetovej vojny.'? Slovensky jazykovy charakter si zbor z Kerepesskej
cesty uchoval az do konca Uhorska, o ¢om sved¢ia aj kazdy rok vydavané kratke
publikdcie alebo skor zosity o hlavnych udalostiach uplynulého roka a o duchovnom a
materidlnom stave zboru. Tieto vychadzali pod nazvom Zprdva cirkve ev. augs. v. na
Kerepesskej ceste v Budapesti.

'8 Zapisnica zo zasadnutia budapestianskeho evanjelického senioratu z 24. septembra 1883. s. 4-5. EOL
"9 Zapisnica zo zasadnutia budapestianskeho evanjelického senioratu z 5. septembra 1893. EOL
120 Kovacs, Anna: cit. d. s. 197-199.
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Podobnym spésobom postupoval Bachat a vedenie zboru aj v pripade
budapestianskej evanjelickej 'udovej Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym. Podl’a
zapisnic zo zasadnuti predstavenstva budapestianskeho senioratu sa v tejto Skole Ziaci
ucili tri jazyky — slovensky, mad’arsky a nemecky. Spociatku bol medzi nimi dominantny
slovensky jazyk, o Com sved¢ia aj hlasenia Skolského inpektora, ktoré Bachét citoval na
zasadnuti budapestianskeho senioratu v roku 1879. Inspektor pochvalil seniorat, Ze aj v
jeho Tludovych S$kolach s vyucovacim jazykom slovenskym a nemeckym venuju
dostatoént pozornost' vyucébe madarského jazyka, ako i osvojeniu si vlasteneckého
ducha. Podobne pochvalne sa o vlasteneckom duchu slovenskej evanjelickej Skoly
vyjadrilo aj mestské zastupitel'stvo v roku 1883, ktoré nakoniec $kole odhlasovalo
podporu 1000 zlatych. Poskytnutie podpory poslanci zdovodnili tym, ze 'udova $kola
vychovava 80 az 100 deti, a to v bezvyhradnom vlasteneckom duchu.'?!

Bachdt, ktory ako predseda $kolskej rady Casto navstevoval $kolu, sa v navstevnej
knihe z rokov 1887 az 1921 spociatku zapisoval dvojjazy¢ne — najprv po slovensky a
potom po madarsky. Od 21. janudra 1889 sa v§ak zacal zapisovat’ uz len po mad’arsky.'?
Postupne aj cela $kola presla na mad’arsky jazyk. Prirodzene, v tomto pripade popri
politike aj prakticky zivot orientoval $kolu tymto smerom, ved jej ziaci sa museli v
budtcnosti uplatnit’ v mad’arskom prostredi hlavného mesta. Na vyucovanie tohto jazyka
museli teda klast’ vd¢si doraz ako napriklad v Liptove. Podla oficidlnych Statistickych
vykazov, vztahujtcich sa na $kolské roky obdobia medzi rokmi 1904 az 1914, ktor¢ sa
nachadzaji v Krajinskom evanjelickom archive v Budapesti, bola vyu€ovacim jazykom
povodne slovenskej evanjelickej skoly uz len mad’ar¢ina. Slovenéinu nespominaji ani ako
pomocny jazyk. Vo vykaze z roku 1906/1907 sa vSak uz uvadza, ze na zaCiatku prve;j triedy
pouzivaji slovenéinu. Hoci to vedenie $koly nepriznalo, ani predtym nemohla byt situdcia
velmi rozdielna, ved’ €ast’ prvakov urCite nevedela po mad’arsky. V $kolskom roku
1904/1905 napriklad z 58 ziakov uviedlo 56 ako materinsky jazyk slovenc¢inu a len 2 jazyk
mad’arsky. Okrem toho ¢ast’ deti vzdy pochadzala aj z inych zup, teda na rozdiel od ziakov
narodenych v Budapesti zatial’ nemali moznost’ osvojit’ si zédklady tohto jazyka ani na ulici
medzi rovesnikmi. V $kolskom roku 1909/1910, ked’ sa zmenili otdzky dotaznika, na
otazku, ¢i po madarsky nevediaci ziaci maju moznost’ vyucby v materinskom jazyku,
predstavitel’ koly vyhlasil, Ze 4no, a to v jazyku slovenskom. Vo vykaze z roku 1913/1914
je zase uvedené, Ze nabozenskl vychovu dostavaju ziaci dvojjazyéne. Podobne to mohlo
byt aj skor, este pocas Bachatovho Zivota, lebo medzi knihami pouzivanymi na tieto ciele
st aj jeho, ako aj iné slovenské nabozenské knihy a spevniky.'”> O tom, Ze slovencina
nebola Gplne nezndmym pojmom v evanjelickej Skole sved¢i aj to, Ze jej dlhoroénym

121 1883. majus 2-i kozgylilésének 307. sz. hatdrozata. In: Budapest Févéaros Torvényhatosagi Bizott-
saganak 1883-ban tartott kdzgyiiléseinek jegyzokonyvei. Budapest, 1916.

122 Kniha navstev $koly budapestianskeho (slovenského) evanjelického zboru (1887-1921). EOL , Iskola
1887-1921 krabica ¢.110.

123 Oficidlne 3tatistické vykazy $koly vzt'ahujice sa na jednotlivé Skolské roky obdobia od roku 1904 az
po rok 1914. EOL ,Iskola 1887-1921" krabica ¢.110. — Z vykazov vyplyva, Ze pocet ziakov Skoly sa
dlhy ¢as pohyboval medzi 40 az 60, potom zacal pozvolne klesat’. Vicsina ziakov boli slovenski
evanjelici, ale ucili sa tu aj katolici, ako i za Mad’arov sa hlasiace deti.
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ucitelom bol Cudovit Izék, Bachatov zat’ a aktivny organizator slovenského kultirneho a
spoloCenského Zivota v Peiti na prelome storoéi. Statisticky vykaz zo kolského roku
1903/1904 sice hovori, Ze tento absolvent Statneho uéitel'ského tistavu v Leviciach, ktory
od roku 1886 ucil v Budapesti, je mad’arskej narodnosti, ale to malo skor takticky
vyznam. Pravdou je v3ak aj to, Ze druha pedagogicka sila evanjelickej 'udovej ¥koly,
ucitel’ka ruénych prac Irma Szilagyi, bola nielen katolickou a Mad’arkou, ale na rozdiel
od Izdka ani nehovorila po slovensky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa zda byt’ trochu
prehnanym tvrdenie Jana A. Wagnera, ktorého deti tiez chodili do tejto $koly, Ze by tu len
navonok vyucovali po madarsky, ved’ sim Wagner uvéadza, Ze ,,...deti, vlastne okrem
nasich a Morhécekovych snad’ aj lepsie vedeli po mad’arsky nez po slovensky, napriek
tomu, Ze to vietko boli deti slovenskych rodi¢ov, napokon tam sa ugili po slovensky...””24
(Farar Martin Morhé¢ prisiel do Budapesti po Bachétovej smrti.) Pravdepodobnejsie asi
Je, Zze navonok sice iSlo o Cisto mad’arsku $kolu, v skuto¢nosti viak skor o zmieanu
mad’arsko-slovensku $kolu, s dorazom na mad’aréinu.

Je teda pochopitel'né, Ze od polovice osemdesiatych rokov boli Soraz zriedkavejsie
obvinenia z panslavizmu, namierené priamo vo¢i Bachatovi, dokonca pestianske noviny
Castejsie zacali vyzdvihovat' jeho lojalnu vlasteneckost. Clanok, ktory pri prileZitosti
zvolenia Bachita za biskupa vysiel 9. jula 1905 v mad’arskych novinich Vasdrnapi
Ujsdg, ho spomina ako verného syna svojej vlasti, ktory rozhodnym a vlasteneckym
postupom nastolil poriadok a mier vo vnitorne sa rozkladajuicom pestianskom
slovenskom cirkevnom zbore a zaroveii zlomil silu kollarovskej tradicie. ,,Predovietkym
jeho zasluhou je, Ze zbor je uz len jazykom slovensky, citenim a cirkevnou pracou je uz
nespochybnitel'ne vlastenecky.”'?’

Poznajtc uvedené fakty teda nie je prekvapujtice, Ze v roku 1905 vel’kou vi&sinou
242 hlasov z 375 zvolili prave Bachata za biskupa najvicieho, skoro polmiliénového
banského evanjelického distriktu.'2 Tento distrikt zahriioval predovietkym Zupy tvoriace
stred krajiny, ako aj Chorvitsko a Slavonsko. Z vyloZene slovenskych etnickych Ziip sem
patrili Zvolen a Turiec, posledny menovany aviak len od roku 1894. Sem patrili aj
Békesska a Pestianska Zupa, v ktorych taktiez Zilo mnoho slovenskych evanjelikov.
Napriek tomu tento ditrikt nepatril medzi hlavné basty slovenského hnutia. Za takito
bastu bol pokladany skor preddunajsky distrikt, do ktorého patrila vi¢sina Slovakmi
obyvanych severozapadnych a severnych zup. Evanjelicka cirkevna synoda v rokoch
1891 az 1894 sa preto s uspechom pokusila zmenit', presnejsie povedané ,rozriedit™
slovensky charakter tohto distriktu. Vysledkom celej akcie bolo, Ze uz spominany
tur€iansky seniorat preradili do banského distriktu, liptovsky a oravsky seniorat zase do
potisského distriktu.'??

124 Wagner, Jan A.: cit. d. s. 206.

125 Vasarnapi Ujsag 9. jul 1906. &. 28.

26 Bansky distrikt, ktory obyvalo v roku 1905 427.441 evanjelikov, vydrziaval 5 strednych $kél, vietko
s mad’arskym vyu¢ovacim jazykom.

"7 Votruba, Frantisek: Slovensko v politickej aktivite. Milan HodZa a slovenské politické prebudenie. in:
Milan HodzZa, publicista, politik, vedecky pracovnik. Red. Anton Stefanek. Praha, 1930. s. 280.
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Postoje a nazory Daniela Bachata na celostatnej cirkevnej synode evanjelickej
cirkvi a. v. v rokoch 1891 az 1894 predstavuju takisto citlivi otdzku. Jeho postoj celkom
dobre charakterizuje prerod, ktorym prave v tomto c¢ase Bachit s velkou
pravdepodobnostou prechddzal. Synoda sa zaoberala viacerymi dolezitymi cirkevnymi a
kompetenénymi otdzkami. Jednou z nich bol aj problém novych hranic jednotlivych
evanjelickych distriktov. Tato kauza tizko suvisela so slovenskym nérodnym hnutim,
ktorého délezitou (a dlho jedinou) institucionalnou bastou bola relativna autonoémia
evanjelickej cirkvi, presnejsie povedané jej preddunajského distriktu. Tento diStrikt totiz
pozostédval z 8 senioratov, z ktorych 5 bolo pod vplyvom ndrodne orientovanych
Slovakov. Konkrétne tu islo o oravsky, liptovsky, turdiansky, tren¢iansky a nitriansky
seniordt. Vd’aka svojej prevahe tieto senioraty boli schopné majorizovat’ ostatné tri
takpovediac ,,vlasteneckejSie” naladené senioraty — Bratislavu-mesto, Bratislavsku Zupu
a Mogonski Zupu. Slovaci zili aj v ostatnych distriktoch, ale takuto slovensku
dominanciu inde vyraznejsie vyvaZovali mad’arski a nemecki veriaci. Tu treba spomenut,
Ze v roku 1910 tvorili evanjelici a. v. 7,1%-obyvatel'stva Uhorska popri 49,3% katolikov
a 14,3% prislusnikov reformovanej cirkvi h. v.'? Vic¢Sina evanjelikov bola pritom
slovenského pdovodu. V roku 1880 Slovaci tvorili 39,57%-a vSetkych uhorskych
evanjelikov, Nemci 35,01%-a a Madari len 23,43%-a. Percentudlne zastipenie
jednotlivych etnik sa sice do roku 1910 vd’aka madarizacii a prirodzenej asimilacii
neskor trochu zmenilo, ale pomery zostali zachované. Slovéci so svojimi 34,58%-ami
tvorili stale eSte vic¢sinu uhorskych evanjelikov popri 31,92 %-ach Mad'arov a 34,44%-4ch
Nemcov. Slovensky Zivel teda nebol jednoducho len pritomny v evanjelickej cirkvi, ale
v ramci Uhorska mu nominalne dominoval.'? Otazka vnutornych cirkevnych hranic a s
fiou spojena narodnostna otézka sa preto 'ahko mohla stat’ rozbuskou, ktora bola schopna
rozbit’ evanjelicku cirkev. Sved¢i o tom aj Janos Thébusz (prave ten Thébusz, ktory v
roku 1882 napadol priamo Bachéta a obvinil ho z napoméhania panslavizmu) zo Zvolena,
inag tiez ucastnik synody, ktory vo svojej knihe o historii synody z rokov 1891-1894
spomina, Ze¢ po prijati zmeny hranic a odchode slovenskych narodne orientovanych
delegitov sa mnohi ulastnici bali cirkevného rozkolu a separatistickych tendencii
slovenskych veriacich — t. j. ich pripadného odchodu z uhorskej evanjelickej cirkvi a. v.
a vytvorenia si osobitnej protestantskej organizacie.'*

Prirodzene, na synode sa prerokuvali aj iné dolezité otazky, ako bola napriklad
otazka obcianskeho manzelstva, cirkevnej organizacie alebo problém pomeru
duchovnych a laikov vo vedeni jednotlivych zborov. Na tomto mieste v3ak treba
spomenut’ okrem horeuvedenych otazok hlavne problém unie s reformovanou cirkvou,
resp. otazku, ¢i maju byt politické pre¢iny duchovnych stihané aj cirkevnymi organmi.
Poslednému sa branili narodne orientovani preddunajski slovenski delegati, za ktorymi
stila jedna z opo6r uhorského protestantizmu — masa slovenskych veriacich.

128 Karner, Kéroly: A felekezetek Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban. Debrecen, 1931.s. 5.

129 Balogh, Margit — Gergely, Jend: Egyhazak az ijkori Magyarorszagon 1790-1992. I1. kétet. Budapest,
1996. s. 163.

130 Thébusz, Janos: A magyarorszagi ag. hitv. ev. egyhaz 1891-94-ki orszagos zsinatdnak torténete.
Hornyénszky Viktor Kiadasa. Budapest, 1895. s. 496.
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V preddunajskom distrikte totiz v S senioratoch z 8 jednoznaéne prevladali Slovéci. Zo
74 slovenskych evanjelickych zborov distriktu 72 sa nachadzalo na tizemi spominanych
senioratov. Spomedzi 169.845 evanjelikov distriktu patrilo 141.717 0sdb k Slovdkom. '3!
Okrem toho slovenské oblasti severo-zapadného Uhorska spolu so slovenskym
vychodom patrili tradiéne medzi basty uhorského protestantizmu a boli si toho aj
primerane vedomé.

Daniel Bachat, hoci povodne vysiel taktieZ z tohto prostredia a mal s nim pomerne
intenzivne kontakty (aspoil do osemdesiatych rokov 19. storo¢ia), predsa uz len
organiza¢ne nebol jeho stucastou. Pre pochopenie Bachétovej pozicie na synode si treba
uvedomit,, Ze tu zastupoval budapestiansky seniorat banského distriktu. V tomto distrikte
sice zilo mnoho Slovékov, ved’ sem patrili aj také oblasti ako Béke3ska alebo Zvolenska
Zupa, predsa len v nej nedominovali v takej miere, ako v preddunajskom distrikte. Svoj
mandat ziskal na valnom zhromazdeni budapestianskeho seniorétu 8. oktobra 1891 spolu
s advokatom Elekom Gyérym, ktory na synode neskor vystupoval jednoznacne v
madarskom naciondlnom duchu. Na valnom zhromazdeni Bachat ziskal najviac hlasov
(4 hlasy z 12), po fiom nasledoval Gy6ry s 3 hlasmi a aZ potom ostatni kandidati s 2 alebo
1 hlasom.'?? Jeho vitazstvo bolo sice jednoznacné, ale nie zdrvujuce. Mandat, ktory
dostal nebol konkrétne podmieneny, neobsahoval instrukcie, ale Bachat nemohol
zabudnut', ze je aj nad’alej seniorom Budapesti a jej okolia, ¢iZe svoje vystupenia na
synode si musel vzdy vel'mi zvazit. Seniorov pripadny jednoznaény priklon na slovensku
stranu by vel'mi pravdepodobne mohol mat’ pre neho neprijemné a z hladiska kariéry
nedozierne nasledky.

Pravdepodobne z tychto dévodov Bachat nepatril medzi aktivnych tcastnikov
cirkevnej synody. Na prvych zasadnutiach bol zvoleny do tzv. zékonodarného vyboru
synody, ktory sa zaoberal cirkevnopravnymi otazkami (cirkevné sudnictvo, procesné
pravo atd’.). Pocas skoro trojro¢ného rokovania (pravdaze s prestivkami) sa vyraznejie
prejavil len raz, a to na zasadnuti 5. médja 1892. Na médjovych zasadnutiach sa totizto
zaCala prerokuvat’ otdzka nazvu a ivodnych ¢lankov tstavy evanjelickej cirkvi a hned’ sa
objavilo niekol’ko terminologickych problémov, okolo ktorych sa rozputala intenzivna
diskusia. Samozrejme, neslo len o terminoldgiu, ale najmi o principy a dlhodobé plany.
Inicidtorom sporu bol krajinsky svetsky dozorca evanjelickej cirkvi barén Dezsd Pronay,
ktory presadzoval, aby sa zdkladny organizaény dokument nazyval ,a magyarhoni
keresztyén egyhaz alkotméanya”, &o po slovensky znamenalo ,ustava uhorskej
krestanskej cirkvi”. V madar€ine vyraz ,keresztyén” pouZivaji na oznadenie
protestantov oboch vierovyznani — augsburgského aj helvétskeho. Pronay aj otvorene
priznal, Ze je privrzencom protestantskej unie, v ktorej by sa spojili reformovani
protestanti a evanjelici. Tento plan vobec nebol novinkou v evanjelickej cirkvi, ved’ ho
neuspesne presadzoval uz v prvej polovici 19. storoéia grof Karol Zay. Jeho neskryvanym
cielom bolo s pomocou mad'arskych kalvinov majorizovat’ vi¢Sinou nemad’arskych

131 Guéth Emil: Az evangélikus egyhazkeriiletek 1894. évi atrendezése. Protestans Szemle 1999. &. 1. s. 22.
12 Kivonat a budapesti ag. hitv. ev. esperesség 1891 oktober 8-an tartott kozgyilésének jegyzOkonyvé-
bdl. EOL, AGE, 1V. a. 32, 1.
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evanjelikov a zlomit takto symbiézu slovenského nirodného hnutia a autondmie
evanjelickej cirkvi. Prirodzene, Slovéci to vedeli a vzdy sa aktivne brénili podobnym
snaham. Prénayho pohnitky boli tie isté ako v pripade jeho predchodcu grofa Zaya, ani
sa tym velmi netajil. Jeho navrhy pochopitelne vyvolali odpor slovenskych narodnych
delegatov, ale aj ast Mad’arov a Nemcov odmietala podobné snahy. Spociatku Pronayho
podporovali len traja delegati, ostatni mu viac-menej oponovali.'** Daniel Bachat sa k
sporu vyslovil 5. méja, a to v tom zmysle, Ze do uréitej miery je sice priatelom unie, ale
iba v stcasnej forme a podobe. To vlastne znamenalo nepriame odmietnutie uzsich
vztahov s reformovanymi protestantmi. Otazku sformulovania spornych ustanoveni
chcel zverit' do rik zmieSanej komisie. V prvom pripade sa teda prejavil jeho opatrny
konzervativny postoj, v druhom pripade zase kompromisnictvo.'** Okrem tejto otazky sa
uz neusiloval otvorene vystupovat. Nezucastnil sa napriklad na diskusii 10. mdja, na
ktorej sa rokovalo o navrhu, aby sa prestali jednotlivé cirkevné zbory oznaCovat’ podla
jazyka, ktory pouzivaju, teda takpovediac podl'a svojej narodnosti. Preddunajski Slovéci
sa aj v tejto otazke urputne branili, ale nakoniec ich vi¢3ina prehlasovala.®® Z tohto
doévodu sa v zmysle rozhodnutia synody aj slovenski evanjelici v Pesti premenovali na uz
spominant budapestiansku evanjelicku cirkev a.v. z Kerepesskej (neskor Rakocziho)
cesty. Bachat nevystipil ani v diskusii o posudzovani politickych pre¢inov evanjelickymi
cirkevnymi stidmi, ¢o Slovéci razne odmietali. TaktieZ sa nezapojil do sporov, ktoré
vyvstali okolo snédh vytvorit' nové slovenské gymnazium. Nakoniec sa otvorene
nezacastnil ani ostrej diskusie okolo zmeny vnutornych hranic medzi jednotlivymi
distriktami, pricom toto bola otdzka, ktora sa velmi citlivo dotykala narodne ladenych
slovenskych delegatov. V tejto otizke bol znovu jednym z hlavnych iniciatorov svetsky
dozorca Prénay, ktorého podporovali aj mnohi ini ,,vlastenecky” (Cize promadarsky)
orientovani delegati. Hoci takmer vdbec nevystupoval, tplne pasivny asi Bachat predsa
len nebol. S jeho menom sa mozZno stretnut’ napriklad v stvislosti s prekladom
synodélnych rozhodnuti do slovenginy. Tuto ilohu plnil spolu s preddunajskym biskupom
Fridrichom Baltikom. Na jednom zasadnuti zase prave on slavnostne pozdravil Prénayho.
Najpodstatnejsie viak je, Ze v roku 1894 nakoniec aj Bachata zvolili do komisie, ktora
mala vypracovat’ ndvrh tprav (tzv. ,,proporcionalizacie”) vnutornych hranic.'¢ V tejto
komisii zasadali sice aj ,,ndrodni” Slovéci, ale iba v nepatrnom poéte. O jeho konkrétnej
¢innosti v tejto komisii je zndme minimum podrobnosti. Zda sa, Ze aj tu bol skor pasivny.
Nakoniec do uzsej podkomisie sa uz nedostal, nezi¢astiioval sa na diskusii o hraniciach,
ani na protestoch slovenskych delegatov. Posledni spominani sa nakoniec vzdali svojich
mandatov a vzdialili sa z hlavného mesta. Na synode zostali iba 1-2 narodne orientovani
slovenski delegati, ktori vystupovali v nepriatel'skej a neprajnej atmosfére.

O otazke zmeny hranic sa vSak viedli dlhé diskusie aj medzi principidlnymi
privrzencami reformy. Najradikélnejsi delegati chceli ,,0dbojné” slovenské senioraty
,Jozhadzat™ medzi ostatné distrikty, umiernenejsi cheeli len ,rozriedit™ preddunajsky

133 Thébusz Janos: cit. d. s. 144.
13 TamZe s. 150;

135 Tamze s. 174-177.

136 Tamze s. 481.
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distrikt o ,,vlasteneckejsie” senioraty (napriklad o Spis). Slovaci zase odmietali aktkol'vek
zmenu. Urcity kompromisny névrh vypracoval bansky distrikt, ktory navrhol, aby
zadunajsky a potissky distrikt zostali nedotknuté, a aby zaroveti boli tekovsky, zvolensky,
hontiansky a novohradsky seniorat preradené z banského do preddunajského distriktu.'’?
Navrh vypracovala zvlastna komisia, ktora touto ulohou poverilo mimoriadne valné
zhromazdenie diStriktu 21. maja 1894. Samotny Bachit nebol ¢lenom komisie, ktora
pozostavala skor z mad'arsky zmysl'ajicich ¢lenov valného zhromazdenia. Komisia sa
vyslovila proti tomu, aby sa hranice jednotlivych senioratov menili bez vypoc&utia nazoru
ich kompetentnych organov a vypracovala uZ spominany néavrh, v ktorého zmysle by sa
zmenSilo uzemie dovtedy najvécsieho uhorského evanjelického distriktu.!38 Po odltgeni 4
hornouhorskych seniordtov by v banskom distrikte zostalo len 5, prevazne mad’arskych a
wVlasteneckych” seniordtov. Tento névrh bol skuto¢ne reélnejsi a logickejsi, nez pokus
rozdelit' Oravu, Liptov, Turiec a Zvolen do troch ditriktov. Okrem toho spominané 3tyri
senioraty boli aspoii Ciasto¢ne slovenské. Nakoniec po dlhych a nie vzdy déstojnych
sporoch vyhrali privrzenci mad’arskej nacionalistickej verzie. Na zasadnuti 8. a 9. jina 1894
pomerom hlasov 46 za a 29 hlasov proti presiel navrh vypracovany komisiou pod vedenim
Prénayho. V zmysle reformy sucastou preddunajského distriktu nad’alej zostali mo3onsky,
trenCiansky, nitriansky, bratislavsky-mestsky, bratislavsky-zupny seniorat spolu s men3ou
Castou Liptova. VicSia Cast’ Liptova a celd Orava sa dostali do potisského a turéiansky
seniorat zase zaradili ako enkldvu do banského distriktu.'®® Hoci preddunajské slovenské
seniordty ostro protestovali, vlada a panovnik 10. oktobra odsthlasili rozhodnutie synody.

Bachétovu pasivitu na synode mozno okrem uz vy3ie spominanych pricin spdsobil
alebo lepSie povedané umoznil aj postoj vedenia slovenského evanjelického zboru v
Budapesti. V slovenskom jazyku vedené zapisnice presbyterialnych zasadnuti slovenskych
evanjelikov totizto nesvedcia o tom, Ze by udalosti na synode vyvolali nejaké spory medzi
Jednotlivymi presbytermi. Pritom svetskym dozorcom cirkvi bol pravnik Peter Matuska,
ktory v roku 1873 lobboval za Bachéta aj s ohl'adom na jeho ,narodni” minulost. Na
zasadnutiach presbyterov z 26. a 28. janudra, resp. zo 14. juna 1894 sa otzky ,,velkej
cirkevnej politiky” vobec nespominali. Namiesto toho sa diskutovalo predovietkym o
otazkach zmluvy s podnikatelom-stavitefom Kérolyom Deutschom, d’alej o stavbe
Lutherovho dvora a celkovo o kazdodennych otédzkach trapiacich cirkevnikov.'* Jedine na
presbyteridlnom zasadnuti 20. septembra 1894 sa prerokovévala ,,politickejsia” otazka. I3lo
tu znova o otdzku spojenia budapestianskych evanjelickych zborov do jedného celku, ktoré
presadzoval budapestiansky senioratny konvent. Zasadnutie k tomuto bodu prijalo takéto
stanovisko: ,NaSa ev. cirkev na Kerepesskej ceste tiprave synodalneho zakona ohl'adom
pomenovania cirkvi, ako zndmo — zadost’ u¢inila; — ohl'adom spojenia sa velmestskych

137 Tamze s. 488.

13 Jegyz6konyve a banyai dgostai hitvallast evangélikus egyhazkeriilet Budapesten, 1894. majus 21. és
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"0 Zépisnica presbyterialneho, dfia 26-ho janudra r. 1894 vydrziavaného zasadnutia, dalej Zapisnica
presbyteridlneho...dfia 28. januara 1894..., Zépisnica presbyterialneho...diia 14. jina 1894...za-
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cirkvi pri zachovani svojej tiplnej samostatnosti hotovou byt sa osved¢uje pustit’ sa do
takého vyjednévania, ktoré by vSeobecné sosilnenie cirkvi docielit’ vstave bolo. Ponevadz
ale pritomne este Ziaden tohoto smeru plén pred sebou nema, oh'adom meritum zileZitosti
tejto osvedit’ sa nemdze.”'*! Zastupcovia slovenskej cirkvi teda v skrytej a elegantnej
forme odmietli ndvrh na svoje pohltenie vé¢Sinovou madarskou cirkvou. Z druhej strany
treba spomenut, 7e na svojom zasadnuti 3. septembra 1893 jednohlasne schvalili
rozhodnutie zvolit' baréna Dezséa Prénayho za generdlneho dozorcu celej uhorskej
evanjelickej cirkvi, hoci tento sa na synode prezentoval ako presadzovatel’ mad'arizatnych
tendencii. Ked’ sa este v roku 1891 rozhodovalo o otazke, koho navrhnit’ na synodalnych
delegatov za budapestiansky seniorét, slovenski presbyteri okrem Bachata podporovali aj
uz viackrat spominaného advokata Eleka Gy&ryho, d’alej ucitel'a Jana Breznyika a nakoniec
Karolya Béhma, riaditela budapestianskeho evanjelického gymnazia.'*> NemozZno teda
povedat, Ze by presadzovali vyloZene nérodne orientovanych Slovakov. Bachat vel'mi
pravdepodobne nepocitoval ,,narodny” tlak zo strany svojich cirkevnikov.

Okrem toho, ako vyplyva skoro zo vietkych zapisnic presbyterialnych zasadnuti rokov
1891-1895, slovenski evanjelici v Pesti boli v tomto obdobi tiplne zaujati a zaneprdzdneni
stavbou Lutherovho dvora. Vybavenie a zatatie tejto stavby vobec nebolo jednoduché a v jej
zaujme museli veduci €initelia zboru oslovit mnoho uradov a vplyvnych l'udi a prekonat’ vel’a
prekazok. Na jej dokonéeni im vel'mi zaleZalo, lebo difali, Ze s pomocou novej budovy sa im
na dIhé obdobie podari skonsolidovat’ pomery svojho cirkevného zboru. Po¢as vybavovania
povoleni a rozli¢nych finanénych podpdr pravdepodobne potrebovali aj podporu oficialnych
miest a &initelov evanjelickej cirkvi nielen na mestskej, ale aj na krajinskej irovni. Otvorena
alebo hoci aj skryta konfrontdcia s ,,vlastenecky” orientovanymi dominantnymi cirkevnymi
kruhmi by prirodzene mohla znamenat’ d’al3ie problémy a krach dlhoro¢ného usilia. Bachat a
jeho spolupracovnici sa teda v danej situacii nechceli znemoznit’ ako ,,panslévi”.

Z druhej strany si peStianski Slovaci nemohli dovolit’ ani Gplné ignorovanie
niektorych vyro¢nych udalosti slovenskych evanjelikov. Takouto udalostou bola v roku
1893 storo¢nica narodenia Jana Koll4ra, ktory bol medzi inym aj zakladatelom
samostatnej slovenskej evanjelickej cirkvi v Pesti. Pritom Bachat a presbyteri museli
vediet, Ze oficidlne uhorské cirkevné kruhy sa k tomuto vyrociu stavali chladno az
podozrievavo. Na druhej strane slovenski narodniari cheeli Kolldrovu storoénicu vyuZit
na dostojné oslavy spojené s prejavenim odporu vo¢i madarizacii. Pestianska slovenska
cirkev sa nakoniec rozhodla uctit si pamiatku svojho zakladatela ddstojnymi, ale
nepolitickymi oslavami. ,,Presbyterium vyslovuje, Ze slavnost’ tuto z Cisto cirkevného
stanoviska pojimé a preto Ziadne zovnitorné okazalosti nerobi, ale tak, ako zboZna
pamiatka prvého kazatela cirkve vysokych zasluh sebou donasa — vydrziavat’ ju bude.”'*
Fakt oslav Kollarovej storo¢nice nepotvrdzuje uplne neskorsie tvrdenie mad’arskej tlace,
7e Bachat plne zlomil ducha svojho velkého predchodcu.

141 26, Zapisnica presbyterialneho, dita 20-ho septembra r. 1894 vydrziavaného zasadnutia. EOL Kniha
zapisnic...

142 Zapisnica cirkevného dila 20-ho septembra r. 1891 vydrZiavaného konventudlneho zasadnutia. EOL.
Kniha zapisnic...

143 Zapisnica presbyteridlneho dila 27-ho jula r. 1893 vydrziavaného zasadnutia. EOL. Kniha zépisnic...
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Poznajuc uvedené fakty nie je prekvapujuce, ze v roku 1905 velkou vi¢sinou 242
hlasov z 375 delegati distriktudlneho konventu prave Bachata zvolili za biskupa
najvicsieho, skoro polmilionového banského evanjelického distriktu.'** Z tohto pohladu
Jje zaujimava taktiez aj ¢innost’ Daniela Bachéta po svojom zvoleni za biskupa banského
distriktu. Bachat sa totizto nevzdal miesta duchovného pastiera slovenskych evanjelikov v
Pesti. Na zasadnuti predstavenych zboru 15. oktobra 1905 sa Bachat obratil na svojich
cirkevnikov-presbyterov so ziadostou, aby schvilili jeho navrh umoznit’ v slovenskom
chrame raz do mesiaca vykonavat’ aj mad’arské bohosluzby. Tento navrh zdévodnil tym,
zZe ,,ziadaju si madarské sluzby Bozie vel'mi mnohi v blizkosti a okoli kostola nasho
bydliaci evanjelici mad’arského jazyka, d’alej Ziadaju si uvedenie tychZze mnohi hodnostari
distriktu i hlavného sidelného mesta, ale nadovsetko Ziada si toho a zavizuje k tomu cirkev
svojho biskupa distrikt sam, platiac a vydrziavajuc uplne svojou trovou nahradného slova
Bozieho kazatel'a vo vel. p. S. Bezeghovi.”'** Posledny menovany sa stal nahradnym
fararom slovenského zboru popri Bachétovi. Mad’arské sluzby sa mali podl'a biskupa
konat’ raz do mesiaca, a to po slovenskych bohosluzbach, teda bez narusenia dovtedajsieho
poriadku. Bachatov navrh nevyvolal jednoznaéné nadsenie vetkych jeho cirkevnikov.
Najotvorenejsie sa proti navrhu vyslovil stavitel’ Milan Harminc. Vplyvny presbyter (ina¢
bohaty podnikatel’) Michal Misura sa vyslovil za prijatie ndvrhu, ale s dodatkom, Ze
madarské bohosluzby sa budt konat’ len do tych &ias, pokial’ bude Bachat biskupom.
Niektori presbyteri sa vSak vyslovili za bezpodmiene&né prijatie ndvrhu s odovodnenim,
Ze vSetci ziju v hlavnom meste krajiny, kde sa to vyZaduje a okrem toho si to Zelaju aj
mnohi veriaci. Presbytérium nakoniec vel’kou vic¢sinou hlasov prijalo Bachatov navrh.'4
Této epizdda taktiez vystihuje Bachatove lavirovanie a snahu nevyvolat' Kritiku
madarskych kruhov za cenu mensich ustupkov o¢akévaniam vicsiny.

Biskupsky post znamenal v starom Uhorsku aj potencidlne ¢lenstvo v prestiZne;j
hornej snemovni uhorského parlamentu, ktord zdruZovala a reprezentovala Elenov
panovnickeho dvora, vplyvnych hodnostarov katolickej cirkvi a potomkov starych
magnatskych rodin. Okrem toho podla zékonov patrili v nej 3-3 miesta aj sluzobne
najstarSim biskupom oboch velkych protestanskych cirkvi. Okrem toho 3-3 miesta
pripadali hlavnym svetskym predstavitelom tychto cirkvi. Bachat sa vak kvoli svojej
pomerne ranej smrti uz nemohol stat’ poslancom hornej snemovne, na to by musel Zit' o
nieCo dlhsie. Samuel Sarkéany, jeho predchodca na banskom biskupskom poste, bol sice
uhorskym ,,lordom”, ale Bachat bol hned’ po svojom zvoleni este sluzobne ,,primlady”
na ¢lenstvo v tomto exkluzivnom zbore. Sarkanyovym nastupcom sa preto v roku 1905
stal Pal Zelenka,'4” biskup potisského ditriktu od roku 1890. Okrem neho v obdobi rokov

14 Bansky distrikt, ktory obyvalo v roku 1905 427.441 evanjelikov vydrziaval 5 strednych $kél, vietko
s mad'arskym vyudovacim jazykom.

145.90. Zapisnica cirkevného konventudlneho zhromazdenia, vydrziavaného diia 15. oktébra 1905. EOL
Kniha zapisnic...s. 253.

146 Tamze

147 Na rozdiel od Samuela Séarkanya, ktory bol este priatelom a spoloénikom Séndora Pet6fiho, mozno Péla
Zelenku povazovat’ za Bachatovho rovesnika, ved’ sa narodil len o rok skor, v roku 1839. Pozri Sturm-
féle Orszaggytilési Almanach. Red. Dr. Fabro Henrik — Dr. Ujlaki Jozsef. Budapest, 1906. s. 30-32.




1905 az 1911 spomedzi evanjelickych biskupov zasadal v hornej snemovni eSte Slovak
Fridrich Baltik, biskup okliesteného a politicky ,,deslovakizovaného” preddunajského
distriktu a biskup sedmohradskych evanjelikov Friedrich Miiller.'* Je pravdepodobné,
Ze po niekolkych rokoch by sa aj popularny a v cirkevnych a spolo¢enskych kruhoch
uznavany Bachat bol takisto stal ¢lenom hornej snemovne, ¢o bolo ina¢ pre ¢loveka jeho
povodu skoro nedosiahnutel'né (azda okrem cirkevnej kariéry). Osud vSak chcel inak.

Bachétove spologenské aktivity boli aj po inych strankach vemi mnohostranné a
intenzivne. Okrem uz spominanej Kisfaludyho spolocnostibol od roku 1891 podpredsedom
Lutherovej spolocnosti a od roku 1905 aj predsedom Uhorskej protestantskej literdarnej
spolocnosti. Lutherova spolocnost’ si kladla za ciel' povzbudzovanie krestansko-
evanjelického povedomia, rozsirovanie vzdelanosti a podporu a tvorbu ndboZenske;
ludovej literatury vo vsetkych troch jazykoch — mad’arskom, slovenskom a nemeckom.
Tymto sa podla Bachéta vobec nezhresilo voéi vlasti. Spoloénost’ celkovo nebola zalozena
na etnickom principe, ten v nej nemal hrat’ rolu.'® V roku 1880 to bol znovu Bachat, ktory
v VIII obvode poméhal organizovat’ Cerveny kriz a 10 rokov bol aj tajomnikom jeho
obvodného predstavenstva. Od roku 1890 sa stal ¢lenom krajinského predstavenstva tejto
organizacie.'*® Okrem toho sa ako ¢len mestského zastupitel'stva stoli¢ného hlavného mesta
zucastrioval aj na verejno-politickom Zivote Budapesti. Na oficialnych podujatiach, ako aj
na urcitych spolo¢enskych udalostiach sa zase zucastiioval v ramci delegacii a deputdcii ako
predstavitel’ slovenskych evanjelikov hlavného mesta. Niekol’ko mesiacov po svojom
prichode do Budapesti sa takymto spdsobom napriklad zucastnil audiencie na budinskom
hrade, kde s nim panovnik symbolicky prehodil zopar slov po slovensky, ¢o Bachét hned’
aj opisal v kratSej oslavno-prilezitostnej basni pod nazvom XXIX. november 1873. V tomto
monarchisticky ladenom dielku odsudil utlacatel'ov sloven¢iny a slovenského Skolstva,
pri¢om vyzdvihol, Ze ani samotny panovnik sa neostycha pouzit’ tuto re¢."! O niekol’ko
rokov neskor sa Bachat zicastnil aj privitania naslednika tronu v Budapesti.

Z hladiska pochopenia Bachatovej pozicie v zivote hlavného mesta a krajiny je
azda najvystiznej$i samotny Bachatov pohreb. Zomrel na postny piatok 13. aprila 1906
v Budapesti, kde ho aj pochovali na znamom Kerepe§skom cintorine. Spravu o jeho
pohrebe priniesli Slovenské noviny 19. aprila 1906. Na pohrebe sa zucastnilo mnozstvo
l'udi. Pritomni boli aj predseda Uhorskej akadémie vied Albert Berzeviczy, tajni radcovia
Sandor Hegediis a Mihaly Zsilinszky, ako aj $tatny tajomnik ministerstva $kolstva Viktor
Molnar. Slavnostnu slovensku re¢ predniesol biskup Fridrich Baltik. V kostole pocas
obradu spieval aj chor spevakov z Opery. Na cintorine sa s Bachatom rozlt¢ili takisto
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dvojjazy¢ne — po slovensky a po mad’arsky.

148 Sturm-féle Orszaggytlési Almanach. Red. Dr. Fabro Henrik — Dr. Ujlaki Jozsef. Budapest, 1906. s.
30-32. resp. Az 1905. évi februar ho 15-re hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyait. Férendihdz Jegyz6-
konyvei. 1. flizet. Budapest, 1906. (tu pozri ,,1905-1911 kozétti forendihazi tagok névsora™)

149 Bachat, Daniel: Cim jest a co chce Lutheriiv spolek? Budapest, 1899. s. 12.

150 Bachat Déniel banyakeriileti ag. hitv. ev. plispok sziiletésének szazadik évforduldja, 1940. jinius 18.
Osszeallitotta: Bachat Janosné (néhai Bachét Déniel ev. piispok mennye) EOL.

151 XXIX. november 1873. Orol 1874. ¢. 7. s. 212.

152 Slovenské noviny 15. aprila 1906. s. 3. (O pohrebe podrobnejsie pozri textové prilohy.)




Takéto pocta by prirodzene nebola celkom mozna bez spominanych kompromisov
a spolo¢enskych aktivit. Bachatovi sa vlastne postupne podarilo nenutenou formou
presved¢it’ cirkevné a spolocenské okolie o svojom krajinskom uhorskom vlastenectve,
ako aj o svojej lojalite k oficidlnej ideologii tatu. Nemozno vak zabudnut’ ani na to, Ze
jeho slovensky povod bol viac-menej znamy, ved’ pdsobil ako duchovny slovenskych
evanjelikov zijucich v Pesti. Vedelo sa i to, ze publikuje hlavne po slovensky. Ani on sam
nepopieral svoj slovensky povod, sukromna kore$pondencia z jeho pozostalosti je tieZ
zvidt3a slovenska. Na druhej strane sa vSak Bachat skutoéne usiloval na minimum
obmedzit’ také svoje prejavy, ktoré by sa dali vysvetl'ovat’ ako narodnostné snahy. To
vSak eSte neznamena, Ze by sa stal vedomym mad’arizatorom, hoci heslo vlastenectva,
také typické pre jeho dobu, sam &asto opakoval. Po zvoleni za biskupa vo svojej
inauguracnej re¢i napriklad vyhlasil, Ze evanjelicka cirkev nemdZze byt uto¢iskom pre
snahy namierené proti vlasti. Vyhlasil vak zaroveri aj to, Ze ,,nehl'adajme a nemyslime
si, ze sme na$li nedostatok vlastenectva tam, kde toho v skuto&nosti niet. Sme
privrizencami uhorskej Statnej myslienky, ale nendlepkujme bez rozmyslu bilag
protivlastenectva na tych, u ktorych sa len lisi jazyk bohosluzby.”!s?

Po svojom zvoleni za biskupa Bachat rozposlal veriacim banského ditriktu
arcipastiersky pozdrav v slovenskom jazyku. V tomto liste z oktébra 1905 sa venoval
okolnostiam svojho zvolenia za biskupa, tazkym podmienkam, za ktorych musi cirkev
pdsobit’, pasivite mnohych ,,sviatoénych” veriacich, ako aj celkovej krize spolo¢nosti.
Cirkev vystrihal pred tym, aby ,,vpustila” do svojich radov svetské problémy, d’alej
vietkych veriacich varoval pred falo§nymi prorokmi, ,hmotarskym” myslenim,
lahostajnost'ou a I'ibivymi heslami. Nérodnostnej problematike sa Bachat v liste vyhol,
azda okrem uz spominaného napomenutia, aby sa v3etci vystrihali pred zatahovanim
svetskych problémov do cirkevného Zivota.'s*

V suvislosti s vysSie citovanou vetou si treba uvedomit, Ze napriek vSetkym
spominanym kompromisom a Ustupkom si evanjelicky zbor na Kerepesskej ceste zachoval
svoj slovensky charakter. Pritom i$lo skor o maly a chudobny zbor, ktorého vi¢sinu tvorili
jednoduchi a manualne pracujuci cirkevnici, ktori sa z velkej Casti len predneddvnom
pristahovali z chudobnejsich ¢asti Uhorska. Okrem nich vSak cirkev vedela oslovit’ aj
zamoznejSich a vzdelanejSich pestianskych Slovékov, pre ktorych sa Bachatova fara a
domécnost’ jeho zata ucitela Dudovita Izaka stali centrom slovenského kultirneho a
spolo¢enského Zivota. Prirodzene, Ze by tomu nemohlo tak byt’ bez aspori tichej podpory a
sthlasu zo strany Bachata, resp. jeho Sirokych kontaktov a dobrého renomé v
budapestianskych kruhoch. Vlastny jazyk a samostatnost’ si slovensky zbor teda zachoval
az do konca Uhorska a ¢iasto¢ne aj potom. Budapestianske noviny sice po Bachatovej smrti
pisali, Ze jednou z jeho hlavnych zasluh bolo zlomenie ,Kollarovho ducha” medzi
slovenskymi evanjelikmi v Budapesti, napriek tomu si po jeho pohrebe zvolili Slovaci za

'3 Inaugura¢na re¢ Daniela Bachata z prileZitosti zvolenia za biskupa (prednesend v mad’arskom jazyku)
in: Banyai egyhazkeriilet 1905. X. 4-6. kozgy(ilésének jegyzékonyve. (Protokol zo zasadnutia
banského distriktu zo dita 4-6. X. 1905.) Budapest, 1905. s. 15.

' Bachét, Daniel: Arcipastiersky pozdrav k veriacim ev. a. v. distriktu baiiského. Rukopis. 1905.
oktdber. EOL.
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farara znovu ¢loveka so ,,slovenskou reputaciou” — kriaza a seniora Martina Morhaca. Jeho
Zivotna put’ je takisto vel'mi poudnd, preto si ju nezaskodi v kratkosti pripomenat’.

Martin Morha¢ (1864-1941) pochadzal z Novohradu, z rolnickeho prostredia. PoCas
studii ho pomerne silne ovplyvnil mad’arizaény duch, ktorému ciasto¢ne aj podl'ahol. Cas
svojho Zivota pdsobil na Dolnej zemi. ,,Slovensky” sa prebudil az po roku 1896, ked’ sa stal
kaplanom v znamom Kolldrovom rodisku — v MoSovciach. Podl'a jeho neskorsieho Zivotopisu
tu upadol do opa¢ného extrému — z mad’aréna sa stal ,,velkym” Slovakom — narodovcom.'s3
Pocas sporov medzi privrzencami mad’arizaénych tendencii a narodnymi Slovakmi v ramci
turCianskeho senioratu koncom 19. storo¢ia sa Morha¢ priklonil na slovensku stranu. Po
vit'azstve ,,svojej strany” sa zanedlho stal aj miestnym seniorom. Hléasenia a pripisy diStriktu
posielal najprv len v slovenskej re¢i a az po doraznom napomenuti zacal pripdjat’ aj ich
mad’arské preklady. Takisto zabranil snahe S$kolského dozorcu (inpektora) vypustit
slovencinu z procesu vyu¢ovania naboZenstva.'* Senioratnym dozorcom-laikom bol v tomto
obdobi narodovec Matus Dula, ktory si musel odpykat’ aj trest odnatia slobody za svoju
slovensku politicku ¢innost’. Morha¢ ina¢ pdvodne kazal v bibliGtine, neskor v literdmej

slovencine. Ako evanjelicky kiiaz patril skor medzi konzervativnejsie zalozenych duchovnych.
Hoci manZelku mal Nemku, jeho domdacnost’ bola podl'a spomienok sucasnikov's” skor
slovenska. Kézat’ vedel aj po mad’arsky a nemecky a vobec sa tomu nevyhybal.

V roku 1906 sa teda Bachatovym néstupcom stal ¢lovek s takouto minulost'ou, ¢o
nesved¢i uplne o zlomeni slovenského ducha medzi evanjelikmi na Kerepesskej ceste.
Morhadovi voli¢i v slovenskom zbore museli vediet’ o jeho narodniarskom postoji a mene,
ked’ si ho vybrali za fardra. Jeho postoje na distriktualnych konventoch a zasadnutiach boli
dostato¢ne zname, podobne ako aj jeho povahové vlastnosti. Zaujimavé je, Ze slovensky
zbor v Pesti musel mat’ eSte vzdy urdita prestiz v slovenskych evanjelickych kruhoch, ved’
Morh4¢ vymenil miesto vidieckeho seniora za miesto jednoduchého, hoci hmotne dobre
zabezpe¢eného farara. Hmotné vyhody pestianskeho miesta spomina aj Morhacov neskorsi
zivotopis.'®® Bachat musel teda skuto¢ne dobre zabezpeit’ svoj zbor. Morhaca udajne prijali
v Budapesti dobre a jeho Zivot az do vypuknutia prvej svetovej vojny bol vyrovnany a
pokojny. Potom nastal zlom — na fronte stratil dvoch synov, po¢as Mad’arskej republiky rad
ho poldruha mesiaca zalarovali ako kiiaza, potom bol zase rok internovany v Zalaegerszegu
ako Slovék. Tieto udalosti ho prirodzene traumatizovali a ¢iasto¢ne aj zlomili. Okrem toho
takzvana ,,slovenska” Budapest' po roku 1918 uz nebola tym, ¢im bola dovtedy.'> Mnohi
,uvedomelej$i” Slovéaci sa odstahovali do Ceskoslovenska a kultirny, spologensky a
nabozensky zivot miestnych Slovakov zacal upadat’. Morha¢ vSak zostal v Pesti az do konca
svojho Zivota a takto sa vlastne stal svedkom postupného a netiprosného upadku, aZ zaniku
slovenskej komunity v Budapesti.

155 Zgith, Peter Pavel: Martin Morhag. Sluzba. (Casopis Stirovej evanjelickej spolo¢nosti v Bratislave)
1941. (september) €. 7. ro¢nik V. s. 229.

156 Tam¥%e s:/231.

157 Zgith, Peter Pavel: Martin Morha& (Dokonéenie). Sluzba. (Casopis Starovej evanjelickej spolo¢nosti
v Bratislave) 1941. (oktdber) ¢&. 8. ro¢nik V. s. 257.

158 Tamze s. 258.

B Tamze s. 259.
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Daniel Bachat a jeho sucasnici a ich vzajomné vzt'ahy

AKky bol postoj otvorene a deklarovane slovensky citiacich su¢asnikov k Bachatovi?
Nakol’ko ho pokladali este za svojho? Niektori, hlavne ti radikalnejsi, mu pomerne skoro
zaCali vyhadzovat na o€i jeho prili$ni zmierlivost’ vo¢i Mad’arom, ktoru videli dokonca
aj v jeho prekladatel'skej ¢innosti z mad’aréiny do slovenciny. Jedna z prvych takychto
narazok sa objavila uz v roku 1883 v liste Jozefa Miloslava Hurbana svojmu synovi
Svetozéarovi Hurbanovi Vajanskému. List je datovany 14. aprila 1883. Stary Hurban sa v
fiom rozcul'uje, Ze stale sa najde niekto, kto siaha po mad’arske;j literature, ktoru chce
prekladat’ do slovenciny. ,,Vrahov mena slovenského chciet’ popularizovat’ u biedneho
slovenského néroda, ktory dosial' dost zaslepeny bol mamit’ sa dat" haraburddkom
pochopami nevyjasnenymi o Uhorsku a Magyarsku, zna¢i zrovna zradu naroda a tu
podporuvat’ mé kdosi, ¢o citi boI' v dusi nad upadkom tam umného néroda, jako je nas!
Nie, a vecte nie, tomu na vizy musi sa $liapnut’. Bachat nasiel compagniona. Mne je
vel'mo liuto, Ze je ten, ktory takto zabog¢il. Ja mu srde¢ne d’akoval, Ze sa ujal Besied a dum
a spolu som chcel vyjavit’ mienku moju, ale on mi odpovedal, Ze program uZ nezmeni.
No len lizte bi¢ tyranovi, ktorym vés §l'dhaji. MoZno, Ze uZ ostarievam a fosforescentia
mdjho modzgu trati sa, ale sved¢it’ neprestanem proti scestilosti tejto. Kym Madari
nenapravia zlo¢inné krivdy na nas spachané, niet na nasej strane ¢o hl'adat’ ani len
pohladu miernej$ieho.”!¢

Pravdaze, situacia nebola az taka hortca, ved’ samotny adresat listu, Svetozar
Hurban Vajansky si nielen dopisoval s Bachatom, ale ho pocas svojej navitevy hlavného
mesta vo februdri 1883 (teda priblizne dva mesiace pred citovanym listom) aj osobne
navstivil. Pritom Hurban mladsi (CiZze Vajansky) taktiez patril medzi radikalov v ramci
slovenského narodného hnutia. S Bachidtom sa poznali diavno, pravdepodobne este z
obdobia, ked’ existovala Matica slovenska. Na druhej strane sa zd4, Ze pisomné kontakty
medzi nimi postupne ustali, aspori o tom sved¢&i fakt, Ze medzi neskorsie vydanou
Vajanského koreSpondenciou niet viac Bachatovych listov. Napriek tomu podl'a nazoru
Ivana Kusého, erudovaného znalca vtedajSej slovenskej literatury, literarny kritik
Vajansky po cely svoj zivot obhajoval Bachata-Dumného,'¢' ktorého diela mu boli teda
pravdepodobne blizke.

Prirodzene, Bachdtov postupny odklon od pdévodnej slovenskej beletristickej
tvorby, ako aj jeho budapestianske kompromisy si mnohi sucasnici v8imli. Bachat sa
dostava (Ciasto¢ne aj vlastnou zasluhou) na okraj slovenského Zivota a bud’ sa nattho
zabuda, alebo sa mu vy¢ita jeho pasivita, oportunizmus a kompromisy. To, Ze by sa bol
uplne odnarodnil v8ak nikto netvrdil, ani Bachdtov neskorsi Zivotopisec Oskéar Cepan.
Ten vo svojom ¢lanku v Kultiirnom Zivote v roku 1956 zhodnotil tuto stranku Bachatovho
zivota takto: ,,ZjednoduSenie spolotenského procesu na antinémiu ,ndrodnost —
mad'arénstvo”, metafyzické chapanie spolo¢enského ,,dobra a zla” priviedli ho do slepej

160 KoreSpondencia Svetozara Hurbana Vajanského. Vyber z listov z rokov 1860-1890. SAV. Bratislava,
1967. s. 230-231.

161 Cepan, Oskar — Kusy, Ivan — Smatlak, Stanislav — Noge, Julius: Dejiny slovenskej litertary 111,
Literatira druhej polovice devitnasteho storo¢ia. SAV. Bratislava, 1965. s. 600.
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uli¢ky, z ktorej jedinym vychodiskom bola iba kapitulacia pred oficialnym kurzom.
Bachat po roku 1880 postupne hlbsie podlieha vplyvu svojho pestianskeho prostredia a
tak ako vicSia Cast’ slovenskych kruhov v Pesti dostava sa na okraj narodného Zivota.”!®

Napriek vSetkému sa naitho tplne nezabudlo. V jeho koreSpondencii zostalo
niekol’ko listov, ktoré naznacuju, Ze niektori slovenski intelektuali ho nepovazovali za
uplne strateného pre slovensku vec. Ked’ Bachata v roku 1898 vyznamenali Radom
Frantiska Jozefa, listom ho medzi inymi pozdravil aj neskorSie vyznamny slovensky
politik, vtedy vsak e$te mlady, iba dvadsatroény $tudent Milan Hodza, ktory vyzdvihol
predovietkym potrebu toho, aby ¢im viac Slovakov ziskalo podobné vyznamenania ako
Bachat. Podl'a HodZu ,,...ten plieSok sved¢i o tom, velebny Pane, ze zachoval ste VaSu
vel'ku prestige vo smerodajnych sférach, Vase srdce sved¢i o tom, Ze ten plieSok
neznamena popecatenie Vaseho Slovenstva. Zru¢né sjednotenie tychto dvoch momentov
je jediny spdsob, ktorym plnite Vase tazké a vel'avyznamné povolanie ...”'** O niekol’ko
rokov neskoér jeden z najschopnejsich realistickych slovenskych politikov tu vlastne
nacrtol cestu, ktorti sa potom aj sam snazil presadzovat’ a propagovat’ — cestu zachovania
si slovenskosti a zarovenl uspe$nej kariéry a dosiahnutia uznania aj od svojho
neslovenského okolia.

Pri prilezitosti zvolenia za biskupa banského distriktu Bachata pozdravila zase
spisovatel’ka Terézia Vansova, z ktorej listu vidiet, Zze si Bachata vazila. Vansov, ktora
bola taktiez manzelkou evanjelickeho kriaza, s Bachatom okrem tohto faktu Ciastocne
zblizovala aj literarna tvorba. Jej poviedky a romany, opisujice hlavne Zivot slovenskej
vidieckej inteligencie, boli urené podobne ako Bachatove diela malomestskému
slovenskému mestianstvu a inteligencii.'** Okrem toho jej vzt'ahy s martinskym centrom
taktiez neboli tplne bezproblémové, hoci z inych pri¢in ako v pripade Bachéta.
V Martine jej totiz vycitali propagovanie zenskej emancipacie, ktort tamoj$i dominantni
konzervativci odsudzovali. V tomto obdobi dostal Bachat aj vel'a inych blahoprajnych
listov zo slovenskych Zup, niektori ako napriklad Pavol Novak, farar z Dolného Kubina,
ho dokonca v liste familidrne oslovili ako Bat’ko.'®® Neda sa teda tvrdit’, Ze by vsetci
Bachdata ako Slovaka uplne odpisali, ved’ ani on sam svoj slovensky povod nikdy
nezaprel, podobne ako to neurobila ani dobova mad’arska tlac.

Medzi Bachatovou pozostalostou je pomerne vela po slovensky pisanych
pozdravnych listov, gratulacii a kondolencii, ktoré Bachat dostaval pri rozli¢énych
prilezitostiach (smrt’ manzelky, neskoér dcéry Milky, uZ spominané vyznamenanie
Radom Frantiska Jozefa, zvolenie za biskupa a podobne) od niektorych viac alebo
menej znamych ucastnikov slovenského narodného hnutia a kulturneho Zivota.

162 Cepan, Oskar: D. M. Bachat-Dumny. Kultirny Zivot 1956. &. 15. s. 6-7. O devit rokov neskér v
Dejinach slovenskej literatary III.... Cepan dokonca Bachata oznalil za ,,posludny nastroj
provladnych slovenskych cirkevnych a mestianskych kruhov v Pesti”. Vid' Dejiny slovenskej
literatury. II1....s. 129.

163 List Milana HodZzu Danielovi Bachatovi pri prilezitosti vyznamenania Radom Frantiska Jozefa v roku
1898. EOL Bachét iratai krabica ¢.111. (Pozdravy z prilezitosti vyznamenania a iné listy)

164 Pozdrav Danielovi Bachatovi od Terézie Vansovej z prilezitosti jeho zvolenia za biskupa. EOL Bachét
iratai krabica ¢.111. (Pozdravy z prilezitosti zvolenia za biskupa a iné materidly)

165 EOL Bachat iratai krabica ¢. 111. (Pozdravy z prileZitosti zvolenia za biskupa a iné materialy)

58




Okrem uz spominanych vyznamnych ¢&initelov moZno sa tu stretniit’ aj s menom Pavla
Zocha, Jura JanoSku, Jana Hroboria, Morica Philadelphyho a inych. V pripade
menovanych iSlo zvdcsa o literarne ¢innych a nérodne orientovanych evanjelickych
kniazov zo severnych zup Uhorska. Zaujimavé st listy biskupa Fridricha Baltika, ktory si
najprv dopisoval s Bachitom po slovensky, ale od konca 19. storo¢ia presiel na
madarc¢inu.'¢6

Zaujimavu a Bachdtove pocinanie v mnohom ozrejmujiicu spravu podal vo svojich
Rozpomienkach na Pest' v tom &ase tam zijuci slovensky advokat, redaktor a podnikatel’
Jan A. Wagner.'” Opisal v nich rozvrstvenie, narodné aktivity a spolo¢ensko-kultirny
Zivot budapestianskej slovenskej komunity koncom 19. a za¢iatkom 20. storodia, ked’
tato po skoro dvadsatrotnom stagnovani nabrala, obrazne povedané, druhy dych.
Bachata spomenul Wagner najprv len okrajovo, ako farara slovenského evanjelického
kostola na Kerepesskej ceste, pri ktorom sa po bohosluzbach stretavali Slovéci, ktorych
osud natrvalo alebo docasne zavial do hlavného mesta. Evanjelicky kostol bol vlastne
jednym z centier slovenského spoloenského Zivota v Pesti. Samotného Bachata sice
nespomina ako organizatora takychto aktivit, tym vid¢3mi v3ak vyzdvihuje jeho zata
Ludovita Izdka, ktory bol ucitefom na miestnej evanjelickej l'udovej $kole. Tato
existovala pri miestnom kostole. Vo svojej domacnosti spolu s manzelkou Milkou
(Bachatovou dcérou) Casto prijimali ndvstevy. Izék bol okrem toho aktivnym a nad$enym
organizatorom rozli¢nych kultirnych podujati a takisto bol znamy i ako prileZitostny
hudobny skladatel’. Zda sa, Ze mu svokor nekladol v tomto smere nijaké prekazky, hoci
sam sa angazoval na tomto poli menej. Netyka sa to vSak celej jeho ¢innosti. Za jednu z
najkrajsich slovenskych aktivit povazoval Wagner viano¢né nadielky v evanjelickej
Skole, pri ktorych Spolok dobrocinnych Zien cirkvi ev. a. v. na Kerepesskej ceste v
Budapesti rozdeloval dar¢eky chudobnej$im Ziakom. Pri tejto peknej prilezZitosti
prednadal re¢ obvykle sam senior Bachat, a to s velkym tspechom. Podl'a Wagnera
pritom tieto nadielky charakterizoval narodny duch. Spomenul aj jeden konkrétny pripad:
»Pri jednej takej prileZitosti stary pan Bachat, miestny farér a neskorie evanjelicky
biskup, rozohnil sa natol’ko, Ze si obecenstvo a aj deti skoro poplakali, ked’ spominal
Cyrilo-Metodejsky narod a nakladal detom, aby sa stali hodnymi tych darov tym, Ze
budq, ked’ odrastu, narodne Zit'. Ale na druhy defi rano zavéasu cengal niekto na naSom
byte: bol to kostolnik s odkazom, aby som vraj o tej reéi nepisal do novin. Stary pan
zl'akol sa sam svojej reci. Inacej dobra dusa, len vel'mi uz zaviata v mad’arskej Pesti. Aj
pri pohrebe mojej drahej matky v marci 1897 povedal taku reé, presiaknuti hortcim
narodnym povedomim, Ze pohnul celym zastupom, pravdaze zvi¢3a slovenskym. Ale od
tych ¢ias vedel som si ho vazit'.”'s® Ako vidiet z Wagnerovych spomienok, Bachat si teda
zvolil opatrnu taktiku — narodne angaZovanejSie prejavy si dovolil len v uzSom,
polosikromnom slovenskom kruhu, na svoje verejné prejavy si viak daval vi¢si pozor.
Na druhej strane vSak nikdy nepoprel svoj povod a nestal sa ani presadzovatelom

1% Vetky tu spominané listy a pozdravy je mozné najst' v EOL Pesti szlovik gyiilekezet krabica &. 111.

'7 Wagner, Jan A.: Rozpomienky na Pest’. In: Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik. Red.
Anton Stefanek. Praha, 1930.

18 Tamze s. 212-213.
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jazykovych madarizaénych sndh v ramci evanjelickej cirkvi. Vo¢i neopodstatnenym
obvineniam z panslavizmu a protiuhorskosti, ktorymi niekedy astovali slovensku Cast’
jeho cirkvi, sa vyslovil aj verejne, napriklad pri prilezitosti svojho zvolenia za biskupa.

Z hladiska narodného povedomia je zaujimavy a charakteristicky aj neskorsi osud
Bachatovej rodiny. Bachatova stiikromna kore$pondencia s dcérami Emiliou a Margitou,
resp. so synom Janom je tieZ v prevaznej miere pisana po slovensky. Listy jeho vnukov
a vnuCiek su pisané zvicsa po slovensky, ale nie su medzi zriedkavé ani mad’arské dopisy
a pozdravy.'® S bratom Andrejom si Bachat taktiez dopisoval prevazne po slovensky.'”
Tieto listy sa logicky venuju predovietkym sikromnym témam a len okrajovo z nich
vyplyvaju niektoré drobné zaujimavosti, napriklad o spoloenskych kontaktoch
jednotlivych ¢lenov rodiny. Dcéra Margita, ktora sa vydala za Jaromira Krizka, ¢eského
inziniera firmy Siemens, Zila prevazne vo Viedni, kde sa stykala medzi inymi aj s
niektorymi tamoj3imi slovenskymi rodinami a chodila sa s manzelom zabavat’ do Besedy
slovanskej, t. j. medzi miestnu slovansky orientovanu spolo¢nost’.!”!

Do slovenskej kultirnej historie sa viak najviac zapisal uz spominany Bachatov zat’
Ludovit 1zak, ktory pdsobil v Budapesti ako ugitel’ a kantor, Okrem toho bol aj jednym z
hlavnych organizatorov slovenského Zivota v Budapesti. Izak, ktory posobil v Pesti od
roku 1886, sa po rozpade Uhorska rozhodol pre navrat domov na Slovensko, kde aj
zomrel. Jeho syn Dudovit Jan Izak $tudoval medicinu, ale aktivny bol aj ako redaktor a
Sportovy aktivista. Mal dve deti — syna Vladimira, ktory pracoval v Slovenskej televizii
a dcéru Danicu, vydant Stubiiovi, ktora zasa pracovala v Matici slovenskej v Martine.
Izdkovska vetva Bachatovej rodiny teda zostala slovenskou a velmi aktivhou na
kultirnom poli.

Syn Jan Bachét sa pre zmenu stal mestskym uradnikom a po rozpade Uhorska
zostal zit' v Budapesti. V budapestianskom evanjelickom archive sa zachoval list jeho
manzelky Bachét Janosné z 11. juna 1940, v ktorom tato odvolavajuc sa na zasluhy
svojho svokra Ziadala predstavenych evanjelickej cirkvi o finanénti pomoc v nidzi. Jej
manzel bol totiZto nezamestnany a chory, takZe sa dostali do t'azkej materialnej situécie.
K listu pripojila aj osobne zostaveny kratky svokrov Zivotopis, v ktorom upozornila na
bliziace sa centenarium Bachéatovho narodenia. V Zivotopise autorka vyzdvihla hlavne
svokrove cirkevné zasluhy a dobro¢innost’, ale okrem toho pripomenula aj fakt, Ze sa
tento pokusal ,,posilnit’ viizby slovensky hovoriaceho 'udu k Mad’arstvu a k vlasti.”!”?
Cize podobne ako tomu bolo v pripade mnohych inych stredoeurépskych rodin, aj
Bachatovskti rodinu histéria roztrisila po mnohych kutoch byvalej Habsburske;j
monarchie.

169 Sikromnu kore$pondenciu Daniela Bachita obsahuje krabica ¢. 111 s materidlmi peStianskeho
slovenského zboru v EOL. (EOL Pesti szlovak gyiilekezet 111. krabica)

170 Napriklad pozri kondolenény list pri prileZitosti imrtia Bachatovej manzelky z 11. augusta 1884. EOL
Pesti szlovék gyiilekezet krabica &. 111.

17! List Margity Krizkovej, dcéry D. Bachata otcovi z 2. janudra 1903. EOL Pesti szlovak gyiilekezet 111.
krabica.

172 Bachat Déniel banyakeriileti 4g. hitv. ev. piispok sziiletésének szazadik sziiletésének évforduldja,
1940. janius 18. Osszeallitotta: Bachat Janosné (néhai Bachét Daniel ev. piispdk mennye) EOL
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Pre lepSie pochopenie Bachétovej situdcie nemusi byt na $kodu pripomenut’ si
aj osudy a Zivotné drahy niektorych inych pestianskych Slovakov, ktori vo svojom
Case patrili medzi UspeSnejSich l'udi. Budapestianska slovenskd komunita nikdy
nepozostavala len z remeselnikov, domovnikov, nadennikov a sluzok, mala aj svojich
uradnikov, podnikatel'ov a inteligenciu. Medzi takychto patril napriklad aj Jan A.
Wagner, autor viackrét citovanych Rozpomienok na Pest, ina¢ ucastnik a organizator
viacerych dobovych slovenskych podnikov a akcii. Pésobil hlavne v poistovnictve a
finan¢nicve. Patril do okruhu mladého, ale agilného slovenského politika Milana
Hodzu, ktory sa usiloval o zmodernizovanie slovenskej politiky v Uhorsku. Okrem
toho bol aktivny aj ako vydavatel' a novinar uspe$nych slovenskych novin —
Slovenského tyzdennika a Slovenského dennika. Druha ¢ast’ vzdelanych Slovékov,
ktort Wagner vo svojich spomienkach nazval tzv. ,oficidlnymi Toétmi”, t.j.
»uradnymi Slovakmi” sa zasa vo forme stolovej spoloénosti schadzala v jednej
kaviarni na Andréassyho ceste. Do tejto spolo¢nosti patril napriklad znalec spisovnej
sloven¢iny a zaroven tajomnik ministerstva vnutra Samuel Czambel, tajomnik
spravy KoSicko-bohuminskej Zelezni¢nej drahy Michal Lichard, riaditel
vydavatel'stva Helios Karol Kuzmany, redaktori provladnych Slovenskych novin a
Casopisu Vlast a svet Adolf Pechany, Pavel Stastny, Karol Cegotka a Zdenko Radzo.
Pravdepodobne sem chodili aj koncipienti, kancelaristi, prekladatelia a ini
zamestnanci rozli¢nych $tatnych tradov so slovenskym pévodom alebo aspon pri
préci pouzivajuci sloven¢inu. Podl'a Wagnera sa tu schadzali 'udia, ktori sa zaujimali
o slovenské narodné zalezitosti, trochu podobni &eskym S§tatnym tradnikom vo
Viedni. Wagner ich neoznadil za mad’arénov, napriklad Samuel Czambel bol podla
neho dobry Slovak a vlastenec. O redaktorovi Pavlovi Stastnom zase pisal familiarne
ako o Palkovi Stastnom. Niektori redaktori provladnych slovenskych tlagovych
organov robili vraj svoju pracu skér ako nutnost.'” Podla nazoru sucasného
madarského historika Léaszléa Szarku medzi vtedajSimi budapestianskymi
slovenskymi intelektualmi nebol zriedkavy pribeh obritenia Savla na Pavla, ale asi
by bolo chybou hadzat’ do jedného vreca redaktorov provladnych slovenskych novin
s aktivnymi renegatskymi mad’arénmi, odporcami aj toho najmensieho slovenského
pohybu.!74

Prirodzene, aj ¢lenovia tejto spolo¢nosti mali rozli¢né Zivotné osudy a postoje. Z
ich kruhov mohla teda este viest' cesta naspit’ k slovenskému narodnému hnutiu, ale
mohla viest’ aj opaénym smerom, smerom k odnarodniovacej mad’ariza¢nej politike.
Napriklad pdvodne stredoskolsky pedagdg, redaktor a publicista Adolf Pechany sa
postupne vypracoval na jedného z hlavnych odbornikov uhorskej a neskér mad’arske;j
vlady pre slovensku otazku. Pisal ¢lanky o panslavizme, o uhorskej histérii, o boji za
nezavislost’ v rokoch 1848/49. Vychodiskovym bodom jeho publicistickej ¢innosti bola
idea jednotného uhorského politického naroda, v ktorej duchu sa snazil dosledne oddelit’
k tejto Statnej myslienke ,lojalny I'ud” a ,rozvratnych, proceskych a rusofilskych

173 Tamze s. 200-201.
174 Szarka, L4szl6: cit. d. s. 86.
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panslavov”.'””  Zaroveni sa z poverenia madarskych osvetovych tradov venoval aj
spracovaniu dejin kultiry a vzdeldvania uhorskych Slovakov.'” Od roku 1897 bol
Séfredaktorom vladou sponzorovanych Slovenskych novin. V roku 1908 sa Pechany stal
slovanskym referentom tla¢ového oddelenia uhorskej vlady. Po roku 1918 sa rozhodol zostat’
v Budapesti a znovu zacal vydavat’ Slovenské noviny. Potom ho vymenovali za vladneho
komisara pre ,,slovensky hovoriacich obyvatel'ov” v Mad’arsku. Tuto funkciu zastaval od
roku 1921 az do roku 1941.'”7 Pre vtedajsi rezim napisal mnoZzstvo hlaseni o situécii a
naladach dolnozemskych Slovakov.'”® Prirodzene, Ze takuto kariéru v krajine pod vedenim
Miklésa Horthyho nemohol urobit’ ako uvedomely a aktivny Slovak, skor naopak.'”

Zase o nieCo ina bola situdcia a postoje Michala alebo uz skér Mihdlya
Zsilinszkého, pedagodga, historika, funkcionara evanjelickej cirkvi, poslanca vladnucej
strany, hlavného Zupana a nakoniec §tatneho tajomnika Ministerstva nabozenstva a
Skolstva. Pochadzal z Békedskej Caby, zo slovenskej evanjelickej rodiny. Narodil sa v
roku 1838, od Bachata bol teda star$i len o dva roky. Obaja sa samozrejme poznali, ved’
Zsilinszky bol vzdy aktivny aj v evanjelickych cirkevnych zilezitostiach. O ich
kontaktoch sved¢ia aj listy z Bachatovej pozostalosti. V liste z 31. januara 1906
Zsilinszky oslovil Bachata ako svojho priatel'a vyrazom ,,kedves baratom” a tykal mu.'%
Ich kore$pondencia je ina¢ pisand v mad’arskom jazyku. Tento pomerne blizky vztah
dvoch vplyvnych muzov pravdepodobne nebol uplne neznamy, lebo na Bachata sa
niekedy obracali I'udia so ziadostou, aby im pomohol vybavit’ ich sporné zélezitosti u
pana Statneho tajomnika.'®! Ako historik a publicista sa Zsilinszky venoval okrem iného
aj historii Sarvasu, Zivotu Samuela TeSedika, FrantiSka Palackého, Daniela Krmana (toto
jeho dielo do slovenciny prelozil Bachat), d’alej ¢iastoéne narodnostnej otazke a dejindm
uhorského protestantizmu. Publikoval po mad’arsky, hoci ako povodom dolnozemsky
Slovak pravdepodobne vedel aj po slovensky, aspon ¢iasto¢ne. Napriek tomu jeho
Uspesnd zivotna drdha presla uz Gplne v mad’arskom duchu, pri jeho kariére to vSak uz asi
inak ani nemohlo byt.!$?

Medzi Bachatovou pozostalost'ou sa v tejto suvislosti zachoval zaujimavy list,
ktory dostal od vyznamného slovenského organizatora narodného zivota Jura Janosku. V
liste datovanom z 15. aprila 1903 Janoska Bachatovi vyjadruje vd’aku za ochotu pomoct’

175 Abrahdm, Barna: Pechany Adolf életrajza. In: Pechany, Adolf: A magyarorszagi totok. Felsémagyar-
orszag Kiadé. Miskolc, 2000. s. 253.

176 Kifer, Istvan: Magyar—szlovék jegyzetek. in: Kéfer, Istvan: Dona nobis pacem (Magyar—szlovak
kérdések) Piliscsaba, 1998. s. 229.

177 Abraham, Barna: Pechany Adolf életrajza... s. 254.

'O tomto pozri: Tilkovszky Lorant: A szlovakok torténetéhez Magyarorszagon 1919-1945.
Kormadnybiztosi és mas jelentések nemzetiségpolitikai céllal latogatott szlovéak lakossagu telepiilések-
rél. Hungaro-Bohemicoslovaca 3. Budapest, 1989.

17 Ruttkay, Fraro: Slovenski kolaboranti v sluzbach mad’arskej iredenty (1920-1938). 1998.

180 List Mihalya Zsilinszkého Danielovi Bachatovi z 31. janudra 1906. EOL Pesti szlovik gyiilekezet
iratai 111. krabica.

181 O tomto sved¢i napriklad list Juliusa Barthdua Danielovi Bachatovi zo 4. decembra 1898, v ktorom
pisatel’ ziada adresata, aby mu pomohol v jeho veci u pana Zsilinszkého. EOL Pesti szlovék gyiile-
kezet iratai 111. krabica

182 Szinnyei, Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. Budapest, 1914. XIV. zvizok. s. 1939-1943.
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miestnej u¢itel’ke Marii Uliénej. Z obsahu listu nepriamo vyplyva, ze Bachit v jej zaujme
intervenoval u Mihdlya Zsilinszkého, ktory bude pravdepodobne nakloneny vybavit’ jej
Ziadost'. Okrem toho Janoska Bachata poprosil napisat’ kratky Zsilinszkého Zivotopis,
ktory chcel publikovat’ v nasledujicom roéniku ,, Tranovského kalendara”. Bachat dostal
v tejto veci Uplne volni ruku. Janoska zaroveri zddraznil, Ze kalendar s pochvalou
prijimaju aj vlastenecki (teda nie narodovecki — H. 1.) slovenski faréri, napriklad z
Gemera. Takto asi cheel rozptylit ur¢ité obavy potencidlneho autora i samotného politika.
O celej veci pise toto: ,,...myslim tedy, Ze nemdze byt Ziadnych Skrupil a obav na
uverejnenie Zivotopisu v tomto naSom kalendari. Ba préve, treba ho poslat’ verejnosti ¢o
najsirSej ako priklad, akym ma byt svetsky hodnostar v cirkvi.”!8* Bachat teda zd'aleka
nestratil vietky svoje kontakty so slovenskym narodoveckym prostredim, a kde-tu aj
vyuZival svoje konexie a zndmosti a intervenoval v prospech jednotlivcov. Okrem toho
pravdepodobne ani Zsilinszky nebol pokladany za uplne cudzieho, aspoii v niektorych
cirkevnych kruhoch nie. Z celého Janoskovho listu je viak zarover citelna znaéna
opatrnost’ vSetkych zainteresovanych, pravdepodobne tieto vztahy a hlavne ich
potencidlna vonkajsia ,,0zvena” by nebola tiplne bezproblémova.

O zvlaStnom a ambivalentnom postoji niektorych slovenskych duchovnych k osobe
svetského dozorcu distriktu Mihalya Zsilinszkého napokon svedéi aj list
dolnokubinskeho evanjelického farédra Pavla Novéka, ktorym tento pozdravil Bachéta pri
prileZitosti zvolenia za biskupa. V liste Novak ako biskupov &asty listovy partner a podl'a
vSetkého aj priatel’ (Novak Bachata pravidelne oslovoval ,,Batko moj drahy” a tykal mu)
vyjadruje svoju radost’ nad zvolenim Bachata medzi inym aj preto, lebo od neho
oCakéval, ze bude aj nad’alej bojovat’ proti politike v cirkvi a spolu so Zsilinszkym bude
hajit’ predovsetkym cirkevné zéujmy. ,,Stastny distrikt, majici na &ele takychto dvoch
muzZov ako ste Vy” kon¢i svoj list biskupov oravsky priatel’ a obdivovatel’.!84

Wagnerove spomienky sved¢ia okrem iného aj o tom, Ze medzi jednotlivymi
skupinkami slovenskej inteligencie v hlavnom meste neboli neprekonatelné bariéry.'ss
Ich jednotlivi ¢lenovia sa navzajom stykali a navtevovali. Vi¢Sina z nich bola aktivna
vo viacerych sférach slovenského Zivota v Budapesti. Samotného Bachata vsak
nespomina ako ¢lena tychto skupiniek a ,stolovych spolo¢nosti,” ani medzi tzv.
»oficidlnymi Tétmi”. To viak neznamena, Ze by sa bol Bachét od tohto diania izoloval.
To vlastne ani nebolo mozné, ved’ jeho fara, $kola a zatova domacnost’ patrili medzi
centrd slovenského spoloc¢enského Zivota v Budapesti. Mestania a $tudenti slovenského
pdvodu sa okrem toho schadzali aj po stikromnych salénoch a domdacnostiach. Bacht sa
samozrejme s viacerymi z nich siikromne alebo uradne stykal, resp. poznal. Ministersky
uradnik a jazykovedec Samuel Czambel bol napriklad presbyterom slovenského

'8 List Jura Janosku Danielovi Bachatovi z 15. aprila 1903. EOL. Pesti szlovak gyiilekezet iratai. 111.
krabica

' List Pavla Novaka Danielovi Bachatovi zo 4. jula 1905. EOL Pesti szlovak gyiilekezet iratai 111.
krabica.

85 Podrobne sa vtedaj$im spolkovym a kultiirnym Zivotom budapestianskych Slovakov zaobera doktorska
dizertaéna praca Anny Kovécovej. Pozri: Kovécs, Anna: A budapesti szlovakok egyesiileti, kulturdlis
és kozosségi élete a dualizmus koraban. Doktori disszertéci6. Kézirat. ELTE BTK Budapest, 2002.
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evanjelického zboru a okrem toho ako $éfredaktor Slovenskych novin v rokoch 1887 az
1895 bol &iastoéne aj spolupracovnikom Bachata, ktory tu viedol fejtonovia rubriku.'s
Milan Harminc ako tispesny stavitel’ a podnikatel’ bol zasa aktivny pri podpore Slovenského
spolku v Budapesti. Aj d’al$i zimozny podnikatel’, vyrobca ko¢ov Michal MiSura bol urcity
&as presbyterom a spoludozorcom slovenského evanjelického zboru, ktory takto napriek
tomu, 7e v ramci budapestianskej evanjelickej cirkvi patril skor k tym chudobnej$im
zborom, predsa len mal niekol’ko bohatsich a vplyvnejsich ¢lenov a patronov.

V tejto stvislosti treba pripomenut’ este jednu postavu slovenského povodu z
Budapesti, ktorej osudy sa v uréitych momentoch podobaju osudom Bachatovym, hoci aj
odli3nosti je medzi nimi dost’. Ide o uspe$ného stavitel'a a podnikatel'a Jana Nepomuka
Bobuluy, ktory bol po svojom prichode do hlavného mesta krajiny v roku 1861 jednym z
aktivnych uc¢astnikov vtedajSieho ¢ulého slovenského Zivota, a to nielen kultirneho a
spolocenského, ale aj politického. Stal sa zakladatelom a jednym z hlavnych
predstavitelov Novej Skoly slovenskej, liberalnejsie ladenej opozi¢nej skupiny
slovenskej narodnej politiky. Okrem toho bol hlavnym redaktorom a vydavatel'om
Slovenskych novin, do ktorych svojho &asu prispieval aj Bachat. Bobula sa vzdy usiloval
spojit’ svoje politické a ekonomické aktivity. Na ¢ele Novej Skoly presiel klukata
politickl cestu od radikdlnej opozicie az k spolupraci s vladnucou stranou Ferenca
Dedka, ale ako slovensky politik nevedel dosiahnut vyraznejsi ispech. Bobula sklamany
vo svojich hospodarskych a politickych aktivitach ¢oraz viac stracal zaujem o slovenské
zélezitosti. V jednom &lanku to sformuloval nasledovne: ,Kladli sme veliku vahu na
slovenské podniky, aviak skusenost’ nekaze mnoho sl'ubovat’ na ne. Prichodi ndm, jako
by sme k podobnym podnikom neboli zrali.”'¥” Je skeptickejsi aj k politike, v roku 1874
sa uz napriklad odmieta stat’ €lenom delegécie protestujiicej proti zatvoreniu slovenskych
gymnazii.'® Podl'a svedectva mladého Jozefa Skultétyho sa taktiez stale zriedkavejsie
zhcCastrioval na spolkovom zivote v Pesti.'®?

Bobula bol v§ak eSte pomerne mlady, plny energie, ktort musel na nieco upriamit’.
Skuto&na kariéra bola este len pred nim. Namiesto ,,novinaréenia” viac pozornosti zacal
venovat’ svojmu stavitel'skému podnikaniu. Zaktivizoval sa aj v budapeStianskom
obvode Terézvaros (¢o mozno do slovenginy prelozit’ ako Terezino mesto, Terezianov),
a to ako tamoj$i ob&an, podnikatel a me$tan.'” Bobula sa usiloval ziskat’ priazen
mestianstva hlavného mesta. Postupne sa totiz chcel stat’ predstavitelom zaujmov

18 Tamze s. 122.

187 Zapletal, Vladislav: Prispevok k dejindm Novej Skoly v rokoch 1869-1872. Akciova knihtlagiaref
Minerva. Historické §tudie. Bratislava, I1. roénik 1956. s. 38. alebo Slovenské noviny, ro¢. 1872. €. 203.

188 Culen, Konstantin: Novindr a pedag6g. Trnava, 1933. s.192. (Culen sa tu zaoberd predovietkym
Janom Mallym, ale 3tudia obsahuje aj mnoho tdajov tykajucich sa celej Novej Skoly a taktiez Jana
Bobulu.)

18 Ormis, Jan: Jan Bobula. Sbornik Matice slovenskej. XI-XII. ro¢nik 1-8. zosit. Tur¢. Sv. Martin, 1934.
s. 162. (Jan Ormis sa tu odvoldva na osobné tstne spomienky Jozefa Skultétyho.)

1% O tomto obdobi jeho Zivota poddva zaujimavé svedectvo knizka jeho priatel'a a privrzenca Henrika
Kaélnokiho s nasledujicim dlhym nazvom: Bobula Jénos szereplése kozéletiinkben (kiilonds
tekintettel a fovaros VI-ik keriiletének az 1878-iki orszaggy(ilési képviselovélasztasok alatt az iparos
és keresked6i osztaly érdekében kifejtett mozgalmaéra), ktory po slovensky znie nasledovne:
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remeselnickych a obchodnickych, tj. strednych ob¢ianskych vrstiev, najprv v uz
spominanom VI. obvode, potom v celom hlavhom meste. Od roku 1876 bol poslancom
miestneho zastupitel'stva VI. obvodu. O nieCo neskér v roku 1878 ho v jeho obvode
spominali ako mozného kandidata na poslanca do snemu. V Bobulovom vtedajSom
programe v3ak uz niet zmienky o ndrodnostnej otazke, zaujmy S$titu jednoznaCne
nadrad’uje nad vSetky narodnostné a3piracie a vyzdvihuje vlastny postoj v tejto otazke.'!
To vSetko vSak eSte neznamend, Ze by sa bol stal nacionalistom usilujiicim sa o
mad’arizaciu. O moznych rieSeniach narodnostnej otizky mal takyto nazor: ,,Je faktom, ze
naSu vlast' obyva viac nemadarskych narodnosti, ktoré v dne$nej dobe ovladane;
narodnostnou ideou treba vziat' na vedomie az dovtedy, pokial’ tdto narodnostna idea
nebude humanizmom vytlacena z eurépskeho denného poriadku. A ked’ uZ to musime
urobit’, je naSou povinnost'ou snazit' sa o to, aby Uhorsko tvorilo jedno telo a aby bolo
vnutorne silné. Na dosiahnutie tohto ciel’a existujt len dve cesty: alebo vietko nemad’arské
bez zl'utovania a rychlo potlagit’ alebo sa v zdujme zachovania integrity vlasti zmierit’ s
nemad’arskymi obyvatel'mi tak, aby sa zabranilo ich gravitovaniu smerom von.”'*2

Svoj publicisticky talent teda Bobula od osemdesiatych rokov ziro¢oval hlavne v
zdujme mestianskej priemyselnej strednej triedy. Bol nadSenym stipencom
industrializdcie a modernizacie krajiny.'”> Na prebiehajice procesy sa pozeral ofami
podnikajuceho mestana-technokrata, narodnostnou otiazkou sa nezaoberal. Od
sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia najviac pozornosti venuje svojmu podnikaniu v
odbore stavebnictva.'” V roku 1892 Bobula zakladd odborny asopis pre stavitelov
Epitészeti Szemle, ktory do roku 1898 aj sam rediguje.'>* Okrem toho sa po politickych
porazkach utrpenych ako opozi¢ny a narodnostny kandiddt na poslanca od konca
sedemdesiatych rokov zblizuje s vladnucou Slobodomyselnou stranou. Ako vladnemu

Utinkovanie Jana Bobulu v nafom verejnom Zivote (so zvladtnym dérazom na jeho hnutie vyvinuté v
zaujme remeselnickej a obchodnickej triedy pocas volieb do snemu v VI-om obvode hlavného mesta
v roku 1878.). Kniha vysla v Budapesti v roku 1879. Stidie a &lanky zaoberajice sa Bobulom sa o nej
vyjadruji ako o knihe, ktort si objednal sim Bobula. Faktom zostdva, Ze v predslove sa sam autor
prizndva, Ze tento ,,letak” napisal na popud Bobulovych priatel'ov, aby v nej odmietol obvinenia, ktoré
voc¢i nemu odzneli. Kélnoki sa skutone usiloval o&istit' priatel'a spod obvineni z panslavizmu a
vyzdvihoval jeho vernost’ k Uhorsku.
Vo svojich predvolebnych prejavoch napriklad Bobula zdérazioval, Ze bol prvym, kto propagoval
mySlienku uhorskej Statnosti medzi narodnostami, ktoré cheel vidiet' v bratskej zhode s Mad’armi.
Kélnoki... s. 58-59. Okupaciu Bosny zase neschval'oval preto, lebo zvySovala poget Slovanov v risi.
Tamze s. 72.
192 Tamze s. 72-73.
'V roku 1888 napisal o tom aj knihu pod ndzvom Magyarorszag ipariigye (¢o po slovensky priblizne
znamend Priemysel v Uhorsku).
Jeho firma stavia paldce na Andrassyho ceste a na zaklade zakdzok z ministerstiev po celom meste
buduje rozli¢né verejné budovy. Bobulova &innost’ je takd uspe$na, Ze v knihe Méra Gellériho: A
magyar ipar Gtt6roi. Elet- és jellemrajzok (po slovensky Pionieri uhorského priemyslu. Zivotopisy a
charakteristiky) z roku 1887, autor spomedzi stavitel'ov zarad’'uje medzi 80 najdélezitejsich osobnosti
uhorskej industrializdcie popri zndmom architektovi Miklésovi Yblovi len Jana Bobulu. Je
charakteristické, Ze Gelléri iba nepriamo naraza na nemad'arsky pdvod Bobulu, ked’ spomina, Ze preto
Studoval na gymnaziu v Komarne, aby sa naucil po madarsky.
%5 Jednou z jeho poslednych knih bola kniha s ndzvom Huszondt év a magyar ipar szolgalatdban, ¢o po
slovensky znamend Dvadsat’pit’ rokov v sluzbéach uhorského priemyslu.
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kandidatovi sa mu v roku 1892 nakoniec podarilo dostat’ do parlamentu, kde zostal do
roku 1897. Nakolko ho na sklonku jeho Zivota postihli zna¢né materidlne straty, stal sa
hlavnym stavebnym dozorcom novej budovy parlamentu.

V slovenskych zaleZitostiach sa Bobula zaktivizoval uZ len raz, a to na Ziadost’
svojho starého znameho Andreja Kmeta, ktory sa na vplyvného Bobulu obriétil so
Ziadost'ou o pomoc alebo pripadne o sprostredkovanie vo veci uradného schvalenia
stanov Slovenskej muzealnej spolo¢nosti. Stanovy nakoniec trady schvalili.!®

Osudy Daniela Bachata a Jana Nepomuka Bobulu st si navzdjom v mnohom
podobné. Obaja pochédzali zo slovenského vidieka, z jednoduchych slovenskych rodin,
obaja zacinali v mladosti ako aktivni u¢astnici a spolutvorcovia slovenského narodného
hnutia a obaja sa usadili v Budapesti, ktord vyrazne ovplyvnila ich d’alsi Zivot a
myslenie. Okrem toho ich zblizuje hlavne to, Ze obaja dosiahli na svoje pomery pomerne
ispesnu kariéru, a to v takom ¢ase a v takom meste, ktoré tomu v pripade Slovakov nie
velmi prialo. Svoje postavenie preto nevedeli dosiahnut' ako vyrazne a otvorene
narodne uvedomeli Slovici, ale cenou rozli¢nych kompromisov a postrannych cesticiek,
ktoré si od nich vyzadovala doba. Ved’ najaktivnejSia Cast’ ich Zivota pripadé4 prave na
obdobie dualizmu, ktoré poskytovalo dost’ moznosti na uplatnenie sa pre mladych,
nadanych, ambici6znych a pragmatickych l'udi. Pravdou je vSak aj to, Ze v zdujme
kariéry nemuseli plne popriet’ svoju slovenskost, nemuseli sa etnicky asimilovat’.
Prirodzene, v tomto ohl'ade existuje uréity rozdiel medzi Bobulom a Bachatom. Bachat
bol cirkevnym hodnostdarom a cirkev mala ur¢iti autonémiu. Okrem toho jeho
slovenskost’ vyplyvala uz zo samotnej podstaty jeho poslania, ved’ temer az do konca
svojho Zivota bol kfiazom slovenskych evanjelikov v Budapesti. V ramci svojich
mozZnosti sa aj usiloval vyuzit' danu situdciu. Postavenie Bobulu v3ak bolo tplne iné.
Pokusal sa uplatnit’ v podnikatel'skej a politickej sfére, ktoré vyzadovali vicSiu
prispdsobivost’ a vicsie stotoznenie sa s mad’arskym jazykom. Bobula sa snazil tomuto
vyhoviet, a preto je tazké presne urcit, nakol'ko sa zasimiloval. Na svoje korene vSak
uplne nezabudol.'’

196 O tomto pise Karol Medvecky v knihe ,,Zivot Andreja Kmet'a” na s.103. Bohus$ Kosticky sa zase vo
svojej uz citovanej knihe odvolava na korepondenciu Andreja Kmet'a a Jana Bobulu.

197 Pri prileZitosti Bobulovej smrti v roku 1903 zareagovalo viac slovenskych novin. Vladou financované
,wlastenecké” Slovenské noviny Viktora Hornyanszkeho v nekrolégu kratko opisali jeho Zivot, ale
nespomenuli, Ze zosnuly bol jedno obdobie aktivnym ucastnikom slovenského narodného hnutia.
(Pozri Slovenské noviny 16. november 1903.) Nekroldg organu Slovenskej narodnej strany Narodné
noviny ho opisuje podstatne negativnejsie, poki3a sa znizit' jeho odborné zasluhy a uspechy a
zvyraznit' jeho neuspechy. Spomenie v3ak, Ze Bobula predtym politizoval v ramci slovenského
narodného hnutia a len neskor sa pridal k mad’arskej politike. Uznava sice jeho nadanie a schopnosti,
ale spochybiiuje jeho moralku a prostriedky. (Pozri Narodné noviny 19. novembra 1903.) Medzi
dvoma svetovymi vojnami sa Bobulovou Zivotnou dréhou a jej obratmi zaoberali Jan Ormis a
¢iastoéne Konstantin Culen. Culen mé pre neho viac pochopenia, vyzdvihuje fakt, ze ako poslanec
nepracoval proti Slovdkom a Ze urgité iskri¢ka slovenskosti v fiom nikdy uplne nevyhasla. (Pozri
Culen, Konstantin: Novinar a pedagég. Trnava, 1933. s. 192.) Ormis je k Bobulovi podstatne
kritickejsi, povazuje ho za Kariéristu, ktory na oltéri svojej kariéry obetoval narodnost’. TieZ uznéva,
Ze sice nepracoval proti Slovdkom, ale podl'a neho to nie je ospravedinenie. Od Bélu Griinwalda sa
1igi len tym, Ze nebol agresivnym madarénom. (Pozri Ormis, Jan: Jan. Bobula. Sbornik Matice
slovenskej. XI-XII., 1-8. zosit. Tur¢. Sv. Martin, 1934. s. 168.)
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Obaja dosiahli uspechy hlavne vd'aka svojej uzsej odbornosti. Bachat i Bobula boli
nadani, aktivni a pragmaticki l'udia, ¢o im v Zivote pomohlo uplatnit’ sa. PouZijic
moderny slovnik boli svojim spdsobom technokrati, ktori si uvedomili, Ze bez ur¢itych
Ustupkov na narodnostnom poli sa nebudit mdct’ uplatnit’ primerane svojim ambiciam a
schopnostiam. Ani jeden z nich sa v3ak nestal agresivnym mad’arizatorom, ako to bolo v
pripade mnohych inych pomad’aréenych Slovdkov-karieristov. Vedome alebo
podvedome sa snazili asponl neskodit’ slovenskej veci. Zda sa, Zze ani vtedajsia
budapestianska oficidlna spolo¢nost’ od nich nevyzadovala ako podmienku prijatia do
svojich radov, aby sa stali mad’aronmi prenasledujiicimi vlastny nérod. Samozrejme,
netreba zabudnit’, Ze obaja Zzili v hlavnom meste, ktoré bolo jednym vysokovykonnym
kotlom, v ktorom sa postupne rozpustali a do jedného celku integrovali rozne skupiny
obyvatel'stva. Cely tento proces poskytoval zarovefi mnoho stimulov a lékadiel, ktorym
sa tazko odolavalo. Dlhodobo tu bolo tazSie zostat’ uvedomelym Sloviakom, neZ
napriklad na Liptove, v Turci alebo pri Trenéine. Prirodzene, ur¢ité prejavy lojality sa od
nich predsa len o¢akavali, predovSetkym prijatie a verejné prihlasenie sa k jednotnému
uhorskému politickému narodu a k uhorskému 3tatnej myslienke. Toto logicky
znamenalo diStancovanie sa od narodnostnych hnuti a poziadaviek. Hlavne tieto ritudlne
prejavy podpory uhorskému Statu a pozadovany odstup od narodnostnych stran patrili
teda popri tspesnej odbornej, cirkevnej, podnikatel'skej a inej kariére medzi zakladné
predpoklady dosiahnutia vyraznejsicho verejného a politického vzostupu v Budapesti
obdobia dualizmu.'*8

Zaver

Zivot Daniela Bachata je ndzornym prikladom zlozitosti skimania narodnostnych
pomerov a postojov jednotlivych osobnosti obdobia dualizmu. Stvekd realita bola
podstatne zlozitejSia, nez zjednoduSené rozdelenie jej aktérov na narodovcov a
mad’aronov. Medzi tymito dvoma polmi totiz existovala bohata $kala Zivotnych postojov,
osudov a ciest, ktoré boli podmienené mnohymi faktormi. V danej praci okrajovo
spomenuté postavy a postavicky to takisto potvrdzuju.

Zivot ¢loveka nikdy neovplyviiuje len jeho narodna prislusnost’. Kazdy ma viacej
kvalit a funkcii. Nikto nie je len Slovdkom alebo Mad’arom, ale je zaroveti aj katolikom,
protestantom alebo zidom, muzom alebo Zenou a podobne. Aj Bachét mal viac takychto
urCeni. Bol otcom, manzelom, spisovatel'om, evanjelickym teolégom, ¢lenom mnohych
spoloCenskych organizacii, budapestianskym mestanom a zérover aj kiiazom slovenskej
evanjelickej komunity hlavného mesta Uhorska, teda krajiny, ktora bola po stiro¢ia
lep3im ¢i hor§im domovom okrem inych aj pre slovenské etnické a narodné spolo&enstvo.
V3etky dobré a zI€ tradicie, zvyky, historické spomienky a boje tohto $tatneho ttvaru sa
hlboko zapisali do myslenia a mentality Slovdkov. Uhorskost’ nebola len alternativnou

'8 O Bobulove;j zivotnej drahe a celkove o moznostiach kariéry pre Slovékov v obdobi dualizmu pozri
podrobnejsie moj ¢lanok s tymto nazvom, uverejneny v dvojjazyénom zborniku Kultirne dediéstvo
budapestianskych Slovdkov — A budapesti szlovdkok kulturalis 6roksége. Red. Michal Hrivnak.
Budapest, 1998.
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osobnou volbou toho-ktorého obyvatela krajiny, uhorskost' v zmysle historického
povedomia, mentality, Zivotnych reflexov a skusenosti bola vlastna skoro vietkym jej
obyvatel'om, bez rozdielu toho, ¢i sa k nej hlasili alebo nie. To isté plati vSak popri inych
etnickych povedomiach aj pre slovenskost’. Svoj pdvod sice mozno zapriet’, ale bez stopy
nikdy nezmizne. V kutiku duse si ho so sebou niesli aj ti najvacsi ,,renegati”, ,,mad’aréni”,
ako ich nazyvala vtedajsia publicistika. Rovnako aj samotné ,,mad’arénstvo” je zloZitym
a mnohoobsaznym pojmom, ktory vlastne eSte len c¢akd na svoje dokladné

preskimanie.'®?

Bachét si bol viac-menej vedomy svojich korefiov, Zivotnych tloh a identit, medzi
ktorymi sa po cely Zivot snazil udrZat’ nejakii minimalnu vyvézenost, rovnovahu. Ku
konkrétnemu vysledku prispela aj jeho osobnostna dispozicia — opatrnost’, spolo¢enska
angazovanost’, prispdsobivost’, dobra komunikativnost, nekonfliktnost. Okrem toho si
treba uvedomit’, Ze Bachat vobec nebol ojedinelym zjavom vo svojej dobe, hoci ako
kazdy Zivotny osud, aj ten jeho bol svojim spdsobom jedineCny. Aj ini cirkevni
hodnostari, intelektuali a verejni Cinitelia sa borili s podobnymi problémami ako on.
K lepSiemu poznaniu historie procesov prebiehajucich v dualistickom Uhorsku, ale aj v
povojnovom Ceskoslovensku je potrebné preskiimat’ aj tato tzv. ,$edu zonu” medzi
dvoma vyhranenymi postojmi v narodnostnej otazke. Bez objasnenia postojov narodne
nevyhranenejsej Casti inteligencie slovenskych zup po¢as dualizmu sa len tazko bude dat’
dokladne a komplexne objasnit’ napriklad vobec nie bezvyznamny problém konfliktu tzv.
predprevratovych Slovdkov a tzv. Novoslovakov v medzivojnovej Ceskoslovenskej
republike.?? Dokladné spracovanie tejto problematiky moze poméct’ pochopit’ okrem
otazky pomerne rychleho ,,poslovencenia” Slovenska aj mnohé iné neskorsie problémy
slovenskej historie — ved’ v dejindch a v Zivote, ¢o je vlastne to isté, skoro vzdy vsetko
navzajom suvisi.

199 Mad'arénstvom, odrodilstvom alebo inak povedané renegatstvom sa komplexnejsie a nielen na
publicistickej, ale uz na vedeckej irovni zaoberal aj Anton Stefanek, jeden zo zakladatel'ov slovenskej
sociolégie, vo svojej knihe Zaklady sociografie Slovenska. Bratislava, 1944. (s. 158-177.) Ani on
viak nedéva Gplne exaktn( definiciu odrodilstva, skor zdoraziiuje mnohozna¢nost’ a pruznost’ tohto
pojmu. Na s. 166. pie toto: ,,Odrodilstvo vzniké viade tam, kde jednotlivci z vlastnej vole, z pri€in
sebeckych, alebo priam nemravnych narusuju homogenitu stavu, triedy, naroda, cirkvi, Statu, alebo
kde sa dopustajii podobného poklesku nevedome z pri¢in &isto psychologickych na ziklade odchylnej
vychovy, alebo z dusevnej nemohicnosti pridfzat’ sa tradicie a konsenzu populi. Renegétstvo nie je
pasivny postoj k uréitym nazorom spolo¢nosti, ale aktivny a reak&ny odboj proti zikladom sociélneho
bytia, ktory nemozno ani ¢asove ani miestne riesit’ izolaciou spornych stranok.” Na jednej strane teda
Stefanek priptista aj odrodilstvo z inych ako zistnych ciel'ov, na druhej strane v3ak v kazdom pripade
vyzaduje aktivny postoj alebo skutok. Odrodilstvo sa stéava pre neho eticky negativnym len v takom
pripade, ked vyviera z pohnutok skuto&ne nemravnych (s. 166.) Osobne som pri pisani tejto prace
vychadzal z podobnych zékladov a pod pojmom mad’arén alebo renegat som rozumel aktivneho
protivnika vietkého slovenského, ktory sa aktivne a vedome snazil o odnarodnenie aj inych
prisludnikov svojho ndroda.

200 O tomto probléme vid: Rapant, Daniel: Asimilacia odrodilych Slovakov. in: Slovenska otézka v 20.
storo¢i. Red. Rudolf Chmel. Bratislava, 1997.
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TEXTOVA PRILOHA?"

1. List superintendenta banského diStriktu Gusztiva Szeberényiho nastupujicemu
Danielovi Bachatovi (zo 16. maja 1873)

Drahy Brat m6j w Panu!

Wasmu ctenému odo dia 15-ho s. m. tak som sa zatesil, ako kolvek tomu telegramu,
ktory mi heslo Washo swolenia priniesol. No, pomahaj Wam Pan na owsem drsnatej to
pdde! Werim a zndm, ak t'azké Wase polozenie; ale nechcem preto ani ja zufat, lebo wed
Pan blizko! Keby ste len takych Cinitelov sta za akého pokladam mne neznamého p.
Hrebendu wiitsim poétom mali! Co do sprawy hmotnych zalezitosti cirkwe: nenasleduijte p.
kolegom ostatnich cirkwi v Pestbudine. Ti to m6Zu, lebo maj na to stcich a spol'ahliwych
faktorow. No nema ich cirkew slowenska; inia¢e by swojmu fardarowi nedawala 800 zl. k.
ziworeniu, a 1 sama by pri tolkych prameiioch dochodkovych lepsie stala. Neradim ja to,
aby ste Wy 1 len sdim manipulovali; ale o kazdom musite znamost’ mat’!

Nérodnostni otazku nahajte po strane. Jedine a wylu¢ne: Kralovstvo Bozie, bud’
Wasim heslom a to apostolské: ne¢inen jsem vSechnem vsecko! Dnové zli jsou!

Welmi by ma bolo tesilo s Wami sa opoznat’. No, dufam, Ze navriatac sa so Zwolena
do Peste nazrem a Was iste Ze neobidem. Potom sa obS$irnej umluvime a bratskej ul'ube
pokochame. I potud milosti a ochrane Hospodinowej odporu¢enym sostawajte; v nadeji
a viere, ze dielo Pana konajme, jeho pomocy dosiahnete — majte si v laske odporu¢eného

Washo
srde¢ne oddaného
Szeberinyiho
BCaba ’873. diia 16-ho maja.

(Pramen: EOL Pesti szlovak gytilekezet iratai 111. krabica)

20! Texty uverejnené v prilohe (ako aj citaty v samotnej praci) sa v maximalnej miere pridrZaja originalov,
preto napriklad prepisy starSich slovenskych listov nie su prepisané podla sic¢asnych pravidiel
slovenského jazyka.
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2. List superintendenta banského diStriktu Gusztiva Szeberényiho seniorom svojho
distriktu (zo 7. marca 1875)

Vel'adostojny Pan Hlavny Senior,
moji milovani Bratia v Panu!

Pocas pisania nasledujuceho listu moju ruku neviedla tizba nieco napisat’ a to za
kazda cenu, ved’ pisania mam nadosta¢, ale skor Gprimna snaha byt podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia uzito¢ny nasej cirkvi, ako aj snaha tymto listom vyvolat’
vymenu nazorov.

Zd4 sa mi totiz, akoby som videl tiene trudnej budiicnosti, nakol’ko vSak z milosti
Bozej vd’aka naSej existencii v pritomnosti si sami pripravujeme budicnost’, povazujem
za potrebné, aby sme jasne videli nasu situaciu.

Je neodskriepitePnym faktom, e mame do ¢inenia s cirkevnou l'ahostajnostou. Co
poradit’ v takejto situacii? Mame podporit’ takzvané reformné hnutie a postavit’ sa na
stranu tych muzov, ktori si myslia, ze takto pom6zu cirkvi? Alebo mame zotrvat’ pri
principe ,,quieta non movere” a verne sluzit’ si¢asnému stavu; o tomto vSak nechcem
diskutovat’. Ochotne priznam obom stranam uprimnost’ a dobrotu umyslov a povazujem
za fakt, Ze privrzenci reforiem uz aj doteraz predstavovali hnutie, ktoré je len tazko
mozné ignorovat. Hoci nie som ¢lenom tejto strany, vlastnim vsetky ich publikacie a
zaujimam sa o ich ¢innost’, dokonca sa od nich mnohému ué¢im. V jednotlivych veciach,
ktoré povazuju naSi vzdelani spoluveriaci za reformovatelné a hodné zavrhnutia,
rozhodne protestujem voci urazkam; vcelku viak vitam tieto snahy, lebo ich pozitivnu
¢innost’ osobitne na poli teologickej literattry si vysoko vazim.

Ale nie toto je ten priestor, kam chcem v danej chvili zaviest’ svojich milych Bratov
v Pénu. Zdanlivo ide o zalezitost’ vzdialent od nasej cirkvi a konfesii, ale napriek tomu
— aspoil podl'a mojho nazoru — je aktudlne a uzito¢né, aby sme sa nad nou zamysleli a
dospeli v nej ku konsenzu.

V poslednom ¢ase totiz nasu konfesiu z réznych stran obviruju z toho, Ze my, kiazi
evanjelickej cirkvi a. v. a vo velkej miere aj jej ucitelia, nie sme dostato¢ne spolahlivymi
uhorskymi vlastencami. Na tomto zéklade potom obvinenie a zaslizené rozhorcenie
prenasaju na samotnu naSu cirkev a jej zaujmy. Nestrania nam, neuznavaji nas — slovom
trpi tym naSa reputacia, lebo udajne nespolupracujeme pri posiliiovani a upeviovani
uhorskej Statnosti.

Podl'a mra tieto prejavy nemozeme ponechat bez povSimnutia. V zdujme nasej
cirkvi preto povazujem za potrebné, aby sme sa voci takymto prejavom a domnienkam
Uprimne a rozhodne postavili, a takto na jednej strane odvratili od seba podozrenie; na
druhej strane, aby sme zase navzajom sa podporujiic napomohli blahu nasej vlasti a cirkvi.

Povazujem za aktudlne, aby sme proti tymto domnienkam razne a verejne
protestovali, a zaroven aby sme — ak je to aj na$im presved¢enim — prehlasili nasledovné:

1) sme privrzencami jednotného nedeliteI'ného uhorského naroda a v tomto zmysle

2) nezavisle od toho, ¢i tradujeme po slovensky alebo nemecky, nechceme ani

pocut’ o osobitnom politickom vyzname a ¢innosti ndm zverenych veriacich,
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dokonca rad3ej sa slovom aj osobnym prikladom snazime o to, aby sme nasich
veriacich — ponechajuic nedotknutym ich jazyk — viedli a slazili im v uhorskom
zdujme a duchu, ktory je zaroven aj nadim zaujmom a duchom,

3) aby sme nestali na jednej platforme s muzmi, ktori sa snaZia o vydelenie
jednotlivych narodnosti a nadmerne Ziadaja vo vietkom paritu s Mad’armi; tento
smer Cerpa inSpiraciu zo susednych Ciech a propaguji ho ako takzvanu
federalisticku ideu.

Vyzbrojeni takto alebo este podrobnejsie sformulovanymi bodmi, ktoré by sme
mali presadzovat' v Zivote, sa vSetci mdZeme povaZovat' povolanymi a dokonca
povinnymi v kazdom pripade sa ohradit’, ked’ na nas vsetkych alebo na nasu cirkev
zauto¢i zlomysel'na zurnalistika.

Len mimochodom som raz spomenul, ze rimski katolici veda svoje matriky po
»latinsky”. A hl'a, celd arméada katolickych kiiazov z Potisia, Zadunajska a Preddunajska
sa chopila pera a protestujic vSade branila svoju cirkev vo¢i takymto domnienkam.

Nas, ako jednotlivcov, tak aj ako konfesiu, podozrievaju, hlava-nehlava napadaju,
hoci fakty svedéia astokrat o inom — a my mli¢ime! Pravda, ,,conscia ment recti” jes
nami, ale staci to vo€i celému svetu, ktory je plny nesamostatne mysliacich 0s6b?

Existuje vSak eSte jedne pri¢ina, pre ktort toto vetko spominam. Ide o to, Ze ani
my Bratia nie sme voci sebe navzajom vzdy dostato¢ne Giprimni. V zdujme konstatovania
vzajomného srde¢ného vztahu a spojenectva — a v zdujme toho, aby sme ¢o najlepsie
sluzili cirkvi — je potrebné, aby sme mali navzdjom jasno aj vo veci naSich politickych
nazorov.

Ved’ kolko len naSich stato¢nych fararskych druhov nemozno navrhnit’ na post pri
uvol'neni sa lepSich miest, na ktorych by ina¢ mohli vynikajico slizit’ zaujmom cirkvi,
a to iba preto, lebo sa o nich rozchyrilo, Ze nie s uhorského zmy3lania.

Vyjasnime si teda pojmy. Len preto, Ze niekto podporuje slovensku cirkevni
literatiru a ako slovensky farar hovori po slovensky mozno o nie¢o lepsie, nez po
madarsky, vézi si slovenské cirkevné institutie, ale ina& je v politickom zmysle Uhrom,
a citi po uhorsky natolko, Ze kde len mdZze, snazi sa slovom aj ¢inom podporovat
spolo¢né uhorské zaujmy, ten je ur¢ite takym istym uhorskym vlastencom, ako hociktory
rodeny Madar.

Preto je na Skodu veci, ked’ sa naSim mléanim sami nullifikujeme? a zle
informovanych I'udi neupokojime vo veciach, ktoré ich trapia.

A ak by predsa boli medzi nami taki, ktori citia ina¢ a ina¢ cheu aj konat’, hoci je mi
vzdialené volat po ich exkomunikacii, nech si to robia, ale nech aspoti neohrozujii dobré
meno nasho spoloCenstva a zaujmy naSej cirkvi. MoZe sa stat, Ze v niektorom
zapadnutom kute naSej milovanej uhorskej vlasti, ma niekto taky obmedzeny obzor, Ze
okolo seba nevidi ni¢ iné, len svoje najbliZsie okolie. Ak sa viak povznesie na celotatnu
uroven, z evanjelického stanoviska neméze vidiet a Zelat’ si ni¢ iné, len to, aby nasa vlast’
zostala zachovand a bola $tastna ako uhorskda a ako krestanska zaroven. Dokonca

202 Autor listu pouziva takyto nezvykly vyraz. Preklad sa snazi byt pokial' moZno ¢o najhodnovernejsi,
preto bol vyraz nullificdltat prelozeny tymto spdsobom.
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otvorene prehlasujem, Ze ak sa niekto pokusa politicky uplatnit’ slovansky prvok, ten sice
mdze budovat’ most k velkému slovanskému Zivlu, ale zaroven takisto pracuje aj na
zaniku Slovakov v Uhorsku, podobne ako ten, kto ich chce nasilim pomadar¢it’.

Kto zmysl'a podobne ako ja, nech sa ako evanjelicky farar prida a nech deklaruje
sthlas s mojimi nazormi, ktorych privrZzencom chce byt’, a nech vyhlasi, Ze na zéklade
horeuvedeného je hotovy podporovat’ spoloéné zaujmy uhorskej vlasti ako aj zaujmy
evanjelickej cirkvi a. v.

Prosim Vas teda Pan Hlavny Senior, aby ste nasich bratov na najblizSom zasadnuti
senioratu vyzvali na deklaraciu v tomto zmysle, a potom ma oboznamili s vysledkom.
Zostavam s uctou voci druhovi vo viere.

Békesska Caba, 7. marca 1875

Vel'actenému Panovi Hlavnému Seniorovi
verny sluzobnik v Panu
Gusztav Szeberényi
superintendent

(Prameni: List Gusztiva Szeberényiho Danielovi Bachéatovi a ostatnym hlavnym
seniorom zo 7. marca 1875. EOL Budapesti egyhazmegye 1860-1879, 1880-1889.
Narodnostné vlastenecké zaleZitosti 265/875. Preklad z mad’arského originalu)



3. List superintendenta banského diStriktu Gusztiva Szeberényiho seniorovi
Danielovi Bachatovi (z 26. januara 1882)

Vel'addstojny Pan Hlavny Senior!

Proti naSej evanjelickej cirkvi a. v., ako aj proti fararskemu a ugitel'skému zboru
banského distriktu boli znova vznesené vazne obvinenie, podobné tym z roku 1875. Ciasto¢ne
v dennej tlaci a Ciasto¢ne v osobitych publikaciach nés pred celou krajinou obvinili, Ze mame
panslavistické a3pirdcie, t. j. Ze brojime proti vlasti, uhorskému $tatu a uhorskému nérodu.

Mozno si ralite eSte pamitat, Ze v spominanom roku som v obezniku vyzval
fardrov a ucitel'ov nasho distriktu, aby kolektivne protestovali proti takymto obvineniam,
a zaroven som ich vyzval, aby sa rozhodne vyjadrili v duchu uhorského vlastenectva.

Valné zhromazdenie distriktu uznalo vydanie mdjho obeznika za spravne a kazdé
pismeno protestu obsiahnutého v tomto liste prijalo za svoje ako verny prejav svojho
stanoviska.

A hoci nakolko viem, od toho roku sa v celom banskom ditrikte vedi matriky vyluéne
v mad’arskom jazyku — aspoii ku mne sa dostavaju uz len takéto vypisy —; sice viem aj to, Ze
v mnohych zboroch kdzu nielen po mad’arsky a to dokonca aj tam, kde tomu tak predtym
nebolo, z druhej strany vSak zaroveti v nemad’arskych zboroch vzniklo vel’a &isto mad’arskych
Pudovych 8kol, dalej sprava celého distriktu prebieha vyluéne v jazyku mad’arskom, hlavne
Co sa tyka uradnych stykov medzi superintendatirou a senioratmi; napriek tomuto vietkému
si znovu povazujem za povinnost’ vyzvat’ vel'avazeného pana seniora, aby v zmysle mojho
listu z roku 1875 ako spravny uhorsky vlastenec a verny straZca nadej konfesie na najblizSom
senioratnom zasadnuti dokladne prerokoval nasledujiicu otézku: z &oho prameni fakt, Ze
nalich fararov a ucitelov podozrievaji z nedostatku uhorského vlastenectva, niektorych
dokonca z toho, Ze nendvidia Mad’arov a stoja v sluzbach panslavizmu? Skutoéne neddvame
priCinu takymto obvineniam? A ak nie, tak pre¢o nés obvitiuju z takého odporného ¢inu?

Viem aj to, Ze obvinenie z panslavizmu u nas roz8iruju takym nezodpovednym
sposobom, Ze ete ani rodeny Madar si nemdze byt isty pred podozreniami. O to viac je
vystaveny takémuto upodozrievaniu ten, kto pochadza zo slovenskych rodi¢ov. Ja sém som
to mal moZnost’ skusit’ na vlastnej kozi. Pokisme sa v3ak rad3ej spolo¢ne urgit’ tu hranicu,
v rdmci ktorej sa este navzajom nevylucuje dobré uhorské vlastenectvo a to, ak sa niekto,
vzdy majuc pred oami blaho nasej cirkvi, snazi verne ucit’ svojich zverencov v rodnom
Jazyku — hoci aj slovanskom. Prirodzene, bez toho, aby tymto spdsobom porusil svoju
uhorskt ob¢iansku povinnost’. Tato hranicu by sme mohli uréit’ nasledujucim spdsobom:

I. uhorskym vlastencom je ten, kto aktivne uznava charakter mad’arského jazyka

ako jazyka diplomatického pre celu krajinu. Z toho vyplyva, Ze

. uhorsky vlastenec je ten, kto sa ako uhorsky obéan usiluje podl'a svojich schopnosti
priniest’ obetu na oltar vlasti a vlasteneckych ciel'ov alebo aspon spolupracuje pri
rozSirovani krestanskej vzdelanosti, ktora zodpoveda uhorskému stanovisku,

. uhorskym vlastencom je d’alej ten, kto majuc pred o¢ami jednotu uhorského §tatu
vitepuje v tomto duchu do dusi svojich Ziakov, cirkvi a vlastného domu
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neoblomnu naklonnost’ a lasku k vlasti.




Verim, Ze ak kiazi a uditelia Vasho senioratu tuto myslienku prijmu za svoju,
odobria ju a budu postupovat’ v jej duchu, budeme méct’ nezévisle od toho, v akom
jazyku kdZeme a u¢ime, smelo a sebavedome odmietniit’ obvinenia, v zmysle ktorych nie
sme privrzencami uhorskej vlasti!

To, Ze my, ktori len v banskom distrikte mame 226.000 slovenskych a 70.000
nemeckych veriacich, resp. posluchagov, musime vychovu, osvetu a vyu¢bu vykonavat’
v ich materinskom jazyku — a v suvislosti s tym musime primerane potrebdm I'udu okrem
Statneho jazyka pestovat’, udit’ a rozvijat’ aj ostatné krajinské jazyky — nevidi len ten, kto
nikdy nepracoval medzi 'udom. Ved' prave materinsky jazyk je vzdy tym klucom,
pomocou ktorého sa mozno dostat’ do srdca a duse naSich bliznych.

Nakol'ko nasa cirkev je v najvi¢sej miere cirkvou zameranou na vyucbu, nemézeme
nepestovat’ a nevediet’ jazyk naSich veriacich, a to o to dokonalejsie, o o svitejSia je naSa
tiloha — preniknut’, pozdvihnut a zveénit srdce a dusevny obzor posluchacov.

Tymto je vSak nasa uloha splnenéa! Kazdu nadsadent snahu, kazda osobitnu Statnu
alebo narodnostni aspiraciu treba zatratit’ ako protivlastenecku!

A keby medzi nami boli aj takzvani ,,nacionalisti”, ktori si myslia, Ze na ¢o ma v
jazykovej oblasti pravo mad’arsky narod, na to maju pravo aj inojazy¢ni ob¢ania, nech si
uvedomia, Ze jazyk je len prostriedkom, cielom je vSak vSeobecné blaho vlasti. V
historickom zmysle je mad’arsky narod zakladatelom uhorského $tatu. V tomto State je
dorozumievacim prostriedkom medzi 'ud’'mi rozli¢nych jazykov mad’ar¢ina; tento fakt
v3ak nevyluduje to, aby kazdy miloval, pestoval a pouzival aj svoj materinsky jazyk.

Ak sa nam podari ujednotit’ na horeuvedenom — o ¢om nepochybujem, — tak aj ked’
sa v buducnosti najdu taki, ktorych zasadou je ,,calumniare audacter”, nepokazi nim to
naladu, ved’ ucta smerodatnych a rozvaznych vlastencov, ako aj ,,conscia mens recti” nds
obrni proti takymto pripadom.

Deklaraciu Véasho senioratu chcem predostriet’ pred valné zhromazdenie diStriktu a to
tak, aby ho potom predniesli aj pred krajinskym konventom s cielom ukazat celej cirkvi
uhorsky vlastenecky duch, panujuci v naSom distrikte. Ten si totizto nenechdme odskriepit’!
Preto, lebo méame na zreteli duSevni spasu nasich nemad’arskych veriacich, aktivne

sa snazime o ich krest'anskd vychovu a osvetu a takto vlastne slizime uhorskému $tatu,
nasej spolo¢nej vlasti, nas neodsudi jediny skutoény uhorsky vlastenec, dokonca si bude
skor vazit’ nasu cirkeyv, ,,ved’ podl'a ovocia spozné$ strom”, a urcite uzna aj to, ze cirkev
vsade obstoji v duchu ,,za vlast’ treba zit’ aj mriet’!”

Po tomto vSetkom zostdvam s pozdravom

Békesska Caba, 26. janudra 1882
V4as verny pribuzny v Panu
Gusztav Szeberényi
superintendent

(Pramefi: List Gusztava Szeberényiho Danielovi Bachatovi z 26. januara 1882. EOL
Budapesti egyhazmegye 1860—-1879, 1880—1889. Narodnostné vlastenecké zélezitosti.
131/882. Preklad z mad’arského originélu.)
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4. List Milana HodZu Danielovi Bachatovi pri prilezitosti udelenia Bachatovi Riadu
Franti$ka Jozefa (z 3. decembra 1898)

Velebny Pane,

Racte dovolit’, aby som Vam k vyznageniu radom Fr. Joz. srde¢ne blahoZelal.

Nerad povySujem ,,pliasky” ponad ich hodnotu, no nesmiem ich ani podceriovat’.
Ten pliaSok sved¢i o tom, Velebny Pane, Ze zachoval ste VaSu velkd prestige vo
smerodajnych sférach; Vase srdce svedéi o tom, Ze ten pliaSok neznamend popedatenie
Vaseho Slovenstva. Zruéné sjednotenie tychto dvoch momentov je jediny sposob, ktorym
plnite Vade tazké a velavyznamné povolanie, tak Ze mate vZzdy pred ocima, ne gniv
detrimenti res nasa slovenska capiat.

Nemajte mi za banost, Ze dovolujem si slovo; viem, Ze Vam na tom naskrze
nezalezi, ¢i Vam ja blahoZelam alebo nie; no nemohol som nevyjadrit’, ¢o citim vogi
Vasej Velebnosti menovite pri udalosti tejto, na ktori Vy zaiste vzdy s radost'ou budete
spominat’.

Zelam si len, aby tych radov bolo na slovenskych prsiach ¢im skor ¢im viac!

V dévere, Ze blahozelanie moje prijmete vd'aéne, znamenam sa vo zvlastnej ticte.

Vas ctitel’
Milan Hodza

V Ruzomb. . 3. dec. 98.

(Pramen: EOL Pesti szlovak gyiilekezet iratai 111. krabica)




5. List Jina Hroboiia, evanjelického farira a ndrodopisca z Istebného Danielovi
Bachitovi pri prilezitosti udelenia mu Radu Franti§ka Jozefa (z 10. decembra 1898)

Velebny pane!

Verte, ze s uradovanym srdcom piSem této riadky a tak vrele, srde¢ne Vam
blahoZelam ku najvys$iemu vyznaceniu! Noste jeho v zdravi, v pokoji a predaj muznom
boji za drahe ndm veci i kriZ ten zlaty bez Kriza utrpenia vetkého! Prave po nezdarenom
napade Wagnerovcov — prislo to vhod. Nuz ako rytier Fraria-Jozefa, pdjde boj ten I'ahSie
Véam aj ¢o bojovnikovi Toho Najvyssieho!

Mnogoja blagaja!

Multas in annos —
vola Vam —

Velebnosti Vasej pokorny sluha
Jan Hrobon

Istebno 10/XII. ‘898.

(Prameni: EOL Pesti szlovédk gyiilekezet iratai 111. krabica)




6. List Jura Jano3ku, evanjelického farira a osvetového pracovnika z Liptovského
Sv. MikuldSa Danielovi Bachdtovi pri prilezitosti vyznamenania Radom
FrantiSka Jozefa. (z 30. decembra 1898)

Velebny Pane!

Co som dosial’ v navale mnohonasobnych prac a starosti premeskal, to chcem
nahradit’ teraz, ked’ Novy rok uz predo dvermi.

PrindSam Velebnosti Vasej s hlbokou tctou uprimné blahozelanie k vyznadeniu,
ktorého dostalo sa Vam s Najvys$sieho miesta za udel. Daj, Milostivy Hospodine, aby ste
sa z vysledkov svojho pdsobenia, uznanych hore i dolu, dlhé blahé roky tesit’ mohli, aby
vo Vis to drahé otcovské dedi€stvo malo i na budiice ¢asy obozretného obhajcu a aby
sme my, pozorovatelia Vasich tazkych bojov a mnohych prac, mohli ako dosial i
budicne ctit’ vo Velebnosti Vasej muza-bojovnika, jehoZ cesta ide oviem ,,skrze slavu i
pohanéni, skrze zlou i dobrou povést”, ale vzdy k povedomému ciel'u: dobru, spase sebe
svereného stada.

Récte prijat’ i mdj Novoro¢ny uctivy, srdeény vins!
S vyrazom vrelej ticty som
v Lipt. Sv. Mikulasi 30. dec. 1898.
Velebnosti Vasej

pokorny sluha a ctitel
Jur Janoska

(Pramen: EOL Pesti szlovéak gyiilekezet iratai 111. krabica)
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. List Jura JanoSku, evanjelického farira a osvetového pracovnika z Liptovského
Sv. Mikuld$a Danielovi Bachatovi vo veci ¢ldnku o Mihdlyovi Zsilinszkom (z 15.
aprila 1903)

Velebny Pane!

I zo svojej strany i menom cirkve nasej mam cCest’ vyslovit' Vam uZ teraz uctivé
vd’aky za vSetku laskavi ochotu, ktori v prospech nasej znamenitej ucitel’ky, sle¢ny
Marie Uli¢nej dokazovat’ radite. Pisal som Jeho Osvietenosti p. Zs., a o¢akdvam v dovere
priaznivi odpoved’. Tol’ko mdZem podotknut’ uz teraz, Ze i p. kr. $kdldozorca iste vietko
vd’acne vykona v prospech spomenutej ucitel’ky nasej.

Ciel'om tychto mojich riadkov je ale i uctiva prosba k Velebnosti Vasej; a sice: rad
by som dat’ do nasho Kalendara ,, Tranovsky” na r. 1904 Zivotopis i podobiziiu p. distrikt.
dozorcu Zsilinszkého. A preto opovaZzujem sa Vas poprosit,, aby ste laskavy boli napisat’
Zivotopis o tomto vyteénikovi nadej cirkve, ako sam uznate za najprimeranejsie i ¢o do
obsahu i ¢o do rozsiahlosti. Na§ kalendar je s pochvalou prijimany i od vlasteneckych
slovenskych cirkv. a fararov; na pr. viaceri gemerski farari velmi pochvalne sa vyslovili
i pisomne o tfiom, myslim tedy, Ze nemé6ze byt’ Ziadnych $krupul a obav na uverejnenie
Zivotopisu v tomto naSom Kalendari. Ba prave, treba ho poslat’ verejnosti ¢o naj$irSej ako
priklad, akym ma byt svetsky hodnostar v cirkvi.

Klisé podobizne dostali (?) (Toto slovo bolo vel'mi t'azko ¢itateI'né — H. I.) by sme
snad’ pri Lutherovom spolku. Jestli s prosbou mojou sthlasit’ a ju vyplnit’ racite, prosil by
som rukopis asi do polovice maja, lebo chcel by som ho dat’ ¢o najblizsie napred.

Ufajiic sa, Ze prosbu moju mi nezazlite ostivam s vyrazom hlbokej ticty

Mikulasi 15. aprila 1903
oddany ctitel’
Jur Janoska

I pan Zs. pisal mi bol a vyslovil s na§im Kalendarom uplnt spokojnost’.

(Pramen: EOL Pesti szlovak gytilekezet iratai 111. krabica)




8. List dolnokubinskeho evanjelického kiiaza Pavla Novaka Danielovi Bachatovi pri
prileZitosti zvolenia Bachdta za biskupa banského diStriktu (zo 4. jula 1905)

Batko moj drahy!

Okruznou cestou z Kremnici dozvedel som sa, Ze vyvoleny si za biskupa, a Ze si Siel
do Karlovych Varov. I pondhlam sa z uprimného srdca ku vol'be Tvojej zablahozelat'.
Nehladal si hodnost’ tito, a predsa dosiahol si ju, bo Hospodin riadil srdcia tych, ktori
volili, aby na Teba, ktory si cez cely rad rokov verne slizil cirkvi, oddali hlasy svoje.
Viem, ze ako doteraz i na budicne ostane$ tym starym, Gprimnym, vernym priatel'om.
Viem, Ze hodnost’ nepomiti Ta ako mnohych a nebudes inti slavu hradat’ ako cirkvi
slazit, ju obhajovat’ a proti ne$tastnej politike v cirkvi, ktord na kraj zdhuby doviedla
cirkev nadu brojit, spolu i s Zsilinszkym. Stastny distrikt, majiici na &ele takychto dvoch
muzov ako ste Vy.

Boh Ta Ziv, a daj aby si dlhé roky mohol stat na &ele ditriktu! — Hospodin Zehnaj
vchédzanie Tvoje a milost’ Jeho nech Ta sprevadza. —

Budeli v6la bozia na installaim (toto slovo vel'mi tazko ¢itatené — H. 1.) prijdem.
Boh Ti daj pokoja aby Ti voda Karlovarska dobre t¢inkovala a Ty vymladnuty uviazat’
sa mohol v krsny a vzneSeny trad biskupsky. Boh Ta Zehnaj a poméhaj. Za vietko bud’
meno Jeho pochvélené!

Srde¢ne Ta pozdravujeme

Tvoj
oddany ctitel’

Pavol [Novéak — H. 1.]

D. Kubin 4/7 1905

(Pramen: EOL Pesti szlovak gyiilekezet iratai 111. krabica)
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9. Sprava Slovenského tyZzdennika o smrti Daniela Bachata (z 20. aprila 1906)

Zpravy.

Smrt’ Daniela Bachata. 13. t. m., na Velky piatok nahle, na modzgovu porazku
zomrel Daniel Bachat, farar pestianskej slovenskej cirkve a biskup distriktu bariského.
Neocakavana smrt’ jeho zapricinila tak v hlavnom meste, jako i po celej krajine, menovite
ale v evanjelickych cirkevnych kruhoch tprimnu sustrast, lebo s nim odobral sa na
vecnost’ jeden z najprednejSich a najucenejSich duchovnych a vodcov ev. cirkve v
Uhorsku. Pochovany bol za obrovskej tucasti obecenstva, cirkevnych i svetskych
vrchnosti 16. t. m. z chramu slovenskej ev. cirkve na KerepeSskej ceste a telesné
pozostatky jeho uloZené na kerepesskom hrobitove na ¢estné miesto hlavnym mestom
mu darované. V kostole zadunajsky biskup Fr. Baltik po slovensky a pri hrobe v mene
slovenskej cirkve vo vzletnej slovenskej smuto¢nej re¢i odobral sa od zosnulého
presbyter Samuel Vy3ny. Zosnulého oplakava syn Jan a dcéra Margita vydata Krizkové a
zat'ovia: Ludevit Izak ev. uditel’ v Pesti a Jaromir Krizko, hl. inzinier firmy Siemens a
Halske vo Viedni. — Boh pote$§ zarmttenych!

Daniel Bachat narodil sa v Ratkovej roku 1840. Odbavil teoldgiu a stal sa v
Pribyline kfiazom-ucitel'om, cirkev tito osamostatnil a stal sa jej prvym fararom. Do tejto
doby pada jeho najpeknejSie ulinkovanie, pracoval jako buditel’ slovenského l'udu
liptovského, na kazdom pohybe bral ¢inni ucast a netnavne pracoval pod
spisovatel'skym menom Miloslav Dumny i na poli slovenskej literatury (Nevidze). R.
1873. zvolila si ho slovenska cirkev v Pesti za farara a o rok stal sa pestianskym seniorom
av okt. 1905. biskupom bariského okresu. Jako ¢lovek a kiaz ziskal si vieobecnu uctu a
lasku a my — ackol'vek v politickych veciach nie vzdy sme sthlasili s jeho pokratovanim
— tiez uprimne Zialime za Miloslavom Dumnym a s uzkost'ou hl'adime v tstrety osudu
osiralej slovenskej cirkve.

(Pramen: Slovensky tyzdennik, piatok 20. aprila 1906. s. 1. Prepis zo slovenského
originalu.)




10. Sprava o smrti Daniela Bachata a kratky nekrolég uverejneny 14. aprila 1906 v
mad’arskom denniku Pesti Naplo

Zomrel biskup Daniel Bachat
(1840-1906)

Budapest, 13. aprila

Uhorska evanjelickd cirkev utrpela velku stratu — jeden z jej najvynikajicejsich
kniazov, budapestiansky biskup Daniel Bachat dnes skonal.

Nie je tomu eSte ani rok, ¢o sa vd’aka svojim zasluham stal biskupom. Bachétova
smrt’ je vSak o to zdvaznejsia, lebo sa od neho mnoho o¢akavalo. Bol nielen vynikajicim
teologom a re¢nikom, ale aj schopnym organizatorom, ktory vykonal mnoho
chvélyhodného na poli cirkevno-spolo¢enskom, 3Skolskom a vobec vo vsetkych
evanjelickymi distriktmi. Taha sa od zvolenskych vrchov aZz po dolnozemské niZiny a
pod jeho jurisdikciu patria aj chorvatski evanjelici. Veriaci skoro polmiliénového
distriktu hovoria po mad’arsky, nemecky a slovensky. Na biskupa Bachata ¢akala teda
velkd tloha — v rdmci viery a v mene lasky k uhorskej vlasti zjednotit’ inojazy&nych
veriacich svojho obvodu. Pre splnenie tohto poslania bol skuto¢ne vhodnym ¢lovekom,
lebo svoje vlastenectvo preukazal uz vtedy, ked’ ako farar budapestianskeho slovenského
evanjelického zboru zlomil panslavske kollarovské tradicie, ktoré v iom prezivali. Po¢as
svojho posobenia v Budapesti si zastal svoje miesto nielen na cirkevnom, ale aj na
spolo¢enskom poli. Hral veducu ulohu v mnohych dobro¢innych spolkoch. Zasluznu
pracu vykonal aj ako cirkevny spisovatel. Okrem cikrevnej literattry sa viak venoval aj
poézii a s pomocou mnohych peknych prekladov oboznamil slovensky I'ud s dielami
madarskych basnikov.

Jeho smrt’ prisla ne¢akane. Dnes popoludni okolo §tvrtej hodiny si vysiel zo synom
Janom Bachatom, Gradnikom hlavného mesta, do mestského parku, tam mu v3ak prislo
nevolno. Vtedy nastupili do koc¢a, ale pokial’ dosli do bytu na adrese Kerepe3ska cesta
57., biskupova dusa opustila jeho telo. Uz davno mal problémy s oblickami, a preto sa
pravidelne chodil lie¢it' do Karlovych Varov. Jeho Zivotopis je nasledovny:

Daniel Bachat sa narodil v roku 1840 v Ratkovej v Gemerskej Zupe. Teologické
Stadia absolvoval v PreSove, potom si svoje vedomosti doplnil na viedenskych $tudiach.
Ked’ sa vratil z Viedne, prijal miesto ucitela v jednej malej obci Liptovskej Zupy — v
Pribyline. Tu si ho veriaci natol’ko obl'ubili, Ze ked’ sa obec, ktora bola dovtedy dcérskou
cirkvou obci Hybe, osamostatnila, zvolili si ho za farara. Pracoval tu tak ispesne, Ze si ho
Coskoro vSimol aj distrikt a zvolili ho za obvodného fardra a seniordatneho hlavného
notara. Tu sa venoval vlasteneckej agitacii, lebo tento vidiek bol dovtedy velmi
vystaveny pansldvskemu poburovaniu. Z liptovskej dedinky sa v roku 1873 dostal do
hlavného mesta; na odporucanie biskupa Lajosa Gedulyho ho totiZto zvolili za kiiaza
budapestianskeho slovenskojazy¢ného evanjelického zboru. Tu pokradoval vo svojej
vlasteneckej préci, ktord bola o to potrebnejsia, lebo musel zlomit’ tie hnutia, ktorych
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korene sa tahali az do dob pdsobenia Jana Kollara, byvalého fardra zboru a zaroveri
jedného z priekopnikov slovenskych narodnych usili. Bachat viak raznym vlasteneckym
postupom obnovil poriadok a mier v tomto zbore. Predovsetkym jeho zasluhou je zbor
dnes uz len jazykom slovensky, ale citenim je vlastenecky. V Budapesti si Bachat
¢oskoro ziskal vel’kt autoritu medzi veriacimi, ako aj na poli spolo¢enskom. Ani nie po
roku posobenia bol na odporGdanie biskupa Székacsa zvoleny za seniora
budapestianskeho evanjelického senioratu. Pri vé¢sich pravomociach este lepSie vynikli
jeho schopnosti. Hral veducu rolu pri vzniku evanjelického kostola na Kerepesskej ceste
a uspesne dal do poriadku aj materidlne zaleZitosti svojho zboru. Zalozil dobro¢inny
zensky spolok, ktory s peknymi vysledkami dodnes pdsobi na poli zmieriiovania utrpenia
chudobného l'udu. Podporil aj vec budapestianskych evanjelickych $kol a aktivne sa
zapojil do ¢innosti Lutherovej spolo¢nosti. Vynikal tiez ako cirkevny autor a re¢nik. Jeho
prejavy charakterizovala bohatost myslienok a elan. Napisal mnoho ¢lankov o
cirkevnych otdzkach pre odborné Casopisy a publikoval aj niekol’ko samostatnych préc.
Z poverenia anglickej spolo¢nosti pre Sirenie cirkevnych spisov prelozil cely rad takychto
materidlov do mad’ar€iny a sloven¢iny. Osem rokov bol podpredsedom Lutherovej
spolo¢nosti a po abdikdcii ho zvolili za Eestného predsedu. Zi¢astnil sa aj prepracovania
mad’arskej evanjelickej agendy. Po tom, ako do slovenciny prelozil skoro pit’ zvizkov z
diel Janosa Aranya, Sandora Pet6fiho, Méra Jokaiho a inych madiarskych bdsnikov,
zvolila Bachata za svojho ¢lena-kore$pondenta Kisfaludyho spolo¢nost. Tu prave on
predniesol pamiitnu re¢ o Vilmosovi Gy6rim. Aktivne sa zucastiioval aj verejného Zivota
hlavného mesta, napriklad zorganizoval predstavenstvo Spolku Cerveného kriza v VIII.
obvode, kde potom desat’ rokov pdsobil aj ako tajomnik. V roku 1890 sa stal ¢lenom
astredného predstavenstva Uhorského spolku Cerveného kriza. V roku 1898 ho kral
vyznamenal Radom Frantika Jozefa. Ked’ sa uvolnilo miesto biskupa banského
ditriktu, dovera veriacich ako aj veducich osobnosti cirkvi ho okamzite urobili
kandidatom na toto ¢estné miesto. V jili minulého roku ho zvolili za biskupa a svoje
miesto zaujal oplyvajuci mnohymi planmi. Pri realizécii tychto planov mu v3ak skriZzila
cestu smrt’, ktora v celom hlavnom meste vyvolala vinu sustrasti.

(Pramefi: Pesti Naplo, szombat 14. aprila 1906. s. 1. preklad z mad’arského jazyka)




11. Reportaz o pohrebe Daniela Bachita uverejnena 18. aprila 1906 v denniku
Magyar Sz6

Pohreb Daniela Bachita

Vcera, na Velkono¢ny pondelok, v popoludiiajsich hodinach pochovali biskupa
banského distriktu. Pri vzdani poslednej ucty sa impozantnym spdsobom prejavila ta
vel'ké laska a vieobecnd tcta, ktorej sa dostavalo Danielovi Bachatovi. Uder, ktory vo
forme jeho smrti dopadol na cirkev a celt spolo¢nost, pocitili nielen biskupovi veriaci,
ale aj prislusnici inych konfesii. O pohrebe informuje nasledovna podrobna reportaz:

Biskupove mrtve telo v¢era rano pred deviatou hodinou zniesli z jeho bytu do
evanjelického kostola a. v. na Kerepe$skej ceste, ktory predtym smuto¢ne vyzdobila
firma Enterprise. Cestni straz pri rakve striedavo drzali evanjelicki teologovia, $tudenti
vysSich evanjelickych §k6l a zamestnanci firmy Enterprise. Pri nohach zosnulého
umiestnili ¢erveny vanku$ s Radom Frantiska Jozefa a na rakvu polozili venéek od
Bachatovho syna, prave taky, aky si zosnuly prial este za Zivota pred niekol’ko tyZdiami.
Tu umiestnili aj vence od smutiacej rodiny, banského distriktu, stoli¢ného hlavného
mesta, Kisfaludyho spolo¢nosti, zastupitel'stva budapestianskych bratskych
evanjelickych zborov, budapestianskej madarskej bratskej cirkvi, budapestianskej
evanjelickej 'udovej a mestianskej $koly, budapestianskeho evanjelického hlavného
gymnazia, evanjelickych biskupov, senioratu Pestianskej zupy a nakoniec od Teofila
Fabinyiho a Gyulu Fabinyiho. Ostatné vence rozlozili okolo oltara.

Smutiacu verejnost’, ktord po tisicoch putovala k biskupovej truhle, vpustili do
kostola o desiatej hodine predpoludnim. Vidiecke zbory zastupovali nasledovné
delegécie: farari vSetkych zborov banského distriktu pod vedenim Ferencza Gyuracza,
biskupa z Papy, biskupa Fridricha Baltika z Bala3skych Darmot, d’alej miskoveckého
biskupa Péla Zelenku a pili§ského biskupa Samu Séarkanya; po nich nasledovala delegacia
potisského distriktu pod vedenim hlavného dozorcu Arpada Szentivanyiho a seniora
Gyiirkyho, delegédcia z Malého Kere3a pod vedenim farara Korena, cirkev z Nového Sadu
zastupovala delegacia pod vedenim E. Borossyho a Fiilopa Szegéeho, delegécia
bratislavskej evanjelickej teologickej fakulty pod vedenim profesora Séndora Kovécsa,
presbyteri a vSetci knazi bratislavského zboru, delegécia obce Cinkota atd’.

O druhej hodine populudni sa uzavreli brany kostola, verejnost’ vysla von a zacali
sa pripravy samotného pohrebu. Vyznamné osobnosti evanjelickej cirkvi a. v. sa okolo
tretej hodiny zhromazdili v zasadacej miestnosti cirkevného sidla. Zatial’ na dvore a na
Kerepesskej ceste cakali vel'ké zastupy 'udi na vstup do kostola.

O Stvrtej hodine sa zacala pohrebnd ceremonia; niekol'’ko minut predtym vosli do
kostola vyznamné osobnosti, medzi ktorymi boli okrem inych aj radny Albert
Berzeviczy, radny Sandor Hegeddis, §tatni tajomnici Mihaly Zsilinszky a Viktor Molnar,
baron Dezs6 Pronay a Zsolt Beothy, obaja ¢lenovia hornej snemovne uhorského
parlamentu, d’alej Lajos Beniczky, Géza Wagner, Jené Zsigmondy, Istvan Matuska,
Gyula Fabinyi, Ferencz Fenyvesi, Aladar Szilassy, dr. Lajos Zelenka, dr. Karoly
Kiinsztler, Sandor Ulbrich, Elemér Foldvéry, Endre Thék, Frigyes Gliick, Janos Gundel,
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Elek Petri, dr. Aladar Szabd, d’alej kiazi reformovanej cirkvi h. v., mnoho poslancov
mestského zastupitel'stva, vel'a inych osobnosti z advokatskej a lekarskej komory atd’.
Kostol praskal vo Svikoch.

Smito¢ny obrad sa za¢al spevom. Potom hlasom trasticim sa od dojatia a so slzami
v oc¢iach prehovoril biskup Ferencz Gyuracz. Vyzdvihol, Ze prave na radostny sviatok
vel’konoény musi predniest smutoéni re¢ nad rakvou svojho najlepSicho priatel’a,
ktorého spoznal najprv ako pomocného uditel'a, potom ako kiiaza, seniora a nakoniec ako
zasluzilého biskupa evanjelickej cirkvi a. v. a snazivého apostola protestantského
krest'anstva. V skoro polhodinovej, zvuénym hlasom prednesenej vzletnej reci, z ktorej
bolo citit’ uprimné presvedCenie a cit priatel'stva k zosnulému, vyzdvihoval arcipastierske
zésluhy posledne menovaného. Jeho dovera sa vzdy zakladala na laske a viere. Zosnuly
bol neohrozenym apostolom svojej konfesie, ale vazil si aj vieru a presvedcenie
prislusnikov ostatnych konfesii; svojich veriacich u¢il a nabadal k porozumeniu a laske,
a tito hoci boli viacjazy¢ni, mali sa radi ako bratia. Re¢nik orodoval u Pana Nebies o
poZehnanie a ve¢ny pokoj pre zosnulého, ktory si ako duchovny pastier a ¢lovek zasluzi
ve¢nu pamiatku. Vyznamni hostia si prejav vypuculi so zaujatim a ked’ re¢nik hovoril o
nenahraditelnej strate, deti zosnulého od hlbokého dojatia plakali.

Po tejto vzneSenej a obsaznej re¢i zbor Opery zaspieval smuto¢né piesne Sandora
Balazsa. V mene evanjelickej cirkvi zasluhy Daniela Bachata vyzdvihol v slovenske;j reci
Fridrich Baltik, podl'a ktorého bol zosnuly netinavnym a odus$evnenym apostolom svojej
konfesie a dobrym a vernym synom uhorskej cirkvi, ktorému mozno d’akovat’ aj za
vybudovanie Lutherovho dvora. Na konci svojej re¢i Baltik uz po madarsky ziadal BoZzie
pozehnanie pre vSetkych pritomnych.

Potom znovu spievali cirkevné smuto¢né piesne. Zatial’ vyniesli vence na kocCe, ktoré
boli pripravené pre tento ucel a nakoniec vyniesli aj truhlu, ktort umiestnili v smito¢nom
hintove za Sestzaprahom koni. Smutiaca rodina, vyznamné osobnosti, presbyteri, kiazi a

mnozstvo Glastnikov obradu peso odprevadili smutoény pochod do cintorina, kde nad
hrobom predniesol dojimavi modlitbu senior a hlavny notar distriktu Gusztav Scholtz.

Po tomto obrade truhlu spustili do slavnostného hrobu, ktory dalo k dispozicii hlavné
mesto. Zatial’' budapestiansky Remeselnicky vzdelavaci spolok, ktorého ¢estnym predsedom
bol prave zosnuly biskup spieval smutoénu pieseni. Za kratky ¢as bol hrob tohto vzneSeného
duchovného pastiera, ktory oboznamil s klenotmi mad’arskej literatiry po slovensky
hovoriacich, ale uhorsky zmysl'ajucich veriacich evanjelickej cirkvi a. v., uz zasypany.

Na poriadok po¢as pohrebu dozeralo Styridsat’ pesich a desat’ jazdeckych policajtov
pod vedenim policajného komisara Schmidta. V kostole prikladny poriadok udrziavali
zamestnanci firmy Enterprise.

Na miesto zosnulého biskupa doCasne nastipil hlavny senior Gédbor Belohwszky z
Bacgskej zupy, ktory podl'a predpisov cirkevnej tistavy ako sluzobne najstarsi hlavny senior
az do vol'by nového biskupa vykonaval biskupské povinnosti. UZ 7. jina bude zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie distriktu, na ktorom uréia datum vol'by nového biskupa.

(Pramefi: Magyar Szo, streda 18. aprila 1906. s. 1., preklad z mad’arského jazyka)
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OBRAZOVA PRILOHA?

203 V3etky obrazové prilohy (okrem fotografii zobrazujucich su€asny stav) pochadzaju z prameiov
Evanjelického krajinského archivu v Budapesti, resp. z jeho zbierok, ktoré sa vztahuji na histériu
slovenského evanjelického zboru a. v. na Kerepesskej ceste. (EOL Pesti szlovak gyiilekezet)
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Lutherov dvor dnes

Budova (stcast’ Lutherovho dvora), v ktorej sa aj dnes konaju slovenské bohosluzby
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Budova pestianskeho slovenského evanjelického kostola v sucasnosti
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Titulnd strana informaéného spravodaja slovenského zboru z r. 1894
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Képia ,,Povolania na trad farsky”, ktorym slovenski evanjelici v Pesti pozvali Daniela
Bachéta na &elo svojho zboru. Povolanie obsahuje aj fararske povinnosti a finanéné

podmienky, za akych mal novy farar posobit’ — 1
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K 6pia listu Jura Janosku Danielovi Bachatovi z 30. decembra 1898
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Pod dojmom hibok¢ho kialu, menom osiralej cirive nedej ev
Budapedli na Kerepedshe] ceste vznamujente, e Pina 2ivold a smrii z
13-ho t m, lojest v deft Velikého-Piatka o 8ej hodiae nihle odvo
veénosli verného a oddoneho delnika gvojhu 2 velazasldzilibho, milo
Botieho kazatela nisho:

DOSTOJNEHD A OSVIETEXEHO NIEKDY PANA,

PANA DANIELA BACHAT

n3dej cirkve lorira, cirkve or; auz. vyzo. whorskhj busskoho dlrikiu biskupa, ryliera radu Frabs

Jocaln L, Zesintho podpradaeds Lutharyrho Spulks, &lena ceairaleeho vyboeu Cervestho Krifs,

tlena municipitineho vyboeu Liawncho 2 sidoingho mesta Budspeili, dlena litarérmej spoloinosts
Kisfaludy-he, atd o

38, VYysn. v
bilo sa dia
i ku Sabe do
a0l Slova

v B5.lom roku neocenilginébo, sidlou bixhodarmcu pricou & vrelym zdujmom za
vietko dobré a Flacheiné posvitendho, v kruhu cirkve rmadej za dobu 33 rokov
uplynulébo jeho fivota,
Teleand jeho pozostalky odprevadime do matky zeme dén 16-ho b . tojest
v defi druhej sldvnosti Velikonocaej 0 £ hod, odpoludnia, x chrima Boficho nadej cirkve.
V Budapesli, daa 1€ ho aprila 1006,

VECNA MU PAMAT!
2, Tim, &, 7.: Boj wyboray bojowsl sets, béb sem dokonal. wjro sem sachoval

Preshyterium cirkve ov. aug. vyin, budapeStianske)
na Kerepesskel cesto

A BANYAI EV. EGYHAZKERULET FAJDALMAS ERZESSEL TUDATIA
HOGY SZERETETT PUSPORK

MELTOSAGOS ES FOTISZTELENDO

BACHAT DANIEL ur

-

HO 13-AN ELETENEK 6-IK EVEBEN VARATLANUL ELHUNYT.
A MEGBOLDOGULT F. HO 16-AN D. U, £ ORAK
EV. TEMPLOMBOL OROK

R FOG A KEREPESLUTI
ALOMRA HELYEZTETNI

A KEROLET REGI HU MUNKASAT ES APOSTOLT VEZERET VESZTETTE
BENNE; EMLEKET KEGYELETTEL FOGJA MEGORIZNL.

BUDAPESTEN, 1906 APRILIS 14-EN.

Smutoéné oznamenie o smrti Daniela Bachata v slovenskom a mad’arskom jazyku
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EVANJELICKA SIS Dy
CIRKEVNA SPRAVA I ¥
PRED ROKOM PR =
1894 S

b
/’ sedmohradska (saskd)
L] it rainab sickov

EVANJELICKA
CIRKEVNA SPRAVA
1894-1918 iz T

f BANSKY

TI \% DISTRIKT

i sedmohradska (saskd)
H /] evanjelické krajinska cirkev
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Literatara
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Cim jest a co chce Luthertv spolek? Budapest 1899
Co je vlastne mad’arénstvo. Slovenské noviny 26. IV. 1871
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Odborna a memoadrova literatiura:

Abraham, Barna: Vydavanie slovenskej tlade a knih v Budapesti v obdobi dualizmu. In:
Kultirne dedi¢stvo budapestianskych Slovakov — A budapesti szlovakok kulturalis
oroksége. Zbornik — Tanulmanykétet. Red. Michal Hrivnak — Hrivnak Mihaly.
Budapest 1998. s. 57-69.

204 Zoznam neobsahuje celé literarne, publicistické a teologické dielo Daniela Bachéta, ale len diela, ktoré
priamo suvisia s témou danej prace a boli v nej aj citované.
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Abraham, Barna: Pechany Adolf életrajza. In: Pechany, Adolf: A magyarorszagi totok.
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Egyhaz, nemzet, dllam

Daniel Bachat budapesti évei (1873-1906)

1906. aprilis 13-an vasrosligeti sétdja soran hirteleniil 6sszeesett, majd otthonaban
nemsokara meghalt Daniel Bachat, avagy Bachat Daniel, a banyakertilet 4g. hitv. evan-
gélikus egyhazkeriilet piispoke, valamint a budapesti szlovak evangélikus gyiilekezet lel-
késze. E két tisztség azonban csak téredéke (igaz, a legfontosabb) azoknak a funkcioknak
és tisztségeknek, amelyeket a modern szdval élve hiperaktivnak is mondhaté fépap az
élete soran Osszegyiijtott. Egyhazi tisztségein kiviil ugyanis hosszu éveken keresztiil kép-
viselte lakohelyét, a VIII. keriiletet a székesfovaros torvényhatdsagi bizottsagaban, részt
vett a Magyar Voroskereszt ugyancsak VIII. keriileti alapszervezetének létrehozasaban,
majd e szervezet orszagos valasztmanyaba is bekeriilt. Sokaig toltotte be a Luther Térsa-
séag alelndki tisztét is. Ezenkiviil tiszteletbeli elnoke volt a budapesti iparos képzdegylet-
nek, tagja az irodalmi korékben nagy tekintélynek orvendd Kisfaludy Tarsasagnak és
még szamtalan tovabbi tarsadalmi szervezetnek és egyesiiletnek.

Temetése valddi népi megmozdulas volt. Korabeli sajtohirek szerint tobb ezer em-
ber vett részt a végsé bucsun, amely a budapesti szlovdkok Kerepesi titi templomaban
kezd6dott és az azonos nevii hires temetdben végzddott. Az esemény rangjat jol mutatja,
hogy azon az evangélikus egyhaz majdnem teljes vezérkara mellett megjelent t5bb allam-
titkar, forendihézi tag, vérosi tanacsnok, akadémiai fotisztviseld, valamint az Operahaz
korusa. A rendet negyven gyalogos és tiz lovas rend6r vigyazta. Mivel vivott ki maganak
a Lipt6 varmegyébdl 1873-ban Budapestre kolt6zott szlovak lelkész ilyen kztiszteletet?
Egyaéltalan, hogyan tudott a deklaréltan szlovak szarmazasu ember ilyen karriert elérni az
elmagyarosodni nem akar6 nemzetiségi honpolgarok szamara nem mindig kedvez6 dua-
lizmuskori Magyarorszagon?

Daniel Bachét életutja valéban gazdag volt érdekes fordulatokban, ha ez kiviilrdl
nem is mindig tlint olyan izgalmasnak. A gémoéri Ratké kozségben 1840-ben sziiletett
Bachat fiatal kordban aktivan bekapcsolodott az 1860-as években meglehetdsen aktiv
szlovdk nemzeti mozgalomba. Sokan tigy emlékeztek késobb az irodalmi ambicidkat is
dédelget6 fiatal lelkészre, mint a lipt6i szlovak élet egyik motorjara. Igaz, mar ekkor ki-
tlintek azok a tulajdonsagai — konfliktuskeriilé természete, konszenzuskeresési hajlama
és a politikai mérsékletesség, s6t inkabb Ovatossag —, amelyek késobb is segitették, pél-
déul integralodasaban a budapesti kozéletbe. Ebben az idészakban keriilt sor ugyanis a
szlovak nemzeti mozgalom elsé komolyabb bels6 differencidlédasara. Az addig egysé-
ges tabor két szarnyra szakadt: a tovabbiakban is inkabb a Bécs felé orientalodo és a te-
riileti autonémiat kdveteld nemzeti konzervativ ,,régi iskolara” és a valamivel moder-
nebb, inkabb a magyarokkal valo kiegyezést keresé és az igynevezett municipiélis auto-
nomiéat is elfogad6 nemzeti liberalis ,,0ij iskolara”. Bar Bachat mindkét csoportban jé kap-
csolatokkal rendelkezett, végiil az utobbi iranyzathoz csatlakozott. Ezt az is bizonyitja,
hogy Liptdszentmikldson ott talaljuk 6t a helyi nemzeti-demokrata egyesiilet megalapi-
tasanal. A késébb kudarcot vallott liberalisoknak csak két helyen sikeriilt tartésabb jel-
leggel 1étrehozni ilyen szervezetet — az elobb emlitett liptoi varosban és Pest-Budan.

111




Az igazi nagy fordulatra Bachat életében azonban csak 1873-ban keriilt sor, amikor
a sz¢éthzo és belséleg nagyon zilalt allapoti budapesti szlovak gyiilekezet meghivta 6t
lelkésznek. A belsd konfliktusok dontden abbol fakadtak, hogy a pesti szlovakok csak na-
gyon nehezen tudték befejezni a Kerepesi titon épiil6 templomukat, amely miatt sok kol-
csonos feljelentés tortént, felmeriilt a sikkasztas gyanuja, és a vérosi hatdsagok is egyre
inkdbb rduntak a szlovakok viaskodasara. E koriilmények kozott a gyiilekezet konszoli-
dalasaban érdekelt korok szeme megakadt az agilis, jO szervezo és kifogastalan szlovak
hazafi hirében 4116 harmincharom éves Bachaton, aki végiil elvallalta a felkérést.

A fOvérosi parokia mégiscsak fovarosi parokia, akkor is ha fest6i szépségii vidék-
r6l érkez6 birtokosa eleinte csak nehezen tudott azonosulni 1j kdrnyezetével. A kezdeti
idegenkedés azonban elég hamar elmult, és Bachat szépen lassan beolvadt a dinamikusan
fejlédé fovaros tarsadalmi és tarsasagi életébe. Ebben segitségére volt mar emlitett alkal-
mazkodo természete, valamint egyfajta pragmatikus és technokrata bellitottsaga. A ko-
rabban ,,nemzethii szlovaknak” szamit6 lelkész és koltd fokozatosan mérsékelte irdsai
hangnemét és stilusat, jobban vigyazott nyilvanos megnyilvanuldsaira. Magatartasét az is
befolyasolta, hogy a Jan Kollar nagy szlav-szlovak kolt6 altal alapitott pesti szlovéak gyii-
lekezetet a fovarosban dltalaban azzal gyantsitottak, hogy ,,panszlav eszméknek hodol”.
Ennél rosszabb cimkét nehezen lehetett elképzelni a rohamosan €s néha erdltetten is ma-
gyarrd valo, a kordbbi multikulturalis hagyomanyaival szakité ,Magyarhonban”.
Bachatnak pedig alapvetéen szegény és gyenge egyhazkdzségét kellett konszolidélnia.
Tehat valasztania kellett — vagy folytatja ,,nagy nemzeti kiizdelmeit” és politizal, vagy a
kis, csendes és lassu lobbizas utjara 1ép hivei érdekében. Bachét az utdbbit valasztotta.
Anndl is inkdbb, mert 1882-ig bezardlag tobbszor is megvadoltak panszlavizmussal, ami
kellemetlen lett az egyre jobb tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd népszerti lelkésznek,
akit mar 1874-ben az egész budapesti evangélikus esperesség foesperesévé valasztottak.

Mindez meglatszik irodalmi munkdassagén is. A Cudovit Star hagyomanyain és esz-
méin nevelkedett Bachat ugyanis a korabeli szlovék irodalom elismert szerzdjének sza-
mitott. [gaz, szentimentélis hangvételli kélteményei és rovid prozai sokkal nagyobb nép-
szerliségnek drvendtek életében, mint halala utan. A késébbi korok irodalomtud6sai nem
tartjak sokra az irasait, amelyeket mesterkéltnek, sematikusnak és tulzottan szentimenta-
lisnak minésitenek. Ez részben igaz, de Bachat irodalmi munkéssagénak van egy masik,
Budapest torténetének szemszogébol érdekesebb oldala. O tekinthetd ugyanis az elsé (és
nagyon sokdig az egyetlen) ,nagyvérosi” szlovak szerzének, aki irdsaiban megprobalta
megOrokiteni a dualizmus kordban a févarosba tomegesen koltoz6 szlovaksag torténetét
€s megprobaltatasait. Azét a szlovaksagét, amely rohamosan magyarosodott el és olvadt
bele a nagy olvasztotégelynek is nevezhet6 Budapest életébe. Bachat tanuja lehetett az el-
s6 €s masodgeneraciods fovarosi szlovakok elsé probéalkozasainak, sikereinek és kudarca-
inak. Hései ezért altalaban szlovék kézmiivesek, tiizoltok, szolgalok, kereskeddk, akik-
nek életét sajndlatos modon nem realista, hanem inkabb egyfajta gyenge (de azért olvas-
manyos) posztromantikus stilusban dbrazolja. Ebb6l a szempontb6l valoban ritka jelen-
ségnek szamit a szlovak irodalomban. ,

Az 1880-as évek politikai tdmadasai utdan Bachat felhagyott az eredeti mualkotas-
sal és a tovabbiakban az egyhazi irodalomnak, valamint magyar szerzok szlovakra fordi-
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tasanak szentelte életét. Ezzel vivta ki magéanak azt a megtiszeteltetést, hogy 1889-ben a
Kisfaludy Térsasag tagjanak valasztottak 6t. Szlovak mivoltat soha nem tagadta meg, hi-
szen mindenki tudta, hogy a helyi szlovak evangélikusok lelkésze, de nem is hangsulyoz-
ta talzottan. ,,Nemzetileg elk6telezettebb” megnyilvanulésait csak sziik korben engedte
meg magénak, és akkor is inkabb felkérte a jelen 1évo ujsagirokat, hogy lapjaikban ne sza-
moljanak be ezekrol. Idonként semleges hangvételi cikkeket irt a ,hazafias” (azaz ma-
gyarbarit) szellem{ budapesti szlovak sajtéorganumokban. Az 1891 és 1894 kozotti ma-
gyarorszagi egyetemes evangélikus zsinaton, amely a szlovakokra nézve nagyon elény-
telen modon szabta at a négy egyhazkeriilet bels6 hatarait, passziv volt és dsszesen csak
egyszer szolalt fel. Ezzel egyidejlileg veje és beosztottja, Cudovit Izak evangélikus tani-
to €s kantor otthona hosszu éveken keresztiil a budapesti szlovak tarsasagi élet kozpont-
janak szamitott.

Kompromisszumait, a politikatol valé visszavonultsagat és ovatossagat nemcsak
sajat egyhdaza, hanem a korabeli magyar sajté is honoralta. Az egyhaz 1905-ben banya-
kertileti plispokké valasztotta 6t. A sajté a halala alkalméabol cimoldalakon megjelent
nekrolégokban és megemlékezésekben rendszerint arr6l szamolt be, hogy a jambor és jo-
lelkii s valoban nagyon népszerli Bachat volt az, aki gyiilekezetében megtérte ,,Kollar
panszlav szellemét”. A valosag inkdbb az volt, hogy a gyiilekezetalapité Kollar szazéves
évfordulojarol a pesti szlovak evangélikusok is megemlékeztek, de csak csendben, nagy
feltinés nélkiil. Jellemz0, hogy Bachat halala utan is a szlovak presbiterek iigyeltek arra,
hogy a kifogastalan szlovak hirében all6 Martin Morha¢ foglalja el a helyét. Egyébként
Bachét piispkként is két dologtol 6vta hiveit és egyhazat — attdl, hogy nemzeti alapon
politizaljanak, de attdl is hogy a hazafiatlansag és panszlavizmus vadjat ott is keressék,
ahol csak az istentisztelet és az oktatds nyelve mas.

Az esperes €s késobbi piispok budapesti ténykedésének volt még egy kevésbé lat-
vanyos, de fontos és jellemz6 oldala. Bachétot ugyanis a radikélisabb szlovak politika
nemzeti szempontbdl ugymond ,leirta”. De nem mindenki. A piispok utan maradt gaz-
dag hagyatékban tobb olyan levél taldlhatd, amelyben kiilonb6z6 szlovak személyiségek
a befolyasos Bachat kdzbenjarasat vagy protekciojat kérték, vagy éppenséggel megks-
szOntek. Bachdt ugyanis nagyon széles kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amirdl sokan
tudtak. A segit6készsége szintén kdzismert volt. Egyik legbefolyasosabb ismer6se a dél-
alfoldi szlovak szarmazasu, de mar valéban elmagyarosodott Zsilinszky Mihaly kultusz-
minisztériumi allamtitkar volt (ezenkiviil képviseld, féispan, torténész stb.), akinek az
unokadcesét ismeri jobban az utdkor, hiszen 6 nem volt mas, mint Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Zsilinszky volt az, akihez Bachat személyesen vagy magyar nyelvii leveleiben for-
dulni szokott.

Daniel Bachét életitja jol példdzza a korabeli nemzetiségi és tarsadalmi viszonyok
vizsgélatanak nehézségeit és bonyolultsagat. Hiszen a népszerti lelkészt és piispokot csak
nehezen lehet pontosan ,,beskatulyazni”. Ki volt & tulajdonképpen? Egy, a nemzetét
csendben szolgald egyhazi értelmiségi? Vagy inkabb az elmagyarosodas utjan mar elin-
dult ,,elsodort 1élek”? Vagy netén egy elvtelen opportunista és karrierista, aki egyéni ér-
vényesiilése oltardn aldozta fel ifjukori elveit és dlmait? Igazabol egyik sem. Mindegyik
kor és helyszin bizonyos kompromisszumokat kovetel szerepldit6l. Ezen kiviil minden-
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kinek tobb identitdsa lehet — nemzeti, konfesszionalis, nemi, szakmai stb. Ezek néha
kiegészitik, de néha keresztezik is egymast. A szlovak torténetiras (néha magyar is) so-
kaig fekete-fehér alapon volt hajlandé szemlélni a torténeti személyiségeket. Vagy ,,nem-
zethii szlovak hazafiak”, vagy ,,renegat magyaronok” lehettek a torténelmi szereplok. Pe-
dig e két polus kozott az életutak, az egyéni érvényesiilés és identitastudat szamtalan vél-
tozata lehetséges. Ezen ,,sziirke zona” megértése nélkiil azonban csak nehezen lehet ma-
radéktalanul megyvilagitani a bonyolult dualizmuskori nemzetiségi és szocidlis viszonyo-
kat. Ezt bizonyitja Bachat Déniel vagyis Daniel Bachat életutja is.
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Zivotnd put’ Daniela Bachata, evanjelického duchovného a
zaroven na svoju dobu plodného slovenského spisovatel’a, je bohata
na nec¢akané, hoci nie nelogické zvraty. Ved’ taka bola i samotna doba
a krajina, v ktorej zil. Uhorsko v druhej polovici 19. storo¢ia bolo
krajinou, prechadzajicou hlbokymi zmenami v spoloéenskej,
hospodarskej, ndrodnostnej a kultirnej Struktire. Zmeny radikalne
ovplyviiovali Zivot a myslenie stucasnikov. Toto prechodné obdobie
pontkalo jednym zavratné kariéry, druhym hlboké pady. Od kazdého
vSak vyzadovalo zna¢nu davku kreativity a prisposobivosti.

Daniel Bachat patril medzi GspeSnych l'udi svojej doby a
svojho néroda. Prirodzene, kazdy Gspech ma svoju cenu, a nebolo
to inak ani v jeho pripade. Za uspech pocas Zivota musi platit’ po
smrti, a to kritickym postojom slovenskej publicistiky a vedeckej
literatary k jeho budapestianskemu obdobiu. Toto obdobie
Bachatovho Zivota je totiz povazované za prili§ konformné a
oportunistické vo vztahu k vtedajSiemu, Slovakom nie prave
naklonenému uhorskému rezimu a jeho oficialnej statnej ideologii.

PredloZena praca by sa chcela na zaklade vyskumu archivnych
materidlov Evanjelického krajinského archivu v Budapesti, d’alej na
zéklade analyzy Bachatovej literarnej a publicistickej tvorby, ako i za
pomoci dokumentov, spomienok a ¢lankov o jeho organizacnej
¢innosti pokusit’ ozrejmit’ toto vyznamné a zaroven aj sporné obdobie
zivota Daniela Bachéta.

Okrem toho tato praca sa pokusa cez Bachatovu zivotna drahu
priblizit' postoje a spolocenské moznosti tej cCasti slovenskej
inteligencie obdobia dualizmu, ktora sa neda zaradit’ ani medzi jej
tzv. narodoveck, ani medzi tzv. mad’aronsku ¢ast’. Medzi aktivnym
slovenskym narodovectvom a aktivnym odnarodiiovacim
mad’ardnstvom existovalo totiz mnozstvo rozlicnych odtiefiov a
pristupov k narodnostnej a v jej ramci k uhorskej a slovenske;j
otazke.
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