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Néco nového je pod sluncem, které svítí do kupole

István Vörös

Ve dnech 12. a 13. kvétna 2003 se stala duležitá událost v živote katedry češtiny na 
Katolické univerzite Petra Pázmányé. Tehdy organizovala naše katedra první 
mezinárodní vedeckou konferenci pod názvem Nové interpretace českého baroka. 
Konference se zúčastnili nej lepší vedci domáci bohemistiky a české barokologie. Touto 
akcí jsme si udelali dobrou vizitku v domácim védeckém, ale také v mezinárodním 
bohemistickém svete.

Je možno chápat tuto volbu tématu jako program, védecký badatelský smer, 
sebedefinici? Samozrejme zčásti ano. Kdo pŕehlédne príspevky konference, ten vidí 
bohatství témát a múže potvrdit, že to je programové prohlášení, které fekli vétšinou 
j iní pro nás. Nékdy už jsme tak daleko a odtud chceme pokračovat svou vlastní 
vedeckou cestou.

Dodnes se spojuje s barokem mnoho predsudku a je obklopeno zvedavostí i v 
současné dobé. Samozrejmé jsme nepochybovali o konjunktúre baroka, naše spojení s 
ním je hlubší. Však jsou hlubší spojení za všemi konjunktúrami, a je sledují jejich 
povrchová prodloužení. Správné pochopení a reálné nahlédnutí baroka je dúležitým 
identifikačním faktorem v české kultufe. V 19. století bylo považováno období českého 
baroka za dobu temna. Tato drastická stylizace byla potrebná pro realizaci úsilí o 
formování literatúry a národa. Nechceme zde tvrdit, že takový obraz nebyl pravý, patrí k 
déjinám 19. století, ale minulost má v histórii a v literature “víc než jeden pŕíbéh, který je 
možno pfednést osvédčeným zpúsobem jako déjiny.” (Gábor Gyáni). Navrátit baroku 
jeho práva znamená pro Cechy navrátit kontinuitu jejich histórii a literárním déjinám.

Pro maďarské bohemisty, kteŕí pocházejí rovnéž z kultury barokního základu, je 
lepší pochopení baroka také otázkou sebepoznání.

To, že naše katedra je na katolické univerzité, pŕepokládá, že budeme fenomén 
baroka chapat jako posledním sloh, který byl schopen vidét svét v takové jednoté, kde 
má své místo mystika, nadšení, znalost onoho svéta, víra. Pravé barokní dílo je 
komplexním výkladem svéta, proto se tento sloh vyznačuje monumentalitou. Jeho 
zkoumání je pŕedstavitelné i jako samostatná védní disciplína, proto jsme výše použili 
výraz barokologie. Není náhoda, že jsme srdečné vítali na naši konferenci takové 
prednášky, které se nezabývaly pouze jevy literárního baroka, ale uchopily fenomén: 
buď ve slohu baroka nebo se pri hledání pokračování slohu baroka vénovaly 
pozdčjším jevúm.

Moderní bohemistika šije včdoma toho, že baroko není jenom katolický smér. Tím 
je zprošténo obžaloby, že bylo prostfedkem ideologického násilí. Však jde o extatické 
uméní ve všech svých prvcích, jehož pochopení múže být duležité pro vytvorení 
novodobého katolického myšlení.

Pŕednášející naši konference jako vynikající filologové ajazykovédci objasňovali 
častokrát jak drobné problémy a bez výjimky byli schopní ŕíct duležité véci o širším 
horizontu baroka, tak nám dávali bohaté podnéty k vytvorení smýšlení naši bohemistiky
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a dopomohli nám k uskutečnéní konference skvelé atmosféry a ke vzniku náročného 
sbomíku o baroku, který má novou náplň. Baroko není jenom otázka sebedefinice, aleje 
i hypotéza o budoucnosti.

Piliscsaba, 16. bfezna 2005
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Van új a kupolába besütő nap alatt

Vörös István

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem cseh tanszékének életében fontos állomás volt 
2003. május 12-e és 13-a. Ekkor rendezte első nemzetközi tudományos konferen­
ciáját A cseh barokk új interpretációi címen. A konferencián sokan vettek részt a 
hazai bohemisztika legjobbjai és a cseh barokkológia legjelesebbjei közül. Ezzel a 
rendezvénnyel letettük névjegyünket a hazai tudományos és nemzetközi 
bohemisztikai életben.

Felfogható-e a témaválasztás programnak, tudományos kutatási iránynak, 
öndefiníciónak? Természetesen és részben igen. Illetve aki végigtekint a konferencia 
előadásain, és a témák gazdagságán, akár nyugtázhatja is, hogy programbeszéd ez, 
melyet többnyire mások mondtak el, ha nem is helyettünk, de nekünk. Valahol itt tar­
tunk, valahonnan innen akarjuk folytatni saját tudományos utunkat.

A barokkhoz sok előítélet kapcsolódik máig, és nagy kíváncsiság övezi 
mostanában is. Minket természetesen nem a barokk iránti konjunktúra mozgatott, 
kötődésünk mélyebb. Bár minden konjunktúra mögött mélyebb kötődések vannak, és 
ezt követik azok felszíni meghosszabbításai. A barokk valódi megértése és reális 
szemlélése a cseh kultúrában fontos identifikációs tényező. A 19. század a cseh 
barokk időszakát a sötétség koraként élte meg. Ahhoz, hogy nagyarányú irodalomát­
formáló és nemzetformáló törekvéseiket megvalósíthassák, szükség is volt erre a 
drasztikus stilizációra. Még azt se kívánjuk itt állítani, hogy ez a kép nem volt igaz, 
a 19. század történetéhez tartozik, de a históriában és az irodalomban a múltnak „egy­
nél több olyan története van, mely történelemként igazolható módon előadható.” 
(Gyáni Gábor) A csehek számára a barokk jogaiba való visszahelyezése egyet jelent 
történelmük és irodalomtörténetük kontinuitásának visszaállításával.

Magyar bohemistaként, akik szintén egy barokk alapú kultúrából jövünk, önis­
mereti kérdés is a cseh barokk jobb megértése.

Az, hogy tanszékünk katolikus egyetemen van, olyan többletet is jelent, hogy 
identifikációs szándékkal is közelednünk kell a barokk fenoménjához, mint az utolsó 
korstílushoz, mely a világot olyan egységben volt képes látni, ahol helyet kap a misz­
tika, az elragadtatás, a túlvilágismeret, a hit. Az igazi barokk mü egységes világmag­
yarázat is, ezért kedveli ez a stílus a monumentalitást. Vizsgálata pedig akár önálló 
tudományként is elképzelhető, azért használtuk föntebb a barokkológia kifejezést. 
Nem véletlen, hogy konferenciánkon szívesen láttunk olyan előadásokat, melyek nem 
az irodalom- és művészettörténeti barokk keretén belül levő jelenségekkel foglalkoz­
tak, hanem a fenomént ragadták meg: vagy a barokk stílusában, vagy a barokk stílusá­
nak folytatását keresve szóltak későbbi jelenségekről.

A modem bohemisztika tisztában van vele, hogy a barokk nem csak katolikus 
irányzat. Ezzel föl is szabadult az eszmei erőszak kiszolgálójának vádja alól. De a 
minden elemében eksztatikus művészetről van szó, melynek megértése fontos lehet a 
korszerű katolikus gondolkodás kialakításában.
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Konferenciánk előadói miközben kitűnő filológusokként, nyelvészekként sok­
szor apró részproblémákat tettek helyre, kivétel nélkül képesek voltak a barokk széle­
sebb horizontjáról is fontosabb dolgokat mondani, így gazdag szellemi útravalót 
adtak nekünk formálódó bohemisztikánk szellemiségének kiépítéséhez, hozzásegítet­
tek egy kitűnő hangulatú konferencia megvalósulásához és egy igényes barokk-kötet 
létrejöttéhez, melynek van új mondanivalója. A barokk nemcsak önmegértési kérdés, 
hanem hipotézis is a jövőről.

Piliscsaba, 2005. március 16.

Vörös István
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Baroko jako historicky vymezený fenomén a jako kultúrni typ 

(Barokový slavizmus Milana Kopeckého a publicistika 
Jaroslava Durycha)

Ivo Pospíšil

Zdálo by se, že spojení českého literámího védce druhé poloviny 20. a počátku 21. 
století a významného českého básnika, prozaika a publicisty je ponekud heterogénni. 
Snad se mi tedy podarí alespoň částečné ukázat na to, že jejich aktivita - zejména ve 
smyslu oživení barokního rázu české kultury v širokém slova smyslu ze dvou zdánlive 
protilehlých úhlu - má mnoho společného a že je komplementárni. Rámcuje výklad 
témito osobnostmi, nasvecuji baroko jednak jako jev mnohotvámý, polygenerický, 
vystupující pod rúznými labels, zdánlive prekvapivé ideologicky disperzní, když si 
uvedomíme, jak blízko mu stáli Jan Amos Komenský, John Donne nebo Feofan 
Prokopovyč, ale pŕece jen celistvý ve svém pohledu na svet, ve svých emblematických 
postupech a provokuj ících extrémech, současné však historicky determinovaný určitým 
obdobím, na druhé strane však také jako jev transcendující, jako plazma pŕevalující se 
vlnami tsunami a vystupující ponornými, spodními proudy.

V poslední dobé se znovu vrací téma uméleckých a úže literámích smérú a proudü: 
jednak proto, že jejich schematicko-normativní, didaktické využívání oklešťovalo 
bohatost literatúry a deformovalo jej í podstatu, zejména pokud jde o vystižení 
významných osobností. Jejich jednoznačné spojování s jedním uméleckým smérem, 
napŕ. Puškina s romantizmem, Nezvala s poetizmem a surrealizmem, Majakovského s 
futurizmem, Tsary s dadaizmem, Eliota s imagizmem, Jesenina s imažinizmem, bylo 
často zavádéjící, zvlášté když se začala budovat generálni komparatistika a generálni 
genologie usiluj ící o umélecké sméry a žánry - to je však véc dosud značné utopická, jak 
se o tom dnes a denné pŕesvédčujeme. Igor Smimov kdysi poukázal na prostupující se 
poetologické linie vytváŕející pozoruhodné spojitosti, napríklad baroka, romantizmu a 
futurizmu.1 On sám2 a po ném j iní3 také ukázali na linie jdoucí od minulosti k současnosti 
a do značné míry zrelativizovali pojem ostrými kontúrami historicky ohraničeného 
poetologického systému, ať již podie Josefa Hrabáka subjektivné uvédomovaného (tedy 
sméru, napŕ. romantizmu nebo surrealizmu), nebo naopak neuvédomovaného (tedy 
proudu, jako byla soustava baroka); současné se pojmy označující literárni sméry 
pŕelévaly z jednoho druhu uméní do druhého, napríklad secese již zdaleka není jen 
označením pro architektúru nebo výtvarné uméní - z poslední doby tu odkazujeme ke

1 Smirnov, I. P.: Chudožestvennyj smysl i evoljucija poetičeskich sistem. Moskva, 1977.
- Smirnov, I. P.: Diachroničeskije transformácii literaturnych žánrov i motívov. Wiener Slawistischer 

Almanach, Sonderband 4, Wien, 1981.
' Mathauserová, S.: Cestami staletí. Systémové vztahy v dejinách ruské literatúry. Praha, 1986. 

Kovačičová, o.: Kontexty ruskej literatúry. Aspekty tradície v ruskej literatúre 11.-20. storočia. 
Ústav svetovej literatúry SAV, Bratislava, 1999. (viz naši recenzi: Slavia roč. 69, seš. 1, Praha 2000, 
93-94.)
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generálne komparatistické práci Danuše Kšicové.4 V poslední dobé se takto utvárí 
transcendující pojetí literámího romantizmu.5

Koncept literárního baroka se vytváŕel postupné pfedevším v minulém století. V 
první ŕadé šlo o jeho rozšifování, spojování fragmentu roztroušených v ruzných 
literaturách a modelování kontinua barokní literatúry. Soubéžné také šlo o prekonám' 
ideologického vymezení a omezení baroka, které bylo spojováno pouze s 
protireformačním úsilím katolické církve. Nové srovnávací analýzy prokázaly, že jde 
o obecný styl epochy, který zasáhl v podstaté celou Evropu. Václav Černý háji 
syntetický model baroka a kompletuje jeho národní varianty, takže napríklad dobové 
značné prekvapivé vydélil francouzské baroko od raného klasicizmu;6 podobné chápal 
baroko Zdenék Kalista;7 nové bádání vtáhlo do sféry baroka i část literatúry 
východních Slovanü.

Jinak se na baroko podíval Zdenék Rotrekl, který je považoval nejen za uzavŕený 
celek končící v českém kultumím prostoru josefinskými reformami, ale za ponornou 
reku, která se jako poetologický ŕetézec vine až do české literatúry konce 20. století a 
zanechává výrazné stopy v ruzných epochách a smérech; baroko je tu chápáno nejen jako 
umélecký smér, ale jako životní pocit projevující se v uméleckém tvaru u nás od 
pŕedbélohorské doby po současnost: „Pohyb od nej istoty k j istotám, které pred očima 
mizely, zachvacované pustošením a epidemiemi, k jistotám, které se vzápétí ztrácely v 
ohni, dával vznikat zvláštnímu baroknírmi vidénísveta, zrení svéta, jako ve snu zrime sen, 
nerozeznávajíce už presné realitu od iluze, prelud a smyšlenku od faktu, žijíce ve zcela 
reálné iluzívnosti. Toto vidéní svéta ve snéní jako divadla snu je nerozlučné spjato se 
zfením katastrof j ešté vétších, než byly ty minulé, se zfením apokalyptickým [...] Barokní 
životní styl [...] projevoval se charateristicky v apokalyptickém vidéní svéta s deformací 
skutečnosti, tak jako tak už reálné deformované, v pŕecházení skutečnosti v sen metodou 
básnické imaginace i reálného naturalizmu, v personifikaci sil a prostoru, časnosti a 
véčnosti, v časoprostorovosti kdykoliv zaménitelné svými polohami, v mísení tragična s 
komiénem, v šetrení hranice mezi Wahnsinn a Vernunft, v úsilí o harmonizaci 
protikladností, v patetickém vzpírání zemské tíhy vzhúru (symbol Atlanta) i dovnitf 
lidské duše, v sepétí reálna a supranaturálna robustním pohýbem...“8 Rotreklova 
koncepce vychází ovšem z celého trsu podobných názoru, které v prúbéhu 20. století z

4 KšicovÁ, D.: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno, 1998.
5 ROMANTISMUS reflektujúci a reflektovaný. Katedra ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakul­

ty Univerzity Koinenského, Bratislava, 1997. (viz také naši recenzi.: Slavia 1998, roč. 67, seš. 3, 
393-394). SLOVANSKY romantismus - Poetika romantična v slovanských literaturách. Banská 
Bystrica, 2002. ROMANTISMUS v české a polské literature. Romantyzm v czeskiej i polskiej liter- 
aturze. Sborník referátu ze stejnojmenné konference v Opavé 9. listopadu 1999, ed. Pavera, Libor, 
Opava, 2000. SLOVANSKÝ romantizmus - o žánrovosti. Katedra slovanských jazykov Filologickej 
fakulty Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica, 2002.

6 Černý, V: Esej o básničkám baroku. Praha, 1937. Viz také jeho antológii Kéž horí popel múj. Z poezie 
evropského baroka. Praha, 1967.

7 Kalista, Z.: České baroko. Praha, 1941.
8 Rotrekl, Z.: Barokní fenomén v současnosti. In: Rotrekl, Z.: Barokní fenomén v současnosti, Praha, 

1995, 112., 128-129.
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ražných pozic utváfely podobu tzv. barokního slavismu; šlo o F. X. Šaldu, A. Škarku, A. 
Angyala, R. Brtáné, F. Wollmana, S. Mathauserovou a další.9

Ďalší cestu barokologického bádání predstavuje již po radu desetiletí tvorba 
Milana Kopeckého (nar. 1925), profesora Masarykovy univerzity v Bmé.10 Jeho 
metodológie zahrnuje nekolik pfístupú, jimiž se dobírá podstaty fenoménu baroka:

1. Cesta k poznám' a pochopení baroka spočívá v dúkladné analýze barokních 
osobností, o nichž M. Kopecký monograficky pojednává.

2. S tím je spojená ediční činnost, tj. uvádéní edic del barokních autora komentári 
a doslovy, které jednak korigují dosavadní predstavy, jednak dnešnímu čtenáfi 
umožňují udélat si o jednotlivých barokních jevech vlastní názor,a póznát tak šíri 
a hloubku tohoto jevu.

3. Na to bezprostredné navazuje Kopeckého pojetí vícevrstevnatého, pluralitního 
baroka, které má v ražných zemích a v nižných prostfedích j inou podobu.

4. K tomu je ovšem nezbytný dvojjediný badatelský komplex - komparatistika a 
genologie. Srovnávací pojetí má u M. Kopeckého často ráz vnitŕné slovanský: 
špecifickou součástí barokního úsilí v našich zemích bylo pociťování slovanství a 
slovanskosti, na druhé strane barokní literatúra západoslovanská vykazovala časté 
podobnosti s jinými slovanskými literatúrami. Genologický klíč umožňuje 
badateli dojít k morfologické podstaté barokní literatúry v návaznosti 
poetologických ŕetézcu, neboť žánrová analýza obvykle smeruje od synchronie k 
diachronii, od osy paradigmatické k syntagmatickému sledování evoluce žánru.

5. Kolem portrétu barokních autora a kolem žánru v baroku kultivovaných vytváŕí 
badatel kontextové site využívaje externí i interní komparatistiky: tato 
kontextová síť mu umožňuje pŕesnéji a často prekvapivé uvidét autorskou 
osobnost i povahu literámího žánru, na druhé strané konkrétné historicky 
modeloval dobový styl a poetiku a dotváŕet tak predstavu literárni kontinuity. 
Barokologická bádání M. Kopeckého jdou tedy po osobnostech (napŕ. J. A. 
Komenský, V. B. Jestŕábský aj.), po žánrech (kázání nebo šíre homiletika, 
hymnologie) a po problémech baroka a slovanství (B. Balbín aj.).

9 Víz Šalda, F. X.: O literárním baroku cizím i domácim. = Šalduv zápisník 8. Praha 1935-36. Škarka, 
A.: Baroknost literárního stylu J. A. Komenského. In: O BAROKNÍ kultuŕe, Brno, 1968, red. Kopecký, 
M. s. 41-53. Angyal, A.: Die slawische Barockwelt. E. A. Seemann, Leipzig, 1961, Brtáň, R.: 
Slovensko-slovanské literárne vzťahy a kontakty. Výber zo štúdií a článkov. Veda, Bratislava, 1979. 
Wollman, F.: Nékteré projevy vedomí sounáležitosti a součinnosti slovanské humanisticko-barokního 
rázu. = Slavia XXVI. 1957. Tschižewsku, D.: Das Barock in der russischen Literatur. Slavische 
Barockliteratur I, München, 1970. Mathauserová, S.: Baroko v ruské literature 17. století. 
Československé prednášky pro VI. Mezinárodní sjezd slavistu. Praha, 1968, 253-259. 
Mathauserová, S.: K interpretacím baroka. In: LITTERARIA Humanitas - Roman Jakobson IV, 
Brno, 1996, 207-212. Morozov, A.: Problema barokko v russkoj literature XVII-načala XVIII veka. 
= Russkaja literatúra 1962, 3, 5-30. Vašica J.: České literárni baroko. Praha, 1938. Bitnar, V: O 
českém baroku slovesném. Praha, 1932.

10 Víz naši studii BAROKNÍ literatúra z pohledu komparatívne genologické slavistiky. K barokologickým 
studiím Milana Kopeckého. = Slavia LXVII. 1998. seš. 3, 349-356.
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Vedecký profil Milana Kopeckého se utváŕel od sklonku 40. let z púvodné rusistických a 
filozofických východisek, byť již zde byla morfologická a mentálni spjatost s barokem 
zjevná (rusky psaná doktorská disertace Gogol' kak filosof, 1949), a posouval se ke 
komparatistické bohemistické medievalistice (kandidátská práce Preklady z italské 
renesanční a némecké reformační literatúry od Mikuláše Konáče z Hodiškova, 1959), v 
níž se prestupní stanici stály již zmĺnéné portréty (habilitační spis Literárni dílo Mikuláše 
Konáče z Hodiškova, 1962). Postupné obsáhl celé rozpétí starší české literatúry v 
osobnostní, žánrové a srovnávací dimenzi (mj. České humanistické drama, 1986; 
Pokrokové tendence v české literature od konce husitstvi do Bilé hory, 1979; Český 
humanismus, 1988). Uvnitf tohoto pohybu k vétším, syntetickým celkúm se rýsuje spodní 
proud, k némuž se pak badatel nékolikrát na ražné úrovni a v ražných souvislostech vrací: 
jde napríklad o štátni práci o Rozenplutovi a Hlohovském (1947). Problém baroka byl u 
nás od 50. let chápán ideologicky a sám smer a styl byly spojovány s „dobou temna“, s 
úpadkem českého jazyka, českého národa, s protireformací a jezuitstvím, které byly 
pokládány jednoznačné za reakční jevy. Teprve drahá polovina 60. let pŕinesla jistou 
liberalizaci a umožnila vrátit se k barokologickým tématum. M. Kopecký se tu projevil 
jako spiritus agens védecké konference, která se roku 1967 konala v Bmé a z níž o rok 
pozdéji vyšel sbomík, který redigoval a sám do néj pŕispél.11 V témže roce mu vyšel malý 
výbor z barokní poezie Kapka rosy tekoucí (Brno 1968, 2. vydám' 1969).

V brožúre Barokní tiský,12 která byla značným pralomem do dosavadního sterilního 
chápání baroka, zdôrazňuje M. Kopecký tzv. lidové baroko, které v mnohém inšpirovalo 
kultumí pohyby českého národního ohrození. Tato koncepce se projevila i ve výbéru 
vystavených exponátu, takže výstava predstavila po Pražském baroku z konce 30. let 
opomíjenou kulturu široké verejnosti.

V roce 1969 vychází portrét V. B. Jestŕábského (1630—1719); v úvodu se M. 
Kopecký explicitné domáhá rehabilitace baroka.13 V tomto spisu se jako v kapce vody 
zrcadlí v podstaté všechny uvedené vrstvy barokologického badatelského konceptu M. 
Kopeckého. Na počátku jsou obecná barokologická východiska tehdy spjatá s oživením 
zájmu o baroko (krómé barokologické konference z kvétna 1967 se od ledna do bŕezna 
1968 v návaznosti na výstavu barokních tiskú v Moravské galérii konal v Bmé cyklus 
pŕednášek, které krómé M. Kopeckého proslovili Josef Hrabák, Karel Palas a Zdenka 
Tichá). V této dobé se také objevují nové práce a antológie A. Škarky, V. Čemého, J. 
Kopeckého a dalších. Jádrem knihy o V. B. Jestŕábském je portrétni kapitola a dále pak 
kapitola genologická pojednávající o nejvýznamnéjším díle barokního autora (Vidéní 
rozličné sedláčka sprostného; podie S. Součka vyšlo 1. vyd. roku 1716, podie jiných 
údaju, k nimž dospél M. Kopecký, možná již roku 1710 - v prvním pŕípadé u Anny 
Alžbéty Rosenburkové v Olomouci, v drahém v Opavé u Jana Šindlera). Srovnávací 
aspekt - pro M. Kopeckého tak charakteristický - je v kapitole Labyrint a Vidéní, studii 
sbližující J. A. Komenského s tematickým, ideovým a žánrovým púdorysem díla V. B.

" O BAROKNÍ kultuŕe, Brno, 1968, red. Kopecký, M.
12 BAROKNÍ tiský. Výstava. Moravské muzeum, Brno, 1967.
13 Kopecký, Μ.: Barokní spisovatel Valentin Bernard Jestfábský (s pfedmluvou K. Palase). Brno, 1969, 3.
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Jestfábského, dominantní. Své poznatky o Jestŕábském syntetizoval M. Kopecký v úvodu 
ke své edici Videní. Zde se objevuje další rys komparatisticko-genologického bádání 
autora: dešifruje skutečnou žánrovou podstatu díla, která se skrývala za nepresným nebo 
zkresleným autorským označením. V prípade Jestfábského Vidéní (lat. visio) nejde 
vlastné o skutečné „videní“14 Další z rysu Kopeckého bádání - hledání pramenú, 
kontextovosti a intertextovosti - se objevuje ve studii Prameny Videní V. B. Jestfábského, 
kde badatel nachází desítky textü, textových a citátových reminiscencí a ohlasu.15

Dílo V. B. Jestfábského se proťalo s oblastí, která Kopeckého jako medievalistu 
zaujala již mnohem dfíve: s homiletikou. Homiletikúm slezským (púvodem nebo 
pôsobením) venoval antológii Starí slezští kazatelé (Profil, Ostrava 1970). Už tam 
pfihlédl k jejich dvojjazyčnosti a posléze zdôrazňoval, že do české homiletiky nepatfí jen 
tvorba jazykové česká, ale i latinská, némecká a polská vzniklá na českém území. Proto 
se zabýval hlavné souvztažností produkce české a latinské.16

M. Kopecký precizné vyhmátl kh'čové a nosné jevy české barokní literatúry v 
srovnávacím genologickém pojetí, ale současné zkoumal také barokní kultumí atmosféru, 
kterou utváŕely rúzné osobnosti. V tomto smyslu pojal Kopecký své štúdie o jezuitech Janu 
a Matéji Tannerových.17 Právé zde načrtl v koncizní zkratce úkoly, které stojí pfed 
současným barokologickým bádáním, a svúj koncept a akcenty tohoto výzkumu: „Pred 
badateli o starší české literature stojí mnoho závažných úkolu, které nebyly v 
uplynulých desetiletích ŕešeny. Nebyly dokonce v programových statích ani uvádeny. 
Pritom šlo o problematiku velmi naléhavou, kterou nyní nebude možno zvládnout 
pouhým pŕehodnocením dosavadních názoru, nýbrž pŕedevším dôkladným 
rozborem pramenú. Materiálové studium barokní literatúry bylo zatlačováno do 
pozadí mnohomluvným teoretizováním bez materiálu. Užívalo se stereotypu, jako je 
treba označení celé produkce vetšiny 17. a 18. století terminem, pobelohorská 
literatúra’. Jeho nepŕesnost tkví už v tom, že se takto vymezuje pouze počáteční 
problematická hranice celistvé etapy končící josefmskými reformami. Vývoj 
literatúry se sledoval ve tŕech liniích totiž (1) exulantské, (2) oficiálni domáci katolické 
a (3) neoficiálni domáci pololidové a lidové (též ,rukopisné’), nešlo však o tri linie 
produkce od sebe hermeticky oddelené. Stačí pŕipomenout pouze Komenského, jehož 
exilová tvorba byla zčásti známa a vydávána i ve vlasti, nebo Bohuslava Balbina, 
který bývá prohlašován za pŕedstavitele oficiálni literatúry, avšak tento jezuitský 
učenec vydal v ofíciálních tiskárnách jen část své tvorby, kdežto jiná část byla stíhána

14 Kopecký, Μ.: Úvodem. In: JESTŔÁBSKÝ, Valentin Bernard: Videní rozličné sedláčka sprostného. K 
vydám' pripravil a úvod napsai M. Kopecký. Uherský Brod 1973, 12.; o latinském spisu V. B. 
Jestfábského pojednal M. Kopecký ve stati Concionator extemporaneus V. B. Jestfábského. = Studia 
Comeniana et Historica XXIV. U, 52, 145-154.

15 Kopecký, Μ.: Prameny Videní V. B. Jestfábského. In: NA KŔJŽOVATCE umení, Brno, 1973, 455.
16 Kopecký, Μ.: K latinské homiletice V. B. Jestfábského. In: SLOVO v úzkosti a nádeji. Sborník k 70. 

výročí narození Antonína Kratochvila. Masarykova univerzita - Moravská zemská knihovna, Brno, 
1994. 176.

17 Kopecký, Μ.: Bratŕí Tannerové (K 300. výročí smrti Matéje Tannera). = Studia Comeniana et 
Historica XXIII, 1993, 50, 72-82.
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cenzúrou a zústávala v rukopisech. Nové bádaní by tedy melo bez apriorních 
východisek zkoumat všechnu nekdejší dochovanou tvorbu, odstrániť všechna tabu a 
hlavné zaujatosť nebo pŕedpojatost vuči produkci určitého typu, zejména vuči 
produkci vycházející z jezuitského rádu. Literárni historiografie se spokojila jen 
nékolika jmény a názvy. Zcela se zapomnélo na nekdejší zjišténí Františka Martina 
Pelcla, že v české provincii jezuitu vzniklo za asi 230 let jejich pôsobení 1573 knih. 
Byly to knihy ruzného zaméŕení - teologického, kazatelského, beletristického, 
historického, polemického, cestopisného atd., namnoze knihy s velkými hodnotami 
odbornými a literárními, leč dosud utajenými a nezapojenými do kulturních 
souvislostí.“18 K témto osobnostem patril i obránce Brna pred Švédy P. Martin Streda 
(1587—1649)19 a Jirí Tŕanovský (1592-1637), literát, který stál na pomezí kultury latinské, 
české, slovenské, slezské a polské; v jubilejní stati M. Kopecký sumarizoval stav bádání o 
jeho díle.20

Soubéžné s historickým materiálovým výzkumem osobností se jako červená nit 
tvorbou M. Kopeckého vine genologický zájem o uzlové body žánrové a celé literárni 
evoluce, stejné jako zájem literáméteoretický a metodologický. Do citovaného sbomíku 
z bmčnské konference (1967), který M. Kopecký redigoval, prispel současne štúdií o 
barokní homiletice.21 Nastínil zde program studia homiletiky včetné žánrového špecifika, 
umeleckých hodnot, vývojových souvislostí, teórie a poetologické kontinuity, poukázal - 
v duchu své obvyklé genologické, terminologické a systémové precíznosti - na rozdíl 
mezi pojmy homilie (výklad textu, zpravidla biblického) a kázání (duchovní promluva, 
která z biblického textu nevychází), jak se reflektuje v nemeckém kontextu (Homilie - 
Predigt). Současne však doložil i české promiskuitní používání obou pojmu.

M. Kopecký pokračuje v hymnologickém bádání svých pŕedchúdcú (J. Jireček, A. 
Škarka) a dotýká se tak mezního teritória krásné literatúry, hudby a výtvarného umení.22 Stav 
a perspektívy hymnologického bádání shmul v samostatné studii, v níž mimo jiné upozornil 
na specifikum hymnografie. Zdôraznil také dosavadní bádání soustŕedčné - krómé 
uznávaných monografií a štúdií-najeho bménském pracovišti.23 Teoretické a metodologické 
zretele barokologického studia uplatnil v infonnativním článku o české produkci.24

18 Tamtéž, 72.
19 Kopecký, Μ.: Život a dílo Martina Stredy. In: MORAVA a Brno na sklonku tŕicetileté války. Brno, 

1995, 139-152.
20 Kopecký, Μ.: Dnešní stav a problematika bádání o J. Tfanovském (K 400. výročí jeho narození). 

Sborník prací Filozoficko-pŕírodovčdecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, A 2, 1997, 33-43.
21 Kopecký, Μ.: K české barokní homiletice. In: O BAROKNÍ kultufe (red. M. Kopecký). Brno, 1968, 

61-74.
22 Kopecký, Μ.: Dva vývojové články staročeské hymnografie. Sborník prací filozofické fakulty brnén- 

ské univerzity, D 21, 1974, 49-61.; M. Kopecký zde navazuje na již zmĺnénou štátni práci Kancionál 
Jana Rozenpluta ze Švarcenbachu a Písné katolické Jiŕíka Hlohovského (pod ved. prof. Antonína 
Škarky, odevzdáno v bŕeznu 1948) a výslovné na ni odkazuje.

23 Kopecký, Μ.: Hymnologické bádání - jeho stav a perspektívy. In: HUDBA a literatúra. Sympózium 
ve Frýdku-Místku 20.-21. listopadu 1981, redigoval a k tiskú pripravil Rudolf Pečman. Frýdek- 
Místek 1983, 19-21.

24 Kopecký, Μ.: Development and Perspectives of Czech Baroque Research. In: SYNTHESIS. 
Hommage á Alexandre Cioranescu. Bucarest, 1991, 69-75.
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Ke klíčovým postavám českého baroka, kterými se M. Kopecký zabýval, patrí 
Bohuslav Balbín (1621-1688). K 300. výročí jeho úmrtí edituje Kopecký v Odeonu 
(1988, 2. vyd. Blok, Brno 1977) Balbínovu Rozpravu krátkou, ale pravdivou (Dissertatio 
apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica, tedy doslova Obranná rozprava o 
jazyku slovanském, zvlášté českém, psáno 1672-1673); kriticky posoudil edici Františka 
Martina Pelcla z roku 1775, zejména její žánrovou sugesci. To znovu ukazuje, jak 
dúsledne Kopecký pracuje s genologickou terminológií a systematikou: „Zčešténím 
názvu vytvoreného Peleiem vznikl konvenční titul Obrana, který však není presný. 
Vnucuje totiž predstavu o pouze apologetickém charakteru Rozpravy. Balbín 
samozrejmé bráni a obhajuje slovanský jazyk ve smyslu buď obecného pojmenování pro 
všechny slovanské jazyky, nebo konkrétního slovanského jazyka, konkrétné češtiny, ale 
spíše než jen bráni Balbín útočí nebo obžalovává. Útočí ponejvíce na príčiny žalostného 
stavu českého národa a na špatnou vládu, která zpúsobuje omezování práv vysoce 
kultumího národa a jeho jazyka dlouhou tradicí vybroušeného a zušlechténého. Zároveň 
obžalovává mizerné rádce císaŕovy, kteŕí zrazují pro svuj prospech a ctižádost český 
národ. Dokonce v záveru Rozpravy Balbín proklíná všechny zrádce národa a utlačovatele 
bezbranného lidu. Rozprava krátká, ale pravdivá není tedy „obranou“ ani v antickém, ani 
v humanistickém významu.”25 K Pelclové edici se badatel vyjádŕil ješté ve zvláštni 
studii;26 problematice literatúry v Rozprave se venuje jiná jeho štúdie.27

Od problematiky díla Bohuslava Balbina vede primá cesta k baroknímu slavizmu, 
neboť slovanství tvorí pŕirozenou součást Balbínova díla. V záveru své štúdie, která 
zkoumá Balbínovo slavofilství, uvádí, že do služeb slavofilství 17. století byla postavená 
i svébytná literárni forma rozpravy: rámec výkladu tvorí jednak úvodní pasáže 
cpistolámího rázu, jednak záverečná prosba o pomoc k patronovi České zeme sv. 
Václavovi;28 jinde píše: „Balbín nepochybné patrí do humanisticko-barokního nebo 
barokního slavismu, ale není tvúreem komplexního slovanského politického a kultumího 
programu f...]”29

Slovanský aspekt baroka uplatnil Kopecký i v jiných studiích, v nichž se zabýval 
komparací českého a polského fečnictví, dvéma slovenskými barokními chválami 
selského stavu a jej ich analogiemi v západoslovanských literatúrach30 a spojitostmi

-5 Kopecký, Μ.: K Balbínové Rozpravé neboli Obrané. In: BALBÍN, Bohuslav: Rozprava krátká, ale 
pravdivá. Brno, 1997,201.; ve 2. vyd. v brnénskéin Bloku, z néhožje tu citováno - na rozdíl od vydání 
odeonského - M. Kopecký ponékud zmĺrnil svoje vyhranené žánrové určení tím, že v podtitulu i v 
názvu doslovu doplnil „Obrana“, tedy název, pod nímž je Rozprava od Pelclových času čtenáŕsky a 
školský známa.

36 Kopecký, Μ.: Balbínovo „tractatio” a Pelclova edice. = Listy filologické 1988, 120-124. 
Kopecký, Μ.: Balbínovo „tractatio” a Pelclova edice. = Listy filologické 1988, 120-124.

28 Kopecký, Μ.: Literatúra v Balbínové Rozpravé krátké, ale pravdivé (K 300. výročí smrti Bohuslava 
Balbina). = Studia Comeniana et Historica XVIII. 1988, 35, 44-63.

29 Kopecký, Μ.: Slawianofilstwo Bohuslawa Balbina. In: STUDIA o literaturze i folklorze Slawian 
(Dedykowane Jozefu Magnuszewskiemu). Warszawa, 1991, 37-45.
Kopecký, Μ.: Dvé slovenské chvály selského stavu ajejich analógie v literaturách západoslovan­
ských. In: L1TERÁRNÉVÉDNÉ štúdie. Profesora Josefu Hrabákovi k šedesátinám Brno 1972 
73-84.
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česko-bulharskými, v jejichž centru stojí již zmĺnéná Istorija slavjanobolgarskaja Paisije 
Chilendarského srovnávaná s českými barokními slavizmy.31 Široce slovanský ráz má 
jeho komparatistická štúdie o intermedin.32

V podstate klíčovým autorem, jímž se M. Kopecký po léta zabýval a zabývá, jehož 
ukázal jako primáme barokního autora a v jehož díle spatfil ohnisko rady zásadních jevu 
barokní poetiky, je Jan Amos Komenský (1592-1670). Venoval mu radu studii, edic v 
akademickém Díle J. A. Komenského, sv. 3 (1978) a sv. 4 (1983), a monografickou 
syntézu.33 Centrálním tématem Kopeckého komeniologie je Labyrint svéta a ráj srdce, i 
když se badatel venuje i Komenského poézii, dramatu a teórii literatúry. Vidí Labyrint n 
kontextu dobové barokní literatúry (Komenský—Jestŕábský), v poetologickém a 
motivickém retézci (Fortuna a její literárni analógie), v moderní adaptaci (V. Nezval) i v 
pedagogickém procesu. J. A. Komenský v interpretaci M. Kopeckého prekračuje hranice 
myslitele a pedagóga a je chápán pŕedevším jako umélec, tvurce esteticky hodnotné 
literatúry barokního rázu.

Vynikajícím zpusobem prispel M. Kopecký k seznámení vedecké i širší verejnosti 
s konkrétními barokními texty: na počátku 70. let vydává péčí bmčnské univerzity 
Kadlinského Zdoroslavíčka,34 v 90. letech pak následuje série štúdií o Fridrichu Bridelovi 
a edice jeho básnického díla.35 Kopecký analyzoval Bridelovo dílo jako estetický celek a 
prozkoumal jeho poetiku a tvámé prostŕedky (antitéze, symboly, oxymóra, osmiveršové 
nebo šestiveršové strofy); současne poukázal na jeho literárni kontext (Adam Michna z 
Otradovic, J. A. Komenský, Felix Kadlinský).

Součástí Kopeckého konceptu pluralitního, mnoho vrstevnatého baroka, jehož 
jednotlivé jevy jsou vzájemné propojeny, jsou jeho štúdie a edice Antonína Koniáše

31 Kopecký, Μ.: K literárním vztahúm Česko — bulharským v epoše teudalismu. In: XII. mikulovské 
sympózium „1100 roku Československo - bulharských vztahu“. Praha 1983, 81-86.

32 Kopecký, Μ.: K intermediu ve slovanských literatúrach. In: ČESKÁ slavistika 1993. České pred­
nášky pro XI. mezinárodní sjezd slavistu, Slavia, Bratislava, 1993, 249-254.

33 Viz mj. tyto štúdie M. Kopeckého: Le Manualník de J. A. Coménius. In: ACTA Comeniana 6 (XXX), 
Praha 1985, 137-149. K problému parafráze u Komenského. = Studia Comeniana et Historica V., 
1975, 10, 59-73. Dialog J. A. Komenského. Tamtéž, 1983, 26, 43-51. Domov a svet Jana Amose 
Komenského. Brno, 1985. J. A. Komenský v kontextu literatúry 17. století. = Studia Comeniana et | 
Historica XIX. 1989, 38, 126-133. Coménius as a Biblist. Sborník prací filozofické fakuty brnénské 
univerzity, D 41. 1994, 15-22. Die Komposition des Stückes J. A. Komenskýs von Diogenes. Acta 
Comeniana 5 (XXIX). Praha, 1983, 85-100. Komenský jako umélec slova. Brno, 1992. Literatúra v 
epochu Ja. A. Komenskogo. In: Kuzmin, M. M. i kollektiv (red.): Čelovek - kultúra - obščestvo v 
koncepcii Jana Amosa Komenskogo. Moskva, 1997, 165-172.

34 Kopecký, Μ.: Zdoroslavíček Felixe Kadlinského. Brno, 1971. Edici pŕedcházelo komparatistické 
pojednám' K básnické tvorbe J. A. Komenského a F. Kadlinského. Vlastivedný véstník moravský, 21, 
1969, 132-139.

35 Bible ve Stole Páné. = Listy filologické / Supplementum II, 1992,115, 61-71.; Bridelovo uméní slova. 
= Sborník prací filosofické fakulty brnénské university, D 39. 1992, 41^18.; Bridelovy Jesličky. 
Památce Antonína Škarky. = Sborník prací filozofické fakulty brnénské univerzity, D 40. 1993, 15-24. 
Zur Beziehung Komenský - Bridel und zur gegenwärtigen Barockforschung. In: DAS SLAWISCHE 
Phänomen. Festschrift für Prof. Dr. Antonín Méšťan zu seinem 65. Geburtstag, herausgegeben von 
Karel Mácha, Euroslavica. Prag, 1996, 101—108. BRIDEL, Fridrich: Básnické dílo. TORST, Praha, 
1994, (editor Milan Kopecký; jeho doslov „V tomto se svétle zatmívám“, 7-27.).
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(1691-1760), v nichž hledá nový obraz „ničitele českých kníh“, vášnivého kazatele, 
excitovanou barokní bytost i vzdelaného a talentovaného literáta. Lépe póznát tvorbu, jak 
ŕíká Kopecký, kontradikčních osobností, znamená postupné znovu vy dávat jejich díla, i 
když i editorský počin má v určitém smyslu subjektívni povahu.36

Samo bádání Milana Kopeckého má tak v jistém smyslu barokní ráz: jednak 
schopností vidét jeho heterogenitu, ale současné vzepétí k celistvosti v jednom 
sebezáchovném gestu: úsilí o materiálovou úplnost tak nemusí být jen projevem večné 
plodného pozitivizmu, ale barokního univerzalizmu: k tomu ostatné sméfuje i pojem 
barokního slavizmu, jdoucí mimo j iné k Dmytru Čyževskému, jako prekonám' staré 
slovanské dichotómie náboženské a kultumí. Současné je tu — pri vší obezŕetnosti - 
prítomna i schopnost jistých krajností, vyhroceností, vyhranéností, a to ve dvou rovinách: 
v roviné nového žánrového vidéní tradičné pojmenovávaných žánrových forem, jednak 
ve schopnosti vyhmátnout kontroverzní jevy a postavy a interpretovat je jinak, nečekané 
a v celkové klidném výkladu prekvapivé dynamicky až provokativné.

Barokolog Milan Kopecký spojuje v sobé prísnou historicitu, materiálovou akribii, 
tedy jakoby stfízlivost a vécnost, ale ve svém vyústéní je jeho dílo barokné dynamické a 
výkladové ostré; v tom se mu blíži umélec slova Jaroslava Durych: je známo, že svuj 
príklon k baroku neprojevoval v návalech improvizací, ale v pŕesném zkoušení ruzných 
štýlových poloh, v racionálním vybrušování vét a souvétí - alespoň podie vlastního 
svédectví. Také v jeho pŕípadé je výsledkem racionality, vécnosti a pečlivosti dynamika, 
radikálnost a krajnost, resp. láska k zkoušení kraj nich poloh - nebudeme se však nyní 
dotýkat jeho uméleckého stylu, ale jeho publicistiky, k čemuž nám dal pŕíležitost nový 
invenční výbor.37

Editorka méla šťastnou ruku nejen s celým svazkem tohoto Durycha, jehož texty se 
nyní vyroj ily s nebývalou intenzitou, ale již s prvními ŕádky, totiž s úryvkem z práce Ješté 
o katolíckych básnících (publ. r. 1924 v Rozmachu), v némž se jako v kapce vody zrcadlí 
Durychúv romantizmus, o kterém v doslovu tak pŕesvédčivé píše Jaroslav Med, a tudíž i 
Durychúv radikalizmus bijící často na všechny strany: „Nejvétší mistŕi poezie a stylu: 
Baudelaire, Rimbaud, Claudel a Bloy jsou naŕčeni z hereze a chlipnosti; poezie je vübec 
véc, která určitým autoritám do rukou pŕijít nesmi; a to, co do téchto rukou pŕijít smi, není 
zase poezie. Poezie je véc, která nesmi do domu, je odsouzena k žebroté, pobéhlictví a 
musí se skrývat. A ta, která se skrývat nemusí a která by došla schválení určitých cenzoru, 
podobá se zase príliš scíplé, shnilé kočce.“ (s. 9).

Editorka rozdélila Durychovy texty do tfí oddílü: kulturního, státního a 
náboženského, i když bylo zrejmé, že se jejich problematika musí prolínat a také prolíná. 
Jazyková úprava je uméŕená a současné funkčné zachovává individuálni, expresívni a 
emocionálni nádech. Spisovatelúv syn Václav napomohl k celkové koncepci svazku a 
k publikování vécí dosud nepublikovaných.

36 Koniáš, A.: Vejtažní naučení. Brno, 1995. (k vydaní pripravil a doslov napsai Milan Kopecký). 
Kopecký, Μ.: Prameny a pomúcky Koniášovy Postily. Sborník prací filozofické fakulty brnenské 
univerzity, D 43. 1996, 15-22.

37 (ed.) Fialová, Zuzana: Jaroslav Durych publicista, doslov Med, Jaroslav, Academia, Praha, 2001.
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Nicméné otázka smeruje hloubéji: proč jsou Durychovy texty práve dnes tak pálivé, 
proč se tak vpíjejí pod kuži? Je dnešní publikování básní, próz a zde esejú a publicistiky 
jen povinnou úctou a úsilím o zpŕístupnéní jeho díla současnému čtenáŕi jako českého 
klasika 20. století? Zdá se, že uverejnená publicistika nepúsobí jen jako povinné sebrání 
textu, ale spíše jako provokující konglomerát s ohromujícím účinkem.

Již jsem napsai jinde v souvislosti s durychovským svazkem Komárkovým a 
Kudmáčovým,38 že dnes již snad není treba omlouvat Durychovy tehdejší názory jeho 
romantizmem nebo jejich radikálnost interpretoval z pozdních, jisté úprimných 
sebekritických výroku, i když je zrejmé, kolikrát Durych prestrelil a kolika lidí se dotkl. 
Durych je významný práve proto, že se necitelne dotkl rady tabu, o nichž všichni vedeli, 
ale z nejakých duvodú seje neodhodlali narušit; vime o fadé paradoxních, takfka šílených 
spojitostí, vnitŕních propletencú a neskutečných zvratu, vime o ošidnosti a potméšilosti 
ruzné nahlížených a aplikovaných idejí, o jejich odvrácených stranách, o tragických 
lidských osudech s nimi spojených, ale ze strachu pred odkrytím néčeho nevhodného a 
současné hrozivého a neodvratného se do tŕinácté komnaty bojíme vstoupit. V tomto 
smyslu se Durych zdá být tím, kdo nesl kuži na trh a toto vše obétoval. V tom se 
Durychova krajnost podobá nejen radikálním katolíkúm typu L. Bloy a J. Demla, ale také 
velkým Rusúm - ostatné o Gogolové nebo Dostojevského zájmu o katolictví a baroko se 
ví již dávno.

Durych se vždy snažil o absolútni polohy: tak ve Výstražném slové k českým 
básníkum mu jde skutečnou poézii nezávislou na politice dobové intelektuálni elity. 
Havlíčekje mu velký práve v porážce, samote a smrti; doba po prevratu roku 1918 je mu 
nesnesitelnou zástupem luzy, konjunkturalizmem frází o osvobození, hejslovanstvím, 
sladkou Francií, Masarykem a Jiráskem (s. 16), česká krása je silná práve ve vécech 
intimního života: „Némec není schopen vyjádfit lidskou vroucnost, proto musí odrazit od 
zeme do abstraktná za filozofickou vznešeností.“ (s. 18). Českost je naopak silná 
v odloučení a skrytosti: „Česká krása je sui generis. Jejím štéstím je, že rostla z dobrého 
základu, ale odloučena od sveta. Naším štéstím je, že nás nikdo neposlouchá, a tudíž 
neupadáme v pokušení mluvit z okna. Až se najdou zvédaví cizinci, kteh budou chtít 
poslouchat a platit za to, bude húf.“ (s. 18). Není zrnko pravdy v zdánlivé topomém 
článku Kánon sexuality s véčné se opakujícím hypermanganem? Není kus pravdy i 
v utopickém vzývání chudoby? V článku Česká kultura zase zaujme Durychúv zúrivý 
odpor k evropeizaci (s. 25).

Durych provokoval a provokuje dodnes a nezduvodňujme tyto „úlety“ jen dobové 
nebo romantizmem, ale berme je jako pŕirozené obnažování rubu vécí a jevú. To se týká 
i pojmu šmokové, za nímž se skrývají univerzitní profesori, docenti apod. Na rozdíl od 
nadšencú vidí Durych v popfevratové Praze smutné mésto - človék dobre chápe i logiku 
úvahy Proč mne mrzí být českým spisovatelem (s. 36—39); snad je pochopitelná i 
kontemplace o Brezinoví, kterakje jako básnik i posmrtné deformován, brilantní je štúdie 
valdštejnská: „Velikost lidská je nebezpečná sobé samé. Je principem lidstva, že ji musí

38 KULTURNÍ zápisník. Rozeklaná krása. Univerzitní noviny 2001, 1,57-59. (Durych, Jaroslav: Život, 
ohlasy, soupis díla a literatúry o ném. Brno, 2000).

20



vždy včas zničit. Je to jakýsi prírodní nebo podpŕírodní zákon, který nutno mit na mysli, 
ponévadž je to zákon stálý a neménitelný.“ (s. 57). Durych citlivé pochopil podnétnost 
Hlaváčkovu (s. 67-68), príznačné charakterizuje Demla jako toho, v némž „vidíme celý 
postup téžení stŕíbra od vstupu do šachty a práce ve štóle, drcení v stoupách, mletí a 
promývání až k cesté do huti a celý tento temný, údésný, hŕmotný, dravý i ohnivý proces 
ukazuje nám stŕíbro v jeho tisícileté životnosti a dobyté slávé “(s. 72). Durych dokázal 
jednou, dvéma vétami zobecnit, ale současné zústat pevné utkvélý v životním detailu; takto 
je asi treba číst i jeho studii o Prosperu Meriméem, ale i polemické kusy (Kratochvilná 
histórie se svätým Václavem). Durych také dobé navzdory objevil Komenského 
barokizmus a uvédomil si jeho španélské predlohy, zamyslel se nad silou arabské kultuiy 
(Tisíc a jedna noc), rozhorčil se - jako nejednou - v práci Sebrané poznámky („Nepatrím a 
nechci patŕit do národa Husova...“); nutno uznat jeho právo, stejné však i právo jeho 
současníkú cítit to podobné nebo naopak zcela jinak, protikladné. Objemná je komparatívni 
štúdie o Brezinoví a Dykovi: Durych tu po mém soudu mistrovsky kontrapunkticky sklenul 
oblouk doslova od pólu k pólu. Stále aktuálni je i Durychovo úsilí o dustojnost básnického 
stavu: škoda, že se témto slovúm nenaslouchá vice také nyní (mimo jiné ve smyslu podivné 
„povinnosti“ básníky za každou cenu politicky hodnotit). A primo zjevením je drobná stať 
z roku 1947 o Grahamu Greenovi (s. 116-117).

Druhý oddíl začíná príznačnou statí Ŕád svobody, v níž katolíckou cirkev autor 
pokládá za ochránkyni svobody a „výspu, na které i ti nejstatečnéjší bojovníci rádi 
odpočívají.“ (s. 123). Kritika Rádiový filozofie je i kritikou Čapku („Rozhodné 
doporučujeme tuto filozofii Robotúm“).

Pozoruhodné jsou však zejména Durychovy úvahy o komunizmu, napŕ. Čekám na 
slovo osvobozující: „Komunismus má nezbytnou a prirazenou vlastnost velkého 
lidového revolučního hnutí: nedostatek vnitŕní svobody [...] Germánská disciplína 
počtáfských pravidel a ruská ezoterická hystérie se spojují v projevech komunismu ve 
zvláštni masochistickou morálku, která by se ve mnohém podobala nékterým praktikám 
asketickým.“ (s. 130-131). Ješté významnéjší je Durychuv pŕíspévek do proslulé ankety 
Proč nejsem komunistou, který ani demokrat Peroutka nedovolil otisknout, neboť pri 
všem odstupu to bylo hodnocení paradoxné pozitívni, ale zase zcela organicky vyrústající 
z Durychova naturelu a odpovídající tehdejší úrovni znalostí, ale obsahující i 
pozoruhodné souvislosti a krátká spojení, v mnohém blízká nékdejšímu ruskému 
disidentovi Alexandru Zinovjevovi, který komunizmus chápe jako bytostné a organicky 
ruskou véc a vidí — paradoxné — jej í pozitívni stránky.39

Nájdeme zde v Durychovi napríklad taková slova:
„Po válce naši lidé zmékli: stalo se aspoň módou nosit zmékčilost na odiv. Vliv 

poválečné francouzské literatúry je v tomto smyslu okaté demoralizující. Zmékčilost ta 
sídli sice spíše na jazyku než v pravé fýziognomii lidí, ale i slovo má své mocné kouzlo, 
které púsobí i skrze krunýŕ pretvárky. Tak se stalo, že se vžila predstava, že je nutno o 
hrúzách válečných mluvit mčkce a žalostivé, a tím že se tyto hrúzy pro budoucnost

39 Viz naši studii Poláci se dívaj í na Rusko (Lucjan Suchanek - Alexandr Zinovjev). = HOST XVI. 2000, 
7, 44-46.
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zažehnají. A komunismus je strašidlem, které tyto dispozice ohrožuje [...] Bolševická 
revoluce pokúsila se, aby zjednala rovnováhu mezi smrtí pŕirozenou a nepŕirozenou, 
ponévadž i ve válce ješté príliš mnoho lidí umíralo pfirozené. Vykonala dílo zničení, a 
bylo to dílo veliké. Mohli jsme se poučit, že na nás číhají ješté velká nebezpečí [...] 
Komunismus ukázal nedostatek smyslu pro sentimentalitu, a to musím uznávat s úctou. 
Považován za efememí experiment, dokázal svou schopnost setrvačnosti. Zorganizoval 
do jisté míry i svoji reholi. Vyplenil strach pred násilím, vyzdvihl smysl armády, vyzdvihl 
smysl diktatúry, ukázal se životnéjším a silnejším než socialismus; ohlásil svúj nárok na 
vládu nad svétem beze všech kompromisu a za jakoukoli cenu. Ctím komunismus a snad 
k nemu chovám city ješté vŕelejší; uznávám mnohé z jeho zásad a zvlášté jeho názor o 
buržoázii; uznávám, že kultus je skutečné dilem proletariátu, uznávám i povýšenost 
proletariátu beze všech postranních výkladu a zadních dvíŕek. Ale komunistou pfece jen 
nejsem, ponévadž komunismus pro mne neznamená úplnost, nýbrž část, tfebas i etapu. 
Nemohl bych být komunistou, ani kdyby mne nútili, tfebas vím, že bych pardonu nedošel 
bez poslušnosti úplné, tfebas vím, že komunistické kladivo bije nejen do hláv hŕebíkú, ale 
i do hláv lidských, tfebas ne každý den. Toužím-li po úplnosti, mohu sloužit části, ale 
nemohu véfit v dostatečnost části. Jaké nastávají možnosti? Buď že se nám nie nestane a 
že zemfeme klidné. Nebo komunismus zvítézí nad takzvaným starým svétem a pak nám 
buď dá pardon, nebo s námi naloží podie béžných metód. Nebo komunismus podlehne 
svým odpureúm a pak nás jeho odpúrei buďto nechaj í žít, nedbaj íce o nás, nebo nás 
zasypou troskami komunismu, tfebas ani o tom nevédouce. Nebo posléze nastanou zcela 
j iné poméry v duchovém svété, a to záleží na tom, zda histórii tvofit umíme, nebo 
neumíme. Vrchol komunismu je značné vysoký. Lidský duch sám o sobé nevytvoril 
dosud ničeho vyššího. Ale pro nás pfece jen není vrcholení nej vyšším. Žádný empirický 
dúvod proti komunismu mi nestačí. Ostatné komunismus ješté neméi svého historika, 
který by byl i kritikem a vizionáŕem. Vidím obludnost, ale i krásu a hlavné silu. Je však 
sila ješté vyšší a v rádu véčnosti nižší musí sloužit vyššímu.“cit.d., s. 189-190).

Prorocká jsou Durychova slova v článku Revoluce z roku 1925, mráz béhá po 
zádech z délení lidí na A, B a C; současných feministek - a nejen jich - by se mohlo 
dotknout, že „hlavní, nejtéžší a nejbolestivéjší funkce veškerého lidstva jsou dvé: ženám 
bylo uloženo rodit déti, mužum zase myslit.“ (s. 110). Začtéme se však i do vécí 
urážlivých, zcela nepŕijatelných, jako je známý článek Pláč Karla Čapka (1937); Durych 
je zjevné pfívržencem národních princípu a nevéŕí néjakému obecnému evropanství (s. 
224); známý je jeho odpor k Švejkovi, príznačné jsou jeho výzvy prezidentu Masarykovi 
a pozdéji Benešovi ve véci českých katolíkú a katolické církve - patfí sem i nepŕijatelný 
článek z r. 1940 Príklad Nemecka, stejné jako články preniknuté tu vice tu méné skrytým 
antisemitismem. Nabízí se tu však šokující množství podnétú k dalšímu studiu: treba 
spojitost baroka a Durychova stylu (sám píše, jak tento styl pracné, racionálné vyvíjel), 
souvislosti se španélskou a némeckou literatúrou, obrovitý kontinent propastného 
ruského myšlení za Durychovými zády, vztah k reformaci a protestantizmu, složité véci, 
které by dokázaly vyčerpat i sehraný multidisciplinámí badatelský tým: ale byla by to 
práce hodnotná i pro politology a psychology - neboť právé Durych implicitné ukazuje 
na nezbytí systematického srovnávacího studia české literatúry a českého myšlení.
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Barokní element v díle obou tak odlišných osobností je spojuje: je to zkoušení 
ruzných myšlenkových poloh a odvaha - prokazovaná s rúznou mírou temperamentu - 
k odlišnému postoji: v úsilí o celistvost je to pfedevším ve smyslu a pochopení pro 
paradoxy, protimluvy, spojitosti protilehlých jevú a deju, jak to známe práve z baroka, ale 
také z anglické tzv. metafyzické poezie, rozuméní propastným aktúm a ideovým 
experimentum, zkoušení krajních poloh lidské psychiky, jinak ŕečeno: barokní je tu 
napínání lidské bytosti, její presahy a zkoušení j ej ich schopností. Je logické, že tu musí 
občas mizet tabuizace, že se tu často rozpouští tzv. nevhodnost, ať již jde o rúzná pojetí 
osobností a treba žánru, nebo o názory historické a primo politické, které jsou vždy cenné, 
i kdyby to byla jen hodnota težkého omylu. To je podie mého soudu to nejtéžší - tak i 
onak - , a proto i nejduležitejší dédictví barokního fenoménu v naši civilizaci, dédictví, 
které je historicky konkrétni, ale také obecneji platné, dédictví, které jako by bylo 
emblémem lidské existence, jež jiný tvurce na druhém konci Evropy, u néhož bychom 
také našli roztroušeny barokní prvky, vyjádril slovy „myslet a trpét“.

Összefoglalás

A barokk mint történetileg korlátozott jelenség és mint kulturális típus

(Milan Kopecký barokk szlavizmusa és Jaroslav Durych publicisztikája)

Az irodalmi barokk fogalma fokozatosan alakult ki elsősorban a huszadik század folya­
mán. Eleinte a fogalom kiszélesítése, a különféle irodalmakban szétszórt töredékek ösz- 
szekapcsolása, valamint a barokk irodalom kontinuitásának kialakítása történt meg. Ez­
zel egyidejűleg sor került azon ideológiai korlátok áthágására is, amelyek szerint a ba­
rokk csupán a katolikus egyház ellenreformációs törekvéseiből fakadt. Az újabb össze­
hasonlító elemzések bebizonyították, hogy általános korstílusról van szó, amely lénye­
gében egész Európára kiterjedt.

Zdenek Rotrekl a barokkot a cseh kultúrkömyezetben nemcsak II. József reformjai­
val véget érő, lezárt egészként értelmezte, hanem a huszadik századig érő és jelentős ha­
tást gyakorló irányzatként, sőt a műalkotásban megnyilvánuló életérzésként is. Rotrekl 
ezen koncepciója egy sor hasonló nézetben gyökerezik, amelyek a huszadik század folya­
mán az ún. barokk szlavizmus arculatát alakították. E nézetek F. X. Šalda, A. Skarka, An­
gyal E., R. Brtáň, F. Wollmann, S. Mathauserová és további kutatóktól származtak.

A barokk kutatások másik vonalát reprezentálja immár több évtizede Milan 
Kopeckýnek (szül. 1925) a brünni Masaryk Egyetem professzorának tevékenysége. 
Módszere, amellyel a barokk jelenségének lényegét igyekszik feltárni, a következő meg­
közelítéseken alapul:

1. A barokk megismerésének és megértésének útja a barokk személyiségek alapos 
elemzésén nyugszik, akikről M. Kopecký monográfiákat készít.

2. Ezzel összefügg a szerkesztői tevékenység, ti. a barokk szerzők műveinek kom­
mentárokkal és utószóval ellátott kiadása.
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3. Az előző ponthoz közvetlenül kapcsolódik M. Kopecký többrétegű, pluralista 
barokk-felfogása, amely szerint a barokk arculata eltérő a különböző országok­
ban és környezetben.

4. Ehhez a kutató tevékenységében elengedhetetlen a komparatisztika és a geneoló- 
gia komplex egysége. Az összehasonlító módszer M. Kopeckýnél gyakorta szláv 
jellegű: a barokk törekvések specifikus eleme volt a szláv jelleg és a szláv érzület 
hangsúlyozása, másfelől pedig a nyugati szláv barokk irodalom nem ritkán hason­
lóságot mutatott más, keleti szláv irodalmakkal. A geneológiai kulcs lehetővé te­
szi a kutató számára, hogy eljusson a barokk irodalom morfológiai lényegéhez.

5. A barokk szerzők portréihoz és a barokkban használt műfajok elemzéséhez a 
szerző a külső és a belső komparatisztikát használva kontextus-hálókat alkot: ez 
a háló lehetővé teszi, hogy egyfelől pontosabban és gyakorta meglepő fényben 
lásson egy-egy szerzőt vagy irodalmi műfajt, másfelől pedig konkrétan történel­
mileg ábrázolhassa a korabeli stílust és poétikát, ily módon megformálja az iro­
dalmi kontinuitás képzetét.

Jaroslav Durych publicisztikai szövegei - költői és prózai művein túl - a barokk élet­
érzés felhasználásának további lehetőségeit nyújtják. Miért oly égetőek éppen ma 
Durych szövegei, miért oly mélyrehatóak?

Durych éppen azért jelentős, mert egy sor olyan tabut tárgyal, amelyekről minden­
ki tudott, de valamilyen okból kifolyólag nem szegte meg őket. Ebben hasonlít Durych 
szélsőségessége a L. Bloy és J. Demi típusú radikális katolikusokhoz, valamint egyes 
nagy oroszokhoz - hisz Gogol vagy Dosztojevszkij a katolicizmus és a barokk iránti 
vonzalmáról már régóta tudunk.

Durych mindig abszolút helyzet elérésére törekedett: kiállt a korabeli értelmiségi elit 
politikától független költészete mellett, az 1918-as fordulat a csőcselék elviselhetetlen fel­
lépése, a felszabadulással kapcsolatos, Franciaországtól, Masaryk és Jirásek nevétől han­
gos retorika elszaporodása, a szláv hurrá-hazafiságot jelenti, holott szerinte a cseh szépség 
éppen az intim élethelyzetekben nyilvánul meg. A lelkesedöktöl eltérően Durych szomorú 
helynek látja az első köztársaság Prágáját. Képes volt egy-két mondattal általánosítani, de 
ugyanakkor szigorúan megmaradni az élet egyes részleteinél; valószínűleg így kell olvas­
nunk Prosper Meriméeről írt tanulmányát, de polemikus írásait is. Kortársaival ellentétben, 
felfedezte Comenius barokkizmusát, felismerte spanyol elődeit, elmerengett az arab kultú­
ra ereje fölött, gyakran pedig elkeseredésének adott hangot.

Különösképp figyelemre méltók Durych gondolatai a kommunizmusról. Dolgozatát, 
melyet a Proč nejsem komunistou ani demokrat (Miért nem vagyok sem kommunista, sem 
demokrata) kötetbe készített, Peroutka nem engedte kiadni. Ez a munka minden távolságtar­
tása ellenére paradox módon pozitív állásfoglalás volt, ugyanakkor szervesen következett 
Durych természetéből és megfelelt a korabeli tudásszintnek, figyelemreméltó összefüggése­
ket és váratlan kapcsolatokat tárt fel, amelyekben oly nagy örömét lelte az orosz disszidens 
A. Zinovjev is. Durych megdöbbenti az olvasót energiájával, átfogó látásmódjával, átütő ere­
jével és persze szélsőségeivel is: eszméit a végsőkig feszíti, próbára teszi őket és mögéjük te­
kint. Ily módon szólt minden lényeges, a nemzet életét egykor és sajnos ma is érintő ügyről.
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Ľúbostná poézia v českom a slovenskom barokovom literárnom 
kontexte1

Zuzana Kákošová

Svojím pohľadom na slovenskú a českú barokovú ľúbostnú poéziu by som chcela doplniť 
poznanie vzťahov medzi našimi literatúrami, ktoré sa skôr reflektujú či už z českej alebo zo 
slovenskej strany prevažne v oblasti náboženskej spisby (najmä kázňová literatúra), prípadne 
duchovnej poézie katolíckej i evanjelickej. Tu sú väzby priame prostredníctvom zostavovateľa 
(Juraj Tranovský) a prevzatých, upravených, poslovenčených či iným spôsobom adaptovaných 
českých duchovných piesní. V svetskej poézii dosiaľ dostávalo prednosť skúmanie vzťahov 
s maďarskou poéziou (najmä renesančná ľúbostná poézia, o ktorej budem hovoriť neskôr, ale 
aj poézia Petra Benického a pod.), čo je logické z geopolitického hľadiska, ale aj kultúrneho. 
Vzťahy s českou ľúbostnou poéziou stredovekou, renesančnou i barokovou ostávajú zatiaľ 
bokom od centra záujmu. Do akej miery budeme môcť hovoriť o priamych väzbách medzi 
literárnymi textami, alebo o typologickej zhode vývinu alebo či ide o uplatnenie tematických 
a štylistických univerzálií, topoi v textoch, ktoré prevažne (na slovenskej strane absolútne) 
existovali len v rukopisnej podobe, môže ukázať len sústredený a najmä dlhodobý výskum tejto 
rukopisnej literatúry. Profesor Eduard Petrú2 vylučuje analógie a postup typologickej zhody „s 
ohledem na jiné časové, společenské a kultumí zarazení rukopisných záznamú slovenské 
poezie...“ Dodáva, že práve v oblasti topoi treba hľadať riešenie otázky vzťahu analogických 
miest staršej českej a slovenskej literatúry. Avšak je o niečo jednoduchšie skúmať z hľadiska 
„topoi“ literatúru, ktorá pracuje s výrokmi, s fonnuláciou morálnych zásad, s kritikou alebo 
výsmechomn ako poéziu, ktorá chce vyjadriť vnútorné city lyrického subjektu. Avšak aj po 
zatiaľ zbežnom pohľade na mne dostupné texty najmä českej ľúbostnej poézie okrem 
zreteľných rozdielov, bude tu aj veľa podobného až zhodného možno práve z oblasti 
motivických, ale i výrazových topoi. Podľa mňa, po výskume rukopisnej tvorby sa nedá úplne 
vylúčiť aj priame nadväzovanie, keďže niektorí zapisovatelia „slovenských“ rukopisných 
spevníkov a zborníkov pôsobili napríklad na Morave, alebo (podľa svedectva Jozefa Minárika, 
1969) zapisovali aj českú poéziu.

Na rozdiel od českej literatúry sa nám pôvodné pamiatky svetskej lyriky (vrátane 
ľúbostnej) bezprostredne zo stredoveku nezachovali, len predpokladáme, že tu v recepcii 
táto podoba lyriky fungovala. Svedčia o tom jednak cirkevné zákazy alebo nábožensko- 
moralistické traktáty, v ktorých sa tento typ literatúry odsudzuje (Ján Jámbor 
z Rožňavy, Krásny traktát o ostražitosti nad piatimi zmyslami. Tractatus pulcherrimus 
de custodia quique sensuum, 1462-1473). Ojedinele stojí zápis pisárskeho veršíka 
v Novohradskom daňovom registri (1457), ktorý urobil Leonard z Uničova výherca 
portálne (majetkovej) dane. Svojím charakterom svedčí o tom, že u nás existovala 
zábavná mestská literatúra nielen svetského, ale aj erotického charakteru:

' Studia vznikla v rámci grantu VEGA 1/2246/05 „Teoretičke myšlenie o literatúre v 18. a 19. storočí”.
2 Petrú, Eduard: Glosa k existenci topoi ve starší české a slovenské literature. In: VZDÁLENÉ hlasy. 

Votobia, Olomouc, 1996, 246-249.
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O myla panna czo thy mas 
Quod my das neves ras Amen

Ó, milá panna, čo ty máš, 
čo mi dáš — nevieš - raz

Amen

Čo však ľúbostná poézia „zameškala“ v 14. - 16. storočí, to si vynahradila v 17. a 
„dobehla“ v 18. a začiatkom 19. storočia, síce v rukopisnej spevníkovej a zbomíkovej 
podobe, ale jej množstvo svedčí o popularite a obľube medzi „konzumentmi“. Patrila 
totiž spolu s veršovanou epikou k dominantným žánrom svetskej poézie už v slovenskej 
renesančnej literatúre. Príznačne na počiatku vývinu ľúbostnej renesančnej poézie stojí 
epicko-lyrická veršovaná romanca, anonymná skladba Píseň o dvúch uherských pánoch 
a tureckého cisáre dcére (Siládi a Haďmáži, napísaná asi 1560), ktorá je zapísaná 
v Turolúckom kancionáli 1684. Zostavil ho rechtor z Vŕbového a Turej Lúky Ján 
Liborčan (Liborcenus), ktorý väčšinu textov zapísal, ba pri niektorých sa predpokladá aj 
jeho autorstvo. Zachovalo sa 222 strán z pôvodných 380 a jeho exemplár sa nachádza 
v Olomouci. Symbolicky premosťuje oba naj frekventovaní šie renesančné svetské žánre, 
stojac však mierne na strane epiky. Napriek prevahe epických prvkov (dej, dialóg, 
monológ), vyskytujú sa tu už aj silné lyrické ľúbostné pasáže (lyrický monológ sultánovej 
dcéry v Sihoti „Zelím se velmi...“), ktoré predznamenávajú udomácnenie lyriky 
v slovenskej poézii obdobia renesancie. Spojivom s epikou, menovito historickou, je fakt, 
že hlavní hrdinovia Siládi Mihál (Michal) a Hadmáži (Haďmáži, Hadmázi) Ladislav 
(Láclav) podľa mena boli historickými osobami, alebo ich menami pripomínajú, avšak 
príbeh je fikcia, je vymyslený. Nie je zaznamenaním reálnej udalosti (čo robia historické 
piesne), predstavoval tzv. „krásnu históriu“, obľúbenú aj v maďarskej literatúre. Pôvod 
najmä pôvodnosť tohto textu však dodnes vzbudzuje dohady a má za následok rôzne 
stanoviská. Text je poetologicky vyspelý, dej umne skomponovaný, autor použil trojdielnu 
deväťveršovú strofu s niekoľkými variantmi rýmového usporiadania. Vzhľadom na to, že 
zo stredoveku sa v slovenskej literatúre nezachovali žiadne pôvodné texty ani historickej 
epiky ani ľúbostnej lyriky, súhlasíme so závermi Stanislava Šmatláka: „... to bol autor 
(piesne Siládi a Hadmáži, pozn Z. K.) aj poetologicky vzdelaný, že iste vedel niečo 
o tradícii veršovaných rytierskych (resp. šľachtických) príbehov, ktorá sa na literárnom 
horizonte neskorostredovekého Slovenska síce nezachovala, no ktorá tu akoste bola 
v spoločenskom obehu, napríklad prostredníctvom vyžarovania českého kultúrneho 
prostredia, kde tento žáner vydal najmä v 14. storočí bohatú úrodu básnických textov.“3

V latinskej poézii 16. storočia ťažko nájdeme subjektívnu lyriku, keďže latinsky 
píšuci autor necítil príliš potrebu vyjadrovať osobné city a stavy. Epithalamiá sú len 
gratuláciami k uzavretiu sobáša, zvykli sa dokonca na svadbách aj čítať a verejné 
pretriasanie intímnych citov by sa isto považovalo za minimálne nepatričné, či neslušné. 
Máme však medzi autormi, ktorých zaraďujeme do dejín slovenskej literatúry, výnimku, 
ktorou je Ján Bocatius so svojím cyklom „ľúbostných“ básní venovaných Rubelle. Je však 
doslova ukrytý medzi gratulačnými básňami k sobášu (epithalamiá) v kapitole jeho knihy 
Päť kníh uhorských básni (Hungaridos libri poematum V., 1599) nazvanej Svadobné básne

3 Šmatlák, Stanislav: Dejiny slovenskej literatúry 1. NLC, Bratislava, 2002, 198.
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(Nuptialia). Aj v nich si však nedovolí otvorene, dokonca s erotickou narážkou (Jediná 
nôcka je pre milencov milšia ako tisíc dní) vyznávať lásku a prejavovať rozčarovanie z nej 
reálne identifikovateľnej žene. Rubella, čo znamená Červenolíca, je temer isto fikcia. 
Reálna postava prichádza až po rozchode s Rubellou (prirodzene zo strany autora) a je ňou 
Bocatiova budúca manželka Elsula Belsiová (Puči sa, plače, Sauter, tá Rubella, kedysi 
naša). Indikátorom toho, že celý cyklus je výrazom autorskej štylizácie, gesta, je aj postava 
Sautera, prešovského kňaza, ktorý pravdepodobne Bocatia s Elsulou Belsiovou aj sobášil.

Skutočnú renesančnú ľúbostnú lyriku v slovenskej literatúre predstavuje až alebo len 
osem anonymných ľúbostných piesní (1603-1604), ktoré majú charakter prevažne 
kurtoáznej a galantnej lyriky a sú zapísané v Kódexe Jána Jóba-Fanchaliho (1595-1608), 
prosieckeho zemana. Väčšina svetskej poézie - vrátane ľúbostnej lyriky - sa nachádzala 
a nám zachovala len v podobe zápisov v rukopisných spevníkoch a zborníkoch, čo platí aj 
pre obdobie baroka. Je v nich zaznamenaná prevažne umelá, poloľudová a ľudová poézia, 
ktorú zapisovali zemania, duchovní, učitelia a študenti. Ich mená zväčša nepoznáme, pre 
oblasť ľúbostnej poézie treba povedať, že mená poznáme len výnimočne! Spomínaný Kódex 
Jána Jóba-Fanchaliho je však jediným renesančným zborníkom, ktorý nám zachoval 
ľúbostnú svetskú poéziu. Ján Fanchali-Jób (?-pred 1613), bytčiansky thurzovský úradník, 
bol len zapisovateľom piesní a dodnes sa nepodarilo objasniť ich autorstvo ani na základe 
sporadických akrostichov. Piesne objavil a popísal Ján Mišianik ešte (alebo až) roku 1958 
a doterajšie bádania o nich sa sústreďovali najmä na zisťovanie ich pôvodu, či sú alebo nie 
sú prekladmi z maďarčiny, či sú alebo nie sú parafrázami či imitáciami maďarských básní 
rovnakého charakteru, predovšetkým Bálinta Balassiho. Aj v samotnom Kódexe tvoria akýsi 
slovenský ostrovček v prevažne maďarských textoch, ktoré tvorí 21 lyrických básní (z toho 
osem od Balassiho), Balassiho ľúbostná dráma Credulus és Júlia, dve „krásne histórie“ a dve 
veršované kroniky. Celý rukopis napísali štyria ľudia, ale jeho podstatnú časť, vrátane 
slovenských piesní, zapísal Fanchali.4

Osem básní Kódexu nám podáva obraz o charaktere súvekej ľúbostnej poézie a je 
zároveň akýmsi „predobrazom“ jej nasledujúceho, barokového vývinu. Z komplexného 
pohľadu možno povedať, že tu ide o subjektívnu poéziu, predmetom zobrazenia ktorej je 
láska a stavy s ňou spojené, prežité a precítené samotným lyrickým subjektom (mužským 
aj ženským). Vo všetkých básňach cítime vnútorný vzdych alebo lament (výnimku tvorí 
len erotický alegorický dialóg Pani matka, pán otec) nad skutočnosťou, ktorá sa týka 
lyrického subjektu, čomu je podriadený aj štýl výpovede. Zvolania, apostrofy smrti, 
nešťastia a Boha, vytvárajú autorský výraz pátosu. Texty jednotlivých básní sú veľkou 
mierou presýtené tendenciou autora zdôrazniť lyrický subjekt v nešťastnom položení, 
zdôrazniť paradoxnú spätosť lásky s nešťastím a so smrťou (Ach, potešení mé roztomilé). 
Láska je tu chápaná ako jedinečnosť nepodliehajúca všeobecnosti, ale jej spoločenskému 
uznaniu a oficiálnemu zavŕšeniu prekáža tlak zvonku, rodičia, či zlí ľudia vôbec vzťah 
ničia (Mejž ty lítost, má najmilší). Renesančnosť sa najviac prejavuje cez zdôraznenie 
senzuálneho vnímania milovaného (Bože, požal toho smútku žalostného) alebo cez akúsi 
obdobu „humanistického intelektualizovania“ textu (Pane Bože milý, tobéť s e žaluj í).

4 Mišianik, Ján: Antológia staršej slovenskej literatúry. Veda, Bratislava, 1980., 223.
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V tomto súbore renesančných ľúbostných piesní máme zachovaný unikátny prejav 
žánrového a štýlového synkretizmu, ktorý svedčí aj o tom, ako ťažko sa v slovenskej 
literatúre udomácňovala renesancia a renesančný životný pocit. Svedčí o tom aj to, že 
v svojej podstate svetskej poézii sa len postupne a doslova nesmelo emancipoval lyrický 
subjekt v prejavoch svojej emocionality. Je tu zreteľný proces, ako si renensančná 
ľúbostná poézia hľadala a vytvárala výrazové prostriedky, ktoré vyhovovali tomu, čo 
chcela vyjadriť: bezprostredne prežitý a prežívaný ľúbostný cit, sklamanie z neho, či 
hľadanie jeho naplnenia. Autor v krízovej situácii volí už známe spôsoby, ktoré 
vyjadrovali intímnu komunikáciu a - čo je zaujímavé v týchto piesňach - je to spôsob 
komunikácie obvyklý v duchovnej poézii prípadne v žalmoch. Incipity, apostrofy, 
kompozícia pomocou rámcovania variantným motívom, exponované pocity poníženia, 
smútku, žiaľu, uctievanie princípov kresťanskej morálky, využitie tradičných symbolov 
svetskej i duchovnej lásky, obetavosti, ale aj tragickej lásky (pelikán a labuť), hojný 
myšlienkový a najmä syntaktický paralelizmus, či antitéza smútok-radosť prispievajú 
k vysokej peotologickej úrovni textov súboru, ktorá nesúvisí len s dobrou znalosťou 
dobovej kurtoáznej lyriky.

V barokovej svetskej poézii sa situácia zmenila do tej miery, že pribudli ďalšie 
žánre, ale naďalej zostala ľúbostná lyrika jedným z najvýznamnejších, kvantitou 
i kvalitou. Rukopisnosť však pre svetskú poéziu ostala naďalej významným znakom, 
tlačené texty ľúbostnej poézie vlastne ani nemáme. Druhým znakom ostáva naďalej 
anonymnosť, ktorá v istom zmysle vyplýva z prvej. Texty sa nám zachovali 
v rukopisných spevníkoch a zborníkoch zo 17., ale najmä z 18. a začiatku 19. storočia. 
V prvej polovici 17. storočia sú najvýznamnejším zápisom spomínané renesančné 
ľúbostné piesne v Kódexe Jána Fanchaliho-Jóba, keďže v tomto období sú zápisy 
v dobových rukopisných spevníkoch a zborníkoch sporadické, ide o jednotlivé texty 
prevažne didakticko-reflexívne, moralistické, ojedinele erotické, či satirické. Až v druhej 
polovici 17. storočia znamenávajú aj ľúbostnú poéziu. Z nich najvýznamnejšie sú Kódex 
Ladislava Vietorisa (Notae Hungáriáé variae, 1660-1679?) a Kódex Anny Szirmay ovej- 
Keczerovej (Nápevy starých slovenských zpívanek od urozené pani Anny Szirmay, 
rozené Keczer, roku 1625-1630, zo začiatku 18. storočia). Nenájdeme tu však celé texty, 
ale len ich incipity, zapisovateia sa viac sústredili na melódie. Sú však svedectvom 
existencie ľúbostnej poézie a vlastne aj jej obľúbenosti, texty boli také známe, že stačilo 
zapísať len incipit.

Z veľkého množstva spevníkov a zborníkov 18. a prvej polovice 19. storočia si 
všimnem len tie, v ktorých sú zápisy barokovej ľúbostnej poézie (alamódovej). 
Prechodný typ (termín Jozefa Minárika, Piesne a verše pre múdrych i bláznov) medzi 
Kódexom Ladislava Vietorisa prípadne Anny Szirmayovej-Keczerovej a spevníkmi 
a zborníkmi „štandardného, miešaného, kollárovského“ typu predstavuje zborník 
Hungarici saltus (Uhorské tance, 1730), v ktorom sú okrem melódií slovenských 
a maďarských piesní a tancov zapísané jednak incipity (Treba knezom, Samas’ biela 
bývala, Co nám reknú, Smutný slávik spivá, Bidný život, Marné utešení), ale aj prvé strofy 
obľúbených alamódových ľúbostných piesní, ktoré sa neskôr objavujú v rozličných 
variantoch: Netráp, zrádná Venuše, Zustaň, komu chceš má milá, Suhajíčku holube.
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O zborníku sa písalo predovšetkým z hudobného hľadiska (Vševlad J. Gajdoš, R. Rybarič 
a O. Elschek). V maďarskom Dolnokubínskom zborníku (okolo 1782) už prevláda 
umelá poézia. Okrem alamódových piesní (Ach, ach já zarmúcený, Žáden nevi, co je 
láska, kdo ju neskúsil, Andelské stvorení, má panenko) tu nájdeme aj makarónske satiry 
slovensko-latinskú a maďarsko-slovenskú, erotickú lascívnu žartovnú pieseň. Zborník 
pochádza asi zo západného Slovenska možno od trnavského klerika. Pomenovaný je 
podľa miesta uchovania, nachádza sa v Čaplovičovej knižnici v Dolnom Rubíne. Okrem 
slovenskej obsahuje aj latinskú, nemeckú a poľskú poéziu, latinsko-poľskú prózu 
a najmä maďarské piesne a prózu.

Pre poznanie a štúdium alamódovej poézie sú významné tri zborníky: Zborník Jána 
Lányho I-II (predovšetkým jeho prvý zväzok z rokov 1759-1856), Zborník Jána Buoca 
(1770-1790) a spevník Pisne Wsseligake (druhá polovica 18. storočia). Prvý zväzok 
Zborníka Jána Lányho obsahuje dva cykly: Písničky novotné (ladené optimistickejšie, 
keďže je to už umelá poézia „osvietenského“ charakteru, v ktorej sa prejavuje osvietenský 
optimizmus a nachádza sa tu ľúbostná poézia často študentská a jej varianty) a Písničky 
márnotratné (ladené pesimistickejšie, keďže ide o typické alamódové piesne: Netráp, 
zrádná Venuše, darmo myslíš, darmo túžiš, darmo sa ty sužuješ, Virginis valedicentis — 
Suhajíčku holube, Invenis valedicentis - Zústaň, komu chceš, zústaň milá, Amor, ó Amor, 
proč mne tak sužuješ). Zborník sa nachádza v Univerzitnej knižnici v Bratislave pod 
názvom Sbierka rôznych skladob a národných piesní. Obsahuje však aj české, latinské, 
nemecké a maďarské piesne a slovenskú prózu (napríklad magické recepty a paškvily). 
Zapisovateľ Ján Lány (1743-1824) bol evanjelickým farárom a pôsobil napríklad 
v Maglódé (Peštianska stolica), v Moravskom Lieskovom (Trenčianska stolica) 
a v Ratiboŕi (Morava). Niektoré zápisy urobil aj jeho otec a posledné zasa synovec Ján 
Lány (1793-1848), evanjelický farár v Ratiboŕi. Umelú poéziu v Zborníku Jána Buoca 
predstavujú varianty barokových alamódových piesní Amor, ó Amor, proč mne tak sužuješ, 
Lebo miluj, lebo nechaj, zlý, neverný šuhaju, Težkéžití srdci mému, Kdo chce vedet, co jest 
láska, Ach, tyranko srdce mého, proč si mne tak ranila. Zapisovateľ bol liptovský zeman 
z Boce a bol pravdepodobne posledným majiteľom zborníka (jeho zápisy sú na konci). Ten 
má podobu zošita s latinskými a nemeckými štylistickými cvičeniami (koncepty listov 
a pod.). Mal titul Exercitationes styli. Carponae 1690 (Štylistické cvičenia. Krupina 1690) 
a postupne patril viacerým majiteľom. Dnes je v OSZK v Budapešti. Spevník Pisne 
Wsseligake predstavuje najucelenejší spevník barokovej alamódovej ľúbostnej poézie 
a obsahuje väčšinou jej varianty: Neni v more tolko drobného kameni, Ah, smutná novina, 
žalostná ta hvila, Zústaň komu hceš, moja milá, Ah, ja zarmucenapre tebe, muj mily, Kdož 
mne spomuže, kdož mne vymuže, Vale, vale serdce mile, lastovička ma milá, Lamentácia 
zarmuceneho serdca - Hodím k tobe, ma milá dušičko, Ja milujem, nesmim povidati, Težko 
žiti serdci memu. Pochádza z východného Slovenska a nachádza sa v MTAK v Budapešti. 
Obsahuje aj maďarské piesne.

Alamódová poézia je zapísaná aj v ďalších spevníkoch a zborníkoch:
* Spevník Dionýza Kubíka Cantiones slavonicae (1791, Krása - Co máš ve mne 

zalíbeni, Samotnost - Ťažko bolo sýkorovi pod vodú pluvati, Já milujem, nesmim 
povidati) spolu s poľskými a českými piesňami, dominuje však v ňom ľudová poézia.
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*Spevnik Cantilenae. Énekek. Pesnički. (druhá polovica 18. stor.), ktorého autor 
patril medzi prvých uvedomelých zapisovateľov ľudovej poézie a umelú ľúbostnú poéziu 
zapisuje viac-menej okrajovo (Ach, kam se podívám, Altercatio mulieris cum viro, 
Abeceda ženská -A, a, a, každá žena zlá).

* Spevníček Pjsné swetské Slowenské (druhá polovica 18. stor.), v ktorom prevláda 
umelá poézia a obsahuje najmä varianty alamódových ľúbostných piesní: Stromeček 
zelený, velmi premilený, Vráť mi, má milá, čo si mi vzala, katuš, Katuš, mé srdéčko, čo 
mne sužuješ.

^Spevník Slovenskje národnje Zpjevanky od Roka 1786 (koniec 18. stor.), 
v ktorom prevláda umelá poézia a okrem slovenskej alamódovej (Ach, lásko fortilná, čo 
si to zmyslila, Píseň nová - načo já tolko myslím, Z okénečka vykúkala, Já milujem, 
nesmim povídati) tu nájdeme aj piesne z repertoáru českej jarmočnej piesňovej tvorby 
(Píseň strašlivá o tabaku, Píseň o babe, Píseň nová o paráde).

A viaceré ďalšie. Ich zatiaľ najpodrobnejší prehľad podáva Jozef Minárik 
v spomínanom diele.

Jediným neanonymným dielom barokovej ľúbostnej poézie je panegyrická 
galantná skladba Obraz panej krásnej perem malovaný, která má v Trnave svoje 
prebývání (1701) od Štefana Ferdinanda Seleckého (okolo 1675-?). O jeho živote 
a diele vieme veľmi málo. Okolo roku 1700 mohol študovať na trnavskej univerzite 
právo a po jej skončení pôsobil ako hospodársky úradník na majetkoch Juraja 
Bihariho v Trnave. Svoju skladbu napísal pravdepodobne na počesť istej Kataríny 
Carbortrany, krásnej Trnavčanky a podporovateľky mladých básnikov. Táto 
rozsiahla skladba jednoznačne inklinuje k žánru galantnej ľúbostnej poézie, 
predstavuje veľkoryso koncipovaný hold krásnej, ale i múdrej a cnostnej dáme. Opis 
krásy, obvyklý kompozičný prostriedok v renesančnej ľúbostnej poézii, sa 
v barokovej najmä alamódovej stráca, nájdeme tu len sporadické narážky na fyzickú 
krásu objektu lásky. Výnimku tvorí práve Seleckého skladba, rozsiahly (365-veršový 
slovný portrét: „perem malovaný“). V alamódovej poézii akosi básnik viac cíti ako 
vidí, kým Selecký sa minimálne prejavuje citovo zaangažovaný subjekt, ponecháva 
si počas celého opisu viac-menej odstup od objektu. Nenájdeme tu erotické narážky 
(viď mimoriadna cudnosť opisujúceho chúlostivé partie ženského tela) ani 
sentimentálnu naliehavosť alamódového milenca snažiaceho sa získať náklonnosť 
svojej vyvolenej.

Skladba sa kompozične člení na tri časti: v krátkom úvode (verše 1-22) naznačuje 
autor cieľ skladby i metódu systematického opisu, v centrálnej časti (verše 23-210) sa 
nachádza detailný opis fyzickej krásy a duševných cností „krásnej panej“, v záverečnej 
časti (verše 211-354) subjekt básne rozvíja vyznanie svojho osobného obdivu i akéhosi 
uctievania širšieho okolia, ktoré prerastá do hyperbolického obrazu obľúbenosti 
a vychýrenosti za hranicami krajiny:

“Kolko je kolvačky krajín v Europie,
všecky pro ňu viedá juž včil o Tmavie. “
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Táto časť básne v súlade s barokovým chápaním poézie, poskytuje možnosť jej 
interpretácie ako alegórie na trnavskú univerzitu a univerzitnú vedu.5

Svoju krásavicu opisuje Selecký doslova „od hlavy až k pätám“ a pri jednotlivých 
detailoch ženského tela si pomáha zmyslovo konkrétnymi obrazmi konvenčného, ale 
i originálneho charakteru. V snahe o maximálnu mieru idealizácie portrétu krásnej panej 
nájdeme v texte temer kompletný register obvyklých motívov vyjadrujúcich krásu: zlaté 
vlasy, mramorové čelo, oči krajšie ako sokolie, hubička sladšia ako med, zúbky ako perly, 
ruky biele ako alabaster a pod. V konečnej podobe sme svedkami zaujímavého úkazu, keď 
básnik predmetne opisuje ideál skôr renesančnej, subtílnejšej „krásky“, ale už barokovými, 
hyperbolizujúcimi básnickými prostriedkami. V tretej časti sa v závislosti od cieľa posúva 
básnické vyjadrenie do abstraktnej roviny poznačenej barokovým pátosom a hyperbolizáciou.

Ako som už naznačila pri charakteristike barokových spevníkov a zborníkov aj 
v slovenskej ľúbostnej poézii máme zachované značné množstvo textov barokovej 
alamódovej poézie. Vo všeobecnosti afirmatívne sa v nej preberajú základné znaky 
alamódovej poetiky, napríklad uhladený, „fajnový“ spôsob vyjadrovania, štylizovanie sa 
lyrického subjektu do postavy smutného, trpiaceho až omdlievajúceho zamilovaného. 
Tento zalúbenec nemá vždy „logické“ (reálne, konkrétne) dôvody na svoje lamentácie nad 
tým, že ho opustila falošná milá (Amor. O Amor, proč mne tak sužuješ). Lyrický subjekt 
(častejšie mužský ako ženský) monologický rozpráva o svojich mukách, spôsobených 
veľkosťou a hĺbkou svojej lásky, ktoré sú také neznesiteľné, že jediné východisko, 
vyslobodenie a úľavu vidí práve v smrti (Ach, tyranko srdce mého, pročsi mne tak ranila).

Výrazová rovina alamódovej básne obsahuje módne slová románskeho pôvodu, 
ktoré celý citový výlev robia galantným, strojeným a jazyk neprirodzeným: „amant, 
kontentný, akomodovať, fortilný, falšovať“ a iné. Motivicky bola táto poézia otvorená 
najrôznejším vplyvom (náboženským, antickým, ľudovým a pod.), využívala doslova 
všetko, čo umožňovalo hyperbolický zdôrazniť sentiment, nie prežitý cit lásky.

Česká ľúbostná poézia, na rozdiel od slovenskej, má bohatú už stredovekú históriu. Aj 
baroková alamódová poézia sa teda vyvíjala a formovala v úplne inej literárnej tradícii. 
Problematika jej typologického a poetologického porovnávania so slovenskou alamódovou 
poéziou je rozsiahla, členitá a náročná na čas, takže mnohonásobne prekračuje rozsah a dosah 
konferenčného príspevku. K dispozícii som mala antológiu Smutní kavaleŕi o lásce, ktorá 
obsahuje Sborníček Anny Vitanovské (spevníček, ktorý jej venoval neznámy autor, podpísal 
sa len iniciálami VDZ, 21. mája 1631) a rozsiahlu skladbu J. V. Rosu Diskursus Lypirona, 
venovaný Anne Lidmile Kateríne Benolové 26. júla 1651. Aj keď profesor Josef Hrabák 
i Zdeftka Tichá konštatujú zvýšenú alamódovosť, štylizovanosť u Rosu oproti spevníčku pre 
Annu Vitanovskú a odôvodňujú to časovým rozdielom a postupujúcim vývinom literárneho 
cítenia a barokovej estetiky, v porovnaní s textami slovenskej alamódovej poézie sa aj tento 
spevníček javí ako mimoriadne výrazne alamódový. Isto, nie sú také všetky jeho piesne, 
spevníček má rôzne štylizované texty. Prevažne sú tu typické alamódové lamenty nad 
nešťastnou láskou (č. L, IL, III., VIII., XL, XVI), ale i nárek opusteného, ktorý povoláva svoju

5 Turčány. Viliam: Obraz pani krásnej perem malovaný, která má v Trnave svoje prebývání. = Romboid 
VI 1969. 8-10.
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lásku späť (č. XV.), patetická rozlúčka s láskou (č. XII), rozsiahla (138 veršov) humanizmom 
silne poznamená pieseň číslo XI. K niektorým by sme našli pandanty v slovenskej literatúre 
(napríklad k tým, v ktorých sa prejavuje vplyv ľudovej slovesnosti, č. VI. a X.), prípadne 
k alamódovým lamentom. Avšak k tým, v ktorých cítiť vzťah k stredovekej rytierskej 
literatúre (č.V), by sme máme hľadali príbuzné texty. Mimoriadne zaujímavý text predstavuje 
pieseň č. IX. Ženský subjekt v monológu sa sťažuje, že má starého manžela, praje mu skorú 
smrť, teší sa, že ho už konečne pochová a bude si môcť užívať s mladými. Alamódovosť tu 
výrazne oživujú alúzie na renesančnú novelistiku, na príbehy z Boccacciovho Dekameronu, 
postoj lyrického subjektu, ktorý možno najvýstižnejšie vyjadruje slovo rozpustilosť. Ženský 
lyrický subjekt nájdeme ešte v poslednej piesni súboru (č. XVII) a na rozdiel od svojich 
mužských proťajškov je odhodlaná svoju „tesknosť“ znášať tajne.

Z poznania pomerne malého počtu textov, i keď na počet veršov to nie je až také 
zanedbateľné (cca 4048 veršov, 789 Spevníček Anny Vitanovskej a 3259 Discursus 
Lypirona J. V. Rosu) sa črtajú rozdiely v podobe alamódovej poézie v českej a slovenskej 
literatúre: v českej prevláda kultivovanosť, knižnosť, štylizovanosť, niekedy až 
monotónnosť, lyrický subjekt (výraznejšie mužský ako ženský) tlmí svoju emocionálnu 
spontánnosť, ale aj demonštrovanú expresívnosť a afektovanosť. Veľmi dobre vystihuje 
jeho situáciu latinské slovo temperancia. Je síce veľmi nešťastný, trpí pre nešťastnú 
lásku, ale nezníži sa k pomste. Na druhej strane slovenský lyrický subjekt nám podáva 
takúto básnickú definíciu alamódového básnenia o láske:

"Ach, tyranko srdce mého, proč si mne tak ranila,
že si strelku srdci mému jedovatú pustila!
Ach, umírám, ach, omdlévám, falešná milovnice, 
Od tvých falšú sem zmordován, nešťastná podvodnice!

Já sem pro te život vážil, bych se mohi zalibit,
A ty, falešná panenko, dala si se ty zmenit.
Já sem pro te v každé dobe činil, co se Ubilo, 
A to tvému prezlostnému srdci vzácne nebylo.

Do oči se stavela, jak bys mne milovala,
Když sem od tebe odešel, za jiným pozírala.
Všecko si vypovedala, v čem sem se zveril tobe,
Falešného milováni pomsty nemineš z nebe.

Ach, zatmi se, slunce, zatmi na obloze nebeské,
Nechtej již svítiti vice na to falešné srdce!
Spál je, oheň, obráť v popel to nezrádné stvorení, 
Nechať vice nedodává mému srdci súžení!

A když se to i tak stane, já umrem s veselosti,
Napíšem na hrobe takto: Skladám své mladé kosti.
Tu, hle, leží jedno telo od falše zmordováno
A které je v prach a popel již všecko obráceno!
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Ľúbostná poézia v svojom svetskom variante patrila od baroka k významným poetickým 
žánrom a svojou otvorenosťou najrôznejším vplyvom predstavovala aj zaujímavý 
poetologický problém. Dosiaľ sa jej v slovenskej literárnej vede nevenovala systematická 
pozornosť, najmä nie interpretačná s využitím postupov historickej poetiky i s využitím 
porovnania s dobovým kontextom najmä českým a maďarským. Okrem ojedinelých 
štúdií6 alebo záujmu o skúmanie medziliterámeho kontextu niektorých básní alebo 
súborov piesní,7 máme predovšetkým niekoľko antológií, ktoré takúto poéziu prezentujú 
dnešnému čitateľovi. Okrem svetskej ľúbostnej poézie významnú skupinu v baroku tvoria 
duchovné ľúbostné piesne, mysticko-erotická poézia. Vyjadruje sa v nej láska najmä ku 
Kristovi a Márii prostriedkami z veľkej časti svetskými. Nezriedka jediným vodítkom, že 
nemáme do činenia so svetskou erotikou, s fyzickou láskou, ale s duchovnou, mystickou, 
je príslušné oslovenie Krista. V tejto poézii sa prejavuje najmä inšpirácia Šalamúnovou 
Piesňou piesní a skúmaniu vzťahov slovenskej a napríklad českej sa venuje v slovenskej 
historiografii a historickej poetike podstatne väčšia pozornosť.

Aj keď profesor Stich vo svojom publikovanom vystúpení zo svetového kongresu 
bohemistov 19958 hovorí okrem iného závažného aj o potrebe úzkej spolupráce českých 
a slovenských „skúmateľov“ baroka, ja by som dodala, že nielen baroka, spolupráca sa zatiaľ 
nerozvinula do podoby nejakých väčších spoločných projektov. Neviem posúdiť stupeň 
aktivity na českej strane, ale na Slovensku je to len vec osobného zaujatia. Z tejto našej 
konferencie vyplynú isto mnohé podnety pre spoluprácu a ja by som dodala, že nielen 
dvojstrannú, ale možno aj trojstrannú, česko-slovensko-maďarskú. Pridala by som 
k profesorovi slovakistiky práve na katolíckej univerzite v Piliscsabe Istvánovi Käferovi, 
ktorý myšlienky tejto spolupráce neúnavne propaguje doma, ale na Slovensku či v Čechách.
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Összefoglalás

Szerelmi költészet cseh és szlovák barokk irodalmi összefüggésben

A dolgozat célja egybevetni a 17-18. századi, szerelmi témájú költeményeket cseh és 
szlovák irodalmi összefüggésben, hiszen az ilyen jellegű összehasonlítások eddig nem 
álltak az érdeklődés középpontjában.

A feldolgozásra kerülő szövegek két csoportba sorolhatók:
a) cseh középkori, reneszánsz és barokk szerelmi költemények;
b) a 17-18. században különböző gyűjteményekben és énekeskönyvekben le­

jegyzett szlovák szerelmes költemények, melyek a Piesne a verše pre 
múdrych i bláznov és az Amor diktoval, lásku spisoval című antológiákban 
láttak napvilágot.

A tanulmány a következő témáknak szentel különös figyelmet:
a) A szerelmi költészet műfajainak fejlődése a két (ti. a cseh és a szlovák) iro­

dalomban, de elsősorban a szlovákban. Ezt veti össze a cseh szerelmi költé­
szet fejlődésével, azzal a céllal, hogy azonosítsa a barokk szerelmi költészet 
középkori és reneszánsz „gyökereit“.

b) A lírai alanyok hasonlósága.
c) A szeretett férfi/nö, a szerelmi érzület tárgyának ábrázolása.
d) Népköltészeti kapcsolatok.
e) Képi kifejezőeszközök.

A szerző végül felhívja a figyelmet arra, hogy az ilyen és hasonló témákban rendkívül 
fontos lenne a cseh-szlovák, ill. a cseh-szlovák-magyar tudományos együttműködés to­
vábbi elmélyítése.
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Počiatky barokového slavizmu v slovenskom etnickom regióne 
horného Uhorska

István Käfer

Horná Zem - slovenský etnický región severného Uhorska, dnešné územie Slovenskej 
republiky - sa právom môže považovať za oblasť častých sprisahaní, nábožensko- 
politicko-sociálnych nepokojov, vzbúr, ba i bojov za slobodu, niekedy až európskeho 
významu. Toto teritórium zhodou historických okolností, zostalo zvyškom 
svätoštefanskej koruny, Regnum Hungáriáé, so svojím feudálno-demokratickým 
stoličným systémom. Ako také, zabezpečovalo trvalý azyl českým a moravským 
exulantom po Bielej hore a rôznym opozičným elementom zo západnej časti 
habsburgovskej administrácie. Exulanti boli väčšinou intelektuáli, kňazi-učitelia, majetní 
obchodníci-podnikatelia. Vyhľadávali predovšetkým severné, severovýchodné oblasti 
Uhorského kráľovstva, čím bližšie k Sedmohradskému kniežatstvu, od ktorého očakaváli 
politickú, ba i vojenskú podporu k akciám proti habsburskej ríši. Exulanti, najmä kňazi, 
značne prispievali k rozvoju reformácie, organizovanie, išlo v protestantských cirkví v 
oblasti, kde jazyk obyvateľstva slovenského etnika bol im zrozumiteľný. Čeština 
králickej biblie sa prijala za úradný liturgický jazyk a stala sa jedným z krajinských 
kultúrnych dorozumievacích prostriedkov a spisovných jazykov. Národný jazyk, 
kultúrna a politická vyspelosť, národné tradície exulantov vytvárali rôzne výpovede 
neskorohumanistického barokového slavizmu, bohemizmu, germanizmu, hungarizmu 
ale predovšetkým uhorského patriotizmu. Ten posledný sa prejavil vo všetkých vrstvách 
duchovného života, na strane katolíkov tak isto ako protestantov, a považovali to za svoje 
všetky spomínané etnické skupiny krajiny.

Analýza uvedeného duchovného zjavu bola determinovaná politikou obdobia 
formovania novodobých národov regiónu, a národy si z danej skutočnosti vyberali to, čo 
považovali za vhodné pre vytváranie národnej ideológie. Zložitosť, mnohostrannosť a 
viacjazyčnosť, náročnosť spracovania tažko dostupného súdobého materiálu ale 
spôsobili, že obdobie od druhej polovice 16. do prvej tertiny 18. storočia sa nevykladá 
predsvedčivo na základe pôvodných reálií, radšej prevzatím často deformovaných 
hodnotení od prvej tretiny 19. az do polovice 20. storočia.

Pokúsime sa o príspevok k danej problematike viac vo forme niekoľkých 
poznámok pod čiarou pri spracúvaní starých tlačí1 v Uhorsku a úvah o staršej slovenskej 
literatúre v pedagogickej praxi na Katedre slovenského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Katolíckej univerzity Petra Pázmaňa.

Záznam č. 1644 je pozdravná báseň českého exulanta Václava Rataja Jurajovi 
Rákocimu L, Štefanovi Geleji Katona, profesorom a študentom akadémie v Albe Júlii. 
Slávnostný exámen mal 10. decembra 1635, potom o rok sa stal rektorom v Markušovciach 
a vychovávateľom v rodine Máriássyovcov, potom evanjelickým farárom v Batizovciach.2

1 RMNY
2 Cannen panegyricum in ...Athenaeo Bethlen-Rakociano ... Albae Juliae
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Známy exulant Jakub Jakobeus sa sám nazýval takto: „...antehac Pragae 
Bohemorum ecclesiae ministri...anno exilii ejusdem septimo mediata et vulgata.” Ďakuje 
za podporu a žiada o ďalšie od Juraja Rákociho a Sándora Kapyho, a napíše ódu na 
Rákociho dvor v Blatnom Potoku:

“Rex es? Ut regnulat
Bethlen, o pacis rogatae
Hungária ferat pia
sic gaudia!

Benedekovi Bodorovi napísal o prehratej bitke bielohorskej, Zachariášovi Dobaiovi 
spomína príklad českej zeme.3

Pri posviacke chrámu „slávneho uhorského národa” v Prešove Jakobea nazýva jeho 
syn takto: kňaz slávneho a starožitného národa slovenského”, a syn sa sám podpíše: 
Nikolaus Jakobeus Paleus Praga Bohemus.4 V známom dielku Lacrumae gentis 
Slavonicae, umeleckej adaptácii spisu Klimenta Žebráckého namiesto českých vôd otec 
riek Hornádu, Bodrogu, Tisy Dunaj dokazuje trápenie Uhorského královstva a tu používa 
výraz, čo začiatkom národnej obrody Ján Kollár a všetci po ňom považujú za slovenský:

“Hungária, ah clhades quas tu, quae pata tulisti
mecum tu quondam...
Slavorum montes, Slavorum flumina, flete!
Flete meos natos, casus magnosque dolores!
Sic volo, sic cupio, Slavorum saucia Mater!
Jesu Christo, meae misere denique cohortis!”

Syn Nicolaus Jacobeus Paleus Pragensis pozdravil otca veršami:
“Ite per exemplum, Slávi, historiasque videte
Slavorum gentem et tollite ad astra piam!”

Druhý autor pozdravných veršov, Cudelinus Ponicensis cantor Slavorum:
“Slavica gens, gaude et tali pro munere corde
dic: Autor vivat, floreat atque diu.”5
Titulný list spevníka Cithara Sanctorum z r. 1638 obsahuje tiež slovo slovenské v 

takomto znení:
“Písné púvodní a preložené do naši slovenské reči”6

Daniel Löbrinus Novomestský r. 1616 prekladal do češtiny knižku nemeckého kazateľa. 
V úvode prekladu poznamenal, že jeho preklad bol iba pokusom, veď k prekladaniu textu

’ RMNy 1389: Otij vernalis anni MDCXXVII aegrisomnia...
4 RMNy 1938: Anamnisis, to gest wéčná a nevmijragicy pamét, založenij domu božjho národu 

Vherskému w ... meste Pressowé...
5 RMNy 1939: Gentis Slavonicae lacrumae... Pozri Minárik 137, 306-307.
6 RMNy 1780.
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obľúbenej tematiky nemal dostatočné poznatky nemeckého jazyka, preto mal i pomoc v 
preklade a „knižka není do konca zauplna...odemne predložená.” Majteľ tlačiarne v 
Trenčíne r. 1660. knižku zase vydal. Nikodém Čižek vo svojom úvode datovanom 19. 
marca sa odvolával, že populárna knižka vydaná pred 43-mi rokmi je nedostupná, preto 
ju zase uverejní. Löbrinovu prácu nazval za preklad „z nemeckého jazyku v český a neb 
slovenský.”7

O kňazovi Ezekielovi Jabínovi, ktorý pochoval Jana Efrona Hranického, zosnulého 
21. mája 1658 vieme, že sa narodil v meste Valašské Mezifíčí, bol učiteľom a po roku 
1627 emigroval do Uhorska, do Púchova, potom do Ledníc. Zosnulý Hranický „do toho 
neštastného rozptýlení” bol i učeníkom J.A. Komenského. Roku 1650 „zvolen byl za 
predstaveného nám moravským knezim Pane, kterí v tomto slavném uherském království 
zústáváme“, lebo ako kňaz „v Spiši v dedine Batyzovcych cyrkve Boží lidu českého 
a moravského“ účinkoval veľmi úspešne. Táto skupina českých exulantov patrila ku 
kalvínskemu, helvétskemu krídlu českých bratov, a hľadala kontakty s maďarskými 
kalvínmi. Jakub Jakobeus v Prešove bol kňazom „slovenského národa“, totiž ešte doma 
pred Bielou horou so svojimi druhmi prijali augšburské vyznanie, a spojili sa s domácimi, 
hlavne slovenskými evanjelikmi. K tejto skupine patril aj Jiŕík Tfanovský.

Evanjelický kazateľ v Trenčíne Samuel Chalúpka zas pochoval mladého syna 
rozvetvenej Melclovej rodiny tak, že otec a starý otec zosnulého boli na obchodnej ceste 
cez tri mesiace. Pohrobná kázeň vyšla iba po návrate otcov.8

Profesorom českých exulantov v Albe Julii Johann Heinrich Bisterfeld, ktorý sa 
dostal do Sedmohradska z univerzity v Herbome. Za 25 rokov svojho účinkovania pijal 
celý rad doktorandov z Horného Uhorska z kruhov českej inteligencie. Napr. koncom 
skúšobného obdobia august-november roku 1651 rešpondenti boli: Hungarus, Siculus, 
nobilis Hungarus, Walachus, Saxo- Transylvanus, Bohemus (Augustinus P. M. 
Cseiteinsis), Scepusius (Michael Duchon Marcusfalvi). Lokalita posledného bol azylom 
českého exulanta Václava Rataja.9

Reedícia modlitebnej knižky Sixta Palmu Močidlanského vyšla v Trenčíne r. 
1663.10 Autora r. 1602 vyhnali z Prahy, lebo ako člen sekty „mikulášence“ uverejnil vo 
svojej tlačiarni ostro protikatolícku tlač Píseň o dobývaní pevnosti Kanýže. Leták bol 
preložený z nemeckého jazyka, a neznámy autor informoval o neúspešnom dobývaní 
pevnosti v Uhorsku. Neúspech považoval za vinu katolíkov.11 Modlitebná knižka 
radikálneho protestanta bola v slovenskom etnickom regióne veľmi populárnou, mala 
viaceré vydania.12

Českými exulantmi značne posilnené slovanské povedomie severného regiónu 
Uhorska bolo v úplnom ideovom súlade s uhorským patriotizmom, čo sa najvýraznejšie

7 Käfer 2003. 85.
8 Käfer 2003. 86-87.
9 Käfer 2003. 87.
10 Knihopis 6775, Čaplovič 1884.
11 Škarka 286-302.
12 Knihopis 6772-6789, Čaplovič 1419, 1884, 2498.
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prejavilo v živote a tvorbe evanjelického superintendenta Daniela Krmana. Jeho 
angažovanosť za vec kniežaťa Františka Rákociho II. bolo vyvrcholením barokového 
slavizmu v uhorskom prostredí. Krmanov slavizmus, podľa ktorého Svätopluk bol 
uhorským kráľom.13 Rákoci zas „otcom vlasti“, pokračovateľom protihabsburského 
odboja je veľmi málo známym faktom česko-maďarsko-slovenských súvzťažností 
v podobe slovanského baroka. Ako v kázni Posvécování zastav ... v Žiline r. 1707 
povedal: „Ježiš Krystus nepfemožný ten vitéz, ten strázce izraelský učiniž to, aby z techto 
zástav mnoho dobrého pocházelo na zbedovanu krajinu uhersku, jenž slaula nekdy 
ozdobau krajin antemurale christianitatis, a rájem Zemským. Hospodin jenž činí saud 
utištením a vysvobodzuje vezné, a pozdvihuje snížéných žalm 146. budiž s jeho 
osvíceností knjžecý našim milostivým pánem p. Rakoczy Ferenczem, a dejž to, aby jako 
Jozef z žaláre, vysvobodzen, stal se Pater Patriae, a zdravými radami y šťastným 
obhajováním wlasti své, všeckých pŕedešlých obhajcú uherských, Batorího, Bethlena, 
Botskaýho, Tököljho, i pfedkú svých, slávu pŕevjssiti, a tu chválu... obdržeti mohi.“14

Barokový slavizmus sa objavuje aj v katolíckej spisbe. Jeho korene siahajú tiež do 
obdobia humanizmu, a z českých katolíckych prameňov čerpá nielen piesňový materiál, 
ale aj protihusitskú ideovosť, národný jazyk, kult slovanských apoštolov. Benedikt 
Szöllösi zostáváte!’ slovenského spevníka Cantus Catholici v úvode napísal, „Spomenutí 
svätí otcovia, keď sv. krstom pripojili ku Kristovi Panónov s kráľom Svätoplukom, ba aj 
s Bulharmi, Moravanmi a s kniežaťom Čiech Boŕivojom, dosiali od rímskeho pápeža 
Mikuláša I., aby národom, ktoré pokrstili, bolo dvolené konať služby božie v ľudovom 
jazyku. To vraj bolo potvrdené božskou odpoveďou, aby každý duch chválil Pána. Preto 
je hodnoverné, že i panónsky národ používal kedysi túto výsadu.“15 V maďarskom 
spevníku totožného názvu a ducha zostavovateľ jezuita používal výrazy latinské 
a maďarské, a vo svojom venovaní jágerskému biskupovi Benedekovi Kisdimu želá: 
Publicae Panoniae utilitate diu te indulge. V slovenskom vydaní sa piesne nazývajú 
latinské i slovenské, čo sa spievajú v Pannónii. Lingua vernacula je teda maďarčina 
a slovenčina a národ je panónsky. Na úvode k slovenskému vydaniu a celom textovom 
a hudobnom obsahu spevníka vidieť výrazný vplyv brániaceho sa českého katolicizmu 
na prelome 16-17. storočia, veď zdrojom sú kancionály Jana Rozenpluta (Olomouc 
1601) a Jiŕíka Hlohovského (Olomouc 1622).16

Obdobie pred národným obrodením dokazuje čulé duchovné súvzťažností 
v česko-slovensko-uhorskom regióne, najmä prirodzenú symbiózu budúcich etnických 
národov. Informácie o tejto skutočnosti v dnešnej situácii nášho priestoru uľahčili by 
duchovnú reintegráciu našich krajín.

13 Sweropilus král vhersky, Slowakuw negprwé k kfestianské wjŕe pŕiwedl”, Pozri Käfer 1972.
14 OSzK RMK 11.2224, Knihopis 4427.
15 RMNy 2591. Text je v úprawe Jozefa Minárika (Z klenotnice staršieho slovenského písomníctva 3. 

269-270. Tatran, Bratislava, 1988.).
16 Vilikovský 262-279.
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Összefoglalás

A barokk szlavizmus kezdetei Magyarhon szlovák etnikai régiójában

A Felföld, a Magyar Királyság északi, szlovák etnikai régiója a Szent Istváni Korona or­
szágának vármegyerendszerébe illeszkedve színtere volt több vallási—politikai­
társadalmi küzdelemnek. Menedéket adott többek között a fehérhegyi csatavesztés után 
elmenekült cseh és morva exulánsok egy részének is. Az ideérkező exuláns papság ha­
marosan megkezdte a protestáns egyházak szervezetének kialakítását is, hiszen az itt élő 
szlovák lakosság nyelve könnyen érthető volt számukra. A cseh testvérek által használt 
biblikus cseh nyelv, a králicei Biblia cseh nyelve így hamarosan a helyi liturgikus, majd 
irodalmi nyelvvé vált. A cseh exuláns szerzők által a Felföldön kiadott müvekben meg­
jelenik a késő humanizmus, barokk szlavizmus, bohemizmus, germanizmus, de minde­
nekelőtt a hungarus patriotizmus, ami a régió szellemi életének minden vonatkozásában 
jelen volt, a katolikusoknál, illetve a protestánsoknál is és a térség összes etnikai csoport­
ja a sajátjának érezte. A tanulmány az exuláns nyomtatványok elemzése alapján mutatja 
be a hungarus patriotizmus megjelenését a felföldi cseh exulánsok körében.
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Tradice barokního historizmu v české kultuŕe

Tamás Berkes

Výklad historického významu barokní doby je jednou ze zásadních sporných otázek dejín 
českého myšlení XIX.-XX. století. Palackého generace vytvorila vlivný historický 
stereotyp, v némž bylo púldruhé století následující po bitvé na Bílé hore pfedstaveno jako 
bezprecedentní úpadek české kultury - jako „doba temna” - a proti tomuto negativnímu 
pólu vytýčila cíle moderní české duchovní mentality. Období spadající mezi léta 1620 a 
1'770 bylo pojato tak, že prostredníctvím rekatolizace a germanizace byla ve svých 
základech otfesena česká identita - vedoucí společenské vrstvy byly zlikvidovány nebo 
národnostne pretvorený, inteligence byla zapuzena a zprznéním českého jazyka byla 
prerušená kontinuita národních tradic. Toto historické pojetí sice obsahuje reálné prvky, ale 
postrádá potrebné odstínéné myšlení a konečné i historickou pravdivost. Moderní 
historiografie se stále vice kloní k názoru, že bélohorská bitva by méla být chápána 
pŕedevším v kontextu stavovských boju a že úpadek českého jazyka neméi tak obecnou 
platnost, jako se soudilo drive. „Odcizení” šlechty je treba pfičítat daleko spíše dvorské 
módé a kosmopolitnímu smýšlení barokní doby, než néjakému védomému „ponémčování”.

Na druhé strané se však myšlenková koncepce Palackého a jeho následovníku 
(Jiráska, Masaryka, Zdeňka Nejedlého) protíná s novéjším stanoviskem - které zastává 
rada védcü od Pekaŕe po Patočku a četné dnešní historiky - podie néjž je národní ohrození 
daleko spíše pokračováním mentality barokní doby, nikoliv jejím diametrálním 
protipólem. Silnejší je tedy prvek kontinuity, nikoliv diskontinuity. Z tohoto konstatování 
pak vyplývají dúsledky vinoucí se ve dvou liniích. Pekaŕ a jeho škola se snaží podrobným 
rozborem dokázat, že program národního ohrození vyrostl vyslovené z duchovní 
atmosféry barokního patriotizmu zosobnéného Balbínem - navazuje na jeho myšlenkovou 
tradici, a ne na tradici husitskou. „Národní hnutí české - píše Pekár - tkví koŕeny svými v 
protireformační dobé, jejiž nechuť nebo nedüvéra k jazyku a národu českému budila mu 
záhy horlivé a véŕící zastánce (Balbín, Pešina, Beckovský, ľavák). Na jejich dílo navazuje 
probuzený duch védecký v dobé Marie Terezie, usilující zprvu o kritické poznání 
nejstaršich déjin českých a staré literatúry národní a o védecké probadání národního 
jazyka”.' Monografie Josefa Hanzala z roku 1987 vénovaná této dobé zdurazňuje právé 
úzké sepétí barokního vlastenectví a národního ohrození a vyzdvihuje pojmy „lidovosti” 
a „historizmu” jejichž púvod a béžné rozšírený význam je zakotven v období baroka.2

1 Pekaŕ, Josef: Dejiny Československé. Klementinum, Praha, 1921, 124. - I podrobnéjší Pekárovo 
rozvinutí svého pojetí pochází až z roku 1921: Bílá hora. Její príčiny a následky, in: Pekaŕ, Josef: 
Postavy a problémy českých dejín. Vyšehrad, Praha, 1990, 131-231.-Zásadní jeho prací o pokračování 
barokního nacionalizmu konce XVIII. století je: Paméti Františka Jana Vaváka, in: Pekaŕ, 1990, 
265-300. - Nejznáméjší, ačkoliv silné diskutovanou literárnéhistorickou monografií, která téma 
zpracovává v Pekaŕové duchu, je: Strakoš, Jan: Počátky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. 
Pnspévek k histórii protiosvícenské reakce v národním obrození. Ladislav Kuncíŕ, Praha, 1929.

2 Hanzal, Josef: Od baroka k romantismu. K rození novodobé české kultury. Academia, Praha, 1987, 
89-90, 150-151.
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Oproti tomu Patočka, který stejné tak vychází z úzkého vztahu baroka a romantiky, 
dospívá k rozdílnému záveru. Podie nej barokní katolicizmus zanechal na národním 
ohrození až príliš silný otisk. Podstatou barokní doby, fíká Patočka, byla agrárni 
společnost, která byla naučena pasivne-mystickému pojetí svéta a príčinlivému životu.'' 
Protireformace se dočkala úspechu: vnitŕné získala široké venkovské vrstvy pro nový 
životní styl, pro zbožnost, a když zeme dospéla na práh osvícenství, konzervatívne 
zbarvené národní cítení se ocitlo v konfrontaci s nékolika jeho osvícenskými variantami.4 
Protireformační tradice se paradoxne stala hlavním protivníkem germanizující 
centralizace a národní odpor vyvíjející se v tomto duchu vytrval až do té doby, než jeho 
štafetu prevzal romantický jazykový nacionalismus. České ohrození bylo tedy „barokní 
reakcí” stojící v opozici k objevivší se osvícenské ideológii odéné do plášte centralizace 
monarchie.5

Zrození historizmu

Historizmus je modemím jevem, který je plodem národné budovatelského politického 
myšlení XIX. století, jeho koŕeny však sahají zpét do období baroka (v mnohých pŕípadech 
dokonce ješté hloubéji). Je známo, že dédictví vétšiny modemích národú je prostoupeno 
j istými historickými - nebo do historického plánu zahalenými - povéstmi, mýty a 
svérázné vykládanými predstavami, které jsou spojovány s púvodem, vývojem a posláním 
národa. Poté, co v dobé centralizace monarchie byla na nejmenší možnou míru potlačená 
štátoprávni samostatnost, sloužil historizmus v období českého obrození kultu národní 
individuality. Historizmus déjepisných dél - a pozdéji historických románu - vyjadroval 
odpor Čechú k princípu unifikace monarchie. V následujících fádcích bych si pfál podat 
argumenty pro to, že historizmus, neboli národní snahy prezentované v historickém plášti, 
je bezprostredné odvoditelný ze společenských potŕeb období následujícího po bélohorské 
bitvé, a v tomto posloužil jako jeden z predobrazu národního obrození.

Je nepochybné, že po Bílé hore prošel kultumí charakter Čech radikálni proménou. 
Hlavní smér téchto zmén je treba hledat v tom, že katolická cirkev na sebe vzala 
protireformační úlohu. Neprijaté Iné jsou ovšem dodatečné názory o zméné tvárnosti zemé, 
které svou argumentaci stavéjí na „ponémčováni”, prípadné na „ztráté samostatnosti” a 
obvykle projektují moderní pojmy zpét do XVII. století. Obnova rovnoprávnosti némčiny 
zrušila pouze zákon z roku 1615, který český sném prijal pod tlakem katolické menšiny 
obávající se pŕistéhovalectví némeckých protestantú - a kterým se povolovala jako jediný 
úŕední jazyk čeština. Tento zákon nepovažovala v dobé povstání za smérodatný ani 
stavovská vláda pfiznávaje tím skutečnou dvojjazyčnost zemé.6 (Hrabé Thum, prední

3 Patočka, Jan: Co jsou Češi? - Was sind die Tschechen? Panorama, Praha, 1992, 59.
4 Patočka, 1992, 76.
5 Patočka, 1992, 68.
6 Rak, Jiŕí: A barokk patriotizmus hányattatásai. In: Szarka László (ed.): Csehország a Habsburg- 

monarchiában, Gondolat, Budapest, 1989, 30.
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vúdce českých stavü, byl sám nemecké národnosti.). Habsburkové nezpochybňovali 
právni samostatnost zemí české koruny - v zemi vládli jako čeští králové a českou 
kancelár provádející výkonnou moc zrušili až o sto let pozdéji, roku 1749. Velkolepá 
proména, která nastala v fízení zeme, by la vyjádŕením vítezství absolutizmu nad 
stavovskými institucemi. Pri zkoumání bčlohorského zlomu tedy nezaškodí chovat 
podezŕení, že tradičním obrazem ustáleným v českém obecném myšlení prosvítají 
politické mýty romantického pojetí národa 19. století.7

Česká historiografie dlouho nebrala na vedomí, že v XVII. století nebyla národní 
sebeidentifíkace určována podie jazyka, nýbrž podie zemské príslušnosti, a pojem národ 
zahrnoval pouze společenské vrstvy disponující stavovskými právy (vylučuje z toho 
poddané, kteŕí meli podradné postavení). Historici XIX. století však reinterpretovali 
myšlenkový svet „barokního patriotizmu” na podklade pojmu své doby. Když jezuita 
Balbín ve vyjadrení barokního náŕku vytýká národnímu charakteru zemé zevšednéní, 
rozmáhající se „lhostejnost k národu”, pozdejší historici to vztáhli ne na tehdejší, ale na 
v modemím smyslu slova pojatý národ - a nárek vyložili tak, jakoby výmluvné doložil 
krajní ohrožení v etnickém smyslu pojaté české společnosti, další expanzi Némcú.

Ovšem ani historiografie národního ohrození neuvážila, že by pfedchudce vlastní 
myšlenkové koncepce mohla objevit v barokním historizmu inspirovaném zemským 
Patriotismen!, který české umení - včetné malíŕství a architektúry - hloubéji než kdy 
drive prodchnul odkážem na „národní tradice”. Po belohorské krizi si totiž určující 
skupina vládnoucí politické a ideologické vedoucí vrstvy uvedomila, že za zménených 
okolností je treba znovu zhodnotit historickou legitimitu zemí Koruny české. Pražský 
arcibiskup Lohelius již roku 1622 obnovil svátek českého patrona sv. Prokopa, jehož 
oficiálni svécení bylo spolu se svátkem sv. Václava roku 1605 zrušeno. Patrioty 
naplňoval obavou spíše úpadek prestíže českého štátu, a proto se snažili ukázat, že 
katolicizmus má své koŕeny ve staré české vife.8 V tomto kontextu se objevují autori 
péstující vlastenecké dejepisectví: Balbín, Pešina, Beckovský, Tanner a další, kteŕí se 
neúnavným sbératelstvím snažili zdokumentoval historické památky Českého 
království. Roku 1700 byl vydán první díl Beckovského Poselkynč starých pŕíbéhuv 
českých, která plasticky vyjadruje myšlení katolických vlastencú. Počet českých knih je 
mimofádne nízký - stežuje si v pŕedmluvé Beckovský -, ale príčinu toho nesmime 
hledat v tom, že by čeština nebyla vhodná pro vyjádŕení nejruznéjších témát, nýbrž v 
tom, že synové této zemé „se za českou reč stydí". A ačkoliv by to umeli, nechtéjí 
rodnou reč používat, neboť „nenávidíce českou reč, také Čechy, své vlastence, 
nenávidčji".l) Zkázu zemé je treba hledat v nemalém méŕítku v zanedbávání, ba dokonce 
v pohrdání historickou minulostí, což jde ruku v ruce s citelným nezájmem o současný 
osud zemé. Beckovský za to príznačné neodsuzuje v první ŕadé „cizince”, ale místní 
obyvatele odcizené svému národu - „odrodilé syny vlasti”, jak pak budou zmiňováni 
v dobé národního ohrození.

7 Rak, Jiŕí: Bývali Čechové... České historické mýty a stereotypy. H&H, Praha, 1994, 127-140.
8 Hanzal, 1987, 60.
9 Hanzal, 1987, 143.
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Beckovský patril mezi pŕestavitele inteligence, která se silné angažovala pro 
obhajobu české Štátnosti, s bolestí pociťovala pokorení zeme, ale zároveň chtéla být 
verná katolické cirkvi, která sloužila habsburskému dvoru. Uvedomoval si tento rozpor? 
- Ve významné míŕe ano. Nesmime ovšem zapomínat, že český patriotizmus se 
bezpodmínečnč nevylučoval s upŕímnou loajalitou k habsburskému panovníkovi. 
Beckovský byl pfíslušníkem pražského kŕižovnického rádu, jehož vedoucí pŕedstavitelé 
považovali péči o vlastenecké tradice za jeden ze svých pŕedních úkolu. Pri práci 
s prameny se nevyhýbali ani dílúm protestantských autorú, používali napríklad známé 
dílo o histórii českého štátu emigranta Pavla Stránského. V souvislosti s husity sice 
zachovávali oficiálni katolické stanovisko, mezi rádky ovšem nechávali tušit, že ne práve 
chvályhodné husitské činy považují za integrálni součást národních déjin. Na jezuity 
pohhzel Beckovský se skrytou antipatií, citelnč neschvaloval jejich intriky a mocenskou 
aroganci.

Ani zhodnocení jezuitu samozrejme zdaleka není snadným úkolem. Prehnané 
zjednodušení, které v nich vidí jen nadnárodní militantní rád, nedává vysvčtlení pro 
vlasteneckou horlivost nezanedbatelné části jeho pŕíslušníku. Je samozrejmé pravda, že 
se nejvíce zasloužili o vymýcení evangelických tradic a zničení tčch českých knih, které 
považovali za kacíŕské. Již pred Bílou horou ovšem jezuité pochopili, že pokud chtéjí 
získat vudčí duchovní úlohu, musí se zabývat českou rečí a otázkami národní minulosti. 
Již roku 1538 bylo pro Klementinum vydáno nafízení, podie nčjž smi být konverzačním 
jazykem na koleji pouze čeština a učitelé jsou povinní umét dobre česky. Navíc byli 
nuceni se dúkladné seznámit s dčjinami husitské doby, aby mohli odpovídajícím 
zpúsobem argumentoval. Jezuité uctívali sv. Václava, Vojtécha, Ľudmilu a radu dalších 
svätých z raného období českého štátu. Chtčli demonštroval, že Čechy mají starou 
kresťanskou tradici. Koŕeny náboženské tradice posvecené svätými a mučedníky jsou tu 
hluboké, skutečná víra v Čechách vždy hrdé plála a urážlivé tvrzení, že se na Čechy 
presné hodí výraz „kacíŕský národ”, je nemístné.10

Podie dnešního bádání zvažujícího roli jezuitu v Čechách se uvnitŕ rádu jasne rýsuje 
zápas mezi rímskou a „vlasteneckou” orientací. Ta druhá považovala za svúj cíl péči o 
české národní uvčdoméní a starost o český jazyk a jeho pčstční. Názor rozšírený v XIX. 
století, který bez podrobného výkladu jazykového materiálu argumentoval „úpadkem” 
jazyka barokní doby ve prospčch vlastní pravdy - neboli ve prospčch jazykového 
programu národního ohrození -, je neúnosný. Jezuité vydali radu jazykových pŕíruček i 
českých a latinských mluvnic. Mluvnici Jiŕího Konstance vydanou roku 1667 zmiňuje 
s uznáním sám Dobrovský. I mčstské úŕední knihy a dokumenty z jednotlivých panství 
svédčí o tom, že úpadek spisovné češtiny neméi obecnou platnost. Množí pŕedstavitelé 
kléru byli vedeni vlasteneckým cítčním a horlivé oddáni češtinč. Vnitŕní mocenské 
pomčry jezuitského rádu dobre vyjadŕují dvč mezi sebou soupefící tendence. Na jedné 
stranč množí jezuité dosáhli vysokého postu i pŕes obecnou známost jejich vlasteneckého 
cíténí. S nemalým smyslem pro taktiku presvedčili rádové pfedstavitele o tom, že

10 Hanzal, 1987, 144-145.
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vlastenecká vira je jednou z podmínek úspechu rekatolizace. Na strane druhé byl Daniel 
Krupský, jenž vypracoval myšlenku „svatováclavského dédictví” založenou na 
vlasteneckých snahách, povolán roku 1658 do Ŕíma, kde byl souzen za 
„nacionalizmus”.11

V tomto kontextu je treba chápat velkolepý kult vytvorený kolem svätého Jana 
Nepomuckého, jenž je názorným vyjádŕením mystického, do minulosti zahledéného 
myslení pronikajícího náboženskou atmosférou doby. Kult se vytvoril relatívne pozdé, 
téméf sto let po bélohorském prelomu, kdy se cirkevní vedení podléhající vlivu jezuitu 
utvrdilo v tom, že v Janu Nepomuckém nájde nejvhodnéjší osobu k symbolickému 
zpfítomnéní svých kultumích aspirací. Pravovernou stredovekou postavu, která jako 
strážce zpovédního tajemnství ztélesnila nadŕazenost církevního práva nad svétskou mocí.

Dnes je již obecné známo, že kanonizace svätého Jana Nepomuckého stojí na 
chybných historických základech. Omyl Ize vysvétlit populárni Hájkovou kronikou, 
která zmiňuje dva mučedníky: jeden byl umučen ve službe cirkvi v boji o mocenský vliv, 
druhý o deset let drive za ochranu královnina zpovédního tajemství. Ten druhý je 
smyšlenou postavou, jehož v pozdéjších, méné kritických stoletích, již nebyli schopní 
rozlišit od toho pravého. Když na konci XVII. století fímská komise znovu ohledávala 
mučedníkovy ostatky, našlo se v jeho lebce čosi, co bylo prohlášeno za svétcuv zachovalý 
jazyk. Tak byl místo skutečného mučedníka z roku 1393 kanonizován ten druhý, 
smyšlený, z roku 1383. Na omyl upozornil jako první Dobrovský a v jeho stopách 
pohhzeli obrozenci na Nepomuckého jako na svätého vnuceného českému národu 
jezuity, jehož hlavním posláním bylo zastínit lidovou popularitu Jana Húsa. V protikladu 
k tomu Pekár - který uznával historický omyl - vyzdvihuje zeméspasitelský úmysl 
katolickýh vlastencú, kteŕí legendu vytvorili, a podotýká, že skutečný Jan z Pomuku 
zemfel mučednickou smrtí a jeho obéť nebyla o nie menší, než obéť Tomáše Becketa 
uctívaného Angličany jako svätého. V této souvislosti Ize lépe pochopil, že tvúrei 
svatojánské legendy byli vedení vlasteneckými úmysly: lid, prípadné horní vrstvy libující 
si v barokní pompé, tu nyní méli vlastního českého svätého a spolu s ním se Češi mohli 
znovu cítit jako součást „katolického téla”.12

Dvojí tvár baroka: patriotizmus a kosinopolitizmus

Na základech historizmu, kterým by la barokní kultura prostoupena, katolická intel igence 
neprestala velebit záŕnou minulost českého národa. Historiografie tohoto druhu 
samozrejmé nebyla prosta použití nejruznéjších smyšlenek - povéstí, legend, fiktívni ch 
pfíbéhu - jejichž pravdivost se opírala o víru v tradice či starobylosti. Nejnovéjší odborná 
literatúra ovšem dospívá k závéru, že polyhistor Bohuslav Balbín zacházel s historickými 
prameny daleko kritičtéji, než se drive pŕedpokládalo.13 Do velkolepých českých déjin

11 Tamtéž.
12 Patočka, 1992, 65. Srovnej: Pekaŕ, 1990, 232-264.
13 Rak, Jiri—Kučera, Jan P.: Bohuslav Balbín a jeho místo v české kultuŕe. Vyšehrad, Praha, 1983, 129-132.
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z roku 1667 Epitome historica rerum Bohemicarum sice pfejal nékolik Hájkových - ve 
své dobé obecné rozšírených - omylu, v četných pŕípadech ovšem historický materiál 
zdédéný po svých pŕedchudcích uvedl na pravou míru. Epitome jsou napsány ve znamení 
„dédictví svätého Václava” a byl jimi položen jeden ze základu katolické interpretace 
českých déjin. Jde o velkolepé dílo, v némž jsou na ôsmi stech dvojfoliantech prvních péti 
kníh vyložený déjiny zemé, a to je doplnéno dvéma dalšími knihami vénovanými 
Staroboleslavské Panné Marii - které jsou vyjádfením autorova záméru završit béh déjin 
svéŕením české zemé pod ochranu matky Ježíše Krista. Nejvzácnéjší dédictví českého 
štátu ztčlesňují v duchu katolické tradice dvé historické postavy: svätý Václav, jemuž se 
Balbín vénuje téméŕ na sto stranách, a císaŕ Karel IV, jenž v duchu svatováclavské 
tradice zvelebil zemi. Úcta k zemskému patrónu svätému Václavu patrila k barokní 
každodennosti, o jej í kontinuitu v lidové tradici se staraly pouté, pobožnosti, modlitby a 
posvätná místa.

Balbín a jeho současníci ovšem míŕili výše, neboť Václava vyzdvihli jako symbol 
národních špecifík. Po Bílé hore se svätý Václav stal nejen patronéin zemé, ale též hlavním 
ochráncem národa a rodného jazyka. Ve „svatováclavském dédictví” se spojuje nejvétší 
část české kultumí tradice považované z katolického hlediska za následováníhodnou, a 
tímto se vymezuje i jedinečnost, výjimečnost a velkolepost Václavovy osoby, čímž je 
vznešenému ideálu vyjádŕenému v národním charakteru propujčen význam. Je pritom 
nesporné, že Václavova postava v sobé nese paradoxní dvojakost, neboť Balbín a jeho 
druhové dobre znali stfedovékou svatováclavskou legendu, která staví do popredí 
vévodovu „milostivou tvár”, Václav je vémý cirkvi, vyhýbá se krveprolití a veden 
ušlechtilými úmysly skládá némeckému cisári vazalský slib. Kult zemského patrona byl 
pritom určen k službé zachovám' národa, a proto české baroko vytvorilo nesmrtelnou 
postavu svätého bojovníka, vévody obránce, jejíž stopy sice byly v tradici obsaženy, 
odporovala však historické pravdé. Silu tohoto kultu dokládá nejlépe to, že výraz 
„svatováclavský” nabyl povahy prídavného jména a vdechl život slovním spojením, 
jejichž úhrn sahá od svatováclavské doby až po svatováclavskou husu.14

Emotívni vrchol českého patriotizmu pnoucí se na kŕídlech barokního historizmu 
ztélesňuje jazyková obrana vydaná poprvé roku 1775, kterou Balbín napsai latinsky roku 
1672 a púvodné nebyla určená k zvefejnéní.15 Na konci tohoto horlivého polemického 
spisu obviňuj ícího cizince a panovníkovy špatné rádce se Balbín obrací k svätému 
Václavu a prosebnou modlitbou žádá patrona národa o pomoc. Nejznáméjší část této 
krátké modlitby navozující atmosféru barokního historizmu zní takto: „ Ty, ó nejváženéjši 
a nejvétší z patrónu české zemé, Väclave! Buď Vratislavem a svým Čechám navrať starou 
slávu! Postav nás zase na to místo, odkud jsme vlastni zbabélosti a zločinnou nenávisti 
jiných nebo podlízavosti mnohých neprávem klesli, oddáni až do konce nejvérnéjí Tobé a 
presväté víre i panovníkum! Ty ochrano a pošilo našeho národa! Zanikneme-li, v Tobé

14 Hanzal, 1987, 149-150.
15 Nejnovéjší české vydání: Balbín, Bohuslav: Rozprava krátká, ale pravdivá. Milan Kopecký (ed.) 

Odeon, Praha, 1988. - Obecné známéjší latinský název dal dílu jeho vydavatel z roku 1775, František 
Martin Pelei: „Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica”.
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zanikneme! Od nových obyvatelíi bys mame očekával tu uctu, s níž Té česká zeme po tolik 
staled následuje a miluje. Proto naléhavé opakujeme: Nedej zahynouti nám i 
budoucím!”16

Druhou kultovní postavou barokního historizmu byl Lucemburk Karel IV., český 
král a ŕímský nemecký císaŕ, jenž byl čtenáŕum pŕedstavován rovnéž jako ztélesnení 
katolického vlastenectví. Tak Karlovo činorodé vlastenectví souvisí s rozmachem zeme a 
s rústem politické váhy království, čehož je dokladem i to, že némecká zlatá bula z roku 
1356 vyzdvihla českého krále jako kurfifta prvoradého významu. Pevná vláda Karla IV. 
byla zároveň i obdobím kultumího rozkvétu, k jeho jménu se váže založení pražské 
univerzity, postavení prvního trvalého kamenného mostu spojujícího mestské brehy, nebo 
velkolepá investice týkající se celé zemédélské štruktúry, jakou bylo zavedení kultury 
péstování vína. Navíc vizuálni dédictví Karlovy doby melo mimoŕádný vliv na české 
umení barokní doby - zvlášté na architektúru a malíŕství - , ostatné jeden z jeho 
nej významnej sich proudú je obvykle nazýván „barokní gotikou”.17 Není pochyb, že 
„gotizující” varianta barokního umení nastoupila svou cestu ve starých českých klášterech 
a tato archaizující tendence je v úzké souvislosti se skrytým sdélením barokního 
historizmu.18 Lze pŕedpokládat, že kult starých českých staveb a památek se do určité míry 
rozvíjel v reakci na to, že jezuitský rád (nebo jeho dominantní smer) uprednostňoval 
„rímskou” variantu baroka a snažil se o radikálni premenu českých tradic.

V souladu s tím nezňstala ani česká literatúra barokní doby bez historizujících 
tendencí. Nejsou tak očividné, jako v architektúre, ale lze je vystopovat. Co se ovšem týče 
rozšírení a umelecké hodnoty literárni produkce barokní doby, není její negatívni 
hodnocení zcela bez podkladu. Posuzujeme-li toto období komplexné, rozvoj, rüst a 
rozsahové obohacení kultury psaného slova se zdá být na ústupu, neboť umeleckým 
smérem charakteristickým pro tuto dobu nebyla literatúra, ale výtvarné uméní, hudba a 
architektúra. Ve srovnání s pŕedcházejícím obdobím česká barokní literatúra presto 
nezaznamenala katastrofálni pokles a dobre obstojí i ve stŕedoevropském srovnání. 
Vyslovené prehnané je Patočkovo tvrzení, že se v české literature této doby neozvala ani 
Jediná originálni myšlenka” a že často pripomínaná básnická skladba Jezuitského 
misionáfe” Bridela Co Búh? Človek? je pouhým „veršovaným katechismem”.19 Je 
samozrejmé pravdou, že česká kultúra prochází v XVII. století dalekosáhlou proménou: 
nad humanistickým a částečné v protikladu k ní stojící husitským dédictvím nabývá 
vrchu kresťanský spiritualizmus, katolická záliba v minulosti a protireformační 
ideológie, ale tento zlom není totožný se zánikem kultury samotné. Toto pojetí 
prosazovali v XIX. století pŕedstavitelé národního hnutí, kteŕí byli v poméru ke katolické

16 Balbín, 1988, 157.158. - V puvodním latinském textu je poslední veta psána česky.
17 Popis tohoto výtvarného jevu pochází od Cornelia Gurlitta. Na poli literárni™ začal pojem „barokní 

gotika” používat Zdenčk Kal istá ve 30. letech. Viz napríklad Kalista, Zdenék: Z české „barokní 
gotiky”. = Lumír 58, 1932, 19-23. - V mezinárodním védeckém životé se pojem rozšíril pod vlivem 
némeckojazyčné monografie Endreho Angyala: Angyal, Andreas: Die slawische Barockwelt. 
Seemann, Leipzig, 1961, 19-79.

18 Hanzal, 1987, 61; Rak, 1994, 14-15.
19 Patočka, 1992, 59, 64.
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cirkvi i tak dosti nejistí, a v barokním vlastenectví videli jen „katolický zélotizmus”. 
Známé Vlčkovy dejiny literatúry hodnotí barokní období tak, že intelektuálni snahy které 
sméŕující k rozvinutí individua založeného na sebeurčení, byly po roce 1620 potlačený 
duchovním absolutizmem.20 Tato interpretace nepostrádá na pravdivosti, ale musíme mit 
na pameti, že se tu jedná o zpétné dosazování liberálního pojetí XIX. století na období 
náboženských válek. Ďaleko vice se priblížil pravde F. X. Šalda vnímající vnitŕní svét 
literatúry skutečné osobním, intuitivním zpusobem, když poukázal na univerzálni 
charakter barokní kultury. Barokní doba - jak píše - je počátkem moderní doby, v níž se 
poprvé objevuje dualistické rozpolcení charakteristické pro dnešní kulturu: pŕitakání a 
popŕení života - hedonizmus a askeze -, v nichž „pathos” ve svém púvodním významu 
slova hledá v trýznivých mukách svou formu.21 V této dobé se „pod vysokým tlakem” 
rodí literárni díla, jejichž autori se uprostred vnitŕních vzplanutí a otŕesu zmĺtají mezi 
dvéma svétonázorovými póly. Salda mluví s uznáním o dvou nejznáméjších českých 
barokních básnících a vyzdvihuje Michnúv senzualismus inšpirovaný lidovou poézií a 
Bridelúv rozervaný, temný mysticizmus, ale za určující dobové osobnosti považuje dva 
veiké prozaiky, Balbina a Komenského. Zdánlivé nemají nie společného: poslední biskup 
protestantské sekty j ménem jednota bratrská a učený historik patfící k jezuitskému rádu 
žijí každý v jiném svete. Balbín je pfecitlivélým duchem, milovníkem minulosti, jehož 
Wladyslaw Bobek nazývá prvním českým „preromantikem”,22 oproti nemu se Komenský 
jeví jako čisté ztélesnéní starozákonního proroka, klasicistické dokonalosti. Ale oba 
vládnou encyklopedickými znalostmi: jsou pŕesvédčenými humanisty, prívrženci 
klasického básnického stylu, a zároveň jsou hlubokými kfesťany - a jako takoví hledí na 
renesanční humanizmus s nej istými pocity (hrozíce se pohanských pokušení ohrožujících 
spásu duše).23 A v Komenském, rozvádí Šalda, pracuje s desivou silou vnitŕní 
rozpolcenost charakteristická pro barokní dobu: na jedné strane je to stredoveká postava, 
odpurce renesančních véd, který jako venkovský boží človék hledá v jistoté Boha trvalé 
spočinutí, na strané druhé je to ovšem nadnárodní, univerzálni duch, hlasatel pansofizmu, 
svédomí lidstva. Ve svém racionálním, optimisticky ladéném obraze svéta necíti rozpor s 
vlastní hlubokou mystickou vírou v blížící se konec svéta. Nadto je Komenský prózaikéin 
velkého formátu, mistrem hudební kompozice, jehož vzletné véty jsou zapfaženy do pout 
vécné, ukáznéné reči. Jeho alegorický barokní román z roku 1631 Labyrint svéta a ráj 
srdce je jedním z nejkrásnéjších dél svétové literatúry.

Komenský byl pfinucen emigrovat a tím se samozrejmé nemohl zaŕadit mezi ty, 
kteŕí vytýčili smér českého duchovního života. Balbín za daných zúžených pomérú 
formuloval ideologický koncept, jehož rámec zahrnoval národní identitu vlastenecké 
inteligence, šlechty hájící stavovská práva a strední méšťanské vrstvy, která si byla 
védoma svého češství, ale nedisponovala politickými právy. Historizmus zároveň určil 
vnitŕní strukturu barokního patriotizmu, v níž se mísily prvky regionálního

20 Vlček, Jaroslav: Dejiny české literatúry. I. Štátni nakladatelství, Praha, 1960, 461.
21 Šalda, F. X.: O literárním baroku cizím i domácim. = Šalduv zápisník VIII, 1935/1936, 105.
22 Bobek, Wladyslaw: Bohuslav Balbín. Sborník FF Univerzity Komenského roč. VIII, č. 63, 1932, 64.
23 Šalda, 1935/36, 181-183.
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sebeuvédoméní s etnickými právními nároky soustŕedénými na jazyk a se zemskými 
právními nároky pojatými ve stavovském smyslu. Nejlepším pŕíkladem vyzdvižení 
lokálního patriotizmu je j iž zmiňované Balbínovo veiké historické dílo, Epitome, které z 
kultu staroboleslavského poutního mariánského místa rozvjí histórii zeme svéfené do 
ochrany Panny Marie. Místní souvislost tu zdaleka není upozadéna: konkrétni krajina, 
jejíž dejiny jsou prodchnuty místním kultem patrónu a svätých, vyjadruje osud celé zemé, 
ale zňstává v mezích vlastivedné literatúry. Balbín a jeho spolupracovníci sestavili 
genealógii význačných českých rodu a jejich dédictví dali za príklad současným českým 
aristokratúm - vyzývaje je tím k obetem pro blaho vlasti. Úsilí patriotň ovšem 
podporovala jen část šlechty, která si nepŕála spokojit se s chamtivou daňovou politikou 
vídeňské vlády a bránila násilnému zužování politických práv. Tato šlechtická vrstva 
silne oslabená ve svém vlivu vyjadrovala mínéní o svém politickém postavení pŕedevším 
kultumími počiny a s nimi spojeným mecenášstvím.

Tradiční českou šlechtu neoslabily jen konfiskace majetku a emigrace, ale také 
zména kultumí atitudy, která vedia k zastŕení nebo k vyprázdnení vedomí národní 
identity, což pozdéjší historiografie popsala s nemalým zjednodušením pojmem 
„odnárodnení” (a tento premodemí jev divergentní povahy opet označila modemím 
pojmem). Promena charakteru národní identity je pritom nezpochybnitelným faktem, 
který silné zamestnával i hlavního obhájce a badatele českého literámího baroka Zdeňka 
Kalistu. U starší šlechtické generace, která ješte ze zkušenosti znala pŕedbélohorskou 
dobu, je pro období zavádéní Obnoveného zŕízení zemského pozorovatelný citelný 
neklid. Jako príklad pretrvávaj ícího šlechtického patriotizmu uvádí Kalista 
vlasteneckými obavami preniknuté dopisy hrabénky Čemínové, jejíhož syna zobrazuje 
práve jako prototyp kosmopolitního barokního rytífského ducha odcizeného starým 
tradicím. Hrabénka Černínová se ve svých četných dobre štylizovaných dopisech 
literárni povahy obrací ke svému synovi studujícímu v ciziné a dává zaznít svému 
roztrpčení nad tím, že „sami sobé nevládneme”.24 A ačkoliv mladý hrabé odpovídá na 
matčiny dopisy podobné vytnbenou češtinou, jeho výchova a vzdélání se déje již v 
podstatné jiném duchovním prostredí. Studia završuje u jezuitu, delší dobu pobývá v 
Itálii, Španélsku, Francii a žení se s italskou šlechtičnou. Podie toho se méní i jeho 
mentalita. „Poté - píše Kalista - jevil čim dále tím zretelnéji znaky jakéhosi kulturniho 
svétoobčanstvi”,25 Není divu, že když se roku 1648, v posledním roce tŕicetileté války, 
vrací jako mladý kavalír do Prahy, necíti se tu být doma; je neklidný a nespokojený, 
neboť zemé a mésto jsou zplenény, upadly do prúmémosti a provinční prostredí mu 
nemúže nahradit společenské známosti a divadelní a hudební život Benátek, Ríma a 
Paríže. Matčinou smrtí je pŕerváno poslední pouto mezi ním a rodnou zemí a od této 
chvíle jej zajímá výlučné kariéra u dvora a intriky, prípadné nejruznéjší kultumí a télesné 
požitky. Proména mladého Čemína je téméf krajním pŕíkladem a nereprezentuje celou 
českou aristokracii, ale dobre vyjadruje novou senzitivitu dozrávající ve stínu „barokního

24 Kalista, Zdenék: Mládí Humprechta Jana Čemína z Chudenic. Zrození barokního kavalira. 1. Česká 
akadémie véd a umení, Praha, 1932, 105.

25 Kalista, 1932, 171.
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kosmopolitismu”, kde néni místo pro otázky týkající se osudu zemé a stavovských práv.26 
„Katolický kosmopolitismus” - jako dobová móda a duchovní proud - samozrejmé nelze 
zužovat jen na postoje zosobňované hrabétem Čemínem, ale vysvétluje vyprázdnéní obsahu 
vlasteneckých citü. Zážitek poznám' svéta prostfednictvím Boha totiž rozšíril obzor 
dobového nabývání zkušeností: daleké, exotické kraje a cizí hagiografícké tradice se ocitly 
téméŕ na dosah ruky. To vše bylo znásobeno barokem podnícenou touhou a žádostivostí po 
pŕedstavé nekonečna a absolútna, která jednotlivce vytrhovala z úzce pojatých mezí 
společenské reality. Obrazotvomost pfekonávající hranice nejenom že dovedla katolické 
české misionáŕe do Číny či Latinské Ameriky, ale dospéla také k myšlence slovanské 
vzájemnosti. Z toho vyplývá, že barokní „kosmopolitizmus” a barokní „nacionalizmus” 
nejsou jen navzájem se vylučujícími protiklady, ale zároveň i dvéma stranami jedné mince.27

Je tedy pochopitelné, že katolické vlastenectví v barokním duchu pfesáhlo ve svém 
pojetí šlechtický patriotizmus, který kritéria národní príslušnosti určoval na politickém a 
právním základé. V prostredí protirefonnace a absolutizmu rozšírili Balbín, Pešina a jejich 
spolupracovníci potrebným zpúsobem škálu následováníhodných tradic české společnosti. 
Epitome jsou vlastné pokusem o katolické pŕehodnocení stavovského patriotizmu v barokním 
duchu. Balbín nábožné vzdává hold pravé české šlechté za to, že se ujímá svého úkolu a 
zároveň spojuje — značné problematickým zpúsobem — genealogický púvod této šlechty s 
rodokmeny českých svätých a dalších blahoslavených osob a považuje je za hlavní záštitu 
historické kontinuity. V Rozprave psané na obhajobu českého jazyka se do popredí dostávají 
již spíše etnické prvky - tradiční šlechtu sice uvádí s úctou, výslovné se ale staví proti vrstvé 
nových majitelú panství, která se do zemé nastéhovala po Bílé hore. Nejnebezpečnéjší je — 
píše —, když jsou zákony zaméŕeny na potlačení nejakého národa a když se tento plán očividné 
projeví v úmyslu umoŕit národní jazyk.28 A právé v uskutečnéní tohoto úmyslu hrají neblahou 
roli „pozvaní cizinci”, kteŕí spolupracuj! na tom, aby stávající moc zbavila domáci 
obyvatelstvo práv na materský jazyk. V obrané proti cizincúm Balbín doufá v zásah božské 
spavedlnosti a podotýká, že v dúsledku „néjakého božského ŕízení” nebo „svatováclavské 
kletby cizí rody, které nesrostly s českým národem, vymŕou:,, Množí vypozorovali, že takové 
rodiny, které dlouho trvaji, chovaji se k Čechám a k Čechum co nejprátelštéji, kdežto naopak 
zanikli takovi, kteŕi Čechy nenávideli... ”.29 V téchto rozkladech se Balbín čím dál vice staví 
do etnicko-jazykových pozic a není mu cizí ani pocit uraženého národního izolacionizmu. Se 
soucitem pohlíží na utrpení podrobeného venkovského obyvatelstva a napadá královské rádce 
náchylné k zbabélství, ktefí by „z nešťasných sedlákú vysávali, ba srkali pot a krev”.30 Odtud 
je jen krok ke ztotožnéní podrobeného lidu s českým národem.

26 Hanzal, 1987, 141. - K výrazu „baroknírnu kosmopolitismu” ješté srovnej: Kalista, Zdenék: České 
baroko. Evropský literárni klub, Praha, 1941,20-21.

27 Na splývání barokního slavismu a katolického „kosmopolitism” (správnéji univerzalismu) odkazuje 
Wollman, Frank: Nékteré projevy védomí sounáležitosti a součinnosti slovanské humanisticko- 
barokního rázu. = Slavia 26, 1957, 91.

28 Balbín, 1988, 115.
29 Balbín, 1988, 128-129. - O Balbínové vztahu k české šlechté viz Kvétoňová-Klímová, Olga: Styky 

Boh. Balbina s českou šlechtou pobélohorskou. = Český časopis historický 32, 1926, 497-541.
30 Balbín, 1988, 156.
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Jazyková identita, kterou Ize z Balbínových slov vycítit, úzce souvisí s 
vlasteneckým cítením části méšťanstva, neboť s oslabením českojazyčnosti u 
šlechtických vrstev prevzala osud české kultury do svých rukou strední mešťanská vrstva 
— cirkevní a svetská inteligence. Mestská inteligence byla pod vlivem barokního 
historizmu predstavovaného Balbínem, ale byla vnímavá i pro myšlenku slovanské 
sounáležitosti. Proud „barokního slavizmu” dubrovnického prívodu byl v českém 
prostredí obohacen jen nemálo prvky. Balbín se samozrejmé odvolává na velikost 
slovanských národu, na jejich ohromnou rozlohu a neopomíná zmĺnit starobylost a 
vysokou úroveň jejich kultury, kterou vysvetluje špecifickými vlastnostmi lidu (neboli 
slovanskou poctivostí, zbožností a mimoŕádnými rozumovými schopnostmi). To vše 
pritom podfizuje ústfednímu záméru, který je povolán vyjádŕit samostatnost a silu 
českého štátu. Balbín se nijak zvlášť nezajímá o barokní teórie slovanské vzájemnosti, 
nezabývá se politickými cíli slovanského celku. Smysl českých déjin je pro nej ztelesnén 
v „sanctum regnum ” Karla IV., které je proniknuto hlubokou laickou zbožností a které 
spojuje národ v celek príklady pravé katolické víry a kultumích úspechu.31

Pfíspévek Čechu k barokní myšlence slovanské soudržnosti se projevil pŕedevším 
položením základu cyrilometodejského kultu. Život a význam „slovanských apoštolu” se 
rozvíjí až v katolických církevních barokních hnutích a souvisí s unitáfskými pokusy 
silné iniciovanými Ŕímem. Katolická propaganda zobrazuje ŕecké bratry jako „slovanské 
svétce” žijící v lidovém prostredí a toto barokní slavjanofilství zapadá do oficiálního 
plánu získat pravoslavné - vétšinou slovanskejazyčné - východní kŕesťany zpét pod 
právomoc fímské církve. Zmrtvýchvstání - pŕesnéji: stvorení - české „cyrilometodéjské 
tradice” je dilem vzdélaných rádových bratŕí púsobících v olomoucké jezuitské koleji. 
Jan Jiŕí Stŕedovský vydává roku 1710 rozsáhlou latinsky psanou knihu Sacra Moraviae 
o životé Cyrila a Metodeje a o jejich moravské misi, v níž je myšlenka slovanské 
vzájemnosti zasazena mezi vlastenecká témata vlastivédné literatúry.’2 Toto latinsky 
psané dílo spojuje cyrilometodéjskou tradici s ideológií slovanské jednoty. A co vice, 
upozorňuje také na déjiny velkomoravského štátu. Cirkevní a védecký kult odéný v 
barokní šat se od této chvíle stává jednou z posvécených oblastí, na néž se Ize odvolávat. 
Védecká teórie pŕedpokládající velkomoravsko-českou prípadné velkomoravsko- 
slovenskou historickou kontinuitu - a ješté spíše kontinuitu mezi témito dvéma 
kultumími tradicemi -, se i v pŕísné odborné argumentaci moderní slavistiky drží do 
dnešních dob.

Je tedy očividné, že v kontextu barokního historizmu se vytvoŕily predobrazy 
duchovních sméŕování, ke kterým se, ač nechténé, pripojilo i tím plynulejší, že dédictví 
historizmu nebylo popfeno ani osvícenstvím. Osvícenská kritika déjiny sekularizuje: 
očišťuje tradici od legendistických a smyšlených prvkú, ale od tematiky historizmu

31 Kopecký, Milan: Balbín a Slovanstvo, in: Bohuslav Balbín a kultura jeho doby v Čechách. Sborník z 
konference Pamätníku národního písemnictví, Praha, 1992, 54-55.

32 Hýsek, Miroslav: Jan Jiŕí Stŕedovský. in: Z déjin české literatúry. Sborník statí venovaný Jaroslavu 
Vĺčkovi k šedesátinám od jeho spolupracovníku a žáku, M. Hýsek, J. Jakubec (ed.). Laichter, Praha, 
1920. 115-126.
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neupouští. Národní hnutí spušténé na počátku XIX. století, které bývá se značným 
zjednodušením nazýváno „romantickým”, vytváŕí mimoŕádnč tesný vztah mezi 
historizmem a národní ideológií postavenou na jazykovém základe, a pritom házi pŕes 
palubu duchovní zbroj osvícenského kritického myslení. Historizmus národní romantiky 
pŕichází na svetlo sveta jako popfení osvícenského racionalizmu a z této perspektívy je 
možno pokládat jen ty nejvétší postavy - jako napríklad Palackého - do jisté míry za 
výjimku.

Charakteristickým prvkem pokračování barokní kultury je „lidovost”, která tvorí 
most mezi myšlením prízemní - a zároveň mystické a mytologizující - lidové četby a 
politickým poselstvím národního ohrození. Bez široce rozvetvené tradice „vlastenectví”, 
„historizmu” a „lidovosti” by se tedy sotva mohlo objevit - jako mávnutím kouzelného 
proutku- hnutí českého „ohrození”, které bylo emancipačního charakteru. V romantické 
literature tak Ize zaznamenat prekvapivé široké spektrum skrytých konzervativních 
mechanizmu, jejichž barokní zázemí bylo dlouho zahaleno blaženým prítmím. Pritom se 
práve zdedené a pfehodnocené historické mýty postaraly o to, aby se kultura národního 
ohrození - poté co našla své pŕíjemce - ve společnosti uchytila. Česká kultura méla 
pripravenou púdu k tomu, aby vkladem obrozeneckého hnutí nalezla svou budoucnost.
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Összefoglalás

A barokk historizmus hagyománya a cseh kultúrában

A barokk kor történeti jelentőségének értelmezése a 19-20. századi cseh eszmetörténet 
egyik legfontosabb vitakérdése. Palackýék nemzedéke alkotta meg azt a hatékony törté­
neti sztereotípiát, amely a fehérhegyi csatát követő másfél évszázadot a cseh kultúra pél­
dátlan hanyatlásaként — mint a „sötétség korát” - mutatta be, s ezzel a negatív pólussal 
szemben jelölte ki a modem cseh szellemiség céljait. Az 1620 és 1770 közé eső korsza­
kot úgy fogták fel, mint amely a katolizáció és a germanizáció segítségével alapjaiban 
rendítette meg a cseh identitást - kiirtotta vagy nemzetiségében átformálta az ország ve­
zető rétegeit, elüldözte intelligenciáját, s a cseh nyelv lezüllesztésével megszakította a 
nemzeti hagyományok kontinuitását. Ez a történeti kép ugyan reális elemeket tartalmaz, 
de nélkülözi az árnyalatos gondolkodást és a történeti igazságot. A modem történetírás 
immár arra hajlik, hogy a fehérhegyi csata elsősorban a rendi harcok kontextusában ér­
telmezendő, s a cseh nyelv hanyatlása nem volt olyan általános érvényű, mint azt koráb­
ban gondolták. A nemesség „elidegenedése” a barokk korszak kozmopolita szellemisé­
gének és az udvari divatnak tudható be.

Palacký és követői (Jirásek, Masaryk, Zd. Nejedlý) eszmei ajánlatát keresztbe met­
szi az az újabb álláspont - amelyet Pékártól Patočkáig és számos mai történetíróig egy 
sor kutató vall -, mely szerint a nemzeti újjászületés sokkal inkább folytatója a barokk 
korszak szellemiségének, semmint diametrális ellentéte. Ebből a megállapításból aztán 
két szálon futnak tovább a következtetések. Pékár és iskolája aprólékos elemzéssel 
igyekszik bizonyítani, hogy a nemzeti újjászületés programja kifejezetten a Balbín által 
megtestesített barokk patriotizmus szellemiségéből nőtt ki - ezt a szellemi örökséget 
folytatja, s nem a husztita tradíciót. Josef Hanzal 1987-ben megjelent korszakmonográ­
fiája ugyancsak a barokk hazafiság és a nemzeti ébredés szoros kapcsolatát hangsúlyoz­
za, kiemelve a „népiség” és a „historizmus” fogalmát, melyek a barokk korszakból szár­
maznak.

Ezzel szemben Patočka eltérő következtetésre jut. A barokk korszak alapja szerin­
te az a paraszti társadalom volt, amelyet passzív-misztikus világfelfogásra és szorgos 
életmódra szoktattak. Az ellenreformáció sikerre jutott: belsőleg megnyerte a széles pa­
raszti tömegeket az új életstílus, a jámborság számára, s amikor az ország a felvilágoso­
dás küszöbére érkezett, a konzervatív színezetű nemzeti érzés szembekerült a felvilágo­
sodás valamennyi válfajával. Az ellenreformációs hagyomány paradox módon a néme- 
tesítö centralizmus legfőbb ellenfelévé vált, s az ebben a szellemben kifejlődő nemzeti 
ellenállás kitartott addig, amíg a stafétabotot át nem vette tőle a romantikus nyelvi naci­
onalizmus. A cseh újjászületés eszerint „barokk reakció” volt a birodalmi centralizáció 
köntösében jelentkező felvilágosult eszmeiséggel szemben.
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Čím muže pŕispét výzkum rukopisných památek 17. a 18. století 
k nové interpretaci českého literárního baroka?

Alena Fidlerová

1 Úvod

V západoevropských zemích se tradične za jádro barokního období považuje století 
sedmnácté a v osmnáctém století už se hovorí o osvícenství. Pokud jde o české zeme, 
ješté u první poloviny 18. století není o príslušnosti k epoše barokní sporu, názory na 
jeho druhou polovinu se už rúzní, a to zejména v závislosti na tom, které oblasti 
kultury považujeme za určující. Položíme-li duraz na nove se prosazující kulturní 
proudy, pak je treba v této dobe i u nás už mluvit o osvícenství,1 naopak zdúrazníme- 
li hledisko recepční a kvantitatívni, máme značné oprávnení hovoŕit o pfetrvávání 
barokní kultury nejen do konce 18., ale v lidových vrstvách dokonce až hluboko do 
19. století.2

Zastavme se nyní u posledné zmĺnéného hlediska, které je ostatné pro náš 
pŕíspévek ze zjevných duvodu mnohem relevantnéjší. Jeho zastáncem je pfedevším 
Alexandr Stich, který oproti obvyklému pojímání (nejen) barokního období našeho 
písemnictví z hlediska „inovačné-tvurčího“ háji i potŕebnost a oprávnénost pohledu 
z hlediska adresátú, „spotŕebitelú“ kultury.3 Pokud tak učiníme, musíme nutné 
vénovat pozornost produkci dosud pŕevážné opomíjené, avšak velmi rozšírené 
v lidových vrstvách: mimo dostatečné známých knížek lidového čtení se jedná 
pfedevším o knižky, které mužeme označit jako „povznášející, nábožensky 
vzdélávací“ (Erbauungsbücher), tj. rúzné modlicí knižky, náboženské zpévníky 
apod., jež krómé primárního účelu náboženského „mély i funkci uméleckou, 
estetickou; zvlášté to platí pro duchovní písné a modlitby jakožto svérázný typ 
lyrické prózy“.4 Nejsou to však jenom ony: výrazné literárni povahu mély v této dobé 
i spisy historické a homiletické a Stich do literatúry určitým zpúsobem počítá i knihy 
z dnešního hlediska čisté úžitkové, poučné a vzdélávací (pojednávající napŕ. o

1 Václav Černý vyčleňuje jako poslední, čtvrtou barokní generaci autory, kterí tvorili zhruba v letech 
1710-1740; generaci let 1740-1780 pak už považuje za zásadné antibarokní a osvícenskou a „barokní“ 
fenomény téchto let, jejichž hojnou existenci zejména v produkci určené pro lid nikterak nepopírá, pak 
nazývá „baroku po baroku“ (Černý, 1996, 317, 336).

2 “...každodenní atmosféra baroka, a to i literárního, prežívala dlouho do druhé poloviny 19. století...“ 
(Stich, 1996a, 437). O pŕežívání barokní mentality a barokního vyjadŕování v 19. století a jejich vlivu 
na preromantické a romantické obrozenské tvúrce viz napŕ. Stich, 1996b, 174-241, nebo Stich, 1999; 
o vlivu umélé barokní literatúry na kramáfskou píseň, které „v dobé počínajícího národního ohrození 
na konci 18. století pripadla ... zvláštni úloha prostredníka mezi nové vznikající českou poézií a 
lidovou kulturou“ viz Ryšavá, 1985, 9-10.

3 Stich, 2001.
4 Stich, 2001,244.
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zdravovédé, hospodárení, domácnosti), knižky o poutních místech a církevních 
slavnostech apod.5

Dosud jsme však, byť implicitné, vénovali pozornost v podstate výhradné tišténým 
textum. Nové provádéný výzkum rukopisu 17. a 18. století nám však nabízí jedinečnou 
možnost toto recepční hledisko obohatit a rozšíŕit na hledisko „aktivné recepční“ či 
„recepčné-tvurčí“. Opsat tišténou knižku, poŕídit z ní výtah či kompilaci nebo si 
vlastnoručné sestavit sbomíček, ať už na základé textu psaných či tišténých, vyžaduje 
pŕece jen mnohem vice času a energie než si knihu prosté pfečíst. Proč lidé i v dobé 
knihtisku vénovali čas a energii vlastnoručnímu opisování tišténých knih? Proč si 
sestavovali nebo nechávali sestavovat knihy vlastní? A proč je často zdobili pracnými 
ilustracemi? Ajak často to vübec délali a o jaké knihy šlo? Na tyto otázky bylo dosud 
velmi nesnadné odpovédét.

Alespoň částečnou pomoci v tomto sméru by méla být publikace, z níž vychází i 
tento pfíspévek a jejíž dvousvazkový 1. díl vyšel v loňském roce v pražském 
nakladatelství Karolinum: Repertorium rukopisu 17. a 18. století z muzejních sbirek 
v Čechách.6 Jde o soupis rukopisu, jehož cílem je podat co nejúplnéjší infonnaci o 
rukopisech zmiňovaného období uchovávaných v muzejních sbírkách, pŕičemž krómé 
omezení časového (17. a 18. století) a institučního (múzea) si už žádná další omezení 
neklade; zahrnuje tedy všechny rukopisy bez ohledu na jazyk, jímž byly sepsány, zemi, 
kde vznikly, a také bez ohledu na to, jde-li o díla považovaná obvykle za „literárni“ či 
spíše o památky povahy archívni - rozlišování rukopisu tohoto období na literárni a 
neliterámí je totiž záležitost velice složitá a mnohdy téméŕ neŕešitelná.

První díl Repertoria má celkem téméŕ 800 straň a zahrnuje múzea z mést, jejichž 
název začíná písmeny A-J. Zjišténí, z nichž budu vycházet, se tedy netýkají celých Cech, 
ale jen zhruba tretiny. Presto si myslím, že vzhledem k počtu múzeí v tomto soupisu 
zpracovaných (55) a rukopisu zde popsaných (1493) jde o vzorek reprezentatívni. 
Podstatné také je, že se nebudeme vénovat rukopisným památkám uloženým v Praze, tj. 
pŕedevším v Národním muzeu, a to nejen proto, že Repertorium ješté nedospélo k písmenu 
P, ale je jsou tu i düvody jiné: jednak jsou tyto památky alespoň částečné popsány a 
prozkoumány7 a není tedy treba je do povédomí odborné verejnosti „vracet“, jednak jsou 
pražské sbírky svým složením i puvodem značné špecifické (obsahují jednak rukopisy 
vzniklé či užívané v Praze, čili v prostredí značné odlišném od malých mést a venkova, a 
jednak rukopisy mimopražské provenience, ale ne jakékoli, nýbrž ty, jež byly z rúzných 
dúvodú považovány za zvlášté kvalitní, výjimečné) a zasloužily by si zvláštni studii.

Budeme si tedy ne jen z literámího, ale z širšího kultumé historického hlediska 
všímat rukopisné produkce 17. a 18. století, jak se zachovala v regionálních muzeích (i

5 Stich se domnívá, že tyto texty, které dnes pokládáme jen za tzv. paraliteraturu, úžitkovou četbu, v 17. 
a 18. století „mély literárni hodnotovost v sobé zabudovánu už tím, že byly čtenáfi prezentovány jakožto 
,knižka“4 (Stich, 2001,246).

6 Linda, Stich, Fidlerová, Šulcková, 2003.
7 Ze soupisu rukopisu z pražských muzejních sbirek jmenujme alespoň ty nejznáméjší, byť vzhledem 

k datu svého vzniku dnes v mnohém již nevyhovující: Bartoš, 1926-1927; Vašica a Vajs, 1957; 
Ryba, 1970-1979.
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když jsme si védomi faktu, že pro dokonalý obrázek o této problematice by bylo treba 
ješté prozkoumat archívy, famí knihovny apod.). Z ní se pak soustfedíme na část 
„svetskou“, tj. odhlédneme, pokud je možno to rozlišit, od rukopisu pocházejících ze 
zrušených klášterních knihoven (ty jsou z pochopitelných dôvodu tematicky, jazykové i 
žánrové značné odlišné). Spíše než o závéry a poznatky pújde z výše zmĺnéných duvodô
1 vzhledem k tomu, že dosud probíhají pŕedevším soupisové práce a samotný podrobnéjší 
prúzkum nalezeného materiálu je spíše úkolem do budoucna, o úvahy a náméty pro další 
zkoumání.

2 „Aktívni recepce“ - rukopisnépamátky 17. a 18. století

Rukopisy registrované Repertoriem Ize délit do skupín podie nejruznéjších kritérií. 
Ponecháme-li stranou hledisko jazykové, nabízejí se nej vice hlediska dvé: časové a 
žánrové, popŕ. tematické. Pokúsime seje probrat postupné, i když mnohdy nelzejedno 
od druhého striktné oddélit.

2.1 Delení časové

Pŕemýšlíme-li o dochovaných rukopisných památkách z hlediska jejich stáŕí, intuitivné 
uvažujeme o ruzných faktorech, které mohly mit na jejich vznik a dochování vliv. Na 
jednu stranu je zrejmé, že památek starších se logicky dochovalo méné než památek 
novéjších, na nichž mél zub času méné príležitosti zapracovat. Na stranu druhou bychom 
však mohli pŕedpokládat, že s postupuj ící dobou, která s sebou nešla značné kvantitatívni 
zvyšování tišténé produkce a zlepšující se dostupnost knih, bude rukou psaných památek, 
pŕedevším opisu celých knih, ubývat. Opak je však pravdou: 70% rukopisu které 
Repertorium registruje, pochází z konce sledovaného období, tj. z 2. poloviny 18. století 
a z prelomu 18. a 19. století. Do určité míry na tom samozrejmé nese vinu už zmiňovaný 
zub času, je však zrejmé, že to není dúvod jediný. Zásadní význam patmé mél nárúst 
gramotnosti v nižších vrstvách, podporený tereziánskými školskými reformami (které 
vyvrcholily zavedením povinné školní docházky r. 1774). Dôležitá jisté byla finanční 
stránka: zejména pokud si knihu budoucí majitel opsal sám, mohi ušetŕit peníze, kterých 
se mu nedostávalo. To je asi hlavní dôvod opisu rôzných učebních textu, zejména učebníc 
základních počtu, na jejichž tišténou podobu chudí učitelští pomocníci patmé neméli dost 
penéz. Svou roli j isté sehrála i pretrvávaj ící či dokonce zvétšující se nedostupnost 
nékterých tiská, pŕedevším starších (napŕ. Hájkovy kroniky8) nebo nekatolických, 
vydávaných mimo hranice monarchie (Komenský9 aj.), a také fakt, že nékteré prakticky 
potrebné knihy, pŕedevším kuchárky a hospodáŕské príručky, nebyly v dobé baroka

8 Václav Hájek z Libočan, Kronika česká (Praha, 1541).
9 Napf. Kšaft umírajíci matky jednoty bratrské a Smutný hlas zaplášeného hnévem Božím pastýŕe, vydané 

v Berlíne r. 1757. Opisy starších i novéjších nekatolických tiská vznikaly i na počátku 19. století.
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alespoň v českém prostredí príliš často vydávány.10 Hospodáŕské rady a návody se síce 
okrajové vyskytovaly v nékterých kalendáŕích, ale jinak šlo o literatúru nedostatkovou - 
a to nútilo i nepŕíliš vzdelané lidi opisovat si z knih starších nebo si potrebné príručky 
sestavovat samostatné, na základé ústni a rukopisné tradice." Totéž se týká i často 
opisovaných herbáfú (nej častej i j de o části či celek Mattioliho herbáfe12), které mély také 
pfedevším praktické určení. Tato rukopisná produkce je tedy pro nás obzvlášté duležitá, 
neboť v nékterých pŕípadech (kuchárky, knihy receptu) je pro nás vlastné hlavním, ne-li 
jediným zdrojem poznání dobového vkusu. Nakonec je treba se zmĺnili ješté o jedné 
pomémé duležité pohnutce k vytváfení rukopisných knih: v dobé, kdy tišténé knihy byly 
nanejvýš dvoubarevné (a to ješté jen ty dražší) to byla touha po knize krásné, bohaté 
barevné ilustrované (to je prípad pfedevším modlitebních knih a kancionálu - viz dále).

Dochovaná rukopisná produkce 17. a začátku 18. století je ve srovnání s 2. 
polovinou 18. století nejen rozsahem mnohem menší, ale odlišuje se i žánrové a 
tematicky - v této dobé byli pisári rukopisú vétšinou lidé relativné vzdélaní (ostatní psát 
neuméli), tj. ti, kdo se néjakou formou duševní činnosti živili. Setkáváme se proto hlavné 
se spisy odbornými (napf. opisy lékafských pŕíruček) nebo s knihami určenými pro 
potreby obce, nikoli pro potrebu privátni (sem patrí jednak rukopisy povahy právni a 
administratívni, napf. opisy Koldínových Práv mestských^ nebo Obnoveného zŕízeni 
zemského,14 nebo určené pro používání na kostelním kúru, tj. rúzné antifonáŕe, graduály 
apod.). Rukopisú jiného typuje pomémé málo (napf. pamétní zápisy v kalendáfích); jen 
sporadicky se setkáváme s typicky lidovou produkcí, jaká je charakteristická pro 2. 
polovinu 18. století a o níž bylo pojednáno v pŕedchozím odstavci. Ostatné i z hlediska 
jazykového j sou rukopisy téchto dvou období pomémé odlišné: mezi památkami staršími 
nacházíme vétší podíl latiny.

2.2 Delení žánrové a tematické

2.2.1 „ Typické “ rukopisy

Podívejme se nyní na to, jaké rukopisy jsou pro 17. a 18. století u nás typické ajaké se 
naopak, mnohdy proti očekávání, vyskytují zfídka nebo vúbec. Částečné jsme se tohoto 
tématu už dotkli v pfedchozí kapitole, nyní proto doplníme jen nékolik podrobností.

10 Dôvody jsou žatím nejasné; Sládek, 1995, 119, dává část viny úpadku českých mest v 17. století.
" Vétšina českých kuchafských knih 17. a 18. století je rukopisných; z mála, které vyšly tiskem, Ize 

zmĺnit anonymní Knihu kuchárskou z roku 1712. Patrnč jedinou česky vydanou hospodárskou 
príručkou této dobyje dvoudílná práce Kryštofa Fischera Knihy hospodáŕské (latinsky 1679 a 1683, 
česky 1705-1706 v prekladu Jana Barnera). Sládek, 1995, 121-122.

12 Jedná se o objemný spis Herbáŕjinak Bylináŕ Pierandrey Mattioliho, preložený do češtiny Tadeášem 
Hájkem z Hájku a vydaný v Praze r. 1562 - byl tedy jistč pomerné nedostupný jak z duvodú finančních, 
tak pro své veiké stáŕí. Opisován býval i jiný Mattioliho spis, Apatéka domáci, vydaný česky v Praze 
r. 1602.

13 Práva mestská Království českého (1. vydání Praha, 1579).
14 Cisaŕe ŕímského, uhorského a českého etc. krále etc. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc. Obnovené 

právo a zŕízeni zemské dédičného Království českého (Praha, 1627).
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Suverénne nejčastéji se v muzejních sbírkách setkáváme s modlitebními 
knižkami:15 tvorí zhruba 1/3 všech rukopisú Repertoria. Jazykové j sou vétšinou české 
nebo nemecké a pfevážná vétšina z nich pochází práve z 2. poloviny 18. století, pŕičemž 
typové v podstaté stejné rukopisy vznikaly ješté téméf do poloviny 19. století: u 
nedatované modlitební knižky z tohoto období je vétšinou velmi téžké, ba nemožné 
rozhodnout, zda vznikla napf. v posledním desetiletí století osmnáctého, nebo treba ve 
20. letech století devatenáctého. Vétšinou pocházejí z lidového prostredí (což u nékterých 
z nich dokládají i písafské či vlastnické prípisy, udávající nejen jméno, ale i bydlišté a 
zaméstnání písafe nebo majitele). Na první pohled by se snad mohlo zdát, že jde o pouhou 
„spotrební“ produkci, ale právé vzhledem k hojnosti jejich výskytu (mnohdy to byla asi 
jediná kniha, která v chalupé byla, a zejména u žen často také jediná kniha, kterou 
v životé pŕečetly) a k množství rúzných typu by jim méla být vénována pozomost.

K rukopisným modlitebním knižkám opét môžeme pŕistupovat z rúzných hledisek 
a na základé toho je také délit na rúzné skupiny. Začnéme s rozdélením, patmým na první 
pohled, tj. založeným na grafické a výtvarné úrovni rukopisu. Z tohoto pohledu je možno 
rozdélit je jednak na knižky, které si psal sám budoucí majitel a jejichž vzhled a grafická 
úroveň často dokládají, jak málo byli prostí lidé této doby zvykli psát: vétšinou se jedná 
o špatné čitelné, neupravené rukopisy, pro néž je typický chaotický pravopis (nékteŕí 
pisári nebyli schopní dokonce ani správné oddélovat jednotlivá slova16), rukopisy, jež 
často ani nemají titulní list a jež bývají prúbéžné doplňovány. Zcela odlišnou úroveň mají 
knižky, které psal na objednávku „profesionálni písaf“, často místní kantor nebo jeho 
pomocník, ale touto činností si pŕivydélávali i lidé živici se prímámé zemédélstvím nebo 
femeslem (údaje o osobé písafe se dozvídáme obvykle z prípisu na titulním listu nebo 
v závéru knihy, který v ideálním pŕípadé uvádí, kdo, pro koho a kde knihu „vypsal“17). 
Tyto knižky bývají psány najednou, velmi úpravné a často j sou zdobený barevnými 
nadpisy, nékdy i zlacenými, a barevnými akvarely nebo perokresbami. Objednavatelem 
rukopisu pak bývá nejen budoucí majitel sám: modlitební knižky často vznikaly jako 
dárky pro současnou nebo budoucí manželku, pro dcéru či syna, a od béžné dostupných 
knih tišténých se lišily právé svou Jedinečností“ (pokud je možno tento výraz použít pro 
produkci vytváfenou na zakázku), pŕizpúsobením vkusu budoucího majitele či majitelky, 
osobním vénováním. Co bylo právé fečeno však neznamená, že se také nezkušení pisári 
nesnažili, alespoň podie svých možností, o estetickou úroveň rukopisu: oba výše zmĺnéné 
typy modlitebních knih bývají doplnény vlepenými médirytinami s obrázky svätých.

15 Jde o žánr u nás dodnes bohužel pomerné málo zpracovaný; v dobé pfedválečné se mu alespoň stručné 
vénuje Vašica, 1995, 161-174, v dobé nedávne se touto cestou vydal Kvapil, 2001.

16 Srov. napŕ. „Mod Lit by, Krže Stian Cke, Kato licke WiPSane zroz Licžnih Knech W kterich Se Na 
Chazegi Modlitbi, rani We Cžerny, Prži Mssi Swate Pržed, a Po Spowgedy, Pržed a, Po pržigi Manim, 
Letanige o PržeS Ladkem gmenu Pa[na] gežisse“ {Repertorium 696).

17 Napf. „Duchowni Poklad aneb Katolícke Modlitby Z rozlicžnich pobožnich Knižek sebrane. Wssem 
nabožnim Kržestianum k duchownimu Potiesseni, Prospiechu, a Spasení, sepsane od JozefTa Cžermaka 
Kantora s Kocniowskyho 1792.“ (Reperotirum 1018) nebo „Modlitby Katolícke zmnohich nábožných 
Knéh wibrane: Wipsane pro mné Matége Duchače. Sauseda a Richtaŕe w Obey Wrchowinske dne. 10. 
Decemb[ris] 1800 ode mné Sstépana Ridlo Včitele Sskolniho“ (Reperotrium 1082).
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Zajímavé by bylo podrobneji se zmĺnit o obsahu dochovaných rukopisných 
modlitebních knížek; bohužel, vyžadovalo by to podrobné zkoumání, které je to mimo 
možnosti tohoto pfíspévku. Jisté je, že mnohé z téchto rukopisú nesou titul nebo variaci 
na titul nékteré z oblíbených tišténých modlitebních knih (a to vétšinou téch u nás v dobé 
baroka nejčastéji vydávaných, tj. pfedevším modlitebních knih Martina z Kochemu).18 
Bylo by však treba zjistit, nakolik jde o plné opisy téchto knih (což je patmé spíše 
výjimečné, už vzhledem k rozsahu vétšiny rukopisú), nakolik o výtahy či výbéry a 
nakolik o knihy modliteb, které s tišténou knihou, k níž se svým titulem hlási, vúbec 
nesouvisejí, a titul zde slouží pouze jako „osvédčená značka“. V každém pfípadé 
rukopisy tohoto typu vznikaly velmi hojné, a to i na počátku 19. století. Na druhou stranu 
je však treba zdúraznit, zvlášté vzhledem k výše zmĺnéným úvahám o „baroku po 
baroku“, že i do lidových vrstev pronikaly potupné ohlasy osvícenství. Jedním z dúkazú 
jsou opisy osvícenských modlitebních knih: už na konci 18. století a na úplném začátku 
19. století se napŕ. pomémé často objevují opisy knižky Karla z Eckartshausenu Gott ist 
die reinste Lieber resp. její české verze Búh jest nejčistší láskal

O nejtypičtéjším žánru rukopisných knih 17. a 18. století jsme se zmĺnili pomémé 
podrobné. Téméŕ totéž by bylo možno ŕíci o jiných pomémé hodné zastoupených 
rukopisech - kancionálech duchovních písní (a to jak pokud jde o profesionalitu či 
neprofesionalitu písaŕe a s tím související kvalitu provedení rukopisu, tak pokud jde o 
odkazování na známé tišténé kancionály a výbér písní z nich). Z dalších hojné se 
vyskytujících typú rukopisú je treba jmenovat (mnohé jsme už zmĺnili výše) rúzné knihy 
návodu a receptú, hospodáfských, lékaŕských i zvérolékaŕských, dále pašije a roráty 
(psané téméŕ výhradné česky a často opatrené notací) a- jak už je v Čechách od nepaméti 
zvykem - spisy historické. Ty byly nejrúznéjšího druhu, od opisú tišténých kroník nebo 
jejich částí (pŕedevším už zmĺnéného Hájka), pŕes místní kroniky až po pamétní záznamy 
v kalendáŕích, osobní zápisky apod. Se zájmem o histórii ostatné souvisí ješté jeden 
oblíbený žánr: véštby a proroctví.

2.2.2 Zánry ŕidce zastoupené

Dosud jsme se vénovali typúm rukopisú, jichž se ze 17. a 18. století zachoval nejvétší 
počet. Velkou výpovčdní hodnotu má však i fakt opačný: tedy to, jaké typy rukopisú 
bychom z nejruznéjších dúvodú v muzejních sbírkách očekávali, ale presto se zde 
vyskytují jen sporadicky nebo vúbec ne.

Pomémé zŕídka se v Repertor iu setkáme mj. s legendami, svétskými písnémi a 
zábavnou prózou. U prvné jmenovaného žánru si to múžeme vysvétlovat snad jen tím, že 
prostí lidé byli zvykli se s ním setkávat hlavné formou poslechu pri bohoslužbách, i tak

18 Napŕ. rúzné úpravy Stepné zahrady (Knihopis 5317-5357) nebo Nebeklíče (Knihopis 5237-5316); 
vyskytují se ale i opisy či parafráze jiných oblíbených modlitebních knih, jako byl Duchovní poklad 
(Knihopis 14 111-14 122) nebo modlitby sv. Gertrudy a Mechtildy (Knihopis 2671-2698).

19 1. vydám' Mníchov, 1790, dále vycházela po celou 1. tretinu 19. století v rúzných úpravách a pod rúzné 
pozmeneným názvem.

20 Vyšla r. 1798 hned dvakrát, v Praze a v Kutné Hore (Knihopis 2208-2209).
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jde však o fakt pomerné zarážející. Pokud jde o svetské písné, mužeme nabídnout 
vysvetlení rüzná. Pomineme-li samozrejmé možnost, že je naši pŕedkové nezpívali, je 
možné, že j ej ich zápisy nebyly považovány za dostatečné duležité, aby byly odkazovány 
budoucím generacím, jako tomu bylo u rukopisu povahy duchovní, popŕ. že je k zániku 
odsoudily rýchlejší zmény dobového vkusu či ne tak pečlivé grafické provedení (je 
nesporné, že k uchovám' mnohá ranénovovékých rukopisných knih až do dnešních dmi, 
tedy do doby, kdy vétšina lidí už neumí číst kurent, jímž jsou obvykle psány, pŕispéla 
právé jejich grafická výzdoba). Ješté duležitéjší roli však patmé sehrál fakt, že kramáfské 
tiský svétských písní bylo možno koupit za nékolik krejcarú. Mohli ši je tedy dovolit i ti 
nejchudší, ti, ktefí treba na modlitební knihu už neméli peníze, a proto ani oni nebyli 
nuceni si tyto písné vlastnoručné pŕepisovat.

Také absence zábavných pŕíbéhú je mezi rukopisy 17. a 18. století značné 
prekvapivá.21 Vždyť knižky lidového čtení byly spolu s modlitebními knihami, 
kancionály a postilami v barokních Čechách najčastejší lidovou četbou.22 O príčinách 
faktu, že se mezi dochovanými rukopisy téméŕ nevyskytují, je téžké fíci néco bližšího: 
odvolávání se na zničení častým používáním nebo na snadnou dostupnost tiskú neobstojí, 
vždyť u modlitebních knížek či nižných praktických pŕíruček je situace obdobná.

Snad bychom, s ohledem na všechny typy rukopisu zmĺnéné v této kapitole, mohli 
navrhnout ješté jednu príčinu: jejich nepŕítomnost muže ukazovat, že opisovány a 
uchovávány nebyly prímámé knihy, které si chtéli naši pŕedkové Jen číst“, ale hlavné ty, 
které mély i j inou funkci, tj. byly opakované používány napŕ. pri výuce, pri společném i 
soukromém zpévu, pri každodenních modlitbách, pri magických úkonech apod.23

3 Záver

Na počátku tohoto pŕíspévku jsme si položili otázku, čím múže pŕispét výzkum 
rukopisných památek 17. a 18. století k nové interpretaci českého literámího baroka. 
Nyní bychom se méli pokusit na ni na základé predložených faktu odpovédét. Je zjevné, 
že zachované rukopisné památky mohou náš obraz barokního písemnictví v Čechách 
pomémé značné pozménit. Nikoliv však pokud jde o díla a výkony vrcholné, ty (bohužel) 
mezi rukopisy nenájdeme, ale pokud jde o chápání „literámího provozu“ této doby, tedy 
vkusu a potŕeb nejširších vrstev čtenáŕii. Až budou poznatky získané z Repertoria 
hloubéji zhodnoceny, budeme si moci udélat pomémé podrobný obrázek o tom, které 
knihy byly často čteny a používány, jaký byl pŕevažující literárni vkus a jak díla 
pfináležející púvodné vysoké literature postupné pronikala mezi lid a také jak se pri tom 
proméňovala. Na základé podrobnéjšího pmzkumu hlavné modlitebních knih a

21 Jednou z mála výjimek, která potvrzuje pravidlo, jsou české pohádky sepsané (opsané?) v 2. polovine
18. století Josefem Ceregettim v Chrudimi (Reperotrium 1302).

22 Viz Sládek, 1995, 151.
23 V této souvislosti je treba zmĺnit skutečnost, že také modlitebním knižkám byly v raném novoveku 

často pŕipisovány magické účinky (viz Kvapil, 2001, 61-68).
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kancionálú bude v budoucnu možno fíci vice o premenách duchovnosti na prelomu 
baroka a osvícenství, o uchovávání starých kultu a vzniku nových, o pŕetrvávání rúzných 
forem barokní zbožnosti do 19. století i o objevování se modlitebních kníh nového, 
osvícenského typu. To, o čem Repertorium vypovídá, je totiž sice jenom 
Gebrauchsliteratur, ale v jiném smyslu, než jak jsme tento termín bežné zvykli pfekládat: 
ne literatúra pouze „úžitková“, ale v nejširším slova smyslu „používaná“.
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Összefoglalás

Mivel járulhat hozzá a 17-18. századi kéziratos emlékek tanulmányozása 
a cseh irodalmi barokk új interpretációjához

A tanulmány a Repertorium rukopisu 17. a 18. stoleti z muzejních sbírek v Čechách (A 
csehországi múzeumi gyűjteményekben található 17-18. századi kéziratok repertóriuma 
- Jaromir Linda, Alexandr Stich, Alena Fidlerová, Martina Šulcková és mások) című ki­
advány készítésekor, a 17-18. századi kéziratok leírása közben szerzett tapasztalatokból 
indul ki. E kiadvány első kötete, mely az A-J betűvel kezdődő csehországi városok mú­
zeumaiban található kéziratokat írja le (55 múzeum, 1493 kézirat) 2003 végén jelent meg 
a prágai Karolinum kiadónál.

A tanulmány nem csupán irodalmi, de szélesebb művelődéstörténeti szempontból 
foglalkozik a 17-18. századi, az egyes helyi múzeumokban fennmaradt kéziratos emlé­
kekkel, melyek az irodalmi életet és elsősorban az adott terület lakosságának szóbeliség­
ének recepcióját tükrözik. Főként a hagyományos tematikájú kéziratok kerültek feldol­
gozásra (imádságos könyvek, receptkönyvek, énekeskönyvek, emlékiratok, füvesköny­
vek, ráolvasások stb.), amelyeket általában az alsóbb társadalmi rétegek tagjai alkottak 
és olvastak. A szerző megkísérel felállítani néhány hipotézist, ezen emlékek korának, 
nyelvének, az alkotók személyének vonatkozásában és - amennyiben megállapítható 
volt - kapcsolataikra a nyomtatott emlékekkel. Az szintén figyelemre méltó, hogy a kéz­
iratok mely típusai kerültek elő, az előzetes feltételezésekkel ellentétben, viszonylag ke­
vés számban a vizsgált gyűjteményekből (legendák, prédikációk, szórakoztató próza, vi­
lági énekek és költemények stb.).
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Barokní prvky v historické próze Jaroslava Durycha

(Bloudéní, Rekviem)

Ludmilla B. Hanko

Vliv barokního umení na literatúru pozdéjší doby včetné určitého typu poezie a prózy 
dvacátého století je zrejmý. Souvisí do značné míry s intenzivním púsobením na city 
človeka, vždyť pro baroko bylo príznačné veiké citové vypetí, silná expresivnost, spojená 
s liturgickou vznešeností a obŕadností. (Taková byla i barokní cirkevní polyfonní hudba, 
jejímž hlavním nástrojem se v 17. století stávají varhany, které tuto vznešenost mohly 
zdurazňovat lépe než pŕedchozí hudební nástroje.) Na city človeka barokní doby, na city, 
které sméŕují k Bohu jako k paprsku svetla (Deus est lux), púsobí i omamentálnost 
výzdoby barokních kostelú (pripomeňme si napŕ. pražský malostranský chrám sv. 
Mikuláše, zejména jeho kupoli, dílo Kiliána Ignáce Diezenhofera), jejich prítmí s vôní 
kadidla, obfadnost církevních slávností a akcentování kultu svätých (v Čechách napŕ. 
k velice rozšírenému mariánskému a svatováclavskému kultu pŕibývá začátkem 18. 
století svatoŕečení Jana Nepomuckého). Barokní svét je však také svet protikladu. 
V protikladu k duchovnímu životu, ke smeŕování k metafyzickým hodnotám stojí 
negatívni obraz materiálního sveta, zbaveného milosti Boží, obraz sveta hŕíchii, intrik, 
vrážd, válek, sveta plného hrúzy, úzkosti a pekelných muk.1

Vznešenost a krása sveta boží milosti bývá nčkdy vyjádŕena i takovými poetickými 
prostfedky, o nichž se múže zdát, že anticipuj í jistý druh mnohem pozdéjší romantické 
poezie. (Zdenek Kalista ve zmĺnené studii naopak nachází napŕ. v romantických 
skladbách K. H. Máchy stopy barokních prvku.)

Negativnímu svetu boží milosti zbavenému bývá naopak často adekvátni až 
naturalisticky detailní popis, respektive zobrazení hmotnosti. Taková bývaj í napŕ. i 
zobrazení ran mučedníkô na obrazech z 16. - 18. století, líčení pekelných muk hríšníku 
a vúbec obraz tohoto, tedy hmotného sveta, z néhož človek vychází a v kterém se zrnitá, 
dokud se mu nepodarí proniknout ke skutečným, tj. metafyzickým hodnotám.

Všechny tyto rysy mužeme sledovat i v románech Jaroslava Durycha, konkrétne 
v jeho Vétši a Menší Valdštejnské trilógii (Bloudéni 1929, Rekviem 1930), jejichž dej je 
zasazen primo do barokní doby, konkrétne do doby pobélohorské, tj. do dvacátých a 
tŕicátých let sedmnáctého století, tedy do první poloviny tŕicetileté války. Nasnadé je tedy 
označení techto románu jako románu historických a zároveň se nabízí možnost srovnání 
s českým historickým románem starší provenience, zejména s Mistrem Kampanem (1909) 
Zikmunda Wintera a Temnem (1915) Aloise Jiráska, jejichž dej se rovnež odehrává 
v čase Bílé hory, respektive v dobé dúsledku bélohorské porážky pro český národ.

Výstavba téchto románu je založená na evokaci historických deju, které jsou podány 
v podstate realistickou metodou jako rozsáhlý obraz príslušné doby. O dejinných událostech

1 O „hrúze hmoty“ hovorí i Zdenek Kalista v publikaci Tvár baroka, Praha, 1992, 21. (viz pozn. č. 3.)
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vypraví Winter i Jirásek primo, respektive prostfednictvím svých postav, které jsou pŕímými 
svédky popisovaných událostí. Winter napríklad detailné popisuje osudovou bélohorskou 
šarvátku a konkrétne poukazuje na príčiny porážky (rôznorodé, pŕevážné žoldnéŕské vojsko, 
nedostatečná výzbroj, chybéjí dokonce i rýče a lopaty, aby se vojáci mohli zakopat atd.)

Durychúv zpúsob podám téže události je odlišný. V Bloudéni si až po delší dobé 
zajede na Bílou horu vítčzný Ferdinand II. a nechá si na místé od vojevúdcú vylíčit präbéh 
bitvy. Ctenáŕ se tak dozvídá o tomto boji též jaksi dodatečné a zprostfedkované. Kdo je 
znalý Winterových a Jiráskových románu, mohi by očekávat, že císafské vojsko zvítézilo 
- na rozdíl od vojska zimního krále - zejména díky výborné organizaci, vojenské stratégii, 
dobré výzbroji apod. V Durychové románu však Ferdinand II. nepfičítá vítézství témto 
vojenským prostŕedkúm, ale téméf výhradné Panné Marii, která vyslyšela jeho modlitby.

V Rekviem je vyprávéní všech tfech částí (povídek) soustŕedéno okolo osoby 
Albrechta z Valdštejna, ale vlastní dej se ve všech tŕech pnpadech odehrává až po 
Valdštejnové smrti. Tak je Valdštejnúv osud spíš dokreslován než vylíčen.

Durychova próza má ovšem jiný smysl než Winterovy a Jiráskovy romány. Durych 
totiž nepíše prózu výhradné historickou, ale pŕedevším náboženskou. V Bloudéni 
spletitost osudu jednotlivých postav, množství náhod, za kterých se ty to postavy setkávají 
a míjí na pozadí tragických události tŕicetileté války, v Rekviem dodatečná evokace 
Valdštejnovy postavy, jejíž protikladnost autor ukazuje jako kontrast mezi velkou 
osobností a malichernou dobou, vyúsťuje v zdúraznéní náboženské víry a nadéje, které 
jsou v rozporu s veškerým mamým pozemským hemžením, ať se jedná o majetek, o 
nákladné hŕíšné hostiny, nebo o kruté válčení a vraždéní, kam patrí i poprava českých 
pánú na Staroméstském náméstí. Tento protiklad mezi barokním vzepétím k Bohu a 
hŕíšnou svétskostí a pozemskostí vyniká z této Durychovy prózy mnohem zŕetelnéji než 
rozpor mezi katolickým a reformačním (evangelickým-českobratrským) náboženstvím, 
takový protiklad pfevládá spíš v pozdéjší Durychové tvorbé.

Durych je katolík a zároveň český vlastenec. Odmítá kacíŕe a rebely, neuznává však 
panství Habsburku. Náboženskou víru pokládá za vnitŕní silu, pomoci které vénei sméŕuje 
k naplnéní vúle boží. S touto spirituální vznešeností má pak málo společného úsilí církve o 
svétskou vládu, jak se projevovalo v dobé habsburského státního absolutizmu, tím méné úsilí 
církve o rozšifování majetku. V první kapitole první části Bloudéni jednaj í 19. června 1621 
v kancelári svatovítského probošta cirkevní hodnostári o pŕerozdélování konfiškovaného 
majetku odbojných pánú, zatímeo v protéjším paláci se koná soud, či spíše j akýsi koncepční 
pomstychtivý politický proces 17. století, na kterém je vynesen rozsudek kruté smrti nad 
deseti odbojnými šlechtici a sedmnácti méšťany. Druhá kapitola je pak naplnéna detailním 
líčením popravy na Staroméstském náméstí, která vyznívá jako krutá maškaráda. Vétšina 
odsouzených, mezi nimižje i jeden katolík (Diviš Cemín), patrí k povstalcúm tŕetího rádu, 
neboť špičkám odbojných stavu se podarilo včas odejít za hranice. Mezi popravenými je i 
„nékolik starcú a kmetú, kteŕí vzbuzovali všecko, jen ne nenávist...“2 Popravé nepŕihlíží sám 
císaŕ, ale v zastoupení císaŕské moci značné cynický kníže Karel z Lichtensteina.

2 Durych, Jaroslav: Bloudéni. Praha, 1969, 45. Všechny další citáty jsou ztohoto vydání.
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Základní náboženský význam Durychovy prózy, založený na barokní kontrastnosti, 
určuje celkovou strukturu techto del, jejich kompozici, utváŕení postav i jazykovou 
výstavbu.

Kompozice tri částí Bloudení se skládá ze dvou rovin, prostoupených barokním 
dualistickým protikladem, tj. svárem mezi materiálním (telesným) a duchovním 
(transcendentálním), mezi ďábelským a božským, pozemským a nebeským, nízkým a 
vznešeným, absolutním (večným) a provizomím (dočasným). První rovina je historická. 
Patrí sem rozsáhlé, misty až téžkopádne podrobné popisy prostredí, líčení bitev, líčení 
popravy na Staromestském námčstí, ukážky společenského života na císaŕském dvore 
apod. Druhá rovina je rovina individuálních osudu, které se rozvíjejí na pozadí válečných 
událostí. I tady Ize sledovat kontrasty, zejména mezi až naturalistickým líčením válečných 
krutostí a válečným zmatkem na jedné stranč a citové exponovaným, až lyrickým 
vyznením osobních, nékdy až romanticky čistých milostných vztahú na strane druhé. Pri 
jejich utváŕení hrají rozhodnou úlohu náhody, které vlastné pravými náhodami nejsou, 
neboť jejich koŕeny tkví v Bohu, jenž jejich prostfednictvím uskutečňuje svá rozhodnutí. 
Tak definuje tento rozdíl mezi renesanční a barokní funkcí náhody i Zdenék Kalista.3 
Náhodná setkání hlavních postav Bloudéní, Jiŕího a Andélky, Kajetána a Andélky, 
Kajetána a jeho ženy, Jiŕího a Valdštejna tak zapadají do kódu barokního typu románu.

Kompozice tfí povídek z Rekviem, jejichž déj se odehrává tésné po Valdštejnovč 
smrti, je rovnéž založená na protikladech, které se váži ke konfliktnímu tématu víry, 
hrdinství a vémosti na jedné strané a zbabélosti a zrady na strané druhé.

V první povídce Kurýr Valdštejnúv vémý voják volí radéji hrdou smrt, než podŕízení 
se pokrytectví zrádcú. Druhá povídka, Budéjovická louka, evokuje „vzpomínky na 
nádheru pekelnou a moc ďáblu“, když císaŕ s rodinou, dvomím panstvem a generály se 
účastní jakési pekelné bohoslužby, pri níž jsou vzdávány díky za zabití Valdštejna.

V tretí povídce, Valdice, švédští vojáci rozčtvrtí Valdštejnovu mŕtvolu. Zvraždit ho 
nechal rakouský císaŕ. Hlavu a pravé rameno pošlou do Švédska jako trofej, zbytek téla 
nechají dohnít v rakvi v kostele kartuziánského kláštera. Protiklad mezi pravou zbožností 
kartuziáni! a rouhačským chováním švédských vojákú, mezi vznešeností smrti a jejím 
zhanobením, ale také mezi mocí ambivalentní Valdštejnovy osobnosti a jejím pádem je 
zde vkomponován do drasticky naturalistického obrazu.

Bloudéni je zalidnéno až nepŕehledným množstvím postav, z nichž za hlavní krómé 
historických postav Valdštejna a Ferdinanda II. Ize pokládat pŕedevším Andélku a Jiŕího, 
prípadné Kajetána. Osudy všech téchto postav jsou ruzným zpúsobem spojený 
s Valdštejnovou postavou a vzájemné propleteny. Jiŕí se stane Valdštejnovým pážetem, 
pozdéji dveŕníkem, Kajetán je Valdštejnovým vojákem. Oba se náhodné setkávají 
s Andélkou, která je oba citové upoutá, ona sama se pak s Kajetánem spíše jen seznámí, 
ale milostným citem je poutána jediné k Jiŕímu.

Charakter postav odpovídá už vzpomenutému baroknímu kontrastu, na némž byla 
založená i makrokompozice románu. Ferdinand II. je v Durychové podání postava

3 Kalista, Zdenék: Tvár baroka, SPN, Praha, 1992, 75-76.
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negatívni: bezmocný bigotní hlupák, bez skutečné sily a vüle. V povídce Budéjovická 
louka (Rekviem) se zúčastní bohoslužby, pri níž dékuje Bohu za zavraždení Valdštejna.
V protikladu k nemu je historicky ambivalentní Valdštejnova postava vylíčená se 
značnými sympatiemi. Je to nejen geniálni vojevúdce, ale i hrdý a velkodušný aristokrat 
s prevahou duchovní sily a moci nad všemi Habsburky. Jeho duchovní prevaha však 
zejména na konci románu kontrastuje s jeho zbídačeným telem, které se nakonec stává 
obetí zákerné vraždy. Bloudéní bychom také mohli nazvat pfíbehem Valdštejnova 
vzestupu a pádu. V povídce Valdice (Rekviem) je pak akcentován už jen Valdštejnuv pád, 
symbolizovaný telesným rozkladem.

Na základe kontrastuje konstruována zejména dvojice Andelka-Jiŕí. Když na konci 
druhé kapitoly se Kajetán zeptá Jiŕího: „Jsi kacír?“ Jifí odpovídá: „Ne, ale rebel.“ /55/
V páté kapitole pak Jifí zdúrazňuje: „Já pŕece nejsem kalvín, ani luterán, ani český kacír.“ 
/114/ Jifí je tedy véŕící katolík, i když neustále pochybující. Andelce ŕíká: „Neukáže-li se 
víra katolická lepší než kacífská, pak ani učení jejímu nemohu uveŕit. A to chci zkusit.“ 
/268/ Je statečný, vytrvalý, verný a oddaný Valdštejnuv služebník, zároveň však pyšný a 
odbojný. Je zamilován do nedosažitelné zimní královny a jen pomalú se sbližuje 
s Andelkou, kterou je schopen i urážet: „Chtél jsem býti milencem královniným a místo 
královny mám jen služku!“ /270/ Neustále je však k Andelce poután, neustále se s ní 
setkává a neustále ji opouští, aby ji opet a opet náhodne potkával. Jejich láska se naplňuje 
až na konci románu, kdy Jiŕí umírá, zranén temiž nájemnými vrahy, kteŕí zabíjí 
Valdštejna.

Jestliže Jifího postava je vytvorená jako odbojná, vzpumá a rebelantská, na druhé 
strane však vytrvalá, statečná a oddaná, je Andelka komponována jako jeho absolútni 
protiklad. Pravá vénei katolíčka, která prišla do Čech ze Španélska s karmelitány. Je 
služkou hrabénky Alžbety, a když se o ni zajímá cisárovná a ptá se: „Odkud pocházíš?“, 
Andelka odpovídá: „Nevím“... „nemám rodiču“. /69/ Nehká, že zemfeli, prosté jen 
neexistují. A když se po chvíli ptá cisárovná Alžbéty, jak se její služebná jmenuje, 
odpovéď zní: „Panna Andéla; jiného jména nemá.“ /71/ Je tedy zrejmé, že její jméno 
Andéla i její púvod napovídají, že má velice blízko k Bohu, ba muže být s ním i totožná. 
Muže být jakýmsi božským vtélením na zemi, svétlem, božským paprskem, jakým 
v Durychové pfedcházející próze byla napŕ. Sedmikráska ze stejnojmenné povídky.4

Jestliže postavy Ferdinanda II., Valdštejna a Jifího byly vytvorený nejen v kontrastu 
ke svým protéjškúm, ale i jejich vlastní osobnost byla rozporná, je Andélka jako protiklad 
k Jiŕímu jednoznačná. F. X. Šaldovi se zdála až príliš abstraktní „destilát španélského 
ducha“. (5) Šalda však asi nepochopil zrejmý Durychúv zámér vytvofit v protikladu ke 
všem hrüzám, krutostem, intrikám, vraždéní, honbé za majetkem atd. jednoznačné čistou, 
božsky krásnou postavu, schopnou snímat všechny hŕíchy tak rozporné doby.

Kontrastní princíp výstavby obou Durychových trilógií se zfetelné projevuje i 
v jazyce. Složená souvétí a vétné periódy se stfídají s jednoduchými, nebo dokonce 
eliptickými vétami. Bohatá barokní obraznost jazyka často zdúrazňuje až naturalistické

4 V Sedmikrásce (1925) se mladý muž sedmkrát setkává s toutéž dívkou, jejíž krása a skromnost je 
symbolem čistoty a lásky, a zároveň dukazem božské prítomnosti na zemi.
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detaily odporných jevú. Jindy naopak bývá - v protikladu ke svetu rozjitŕenému válkou, 
nepokoji a intrikami - nástrojem lyricky vznešeného líčení, napŕ. pri popisech prírody, 
klidu kláštemích zahrad či vznešenosti chrámových shromáždéní. Na kontrastu bývá 
založená i vnitŕní výstavba téže výpovedi, která tak múže být lyricky poetická a zároveň 
naturalisticky provokatívni. Následující ukážka múže být pŕíkladem rytmizované 
lyrizované prózy, obsahující i naturalistické detaily vyjádfené až vulgámím lexikem.

„Byla to táž píseň, kterou včera za soumraku zpívala selská žena neviditelnému 
decku jako ukolébavku. Táž píseň, kterou otrhaný pobuda hrál ze zoufalého šílenství pod 
šibenici té žene - Táž píseň, pro kterou chtél pri návratu ke kővári té nenávidéné čubce 
roztrhnout držku až po uši. Píseň snad pradávná, kterou matky zpívaly svým détem 
v kolébkách; kdo ví, zda i jemu ji matka jeho nezpívala! Píseň, kterou nyní, v dobe 
spuštení zeme zpívají doma jen ženy kacíŕú a kterou cirkev zachránila v kostele pro své 
deti k sláve kolébky nejvznešenéjší.“ /311/

Nástrojem rytmu a poetického vyznení této části je evidentné anaforické opakování 
substantiva píseň, v prvních dvou pŕípadech rozšíreného o atribút táž, a rytmu podŕízený 
slovosled. Význam celého odstavce je založen na protikladu válečné vravy, zmätku, 
krutosti („spuštení zeme“), ve které bloudí leutnant Kajetán, a klidu, pokoje kostela, kde 
stareny a deti zpívají zmĺnénou ukolébavku. Kdyby zde nebyla zmĺnka o šibenici, a 
zejména veta o „nenávidéné čubce“, byla by celá tato pasáž oázou harmónie. Ale vulgárni 
lexikum (čubka, držka) a šibenice, symbol poprav a vraždéní, v celém románu neustále 
prítomný, dávají čtenáŕi zŕetelné na védomí, že tato doba, doba tricetileté války, tj. první 
poloviny 17. století, tedy doba první fáze českého baroka harmonickou idylou být 
nemohla. Pro Durychovu prózu je príznačný pátos. Jedním z jeho prostŕedkú - vedie 
obraznosti jazyka, archaického lexika, misty zastaralé morfológie (napŕ. tvar genitívu 
„z hosté“) - je vétná struktúra. Inspirací mohla být Durychovi jak véta cirkevní latiny, tak 
véta českých prekladu Bible. Pro slovosled je príznačná inverze v pŕívlastkových 
spojeních: „k slávé kolébky nejvznešenéjší; rúže žluté kvetly krásné, ale poupata rúži 
červených se toho roku hladového a neúrodného rozvila krásou až nemístnou...“ /311/ 
„...kat Jan Mydláf s mečem napŕaženým, skvoucím a dobrým...“ /37/

Nástrojem bohaté obraznosti bývají krómé epitet a metafor („V nápévu a v hlasech 
štkala téžká touha i výsostná radost zlatými slzami a dúhovým pláčem...“) /310/ zejména 
prirovnám': Jako z ničoty a snu stál tu náhle ve své rudé, zlaté a čemé nádhere kat Jan 
Mydláŕ...“ /37/

„...vítr, napojený vúní, točil se v zahradé kláštemí, jako by chtél ješté posbírati 
vzdechy urozené nábožných ŕeholnic, jisté extaticky vznešených a ušlechtilých jako 
pískovcové sochy osob biblických na starobylých dómech.“5

F. X. Salda, který hodnotil Durychovo Bloudéni ve srovnání s Jiráskovými romány 
velmi kladné, mél však k Durychové „archaizující a rétorické vété 17. století“ /opak. cit. 
126/, tj. k Durychové barokní vété silné výhrady a nepokládal ji za adekvátni tém partiím

5 Šalda, F. X.: In Margine Durychova Bloudéni. In: Jaroslav Durych. Atlantis, Brno, 2000, 124-128.
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románu, které j sou podie neho „impresionistické, útočné a bŕeskné, plné slovných 
pableskú a mihotavého bleskotání, napjaté a tonické až do výbušnosti.“ (opak. cit. 126). 
Já se však domnívám, že práve Durychova veta, zdúrazňující barokní kontrasty, je 
adekvátni Durychovu pojetí tématu rozporné historické doby a ve značné mífe pŕispívá 
k umeleckým hodnotám této prózy.6

Součástí Durychových obrazu (metafor, symbolu) je i nadpis románu, tj. slovesné 
substantivum bloudení, které je nejen nadpisem, ale i klíčovým slovem románu. Český 
slovník vecný a synonymický (Praha 1969-1986) podává základní význam tohoto slova 
určeného synonymy: toulání, putování, svetobežnictví, bloumání, vandrování, kočování... 
V Dury chove románu bloudí (zmĺtaji se, ztrácejí se a opét se potkávají) po celé válečné 
Evropé hlavní postavy románu, v této válečné vrave však bloudí všichni lidé, celá zeme, a 
krome tohoto fyzického bloudení je tu i bloudení vnitfní, duchovní. V ovzduší naplneném 
až pekelnou hrúzou (bitvy, krvavé soudy, popravy, vraždy) Ize jen stéží hledat pevný bod, 
cíl, k némuž je možné se upnout a najít pravou cestu ke spáse. Bloudení ve válečné vrave 
nemúže vyústit v uspokojení na tomto svete. Valdštejn a Jiŕí umírají v Chebu. Jediná panna 
Andelka pfežívá, nevrací se však do Španélska, neboť jí bylo milostí boží dáno najít 
východisko „z labyrintu sveta“ a dosáhnout vyrovnám' „v ráji srdce“ a v zemi Jifího. „Šla 
dále. Do nitra té zeme, která ji tolik let nosila a živila, která jí dala ženícha, které bude patŕit 
její díté, počaté z tak podivuhodného milosrdenství božího.“ /731/

Zde se dostáváme k typu Durychova, tj. vypravečova náboženství. Ten je hluboce 
véŕící katolík, jehož víra vykazuje v obou trilogiích určité barokní znaky, založené 
zejména na dualizmu protikladu. Andélka je krásná a nevinná, jinak je však lidské telo 
úbohé a bídné (Valdštejn). Krásná krajina, často lyricky líčená, je místem, kde by človek 
rád zakotvil, ale nemúže, protože se zrnitá v labyrintu válečného sveta. V protikladu je 
zde také tma a svetlo, zeme a nebe, telo a duše, svetskost a duchovnost, smyslová erotika 
a duchovní láska naplnená boží milostí atd.

Vcelku múžeme obe trilógie hodnotit jako historický román s duchovní 
náboženskou náplní, jaký pred dilem Durycha v české literature neexistoval. Ani Jirásek 
ani Winter nedosáhli Durychovy spirituální hloubky, pomoci které Durych nazírá 
historické události z hlediska smeŕování k transcendentnú.7

Co se týče prípadného zarazení k určitému umeleckému smeru, jsem na rozpacích. 
Popisné části historických události, dvorní společnosti, bitev a pod. jsou zakotvený 
v konkrétním historičkám čase, označeném konkrétními daty, i v konkrétním prostoru 
označeném presnými místopisnými pojmenováními, jak tomu bývá v realistické próze. 
Na realistickou metódu ukazuje i zpúsob popisú.

Durychovy romány však také vykazují prvky romantické. Z celého Durychova 
pojetí dejinných události vyžaruje i máchovský rozpor mezi touhou po absolútnu a mezi

6 Typ Durychovy véty, zejména souvétí, jej ich pátos, obraznost, archaičnost a vúbec celkovou výstavbu 
by bylo možno srovnávat napŕ. s typem vét Vladislava Vančury, zejména z jeho experimentálního 
období. To by si ovšem vyžadovalo podrobný rozbor, prípadné samostatnou studii.

7 Tím nechci snižovat hodnoty historických románu tčchto autorű. V Durychové pŕípadé jde jen o román 
jiného typu.
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nutností žít a dožít na tomto svete. Do sféry romantiky patrí i všechna náhodná setkání 
postav, milostný príbeh Andélky a Jiŕího, a koneckoncú i pojetí Valdštejnovy tragické 
osobnosti.

Na druhé strane tam, kde dominuje obraz nenávidené pozemskosti, krutosti, 
zradnosti a pekelnosti, je možné sledovat znaky expresionistického videní skutečnosti. 
Expresionizmus mohi na Durycha púsobit, vždyť v dobé Durychových literámích 
počátku (1916, 1917) tento smer v evropském umení, zejména v nemecké jazykové 
oblasti, vrcholil.

Na vliv romantiky a expresionizmu na Durychovu prózu upozorňuje napf. Ivan 
Slávik a Eva Strohsová.8

Mohu snad tedy analyzované Dury chovy romány označit jako moderní historickou 
prózu, jejímž tématem je barokní doba a barokní duchovnost a mezi jejíž tvámé 
prostfedky patrí krómé realistické popisnosti i romantická lyričnost, i expresionistický 
pátos a drsnost výrazu.

Összefoglalás

Barokk elemek Jaroslav Durych történelmi prózáiban 
(BLOUDÉNÍ [WALLENSTEIN ÁRNYAI] ÉS REKVIEM)

A barokk művészet nagy hatással volt a későbbi korok irodalmára, pl. a romantikus köl­
tészetre vagy bizonyos 20. századi prózaírókra. A barokk művészet jegyeit fedezhetjük 
föl Jaroslav Durych két, a címben említett, prózai írásában is. A tanulmány összeveti e 
két művet két másik cseh szerző (Z. Winter és A. Jirásek) történeti témájú írásával és rá­
mutat, hogy Durych ezen regényeinek struktúráját a barokk kontrasztokon alapuló val­
lási mondanivaló alkotja. Ezek után a két mű részletesebb elemzése következik a kom­
pozíció, a szereplők és a nyelvi felépítés szempontjából. Mindhárom rétegben megjelen­
nek a már említett barokk ellentétek (materiális - lelki, örök - múlandó; az ellenszenves 
II. Ferdinánd - a szimpatikus Wallenstein; bonyolult összetett mondatok - tőmondatok 
ellipszissel, gazdag barokk képek - naturalisztikus részletek stb.).

Végezetül a tárgyalt müvek irodalomtörténeti besorolásáról esik szó, nehéz ugyan­
is egyetlen iskolához vagy irányzathoz kötni őket: a történelmi tények taglalását figye­
lembe véve realista regényekről beszélhetünk, ugyanakkor számos romantikus (máchai) 
lírai elemet sorakoztatnak föl és az expresszionizmus hatása (pátosz és kemény kifeje­
zésmód) is nyilvánvaló bennük.

8 Slavík, Ivan: Magický realismus? In: Jaroslav Durych, 325. Strohsová, Eva: Jaroslav Durych. Tamtéž 
308-324.
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Barokní motívy v české poézii 19. století

Veronika Heé

Konec premodemího období poezie se tradičné váže k počátkúm romantizmu. V dobé 
romantizmu dochází totiž k nékterým závažným zménám v pohledu na život i uméní. 
Jednak vzniká pocit časové posloupnosti, tj. historičnosti, jednak se vytváfí požadavek 
básnické individuality a púvodnosti. Za tretí se objevuje idea uméní „ľart pour ľart“, 
která ruší - v dŕívéjší literature tradičné samozrejmý - vztah mezi pojmy „krásný“ a 
„dobrý“, tj. mezi estetikou a výchovou. Díky témto zménám v prúbéhu zhruba padesáti 
až sta let (asi od poloviny 18. do poloviny 19. století) (1) vzniklo zcela nové pojetí 
literatúry. Jelikož však život spolu s kulturou a literatúrou je procesem bez ostrých 
uzavfených hranie, každý vzniklý jev se včleňuje do materie následujících období a nikdy 
nemizí beze stopy.

Zvlášté to platí pro tak mocný kultumí jev, jakým bylo baroko, a to obzvlášť 
pro kulturu takového národa, jakým je národ český, jehož veškeré životní oblasti baroko 
po púldruhého století silné ovlivňovalo.

V Čechách se baroko - jako ostatné ve vétšiné zemí - stává dominujícím smérem 
v dobé protireformačního procesu. Jak je známo, tento proces byl urychlen po bélohorské 
porážce, kdy na počátku 17. století bylo béhem nékolika desetiletí obráceno na katolíckou 
víru veškeré - dosud pŕevážné protestantské - obyvatelstvo.

Vášnivé angažovaná „misionáŕská“ činnost, která tento pozoruhodný výsledek 
vyprodukovala, účinné využívala prostŕedkú uméleckého sméru, pohybujícího se mezi 
vyostrenými krajnostmi, tj. prostfedku baroka. Barokní uméní se neustále pohybuje 
v dualismu nebe a pekla, odmény a trestu. Je formováno zápasem se svétskostí: na jedné 
strané hnus ze zkažené, zahnívající hmoty, detailní naturalistický obraz fyzického 
utrpení, na druhé strané vášnivá touha odtrhnout se od této zemé. Jelikož však človék je 
poután k zemi, odkud pramení i jeho zkušenost, múže být jeho touha po Bohu a 
nadpozemském štéstí vyjádŕena jen pomoci predstav z tohoto svéta: mystická 
náboženská extáze je vyjádŕena formou erotického milostného vyznání podobné, jak 
tomu už bylo drive, v dobé vyspélé gotiky.

Oblíbenými a postupné výlučnými se stávají ty žánry, které jsou schopný co 
nejsrozumitelnéji tlumočit véŕícímu nebo pro víru potencionálné získatelnému indivíduu 
dualistický zážitek pravé a falešné cesty, nebe a pekla. Mezi takové žánry patrí zejména 
náboženská píseň, kázání a náboženská divadelní hra.

Z hlediska poezie je samozrejmé rozhodující žánr nábožensképísné.

Náboženská píseň

Náboženská píseň dosáhla v dobé baroka obrovského rozkvétu, ten je srovnatelný jediné 
s podobným jejím šírením v dobé husitské. Také nejlepší pŕedstavitelé české barokní 
poezie péstovali tento žánr.
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I když první katolický zpévník by 1 vydán díky Šimonu Lomnickému z Budče už 
v roce 1580 a první barokní rysy se objevují r. 1601 už ve zpévníku Jana Rozenpluta 
(zemfel r. 1602), ke skutečnému rozkvetu dochází až po bitve na Bílé hore. Tehdy 
vznikaj í jeden za druhým katolické zpévníky, které maj í nahrazovat zpévníky 
protestantské. První zpévník, Písné katolické k výročním slavnostem, byl 
v protireformační dobé vydán r. 1622. Sestavil ho Jifík Hlohovský (narozený pred 1600). 
Potom následovali další.

Jedním z nejlepších a až do konce 17. století nejoblíbenéjších zpévníku byl 
Kancionál český (1683), obsahující 850 písní, který uspofádal spisovatel, kazatel a 
misionár, jezuita Václav Šteyer (1630-1692), a který se do konce 18. století dočkal ješté 
péti vydání.

Vétšina zpévníkú byla vlastné novým souborem starších písní a nezŕídka 
obsahovala i takové písné protestantského púvodu, proti kterým nebylo z teologického 
hlediska námitek. Takovým je napŕ. posmrtné vydání reprezentativního zpévníku Jana 
Josefa Božana (1644-1716) Sláviček rajský... (1719).

Zpévník, který se dočkal vice vydání, sestavil nejproslulejší jezuitský kazatel a 
misionár té doby, Antonín Koniáš (1691-1716), jehož jméno v českém národním 
povédomí je dosud spojeno s neblahými vzpomínkami. Svoji neblahou povést si 
vysloužil zejména seznamem knih Klíč kacíŕské bludy k rozeznání otvirajíci (1729, 
1749), na jehož základé bylo za Koniášovy aktívni účasti dáno na index a slávnostné 
spáleno množství protestantských knih.

Jedním z neopomenutelných katolických zpévníkú byl čtyrdílný Tanec smrti 
némeckého jezuity Petera Franckha (1574-1602), který v anonymním Českém pŕebásnéní 
pod názvem Písné o posledních vécech človéka zobrazuje charakteristickými barokními 
básnickými prostfedky smrt, den posledního soudu, pekelná muka a nebeskou blaženost.

Kult svätých

Pri utváfení nového pojetí víry, rovnéž však i v celém dobovém kultumím životé hrál 
významnou úlohu kult svätých, který mél zatlačoval do pozadí památku husitských 
mučedníku (zejména Jana Húsa) i jiných osobností husitské doby (napŕ. Žižky). Zároveň 
však životy svätých, pŕedstavující vysoký stupeň mravnosti, sloužily jako výborný základ 
pro etickou výchovu. Náboženská víra, spojená s príkladným životem svätých osob, 
vyvolávala u širokých véfících vrstev silnou citovou väzbu. Památka českých svätých 
zároveň posilovala vlastenecké cíténí. Z téch se i nadále téšil veiké úcté svätý Václav, 
zároveň však nabýval obrovských rozméru kult nového barokního svétce, svätého Jana 
Nepomuckého (púvodním jménem Jan z Pomuka, asi 1345-1393), jehož svatoŕečení 
slavila s nebývalou nádherou česká katolická cirkev v roce 1729.

Nejrozšífenéjší byl ovšem mariánsky kult, o néjž začala pečovat v roce 1575 první 
Mariánská kongregace. Pozdéji vznikaly podobné kongregace po celé zemi.

Veiké popularité se téšili i místa zasvécená mariánskému kultu, která o poutích 
navštévovaly obrovské (nékdy nékolikatisícové) davy. Takovými poutními misty byly
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v Čechách Vambefice, Hostýn a dodnes nejvétší české poutní místo, Svätá Hora u mesta 
Pŕíbrami, zasvécená čemé Panne Marii. Účast na poutích trvajících i nekolik dní, plnila 
krómé dúkazu opravdové zbožnosti funkci poznávání j iných mist, ale i funkci zábavnou. 
Obraz poutních procesí jako součásti jednoho z oblíbených lidových zvyku se objevuje i 
v literature 19. století (napŕ. u Čelakovského, Máchy, Svetlé, Jiráska atd.).

Vcelku mažeme fíct, že vedomé formování náboženského povedomí (v začátcích 
preváženého nékdy i násilím) zapustilo béhem zhruba púldruhého století barokní doby u 
vétšiny obyvatelstva hluboké kofeny. To co bylo zpočátku pro mnohé donucením, se pro 
pozdéjší generace stalo obvyklou denní praxi. Výborné organizovaný náboženský život, 
kolektívni chrámová hudba a zpévy, básnický svet náboženských písní, naplnených 
hlubokou zbožností, nezapomenutelná nálada církevních slávností a poutí, to vše 
zanechalo v citlivých duších hluboké, po celý život trvající stopy.

Motívy, obraznost, ba dokonce i životní postoj barokní poezie nevymizeli beze 
stopy z pozdéjšího českého básnictví. Tento fakt Ize pravdepodobné vysvétlit dlouho 
dožívajícím vlivem této vysoce organizované a systematické náboženské činnosti, 
zasahující veškeré oblasti lidského života. Múžeme jen tušit, že pri dožívání této tradice 
hrály dúležitou roli i oblíbené katolické zpévníky, na jejichž písních vyrostly i celé 
pozdéjší generace.

Barokní reminiscence v devatenáctém století

Na konci 18. století a béhem století devatenáctého se zdá, že racionalizmus (s ním 
paralelné klasicizmus) a svétský, nejednou ostré antiklerikální realizmus, které jsou 
v mnohých ohledech reakcí na barokní tradice, definitivné skoncují s barokními 
tradicemi. Presto ty to tradice i nadále prežívaj í a pronikají na nejméné očekávaných 
místech do nékterých básnických obrazu a vyskytuj] i v nižných útržcích myšlenek.

V poézii devatenáctého století (a určité i ve století dvacátém) múžeme ve spojení s 
barokem sledovat dvé linie. Do první patrí vliv „vznešeného“, „vysokého“ baroka: 
tragické vyrovnávání se s posledními otázkami života. Proti provizóriu a prízemnosti 
pozemského života se mocné a vítézné vzpíná nedosažitelný a nevyzpytatelný 
transcendentálni svét, po kterém lidská duše muže jen teskné a vétšinou beznadéjné 
toužit. Tento smér reprezentoval v české barokní poézii nejimpozantnéji Bedŕich Bridel, 
proto tuto linii nazývám línií bridelovskou. Pro tuto linii je príznačná vypjatost 
protikladú, neŕešitelné paradoxy a odvážné asociace predstav. Tyto rysy jsou do jisté míry 
príznačné i pro romantické a postromantické symbolistické vidéní svéta, proto je múžeme 
sledovat u nej lepších pŕedstavitelú téchto smérú, jakými byly napŕ. Mácha a Brezina.

Druhá je linie „néžného“ michnovského baroka, které bylo v Čechách velice 
významné a jehož ohlas je dosud živý. V tomto sméru - reprezentovaném zejména 
Adamem Michnou z Otradovic - jsou sväté jevy sbližovány s každodenním pozemským 
životem, a to nejednou humoristickým zpúsobem podání. Lze ovšem pŕedpokládat, že 
humoristické chápání takto vyjádŕeného pohledu na život vnesly do této poezie až 
generace pozdéjších období. V každém pŕípadé se jedná o osobité néžný, lidový,
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antropomorfízovaný pohled na svet, jenž spoj en s výraznou - od stŕedovéku v české 
literature existuj ící - humoristicko-satirickou línií, byl základem nového, výrazne 
českého štýlového typu. (Je však treba podotknout, že i u Michny - jakkoli v menší míŕe 
než u Bridela - je zastoupen i „vznešený“ barokní smer, a to zejména v líčení pekelných 
muk a utrpení kajících se duší, jakož i v oblasti etických varování.)

V českém baroku existuje i tretí linie, která se snad dá nazvat „galantní“. 
Reprezentuje ji Felix Kadlinský skladbou Zdoroslavíček. Tato vzrušená poezie, plná 
erotických citu, pro dnešního čtenáfe ponekud teatrálni a vyumelkovaná, však púsobila 
až do období sentimentalizmu. Její vliv Ize sledovat nejspíše u nékterých pozdních jevú 
galantního rokokového básnictví. Tento styl byl ovšem v 17. a 18. století po celé Evrope 
natolik rozšíŕen, že by bylo značne obtížné vykázat spojitost s českou kultumí atmosférou 
té doby, a to zejména proto, že i Radlinského dílo, ačkoliv se v nem projevuje značné 
básnikovo nadání, je založeno na cizím vzoru. Z techto dúvodu - a také pro nedostatek 
místa a času - se tímto smérem nyní nebudu zabývat.

Vliv „vznešeného“ baroka

Reminiscence bridelovského „vznešeného“ baroka se projevuje nejvýrazneji u Máchy a 
Breziny.

Mácha

Vrcholem Máchovy poezie je nepochybne Máj, jehož motívy (noční krajina, vyvolávání 
nálady rezignace nad smrtí, nad pomíjejícností, nad loučením se s mládím, se životem, 
s láskou či s vlastí nebo intenzívne nostalgická touha po nečem nedosažitelném, po 
nebeském svete, po daleké zemi) dominují i ve vetšine jeho dfívejších veršú. Máchovu 
poézii spojuje s barokem zejména soubor myšlenek, týkajících se - pro lidskou duši 
tragicky nedosažitelné - transcendence. Jedna z nej krásnej ších a formálne nejdokonalejších 
Máchových kratších básní, Noc (Temná noci! jasná noci!), která - založená na kontrastu 
tmy a svetla, dole a nahoŕe, zeme a hvezd - vyjadruje trýznivý pocit vyplývající ze 
skutečnosti, že človek je osudové poután k tomuto svetu, zároveň však touží odtrhnout 
se od neho. Tato báseň, která ústí v nepŕekonatelný protiklad a končí povzdechem, 
poslaným k jasným hvézdám, jakoby primo navazovala na Bridelovo Rozjimání o nebi 
v noci na jitŕni Božiho narozeni, ']cl)c úvodní básní sbírky Jesličky (1658). Zatímco však 
u barokního básnika je touha po nebeském svete jen utrpením v prítomnosti, které bude 
vystndáno netrpélivé očekávaným naplnením v budoucnosti, u Máchy dominuje 
beznadejnost tragického osudu človeka, pfipoutaného k materiálnímu bytí.
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Bridel:
Když zatluče na dvere,
když se muj konec pŕivine,
hned jí tise otevŕe,
do nebe duše poplyne.

Ó nebesá! Ó hvézdy!
Když s e po nebi b eret e,
když své miváte sjezdy, 
mne moje srdce kradete.

Mácha:
Temná noci! jasná noci!
Obé k želu mne budíte.
Temná noc mne v hloubi tiskne,

jasná noc mé vzhuru vábi;
temné hlubiny se hrozím,
ach a k svétlu nelze jiti.
Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve výši!
K vám já toužim tam svétla ve ríši,
ach a jen zemé je má!
Človékem jsem; než človékpohyne;
ve své mé luno zas zemé pŕivine, 
zajme, proméní a v postavé jiné 
matka má, zemé, zas mé vydá!
Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve výši!
K vám budu toužiti svétla ve ríši
ach a jen zem bude má!
Kvétinou-li mne životu navráti,
list muj i kvét muj se k svétlu obráti;
však ach, jen zemé zas tma mne uchváti,
svétla ve stány jiti nedá!
Vy hvézdy jasné! - Vy hvézdy ve výši! —

Jinou, v dobe baroka velice oblíbenou myšlenkou, která se v romantizmu trýznivým 
zpúsobem znovu objevuje, je motiv „života-snu“. U Bridela je tato myšlenka spojená 
s osudným protikladem mezi nicotností človeka a mohutností Boha:

O Bože muj, ach, co jsem?
Zdali se mnč jen néco zdá?
Ze jsem,jsem-li? Neb co jsem?
Nevím, jsem-li, čili s e zdá;

(Co Buh? Človék? - ŕ. 241-244)
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U Máchy je tato myšlenka nejen znepokojující, zároveň však je spojená s hrúzou z 
bezcílné nekonečnosti a večného nebytí (zmaru).

V života sen
byl jsem já snadjen vyváben, 
by ch trestal jeho vinu?
A jestliže jsem vilii svon 
nejednal tak, proč smrtí zlou 
časné i večné hynú? -

“Budoucí čas?! - Zitrejší den?! —
Co pres néj dál, pouhý to sen, 
či spaní je bez snéni?
Snad spaní je i život ten, 
jenž žiji ted\ a prišti den 
jen v j iný sen je zméní?

Tam prázdno pouhé - nade mnou,
A kolem mne i pôde mnou 
Pouhé tam prázdno zívá.
Bez konce ticho - žádný hlas - 
bez konce mís to — noc - i čas------
To smrtelný je mysle sen, 
toť, co se „ nie ” nazýva.
A než se prišti skonči den, 
v to pusté nie jsem uveden.------

(Máj, Zpév 2, r. 86-91, 145-150, 194-202.)

Brezina

Zatímco v barokní poézii i u Máchy mužeme být svedky stále nového nastolování 
ústŕedních myšlenek a tragického zápasu s temito myšlenkami, je spojitost Brezinový 
poezie s barokními životními pocity mnohem pfenesenéjší. Jeho kosmické obrazy, 
obepínající veškeré bytí i nebytí, jsou príbuzné spíše se svetem monumentálního 
barokního výtvarného umení. Na tuto pŕíbuznost mohu zde poukázat jen v nékolika 
obrysech, které se v Brezinové díle phrozené objevují ve vícerých formách.

S ambivalentností baroka je príbuzný ten zpúsob, jakým se u Breziny vyskytuje 
zároveň pfitažlivost i hrúza tajemnosti sveta. V jeho rúzných básních pfevládá jednou 
ten, jednou druhý pocit. Tak už v jeho první sbírce, v jednotlivých básních Tajemných 
dálek, je jednou silnejší pocit pfitažlivosti tajemství, napf. v Modlitbé večerní nebo 
v Motívu z Beethovena, zatímco v j iných básních, napf. v Pohledu smrti nebo Z véčných 
dálek zesiluje hrúza ze setkání se svetem tajemství. Tato dvojakost je prítomna v celém 
Brezinové díle, proto je možné všechny jeho sbírky z tohoto hlediska analyzovat.
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Jiná myšlenka, která je u Breziny príbuzná s barokním životním pocitem, je 
intenzívni príprava duše na vzestup do sveta transcendence. Tato príprava je spojená s 
mnohými prekážkami, a tak musí duše vynakládat mimofádné úsilí. Ve sbírce Svitám na 
západe múžeme najít širokou škálu, vyjadfující silu i slabost duševních stavu, napf. 
v Ranní modlitbe, ve Vteŕinách, ve Vitézné pisni či v básni Proč se odvracíš, ó Slabá?

S intenzitou barokní extrémnosti se u Breziny ozývá vznešenost mystického, 
božského déní, pŕesahujícího lidská méŕítka. Tato vznešenost je príbuzná se silou požáru 
či pfírodních katastrof. Extatická nádhera omilostnení je zároveň mimofádným utrpením 
i rozkoší z utrpení v zápase, srovnej napf. básne Polední zrání, Když z lásky tvé... ze 
sbírky Vetry od pólu nebo báseň Vedra ze sbírky Ruce.

V celém Brezinové díle se účast v mystickém božském déní týká neustále širšího 
okruhu existujících. V jeho poslední sbírce sem už patrí nejen vyvolení, nejen všichni lidé 
prítomné, minulé i budoucí doby, ktefí se stali v procesu omilostnení bratry, ale i celý živý i 
neživý svét, celý vesmír. Nejkrásnéjší projev mysticko-symbolického velebení pozemské 
existence a pokorného sklánéní se pred jejím mysteriem, báseň Apotheosa klasu se objevuje 
už ve sbírce Stavitelé chrámu. Radostné naplnení božské jistoty nejvíce prestupuje poslední 
dokončenou Brezinovú sbírku Ruce i jeho poslední verše, které se už do této sbírky nedostaly. 
I když ani z téchto básní zcela nevymizely stíny pochyb, pŕece jen dominujícím se v nich stává 
jásavé presvedčení, že v dúsledku vitézné pokračujícího duchovního pŕepodstatňování se 
nakonec zcela proméní i pozemský život. Velkolepým vyjádfením tohoto pŕesvédčení je 
titulní báseň této sbírky, ve které je podán mohutný obraz mist, činností, vášní, všech vítézství 
i veškeré bídy lidského života. Vše, i vzájemné se prolínající dobro i zlo, je projevem 
neúmerného díla na poli véčnosti. Milióny spojených rukou, charakterizovaných radou 
impozantních atribútu a metafor, objímaj í v neustálém chvéní celou zemékouli.

S barokem spojují Brezinu i štýlové zvláštnosti, pro néž je príznačné spojení 
intenzivních smyslových dojmu s abstraktními pojmy, respektive neustálé prechody od 
konkrétního k abstraktnímu a naopak. Častá jsou prekvapivá spojení prostorových a 
časových vztahú či rúzných vjemú, jakož i stále se zvétšující vzdálenost od počátečních 
motívu, realizovaná prostŕednictvím odvážných, barokné rozbujelých asociací. Je 
nesporné, že interpretace všech komponentu téchto obrazu a jejich spojení nékdy 
vyžaduje značného duševního úsilí, j inak ovšem presný význam téchto básní zústává 
zamlžen; tato nejasnost čtenáfe mate a zároveň ho pobízí, aby se znovu a znovu témito 
básnémi zabýval a pokúsil se najít smysl všech téchto hlubokých a rozmanitých obrazú.

Pilífe této obraznosti jsou totiž vždy intelektuálni povahy. Na to ukazují i začátky 
jednotlivých básní, často nabývající formy všeobecného určení situace, dále pak misty 
vyskytují zobecňující formulace položené do závorek. Napf.: (neb láska, jež ztratila 
jediné vítézství, tisíckrát byla poražena, ...).

Odvážné a paradoxní asociace a analogická hromadéní predstav, sahajících do 
nekonečna, mají své zárodky v gotice, jejich vyspélá forma však poukazuje 
k baroku.Všechny tyto podnéty vyjádfil Bfezina bohatou symbolistní formou.
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Ostatní básnici

Barokní videní sveta však inšpirovalo nejen tyto dva básnické velikány, ale jeho stopy se 
tu a tam objevují v jednotlivých verších či predstavách i u jiných básníkú.

Vítézslav Hálek, jehož Večerní písné evokuj í smyslovou vypjatost barokní 
zbožnosti, promlouvá v krásných verších ze sbírky V prírode (1874) o malosti a 
pomíjejícnosti jednotlivce:

A já jsem bytost, zchvácená 
na délku nékolika jar, 
tu v žal, tu v slast potácená 
jen bublina, letící v zmar.

A jsem si sotva pohádkou, 
ni sobé nerozlušténý, 
dech činy mé i s památkou 
do véku bouŕi pustený.

Zmĺnku si zasluhuje i cyklus básní Boleslava Jablonského Básne milosti (1841), jejichž 
barokní tóny Ize pokládat za pfedzvést modemího katolického básnictví konce 
devatenáctého století.

Znaky, pfipomínající baroko, vykazují u del nekterých pozdéjších básníkú i 
oxymóra, sdružující krajné protikladné pojmy.

Michna:

Sladký med jest pouhá hoŕkost,
drahý cukr sama trpkost,
víno s jedem jest smíšeno,
s žlučí, s octem porušená.

(Lahodnost Kristova)

Podobnou výstavbu má i vybraný úryvek z milostného sonetu Jana Kollára, který 
vyjadruje vášeň, projevující se velkými protiklady, což je spíše projevem barokní 
extrémnosti než romantizmu:

Co jest láska? Bída nevyhnutná,
protimluv je a host nezhostný,
chladný oheň, smutek radostný,
sladká hoŕkost je a radost smutná;
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Tradice „nežného“ baroka

Linii „nežného“ baroka mužeme v české poézii sledovat, jak už jsem naznačila, zejména 
v básnickém díle Adama Michny z Otradovic. Pro Michnovy písné, zejména ze sbírek 
Česká mariánská muzika (1647) a Svatoročni muzika (1661), je príznačná j akási lidové 
naivní intimita a misty citová vypjatost. Božské osoby (Marie, Kristus a svati) j sou tu 
charakterizované rekvizitami každodenního života. Také zde nacházíme nad obyčej veiké 
množství - ostatne v slovanských jazycích častých - zdrobnelin:

Zbírej zrána rosičku,
Pozdé pri poledni.
Pros za pomoc Mamičku,
Nebudeš poslední, ...

(ČMM, 1. Vánoční rosička)

nebo:

Travička vzcházi,
Zima ucházi,
Skrivánek se pozdvihuje.
Sláviček zpívá,
Sluníčko zhŕívá,
Všecek se svet obnovuje.

(SM, 41. Píseň času májového)

Tento zpúsob zdrobňující perspektívy a nežné láskavého pohledu na svet pŕežívá potom, 
ponékud zprofanovaný, v ohlasové poézii Čelakovského: (1839)

Hubička, hubička - 
maličká lahüdka, 
ale mnohem sladší 
nežli ta jahüdka.

Hubička, hubička - 
na okamžiknutí, 
jako dvou kvítečkíi 
slaďounké dotknutí.

Je zrejmé, že tento zpúsob videní sveta souvisí s lidovým básnictvím, zároveň však Ize 
pfedpokládat, že i pntomnost takových tonú v lidové poézii určitým zpúsobem souvisí 
s vypjatými citovými projevy barokní doby.

77



Tyto citové vypjaté a zároveň nežné tóny se znovu hlási - v humoristicko- 
profánním zabarvení stredovekých satir - napŕ. v satirách Karla Havlíčka Borovského a 
v Pizních kozmických Jana Nerudy.

V Havlíčkove satire Král Lávra se tato nežná profánnost objevuje jako jeden ze 
znaku, které jsem vyznačila jako barokní tradici. Tato vynikající drobná skladba je 
idylickou satirou a zároveň satirickou idylou. Jej í umelecká hodnota je založená práve na 
skladebnosti z ní vyzaŕující nálady: z naivního púvabu a humoru tu a tam vystupuje 
satirický tón (svévole a hloupost panovníka, odhalení pravdy, zákaz informací či 
politická reminiscence na „svätodušní“ šibenici: mezi dvéma pohlazeními jedno 
škrábnutí.) Náladu vyprávéní určuje až do konce vypravéčuv nežné hravý, duvémý tón, 
stálé vyrovnávání všech protikladú, vyskytujících se v pfíbéhu a jeho zvratech, i duvémý 
vztah s poslucháči, respektive se čtenáŕi. Zobrazení postavy Perúna v Kŕeztn s v. 
Vladimíra je rovnéž dúkazem Havlíčkova geniálního projevu humoru a profanace.

Tón Havlíčkových satir snad mohi púsobit i na Jana Nerudu pri psaní jeho Pisni 
kozmických. Spíše však i u ného múžeme pfedpokládat jakousi nepŕímou spojitost 
s barokem. Naivné antropomorfizující pohled na svét, s jakým se setkáváme v nékolika 
básních této sbírky, by mohi být vzdáleným ohlasem Michnových tonú.

S oblohy bílý méziček, 
ztarobný nebež tatíček, 
ztribrné zvétla pýri 
po celém zvété šíri.

Dokola jeho détičky, 
drobounké, zmavé hvézdičky, 
dukátkovými hlazy 
zvoní na krázné čazy.

Tento osobitý druh českého humoru pokračuje i po Nerudovi, napŕ. u Haška a pozdéji 
v kabaretu, inspirovaném poetistickým básnictvím v podstaté dodnes.

Jiného druhu je takový satirický zpúsob zobrazení, jakým napŕ. evokuje Viktor Dyk 
ve své básni Cezká ukolébavka (ze sbírky Marnozt, 1900) náladu barokních básní o 
Ježiškovi a oblíbenou Michnovu ukolébavku:

Význam téchto veršuje založen na ostrém protikladu mezi obsahem, odrážejícím skličující 
mravní stav prítomnosti a náladou düvémé barokní ukolébavky, z níž vyžaruje néha.

Literatúra:

Základem této štúdie jsou príslušné kapitoly z knihy Hankó B. Ludmilly - Heé Veroniky: 
A czeh irodalom története a kezdetektől napjainkig (Dejiny čezké literatury od 
počátku až k zoučaznozti.) Budapest, 2003.
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Összefoglalás

Barokk reminiszcenciák a 19. századi cseh költészetben

A premodem és a modem költészet közötti átmenet ugyan a romantika kora, ennek elle­
nére a barokk mintegy alsó áramlatként tovább él a cseh kulturális tudatalattiban. A ba­
rokk kultúra teljességének kialakulása a cseh protestáns rendek fehérhegyi veresége után 
következett be (a vallás, mint az emberi élet fö támasztéka, szentek kultusza, zarándok­
latok, prédikációk, vallásos költészet). A barokk költészet két vonala alakult ki (a michnai 
és a brideli). A barokk két vonalának nyomai jelen vannak a romantikus költőknél (Kol­
lár, Mácha), A Május-nemzedéknél (Hálek, Neruda), a kilencvenes évek költőinél 
(Brezina, Dyk).
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Úpadek barokní češtiny?

Marek Janosik-Bielski

Citát: de Waldt, Ondrej: Kázaní o svätým Vácslavu. Pisek 1709. - „Co? Bude kázaní? 
Nikoliv, nebude dnes zde žádný kázaní... ”

Vážení pfátelé, dámy a pánové! Dovolte mi promluvit o stavu českého jazyka v duležitém 
období jeho vývoje, o jeho postavení vzhledem k jiným vývojovým obdobím a konečné 
o jeho vlivu na český jazyk dneška. To jsou tri hlavní pilíŕe mého príspevku. - Baroko... 
tento pojem byl a je pro jisté nedostatky nahrazován pojmy jinými, kupf. raný novovek, 
ale pŕes všechny tyto snahy stále zústává pojmem, zvlášté v ohledu literáméhistorickém, 
nejvdéčnéjším. Pridržíme se jej proto i v následujících úvahách.

Otázka stavu barokní češtiny v nás stále vzbuzuje pocity rozpačitosti - co si o ní vlastné 
myslet? Uvážíme-li starší, ideové podložené odsudky tohoto období, jde patmé o jedno 
z nejúspéšnéjších úpadkových období v našich déjinách, protože se o ném stále mluví, a to 
porád víc. Púvod tohoto odsuzování snad tkví v nesprávné vyloženém názoru, o néjž se 
podélil Josef Dobrovský ve své knize Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur 
(Praha 1792), a sice v kapitole Úpadek české reči, v níž však mluví vesmés o vývoji 
literámím. Josefú Jungmannovi byl tento názor blízký vzhledem k negativnímu pohlížení na 
poméry v habsburské monarchii po roce 1620. Ostatní badatelé tento názor už jen pfejímali 
a nevhodné dokazovali úpadek na pŕíkladech z barokních pfíruček o jazyce, které však 
vétšinou ukazují to, jaký by jazyk mél být, nikoli jaký skutečné byl. V našich déjinách byla 
také často jakýmkoli bádáním o baroku učinéna pŕítrž, ať už byly dúvody jakékoli. Zdálo se 
sméšným zajímat se o néco tak „nepovedeného”, jako je kupf. jazyk nebo literárni tvorba 
tohoto období. Presto však vždy znovu a znovu ožívaly snahy prozkoumat toto stále 
neznáméjší období. Tyto snahy se objevují s vétšími či menšími odlukami od národního 
ohrození podnes a vždy jsou provázeny prekvapivými objevy, které si vyžadují pozomost a 
úctu. Dnes, zdá se, tyto snahy vrcholí, neboť jsme se baroku začali vénovat komplexné.

Vzhledem k nové poznaným dílúm barokních autora, která se pozvolna, ale pŕece 
jen dostávají do obecného povédomí, je jasné, že to s odsudkem nebude tak jednoduché; 
teze o úpadku barokní češtiny je témito objevy napadena ve svém základé. Tento úsek 
našich déjin potrebuje nový prístup, nový pohled na véc. To si uvédomovali už néktefí 
badatelé první tretiny XX. století, zvlášté 30. léta byla v tomto ohledu velmi plodná. 
Vzpomeňme jen Josefa Vašicu či Zdeňka Kalistu, nebo i nékteré články Durychovy, které 
mu však pŕinesly záplavu výsméchu a pohrdání. Pak nastupuje skutečné „temno” 
v bádání o stejnojmenné dobé českých déjin, prerušené jen malou jiskrou na konci 60. let. 
Dalšího výrazného zájmu se dostává baroku až dnes, pfesnéji v posledním desetiletí. 
Nutno podotknout, že se tento zájem zprvu zrodil z podnétu nékolika málo 
„spravedlivých”, ktefí poznali, za čím jdou. Protože však byla nová kultumí situace pro 
studium baroka príhodná a jemu naklonéná, bylo možno navázat na závéry 30. let XX. 
století a tento obnovený a posílený zájem se mohi rozrúst do takové míry, že se o baroku 
konají reinterpretační konference.
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Situace však není tak jednoduchá, jak by se zdálo. Máme volné ruce ve svých 
bádáních; procházíme však neznámou krajinou, jako bažinatým lesem, který poskytuje 
jen velmi málo pevné pudy tém, kteŕí chtéjí tuto krajinu zmapovat. Snaha se však vyplácí 
a nové objevy bezpečné dokazují, že nejde o krajinu Ivú. Či spíše - Ivi tu žijí, ale jsou 
vysoce kultivovaní ve svém projevu. Jinými slovy - chci ŕíci, že je stále ješté obtížné 
celistvé zhodnotit toto období, které se i pfes svou ojedinélost vlastné v mnohá rysech 
podobá obdobím j iným: i zde nalezneme véci jak dobré, tak špatné (a nutno podotknout, 
podie B. Havránka, že tyto špatné jevy mély často svúj púvod v činitelích vnéjšícb), i zde 
se setkáme jak s navazováním na pŕedchudce, tak s jevy novými. A právé barokní 
„novotafení”, ponékud čilejší než v dobách pfedchozích, bylo a je barokní tvorbé často 
vyčítáno. Uznáme-li však, že ono novotafení tvorí jen část celku, a to mnohdy pfirozené 
vyznívající a velmi plodnou, není treba je hned zbytečné odsuzovat. - Bylo by nasnadé 
uvést nyní néjaký príklad, ale myslím, že je vhodnéjší nastínit ješté historický kontext a 
s ním související žánrovou situaci doby barokní, která se výrazné odlišuje jak od stavu 
dnešního, tak i od soudobého stavu okolních zemí.

Baroko v českých zemích je zkrátka obdobím, které se vyznačuje jevy obdobnými 
jako v dobách j iných, jen s tím rozdílem, že je zde vše značné zvýraznéno a navíc - další 
a zásadní specifikum českého baroka — podloženo zcela výjimečným kultumím a 
ideovým pozadím. Vlivem situace ve štátni správé chybéjí určité vrstvy čtenáfstva 
(pfedevším česká šlechta, k níž by se pojila - zdurazňuji užitý kondicionál - príležitostná 
a zábavná četba a tvorba románová, to tedy v baroku nenalezneme). V popredí stojí 
katolická cirkev, která je nejvýraznéjší hnací silou českého baroka. V souvislosti s tím je 
nutné zmĺnit zcela logicky upozadénou tvorbu evangelickou, která vzniká hlavné v exilu.

Výhradními tvürci literámích dél doby barokní byli vesmés katoličtí knéží, 
pfedevším misionársky ladéní jezuité, ktefí často vynikli jako skvélí vlastenci (to jsou ti 
Ivi, o nichž jsem již hovoril). Protože jezuité byli dokonale vzdélávaní misionári, méli pfi 
svých pastoračních i védeckých zájmech pochopení pro regionálni charakter svého 
púsobišté a pro národní uvédomélost svéfených „oveček”. Za téchto okolností se do 
výrazného popredí dostaly tfi žánry, které s právé uvedenými cíli úzce souvisejí: 
homiletika neboli kazatelství (sledující cíle pastorační), historiografie, tedy kroniky, 
histórie, deníky, životy svätých ap. (což souviselo s cíli vzdélávacími) a tvorba 
kancionálová čili zpévníková (do níž často vešly prvky lidového rázu, spojené také 
s prostfedím, které bylo lidem vlastní, tj. hlavné s venkovem). Všechny ostatní žánry se 
až na výjimky (treba listy nebo ojédinélé pfípady pfíležitostné poezie) objevovaly pouze 
v rámci téchto žánru ústfedních. Pfi tom všem se jezuité a pozdéji i j iní velmi vážné 
zamýšleli nad formálni stránkou svého púsobení: šlechtili jazyk, motiviku, gesta, 
dramatický projev i hudební složku, pŕičemž jim hlavní snahou byla srozumitelnost, 
pfesvédčivost a púsobivost. Tím vším vtiskli své tvorbé ojedinélý ráz, nad nímž se 
dodnes právem podivujeme.

Pohleďme nejprve na tvurčí práci kazatelskou. Jak už jsem zmĺnil, velikou 
mérou a s obzvláštní péčí a starostlivostí se jezuité vénovali jazyku. Dokladem 
takového úsilí buďtež následující ukážky, které jsem pro vás vybral z dél pŕedních 
barokních kazatelia:
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NYČ (NITSCH), Daniel: Pŕedmluva k II. dilu Berly královské. 1709. /Laskavý 
čtenáŕL.nám bibli české; to pravim, že by...vyvesí i nechceme/

VESELÝ, Fábián: Kázaní na svátky pŕes celý rok. /Pokud se tyče krásy.did 
nerozumel/

Barokní autori se vyrovnávali s novou literárni módou a ŕešili tak mnohdy zcela nové a 
neobvyklé úkoly, také jazykové - hledalo se nové výrazivo, nové obraty. Vše souviselo 
s jazykové teoretickým pozadím, o némž jsem pred chvíli hovoril. Osobitým zjevem mezi 
témito fešiteli byl kazatel a panegyrik Antonín Jarolím Dvorak z Boru, z jehož kázání o 
svatém Bemardu jsem pro vás pripravil ukážku. Všimneme si dobre jeho složenin, které 
púsobí pomerné pfirozené a nenucené. Mnohé z nich byly zcela neznámy Josefu 
Jungmannovi, nejsou tedy zachyceny v jeho slovníku.

DVORAK z Boru, Antonín Jarolím: kázání o svatém Bernardu. /Cas/

V souvislosti s teoriemi o „dobrém jazyce” a s tiskem kázání a Písma svätého také 
vznikaly, až na ojedinélé výjimky opét péčí jezuitskou, mluvnice a jazykové príručky, 
které velmi vážné fešily jazykové problémy. Pfipomínám napríklad Českou mluvnici Jana 
Drachovského (Olomouc 1660) nebo Brús jazyka českého Jiŕího Konstance (Praha
1667) . Za všechny zrníním trochu podrobnéji tzv. Žáčka Matéje Václava Šteyera (Praha
1668) . Všimnéme si, proč on tvorí své malé, ale formou rozhovoru rafinované prevedené 
jazykovédné a pravopisné pojednám', které si získalo obrovskou oblibu (4 vydání - 1668, 
1730, 1781 a 2001):

ŠTEYER (STEYER, ŠTAJER,...), Matéj Václav: Výborné dobrý zpüsob, jak se má 
dobre po Česku psáti neb tisknouti (tzv. Žáček). Praha 1668. /titulní list; napomenutí; 2./

Výraznou výjimkou z nejezuitských kruhu byl filolog Václav Jan Rosa (autor 
nejrozsáhlejší milostné básné českého baroka Discursus Lypirona, 1651; a dvou 
významných jazykovédných dél, jimiž jsou latinsky psaná mluvnice s podtitulem 
Čechoŕečnost, 1672 a česko-latinsko-némecký slovník Poklad jazyka českého, 
celoživotní dílo, z nichž bohaté čerpali Josef Jungmann i j iní). Mimochodem, tento slovník 
se v současné dobé pripravuje na púdé pražské Karlovy univerzity k vydání. Často byl 
však V. J. Rosa za svou zajímavou práci až nehorázné hanoben. V Ottové slovníku 
naučném se napríklad dočteme, že jeho tvorba je plná „celé rady nestvumých prekladu” a 
„nedosti správné tvorených vynálezu”. Prý umél lépe latinsky než česky, když z češtiny 
často pfecházel do latiny, ale stejné latinsko-česky psal svá odborná díla i Jan Blahoslav, 
kterému to nikdo nevytýká, ba naopak - je mu to ke cti! J. Dobrovský V. J. Rosu naopak 
vyzdvihuje na jedno z nejpŕednéjších mist, vytýká mu ovšem, jako i J. A. Komenskému, 
necitelné zavádéní latinské prozódie do české reči. My jen podotýkáme, že nékteré 
z Rosových „nedosti správné tvorených vynálezu” jsou dnes součástí českého odborného 
názvosloví, a to pfedevším jazykovédného (kupŕ. dvojhláska, pád, pŕíslovce, spojka).

Ale dost již bylo mluvnic a kázání. Podívejme se krátce na tvorbu historiografickou, 
v níž také nalezneme vlastenecké rysy tak silné a úprimné, že se krómé jiných dostávají 
ke slovu také úvahy o jazyce. Jako príklad zajiné berú dílo jezuity Jana Koŕínka Staré 
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paméti kutnohorské, Praha 1675. Dovolte mi, abych z nej ocitoval nékolik úvah, z nichž 
nékteré jsou podány i veršem:

KÖRINEK, Jan: Starépaméti kutnohorské. Praha 1675. /str. 19: (po čtvrté:) Abych 
tuto knihu; str. 20: Abych pak se...jeho uzri; str. 21: pročež s lidmi...tabulek zapsal./ A 
abych se ješté jednou vrátil k oném již povestným Ívűm, osmelím se ješté pfednést krátké 
panegyrikon: str. 124.

Co se kancionálú tyče, jen podotknú, že se k jejich vzniku pristupovalo s nejvyšší 
pečlivostí — jejich tvúrci si byli dobre vedomi púsobivé sily, kterou v sobé kancionály 
skrývajú S velikým umením se v nich užívalo lidových výrazú a bežné rozšírených 
slovních obratú. Vrcholem kancionálové tvorby jsou v obecném povédomí již velmi dobre 
známá díla Adama Václava Michny z Otradovic, kterého tu jmenuji jen pro úplnost.

Ze všeho, co tu doposud padlo, mužeme usoudit, jaký méla barokní doba ráz, jaký 
náboj a jaký obrovský umélecký i hodnotový potenciál. Víme-li, že baroko významnou 
mérou navazuje na humanistickou tradici (v uméleckých jazykových projevech napŕ. 
častými synonymy s amplifikačním zámérem, antitezemi, metaforami) a často se obrací 
ke skvélým vzorúm minulosti, jak jsme dnes také slyšeli (biblické preklady, Veleslavín 
aj·), mužeme sméle fíci, že je právoplatnou součástí plynulého vývoje a že není treba je 
néjak vylučovat a odvracet se od ného jako od jedné z nejtemnéjších etáp v našem ať už 
jazykovém nebo obecné kultumím vývoji. - Jak si tedy v déjinném ohledu stojí barokní 
čeština i se svými literámími památkami? (Jen na vysvétlenou - o jazyce i literature 
mluvím současné, protože si myslím, že délení na jazyk a literatúru je v tomto období 
nefunkční.) Spousta del vyznačovala výraznou propojenost žánrovou, štýlovou i 
obsahovou (kazatelé fešili krómé teologických problémú také otázky jazykové a 
národnostní, jak jsme to již slyšeli), ale často docházelo i ke sloučení vice uméleckých 
odvétví, jako literatúry a hudby, popf. i výtvarného uméní v kancionálech, nebo k ješté 
vétším podnikum v rámci barokní tvorby dramatické — ta byla zvlášté v jezuitských 
kruzích pésténa nadobyčej pečlivé. V jezuitských kolejích, pro néž se psaly pfísné 
zásady, jak drama vystavét a uvést, se dokonce konala soutéžné pojatá pŕezkušování vždy 
na konci roku nebo i na konci každého semestru.

Barokní slovesné, uméní na nás pŕes všechno dfívéjší odsuzování dýchá 
neobyčejnou svéžestí a krásou, upoutává pozomost jak béžných čtenáŕú (jako treba 
tvorba Michnova či Bridelova), tak stále vétšího množství védcú. Mimo to je od samého 
počátku obrovskou inspirační silou mnohá slovesným umélcúm. Jmenujme jen namátkou 
V. Tháma, K. H. Máchu, J. Floriána, J. Demla, B. Reynka, J. Dyrucha, J. Horu a mnohé 
další až do současnosti. — Ďalší duležitou skutečností je, že jazykové jevy, vzniklé 
v baroku, a barokní jazykové normy, lze-li to tak fíci, stojí u zrodu dnešní obecné češtiny, 
tedy béžné mluvy, již se užívá ke každodenní komunikaci na pfevážné a stále se 
rozšiŕující části historického území Čech. - A v neposlední fadé: z doby barokní pochází 
nejeden český odborný výraz, jehož se dodnes užívá, treba i k popisu jazyka, jak už o tom 
byla reč. Dá se tedy s jistotou tvrdit, aniž zde chceme prohlašovat baroko za nejrozvitéjší 
éru v našich déjinách, že je živnou púdou a mohutnou inspirací nejen své dobé, ale i 
dobám pozdéjším a dnešku.
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Má-li barokní odkaz takovou silu, že neustále zaméstnává mysl nových a nových 
zájemcú, pritom tkví nékterými svými projevy pŕirozené vetknutý do bežného života a 
ješté inšpiruje mnohé umélce a védce, nezbývá nám než se zcela úprimné zeptat: mužeme 
pri všech nové zjišténých i teprve zjišťovaných skutečnostech fíci, že je to UPADEK 
BAROKNÍ ČEŠTINY?

Összefoglalás

A barokk kor mint a cseh nyelv hanyatlásának korszaka?

A barokk kori cseh nyelv állapota és átalakulása a mai cseh nyelv alakjába manapság 
sokkal izgalmasabb és égetőbb kérdés, mint korábban, mivel végre valóban megkezdő­
dött gyakorlati és elméleti (azaz kulturális és eszmei) hátterének vizsgálata. Ezzel össze­
függésben kívánja a szerző feltárni e terület néhány, egészen meglepő jelenségét; melye­
ket korábban a barokk kor nyelvi hanyatlásának bizonyítékául használtak fel, manapság 
viszont alapjaiban érik őket támadások, ami tehát szükségessé teszi a barokk kori nyelv­
használat komplex átértékelését. Ma már tudjuk, hogy a barokk korban nemcsak értékes 
müvek, hanem igazi irodalmi (és egyben nyelvi) kincsek is születtek. Csupán egy kissé 
más műfaji foglalatban, mint az ma megszokott. Az irodalom központjában a homileti- 
ka, a történetírás és az énekeskönyv (kancionálé) állt. Ez a tény szorosan összefügg az­
zal, hogy a barokk kor irodalmi müveinek szerzői szinte kizárólag katolikus egyházi sze­
mélyiségek voltak, mindenekelőtt misszionárius lelkületű jezsuiták, akik gyakran kiváló 
hazafiaknak is mutatkoztak. Ez egyedülálló jelleget kölcsönzött müveiknek, ami irodal­
mi és nyelvi szempontból egyaránt értendő. Jóllehet nyelvre és irodalomra történő fel­
osztás ebben a korban teljesen funkciótlan és ezért értelmetlen dolog; pusztán a vizsgá­
lat módszere indokolja. A nyelvápolás és a nyelv gondozása bámulatos mértékű volt. A 
szerzők, különösen a hitszónokok, a múlt kiváló példaképeihez fordultak, és szorosan 
kapcsolódtak a humanista tradícióhoz (csak éppen hangsúlyos, elméletileg alátámasztott 
újításokkal). Ebből is kitűnik a barokk cseh nyelv beágyazottsága a cseh nyelv általános 
fejlődésébe. A korabeli normák a mai cseh köznyelv — a beszélt nyelv - alapjává váltak 
(de egyes cseh szakkifejezések is innen erednek). Azonban még további kutatásokra van 
szükség ahhoz, hogy megértsük és leírjuk a barokk kori cseh nyelv minden aspektusát, 
amelyeket viszont sok tekintetben a mai nyelv vonatkozásában is hasznosíthatunk.
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Barokní fenomén Jako Nulový Morfém1 v paradigmatu české 
katolické moderny 

aneb
O baroku jako o „hradu v nitru“ a/či o vnitŕním hypermarketovém 
centru, o možných príčinách jejich odmítnuti a o prerušení téhož, o 
promenách jejich prijímaní v dobe moderny i po ní za duchovního 
prispení sväté terezie od ježíše, svätého jana od kríže a též kuksu

Róbert Kiss Szemein

A teremtett, múló dolgok 
Elbocsátották lelkem, önmaga fölébe röppent, 
S új életre, íme, boldog, 
Megfogóztam Istenemben, 
És a legfőbb jó, mi várt 

Nem vágyhattam többre végül, 
Lelkem látta önmagát (vyzdviženo mnou) 
Támaszkodva, támasz nélkül1

{Stvorené a pomíjivé / Propustilo duši mou, jež vzlétla nad sebe, / K novému žití, a hie, 
šťastna je, /Držím se Boha svého, / to blaho nejvyšší,jež čekalo mé, / po vyšším j sem už 
netoužil, / má duše sebe spatfila / oprena, bez opory)

Kde hledání identity katolické moderny ve vztahu k minulosti vysvétluje na 
pŕíkladech z oblasti hudby a výtvarného umení, až se dostává k literature

Po nékolika pokusech byl 1868 úspešné založen Allgemeiner Cäcilienverein fiir die 
Länder deutscher Zunge3 a o dva roky pozdéji pápež schválil,4 aby cirkevní liturgická 
hudba byla obnovená podie vzoru italské vokálné polyfonní hudby 16. století. Hudební

1 Aneb pŕítomnost a nepntomnost, které tvorí vzájemný protiklad jen potud, nazíráme-li na tentýž jev 
z ruzných pohledú - tedy protiklad, který Ize snadno označit všeobecné známou frází o baroku, die které 
se jedná o jev, jenž protiklady vzíjemné konfrontuje a tudíž sjednocuje. Tato interpretace morfologické 
nuly nám muže být pri osvétlování tohoto jevu nápomocná proto, neboť-jak vime z lingvistiky - muže 
být formálni ne-prítomnost nositelem sémantického významu. V tomto smyslu chápeme ne-pŕítomnost 
baroka jako nositele významu v katolické moderné.

- Keresztes Szent János: Vers az ismeretlenről. Összes versei és válogatott prózája. Európa, Budapest 
MCMXCII, 7. Preklad Zsuzsa Takácsová.

3 Otcem hnutí byl Franz Xaver Witt (1834-1888), který pôsobil v seminári v Rezné. Mésto se tak stalo 
centrem hnutí, jež vzkvétalo v oblastech s némecky a česky mluvícím obyvatelstvem. Srovnej: 
Gabrielova, Jarmila: Katolická moderní hudba: Na stránkách časopisu Nový život. In: Zajatci hvézd 
a snu. Katolická moderna a její časopis Nový život (1896-1907). Argo, Praha, 2000. Musil, 
Roman-FiLiP, Aleš. (ed.) 251-266.

4 Pastýŕský list papeže PIA IX.: Multum ad commovendos annos (1870).
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styl, jehož nej významnejšími pfedstaviteli byli Giovanni Pierluigi da Palestrina a Roland 
de Lassus, ustoupil v cirkevní liturgické hudbe 19. století béhem dvaceti letjednohlasému 
gregoriánskému chorálu.5 Snaha o obnovu liturgické hudby v 19. století tedy vedia 
k posílení hudby vrcholného stredoveku, a hudba renesance tak ustoupila do pozadí.

Podobné časové a štylistické srovnání je možné provést i v oblasti výtvarného 
umení u skupiny, kterou v britské ríši - kde katolická moderna vznikla - , ovlivnilo tzv. 
Oxfordské hnutí. Skupina (napf. D. G. Rossetti), inšpirovaná katolickým obrozeneckým 
hnutím, jehož iniciátorem byl kardinál John Henry Newman, se ve svém uméleckém 
krédu hlási podobným zpüsobem k období „prae”, tedy k období „pred” renesancí.6 
Podobný rys mají i výtvarná díla české katolické modemy, které rovnéž postrádají 
výtvarné barokní vzory - čeští umélci, pokud neaplikují dobové styly (zde mám na mysli 
pfedevším secesi), uplatňuj í pŕevážne stredoveké tvurčí prístupy a kompozice.7

Proč by tomu mélo být jinak v literature?
Než se však budu vénovat tomuto tématu, dovolte mi, abych na nékolika pŕíkladech 

formou barokní eseje ukázal, co rozumím barokním fenoménem.

Kde se pokúsi o vysvetlení barokního fenoménu pod vedením Svätého 
Jana od Kríže, duchovnísportovní dráhy v Kuksu a Sväté Terezie od Ježíše

Z Básné o božském od Svätého Jana od Kríže, citované v úvodu jako motto, jsem 
vyzdvihl verš, který považuji za nejduležitejší: „má duše sebe spatfila”. Duše, pozorující 
sama sebe a patfící na sebe znamená tak vysoký stupeň sebereflexe, v nemž se krome 
tohoto vnejšího pohledu ješte uplatňuje jak vnitŕní subjektívni pohled, tak i vnéjší božský 
pohled, mající charakter počátku. Duše se dusledkem tohoto rychlého a dynamického 
stfídání pohledu stává viditelnou, hmatatelnou, plastickou a to vše s neuvefitelnou 
presností, jako kdybychom zkoumali telo pomoci počítačové tomografie. Nejde tu o nie 
j iného, než o zdokonalený prostŕedek doby barokní.8

Vedie duševních pochodu a stavu, odkrytých s vedeckou prísností, bych rád pomoci 
prírodné umeleckých výtvoru českého Kuksu osvetlil jiný dôležitý rys barokního 
fenoménu. I ve své neúplnosti zarazí duchovního atléta odvaha, s níž je v tomto parku, 
v techto sochách skloubeno pŕirozené a umelé, pozemské a nadpozemské.9 Sochy 
vytesané z pŕírodního kamene prekvapuj í návštevníka parku na mí stech, kde by je

5 Srovnej Pius X.: Urbis et orbis (1904).
6 Ke vztahu Oxfordského hnutí a praeraffaelitú: Oxford movement.
7 Srovnej: Desiderius Lenz a berounská škola: Pieta (Kostel sv. Gabriela, Praha-Smíchov 1895-1899, 

Týž: Stojící andél (štúdie) 1874. S praeraffaelity ukazuje pŕíbuznost Adolf Krebs: Prorok Jeremiáš, 
návrh násténné malby pro kapii milosti v Berouné, 1900; Felix Jenewein: Svätý František z Assisi, 
boční oltár kostela Nanebevzetí Panny Marie, Chrudim, 1904.

8 Srovnej: Friedrich, Carl Joachim: A barokk kora (1610-1660). In: Kőszegi Lajos—Várhegyi Miklós: 
Barokk és Maulbertsch. Comitatus, Veszprém, 1992, 9-38.

9 Srovnej: Preiss, Pavel: Boje s dvouhlavou saní. František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách. 
Vyšehrad, Praha, 1981.
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očekával nejméné, konfrontují prirazené s umelým, kdy prirazené rádoby tvorí rámec pro 
umelé, a dávají tak vznik jakémusi stavu nadnášení či povívání. To vše samozrejmé ve 
znamení nezvyklosti, prekvapení a morbidity. Tento lesnatý park o rozloze nékolika 
hektarú se tak stává duchovní sportovní dráhou, kde „atléta Christi” absolvuje radu 
osobitých cvičebních prvkú, takže odtud odchází silnéjší a utuženéjší.

Sebereflektující barokní duše, Živena morbídni smésí umélého a prirazeného, 
nabývá emblematických forem zejména ve vidéních sväté Terezie. Ve svém díle, 
napsaném pro feholní sestry, avilské bosé karmelitánky, vystavéla z nespočetných 
místností rúzných úrovní a forem gigantický, a presto útulný, hierarchicky utrídéný 
prostorový rád, který je uspoŕádán podie stavu duše pfibližující se k Bohu. Tato svétice, 
jež byla jako druhá povýšená na učitelku církve, se k tomuto hradu približuje zvenku. Jak 
píše, první místnost patrí sebepoznání, neboť do další vnitfní místnosti muže postoupit 
jen ten, kdo pozná mamost svétských vécí, a pouze ten, kdo se jich zŕekne, múže 
postupovat ješté dále.10 Teprve za nimi se nacházejí místnosti mystické milosti. Terezie 
jako barokní Freud tvrdí, že v dolní místnosti vnitŕního hradu, kde sídli sebepoznání, se 
hemží „zlostná divá zvéf”.11 (Cesta do tohoto duchovního hraduje zdlouhavá a únavná, 
takže není divu, že sv. Terezie vybízí čtenáŕe - a k tomu se pŕipojuji i já:,Jestliže já mám 
trpélivost psát o vécech, kterým nerozumím, méjte i vy trpélivost pŕečíst to, co napíšu.12)

Kde uvažuje o tom, jak se barokní vnitfníhrad mení v dobách pozdejších 
v morbídni hypermarketové centrum, jákož i o tom, jak byl vnitfní hrad 
uchován v církevních strukturách a v cirkevní hierarchii, se zvláštním 
pfihlédnutím k dobe moderny

Barokní fenomén, osvétlený na pŕíkladech sv. Jana od Kríže, Kuksu a sv. Terezie od 
Ježíše, dostává na úsvitu století rozumu nový, negatívni význam - i presto, že nová doba 
prístupy a výsledky barokní védy do značné míry využila. Uvedený fenomén barokní 
spirituality se ve svétle reflektoru racionalizmu a ve svazujícím utilitarizmu stal forrnád, 
kterou mužeme pfirovnat nejspíše k modemímu mohutnému nákupnímu a zábavnému 
centru, kde je prirazené a nepŕirozené prezentováno jako morbídni zméť. Svétlo 
racionalizmu učinilo konec baroknímu vidéní svéta a barokní sebereflexi - tedy vidéní 
takŕka filmovému, se složitým nasvétlením, s vice pohledy a s neustálým pohýbem. 
Pomoci moderní védy byl tento složitý vnitfní hrad rozfíznut sklem ve dví jako néjaký 
hrad termitú pri natáčení pfírodovédného filmu a pfedmétem pozorování se stal i ten 
nejzastrčenéjší kout, včetné královské komnaty.

Barokní spiritualita a vidéní svéta se v cirkvi a v jejím hierarchickém uspoŕádání 
zakonzervovaly a v následujících dvou staletích se stály cílem neustálých útoku. Aniž

10 Avilai Szent Teréz: A tökéletesség útja és A belső várkastély. Szent István Társulat, Budapest, 1979.
Szent Teréziáról nevezett Ernő atya fordítása

11 Tamtéž: 273.
12 Tamtéž: 271.
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bych se zde podrobnej i venoval témto útokúm, souhmné Ize fíci, že jednotlivá období až 
do doby modemy nevykazují významnejší rozdíly.

V české katolické modeme patrí k nej dôležitejším časopis Nový život (1896— 
1907), jehož existence a tváŕnost je významnou mírou ovlivňována dvoufrontovým 
zápasem umelcú seskupených kolem časopisu - potýkali se jednak s cirkevní hierarchií, 
jednak s pŕedstaviteli modernizmu a liberalizmu.13 Utváŕení vztahu k cirkvi spadá do 
doby pontifikátu papežu Lva XII. a Pia X. (1878—1914), kdy se cirkev pohybovala na 
souŕadnicích modernizmu a tradicionalizmu.14 Český literárni historik mladší generace 
interpretuje toto období katolické církve jako stret opačných silových vektoru: otevírání 
se svetu či uzavírání se pred ním.15 V otázce otevírání se moderní české národní 
společnosti dochází béhem 19. století k pomalému, ale rozhodnému posunu, kdy 
z literatúry vymizeli klerikové podporující české národní zájmy, a místo nich se objevuje 
negatívni obraz knéze, prosazujícího zájmy Ríma a dynastie.16 Stoupenci katolické 
modemy lavírovali na úzkém prostom mezi liberalizmem a barokní katolíckou hierarchií 
jako zkamenélým hradem termitú, kdy jako bremeno vláčeli hrad v nitru čoby obraz 
cirkevní zkameneliny. Tuto cirkev charakterizovali katoličtí modemisté jako takové 
bremeno, které znesnadňuje modemímu svetu prístup k cirkvi a ke skutečným hodnotám 
víry, zakrývá skutečné svetlo víry. Její rozkvet nacházeli ve znovuobjeveném stfedovéku. 
Snaha katolické modemy nalézt svou identitu ve stfedovéku má rúzné podoby - 
k nejvýraznéjším patrí prosazování gotických forem, pŕedevším z oblasti architektúry, jak 
o tom vypovídá používání symbolu a obdivování gotické katedrály počínaj e kardinálem 
Johnem Henrym Newmanem pfes Huysmanse až po Emsta Helloa. Gotická katedrála je 
pro né nej vyšším symbolem víry, jak to v j iné oblasti dokazuje i rozšírené rychlé 
dokončování gotických katedrál koncern 19. století - tehdy byla dokončená véž dómu 
v Kolíné nad Rýnem a pražské hradní nádvorí se stalo nesnesitelné pŕeplnéným. Pro 
katolické modemisty se tak stal stŕedovék zdrojem inspirací, zatímeo baroko, zvlášté pro 
svúj vliv na cirkevní strukturu, se stalo nositelem pŕedevším negativních konotací. 
Z umélecké mapy modernizmu - fečeno jazykem nového, fotografického uméní - bylo 
baroko vyretušováno. Zústalo v uméleckém kosmu čemou dírou, pohlcující a ničící 
veškerou energii, a proto se mu umélec, chce-li být perspektívni, radéji vyhne.

Výmluvnou ilustrací modemího českého národa a baroka doby modernizmu je spor 
o Bílou horu: jak známo, v pojetí modemího českého národa je bélohorská porážka 
národní katastrofou. Oproti tomu katolické kruhy - posilujíce takto divergenci mezi 
modemím českým národem a katolickým modemizmem - se snažily i o pozitívni 
interpretaci bitvy na Bílé hore a jejích následkú. Zdurazňovaly úlohu Božího napomenutí 
pro národ, který se vzdálil od Boha. Jaroslav Durych, jeden z nejvýznamnéjších prozaikú 
české katolické literatúry, se ve svém článku Bila hora otevfené ptá, zda mají čeští

13 Srovnej: Marek, Pavel: Vznik a formování české katolické moderny. In: Zajatci 64-84.
14 Hanuš, Jifí: Modernismus. Pokus o zmenu védeckého paradigmatu. In: Zajatci 42-63.
15 Nejsouhrnnčjší publikace pochází z pera Martina C. Putný: Česká katolická literatúra 1848—1918. 

Torst, Praha, 1998.
16 Zavŕšením tohoto procesu bylo vytvorení tzv. Československé církve, nezávislé na Rímu.
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katolíci tuto událost oslavovat či nikoli. Laik, bojující proti baroknímu církevnímu 
hierarchizmu, se pokouší ,katolické vojsko‘ papeže a tficetileté války zachytit ve vice 
odstínech a dochází k záveru, že role pápežova vojska nebyla o nie pozitívnejší, než role 
protestantských vôjsk.

Kde nastiňuje možnou koncepci a protnlouvá o takzvané „barokizaci” 
pozdního katolického modernizmu

V názvu uvedená možná koncepce vychází z postrehu, že zatímco se katoličtí modemisté 
prvního období rozhodné dištancovali od jakéhokoli projevu a jakékoli formy barokního 
fenoménu, druhá generace katolické modemy zahajuje rehabilitaci baroka tím, že 
oživovala barokní literárni žánry (pfedevším činností Sigismunda Boušky a Julia Zeyera) 
a dala jim novou náplň. Z dél Zeyera uveďme alespoň Mariánskou zahradu, kde se na 
životním pŕíbéhu Panny Marie snaží oživit mariánský kult doby barokní: zpracováním 
biblických i apokryfních prameňu, respektive vlastní básnické fantázie vzniká velmi 
zajímavé a hodnotné dílo, v némž néktefí literárni historikové nacházejí i Štylistické 
barokní vlivy,17 avšak nelze opomenout ani frazeologické prvky loretánské litánie (brána 
nebes, hvézda morská, u nohou tvých mésíc atd.). V Zeyerové díle jsou barokní prvky 
rovnocenné s motívy j iných dob a žánru - proto zde múžeme mluvit o emancipaci 
barokního modernizmu. Tento proces vyrovnávání v katolickém modernizmu dále silí 
v dobé mezi dvéma svétovými válkami, kdy bylo v Československu zrušeno dosavadní 
postavení katolické církve jako státního náboženství a ofíciálním povýšením 
masarykovské ideológie došlo časem k poklesu negativních konotací vúči katolicizmu. U 
Jaroslava Durycha se barokní fenomén objevuje takŕka ve všech jeho tvurčích obdobích 
a ve všech žánrech (publicistika, novela, krátká próza, román): úmyslné archaickým 
jazykem, formou morbidního humoru (v menší valdštejnské trilógii je hlavní hrdina už 
dávno mrtev, avšak jeho stoupenci jednaj í i nadále tak, jako by byl naživu). V Durychové 
tvorbé se barokní vnitŕní hrad objevuje v nové formé, duše pozoruj í cí sama sebe 
prekypuje. V románu Boží dúha, napsaném až v padesátých letech, jsou na pfíbéhu 
sblížení katolického knéze a zneužité, opušténé dívky zachyceny dva nejduležitéj ší prvky 
barokní a gotické symboliky: hrad s mnohá místnostmi a kostel-katedrála. Obé postavy 
se setkávají v domé, zde vedou duchovní dialog, než je mŕtvola odnesená z kostela. Obé 
místa, kde proces očišténí a ospravedlnéní probíhá, tak získávají symbolický význam.

Kde prozradí, že koncepce pŕedchozí kapitoly, pojednávající o procesu barokní 
emancipace v dejinách katolické moderny, je zrejme mylná, proto ji spíše označuje 
jako prekoncepci, neboť je mnohem pravdepodobnejší, že Zeyerovo baroko Ize 
pŕičíst na účet secesi, zatímco baroko Durychovo je součástí procesu, behem kterého 
se doba modernizmu uzavírá a objevuje se doba následující - tuto domnenku

17 Skaličká, Vlasta: Julius Zeyer-„Náš“ básnik katolický. In: Zajatci 201-222.
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potvrzuje i další vývoj postmoderní literatúry, kde získava prevahu barokní 
mnohoznačnost pohledu, duše vidící sama sebe, jakož i príležitostná morbídni 
smesice reality a fikce18

Preložila Simona Kolmanová

Összefoglalás

A barokk fenomén mint morfológiai nulla a cseh katolikus modernizmus 
paradigmarendszerében

A szerző a katolikus modernizmus identitáskeresését elsőként zenei (a gregorián előtér­
be kerülése a liturgikus zene megújítása során a 19. században) és képzőművészeti (a 19. 
századi brit ún. Oxford Movement is a reneszánsz előtti korszakból táplálkozott) párhu­
zamokkal illusztrálja. A cseh katolikus modernizmus képzőművészei is főként a közép­
kor felé fordultak.

Mielőtt az irodalom témájára térne, a szerző ismerteti a barokk fenomént Keresz­
tes Szent János, a kuksi „lelki sportpálya” és Avilai Szent Teréz kapcsán. Ezeket legfő­
képp a barokk lélek önreflexiója kapcsolja össze. A barokk belső várkastély azonban a 
racionalizmus hatására „morbid hipermarketté” változott és tönkre tétetett, ám az egyhá­
zi struktúrákban és hierarchiában fönnmaradt.

A cseh katolikus modernizmus legfontosabb orgánuma a Nový svét folyóirat volt. 
A mozgalom követői a liberalizmus és a barokk katolikus hierarchia között egyensúlyoz­
tak, mígnem végül az egyház fölvirágzásának zálogát a középkor újrafölfedezésében ta­
lálták meg, aminek legjelentősebb szimbóluma a gótikus katedrális. Ezzel párhuzamo­
san a barokk fogalma negatív konnotációt kapott.

A cseh katolikus modernizmus második generációja (pl. Sigismund Bouška, Julius 
Zeyer) viszont újjáélesztett számos barokk irodalmi műfajt, így sor kerül a barokk mo­
dernizmus emancipációjára. Jaroslav Durych csaknem teljes munkásságát átszövi a ba­
rokk fenomén: a belső várkastély új formát ölt, az önmagát szemlélő lélek túlcsordul.

Zárszavában a szerző elárulja, hogy a barokk emancipációjáról tett állításai aligha­
nem tévesek: a zeyeri barokk inkább a szecesszió számlájára írható, míg Durych barokkiz­
musa már a posztmodem felé mutat.

18 Kdo nevén, ať tam béží...
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O grafické stránce českých exulantskýh tiskú

Pavel Kosek

Pfíspévek je zaméfen na grafickou stránku dvou českých exulantských tiskú autorú Adama 
Plintovice a Jana Liberdy. Zámerne jsem zvolil tyto dva tiský, protože vznikly ve dvou pro 
českou pobélohorskou emigraci dúležitých prostŕedích, a to slovenském a nemeckém.1 Oba 
tiský se vyznačuj! ruznou mírou variability, a tak bude mým hlavním cílem zjistit, jaká je 
povaha techto grafických variabilít. V neposlední rade budu mit na zreteli také to, jestli nám 
grafika techto památek múze neco naznačit o dobové kultuŕe tišténého slova obecné.

1. Pisnička k pokáníprobuzujici

O živote autora Adama Plintovice toho není moc známo, jenom to, že se narodil ve Skočove 
ve Slezsku a že vétší část svého života strávil v Homích Uhrách (v Žiline a pozdéji ve Svätém 
Júru). Patrí tedy k tern mnohá postavám, které spojují kultumí dejiny české a slovenské. Je 
znám pŕedevším jako pfekladatel Dvanácti pŕemýšlovám duchovních Filipa Kegelia. Ve 
svém príspevku bych se však rád zaméfil na jeho püvodní tvorbu, resp. na Pisničku kpokani 
probuzujici, která vyšla jako príležitostný tisk roku 1668 v tiskáme Jana Dadana v Žiline. 
Mým primámím cílem je, jak jsem to už pŕedeslal, rozbor grafické stránky tiskú. Jelikožje 
to dílo českého autora žijícího na Slovensku, které bylo také v slovenském prostredí 
vytišténo, bude mé zajímat, do jaké míry se v tomto tiskú projevuje vliv slovenštiny.

1.1 Platnost jednotlivých grafémü

fonémy velká písmena Malá písmena
s S s J
š sí sf JJ
je, 'e 7 é/e
1 L ll
i G G
ŕ Ŕ ŕ r
ď ť ň 7 d t ti ť n
u V v u
ú 7 o eU uu
ou Au Au au
v W W
i 7 i i v
č CžČC č
ž žz ž

Pfíspévek je výsledkem prípravy edice české exulantské kancionálové tvorby, kterou jsme s dr. Janem 
Malurou vydali r. 2004 pod názvem Čisté lásky plameň v nakladatelství Hosta (celý projekt vznikl 
v rámci Ústavu pro regionálni studia Ostravské univerzity).
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1.1.1 5
K označení fonému 5 slouží tri písmena: S f s. Mezi dvema grafémy označuj ícími malé 
s je rozdíl poziční: 5 se omezuje pouze na konec slov: nás 1, Cžinillis 2, bys 3, kdežto 
dlouhé f se vyskytuje v ostatních pozicích (výjimečné i na konci slova): fložena titul, 
Vtečme fe 2, fpravil 3, trefce 4, Kryftu/2.

1.1.2í
Főném š se označuje spfežkove: malé š uprostred slova jako ff pŕiffla 1, wffech 3, Wffak 
4. Digraf ffse ojedinele objevuje i na konci slova: Lukaff  reverz titulu, Mufyjf3. Na konci 
slova se š obvykle označuje digrafem fs: Vžiwefs 2, mufýfs 2, Nemužefs 3. V tiskú schází 
jiný v dobovém pravopise obvyklý diakritický zpúsob označovaní fonému š, a to písmeno 
5 s dvojtečkou s (klade se na konec slova nebo pred jiné š). Zrejme je to zpúsobeno 
technickými obtížemi: v žilinské tiskáme bylo pravdepodobné snadnéjší využít digraf A 
než literu s diakritickým znaménkem nad 5.

1.1.3 é
Pro tisk je príznačná častá absence háčku nad é. Zejména schází po labiálách v pozicích, 
kde se drive vyskytovalo j ať. Absence háčkuje nepochybné výsledkem vlivu slovenštiny, 
v níž jotace zanikla i v pozicích po retných souhláskách: Hwezdach titul, Swetla 2, k tobe 
3. V textu se vyskytuj ící podoby Czloweče 2 a Offerowaná titul však musíme považovat 
za tradiční varianty bez jotace, které se béžné vyskytovaly ve staré a strední češtiné.2

Rovnéž jako interferenci slovenštiny, v níž züstala zachována korelace mékkosti u 
souhlásek d t n - ď ť ň, múžeme chápat neoznačování mékkosti u palatál ď ť ň 
prostrednictvím háčku na e (4x): pŕedpowedel 2, Geffte 3, Nechneweg (sic!) 3.

V textu se sporadicky vyskytující záménu e za e Ize snad také chápat jako projev 
jisté nejistoty nad tím, kam é klást. Vzhledem k tomu, že je ojedinélá aže se s ní je možno 
setkat v tiscích bez slovenského (popŕ. východočeského zázemí, kde tato zména také 
probéhla), bylo by spíš vhodné považovat ji za chybu, popŕ. projev jistých technických 
obtíží (nedostatek liter - Porák3 popisuje, že nékteŕí tiskaŕi z počátku 16. století užívali 
nad e právé kvúli absenci liter místo háčku čárky).

1.1.4/-/
V tiskú se pomémé spolehlivé rozlišuje dvojí /-/. K označení tvrdého / slouží ocásek, 
popŕ. klička či bŕíško. Uprostred slova Ize sice zaregistrovat jisté kolísání: malo 2, 
Zamluwa 2, nicméné pŕevažující jsou prípady jeho náležitého kladení: okolo titul, 
Wolagjce 2, Milo ft 3. Pravidelné se / užívá na konci slova, zejména v pŕíčestí /-ovém: zle 
skutky 3, pekla 3, plakala 1, wédél 2, nebylo 4. Pouze v jednom pfípadé je na místé / 
vytišténo /: mily Pane 4. O jisté nejistoté, ve kterých pozicích je / náležité, svédčí dva 
prípady hyperkorektního užití /, v nichž je na místé etymologického /: nelepffime 2, 
Plintowitze titul.

2 Porák, Jaroslav: Humanistická čeština. Praha, 1983, 33.
3 ibid.
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V distribuci /-/ navazuje Dadanova tiskáma na praxi bratrských tiskú, které pod 
vlivem archaického stavu v moravských náfečích dvojí l rozlišovaly. Jisté nedúslednosti 
v jeho kladení - s ohledem na jeho púvodní náležité rozložení (ostatné bežné v tiscích 
českých)4 - vysvetlíme zánikem l v homotrenčínském dialektu.5 Jeho víceméné náležitou 
distribuci by mohla podpofit existence mékkého /’a stredového l v téchto dialektech. Tím 
by snad také bylo možno vysvétlit dva zdánlivé hyperkorektní prípady užití l na místé 
českého l stredového: grafém l jako graficky príznakový člen dvojice mohi být mimodék 
užit pro označení mékkého, tj. fonologicky príznakového slovenského /, pod vlivem 
dvojíc t - ť, d - ď, n - ň, kde se diakritický odlišuje právé člen príznakový.

1.1.5 y
V označování fonémuj se jasné projevuje tendence, aby z púvodné užívaných tfí grafémú 
g, y, i prevládla litera g. V tiskú se objevuje výhradné litera g, dokonce i v zavfených 
slabikách a pred zadními vokály, kde drive dominovalo y:6 wognami 1, rage 2, gak 2, Deg 
4, Vchoweg 4 pňigdefs 4 (v písni se bohužel nevyskytuje žádný z prípadu, v nichž se y 
tradičné drželo pomémé dlouho: superlatívni prefix nej-, sekvence ej vzniklá diftongizací 
z ý nebo citoslovce aj).

Litera g slouží k zaznamenání náslovného j- v prézentních tvarech slovesa být. 
Výskyt náslovnéhoý-je jako dúsledek jeho zániku v mluveném jazyce rozkolísaný, gfme 
na tom Swété 4, gfme txvogi wywoleni 4, gfypachal 3, fypnel 3. Vzhledem k nízkému počtu 
doložených príkladu, nelze rozhodnout, zdali bylo toto kolísání využito (jako v bratrských 
tiscích) k rozlíšení tvarú být ve funkci pomocného slovesa od jeho forem ve funkci spony.

Podobné jsme nenarazili na prípady, v nichž slouží litera g k označení fonému g, 
takže nevime, zdali byla odlíšená diakritickým znaménkem, či nikoli (tak jak to bylo 
v pravopisném úzu strední češtiny béžné).

1.1.6 ŕ
Ve tŕech pŕípadech schází diakritické znaménko nad r: Krčftiana titul, pred dwermi 2, 
Kteri 4. V prvním pŕípadé by mohlo být k jeho označení užito nenáležité kladeného é- 
podobné jako tomu bývalo u [že], které bývalo nékdy tišténo jako Zé.7 V ostatních 
pfípadech múže být absence háčku motivována neexistencí fonému ŕ ve slovenštiné, a 
tudíž oslabeným povédomím slovenského positora/korektora o jeho náležitém postavení.

1.1.7 ť, ď, ň
Starší značení mékkosti pred samohláskami zadní rady u palatál ď ť ň se vykytuje pouze 
u slova Kréftiana titul. V tomto pŕípadé jde o tradicionalizmus, navíc podporený 
existencí latinské predlohy christianus. Ve druhém slové, v némž se užívalo digrafú dia 
- u slova d’ábel -, se Ize setkat s absencí jakéhokoli značení: dabla 4. Mékkost se

4 op. cit., 82.
5 Krajčovič, Rudolf: Vývin slovenského jazyka a dialektológia. Bratislava, 1988, 230.
6 Porák, 1983, 84.
7 op.cit. 20.
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neoznačuje také v téch pŕípadech, kdy je palatála na konci slova: odpuft 3, Bran dabla at 
nas 4. Jediná výjimka je Tebet 3. Absence značení mekkosti muže mit dúvody 
technického charakteru, jako jsou napŕ. opotrebení či nedostatek liter. Tak tomu bylo 
v nékterých tiscích české provenience, kde takovéto litery bežné scházely.8 V prípade ť ď 
by však bylo možno uvažovat i vliv jazykový - v homotrenčínských dialektech se totiž 
nevyskytuje ani f ani ď, nýbrž jejich asibilované podoby c dž?

1.1.8 u, u, ú, ou
Grafém v slouží na začátku slova a v samostatné pozici k označení u: neveti 1, Vžiwefs 2, 
v wire 4. V jiných pozicích se užívá u/ú: druhého 1, Ku hnéwu 1, twiig 3, Naroditw reverz 
titulu. V jednom prípade je místo kroužku (resp. o) nad u indexové e: Ginu notu 1. To by 
opét mohlo svédéit o jistých technických obtížích tiskámy. Fonému v odpovídá grafém 
w: Twa 2, wečného 2, Wffak 4.

Diftong ou, vzniklý ze starého ú, je tradičné zaznamenáván s první složkou a-ovou. 
Prekvapivé je v ŕadé pfípadú druhý komponent doplňován o it: Saitženi reverz titulu, 
fwaü 4, Budait 2. To bylo patmé motivováno vlivem západoslovenských dialektu, v nichž 
se v této pozici. Tak by se mohla graficky obrážet predstava o dominantnosti či délce Μ­
ονέ složky. Vliv západní slovenštiny se jednoznačné projevuje v pŕípadé, v némž je 
v instrumentále pouze dlouhé it: notii 1 (v této pozici totiž na rozdíl od dialektu 
stredoslovenských byla provedena kontrakce). Vedie téchto prípadu se však v textu 
objevují podoby, v nichž je namísto au krátké u: Ginu notu 1, wzbuzy \ Jtanut 2, A bráň 
Jwau kŕe/tian/ku Ŕj/fi 4. I v tomto pŕípadé je možno pŕedpokládat, že je to zpúsobeno 
náŕečním vlivem - v části sevemích okrajových úseku západoslovenských dialektú 
zanikla fenologická opozice kvantity (viz 1.3).

1.1.9 i-y
V duchu dobových tradic je dúsledné rozlišování i-y po retnicích: widi 1, Na Zemi 2, Térni 
j, x neomylj 2, flowy 3, bydlet 3 . Podobné se náležité klade i-y po / (prípad s -tel jsme 
nezaznamenali): Vflyjfifs x 4 Lidmi 1, wffehka 1, Pakli 3. Dúsledné rozlišování z-yjisté 
souviselo s pomémé bezpečným rozlišováním Z-/.10

Bez ohledu na etymológii se tvrdé y dúsledné tiskne po ostrých sykavkách s, z, e, 
což souvisí s ztvrdnutím i v této pozici, které nastalo ješté v období staročeském:11 wzbuzy 
1, mezy 1, mufýfs 2, gfy 3, obey titul, ŕwaucy 4.

Po tupých sykavkách a ŕ se klade pouze i-j: Vžiwesf 2, Križ 3, Ŕjfíi 4, GEžiffi 3. 
Navzdory dobovému tiskarskému úzu se tak klade i po š, tj. tam, kde i v tiscích 16. a 17. století 
kladení i-y kolísalo. Pouze v jediném pŕípadé následuje v tiskú po š ypsilon: Mladtfy 1. To 
odpovídá tiskarskému úzu 17. století, v némž se obvykle kládlo po š v dlouhých slabikách.12

8 op. cit., 30-31.
9 Paulíny, Eugen: Fonologický vývin slovenčiny. Bratislava, 1963, 196-197
10 Porák, 1983, 40.
" Komárek, Miroslav: Historická mluvnice česká 1. Hláskosloví. Praha, 1958, 143.
12 Porák, 1983, 41.
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Ve tfech pfípadech je vytišténo i po „tvrdých souhláskách“ r k: krigj 2, fkutky 2, na 
wéki 4. Vzhledem k tomu, že kladení i-y je v jiných pozicích víceméné správné, múžeme 
hodnotit tyto jevy jako chyby, které jsou motivovány interferencí mluveného jazyka - 
v západoslovenských dialektech totiž tvrdé y a mékké i splynuly v i mékké.1'

Pečlivé je rozlišeno i-y po dentálách, kde signalizuje jejich mékkost, popŕ. 
nemékkost: ty 2, Kdy 2, fwaty 3 x pŕediwne 1, neveti 1, dni 2. Pouze v jednom prípade je 
v titulu namísto mékkého i vytišténo y tvrdé: wytyffténo. To je jisté grafická chyba, je 
ovšem možné, že je motivována charakterem fonologického systému homotrenčínských 
dialektü. V jejich konsonantickém systému totiž neexistuje ť, na jeho místé se vyskytuje 
(asibilací vzniklé) é.14 A tak je obvyklé pouze spojení ty (značící ti), a nikoli ti.

1.2 Velká písmena

1.2.1 Diakritická znaménka
Pro označování „mékkosti“ se spíše užívá diakritických znamének (pokud Ize soudit 
z nékolika dokladu): ve tŕech pŕípadech označují tupé sykavky a ŕ: trikrát ve forme háčku 
— Ŕjffj4, Žaloítné\,Žadagic 1, jedenkrát tečkou: Čafu 3. Vjednom pfípadéje „mékkost“ 
označená hybridné, tj. spŕežkové-diakritickým zpúsobem: Cžinillis 2. Jedenkrát je to 
čisté spŕežkovým zpúsobem Czloweče 2. Ve dvou slovech není tupá sykavka od ostré 
vúbec odlíšená Zalo/tne 1, Zadegme 2. Takový zpúsob — až na neodlišené prípady — 
vcelku odpovídá dobové praxi — velká písmena nebývala doplnéna o diakritické 
znaménko, nýbrž obvykle o další grafický komponent (grafém označující sykavku), at 
s diakritikou (spíše) nebo bez. Užívání prvku spfežkového pravopisu u velkých písmen 
bývalo motivováno dúvody technického rázu (absencí odpovídajících liter). Dvé podoby, 
v níž není tupá sykavka vúbec označená, bychom méli spíše chápat (i s ohledem na jejich 
izolovanost) jako chybu. Veiké š není v textu doloženo.

1.2.2 Funkce velkých písmen
Velká písmena se píší vždy na začátku verše:

Pan Büh nás pŕediwne trejce,
A Swét fe polepffit nechce,
Morem, hladem, y wognami, 
Pane Bože budiž z fnami.

1.

Dále se majuskulemi označují slova, která jsou chápána jako hodná úcty, popŕ. jména 
vlastní: Vrozenym, Slowütnym Maudrym a Opatrným, Dominico Judici... titul, Büh 1, 
Kríž twüg Jwaty 3. Velkými písmeny se také označují slova, která jsou dúležitá z hlediska

13 Krajčovič, 1988, 54.
14 op. cit., 230.
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informační závažnosti složek textu — obvykle jsou tak zvýraznená slova, která máji 
charakter centra rematické časti výpovédi nebo slova, která jsou kladena do kontrastu:

Budaü na Nebi znamení/
A na Zemi Sauženj.
2,

Geffte čas ge/t ku P o kani.
Zadegme o Smilovani,
3.

V rade prípadu je však kladení chaotické, jak svedčí psaní pfedložek velkými písmeny:

Ach ty Czloweče Pŕebidny,
Co včnifs Pri onom dni,
Kdy mufýfs ftanut Pred Pana,
Twa Zamluva bude piana.
2.

1.3 Kvantita

Nejvýraznéjší rozdíl ve srovnání s domácimi českými tiský spočívá v označování 
kvantity, resp. v jejím neoznačování: Pýcha \ ,nyni \,pŕediwne 1, mame 2, tež 2, nefwiti 
2, Pokani 3, dobrotiwy 3. V tiskú se s ní totiž Ize setkat jen výjimečne. Zrejmé to není 
motivováno jenom nedostatkem liter s diakritickými znaménky. Litery s diakritickými 
znaménky tiskáma jisté méla, neboť se v tiskú béžné vyskytujú

á nás 1, KrijtuíPán 2,
ý Slowíttným Maudrým titul, mujýfs 2,
í Pŕjtel 1, Sauženj 2, krigj 8, chylj 2, neomylj 2, Ŕjffi 4,
ü Národuw reverz titulu, twüg 3, Büh 1,
é druhého \,giné 2, zlé 3, wéčné 3, drahého 4. (Podoby wjfého 4 a naffého 4 ukazují 

na možný náfeční vliv.)
O tom, že za neoznačování kvantity zrejmé nejsou zodpovédné jen faktory 

technického rázu, svédčí to, že kvantita absentuje obvykle i u z, jež je označováno j, tj. 
literou bez diakritických znamének. S tím seje možno setkat v tiscích Ruční knižky K. 
Motéšického, kde je délka samohlásek označována jen u í a zz, a to s nejvétší 
pravdépodobností proto, že mohly být využity némecké litery j a u s indexovým e; 
v ostatních pfípadech kvantita scházela.

Krómé toho, že se kvantita téméf vúbec neoznačuje, je signifikantní, že pokud se 
objeví, tak často nesprávné: á Pámatka titul, ü Slowutným titul, Mufý/f 3, j w Žiljné titul, 
ý na Méíycý reverz titulu, e fložéna titul, pŕitélem 1, obratimé 3.

Celkové tedy označování kvantity vyvolává dojem, že na její distribuci mél vliv 
mluvčí, jehož povédomí o rozlíšení dlouhých a krátkých samohlásek bylo oslabeno. Tuto
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nejistotu bychom mohli vysvetlit vlivem nárečí, v némž kvantita zanikla. S nejvétší 
pravdepodobností je to vliv nékoho, kdo pocházel z oblastí slovenského dialektu, kde 
probéhla defonologizace kvantity. V homotrenčínských dialektech je sice kvantita 
zachována, avšak v části blízkých dialektu kysuckých - t.j. v blízkosti Žiliny - zanikla.15 
Nelze ovšem také vyloučit, že toto kolísání by mohlo pocházet od A. Plintovice, který 
rovnéž pocházel z oblasti, kde kvantita zanikla.

1.4 Interpunkce

Cárka má dve (témef) funkčné neodlišené formy: commy, a virgule /. Její kladení se fídí 
výdechovými pravidly. Proto nejsou oddelovány krátké vedlejší véty, citoslovce a 
vokativy. Čárka je také narozdíl od nové češtiny kladena pred spojky a i ve slučovacím 
významu. Čárka se vyskytuje záväzné vždy na konci verše, pokud není ukončen 
interpunkčním znaménkem vyššího rádu. Čárka bývá obvykle na konci verše, i když se na 
jeho hranici lomí véta. Pouze na strané 2 jsou comma a virgula od sebe odlíšený: virgula 
se klade jen na konec verše. Najiných stranách se na konec verše klade pouze comma.

1.5. Asimilace znélosti

Jako projev odlišné (moravské, slovenské) asimilace znélosti pred v na morfologickém 
švu Ize hodnotit podobu: nezyvodi 4. Naopak podoby Pane Bože budiž z fnami. 1, 
Züftaweg z (nami 4 nemají charakter asimilace znélosti (v této pozici totiž neprobíhá). 
Také nejsou lokalizovatelné do néjakého konkrétního dialektu; mohli bychom je však 
chápat jako výraz obecné tendence k funkční, významové a formálni (formové) integraci 
pŕedložek a predpôn s/s- a z/z-, která dúsledné probéhla v ŕadé slovanských jazyku. 
Podobné bychom mohli hodnotit doklad: pijtel z pŕitélem 1.

2. Harfa nová

Autor Harfy nové Jan Liberda se narodil v Téšíné zrejmé v roce 1700. Z lingvistického 
hlediskaje jisté zajímavé to, že jeho rodným jazykem nebyla patmé čeština, nýbrž polština. 
Vzdélání získal na némeckých školách, takže již od jinošského véku hovoril také némecky.

V pŕíspévku se zaméŕím na grafickou stránku Harfy nové — kancionálu, který 
obsahuje jednak (a to pfedevším) púvodní Liberdovu tvorbu, jednak Liberdovy preklady 
némeckých predlôh, jednak písné starší, pfejaté z j iných kancionálu. Pri rozboru jsem mél 
k dispozici první dvé vydám z roku 1732 a 1735, která vyšla v tiskámé Mikuláše Schilla 
v Laubné. Obsah obou vydám' je identický, avšak druhé vydám' obsahuje navi c druhý 
pŕídavek (od s. 233-371). Mohi jsem proto konfrontoval stav obou vydám'. Za 
východisko popisu a výkladu jsem zvolil vydání druhé (podie néj cituji).

15 op. cit. 233.

97



Hned na počátku budiž fečeno, že pokud jde o grafickou stránku, je mezi obéma 
vydáními jen minimálni rozdíL V podstate se omezuje na tyto jevy:

1. főném š se na konci slova v prvním vydání obvykle označuje digrafém ňs, 
zatímco ve druhém díle se užívá zpúsobu diakritického s;

2. v prvním vydání se pro označení ú užívá u s indexovým e;
3. minuskulní citoslovce ó je v prvním vydání vytišténo jako dlouhé, kdežto ve 

vydání druhém kvantita kolísá (prevažuje ve druhém prídavku);
4. mezi obéma tiský jsou nékteré drobné rozdíly v kvantite: Cžáfto 30 Cžaftoť6 

kdýžto 54 kdyžto', zuftáwám 36 zujtáwánr, Hŕjchu 97 HňjchtT,
5. označení mékkosti: Obeť 49 Obét; té 52 té; pŕigd 61 pŕigd’; Swété 98 Swéte;
6. grafické chyby, místo Gežj 29 Gežjffj; Bolofti 51 Bolefti; ne nazwal 113 

nenazwal; no to VI4 nato;
7. chyby v interpunkci: ...chcy... Poljbenj dáwatť Chcy 52 ...chcy... Poljbenj 

dáwatť Chcy, Ty s Poklad, Vtécha_ Swétlo 52 Ty s Poklad, Vtécha^ Swétlo.

Zcela výjimečné se objevují rozdíly vétšího rozsahu: Chty (sic) té müg žiwote 
wywyfíowat, 113 ...milowat;

Co se týče dodržování pravopisných pravidel bratrského pravopisu, Ize zjednodušené 
fíci, že se kancionál rozdéluje na dva velmi odlišné celky, ohraničené približné stranami 
200 a 233. V tom prvním, tj. od začátku do s. 200 (s výjimkou pŕedmluvy) a od s. 233 do 
konce, je nonna dodržována v podstaté exkluzivné. Avšak v malé části prostrední (a 
pŕedmluvé ke druhému vydání) je tomu jinak. Lze zde zaznamenal významné 
nepresnosti, napf. v distribuci dvou /, dvou z-ových grafémú, v oblasti kvantity, která je 
značena chaoticky či schází, popŕ. je tišténa vyslovené špatné: napŕ. j je kladeno 
mechanicky na konec slova (úzus písafský). Špatné se nakládá i s jinými diakritickými 
znaménky, napŕ. u palatál ť ď ň či u kladení é. Celkové to vyvolává dojem, že do tiskú 
zasáhl nékdo, kdo sice umél česky, avšak nebyl dobre seznámen s normou české náročné 
literárni tvorby, resp. že nékdo, kdo byl dobre seznámen s touto normou, prestal mit 
v určité fázi vliv na genezi tiskú.

Zajímavé je, že nepresnosti se objevují v obou vydáních. Domnívám se proto, že 
první vydání sloužilo jako predloha pri tvorbé sazby vydání druhého (rozdíly mezi obéma 
vydáními napovídají, že asi nebyla použitá stejná sazba).

16 Doklady nejprve cituj i podie vydání prvního, poté uvádím podobu vydání druhého.
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2.1 Platnost jednotlivých grafémü

fonémy velká písmena malá písmena
s S s ň
š Sň s sň ňň
je, 'e E é
1 L U
i__ G gy
g ? ______ g
ŕ ŔRž ŕ
ď ť ň ? ď ť ti ň
u V v u
ú V íl u
au Au au
v IV w
i IY i i y
č CŽČC č
ž žz ž

2.1.1 5
Podobné jako u Plintovice i u Liberdy odpovídají fonému 5 tri písmena: S ň s. Mezi 
dvéma grafémy označujícími malé s je rozdíl poziční: 5 se omezuje pouze na konec slov: 
Kus 13, zas 13, Kwas 20. Písmeno 5 se také užívá jako neslabičná predložka: 5 njm 30, 
5 myňlj 7\,s mau 75. Dlouhé ň se vyskytuje v ostatních pozicích (na rozdíl od Plintovice 
jsme ho vúbec nezaznamenali na konci slova): ňluges 13, Cýňarňtwj 5, Lňti 18. V duchu 
dobových pravidel se dlouhé ň užívá také ve slabičné pfedložce se‘. ňe mnau 153.

V tiskú Harfy nové se také obráží odchylné psaní pŕedložek a predpôn s/ s- a z/ z- 
(odchylné vzhledem k jejich novočeskému pravopisu): ňpéwacy pŕedmluva, ňpuňobila 
34, ňkrwawený 314, zňtupugjcý 4, neztratj 72, ňtoho... žádny vžitek... nepŕigde 
pŕedmluva. To souvisí, jak jsme to už zmĺnili výše (1.5), jednak s asimilací znélosti, 
jednak (a to pfedevším) s velmi složitým procesem vývoje téchto pŕedložek a predpôn.

2.1.2 í
Főném š se označuje jak spŕežkové, tak diakritický. Prevažuje zpúsob spŕežkový. Na 
začátku a uprostred slova se užívá kombinace dvou dlouhých ňň: ňňkoda pŕedmluva, 
Myňňlenj 2, zdegňňj 7, ňwétňňtj 74. Na konci slova se (ve druhém vydání zŕídka) užívá 
spŕežky ňs: pňegeňs 72, Rozkoňs 152. Písmeno í je obvykle v této pozici označeno 
diakritický, a to formou 5 s „pŕehláskou“: más 1, Gežjs 73, wýs 150 (v prvním vydání však 
v této pozici prevažuje spŕežka ňs). Písmeno s se ješté užívá v pozici pred í: neywyšňňj 
2, krasňňjho 13, neywysňňj 73.

2.1.3 é
Stejné jako u Plintovice (srov. 1.1.3), se také v Liberdové tiskú sporadicky objevuje zámena 
d za d a naopak: még v Paméti 25, ňmele 36 x po auzké 112, ňwé 110. Domnívám se, že 
podobné jako u Plintovice ji Ize hodnotit jako projev j istých technických obtíží tiskámy.
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V duchu dobového úzu se vedie predpony neurčitých zájmen a pŕíslovcí ne­
vyskytuje varianta ne-: netco 321.

2.1.4 Z-/
V Harfé nové se náležité (v podstate ve shodé s etymológií) liší /-/, a to jak na začátku a 
uprostred, tak i na konci slova: hluboká 1, Shince 15, ptodí 73, zaplatil 75, Cýl 71, 
dokonalé 71 x Zelj 11, Mlčenj 14, Cýl 15, ňméle 15. Jen výjimečné je místo / kladeno /: 
ňlaužiti 14, kraluge 72. V prípade podoby Djlem 4 je sice l nepuvodní, avšak v bratrském 
pravopise se i v tiscích pečlivé rozlišujících l-l bežné kládlo 1 pred e, které vzniklo z ú é 
Pečlivým odlišováním l-l se tisk hlási k pravopisné tradici náročné literárni tvorby. 
Mohlo by však být motivováno také náfečním zázemím autora/positora.

2.1.5.;
V Liberdové sbírce odpovídají fonému j dvé písmena: g a y. Ypsilon se užívá ve vétší míŕe 
než v tiskú Plintovicové, nicméné je jeho výskyt ojedinélý a omezený pozičné. To odpovídá 
obecné tendenci k jeho ústupu v platnosti j: pravidelné se objevuje pouze v superlatívni 
pŕedponé nej- a u citoslovci ej, aj: neywyšňňj 4, neylepňňj 71, Ey 13, 13, Ay 152, 314. Zcela 
výjimečné je .y vytišténo v imperatívu: Dey 312, Požehney 322. V jednom pŕípadé jsme 
zaznamenali ypsilon veiké: Yazyku 2. Ve všech ostatních pozicích se nachází g, a to nejenom 
pred samohláskami prední rady (jak tomu bývalo ve starších fázích vývoje češtiny), ale také 
pred samohláskami stfedními a zadními, v pozici tautosylabické a na konci slova: 
ňlayvnégňňjho 2, gegž 10, Gho 16, Gazyku 35, Potlačíig 72. Ve dvou dokladech je užito také 
v pŕedponé nej-: negmilegsňňj 35, negbjdnégsňňj 75. Pravidelné je dokonce i v sekvenci ej, 
která vznikla diftongizací z ý: Pŕikreg 35, ňwegm 58,pŕigateg 305.

G slouží také k označení j ve slovech cizího púvodu: Angelé 35, Angelii 74, Egypt 
75. Avšak čoby majuskule v iniciální pozici se označuje prostŕednictvím joty: Jonathan 
75, Jan 83, Jozue 370.

I když výskyt náslovného j- v prézentních tvarech být je mimé rozkolísaný, 
v zásadé Ize sledovat jeho funkční rozlíšení: /- je uchováno v pŕípadé významu existence 
a ve funkci spony: gňau Znamenjmi 12, Gňauc 71, gňem oblečen 72, gňem txvug 72 zapal 
wňňe, co mám, neb gňem 98; naopak j- obvykle schází, když prézentní tvary být jsou 
součástí préterita: ňem ňe ňtal 34, ňy zbjrala 52, ňem ňe narodil 53, ňem dékowal 53.

2.1.6g
V duchu bratrské tradice slouží k označování g písmeno g s diakritickým znaménkem (v 
našem pŕípadé tečkou):grw«r 250, 251, 284, 302, 371.

2.1.7 ď ť ň
Pouze v pfípadé slova kresťan, dábel a výrazu od nich odvozených kolísá označování 
mékkosti mezi (tradičním) digrafém ti a diakritickým znaménkem: Kŕeňtianňkau 35 x

17 Kučera, Karel: Jazyk českých spisu J. A. Komenského. Praha, 1980, 17-18.
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Kŕeňťanuw 148, Kreňťan 21, Kŕeňťanňkém 148; diábel 23, 341 x ďábel 59, 64. Tyto 
prípady maj í charakter tradicionalizmu, navíc podporených existencí latinské predlohy 
Christianus a diabolus.

U substantiv púvodne z-kmenových se objevují depalatalizované podoby: Chut 12, 
pamét 239, Obét 26.

Jako jediný výrazný graficko-fonologický náŕeční vliv (moravský) múžeme 
hodnotit infmitivy zakončené na -ť: ňlyňňeť 5, dáť 11,

2.1.8 u-ú-u-ou
Grafém v slouží na začátku slova a v samostatné pozici k označení u: v GEžjňňe 151, 
vmrtwug 49, nevlapj 70. Písmeno v se vyskytuje také v téch pŕípadech na počátku slova, 
kde je v nové češtine zz: Včaňtentwj 3, Vtéchy 70, Vňta 153. Je pravdepodobné, že v téchto 
pozicích bylo ve strední češtine u krátké. V jiném postavení se k označení u/ú užívá u/u: 
wéku 1, nemiiž 1. Kolísá označování kvantity v posesivním adjektivu -uv: Adamu kwas 
20. V bratrském pravopise se v tomto pfípadé užívalo čárkovaného -ú.

Diftong ou je dusledné tištén jako au, a to na počátku slova: Aumyňl 49, Auzkoňti 
148, audy 248, Ceňtau 7.

2.1.9 i-y
Mékké a tvrdé z-yjsou v duchu bratrského pravopisu kladený náležité: správne je tišténo 
po retnicích, a to nejenom v koncovkách, predponách a príponách, ale i v slovním 
základu: Myňňlenj2,zbytečné9, Bydlenj \7,Diwy8, wychowegž 19,pyňňných \6,zpytug 
73 x na Zemi 3,pomine 8, hbitého 8, Holubicy 29, wiňels wjm 72, ňlepice 9, poňpjchá 14.

Podobné se etymologicky klade i-y po /: welike Pŕedmluva, ňtolice 2, Duchowé 
dokonalj 19, ňlyňňeť 5. Ojedinéle se vyskytne nenáležité kladení y-i po /: wyplinulo 2 
rozpálýme 3\6. To jisté souvisí se skutečností, že v této pozici nastalo nenáležité kladení 
i-y drive, než tomu bylo u labiál.18

Distribuce i-y po sykavkách je v Harfe nové identická s Plintovicovým 
príležitostným tiskem. Po ostrých sykavkách následuje vždy tvrdé y: cýtjm 1, na 
Podňtawcých 2, Zyma 12, wzýti 54, w Nebeňých 72, tiňýc 74. Naproti tomu po sykavkách 
tupých a ŕ je vytišténo mékké i-j: obžiwuges 16, Božjch 70, ňpočjtati 1, činit 7, dŕjmati 5, 
wzkrjňys 36. Mékké i-j následuje vždy po š, a to i v slabikách dlouhých: Sňňjrokoňt 3, 
wňňickni 2, zýtŕegňňý 12.

Shoda podmétu s pŕísudkem je víceméné dodržována: giž by mnepotkaly Neňňtéňtj 
mnohá 11, méli množí odvrátili 71, bázeň ňtrach ňe množily. Občas se však vyskytnou 
nepresnosti, i když nikoli v takovém rozsahu, v jakém se Ize s porušováním shody setkat 
v dobových tiscích: twé paprňňky knvawý, mé Srdce ranili 268, hŕeby genž Kryňta 
probili, ty ňtarau Smlauwu zruňňili 298.

Grafická podoba spojky zje tradiční, a toy.

18 Porák, 1983,39.
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2.1.10 dlouhé souhlásky
Ve výskytu geminát, které obvykle označovaly dlouhé souhlásky, panuje nejednotnost. 
V rade tradičních prípadu gemináty scházejí: zweňeliti 257, weňele 3, weňelá 12, wina 
300, 370, obw’injni 362, ňwatau 138. V rade pfípadü se naopak délka souhlásek graficky 
označuje: dennice 152, wzáctné 152, nétčeho 4, nétco 58, netco 321, Owotce 109, 
Swattoňt 3, 72, 5 wesňeljm 330.

2.2 Velká písmena

2.2.1 diakritická znaménka
Tupé sykavky jsou nejčastéji označovány hybridním zpúsobem (diakriticko- 
spŕežkovým) - veiké písmeno je doplnéno malým z: Cžjmž 4, Cžeňt 15, Cžaňto 18, 
Ržjzenj 54. Pomerné často se užívá také pouhého diakritického znaménka: Ziwot 7, Čas 
9, Ŕjzenj 14. Jen výjimečne není „mékkost“ vyznačená vúbec: Rjzenj \,Zádoňt 18, Ziwot 
28. Tyto prípady Ize s nejvétší pravdépodobností pokládat za chyby. Diakritické 
znaménko jako označení kvantity schází u velkých písmen vždy: citoslovce O, PAn nad 
Pány 2. Jako lexikalizovaný tradicionalizmus je možno hodnotit označování mekkosti ve 
slove ddbel pomoci digrafu Di: Diabei 11,20, 54 (viz 2.1.7). Spŕežkové se také označuje 
veiké S: Sňjrokoňt 3, Sňwjhánj 12.

2.2.2 Funkce velkých písmen
Velká písmena se užívají ve stejném duchu jako v Plintovicovč tiskú (viz 1.2). Na rozdíl 
od néj nejsou mechanicky kladena na začátek verše.

2.3 Kvantita

Kvantita je značena (v rámci dobového úzu) pravidelné, byť s jistou mírou variability, 
která jednak vyplývá z postupného nahrazování starších variant, jednak je diisledkem 
jisté grafické liknavosti, jež byla pro označování kvantity v tomto období v tiskaŕské 
praxi príznačná.

2.4. Interpunkce

Interpunkce se fídí rytmicko-eufonickými zásadami, v duchu dobových pravidel je 
pomérné pravidelné kladena čárka (mající podobu commy) na konec každého verše, 
není-li ukončen interpunkčním znaménkem vyššího rádu (stŕedníkem, dvojtečkou, 
tečkou apod.). V „1. části“ a prvním prídavku Harfy nové je kladení čárky na konec 
verše na rozdíl od druhého prídavku méné pravidelné, což zrejmé souvisí se 
sazečovou či korektorovou nej istotou v strofické štruktúre písní (napŕ. strukturu 12 11 
12 11 Ize interpretovat jako 6 6 6 5 6 6 6 5). Ve druhém prídavku se Ize setkat 
s pozoruhodnou modifikací dvou typografických forem čárky: na konec verše je 
kladena primá šikmá čárka, kdežto v ostatních pozicích se užívá její zaoblená 
varianta:
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ty kteréhož já častokráte, 
hledám, stojím z žádosti sväté, 
247,

Vzdychám jediné, ó drahý Ježíši, 
za lidi, za mne, a ť duše má slyší, 
295.

3. Záver

Grafika Pisničky k pokání probuzujici Adama Plintovice púsobí na první pohled 
nepečlivé - vyznačuje se velkou mírou variability a nepresnosti. Nepečlivost se však 
projevuje jen v nékolika oblastech, v zásade je pravopisný systém jednotný a odpovídá 
dobovým zvyklostem bratrského pravopisu (ten by se ostatne v porovnám' s moderní 
kodifikací češtiny jevil také velmi variabilné). Pro bratrský pravopis (resp. tiskafský úzus 
češtiny strední doby) bylo typické kolísání práve v oblastech, v nichž jsem zaznamenal 
vysoký stupeň variability: označování kvantity, diakritika u majuskulí, rozlišování l-l,y- 
i, absence náslovného j- v prézentních tvarech slovesa být apód. Krómé toho je ovšem 
text poznamenán variabilitou, která už presahuje rámec tolerovaného kolísání v rámci 
bratrského pravopisu. Tato variantnost je dvojího druhu: jednak je rázu technického 
(absencí určitých liter), jednak je výsledkem vlivu slovenštiny, resp. jejího 
západoslovenského kultumího dialektu. Nadto se v textu také objevují nékteré stopy 
fenologického systému homotrenčínského dialektu. Pozoruhodné pritom je to, že 
v porovnám' s českými texty slovenské provenience, jak se s nimi Ize setkat napríklad 
v rozboru K. Habovštiakové,19 obsahuje tato památka jen minimum slovakizmú. 
Pŕedevším se to týká jevu náležejících do roviny graficko-zvukové. S jevy typickými 
pouze pro zvukovou vrstvu slovenštiny se již nesetkáme: napŕ. s dvojhláskami ie uo, 
neprevedením pŕehlásek u>i a>é/e. I v ostatních jazykových plánech je text bez 
zrejmých vlivu slovenštiny.

V tiskú Harjy nové jsme se mohli setkat podobné jako v tiskú Plintovicovy 
príležitostné písné s dvojím druhem variability. První typ variability, který se objevuje ve 
vétší části tiskú Harjy, plné odpovídá dobové praxi bratrského pravopisu čoby 
tiskaŕského pravopisného úzu, v némž označování nékterých grafických jevú kolísalo. 
Druhý typ variability se však vyskytuje pouze v pŕedmluvé ke druhému dílu a 
v nerozsáhlé části textu (s. 200-230), kde pravopisná úroveň radikálné upadá. 
Pravdépodobné je to zpúsobeno tím, že na vznik textu prestal mit vliv nékdo, kdo byl 
dobre obeznámen s jazykem a grafikou náročné literárni produkce.

Jestliže odmyslíme onu malou nepečlivou část Liberdova tiskú, mužeme sledovat 
zajímavý rozdíl mezi príležitostným tiskem Plintovicovým a tiskem Harjy nové. Na

19 Habovštiaková, Katarína: Vliv slovenčiny a češtiny v slovenských písemnostiach zo XVI.-XVIII. 
storočia. = Slavia 37, 1968, 235-252.
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jedné strane máme tisk (tj. Liberdúv) z vétší části mimoŕádné pečlivý, na strane druhé tisk 
(tj. Plintovicúv) značné nepečlivý, ovlivnéný náŕečním územ. Domnívám se, že se nám 
v tomto srovnání obou kníh manifestuje néco na zpúsob štýlového rozpétí českých 
exulantských tiskú. Podie Liberdovy Harfy Ize konštatoval, že ani v tiscích pozdčjších 
generací českých exulantú nebylo povedomí o grafice náročné literárni tvorby nijak 
narušeno a že v určité části produkce českých emigrantú byla živá grafická tradice 
náročné literárni tvorby češtiny doby strední. Jisté to potvrzuje skutečnost, že v grafické 
stránce textu se až na infmitivní koncovku -ť nelze setkat s žádnými dialektizmy. Naopak 
Plintovicúv tisk reprezentuje nižší styk ač v zásadních rysech odpovídá dobovému 
bratrskému pravopisu, je poznamenán radou nepresností a také je v grafické stránce 
ovlivnén náŕečním púvodem positora. S nejvétší pravdepodobností to souviselo 
s okolnostmi vzniku tohoto príležitostného tiskú, který predstavoval bezprostrední reakci 
na nebeský úkaz. Aby ho tiskaŕ mohi dobre ekonomicky zhodnotil, bylo nutné vyrobit a 
distribuoval tisk co nejrychleji. Tlak času a také masové zaméfení textu vedly zrejmé 
k jisté benevolenci pri jeho pŕípravé.

Tím se dostávám ke zdrojúm onoho výše zmĺnéného druhého typu variability, 
kterým rozumím porušování pravidel bratrského pravopisu. Tam, kde k tomu nebyly 
náležité podmínky technické (scházející litery), personálni (scházející český 
positor/korektor) či finanční (tlak času), byly tiský zasaženy výrazným rozkolísáním 
bratrského pravopisného úzu - ať už j e vy nečeskými či náŕečními (byť skrytými). Tyto 
faktory pak také determinovaly mnou pŕedpokládané quasi štýlové barokních tiskú. Bylo 
nejen určeno zaméfením díla, ale také limitováno technickými možnostmi tiskámy, jejím 
personálním zázemím a konečné také okolnostmi vzniku tiskú.

Poznámka na záver

Od doby prednesení mého referátu a doby vydám sborníku z konference ubéhl jistý čas, 
béhem néhož jsem zjistil nékteré nové skutečnosti. Zakomponoval je do pŕíspévku by 
bohužel vedlo k jeho úplné rekonstrukci, což čas již neumožnil. Proto upozorňuj i na fakt, 
že pri púvodní analýze jsem pracoval pouze se dvéma exemplári: jedním exempláŕem 
prvního vydání obsahuj ícího i první pŕídavek, který je součástí fondú Knihovny 
Národního múzea v Praze (signatura 50H3), a exempláŕem druhého vydání obsahujícího 
navíc druhý pŕídavek, který je deponován ve sbírkách Moravského zemského múzea 
v Bmé (pod signatúrou ST 25 200 - podie néj v pŕíspévku cituj i). Pozdéji, tj. až po 
odevzdání štúdie do sborníku, jsem mohi porovnat oba tiský s exempláŕem tretím 
(uloženým pod signatúrou Škarka 43 ve fondech Knihovny Národního múzea), který 
obsahuje mimo jiné první vydání i neúplný první pŕídavek Harfy nové (končí str. 192). 
K tomu je pŕipojen exulantský katechetismus a na úplný závér je pŕidána poslední tretina 
druhého prídavku, tj. textu, který mél být vytištén podie dosud známých knihopisných 
informací až ve druhém vydání (mohi být k exemplári doplnén dodatečné). Ze srovnání 
téchto exempláŕú vyplývá, že mezi nimi není zásadních rozdílú (podrobnosti neuvádím, 
neboť bych kritikou textových variant zkoumaného díla prekročil rozsah poznámky).
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Diference máji pouze grafický charakter, vétší rozdíly jsou jen výjimečné a omezují se na 
odlišná slova či slovní spojení. Po grafické stránce se jednoznačné liší exempláre múzejní 
od exempláre bmenského (s výjimkou torza druhého prídavku v exemplári Škarka 43, který 
je s bménským identický). Jediný podstatný rozdíl spočívá v tom, že na záver „1. dílu“ 
bmenského exempláre je navíc zafazena píseň Ach jak mnohou starost. Exempláre múzejní 
se shodují jen v „1. dílu“ (a pŕedmluvé), mimé se lišící grafika a rozvržení textu na stranách 
v 1. prídavku prozrazují, že šlo o dva odlišné tiský. Ze srovnání téchto tŕí exempláru 
vyplývá, že je treba počítat s minimálné tfemi vydáními. Drobné rozdíly v ortografickém 
systému „1. dílu“ a 1. prídavku najedné strané a 2. prídavku na strané druhé v exemplári 
bménském naznačuj í, že by bylo možno uvažovat také o verzieh čtyfech.

Pro prípadné zájemce o jazyk českého exilu uvádím své novéjší práce vénované 
této problematice: „Jazyk kancionálu Harfa nová Jana Liberdy“. In SPFFBU. Brno: 
2004, roč.52, sv.A, s. 95-108, ISSN 0231-7567; „Ruční knižka Kašpara Motéšického“. 
In Slova a déjiny. 28.6.2004-30.6.2004 Praha. Praha: Slova a déjiny, 2005. s. 181-190. 
ISBN 80-86496-20-1.

Összefoglalás

Az exuláns barokk nyomtatványok grafikai vonatkozásai

A tanulmány két exuláns nyomtatvány grafikai jellemzőit mutatja be, Jan Liberda Harfy 
nové című müvét és Adam Plintovic alkalmi nyomtatványát, a Písnička k pokání 
probuzující című munkát. Elemzi a cseh testvériség által alkalmazott helyesírás egyes 
variációinak grafikai jellemzőit (a j, s, l, a nagybetűk, a hosszúság jelzése és a közpon­
tozás stb.) és a nyomdatechnikai nehézségek hatását a nyomtatványok megjelenésére, 
illetve végezetül kitér az esetleges nyelvjárási és idegen nyelvi befolyásokra az említett 
két nyomtatvány grafikai rendszerében.
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Deformácia výkladu českého baroka v päťdesiatych rokoch 20. storiča

Anton Lauček

Pobielohorský barok označuje I. diel akademických Déjin české literatúry z roku 1959 
ako dobu ústupu meštianskej kultúry a rastúceho významu ľudovej tvorby v období 
vládnúcej protireformácie. Autori kapitoly uprednostňujú pomenovanie akcentujúce 
ideologickú dominantu obdobia - vládnúcu protireformáciu, pričom barok, umelecký 
fenomén charakterizujúci tento úsek českej literárnej histórie, v názve absentuje. 
Zosilnený ideologický aspekt, ktorému sekunduje aspekt politický, zostáva rozhodujúci 
aj pri interpretácii celého stopäťdesiatročného obdobia českého baroka. Pri klasifikácii 
literatúry vznikajúcej v tomto časovom úseku používajú autori tzv. triedne hľadisko. V 
jeho rámci „osou sociálního vývoje se stal prudký boj mezi robotníky a vrchností. 
Protikladné zájmy držitelu moci a lidu se promítají aj do literámího života”.1 Z tzv. 
protikladných záujmov držiteľov moci na jednej strane a ľudu na druhej strane, autori 
odvodzujú aj zjednodušené delenie literárnej produkcie na oficiálnu, čiže tvorbu 
„vyšších” vrstiev, vykorisťovateľov a na tvorbu ľudovú, čiže tvorbu vykorisťovaných.

(Pre porovnanie — Stručné dejiny československej literatúry od autorov Josefa 
Kotrča, Josefa Kotalíka a Milana Pišúta z roku 1936 rozdelili „literatúru v čase 
najväčšieho úpadku hmotného i duševného”2 na

1. nekatolícku exulantskú i protestantskú na Slovensku
2. katolícku na domácej pôde

Pŕehledné dejiny literatúry české autorov Jana a Arne Novákovcov z roku 1995 
používajú členenie „vývojovo obsahové” kryjúce sa približne s členením 
chronologickým, pričom 150 - ročné obdobie delia do troch skupín:

1. dozvuky reformačného ducha
2. víťazstvo katolíckeho baroka
3. ľudové básnictvo)

Oficiálnu literárnu produkciu barokového obdobia charakterizujú akademické Déjiny z 
roku 1959 ako literatúru „určenú sice lidu, ale psami z pozic držitelú moci”,3 kde v 
hierarchii hodnôt stojí na najvyššom stupni náboženstvo (čo je podľa predstaviteľov 
marxistickej literárnej vedy neprípustné), to teda podľa nich avizuje, že ide o tvorbu 
výsostne protiľudovú. Táto protireformačná literatúra, vzhľadom na jej ideový obsah a 
sociálne ukotvenie, je údajne obrazom toho, ako „ve forme náboženského boje probíhá 
boj tŕídní”4 (s. 385). Nenadväzuje na pokrokové revolučné tradície, neslúži životu a 
nesnaží sa o poznávanie objektívnych zákonitostí, Dominuje jej „trpná víra a povera”,5

1 Hrabák, J. a kol.: Déjiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959,404.
2 Kotrč, Kotalík, Pišút.: Stručné dejiny československej literatúry pre vyššie triedy stredných škôl. Únie, 

Praha - Prešov, 1936, 30.
3 Hrabák, J. a kol.: Déjiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959, 

384.
4 Tamže, 385.
5 Tamže, 386.
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podľa ktorej Jediné pravým životem je život posmrtný; zeme, na níž žijeme, je slzavé 
údolí”.6 Autori prízvukujú, že takáto ideológia vychováva len k pasivite a prispieva k 
zlomeniu odporu vykorisťovaných nevoľníkov; no i napriek ideologickému tlaku „mezi 
lidem a pány zúril nelítostný tŕídní boj, který nabýval rúzné podoby”.7

Šíriteľmi oficiálnej literatúry presadzujúcej „zámémé kult povéry a mystiky”8 a 
zároveň aj šíriteľmi temna boli jezuiti - ich doménou sa stala náboženská tematika, a tak 
vznikali hlavne duchovné piesne, modlitby, postily, nábožensko - vzdelávacie spisy; 
spolu so svetskou literatúrou „odvádéla lid od trpké sociálni skutečnosti”9 a „dusila v ném 
revoluční nálady”.10 Podľa autorov aj barokové umenie v kostoloch slúžilo iba vládnúcej 
triede, lebo táto „snažila se vykouzliť v nádherné výzdobé chrámu kousek nebe, které 
knéz sliboval poslušnému nevolníkovi po smrti a zároveň se pokoušela drastickým 
obrazem pekelných muk zastrašit nevolníka, který by chtél urvat pro seba kousok ráje na 
zemi”.11 Tu sa opäť prízvukuje, že ide o „uméní svou podstatou nelidové”.12

Pri zmienkach o jezuitskom ráde, „hlavní opore vládnúcí tfídy”,13 sa Dejiny 
dôsledne vyhýbajú pomenovaniu „Tovarišstvo Ježišovo”. Zdôrazňujú hlavne negatívne 
dôsledky pôsobenia predstaviteľov tohoto rádu, hovoria, že v kultúrnom živote „bylo 
všechno pokrokové zámémé dušeno a stupňoval se protiklad kultury panské a lidové... 
jesuiti... vytváfeli atmosféru nepŕátalskou védeckému bádání a pokroku”.14 Vynechávajú 
pritom zásluhy niektorých jezuitských dejateľov napríklad na poli historiografie, kde, ako 
priznáva súčasná literárna veda, viacerí jezuitskí historici „s velkou rozhodností 
proméňovali déjepisectví v nástroj jazykového a politického obrození... kujíce zbraň 
proti pobélohorskému úpadku”.15 Aj Bohuslavovi Balbínovi, významnej osobnosti 
českého dejepisectva sa tu vyčíta odtrhnutie od ľudu, nedoceňovanie jeho sily, neznalosť 
ľudovej kultúry a spoliehanie sa na šľachtu.16 Podobne ako Balbínovi aj ostatným 
vzdelancom sa zazlieva, že nepodporovali ľud „v jeho boji za sociálni osvobození... ale 
obyčejné hájili zájmy vykoŕistovatelské tŕídy a užívali literatúry pŕedevším k tomu, aby 
udržovali lid v jeho dosavadním postavení a vychovávali jej k trpnosti”.17

Nový estetický a duchovný rozmer protireformačnej literatúry autori nechcú vidieť, 
pre nich je len ideologickou podporou reakcie účinkujúcou cez náboženstvo, čím sa 
protireformačná literatúra stáva „pravým opakem literatúry husitské”.18 Pri porovnávaní

6 Tamže, 386.
7 Hrabák, J. a kol.: Dejiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959, 

386.
8 Tamže, 404.
9 Tamže, 388.
10 Tamže, 404.
11 Tamže, 387.
12 Tamže, 387.
13 Tamže, 387.
14 Tamže, 472-473.
15 Novák, A. a Novák, J.: Pŕehledné dejiny literatúry české. Atlantis, Brno, 1995, 149.
16 Hrabák, J. a kol.: Déjiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959, 

464.
17 Tamže, 384.
18 Tamže, 385.
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s predbielohorskými literárnymi prejavmi chýba u barokovej slovesnosti s náboženským 
obsahom poukázanie na jej silnú citovosť, stupňovaný senzualizmus, bohatú obraznosť, 
rozvitosť duchovnej lyriky, barokovú metaforu spolu s nesmiernosťou jej formy. Dejiny 
hovoria o deformovaní jazyka, o záľube „v krikľavých efektech a hyperbolách, které jsou 
dnešku cizí a namnoze púsobí groteskne, ba smešné”.19 V marxistický ladenom výklade 
sa čitateľ nedozvie, že barok je aj (a tu sa opieram o Václava Čemého a jeho Esej o 
básnickém baroku) „mocné zvlnený pohyb vzhúru, mohutný a úporný povznes duše, elán 
k nebesúm, rozmach bytosti dychtící po absolútnu”20 a že „uprostred samé extase baroko 
pokračuje ve svém pohybu a rozporu, otŕásajíc se na místé jako stroj zastavivší na stanici, 
ale ponechaný pod párou, v činnosti, ač bez hnutí”.21 Autori selektujú fakty na „vhodné” 
a „nevhodné”, ako „čert krížu” sa napríklad pri barokovej lyrike vyhýbajú pátraniu po jej 
zmysle, po tom, že tu ide o „vzlet roztoužené duše k lunu nebeského miláčka, mystický 
elán milostný”,22 obchádzajú Milosť Božiu ako najdôležitejšiu barokovú postavu, ktorá 
„tajemné ovládá veškeren dej a jeho pôsobení”,23 extázu, keď „každým činem projevuje 
se v človeku Búh”,24 „úžasné rozpetí mezi božstvem a lidstvím”,25 mystiku ako návrat k 
„zdrojúm dynamiky náboženské”.26 Namiesto toho sa lapidárne konštatuje expresívnosť 
baroka, a hlavne v tom, že Jeho charakteristickým znakem je efektnost, snaha púsobit na 
smysly, vzrušovat, udivovat a uchvacovať’.27 Takejto „oficiálni protireformační 
propagande” sa údajne podarilo zmiasť iba časť publika, ale „zdravé jádro lidu se 
nepodarilo narušit... Lidové masy... dobre cítili její faleš a protilidovost”.28

Ako ostrý protipól oficiálnej tvorby uvádzajú autori tvorbu ľudovú, predstavujúcu 
„odpor lidu k vykofistovatelúm”.29 Rozhodujúcim kritériom pre zaradenie barokových 
diel do tzv. ľudovej tvorby sa v Dejinách označuje skutočnosť, „do jaké míry dílo 
zobrazuje lidový život a žije v lidovém prostredí, ale pŕedevším to, do jaké míry háji 
zájmy lidu”.30 V tejto časti sa akademické Déjiny zaoberajú hlavne ľudovou drámou a 
fraškou, jarmočnými piesňami, sociálnymi piesňami, svetskými epickými piesňami, 
rozprávkami a povesťami. Pri nich zdôrazňujú hlavne zobrazovanie spoločenských 
rozporov z pohľadu jednoduchého človeka, napätie medzi panstvom a poddanými, pocit 
mravnej prevahy nad vykorisťovateľmi a fakt, že najmä tieto diela sa údajne stávali 
prostriedkami triedneho boja. O ľudovej duchovnej lyrike sa píše skúpo. Pri zmienkach

19 Hrabák, J. a kol.: Déjiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha 1959 
388.

20 Černý, V.: Esej o básnickém baroku. Orbis, Praha, 1937, 14.
21 Tamže, 14-15.
22 Tamže, 75.
23 Tamže, 74.
24 Tamže, 65.
25 Tamže, 52.
26 Tamže, 8.
27 Hrabák, J. a kol.: Déjiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959. 

387.
28 Tamže, 384.
29 Tamže, 388.
30 Tamže, 466.
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o tzv. sociálnych piesňach používajú autori marxistický slovník. Podľa nich ľudové 
skladby majú korene „v rozložení tfídních sil”31 a od prebiehajúcej „tfídní diferenciace... 
zmĺtanej revolučním vrením”32 sa odvíjajú piesne odrážajúce vzájomné vzťahy ľudu a 
panstva. Dejiny verbálne prezentujú ľúbostnú lyriku ako „najcennejšiu” spolu s tvrdením, 
že ,jejím charakteristickým znakem je to, že i do ní často pronikal motiv sociálni v 
podobe majetkové nerovnosti”.33 No hoci ľúbostná lyrika bola početne najhojnejšia, 
spomína sa v učebnici na necelých troch riadkoch. Konkrétnosti, ktoré pri ľúbostnej 
lyrike uvádzajú vo svojich Pŕehledných déjinách literatnry české Ame a Jan Novákovci 
- patria sem mládenecké a dievčenské piesne, piesne o láske, o skúškach jej vytrvalosti, 
ľúbostnom prekáraní a prudkej vášni a náruživosti, o záľube zmyslov vystupňovanej až 
k estetickej hre - toto sa nedozvieme. Deje sa tak zrejme v zmysle presvedčenia, že 
erotika odvádza pozornosť od budovateľského úsilia - takže sa jej vyhýbala nielen 
schematická literatúra päťdesiatych rokov, ale aj marxistická literárna história.

O duchovnej ľudovej piesni autori tvrdia, že „lid nepociťoval potrebu jej ich zásobu 
rozmnožovať’.34 Faktom je slabšia ľudová tvorivosť v tomto smere, pretože materiál bol 
už hotový, vytlačený a daný cirkevnou cenzúrou, no i napriek tomu aj táto pieseň 
tendovala k zdôverňovaniu, k poľudšťovaniu, k vnášaniu pozemských názorových 
prvkov do náboženských textov. (A. a. J. Novákovci). Tiež sa vynechávajú zmienky o 
textoch, v ktorých svetská pieseň často prešla v duchovnú, a to vtedy, keď spievajúci cítil 
svetskú márnosť, keď mu na riešenie problémov nestačili vlastné sily, a tak volá o pomoc 
Boha alebo Pannu Máriu (A. a J. Novákovci). Aby autori Déjin aspoň čiastočne 
zdôvodnili svoj nezáujem o piesne náboženského rázu, opierajú sa o tvrdenie, že tieto sa 
v Čechách z ľudového povedomia rýchlo vytrácali, údajne - pri porovnaní s Moravou - 
kvôli „rýchlejšiemu spoločenskému vývoju”.

K prácam zaoberajúcim sa poetikou českého baroka a napísaných pred 
boľševickým prevratom v roku 1948 sa autori Déjin vyjadrujú zdržanlivo, až odmietavo. 
Údajne vyznievajú jednostranne „neboť byly psány z pozic obráncú katolického 
baroka”35 a problematiku zužujú. Takto je hodnotený zborník Baroko z roku 1934, 
Bitnarova práca O českém baroku slovesném z roku 1932 i ďalšie jeho práce z rokov 1939 
a 1940, Vašicovo České literárni baroko z roku 1938, aj antológie Zrození barokového 
básnika z roku 1940 a České baroko z roku 1941. O poznatky z diel spomenutých autorov 
sú Dejiny ochudobnené.

Hoci publikácia konštatuje, že ide o obdobie málo preskúmané, vynecháva, 
prípadne prekrúca viaceré fakty, dovtedy už známe. Hovorí o revolučnosti a útočnosti, 
boji protikladných síl, o pokroku a pohybe, no zamieňa si pritom divákov i hercov a sily, 
ktoré nimi hýbu. Ak sa oprieme o Václava Čemého, môžeme konštatovať, že i v českom 
baroku je revolučná mocnosť, ale tou je vlastne milosť Božia, útočí sa, je to pravda, ale

31 Tamže, 480.
32 Tamže, 473, 480.
33 Hrabák, J. a kol.: Dejiny české literatúry. Nakladatelství Československé akadémie véd, Praha, 1959, 

479.
34 Tamže, 479.
35 Tamže, 389.
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pokorou a na nebo, v ostrom kontraste stojí stav milosti a stav hriechu - dva póly, medzi 
ktorými sa vybíja barokové napätie smerujúce k jednote a vyrovnávaniu protikladov, 
pohyb vpred avizujúci ustavičnú zmenu je vzletom roztúženej duše k lonu Boha, 
barokový tvar stúpajúci k nebesiam a zároveň pateticky a paradoxne strhávaný k zemi, 
aby opäť vzlietol.

Na záver budem parafrázovať Štefana Rysuľu, važeckého autora. Čitateľ 
akademických Déjin sa nemal dozvedieť, že v baroku výšky vlastne ozdobujú hĺbky, že 
duchovné krásno v ňom obsiahnuté je Božím darom pre človeka, aby si tento uvedomil, 
akým veľkým dieťaťom je, kým neumrie. Lenže aj v tom páde a zazunení je vášeň, 
extáza, veleba a vzlet.
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Összefoglalás

A cseh barokk értelmezésének torzulásai a 20. század ötvenes éveiben

A tanulmány az akadémiai Cseh Irodalomtörténet 1959-ben kiadott I. kötetében, a cseh 
barokk értelmezésében mutatkozó torzulásokra hívja fel a figyelmet. Az alkotók (Hrabák 
és szerzőtársai) a cseh barokk értékelésekor az ún. osztályszempontot alkalmazzák, és 
emellett elhallgatják az ellenreformációs irodalom új esztétikai és főként lelkiség! di­
menzióit, amelyek, vélekedésük szerint, csupán a reakció ideológiai támaszai, a „kizsák­
mányoló osztály” érdekeit védelmezik. Bár az Irodalomtörténet megemlíti, hogy kevés­
sé kutatott időszakról van szó, szerzői kihagynak, helyenként elferdítenek több, akkori­
ban már ismert tényt. Forradalmiságról és támadó szellemről, a szembenálló erők 
küzdelméről, haladásról beszélnek és eközben felcserélik a szereplőket és az őket moz­
gató erőket is.
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Vzťahy českých a slovenských katolíckych barokových kancionálov

Silvia Lauková

Barokové obdobie, ktoré sa v slovenskej literatúre zaraďuje približne do 2. polovice 17. 
storočia a 1. polovice storočia 18., bolo na území Slovenska búrlivým obdobím nielen zo 
spoločenského, politického, ale aj z náboženského hľadiska. Toto „charizmatické“ 
obdobia dávalo veľký priestor pre vznik duchovnej literatúry, ktorá sa stáva náplňou 
barokových spevníkov, tak evanjelických ako i katolíckych.

Na Slovensku je situácia v tomto období odlišná od situácie v Nemecku alebo 
v Čechách, kde sa katolícke tlačené spevníky začínajú objavovať už v 2. polovici 16. storočia. 
Na Slovensku vyšiel prvý katolícky tlačený spevník až v roku 1655 a to až dvadsať rokov po 
vytlačení evanjelického spevníka Cithary sanctorum (1636). Zo štýlového hľadiska, je 
Cithara pokladaná za spevník manieristický, Cantus už výhradne za spevník barokový. Treba 
však podotknúť, že stav výskumu katolíckej literatúry na Slovensku je nedostatočný. 
V predchádzajúcich rokoch sa mu venovala minimálna pozornosť. Môžeme to demonštrovať 
práve na príklade Cantus catholici, o ktorom štúdiu publikoval Ján Vilikovský ešte v roku 
1935 a dodnes zostala jedinou svojho druhu a rozsahu v slovenskom literámo-historickom 
kontexte. Odvtedy sa kancionál spomína len v krátkych odsekoch syntetických dejín 
slovenskej literatúry (Minárik, Šmatlák) alebo v publikáciách a štúdiách autorov venujúcich 
sa skúmaniu problematiky staršej slovenskej literatúry (Keruľová, Kákošová), prípadne 
v krátkych článkoch na stránkach novín a časopisov zväčša katolíckej proveniencie. Takýto 
stav výskumu sa netýka iba kancionálovej tvorby katolíckej strany, ale katolíckej tvorby 
vôbec. V tomto svojom tvrdení sa opierame o slová nestora slovenského literárno­
historického výskumu Jozefa Minárika, ktorý na stránkach časopisu Slovenská literatúra na 
margo tejto problematiky uviedol: „Je známe, že starší literárni historici boli prevažne 
evanjelickej konfesie, a preto najlepšie je prebádaná literatúra, ktorú písali evanjelici. 
Katolícka literatúra je spracovaná celkom nedostatočne, len v hrubých obrysoch.“1

Slovenská katolícka, ale i evanjelická kancionálová tvorba čaká doteraz na svoje 
dôkladné preskúmanie, veď kancionále zohrali významnú úlohu nielen v muzikologickej 
či teologickej (liturgickej) oblasti, ale aj ako zdroj duchovnej barokovej literatúry 
mnohokrát opatrené myšlienkami národných a jazykových obrán a chvál aj významnú 
úlohu na poli literárnom, historickom či estetickom.

Katolícka baroková slovenská kancionálová literatúra sa oficiálne dostáva na verejnosť 
vytlačením prvého spevníka v roku 1655 v tlačiarni v Levoči, a druhým, pozmeneným 
vydaním o takmer polstoročie mladším z roku 1700, už vytlačeným univerzitnou tlačiarňou 
v Trnave. Dve vydania Cantus Catholici ďaleko zaostávajú svojou kvantitou za počtom vydaní 
evanjelickej Cithary sanctorum, ktorá od svojho prvého vydania v roku 1636 vyšla približne 
stopäťdesiatkrát s rôznymi redakciami a úpravami. Cantus je pritom na katolíckej strane 
v tomto období jediným svojho rozsahu vydaným spevníkom, ostatné poznáme len

1 Minárik 1990. 190.
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v rukopisoch. Tlačené publikácie v tomto období boli spojením modlitebných knižiek so 
spevníkom, napríklad Modlitby a písničky k vúli všech v spravodlivosti... (Trnava 1759), 
spevník Mikuláša Augustína Housenku Obradný spevník (1681), alebo Plesám duše 
kresťanské aneb Malý ručná kancionál (1747) a iné. Rukopisných barokových kancionálov 
z tohto obdobia nachádzame podstatne viacej ako tlačených, a sú prínosnejšie nielen pre oblasť 
literárnu, ale aj muzikologickú (niektorým sa práve dostalo väčšej pozornosti od muzikológov 
a teológov, ako od literárnych historikov). Máme na mysli predovšetkým františkánske 
kancionále a pašionále autorov Juraja Pavlina Bajana a Edmunda Paschu-Bajanov Beckovský 
kancionál (1758), Skalický pasional (1759) a kancionál Harmonia seraphica (1777) a Paschov 
Prešovský pasionál (1770), Pruštiansky pasionál (1771), Žilinský pasionál (1771) a kancionál 
Harmonia pastoralis (okolo roku 1770). Menej známe sú napríklad už Kancionál Mateja Ignáca 
Redla (1730-1732), Spevník Antona Dulaya (1747), Novozámocký pasionál (1697), Trnavský 
pasionál (1780), Pruštiansky pasionál (1716), Teplanský pasionál (17./18. stor.), anonymný 
spevník (2. polovica 18. stor.), Bardejovský kancionál (koniec 1. pol. 17. stor.) a iné. Vzhľadom 
na stav výskumu slovenských knižníc (najmä súkromných a cirkevných) môžeme v kútiku 
srdca dúfať, že všetko bohatstvo kancionálovej tvorby ešte nebolo odhalené.

Na pozadí spoločenských a politických udalostí 17. a 18. storočia sa v tomto období 
začína utvárať autonómnejšie formovanie katolíckej piesňovej tvorby, ktorá v čase ústupu 
barokovej literatúry na Slovensku dokonca predstihuje tvorbu evanjelickú. Na jej úplnom 
začiatku stojí práve Cantus Catholici. Jeho autor, respektíve zostavovateľ Benedikt 
Szöllösi dobre poznal záľubu jednoduchých ľudí vyjadrovať svoje religiózne pocity práve 
spevom a na tomto základe zaradil piesne do spevníka. Túto skutočnosť zostavovateľ, 
podotýkam neznámy až do 20. storočia, konkretizuje aj v latinskom predhovore, z ktorého 
vyberám: „Náš národ panónsky preslávil sa mnohými chválorečami a pamätihodnosťami 
dávnych pokolení... Tieto nábožné spevy Panoni vždy natoľko cenili, žeby som priamo 
povedal, že nenájdeš národa, čo by sa im v tomto vyrovnal.“2

Hoci v Nemecku, v Čechách a aj slovenskí evanjelici už začiatkom 17. storočia mali 
svoje spevníky a diecézna synoda ostrihomská v Trnave sa už v roku 1629 uzniesla, že 
v katolíckych chrámoch sa nesmie spievať žiadna pieseň, ktorá by nebola schválená 
cirkevnou vrchnosťou, resp. generálnym vikárom, je viac ako podivné, že takýto, dalo by sa 
povedať normatívny spevník vychádza až takmer po štvrťstoročí, keď slovenskému vydaniu 
predchádza vydanie maďarské z roku 1651. Možné dôvody uvádza samotný zostavovateľ 
spevníka už v spomínanom predhovore: „Keďže však tieto spevy,..., mnoho utrpeli na svojej 
dávnej kráse tak neprajnosťou času a chybným prepisovaním, ako aj nepriateľskými 
znetvoreninami a novotami nekatolíkov, podujal som sa uviesť ich na pôvodné znenie, aby 
sa obnovila zbožnosť ľudu, ktorá kedysi prekvitala.“3 Do tejto jedinej vety Benedikt Szöllösi 
zahrnul obsah celého spevníka, jeho zdroje a úpravy, ktorými jednotlivé piesne prešli. 
Pravdepodobne snaha o čo najrýdzejšie katolícke piesne ho viedla k tomu, že pri zostavovaní 
spevníka siahol po českých katolíckych spevníkoch. Spevník (uvádzam údaje platné pre prvé 
vydanie z roku 1655) je obsahovo takmer totožný s rozdelením piesní z iných spevníkov -

2 Weiss-Nägel 428.
3 Weiss-Nägel 428.
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piesne sú zoradené podľa ich obsahovej príslušnosti k obdobiam cirkevného roka. Z 
celkového počtu 290 piesní je 62 piesní latinských, 227 napísaných slovakizovanou češtinou 
a 1 pieseň je latinsko-slovenská. Piesne napísané slovakizovanou češtinou sú 40 domáceho 
pôvodu a 180 českého. Je zaujímavé, v projekcii vyššie uvedených slov zostavovateľa B. 
Szöllösiho o „pravosti“ piesní v spevníku, že Cantus Catholici má vyše 100 spoločných 
piesní s Citharou sanctorum, t. j. spevníkom evanjelickým.

Pri tak vysokom počte piesní českého pôvodu (180) sa vynára otázka prameňov 
Cantus Catholici. Je isté, že Benedikt Szôllôsi použil pri zostavovaní svojho spevníka 
predovšetkým české katolícke kancionále. Spomenieme tri najdôležitejšie.

Prvým je v roku 1601 vytlačený Kancionál, to jest: Sebrání spevúv pobožných, 
kterých k duchovnímu potéšení, každý verejný kresťan na vejroční svátky a jiných 
svätých památky i časy, užívati múže u Jiŕíka Handle od Jana Rozenpluta vydaní v 
Olomouci. Rozenplutov kancionál obsahuje podobne ako Cantus Catholici predhovor, v 
ktorom sa odvoláva na Cyrila a Metoda „kteŕí pred 600 let naŕídili Moravanúm, aby 
spívali vlastní rečí...“4 Podobne ako aj slovenský kancionál upozorňuje, že ľud za jeho 
čias v mnohých chrámoch spieva svojím jazykom.

Druhým dôležitým spevníkom pri hľadaní českých zdrojov Cantus Catholici je v 
roku 1622 rovnako v Olomouci u Jiŕíka Handle kňazom Jiŕíkom Hlohovským vydaný 
kancionál s názvom Písné katolícké k výročním slavnostem, památkam božích svätých, 
k rozličným časum pobožnosti kresťanské. I keď je Hlohovského kancionál skromnejší 
ako kancionál Rozenplutov, hovoríme asi o 2/3 z Rozenpluta, je jeho zastúpenie v 
piesňach slovenského kancionálu väčšie.

Tretím je český kancionál s názvom Český dekakord neb kancionál na deset dílúv 
pŕes celý rok die slávnosti, času a dôležitosti rozdelený, ktorý vydal v roku 1642 pražský 
tlačiar Jiŕí S ipar. O rozdieloch medzi spomínanými českými spevníkmi nebudeme na 
tomto mieste hovoriť.

Z týchto troch spomínaných spevníkov je pre výskum vzťahov českých a 
slovenských barokových kancionálov najdôležitejší Hlohovského. Okrem významnej 
skutočnosti, že počet spoločných piesní medzi Cantus Catholici a Hlohovského je 129, sú 
jasne viditeľné aj podobné úpravy obidvoch spevníkov, z čoho logicky môžeme vyvodiť 
záver o prebraní formálnej a čiastočne aj obsahovej náplne slovenským spevníkom. Jedna 
strana Hlohovského spevníka je venovaná výkladu, pri ktorom sú uvedené tri citáty, z 
ktorých dva sú rovnaké s citátmi vytlačenými na druhej strane v Cantus Catholici. 
Nemôžeme stotožniť poradie piesní. Piesne zhodné v obidvoch spevníkoch sú nielen tie, 
ktoré sa vyskytujú o Rozenpluta, ale aj vlastné skladby Hlohovského. Zhodujú sa nielen 
nadpisy piesní, ale mnohokrát aj celé texty piesní. Nájdeme aj rovnaký notový záznam 
piesní. Z tohto krátkeho výpočtu je zrejmé, že Benedikt Szôllôsi použil Hlohovského 
kancionál ako vzor a jeden z prameňov Cantus Catholici. V poradí kancionálov použitých 
pri zostavovaní slovenského spevníka a preberaní piesní dominuje teda Hlohovského 
kancionál (129 piesní) nasleduje Rozenplutov spevník (91 piesní), Český dekakord (85) 
Comerov z roku 1649 (11 piesní) a maďarský Cantus Catholici (57 piesní zväčša latinské).

4 Vilikovský 276.
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Mýlili by sme sa však, keby sme predpokladali akékoľvek mechanické preberanie 
textov z českých kancionálov do slovenského Cantus Catholici. Vzťahy medzi nimi sú 
komplikovanejšie a zahŕňajú v sebe od úplnej zhody cez zhodu v niektorých veršoch či 
celý rad rôznych stupňov adaptácie.

Problematika vzťahu českých katolíckych kancionálov a slovenskej katolíckej 
hymnológie je témou na siahodlhý literámo-historický výskum, ktorému v slovenskej a 
podľa mne dostupných informácií o publikovaných výsledkov výskumu českej literárnej 
histórie v tejto oblasti aj českej, chýba predovšetkým pramenný výskum korunovaný 
kritickými vydaniami jednotlivých kancionálov a čiastkové literámo-histororické výstupy, 
ktoré by vygradovali do komplexného pohľadu na slovenskú katolícku hymnografiu a do 
výskumu komparatívnych vzťahov slovenskej a českej kancionálovej tvorby.
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Összefoglalás

A cseh és a szlovák barokk katolikus énekeskönyvek kapcsolatai

A barokk korszak számos lehetőséget nyújtott a vallásos irodalom fejlődésére, sok - úgy 
evangélikus mint katolikus - énekeskönyv született ebben az időszakban. A téma azon­
ban tudományos szempontból mindezidáig kevéssé feldolgozott.

Szlovákia területén az első énekeskönyvek a 17. század közepe táján jelennek meg. 
Jelen tanulmányban a szerző bemutatja az első szlovák katolikus és evangélikus kan- 
cionálékat. A Cantus Catholici első, 1655-ös kiadásának (Szőllősi Benedek állította ösz- 
sze) 290 énekéből 180 cseh eredetű, ezeknek három forrása kerül említésre. Közülük 
a legfontosabb J. Hlohovský olmützi gyűjteménye.

A cseh és szlovák énekeskönyvek közti összefüggések feltárásához alapos irodal­
mi és történeti kutatómunkára lenne szükség, amelyhez azonban az egyes művek kriti­
kai kiadása elengedhetetlen.
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Barokní obrazy v poézii Viléma Závady?

Iva Málková

Ačkoli klademe za názvem svého príspevku otáznik, není vztahování tvorby Viléma 
Závady (1905 - 1982) k obrazum a obraznosti barokní ničím novým, pouze současným. 
Již tŕicátá léta v recenzích pŕinášejí (pri zvažování básnikova tvurčího naturelu) odkazy 
k osobnostem a obdobím svetové a české literárni histórie, včetné času barokního. Presto, 
když se budeme v Závadove tvorbe orientovat prostŕednictvím monografií vénovaným 
jeho autorské osobnosti (Petrmichl, 1962; Rzounek, 1978), bude se vztah Viléma Závady 
a baroka jevit jako velmi podivný a neadekvátni. Když se však znovu začteme do jeho 
básnických sbírek, do české poezie vstoupil Vilém Závada prvotinou Panychída v roce 
1927 a poslední púvodní sbírkou Živote diky uzavíral svou tvorbu o púl století pozdéji 
v roce 1977, pak zjišťujeme, že je nezbytné vrátit se k prvotním referencím o Závadových 
sbírkách, ale zvlášté k püvodním textúm, znovu je analyzovat a pojmenovávat princípy a 
charakter Závadovy poezie.

Zastavme se nej drive výberové u receptivních a výkladových štúdií.
Antonín Matej Píša k Závadove poézii v roce 1940, v roce, kdy Závadovi vyšla 

čtvrtá básnická sbírka Hradní vež, napsai: ,Je čosi v širším smyslu barokního v tomto 
vnitrníni ladení Závadovy poezie, které se zračí také v jeho barokné pohnutém a 
vzrušeném videní prírody a krajiny, plném vybičované dynamiky a dramatického napčtí: 
„strašný jas ” sluneční na jedné a noční bezdno tmy na druhé strane, ovzduší, v némž to 
plamenné vybuchuje a šlehá, srší a sáld — to jsou Závadovy prírodní a krajinné vidiny. A 
v tomto rozbésnéní živlu se choulí lidská bytost, útlá a sirobná duše človeka, extaticky 
„otevŕena k nebesum ”. “ 1

Je-li Píšovo hodnocení kladným a kontextujícím tvrzením, bude Závadu vazba 
s barokem provázet i jako prokletí a jeho monografisté, J. Petrmichl a V. Rzounek, se 
budou snažit všemi silami, aby jej z podobných (tady máme na mysli i fýziologizmus, 
metafyziku, naturalizmus, dekadenci, expresionizmus - u Petrmichla; spiritualizace 
duchovního života, dualizmus ducha a hmoty - u Rzounka) vazeb vysvlékli za pomoci 
spojení s dobou (Petrmichl, 1962, 38), ziskáni historicko - společenských rysu 
(Petrmichl, 1962, 43), politického vedomí prostého človeka (Petrmichl, 1962, 42), za 
dôsledného sepétí 5 materialistickou filozofií,filozofií hodnot spjatou s životem, myšlenim 
a cítením pracujícího človéka (Rzounek, 1978, 75). Baroko, podie Petrmichla, zasahuje 
Závadu v čase prvotiny jako infekce,- v souvislosti s druhou sbírkou v roce 1932 píše o 
„kultu hnusu“, obrazech literárniho baroka, Baudelairovském satanismu, literárni póze

1 Píša, Antonín Matej: Vilém Závada Hradní véž, In K vývoji české lyriky, Československý spisovatel, 
Praha, 1982, 191.

2 Petrmichl v souvislosti se Závadovou prvotinou píše: Je nepochybné, že zvlášté básnici mezigenerace 
podléhali v první polovine tŕicátých let silnému vlivu baroka, s jehož kultem pŕichází nejreakčnéjší část 
české buržoázie a propaguje jej ve vedé i uméní. Pŕedevším oni jsou pred témito infekcemi často 
bezbranní. Petrmichl, Jan: Vilém Závada. Básnik národního charakteru, Československý spisovatel, 
Praha, 1962, 37.
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dekadence (1962, 38). K Závadovým odkazúm k baroku, jako néčemu, co básnikovu 
tvorbu nepríjemné poznamenává a pŕináší pŕedem vymezenému výkladu komplikace, se 
Petrmichl musí vrátit i v souvislosti s válečnou sbírkou Hradní véž (1940). Je zrejmé, že 
se takovému „kompromitujícímu“ pojmenování snaží vyhnout, ale nenachází adekvátni 
a zkomunikovatelné pojmenování, když píše o lidové poézii,3 františkánské pokore,4 
kontrastnosti ráje s infernálni, syrovou, zborcenou (1962, 74) krajinou.

Abychom byli dúslední, musíme také zmĺnit druhou Závadovskou monografii V. 
Rzounka,5 ta se dúsledné termínu baroko, barokní vyhýbá - píše se v ní však velmi 
podrobné o tom, jak Jakobsonem pripravené vydání dvou stfedovékých legend (Spor 
duše s télem, O nebezpečném času smrti) v roce Závadovy prvotiny je útokem proti 
ideológii revolučniho délnického hnutí, proti dialektickému a historickému materialismu 
(Rzounek, 1978, 65), o neúspéšných pokusech spiritualismu nastolit antinomii ducha a 
hmoty (1978, 66), o krizi hodnot a renesanci katolicizmu ve dvacátých letech (1978, 71), 
kdy citlivého tvúrce ohrožuje protikladnost i komplexnost spiritualistického cíténi se 
všemi rozpory františkánské pokory i loyolovské militantnosti, hŕíchu a svätosti, 
smyslového opojení a asketické duchovnosti, scholastického racionalismu a mystického 
vytržení, bezpečníjistoty a krvavých bludu ...(1978, 71)

Až v devadesátých letech dvacátého století6 pak nalezneme literáméhistorický 
výklad, který se pokouší nepolitický, ale esteticky vyložit Závadovo dílo, a tento výklad 
se znovu k epitetu barokní pro vystižení jednoho rysu Závadovy tvorby vrací. V tuto 
chvíli máme na mysli kapitoly Zdenka Pešata a Jirího Brabce v Dejinách české literatúry 
IV (1995). Zdenék Pešat píše pri charakteristice Závadovy prvotiny o vazbé 
elementárních fyziologických pocitu, které pŕerustají až v temné apokalyptické vidiny 
kosmických rozmeru, jež nejsou vzdáleny barokní obraznosti.1 (1995, 202). Jiŕí Brabec8 
pri určování znaku Závadovy druhotiny zdurazňuje, že Siréna inklinuje k barokní 
metafore - spájejícípŕedmétnost ohyzdné reality s abstraktní rovinou (1995a, 362).

Žatím jsem vycházela pri vymezování Závadovy obraznosti ve vztahu k baroku 
z pojmenování sekundárni literatúry, zastavme se nyní u výsledkú pozorování 
motivických.

3 Avšak apokalyptická doba okupační pŕispivá také k tomu, že se z lidové poezie, vznikajici pŕevážné 
v kultúrni sfére baroka, pŕijímaji zároveň i její „ temné ” stránky, jeji mystičnost, v současné poézii se 
posiluje vliv barokniho myslení i obraznosti, což si mužetne ovéŕitzejména ve versieh Holanových. Také 
u Závady nájdeme nékteré typické barokní pocity a obrazy, napríklad lined tam, kde se objevuje 
rozdvojení mezi télem a duší, kde se vrací kult smrti, dráždivost jejiho tajemství. (...) Do Hradní veže 
znovu pronikají popisy ošklivosti, hrúzy, básnik znovu se zálibou kreslí šerosvitné krajiny žabích 
skrehotú a wočd/u... Petrmichl, 1962, 73.

4 Ve snaze odhalil nepomer, rozpor mezi zlou skutečností a ideálni predstavou o človeku a o jeho lidstvi 
s e z baroka pŕejímá i zvláštni, vysnená, neskutečná poezie františkánské pokory, (...) Také u Závady 
postrehneme sklon k idealizaci jakési púvodní prírodní pokory, nezkaženosti, rajské prostoty’. 
Petrmichl, 1962, 74.

5 Rzounek, Vítézslav: Vilém Závada aneb O smyslu poezie. Československý spisovatel, Praha, 1978.
6 Byť je známo, že celý projekt vznikal a byl dovršen v šedesátých letech dvacátého století.
7 Pešat, Zdenék: Poetismus. In: Déjiny české literatúry IV, Victoria Publishing, Praha, 1995, 198-205.
8 Brabec, Jiŕí: Poezie smrti, ticha a času. In: Déjiny české literatúry IV, Victoria Publishing, Praha, 

361-367.
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Motivy srdce, duše, svetla, slunce, ohne, matky, Jóba nás čtenáfe odkazuj! k tradiční, 
archetypální motivické vrstve lyriky. Barevnost, vúne, kontrast svetla a tmy, samota a 
Smrt, velikost nepŕekonatelného a nepoznatelného v kontrastu s malostí, ale nezlomností 
človeka provázejí Závadovu poézii po celé púlstoletí puvodní básnické práce.

Motiv svetla patrí u Závady k určujícím a nacházíme jej ve všech jeho sbírkách. Pro 
dnešní zastavení se nad poézií Viléma Závady jsem vybrala analýzu básnického textu ze 
sbírky Cesta pešky, v némž se motiv svetla, poprvé v Závadovč tvorbe, objevuje i v názvu 
básne - Blahé svetlo.

To svetlo nikdy nezakorení se v zem
jak topol, hloh anebo rmen
Je kvétem povetrí a jeho sen 
a na noc nezapadá se sluncem

To svetlo zraje s bolestí jak vred
a nenadále pukne uzrálé
V tvé duši - zrcadle vody zmodralé - 
nniže se nebe jasem usršet

(CP : IV : Blahé svetlo : 52)9

Od počátku vnímáme napetí. Závada nepŕedkládá markantní protiklady. Rozpíná prostor 
básne mezi zemí (svétlo nezakorení, tedy zústáváme na zemském povrchu) a nebem (to 
ve vratném pohybu, Či zrcadlením srší jasem). Báseň je v nékolika vrstvách (zvlášte 
v první strofe) pevné (hláskové, rytmicky, rýmové, sémanticky) provázána. Jednu väzbu 
určuje anafora to svétlo. Muže v sobé zahmovat jak aspekt rytmický, tak aspekt 
sémanticky, když odkazuje k následné metaforizaci jevu. Svétlo ztrácí podobu fyzikálni 
veličiny, energie pŕirozené prítomné ve vesmíru a nabývá jiné významy.

Ďalší zpevňující kompoziční aspekt objevíme, když budeme sledovat hláskovou 
instrumentaci. Ukáže dominanci samohlásky -e-.10 Tato dominance je posílena i podobou 
rýmu. Všechna slova, která se ocitají v rýmové pozici mají ve svém hláskovém vrcholu 
-e-, to se v první sloce navíc vždy váže se souhláskou -m- (zem), -n- (sen), popfípadé 
obéma (rmen, sluncem). Jedna obrazová i významová linie pak muže být vedená, díky 
určující prítomnosti hlásky -o-, slovy svétlo - topol - hloh - noc.

Sledujeme-li blíže jednoslabičná slova na rýmové pozici zem - rmen - sen - vred, 
vnímáme zŕetelné, jaké intence, vedie svých významu, do básné slova umísténá také na 
klíčové sémantické pozici pfinášejí. Barvy (syté, zŕetelné i neurčité a proménlivé), pachy 
i vúné, realitu i irealitu. První strofa pŕidává k tŕem v rýmech jednoslabičným slovúm 
(celá báseň je rýmována obkročné) ve čtvrtém verši dvouslabičné sluncem. A tak se

9 Citováno ze sbírky Cesta pešky, Melantrich, Praha, 1937. V textu je sbírka označená velkými písmeny 
CP, pak následuje číslo oddílu, název a strana citace.

10 Analýza ukazuje, že hláska -e-je v básni zastoupena v počtu 33; -a- v počtu 18; -o- v počtu 15; -i- 
V počtu 7; -u- v počtu 6.
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znovu celá báseň nechává prostoupit jakousi svetelnou vertikálou - zem je spojená se 
sluncem, to svétlo je znovu a „krížové“ posíleno sluncem. První strofa je v obrazech i 
významech svázána s úkazy pfírodními.

Ve druhé sloce, kdy dochází k transformaci pŕírodního významu prostŕednictvím 
prirovnám' (Jak vred) a analógie (duši - zrcadle vody zmodralé), se ocitáme ve svete lidí a vše 
začíná být prostupováno ambivalencí. Na strane jednéjako bychom sledovali príjemný proces 
zavŕšení: zraje- uzrálé - nebe - zmodralé, ale úspešné dokončení v sobé nese príznaky bolesti 
a snad i smrti (vred - pukne - v tvé duši - zrcadle vody zmodralé). Tak se modrá, která 
umocňovala barvu nebe, stává také pŕíznakem chladu, prázdnoty, opušténosti, skonu. Jas, 
který srší z nebe, Ize pak vnímat jako smutek, irónii, stejné jako úžas nad jevy, které se déjí na 
človeku nezávisle a trvalé. Stejné tak múžeme poslední čtyfi verše analyzoval jako protiklad 
vnéjšího a vnitfního svéta i jako proménu svétla. Oprostíme-li se od pozitivního, 
všeobjímajícího a všudypfítomného vymezení svétla strofy první, pak to svétlo je skryté a 
tmavé a bolestiplné, ožaruje a jeho zralost pŕinese zkázu, ale vnitŕní svét (snad obecné lidský, 
snad individuálni) nevnímá, má vodu a nebe a jas, vše se v sobé zrcadlí a oslavuje.

Domníváme se, že analýza básné ze sbírky Cesta pešky ukazuje subtílni obraznost, 
kde jsou napétí, kontrast jako princípy obrazu trvalé prítomný, ale často téméŕ latentné. 
Kde je určující výrazná hlásková instrumentace, paralelizmus ve výstavbé, spojování 
konkrét s abstrakty." I tato báseň vyjadruje zápas o celistvost (jak vnéjší, tak vnitŕní).

Mohli bychom u motivu svétla a jeho zobrazení prodlévat u Závady hodné dlouho, 
sledovat spojení svétla s ohném a jeho transformaci do podoby, která se stahuje, ukrývá, 
nikdy neuhasíná a znamená živoucí znak Zemé. Stává se symbolem nadeje, která byla 
zapomenuta, mŕtva, téžce nalézána a za obétí obnovována (v Povstáni z mŕtvych).

Prostor, který poskytuje konferenční pŕíspévek je určen, proto jenom pripomeňme, že 
zvolená ukážka zastupovala pouze jeden ze stylú Závadovy poetiky, kdy protiklady a tíhu 
zaznamenává lyrické, já“ ve zklidnélé poloze, kdy, já” má pozici pozorovatele, či svédka, do 
déní v básní nevstupuje. Závada má však také exaltovaný pól své obraznosti, kde vystupuj í 
monumentálni obrazy horstev, dramatické hlubiny šachet, kde spolu preciťujeme vypjaté 
fyziologické zkušenosti provázející, já“ k zvracení, herečkám, mdlobám, halucinacím, kdy se 
do konfliktu dostává vnéjší, katastroficky vidéný svét a intímni sféra básnikova. Tady se 
domníváme, že zakoušíme senzibilní obrazy krízové situace jedince zastupujícího celé lidstvo 
a v souvislosti se zkušenostmi první svétové války, s deštruktívni podobou prúmyslového 
velkomésta, s apokalyptickými vizemi, v nichž dominuje ztráta nadéje, zfeknutí se Boha, ale 
hledání transcendentálního prostom, bychom mohli mluvit o expresionistické obraznosti. Tak 
bychom se dostali k úvahám o vztazích barokních a expresionistických východisek, 
respektive o barokním impulzu ve vlastnostech expresionistických obrazu.12

11J if í Holý v souvislosti s 30. lély hovorí o oživování barokního stylu, k nimž náleží antitéze a oxymoron, 
spojování smyslových konkrét s abstrakty, hyperboly; o oživování barokního videní svéta, k némuž 
náleží vypjaté protiklady hrúzy, désu a odpudivosti na stranč jedné, krásy a čistoty na strane druhé 
(zkažené mesto kontra čistota dčtství a venkov). Holý, Jiŕí: Durychovo Bloudéní, baroko a 
Komenského Labyrint. In: Tschechiches Baroks Sprache, Literatur, Kultur. České baroko Jazyk, 
literatúra, kultura. Peter Lang (ed.), Frankfurt am Main, 1999, 279.

12 Na tyto vztahy naposledy podnetné upozornil Med, Jaroslav: Barokní prvky v české expresionismu. 
=Tvar 13,2002, č. 18, 17.
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Nechceme prezentoval Viléma Závadu jako autora, v jehož tvorbe nacházíme 
ohlasy baroka, také proto, že cítime nepŕítomnost adekvátního a explicitnéjšího 
vztahování se k Boží milosti. Vnímáme všechny zmĺnky o vztahu obrazú a obraznosti 
v básních tohoto autora na strane jedné jako omezení, v némž setrvává česká literárni 
teórie i literárni veda, protože se múžeme ptát, proč se nám nedostává dostatek 
pojmoslovného aparátu, abychom pojmenovali déní v Závadové poézii, na strane druhé 
vnímáme celý jev velmi pozitívne, jako trvalou pŕítomnost jisté linie obraznosti v české 
lyrice. Znamená i pro vnímatele sekundámího textu j istou oporu, protože si dokáže díky 
zachovaným i nové zprostfedkovaným památkám slovesného, ale i stavebního či 
výtvarného baroka, pŕedstavit míru dynamismu, exaltace, razance, télesnosti, 
smyslovosti, objemnosti pri zaznení epiteta barokní.

Domníváme se, že určení barokní obraznosti v poézii Viléma Závady, znamená 
návrat ke slovúm, pojmtim, která jsou obtéžkána, nebo pfesnéji znovu obtéžkávána 
smyslem, která jsou provéfená a platná. Nezkreslují motivy, prostŕedky, princípy 
Závadovy obraznosti, ale slouží k pojmovému restituování trvající kontinuity zdrojú 
české lyriky.
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Összefoglalás

Barokk képek Vilém Závada művében?

A Barokk képek Vilém Závada müvében? című tanulmány az irodalomelmélet azon uta­
lásaihoz tér vissza (A. M. Píša, F. Götz, Z. Pešat, J. Brabec, J. Petrmichl, V. Rzounek), 
amelyek felhívják a figyelmet Vilém Závada költői alkotása és a barokk képek, a barokk 
képszerüség közötti összefüggésre. Az előadás a meghatározott témával összefüggésben 
vizsgálja Závada köteteiben és konkrét verseiben költői képrendszerének jellegét, alap­
elveit, motívumkészletét, eszközeit, és stílusát. A vizsgált nézőpontokon belül bemutat­
ja Vilém Závada képszerüségének kapcsolatát a barokk képszerüség és az expresszionis­
ta képszerüség fogalmával.
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K interpretacím exulantské hymnografie baroka (Písné Adama 
Plintovice a Jana Liberdy)

Jan Malura

L

Poznání básnické tvorby českého baroka je stále ješte velmi fragmentárni a 
nesystematické, schází nám pfedevším pozorné, špecializované výklady básnických 
textu, ty chybí mnohem naléhavéji než povšechné úvahy o charakteru epochy nebo o 
barokním fenoménu v moderní literature (téch je, zdá se, až príliš). Zanedbána je 
v nemalé mífe básnická produkce pobélohorských evangelických exulantú, tedy 
pfedevším tvorba kancionálová, jež ovšem nepŕináší jen duchovní písné v užším slova 
smyslu, ale napf. i básnické reflexe životní situace emigrantú a j iné texty ne čisté 
náboženského obsahu. Soustavnéjší pozomost by la dosud vénována jen hymnografii 
první generace pobélohorských exulantú, kancionálum J. A. Komenského a J. 
Tfanovského, tedy dílúm, jež jsou pfedevším vyvrcholením tradice reformačního 
humanismu, i když se v nich do jisté míry už prosazují nékteré prvky barokní poetiky.1

Tyto dva nejvýznamnéjší emigrační kancionály v literárni histórii zcela zastínily 
tvorbu pozdéjší. Téméf všechna exulantská literatúra, jež vznikala v druhé poloviné 17. 
století, byla šmahem odmítána, z hlediska uméleckého podceňována. Bylo 
zdurazňováno, že ztrácí kontakt s domácim životem, že se propadá do pesimismu, 
fatalismu (“barokné“ utíká od skutečnosti) a postupné odumírá. Už pouhá registrace 
exulantských kancionálu 17. a 18. století ovšem dokazuje, že tato literárni tvofivost ve 
vrcholném a pozdním baroku nijak nevysychala.2 O její bohatosti nesvédčí ani tak 
kvantita, ale pfedevším fakt, že jde o tvorbu vnitfné rozruznénou, diferencovanou 
z hlediska konfesijního (hymnografie pravovémých i neortodoxních luteránú, jednoty 
bratrské, pietismu i antipietizmu, ale i kancionály, v nichž konfesijní rozdíly nehrají 
podstatnou roli), jazykového3 i literámé estetického. Dúležité je, že exulantská 
hymnografie rozširuje dosavadní fond české básnické tvorby o početnou vrstvu nových 
písní. Nejde jen o preklady z némecké hymnografie, jak se pfedevším dfíve soudilo, ale 
o originálni básnické výtvory. Tuto skupinu skladeb musí postupné pfesné vymezit 
detailní materiálová analýza.

1 Komenského kancionál vyšel v pečlivé pripravené edici A. Škarky (ed.): Jan Amos Komenský, 
Duchovní písné, Vyšehrad, Praha, 1952. Tŕanovskému byla vénována početná sekundárni literatúra 
česká, slovenská i polská. Z poslední doby srov. napf. staté publikované v časopise Slovenská literatúra 
1992, č. 4.

2 Pŕehled emigrační hymnografie podávám v souhrnném hesle Kancionál zpracovaném pro dodatky 
Lexikónu české literatúry (v tiskú), pŕináší bibliografické údaje, základní literárni charakteristiku i 
sekundárni literatúru k exulantským kancionálum

3 V emigračním prostredí byly vydávány némecké bratrské kancionály, Daniel Vetter, syn žalmisty J. 
Strejce, pripravil v Lešné nové vydání pŕedbélohorského némeckého bratrského zpévníku 
(Kirchegesänge 1636), s názvem Kirchen-, Haus- und Hertzens-Musica (Amsterdam 1661) pripravil 
poté jeho novou redakci J. A. Komenský.
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Je zajímavé siedovat, jak se uplatňuje kancionálová poezie v jednotlivých centrech 
exulantského duchovního života. Zvlášté silný rozvoj zažívá od 80. let 17. století 
v Lužici, pfedevším v Žitavé,4 zejména pak v dobé púsobení proslulého nakladatele a 
distributora českých knih Václava Klejcha. Nejvýznamnéjším žitavským hymnografickým 
počinem bylo vydání Klejchova Evangelického kancionálu (1717), na némž se významné 
podílel slovenský knéz a spisovatel Daniel Krman ml., který ideové a jazykové upravil 
starší texty, určil autorství rady písní (pfedevším téch, jež byly pŕebírány z Cithary 
sanctorum) a napsai obsáhlou a literáméhistoricky velmi významnou pfedmluvu, která 
pojednává o déjinách duchovního zpévu, o textologických otázkách hymnografie a o 
základních prozodických principech skládání duchovních písní. Inspirován Krmanem 
napsai Klejch spis Historie o vydání kancionálu (od 2. vydání součást jeho kancionálu), 
v némž líči déjiny českých kancionálu (zmiňuje v ném 110 dél s velmi presnými 
bibliografickými údaji). Mnoho písní Klejchova kancionálu pochází ze slovenského 
prostredí (od autorü jako napf. D. Krrnan ml., D. Sinapius, J. Zábojník), což společné 
s Krmanovou pŕedmluvou činí z celého zpčvníku významný projev česko-slovenských 
kontaktu v pobélohorském exulantském prostredí, ostatné vúbec ne ojedinélých. Také 
promyšlená distribuce Klejchových tiskú míŕila na Slovensko (obvykle pŕes Slezsko), 
slovenští evangeličtí spisovatelé v Žitavé pôsobili a vydávali samostatné tiský. K velmi 
zajímavým patril napf. kancionál Každý duch chvál Hospodina (1720), který sestavil 
slovenský evangelík Jan Blasius st. (1684-1763). Zverejnil v ném krómé starších textú i 
nékolik vlastních skladeb a také své preklady z némecké poezie, mezi nimiž jsou 
preklady takových básníkú, jakými byli napf. dva prvoradí zástupci slezsko-némeckého 
básnického baroka, Martin Opitz a Andreas Gryphius. Pripomeňme ješté, že české 
kancionály vycházejí v 18. století i v Laubné, v Lipsku, Drážďanech a v Berliné. Mnohé 
z nich stále čekají na dúkladnčjší literáméhistorický prúzkum.5

4 1668 byl v Žitavé vytištén dnes nedochovaný kancionál Zpévy k chválám a poctám božím, který 
pravdepodobné uspoŕádal knéz žitavského exulantského sboru Jan Milesius (1640-1670), rodák 
z českého Mšena. 1685 zde vyšel kancionál sestavený podie údaju V. Klejcha bhze neznáiným českým 
exulantem Janem Novákem (Vŕbou) a vydaný Michaelem Hartmanem. Ruční knižku (1687), velmi 
populárni, do českých zemí hojné pašovanou knihu modliteb se samostatným písňovým dodatkem, jenž 
plnil funkci kancionálu, sestavil a z veiké části sám napsai žitavský knéz Kašpar Motéšický. K dalším 
žitavským kancionálum patrí rozsáhlé dílo J. B. Myllera Poklad zpévii duchovních (1710).

5 V Laubné r. 1732 a 1735 vychází kancionál Harfa nová Jana Liberdy (srov. dále) a za redakce Samuela 
Hruškovice v r. 1745 Cithara sanctorum, která dává tomuto dílu v podstaté definitívni podobu, štruk­
túru a rozsah (998 písní). Souhrnem téméŕ veškeré evangelické písňové produkce je monumentálni tzv. 
Lipský kancionál Jifího Sarganka (Cithara sanctorum), který vyšel v Lipsku r. 1737. Novou redakci 
bratrského kancionálu pripravil pod názvem Kancionál, tj. kniha Žalmúv ipísní duchovních v Berliné 
a 1753 vydal správce berlínského sboru J. T. Elsner. Epilogem české kancionálové tvorby evangelick- 
ých emigrantú je pak dílo v Drážďanech púsobícího slovenského rodáka, Jifího Petrmanna Hospodina 
srdcem i rty chválení (Drážďany 1748).
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II.

Vráťme se ovšem ješte k Homím Uhrám (Slovensku). Klíčovým dilem pobélohorské 
emigrace se stal kancionál Cithara sanctorum Jifího Tŕanovského vydaný poprvé r. 16j6 
v Levoči. Tento zpévník, zvaný též pozdeji podie svého tvúrce Tranoscius, se dočkal 
množství dalších, postupne výrazne rozširovaných a premenovaných vydání, a to na 
Slovensku i mezi emigranty v Nemecku (do konce 18. století je jich registrováno celkem 
34). O životu a písních J. Tŕanovského bylo již leccos napsáno, chybí nám ovšem 
prenikavejší literámeestetický rozbor jednotlivých vydání jeho zpčvníku. Pritom práve 
v dalších redakcích se plné prosazuje barokní poetika a špecificky se v nich zrcadlí 
jednotlivé duchovní proudy 17. a 18. století. Je nutné pfedevším posoudit tvorbu 
básnických individualít, skrytých v obrovské mase písňových textu Tranoscia.

Jeden z autoru, jejichž tvorbu skrývá nékolik vydání Cithary sanctorum, je Adam 
Plintovic (Plintovicz). O jeho živote existují jen velmi neúplné zprávy: Narodil se kolem 
roku 1620 ve slezském Skočové (dnes Polsko), od roku 1650 púsobil jako varhaník 
v Žiline, pozdeji (zrejmé od roku 1667) ve Sv. Juri nebo v Trenčianskom Dure. Zemŕel 
okolo roku 1670. S jeho jménem je v rezných vydáních Cithary sanctorum spojeno 
celkem 12 písní

(v 18. století začaly být písné v kancionálových antologiích postupné publikovány 
s - vétšinou spolehlivým - uvedením jména skladatele). Je zajímavé, že se neobjevily 
Cithare sanctorum najednou, ale byly postupné vkládány do jednotlivých vydání. 
Vétšina písní se nachází už v šestém vydání z roku 1674

(v Levoči), napŕ. Co j si učinil, nejsladší Ježiši? (v Cithare sanctorum ustálená pod 
č. 138), Ó Ježiši! Nejmilejší Ježiši, k tobéť volá (č. 510), Obránce všech soužených (č. 
454), preklad písné Johanna Francka (1618—1677) Ježiši má radosti (č. 570, Jesu meine 
Freude)', ve vydání z roku 1683 (v Levoči) se objevuje píseň Ó Ježiši, nejsladší Ježiši (č. 
511, je variantou č. 510) nebo preklad písné Christiana Keymanna (1607-1662) Ježíšese 
nezpustím (č. 569, z ném. Meinen Jesum laß ich nicht). Ve vydání z roku 1696

(v Levoči) byla publikována žalmová píseň Z hlubokosti své téžkosti volám (č. 537) 
a až na počátku 18. století, v kancionálu V. Klejcha, ranní píseň Dékujiť, muj Pane, tvé 
samé velebnosti (č. 678).

Plintovicovy písné obsahoval, společné se staršími protestantskými skladbami, 
samostatný písňový pŕídavek Zpévové aneb Pisničky duchovní k jeho púvodnímu 
prekladu némeckých modliteb a rozjímání Ph. Kegela s názvem Dvanáctpremyšlováni; 
svazek vyšel poprvé v roce 1669 v Žiliné u Jána Dadána (tento tisk je dnes nezvčstný).6

6 Žilinská tiskárna navázala na trenčínskou exulantskou tiskárnu, kterou vedl Čech Václav Vokál. Od r. 
1665 tiskí v Žiliné Jan Dadán st., od 1673 jeho manželka a pak jeho syn, po vítézství protireformace 
v Žiliné se tiskárna musel pfesunout do Púchova. Její činnost byla významná zvlášté v 60. letech, kdy 
zde byla publikována významná česko-slovenská díla: Š. Pilárik: Sors Pilarkiana (1666), J. Johanides 
Dvojí spis učinený'. Clangor Tubae Divinae a O pravé posloupnosti učení evangelitského (1667); díla 
dvou nejvlivnéjších osobností exilu: mnohokrát Komenského lanua linguarum a Modlitby (1669) 
Samuela Martinia z Dražova. Srov. Čaplovič, Jan: Bibliografia tlačí vydaných na Slovensku do roku 
1700,11., Martin, 1984, 582-652.
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Pri druhém vydání v roce 1677 byl Plintovicúv preklad opraven, protože byl údajné 
nedokonalý a nepresný (mnohé výrazy byly „slovenskému jazyku neobyčejné a na prosto 
nesrozumitedlné“, jak se uvádí v pfedmluvé k 2. vydání). Pri vydání Dvanácti 
pŕemyšlování v roce 1686 je ke knize pŕidán opét uvedený písňový pŕídavek, který je 
dochován v MZK Brno, bohužel v neúplné podobé (chybí s. 1-24 a konec od s. 119), 
z dochovaného torza mužeme usuzovat, že Plintovic sestavil svúj „minikancionál“ podie 
tradičního členéní kopírujícího béh církevního roku a že vybíral pro svúj svazek 
pfedevším z fondu osvédčených protestantských skladeb. Z jeho vlastních písní se na 
dochovaných stranách vyskytují pouze čtyfi skladby, ale Ize dúvodné pŕedpokládat, že se 
tam puvodné vyskytovala i vétšina dalších.

Krómé prekladu latinského stfedovékého hymnu Cur mundus militat (Proč ten svet 
bojuje}1 byla z poezie Adama Plintovice v moderní edici vydána zásluhou J. Minárika 
píseň Obránce všech souženýchJ Stejný badatel se Plintovicovi vénoval i v jedné ze 
svých syntéz, kde hká o jmenované skladbé: „V niektorých piesňach sa mu podarilo 
vyjadriť osobné utrpenie a osamotenosť barokového človeka, žijúceho v nepriateľskom 
a drsnom svete (najmä v piesni kritizujúcej mestskú spoločnosť Obránce všech 
soužených}^ Jde o omyl, tato píseň není ničím jiným než pomémé vémou parafrází 55. 
žalmu, kritika mésta tedy nemúže být Plintovicovým odsudkem soudobého mésta, ale 
v podstaté doslovným (téméŕ neaktualizovaným) citátem slov starozákonního básnika.10 
To pfirozené neubírá písni nie z její estetické púsobivosti, ale nemužeme již automaticky 
počítat s vyjádŕením individuálního zážitku.11 Je treba zduraznit, že se nejedná o 
výkladovou marginálii, tato píseň nás znovu upozorňuje na fakt, že pri interpretaci 
barokní poezie jsme povinní vénovat stálou pozomost nejrúznéjším intertextuálním 
väzbám na biblický pretext.

Plintovicova básnická tvorba zahrnuje i preklady némecké a latinské poezie, nutno 
ŕíci, že jsou to tlumočení vétšinou esteticky hodnotná. Ovšem tím nejsou väzby 
Plintovicovy poezie na cizojazyčné predlohy vyčerpány - první polovinu jeho puvodní 
skladba Co jsi učinil, nejsladší Ježiši? Ize totiž oznaČit za pomémé vérnou parafrází 
skladby slezsko—némeckého básnika J. Heermanna (1585—1647) Herzliebster Jesu was 
hast du verbrochen.'- Také z této poznámky vyplývá generalizace: pro interpretaci 
barokní poezie je duležité zkoumání dílčích genetických vazeb české poezie 17. a 18. 
století, zvlášté protestantské, na némecké básnictví, tato otázka se muže štát dúležitým 
tématem česko-némecké literárni komparatistiky.

7 Mišianik, Ján (ed.): Antológia ze staršej slovenskej literatúry, VSAV, Bratislava, 1964, 374.
8 Minárik, Jozef (ed.) Klenotnice staršieho slovenského písomníctva 3. Antológia barokových 

literárnych textov I. Poézia, Tatran, Bratislava, 1989, 31-34.
9 Minárik, Jozef: Baroková literatúra, SPN, Bratislava, 1984, 76.
10 Jiná píseň A. Plintovice, Zhlubokostisvé téžkosti, je rovnéž parafrází žalmu (Ž 130). Její vztah k pŕed- 

loze je ovšem volnéjší a druhá polovina textu je pak již samostatným výtvorem.
11 Nemôžeme ho však plné vyloučit, je možné, že individuálni prožitek je zde tlumočen práve motivy a 

metaforami Bible, s nimiž se autor dokáže ztotožnit natolik, že nakonec dovedou vystihnout subjek­
tívni zážitek adekvátnéji než „osobní obraznosť1 autora. Mira identifikace se žalmy bývá v hymno- 
grafické tvorbé ruzná.
Tuto píseň preložil pozdéji také Daniel Stránský (Co jsi učinil Ježiši, Cithara sanctorum 1745, č. 137).
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Literárni prvotinou Adama Plintovice byla samostatné vydaná písňová skladba 
Pisnička k pokání probuzujíci (Žilina 1668), která reaguje na den v kterémžto slúnce 
nebeské zatméné ...spatreno bylo, totiž dne 4. novembra 1668 okolo druhé a tretí hodiny 
po poledni. Citujme z ní napŕ. tyto tri sloky:

Znamení již dost i máme, 
než my na to malo dbáme, 
tež mnohé zazraky j iné: 
avšak se nie nelepšíme. 
Nebo i svetla nebeské, 
znajic nepravosti lidské, 
nam již nesvití jak prvé, 
tmí se, a kryjí svetlo své. 
Pravé se již večer chýli, 
to nas j isté neomyli, 
den soudný jest pred dvermi, 
bude hrozný počet s nami.

Tento text je treba chápat jako jeden z projevü mohutného proudu chiliasmu 
(milenarismu), který se v českém pobélohorském exilu rozvinul; v poslední dobé vénují 
badatelé zvýšenou pozomost jeho uplatnéní u J. A. Komenského, M. Drábika, ale i 
dalších, dosud málo známých autorú.13 Chápání nebeských úkazu a zmén jako znamení 
blížícího se konce svéta nájdeme ostatné už v pŕedbélohorské luteránské literature, napŕ. 
v Postile evangelitské (1592) slezského kazatele Martina Filadelfa Zámrského (v ní se 
v tomto smyslu registruje také napŕ. zvýšený počet povodní a morských bouŕí). Z české 
hymnografie luteránské provenience známe nékolik projevü apokalyptického očekávání, 
pŕedevším z písní J. Tŕanovského, srov. napŕ. jeho skladbu Blížiťse již véčné létoN Jiný 
z pobélohorských exulantú Jiŕík Johanides Frýdecký (púvodem také ze Slezska), 
zvéstoval brzký príchod soudného dne v samostatném básnicko-prozaickém díle Clangor 
tubae divinae resonans. Zvuk trouby Boží zvučící, který vyšel v roce 1667 rovnéž 
v Dadanové žilinské tiskámé. Jazykové-slohová vrstva písné A. Plintovice je velmi 
prostá, sdružené rýmované čtyŕveršové sloky a jednoduchý, didaktický zpüsob tlumočení 
tématu pŕipomínají poetiku kramáŕské písné, resp. obecné tzv. pololidového básnictví.

13 Srov. príspevky z kolokvia J. A. Komenský - milenarismus a eschatologie 17. století, které jsou 
otištény v časopise Studia Comeniana et historica 2002, č. 67-68 a objevnou stať Vladimíra Urbánka: 
Proroctví, astrológie a Chronologie v dílech exulantú Paula Felgenhauera a Šimona Partlice, in: Víra 
nebo vlast? Exil v českých dejinách raného novoveku, Ústí nad Labern, Albis international 2001, s. 156-173.

141 zde nájdeme líčení neobvyklých nebeských úkazu: Již nebe dost divné bývá/ slunce, mésic se 
zetmivá/ hvézdy mocí svou klesají/ zázrakové nastávají..., srov. Gizela Slavkovská (ed.): Já miluji, 
nesmím povídati... Antológia zo slovenskej barokovej poézie. Tatran, Bratislava, 1977, 57.
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m.

Je zarážející, že tvorba nejvýznamnéjšího exulantského hymnografa 18. století, Jana 
Liberdy, byla dosud literárni histórií vyložená jen velmi povrchné a nesoustavné. Vétší 
pozomost mu venovali historikové, pŕedevším odborníci na české náboženské dejiny.15 
Nebudeme zde opakovat známá fakta dokazující jedinečnost této v pravém slova smyslu 
charizmatické osobnosti kazatele (a politika) českých emigrantu (nejprve v Hennersdorfu 
a poté v Berlíne), který je ne náhodou další z rady evangelických literátú pocházejících 
z téšínského Slezska (narodil se v Téšíne asi v r. 1700). Pro rozvoj českého barokního 
básnictví má význam jako autor kancionálu Harfa nová (Laubno 1732, druhé, rozšírené 
vydání 1735),16 díla, které bylo emigrantskou komunitou netrpélivé očekáváno a které si 
získalo nebývalý ohlas i u tajných evangelíkú v českých zemích.

Hymnografická tvorba Liberdy tvorí zlom ve vývoji české kancionálové poezie. Jeho 
Harfa nová obsahuje na rozdíl od všech pobélohorských exulantských kancionálú téméŕ 
výhradné písné nové, pŕesnéji ŕečeno preklady z némčiny a originálni skladby. Nechejme 
nyní stranou Liberdovy preklady, které v Harfe nové mimé prevažuj í a které pfináší napŕ. i 
nejstarší české tlumočení nékolika textu prvoradé osobnosti evropské barokní poezie, 
Angela Silesia, a upozoméme v nékolika poznámkách na Liberdovu púvodní tvorbu, která 
je pomémé rozsáhlá17 a z hlediska ideového a estetického reprezentuje nový smér českého 
básnictví. Základními znaky Liberdovy tvorby a zároveň symptómy novosti jsou radikálni, 
hluboký kristocentrizmus, hojné užívaná erotická obraznost a silná emocionalita, v tvorbé 
protestantské provenience do té doby nebývalá (v domácim katolickém prostredí má 
analogii snad jen v hymnografii Adama Michny z Otradovic.

Je pozoruhodné, že pŕes mohutnou citovost a intuitivnost promlouvá v Liberdových 
písních vétšinou mluvčí štylizovaný do 1. os. pl.; místo sebevýrazu lidského individua se 
tak v téchto j inak po všech stránkách lyrických textech dostává ke slovu pŕedevším 
spontánni výpovéď kolektívu, jakýsi hlas kolektívni identity.18 Mluvčí písní vétšinou splývá 
s jasné vymezenou, od okolního svéta oddčlenou duchovní komunitou, s pospolitostí 
véŕících zasvécených a sjednocených pravou vírou v Krista, obétovaného beránka:

15 K Liberdovi srov.: Štéŕíková, Edita: Z nouze o spasení. Česká emigrace v 18. století do Pruského 
Slezska. Kalich, Praha, 1992; Štéŕíková, Edita: Béh života českých emigrantu v Berlíne. Kalich, 
Praha, 1999; Winter, Eduard: Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. 
und 18. Jahrhundert. Akademie Verlag, Berlin, 1955; Skalský, Gustav Adolf: Z déjin české emigrace 
XVIII. století Ev. Matice a. v., Chotebof, 1911; Patzelt, Herbert: Der Pietismus in Teschener Schlesien 
1709-1730, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen, 1969. K pŕehledujeho literárni činnosti srov. heslo v 
Lexikónu české literatúry 2/2, K-L, Academia, Praha, 1993.

16 Druhé vydání Harfy nové (Laubno 1735) pfejímá všechny písné z první edice a je navíc rozšíŕeno o 
rozsáhlý Druhý pŕídavek (písné na s.233-371)

17 Podie našich dosavadních analýz je v Liberdové kancionálu asi 100 púvodních písní z celkového 
počtu 228 skladeb, tento údaj bude však nutné zpfesnit další konfrontací Harjy nové s némeckými 
hymnografickými prameny. Pfehled prameňu Liberdových skladeb bude obsahoval knižní edice písní 
A. Plintovice, K. Motéšického a J. Liberdy, kterou pripravuje autor této staté společné s P. Koskem.

18 Kolektívni mluvčí není v duchovních písních pŕirozené ničím výjimečným, ale emocionálné-expre- 
sivní duchovní píseň baroka je obvykle stylizována v I. os. sg., a to i v pfípadé, kdy byla určená pro 
zpév široké obce véŕících v kostele.
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B ratŕí milí v jednom duchu,
padneme pred Beránka,
napime se z jeho boku,
v ném leží sila všecka,
k samému se jemu známe,
z jeho krve život máme,
ó láskopŕehluboká.™

Toto minoritní bratrstvo je nékolikrát apostrofováno čoby malá česká cirkev, predstavuje 
tedy komunitu Liberdovi oddaných českých exulantú v Nemecku, ale i tajných 
evangelíkú v Čechách. Je to zároveň pospolitost ohrozená novým typem niterné, 
exaltované zbožnosti, která má velmi blízko k pietismu, s nímž se Liberda do značné míry 
ideové ztotožnil.20

K vyjádŕení úzkého, intimního vztahu Ježíše Krista (Beránka) a církve (církvičky) 
slouží metaforika mysticko-erotického typu, obrazy svatební a milostné (motivy ženícha a 
nevesty, milence a milenky, objímání, líbání, milostné odloučenosti apod.) Liberdovy 
duchovní erotiky se krátce dotkl již A. Škarka ve svém prúkopnickém článku Eros 
v duchovní pisni českého baroka.-' Pro tuto citovou polohu byla tradičné duležitým zdrojem 
starozákonní Píseň pisni, nejinak je tomu také u Jana Liberdy, napŕ. v písni Když té 
jedenkrát spatŕim, lásko milá..22 Intertextuální dialog Liberdových skladeb a Pisné písni 
není sice príliš častý, je však velmi mnohotvámý a zaslouží si nepochybné špecializovanou 
analýzu, a to napŕ. s využitím podnétú, které nabízí némecká literárni véda.2' Není to jen 
tato vazba, nezapomínejme, že vztah Beránka a Nevésty vychází rovnéž ze závérečných 
pasáží Apokalypsy (Zjeveni sv. Jana), novozákonní knihy, jež méla u permanentné 
chiliastický naladéných evangelických exulantú trvalý ohlas a znamenala silné literárni 
inspirace.24 Je typické, že i tato mysticko-erotická vrstva je mnohdy stylizována v plurálové 
főnné j ako touha kolektívni: Obejmi nás v tuto chvíli/ ženie hu nejkrásnejši. 25

Zrejmé nejčastéjším tematickým komplexem Liberdových písňových textu je 
predstava krve a ran Ježíše Krista. Pusobí to téméŕ jako obsese, když se neustále vrací 
motivy sání krve, omývání a očišťování proudem krve, otevŕených ran Ježíše jakožto 
ideálního útočišté lidské duše i zdroje rozkoše a erotické touhy:

19 Jan Liberda, Harfa nová, Launo 1735, 244.
20 Komunita Liberdových exulantských pŕíznivcú byla nékterými současníky vnímána jako sekta (pro­

tivníci ji hanlivé nazývali „harfenisti“), i když podie dochovaných zpráv nelze fíci, že by se chovala 
výrazné sektársky. Nicméné výjimečné, charismatické postavení Liberdy, ale napŕ. i silný chiliasmus 
a rigorózni etika nékterých jeho stoupencu mohly dojem sektáŕské hereze vytváŕet.

21 Škarka, Antonín: Eros v duchovní písni českého baroka = Československá rusistika 13, 1968, č. 1, 
35-45.

22 Jan Liberda, Harfa nová, Launo 1735, 255-257.
23 Srov. pŕedevším Dohm, Butkhard: Poetische Alchimie, Max Niemayer Verlag, Tübingen, 2000; tam i 

další odkazy na sekundárni literatúru.
24 J. Liberda, stejné jako pŕedtím napŕ. Tŕanovský, se pokúsil o výklad Apokalypsy v samostatném spise 

- Prvotinka... summovní a kratičká o knize Zjeveni sv. Jana zpráva (Laubno 1726)
25 Jan Liberda, Harfa nová, Launo 1735, 279.
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O stádečko vykoupené, 
Krvi jeho opojené, 
padneme na své tváre: 
tys Beránku uprostred nás, 
ohnem tvé lásky rozpal nás, 
necht’jsme tvá jasná záhe.

Cítime moc Krve jeho, 
jak z nás prochází každého, 
co silný balzám duše: 
srdce se v lásce rozhŕivá, 
a duše co vosk rozplývá, 
pro pŕítomnost Ježíše.1(>

My tvé otevrené, 
rány vždy libámé, 
drahý Ježíši!
z nichž náše skálené, 
nohy umyvárne, 
lásko nejvyšší!
Ach lásko hluboká!21

Liberdôv kult krve a ran, spojený se svatební mystikou, se setkal v novodobé 
hymnologické reflexi s kritikou, J. B. Čapek ho považoval za „primo zrűdné pusobící“.28 
Tyto písné je možné analyzoval v obecném kontextu dobové stŕedoevropské poezie a 
hledat motivické analógie u Angela Silesia, Fridricha von Spee, Reginy von 
Greiffenberg; ovšem na rozdíl od textu jmenovaných autorú je u Liberdy splývání s krvi 
Ježíše Krista prožíváno kolektívne. Musíme tedy pŕistoupit k hledání souvislostí s 
liturgickými praktikami emigrantu sdružených kolem Liberdy, ktefí kládli mimoŕádný 
dôraz na mešní obeť. Zrejmá je v tomto ohledu vazba na pietizmus hermhutského typu, 
je nutné presné posoudit Liberdôv vztah k náboženským názorúm a pfedevším k poézii 
slavného ochranáfského vudce hrabete Zinzendorfa, radikálního vyznavače pôsobení 
„milosti krve“.29

26 Jan Liberda, Harfa nová, Launo 1735, 315.
27 Jan Liberda, Harfa nová, Launo 1735, 329.
28 Čapek, Jan Blahoslav: Záŕení ducha a slova, J. R. Viliinek, Praha, 1948, 140.
29 Liberda se pŕimknul k náboženským ideám hernnhutské jednoty, ale béhem svého pobytu ve vézení, 

kde vznikal obsáhlý pŕídavek k Harfe nové, obsahující právé mystiku ran a krve, docházelo ke zmene 
v jeho duchovním profilu, s ideami Zinzendorfa se začal rozcházet. K poézii Zinzendorfa srov. Busch, 
Gudrun - Miersemann, Wolfgang (ed.) „Geist = reicher“ Gesang. Halle und das pietistische Lied, 
Max Niemeyer, Tübingen, 1997, a Dohm. Burkhard: Poetische Alchimie, Max Niemayer Verlag, 
Tübingen, 2000.
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IV.

Upozornili jsme na dva autory exulantské hymnografie doby baroka, jejichž tvorba je 
svou podstatou velmi odlišná, presto vyvolává podobné interpretační otázky. Ukazuje se, 
že pro adekvátni výklad barokní poezie je nutné analyzovat nejrúznéjší typy navazování 
na biblický pretext (žatím zjišťujeme zvlášté hluboké väzby na Žalmy, Piseŕi písní a 
Zjevenísv. Jana). Velmi naléhavým hymnologickým úkolem je, zvlášté v prípade exilové 
literárni tvorby, rozvijem' zanedbávané Česko - nemecké komparatistiky. Naše úvahy 
rovnéž upozorňuj í na nutnost posuzovat citlivéji než dosud básnickou praxi baroka 
v souvislostech s jednotlivými proudy dobové religiozity (chiliasmus, ortodoxní 
luteránství, rúzné podoby pietizmu apod.j.A v neposlední fadé: poučené výklady 
básnických textu by v každém prípade méla provázet ediční činnost zaméŕená na 
zprostŕedkování významných a dosud nevydaných dél poezie 17. a 18. století.
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Összefoglalás

A cseh exuláns himnológia interpretációjához

A tanulmány a fehérhegyi csata utáni döszakban keletkezett exuláns himnográfiai mü­
vek kutatásának jelenlegi álláspontjából indul ki, amely szerint a protestáns irodalom fo­
kozatos elhalásának hagyományossá vált tételéről beszélhetünk. Bemutatja az énekes­
könyv (kancionálé) irodalom legfontosabb müveit, amelynek jelentős korszaka a 17-18. 
század volt, és jelentős összefüggései alakultak ki más irodalmakkal (cseh-szlovák kap­
csolatok). Szól az énekeskönyvek felekezeti és nyelvi sokféleségének fontos kérdéséről 
is. Végül a 17. századi felföldi cseh emigránsok szerepét vázolja, köztük Adam 
Plintovicét és eddig kevéssé kutatott énekeit, azok értelmezésének kérdéseit mutatja be 
és az exuláns himnológia 18. század eleji újabb hullámát, illetve annak legeredetibb kép­
viselőjét, Jan Liberdát, énekeinek motívumait és metaforáit, misztikus-erotikus 
képiségét és a német pietizmus rájuk gyakorol hatását.
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Kardinal Péter Pázmány a české zeme

Andor Mészáros

Pokud chceme mluvit o stycích kardinála Petra Pázmányé s českými zemémi, musíme k 
tomu pfistoupit ze tfech aspektu.

První bude patŕit k Čechám, neboť Pázmány navštívil Prahu, která v té dobé, 
začátkem 17. století, byla sídelní mesto fímskonémecké ríše. Jako vlivný vysoký cirkevní 
hodnostár jednal na císafském dvore o uherských záležitostech, pŕedevším o podporování 
procesu rekatolizace, katolickém obnovení v Uhrách a o Bethelenových bojích. Také 
vzhledem k jeho jmenování za arciknéze byl povolán do Prahy.

Ostatní aspekty se už vztahují k Morave. V souvislosti s Pázmányovými styky s 
Moravou musíme mluvit jednak o jeho stycích s moravskými jezuitskými kolegii, 
akademiemi, jednak o jeho koupi statku na Morave.

Praha se stala sídelním méstem ríše v posledních desetiletích 16. století, v dobé panování 
Rudolfa II. Habsburského. Tento krok, že císafský dvúr pfemístili do tohoto mésta, 
pochopitelné oživil také uherské styky s Prahou. V tom samozrejmé méla obrovskou roli 
Uherská kancelár, ve které pôsobili duchovní a svétští prívrženci uherského katolického 
obnovení v čele s Valentinem Lépesem, biskupem-kancléŕem.

Mnoho z dél uherské barokní cirkevní literatúry bylo vydáno v Praze1 a Vavfinec 
Ferenczfíy, královský tajemník, který byl také spolupracovníkem uherské kanceláŕe v 
Praze, tady koupil v r. 1628 část tiskámy Sessius, kterou pozdéji presídlil do Vídné, a ta 
tiskáma sloužila uherské barokní literature.

Pázmány, na pozvání panovníka, pŕijel do Prahy v lété r. 1616, kdejako uherský cirkevní 
hodnostár už byl považován za duležitou osobnost. Panovník mu sice neoznámil účel 
pozvání, ale to už bylo známo, že uherští katoličtí stavové pŕedem poslali do Prahy 
uherského velmože a jeho prostŕednictvím, a také v jejich dopisech, prosili panovníka, 
kardinála Khlesla i nuncia, aby co nejdfíve ustanovili v souvislosti s neobsazeným 
stolcem ostrihomského arcibiskupství, podrobné rozvádéli škodlivé následky 
sedisvakance a naznačili, že by Petra Pázmányé rádi uvítali na arcibiskupském stolci.2

1 Mimo jiné modlitební kniha Valentina Lépese (Jmádságos könyv, Praga 1615), preklad kázání italského 
Gabriele Inochia z pera Valentina Lépese: Az halandó és ítéletre menendő tellyes emberi nemzetnek fényes 
tüköré (Praga 1616), sbírka kázání Valentina Lépese: Pokoltól rettentő és mennyei boldogságra édesgető 
tükör (Praga 1617). V tiskámé Paula Sessia Pál vydali modlitební knižku Vavŕince Ferenczffýho s titulem 
Imádságos könyvecske magyar nyelven. O nékolik let pozdéji vyšlo v Praze první veledílo uherské barokní 
prózy, kniha Mátyásé Nyékiho Vöröse: Dialógus (Praga 1623), napsána podie díla Thomase Sailyho a jiných 
jezuitských autom. (A magyar irodalom története II. 1600-1772. Klaniczay Tibor (ed.), Akad., Bp., 1964. 
125., 140.)

2 Demeter Napragi, který si také činil nároky na arcibiskupský hodnostár, také poslal do Prahy svého 
vyslance, jednoho univerzitního študenta, který s pomoci palatina intervenoval u císaŕského dvora.
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Od té doby, když už bylo jasno, že rozhodnutí o osobe nového arcibiskupa padlo na 
Petra Pázmányé a vysvétili ho na arcibiskupa v katedrále svätého Víta, od té doby se už 
množí na nej obraceli ohledné uherských záležitostí, a stal se jednou z nejduležitéjsich 
osobností v uherských a sedmihradských diplomatických vécech.3

V Praze také došlo k jedné disputáéi mezi Petrem Pázmányem a protestantským 
kazatelem, Helviciem Gartsiem. Ta disputace probéhla na prosbu hrabéte Pappenheima. 
Pappenheim, luteránský aristokrat, práve pobýval na císafském dvore a vybehal u 
kardinála Khlesla a jiných katolických aristokratú, aby Gartsius mohi disputovat s jedním 
úctyhodným katolickým bohoslovcem o teologických otázkách. Péter Pázmány 
disputoval s Gartsiem v domé pfedsedy císaŕské pokladny, Belhaima pred početným 
publikem. Odkazuje na výsledek disputace že, jak se dozvíme ze zprávy pražského 
kolégia, byla poslána do Ríma vr. 1616, hrabe Pappenheim se obrátil na katolíckou víru 
v soukromé kapii kardinála Khlesla.4

V Praze vydali jednu z Pázmányových knížek, tento polemický spis s titulem 
Csepregi szégyenvallás disputuje se spisem Pazman Peter pironsagi (Keresztár 1615), 
Emericha Zvoranicsa a Benedikta Nagye.

Ďalším duležitým kontaktéin Petra Pázmányé s českými zemémi byly jeho vztahy s 
jezuitskými kolegii na Morave a s olomouckou jesuitskou akadémií.5

Pázmány také študoval v bmenském jezuitském kolégiu.
V r. 1632 se obrátil na rímskou Kongregaci šírení víry s prosbou, aby zajistili místo 

v olomouckém a braunsberském seminári pro nekolik uherských studentú.6
Zakládací listina olomouckého semináre, kterou vydal pápež Ŕehoŕ XIII. v r. 1578, 

už jmenovala také Uhry, vždyť v té bylo uvedeno, že studenti ze Švédska, Gothie, 
Vandalie, Nórska, Dánska, Pomeránie, Pruská, Liflandu, Moskovie, Ruska, Litvy a Uher 
mohli studovat na té instituci. Pápežská listina neurčovala presný počet studentú a 
ponévadž v seminári mohlo v jednom školním roce studovat približne 20-25 studentú, 
vétšina z nich pocházela z Moravy, vždyť olomoucký biskup dostal od papeže Klementa 
VIII.7 doživotní právo posílat do semináre patnáct studentú ročné. Na olomoucké 
akadémii mohli každý rok studovat tri uherští pavláni, ktefí byli po ukončení studia 
povinné posláni do Uher.

Kongregace splnila prosbu Petra Pázmányé, avšak ostrihomské arcibiskupství muselo 
počet poslaných uherských studentú vždy domlouvat s vídeňským a polským nunciem.

3 Fraknói Vilmos: Pázmány Péter és kora. I. 1868., 183-197.
4 Fraknói Vilmos: Pázmány Péter és kora. III. Bp., 1872., 340-341.
5 Údaje uherských studentú na olomoucké akadémii vydal poprvé Hellebrandt Árpád (Hellebrandt 

Árpád: Az Olmützben tanult magyarok 1590-1664. = Történelmi Tár 1888. 196-208.), tyto údaje 
doplnil Szögi László (Szögi László: Az olmützi egyetemen tanult magyarországi, erdélyi és 
horvátországi születésű hallgatók 1576-1850. In: Unger Mátyás Emlékkönyv. E. Kovács Péter, Kalmár 
János, V. Molnár László (ed.), Bp., 1991. 191-225.) a poslední, nejúplnéjší vydání údaje: Varga Júlia: 
Magyarországi diákok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémiáin 1560-1789. Bp., 2004. 
183-218.

6 Uherští cirkevní hodnostári však na akadémii pruského Braunsberga neposlali žádného študenta.
7 Nešpor, Václav: Dejiny University olomoucké. Olomouc, 1947. 13-34.
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Péter Pázmány využíval zmocnení od Kongregace a na podzim r. 1633 poslal do 
Olomouce prvního uherského študenta, Jiŕího Huzzáka, který se 19. ŕíjna 1633 písemné 
zavázal, že se po ukončení svého studia vráti do Uher a bude sloužit v ostrihomské 
diecézi. Jeremiás Trenka se dostal do Olomouce také prostfednictvím Petra Pázmányé v 
r. 1637 a do Uher se vrátil jako bakalár teológie.8

Pázmány ve svém testamentu nechal také fundaci pro olomouckou akadémii, totiž 
ustanovil, že jeho moravské statky zdédí jeho synovec, ale pokud zanechá katolíckou víru 
nebo rodina vymfe, statky prípadnou jezuitskému rádu a z jejich výnosu bude 
zajišťováno studium uherských studentú. Avšak Miklós Pázmány pozdéji statky prodal a 
jezuitský rád je považoval za svúj majetek.9

Tretím aspektem styku Petra Pázmányé s českými zememi jsou jeho koupé statku na 
Morave.

Primámím duvodem Petra Pázmányé ke koupi tčchto statkú bylo postarat se o 
osirelého syna svého bratra Györgye Pázmányé. Ve svém zmĺnéném testamentu v r. 1628 
prenechal své statky na Morave synovi Györgye Pázmányé, Miklósovi.

Avšak Pázmány mel i další duvody, o kterých svedčí jeho dopis kardinálovi 
Ditrichštejnu ze dne 25. července 1630. V tomto dopise píše o uherských pomérech 
“Gratissimum mihi quoque foret si facultates suppererent, nidum in illa pacata et 
affluente Provincia construere. “ V té dobe byla v Uhrách permanentní válečná situace 
kvüli osmanské válce a povstání za nezávislost. Hlavné katolické dynastie, které byly 
vémy císaŕskému dvoru, byly v nebezpečí. Péter Pázmány musel trikrát uniknout z Uher, 
vr. 1619, 1623 a 1626 kvüli povstání. Bylo logické, že musel uvažovat o tom, jestli by se 
mél trvalé vzdálit z Uher.

Ponévadž Morava byla mímou sousední zemí ríše a proces konfískace po 
stavovském povstání byl pozitívni pro katolíckou šlechtu, tak si množí z válečných Uher 
koupili statek na Morave.10 První statek si Pázmány koupi 1 s pomoci olomouckého 
biskupa, kardinála Ditrichstejna, v r. 1627. Bylo to panství Lednice u mesta Kroméŕíže. O 
nékolik let pozdéji si mohi koupitješté jeden statek na Moravé, vsetínské panství r. 1634."

Od druhé poloviny 30. letech 17. století Péter Pázmány už neudržoval intenzivné své 
styky s českými zemémi. Praha už dávno nebyla stŕediskem ríše, a tak jen Morava méla 
pro Pázmányé význam. Když však v r. 1635 Péter Pázmány založil první uherskou 
univerzitu v Tmavé, v arcibiskupském sídle, také olomoucká akadémie ztratila svúj 
význam v uherské peregrinaci, zústala jenom první, ŕídce navštévovanou stanici 
peregrinace sméŕující na západoevropské univerzity.

8 Fraknói Vilmos: Pázmány Péter és kora. II. 1869. 218-220.
9 Schulz, Jindŕich: Jezuité v Olomouci. In: Jezuitský konvikt. Olomouc, 2002. 60.

10 Pokluda, Zdenék: Magyarországi nemesek földbirtoklása Cseh- és Morvaországban = Levéltári 
Közlemények 1975. 46. (2) 245-246.

11 Fraknói, 1869, 447-450.
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Összefoglalás

Pázmány Péter és a cseh tartományok

Pázmány Péter kapcsolatait vizsgálva a cseh tartományokkal három vonatkozást kell 
megemlíteni.

Az első Csehországhoz kötődik, mégpedig Pázmány Péter prágai tartózkodásához. 
Prága a 17. század elején a Habsburg Birodalom székvárosaként rövid időre a magyar 
művelődés egyik központjává is vált, a kancellárián a kor magyar művelődésének fon­
tos személyiségei tevékenykedtek. Pázmány a prágai udvarban tárgyal és latba veti be­
folyását a magyarországi ügyekben - elsősorban a hazai katolikus megújulás folyamatá­
nak elősegítésében, és Bethlen harcainak ügyében -, illetve főpapi kinevezése is a biro­
dalom székhelyére szólítja.

Pázmány kapcsolatainak további vonatkozásai Morvaországhoz kötődnek. Morva­
országi kapcsolatait tekintve egyrészt a olmützi jezsuita kollégiumhoz, akadémiához fű­
ződő viszonyáról, másrészt pedig morvaországi, lednicei és vsetíni birtokvásárlásairól 
kell szólnunk.
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„Česko-slovenský” školský humanizmus pred barokem: 
Vavŕinec Benedikt Nudožerský

Filip Outrata

"Jednoho dne ulehl ve své koleji Laudové Nudožerský. Složil 
svou drobnou postavičku do postele. Bránil se té posteli 
dlouho, bylté slovácky profesor vždycky čilý jako rtuť, ale 
neubránil se.

Když ho pŕišel Kampanus navštívit, ležel, nemluvil, ani nehledél. 
Kampanus ustrnul, užasl. Pocítil blizkost Smrtholky nemilosrd­
né. Žalostivé promluvil k nemocnému kolegovi:

"Múj milý bratr, kterak se máš, pohlediž na mne! ”
A mistr Benedikt vyňal ruku zpodperiny a tou rukou pozdvihl sobč 

obočí a pohledél, ale mlčel. Tehdy Kampanus opét:
"Kterak s e máš? ” Odpovédél:
"Dobre, dékuju Pánubohu. ”
Teprve za chvíli, když ho Kampanus hladil po nice, pravil:
"Tak jeden za druhým püjdeme k velikému houfu, teďjá püjdu. " 
Kampanus jal se mluviti néco o nádeji, dokud dušička na jazyce.

Ale Nudožerský zamítal tešení:
"Hodina smrti pripadá na mne sic nijak nenadáte, ale nezastihla 

mne v nijakém zpoždéni, duše moje bezpečné očekává spasení, 
žádnému jsem neublížil, nikomu jsem nebyl kriv. "

"Zajisté človék, pod okrskem slunečným pŕebývaje v téle smrtel- 
ném, pred smrti žádnou hodinu není jist, ale ty ješté neode- 
jdeš!” tak hovoril mistr Jan, ale nevedel j iž tomu. "

(Zikmund Winter, Mistr Kampanus, 
část první, kapitola osmá.)

Následující pŕíspévek do programu konference venované baroku zdánlivé príliš 
nezapadá, venuje se totiž osobe, která má s barokem jen málo společného -již sama 
doba, kdy se odehrála scéna vylíčená Zikmundem Wintrem, počátek června roku 
1615, nástupu baroka v českých zemích pŕedchází - spadá nanejvýš do období, které 
bychom mohli spolu s Václavem Černým označit jako „baroko pred barokem“. 
Úryvek z mistrovského portrétu dramatu pŕedbélohorské doby na úvod této štúdie 
naznačuje zároveň, že s postavami jako byl profesor Nudožerinus odchází jedno 
období českých déjin, renesanční humanizmus. Jiná epocha má vzejít: baroko. 
Pokúsim se stručne pfedstavit postavu v mnohém pro období pŕedcházející nástupu 
baroka typickou - humanistu, školského humanistu - učitele a reformátora 
univerzitní výuky, muže jazyka a tvurce první systematické gramatiky češtiny, a 
v neposlední rade i jednu z duležitých postav česko-slovenské vzájemnosti v tomto 
období.
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Vavŕinec Benedikt Nudožerský je typem humanistického vzdélance a učitele, tedy typem 
v tradičním pojetí baroku pŕedcházejícím.1 Narodil se v roce 1555 (presné datum není 
známo) ve vesnici Nedožery (také Nudožery, již k roku 1429 se ovšem pfipomíná 
maďarské Nadaser)2 nedaleko od Prievidze. V pŕedbélohorském období v Prazc 
graduovali dva rodáci z Nedožer.3 V kolísajícím názvu obce má svúj púvod neustálenost 
v tradování jeho jména - Nedožerský/Nudožerský, sám se ovšem podepisoval výhradné 
druhým zpúsobem. Varianta Benedikti, púvodem latinský genitív „Benediktúv“ je 
užívána slovenskými autory a nevyskytuje se ani v české, ani slovenské literature.4

Školní vzdelám' získal Vavŕinec Benedikt nejprve na škole v Prievidze u Alberta 
Husselia, chváleného v pŕedmluvé gramatiky (1603). Husselius nebyl o mnoho starší než 
Benedikt (narodil se roku 1545).5 Po intermezzu soukromého studia v moravské 
Panenské - Frauendorfu u Znojma, kde žil jako sirotek u strýce Samuela, pokračoval ve 
studiu na véhlasné škole v Jihlave, kde byl jeho učitelem další významný humanista - 
pedagóg Joachim Goltz (Goltzius, Golcius).6V učebních osnovách jihlavské školy byla 
dokonce hebrejština, což bylo vskutku ojedinelé - v každém prípade zde Nudožerský 
mohi nabýt vzdélání v českomoravském kontextu nadprumémého.7 Zde, jak se traduje, 
také navázal celoživotní pŕátelství s Janem Campanem Vodňanským. Potíž je v tom, že 
Campanus se narodil v roce 1572, tedy byl pravdepodobné o celých 17 let mladší a pri 
všem, co vime o véku absolventú latinských škôl, se zdá tato disproporce málo 
pravdépodobná.8

V roce 1593 již Nudožerský nastoupil jako učitel na škole v Moravských Budéjovicích - 
ač nebyl ješté bakaláŕem. Po roce pŕešel do Uherského Brodu, kde pobyl opét rok. Pro 
trochu zralejší vék by svédčilo to, že se již v dobé učitelování v Uherském Brodé začala

1 Tato štúdie vychází z diplomové práce obhájené na FF UK v Praze, Ústavu českých déjin: Vavŕinec 
Benedikt Nudožerský jako kulturní typ. Jiné a rozsáhlejší oddíly práce jsem zpracoval ve studii 
Vavŕinec Benedikt Nudožerský jako typ humanistického vzdélance. AUC - HUCP - Historia 
Universitatis Carolinae Pragensis, 2002, XLII, 1-2. Zájemce o problematiku si dovoluji odkázat na tuto 
studii. Osobnosti Nudožerského se vénoval slovenský badatel Kolárjk, Oto: Zástoj Vavrinca 
Benedikta Nedožerského v epoche nášho humanizmu. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 
15,—16. storočí. Bratislava 1967, 270—287.; Kollárik, O.: Vavŕinec Benedikt Nedožerský. Matica 
slovenská. Martin 1965, Také Petic, Peter: Vavŕinec Benedikti z Nedožier. = Slovenské pohľady XLIII. 
1927, 588n.

2 Vlastivedný slovník obcí na Slovensku. Veda, Bratislava, 1977, 289-290.
’ Šmahel, F. - Truc, Μ.: Studie k déjinám Univerzity Karlovy v letech 1433—1622. = AUC - HUCP, 

IV/2. 3-59. (28-29.)
4 Podobu Benedicti na druhé strane uvádí MANUÁL rektora se jmény studentu zapsaných v ztracené 

matrice Univerzity Karlovy v letech 1560—1582. UK, Praha, 1981, Red. Beránek, M. 173.
5 Čapek, J. B.: Príspevky k životu a dílu Vavŕince Benedikta - Nudožerina. = AUC - HUCP, VII/2, 

Praha 1966, 7-32. (11.)
6 Marek, F.: Humanistická škola v Jihlavé. In: SBORNÍK pedagogického institutu v Jihlavé 1, Studie ze 

spoločenských véd, Jihlava 1962, 275-315. (283.)
7 Čapek 13.
8 Palacký, F.: Obyvatelstvo českých mčst a školní vzdélání v 16. a 17. století. = ČSČH XVIII, č.4-5. 

1970, 345-370. (350.) uvádí, že žáci opouštéli partikulární školy (konkrétné v Žatci, Lounech a 
Litoméŕicích) ve véku 20 až 22 let. Není pravdépodobné, že by Jihlava tvorila výjimku.
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rodit koncepce jeho gramatiky. Bakaláfem se stal teprve 16. 9. 1597 po dvou letech studia 
v Praze. Následovalo povolám' za rektora jedné ze špičkových škôl pod správou Karlovy 
akadémie, školy v Žatci. Nudožerský musel být již dobre zapsán u rektora Martina 
Bacháčka z Naumeŕic, svedčí o tom Bacháčkuv list žateckým o novém obsazení místa z 
počátku bŕezna 1599, nazývající Nudožerského „mužem učeným“.9 Jako rektor žatecké 
školy sestavil Nudožerský v roce 1600 druhou část sbomíku epicedii, básnických 
žákovských skladeb k pocte svého zesnulého pŕítele a inspirátora Daniela Adama z 
Veleslavína.

Ze Zatce se odebral opet do Prahy k zavŕšení svého studia mistrovskou promocí dne 
4. července 1600.10 Poté byl povolán rektorem v Nemeckém Brode, kde dokončil a v roce 
1603 vydal Dve knihy české gramatiky (Grammaticae bohemicae libri duó), na nichž 
pracoval devet let.11 Roku 1604 se stal profesorem pražské akadémie, s níž mélo být 
spojeno zbývajících 11 let jeho života.12 Vzhledem k neutešenému stavu výuky na 
akadémii pred reformou let 1609 až 1612 byl poveŕen prednáškami z nižných oboru od 
rétoriky a filológie (Horatius, Homérova llias) až po logiku.13 Po reforme, na níž mél 
Nudožerský významný podíl, mu pripadlo výhradne obstarávání výuky aritmetiky.

Mistr Vavŕinec Benedikt Nudožerský byl vedie Adama Zalužanského ze Zalužan 
jedním z nej aktívnejších účastníku pokusu o reformu pražské akadémie v letech 
1609-1612.14 Práve Nudožerskému je pŕipisován návrh na zŕízení funkce kvestora - správce 
univerzitních účtú, jímž byl nakonec 11. bŕezna 1611 zvolen mistr Prokop Paeonius.15 Spolu 
s Martinem BacháČkem napsai Nudožerský rád pro „akademické gymnázium“ - classes.'6

V roce 1612 se stal dekanem (tehdy jediné) filozofické (neboli artistické, 
svobodných umení) fakulty akadémie a posléze predstaveným Karlovy koleje. V této 
funkci setrval až do smrti, která jej zastihla „po dlouhotrvající suché nemoci“ 4. června 
1615. Veškerý svúj maj etek odkázal Nudožerský pražské akadémii.17

Již roku 1612 vyšla tiskem Nudožerského Reč nápravná (Oratio therapeutica), 
nastínení jeho predstavy refonny „nemocné akadémie“, inšpirované návrhem reformy

9 Dvorský, F.: Paméti o školách českých. Listáŕ školství českého a Čechách a na Moravé od I. 1598 do 
1616s doklady starší i pozdčjší doby. Praha 1886, 9.

10 Ani bakaláŕská, ani doktorská teze, uvádčné RUKOVÉTÍ humanistického básnictví 1. Praha 1966, 
182, nevynikají tématem a nevztahují se k pozdéjším oborum Nudožerského zájmu.

11 Edici s komentáŕem pofídila v roce 1999 SMITH, Nancy S.: M.Vavŕinec Benedikt z Nudožer: 
Gramaticae Bohemicae ... libri duo, Ostrava 1999.

12 Viz rekonštruovanou matriku bakaláŕu, licenciátü a mistrű, In: BERÁNEK, M. Bakalári a mistŕi 
Filozofické fakulty UK. Praha 1988, 35^t0. V „Poznamenám'jmén profesoruv a jiných preceptoruv 
v učení pražském” z roku 1604 je Nudožerský uveden iako „Laurentius Benedicti Neduzouinus”, In: 
MANUÁL 173.

13 Pešková, J.: Ordines lectionum jako prameň poznám' výuky na artistické fakulte pražské univerzity 
v letech 1570—1619. = AUC - HUCP 1/1990, 9-30. (15.)

14 Svatoš, M. a koL: Dčjiny Univerzity Karlovy I. (1347/8—1622). Praha 1995, 282n.
15 Winter, Z.: Déje vysokých škôl pražských. Praha 1897, 109-112.
16 Pešek, J.: M. Martin Bacháček z Nauméŕic - rektor univerzity pražské. = AUC - HUCP 19/1, 1979, 

73-94. (92.)
17 Kampanus, M. Jan: Mecenáši Karlovy Univerzity. Praha 1949, Spisy Husovy fakulty v Praze. Red. 

Hrdina, K. 25-26.
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paŕížské univerzity (Proemium reformandi) Petra Rama, spolu s ní pak o pét let starší 
„školský rád ve verších“ Penitioris scholae structura, napsaný u príležitosti otevfení 
nové budovy svatojilské školy na Starém Meste pražském.18 Vydané dílo Nudožerského 
doplňuj í dva tiský z roku 1606, obsahuj ící celkem dvanáct českých časomerných 
žalmových parafráz! a jednu píseň, učebnice aritmetiky Elementa arithmeticae z roku 
1612, dílo poslední a plod pozdního príklonu k matematice, a téméŕ sto príležitostných 
latinských skladeb.19 Nevydané (a dodejme nezvestné dílo) zahrnuje snad Poetiku ve 
čtyfech knihách, Logiku, kompletní soubor žalmových parafrází a duchovní skladby 
Život Ježíšuv a Životy patriarchúv.20

Humanizmus jako snaha znovunavázat evropskou vzdélanost na jej í polozasuté antické 
koŕeny je latentním rysem evropské kultury obecné, vracejícím se periodicky na scénu v 
podobe jednotlivých „renesancí“ a „humanizmu“.21 Humanizmus mužeme vztáhnout na 
uvedomelou snahu určité úžeji či šírej i vymezené skupiny „humanistu“, zatímco renesance 
označuje epochu, je „širším“, ale nikoli „delším“ pojmem než humanizmus.22 Zrození 
humanizmu znamenala fímská transformace modelu ŕecké vzdélanosti, jež dala vzniknout 
mnohostrannému, syntetickému (podobné jako blízká „latinitas“) pojmu „humanitas“, 
sjednocujícímu fecké a rímské prvky v nový, „umélý“ ideál lidství.23 Od počátku je tedy 
humanismus čímsi druhotným, odvozeným, nevzniknuvším od sebe. K jeho udržení a 
prosazení je treba stálé péče, stálé kultivace (collere), broušení a okrašlování - v míŕe 
obzvláštní to platí pro jazyk. Zároveň nelze prosté ztotožnit humanizmus a recepci antiky, 
odtrhovat ideovou základnú od konkrétních sociálních a politických podmínek.24

Humanizmus století patnáctého je spojen s katolickým prostredím italským a v 
první poloviné století stojí v opozici proti reformaci, postupné však nabývá stále vice 
„školského“, nadkonfesijního charakteru. Od Erasma mužeme tuto tendenci sledovat v 
boji s vyostŕováním konfesijního stretu a dovést ji až k paradoxnímu vyvrcholení ve 
století následujícím, kdy katolík Balbín a český bratr Komenský jsou zároveň zapálenými 
obhájci svých vyznám' i humanisty, čerpajícími ze stejných zdroju.25

Abychom získali určitou základnú pro pevnéjší uchopení „literámího humanizmu“, 
použijme predstavu periodizace českého (literámího) humanizmu, již nastínil v roce

18 Čečetka, J.: Vavrinca Benediktiho z Nedožier Vnútorná sústava školská a reč nápravná. Bratislava 
1955, obsahuje slovenský preklad.

19 Eviduje RUKOVÉT 1. 186-187.
20 RUKOVÉT I. 185-186.
21 Pro pojetí „renesancí“ v evropském umční viz Panofsky, E.: Renaissance and Renascences in Western 

Art. London 1970, Paladin. O „humanismech“ napŕ. Batkin, Μ.: Die historische Gesamtheit der ital­
ienischen Renaissance. Dresden 1979, 20n. p. Seibt, F.: Gab es einen böhmischen Frühhumanismus? 
In: STUDIEN zum Humanismus in den Böhmischen Ländern. Köln-Weimar-Wien 1988—1993, In. 
p. K významu humanismu 12. století viz CURTIUS, E. R.: Evropská literatúra a latinský stredovek. 
Praha 1998, 517n.

22 Batkin 19.
23 Buck, A.: Humanismus. Freiburg/München. 13η.
24 Seibt 1.
25 Kučera, J. P. - Rak, J.: Bohuslav Balbín a jeho místo v české kultuŕe. Praha 1983, 11 In.
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1955 Jan Blahoslav Čapek.26 V dobé podebradské (1460-1520) se zároveň rozvíjí 
humanizmus latinizující i národní, vedie sebe a proti sobé stojí Bohuslav Hasištejnský z 
Lobkovic („feudálni autori katoličtí“) a Viktorin Kornel ze Všehrd („méšťanští 
kališníci“). Následující perióda (1520-1550), období Jana staršího Hodéjovského a 
Matouše Collina, je poznamenána posilováním latinského humanizmu za kontaminace 
vlivu habsburského dvora a luterské reformace. Opačný trend zaznamenává tretí období 
(1550-1580), vzestup Jednoty bratrské pod vedením Jana Blahoslava. Latinská produkce 
se ovšem oproti české vyznačuje vétší kontinuitou. Konečné čtvrté období (do Bílé hory) 
bychom mohli označit za bilingvní, vyznačuje je vyváženost obou hlavních jazykových 
módu.27 Približné druhá polovina daného období, jak poznamenal Václav Černý, již nese 
znaky barokní a snad snese označení „baroko pfed barokem“.28

Sama existence „renesance“ potažmo „humanizmu“ v českém prostredí byla 
ostatné již z nčkolika straň zpochybnéna.29 Jde o to, v jaké mire nacházíme v české 
literature (hudbé, výtvamém uméní) konštitutívni prvky renesančního „Weltanschauung” 
(individualizmus, realizmus, návrat k antice, zesvétšténí aj.), jež jsou však dnes samy o 
sobé již natolik všeobjímající, že je Ize celkem bez potíží najít prakticky kdekoli.30

Výše zmĺnéná kontinuita latinsky psané literatúry múže vzbuzovat dojem strnulosti 
a zkostnatélosti. Tato výtka byla také humanistické literature staršími literárními 
déjepisci nejednou učinéna.31 Soudilo se, že zatímco humanizmus pŕinesl podstatné 
povznesení formálni stránky dél, po stránce obsahové znamenal spíše stagnaci. Výtku 
„školometství“ latinského humanismu v českém prostoru nelze snadno odbýt: méšťanský 
(latinský) humanizmus šestnáctého století je skutečné svou podstatou školský, ze školy 
vychází a do ní se v ŕadč svých nejreprezentativnéjších projevú zase vrací.

Na vrcholku systému škôl v českých zemích (v Čechách, stopové i na Moravé a dokonce 
v Homích Uhrách - v Trenčíné) stojí pražská akadémie, organizační stredisko kultumího 
života i významná prestupní stanice v biografii méšťanského humanisty 16. století.32 
Pražská univerzita byla „stavovský“, vyhranéné méstský ústav, na méstech finančné 
závislý a s mésty procházející krízovým obdobím své existence. Nesmime si však tuto 
fungující strukturu predstavoval jako jakýsi automatizmus - bez neúnavné organizační

26 Čapek, J. B.: Václav Klement Žebrácký a jeho poesie politická. = AUC - Philologica, 1/2. 1955, 
155-184. Čapkovu koncepci periodizace kritizoval napŕ. Josef Polišenský, o vlastní periodizaci se 
pokúsil Kopecký, Μ.: Pokrokové tendence v české literature od konce husitství do Bílé hory. UJEP, 
Brno, 1979, 170.

27 Tuto podie mého názoru dosti nepresnou - v mezních bodech period - matrici jsem shledal užitečným 
rozvést pro j isté zkonkrétnéní popisovaného období.

28 Černý,V.: Generační periodizace českého baroka. In: Černý,V.: Až do pŕedsíné nebes. Praha 1996, 
261-354.

29 SE1BT. Také PETR.Ú, E.: Co je renesanční literatúra? In: PETRÚ, E.: Vzdálené hlasy. Olomouc 1996, 
190-195.

30 Batkin 16.
31 Napríklad Novák, J. V. - Novák, A.: Pŕehledné déjiny literatúry české. 3.vydám'. Olomouc 1922, 

54.
32 Svatoš (1995) pŕináší souhrn dosavadní literatúry.
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činnosti a obdivuhodné šíre osobních kontaktu pražského rektora Martina Bacháčka by 
byla sotva kdy dosáhla takové efektivity.33 Dodejme, že pfes všechny kvalitatívni 
promény či pokusy o reformu, jimiž pražská akadémie v prübéhu daného období prosia, 
züstala až do jeho konce ústavem lokálního významu.

Do šestnáctého století vstupovala jako konzervatívni a do sebe uzavŕená instituce, ve 
svých možnostech zásadním zpusobem omezená vynucenou mezinárodní izolací, vlastníci 
však naproti tomu faktický monopol na vyšší vzdelám ve svém domácim prostredí, tj. 
pŕedevším v Ceském království.34 Svou základní sociálni determinantu, vázanost na 
mestský stav, „stavovská“ pražská univerzita v námi sledované dobe nikdy neprekročila.35

Pronikání humanizmu, vnímaného jako cizí, katolický, mohlo být za téchto 
podmínek pouze pomalé.36 Nemecká reformace znamenala v tomto smeru zásadní prúlom, 
i když na ideovém profilu univerzity Ipéjící na strnulé starokališnické doktríne se mohi 
projevit až pomerné pozdé. První skutečný humanista a autor prvního prekladu z fečtiny 
Václav Písecký umírá predčasné roku 1511 v Benátkách, aniž mohi podstatnéji ovlivnit 
podobu akademické výuky v Praze.37 S činností Matouše Collina a po ném jeho žáka Petra 
Codicilla, absolventú wittenberské univerzity, se humanizmus konečné zakoreňuje i na 
púdé Karolina - byť ne bez stálých stretu myšlenkové i konfesijné „nepohodlných“ mistrú 
s konzervativním okolím. Vliv Melanchthona z Wittenbergu stále silí a nalezneme jej i na 
samém konci pŕedbélohorského období u Vavŕince Benedikta Nudožerského.38

V sedmdesátých letech nastal významný posun smérem ke skutečné humanistické 
podobé univerzitního studia se zavedením hebrejštiny v roce 1571, vétším prostorem pro 
ŕečtinu, histórii i prírodní a morálni filozofii.39 Dochází také k prvním stykurn s 
logicko-rétoricko-gramatickým konglomerátem ramizmu - sméru vycházejícímu z díla 
francouzského humanisty Petra Rama - Pierra de la Ramée.40 Nejvétší prínos tohoto 
sméru spočíval v dúrazu na metódu a metodičnost uspoŕádání látky - v tom pripravoval 
pudu Descartovi a moderní védé. Právé v tomto, bohužel tragicky pŕerušeném, rozbéhu 
také nalézáme vlastní prínos Vavŕince Benedikta Nudožerského: právé latinská 
gramatika Rámová byla Nudožerskému vzorem pro jeho Gramatiku. Pripomeňme jen 
ješté, že Ramus byl také autorem první francouzské i obecné první vemakulámí (v 
národním jazyce psané) gramatiky národního jazyka - Gramere z roku 1562.41

33 Pešek 73-94.
34 Svatoš 1995, 227n.
35 Svatoš, Μ.: Humanismus an der Universität Prag in 15. und 16. Jahrhundert. In: STUDIEN 205. Také 

Truc, Μ.: Pražská universita a humanistická vzdélanost v českých zemích. In: HUMANISTICKÁ 
konference. Praha 1966, I44n. Red. Varcl, L.

36 Tamtéž, 197n.
37 Tamtéž, 233.
38 Melanchthonňv list pražským profesorum z 20. kvétna 1539 uvozuje Nudožerského dékanská reč 

včnovaná možnostem reformy akadémie, Oratio therapeutica z roku 1612.
39 Pešková 23n.
40 Tamtéž, 27n. O Ramovi viz Ong, W. J.: Ramus, Method, and the Decay of the Dialogue. Cambridge 

Mass., 1958, Harvard U.Press. V češtinč Hotson, H.: Od Rama ke Komenskému. Filosofická peda­
gogika v reformované strední Evropé. = DaS 1/1998, 11-16.

41 Viz Outrata, F.: Vavŕinec Benedikt Nudožerský jako typ humanistického vzdčlance. 59-62.
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Predstavili jsme si ve stručnosti profil humanisty, učitele a védce. Zbýváješte pokusit se 
nahlédnout trochu do intímnejších zákoutí - jaký byl Vavŕinec Benedikt Nudožerský 
človek? Nemáme k dispozici mnoho svédectví. Jeho kolegové a pfátelé nám zanechali 
portrét muže zcela oddaného své práci a své pražské akadémii, človeka života vpravdé 
filozofického, který „nikdy nebyl méné sám, než když byl sám.“42 O tom, jak živá byla 
zbožnost profesora Nudožerského, svédčí jeden z mála českých textu, které po sobé 
jinak latinsky publikující Vavŕinec Benedikt zanechal, pŕedmluva k tiskú dvou 
„morových žalmu“ v roce 1606.43 Také Zikmund Winter vyobrazil ve scéné setkání Jana
Kampana s umírajícím kolegou a pfítelem Nudožerského pevnou, živou zbožnost. 
Kdybychom se však ptali, jaká zbožnost to byla, k jaké konfesi se Mistr Nudožerinus 
hlásil, narazíme na problémy. V žádném z dochovaných spisú o své konfesní či cirkevní 
orientaci svedectví nepodal - ostatne žádný z nich neprozrazuje zájem o teologické či 
historické otázky. V tom se Nudožerský od svého pfedchudce Matouše Collina liší vehni 
výrazné.

Ani ne desetiletí po Nudožerského smrti se kolo českých dej in radikálné otočilo 
novým smérem a Karlova akadémie a s ní prepojený systém mestských latinských škôl 
prudkým pŕeryvem zanikl. Po tragickém období válečném a vyprázdnéní českých zemí 
následky válčení a emigrací začíná nová epocha - baroko, katolické a pfedevším 
jezuitské. Vnejší kontinuita byla prerušená, na pobélohorských školách učili jiní učitelé 
podie j iných učebníc, byť podobnými metódami a rovnež latinsky. Nudožerského 
nejvýznamnéjší dílo, Gramatika, v pobélohorském období v českých zemích, na rozdíl 
treba od první humanistické gramatiky Optáta, Gzela a Filomatesa, nevyšlo. 
Nudožerského žalmové parafráze ocenil naopak prední pfedstavitel českého baroka 
evangelického, Jan Amos Komenský.44

Nakonec se obráťme ke spojení „česko-slovenský“ v názvu této štúdie. Jedním 
z významných rysu humanisty Nudožerského nepochybné bylo silné napojení na svou 
domovinu - na své slovenské rodáky se obrací v pŕedmluvé Gramatiky, stej né j ako ve 
skladbé Vnitŕní struktúra školy. Vždy mu jde o to, aby jazykové a kultumé 
nezaostávali, vybízí je k péči o svuj jazyk - nebo své nárečí, svou mluvu. Nudožerský 
rozlišuje mezi „českou“ češtinou (Bohemicam linguam') a „domácim nárečím“ 
(ipsorum idiomatis). Jeho krajané by sice méli číst české knihy (a je pobuŕující, že se 
dokonce chlubí tím, že žádné nemaj í), jsou však zároveň vybízeni k cvičení se ve 
vlastním nárečí.45

42 Tak Nudožerského kolega prorektor Mikuláš Troilus v akademickém oznámení o smrti dekana 
Nudožerského. Programmatum Fasciculus Vil, 1615, 13r-A5v.

43 “Tímto pak mým pŕedsevzetím a skutkem nemíním tohojako bych pri nakazení mornírn prostŕedky od 
Boha skrze umelé lékaŕe zŕižené z rukou lidských vyraziti chtél (neb opatrování Božího částka jsou i 
prostŕedkové, a nechtéti prostŕedkuv užívati jest Boha pokoušeti, ponévadž v tejné rade jeho nesedíme, 
abychom mohli vyrozuméti, j akým koho spusobem chce opatrovati), ale aby ch to viibec osvedčil, kter- 
ak Büh pŕedivné svých chráni."

44 V listu Petru Montanovi, shmutí svého díla. Komenský J. A.: Opera Omnia I. Praha 1969, 22-23.
45 “Neque tamen ego hic eos ad Bohemicam linguam cogo, sed ad exercitationem et culturam ipsorum 

idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus et oppidis, sed etiam in pagis scholis 
abundent. ”
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Pripomeňme, že výraz Slavus se teprve ke konci 16. století začal vyhraňovat a blížit 
významu „Slovák“,46 Bartolomej Paprocký z Hlohol v roce 1593 již zná ve významu 
Slávi Slováci, v Nudožerského Gramatice je tomu také tak.47 Pro své kolegy na pražské 
akadémii byl nicméné Nudožerský Pannonus (či Pannonius),48 tedy podie zeme púvodu, 
nikoli podie jazyka. Podobné jako ve své Gramatice, i v pojetí česko-slovenské kultumí 
vzájemnosti byl humanista Vavfinec Benedikt Nudožerský novátorem a zústává tak 
osobností dodnes inšpirující.

Összefoglalás

„Cseh-szlovák” iskolai humanizmus a barokk kor előtt: Vavŕinec 
Benedikt Nudožerský

Vavŕinec Benedikt Nudožerský (1555-1615) személye a barokk korszakát megelőző hu­
manista tudóst képviseli. Több városi latin iskolában tanított, majd a prágai egyetem 
egyetlen fakultásának professzora, később pedig dékánja lett. Az egyetemen több tárgyat 
is oktatott, a retorikától és Homérosz Iliászától egészen a logikáig és az aritmetikáig. 
Szerzője volt az első, a králicei és veleslavín kori cseh nyelv, latin alapján rendszerezett 
nyelvtanának, és valószínűleg időmértékes zsoltárparafrázisokat is alkotott (ezekről 
Comenius tesz említést), elsősorban azonban gyakorlati pedagógusként és a humanista 
iskolarendszer megújítójaként jelentős. Alkotó módon dolgozta fel és a cseh művelődés 
feltételeihez igazította Petr Ram - Pierre de la Ramée francia humanista módszertani 
műveit, a bináris ellentétek rendszerezésének módszerére vonatkozó gondolatait. Emel­
lett Nudožerský a hazai művelődés áramlataihoz is kapcsolódik, elsősorban Dániel 
Adam z Veleslavínához, akinek környezetébe, a fehérhegy előtti cseh művelődés köz­
pontjába ugyan irányultságát tekintve beletartozott, mégsem szokták ide sorolni. A 
tanulmány célja, hogy megkísérelje a cseh barokk előzményeinek megvilágítását, az azt 
megelőző művelődési- és eszmeáramlatok perspektívájából, melyek jelentős, sőt megha­
tározó képviselője éppen a pedagógus és humanista Vavŕinec Benedikt Nudožerský volt.

46 Pražák, A.: Déjiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu. Praha 1922, 11.
47 Havránek, B.: K názvúm lingua sclavonica, boemo-slavica=český jazyk a Sclavus, Slavus=Čech, 

Slovák. = Listy Filologické 52/1925, 119n.
48 Kampanus 25.
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Protestantská propagační literatúra.
Proroctví Christopha Kottera ve vydaní J. A. Komenského

Magdolna Veres

Jeden z nejzajímavéjších pŕíbéhú knižního vydávání protestantské literatúry za tŕicetileté 
války obsahuje zjevení tŕí prorokú, jež se stala známá po celé Evropé. Jan Amos 
Komenský jim venoval v prekladu, pri vydám' i distribuci velkou péči. Jejich rozšírení 
zahrnuje nejen veiké vzdálenosti - od Angiié po Sedmihradsko - ale i časové zasahuje 
téméf celé století: od roku 1623 až po rok 1715. Vedie predstavení onéch prorokú by tato 
práce chtéla vykreslit vzájemný vztah jednotlivých proroctví vydaných na ruzných 
místech a v ruzných jazycích. Zároveň zkoumá, jakou roli mohla tato vydání hrát 
v životním díle J. A. Komenského. Široce rozvetvený príbeh edic téchto proroctví 
predstavujeme z úhlu pohledu proroka, jehož zjevení poprvé pŕiméla Komenského k 
prekladu a vydání.

Proroci ohlašující vítezstvíprotestanta

Po bélohorské bitvé byli čeští bratfi a čeští protestanti vypovézeni ze zeme. Roku 1625, 
brzy poté, co se uchýlil do Lešna, dostal Komenský od svého ochránce Karla st. ze 
Žerotína poverení k ceste do Zhofelce. Zde mu vychovatel mladého Žerotína Johann 
Gsell nejen ukázal hrob Jakuba Böhmeho, ale upozornil ho též na videní Kryštofa Kottera 
pŕedpovídající významné politické zmény po roce 1624. Klíčovou figurou jeho proroctví 
byl kurfift Fridrich Falcký, vúdce protestantské únie, zvolený Čechy v opozici proti 
Ferdinandu Habsburskému. Videní Kotterovi ukazovala, že se zimní král v čele svých 
vôjsk vráti zpet do Prahy. Rok 1624 hrál významnou roli nejen ve výkladech zjevení 
Kryštofa Kottera, ale i v proroctvích Johannese Keplera, který žil tehdy již v Linci. 
Podobné pfedpovídala začátek nového období proroctví Michala S?dziwoje a Jakuba 
Böhmeho, která Komenský dobre znal. S pŕíchodem nové doby méla vytŕídat vládu Ríma 
nové zrozená severní ríše. Sedm let po proroctví, v letech 1631-1632, se nakrátko v 
postavé krále Gustava Adolfa1 naplnily tyto nadéje. Na Kotterova proroctví upozornil 
Komenského i jeho bývalý spolužák z Herbomu Abraham Mentzel, který byl 
prorokovým duchovním a zároveň i zapisovatelem jeho vidéní. Jak vyplývá z poznámek 
uvedených v pozdéjších vydáních, Komenský tato vidéní hned preložil do češtiny. Také 
údaje o Kotterové životé známe jen z Komenského knihy Historia Revelationum.

Kryštof Kotter se narodil roku 1585 nebo 1595 v malém slezském méstečku 
Šprotavé, nedaleko Zhofelce, rodišté jakuba Böhmeho.2 V období svých vidéní živil svou 
rodinu a déti jako jircháŕ. Za prací často cestoval, a proto znal dobre okolí. V proroctvích

1 Víz poznámky in Zwey wunder Tractaetlein. [UB Halle 78 L 1648]
2 Kotter se v tomto mésté učil jircháfskému remeslu.

143



sám sebe uvádí jako prostého femeslníka, který svá videní ani nedokáže zapsat. Zjevení na 
nej pŕicházela za bílého dne, daleko od lidských obydlí, venku v polích, až na poslední 
videní roku 1629, to se Kotterovi zjevilo ve snu. Videní mélo obvykle formu andéla, který 
se zjevoval jednou jako starec, podruhé jako 6-7 letý chlapec, ten oznamoval Kotterovi, 
kdy a kam se má dostavit k novému videní, nebo vysvétloval proroctví již drive zjevená. 
Symbolické obrazy Kotterových videní jsou pŕedevším biblického a apokryfního púvodu, 
ale püsobily na né i dobové duchovní proudy, jako napríklad symboly rozenkruciánú nebo 
Paracelsovy, znázoméné na medirytinách tišténého vydám. Základním symbolem 
Kotterových zjevení je lev pŕicházející ze severu,3 který má buď mezi pfedními tlapami 
dorústající mésíc, nebo se svými druhy trhá na kusy orlici; zjevuje se mu podoba draka, 
divokého zvífete apokalypsy, prípadné hada; fítící se sloupy a andélé s trubkami.4

Andél tlumočící zjevení vyzýval Kottera, aby je šíril dál a podal ostatním lidem 
vysvetlení, aby se i oni obrátili a zpytovali svedomí. Zjevení Kotter vyprávél nejprve 
duchovnímu pastýŕi M. Meisnerovi, který mu ovšem poradil, aby o ném mlčel. Když ale již 
pfišel zcela na mizinu a videní mu hrozila, že nedôjde spásy, rozhodí se - po trech letech, 
roku 1619 - že vec pfece predloží cirkevní rade. Ta jeho slova sice neschválila, Kotterova 
povést však nabývala na véhlasu. Roku 1620 tedy nejenže vyhledal ve Vratislavi samotného 
Fridricha, ale v letech 1625-26 povéŕil Fridrich Christopha Pelarga, hlavního predstaveného 
braniborské diecéze, aby overil Kotterovu vérohodnost. Pádným dukazem jeho rýchle se 
šíŕící slávy je to, že za ním byli vypravení vyslanci až ze Štrasburku. Vlivem známosti s 
Komenským kázal roku 1626 Kotter i českým bratŕím. Nékolik senioru sice pochybovalo o 
jeho dúvéryhodnosti, presto ho spolu s Abrahamem Mentzelem prijali do své obce.

Kvúli protihabsburským proroctvím, která byla namíŕena i proti katolické cirkvi a 
pápeži, byli roku 1627 Kotter spolu s Abrahamem Mentzelem zadrženi. Mentzelovi se 
podarilo za pomoci svých stoupencú osvobodit, zatímco Kotter byl obžalován 
z velezrady a rozsudku smrti se vyhnul jen díky náhlé smrti císaŕského advokáta Davida 
Wachsmanna. Rozsudek sice nebyl vykonán, Kotter byl však nadále véznén, dokud nebyl 
po trech mésících vynesen nový rozsudek, na jehož základe byl vystaven na pranýŕ s 
následujícím nápisem: „Hic est Pseudo—Propheta ille, qui praedixit quae non evenerunt”.5 
Pak byl vypovézen z císafských území. Proto se Kotter s rodinou uchýlil do sousední 
Lužice, kde žil z podpory pŕátel až do konce svého života. Abraham Mentzel, který se s 
pomoci pŕátel vézení a pranýŕi vyhnul, se po vypovézení uchýlil do Žitavy. Pozdéji byl 
do Sprotavy ješté čtyrikrát pozván a znovu vyhnán.6 Kotter ani Mentzell nebyli jediní, 
kteŕí byli pro násilnou protireformaci nuceni opustit vlast. Kolem roku 1628 emigrovaly 
ze Slezska do tehdy ješté svobodných polských území davy lidí.7

3 Ezdráš 4, 11.
4 Podrobný rozbor symbolu téchto zjevení je pŕedmétem dalšího zkoumání.
5 HISTORIA Revelationum. Amsterdam 1659, 28. [OSZK Budapest XII H. eccl. 1815]
6 Je pravdépodobné, že se Mentzel dostal roku 1637 také do Angiié, aby tam vydal svou ilustrovanou 

encyklopédii: Encyclopaedia omnium rerum tam artificalium tam naturalium. Ale podie Jana Kvačaly 
se množí pŕiklánéjí k tomu, že šlo spíše o jeho bratra, Joachima Mentzela.

7 Blekastad, Milada: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos 
Komensky. Praha-Oslo 1969, 145.
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Komenský šíril Kotterova proroctví nejen svými preklady, ale jeden výtisk osobné 
predal roku 1626 Fridrichu Falckému, sídlícímu tehdy již v Haagu. Do tohoto 
holandského mesta však Komenský dorazil pravdepodobné kvúli tehdy uzavfené 
politické protestantské únii. Únie byla uzavfena mezi Anglií, Dánskem, Švédskem, 
Braniborskem a Sedmihradskem, a byla navíc zpečeténa sňatkem Katefiny Braniborské 
s Gáborem Bethlenem. Nadéje a očekávání související s touto svatbou dále posilovaly 
výroky o vítézství protestanti! a porážce Habsburkú, papeže a všemožných babylonských 
národú zjevených v proroctvích.

Kristina Poniatowská - jediná z téchto tfí proroku, jejíž proroctví se vyplnilo - se 
narodila roku 1610 v Prusku. Jej í otec, českobratrský duchovní, se roku 1615 s rodinou 
usadil v Čechách a spolu s ostatními protestanty byl pak také pronásledován. Jeho dcéra 
méla od roku 1627 vidéní doprovázena nemocí. Teologicky vzdélaný otec - který byl v 
té dobé knihovníkem Karla st. z Žerotína a jenž byl autorem žaloby proti Kryštofu 
Kotterovi, zavrhoval i Kristinina proroctví, dokud je nevidél na vlastní oči.

Roku 1629 byla Kristina Poniatowská po náhlém záchvatu považována za mŕtvou 
— poté, co v pfedchozím vidéní pfedpovédéla na toto datum svou smrt — v rakvi ovšem 
nakonec prišla k sobé. Od té doby již žádná vidéní neméla. Vidéní si zapisovala sama, 
současné s Komenským, který v té dobé bydiel ve stejném domé. Kristina žila 
nenápadným životem, o svých vidéních se cizím nezmiňovala, a Komenského toto 
chovám' pfesvédčilo o tom, že její vidéní nejsou lidskými výmysly. Roku 1632 se 
provdala za českobratrského duchovního a tiskaŕe v Lešné Daniela Vettera-Strejce, který 
byl pŕedtím v Haagu vychovatelem mladého Fridricha Jindŕicha. Z jej ich šesti détí se dvé 
stály Komenského žáky a stoupenci, Kristina zemfela roku 1644. Její proroctví spatŕila 
poprvé svétlo svéta roku 1629 ve tfech odlišných vydáních. Spolu s dalšími profetickými 
texty je součástí rostockého vydání Jacoba Fabrizia pod jménem Göttlichen Wunderbuch. 
Kniha Nobilis virginis je vénována jen vidéním Poniatowské a vyšla mj. v Genfu a 
Amheimu. V témže roce byla vydána i ve Francii a o jejím úspéchu se zmiňuje v jednom 
ze svých dopisú tamní českobratrský student Adam Ladislav von Vežník.8 Fabriciovo 
vydání zmiňuje i Komenský, neboť považuje za príkladné, jak teologicky vzdélaný 
Fabricius zodpovédné pristupuje k úkolu nakladatele a nechává na čtenáŕi, aby sám 
rozhodnul v otázce vérohodnosti proroctví.

Zjevení Poniatowské pŕedpovídala príchod severní ríše, která zničí moc fímského 
krále a papeže. Ve svém vidéní dostala za úkol napsat a doručit dopis Valdštejnovi. 
K Valdštejnové osobé se pojily veiké nadéje pronásledovaných českých protestantu. Pfes 
svou manželku byl príbuzným Karla z Žerotína a s mnohá dalšími panstvími skoupil i 
jeho majetky. Poniatowské se pŕání splnilo a mohla vyhledat Valdštejna na jeho jičínském 
panství, kde mu predala boží vzkaz. Jménem Boha chtéla Valdštejnovi rozmluvit 
plánované obsazení Stralsundu. Ale stejné jako Fridrich nebral vážné proroctví 
Kotterova, také Valdštejn se jejím proroctvím vysmál: „cisári chodí dopisy z Madridu, 
Ŕíma a Konstantinopole, ke mné pak dokonce i z nebe!”9 Roku 1634 se pak vyplnilo to,

8 Adam Ladislav von Vežník (t po 1663 ) zemský sudí na Moravé.
9 Blekastad 142.
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co Poniatowská videla ve snu již roku 1629: „Valdštejn stoupal po žebfíku, ale náhle 
spadnul a v noční košili ležel na zemi v krvi prebodnutý zezadu dýkou”.10 Valdštejna, jak 
je známo, 25. února 1634 zavraždili císafští kapitáni. Poniatowská podobné pŕedpovédéla 
i smrt nékolika českých bratfí, napríklad Jana Stadia, který skutečne behem pčti let 
zemŕel, Komenskému ovšem prorokovala delší život, aby mohi smíŕit ješté vice lidí.

Život tŕetího proroka, Mikuláše Drabíka (1587/88 - 1671), je již v odborné literature 
známejší. Byl synem strážnického rychtáŕe a spolužákem Komenského. Jako člen 
českobratrské obce zastával duchovní úrad, ale poté, co byl pronásledován a uchýlil se na 
Slovensko, prevzal od rodiny své ženy obchod se suknem. Již ve starším veku, po roce 
1645, pfišel s proroctvími, která na príkaz Boha chtéla učinit ml. Zikmunda Rákócziho 
maďarským králem. Drabík se nejprve o svých vidéních neodvažoval mluvit, až když mu 
mlčením hrozila ztráta zdraví, uvedomil o nich Komenského a Rákócziho. Komenský v 
Drabíkových vidéních objevil stejné myšlenky, jako v Kotterových a Poniatowské. Jeho 
vize obsahovaly silný protikatolický prvek a oznamovaly vítézství protestantských 
mocností, jehož výsledkem bude premožení Turku, pokfesťanšténí a znovusjednocení 
všech kfesťanú, prípadné to, že cisárskou korunu získá Ludvík XIV. Ale Zikmund Rákóczi 
zemfel nedlouho poté, co se oženil s dcérou zimního krále Henriettou Falckou, a 
Komenský se Drabíka mamé tázal na pfedchozí proroctví o Zikmundovi, Drabík se 
ohrazoval, že takto Búh trestá ty, ktefí neplní jeho vúli. Nadéje spojované s manželstvím 
Zikmunda a Henrietty se podobaly tém, které byly probuzeny roku 1626 na svatbč Gábora 
Bethlena a Kateŕiny Braniborské. Zikmundovou náhlou smrtí vyšly i tyto vniveč.

Komenský charakterizuje Drabíka takto: „Pred Bohém byl ponížený, ale vuči ostatním 
byl prudký a pyšný, ve slovech a činech príliš uvolnéný a na ostatní nebral ohled. Zkrátka 
hŕíšník, jako my všichni, ale ne podvodník. Byl vlivným kazatelem, kterého nebylo 
možno poslouchat, aniž by na sebe nestrhnul pozomost posluchaču, ale jen prúmérné 
vzdélaný s prúmémým talentem”.11 Toto násilnictví bylo zrejmé príčinou, že úplné 
vydám vidéní téchto tri prorokú, Lux e tenebris, vypravil roku 1667 s pompou, jaké se 
netéšila žádná z jeho vlastních knih. Podobné jako ve zmĺnéném pŕípadé, také Drabíkova 
proroctví týkající se Lešna se po požáru mésta ukázala jako falešná. Komenský znovu 
pŕišel o všechno, shoŕela i jeho knihovna, jen jediný svazek zustal neporušen, Lux in 
tenebris, soubor vidéní Kottera, Poniatowské a Drabíka vydaný roku 1657.

Nakonec se i Drabík stal v 70. letech obétí represí proti protestantúm následujících 
po Wesselényiho spiknutí. Ve svých 84 letech byl v Bratislavé popraven. Byla mu uťata 
pravice a jazyk a jeho télo bylo spolu s jeho proroctvími spáleno na hranici.

Vyznání i národní a společenská pŕíslušnost téchto proroku je velmi rozdílná, navzájem 
se neznali, ačkoliv šlo o současníky. Podie Komenského tyto rozdíly svédčily o 
dúvéryhodnosti proroctví, neboť pfes veškeré rozdíly véštily to samé. Luterán Kryštof 
Kotter, prorok, jehož spisy Komenský preložil a vydal jako prvního, byl slezský jircháŕ,

10 PONIATOWSKÁ, Ch. Lux in tenebris. 48. [OSZK Budapest XII H. eccl. 1815]
11 HISTORIA Revelationum N. Drabicii. 151-153.
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který sotva umél číst a psát. Kotterova videní predstavuj í téžko vykladatelné znaky a 
symboly. Kristina Poniatowská pocházela z polské šlechtické rodiny, byla reformovaného 
vyznání a její snová extatická videní jsou rovnéž téžko vyložitelné obrazy. Mikuláš 
Drabík byl českým bratrem, kazatelem narazeným na Morave, který se pozdéji živil jako 
obchodník. Drabík začal prorokovat roku 1645, kdy byla Poniatowská již rok po smrti a 
Kotterovi zbývaly dva roky života, pŕičemž od roku 1629 již nemčl vidční ani jeden z 
nich. Drabík svá proroctví udával jako jednoznačné Boží príkazy, kvúli čemuž sklízel i 
Komenský četné kritiky. Krómé jiného díky Drabíkovým výzvám se Jiŕí Rákóczi I. vydal 
na vojenskou výpravu do Polska pro trän uprázdnéný po Vladislavu IV. a jeho porážka 
jen pŕispčla k prohloubení problému Uher rozdčlených na tri části s upadajícím 
Sedmihradskem a Habsburky vyjednávajícími s Turky.

Historie edic proroctví

Jako první spatfila svetlo sveta edice proroctví Kryštofa Kottera roku 1623 ve Vratislavi 
pod názvem Wunderbar!iche Offenbahrungen, spolu s Poniatowskou je Kotter citován 
nejčasteji, a to ještč ve vydáních z 18. století. Toto první vydám' tiskem pochází ještč z 
doby pred setkáním s Komenským roku 1626, který poté vidční preložil do češtiny. Ta 
vyšla roku 1628 v Pernú (Pima) - neboť pronásledovaní čeští bratfi obnovili tiskárnu až 
roku 1630 v Lešnč. Videnj a zjewenj Krystoffa Kottera obsahuje témčŕ všechna prorokova 
vidční z let 1610-1625 - chybejí jen vidční ve snu z roku 1629, v prvním vydání naopak 
nájdeme jen jádro proroctví.

Pri zkoumání Wunderbarliche Offenbahrungen se objevilo vice otázek, jednak to, 
že datace vydání je o dva roky posunutá, posuny v dataci pritom nenacházíme jen pri 
spekulacích s číselnou mágií ve videních, ale také pri srovnání s pozdejšími vydáními v 
dataci veškerých vidční. Je to o to podivnčjší, že rámcový príbeh, který vidční uvádí, 
ukazuje na to, že toto vydání je záznamem Kotterova výslechu pred cirkevní radou.

Wunderbarliche Offenbahrungen, které je dosud považováno za první vydání, tedy 
uvádí jen nčkolik význačnčjších videní z téch, kterájsou uvedená ve vydání českém, což 
podporuje domnčnku, že tento text vyšel v souvislosti s rokem 1624 a očekáváními s ním 
spojenými. Naproti tomu českojazyčné vydání z roku 1629 je preciznč redigováno a 
dobre rozčleneno na jednotlivé kapitoly a odstavce. Následující vydání vyšlo opčt v 
nčmčine roku 1632 pod názvem Zwey wunder Tractaetlein. Je to opčt zajímavost v ediční 
histórii, neboť ačkoliv byl preklad pfisuzován Komenskému, podie redakční štruktúry 
díla vzniklo spíše sloučením vice spisu. Na to ukazuje nesoustavné číslování a také to, že 
pri číslování jsou používány tu fímské, tu arabské číslice. Objevují se zde již vysvélivky 
vydavatele na okraj ich a politicky aktuálni paralely tŕicetileté války, „lev pŕicházející ze 
severu” v osobe Gustava Adolfa. Ďalší zajímavostí tohoto vydání je - jak označuje název - 
to, že sestává ze dvou traktátu, vedie proroctví Kryštofa Kottera jsou tu i proroctví 
Kristíny Poniatovské.

První úplné vydání vyšlo roku 1657 v Amsterdamu pod názvem Lux in tenebris a uvádí 
vidční všech tri prorokú. Rozvržení a redakce tohoto vydání sleduje český preklad z roku 1628.
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V pridaných vysvetlivkách v již drive vydaném spise Historia revelationum 
Komenský objasňuje nejen životopis prorokú a okolnosti videní, ale texty zasazuje do 
určitého kontextu, který jim pŕikládá chiliastický význam. Když tedy proroctví již ztratila 
svou platnost, mohla být šírená j ako univerzálnej ši nástroj chiliastické propagandy 
hlásající snahu o mir a porozumení, které se naplní v ticíci šťastných letech pred 
pfíchodem Krista. Na oblibu této latinské práce ukazuje, že roku 1663 z ní rovnéž v 
Amsterdamu vyšel výbor.

Očekávání spojená s rokem 1664 zanechala stopy i v ediční histórii, v tomto roce 
vyšla proroctví v nemčine a v angličtine. Ješté propagační spis pripravený u príležitosti 
volebního zasedání fíšského snemu v Rezné, který se pokoušel pfesvedčit o výjimečnosti 
Miklósé Zrínyiho, pfináší pro svá tvrzení dúkazy v podobe výňatku z téchto tfí prorokú. 
Zajímavost tŕetího némeckojazyčného vydám z roku 1664 s názvem Göttliche 
Offenbahrungen spočívá v tom, že pfes dosavadní predpoklady filologické tradice není 
jednoznačné jen zpétným pŕekladem úplného latinského vydání, ale vykazuje pŕíbuznost 
též s pŕedchozími vydáními v némčiné, což Ize prokázat na základé podrobného 
zkoumání shod a textových chyb. Prípadné, podie úvodu k tomuto vydání, jsou mu vedie 
úplného latinského vydání predlohou znovunalezené némecké rukopisy z let 1625-26.

Výpravné vydání z roku 1667 bylo pripraveno na žádost Mikuláše Drabíka. 
Osobám prorokú je vénována celostránková rytina a do textu byla zaŕazena i vyobrazení 
ilustrující vidéní. Toto vydání Komenský rozširoval spolu s letákem Angelus pacis 
psaným u príležitosti mírové konference v Bredé a maďarští studenti je doručili do Uher 
osobám, které jim stámoucí Komenský určil,12 pŕedevším homouherským 
protestantským duchovním. Dva z nich — István Czeglédi a Ambrus Keczer - se 
zúčastnili protihabsburského spiknutí organizovaného palatinem Ferencem 
Wesselényim, které se rozvíjelo od roku 1666 a pro četná udání bylo roku 1670 odhaleno 
a po némž následovalo trúchlivé desetiletí odplaty, jehož obétí byl i Drabík. Po roce 1667 
— s výjimkou anglického prekladu vydaného 1669 — jsou tištény již jen výňatky z 
proroctví, pŕedevším v némeckojazyčných sbírkách. Je ale známo i vydání nejistého 
púvodu, prepracované pravdépodobné u príležitosti francouzské revoluce. Pokud 
nepočítáme polemické spisy, samotná proroctví se dočkala v letech 1623 až 1715 
dvanácti vydání.

Prorok Komenský

Vzdélání a výchova byli J. A. Komenskému jen prostfedky k naplnéní svého poslánúke 
zlepšení a proméné svéta. Kritikou společnosti a návrhem na její nápravu se zabýval již 
v letech 1622-1623 a vyjádŕil j i v díle Labyrint svéta a ráj srdce. Témto myšlenkám pak 
zasvétil celé své pozdéjší dílo a od roku 1657 i veškerý svúj čas.13 Základní ideu - že

12 Píše András Vizkeleíy ve svém dopíše, kde vzpomíná na Komenského, text s názvem „Memoriale”je 
v článku: Magyar diákok Comeniusnál 1667-ben. In: Irodalomtudományi Közlemények. 1967, 190-192.

13 Viz životopisný úvod v Opera Didactica Omnia.
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poznání sveta a nalezení vlastního mista v nem se muže uskutečnit jen prostŕednictvím 
nalezení Boha a sebepoznáním - souzní s pojmem pansofie užívaným rozenkruciány a 
také s obsahem dél Johanna Valentina Andreae (1586-) Peregrini in patria errores 
prípadné Civis Christianus.14 Pfestože Andreae pojem pansofie neužívá, v Komenského 
Confessio Fraternitas múžeme nalézt výklad tohoto pojetí podie Tobiáše Hesseho, u néjž 
je „základem, hlavou a celkem veškerého védéní, uméní i vzdélání”, prípadné 
rozenkruciánské rozlíšení veškerého uméní podie Theophila Schweigharta: „ergon: 
poznání Boha, parergon: sebepoznání a pansofická harmónie”. Komenský toto vše 
pŕebírá a dále rozvíjí v životní filozofii a nachází v tom smysL

Podie vlastních slov úvodu k Pansofii Komenský presto uvádí, že jeho dílo je psáno 
na podnét a inspiraci Andreae. Krómé výše zmĺnéných Andreaeových dél použil ješté 
jeho Menippus, Mythologiae a Christianopolis. Pritom již v Labyrintu se vyjadruje 
kriticky o rozenkruciánech, když poutník váhá, dospéje-li kdo prostŕednictvím pavédy 
rozenkruciánské filozofie k dokonalému védéní.15 Vedie toho čte knihu, jako je 
Andreaeova Turris Babel, což je text kritizuj ící rovnéž bratrstvo ružového kríže. Pansofii 
si Komenský púvodné predstavoval jako encyklopédii, svou práci začal skládáním 
rozličných védomostí, aby z nich sestavil celistvý obraz svéta pro ty, kdo touží po védéní. 
Pansofii se takto zabývá v mnohá svých textech a myšlenka pansofie stojí na pozadí 
celého jeho díla, za jeho života takový celistvý spis nikdy vydán nebyl. Pansofie se stala 
nakonec jedním z dél, která nikdy nedokončil, pŕestože první plán najejí sepsání vyšel 
již roku 1637 v Oxfordu: Conatuum Comenianorum Praeludia. Porta Sapientiae 
reserata sive Pansophiae Christianae Seminarium. Vedie toho, že učitelská činnost 
zaj istila jeho reformám široké publikum, pŕedsevzal si - v souladu s dobovými zpúsoby 
- založit tajné společnosti fungující podie téchto reforem.

K vyfešení společenských problému doby se zakládaly četné tajné spolky, mezi néž 
Ize zaŕadit i již zmĺnéné bratrstvo ružového kríže. S tím souvisejí i četné utópie, z 
Komenského četby napríklad Andreaeúv spis Christianopolis, který je pŕekladem a 
zároveň odpovédí na Civitas Solis Tomasso Campanelly - abych zmĺnila jen dôležitejší 
díla, jimiž byl Komenský ovlivnén.

Komenského tajný spolek dostal jméno Collegium Lucis a jeho nástrojem mélo být 
šírení a prohlubování pansofie. Pŕičemž tri nej dôležitej ší véci potrebné k šírení svétla mély 
být: univerzálni knihy, univerzálni jazyk a univerzálni školy fízené Collegiem Lucis.

Misto uskutečnéní pansofícké encyklopédie a Collegium Lucis zústal nakonec 
osobní príklad, který se stal podie vlastního tvrzení jedním z nejúčinnéjších prostŕedku 
výchovy následujících generací. Na silu jeho védomí poslání ukazují neúnavné pokusy o 
uskutečnéní pansofícké školy, jeho znovuobnovovaná víra, že dokáže udržet pospolitost 
vyhnaných českých bratŕí a zajistit jim nový domov, a sem patrí i opakované vydávání a

14 Brecht, Martin: „Er hat uns die Fackel übergeben...” Die Bedeutung Johann Valentin Andreaes für 
Johann Amos Comenius. Das Erbe des Christian Rosenkreuz. Vorträge gehalten anläßlich des 
Amsterdamer Symposiums 18-20. November 1986. Johann Valentin Andreae 1586-1986 und die 
Manifeste der Rosenkreuzerbruderschaft 1614-1616. In de Pelikaan, Amsterdam, 1988, 28—48.

15 Comenius, J. A.: A világ útvesztője és a szív paradicsoma. Budapest, 1990, kapitola Χ1Π.
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šírení proroctví a jejich obhajoba pred útoky, které ho za to stíhaly. Redakci a vydávání 
proroctví zahrnul do svého díla, na což odkazuje v již zmĺnéném letáku k bredskému 
mírovému jednání roku 1667 Angelus Pacis. 49. bod letáku odkazuje na Lux e tenebris 
jako na jednu z kníh usilujících o jednotu kfesťanú. Toto vlastní vydání proroctví 
rozdával Komenský účastníkúm konference spolu s letákem. Ale sám za sebe mluví i 
výbér názvu (Lux in tenebris, Lux e tenebris), pokud si uvedomíme, že Komenského 
souhmné pansofické dílo, které zformuloval v letech 1641^12 v Anglii a roku 1668 pak 
vydal v Amsterdamu, vyšlo pod názvem Via Lucis, neboť symbolika svetla u 
Komenského odkazuje na ústrední význam díla. Vedie toho je Komenského dílúm 
společný osobní príklad a pobídka k délnému chování, které pochází z povahy prorokú a 
Komenského chiliastického pfesvédčení. Neboť Komenskému role proroka není 
vzdálená, na což ukazuje i od proroka odvozené jméno Ámos, které si Komenský 
prisvojil. Komenského vede k prekladám, vydávání a šírení proroctví vedomí poslání, a 
on sám tak na sebe bere prostfednickou roli proroka.

Preložila Marta Dršatová

Összefoglalás

Protestáns propagandairodalom.
Christoph Kotter próféciája J. A. Komenský kiadásában

Az oktatás és a nevelés csak eszköz volt Comenius küldetésének teljesítéséhez: a világ 
megjobbításához és megreformálásához. Ezért fontos, hogy - didaktikai munkássága 
mellett - müveinek filozófiai és eszmetörténeti mondanivalóját is a figyelem középpont­
jába állítsuk. Társadalomkritikáját és reformjavaslatát már az 1622-1623 körül keletke­
zett A világ útvesztője és a szív paradicsoma című müvében megfogalmazta, hogy majd 
azután egész életművét ennek szentelje. Ezt igazolja a próféciák bemutatandó kiadástör­
ténete is, melyeknek jóllehet nem Comenius a szerzőjük, mégis fontos részét alkotják 
munkásságának. A próféciák - elsősorban Christoph Kotter, Christina Poniatowska és 
Mikuláš Drabík jelenéseinek kiadásai — Comenius gondos fordításainak és kiadói-ter- 
jesztöi tevékenységének köszönhetően, kutatásaim szerint, körülbelül száz év alatt tizen­
két kiadást értek meg négy különböző nyelven.

A kiadástörténet érdekessége a különböző nyelvű, és eltérő mennyiségű próféciát 
tartalmazó könyvek egymáshoz való viszonya, illetve, hogy ezek milyen széles körben 
terjedtek. A magyar vonatkozások egyik legkésőbbi példája Comeniusnak 1667. szep­
tember 8-án kelt levele, Memoriale}^, melyben külföldi egyetemeken tanuló, hazatérő 
magyar diákokat bíz meg a próféciák magyarországi terjesztésével.

150



Készült a Mőn^t K.ßt. nyomdájában 
Felelős vezető: ifj. Nagy László 

Telefon: 06 70 314 0608







ISBN 963 9206 09



O z

o n: w Z
>u

u

z

o z

w Z
Z


	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00001.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00002.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00003.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00004.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00005.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00006.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00007.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00008.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00009.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00010.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00011.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00012.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00013.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00014.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00015.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00016.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00017.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00018.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00019.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00020.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00021.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00022.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00023.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00024.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00025.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00026.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00027.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00028.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00029.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00030.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00031.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00032.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00033.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00034.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00035.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00036.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00037.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00038.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00039.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00040.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00041.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00042.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00043.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00044.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00045.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00046.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00047.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00048.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00049.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00050.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00051.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00052.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00053.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00054.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00055.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00056.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00057.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00058.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00059.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00060.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00061.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00062.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00063.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00064.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00065.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00066.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00067.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00068.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00069.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00070.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00071.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00072.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00073.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00074.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00075.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00076.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00077.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00078.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00079.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00080.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00081.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00082.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00083.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00084.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00085.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00086.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00087.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00088.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00089.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00090.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00091.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00092.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00093.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00094.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00095.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00096.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00097.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00098.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00099.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00100.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00101.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00102.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00103.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00104.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00105.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00106.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00107.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00108.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00109.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00110.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00111.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00112.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00113.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00114.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00115.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00116.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00117.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00118.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00119.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00120.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00121.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00122.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00123.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00124.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00125.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00126.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00127.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00128.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00129.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00130.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00131.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00132.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00133.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00134.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00135.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00136.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00137.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00138.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00139.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00140.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00141.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00142.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00143.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00144.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00145.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00146.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00147.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00148.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00149.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00150.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00151.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00152.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00153.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00154.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00155.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00156.tif‎
	‎T:\PROJEKTEK\MEK_2025\03_Ellenorizve_jo\Pons_Strigoniensis\hu_b1_mc_154970_pzs\master\hu_b1_mc_154970_00157.tif‎

