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Néco nového je pod sluncem, které sviti do kupole
Istvan Voros

Ve dnech 12. a 13. kvétna 2003 se stala dulezita udalost v zivoté katedry ceStiny na
Katolické univerzité Petra Pazmanye. Tehdy organizovala naSe katedra prvni
mezinarodni védeckou konferenci pod nazvem Nové interpretace ceského baroka.
Konference se ztcastnili nejlepsi védei domaci bohemistiky a ¢eské barokologie. Touto
akci jsme si udélali dobrou vizitku v domacim védeckém, ale také v mezinarodnim
bohemistickém svéte.

Je mozno chapat tuto volbu tématu jako program, védecky badatelsky smér,
sebedefinici? Samoziejmé z¢asti ano. Kdo prehlédne piispévky konference, ten vidi
bohatstvi témat a muze potvrdit, Ze to je programové prohlaseni, které fekli vétSinou
jini pro nas. Nékdy uz jsme tak daleko a odtud chceme pokracovat svou vlastni
védeckou cestou.

Dodnes se spojuje s barokem mnoho predsudki a je obklopeno zvédavosti i v
soucasné dobé. Samoziejmé jsme nepochybovali o konjunktufe baroka, nase spojeni s
nim je hlubsi. VSak jsou hlubsi spojeni za vSemi konjunkturami, a je sleduji jejich
povrchova prodlouzeni. Spravné pochopeni a realné nahlédnuti baroka je duilezitym
identifikacnim faktorem v eské kulture. V 19. stoleti bylo povazovéno obdobi ¢eského
baroka za dobu temna. Tato drastickd stylizace byla potiebna pro realizaci Usili o
formovani literatury a naroda. Nechceme zde tvrdit, Ze takovy obraz nebyl pravy, patii k
déjinam 19. stoleti, ale minulost ma v historii a v literatufe “vic nez jeden pifibéh, ktery je
mozno prednést osvédcenym zplsobem jako dé&jiny.” (Gabor Gyani). Navratit baroku
jeho prava znamena pro Cechy navratit kontinuitu jejich historii a literarnim déjinam.

Pro mad’arské bohemisty, kteti pochazeji rovnéz z kultury barokniho zékladu, je
lepsi pochopeni baroka také otazkou sebepoznani.

To, ze nase katedra je na katolické univerzité, prepokladd, ze budeme fenomén
baroka chapat jako poslednim sloh, ktery byl schopen vidét svét v takové jednoté, kde
ma své misto mystika, nadSeni, znalost onoho svéta, vira. Pravé barokni dilo je
komplexnim vykladem svéta, proto se tento sloh vyznacuje monumentalitou. Jeho
zkoumani je predstavitelné i jako samostatna védni disciplina, proto jsme vySe pouzili
vyraz barokologie. Neni nahoda, ze jsme srde¢né vitali na na$i konferenci takové
prednasky, které se nezabyvaly pouze jevy literarniho baroka, ale uchopily fenomén:
bud’ ve slohu baroka nebo se pfi hledani pokracovani slohu baroka vénovaly
pozdé&js$im jevim.

Moderni bohemistika si je védoma toho, Ze baroko neni jenom katolicky smér. Tim
je zprosténo obzaloby, ze bylo prostfedkem ideologického nasili. Vsak jde o extatické
uméni ve vSech svych prvcich, jehoz pochopeni muze byt dilezité pro vytvoreni
novodobého katolického mysleni.

Prednasejici nasi konference jako vynikajici filologové a jazykovédci objasiiovali
Castokrat jak drobné problémy a bez vyjimky byli schopni fict dilezité véci o SirSim
horizontu baroka, tak nam davali bohaté podnéty k vytvoreni smysleni nasi bohemistiky
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a dopomohli ndm k uskuteénéni konference skvélé atmosféry a ke vzniku naro¢ného
sborniku o baroku, ktery ma novou néplii. Baroko neni jenom otazka sebedefinice, ale je
1 hypotéza o budoucnosti.

Piliscsaba, 16. biezna 2005




Van uj a kupoldba besiité nap alatt
Voros Istvan

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem cseh tanszékének életében fontos dlloméas volt
2003. majus 12-e és 13-a. Ekkor rendezte elsé nemzetkdzi tudomanyos konferen-
cidjat A cseh barokk uj interpretdcidi cimen. A konferencidn sokan vettek részt a
hazai bohemisztika legjobbjai és a cseh barokkologia legjelesebbjei koziil. Ezzel a
rendezvénnyel letettiik névjegyiinket a hazai tudomanyos és nemzetkozi
bohemisztikai életben.

Felfoghato-e a témavalasztas programnak, tudomdanyos kutatdsi irdnynak,
ondefinicionak? Természetesen és részben igen. Illetve aki végigtekint a konferencia
el6adésain, és a témak gazdagsagan, akar nyugtazhatja is, hogy programbeszéd ez,
melyet tobbnyire masok mondtak el, ha nem is helyettiink, de nekiink. Valahol itt tar-
tunk, valahonnan innen akarjuk folytatni sajat tudomanyos utunkat.

A barokkhoz sok elditélet kapcsolodik maig, és nagy kivancsisag Ovezi
mostanaban is. Minket természetesen nem a barokk irdnti konjunktiira mozgatott,
kotddésiink mélyebb. Bar minden konjunktira mdgstt mélyebb kotédések vannak, és
ezt kdvetik azok felszini meghosszabbitasai. A barokk valodi megértése és realis
szemlélése a cseh kulturaban fontos identifikacios tényezd. A 19. szazad a cseh
barokk id6szakat a sotétség koraként élte meg. Ahhoz, hogy nagyaranyu irodalomat-
formdlo és nemzetformald torekvéseiket megvalosithassik, sziikség is volt erre a
drasztikus stilizaciora. Még azt se kivanjuk itt allitani, hogy ez a kép nem volt igaz,
a 19. szézad torténetéhez tartozik, de a historidban és az irodalomban a multnak ,,egy-
nél tobb olyan torténete van, mely torténelemként igazolhaté médon eldadhatd.”
(Gyani Gédbor) A csehek szdmara a barokk jogaiba valo visszahelyezése egyet jelent
torténelmiik és irodalomtorténetiik kontinuitasanak visszaallitasaval.

Magyar bohemistaként, akik szintén egy barokk alapu kultirabdl joviink, onis-
mereti kérdés is a cseh barokk jobb megértése.

Az, hogy tanszékiink katolikus egyetemen van, olyan tobbletet is jelent, hogy
identifikacids szandékkal is kdzeledniink kell a barokk fenoménjahoz, mint az utolso
korstilushoz, mely a vilagot olyan egységben volt képes latni, ahol helyet kap a misz-
tika, az elragadtatas, a tulvilagismeret, a hit. Az igazi barokk mii egységes vilagmag-
yarazat is, ezért kedveli ez a stilus a monumentalitast. Vizsgalata pedig akér 6néllo
tudoményként is elképzelhetd, azért hasznéltuk fontebb a barokkolégia kifejezést.
Nem véletlen, hogy konferenciankon szivesen lattunk olyan eléadasokat, melyek nem
az irodalom- ¢és miivészettorténeti barokk keretén beliil levé jelenségekkel fogialkoz-
tak, hanem a fenomént ragadtdk meg: vagy a barokk stilusaban, vagy a barokk stilusa-
nak folytatasat keresve szoltak késdbbi jelenségekrol.

A modern bohemisztika tisztdban van vele, hogy a barokk nem csak katolikus
irdnyzat. Ezzel ol is szabadult az eszmei erészak kiszolgaldjanak vadja alél. De a
minden elemében eksztatikus miivészetrél van sz6, melynek megértése fontos lehet a
korszerti katolikus gondolkodas kialakitasaban.




Konferenciank eléadoi mikozben kitling filologusokként, nyelvészekként sok-
szor aprd részproblémdkat tettek helyre, kivétel nélkiil képesek voltak a barokk széle-
sebb horizontjardl is fontosabb dolgokat mondani, igy gazdag szellemi ttravalot
adtak nekiink formal6do bohemisztikank szellemiségének kiépitéséhez, hozzisegitet-
tek egy kitliné hangulati konferencia megvalosulasahoz és egy igényes barokk-kdotet
létrejottéhez, melynek van 1j mondanivaldja. A barokk nemcsak 6nmegértési kérdes,
hanem hipotézis is a jovorol.

Piliscsaba, 2005. marcius 16.

Voros Istvan



Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako kulturni typ

(Barokovy slavizmus Milana Kopeckého a publicistika
Jaroslava Durycha)

Ivo Pospisil

Zddlo by se, ze spojeni ¢eského literarniho védce druhé poloviny 20. a poéatku 21.
stoleti a vyznamného Ceského basnika, prozaika a publicisty je ponékud heterogenni.
Snad se mi tedy podafi alespori ¢aste¢né ukazat na to, Ze jejich aktivita — zejména ve
smyslu oziveni barokniho razu ¢eské kultury v Sirokém slova smyslu ze dvou zdanlivé
protilehlych thli — ma mnoho spole¢ného a Ze je komplementarni. Ramcuje vyklad
témito osobnostmi, nasvécuji baroko jednak jako jev mnohotvéarny, polygenericky,
vystupujici pod riznymi labels, zdanlivé piekvapivé ideologicky disperzni, kdyZ si
uvédomime, jak blizko mu stali Jan Amos Komensky, John Donne nebo Feofan
Prokopovyg¢, ale prece jen celistvy ve svém pohledu na svét, ve svych emblematickych
postupech a provokujicich extrémech, soucasné vsak historicky determinovany uréitym
obdobim, na druhé strané vsak také jako jev transcendujici, jako plazma prevalujici se
vlnami tsunami a vystupujici ponornymi, spodnimi proudy.

V posledni dobé se znovu vraci téma uméleckych a uze literarnich sméru a proudu:
jednak proto, Ze jejich schematicko-normativni, didaktické vyuzivini oklest'ovalo
bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu, zejména pokud jde o vystiZeni
vyznamnych osobnosti. Jejich jednoznaéné spojovani s jednim uméleckym smérem,
napi. Puskina s romantizmem, Nezvala s poetizmem a surrealizmem, Majakovského s
futurizmem, Tsary s dadaizmem, Eliota s imagizmem, Jesenina s imaZinizmem, bylo
Casto zavadgjici, zvlasté kdyz se zacCala budovat generalni komparatistika a generalni
genologie usilujici o umélecké sméry a zanry — to je viak véc dosud znaéné utopickd, jak
se o tom dnes a denné presvédcujeme. Igor Smirnov kdysi poukéazal na prostupujici se
poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napfiklad baroka, romantizmu a
futurizmu.! On sam? a po ném jini® také ukézali na linie jdouci od minulosti k sou¢asnosti
a do zna¢né miry zrelativizovali pojem ostrymi konturami historicky ohrani¢eného
poetologického systému, at’ jiz podle Josefa Hrabéka subjektivné uvédomovaného (tedy
sméru, napf. romantizmu nebo surrealizmu), nebo naopak neuvédomovaného (tedy
proudu, jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literdrni sméry
prelévaly z jednoho druhu uméni do druhého, napiiklad secese jiz zdaleka neni jen
oznacenim pro architekturu nebo vytvarné uméni — z posledni doby tu odkazujeme ke

" SMIRNOV, 1. P.: ChudoZzestvennyj smysl i evoljucija poeti¢eskich sistem. Moskva, 1977.

2 SMIRNOV, 1. P.: Diachroniéeskije transformacii literaturnych zanrov i motivov. Wiener Slawistischer
Almanach, Sonderband 4, Wien, 1981.

¥ MATHAUSEROVA, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v dé&jinach ruské literatury. Praha, 1986.
KovACICOVA, o.: Kontexty ruskej literatury. Aspekty tradicie v ruskej literatire 11.-20. storodia.
Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava, 1999. (viz nagi recenzi: Slavia ro¢. 69, ses. 1, Praha 2000,
93-94.)




generalné komparatistické praci DanuSe KSicové.* V posledni dobé se takto utvari
transcendujici pojeti literarniho romantizmu.’

Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predev§im v minulém stoleti. V
prvni fadé §lo o jeho rozSifovani, spojovani fragmenti roztrouSenych v riznych
literaturdch a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné také $lo o pfekonani
ideologického vymezeni a omezeni baroka, které bylo spojovano pouze s
protireformaénim usilim katolické cirkve. Nové srovnavaci analyzy prokazaly, ze jde
o obecny styl epochy, ktery zasihl v podstaté celou Evropu. Vaclav Cerny haji
synteticky model baroka a kompletuje jeho narodni varianty, takze naptiklad dobové
znac¢né piekvapiveé vydeélil francouzské baroko od raného klasicizmu;® podobné chapal
baroko Zdenék Kalista;” nové badani vtdhlo do sféry baroka i cast literatury
vychodnich Slovant.

Jinak se na baroko podival Zden¢k Rotrekl, ktery je povazoval nejen za uzavieny
celek koncici v ¢eském kulturnim prostoru josefinskymi reformami, ale za ponornou
feku, kterd se jako poetologicky fetézec vine az do Ceské literatury konce 20. stoleti a
zanechdava vyrazné stopy v riznych epochéach a smérech; baroko je tu chapano nejen jako
umeélecky smér, ale jako Zivotni pocit projevujici se v uméleckém tvaru u nas od
predbélohorské doby po soucasnost: ,,Pohyb od nejistoty k jistotam, které pred o¢ima
mizely, zachvacované pustoSenim a epidemiemi, k jistotam, které se vzapéti ztracely v
ohni, daval vznikat zvlastnimu baroknimu vidéni svéta, zfeni svéta, jako ve snu ziime sen,
nerozeznavajice uz presné realitu od iluze, prelud a smyslenku od faktu, Zijice ve zcela
redlné iluzivnosti. Toto vidéni svéta ve snéni jako divadla snu je nerozlu¢né spjato se
zienim katastrof jesté vétSich, nez byly ty minulé, se zienim apokalyptickym [...] Barokni
zivotni styl [...] projevoval se charateristicky v apokalyptickém vidéni svéta s deformaci
skute¢nosti, tak jako tak uz redlné deformované, v prechazeni skute¢nosti v sen metodou
basnické imaginace i redlného naturalizmu, v personifikaci sil a prostoru, ¢asnosti a
véenosti, v Casoprostorovosti kdykoliv zaménitelné svymi polohami, v miseni tragi¢na s
komi¢nem, v setfeni hranice mezi Wahnsinn a Vernunft, v usili o harmonizaci
protikladnosti, v patetickém vzpirani zemské tihy vzhtru (symbol Atlanta) i dovnitf
lidské duSe, v sepéti redlna a supranaturalna robustnim pohybem...“$ Rotreklova
koncepce vychazi ovSem z celého trsu podobnych nazort, které v pribéhu 20. stoleti z

4 K8icovA, D.: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno, 1998.

5 ROMANTISMUS reflektujuci a reflektovany. Katedra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského, Bratislava, 1997. (viz také nasi recenzi.: Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3,
393-394). SLOVANSKY romantismus — Poetika romanti¢na v slovanskych literaturach. Banska
Bystrica, 2002. ROMANTISMUS v &eské a polské literatufe. Romantyzm v czeskiej i polskiej liter-
aturze. Sbornik referatii ze stejnojmenné konference v Opavé 9. listopadu 1999, ed. Pavera, Libor,
Opava, 2000. SLOVANSKY romantizmus — o Zanrovosti. Katedra slovanskych jazykov Filologickej
fakulty Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica, 2002.

6 CERNY, V.: Esej o basnickém baroku. Praha, 1937. Viz také jeho antologii Kéz hofi popel mij. Z poezie
evropského baroka. Praha, 1967.

7 KALISTA, Z.: Ceské baroko. Praha, 1941.

8 ROTREKL, Z.: Barokni fenomén v soucasnosti. In: ROTREKL, Z.: Barokni fenomén v soucasnosti, Praha,
1995, 112., 128-129.
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riznych pozic utvafely podobu tzv. barokniho slavismu; $lo o F. X. Saldu, A. Skarku, A.

Angyala, R. Brtan¢, F. Wollmana, S. Mathauserovou a dalsi.’

Dalsi cestu barokologického badani pfedstavuje jiz po fadu desetileti tvorba
Milana Kopeckého (nar. 1925), profesora Masarykovy univerzity v Brné.!° Jeho
metodologie zahrnuje nékolik pfistupt, jimiz se dobira podstaty fenoménu baroka:

1. Cesta k poznani a pochopeni baroka spociva v dikladné analyze baroknich

osobnosti, o nichz M. Kopecky monograficky pojednava.

.S tim je spojena edi¢ni ¢innost, tj. uvadéni edic dél baroknich autori komentéfi
a doslovy, které jednak koriguji dosavadni pfedstavy, jednak dne$nimu Ctenafi
umoziuji udélat si o jednotlivych baroknich jevech vlastni nazor,a poznat tak Sifi
a hloubku tohoto jevu.

. Na to bezprostiedné navazuje Kopeckého pojeti vicevrstevnatého, pluralitniho
baroka, které ma v riznych zemich a v riiznych prosttedich jinou podobu.

4. K tomu je ovSem nezbytny dvojjediny badatelsky komplex — komparatistika a
genologie. Srovndvaci pojeti ma u M. Kopeckého €asto raz vnitiné slovansky:
specifickou sou¢ésti barokniho usili v nasich zemich bylo pocit'ovani slovanstvi a
slovanskosti, na druhé strané barokni literatura zapadoslovanské vykazovala ¢asté
podobnosti s jinymi slovanskymi literaturami. Genologicky kli¢ umoZziuje
badateli dojit k morfologické podstaté barokni literatury v ndvaznosti
poetologickych fetézci, nebot’ zanrova analyza obvykle sméfuje od synchronie k
diachronii, od osy paradigmatické k syntagmatickému sledovani evoluce Zanru.

5. Kolem portrétli baroknich autorti a kolem zanrt v baroku kultivovanych vytvaii
badatel kontextové sité vyuZivaje externi i interni komparatistiky: tato
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kontextova sit’ mu umoziiuje pfesnéji a Casto prekvapivé uvidét autorskou
osobnost i povahu literdrniho Zanru, na druhé strané konkrétn& historicky
modelovat dobovy styl a poetiku a dotvéfet tak pfedstavu literarni kontinuity.
Barokologicka badani M. Kopeckého jdou tedy po osobnostech (napf. J. A.
Komensky, V. B. Jestiabsky aj.), po Zanrech (kézéni nebo $ife homiletika,
hymnologie) a po problémech baroka a slovanstvi (B. Balbin aj.).

? Viz SALDA, F. X.: O literarnim baroku cizim i domacim. = Saldtv zapisnik 8. Praha 1935-36. SKARKA,
A.: Baroknost literarniho stylu J. A. Komenského. In: O BAROKNI kultufe, Brno, 1968, red. Kopecky,
M. s. 41-53. ANGYAL, A.: Die slawische Barockwelt. E. A. Seemann, Leipzig, 1961, BRTAN, R.:
Slovensko-slovanské literarne vzt'ahy a kontakty. Vyber zo §tadii a ¢lankov. Veda, Bratislava, 1979.
WoLLMAN, F.: N&které projevy védomi sounélezitosti a sou¢innosti slovanské humanisticko-barokniho
razu. = Slavia XXVI. 1957. TscHizewsku, D.: Das Barock in der russischen Literatur. Slavische
Barockliteratur I, Miinchen, 1970. MATHAUSEROVA, S.: Baroko v ruské literatufe 17. stoleti.
Ceskoslovenské pfednadky pro VI. Mezindrodni sjezd slavisti. Praha, 1968, 253-259.
MATHAUSEROVA, S.: K interpretacim baroka. In: LITTERARIA Humanitas — Roman Jakobson 1V,
Brno, 1996, 207-212. MorozZoV, A.: Problema barokko v russkoj literature XVIl-nadala XVIII veka.
= Russkaja literatura 1962, 3, 5-30. Va3ica J.: Ceské literarni baroko. Praha, 1938. BITNAR, V.: O
Ceském baroku slovesném. Praha, 1932.

0 Viz nasi studii BAROKNI literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky. K barokologickym
studiim Milana Kopeckého. = Slavia LXVII. 1998. ses. 3, 349-356.




Védecky profil Milana Kopeckého se utvarel od sklonku 40. let z ptivodné rusistickych a
filozofickych vychodisek, byt jiz zde byla morfologicka a mentalni spjatost s barokem
zjevna (rusky psand doktorska disertace Gogol’ kak filosof, 1949), a posouval se ke
komparatistické bohemistické medievalistice (kandidatska prace Preklady z italské
renesancni a némecké reformacni literatury od Mikulase Konace z Hodiskova, 1959), v
niz se prestupni stanici staly jiz zminéné portréty (habilitaéni spis Literdrni dilo Mikuldse
Kondce z Hodiskova, 1962). Postupné obsahl celé rozpéti starsi Ceské literatury v
osobnostni, Zanrové a srovnavaci dimenzi (mj. Ceské humanistické drama, 1986;
Pokrokové tendence v ceské literature od konce husitstvi do Bilé hory, 1979; Cesky
humanismus, 1988). Uvnitt tohoto pohybu k vétsim, syntetickym celkiim se rysuje spodni
proud, k némuz se pak badatel nékolikrat na rizné Grovni a v riiznych souvislostech vraci:
jde napiiklad o statni praci o Rozenplutovi a Hlohovském (1947). Problém baroka byl u
nas od 50. let chapan ideologicky a saim smér a styl byly spojovany s ,,dobou temna®, s
ipadkem Ceského jazyka, Ceského naroda, s protireformaci a jezuitstvim, které byly
pokladény jednozna¢né za reakéni jevy. Teprve druhd polovina 60. let pfinesla jistou
liberalizaci a umoznila vratit se k barokologickym tématim. M. Kopecky se tu projevil
jako spiritus agens védecké konference, ktera se roku 1967 konala v Brné a z niz o rok
pozdéji vysel sbornik, ktery redigoval a sém do n&j pfispél." V témze roce mu vysel maly
vybor z barokni poezie Kapka rosy tekouci (Brno 1968, 2. vydani 1969).

V brozufe Barokni tisky,'? ktera byla znaénym prilomem do dosavadniho sterilniho
chapéni baroka, zdtraziiuje M. Kopecky tzv. lidové baroko, které v mnohém inspirovalo
kulturni pohyby &eského narodniho obrozeni. Tato koncepce se projevila i ve vybéru
vystavenych exponatil, takZe vystava predstavila po Prazském baroku z konce 30. let
opomijenou kulturu $iroké verejnosti.

V roce 1969 vychazi portrét V. B. Jestiabského (1630-1719); v tvodu se M.
Kopecky explicitné doméha rehabilitace baroka.'? V tomto spisu se jako v kapce vody
zrcadli v podstaté viechny uvedené vrstvy barokologického badatelského konceptu M.
Kopeckého. Na pocatku jsou obecna barokologicka vychodiska tehdy spjaté s ozivenim
zajmu o baroko (kromé barokologické konference z kvétna 1967 se od ledna do brezna
1968 v ndvaznosti na vystavu baroknich tiskG v Moravské galerii konal v Brné cyklus
prednasek, které kromé M. Kopeckého proslovili Josef Hrabdk, Karel Palas a Zdeiika
Ticha). V této dobé se také objevuji nové prace a antologie A. Skarky, V. Cerného, J.
Kopeckého a dal3ich. Jadrem knihy o V. B. Jesttabském je portrétni kapitola a dale pak
kapitola genologickd pojednavajici o nejvyznamnéjsim dile barokniho autora (Vidéni
rozli¢né sedlacka sprostného; podle S. Soucka vyslo 1. vyd. roku 1716, podle jinych
dajt, k nimz dospél M. Kopecky, mozna jiz roku 1710 — v prvnim pfipadé u Anny
Alzbéty Rosenburkové v Olomouci, v druhém v Opavé u Jana Sindlera). Srovnavaci
aspekt — pro M. Kopeckého tak charakteristicky — je v kapitole Labyrint a Vidéni, studii
sblizujici J. A. Komenského s tematickym, ideovym a zanrovym pidorysem dila V. B.

' O BAROKNI kultufe, Brno, 1968, red. Kopecky, M.
2 BAROKNI tisky. Vystava. Moravské muzeum, Brno, 1967.
13 KOPECKY, M.: Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestfébsky (s pfedmluvou K. Palase). Brno, 1969, 3.
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Jestfabského, dominantni. Své poznatky o Jestiabském syntetizoval M. Kopecky v tivodu
ke své edici Vidéni. Zde se objevuje dalsi rys komparatisticko-genologického badéani
autora: desifruje skutenou zanrovou podstatu dila, ktera se skryvala za nepfesnym nebo
zkreslenym autorskym oznagenim. V ptipadé Jestfabského Vidéni (lat. visio) nejde
vlastné o skute¢né ,vidéni“'* Dalsi z rysi Kopeckého badani — hledani prament,
kontextovosti a intertextovosti — se objevuje ve studii Prameny Vidéni V. B. Jesttabského,
kde badatel nachazi desitky textt, textovych a citatovych reminiscenci a ohlast.'s

Dilo V. B. Jestfdbského se protalo s oblasti, ktera Kopeckého jako medievalistu
zaujala jiz mnohem dfive: s homiletikou. Homiletikim slezskym (piivodem nebo
plisobenim) vénoval antologii Stari slezsti kazatelé (Profil, Ostrava 1970). Uz tam
prihlédl k jejich dvojjazyénosti a posléze zdiraziioval, Ze do Geské homiletiky nepatii jen
tvorba jazykové Ceska, ale i latinska, némecka a polska vznikla na ¢eském tizemi. Proto
se zabyval hlavné souvztaznosti produkce ¢eské a latinské.'®

M. Kopecky precizné¢ vyhmatl klicové a nosné jevy Ceské barokni literatury v
srovnavacim genologickém pojeti, ale souc¢asné zkoumal také barokni kulturni atmosféru,
kterou utvately rizné osobnosti. V tomto smyslu pojal Kopecky své studie o jezuitech Janu
a Mat¢ji Tannerovych.'” Pravé zde nacrtl v koncizni zkratce ukoly, které stoji pred
soucasnym barokologickym badanim, a sviij koncept a akcenty tohoto vyzkumu: ,,Pred
badateli o starSi Ceské literatuie stoji mnoho zavaznych tkoli, které nebyly v
uplynulych desetiletich FeSeny. Nebyly dokonce v programovych statich ani uvidény.
Pritom $lo o problematiku velmi naléhavou, kterou nyni nebude mozno zvlidnout
pouhym piehodnocenim dosavadnich ndzoru, nybrz predevdim dikladnym
rozborem prameni. Materidlové studium barokni literatury bylo zatlaovano do
pozadi mnohomluvnym teoretizovanim bez materidlu. UZivalo se stereotypu, jako je
tfeba oznaleni celé produkce vétSiny 17. a 18. stoleti terminem, pobé&lohorska
literatura’. Jeho nepresnost tkvi uz v tom, Ze se takto vymezuje pouze politeéni
problematickd hranice celistvé etapy koncici josefinskymi reformami. Vyvoj
literatury se sledoval ve tf'ech liniich totiz (1) exulantské, (2) oficidlni domaci katolické
a (3) neoficialni domaci pololidové a lidové (téz ,rukopisné’), neslo viak o tii linie
produkce od sebe hermeticky oddélené. Staci pripomenout pouze Komenského, jehoz
exilova tvorba byla z¢asti zndma a vydavana i ve vlasti, nebo Bohuslava Balbina,
ktery byva prohlaSovin za predstavitele oficidlni literatury, aviak tento jezuitsky
ucenec vydal v oficidlnich tiskarnach jen &ast své tvorby, kdeZto jina ¢4st byla stihdna

14 KopECKY, M.: Uvodem. In: JESTRABSKY, Valentin Bernard: Vidéni rozliéné sedlacka sprostného. K
vydani pfipravil a uvod napsal M. Kopecky. Uhersky Brod 1973, 12.; o latinském spisu V. B.
Jestrabského pojednal M. Kopecky ve stati Concionator extemporaneus V. B. Jestidbského. = Studia
Comeniana et Historica XXIV. U, 52, 145-154.

' KOPECKY, M.: Prameny Vidéni V. B. Jestrabského. In: NA KRIZOVATCE uméni, Brno, 1973, 455.

'6 KopECKY, M.: K latinské homiletice V. B. Jestfabského. In: SLOVO v uzkosti a nadé&ji. Sbornik k 70.
vyro¢i narozeni Antonina Kratochvila. Masarykova univerzita — Moravska zemské knihovna, Brno,
1994. 176.

" KOPECKY, M.: Bratfi Tannerové (K 300. vyro¢i smrti Matéje Tannera). = Studia Comeniana et
Historica XXIII, 1993, 50, 72-82.
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cenzurou a zustdvala v rukopisech. Nové badani by tedy mélo bez apriornich
vychodisek zkoumat viechnu nékdejsi dochovanou tvorbu, odstranit viechna tabu a
hlavné zaujatost nebo piedpojatost vici produkci urtitého typu, zejména vici
produkci vychazejici z jezuitského Fadu. Literarni historiografie se spokojila jen
nékolika jmény a nizvy. Zcela se zapomnélo na nékdejsi zjiSténi Frantika Martina
Pelcla, Ze v ¢eské provincii jezuiti vzniklo za asi 230 let jejich pasobeni 1573 knih.
Byly to knihy rizného zamé&feni — teologického, kazatelského, beletristického,
historického, polemického, cestopisného atd., namnoze knihy s velkymi hodnotami
odbornymi a literdrnimi, le¢ dosud utajenymi a nezapojenymi do Kulturnich
souvislosti.“!$ K témto osobnostem patfil i obrance Brna pied Svédy P. Martin Stfeda
(1587-1649)" a Jifi Tranovsky (1592-1637), literat, ktery stal na pomezi kultury latinské,
eské, slovenské, slezské a polské; v jubilejni stati M. Kopecky sumarizoval stav badani o
jeho dile.?

Soub&zné s historickym materidlovym vyzkumem osobnosti se jako ¢ervend nit
tvorbou M. Kopeckého vine genologicky zajem o uzlové body Zinrové a celé literarni
evoluce, stejné jako z4jem literarnéteoreticky a metodologicky. Do citovaného sborniku
z brnénské konference (1967), ktery M. Kopecky redigoval, pfispél sou¢asné studii o
barokni homiletice.?! Nastinil zde program studia homiletiky v&etné zZanrového specifika,
uméleckych hodnot, vyvojovych souvislosti, teorie a poetologické kontinuity, poukazal —
v duchu své obvyklé genologické, terminologické a systémové preciznosti — na rozdil
mezi pojmy homilie (vyklad textu, zpravidla biblického) a kazani (duchovni promluva,
ktera z biblického textu nevychazi), jak se reflektuje v némeckém kontextu (Homilie —
Predigt). Soucasné vak dolozil i Seské promiskuitni pouzivani obou pojmd.

M. Kopecky pokracuje v hymnologickém badani svych predchideii (J. JireCek, A.
Skarka) a dotyka4 se tak mezniho teritoria krasné literatury, hudby a vytvarného uméni.”? Stav
a perspektivy hymnologického badani shrnul v samostatné studii, v niz mimo jiné upozornil
na specifikum hymnografie. Zddraznil také dosavadni badani soustfedéné — kromé
uznavanych monografii a studii — na jeho brnénském pracovisti.”* Teoretické a metodologické
zietele barokologického studia uplatnil v informativnim ¢lanku o ¢eské produkei.

18 Tamtéz, 72.

19 KoPECKY, M.: Zivot a dilo Martina Stfedy. In: MORAVA a Brno na sklonku tficetileté valky. Brno,
1995, 139-152.

20 KOPECKY, M.: Dnesni stav a problematika badéani o J. Tfanovském (K 400. vyroci jeho narozeni).
Sbornik praci Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, A 2, 1997, 33-43.

21 KOPECKY, M.: K &eské barokni homiletice. In: O BAROKNI kultufe (red. M. Kopecky). Brno, 1968,
61-74.

2 KOPECKY, M.: Dva vyvojové ¢lanky starogeské hymnografie. Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity, D 21, 1974, 49-61.; M. Kopecky zde navazuje na jiz zminénou statni praci Kancional
Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a Pisné katolické Jifika Hlohovského (pod ved. prof. Antonina
Skarky, odevzdano v bieznu 1948) a vyslovné na ni odkazuje.

2 KoPECKY, M.: Hymnologické badani — jeho stav a perspektivy. In: HUDBA a literatura. Sympozium
ve Frydku-Mistku 20.-21. listopadu 1981, redigoval a k tisku pfipravil Rudolf Pe¢man. Frydek-
Mistek 1983, 19-21.

2 KopECKY, M.: Development and Perspectives of Czech Baroque Research. In: SYNTHESIS.
Hommage a Alexandre Cioranescu. Bucarest, 1991, 69-75.
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Ke kli¢ovym postavim &eského baroka, kterymi se M. Kopecky zabyval, patii
Bohuslav Balbin (1621-1688). K 300. vyro&i jeho umrti edituje Kopecky v Odeonu
(1988, 2. vyd. Blok, Brno 1977) Balbinovu Rozpravu kratkou, ale pravdivou (Dissertatio
apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica, tedy doslova Obranna rozprava o
jazyku slovanském, zv143té ceském, pséno 1672-1673); kriticky posoudil edici Frantiska
Martina Pelcla z roku 1775, zejména jeji Zanrovou sugesci. To znovu ukazuje, jak
disledné Kopecky pracuje s genologickou terminologii a systematikou: ,,Z¢e$ténim
nazvu vytvofeného Pelclem vznikl konvenéni titul Obrana, ktery vSak neni presny.
Vnucuje totiz piedstavu o pouze apologetickém charakteru Rozpravy. Balbin
samoziejmé brani a obhajuje slovansky jazyk ve smyslu bud’ obecného pojmenovani pro
vSechny slovanské jazyky, nebo konkrétniho slovanského jazyka, konkrétné &estiny, ale
spiSe nez jen brani Balbin tito¢i nebo obzalovava. Utoéi ponejvice na pfi¢iny Zalostného
stavu Ceského ndroda a na 3patnou vladu, kterd zpiisobuje omezovani prav vysoce
kulturniho néroda a jeho jazyka dlouhou tradici vybrouseného a zuslechténého. Zarove
obzalovava mizerné radce cisafovy, ktefi zrazuji pro sviij prospéch a ctizadost esky
narod. Dokonce v zévéru Rozpravy Balbin proklina vSechny zradce naroda a utlagovatele
bezbranného lidu. Rozprava krdtkd, ale pravdivd neni tedy ,,obranou‘ ani v antickém, ani
v humanistickém vyznamu.”> K Pelclové edici se badatel vyjadril jesté ve zvlastni
studii;* problematice literatury v Rozpravé se vénuje jina jeho studie.?’

Od problematiky dila Bohuslava Balbina vede pfima cesta k baroknimu slavizmu,
nebot’ slovanstvi tvofi pfirozenou soudast Balbinova dila. V zavéru své studie. kterd
zkouma Balbinovo slavofilstvi, uvadi, ze do sluzeb slavofilstvi 17. stoleti byla postavena
i svébytna literarni forma rozpravy: ramec vykladu tvofi jednak uvodni pasize
epistolarniho razu, jednak zavéreéna prosba o pomoc k patronovi Ceské zemé& sv.
Viclavovi;®* jinde piSe: ,,Balbin nepochybng patfi do humanisticko-barokniho nebo
barokniho slavismu, ale neni tviircem komplexniho slovanského politického a kulturniho
programu [...]"%

Slovansky aspekt baroka uplatnil Kopecky i v jinych studiich, v nichz se zabyval
komparaci ¢eského a polského feénictvi, dvéma slovenskymi baroknimi chvalami
selského stavu a jejich analogiemi v zapadoslovanskych literaturach® a spojitostmi

** KoPECKY, M.: K Balbinové Rozpravé neboli Obrané. In: BALBIN, Bohuslav: Rozprava kratka, ale
pravdiva. Brno, 1997, 201.; ve 2. vyd. v brnénském Bloku, z n€hoz je tu citovano — na rozdil od vydani
odeonského — M. Kopecky ponékud zmirnil svoje vyhranéné Zanrové urceni tim, ze v podtitulu i v
nézvu doslovu doplnil ,,Obrana*, tedy nazev, pod nimz Jje Rozprava od Pelclovych ¢asii ¢tenaisky a
Skolsky zndma.

* KOPECKY, M.: Balbinovo ,tractatio” a Pelclova edice. = Listy filologické 1988, 120-124.

*7 KOPECKY, M.: Balbinovo ,tractatio” a Pelclova edice. = Listy filologické 1988, 120-124.

** KoPECKY, M.: Literatura v Balbinové Rozpravé kratké, ale pravdivé (K 300. vyro¢i smrti Bohuslava
Balbina). = Studia Comeniana et Historica X VIII. 1988, 35, 44-63.

* KOPECKY, M.: Slawianofilstwo Bohuslawa Balbina. In: STUDIA o literaturze i folklorze Slawian
(Dedykowane Jozefu Magnuszewskiemu). Warszawa, 1991, 3745,

¥ KOPECKY, M.: Dvé& slovenské chvaly selského stavu a Jejich analogie v literaturdch zapadoslovan-
skych. In: LITERARNEVEDNE studie. Profesoru Josefu Hrabakovi k edesatindm. Brno, 1972,
73-84.




Chilendarského srovnavana s Seskymi baroknimi slavizmy.* Siroce slovansky raz ma
jeho komparatisticka studie o intermediu.*

V podstaté kli¢ovym autorem, jimz se M. Kopecky po léta zabyval a zabyva, jehoZ
ukézal jako primarn& barokniho autora a v jehoZ dile spatfil ohnisko fady zasadnich jevi
barokni poetiky, je Jan Amos Komensky (1592-1670). Vénoval mu fadu studii, edic v
akademickém Dile J. A. Komenského, sv. 3 (1978) a sv. 4 (1983), a monografickou
syntézu.® Centralnim tématem Kopeckého komeniologie je Labyrint svéta a rdj srdce, i
kdyz se badatel vénuje i Komenského poezii, dramatu a teorii literatury. Vidi Labyrint v
kontextu dobové barokni literatury (Komensky-Jestfabsky), v poetologickém a
motivickém fetézci (Fortuna a jeji literarni analogie), v moderni adaptaci (V. Nezval) 1v
pedagogickém procesu. J. A. Komensky v interpretaci M. Kopeckého piekracuje hranice
myslitele a pedagoga a je chapan pfedevsim jako umélec, tvirce esteticky hodnotné
literatury barokniho razu.

Vynikajicim zptisobem piispél M. Kopecky k seznimeni védecke i Sir§i vetejnosti
s konkrétnimi baroknimi texty: na pocatku 70. let vydava péci brnénské univerzity
Kadlinského Zdoroslavidka,™ v 90. letech pak nasleduje série studii o Fridrichu Bridelovi
a edice jeho basnického dila.’ Kopecky analyzoval Bridelovo dilo jako esteticky celek a
prozkoumal jeho poetiku a tvarné prostiedky (antiteze, symboly, oxymora, 0SmiverSove
nebo Sestiversové strofy); soutasné poukazal na jeho literarni kontext (Adam Michna z
Otradovic, J. A. Komensky, Felix Kadlinsky).

Soudasti Kopeckého konceptu pluralitniho, mnohovrstevnatého baroka, jehoz
jednotlivé jevy jsou vzdjemné propojeny, jsou jeho studie a edice Antonina Konidse

31 KoPECKY, M.: K literarnim vztahiim desko — bulharskym v epose feudalismu. In: XII. mikulovske
sympozium ,,1100 roki eskoslovensko — bulharskych vztahti“. Praha 1983, 81-86.
32 KOPECKY, M.: K intermediu ve slovanskych literaturach. In: CESKA slavistika 1993. Ceské pied-
nasky pro XI. mezinarodni sjezd slavistd, Slavia, Bratislava, 1993, 249-254.
33 Viz mj. tyto studie M. KOPECKEHO: Le Manualnik de J. A. Coménius. In: ACTA Comeniana 6 (XXX),
Praha 1985, 137-149. K problému parafrize u Komenského. = Studia Comeniana et Historica V.,
1975, 10, 59-73. Dialog J. A. Komenského. Tamtéz, 1983, 26, 43-51. Domov a svét Jana Amose
Komenského. Brno, 1985. J. A. Komensky v kontextu literatury 17. stoleti. = Studia Comeniana et
Historica XIX. 1989, 38, 126-133. Comenius as a Biblist. Sbornik praci filozofické fakuty brnénské
univerzity, D 41. 1994, 15-22. Die Komposition des Stiickes J. A. Komenskys von Diogenes. Acta
Comeniana 5 (XXIX). Praha, 1983, 85-100. Komensky jako umeélec slova. Brno, 1992. Literatura v
epochu Ja. A. Komenskogo. In: KuzmiN, M. M. i kollektiv (red.): Celovek — kultura — obs¢estvo v
koncepcii Jana Amosa Komenskogo. Moskva, 1997, 165-172.
KOPECKY, M.: Zdoroslavidek Felixe Kadlinského. Brno, 1971. Edici predchézelo komparatistické
pojednéni K bésnické tvorb& J. A. Komenského a F. Kadlinského. Vlastivédny véstnik moravsky, 21,
1969, 132-139.
Bible ve Stole Pané. = Listy filologické / Supplementum I, 1992, 115, 61-71.; Bridelovo uméni slova.
= Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, D 39. 1992, 41-48.; Bridelovy Jeslicky.
Pamatce Antonina Skarky. = Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, D 40. 1993, 1 5-24.
Zur Beziehung Komensky — Bridel und zur gegenwirtigen Barockforschung. In: DAS SLAWISCHE
Phinomen. Festschrift fiir Prof. Dr. Antonin Mé&tan zu seinem 65. Geburtstag, herausgegeben von
Karel Mécha, Euroslavica. Prag, 1996, 101-108. BRIDEL, Fridrich: Basnické dilo. TORST, Praha,
1994, (editor Milan Kopecky; jeho doslov ,,V tomto se svétle zatmivam®, 7-27.).
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(1691-1760), v nichz hled4a novy obraz ,niCitele ¢eskych knih*, vasnivého kazatele,
excitovanou barokni bytost i vzdélaného a talentovaného literata. Lépe poznat tvorbu, jak
fika Kopecky, kontradikénich osobnosti, znamené postupné znovu vydavat jejich dila, i
kdyz i editorsky po¢in ma v ur¢itém smyslu subjektivni povahu.3

Samo badani Milana Kopeckého ma tak v jistém smyslu barokni raz: jednak
schopnosti vidét jeho heterogenitu, ale soudasné vzepéti k celistvosti v jednom
sebezdchovném gestu: usili o materialovou uplnost tak nemusi byt jen projevem vé&né
plodného pozitivizmu, ale barokniho univerzalizmu: k tomu ostatné sméfuje i pojem
barokniho slavizmu, jdouci mimo jiné k Dmytru CyZevskému, jako prekonani staré
slovanské dichotomie nabozenské a kulturni. Soucasné je tu — pii vii obezfetnosti —
pritomna i schopnost jistych krajnosti, vyhrocenosti, vyhranénosti, a to ve dvou rovinach:
v rovin€ nového zanrového vidéni tradiéné pojmenovéavanych zanrovych forem, jednak
ve schopnosti vyhmatnout kontroverzni jevy a postavy a interpretovat je jinak, ne¢ekané
a v celkove klidném vykladu prekvapivé dynamicky az provokativng.

Barokolog Milan Kopecky spojuje v sobé& pfisnou historicitu, materialovou akribii,
tedy jakoby stiizlivost a vécnost, ale ve svém vytsténi je jeho dilo barokné dynamické a
vykladove ostré; v tom se mu blizi umélec slova Jaroslava Durych: je zndmo, Ze svijj
pfiklon k baroku neprojevoval v navalech improvizaci, ale v presném zkouseni riiznych
stylovych poloh, v racionalnim vybruSovani vét a souvéti — alespori podle vlastniho
sv€dectvi. Také v jeho ptipadé je vysledkem racionality, vécnosti a pe¢livosti dynamika,
radikdlnost a krajnost, resp. laska k zkougeni krajnich poloh — nebudeme se v3ak nyni
dotykat jeho uméleckého stylu, ale jeho publicistiky, k ¢emuz nam dal ptileZitost novy
invenéni vybor.3?

Editorka méla $t'astnou ruku nejen s celym svazkem tohoto Durycha, jehoz texty se
nyni vyrojily s nebyvalou intenzitou, ale jiZ s prvnimi fadky, totiz s iryvkem z prace Jesté
o katolickych basnicich (publ. r. 1924 v Rozmachu), v némz se jako v kapce vody zrcadli
Durychiiv romantizmus, o kterém v doslovu tak presvéd¢ivé pise Jaroslav Med, a tudiz i
Durychuv radikalizmus bijici ¢asto na vSechny strany: ,Nejvétsi mistii poezie a stylu:
Baudelaire, Rimbaud, Claudel a Bloy jsou nai¢eni z hereze a chlipnosti; poezie je viibec
vec, kterd ur¢itym autoritdm do rukou pfijit nesmi; a to, co do téchto rukou pfijit smi, neni
zase poezie. Poezie je véc, kterd nesmi do domu, je odsouzena k Zebroté, pobéhlictvi a
musi se skryvat. A ta, ktera se skryvat nemusi a kterd by dosla schvaleni uréitych cenzort,
podoba se zase pfili§ sciplé, shnilé kocce.* (s. 9).

Editorka rozdélila Durychovy texty do tfi oddild: kulturniho, statniho a
nabozenského, i kdyz bylo ziejmé, Ze se jejich problematika musi prolinat a také prolina.
Jazykova Gprava je uméfena a sou¢asné funkéné zachovava individualni, expresivni a
emociondlni nadech. Spisovateliiv syn Vaclav napomohl k celkové koncepci svazku a
k publikovéni véci dosud nepublikovanych.

 KONIAS, A.: Vejtazni nauCeni. Brno, 1995. (k vydéni pfipravil a doslov napsal Milan Kopecky).
KOPECKY, M.: Prameny a pomiicky KoniaSovy Postily. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, D 43. 1996, 15-22.

7 (ed.) FIALOVA, Zuzana: Jaroslav Durych publicista. doslov Med, Jaroslav, Academia, Praha, 2001.
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Nicméné otazka sméfuje hloubgji: pro¢ jsou Durychovy texty pravé dnes tak palivé,
pro¢ se tak vpijeji pod kiizi? Je dnesni publikovani basni, proz a zde eseju a publicistiky
jen povinnou tctou a Gsilim o zpfistupnéni jeho dila soucasnému Ctenafi jako ceského
klasika 20. stoleti? Zda se, Ze uvefejnénd publicistika nepisobi jen jako povinné sebrani
textd, ale spise jako provokujici konglomerat s ohromujicim u€inkem.

Jiz jsem napsal jinde v souvislosti s durychovskym svazkem Komarkovym a
Kudrmagovym,* Ze dnes jiz snad neni tieba omlouvat Durychovy tehdejsi nazory jeho
romantizmem nebo jejich radikdlnost interpretovat z pozdnich, jisté upfimnych
sebekritickych vyrok, i kdyz je zfejmé, kolikrat Durych pfestielil a kolika lidi se dotkl.
Durych je vyznamny pravé proto, Ze se necitelné dotkl fady tabu, o nichZ vSichni vedeli,
ale z n&jakych divodii se je neodhodlali narusit; vime o fad& paradoxnich, takika Silenych
spojitosti, vnitfnich propletenci a neskuteénych zvratd, vime o oSidnosti a potmésilosti
rizné nahlizenych a aplikovanych ideji, o jejich odvracenych stranéch, o tragickych
lidskych osudech s nimi spojenych, ale ze strachu pfed odkrytim né¢eho nevhodného a
soudasné hrozivého a neodvratného se do tinacté komnaty bojime vstoupit. V tomto
smyslu se Durych zd4 byt tim, kdo nesl kizi na trh a toto v3e obétoval. V tom se
Durychova krajnost podobé nejen radikalnim katolikiim typu L. Bloy a J. Demla, ale take
velkym Rustim — ostatné o Gogolové nebo Dostojevského zajmu o katolictvi a baroko se
vi jiz davno.

Durych se vzdy snazil o absolutni polohy: tak ve Vystrazném slové k Ceskym
basnikiim mu jde skutednou poezii nezévislou na politice dobové intelektudlni elity.
Havligek je mu velky pravé v pordzce, samoté a smrti; doba po prevratu roku 1918 je mu
nesnesitelnou zastupem liizy, konjunkturalizmem frazi o osvobozeni, hejslovanstvim,
sladkou Francii, Masarykem a Jiraskem (s. 16), Ceska krasa je silnd pravé ve vécech
intimniho Zivota: ,Némec neni schopen vyjadfit lidskou vroucnost, proto musi odrazit od
zemé do abstraktna za filozofickou vznesenosti. (s. 18). Ceskost je naopak silna
v odloudeni a skrytosti: ,,Ceska krésa je sui generis. Jejim §téstim je, Ze rostla z dobré¢ho
zakladu, ale odloudena od svéta. Nasim $téstim je, Ze nas nikdo neposlouchd, a tudiz
neupaddme v pokuseni mluvit z okna. AZ se najdou zvédavi cizinci, ktefi budou chtit
poslouchat a platit za to, bude hif. (s. 18). Neni zrnko pravdy v zdanlive toporném
¢lanku Kdnon sexuality s vé&né se opakujicim hypermanganem? Neni kus pravdy i
v utopickém vzyvani chudoby? V €lanku Ceskd kultura zase zaujme Durychiv zufivy
odpor k evropeizaci (s. 25).

Durych provokoval a provokuje dodnes a nezdivodiiujme tyto ,,ulety* jen dobové
nebo romantizmem, ale berme je jako pfirozené obnazovani rubu véci a jevii. To se tyka
i pojmu $mokové, za nimZ se skryvaji univerzitni profesofi, docenti apod. Na rozdil od
nad3encii vidi Durych v popievratové Praze smutné mésto — Clovék dobfe chape i logiku
avahy Pro¢ mne mrzi byt Ceskym spisovatelem (s. 36-39); snad je pochopitelna i
kontemplace o Bfezinovi, kterak je jako basnik i posmrtné deformovaén, brilantni je studie
valdstejnska: ,,Velikost lidskd je nebezpetna sob& samé. Je principem lidstva, Ze ji musi

3 KULTURNI zapisnik. Rozeklana krasa. Univerzitni noviny 2001, 1, 57-59. (DURYCH, Jaroslav: Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Brno, 2000).
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vzdy v¢as znicit. Je to jakysi prirodni nebo podptirodni zdkon, ktery nutno mit na mysli,
ponévadz je to zdkon staly a neménitelny.“ (s. 57). Durych citlivé pochopil podnétnost
Hlavackovu (s. 67-68), ptiznatné charakterizuje Demla jako toho, v némz ,,vidime cely
postup téZeni stiibra od vstupu do Sachty a prace ve Stole, drceni v stoupach, mleti a
promyvani az k cesté do huti a cely tento temny, udésny, hfmotny, dravy i ohnivy proces
ukazuje ndm stfibro v jeho tisicileté Zivotnosti a dobyté slavé.“(s. 72). Durych dokazal
jednou, dvéma vétami zobecnit, ale sou¢asné zistat pevné utkvély v zivotnim detailu; takto
Je asi tieba €ist i jeho studii o Prosperu Meriméem, ale i polemické kusy (Kratochvilna
historie se svatym Viclavem). Durych také dobé navzdory objevil Komenského
barokizmus a uvédomil si jeho $panélské predlohy, zamyslel se nad silou arabské kultury
(Tisic a jedna noc), rozhoi¢il se — jako nejednou — v praci Sebrané pozndmky (,,Nepatiim a
nechei patfit do naroda Husova...“); nutno uznat jeho préavo, stejné viak i pravo jeho
soucasnikd citit to podobné nebo naopak zcela jinak, protikladng. Objemn4 je komparativni
studie o Bfezinovi a Dykovi: Durych tu po mém soudu mistrovsky kontrapunkticky sklenul
oblouk doslova od polu k pélu. Stéle aktualni je i Durychovo tsili o distojnost basnického
stavu: Skoda, Ze se témto sloviim nenasloucha vice také nyni (mimo jiné ve smyslu podivné
»povinnosti basniky za kazdou cenu politicky hodnotit). A pfimo zjevenim je drobna stat’
zroku 1947 o Grahamu Greenovi (s. 116-117).

Druhy oddil za¢ina pfiznatnou stati Rad svobody, v niz katolickou cirkev autor
poklada za ochrénkyni svobody a ,,vyspu, na které i ti nejstateén&jsi bojovnici radi
odpotivaji.** (s. 123). Kritika Radlovy filozofie je i kritikou Capki (,,Rozhodng
doporucujeme tuto filozofii Robotim*).

Pozoruhodné jsou vSak zejména Durychovy uvahy o komunizmu, napt. Cekdm na
slovo osvobozujici: ,Komunismus md nezbytnou a pfirozenou vlastnost velkého
lidového revolu¢niho hnuti: nedostatek vnitini svobody [..] Germéanska disciplina
poctarskych pravidel a ruska ezotericka hysterie se spojuji v projevech komunismu ve
zvlastni masochistickou moralku, ktera by se ve mnohém podobala nékterym praktikam
asketickym.* (s. 130-131). Jesté vyznamnéjsi je Durychtv piispévek do proslulé ankety
Pro¢ nejsem komunistou, ktery ani demokrat Peroutka nedovolil otisknout, nebot’ pfi
vSem odstupu to bylo hodnoceni paradoxné pozitivni, ale zase zcela organicky vyristajici
z Durychova naturelu a odpovidajici tehdejsi Grovni znalosti, ale obsahujici i
pozoruhodné souvislosti a kratkd spojeni, v mnohém blizkd nékdej$imu ruskému
disidentovi Alexandru Zinovjevovi, ktery komunizmus chéape jako bytostn& a organicky
ruskou véc a vidi — paradoxné — jeji pozitivni stranky.>

Najdeme zde v Durychovi napfiklad takova slova:

»P0 vilce nasi lidé zmekli: stalo se aspoit médou nosit zmékéilost na odiv. Vliv
povaletné francouzské literatury je v tomto smyslu okaté demoralizujici. Zmé&k&ilost ta
sidli sice spiSe na jazyku nez v pravé fyziognomii lidi, ale i slovo ma své mocné kouzlo,
které pisobi i skrze krunyt pietvaiky. Tak se stalo, Ze se vzila predstava, Ze je nutno o
hriizach véle¢nych mluvit mékce a Zalostivé, a tim Ze se tyto hriizy pro budoucnost

¥ Viz nasi studii Poléci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev). = HOST XVI. 2000,
7, 44-46.
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zazehnaji. A komunismus je stradidlem, které tyto dispozice ohrozuje [...] Bolevicka
revoluce pokusila se, aby zjednala rovnovahu mezi smrti pfirozenou a nepfirozenou,
ponévadz i ve vélce jesté prilis mnoho lidi umiralo pfirozené. Vykonala dilo zniceni, a
bylo to dilo veliké. Mohli jsme se poudit, Ze na nas &ihaji jesté velkd nebezpeci |...]
Komunismus ukézal nedostatek smyslu pro sentimentalitu, a to musim uzndvat s uctou.
Povazovan za efemerni experiment, dokdzal svou schopnost setrvacnosti. Zorganizoval
do jisté miry i svoji feholi. Vyplenil strach pred nésilim, vyzdvihl smysl armady, vyzdvihl
smysl diktatury, ukazal se Zivotn&j$im a siln&j$im neZ socialismus; ohldsil sviij ndrok na
vladu nad svétem beze viech kompromisi a za jakoukoli cenu. Ctim komunismus a snad
k nému chovam city jesté vielejsi; uzndvam mnohé z jeho zasad a zvlast¢ jeho nazor o
burZoazii; uznavam, ze kultus je skute¢né dilem proletariatu, uzndvam i povysenost
proletariatu beze viech postrannich vykladi a zadnich dvifek. Ale komunistou piece jen
nejsem, ponévadz komunismus pro mne neznamena uplnost, nybrz ¢ast, tiebas i etapu.
Nemohl bych byt komunistou, ani kdyby mne nutili, tiebas vim, Ze bych pardonu nedosel
bez poslugnosti upIné, tiebas vim, ze komunistické kladivo bije nejen do hlav hiebiku, ale
i do hlav lidskych, tiebas ne kazdy den. TouZim-li po Gplnosti, mohu slouzit ¢asti, ale
nemohu véFit v dostateénost ¢asti. Jaké nastavaji moznosti? Bud’ Ze se ndm nic nestane a
7e zemfeme klidn&. Nebo komunismus zvitézi nad takzvanym starym svétem a pak nam
bud’ da pardon, nebo s ndmi nalozi podle béZznych metod. Nebo komunismus podlehne
svym odpirciim a pak nas jeho odpiirci bud'to nechaji Zit, nedbajice o nés, nebo nas
zasypou troskami komunismu, tfebas ani o tom nevédouce. Nebo posléze nastanou zcela
jiné poméry v duchovém svété, a to zalezi na tom, zda historii tvofit umime, nebo
neumime. Vrchol komunismu je zna¢né vysoky. Lidsky duch sam o sobé& nevytvoril
dosud ni¢eho vyssiho. Ale pro nas pfece jen neni vrcholem nejvySsim. Zadny empiricky
divod proti komunismu mi nesta¢i. Ostatné komunismus jesté nemél svého historika,
ktery by byl i kritikem a vizionafem. Vidim obludnost, ale i krasu a hlavné silu. Je vak
sila jesté vyssi a v fadu vé&nosti nizsi musi slouzit vysimu.“cit.d., s. 189-190).

Prorocka jsou Durychova slova v &lanku Revoluce z roku 1925, mraz béha po
zadech z déleni lidi na A, B a C; soucasnych feministek — a nejen jich — by se mohlo
dotknout, Ze ,hlavni, nejtézsi a nejbolestivejsi funkce veskerého lidstva jsou dvé: Zenam
bylo ulozeno rodit déti, muzim zase myslit.“ (s. 110). Zactéme se vSak i do véci
urazlivych, zcela nepfijatelnych, jako je znamy ¢lanek Plac Karla Capka (1937); Durych
je zjevné piivrzencem nérodnich principi a nevéfi n&jakému obecnému evropanstvi (s.
224); znamy je jeho odpor k Svejkovi, pfiznaéné jsou jeho vyzvy prezidentu Masarykovi
a pozdg&ji Benedovi ve véci Eeskych katolikii a katolické cirkve — patfi sem i nepfijatelny
&lanek z r. 1940 Priklad Némecka, stejné jako ¢lanky proniknuté tu vice tu méné skrytym
antisemitismem. Nabizi se tu viak Sokujici mnoZzstvi podnéti k dal$imu studiu: tfeba
spojitost baroka a Durychova stylu (sim piSe, jak tento styl pracné, racionaln¢ vyvijel),
souvislosti se $panélskou a némeckou literaturou, obrovity kontinent propastného
ruského mysleni za Durychovymi zady, vztah k reformaci a protestantizmu, slozité véci,
které by dokézaly vy&erpat i sehrany multidisciplinarni badatelsky tym: ale byla by to
prace hodnotna i pro politology a psychology — nebot’ pravé Durych implicitn€ ukazuje
na nezbyti systematického srovndvaciho studia eské literatury a ceského mysleni.
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Barokni element v dile obou tak odliSnych osobnosti je spojuje: je to zkouSeni
riznych myslenkovych poloh a odvaha — prokazovana s riznou mirou temperamentu —
k odlidnému postoji: v Usili o celistvost je to pfedev§im ve smyslu a pochopeni pro
paradoxy, protimluvy, spojitosti protilehlych jevi a déju, jak to zname pravé z baroka, ale
také z anglické tzv. metafyzické poezie, rozuméni propastnym aktim a ideovym
experimentim, zkouSeni krajnich poloh lidské psychiky, jinak feceno: barokni je tu
napinani lidské bytosti, jeji pfesahy a zkouseni jejich schopnosti. Je logické, Ze tu musi
obcas mizet tabuizace, Ze se tu ¢asto rozpousti tzv. nevhodnost, at’ jiz jde o rizna pojeti
osobnosti a tfeba zanri, nebo o nazory historické a ptimo politické, které jsou vzdy cenné,
onak —, a proto i nejdulezitéj$i dédictvi barokniho fenoménu v nasi civilizaci, dédictvi,
které je historicky konkrétni, ale také obecngji platné, dédictvi, které jako by bylo
emblémem lidské existence, jeZ jiny tviirce na druhém konci Evropy, u néhoz bychom
také nasli roztrouSeny barokni prvky, vyjadiil slovy ,,myslet a trpét®.

Osszefoglalas
A barokk mint torténetileg korlatozott jelenség és mint kulturilis tipus
(Milan Kopecky barokk szlavizmusa és Jaroslav Durych publicisztikaja)

Az irodalmi barokk fogalma fokozatosan alakult ki elsésorban a huszadik szazad folya-
man. Eleinte a fogalom kiszélesitése, a kiilonféle irodalmakban szétszort téredékek 6sz-
szekapcsolasa, valamint a barokk irodalom kontinuitasanak kialakitésa tortént meg. Ez-
zel egyidejlileg sor keriilt azon ideologiai korlatok athagasara is, amelyek szerint a ba-
rokk csupan a katolikus egyhaz ellenreformacios torekvéseibdl fakadt. Az ujabb dssze-
hasonlité elemzések bebizonyitottak, hogy éltalanos korstilusrol van sz, amely lénye-
gében egész Eurdpara kiterjedt.

Zdenék Rotrekl a barokkot a cseh kulturkérnyezetben nemcsak II. Jozsef reformjai-
val véget ér, lezart egészként értelmezte, hanem a huszadik szazadig ér6 és jelentds ha-
tast gyakorlo irdnyzatként, s6t a muialkotasban megnyilvanulo életérzésként is. Rotrekl
ezen koncepcioja egy sor hasonld nézetben gyokerezik, amelyek a huszadik szézad folya-
mén az n. barokk szlavizmus arculatat alakitottdk. E nézetek F. X. Salda, A. Skarka, An-
gyal E., R. Brtan, F. Wollmann, S. Mathauserova és tovabbi kutatoktol szarmaztak.

A barokk kutatdsok masik vonalat reprezentdlja immar tobb évtizede Milan
Kopeckynek (sziil. 1925) a briinni Masaryk Egyetem professzoranak tevékenysége.
Moédszere, amellyel a barokk jelenségének lényegét igyekszik feltarni, a kovetkezd meg-
kozelitéseken alapul:

1. A barokk megismerésének és megértésének utja a barokk személyiségek alapos

elemzésén nyugszik, akikr6l M. Kopecky monografidkat készit.

2. Ezzel 6sszefligg a szerkesztoi tevékenység, ti. a barokk szerzok miiveinek kom-

mentarokkal és utoszoval ellatott kiadasa.
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3. Az el6z6 ponthoz kozvetleniil kapcsolodik M. Kopecky tobbrétegti, pluralista
barokk-felfogasa, amely szerint a barokk arculata eltér a kiilonbozd orszagok-
ban és kornyezetben.

4. Ehhez a kutato tevékenységében elengedhetetlen a komparatisztika és a geneolo-
gia komplex egysége. Az 6sszehasonlité modszer M. Kopeckynél gyakorta szlav
jellegti: a barokk térekvések specifikus eleme volt a szlav jelleg és a szlav érziilet
hangsulyozasa, masfeldl pedig a nyugati szlav barokk irodalom nem ritkan hason-
l6sagot mutatott mas, keleti szlav irodalmakkal. A geneologiai kulcs lehetdvé te-
szi a kutat6 szamara, hogy eljusson a barokk irodalom morfologiai 1ényegéhez.

5. A barokk szerzok portréihoz és a barokkban hasznélt mifajok elemzéséhez a
szerz0 a kiilso és a bels6 komparatisztikat hasznalva kontextus-halokat alkot: ez
a halo lehetdvé teszi, hogy egyfeldl pontosabban és gyakorta meglep6 fényben
lasson egy-egy szerz6t vagy irodalmi miifajt, masfel6l pedig konkrétan torténel-
mileg abrazolhassa a korabeli stilust és poétikat, ily médon megformalja az iro-
dalmi kontinuités képzetét.

Jaroslav Durych publicisztikai szvegei — koltéi és prozai miivein til — a barokk élet-
érzés felhasznalasanak tovabbi lehetéségeit nyujtjak. Miért oly égetdek éppen ma
Durych szévegei, miért oly mélyrehatoak?

Durych éppen azért jelentds, mert egy sor olyan tabut téargyal, amelyekrél minden-
ki tudott, de valamilyen okbol kifoly6lag nem szegte meg 6ket. Ebben hasonlit Durych
szélsdségessége a L. Bloy és J. Deml tipust radikalis katolikusokhoz, valamint egyes
nagy oroszokhoz — hisz Gogol vagy Dosztojevszkij a katolicizmus és a barokk iranti
vonzalmardl mar régota tudunk.

Durych mindig abszolut helyzet elérésére torekedett: kiallt a korabeli értelmiségi elit
politikatol fiiggetlen koltészete mellett, az 1918-as fordulat a csicselék elviselhetetlen fel-
lépése, a felszabadulassal kapcsolatos, Franciaorszagtol, Masaryk és Jirasek nevétél han-
gos retorika elszaporodasa, a szlav hurra-hazafisagot jelenti, holott szerinte a cseh szépség
éppen az intim élethelyzetekben nyilvanul meg. A lelkesedoktol eltéréen Durych szomoru
helynek latja az els6 koztarsasag Pragajat. Képes volt egy-két mondattal altalanositani, de
ugyanakkor szigorian megmaradni az élet egyes részleteinél; valoszintileg igy kell olvas-
nunk Prosper Meriméerdl irt tanulményat, de polemikus irasait is. Kortarsaival ellentétben,
felfedezte Comenius barokkizmusat, felismerte spanyol elddeit, elmerengett az arab kulta-
ra ereje folott, gyakran pedig elkeseredésének adott hangot.

Kiilonosképp figyelemre méltok Durych gondolatai a kommunizmusrél. Dolgozatat,
melyet a Proc nejsem komunistou ani demokrat (Miért nem vagyok sem kommunista, sem
demokrata) kotetbe készitett, Peroutka nem engedte kiadni. Ez a munka minden tavolsagtar-
tasa ellenére paradox modon pozitiv allasfoglalas volt, ugyanakkor szervesen kovetkezett
Durych természetébdl és megfelelt a korabeli tudasszintnek, figyelemremélto dsszefliggése-
ket és varatlan kapcsolatokat tart fel, amelyekben oly nagy 6romét lelte az orosz disszidens
A. Zinovjev is. Durych megddbbenti az olvasot energidjaval, atfogd latasmodjaval, atiito ere-
jével és persze szélsoségeivel is: eszméit a végsokig fesziti, probara teszi dket és mogéjiik te-
kint. Ily modon sz6lt minden lényeges, a nemzet életét egykor €s sajnos ma is érint6 tigyrol.
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Libostna poézia v ¢eskom a slovenskom barokovom literarnom
kontexte'

Zuzana Kakosova

Svojim pohl'adom na slovensku a ¢eskti barokovua I'ibostnti poéziu by som cheela doplnit
poznanie vztahov medzi nasimi literatirami, ktoré sa skor reflektuju ¢i uz z ceskej alebo zo
slovenskej strany prevazne v oblasti nabozenskej spisby (najmé kaziova literatura), pripadne
duchovnej poézie katolickej i evanjelickej. Tu st véizby priame prostrednictvom zostavovatel’a
(Juraj Tranovsky) a prevzatych, upravenych, poslovencenych ¢i inym spdsobom adaptovanych
Ceskych duchovnych piesni. V svetskej poézii dosial’ dostavalo prednost’ skiumanie vztahov
s mad’arskou poéziou (najmé renesancna Iibostna poézia, o ktorej budem hovorit’ neskar, ale
aj poézia Petra Benického a pod.), ¢o je logické z geopolitického hl'adiska, ale aj kultirneho.
Vzt'ahy s Ceskou Iibostnou poéziou stredovekou, renesanénou i barokovou ostavaji zatial
bokom od centra zdujmu. Do akej miery budeme moct” hovorit’ o priamych viizbach medzi
literdrnymi textami, alebo o typologickej zhode vyvinu alebo ¢i ide o uplatnenie tematickych
a Stylistickych univerzalii, topoi v textoch, ktoré prevazne (na slovenskej strane absolttne)
existovali len v rukopisnej podobe, moze ukazat’ len sustredeny a najma dlhodoby vyskum tejto
rukopisnej literatiry. Profesor Eduard Petri® vylucuje analdgie a postup typologickej zhody ,,s
ohledem na jiné Casové, spoleCenské a kulturni zafazeni rukopisnych zdznamu slovenské
poezie...”“. Doddva, Ze prave v oblasti topoi treba hl'adat’ rieSenie otazky vzt'ahu analogickych
miest starej Ceskej a slovenskej literatury. Avsak je o nie¢o jednoduchsie skiimat’ z hl'adiska
,»topoi‘ literattiru, ktord pracuje s vyrokmi, s formulaciou moralnych zésad, s kritikou alebo
vysmechomn ako poéziu, ktora chce vyjadrit’ vnttorné city lyrického subjektu. Avsak aj po
zatial' zbeznom pohl'ade na mne dostupné texty najmi Ceskej I'ibostnej poézie okrem
zretelnych rozdielov, bude tu aj vela podobného az zhodného moZno prave z oblasti
motivickych, ale i vyrazovych topoi. Podl'a mia, po vyskume rukopisnej tvorby sa neda tiplne
vylgit’ aj priame nadvézovanie, ked’ze niektori zapisovatelia ,,slovenskych® rukopisnych
spevnikov a zbornikov pdsobili napriklad na Morave, alebo (podl'a svedectva Jozefa Minarika,
1969) zapisovali aj Cesku poéziu.

Na rozdiel od ¢eskej literatiry sa nam povodné pamiatky svetskej lyriky (vratane
Iibostnej) bezprostredne zo stredoveku nezachovali, len predpokladame, Ze tu v recepcii
tato podoba lyriky fungovala. Sved¢ia o tom jednak cirkevné zakazy alebo nabozensko-
moralistické traktaty, v ktorych sa tento typ literatiry odsudzuje (Jan Jambor
z Roziavy, Krasny traktadt o ostrazitosti nad piatimi zmyslami. Tractatus pulcherrimus
de custodia quique sensuum, 1462-1473). Ojedinele stoji zapis pisarskeho versika
v Novohradskom danovom registri (1457), ktory urobil Leonard z Unifova vyberca
portdlne (majetkovej) dane. Svojim charakterom sved¢i o tom, Ze u nds existovala
zédbavna mestska literatura nielen svetského, ale aj erotického charakteru:

! Studia vznikla v ramci grantu VEGA 1/2246/05 ,, Teoreticke myslenie o literattire v 18. a 19. storo¢i”.
? PETRU, Eduard: Glosa k existenci topoi ve starsi Ceské a slovenské literatufe. In: VZDALENE hlasy.
Votobia, Olomouc, 1996, 246-249.
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O myla panna czo thy mas O, mila panna, ¢o ty mas,
Quod my das neves ras Amen ¢o mi das — nevies — raz
Amen

Co viak I'ibostna poézia ,,zameskala® v 14. — 16. storo¢i, to si vynahradila v 17. a
,dobehla“ v 18. a zaciatkom 19. storo€ia, sice v rukopisnej spevnikovej a zbornikovej
podobe, ale jej mnozstvo sved¢i o popularite a obl'ube medzi ,,konzumentmi*. Patrila
totiz spolu s verSovanou epikou k dominantnym zanrom svetskej poézie uz v slovenske;j
renesanéne;j literatire. Priznaéne na poéiatku vyvinu I'ibostnej renesanénej poézie stoji
epicko-lyricka verSovana romanca, anonymna skladba Piseri o dviich uherskych panoch
a tureckého cisdre dcére (Sildadi a Had’maZi, napisana asi 1560), ktord je zapisana
v Turoluckom kancionali 1684. Zostavil ho rechtor z Vrbového a Turej Luky Jan
Libor¢an (Liborcenus), ktory vi¢sinu textov zapisal, ba pri niektorych sa predpoklada aj
jeho autorstvo. Zachovalo sa 222 stran z pdvodnych 380 a jeho exemplar sa nachadza
v Olomouci. Symbolicky premost’uje oba najfrekventovanjsie renesanéné svetské zanre,
stojac v8ak mierne na strane epiky. Napriek prevahe epickych prvkov (dej, dialog,
monolog), vyskytuju sa tu uz aj silné lyrické I'ibostné paséaze (lyricky monolog sultanove;j
dcéry v Sihoti ,Zelim se velmi...”), ktoré predznamenavaju udomécnenie lyriky
v slovenskej poézii obdobia renesancie. Spojivom s epikou, menovito historickou, je fakt,
ze hlavni hrdinovia Siladi Mihal (Michal) a Hadmazi (Had'mazi, Hadmazi) Ladislav
(Laclav) podl'a mena boli historickymi osobami, alebo ich menami pripominaju, avSak
pribeh je fikcia, je vymysleny. Nie je zaznamenanim realnej udalosti (¢o robia historické
piesne), predstavoval tzv. ,krasnu historiu®, obl'ibenu aj v mad’arskej literature. Povod
najmé povodnost’ tohto textu vSak dodnes vzbudzuje dohady a ma za nasledok rozne
stanoviska. Text je poetologicky vyspely, dej umne skomponovany, autor pouzil trojdielnu
devit'verSovu strofu s niekol’kymi variantmi rymového usporiadania. Vzhl'adom na to, ze
zo stredoveku sa v slovenskej literature nezachovali ziadne povodné texty ani historickej
epiky ani I'ibostnej lyriky, suhlasime so zdvermi Stanislava Smatlaka: ,,... to bol autor
(piesne Siladi a Hadmazi, pozn Z. K.) aj poetologicky vzdelany, ze iste vedel nieco
o tradicii verSovanych rytierskych (resp. Sl'achtickych) pribehov, ktora sa na literarnom
horizonte neskorostredovekého Slovenska sice nezachovala, no ktora tu akoste bola
v spolo¢enskom obehu, napriklad prostrednictvom vyzarovania ceského kultarneho
prostredia, kde tento Zaner vydal najméa v 14. storo¢i bohatt urodu basnickych textov.*?
V latinskej poézii 16. storoCia tazko najdeme subjektivnu lyriku, ked'ze latinsky
piSuci autor necitil prili§ potrebu vyjadrovat’ osobné city a stavy. Epithalamia su len
gratulaciami k uzavretiu sobasa, zvykli sa dokonca na svadbach aj Citat’ a verejné
pretriasanie intimnych citov by sa isto povazovalo za minimalne nepatri¢né, ¢i nesluSné.
Mame vSak medzi autormi, ktorych zarad'ujeme do dejin slovenskej literattry, vynimku,
ktorou je Jan Bocatius so svojim cyklom ,,I'ibostnych* basni venovanych Rubelle. Je vSak
doslova ukryty medzi gratulaénymi basiiami k sobasu (epithalamid) v kapitole jeho knihy
Pdt knih uhorskych basni (Hungaridos libri poematum V., 1599) nazvanej Svadobné basne

3 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury 1. NLC, Bratislava, 2002, 198.
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(Nuptialia). Aj v nich si vak nedovoli otvorene, dokonca s erotickou nardzkou (Jedind
nocka je pre milencov milsia ako tisic dni) vyznavat' lasku a prejavovat’ roz€arovanie z nej
realne identifikovatelnej zene. Rubella, ¢o znamena Cervenolica, je temer isto fikcia.
Redlna postava prichadza az po rozchode s Rubellou (prirodzene zo strany autora) a je fiou
Bocatiova budica manzelka Elsula Belsiova (Puci sa, place, Sauter, ta Rubella, kedysi
nasa). Indikatorom toho, Ze cely cyklus je vyrazom autorskej Stylizacie, gesta, je aj postava
Sautera, pre3ovského kiiaza, ktory pravdepodobne Bocatia s Elsulou Belsiovou aj sobasil.

Skutoénu renesanénu I'ibostnu lyriku v slovenskej literattre predstavuje az alebo len
osem anonymnych [Ibostnych piesni (1603—-1604), ktoré maji charakter prevazne
kurtoaznej a galantnej lyriky a sa zapisané v Kédexe Jana Joba-Fanchaliho (1595-1608),
prosieckeho zemana. VicSina svetskej poézie — vratane ibostnej lyriky — sa nachadzala
a nam zachovala len v podobe zapisov v rukopisnych spevnikoch a zbornikoch, o plati aj
pre obdobie baroka. Je v nich zaznamenana prevazne umela, polol'udova a 'udové poézia,
ktori zapisovali zemania, duchovni, ucitelia a Studenti. Ich mena zvi¢Sa nepozname, pre
oblast’ 'ibostnej poézie treba povedat’, Ze mena pozname len vynimo¢ne! Spominany Kodex
Jana Joba-Fanchaliho je viak jedinym renesanénym zbornikom, ktory nam zachoval
I'ibostnu svetsku poéziu. Jan Fanchali-Job (?—pred 1613), byt¢iansky thurzovsky tradnik,
bol len zapisovatel'om piesni a dodnes sa nepodarilo objasnit’ ich autorstvo ani na zdklade
sporadickych akrostichov. Piesne objavil a popisal Jan Misianik este (alebo az) roku 1958
a doterajsie badania o nich sa sustred’ovali najmé na zistovanie ich povodu, ¢i st alebo nie
st prekladmi z madaréiny, ¢i su alebo nie st parafrazami ¢i imitdciami madarskych basni
rovnakého charakteru, predovsetkym Balinta Balassiho. Aj v samotnom Kodexe tvoria akysi
slovensky ostrovéek v prevazne mad’arskych textoch, ktoré tvori 21 lyrickych basni (z toho
osem od Balassiho), Balassiho I'ibostna drama Credulus és Jilia, dve ,krasne historie* a dve
verSované kroniky. Cely rukopis napisali $tyria l'udia, ale jeho podstatnii Cast, vratane
slovenskych piesni, zapisal Fanchali.*

Osem basni Kodexu nam podéava obraz o charaktere suvekej 'ibostnej poézie a je
zaroven akymsi ,,predobrazom* jej nasledujuceho, barokového vyvinu. Z komplexného
pohladu mozno povedat, Ze tu ide o subjektivnu poéziu, predmetom zobrazenia ktorej je
laska a stavy s fiou spojené, prezité a precitené samotnym lyrickym subjektom (muzskym
aj zenskym). Vo vietkych bastiach citime vnutorny vzdych alebo lament (vynimku tvori
len eroticky alegoricky dialég Pani matka, pan otec) nad skuto¢nostou, ktord sa tyka
lyrického subjektu, comu je podriadeny aj $tyl vypovede. Zvolania, apostrofy smrti,
nestastia a Boha, vytvarajl autorsky vyraz patosu. Texty jednotlivych béasni st vel'kou
mierou presytené tendenciou autora zdoraznit’ lyricky subjekt v neStastnom poloZeni,
zddraznit paradoxni spitost’ 1asky s nestastim a so smrtou (Ach, poteseni mé roztomilé).
Laska je tu chdpana ako jedine¢nost’ nepodliehajuca vieobecnosti, ale jej spoloenskému
uznaniu a oficialnemu zavfSeniu prekéaza tlak zvonku, rodi¢ia, ¢i zIi I'udia vobec vztah
ni¢ia (Mejz ty litost, ma najmilsi). Renesanénost’ sa najviac prejavuje cez zdoraznenie
senzualneho vnimania milovaného (BoZe, poZal toho smiitku Zalostného) alebo cez akusi
obdobu ,,humanistického intelektualizovania“ textu (Pane BozZe mily, tobét se Zaluji).

4 MISIANIK, Jan: Antoldgia star$ej slovenskej literatiry. Veda, Bratislava, 1980., 223.




V tomto subore renesanénych 'ibostnych piesni mame zachovany unikétny prejav
zanrového a Stylového synkretizmu, ktory sved¢i aj o tom, ako tazko sa v slovenske;
literatire udomacriovala renesancia a renesan¢ny zZivotny pocit. Sved¢i o tom aj to, Ze
v svojej podstate svetskej poézii sa len postupne a doslova nesmelo emancipoval lyricky
subjekt v prejavoch svojej emocionality. Je tu zreteny proces, ako si renensan¢na
[ibostna poézia hladala a vytvarala vyrazové prostriedky, ktoré vyhovovali tomu, ¢o
cheela vyjadrit: bezprostredne prezity a prezivany [ibostny cit, sklamanie z neho, ¢i
hladanie jeho naplnenia. Autor v krizovej situdcii voli uz zname spdsoby, ktoré
vyjadrovali intimnu komunikéciu a — ¢o je zaujimavé v tychto piesiiach — je to sposob
komunikacie obvykly v duchovnej poézii pripadne v zalmoch. Incipity, apostrofy,
kompozicia pomocou ramcovania variantnym motivom, exponované pocity ponizenia,
smutku, Zial'u, uctievanie principov krest'anskej moralky, vyuzitie tradi¢nych symbolov
svetskej i duchovnej lasky, obetavosti, ale aj tragickej lasky (pelikan a labut’), hojny
myslienkovy a najmé syntakticky paralelizmus, ¢i antitéza smutok-radost’ prispievaji
k vysokej peotologickej urovni textov stiboru, ktord nestvisi len s dobrou znalost'ou
dobovej kurtoaznej lyriky.

V barokovej svetskej poézii sa situdcia zmenila do tej miery, ze pribudli d’alSie
Zénre, ale nad’alej zostala I'ibostna lyrika jednym z najvyznamnejSich, kvantitou
i kvalitou. Rukopisnost’ vSak pre svetsku poéziu ostala nad’alej vyznamnym znakom,
tlacené texty Iibostnej poézie vlastne ani nemame. Druhym znakom ostdva nadalej
anonymnost’, ktord v istom zmysle vyplyva z prvej. Texty sa nam zachovali
v rukopisnych spevnikoch a zbornikoch zo 17., ale najmi z 18. a za¢iatku 19. storocia.
V prvej polovici 17. storo¢ia st najvyznamnej$im zapisom spominané renesancné
[abostné piesne v Kodexe Jana Fanchaliho-Joba, kedZe v tomto obdobi su zapisy
v dobovych rukopisnych spevnikoch a zbornikoch sporadické, ide o jednotlivé texty
prevazne didakticko-reflexivne, moralistické, ojedinele erotické, ¢i satirické. Az v druhej
polovici 17. storo¢ia znamenavaju aj 'ibostni poéziu. Z nich najvyznamnejsie si Kdodex
Ladislava Vietorisa (Notae Hungariae variae, 1660—-1679?) a Kodex Anny Szirmayovej-
Keczerovej (Napevy starych slovenskych zpivanek od urozené pani Anny Szirmay,
rozené Keczer, roku 1625-1630, zo zaciatku 18. storo¢ia). Nendjdeme tu vsak celé texty,
ale len ich incipity, zapisovateia sa viac sustredili na melddie. Su vsak svedectvom
existencie 'ibostnej poézie a vlastne aj jej oblibenosti, texty boli také zname, Ze stacilo
zapisat’ len incipit.

Z velkého mnoZstva spevnikov a zbornikov 18. a prvej polovice 19. storocia si
v§imnem len tie, v ktorych su zapisy barokovej Iibostnej poézie (alamoddovej).
Prechodny typ (termin Jozefa Minarika, Piesne a verSe pre mudrych i blaznov) medzi
Kodexom Ladislava Vietorisa pripadne Anny Szirmayovej-Keczerovej a spevnikmi
a zbornikmi ,$tandardného, mieSaného, kollarovského typu predstavuje zbornik
Hungarici saltus (Uhorské tance, 1730), v ktorom s okrem melodii slovenskych
a madarskych piesni a tancov zapisané jednak incipity (Zreba knezom, Samas’ biela
byvala, Co nam reknui, Smutny slavik spivd, Bidny Zivot, Marné uteseni), ale aj prvé strofy
oblibenych alamdédovych Iibostnych piesni, ktoré sa neskor objavuji v rozli¢nych
variantoch: Netrdp, zrddnd Venuse, Zistan, komu chces ma mild, Suhajicku holube.
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O zborniku sa pisalo predovsetkym z hudobného hl'adiska (Vsevlad J. Gajdos, R. Rybari¢
a O. Elschek). V madarskom Dolnokubinskom zborniku (okolo 1782) uz prevlada
umela poézia. Okrem alamodovych piesni (Ach, ach ja zarmiceny, Zdden nevi, co je
laska, kdo ju neskusil, Andelské stvoreni, ma panenko) tu najdeme aj makaronske satiry
slovensko—latinsku a mad’arsko—slovenskd, eroticku lascivnu zartovnu pieseni. Zbornik
pochadza asi zo zapadného Slovenska mozno od trnavského klerika. Pomenovany je
podPa miesta uchovania, nachadza sa v Caplovi¢ovej kniznici v Dolnom Kubine. Okrem
slovenskej obsahuje aj latinsk, nemecku a pol'ski poéziu, latinsko—pol'sku prozu
a najmd mad’arské piesne a prozu.

Pre poznanie a $tadium alamddovej poézie su vyznamné tri zborniky: Zbornik Jana
Lanyho I-11 (predovsetkym jeho prvy zvidzok z rokov 1759-1856), Zbornik Jana Buoca
(1770-1790) a spevnik Pisne Wsseligake (druha polovica 18. storoc¢ia). Prvy zvizok
Zbornika Jana Lanyho obsahuje dva cykly: Pisnicky novotné (ladené optimisticke;jsie,
ked’Ze je to uz umela poézia ,,osvietenského* charakteru, v ktorej sa prejavuje osvietensky
optimizmus a nachadza sa tu 'ibostna poézia Casto Studentska a jej varianty) a Pisnicky
marnotratné (ladené pesimistickejsie, ked'ze ide o typické alamoédové piesne: Netrap,
zradna Venuse, darmo myslis, darmo tizis, darmo sa ty suzujes, Virginis valedicentis —
Suhajicku holube, Iuvenis valedicentis — Ziistan, komu chces, ziistan mild, Amor, 6 Amor,
pro¢ mne tak suzujes). Zbornik sa nachadza v Univerzitnej kniznici v Bratislave pod
nazvom Shierka roznych skladob a narodnych piesni. Obsahuje vSak aj Ceské, latinské,
nemecké a madarské piesne a slovenski prozu (napriklad magické recepty a paskvily).
Zapisovatel' Jan Lany (1743-1824) bol evanjelickym fararom a posobil napriklad
v Magléde (Pestianska stolica), v Moravskom Lieskovom (Trencianska stolica)
a v Ratibofi (Morava). Niektoré zapisy urobil aj jeho otec a posledné zasa synovec Jan
Lany (1793—1848), evanjelicky farar v Ratibofi. Umelu poéziu v Zborniku Jana Buoca
predstavuju varianty barokovych alamdédovych piesni Amor, 6 Amor, pro¢ mne tak suzujes,
Lebo miluj, lebo nechaj, zly, neverny Suhaju, Tezké Ziti srdci mému, Kdo chce vedet, co jest
laska, Ach, tyranko srdce mého, proc si mne tak ranila. Zapisovatel bol liptovsky zeman
z Boce a bol pravdepodobne poslednym majitel'om zbornika (jeho zapisy su na konci). Ten
ma podobu zosita s latinskymi a nemeckymi $tylistickymi cvieniami (koncepty listov
apod.). Mal titul Exercitationes styli. Carponae 1690 (Stylistické cvicenia. Krupina 1690)
a postupne patril viacerym majitelom. Dnes je v OSZK v Budapesti. Spevnik Pisne
Wsseligake predstavuje najucelenej$i spevnik barokovej alamodovej Iibostnej poézie
a obsahuje vi¢sinou jej varianty: Neni v more tolko drobného kameni, Ah, smutna novina,
Zalostna ta hvila, Zustan komu hces, moja mila, Ah, ja zarmucena pre tebe, muj mily, Kdoz
mne spomuze, kdoz mne vymuze, Vale, vale serdce mile, lastovicko ma mila, Lamentacia
zarmuceneho serdca— Hodim k tobe, ma mila dusicko, Ja milujem, nesmim povidati, Tezko
ziti serdci memu. Pochadza z vychodného Slovenska a nachddza sa v MTAK v Budapesti.
Obsahuje aj mad’arské piesne.

Alamoddova poézia je zapisana aj v d’alSich spevnikoch a zbornikoch:

*Spevnik Dionyza Kubika Cantiones slavonicae (1791, Krdsa — Co mas ve mne
zalibeni, Samotnost — Tazko bolo sykorovi pod vodu pluvati, Ja milujem, nesmim
povidati) spolu s pol'skymi a ¢eskymi piesnami, dominuje vSak v niom l'udové poézia.

29




*Spevnik Cantilenae. Enekek. Pesnicki. (druha polovica 18. stor.), ktorého autor
patril medzi prvych uvedomelych zapisovatel'ov 'udovej poézie a umel I'ibostnu poéziu
zapisuje viac-menej okrajovo (Ach, kam se podivam, Altercatio mulieris cum viro,

Abeceda Zenska — A, a, a, kazda Zena zla).

*Spevnicek Pjsné swétské Slowenské (druha polovica 18. stor.), v ktorom prevlada
umela poézia a obsahuje najmi varianty alamédovych Iibostnych piesni: Stromecek
zeleny, velmi premileny, Vrat' mi, ma mila, ¢o si mi vzala, katus, Katus, mé srdécko, co
mne suzujes.

*Spevnik Slovenskje ndrodnje Zpjevanky od Roka 1786 (koniec 18. stor.),
v ktorom prevlada umela poézia a okrem slovenskej alamodovej (Ach, lasko fortilna, co
si to zmyslila, Pisen nova — naco ja tolko myslim, Z okénecka vykikala, Ja milujem,
nesmim povidati) tu najdeme aj piesne z repertoaru ¢eskej jarmocénej piesiiovej tvorby
(Pisen strasliva o tabaku, Pisen o babe, Pisen nova o parade).

A viaceré dalSie. Ich zatial najpodrobnejsi prehlad podava Jozef Minarik
v spominanom diele.

Jedinym neanonymnym dielom barokovej I'ibostnej poézie je panegyricka
galantna skladba Obraz panej krdasnej perem malovany, ktera ma v Trnave svoje
prebyvani (1701) od Stefana Ferdinanda Seleckého (okolo 1675-?). O jeho zivote
a diele vieme vel'mi malo. Okolo roku 1700 mohol §tudovat’ na trnavskej univerzite
pravo a po jej skonCeni pdsobil ako hospodarsky uradnik na majetkoch Juraja
Bihariho v Trnave. Svoju skladbu napisal pravdepodobne na pocest’ istej Katariny
Carbortrany, krasnej Trnavéanky a podporovatelky mladych basnikov. Tato
rozsiahla skladba jednozna¢ne inklinuje k zanru galantnej [I'ibostnej poézie,
predstavuje velkoryso koncipovany hold krasnej, ale i mudrej a cnostnej ddme. Opis
krasy, obvykly kompozi¢ny prostriedok v renesan¢nej [ibostnej poézii, sa
v barokovej najmi alamodovej straca, najdeme tu len sporadické narazky na fyzicku
krasu objektu lasky. Vynimku tvori prave Seleckého skladba, rozsiahly (365-verSovy
slovny portrét: ,,perem malovany*). V alamddovej poézii akosi basnik viac citi ako
vidi, kym Selecky sa minimalne prejavuje citovo zaangazovany subjekt, ponechdva
si pocas celého opisu viac-menej odstup od objektu. Nendjdeme tu erotické narazky
(vid mimoriadna cudnost’ opisujiceho chulostivé partie zenského tela) ani
sentimentalnu naliehavost’ alamdédového milenca snaziaceho sa ziskat' ndklonnost’
svojej vyvolene;j.

Skladba sa kompozi¢ne ¢leni na tri ¢asti: v kratkom uvode (verSe 1-22) naznacuje
autor ciel’ skladby i metodu systematického opisu, v centralnej casti (verSe 23-210) sa
nachdadza detailny opis fyzickej krasy a dusevnych cnosti ,,krasnej panej*, v zaverecnej
Casti (verSe 211-354) subjekt basne rozvija vyznanie svojho osobného obdivu i akéhosi
uctievania $irSiecho okolia, ktoré prerastd do hyperbolického obrazu obltibenosti
a vychyrenosti za hranicami krajiny:

“Kolko je kolvacky krajin v Europie,
vSecky pro nu vieda juz véil o Trnavie. *




Tato Gast basne v stlade s barokovym chapanim poézie, poskytuje moznost' jej
interpretacie ako alegorie na trnavska univerzitu a univerzitna vedu.®

Svoju krasavicu opisuje Selecky doslova ,,0d hlavy az k patam* a pri jednotlivych
detailoch Zenského tela si pomdha zmyslovo konkrétnymi obrazmi konvencného, ale
i originalneho charakteru. V snahe o maximélnu mieru idealizacie portrétu krasnej panej
ndjdeme v texte temer kompletny register obvyklych motivov vyjadrujucich krasu: zlaté
vlasy, mramorové Celo, oci krajsie ako sokolie, hubicka sladsia ako med, zibky ako perly,
ruky biele ako alabaster a pod. V koneénej podobe sme svedkami zaujimavého tkazu, ked’
béasnik predmetne opisuje ideal skor renesanénej, subtilnejsej ,.krasky*, ale uz barokovymi,
hyperbolizujicimi basnickymi prostriedkami. V tretej Casti sa v zavislosti od ciel'a postiva
basnické vyjadrenie do abstraktnej roviny poznacenej barokovym patosom a hyperbolizaciou.

Ako som uz naznacila pri charakteristike barokovych spevnikov a zbornikov aj
v slovenskej I'ibostnej poézii mame zachované znaéné mnozstvo textov barokovej
alamddovej poézie. Vo vseobecnosti afirmativne sa v nej preberaji zakladné znaky
alamddovej poetiky, napriklad uhladeny, ,,fajnovy* spdsob vyjadrovania, Stylizovanie sa
lyrického subjektu do postavy smutného, trpiaceho az omdlievajuceho zamilovaného.
Tento zalibenec nema vzdy ,,logické* (redlne, konkrétne) dovody na svoje lamentécie nad
tym, ze ho opustila falo§na mila (4mor. O Amor, pro¢ mne tak suzujes). Lyricky subjekt
(CastejSie muzsky ako Zensky) monologicky rozprava o svojich mukach, spésobenych
velkostou a hibkou svojej lasky, ktoré su také neznesitelné, Ze jediné vychodisko,
vyslobodenie a ulavu vidi prave v smrti (Ach, tyranko srdce mého, proc si mne tak ranila).

Vyrazova rovina alamodovej basne obsahuje modne slova romanskeho povodu,
ktoré cely citovy vylev robia galantnym, strojenym a jazyk neprirodzenym: ,,amant,
kontentny, akomodovat’, fortilny, falSovat* a iné. Motivicky bola tito poézia otvorena
najroznejsim vplyvom (nabozenskym, antickym, ludovym a pod.), vyuzivala doslova
vsetko, ¢o umoziiovalo hyperbolicky zdoraznit’ sentiment, nie prezity cit lasky.

Ceska I'ibostna poézia, na rozdiel od slovenskej, ma bohata uz stredoveku historiu. Aj
barokova alamodova poézia sa teda vyvijala a formovala v uplne inej literdrnej tradicii.
Problematika jej typologického a poetologického porovnavania so slovenskou alamodovou
poéziou je rozsiahla, ¢lenitd a ndroéna na ¢as, takZze mnohonasobne prekracuje rozsah a dosah
konferenéného prispevku. K dispozicii som mala antologiu Smutni kavaleri o lasce, ktora
obsahuje Shornicek Anny Vitanovské (spevnicek, ktory jej venoval neznamy autor, podpisal
sa len inicidlami VDZ, 21. méja 1631) a rozsiahlu skladbu J. V. Rosu Diskursus Lypirona,
venovany Anne Lidmile Katefiné Benolové 26. jila 1651. Aj ked’ profesor Josef Hrabak
i Zderika Ticha konstatuji zvySent alamédovost’, Stylizovanost’ u Rosu oproti spevnicku pre
Annu Vitanovsku a odovodiiuju to ¢asovym rozdielom a postupujucim vyvinom literdrneho
citenia a barokovej estetiky, v porovnani s textami slovenskej alamédovej poézie sa aj tento
spevnicek javi ako mimoriadne vyrazne alamddovy. Isto, nie st také vsetky jeho piesne,
spevniek ma rozne Stylizované texty. Prevazne su tu typické alamoédové lamenty nad
nestastnou laskou (€. L, IL., I11., VIIL., X1., XVI), ale i narek opusteného, ktory povoléva svoju

S TURCANY, Viliam: Obraz pani krasnej perem malovany, ktera ma v Trnave svoje prebyvani. = Romboid
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lasku spét’ (€. XV.), pateticka rozlucka s laskou (¢. XII), rozsiahla (138 verSov) humanizmom
silne poznamend pieseri ¢islo XI. K niektorym by sme nasli pandanty v slovenskej literatire
(napriklad k tym, v ktorych sa prejavuje vplyv I'udovej slovesnosti, ¢. VI. a X.), pripadne
k alamdédovym lamentom. AvSak k tym, v ktorych citit’ vztah k stredovekej rytierske;
literature (¢.V), by sme marne hl'adali pribuzné texty. Mimoriadne zaujimavy text predstavuje
pieseii & IX. Zensky subjekt v monolégu sa stazuje, Ze ma starého manzela, praje mu skort
smrt’, tesi sa, Ze ho uz kone¢ne pochova a bude si moct’ uzivat' s mladymi. Alamodovost’ tu
vyrazne ozivuju aliizie na renesanénu novelistiku, na pribehy z Boccacciovho Dekameronu,
postoj lyrického subjektu, ktory mozno najvystiznejsie vyjadruje slovo rozpustilost’. Zensky
lyricky subjekt najdeme este v poslednej piesni suboru (¢. XVII) a na rozdiel od svojich
muzskych prot'ajskov je odhodlana svoju ,,tesknost™ znasat’ tajne.

Z poznania pomerne malého poctu textov, i ked’ na pocet verSov to nie je az také
zanedbatel'né (cca 4048 verSov, 789 Spevnicek Anny Vitanovskej a 3259 Discursus
Lypirona J. V. Rosu) sa ¢rtaju rozdiely v podobe alamodovej poézie v Eeskej a slovenskej
literatire: v Ceskej prevlada kultivovanost, kniznost, Stylizovanost, niekedy aZ
monotonnost’, lyricky subjekt (vyraznejsie muzsky ako zensky) timi svoju emocionalnu
spontannost,, ale aj demonstrovant expresivnost’ a afektovanost’. Ve'mi dobre vystihuje
Jeho situdciu latinské slovo temperancia. Je sice velmi nestastny, trpi pre nestastnu
lasku, ale neznizi sa k pomste. Na druhej strane slovensky lyricky subjekt nam podava
takuato basnicku definiciu alam6dového basnenia o laske:

“Ach, tyranko srdce mého, pro¢ si mne tak ranila,

Ze si strelku srdci mému jedovatu pustila!

Ach, umiram, ach, omdlévam, falesna milovnice,

Od tvych falsu sem zmordovan, nestastna podvodnice!

Ja sem pro te Zivot vazil, bych se mohl zalibit,
A ty, falesna panenko, dala si se ty zmenit.

Ja sem pro te v kazdé dobe cinil, co se libilo,

A to tvému prezlostnému srdci vzacné nebylo.

Do oci se stavela, jak bys mne milovala,

Kdyz sem od tebe odesel, za jinym pozirala.
Viecko si vypovedala, v cem sem se zveril tobe,
Falesného milovani pomsty nemines z nebe.

Ach, zatmi se, slunce, zatmi na obloze nebeské,
Nechtej jiz svititi vice na to falesné srdce!

Spdl je, ohen, obrat'v popel to nezradné stvoreni,
Nechat' vice nedoddava mému srdci suzZeni!

A kdyz se to i tak stane, ja umrem s veselosti,
Napisem na hrobe takto: Skladam své mladé kosti.
Tu, hle, lezi jedno telo od false zmordovdno

A které je v prach a popel jiz vsecko obrdceno!




Lubostna poézia v svojom svetskom variante patrila od baroka k vyznamnym poetickym
Zanrom a svojou otvorenostou najroznej§im vplyvom predstavovala aj zaujimavy
poetologicky problém. Dosial’ sa jej v slovenskej literdrnej vede nevenovala systematicka
pozornost’, najmi nie interpretatna s vyuzitim postupov historickej poetiky i s vyuzitim
porovnania s dobovym kontextom najmi ¢eskym a madarskym. Okrem ojedinelych
Studii® alebo zdujmu o skumanie medziliterarneho kontextu niektorych basni alebo
suborov piesni,” mame predovsetkym niekol’ko antoldgii, ktoré takito poéziu prezentuju
dnes$nému Citatel'ovi. Okrem svetskej Iibostnej poézie vyznamni skupinu v baroku tvoria
duchovné libostné piesne, mysticko-eroticka poézia. Vyjadruje sa v nej ldska najmi ku
Kristovi a Mérii prostriedkami z vel’kej ¢asti svetskymi. Nezriedka jedinym voditkom, Ze
nemame do ¢inenia so svetskou erotikou, s fyzickou laskou, ale s duchovnou, mystickou,
Piesfiou piesni a skiimaniu vzt'ahov slovenskej a napriklad ¢eskej sa venuje v slovenskej
historiografii a historickej poetike podstatne vi¢sia pozornost'.

Aj ked' profesor Stich vo svojom publikovanom vystipeni zo svetového kongresu
bohemistov 1995% hovori okrem iného zavazného aj o potrebe tizkej spoluprace ¢eskych
aslovenskych,,skimatel'ov* baroka, ja by som dodala, Ze nielen baroka, spolupréca sa zatial’
nerozvinula do podoby nejakych vicSich spoloénych projektov. Neviem posidit’ stuperi
aktivity na Ceskej strane, ale na Slovensku je to len vec osobného zaujatia. Z tejto nasej
konferencie vyplynii isto mnohé podnety pre spolupricu a ja by som dodala, Ze niclen
dvojstrannu, ale mozno aj trojstrannii, Cesko-slovensko-madarski. Pridala by som
k profesorovi slovakistiky prave na katolickej univerzite v Piliscsabe Istvanovi Kiferovi,
ktory myslienky tejto spoluprace netinavne propaguje doma, ale na Slovensku &i v Cechach.
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Osszefoglalds
Szerelmi koltészet cseh és szlovak barokk irodalmi dsszefiiggésben

A dolgozat célja egybevetni a 17—18. szdzadi, szerelmi témaju kolteményeket cseh és
szlovék irodalmi Gsszefliggésben, hiszen az ilyen jellegii dsszehasonlitisok eddig nem
alltak az érdekl6dés kozéppontjaban.

A feldolgozasra keriil6 szovegek két csoportba sorolhatok:

a) cseh kdzépkori, reneszansz ¢és barokk szerelmi koltemények;

b) a 17-18. sz4dzadban kiilonboz6 gylijteményekben és énekeskdnyvekben le-
jegyzett szlovak szerelmes koltemények, melyek a Piesne a verse pre
mudrych i blaznov és az Amor diktoval, lasku spisoval cimii antologidkban
lattak napvilagot.

A tanulmany a kovetkez6 témaknak szentel kiilonos figyelmet:

a) A szerelmi koltészet miifajainak fejlodése a két (ti. a cseh és a szlovak) iro-
dalomban, de elsésorban a szlovakban. Ezt veti dssze a cseh szerelmi kolté-
szet fejlodésével, azzal a céllal, hogy azonositsa a barokk szerelmi koltészet
kozépkori és reneszansz ,,gyokereit®.

b) A lirai alanyok hasonldsaga.

c) A szeretett férfi/no, a szerelmi érziilet targyanak dbrazolésa.

d) Népkoltészeti kapcsolatok.

e) Képi kifejezoeszkozok.

A szerz6 végiil felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen és hasonlo témékban rendkiviil
fontos lenne a cseh—szlovék, ill. a cseh—szlovak-magyar tudomanyos egyittmiikodés to-
vabbi elmélyitése.




Pociatky barokového slavizmu v slovenskom etnickom regione
horného Uhorska

Istvan Kdifer

Hornd Zem — slovensky etnicky region severného Uhorska, dne$né tizemie Slovenske;j
republiky — sa prdvom moze povazovat' za oblast Castych sprisahani, ndbozensko-
politicko-socialnych nepokojov, vzbur, ba i bojov za slobodu, niekedy az eurdpskeho
vyznamu. Toto teritérium zhodou historickych okolnosti, zostalo zvySkom
svitoStefanskej koruny, Regnum Hungariae, so svojim feudalno-demokratickym
stolicnym systémom. Ako také, zabezpeCovalo trvaly azyl ¢eskym a moravskym
exulantom po Bielej hore a réznym opoziénym elementom zo zapadnej Casti
habsburgovskej administracie. Exulanti boli véi¢Sinou intelektuéli, kiiazi-uditelia, majetni
obchodnici-podnikatelia. Vyhl'adavali predovietkym severné, severovychodné oblasti
Uhorského kral'ovstva, ¢im blizsie k Sedmohradskému knieZatstvu, od ktorého o¢akavali
politicki, ba i vojensku podporu k akciam proti habsburske;j risi. Exulanti, najmi kiazi,
znacne prispievali k rozvoju reformacie, organizovanie, i$lo v protestantskych cirkvi v
oblasti, kde jazyk obyvatel'stva slovenského etnika bol im zrozumitelny. Cestina
kralickej biblie sa prijala za uradny liturgicky jazyk a stala sa jednym z krajinskych
kultirnych dorozumievacich prostriedkov a spisovnych jazykov. Narodny jazyk,
kultarna a politickd vyspelost’, narodné tradicie exulantov vytvérali r6zne vypovede
neskorohumanistického barokového slavizmu, bohemizmu, germanizmu, hungarizmu
ale predovsetkym uhorského patriotizmu. Ten posledny sa prejavil vo vietkych vrstvach
duchovného Zivota, na strane katolikov tak isto ako protestantov, a povazovali to za svoje
vSetky spominané etnické skupiny krajiny.

Analyza uvedeného duchovného zjavu bola determinovana politikou obdobia
formovania novodobych narodov regionu, a narody si z danej skuto¢nosti vyberali to, ¢o
povazovali za vhodné pre vytvaranie narodnej ideologie. Zlozitost, mnohostrannost’ a
viacjazyCnost, naro¢nost’ spracovania tazko dostupného stdobého materidlu ale
spdsobili, ze obdobie od druhej polovice 16. do prvej tertiny 18. storo¢ia sa nevyklada
predsvedCivo na zdklade povodnych redlii, radsej prevzatim &asto deformovanych
hodnoteni od prvej tretiny 19. az do polovice 20. storo¢ia.

Pokisime sa o prispevok k danej problematike viac vo forme niekolkych
poznamok pod ¢iarou pri spracuvani starych tla¢i' v Uhorsku a tvah o star$ej slovenskej
literattre v pedagogickej praxi na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity Petra Pdzmana.

Zaznam ¢. 1644 je pozdravna basen Ceského exulanta Véclava Rataja Jurajovi
Rakocimu 1., Stefanovi Geleji Katona, profesorom a Studentom akadémie v Albe Julii.
Slavnostny examen mal 10. decembra 1635, potom o rok sa stal rektorom v Markusovciach
a vychovavatel'om v rodine Maridssyovcov, potom evanjelickym fararom v Batizovciach.?

'RMNY
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Znamy exulant Jakub Jakobeus sa sam nazyval takto: ,,..antehac Pragac
Bohemorum ecclesiae ministri...anno exilii ejusdem septimo mediata et vulgata.” Dakuje
za podporu a Ziada o d’alSie od Juraja Rékociho a Sandora Kapyho, a napiSe 6du na
Rakociho dvor v Blatnom Potoku:

“Rex es? Ut regnulat
Bethlen, o pacis rogatae
Hungaria ferat pia

sic gaudia!

Benedekovi Bodorovi napisal o prehratej bitke bielohorskej, ZachariaSovi Dobaiovi
spomina priklad ¢eskej zeme.?

Pri posviacke chramu ,,slavneho uhorského naroda” v PreSove Jakobea nazyva jeho
syn takto: kiiaz slavneho a staroZitného naroda slovenského”, a syn sa sam podpise:
Nikolaus Jakobeus Paleus Praga Bohemus.* V znamom dielku Lacrumae gentis
Slavonicae, umeleckej adaptécii spisu Klimenta Zebrackého namiesto Ceskych vod otec
riek Hornadu, Bodrogu, Tisy Dunaj dokazuje trapenie Uhorského kralovstva a tu pouziva
vyraz, ¢o za¢iatkom nérodnej obrody Jan Kollar a vSetci po flom povazujii za slovensky:

“Hungaria, ah clhades quas tu, quae pata tulisti
mecum tu quondam...

Slavorum montes, Slavorum flumina, flete!
Flete meos natos, casus magnosque dolores!
Sic volo, sic cupio, Slavorum saucia Mater!
Jesu Christo, meae misere denique cohortis!”

Syn Nicolaus Jacobeus Paleus Pragensis pozdravil otca verSami:
“Ite per exemplum, Slavi, historiasque videte

122

Slavorum gentem et tollite ad astra piam

Druhy autor pozdravnych verSov, Cudelinus Ponicensis cantor Slavorum:

“Slavica gens, gaude et tali pro munere corde

dic: Autor vivat, floreat atque diu.”

Titulny list spevnika Cithara Sanctorum z r. 1638 obsahuje tiez slovo slovenské
takomto zneni:

“Pisné ptuvodni a pielozené do nasi slovenské feci™

Daniel Lobrinus Novoméstsky r. 1616 prekladal do ¢estiny knizku nemeckého kazatela.
V uvode prekladu poznamenal, Ze jeho preklad bol iba pokusom, ved’ k prekladaniu textu

3 RMNy 1389: Otij vernalis anni MDCXXVII aegrisomnia...

4RMNy 1938: Anamnisis, to gest w&nd a nevmijragicy pamét, zalozenij domu bozjho ndrodu
Vherskému w ... mésté Pressowe€...

S RMNy 1939: Gentis Slavonicae lacrumae... Pozri Minarik 137, 306-307.

¢ RMNy 1780.
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oblubenej tematiky nemal dostatoéné poznatky nemeckého jazyka, preto mal i pomoc v
preklade a ,knizka neni do konca zauplna...odemne piedloZend.” Majtel’ tladiarne v
Tren¢ine r. 1660. knizku zase vydal. Nikodém Cizek vo svojom tvode datovanom 19.
marca sa odvoléval, Ze populdrna knizka vydana pred 43-mi rokmi je nedostupna, preto
ju zase uverejni. Lobrinovu pracu nazval za preklad ,,z némeckého jazyku v ¢esky a neb
slovensky.””

O knazovi Ezekielovi Jabinovi, ktory pochoval Jana Efrona Hranického, zosnulého
1627 emigroval do Uhorska, do Pichova, potom do Lednic. Zosnuly Hranicky ,,do toho
neStastného rozptyleni” bol i u¢enikom J.A. Komenského. Roku 1650 ,,zvolen byl za
pfedstavené¢ho nam moravskym knézim Pang, kteri v tomto slavném uherském kralovstvi
zlstdvame®, lebo ako kiaz ,,v Spisi v dédiné Batyzovcych cyrkve Bozi lidu ¢eského
a moravského* ucinkoval velmi uspesne. Tato skupina Eeskych exulantov patrila ku
kalvinskemu, helvétskemu kridlu eskych bratov, a hladala kontakty s madarskymi
kalvinmi. Jakub Jakobeus v PreSove bol kiiazom ,,slovenského naroda®, totiz este doma
pred Bielou horou so svojimi druhmi prijali augSburské vyznanie, a spojili sa s domacimi,
hlavne slovenskymi evanjelikmi. K tejto skupine patril aj Jitik Tfanovsky.

Evanjelicky kazatel' v Tren¢ine Samuel Chalupka zas pochoval mladého syna
rozvetvenej Melclovej rodiny tak, Ze otec a stary otec zosnulého boli na obchodnej ceste
cez tri mesiace. Pohrobna kézeri vysla iba po navrate otcov.?

Profesorom ¢eskych exulantov v Albe Julii Johann Heinrich Bisterfeld, ktory sa
dostal do Sedmohradska z univerzity v Herborne. Za 25 rokov svojho u¢inkovania pijal
cely rad doktorandov z Horného Uhorska z kruhov &eskej inteligencie. Napr. koncom
skusobného obdobia august-november roku 1651 re$pondenti boli: Hungarus, Siculus,
nobilis Hungarus, Walachus, Saxo- Transylvanus, Bohemus (Augustinus P. M.
Cseiteinsis), Scepusius (Michael Duchon Marcusfalvi). Lokalita posledného bol azylom
Ceského exulanta Vaclava Rataja.?

Reedicia modlitebnej knizky Sixta Palmu Mocidlanského vysla v Trenéine r.
1663.1° Autora r. 1602 vyhnali z Prahy, lebo ako ¢len sekty ,,mikulddence* uverejnil vo
svojej tlaCiarni ostro protikatolicku tla¢ Piseii o dobyvani pevnosti Kanyze. Letdk bol
prelozeny z nemeckého jazyka, a neznamy autor informoval o netispesnom dobyvani
pevnosti v Uhorsku. Netspech povazoval za vinu katolikov.!! Modlitebna knizka
radikalneho protestanta bola v slovenskom etnickom regione velmi populdrnou, mala
viaceré vydania.'?

Ceskymi exulantmi znagne posilnené slovanské povedomie severného regionu
Uhorska bolo v uplnom ideovom stilade s uhorskym patriotizmom, ¢o sa najvyraznejsie

7 KAFER 2003. 85.

8 KAFER 2003. 86-87.

9 KAFER 2003. 87.

10 KNIHOPIS 6775, CAPLOVIC 1884,

1 SKARKA 286-302.

12 KNIHOPIS 6772—6789, CAPLOVIC 1419, 1884, 2498.




prejavilo v zivote a tvorbe evanjelického superintendenta Daniela Krmana. Jeho
angazovanost’ za vec kniezat'a FrantiSka Rakociho II. bolo vyvrcholenim barokového
slavizmu v uhorskom prostredi. Krmanov slavizmus, podla ktorého Svitopluk bol
uhorskym kralom."* Rakoci zas ,,otcom vlasti®, pokracovatelom protihabsburského
odboja je velmi malo znamym faktom cesko—madarsko—slovenskych suvztaznosti
v podobe slovanského baroka. Ako v kézni Posvécovani zastav ... v Ziline r. 1707
povedal: ,,Jezi$ Krystus nepfemozny ten vitéz, ten strazce izraelsky uciniz to, aby z techto
zastav mnoho dobrého pochéazelo na zbedovanu krajinu uhersku, jenz slaula nekdy
ozdobau krajin antemurale christianitatis, a rijjem Zemskym. Hospodin jenz ¢ini saud
utiStenim a vysvobodzuje vezné, a pozdvihuje snizénych zalm 146. budiz s jeho
osvicenosti knjZecy nasim milostivym panem p. Rakoczy Ferenczem, a dejz to, aby jako
Jozef z 7alafe, vysvobodzen, stal se Pater Patriae, a zdravymi radami y S$tastnym
obhajovanim wlasti své, vSeckych predeslych obhajcti uherskych, Batoriho, Bethlena,
Botskayho, Tokéljho, i pfedkt svych, slavu prevjssiti, a tu chvélu... obdrzeti mohl.*!¢

Barokovy slavizmus sa objavuje aj v katolickej spisbe. Jeho korene siahaju tiez do
obdobia humanizmu, a z ¢eskych katolickych pramenov ¢erpa nielen piesiiovy material,
ale aj protihusitski ideovost’, narodny jazyk, kult slovanskych apostolov. Benedikt
Szoll6si zostavatel’ slovenského spevnika Cantus Catholici v ivode napisal, ,,Spomenuti
sviti otcovia, ked’ sv. krstom pripojili ku Kristovi Panonov s kral'om Svitoplukom, ba aj
s Bulharmi, Moravanmi a s kniezatom Ciech Bofivojom, dosiali od rimskeho péapeza
Mikulasa I., aby narodom, ktoré pokrstili, bolo dvolené konat’ sluzby bozie v 'udovom
jazyku. To vraj bolo potvrdené bozskou odpovedou, aby kazdy duch chvalil Pana. Preto
je hodnoverné, Ze i panonsky narod pouzival kedysi tato vysadu.“’* V madarskom
spevniku totozného ndzvu a ducha zostavovatel jezuita pouzival vyrazy latinské
a mad’arské, a vo svojom venovani jagerskému biskupovi Benedekovi Kisdimu Zzela:
Publicae Panoniae utilitate diu te indulge. V slovenskom vydani sa piesne nazyvaju
latinské i slovenské, ¢o sa spievaju v Pannonii. Lingua vernacula je teda madarCina
a slovenéina a narod je pandnsky. Na tivode k slovenskému vydaniu a celom textovom
a hudobnom obsahu spevnika vidiet’ vyrazny vplyv braniaceho sa ¢eského katolicizmu
na prelome 16-17. storo¢ia, ved’ zdrojom su kancionaly Jana Rozenpluta (Olomouc
1601) a Jitika Hlohovského (Olomouc 1622).'¢

Obdobie pred narodnym obrodenim dokazuje c¢ulé duchovné stvztaznosti
v Cesko—slovensko—uhorskom regione, najmé prirodzent symbiozu budtcich etnickych
narodov. Informacie o tejto skuto¢nosti v dnesnej situdcii nasho priestoru ulah¢ili by
duchovnu reintegraciu nasich krajin.

13 Sweropilus krél vhersky, Slowakiw negprwé k kiestianské wjie pfiwedl”, Pozri KAFER 1972.

14 OSzK RMK 11.2224, Knihopis 4427.

'S RMNy 2591. Text je v Gprawe Jozefa Minérika (Z klenotnice starSieho slovenského pisomnictva 3.
269-270. Tatran, Bratislava, 1988.).

16 VILIKOVSKY 262-279.
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Osszefoglalas
A barokk szlavizmus kezdetei Magyarhon szlovak etnikai régidjaban

A Felfold, a Magyar Kiralysag északi, szlovak etnikai régi6ja a Szent Istvani Korona or-
szaganak varmegyerendszerébe illeszkedve szintere volt tébb vallasi—politikai—
tarsadalmi kiizdelemnek. Menedéket adott tobbek kozott a fehérhegyi csatavesztés utan
elmenekiilt cseh és morva exulansok egy részének is. Az ideérkezd exulans papsag ha-
marosan megkezdte a protestans egyhazak szervezetének kialakitasat is, hiszen az itt €16
szlovédk lakossag nyelve konnyen érthet6 volt szamukra. A cseh testvérek altal hasznalt
biblikus cseh nyelv, a kralicei Biblia cseh nyelve igy hamarosan a helyi liturgikus, majd
irodalmi nyelvvé valt. A cseh exulans szerzok éltal a Felfoldon kiadott miivekben meg-
jelenik a kés6 humanizmus, barokk szlavizmus, bohemizmus, germanizmus, de minde-
nekel6tt a hungarus patriotizmus, ami a régio szellemi életének minden vonatkozaséban
jelen volt, a katolikusoknal, illetve a protestansoknal is és a térség dsszes etnikai csoport-
Jja a sajatjanak érezte. A tanulmany az exuldns nyomtatvanyok elemzése alapjan mutatja
be a hungarus patriotizmus megjelenését a felfoldi cseh exulansok kérében.




Tradice barokniho historizmu v ¢eské kulture

Tamas Berkes

Vyklad historického vyznamu barokni doby je jednou ze zasadnich spornych otazek déjin
Ceského mysleni XIX.—XX. stoleti. Palackého generace vytvorila vlivny historicky
stereotyp, v némz bylo puldruhé stoleti nasledujici po bitvé na Bilé hote predstaveno jako
bezprecedentni upadek &eské kultury — jako ,,doba temna” — a proti tomuto negativnimu
polu vyty¢ila cile moderni ¢eské duchovni mentality. Obdobi spadajici mezi léta 1620 a
1770 bylo pojato tak, ze prostfednictvim rekatolizace a germanizace byla ve svych
zéakladech otfesena Geska identita — vedouci spolegenské vrstvy byly zlikvidovany nebo
narodnostné pretvoteny, inteligence byla zapuzena a zprznénim ceského jazyka byla
peruSena kontinuita narodnich tradic. Toto historické pojeti sice obsahuje realné prvky, ale
postrada potiebné odstinéné mysleni a kone¢né i historickou pravdivost. Moderni
historiografie se stale vice kloni k nazoru, ze bélohorska bitva by méla byt chdpana
pfedevsim v kontextu stavovskych boji a Ze upadek Ceského jazyka nemél tak obecnou
platnost, jako se soudilo dfive. ,,Odcizeni” $lechty je tfeba pficitat daleko spise dvorské
modé a kosmopolitnimu smysleni barokni doby, nez néjakému védomému ,,ponémcovani”.

Na druhé strané se vsak myslenkova koncepce Palackého a jeho nasledovnikil
(Jiraska, Masaryka, Zderika Nejedlého) protina s novéjsim stanoviskem — které zastava
fada védcli od Pekare po Patocku a ¢etné dnesni historiky — podle néjz je narodni obrozeni
daleko spiSe pokra¢ovanim mentality barokni doby, nikoliv jejim diametralnim
protipolem. Silngjsi je tedy prvek kontinuity, nikoliv diskontinuity. Z tohoto konstatovani
pak vyplyvaji disledky vinouci se ve dvou liniich. Pekar a jeho $kola se snazi podrobnym
rozborem dokazat, ze program narodniho obrozeni vyrostl vyslovené¢ z duchovni
atmosféry barokniho patriotizmu zosobnéného Balbinem — navazuje na jeho myslenkovou
tradici, a ne na tradici husitskou. ,,Narodni hnuti ceské — pise Pekat — tkvi koreny svymi v
protireformacni dobé, jejiz nechut’ nebo nedivéra k jazyku a narodu ceskému budila mu
zahy horlivé a véFici zastance (Balbin, Pesina, Beckovsky, Vavak). Na jejich dilo navazuje
probuzeny duch védecky v dobé Marie Terezie, usilujici zprvu o kritické poznani
nejstarsich déjin ceskych a staré literatury narodni a o védecké probadani narodniho
Jjazyka”.' Monografie Josefa Hanzala z roku 1987 vénovana této dobé zdtraznuje pravé
izké sepéti barokniho vlastenectvi a narodniho obrozeni a vyzdvihuje pojmy ,,lidovosti”
a ,historizmu” jejichz puvod a bézné rozsifeny vyznam je zakotven v obdobi baroka.?

! PEKAR, Josef: Dg&jiny Ceskoslovenské. Klementinum, Praha, 1921, 124. — I podrobnéjsi Pekafovo
rozvinuti svého pojeti pochdzi az z roku 1921: Bila hora. Jeji pfi¢iny a nasledky, in: PEKAR, Josef:
Postavy a problémy ¢eskych dg&jin. Vy3ehrad, Praha, 1990, 131-23 1. — Zasadni jeho praci o pokracovani
barokniho nacionalizmu konce XVIII. stoleti je: Paméti Frantiska Jana Vavika, in: PEKAR, 1990,
265-300. — Nejznaméjsi, ackoliv silné diskutovanou literarn€historickou monografii, kterda téma
zpracovava v Pekafové duchu, je: Strakos, Jan: Pocatky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt.
Prispévek k historii protiosvicenské reakce v narodnim obrozeni. Ladislav Kuncif, Praha, 1929.

2 HANZAL, Josef : Od baroka k romantismu. K rozeni novodobé ¢eské kultury. Academia, Praha, 1987,
89-90, 150-151.
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Oproti tomu Patocka, ktery stejné tak vychazi z uzkého vztahu baroka a romantiky,
dospiva k rozdilnému zavéru. Podle néj barokni katolicizmus zanechal na narodnim
obrozeni az prili§ silny otisk. Podstatou barokni doby, fika Patocka, byla agrarni
spole¢nost, ktera byla nau¢ena pasivné-mystickému pojeti svéta a pfic¢inlivému Zivotu.?
Protireformace se do¢kala uspéchu: vnitiné ziskala Siroké venkovské vrstvy pro novy
Zivotni styl, pro zboznost, a kdyz zemé& dospéla na prah osvicenstvi, konzervativné
zbarvené narodni citéni se ocitlo v konfrontaci s nékolika jeho osvicenskymi variantami.*
Protireformadni tradice se paradoxné stala hlavnim protivnikem germanizujici
centralizace a narodni odpor vyvijejici se v tomto duchu vytrval az do té doby, nez jeho
Stafetu prevzal romanticky jazykovy nacionalismus. Ceské obrozeni bylo tedy ,,barokni
reakci” stojici v opozici k objevivsi se osvicenské ideologii odéné do plasté centralizace
monarchie.’

Zrozeni historizmu

Historizmus je modernim jevem, ktery je plodem narodné budovatelského politického
mysleni XIX. stoleti, jeho koteny vSak sahaji zpét do obdobi baroka (v mnohych piipadech
dokonce jesté hloubgji). Je znamo, ze dédictvi vétsiny modernich narodi je prostoupeno
jistymi historickymi — nebo do historického planu zahalenymi — povéstmi, myty a
svérazné vykladanymi predstavami, které jsou spojovany s ptiivodem, vyvojem a poslanim
naroda. Poté, co v dobé centralizace monarchie byla na nejmensi moznou miru potlacena
statopravni samostatnost, slouzil historizmus v obdobi ¢eského obrozeni kultu nérodni
individuality. Historizmus dé&jepisnych dél — a pozdéji historickych romant — vyjadioval
odpor Cechii k principu unifikace monarchie. V nasledujicich fadcich bych si pral podat
argumenty pro to, ze historizmus, neboli narodni snahy prezentované v historickém plasti,
je bezprostiedné odvoditelny ze spolecenskych potreb obdobi nasledujiciho po bélohorské
bitvé, a v tomto poslouzil jako jeden z predobrazii narodniho obrozeni.

Je nepochybné, Ze po Bilé hote prosel kulturni charakter Cech radikalni proménou.
Hlavni smér téchto zmén je tfeba hledat v tom, ze katolicka cirkev na sebe vzala
protireformaéni ulohu. Nepfijatelné jsou oviem dodate¢né nazory o zméné tvainosti zemé,
které svou argumentaci stavéji na ,,ponémcovani”, pfipadné na ,,ztrat¢ samostatnosti” a
obvykle projektuji moderni pojmy zpét do XVILI. stoleti. Obnova rovnopravnosti némciny
zrusila pouze zékon z roku 1615, ktery esky sném pfijal pod tlakem katolické menSiny
obavajici se pfistéhovalectvi némeckych protestantti — a kterym se povolovala jako jediny
ufedni jazyk CeStina. Tento zakon nepovazovala v dobé povstani za smérodatny ani
stavovska vlada ptiznavaje tim skute¢nou dvojjazy¢nost zemé.® (Hrabé Thurn, predni

3 PATOCKA, Jan: Co jsou Cesi? — Was sind die Tschechen? Panorama, Praha, 1992, 59.

4 PATOCKA, 1992, 76.

5 PATOCKA, 1992, 68.

® RAK, Jifi: A barokk patriotizmus hanyattatasai, In: Szarka Laszlé (ed.): Csehorszdg a Habsburg-
monarchidban, Gondolat, Budapest, 1989, 30.
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vidce Ceskych stavli, byl sam némecké narodnosti.). Habsburkové nezpochybnovali
pravni samostatnost zemi ¢eské koruny — v zemi vladli jako Cesti kralové —, a ¢eskou
kancelaf provadéjici vykonnou moc zrusili az o sto let pozdéji, roku 1749. Velkolepa
proména, kterd nastala v fizeni zemé, byla vyjadienim vitézstvi absolutizmu nad
stavovskymi institucemi. Pfi zkoumani bélohorského zlomu tedy nezaskodi chovat
podezieni, ze tradicnim obrazem ustdlenym v Ceském obecném mysleni prosvitaji
politické myty romantického pojeti naroda 19. stoleti.’”

Ceska historiografie dlouho nebrala na védomi, ze v XVII. stoleti nebyla narodni
sebeidentifikace ur¢ovéana podle jazyka, nybrz podle zemské prislusnosti, a pojem narod
zahrnoval pouze spoleCenské vrstvy disponujici stavovskymi pravy (vylucuje z toho
poddané, ktefi méli podfadné postaveni). Historici XIX. stoleti vSak reinterpretovali
myslenkovy svét ,,barokniho patriotizmu” na podkladé pojmu své doby. Kdyz jezuita
Balbin ve vyjadfeni barokniho natku vytyka narodnimu charakteru zemé zevsednéni,
rozmdhajici se ,,lhostejnost k narodu”, pozdéjsi historici to vztahli ne na tehdejsi, ale na
v modernim smyslu slova pojaty narod — a narek vylozili tak, jakoby vymluvné dolozil
krajni ohrozeni v etnickém smyslu pojaté ceské spolecnosti, dalsi expanzi Némct.

Ovsem ani historiografie narodniho obrozeni neuvazila, ze by predchudce vlastni
mySslenkové koncepce mohla objevit v baroknim historizmu inspirovaném zemskym
patriotismem, ktery ¢eské uméni — v¢etné malifstvi a architektury — hloubé&ji nez kdy
diive prodchnul odkazem na ,néarodni tradice”. Po bélohorské krizi si totiz uréujici
skupina vladnouci politické a ideologické vedouci vrstvy uvédomila, ze za zménénych
okolnosti je tfeba znovu zhodnotit historickou legitimitu zemi Koruny ¢eské. Prazsky
arcibiskup Lohelius jiz roku 1622 obnovil svatek ¢eského patrona sv. Prokopa, jehoz
oficidlni svéceni bylo spolu se svatkem sv. Vaclava roku 1605 zruseno. Patrioty
napliioval obavou spiSe Upadek prestize Ceského statu, a proto se snazili ukazat, ze
katolicizmus ma své kofeny ve staré Ceské vife.! V tomto kontextu se objevuji autori
péstujici vlastenecké déjepisectvi: Balbin, PeSina, Beckovsky, Tanner a dalsi, ktefi se
netnavnym sbératelstvim snazili zdokumentovat historické pamétky Ceského
kralovstvi. Roku 1700 byl vydan prvni dil Beckovského Poselkyné starych pribéhiv
Ceskych, ktera plasticky vyjadiuje mysleni katolickych vlastenct. Pocet ¢eskych knih je
mimoradné nizky — stézuje si v predmluvé Beckovsky —, ale pfi¢inu toho nesmime
hledat v tom, Ze by cestina nebyla vhodna pro vyjadieni nejriznéjsich témat, nybrz v
tom, ze synové této zemé ,,se za Ceskou rec¢ stydi”. A ackoliv by to uméli, nechtéji
rodnou fe¢ pouzivat, nebot ,nendvidice ceskou re¢, také Cechy, své vlastence,
nenavideji”.° Zkazu zemé je tieba hledat v nemalém méfitku v zanedbavani, ba dokonce
v pohrdani historickou minulosti, coz jde ruku v ruce s citelnym nezdjmem o soucasny
osud zemé. Beckovsky za to pfizna¢né neodsuzuje v prvni fadé ,.cizince”, ale mistni
obyvatele odcizené svému narodu — ,,odrodilé syny vlasti”, jak pak budou zmifovani
v dob¢ narodniho obrozeni.

7 RAK, Jiti: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. H&H, Praha, 1994, 127-140.
8 HANZAL, 1987, 60.
9 HANzAL, 1987, 143.
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Beckovsky patfil mezi prestavitele inteligence, ktera se silné angazovala pro
obhajobu Ceské statnosti, s bolesti pocitovala pokofeni zemé, ale zaroven chtéla byt
vérna katolické cirkvi, kterd slouzila habsburskému dvoru. Uvédomoval si tento rozpor?
— Ve vyznamné mife ano. Nesmime ovSem zapominat, ze Cesky patriotizmus se
bezpodmineéné nevylucoval s upiimnou loajalitou k habsburskému panovnikovi.
Beckovsky byl prislusnikem prazského kiizovnického fadu, jehoz vedouci predstavitelé
povazovali péci o vlastenecké tradice za jeden ze svych prednich tkolti. Pfi praci
s prameny se nevyhybali ani dilim protestantskych autorti, pouzivali naptiklad zndmé
dilo o historii ¢eského statu emigranta Pavla Stranského. V souvislosti s husity sice
zachovavali oficidlni katolické stanovisko, mezi fadky ovsem nechavali tusit, Ze ne prave
chvélyhodné husitské ¢iny povazuji za integralni soucast narodnich déjin. Na jezuity
pohlizel Beckovsky se skrytou antipatii, citeln¢ neschvaloval jejich intriky a mocenskou
aroganci.

Ani zhodnoceni jezuitli samoziejmé zdaleka neni snadnym ukolem. Prehnané
zjednodu3eni, které v nich vidi jen nadnarodni militantni fad, nedava vysvétleni pro
vlasteneckou horlivost nezanedbatelné ¢asti jeho prislusnikt. Je samoziejmé pravda, ze
se nejvice zaslouzili o vymyceni evangelickych tradic a zniceni téch ¢eskych knih, které
povazovali za kaciiské. Jiz pred Bilou horou ovSem jezuité pochopili, ze pokud chtéji
ziskat vid¢i duchovni tlohu, musi se zabyvat ceskou fe¢i a otazkami narodni minulosti.
Jiz roku 1538 bylo pro Klementinum vydano nafizeni, podle n&jz smi byt konverza¢nim
Jazykem na koleji pouze CeStina a uditelé jsou povinni umét dobre Cesky. Navic byli
nuceni se dikladné seznamit s d&jinami husitské doby, aby mohli odpovidajicim
zpusobem argumentovat. Jezuité uctivali sv. Vaclava, Vojtécha, Ludmilu a fadu dalsich
svatych z raného obdobi &eského statu. Chtéli demonstrovat, ze Cechy maji starou
kiestanskou tradici. Kofeny nabozenské tradice posvécené svatymi a mucedniky jsou tu
hluboké, skute¢na vira v Cechach vzdy hrdé plala a urazlivé tvrzeni, ze se na Cechy
presné hodi vyraz ,kacifsky narod”, je nemistné.'?

Podle dne3niho badani zvazujiciho roli jezuiti v Cechéch se uvniti fadu jasné rysuje
zapas mezi fimskou a ,,vlasteneckou” orientaci. Ta druha povazovala za svij cil péci o
Ceské nérodni uvédomeéni a starost o Cesky jazyk a jeho pésténi. Nazor rozsireny v XIX.
stoleti, ktery bez podrobného vykladu jazykového materidlu argumentoval ,,ipadkem”
jazyka barokni doby ve prospéch vlastni pravdy — neboli ve prospéch jazykového
programu narodniho obrozeni —, je neunosny. Jezuité vydali fadu jazykovych pfirucek i
Ceskych a latinskych mluvnic. Mluvnici Jifiho Konstance vydanou roku 1667 zminuje
s uznanim sam Dobrovsky. I méstské ufedni knihy a dokumenty z jednotlivych panstvi
svédci o tom, ze upadek spisovné ¢estiny nemél obecnou platnost. Mnozi predstavitelé
kléru byli vedeni vlasteneckym citénim a horlivé oddani ¢estiné. Vnitini mocenské
pomeéry jezuitského fadu dobie vyjadiuji dvé mezi sebou soupefici tendence. Na jedné
stran€ mnozi jezuité dosahli vysokého postu i pfes obecnou znamost jejich vlasteneckého
citéni. S nemalym smyslem pro taktiku presvédcili fadové predstavitele o tom, ze

10 HANZAL, 1987, 144-145.
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vlastenecka vira je jednou z podminek Gspéchu rekatolizace. Na strané druhé byl Daniel
Krupsky, jenz vypracoval myslenku ,svatovaclavského dédictvi” zalozenou na
vlasteneckych snah4ch, povolian roku 1658 do Rima, kde byl souzen za
,;hacionalizmus”."

V tomto kontextu je tieba chapat velkolepy kult vytvofeny kolem svatého Jana
Nepomuckého, jenz je nazornym vyjadienim mystického, do minulosti zahledéného
mysSleni pronikajiciho nabozenskou atmosférou doby. Kult se vytvotil relativné pozdé,
témer sto let po bélohorském pielomu, kdy se cirkevni vedeni podléhajici vlivu jezuiti
utvrdilo v tom, Ze v Janu Nepomuckém najde nejvhodnéjsi osobu k symbolickému
zpritomnéni svych kulturnich aspiraci. Pravovémou stfedovékou postavu, kterd jako
strazce zpovédniho tajemnstvi ztélesnila nadfazenost cirkevniho prava nad svétskou moci.

Dnes je jiz obecné znamo, ze kanonizace svatého Jana Nepomuckého stoji na
chybnych historickych zékladech. Omyl lze vysvétlit popularni Hajkovou kronikou,
ktera zmifiuje dva mucedniky: jeden byl umuéen ve sluzbé cirkvi v boji 0 mocensky vliv,
druhy o deset let diive za ochranu kralovnina zpovédniho tajemstvi. Ten druhy je
smySlenou postavou, jehoz v pozdé€jsich, méné kritickych stoletich, jiz nebyli schopni
rozlisit od toho pravého. Kdyz na konci XVII. stoleti fimska komise znovu ohledavala
mucednikovy ostatky, naslo se v jeho lebce cosi, co bylo prohlaseno za svétctiv zachovaly
Jazyk. Tak byl misto skute¢ného mucednika z roku 1393 kanonizovan ten druhy,
smySleny, z roku 1383. Na omyl upozornil jako prvni Dobrovsky a v jeho stopach
pohlizeli obrozenci na Nepomuckého jako na svatého vnuceného Eeskému narodu
Jjezuity, jehoz hlavnim poslanim bylo zastinit lidovou popularitu Jana Husa. V protikladu
k tomu Pekar — ktery uznaval historicky omyl — vyzdvihuje zeméspasitelsky umysl
katolickyh vlastenct, ktefi legendu vytvofili, a podotykd, ze skute¢ny Jan z Pomuku
zemriel mucednickou smrti a jeho obét’ nebyla o nic mensi, nez obét’ Tomase Becketa
uctivaného Angliany jako svatého. V této souvislosti lze lépe pochopit, ze tvirci
svatojanské legendy byli vedeni vlasteneckymi umysly: lid, pfipadné horni vrstvy libujici
si v barokni pompé, tu nyni méli vlastniho eského svatého a spolu s nim se Cesi mohli

2912

znovu citit jako soucast ,katolického téla”.

Dvoji tvar baroka: patriotizmus a kosmopolitizmus

Na zékladech historizmu, kterym byla barokni kultura prostoupena, katolicka inteligence
nepiestala velebit zafnou minulost ¢eského naroda. Historiografie tohoto druhu
samoziejmé nebyla prosta pouziti nejriznéjsich smyslenek — povésti, legend, fiktivnich
piibéhti — jejichz pravdivost se opirala o viru v tradice ¢i starobylosti. Nejnovéjsi odborna
literatura ovSem dospiva k zavéru, Ze polyhistor Bohuslav Balbin zachézel s historickymi
prameny daleko kriti¢téji, nez se dfive predpokladalo.” Do velkolepych ¢eskych déjin

"' TAMTEZ.
12 PATOCKA, 1992, 65. Srovnej: PEKAR, 1990, 232-264.
13 RAK, Jifi—-KUCERA, Jan P.: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultuie. Vy3ehrad, Praha, 1983, 129-132.
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z roku 1667 Epitome historica rerum Bohemicarum sice piejal nékolik Hajkovych — ve
své dobé obecné rozsitenych — omylt, v ¢etnych piipadech ovsem historicky material
zdédény po svych predchidcich uvedl na pravou miru. Epitome jsou napsany ve znamenti
»dédictvi svatého Vaclava” a byl jimi polozen jeden ze zakladu katolické interpretace
¢eskych dé&jin. Jde o velkolepé dilo, v némz jsou na osmi stech dvojfoliantech prvnich péti
knih vylozeny déjiny zemé, a to je doplnéno dvéma dal§imi knihami vénovanymi
Staroboleslavské Panné Marii — které jsou vyjadfenim autorova zaméru zavrsit béh déjin
svéfenim Ceské zemé pod ochranu matky JeziSe Krista. Nejvzacnéjsi dédictvi ceského
statu zt€lesnuji v duchu katolické tradice dvé historické postavy: svaty Véclav, jemuz se
Balbin vénuje téméf na sto stranach, a cisat Karel IV., jenz v duchu svatovaclavské
tradice zvelebil zemi. Ucta k zemskému patronu svatému Véclavu patiila k barokni
kazdodennosti, o jeji kontinuitu v lidové tradici se staraly pouté, poboznosti, modlitby a
posvatna mista.

Balbin a jeho soucasnici ovSem mifili vySe, nebot’ Véaclava vyzdvihli jako symbol
narodnich specifik. Po Bilé hote se svaty Vaclav stal nejen patronem zemé, ale téz hlavnim
ochrancem naroda a rodného jazyka. Ve ,;svatovaclavském dédictvi” se spojuje nejvetsi
¢ast Ceské kulturni tradice povazované z katolického hlediska za nasledovanihodnou, a
timto se vymezuje i jedine¢nost, vyjimecnost a velkolepost Vaclavovy osoby, ¢imz je
vzneSenému idedlu vyjadienému v narodnim charakteru proptj¢en vyznam. Je pritom
nesporné, ze Vaclavova postava v sobé nese paradoxni dvojakost, nebot’ Balbin a jeho
druhové dobie znali stfedovékou svatovaclavskou legendu, ktera stavi do popiedi
vévodovu ,milostivou tvai”’, Véclav je vérny cirkvi, vyhyba se krveproliti a veden
uslechtilymi imysly sklada némeckému cisafi vazalsky slib. Kult zemského patrona byl
pfitom uréen k sluzbé zachovani naroda, a proto Ceské baroko vytvorilo nesmrtelnou
postavu svatého bojovnika, vévody obrance, jejiz stopy sice byly v tradici obsazeny,
odporovala vsak historické pravdé. Silu tohoto kultu doklada nejlépe to, ze vyraz
»svatovaclavsky” nabyl povahy piidavného jména a vdechl Zivot slovnim spojenim,
jejichz thrn saha od svatovaclavské doby az po svatovaclavskou husu.'

Emotivni vrchol ¢eského patriotizmu pnouci se na kiidlech barokniho historizmu
ztélesniuje jazykova obrana vydana poprvé roku 1775, kterou Balbin napsal latinsky roku
1672 a pivodné nebyla ur¢ena k zvetejnéni.'’ Na konci tohoto horlivého polemického
spisu obvinujiciho cizince a panovnikovy 3$patné radce se Balbin obraci k svatému
Véclavu a prosebnou modlitbou zada patrona naroda o pomoc. Nejzndméjsi ¢ast této
kratké modlitby navozujici atmosféru barokniho historizmu zni takto: ,, 73, 6 nejvdzenéjsi
a nejvétsi z patronii ceské zemé, Vaclave! Bud' Vratislavem a svym Cechdm navrat' starou
slavu! Postav nas zase na to misto, odkud jsme vlastni zbabélosti a zlo¢innou nenavisti
Jinych nebo podlizavosti mnohych nepravem klesli, oddani az do konce nejvérnéji Tobé a
presvaté vire i panovnikim! Ty ochrano a posilo naseho naroda! Zanikneme-li, v Tobé

14 HANZAL, 1987, 149-150.

'S Nejnovejsi eské vydani: BALBIN, Bohuslav: Rozprava kratka, ale pravdiva. Milan Kopecky (ed.)
Odeon, Praha, 1988. — Obecné znaméjsi latinsky nazev dal dilu jeho vydavatel z roku 1775, Frantisek
Martin Pelcl: ,,Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica”.
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zanikneme! Od novych obyvatelii bys marné ocekaval tu uctu, s niz Té Ceskda zemé po tolik
staleti nasleduje a miluje. Proto naléhavé opakujeme: Nedej zahynouti nim i
budoucim!”'®

Druhou kultovni postavou barokniho historizmu byl Lucemburk Karel IV., ¢esky
kral a fimsky némecky cisaf, jenz byl ¢tenaiim predstavovan rovnéz jako ztélesnéni
katolického vlastenectvi. Tak Karlovo ¢inorodé vlastenectvi souvisi s rozmachem zemé a
s ristem politické vahy kralovstvi, ¢ehoZ je dokladem i to, Ze némecka zlata bula z roku
1356 vyzdvihla &eského krale jako kurfifta prvofadého vyznamu. Pevnd vlada Karla IV.
byla zarovenl i obdobim kulturniho rozkvétu, k jeho jménu se vaze zalozeni prazské
univerzity, postaveni prvniho trvalého kamenného mostu spojujiciho méstské biehy, nebo
velkolepa investice tykajici se celé zemédélské struktury, jakou bylo zavedeni kultury
péstovani vina. Navic vizudlni dédictvi Karlovy doby mélo mimofadny vliv na Ceské
uméni barokni doby — zvlasté na architekturu a malifstvi — , ostatné jeden z jeho
nejvyznamnéjsich prouda je obvykle nazyvan ,barokni gotikou™.!” Neni pochyb, ze
,.gotizujici” varianta barokniho uméni nastoupila svou cestu ve starych ¢eskych klasterech
a tato archaizujici tendence je v uzké souvislosti se skrytym sdélenim barokniho
historizmu.'® Lze predpokladat, Ze kult starych ¢eskych staveb a paméatek se do ur¢ité miry
rozvijel v reakci na to, Ze jezuitsky fad (nebo jeho dominantni smér) upfednostiioval
,fimskou” variantu baroka a snazil se o radikalni pfeménu ceskych tradic.

V souladu s tim nezlstala ani Ceska literatura barokni doby bez historizujicich
tendenci. Nejsou tak o¢ividné, jako v architekture, ale lze je vystopovat. Co se ovSem tyCe
roz$ifeni a umélecké hodnoty literarni produkce barokni doby, neni jeji negativni
hodnoceni zcela bez podkladu. Posuzujeme—li toto obdobi komplexné, rozvoj, rist a
rozsahové obohaceni kultury psaného slova se zda byt na tstupu, nebot’ uméleckym
smérem charakteristickym pro tuto dobu nebyla literatura, ale vytvarné uméni, hudba a
architektura. Ve srovnani s predchazejicim obdobim Ceska barokni literatura presto
nezaznamenala katastrofalni pokles a dobfe obstoji i ve stiedoevropském srovnani.
Vyslovené piehnané je Patockovo tvrzeni, Ze se v Eeské literatuie této doby neozvala ani
jedina originalni myslenka” a ze Casto pfipominana basnicka skladba ,jezuitského
misionafe” Bridela Co Bith? Cloveék? je pouhym ,verSovanym katechismem™."” Je
samoziejmé pravdou, ze ¢eska kultura prochazi v XVII. stoleti dalekosahlou proménou:

nad humanistickym a ¢aste¢né v protikladu k ni stojici husitskym dédictvim nabyva
vrchu kfestansky spiritualizmus, katolicka zaliba v minulosti a protireformacni
ideologie, ale tento zlom neni totozny se zanikem kultury samotné. Toto pojeti
prosazovali v XIX. stoleti ptedstavitelé narodniho hnuti, ktefi byli v poméru ke katolické

16 BALBIN, 1988, 157.158. — V ptivodnim latinském textu je posledni véta psana Cesky.

'7 Popis tohoto vytvarného jevu pochézi od Cornelia Gurlitta. Na poli literarnim zacal pojem ,,barokni
gotika™ pouzivat Zden&k Kalista ve 30. letech. Viz napfiklad KALISTA, Zdenék: Z Ceské ,,barokni
gotiky”. = Lumir 58, 1932, 19-23. — V mezinarodnim védeckém Zivoté se pojem rozsifil pod vlivem
némeckojazy¢né monografie Endreho Angyala: Angyal, Andreas: Die slawische Barockwelt.
Seemann, Leipzig, 1961, 19-79.

'8 HANZAL, 1987, 61; RAK, 1994, 14-15.

19 PATOCKA, 1992, 59, 64.
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cirkvi 1 tak dosti nejisti, a v baroknim vlastenectvi vidéli jen ,katolicky zélotizmus”.
Znamé VIckovy d¢jiny literatury hodnoti barokni obdobi tak, Ze intelektualni snahy které
sméfujici k rozvinuti individua zalozeného na sebeur€eni, byly po roce 1620 potladeny
duchovnim absolutizmem.? Tato interpretace nepostrada na pravdivosti, ale musime mit
na paméti, ze se tu jedna o zpétné dosazovani liberalniho pojeti XIX. stoleti na obdobi
naboZenskych valek. Daleko vice se pfiblizil pravdé F. X. Salda vnimajici vnitini svét
literatury skute¢né osobnim, intuitivnim zptsobem, kdyZ poukdzal na univerzalni
charakter barokni kultury. Barokni doba — jak piSe — je po¢atkem moderni doby, v niz se
poprvé objevuje dualistické rozpolceni charakteristické pro dne$ni kulturu: pfitakéni a
popieni Zivota — hedonizmus a askeze —, v nichz ,,pathos” ve svém ptivodnim vyznamu
slova hleda v tryznivych mukéch svou formu.2! V této dobé se ,,pod vysokym tlakem”
rodi literarni dila, jejichz autofi se uprostfed vnitinich vzplanuti a otfesti zmitaji mezi
dvéma svétondzorovymi poly. Salda mluvi s uznanim o dvou nejznaméjsich eskych
baroknich basnicich a vyzdvihuje Michniv senzualismus inspirovany lidovou poezii a
Bridellv rozervany, temny mysticizmus, ale za ur€ujici dobové osobnosti povazuje dva
velké prozaiky, Balbina a Komenského. Zdanlivé nemaji nic spole¢ného: posledni biskup
protestantské sekty jménem jednota bratrska a uceny historik patfici k jezuitskému fadu
ziji kazdy v jiném svété. Balbin je precitlivélym duchem, milovnikem minulosti, jehoz
Wiadystaw Bobek nazyva prvnim ¢eskym ,,preromantikem”,?? oproti nému se Komensky
jevi jako Cisté ztélesnéni starozakonniho proroka, klasicistické dokonalosti. Ale oba
vlddnou encyklopedickymi znalostmi: jsou piesvédéenymi humanisty, piivrzenci
klasického basnického stylu, a zaroveii jsou hlubokymi kiestany — a jako takovi hledi na
renesancni humanizmus s nejistymi pocity (hrozice se pohanskych pokuseni ohrozujicich
spasu duse). A v Komenském, rozvadi Salda, pracuje s désivou silou vnitini
rozpolcenost charakteristickd pro barokni dobu: na jedné strané je to sttedovéka postava,
odpiirce renesanc¢nich véd, ktery jako venkovsky bozi ¢lovék hleda v jistoté Boha trvalé
spo€inuti, na strané druhé je to oviem nadnarodni, univerzalni duch, hlasatel pansofizmu,
svédomi lidstva. Ve svém raciondlnim, optimisticky ladéném obraze svéta neciti rozpor s
vlastni hlubokou mystickou virou v blizici se konec svéta. Nadto je Komensky prozaikem
velkého formatu, mistrem hudebni kompozice, jehoz vzletné véty jsou zapraZeny do pout
vécné, ukaznéné feci. Jeho alegoricky barokni roman z roku 1631 Labyrint svéta a rdj
srdce je jednim z nejkrasnéjSich dél svétové literatury.

Komensky byl pfinucen emigrovat a tim se samoziejmé nemohl zafadit mezi ty,
ktefi vyty¢ili smér ¢eského duchovniho Zivota. Balbin za danych ziZenych poméri
formuloval ideologicky koncept, jehoZ ramec zahrnoval narodni identitu vlastenecké
inteligence, $lechty hajici stavovska prava a stfedni méstanské vrstvy, kterd si byla
védoma svého Cesstvi, ale nedisponovala politickymi pravy. Historizmus zaroven uréil
vnitini  strukturu  barokniho patriotizmu, v niz se misily prvky regionalniho

2 VLCEK, Jaroslav: Dé&jiny Ceské literatury. I. Statni nakladatelstvi, Praha, 1960, 461.

2 Salda, F. X.: O literdrnim baroku cizim i domacim. = Saldiiv zapisnik VIII, 1935/1936, 105.

22 BoBek, Wiadystaw: Bohuslav Balbin. Sbornik FF Univerzity Komenského roé. VIII, &. 63, 1932, 64.
3 SALDA, 1935/36, 181-183.
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sebeuvédoméni s etnickymi pravnimi naroky soustfedénymi na jazyk a se zemskymi
pravnimi naroky pojatymi ve stavovském smyslu. Nejlepsim prikladem vyzdvizeni
lokéalniho patriotizmu je jiz zminované Balbinovo velké historické dilo, Epitome, které z
kultu staroboleslavského poutniho marianského mista rozvji historii zemé svéfené do
ochrany Panny Marie. Mistni souvislost tu zdaleka neni upozadéna: konkrétni krajina,
jejiz dé&jiny jsou prodchnuty mistnim kultem patront a svatych, vyjadruje osud celé zemé,
ale zlstiva v mezich vlastivédné literatury. Balbin a jeho spolupracovnici sestavili
genealogii vyzna¢nych ¢eskych rodu a jejich dédictvi dali za priklad soucasnym ¢eskym
aristokratim — vyzyvaje je tim k obétem pro blaho vlasti. Usili patrioti oviem
podporovala jen ¢ast Slechty, ktera si nepfala spokojit se s chamtivou dafiovou politikou
videriské vlady a branila nasilnému zuzovani politickych prav. Tato Slechticka vrstva
silné oslabena ve svém vlivu vyjadfovala minéni o svém politickém postaveni pfedevSim
kulturnimi pociny a s nimi spojenym mecenasstvim.

Tradi¢ni Ceskou §lechtu neoslabily jen konfiskace majetkl a emigrace, ale také
zména kulturni atitudy, ktera vedla k zastfeni nebo k vyprdzdnéni védomi narodni
identity, coZ pozdg&jsi historiografie popsala s nemalym zjednodusenim pojmem
,,odnarodnéni” (a tento premoderni jev divergentni povahy opét oznacila modernim
pojmem). Proména charakteru narodni identity je pfitom nezpochybnitelnym faktem,
ktery silné zaméstnaval i hlavniho obhdjce a badatele Eeského literarniho baroka Zderka
Kalistu. U starsi Slechtické generace, ktera jesté ze zkuSenosti znala predbélohorskou
dobu, je pro obdobi zavadéni Obnoveného zfizeni zemského pozorovatelny citelny
neklid. Jako piiklad pietrvavajiciho Slechtického patriotizmu uvadi Kalista
vlasteneckymi obavami proniknuté dopisy hrabénky Cerninové, jejihoz syna zobrazuje
pravé jako prototyp kosmopolitniho barokniho rytifského ducha odcizeného starym
tradicim. Hrabénka Cerninova se ve svych &etnych dobie stylizovanych dopisech
literarni povahy obraci ke svému synovi studujicimu v ciziné a dava zaznit svému
roztrpéeni nad tim, Ze ,, sami sobé neviddneme”** A ackoliv mlady hrabé odpovida na
matciny dopisy podobné vytiibenou ¢estinou, jeho vychova a vzdélani se déje jiz v
podstatné jiném duchovnim prostiedi. Studia zavrSuje u jezuitt, delsi dobu pobyva v
Italii, Spanélsku, Francii a Zeni se s italskou $lechti¢nou. Podle toho se méni i jeho
mentalita. ,,Poté — piSe Kalista — jevil ¢im ddle tim zretelnéji znaky jakéhosi kulturniho
svétoobcanstvi” . » Neni divu, Ze kdyZ se roku 1648, v poslednim roce tficetileté valky,
vraci jako mlady kavalir do Prahy, neciti se tu byt doma; je neklidny a nespokojeny,
nebot’ zemé& a mésto jsou zplenény, upadly do primérnosti a provinéni prostiedi mu
nemize nahradit spoletenské znamosti a divadelni a hudebni Zivot Benitek, Rima a
Pafize. Mat¢inou smrti je prervano posledni pouto mezi nim a rodnou zemi a od této
chvile jej zajima vyluéné kariéra u dvora a intriky, ptipadné nejrizné;si kulturni a télesné
pozitky. Proména mladého Cernina je téméF krajnim piikladem a nereprezentuje celou
Ceskou aristokracii, ale dobie vyjadfuje novou senzitivitu dozravajici ve stinu ,,barokniho

24 KALISTA, Zden&k: Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira. 1. Ceska
akademie véd a uméni, Praha, 1932, 105.
25 KALISTA, 1932, 171.
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kosmopolitismu”, kde neni misto pro otézky tykajici se osudu zemé a stavovskych prav.2
»Katolicky kosmopolitismus” — jako dobova méda a duchovni proud — samoziejmé nelze
zuzovat jen na postoje zosobfiované hrabétem Cerninem, ale vysvétluje vyprazdnéni obsahu
vlasteneckych citii. Zazitek poznani svéta prostiednictvim Boha totiZ rozsifil obzor
dobového nabyvani zkuSenosti: daleké, exotické kraje a cizi hagiografické tradice se ocitly
témef na dosah ruky. To vie bylo znasobeno barokem podnicenou touhou a zadostivosti po
pfedstavé nekonetna a absolutna, ktera jednotlivce vytrhovala z tuzce pojatych mezi
spolecenské reality. Obrazotvornost prekonavajici hranice nejenom Ze dovedla katolické
Ceské misiondfe do Ciny & Latinské Ameriky, ale dospéla také k myslence slovanské
vzajemnosti. Z toho vyplyva, Ze barokni ,.kosmopolitizmus” a barokni ,,nacionalizmus”
nejsou jen navzdjem se vyluCujicimi protiklady, ale zaroven i dvéma stranami jedné mince.?’

Je tedy pochopitelné, ze katolické vlastenectvi v baroknim duchu presahlo ve svém
pojeti Slechticky patriotizmus, ktery kritéria narodni piislusnosti urdoval na politickém a
pravnim zékladé. V prostiedi protireformace a absolutizmu roz3ifili Balbin, Pesina a jejich
spolupracovnici potfebnym zpiisobem $kalu nasledovanihodnych tradic Seské spole¢nosti.
Epitome jsou vlastné pokusem o katolické piehodnoceni stavovského patriotizmu v baroknim
duchu. Balbin ndbozné vzdava hold pravé eské lechté za to, Ze se ujima svého tkolu a
zaroven spojuje — zna¢né problematickym zplisobem — genealogicky piivod této Slechty s
rodokmeny Ceskych svatych a dal3ich blahoslavenych osob a povazuje je za hlavni zastitu
historické kontinuity. V Rozpravé psané na obhajobu ¢eského jazyka se do popiedi dostavaji
Jiz spiSe etnické prvky — tradicni Slechtu sice uvadi s tctou, vyslovné se ale stavi proti vrstvé
novych majitel panstvi, ktera se do zemé nastéhovala po Bil¢é hofe. Nejnebezpecnéjsi je —
piSe —, kdyz jsou zakony zaméfeny na potladeni n&jakého naroda a kdyz se tento plan o¢ividné
projevi v imyslu umofit narodni jazyk.?* A pravé v uskutednéni tohoto umyslu hraji neblahou
roli ,,pozvani cizinci”, ktefi spolupracuji na tom, aby stivajici moc zbavila domaci
obyvatelstvo prav na matefsky jazyk. V obrané proti cizinciim Balbin doufé v zasah bozské
spavedlnosti a podotykd, ze v disledku ,,n&jakého bozského fizeni” nebo ,svatovaclavské
kletby” cizi rody, které nesrostly s &eskym narodem, vymfou: ,, Mnozi wypozorovali, Ze takové
rodiny, které dlouho trvaji, chovaji se k Cechdm a k Cechiim co nejpratelsteyi, kdezto naopak
zanikli takovi, kteri Cechy nenavidéli... " V téchto rozkladech se Balbin &im dal vice stavi
do etnicko-jazykovych pozic a neni mu cizi ani pocit urazeného narodniho izolacionizmu. Se
soucitem pohliZi na utrpeni podrobeného venkovského obyvatelstva a napada kralovskeé radce
nachylné k zbabélstvi, ktefi by ,,z nedt'asnych sedlékii vysavali, ba srkali pot a krev”’.3° Odtud
Je jen krok ke ztotoznéni podrobeného lidu s ¢eskym nérodem.

% HANZAL, 1987, 141. - K vyrazu , baroknimu kosmopolitismu” jesté srovnej: KALISTA, Zden&k: Ceské
baroko. Evropsky literarni klub, Praha, 1941, 20-21.

7 Na splyvani barokniho slavismu a katolického ,»kosmopolitism™ (spravnéji univerzalismu) odkazuje
WOLLMAN, Frank: Ne&které projevy védomi sounaleZitosti a soudinnosti slovanské humanisticko-
barokniho razu. = Slavia 26, 1957, 91.

28 BALBIN, 1988, 115.

* BALBIN, 1988, 128-129. — O Balbinové vztahu k deské $lechté viz KVETONOVA-KLIMOVA, Olga: Styky
Boh. Balbina s ¢eskou $lechtou pobélohorskou. = Cesky Gasopis historicky 32, 1926, 497-541.

30 BALBIN, 1988, 156.
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Jazykovéa identita, kterou lze z Balbinovych slov vycitit, Gzce souvisi s
vlasteneckym citénim ¢asti mé3tanstva, nebot s oslabenim Ceskojazy¢nosti u
$lechtickych vrstev prevzala osud Seské kultury do svych rukou stfedni méStanska vrstva
— cirkevni a svétska inteligence. Méstskd inteligence byla pod vlivem barokniho
historizmu pfedstavovaného Balbinem, ale byla vnimava i pro myslenku slovanské
sounalezitosti. Proud ,barokniho slavizmu” dubrovnického pivodu byl v Ceském
prostiedi obohacen jen nemélo prvky. Balbin se samoziejmé odvolava na velikost
slovanskych narodi, na jejich ohromnou rozlohu a neopomind zminit starobylost a
vysokou trove jejich kultury, kterou vysvétluje specifickymi vlastnostmi lidu (neboli
slovanskou poctivosti, zboznosti a mimofadnymi rozumovymi schopnostmi). To vse
piitom podfizuje Gstfednimu zéméru, ktery je povolan vyjadfit samostatnost a silu
eského statu. Balbin se nijak zv1ast nezajima o barokni teorie slovanské vzajemnosti,
nezabyva se politickymi cili slovanského celku. Smysl ¢eskych dé&jin je pro n€j zt€lesnén
v ,,sanctum regnum”’ Karla 1V., které je proniknuto hlubokou laickou zboznosti a které
spojuje narod v celek piiklady pravé katolické viry a kulturnich uspéchu.*!

Prispévek Cechii k barokni mySlence slovanské soudrznosti se projevil predevsim
poloZenim zakladi cyrilometodéjského kultu. Zivot a vyznam ,,slovanskych apostoli” se
rozviji az v katolickych cirkevnich baroknich hnutich a souvisi s unitafskymi pokusy
silné& iniciovanymi Rimem. Katolick4 propaganda zobrazuje fecké bratry jako ,,slovanské
svétce” Zijici v lidovém prostiedi a toto barokni slavjanofilstvi zapada do oficialniho
planu ziskat pravoslavné — vétsinou slovanskojazyéné — vychodni kiestany zpét pod
pravomoc fimské cirkve. Zmrtvychvsténi — pfesnéji: stvoreni — Ceské ,,cyrilometodéjské
tradice” je dilem vzd&lanych fadovych bratfi pisobicich v olomoucké jezuitské koleji.
Jan Jifi Sttedovsky vydava roku 1710 rozséhlou latinsky psanou knihu Sacra Moraviae
o zivoté Cyrila a Metodéje a o jejich moravské misi, v niz je myslenka slovanské
vzajemnosti zasazena mezi vlasteneckd témata vlastivédné literatury.’”? Toto latinsky
psané dilo spojuje cyrilometod&jskou tradici s ideologii slovanské jednoty. A co vice,
upozoriiuje také na dé&jiny velkomoravského statu. Cirkevni a védecky kult odény v
barokni at se od této chvile stiva jednou z posvécenych oblasti, na néZz se lze odvolavat.
Védecka teorie predpoklddajici velkomoravsko-Geskou pifipadné velkomoravsko-
slovenskou historickou kontinuitu — a je$té spiSe kontinuitu mezi t€mito dvéma
kulturnimi tradicemi —, se i v piisné odborné argumentaci moderni slavistiky drzi do
dnesnich dob.

Je tedy ogividné, Zze v kontextu barokniho historizmu se vytvorily pfedobrazy
duchovnich smé&fovani, ke kterym se, a& nechténé, pfipojilo i tim plynulejsi, ze dédictvi
historizmu nebylo popfeno ani osvicenstvim. Osvicenska kritika d&jiny sekularizuje:
otistuje tradici od legendistickych a smyslenych prvki, ale od tematiky historizmu

31 KOPECKY, Milan: Balbin a Slovanstvo. in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Sbornik z
konference Paméatniku narodniho pisemnictvi, Praha, 1992, 54-55.

32 Hysek, Miroslav: Jan Jifi Stiedovsky. in: Z déjin Ceské literatury. Sbornik stati vénovany Jaroslavu
Vigkovi k Sedesatinam od jeho spolupracovniku a zakii, M. Hysek, J. Jakubec (ed.). Laichter, Praha,
1920. 115-126.
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neupousti. Narodni hnuti spusténé na pocatku XIX. stoleti, které byva se znanym
zjednoduSenim nazyvano ,romantickym”, vytvafi mimofadné tésny vztah mezi
historizmem a nérodni ideologii postavenou na jazykovém zakladg, a pfitom hézi pres
palubu duchovni zbroj osvicenského kritického mysleni. Historizmus narodni romantiky
prichdzi na svétlo svéta jako popieni osvicenského racionalizmu a z této perspektivy je
mozno pokladat jen ty nejvétsi postavy — jako naptiklad Palackého — do jisté miry za
vyjimku.

Charakteristickym prvkem pokracovani barokni kultury je ,,lidovost”, kterd tvori
most mezi mySlenim pfizemni — a zdroven mystické a mytologizujici — lidové Getby a
politickym poselstvim narodniho obrozeni. Bez Siroce rozvétvené tradice ,,vlastenectvi”,
»historizmu” a ,lidovosti” by se tedy sotva mohlo objevit — jako mavnutim kouzelného
proutku — hnuti ¢eského ,,obrozeni”, které bylo emancipa¢niho charakteru. V romantické
literatufe tak lze zaznamenat prekvapivé Siroké spektrum skrytych konzervativnich
mechanizmi, jejichz barokni zézemi bylo dlouho zahaleno blazenym pfitmim. Pfitom se
pravé zdédéné a prehodnocené historické myty postaraly o to, aby se kultura ndrodniho
obrozeni — poté co nasla své piijemce — ve spole¢nosti uchytila. Ceska kultura méla
pripravenou pidu k tomu, aby vkladem obrozeneckého hnuti nalezla svou budoucnost.
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Osszefoglalds
A barokk historizmus hagyomanya a cseh kultiraban

A barokk kor torténeti jelentéségének értelmezése a 19-20. szézadi cseh eszmetorténet
egyik legfontosabb vitakérdése. Palackyék nemzedéke alkotta meg azt a hatékony torté-
neti sztereotipiat, amely a fehérhegyi csatat kdvetd masfél évszazadot a cseh kultura pél-
datlan hanyatldsaként — mint a ,,s6tétség korat” — mutatta be, s ezzel a negativ polussal
szemben jeldlte ki a modern cseh szellemiség céljait. Az 1620 és 1770 kozé es6 korsza-
kot ugy fogték fel, mint amely a katolizacié és a germanizicio segitségével alapjaiban
renditette meg a cseh identitast — kiirtotta vagy nemzetiségében atformalta az orszag ve-
zetd rétegeit, eliildozte intelligenciajat, s a cseh nyelv leziillesztésével megszakitotta a
nemzeti hagyoméanyok kontinuitésat. Ez a torténeti kép ugyan redlis elemeket tartalmaz,
de nélkiilozi az arnyalatos gondolkodast és a torténeti igazsdgot. A modern torténetiras
immar arra hajlik, hogy a fehérhegyi csata elsdsorban a rendi harcok kontextusaban ér-
telmezend®, s a cseh nyelv hanyatldsa nem volt olyan éltaldnos érvény(, mint azt korab-
ban gondoltik. A nemesség ,.elidegenedése” a barokk korszak kozmopolita szellemisé-
gének és az udvari divatnak tudhat6 be.

Palacky és kovet6i (Jirdsek, Masaryk, Zd. Nejedly) eszmei ajdnlatat keresztbe met-
szi az az ujabb alldspont — amelyet Pekaitol Patockaig és szamos mai torténetiroig egy
sor kutaté vall —, mely szerint a nemzeti Gjjasziiletés sokkal inkabb folytatja a barokk
korszak szellemiségének, semmint diametralis ellentéte. Ebb6l a megéllapitasbol aztan
két szalon futnak tovabb a kovetkeztetések. Pekai és iskolaja aprolékos elemzéssel
igyekszik bizonyitani, hogy a nemzeti wjjasziiletés programja kifejezetten a Balbin altal
megtestesitett barokk patriotizmus szellemiségébol nott ki — ezt a szellemi Srokséget
folytatja, s nem a husztita tradiciot. Josef Hanzal 1987-ben megjelent korszakmonogra-
fidja ugyancsak a barokk hazafisag és a nemzeti ébredés szoros kapcsolatat hangsulyoz-
za, kiemelve a ,,;népiség” és a ,historizmus” fogalmat, melyek a barokk korszakbol szar-
maznak.

Ezzel szemben Patocka eltéré kovetkeztetésre jut. A barokk korszak alapja szerin-
te az a paraszti tarsadalom volt, amelyet passziv-misztikus vilagfelfogasra €s szorgos
életmodra szoktattak. Az ellenreformdci6 sikerre jutott: belsdleg megnyerte a széles pa-
raszti tdmegeket az ij életstilus, a jimborsag szamara, s amikor az orszag a felvilagoso-
dés kiiszobére érkezett, a konzervativ szinezet(i nemzeti érzés szembekertilt a felvilago-
sodas valamennyi vélfajaval. Az ellenreformécios hagyomény paradox modon a néme-
tesitd centralizmus legfébb ellenfelévé valt, s az ebben a szellemben kifejlodd nemzeti
ellenallas kitartott addig, amig a stafétabotot 4t nem vette t6le a romantikus nyelvi naci-
onalizmus. A cseh jjésziiletés eszerint ,,barokk reakcié” volt a birodalmi centralizacio
kontosében jelentkezd felvilagosult eszmeiséggel szemben.



Cim mize p¥ispét vyzkum rukopisnych pamatek 17. a 18. stoleti

k nové interpretaci ¢eského literarniho baroka?

Alena Fidlerova

1 Uvod

V zdpadoevropskych zemich se tradi¢né za jadro barokniho obdobi povazuje stoleti
sedmnacté a v osmnactém stoleti uz se hovofi o osvicenstvi. Pokud jde o ¢eské zemé,
jesté u prvni poloviny 18. stoleti neni o pfislusnosti k epose barokni sporu, nazory na
Jjeho druhou polovinu se uz rizni, a to zejména v zavislosti na tom, které oblasti
kultury povazujeme za urcujici. Polozime-li diraz na nové se prosazujici kulturni
proudy, pak je tfeba v této dobé i u nas uz mluvit o osvicenstvi,! naopak zdiraznime-
li hledisko recep¢ni a kvantitativni, mame znaéné opravnéni hovofit o pietrvavani
barokni kultury nejen do konce 18., ale v lidovych vrstvach dokonce az hluboko do
19. stoleti.2

Zastavme se nyni u posledné zminéného hlediska, které je ostatné pro nas
piispévek ze zjevnych divodi mnohem relevantnéjsi. Jeho zastincem je predevsim
Alexandr Stich, ktery oproti obvyklému pojimani (nejen) barokniho obdobi naseho
pisemnictvi z hlediska ,,inovaéné-tviiréiho* haji i potfebnost a oprdvnénost pohledu
z hlediska adresati, ,spotfebiteld* kultury.’ Pokud tak uéinime, musime nutné
vénovat pozornost produkci dosud pfevazné opomijené, aviak velmi rozsifené
v lidovych vrstvach: mimo dostateéné znamych knizek lidového é&teni se jedna
pfedevS§im o knizky, které muzeme oznalit jako ,povznéadejici, nabozensky
vzdélavaci* (Erbauungsbiicher), tj. rizné modlici knizky, nabozenské zpévniky
apod., jez kromé primarniho G&elu nabozenského ,mély i funkci uméleckou,
estetickou; zvlasté to plati pro duchovni pisné a modlitby jakoZto svérazny typ
lyrické prozy*“.* Nejsou to vSak jenom ony: vyrazné literdrni povahu mély v této dobé
i spisy historické a homiletické a Stich do literatury ur¢itym zptisobem pogita i knihy
z dnesniho hlediska ¢isté uzitkové, pou¢né a vzdélavaci (pojednédvajici napt. o

' Vaclav Cerny vy¢lefiuje jako posledni, &tvrtou barokni generaci autory, ktefi tvofili zhruba v letech
1710-1740; generaci let 1740—1780 pak uZ povazuje za zdsadné antibarokni a osvicenskou a ,,barokni*
fenomény téchto let, jejichz hojnou existenci zejména v produkci uréené pro lid nikterak nepopira, pak
nazyva ,,baroku po baroku* (CERNY, 1996, 317, 336).

?*“...kazdodenni atmosféra baroka, a to i literarniho, pfezivala dlouho do druhé poloviny 19. stoleti...“
(SticH, 1996a, 437). O piezivani barokni mentality a barokniho vyjadfovani v 19. stoleti a jejich vlivu
na preromantické a romantické obrozenské tviirce viz napf. STICH, 1996b, 174-241, nebo STicH, 1999;
o vlivu umélé barokni literatury na kramafskou pise, které ,,v dob& poéinajiciho narodniho obrozeni
na konci 18. stoleti pripadla ... zvlastni Gloha prostfednika mezi nové vznikajici ¢eskou poezii a
lidovou kulturou® viz Ry8avA, 1985, 9-10.

3 Sticw, 2001.

4 STICH, 2001, 244,
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zdravovédé, hospodaieni, domécnosti), knizky o poutnich mistech a cirkevnich
slavnostech apod.*

Dosud jsme viak, byt implicitn&, vénovali pozornost v podstaté vyhradné tiSténym
textdm. Nové provadény vyzkum rukopist 17. a 18. stoleti nam vSak nabizi jedine¢nou
moznost toto recepéni hledisko obohatit a rozsifit na hledisko ,aktivné recep¢ni® ¢i
srecepéné-tvirgi. Opsat tisténou knizku, pofidit z ni vytah ¢i kompilaci nebo si
viastnoruéné sestavit sbornicek, at’ uz na zakladé texti psanych ¢i tisténych, vyzaduje
prece jen mnohem vice Casu a energie neZ si knihu prosté precist. Pro¢ lidé i v dobé
knihtisku vénovali ¢as a energii vlastnoru¢nimu opisovani tisténych knih? Pro¢ si
sestavovali nebo nechévali sestavovat knihy vlastni? A pro¢ je ¢asto zdobili pracnymi
ilustracemi? A jak &asto to viibec délali a o jaké knihy 3lo? Na tyto otazky bylo dosud
velmi nesnadné odpoveédét.

Alespoii ¢aste¢nou pomoci v tomto sméru by méla byt publikace, z niz vychazi i
tento prispévek a jejiz dvousvazkovy 1. dil vySel v lofiském roce v prazském
nakladatelstvi Karolinum: Repertorium rukopisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechdch.b Jde o soupis rukopisti, jehoz cilem je podat co nejiplnéjsi informaci o
rukopisech zmifiovaného obdobi uchovavanych v muzejnich sbirkach, pfi¢emz kromé
omezeni ¢asového (17. a 18. stoleti) a instituéniho (muzea) si uz zadna dal$i omezeni
neklade; zahruje tedy viechny rukopisy bez ohledu na jazyk, jimz byly sepsany, zemi,
kde vznikly, a také bez ohledu na to, jde-li o dila povaZovana obvykle za | literdrni ¢i
spiSe o pamatky povahy archivni — rozliovani rukopisii tohoto obdobi na literarni a
neliterarni je totiz zaleZitost velice slozitd a mnohdy témér nefesitelna.

Prvni dil Repertoria ma celkem téméf 800 stran a zahrnuje muzea z mést, jejichz
nazev za¢ina pismeny A-J. Zjisténi, z nichz budu vychazet, se tedy netykaji celych Cech,
ale jen zhruba tietiny. Piesto si myslim, Ze vzhledem k po¢tu muzei v tomto soupisu
zpracovanych (55) a rukopisti zde popsanych (1493) jde o vzorek reprezentativni.
Podstatné také je, ze se nebudeme vénovat rukopisnym pamatkam ulozenym v Praze, t;.
predevsim v Ndrodnim muzeu, a to nejen proto, Ze Repertorium jesté nedospélo k pismenu
P, ale je jsou tu i dGvody jiné: jednak jsou tyto pamatky alespon CasteCn€ popsany a
prozkoumény’ a neni tedy tfeba je do povédomi odborné vefejnosti ,,vracet", jednak jsou
prazské sbirky svym sloZenim i piivodem znaéné specifické (obsahuji jednak rukopisy
vzniklé &i uzivané v Praze, Cili v prosttedi zna¢né odlisném od malych mést a venkova, a
jednak rukopisy mimoprazské provenience, ale ne jakékoli, nybrz ty, jez byly z rliznych
divodii povazovany za zv143té kvalitni, vyjimeéné) a zaslouzily by si zv1astni studii.

Budeme si tedy ne jen z literdrniho, ale z $ir§iho kulturné historického hlediska
v§imat rukopisné produkce 17. a 18. stoleti, jak se zachovala v regionalnich muzeich (i

5 Stich se domniva, Ze tyto texty, které dnes pokladame jen za tzv. paraliteraturu, uzitkovou ¢etbu, v 17.
a 18. stoleti ,,mély literdrni hodnotovost v sob& zabudovénu uz tim, Ze byly &tenéfi prezentovény jakozto
Jknizka** (STicH, 2001, 246).

¢ LINDA, STICH, FIDLEROVA, SULCKOVA, 2003.

7 Ze soupisi rukopisii z prazskych muzejnich sbirek jmenujme alespoii ty nejznaméjsi, byt’ vzhledem
k datu svého vzniku dnes v mnohém jiz nevyhovujici: BARTO3, 1926-1927; VASICA a VAIS, 1957;
RyBA, 1970-1979.
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kdyz jsme si védomi faktu, ze pro dokonaly obrazek o této problematice by bylo tfeba
jesté prozkoumat archivy, farni knihovny apod.). Z ni se pak soustfedime na st
»svetskou®, tj. odhlédneme, pokud je mozno to rozliit, od rukopist pochazejicich ze
zruSenych klasternich knihoven (ty jsou z pochopitelnych divodi tematicky, jazykoveé i
zanrov€ znacné odlisné). SpiSe nez o zaveéry a poznatky pujde z vyse zminénych divoda
i vzhledem k tomu, Ze dosud probihaji pfedevsim soupisové prace a samotny podrobné;jsi
prizkum nalezeného materialu je spiSe ukolem do budoucna, o tivahy a naméty pro dalsi
zkoumani.

2 ,,Aktivni recepce* — rukopisné pamdtky 17. a 18. stoleti

Rukopisy registrované Repertoriem lze délit do skupin podle nejriznéjSich kritérii.
Ponechame-li stranou hledisko jazykové, nabizeji se nejvice hlediska dvé: Casové a
Zanrové, popf. tematické. Pokusime se je probrat postupné, i kdyz mnohdy nelze jedno
od druhého striktné oddélit.

2.1 Déleni ¢asové

Premyslime-li o dochovanych rukopisnych pamatkach z hlediska jejich stari, intuitivné
uvazujeme o ruznych faktorech, které mohly mit na jejich vznik a dochovani vliv. Na
jednu stranu je zfejmé, ze pamatek starSich se logicky dochovalo méné nez pamatek
nov€jsich, na nichz mél zub ¢asu méné piilezitosti zapracovat. Na stranu druhou bychom
vSak mohli predpokladat, ze s postupujici dobou, ktera s sebou nesla znaéné kvantitativni
zvySovani tisténé produkce a zlepsujici se dostupnost knih, bude rukou psanych pamatek,
pfedev§im opist celych knih, ubyvat. Opak je vSak pravdou: 70% rukopisi které
Repertorium registruje, pochazi z konce sledovaného obdobi, tj. z 2. poloviny 18. stoleti
a z prelomu 18. a 19. stoleti. Do ur¢ité miry na tom samoziejmé nese vinu uz zmifiovany
zub Casu, je vSak zfejmé, Ze to neni divod jediny. Zasadni vyznam patrné mél narist
gramotnosti v nizsich vrstvach, podpofeny terezianskymi $kolskymi reformami (které
vyvrcholily zavedenim povinné $kolni dochazky r. 1774). Dulezita jisté byla finan¢ni
stranka: zejména pokud si knihu budouci majitel opsal saim, mohl usetfit penize, kterych
se mu nedostavalo. To je asi hlavni divod opist riznych u¢ebnich textl, zejména uéebnic
zékladnich pocti, na jejichz tisténou podobu chudi uéitelti pomocnici patrné neméli dost
penéz. Svou roli jisté sehrala i pretrvavajici ¢i dokonce zvétSujici se nedostupnost
n¢kterych tiski, predev§im starSich (napf. Hajkovy kroniky®) nebo nekatolickych,
vydéavanych mimo hranice monarchie (Komensky?’ aj.), a také fakt, Ze nékteré prakticky
potiebné knihy, predev§im kuchatky a hospodaiské prirucky, nebyly v dobé baroka

8 Vaclav Héjek z Libocan, Kronika ceskd (Praha, 1541).
% Napt. Ksaft umirajici matky jednoty bratrské a Smutny hlas zapldaseného hnévem BozZim pastyre, vydané
v Berlin€ r. 1757. Opisy starSich i novéjsich nekatolickych tiskid vznikaly i na po&atku 19. stoleti.
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alesponl v Ceském prostredi pfili§ Casto vydavany.'® Hospodaiské rady a navody se sice
okrajové vyskytovaly v nékterych kalendarich, ale jinak $lo o literaturu nedostatkovou —
a to nutilo i nepfili§ vzdélané lidi opisovat si z knih starSich nebo si potrebné prirucky
sestavovat samostatné, na zakladé ustni a rukopisné tradice." Totéz se tykd i Casto
opisovanych herbatt (nejcastéji jde o asti ¢i celek Mattioliho herbare'?), které mély také
predevsim praktické uréeni. Tato rukopisna produkce je tedy pro nas obzvlasté dilezita,
nebot’ v nékterych pripadech (kucharky, knihy recepti) je pro nas vlastné hlavnim, ne-li
jedinym zdrojem poznani dobového vkusu. Nakonec je tieba se zminili jesté o jedné
pomémeé dilezité pohnutce k vytvafeni rukopisnych knih: v dobé, kdy tisténé knihy byly
nanejvy§ dvoubarevné (a to jesté jen ty drazsi) to byla touha po knize krasné, bohaté
barevné ilustrované (to je pfipad pfedevsim modlitebnich knih a kancionalt — viz déle).

Dochovana rukopisna produkce 17. a zaCatku 18. stoleti je ve srovnani s 2.
polovinou 18. stoleti nejen rozsahem mnohem mensi, ale odliSuje se i zanrové a
tematicky — v této dobé byli pisafi rukopist vétSinou lidé relativné vzdélani (ostatni psat
neuméli), tj. ti, kdo se n&jakou formou dusevni ¢innosti zivili. Setkavame se proto hlavné
se spisy odbornymi (napf. opisy lékaiskych pfirucek) nebo s knihami uréenymi pro
potieby obce, nikoli pro potiebu privatni (sem patii jednak rukopisy povahy pravni a
administrativni, napf. opisy Koldinovych Prdv méstskych'® nebo Obnoveného zrizeni
zemského,'* nebo uréené pro pouzivani na kostelnim kuru, tj. riizné antifonare, gradudly
apod.). Rukopist jiného typu je pomérné malo (napt. pamétni zapisy v kalendafich); jen
sporadicky se setkdvame s typicky lidovou produkci, jakd je charakteristickd pro 2.
polovinu 18. stoleti a o niZ bylo pojednéano v pfedchozim odstavci. Ostatné i z hlediska
jazykového jsou rukopisy téchto dvou obdobi pomémné odlisné: mezi pamatkami star§imi
nachéazime vétsi podil latiny.

2.2 Déleni Zdanrové a tematické
2.2.1 ,, Dypické " rukopisy
Podivejme se nyni na to, jaké rukopisy jsou pro 17. a 18. stoleti u nés typické a jaké se

naopak, mnohdy proti o&ekavani, vyskytuji zfidka nebo viibec. Caste¢né jsme se tohoto
tématu uz dotkli v predchozi kapitole, nyni proto doplnime jen nékolik podrobnosti.

19 Diivody jsou zatim nejasné; SLADEK, 1995, 119, dava ¢ast viny upadku eskych mést v 17. stoleti.

' Vétsina Ceskych kuchaiskych knih 17. a 18. stoleti je rukopisnych; z mala, které vysly tiskem, lze
zminit anonymni Knihu kucharskou z roku 1712. Patrné jedinou &esky vydanou hospodarskou
pfiruc¢kou této doby je dvoudilna prace Krystofa Fischera Knihy hospodarské (latinsky 1679 a 1683,
¢esky 1705-1706 v piekladu Jana Barnera). SLADEK, 1995, 121-122.

12 Jedna se o objemny spis Herbar jinak Bylinar Pierandrey Mattioliho, pfelozeny do ¢estiny TadeaSem
Hajkem z Hajku a vydany v Praze r. 1562 — byl tedy jist¢ pomé&rné nedostupny jak z diivodi finan¢nich,
tak pro své velké stafi. Opisovan byval i jiny Mattioliho spis, Apatéka domdci, vydany ¢esky v Praze
r. 1602.

13 Prava méstska Kralovstvi ¢eského (1. vydani Praha, 1579).

14 Cisare rimského, uherského a ¢eského etc. krdle etc. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc. Obnovené
pravo a zrizeni zemské dédicného Kralovstvi ¢eského (Praha, 1627).
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Suverénné nejCastéji se v muzejnich sbirkach setkdvame s modlitebnimi
knizkami:'® tvofi zhruba 1/3 vSech rukopist Repertoria. Jazykové jsou vétSinou Ceské
nebo némecké a prevazna vétsina z nich pochazi pravé z 2. poloviny 18. stoleti, pficemz
typové v podstaté stejné rukopisy vznikaly jesté téméf do poloviny 19. stoleti: u
nedatované modlitebni knizky z tohoto obdobi je vétsinou velmi tézké, ba nemozné
rozhodnout, zda vznikla napf. v poslednim desetileti stoleti osmnéctého, nebo treba ve
20. letech stoleti devatenactého. VéEtSinou pochazeji z lidového prostiedi (coz u nékterych
z nich dokladaji i pisafské ¢i vlastnické pfipisy, udavajici nejen jméno, ale i bydlisté a
zaméstnani pisafe nebo majitele). Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze jde o pouhou
»spotfebni* produkei, ale pravé vzhledem k hojnosti jejich vyskytu (mnohdy to byla asi
jedina kniha, ktera v chalupé byla, a zejména u Zen Casto také jedina kniha, kterou
v zivoté precetly) a k mnozstvi riznych typt by jim méla byt vénovana pozornost.

K rukopisnym modlitebnim knizkdm opét mtizeme ptistupovat z riznych hledisek
a na zéklad¢ toho je také délit na rizné skupiny. Zaénéme s rozdélenim, patrnym na prvni
pohled, tj. zalozenym na grafické a vytvarné urovni rukopisu. Z tohoto pohledu je mozno
rozdélit je jednak na knizky, které si psal sam budouci majitel a jejichz vzhled a graficka
urover ¢asto dokladaji, jak malo byli prosti lidé této doby zvykli psat: vétsinou se jedna
o Spatn¢ Citelné, neupravené rukopisy, pro néz je typicky chaoticky pravopis (néktefi
pisafi nebyli schopni dokonce ani spravné oddélovat jednotliva slova'¢), rukopisy, jez
Casto ani nemaji titulni list a jez byvaji pribézné dopliiovany. Zcela odlisnou uroven maji
knizky, které psal na objednavku ,,profesionalni pisai*, ¢asto mistni kantor nebo jeho
pomocnik, ale touto ¢innosti si pfivydélavali i lidé zivici se primarné zemédélstvim nebo
femeslem (udaje o osobé pisafe se dozvidame obvykle z pfipisu na titulnim listu nebo
v zaveéru knihy, ktery v idealnim pfipadé uvadi, kdo, pro koho a kde knihu ,,vypsal“!7).
Tyto knizky byvaji psany najednou, velmi tGpravné a Casto jsou zdobeny barevnymi
nadpisy, nékdy i zlacenymi, a barevnymi akvarely nebo perokresbami. Objednavatelem
rukopisu pak byva nejen budouci majitel sam: modlitebni knizky ¢asto vznikaly jako
darky pro sou¢asnou nebo budouci manzelku, pro dceru ¢i syna, a od bézné dostupnych
knih titénych se lisily pravé svou ,jedine¢nosti* (pokud je mozno tento vyraz pouZit pro
produkci vytvdfenou na zakdzku), prizptusobenim vkusu budouciho majitele ¢i majitelky,
osobnim vénovanim. Co bylo pravé feceno viak neznamena, Ze se také nezkuseni pisafi
nesnazili, alespon podle svych moznosti, o estetickou Groveri rukopisu: oba vyse zminéné
typy modlitebnich knih byvaji doplnény vlepenymi médirytinami s obrazky svatych.

15 Jde o Zanr u nas dodnes bohuzel pomé&rn& malo zpracovany; v dobé piedvaledné se mu alespori struéné
vénuje VASIcA, 1995, 161-174, v dobé& nedavné se touto cestou vydal KvapiL, 2001.

16 Srov. napf. ,Mod Lit by, Krze Stian Cke, Kato licke WiPSane zroz LicZnih Knech W kterich Se Na
Chazegi Modlitbi, rani We CZerny, Przi Mssi Swate Przed, a Po Spowgedy, Przed a, Po przigi Manim,
Letanige o PrzeS Ladkem gmenu Pa[na] geZisse* (Repertorium 696).

'” Napf. ,,Duchowni Poklad aneb Katolicke Modlitby Z rozlicznich poboznich Knizek sebrane. Wssem
naboznim Krzestianum k duchownimu Potiesseni, Prospiechu, a Spaseni. sepsane od Jozeffa Czermaka
Kantora s Kocniowskyho 1792.% (Reperotirum 1018) nebo ,,Modlitby Katolicke zmnohich naboznych
Knéh wibrane: Wipsane pro mné Matége Duchace. Sauseda a Richtaie w Obcy Wrchowinske dne. 10.
Decemb][ris] 1800 ode mné Sstépana Ridlo V¢itele Sskolniho* (Reperotrium 1082).
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Zajimavé by bylo podrobnéji se zminit o obsahu dochovanych rukopisnych
modlitebnich knizek; bohuzel, vyzadovalo by to podrobné zkoumani, které je to mimo
moznosti tohoto pfispévku. Jisté je, Ze mnohé z téchto rukopist nesou titul nebo variaci
na titul nékteré z oblibenych tisténych modlitebnich knih (a to vétsinou téch u nas v dobé
baroka nejcastéji vydavanych, tj. predev§im modlitebnich knih Martina z Kochemu).'®
Bylo by vsak tfeba zjistit, nakolik jde o plné opisy téchto knih (coz je patrné spise
vyjimeéné, uz vzhledem k rozsahu vétsiny rukopisti), nakolik o vytahy ¢i vybéry a
nakolik o knihy modliteb, které s tisténou knihou, k niz se svym titulem hlasi, viibec
nesouviseji, a titul zde slouzi pouze jako ,,0svéd¢ena znacka“. V kazdém pripadé
rukopisy tohoto typu vznikaly velmi hojné, a to i na po¢atku 19. stoleti. Na druhou stranu
je vsak tfeba zduraznit, zvlasté vzhledem k vySe zminénym tvaham o ,,baroku po
baroku®, Ze i do lidovych vrstev pronikaly potupné ohlasy osvicenstvi. Jednim z diikaz(
jsou opisy osvicenskych modlitebnich knih: uz na konci 18. stoleti a na Giplném zacatku
19. stoleti se napf. pomérné Casto objevuji opisy knizky Karla z Eckartshausenu Gott ist
die reinste Liebe," resp. jeji Ceské verze Biih jest nejcistsi laska.*

O nejtypictéjsim zanru rukopisnych knih 17. a 18. stoleti jsme se zminili pomérn¢
podrobné. Téméf totéz by bylo mozno fici o jinych pomérné hodné zastoupenych
rukopisech — kancionalech duchovnich pisni (a to jak pokud jde o profesionalitu Ci
neprofesionalitu pisafe a s tim souvisejici kvalitu provedeni rukopisu, tak pokud jde o
odkazovani na znamé ti§téné kanciondly a vybér pisni z nich). Z dalSich hojné se
vyskytujicich typt rukopisu je tfeba jmenovat (mnohé jsme uz zminili vy$e) rizné knihy
navodu a recepti, hospodaiskych, lékatskych i zvérolékaiskych, déale pasije a roraty
(psané téméf vyhradné Eesky a Casto opatiené notaci) a — jak uz je v Cechéch od nepaméti
zvykem — spisy historické. Ty byly nejrizné&jsiho druhu, od opist tisténych kronik nebo
jejich &asti (pfedevsim uz zminéného Hajka), pres mistni kroniky az po pamétni zaznamy
v kalendafich, osobni zéapisky apod. Se zdjmem o historii ostatné souvisi jesSté jeden
oblibeny zanr: véstby a proroctvi.

2.2.2 Zanry Fidce zastoupené

Dosud jsme se vénovali typtim rukopist, jichz se ze 17. a 18. stoleti zachoval nejvétsi
pocet. Velkou vypovédni hodnotu mé vSak i fakt opacny: tedy to, jaké typy rukopist
bychom z nejriznéjSich divodi v muzejnich sbirkdch ocekavali, ale piesto se zde
vyskytuji jen sporadicky nebo viibec ne.

Pomérné ziidka se v Repertoriu setkame mj. s legendami, svétskymi pisnémi a
zabavnou prozou. U prvné jmenovaného zanru si to mazeme vysvétlovat snad jen tim, ze
prosti lidé byli zvykli se s nim setkavat hlavné formou poslechu pii bohosluzbéch, i tak

'8 Napf. riizné tpravy Stépné zahrady (Knihopis 5317-5357) nebo Nebeklice (Knihopis 5237-5316);
vyskytuji se ale i opisy ¢i parafraze jinych oblibenych modlitebnich knih, jako byl Duchovni poklad
(Knihopis 14 111-14 122) nebo modlitby sv. Gertrudy a Mechtildy (Knihopis 2671-2698).

1% 1. vydani Mnichov, 1790, dale vychazela po celou 1. tietinu 19. stoleti v riiznych tpravach a pod rizné
pozménénym nazvem.

20 Vyslar. 1798 hned dvakrat, v Praze a v Kutné Hofe (Knihopis 2208-2209).
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jde vsak o fakt pomémé zarazejici. Pokud jde o svétské pisn€¢, mizeme nabidnout
vysvétleni riznd. Pomineme-li samoziejmé moznost, ze je nasi predkové nezpivali, je
mozné, ze jejich zapisy nebyly povazovany za dostate¢né duilezité, aby byly odkazovéany
budoucim generacim, jako tomu bylo u rukopistt povahy duchovni, popt. Ze je k zaniku
odsoudily rychlej$i zmény dobového vkusu ¢i ne tak peclivé grafické provedeni (je
nesporné, ze k uchovani mnoha ranénovovekych rukopisnych knih az do dnesnich dni,
tedy do doby, kdy vétsina lidi uz neumi ¢ist kurent, jimz jsou obvykle psany, prispéla
prave jejich graficka vyzdoba). Jesté dulezitéjsi roli v§ak patrné sehral fakt, ze kramarské
tisky svétskych pisni bylo mozno koupit za nékolik krejcari. Mohli si je tedy dovolit i ti
nejchudsi, ti, kteti tfeba na modlitebni knihu uz neméli penize, a proto ani oni nebyli
nuceni si tyto pisné vlastnoru¢né prepisovat.

Také absence zabavnych pribéhi je mezi rukopisy 17. a 18. stoleti znacné
prekvapiva.?! Vzdyt knizky lidového cteni byly spolu s modlitebnimi knihami,
kancionaly a postilami v baroknich Cechach nej¢asté&jsi lidovou &etbou.? O pri¢inach
faktu, ze se mezi dochovanymi rukopisy téméf nevyskytuji, je tézké fici néco blizsiho:
odvolavani se na znieni ¢astym pouzivanim nebo na snadnou dostupnost tiskti neobstoji,
vzdyt u modlitebnich knizek ¢i riznych praktickych ptirucek je situace obdobna.

Snad bychom, s ohledem na vSechny typy rukopist zminéné v této kapitole, mohli
navrhnout jesté jednu pfi¢inu: jejich nepfitomnost mize ukazovat, ze opisovany a
uchovavany nebyly primarné knihy, které si chtéli nasi predkové ,jen ¢ist, ale hlavné ty,
které mély 1 jinou funkci, tj. byly opakované pouzivany napf. pii vyuce, pii spolecném i
soukromém zpévu, pii kazdodennich modlitbach, pti magickych ukonech apod.*

3 Zaver

Na pocatku tohoto prispévku jsme si polozili otazku, ¢im muze pfispét vyzkum
rukopisnych pamatek 17. a 18. stoleti k nové interpretaci ¢eského literarniho baroka.
Nyni bychom se méli pokusit na ni na zakladé predlozenych fakti odpovédét. Je zjevné,
7e zachované rukopisné pamatky mohou nas obraz barokniho pisemnictvi v Cechéch
pomérné znaéné pozménit. Nikoliv v8ak pokud jde o dila a vykony vrcholné, ty (bohuzel)
mezi rukopisy nenajdeme, ale pokud jde o chapani , literarniho provozu® této doby, tedy
vkusu a potfeb nejsirSich vrstev Ctendid. Az budou poznatky ziskané z Repertoria
hloubgji zhodnoceny, budeme si moci udélat pomérné podrobny obrazek o tom, které
knihy byly Casto ¢teny a pouzivany, jaky byl pfevazujici literarni vkus a jak dila
pfinalezejici piivodné vysoké literature postupné pronikala mezi lid a také jak se pfi tom
proménovala. Na zdkladé podrobnéjsiho prizkumu hlavné modlitebnich knih a

2! Jednou z mala vyjimek, kterd potvrzuje pravidlo, jsou ¢eské pohadky sepsané (opsané?) v 2. poloviné
18. stoleti Josefem Ceregettim v Chrudimi (Reperotrium 1302).

2 Viz SLADEK, 1995, 151.

2V této souvislosti je tieba zminit skuteénost, ze také modlitebnim knizkam byly v raném novovéku
¢asto pfipisovany magické ucinky (viz Kvarit, 2001, 61-68).
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kancionalti bude v budoucnu mozno fici vice o proménach duchovnosti na prelomu
baroka a osvicenstvi, 0 uchovavani starych kulti a vzniku novych, o pfetrvavani riiznych
forem barokni zboZnosti do 19. stoleti i o objevovani se modlitebnich knih nového,
osvicenského typu. To, o &em Repertorium vypovida, je totiz sice jenom
Gebrauchsliteratur, ale v jiném smyslu, nez jak jsme tento termin bézné zvykli prekladat:
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Osszefoglalas

Mivel jarulhat hozza a 17-18. szazadi kéziratos emlékek tanulmanyozasa
a cseh irodalmi barokk uj interpretaciéjahoz

A tanulmany a Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdach (A
csehorszagi muzeumi gyljteményekben taldlhatd 17-18. szazadi kéziratok repertoriuma
— Jaromir Linda, Alexandr Stich, Alena Fidlerovd, Martina Sulckové és méasok) cimii ki-
advany készitésekor, a 17-18. szazadi kéziratok leirasa kozben szerzett tapasztalatokbol
indul ki. E kiadvany elsd kotete, mely az A-J betiivel kezd6d6 csehorszagi varosok mu-
zeumaiban talalhat6 kéziratokat irja le (55 mizeum, 1493 kézirat) 2003 végén jelent meg
a pragai Karolinum kiadonal.

A tanulméany nem csupan irodalmi, de szélesebb miivelddéstorténeti szempontbol
foglalkozik a 17-18. szazadi, az egyes helyi mizeumokban fennmaradt kéziratos emlé-
kekkel, melyek az irodalmi életet és elsésorban az adott teriilet lakossdganak szobeliség-
ének recepcidjat tiikrozik. Foként a hagyomanyos tematikaju kéziratok keriiltek feldol-
gozasra (imadsagos konyvek, receptkonyvek, énekeskonyvek, emlékiratok, fliveskony-
vek, rdolvasasok stb.), amelyeket altalaban az alsobb tarsadalmi rétegek tagjai alkottak
¢s olvastak. A szerz6 megkisérel felallitani néhany hipotézist, ezen emlékek koranak,
nyelvének, az alkotok személyének vonatkozasédban és — amennyiben megallapithato
volt — kapcsolataikra a nyomtatott emlékekkel. Az szintén figyelemre mélto, hogy a kéz-
iratok mely tipusai keriiltek eld, az elézetes feltételezésekkel ellentétben, viszonylag ke-
vés szamban a vizsgalt gylijteményekbdl (legendak, prédikaciok, szérakoztatd proza, vi-
lagi énekek és koltemények stb.).
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Barokni prvky v historické proze Jaroslava Durycha
(Bloudéni, Rekviem)

Ludmilla B. Hanko

Vliv barokniho uméni na literaturu pozdéjsi doby véetné ur¢itého typu poezie a prozy
dvacatého stoleti je zfejmy. Souvisi do zna¢né miry s intenzivnim pisobenim na city
¢loveka, vzdyt pro baroko bylo pfiznacné velké citové vypéti, silna expresivnost, spojend
s liturgickou vzneSenosti a obfadnosti. (Takova byla i barokni cirkevni polyfonni hudba,
jejimz hlavnim néstrojem se v 17. stoleti stavaji varhany, které tuto vzneSenost mohly
zdiiraziovat lépe nez predchozi hudebni nastroje.) Na city ¢lovéka barokni doby, na city,
které sméruji k Bohu jako k paprsku svétla (Deus est lux), ptisobi i ornamentalnost
vyzdoby baroknich kostelti (pfipomenme si napf. prazsky malostransky chrdm sv.
Mikulase, zejména jeho kupoli, dilo Kiliana Ignace Diezenhofera), jejich pfitmi s viini
kadidla, obfadnost cirkevnich slavnosti a akcentovani kultu svatych (v Cechach napf.
k velice rozsifenému maridanskému a svatovéaclavskému kultu pfibyva zacatkem 18.
stoleti svatofeceni Jana Nepomuckého). Barokni svét je vSak také svét protikladi.
V protikladu k duchovnimu Zivotu, ke sméfovani k metafyzickym hodnotam stoji
negativni obraz materialniho svéta, zbaveného milosti Bozi, obraz svéta hichd, intrik,
vrazd, valek, svéta plného hrtzy, uzkosti a pekelnych muk.!

VzneSenost a krasa svéta bozi milosti byva nékdy vyjadiena i takovymi poetickymi
prostredky, o nichz se mize zdat, ze anticipuji jisty druh mnohem pozdé&jsi romantické
poezie. (Zden¢k Kalista ve zminéné studii naopak nachazi napf. v romantickych
skladbach K. H. Méchy stopy baroknich prvkii.)

Negativnimu svétu bozi milosti zbavenému byva naopak ¢asto adekvatni az
naturalisticky detailni popis, respektive zobrazeni hmotnosti. Takova byvaji napf. i
zobrazeni ran mucednikl na obrazech z 16. — 18. stoleti, li¢eni pekelnych muk hfisnik{
a viibec obraz tohoto, tedy hmotného svéta, z néhoz ¢lovék vychazi a v kterém se zmita,
dokud se mu nepodafi proniknout ke skute¢nym, tj. metafyzickym hodnotam.

VSechny tyto rysy mizeme sledovat i v romanech Jaroslava Durycha, konkrétné
v jeho Veétsi a Mensi Valdstejnské trilogii (Bloudéni 1929, Rekviem 1930), jejichz d&j je
zasazen piimo do barokni doby, konkrétné do doby pobé&lohorské, tj. do dvacatych a
tricatych let sedmnactého stoleti, tedy do prvni poloviny tficetileté valky. Nasnadé je tedy
oznaceni téchto romant jako roméanu historickych a zaroven se nabizi moZznost srovnani
s Ceskym historickym roméanem star$i provenience, zejména s Mistrem Kampanem (1909)
Zikmunda Wintera a Temnem (1915) Aloise Jiraska, jejichz d¢j se rovnéz odehrava
v Case Bilé hory, respektive v dobé duisledkt bélohorské porazky pro Sesky narod.

Vystavba téchto romanti je zaloZena na evokaci historickych d&ji, které jsou podany
v podstaté realistickou metodou jako rozsahly obraz piisluiné doby. O d&jinnych udélostech

'O ,,hriize hmoty* hovofi i Zden&k KALISTA v publikaci TvéF baroka, Praha, 1992, 21. (viz pozn. ¢&. 3.)
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vypravi Winter i Jirasek pfimo, respektive prostiednictvim svych postav, které jsou primymi
svédky popisovanych udalosti. Winter naptiklad detailné popisuje osudovou bélohorskou
Sarvatku a konkrétné poukazuje na pfic¢iny porazky (riznorodé, prevazné zoldnéiské vojsko,
nedostate¢na vyzbroj, chybéji dokonce i ryce a lopaty, aby se vojaci mohli zakopat atd.)

Durychtiv zptsob podani téze udalosti je odlisny. V Bloudéni si az po delsi dobé
zajede na Bilou horu vitézny Ferdinand II. a necha si na misté od vojevtdct vylicit pribéh
bitvy. Ctenarf se tak dozvida o tomto boji téZ jaksi dodate¢né a zprostfedkované. Kdo je
znaly Winterovych a Jiraskovych romant, mohl by ocekavat, ze cisai'ské vojsko zvitézilo
—na rozdil od vojska zimniho krale — zejména diky vyborné organizaci, vojenskeé strategii,
dobré vyzbroji apod. V Durychové roméanu vsak Ferdinand II. nepficita vitézstvi témto
vojenskym prostiedkim, ale téméf vyhradné Panné Marii, ktera vyslysela jeho modlitby.

V' Rekviem je vypravéni viech tfech césti (povidek) soustfedéno okolo osoby
Albrechta z Valdstejna, ale vlastni déj se ve vSech tfech pfipadech odehrava az po
Valdstejnoveé smrti. Tak je Valdstejnlv osud spi$ dokreslovan nez vylicen.

Durychova pr6za ma ovsem jiny smysl nez Winterovy a Jirdaskovy romany. Durych
totiz nepiSe prozu vyhradné historickou, ale predevSim nabozenskou. V Bloudeéni
spletitost osudi jednotlivych postav, mnozstvi ndhod, za kterych se tyto postavy setkavaji
a miji na pozadi tragickych udalosti tricetileté valky, v Rekviem dodate¢na evokace
Valdstejnovy postavy, jejiz protikladnost autor ukazuje jako kontrast mezi velkou
osobnosti a malichernou dobou, vyuUst'uje v zdiiraznéni ndbozenské viry a nadéje, které
jsou v rozporu s veskerym marnym pozemskym hemzenim, at’ se jedna o majetek, o
nakladné htisné hostiny, nebo o kruté valceni a vrazdéni, kam patii i poprava ¢eskych
pant na Staromé&stském namésti. Tento protiklad mezi baroknim vzepétim k Bohu a
hfi$nou svétskosti a pozemskosti vynika z této Durychovy prézy mnohem zietelnéji nez
rozpor mezi katolickym a reforma¢nim (evangelickym-ceskobratrskym) nabozenstvim,
takovy protiklad prevlada spi$ v pozdéjsi Durychové tvorbé.

Durych je katolik a zdroven ¢esky vlastenec. Odmité kacife a rebely, neuznava vSak
panstvi Habsburkli. Nébozenskou viru poklada za vnitini silu, pomoci které véfici sméfuje
k napInéni viile bozi. S touto spiritualni vzneSenosti ma pak malo spoleéného usili cirkve o
svétskou vladu, jak se projevovalo v dobé habsburského statniho absolutizmu, tim méné usili
cirkve o rozsifovani majetku. V prvni kapitole prvni ¢asti Bloudéni jednaji 19. Cervna 1621
v kancelafi svatovitského probosta cirkevni hodnostafi o prerozdélovani konfiskovaného
majetku odbojnych panti, zatimco v protéj$im palaci se kona soud, ¢i spiSe jakysi koncepéni
pomstychtivy politicky proces 17. stoleti, na kterém je vynesen rozsudek kruté smrti nad
deseti odbojnymi $lechtici a sedmnacti mést'any. Druha kapitola je pak naplnéna detailnim
licenim popravy na Staroméstském namésti, kterd vyzniva jako krutd maskarada. VétSina
odsouzenych, mezi nimiz je i jeden katolik (Divi§ Cernin), patii k povstalctim tietiho fadu,
nebot’ $pickam odbojnych stavii se podafilo v¢as odejit za hranice. Mezi popravenymi je i
,»nekolik starcti a kmetd, ktefi vzbuzovali vSecko, jen ne nenavist...*? Poprave nepiihlizi sam
cisaf, ale v zastoupeni cisafské moci zna¢né cynicky knize Karel z Lichtensteina.

> DuryCH, Jaroslav: Bloudéni. Praha, 1969, 45. VSechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani.




Zakladni nabozensky vyznam Durychovy prézy, zalozeny na barokni kontrastnosti,
uruje celkovou strukturu téchto dél, jejich kompozici, utvafeni postav i jazykovou
vystavbu.

Kompozice tii ¢asti Bloudéni se sklada ze dvou rovin, prostoupenych baroknim
dualistickym protikladem, tj. svarem mezi materidlnim (télesnym) a duchovnim
(transcendentalnim), mezi d’abelskym a bozskym, pozemskym a nebeskym, nizkym a
vzne$enym, absolutnim (vé¢nym) a provizornim (do¢asnym). Prvni rovina je historicka.
Patii sem rozséhlé, misty az tézkopadné podrobné popisy prostredi, li¢eni bitev, liceni
popravy na Staroméstském namésti, ukazky spolecenského Zivota na cisaiském dvore
apod. Druha rovina je rovina individuélnich osudu, které se rozvijeji na pozadi vale¢nych
udalosti. I tady lze sledovat kontrasty, zejména mezi az naturalistickym li¢enim véle¢nych
krutosti a valeénym zmatkem na jedné strané a citové exponovanym, az lyrickym
vyznénim osobnich, nékdy az romanticky ¢istych milostnych vztaht na strané druhé. Pii
jejich utvafeni hraji rozhodnou tlohu néhody, které vlastné pravymi ndhodami nejsou,
nebot’ jejich koteny tkvi v Bohu, jenz jejich prostfednictvim uskuteciiuje sva rozhodnuti.
Tak definuje tento rozdil mezi renesanéni a barokni funkci ndhody i Zden¢k Kalista.?
Ndhodna setkani hlavnich postav Bloudéni, Jifiho a Andélky, Kajetina a Andélky,
Kajetdna a jeho zeny, Jifiho a Valdstejna tak zapadaji do kodu barokniho typu roménu.

Kompozice tii povidek z Rekviem, jejichz déj se odehrava tésné po Valdstejnove
smrti, je rovnéz zalozena na protikladech, které se vazi ke konfliktnimu tématu viry,
hrdinstvi a vérnosti na jedné strané a zbabélosti a zrady na strané druhé.

V prvni povidce Kuryr Valdstejniv vérny vojak voli rad€ji hrdou smrt, nez podtizeni
se pokrytectvi zradct. Druha povidka, Budéjovicka louka, evokuje ,,vzpominky na
nadheru pekelnou a moc d’abli‘, kdyz cisaf s rodinou, dvornim panstvem a generaly se
ucastni jakési pekelné bohosluzby, pfi niz jsou vzdavany diky za zabiti ValdStejna.

V tieti povidce, Valdice, $védsti vojaci rozétvrti Valdstejnovu mrtvolu. Zvrazdit ho
nechal rakousky cisaf. Hlavu a pravé rameno poslou do Svédska jako trofej, zbytek téla
nechaji dohnit v rakvi v kostele kartuzianského klastera. Protiklad mezi pravou zboznosti
kartuzianti a rouha¢skym chovanim Svédskych vojaki, mezi vzneSenosti smrti a jejim
zhanobenim, ale také mezi moci ambivalentni Vald$tejnovy osobnosti a jejim padem je
zde vkomponovan do drasticky naturalistického obrazu.

Bloudeéni je zalidnéno az nepfehlednym mnozstvim postav, z nichz za hlavni kromé
historickych postav Valdstejna a Ferdinanda II. 1ze pokladat pfedev§im Andélku a Jifiho,
pfipadné¢ Kajetdna. Osudy vSech téchto postav jsou riznym zplsobem spojeny
s Valdstejnovou postavou a vzajemné propleteny. Jifi se stane Valdstejnovym pazetem,
pozdéji dveinikem, Kajetan je ValdStejnovym vojakem. Oba se nahodné setkavaji
s Andélkou, ktera je oba citové upoutd, ona sama se pak s Kajetanem spiSe jen seznami,
ale milostnym citem je poutana jediné k Jifimu.

Charakter postav odpovida uz vzpomenutému baroknimu kontrastu, na némz byla
zalozena 1 makrokompozice roméanu. Ferdinand II. je v Durychové podéani postava

3 KALISTA, Zdenék: Tvar baroka, SPN, Praha, 1992, 75-76.
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negativni: bezmocny bigotni hlupak, bez skute¢né sily a viile. V povidce Budéjovicka
louka (Rekviem) se zuastni bohosluzby, pfi niz dékuje Bohu za zavrazdéni ValdStejna.
V protikladu k nému je historicky ambivalentni Valditejnova postava vyliCena se
zna¢nymi sympatiemi. Je to nejen geniélni vojevidce, ale i hrdy a velkodusny aristokrat
s ptevahou duchovni sily a moci nad v§emi Habsburky. Jeho duchovni pfevaha v3ak
zejména na konci romanu Kontrastuje s jeho zbidadenym télem, které se nakonec stava
obéti zakeiné vrazdy. Bloudéni bychom také mohli nazvat pfibéhem Valdstejnova
vzestupu a padu. V povidce Valdice (Rekviem) je pak akcentovan uz jen Valdstejniiv pad,
symbolizovany télesnym rozkladem.

Na zakladé kontrastu je konstruovana zejména dvojice Andélka—Jifi. KdyZ na konci
druhé kapitoly se Kajetdn zepta Jifiho: ,,Jsi kacif?* Jiti odpovida: ,,Ne, ale rebel.* /55/
V pété kapitole pak Jifi zdtiraziiuje: ,,Ja pfece nejsem kalvin, ani luteran, ani Cesky kacif.*
/114/ Jiti je tedy véFici katolik, i kdyZ neustale pochybujici. Andélce fika: ,,Neukéaze-li se
vira katolickd lepsi nez kacitska, pak ani ugeni jejimu nemohu uvéfit. A to chei zkusit.*
1268/ Je stateny, vytrvaly, vémy a oddany Valditejniv sluzebnik, zaroveri vSak pySny a
odbojny. Je zamilovéan do nedosazitelné zimni kralovny a jen pomalu se sblizuje
s Andélkou, kterou je schopen i urazet: ,,Chtél jsem byti milencem kralovninym a misto
kralovny mam jen sluzku!* /270/ Neustéle je viak k Andélce poutan, neustéle se s ni
setk4va a neustéle ji opousti, aby ji opét a opét nahodné potkaval. Jejich laska se naplfiuje
az na konci romanu, kdy Jifi umird, zranén témiZz najemnymi vrahy, ktefi zabiji
Valdstejna.

Jestlize Jitiho postava je vytvorena jako odbojna, vzpurna a rebelantskd, na druhé
strané v8ak vytrvala, state¢nd a oddand, je Andélka komponovéna jako jeho absolutni
protiklad. Prava véfici katolidka, ktera ptisla do Cech ze Spanélska s karmelitany. Je
sluzkou hrabénky Alzbéty, a kdyZ se o ni zajima cisafovna a pté se: ,,Odkud pochazi§?*,
Andélka odpovida: ,Nevim“... ,nemam rodi¢u“. /69/ Netikd, ze zemfeli, prosté jen
neexistuji. A kdyZz se po chvili ptd cisafovna Alzbéty, jak se jeji sluzebna jmenuje,
odpovéd’ zni: ,,Panna Andé&la; jiného jména nema.” /71/ Je tedy zfejmé, Ze jeji jméno
Andéla i jeji piivod napovidaji, Ze ma velice blizko k Bohu, ba miize byt s nim i totozna.
Mize byt jakymsi boZskym vtélenim na zemi, svétlem, bozskym paprskem, jakym
v Durychové predchazejici proze byla napt. Sedmikraska ze stejnojmenné povidky.*

Jestlize postavy Ferdinanda II., Valditejna a Jifiho byly vytvoreny nejen v kontrastu
ke svym proté&jskiim, ale i jejich vlastni osobnost byla rozpornd, je Andélka jako protiklad
k Jifimu jednozna¢na. F. X. Saldovi se zdala az prili§ abstraktni ,,destilat Spanélského
ducha®. (5) Salda vak asi nepochopil ziejmy Durychiv zdmér vytvofit v protikladu ke
viem hrizam, krutostem, intrikdm, vrazdéni, honb& za majetkem atd. jednozna¢né ¢istou,
bozsky krasnou postavu, schopnou snimat vSechny hiichy tak rozporné doby.

Kontrastni princip vystavby obou Durychovych trilogii se zfetelné projevuje i
v jazyce. SloZena souvéti a vétné periody se stfidaji s jednoduchymi, nebo dokonce
eliptickymi vétami. Bohatéa barokni obraznost jazyka &asto zdiiraziiuje az naturalistické

4V Sedmikrasce (1925) se mlady muz sedmkrét setkavé s toutéz divkou, jejiz krasa a skromnost je
symbolem ¢istoty a lasky, a zaroveri dikazem bozské pritomnosti na zemi.
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detaily odpornych jevii. Jindy naopak byva — v protikladu ke svétu rozjittenému valkou,
nepokoji a intrikami — nastrojem lyricky vzneSeného liceni, napf. pfi popisech piirody,
klidu klasternich zahrad ¢i vzneSenosti chramovych shroméazdéni. Na kontrastu byva
zaloZena i vnittni vystavba téze vypoveédi, ktera tak mtize byt lyricky poeticka a zaroven
naturalisticky provokativni. Nasledujici ukdzka mize byt prikladem rytmizované
lyrizované prozy, obsahujici i naturalistické detaily vyjadiené az vulgarnim lexikem.

,»Byla to taz piset, kterou véera za soumraku zpivala selsk4 Zena neviditelnému
décku jako ukolébavku. T4z piseri, kterou otrhany pobuda hral ze zoufalého $ilenstvi pod
Sibenici té Zené — Taz pisen, pro kterou chtél pii navratu ke kovafi té nenavidéné cubce
roztrhnout drzku az po usi. Piseil snad pradavna, kterou matky zpivaly svym détem
v kolébkach; kdo vi, zda i jemu ji matka jeho nezpivala! Pisen, kterou nyni, v dobé
spusténi zem¢€ zpivaji doma jen Zeny kacifl a kterou cirkev zachrénila v kostele pro své
déti k slaveé kolébky nejvznesenéjsi.« /311/

Nastrojem rytmu a poetického vyznéni této ¢asti je evidentné anaforické opakovani
substantiva piseti, v prvnich dvou pfipadech rozsifeného o atribut taZ, a rytmu podfizeny
slovosled. Vyznam celého odstavce je zaloZen na protikladu véle¢né viavy, zmatku,
krutosti (,,spusténi zemé*), ve které bloudi leutnant Kajetan, a klidu, pokoje kostela, kde
stafeny a déti zpivaji zminénou ukolébavku. Kdyby zde nebyla zminka o Sibenici, a
zejména véta o ,,nenavidéné Cubce®, byla by cela tato pasaz odzou harmonie. Ale vulgarni
lexikum (Cubka, drzka) a §ibenice, symbol poprav a vrazdéni, v celém romanu neustale
pfitomny, ddvaji Ctenafi zfetelné na védomi, Ze tato doba, doba tficetileté valky, tj. prvni
poloviny 17. stoleti, tedy doba prvni fize &eského baroka harmonickou idylou byt
nemohla. Pro Durychovu prozu je pfiznaény patos. Jednim z jeho prostiedki — vedle
obraznosti jazyka, archaického lexika, misty zastaralé morfologie (napf. tvar genitivu
,»2 hosté*) — je vétnd struktura. Inspiraci mohla byt Durychovi jak véta cirkevni latiny, tak
véta Ceskych prekladi Bible. Pro slovosled je prizna¢na inverze v privlastkovych
spojenich: ,k slavé kolébky nejvznesengjsi; raze Zluté kvetly krasné, ale poupata rizi
Cervenych se toho roku hladového a netirodného rozvila krasou az nemistnou... /311/
»»---Kat Jan Mydlaf s mecem napfazenym, skvoucim a dobrym...* /37/

Nastrojem bohaté obraznosti byvaji kromé epitet a metafor (,,V napévu a v hlasech
Stkala té€zka touha i vysostnd radost zlatymi slzami a duhovym plagem...*) /310/ zejména
pfirovnani: ,jako z nicoty a snu stal tu nahle ve své rudé, zlaté a ¢erné nadhere kat Jan
Mydlat...« /37/

»--Vitr, napojeny viini, to€il se v zahradé klasterni, jako by chtél jesté posbirati
vzdechy urozené naboznych feholnic, jisté extaticky vzneSenych a uslechtilych jako
piskoveové sochy osob biblickych na starobylych démech. s

F. X. Salda, ktery hodnotil Durychovo Bloudéni ve srovnani s Jiraskovymi romany
velmi kladné, mél vSak k Durychové ,,archaizujici a rétorické vété 17. stoleti /opak. cit.
126/, tj. k Durychové barokni vété silné vyhrady a nepokladal ji za adekvatni tém partiim

5 SALDA, F. X.: In Margine Durychova Bloudéni. In: Jaroslay Durych. Atlantis, Brno, 2000, 124-128.
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romanu, které jsou podle ného ,,impresionistické, uto¢né a bieskné, plné slovnych
pableski a mihotavého bleskotani, napjaté a tonické az do vybusnosti.“ (opak. cit. 126).
Ja se vsak domnivam, Ze pravé Durychova véta, zduraznujici barokni kontrasty, je
adekvatni Durychovu pojeti tématu rozporné historické doby a ve zna¢né mife prispiva
k uméleckym hodnotam této prézy.¢

Sougasti Durychovych obrazii (metafor, symbolt) je i nadpis roménu, tj. slovesné
substantivum bloudéni, které je nejen nadpisem, ale i kli¢ovym slovem roménu. Cesky
slovnik vécny a synonymicky (Praha 1969-1986) podava zakladni vyznam tohoto slova
uréeného synonymy: touldni, putovani, svétobéznictvi, bloumani, vandrovani, kocovani...
V Durychové romanu bloudi (zmitaji se, ztraceji se a opét se potkavaji) po celé véalecné
Evropé hlavni postavy romanu, v této vale¢né viavé vak bloudi vSichni lidé, cela zemé, a
kromé tohoto fyzického bloudéni je tu i bloudéni vnitini, duchovni. V ovzdusi naplnéném
az pekelnou hriizou (bitvy, krvavé soudy, popravy, vrazdy) lze jen stézi hledat pevny bod,
cil, k némuz je moZné se upnout a najit pravou cestu ke spase. Bloudéni ve vale¢né viavé
nemuZe vyustit v uspokojeni na tomto svété. Valdstejn a Jifi umiraji v Chebu. Jedina panna
Andélka preziva, nevraci se viak do Spanélska, nebot’ ji bylo milosti bozi dano najit
vychodisko ,,z labyrintu svéta“ a dosahnout vyrovnani ,,v rdji srdce a v zemi Jitiho. ,Sla
dale. Do nitra té zemé, kterd ji tolik let nosila a zivila, ktera ji dala Zenicha, které bude patfit
jeji dité, pocaté z tak podivuhodného milosrdenstvi boziho.* /731/

Zde se dostavame k typu Durychova, tj. vypravécova nabozenstvi. Ten je hluboce
vétici katolik, jehoz vira vykazuje v obou trilogiich urcité barokni znaky, zaloZené
zejména na dualizmu protikladii. Andélka je krasna a nevinna, jinak je vSak lidské télo
ubohé a bidné (Valdstejn). Krasna krajina, ¢asto lyricky licend, je mistem, kde by ¢lovék
rad zakotvil, ale nemuzZe, protoze se zmita v labyrintu vale¢ného svéta. V protikladu je
zde také tma a svétlo, zemé a nebe, télo a duse, svétskost a duchovnost, smyslova erotika
a duchovni laska naplnénd bozi milosti atd.

Vcelku muzeme obé trilogie hodnotit jako historicky roméan s duchovni
nabozenskou naplni, jaky pfed dilem Durycha v ¢eské literatufe neexistoval. Ani Jirdsek
ani Winter nedosahli Durychovy spiritudlni hloubky, pomoci které Durych nazira
historické udalosti z hlediska sméfovani k transcendentnu.’

Co se ty¢e pfipadného zafazeni k ur¢itému uméleckému sméru, jsem na rozpacich.
Popisné ¢asti historickych udalosti, dvorni spole¢nosti, bitev a pod. jsou zakotveny
v konkrétnim historickém ¢ase, oznac¢eném konkrétnimi daty, i v konkrétnim prostoru
oznadeném presnymi mistopisnymi pojmenovanimi, jak tomu byva v realistické proze.
Na realistickou metodu ukazuje i zptisob popist.

Durychovy romany vsak také vykazuji prvky romantické. Z celého Durychova
pojeti d&jinnych udalosti vyzatuje i machovsky rozpor mezi touhou po absolutnu a mezi

¢ Typ Durychovy véty, zejména souvéti, jejich patos, obraznost, archai¢nost a viibec celkovou vystavbu
by bylo moZno srovnéavat napf. s typem vét Vladislava Vanéury, zejména z jeho experimentélniho
obdobi. To by si oviem vyzadovalo podrobny rozbor, pfipadn& samostatnou studii.

7 Tim nechci sniZovat hodnoty historickych romant téchto autorti. V Durychové pfipadé jde jen o roman
jiného typu.
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nutnosti Zit a dozit na tomto svété. Do sféry romantiky patii i v§echna nahodna setkani
postav, milostny pfibéh And¢lky a Jifiho, a koneckonctl i pojeti Valdstejnovy tragické
osobnosti.

Na druhé stran¢ tam, kde dominuje obraz nenavidéné pozemskosti, krutosti,
zrudnosti a pekelnosti, je mozné sledovat znaky expresionistického vidéni skute¢nosti.
Expresionizmus mohl na Durycha pusobit, vzdyt v dobé Durychovych literdrnich
pocatkl (1916, 1917) tento smér v evropském uméni, zejména v némecké jazykové
oblasti, vrcholil.

Na vliv romantiky a expresionizmu na Durychovu prézu upozortiuje napf. Ivan
Slavik a Eva Strohsova.?

Mohu snad tedy analyzované Durychovy romany oznadit jako moderni historickou
prézu, jejimz tématem je barokni doba a barokni duchovnost a mezi jejiz tvarné
prostfedky patii kromé realistické popisnosti i romanticka lyri¢nost, i expresionisticky
patos a drsnost vyrazu.

Osszefoglalas

Barokk elemek Jaroslav Durych torténelmi prézaiban
(BLOUDENI |WALLENSTEIN ARNYAI| ES REKVIEM)

A barokk miivészet nagy hatéssal volt a késdbbi korok irodalmara, pl. a romantikus kol-
tészetre vagy bizonyos 20. szdzadi prozairokra. A barokk miivészet jegyeit fedezhetjiik
{6l Jaroslav Durych két, a cimben emlitett, prézai irdsdban is. A tanulmany dsszeveti e
két miivet két masik cseh szerz6 (Z. Winter és A. Jirasek) torténeti témaju irdsaval és ra-
mutat, hogy Durych ezen regényeinek strukturajat a barokk kontrasztokon alapul6 val-
lasi mondanivalé alkotja. Ezek utan a két mii részletesebb elemzése kivetkezik a kom-
pozicid, a szerepldk és a nyelvi felépités szempontjabol. Mindharom rétegben megjelen-
nek a mar emlitett barokk ellentétek (materialis — lelki, 6rok — mulandé; az ellenszenves
I. Ferdindnd — a szimpatikus Wallenstein; bonyolult dsszetett mondatok — témondatok
ellipszissel, gazdag barokk képek — naturalisztikus részletek stb.).

Végezetiil a targyalt miivek irodalomtorténeti besorolasarol esik szo, nehéz ugyan-
is egyetlen iskoldhoz vagy iranyzathoz kétni 6ket: a torténelmi tények taglaldsat figye-
lembe véve realista regényekrol beszélhetiink, ugyanakkor szimos romantikus (méachai)
lirai elemet sorakoztatnak {6l és az expresszionizmus hatasa (patosz és kemény kifeje-
zésmdd) is nyilvanval6 benniik.

8 SLAVIK, Ivan: Magicky realismus? In: Jaroslav Durych, 325. STROHSOVA, Eva: Jaroslav Durych. Tamtéz
308-324.
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Barokni motivy v ¢eské poezii 19. stoleti
Veronika Heé

Konec premoderniho obdobi poezie se tradi¢né vaze k poc¢atkim romantizmu. V dobé
romantizmu dochézi totiz k nékterym zdvaznym zménam v pohledu na zivot i uméni.
Jednak vznika pocit ¢asové posloupnosti, tj. histori¢nosti, jednak se vytvaii pozadavek
basnické individuality a pivodnosti. Za tieti se objevuje idea uméni ,,I’art pour I’art*,
ktera rusi — v drivéjsi literatufe tradiéné samoziejmy — vztah mezi pojmy ,krasny“ a
»dobry*, tj. mezi estetikou a vychovou. Diky témto zménam v pribéhu zhruba padesati
az sta let (asi od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti) (1) vzniklo zcela nové pojeti
literatury. Jelikoz vSak Zivot spolu s kulturou a literaturou je procesem bez ostrych
uzavienych hranic, kazdy vznikly jev se v¢leriuje do materie nasledujicich obdobi a nikdy
nemizi beze stopy.

Zvlasté to plati pro tak mocny kulturni jev, jakym bylo baroko, a to obzvlast
pro kulturu takového naroda, jakym je narod cesky, jehoz veskeré Zivotni oblasti baroko
po pildruhého stoleti siln€ ovliviiovalo.

V Cechach se baroko — jako ostatn& ve v&tsing zemi — stdva dominujicim smérem
v dobé protireformaé¢niho procesu. Jak je znamo, tento proces byl urychlen po bélohorské
porazce, kdy na po€atku 17. stoleti bylo béhem nékolika desetileti obraceno na katolickou
viru veskeré — dosud pievazné protestantské — obyvatelstvo.

Vasdnivé angazovana ,misionarska“ ¢innost, ktera tento pozoruhodny vysledek
vyprodukovala, u€¢inné vyuzivala prostfedki umeéleckého sméru, pohybujiciho se mezi
vyostfenymi krajnostmi, tj. prostfedkid baroka. Barokni umeéni se neustale pohybuje
v dualismu nebe a pekla, odmény a trestu. Je formovano zapasem se svétskosti: na jedné
strané¢ hnus ze zkazené, zahnivajici hmoty, detailni naturalisticky obraz fyzického
utrpeni, na druhé strané vasniva touha odtrhnout se od této zemé. Jelikoz vSak clovek je
poutdn k zemi, odkud prameni i jeho zkuSenost, mize byt jeho touha po Bohu a
nadpozemském §tésti vyjadfena jen pomoci piedstav z tohoto svéta: mysticka
nabozenska extaze je vyjadfena formou erotického milostného vyznani podobné, jak
tomu uz bylo dfive, v dobé vyspélé gotiky.

Oblibenymi a postupné vyluénymi se stavaji ty zanry, které jsou schopny co
nejsrozumitelnéji tlumodit véficimu nebo pro viru potencionalné ziskatelnému individuu
dualisticky zazitek pravé a fale$né cesty, nebe a pekla. Mezi takové zanry patii zejména
nabozenska pisefi, kdzani a nabozenska divadelni hra.

Z hlediska poezie je samoziejmé rozhodujici zanr nabozenské pisné.

NaboZenskd piseri
Nabozenska piseri doséhla v dob¢ baroka obrovského rozkvétu, ten je srovnatelny jediné
s podobnym jejim §ifenim v dobé husitské. Také nejlepsi predstavitelé Ceské barokni

poezie péstovali tento Zanr.
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I kdyZ prvni katolicky zpévnik byl vydan diky Simonu Lomnickému z Budée uz
v roce 1580 a prvni barokni rysy se objevuji r. 1601 uz ve zpévniku Jana Rozenpluta
(zemfel r. 1602), ke skutecnému rozkvétu dochéazi az po bitvé na Bilé hote. Tehdy
vznikaji jeden za druhym katolické zpévniky, které maji nahrazovat zpévniky
protestantské. Prvni zpévnik, Pisné katolické k vyrocnim slavnostem, byl
v protireformaéni dobé vydan r. 1622. Sestavil ho Jitik Hlohovsky (narozeny pted 1600).
Potom nasledovali dalsi.

Jednim z nejlepSich a az do konce 17. stoleti nejoblibenéjSich zpévnikii byl
Kanciondl cesky (1683), obsahujici 850 pisni, ktery uspoiddal spisovatel, kazatel a
misionaf, jezuita Vaclav Steyer (1630-1692), a ktery se do konce 18. stoleti dockal jesté
péti vydani.

Vétsina zpévnikli byla vlastné novym souborem star§ich pisni a neziidka
obsahovala i takové pisné protestantského pivodu, proti kterym nebylo z teologického
hlediska namitek. Takovym je napt. posmrtné vydani reprezentativniho zpévniku Jana
Josefa Bozana (1644-1716) Slavicek rajsky ... (1719).

Zpévnik, ktery se dockal vice vydani, sestavil nejproslulejsi jezuitsky kazatel a
misiondf té¢ doby, Antonin Konid§ (1691-1716), jehoz jméno v Ceském narodnim
povédomi je dosud spojeno s neblahymi vzpominkami. Svoji neblahou povést si
vyslouzil zejména seznamem knih K/i¢ kacirské bludy k rozezndni otvirajici (1729,
1749), na jehoz zakladé bylo za KonidSovy aktivni ucasti dano na index a slavnostné
spaleno mnozstvi protestantskych knih.

Jednim z neopomenutelnych katolickych zpévnikt byl &tyidilny TZanec smrti
némeckého jezuity Petera Franckha (1574-1602), ktery v anonymnim &eském piebasnéni
pod nazvem Pisné o poslednich vécech clovéka zobrazuje charakteristickymi baroknimi
basnickymi prostiedky smrt, den posledniho soudu, pekelna muka a nebeskou blazenost.

Kult svatych

Pfi utvafeni nového pojeti viry, rovnéz vsak i v celém dobovém kulturnim Zzivoté hrél
vyznamnou ulohu kult svatych, ktery mél zatlatovat do pozadi pamatku husitskych
mudedniki (zejména Jana Husa) i jinych osobnosti husitské doby (napf. Zizky). Zaroveri
viak Zivoty svatych, pfedstavujici vysoky stupeii mravnosti, slouzily jako vyborny zaklad
pro etickou vychovu. Nébozenska vira, spojend s ptikladnym Zzivotem svatych osob,
vyvolévala u Sirokych véficich vrstev silnou citovou vazbu. Pamatka &eskych svatych
zaroven posilovala vlastenecké citéni. Z téch se i nadale té&sil velké ucté svaty Vaclav,
zaroveni vSak nabyval obrovskych rozméri kult nového barokniho svétce, svatého Jana
Nepomuckého (plivodnim jménem Jan z Pomuka, asi 1345-1393), jehoz svatoteceni
slavila s nebyvalou nadherou ¢eska katolicka cirkev v roce 1729.

Nejrozsifenéjsi byl ovSem maridnsky kult, o n&jz zacala pecovat v roce 1575 prvni
Mariénska kongregace. Pozdgji vznikaly podobné kongregace po celé zemi.

Velké popularité se t&sili i mista zasvécena marianskému kultu, ktera o poutich
navstévovaly obrovské (n€kdy nékolikatisicové) davy. Takovymi poutnimi misty byly
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v Cechach Vambefice, Hostyn a dodnes nejvétsi Seské poutni misto, Svata Hora u mésta
Pfibrami, zasvécena cerné Pann& Marii. Ugast na poutich trvajicich i nékolik dni, plnila
kromé diikazu opravdové zboznosti funkci poznavani jinych mist, ale i funkci zébavnou.
Obraz poutnich procesi jako sou¢asti jednoho z oblibenych lidovych zvyki se objevuje i
v literatufe 19. stoleti (napf. u Celakovského, Machy, Svétlé, Jiraska atd.).

Vcelku niizeme fict, Ze védomé formovani nabozenského povédomi (v zacatcich
provazeného nékdy i nasilim) zapustilo béhem zhruba puldruhého stoleti barokni doby u
vétSiny obyvatelstva hluboké koteny. To co bylo zpo¢atku pro mnohé donucenim, se pro
pozdé&jsi generace stalo obvyklou denni praxi. Vyborné organizovany nabozensky Zzivot,
kolektivni chramova hudba a zpévy, basnicky svét nabozenskych pisni, naplnénych
hlubokou zboZnosti, nezapomenutelnd nalada cirkevnich slavnosti a pouti, to v3e
zanechalo v citlivych dusich hluboké, po cely zivot trvajici stopy.

Motivy, obraznost, ba dokonce i Zivotni postoj barokni poezie nevymizeli beze
stopy z pozdgjsiho Ceského basnictvi. Tento fakt lze pravdépodobné vysvétlit dlouho
dozivajicim vlivem této vysoce organizované a systematické naboZzenské Cinnosti,
zasahujici veskeré oblasti lidského zivota. Mzeme jen tusit, Ze pii dozivani této tradice
hraly dtlezitou roli i oblibené katolické zpé&vniky, na jejichz pisnich vyrostly i celé
pozdéjsi generace.

Barokni reminiscence v devatendctém stoleti

Na konci 18. stoleti a b&hem stoleti devatenactého se zda, Ze racionalizmus (s nim
paralelné klasicizmus) a svétsky, nejednou ostfe antiklerikalni realizmus, které jsou
v mnohych ohledech reakci na barokni tradice, definitivné skoncuji s baroknimi
tradicemi. Pfesto tyto tradice i nadale pfezivaji a pronikaji na nejméné ocekdvanych
mistech do nékterych basnickych obrazii a vyskytuji i v riiznych ttrzcich myslenek.

V poezii devatenactého stoleti (a urcité i ve stoleti dvacatém) mizeme ve spojenti s
barokem sledovat dvé linie. Do prvni patfi vliv ,,vzne$eného®, ,,vysokého* baroka:
tragické vyrovnavani se s poslednimi otazkami Zivota. Proti provizériu a pfizemnosti
pozemského Zivota se mocné a vitézné vzpina nedosazitelny a nevyzpytatelny
transcendentalni svét, po kterém lidska duse muze jen teskné a vétSinou beznadéjné
touzit. Tento smér reprezentoval v Eeské barokni poezii nejimpozantnéji Bedfich Bridel,
proto tuto linii nazyvam linii bridelovskou. Pro tuto linii je pfiznacna vypjatost
protikladii, nefesitelné paradoxy a odvazné asociace predstav. Tyto rysy jsou do jisté miry
pfizna¢né i pro romantické a postromantické symbolistické vidéni svéta, proto je miizeme
sledovat u nejlepsich piedstavitel téchto sméra, jakymi byly napf. Macha a Biezina.

Druha je linie ,,nézného* michnovského baroka, které bylo v Cechach velice
vyznamné a jehoZ ohlas je dosud Zivy. V tomto sméru — reprezentovaném zejména
Adamem Michnou z Otradovic — jsou svaté jevy sblizovany s kazdodennim pozemskym
Zivotem, a to nejednou humoristickym zptsobem podani. Lze ovSem predpokladat, ze
humoristické chapani takto vyjadfeného pohledu na zivot vnesly do této poezie az
generace pozd&jsich obdobi. V kazdém ptipadé se jedna o osobité nézny, lidovy,
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antropomorfizovany pohled na svét, jenz spojen s vyraznou — od stfedovéku v eské
literatufe existujici — humoristicko-satirickou linii, byl zédkladem nového, vyrazné
Ceského stylového typu. (Je vSak tfeba podotknout, Ze i u Michny — jakkoli v mensi mite
nez u Bridela - je zastoupen i ,,vzne$eny‘ barokni smér, a to zejména v li¢eni pekelnych
muk a utrpeni kajicich se dusi, jakoz i v oblasti etickych varovani.)

V ceském baroku existuje i treti linie, ktera se snad da nazvat ,galantni®.
Reprezentuje ji Felix Kadlinsky skladbou Zdoroslavicek. Tato vzrusena poezie, plna
erotickych citti, pro dne$niho ¢tenafe ponékud teatralni a vyumélkovana, vsak pusobila
az do obdobi sentimentalizmu. Jeji vliv lze sledovat nejspiSe u nékterych pozdnich jevi
galantniho rokokového basnictvi. Tento styl byl ov§em v 17. a 18. stoleti po celé Evropé
natolik rozsifen, Ze by bylo znaéné obtizné vykazat spojitost s eskou kulturni atmosférou
té doby, a to zejména proto, ze i Kadlinského dilo, ackoliv se v ném projevuje znaéné
basnikovo nadani, je zaloZeno na cizim vzoru. Z téchto divodi — a také pro nedostatek
mista a ¢asu — se timto smérem nyni nebudu zabyvat.

Viiv ,,vzneseného* baroka

Reminiscence bridelovského ,,vzne$eného* baroka se projevuje nejvyraznéji u Machy a
Bfieziny.

Micha

Vrcholem Méchovy poezie je nepochybné Méj, jehoZ motivy (no¢ni krajina, vyvolavani
nalady rezignace nad smrti, nad pomijejicnosti, nad lou¢enim se s mladim, se Zivotem,
s laskou ¢&i s vlasti nebo intenzivné nostalgicka touha po néfem nedosazitelném, po
poezii spojuje s barokem zejména soubor myslenek, tykajicich se — pro lidskou dusi
tragicky nedosazitelné — transcendence. Jedna z nejkrasnéjsich a formalné nejdokonalejsich
Miéchovych krat$ich basni, Noc (Temnda noci! jasna noci!), ktera — zaloZena na kontrastu
tmy a svétla, dole a nahofe, zemé& a hvézd — vyjadiuje tryznivy pocit vyplyvajici ze
skutec¢nosti, ze ¢lovek je osudoveé poutan k tomuto svétu, zaroven viak touzi odtrhnout
se od n€ho. Tato baser, ktera usti v nepiekonatelny protiklad a kon¢i povzdechem,
poslanym k jasnym hvézdam, jakoby pfimo navazovala na Bridelovo Rozjimani o nebi
v noci na jitrni Boziho narozeni, jez je uvodni basni sbirky Jeslicky (1658). Zatimco viak
u barokniho basnika je touha po nebeském svété jen utrpenim v pfitomnosti, které bude
vystfidano netrpélivé ofekdvanym naplnénim v budoucnosti, u Méachy dominuje
beznadé&jnost tragického osudu ¢lovéka, pripoutaného k materidlnimu byti.




Bridel:
Kdyz zatluce na dvere,
kdyz se muj konec privine,
hned ji tiSe otevre,
do nebe duse poplyne.

O nebesa! O hvézdy!
Kdyz se po nebi berete,
kdyz své mivate sjezdy,
mné moje srdce kradete.

Mécha:

Temna noci! jasna noci!

Obé k Zelu mne budite.

Temnd noc mne v hloubi tiskne,
Jjasnd noc mé vzhiru vabi;

temné hlubiny se hrozim,

ach a k svetlu nelze jiti.

Wy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
K vam ja touzim tam svétla ve Fisi,
ach a jen zemé je ma!

Clovékem jsem; nez ¢lovék pohyne;
ve své mé liino zas zemé privine,
zajme, proméni a v postavé jiné
matka md, zemé, zas mé vyda!

Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
K vam budu touZziti svétla ve Fisi
ach a jen zem bude ma!

Kvétinou-li mne Zivotu navrati,

list muyj i kveét muj se k svétlu obrati;
vSak ach, jen zemé zas tma mne uchvati,
svétla ve stany jiti neda!

Vy hvézdy jasné! - Vy hvézdy ve vysi! —

Jinou, v dobé& baroka velice oblibenou myslenkou, ktera se v romantizmu tryznivym
zpisobem znovu objevuje, je motiv ,Zivota-snu®. U Bridela je tato mySlenka spojena
s osudnym protikladem mezi nicotnosti ¢lovéka a mohutnosti Boha:

O Boze miij, ach, co jsem?
Zdali se mné jen néco zda?
Ze jsem, jsem-li? Neb co jsem?
Nevim, jsem-li, ¢ili se zday,
(Co Bith? Clovek? —F. 241-244)

3




U Michy je tato myslenka nejen znepokojujici, zaroven vsak je spojena s hriizou z
bezcilné nekonecnosti a vééného nebyti (zmaru).

V Zivota sen

byl jsem ja snad jen vyvdben,
bych trestal jeho vinu?

A jestlize jsem vaili svou
nejednal tak, proc¢ smrti zlou
Casné i vécné hynu? —

“Budouci cas?! — Zitrejsi den?! —
Co pres néj dal, pouhy to sen,
C¢i spani je bez snéni?
Snad spani je i Zivot ten,
Jenz Ziji ted, a pristi den
Jjen v jiny sen je zméni?

Tam prazdno pouhé — nade mnou,
A kolem mne i pode mnou
Pouhé tam prdzdno ziva.
Bez konce ticho — Zadny hlas —
bez konce misto — noc — i éas — ——
To smrtelny je mysle sen,
tot, co se , nic” nazyvd.
A nez se pristi skonci den,
V to pusté nic jsem uveden. —— —
(Mdj, Zpév 2, ¥. 86-91, 145-150, 194-202.)

Brezina

Zatimco v barokni poezii i u Machy muZeme byt svédky stile nového nastolovéni
stfednich mySlenek a tragického zapasu s témito myslenkami, je spojitost Biezinovy
poezie s baroknimi Zivotnimi pocity mnohem pfenesenéjsi. Jeho kosmické obrazy,
obepinajici veSkeré byti i nebyti, jsou pfibuzné spiSe se svétem monumentilniho
barokniho vytvarného uméni. Na tuto pfibuznost mohu zde poukdzat jen v nékolika
obrysech, které se v Bfezinové dile pfirozené objevuji ve vicerych formach.

S ambivalentnosti baroka je ptibuzny ten zplsob, jakym se u Bieziny vyskytuje
zarovern pfitazlivost i hriiza tajemnosti svéta. V jeho riiznych basnich prevlada jednou
ten, jednou druhy pocit. Tak uz v jeho prvni sbirce, v jednotlivych basnich Tajemnych
dalek, je jednou silngj$i pocit pfitazlivosti tajemstvi, napt. v Modlitbé vecerni nebo
Vv Motivu z Beethovena, zatimco v jinych basnich, napt. v Pohledu smrti nebo Z vécnych
dalek zesiluje hriiza ze setkani se svétem tajemstvi. Tato dvojakost je pfitomna v celém
Bfezinové dile, proto je mozné viechny jeho sbirky z tohoto hlediska analyzovat.
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Jind myslenka, kterd je u Bfeziny pfibuzna s baroknim Zivotnim pocitem, je
intenzivni ptiprava dude na vzestup do svéta transcendence. Tato pfiprava je spojena s
mnohymi prekazkami, a tak musi duse vynakladat mimotadné usili. Ve sbirce Svitdni na
zdpadé mizeme najit Sirokou $kalu, vyjadrujici silu i slabost duSevnich stavi, napf.
v Ranni modlitbé, ve Vterindch, ve Vitézné pisni ¢ v basni Pro¢ se odvracis, 6 Slaba?

S intenzitou barokni extrémnosti se u Bfeziny ozyva vzneSenost mystického,
bozského déni, presahujiciho lidska méfitka. Tato vznesenost je pribuzna se silou pozart
¢i prirodnich katastrof. Extaticka nddhera omilostnéni je zaroveri mimofddnym utrpenim
i rozkosi z utrpeni v zépase, srovnej napt. basné Poledni zrani, Kdyz z lasky tvé... ze
sbirky Vétry od polii nebo baseti Vedra ze sbirky Ruce.

V celém Biezinové dile se ucast v mystickém bozském déni tykd neustdle SirSiho
okruhu existujicich. V jeho posledni sbirce sem uZ patii nejen vyvoleni, nejen vSichni lidé
pritomné, minulé i budouci doby, ktefi se stali v procesu omilostnéni bratry, ale i cely Zivy i
nezivy svét, cely vesmir. Nejkrasnéjsi projev mysticko-symbolického velebeni pozemskeé
existence a pokorného sklanéni se pied jejim mysteriem, baseti Apotheosa klasii se objevuje
uz ve sbirce Stavitelé chrdmii. Radostné naplnéni bozské jistoty nejvice prostupuje posledni
dokongenou Biezinovu sbirku Ruce i jeho posledni ver3e, které se uz do této sbirky nedostaly.
I kdyz ani z téchto basni zcela nevymizely stiny pochyb, prece jen dominujicim se v nich stava
jasavé presvédCeni, ze v disledku vitézné pokracujiciho duchovniho pfepodstatiiovani se
nakonec zcela proméni i pozemsky Zivot. Velkolepym vyjadfenim tohoto presvédCeni je
titulni baseri této sbirky, ve které je podan mohutny obraz mist, ¢innosti, vasni, vSech vitézstvi
i veskeré bidy lidského Zivota. Ve, i vzdjemné se prolinajici dobro i zlo, je projevem
netimorného dila na poli v&&nosti. Miliony spojenych rukou, charakterizovanych fadou
impozantnich atribut a metafor, objimaji v neustalém chvéni celou zemékouli.

S barokem spojuji Biezinu i stylové zvlastnosti, pro néz je pfiznacné spojeni
intenzivnich smyslovych dojmi s abstraktnimi pojmy, respektive neustalé prechody od
konkrétniho k abstraktnimu a naopak. Castd jsou prekvapiva spojeni prostorovych a
¢asovych vztahti ¢i riiznych vjemi, jakozZ i stale se zvétSujici vzdalenost od pocatecnich
motivl, realizovana prostiednictvim odvaznych, barokné rozbujelych asociaci. Je
nesporné, Ze interpretace vSech komponenti téchto obrazii a jejich spojeni nékdy
vyzaduje znaéného duSevniho usili, jinak ovSem pfesny vyznam téchto basni zlstdva
zamlZen; tato nejasnost Stenafe mate a zaroven ho pobizi, aby se znovu a znovu t€mito
basnémi zabyval a pokusil se najit smysl viech téchto hlubokych a rozmanitych obrazi.

Pilife této obraznosti jsou totiz vzdy intelektualni povahy. Na to ukazuji i zaCatky
jednotlivych bésni, ¢asto nabyvajici formy vSeobecného uréeni situace, déle pak misty
vyskytuji zobectiujici formulace polozené do zavorek. Napi.: (neb laska, jez ztratila
Jjediné vitézstvi, tisickrat byla poraZena, ...).

Odvazné a paradoxni asociace a analogicka hromadéni pfedstav, sahajicich do
nekone¢na, maji své zarodky v gotice, jejich vyspéla forma vSak poukazuje
k baroku.V3echny tyto podnéty vyjadtil Bfezina bohatou symbolistni formou.
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Ostatni bdsnici

Barokni vidéni svéta vSak inspirovalo nejen tyto dva basnické velikany, ale jeho stopy se
tu a tam objevuji v jednotlivych verSich ¢i pfedstavach i u jinych basniki.

Vitézslav Halek, jehoz Vecerni pisné evokuji smyslovou vypjatost barokni
zboznosti, promlouva v krasnych verSich ze sbirky V prirodé (1874) o malosti a
pomijejicnosti jednotlivce:

A ja jsem bytost, zchvdcend
na délku nékolika jar,

tu v zZal, tu v slast potacena
Jjen bublina, letici v zmar.

A jsem si sotva pohadkou,
ni sobé nerozlustény,

dech ¢iny mé i s pamdtkou
do véku bouri pustény.

Zminku si zasluhuje i cyklus basni Boleslava Jablonského Bdsné milosti (1841), jejichz
barokni tény lze pokladat za pfedzvést moderniho katolického basnictvi konce
devatenactého stoleti.

Znaky, pfipominajici baroko, vykazuji u d&l nékterych pozdéjsich basniki i
oxymora, sdruzujici krajné protikladné pojmy.

Michna:

Sladky med jest pouhd horkost,
drahy cukr sama trpkost,
vino s jedem jest smiseno,
s zluci, s octem poruseno.
(Lahodnost Kristova)

Podobnou vystavbu ma i vybrany tryvek z milostného sonetu Jana Kollara, ktery
vyjadfuje vaseri, projevujici se velkymi protiklady, coZ je spiSe projevem barokni
extrémnosti neZ romantizmu:

Co jest laska? Bida nevyhnutnd,
protimluy je a host nezhostny,

chladny ohen, smutek radostny,
sladka horkost je a radost smutna;




Tradice ,,néiného* baroka

Linii ,,néZného* baroka mizeme v ¢eské poezii sledovat, jak uz jsem naznacila, zejména
v basnickém dile Adama Michny z Otradovic. Pro Michnovy pisné€, zejména ze sbirek
Ceskd maridnskd muzika (1647) a Svatorocni muzika (1661), je ptiznaéna jakasi lidové
naivni intimita a misty citova vypjatost. Bozské osoby (Marie, Kristus a svati) jsou tu
charakterizované rekvizitami kazdodenniho Zivota. Také zde nachazime nad oby¢ej velké
mnozstvi — ostatné v slovanskych jazycich ¢astych — zdrobnélin:

Zbirej zrana rosicku,
Pozdé p¥i poledhni.

Pros za pomoc Mamicku,
Nebudes posledni, ...

(CMM, 1. Vanoéni rosi¢ka)
nebo:

Travicka vzchazi,

Zima uchazi,

Skrivanek se pozdvihuje.
Slavicek zpiva,

Slunicko zhriva,

Vsecek se svét obnovuje.

(SM, 41. Pisen ¢asu majoveho)

Tento zptisob zdrobmujici perspektivy a nézné laskavého pohledu na svét preziva potom,
pon&kud zprofanovany, v ohlasové poezii Celakovského: (1839)

Hubicka, hubicka -
malicka lahudka,
ale mnohem sladsi
nezli ta jahiudka.

Hubicka, hubicka -
na okamziknuti,
Jjako dvou kvitecki
sladounké dotknuti.

Je zfejmé, Ze tento zplsob vidéni svéta souvisi s lidovym basnictvim, zaroveri vSak 1ze
predpokladat, Ze i pfitomnost takovych tont v lidové poezii ur¢itym zptisobem souvisi

s vypjatymi citovymi projevy barokni doby.
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Tyto citové vypjaté a zaroven nézné tony se znovu hlasi — v humoristicko-
profannim zabarveni stiedovékych satir — napf. v satirach Karla Havlicka Borovského a
v Pisnich kosmickych Jana Nerudy.

V Havlickové satife Krdl Lavra se tato nézna profannost objevuje jako jeden ze
znaku, které jsem vyznadila jako barokni tradici. Tato vynikajici drobna skladba je
idylickou satirou a zarover satirickou idylou. Jeji umélecka hodnota je zaloZena pravé na
skladebnosti z ni vyzafujici ndlady: z naivniho ptvabu a humoru tu a tam vystupuje
satiricky ton (svévole a hloupost panovnika, odhaleni pravdy, zdkaz informaci ¢i
politickd reminiscence na ,svatodusni Sibenici: mezi dvéma pohlazenimi jedno
Skrabnuti.) Néladu vypravéni uruje az do konce vypravéciv nézné hravy, divérny ton,
stalé vyrovnavani vSech protikladu, vyskytujicich se v ptibéhu a jeho zvratech, i davérny
vztah s posluchaci, respektive se Ctenafi. Zobrazeni postavy Peruna v Krestu sv.
Viadimira je rovnéz dukazem Havlickova genialniho projevu humoru a profanace.

Tén Havlickovych satir snad mohl pusobit i na Jana Nerudu pfi psani jeho Pisni
kosmickych. SpiSe vSak i u ného muzeme piedpokladat jakousi nepfimou spojitost
s barokem. Naivné antropomorfizujici pohled na svét, s jakym se setkdvame v nékolika
bésnich této sbirky, by mohl byt vzdalenym ohlasem Michnovych tont.

S oblohy bily mésicek,
starobny nebes taticek,
stribrné svétla pyri
po celém svété Siri.

Dokola jeho déticky,
drobounké, smavé hvézdicky,
dukatkovymi hlasy

zvoni na krasné casy.

Tento osobity druh ¢eského humoru pokracuje i po Nerudovi, napt. u Haska a pozdéji
v kabaretu, inspirovaném poetistickym bésnictvim v podstaté dodnes.

Jiného druhu je takovy satiricky zptsob zobrazeni, jakym napf. evokuje Viktor Dyk
ve své basni Ceskd ukolébavka (ze sbirky Marnost, 1900) naladu baroknich basni o
Jeziskovi a oblibenou Michnovu ukolébavku:

Vyznam téchto versi je zaloZen na ostrém protikladu mezi obsahem, odrazejicim skli¢ujici

mravni stav pfitomnosti a naladou divérné barokni ukolébavky, z niz vyzatuje n¢ha.
Literatura:

Zékladem této studie jsou prislusné kapitoly z knihy Hanké B. Ludmilly — Heé Veroniky:

A cseh irodalom torténete a kezdetektél napjainkig (Déjiny Ceské literatury od
pocatki az k soucasnosti.) Budapest, 2003.




Osszefoglalds
Barokk reminiszcenciak a 19. szazadi cseh koltészetben

A premodern és a modern koltészet kozotti atmenet ugyan a romantika kora, ennek elle-
nére a barokk mintegy alsé aramlatként tovabb €l a cseh kulturalis tudatalattiban. A ba-
rokk kultura teljességének kialakulasa a cseh protestans rendek fehérhegyi veresége utan
kovetkezett be (a vallas, mint az emberi élet f6 tamasztéka, szentek kultusza, zarandok-
latok, prédikaciok, vallasos koltészet). A barokk koltészet két vonala alakult ki (a michnai
¢s a brideli). A barokk két vonalanak nyomai jelen vannak a romantikus kéltoknél (Kol-
lar, Macha), A Mdjus-nemzedéknél (Halek, Neruda), a kilencvenes évek koltdinél
(Bfezina, Dyk).
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Upadek barokni &estiny?

Marek Janosik-Bielski

Citat: de Waldt, Ondrej: Kazani o svatym Vacslavu. Pisek 1709. — ,,Co? Bude kdzani?
Nikoliv, nebude dnes zde Zadny kazani...”

Vézeni pratelé, damy a panové! Dovolte mi promluvit o stavu ¢eského jazyka v dilezitém
obdobi jeho vyvoje, o jeho postaveni vzhledem k jinym vyvojovym obdobim a kone¢né
o jeho vlivu na ¢esky jazyk dneska. To jsou tfi hlavni pilife mého pfispévku. — Baroko...
tento pojem byl a je pro jisté nedostatky nahrazovan pojmy jinymi, kupf. rany novovek,
ale pres vSechny tyto snahy stéle ztistava pojmem, zvlasté v ohledu literarn¢historickém,

Otazka stavu barokni ¢estiny v nas stéle vzbuzuje pocity rozpacitosti —co si o ni vlastné
myslet? Uvazime-li starsi, ideové podlozené odsudky tohoto obdobi, jde patrné o jedno
porad vic. Pivod tohoto odsuzovéni snad tkvi v nespravné vyloZzeném néazoru, o néjz se
podélil Josef Dobrovsky ve své knize Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur
(Praha 1792), a sice v kapitole Upadek Geské feci, v niz viak mluvi vesmés o vyvoji
literdarnim. Josefu Jungmannovi byl tento nézor blizky vzhledem k negativnimu pohliZzeni na
pomeéry v habsburské monarchii po roce 1620. Ostatni badatelé tento nazor uz jen pfejimali
a nevhodné dokazovali upadek na prikladech z baroknich prirucek o jazyce, které vsak
vétSinou ukazuji to, jaky by jazyk mél byt, nikoli jaky skute¢né byl. V nasich déjinach byla
také Casto jakymkoli badanim o baroku u¢inéna pfitrz, at’ uz byly diivody jakékoli. Zdalo se
sméSnym zajimat se o néco tak ,,nepovedeného”, jako je kupf. jazyk nebo literarni tvorba
tohoto obdobi. Pfesto vSak vzdy znovu a znovu ozivaly snahy prozkoumat toto stile
neznaméj$i obdobi. Tyto snahy se objevuji s vét§imi ¢i mensimi odlukami od narodniho
obrozeni podnes a vzdy jsou provazeny piekvapivymi objevy, které si vyzaduji pozornost a
uctu. Dnes, zda se, tyto snahy vrcholi, nebot’ jsme se baroku zacali vénovat komplexné.

Vzhledem k nové poznanym dilim baroknich autort, kterd se pozvolna, ale piece
Jjen dostévaji do obecného povédomi, je jasné, ze to s odsudkem nebude tak jednoduché;
teze o upadku barokni ¢estiny je témito objevy napadena ve svém zakladé. Tento tsek
naSich dé&jin potfebuje novy pfistup, novy pohled na véc. To si uvédomovali uz néktefi
badatelé prvni tretiny XX. stoleti, zvlasté 30. 1éta byla v tomto ohledu velmi plodna.
Vzpomerime jen Josefa Vasicu ¢i Zderika Kalistu, nebo i nékteré ¢lanky Durychovy, které
mu vSak pfinesly zéplavu vysméchu a pohrdani. Pak nastupuje skuteéné ,temno”
v badéani o stejnojmenné dobé ceskych déjin, prerusené jen malou jiskrou na konci 60. let.
Dalsiho vyrazného zdjmu se dostava baroku az dnes, pfesnéji v poslednim desetileti.
Nutno podotknout, Ze se tento zajem zprvu zrodil z podnétu nékolika malo
»spravedlivych”, ktefi poznali, za ¢im jdou. ProtoZe vSak byla nova kulturni situace pro
studium baroka ptihodné a jemu naklonéna, bylo mozno navazat na zavéry 30. let XX.
stoleti a tento obnoveny a posileny zajem se mohl rozrist do takové miry, Ze se o baroku
konaji reinterpreta¢ni konference.
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Situace v3ak neni tak jednoduchd, jak by se zdalo. Mame volné ruce ve svych
badanich; prochazime vsak nezndmou krajinou, jako baZinatym lesem, ktery poskytuje
Jen velmi malo pevné pidy tém, ktefi cht&ji tuto krajinu zmapovat. Snaha se viak vyplaci
a nové objevy bezpe&né& dokazuji, Ze nejde o krajinu Ivii. Ci spiSe — Ivi tu Ziji, ale jsou
vysoce kultivovani ve svém projevu. Jinymi slovy — chei fici, Ze je stale jesté obtizné
celistvé zhodnotit toto obdobi, které se i pres svou ojedinélost vlastné v mnoha rysech
podoba obdobim jinym: i zde nalezneme véci jak dobré, tak $patné (a nutno podotknout,
podle B. Havranka, Ze tyto $patné jevy mély Casto sviij piivod v ¢initelich vngjsich), i zde
se setkame jak s navazovidnim na pfedchidce, tak s jevy novymi. A pravé barokni
»novotareni”, pon€kud Cilej$i nez v dobach predchozich, bylo a je barokni tvorbé asto
vyc€itano. Uzname-li v3ak, Ze ono novotateni tvofi jen &ast celku, a to mnohdy pfirozené
vyznivajici a velmi plodnou, neni tfeba je hned zbyte¢n& odsuzovat. — Bylo by nasnadé
uvést nyni néjaky priklad, ale myslim, Ze je vhodng&jsi nastinit jesté historicky kontext a
s nim souvisejici Zdnrovou situaci doby barokni, ktera se vyrazné odliSuje jak od stavu
dnesniho, tak i od soudobého stavu okolnich zemi.

Baroko v ¢eskych zemich je zkratka obdobim, které se vyznacuje jevy obdobnymi
jako v dobéch jinych, jen s tim rozdilem, Ze je zde v3e znaéné zvyraznéno a navic — dalsi
a zasadni specifikum Ceského baroka — podloZeno zcela vyjimednym kulturnim a
ideovym pozadim. Vlivem situace ve sttni spravé chybéji uréité vrstvy &tendfstva
(pfedevsim Ceska Slechta, k niZ by se pojila — zdiraziiuji uZity kondicional — pileZitostna
a zabavna Cetba a tvorba romanovd, to tedy v baroku nenalezneme). V poptedi stoji
katolicka cirkev, ktera je nejvyrazn&jsi hnaci silou Seského baroka. V souvislosti s tim je
nutné zminit zcela logicky upozadénou tvorbu evangelickou, ktera vznika hlavné v exilu.

Vyhradnimi tvirci literarnich dél doby barokni byli vesmés katoliéti kné&Zi,
predevSim misionéfsky ladéni jezuité, ktefi Casto vynikli jako skvéli vlastenci (to jsou ti
Ivi, 0 nichZ jsem jiz hovofil). ProtoZe jezuité byli dokonale vzdélavani misionafi, mé&li pii
svych pastoracnich i védeckych zajmech pochopeni pro regionalni charakter svého
piisobi§té a pro narodni uvédomeélost svéfenych ,,ovedek”. Za téchto okolnosti se do
vyrazného poptedi dostaly tfi Zanry, které s pravé uvedenymi cili tizce souviseji:
homiletika neboli kazatelstvi (sledujici cile pastora¢ni), historiografie, tedy kroniky,
historie, deniky, Zivoty svatych ap. (coz souviselo s cili vzd&lavacimi) a tvorba
kancionalova ¢ili zpévnikova (do niz Gasto vesly prvky lidového rézu, spojené také
s prostiedim, které bylo lidem vlastni, tj. hlavné s venkovem). V3echny ostatni zanry se
az na vyjimky (tfeba listy nebo ojedinglé piipady pfilezitostné poezie) objevovaly pouze
v ramci téchto zanrd Gstfednich. PFi tom viem se jezuité a pozd&ji i jini velmi vazné
zamysleli nad formélni strankou svého pusobeni: Slechtili jazyk, motiviku, gesta,
dramaticky projev i hudebni slozku, pfi¢emZ jim hlavni snahou byla srozumitelnost,
presv€dCivost a plsobivost. Tim viim vtiskli své tvorb& ojedinély raz, nad nimZ se
dodnes pravem podivujeme.

Pohled'me nejprve na tviréi praci kazatelskou. Jak uz jsem zminil, velikou
mérou a s obzvlaStni péci a starostlivosti se jezuité vénovali jazyku. Dokladem
takového usili bud'tez nasledujici ukazky, které jsem pro vés vybral z dél piednich
baroknich kazateli:
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NYC (NITSCH), Daniel: Predmluva k II. dilu Berly kralovské. 1709. /Laskavy
Ctendri...nam bibli Geské; to pravim, Ze by...vyvesti nechceme/

VESELY, Fabian: Kdzani na svatky pres cely rok. /Pokud se tyce krasy..lid
nerozumeél/

Barokni autofi se vyrovnavali s novou literarni modou a fesili tak mnohdy zcela nové a
neobvyklé ukoly, také jazykové — hledalo se nové vyrazivo, nové obraty. Vse souviselo
s jazykové teoretickym pozadim, o némz jsem pred chvili hovofil. Osobitym zjevem mezi
témito fesiteli byl kazatel a panegyrik Antonin Jarolim Dvofak z Boru, z jehoZz kazani o
svatém Bernardu jsem pro vas pripravil ukazku. V§imnéme si dobfe jeho sloZenin, které
piisobi pomémé pfirozené a nenucené. Mnohé z nich byly zcela neznamy Josefu
Jungmannovi, nejsou tedy zachyceny v jeho slovniku.
DVORAK z Boru, Antonin Jarolim: kdzdni o svatém Bernardu. /Cas/

V souvislosti s teoriemi o ,,dobrém jazyce” a s tiskem kazani a Pisma svatého také
vznikaly, az na ojedinélé vyjimky opét pé¢i jezuitskou, mluvnice a jazykové piirucky,
které velmi vazné fesily jazykové problémy. Pfipominam napiiklad Ceskou mluvnici Jana
Drachovského (Olomouc 1660) nebo Brus jazyka ceského Jitiho Konstance (Praha
1667). Za viechny zminim trochu podrobnéji tzv. Zéatka Matéje Vaclava Steyera (Praha
1668). Viimnéme si, pro¢ on tvori své malé, ale formou rozhovoru rafinované provedené
jazykovédné a pravopisné pojednani, které si ziskalo obrovskou oblibu (4 vydani — 1668,
1730, 1781 a 2001):

STEYER (STEYER, STAJER, ...), Mat&j Vaclav: Vyborné dobry zpiisob, jak se md
dobre po cesku psati neb tisknouti (tzv. Zdacek). Praha 1668. /titulni list; napomenuti; 2./

Vyraznou vyjimkou z nejezuitskych kruhi byl filolog Viclav Jan Rosa (autor
nejrozsahlejsi milostné basné Ceského baroka Discursus Lypirona, 1651; a dvou
vyznamnych jazykovédnych dél, jimiz jsou latinsky psand mluvnice s podtitulem
Cechorecnost, 1672 a <&esko-latinsko-némecky slovnik Poklad jazyka ceského,
celozivotni dilo, z nichz bohaté &erpali Josef Jungmann i jini). Mimochodem, tento slovnik
se v soucasné dobé pfipravuje na pudé prazské Karlovy univerzity k vydani. Casto byl
viak V. J. Rosa za svou zajimavou praci az nehorazné hanoben. V Ottové slovniku
nauéném se napiiklad do¢teme, Ze jeho tvorba je plna ,,celé fady nestviirnych piekladi” a
,,nedosti spravné tvorenych vynalezi”. Pry umél lépe latinsky nez cesky, kdyz z Cetiny
&asto prechazel do latiny, ale stejné latinsko—Cesky psal sva odborn dila i Jan Blahoslav,
kterému to nikdo nevytyka, ba naopak — je mu to ke cti! J. Dobrovsky V. J. Rosu naopak
vyzdvihuje na jedno z nejpfednéjSich mist, vytyka mu ovSem, jako i J. A. Komenskému,
necitelné zavadéni latinské prozodie do Geské fedi. My jen podotykame, Ze nékteré
z Rosovych ,,nedosti spravné tvorenych vynalezi” jsou dnes soucasti eského odborného
nazvoslovi, a to predevsim jazykovédného (kupf. dvojhldaska, pad, prislovee, spojka).
Ale dost jiz bylo mluvnic a kazéani. Podivejme se kratce na tvorbu historiografickou,
v niz také nalezneme vlastenecké rysy tak silné a upfimné, ze se kromé jinych dostéavaji
ke slovu také tivahy o jazyce. Jako priklad za jiné beru dilo jezuity Jana Kofinka Staré
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pameéti kutnohorské, Praha 1675. Dovolte mi, abych z néj ocitoval nékolik uvah, z nichz
nekteré jsou podany i versem:

KORINEK, Jan: Staré paméti kutnohorské. Praha 1675. /str. 19: (po ¢tvrté:) Abych
tuto knihu; str. 20: Abych pak se...jeho uzii; str. 21: procez s lidmi...tabulek zapsal./ A
abych se jesté jednou vratil k oném jiz povéstnym lviim, osmélim se jesté prednést kratké
panegyrikon: str. 124.

Co se kanciondli ty&e, jen podotknu, Ze se k jejich vzniku pfistupovalo s nejvyssi
peclivosti — jejich tviirci si byli dobfe védomi piisobivé sily, kterou v sobé kancionaly
skryvaji. S velikym uménim se v nich uzivalo lidovych vyrazii a b&zné rozsifenych
slovnich obrati. Vrcholem kancionalové tvorby jsou v obecném povédomi jiz velmi dobte
znama dila Adama Vaclava Michny z Otradovic, kterého tu Jjmenuji jen pro tplnost.

Ze vieho, co tu doposud padlo, mizeme usoudit, jaky méla barokni doba raz, jaky
naboj a jaky obrovsky umélecky i hodnotovy potencidl. Vime-li, ze baroko vyznamnou
mérou navazuje na humanistickou tradici (v uméleckych Jazykovych projevech napt.
Castymi synonymy s amplifikaénim zamé&rem, antitezemi, metaforami) a Casto se obraci
ke skvélym vzorim minulosti, jak jsme dnes také slySeli (biblické preklady, Veleslavin
aj.), mizeme sméle fici, Ze je pravoplatnou soudasti plynulého vyvoje a Ze neni tieba je
n¢jak vylucovat a odvracet se od ného jako od jedné z nejtemnéjSich etap v nagem at’ uz
Jjazykovém nebo obecné kulturnim vyvoji. — Jak si tedy v dé€jinném ohledu stoji barokni
Cestina i se svymi literarnimi pamétkami? (Jen na vysvétlenou — o jazyce i literatufe
mluvim soucasné, protoZe si myslim, Ze déleni na Jjazyk a literaturu je v tomto obdobi
nefunkéni.) Spousta dél vyznaGovala vyraznou propojenost zanrovou, stylovou i
obsahovou (kazatelé fesili kromé teologickych problémi také otazky jazykové a
narodnostni, jak jsme to jiz sly3eli), ale ¢asto dochazelo i ke slougeni vice uméleckych
odveétvi, jako literatury a hudby, popf. i vytvarného uméni v kancionalech, nebo k jesté
vetSim podnikim v ramci barokni tvorby dramatické — ta byla zvlasté v jezuitskych
kruzich pésténa nadobydej petlivé. V jezuitskych kolejich, pro néz se psaly prisné
zasady, jak drama vystavét a uvést, se dokonce konala soutézné pojaté prezkuSovani vzdy
na konci roku nebo i na konci kazdého semestru.
neobyCejnou svézesti a krasou, upoutdva pozornost jak béznych &tenart (jako treba
tvorba Michnova ¢&i Bridelova), tak stale vétsiho mnoZstvi védci. Mimo to je od samého
pocatku obrovskou inspira¢ni silou mnoha slovesnym umélctim. Jmenujme jen namétkou
V. Thama, K. H. Mé4chu, J. Floriana, J. Demla, B. Reynka, J. Dyrucha, J. Horu a mnohé
dalsi az do souCasnosti. — Dalsi dilezitou skutednosti Jje, ze jazykové jevy, vzniklé
v baroku, a barokni jazykové normy, Ize-li to tak fici, stoji u zrodu dnesni obecné Eestiny,
tedy bézné mluvy, jiz se uziva ke kazdodenni komunikaci na pfevazné a stale se
roz8ifujici asti historického izemi Cech. — A v neposledni fadé: z doby barokni pochazi
nejeden ¢esky odborny vyraz, jehoz se dodnes uziva, tieba i k popisu jazyka, jak uz o tom
byla fe¢. Da se tedy s jistotou tvrdit, aniZ zde chceme prohlasovat baroko za nejrozvit&jsi
¢ru v nadich d&jinach, Ze je Zivnou piidou a mohutnou inspiraci nejen své dobg, ale i
dobam pozdé&jsim a dnesku.
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Mi-li barokni odkaz takovou silu, Ze neustale zaméstnava mysl novych a novych
zajemci, piitom tkvi nékterymi svymi projevy pfirozené vetknuty do bézného Zivota a
jesté inspiruje mnohé umélce a védce, nezbyva ndm nez se zcela upfimné zeptat: muzeme
pfi vech nové zjisténych i teprve zjistovanych skute¢nostech fici, Ze je to UPADEK
BAROKNI CESTINY?

Osszefoglalas
A barokk kor mint a cseh nyelv hanyatlisanak korszaka?

A barokk kori cseh nyelv allapota és 4talakulasa a mai cseh nyelv alakjdba manapsag
sokkal izgalmasabb és égetébb kérdés, mint kordbban, mivel végre valoban megkezdo-
dott gyakorlati és elméleti (azaz kulturalis és eszmei) hitterének vizsgalata. Ezzel ossze-
fliggésben kivanja a szerzo feltarni e teriilet néhany, egészen meglepo jelenségét; melye-
ket korabban a barokk kor nyelvi hanyatlaséanak bizonyitékaul hasznaltak fel, manapsag
viszont alapjaiban érik 6ket timadésok, ami tehat sziikségessé teszi a barokk kori nyelv-
hasznalat komplex atértékelését. Ma mér tudjuk, hogy a barokk korban nemcsak értékes
miivek, hanem igazi irodalmi (és egyben nyelvi) kincsek is sziilettek. Csupan egy kissé
mas miifaji foglalatban, mint az ma megszokott. Az irodalom kdzpontjaban a homileti-
ka, a torténetiras és az énekeskdnyv (kanciondlé) allt. Ez a tény szorosan dsszefligg az-
zal, hogy a barokk kor irodalmi miiveinek szerzi szinte kizarolag katolikus egyhézi sze-
mélyiségek voltak, mindenekel6tt misszionarius lelkiiletii jezsuitak, akik gyakran kivalo
hazafiaknak is mutatkoztak. Ez egyediilallo jelleget kélcsonzott miiveiknek, ami irodal-
mi és nyelvi szempontbol egyaréant értendé. Jollehet nyelvre és irodalomra torténd fel-
osztas ebben a korban teljesen funkciétlan és ezért értelmetlen dolog; pusztn a vizsga-
lat modszere indokolja. A nyelvapolas és a nyelv gondozasa bamulatos mértéki volt. A
szerzok, kiilondsen a hitszonokok, a mult kivalo példaképeihez fordultak, €s szorosan
kapcsolodtak a humanista tradiciohoz (csak éppen hangstlyos, elméletileg alatamasztott
ujitasokkal). Ebbél is kitiinik a barokk cseh nyelv bedgyazottsaga a cseh nyelv altalanos
fejlddésébe. A korabeli normak a mai cseh kdznyelv — a besz€lt nyelv — alapjava valtak
(de egyes cseh szakkifejezések is innen erednek). Azonban még tovabbi kutatisokra van
sziikség ahhoz, hogy megértsiik és leirjuk a barokk kori cseh nyelv minden aspektusat,
amelyeket viszont sok tekintetben a mai nyelv vonatkozésaban is hasznosithatunk.




Barokni fenomén Jako Nulovy Morfém' v paradigmatu eské
katolické moderny
aneb
O baroku jako o ,,hradu v nitru® a/¢i o vnitifnim hypermarketovém
centru, o moznych pri¢inach jejich odmitnuti a o pieruseni téhoz, o
proménach jejich pFijimani v dobé moderny i po ni za duchovniho
pFispéni svaté terezie od jeZiSe, svatého jana od kiiZe a téZ kuksu

Robert Kiss Szeman

A teremtett, mulé dolgok

Elbocsatottdk lelkem, onmaga folébe roppent,
S uj életre, ime, boldog,

Megfogoztam Istenemben,

Es a legfébb jo, mi vart

Nem vdagyhattam tobbre végiil,

Lelkem latta onmagét (vyzdvizeno mnou)

Tamaszkodva, tamasz nélkiil?

(Stvorené a pomijivé / Propustilo dusi mou, jez vzlétla nad sebe, / K novému Ziti, a hle,
Stastna je, / Drzim se Boha svého, / to blaho nejvyssi, jez ¢ekalo mé, / po vys§im jsem uz
netouzil, / ma duse sebe spatfila / oprena, bez opory)

Kde hleddni identity katolické moderny ve vztahu k minulosti vysvétluje na
p¥ikladech 7 oblasti hudby a vytvarného uméni, az se dostdvd k literature

Po nékolika pokusech byl 1868 Gsp&iné zalozen Allgemeiner Cdcilienverein fiir die
Léinder deutscher Zunge® a o dva roky pozdéji papez schvalil,* aby cirkevni liturgicka
hudba byla obnovena podle vzoru italské vokalné polyfonni hudby 16. stoleti. Hudebni

! Aneb piitomnost a nepfitomnost, které tvori vzajemny protiklad jen potud, nazirdme-li na tentyz jev
zriiznych pohledii — tedy protiklad, ktery lze snadno oznagit vieobecné znamou frazi o baroku, dle které
se jedna o jev, jenz protiklady vzijemné konfrontuje a tudiZ sjednocuje. Tato interpretace morfologické
nuly ndm miiZe byt pfi osvétlovani tohoto jevu napomocna proto, nebot — jak vime z lingvistiky — mize
byt formélni ne-pfitomnost nositelem semantického vyznamu. V tomto smyslu chdpeme ne-pfitomnost
baroka jako nositele vyznamu v katolické moderné.

> KERESZTES SZENT JANOS: Vers az ismeretlenrdl. Osszes versei és valogatott prozaja. Eurépa, Budapest
MCMXCII, 7. Preklad Zsuzsa Takéacsova.

3 Otcem hnuti byl Franz Xaver Witt (1834—1888), ktery piisobil v semindfi v Rezn&. Mésto se tak stalo
centrem hnuti, jez vzkvétalo v oblastech s némecky a Gesky mluvicim obyvatelstvem. Srovnej:
GABRIELOVA, Jarmila: Katolickd moderni hudba: Na strankéach asopisu Novy Zivot. In: ZAJATCI hvézd
a sni. Katolickdi moderna a jeji ¢asopis Novy Zivot (1896-1907). Argo, Praha, 2000. MusiL,
Roman-FILip, Ales. (ed.) 251-266.

4 Pastyisky list papeze PIA IX.: Multum ad commovendos annos (1870).
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styl, jehoz nejvyznamnéjsimi predstaviteli byli Giovanni Pierluigi da Palestrina a Roland
de Lassus, ustoupil v cirkevni liturgické hudbé 19. stoleti béhem dvaceti let jednohlasému
gregorianskému choralu.® Snaha o obnovu liturgické hudby v 19. stoleti tedy vedla
k posileni hudby vrcholného stfedovéku, a hudba renesance tak ustoupila do pozadi.

Podobné ¢asové a stylistické srovnani je mozné provést i v oblasti vytvarného
uméni u skupiny, kterou v britskeé fisi — kde katolicka moderna vznikla — , ovlivnilo tzv.
Oxfordské hnuti. Skupina (napf. D. G. Rossetti), inspirovana katolickym obrozeneckym
hnutim, jehoZ iniciatorem byl kardinal John Henry Newman, se ve svém uméleckém
krédu hlasi podobnym zpisobem k obdobi ,,prae”, tedy k obdobi ,,pfed” renesanci.t
Podobny rys maji i vytvarna dila ¢eské katolické moderny, které rovnéz postradaji
vytvameé barokni vzory — ¢esti umélci, pokud neaplikuji dobové styly (zde mam na mysli
predevsim secesi), uplatiiuji pfevazné sttedoveéké tviréi piistupy a kompozice.’

Pro¢ by tomu mélo byt jinak v literatuie?

Nez se vak budu vénovat tomuto tématu, dovolte mi, abych na nékolika prikladech
formou barokni eseje ukazal, co rozumim baroknim fenoménem.

Kde se pokusi o vysvétleni barokniho fenoménu pod vedenim Svatého
Jana od K¥iZe, duchovni sportovni drihy v Kuksu a Svaté Terezie od Jeiise

Z Basné o bozském od Svatého Jana od KfiZe, citované v ivodu jako motto, jsem
vyzdvihl vers, ktery povazuji za nejdilezit&jsi: ,,ma duse sebe spatfila”. Duse, pozorujici
sama sebe a patfici na sebe znamena tak vysoky stuperi sebereflexe, v némz se kromé
tohoto vn€jsiho pohledu jesté uplatiiuje jak vnitini subjektivni pohled, tak i vnéjsi bozsky
pohled, majici charakter po¢atku. Duse se disledkem tohoto rychlého a dynamického
stfiddni pohledi stava viditelnou, hmatatelnou, plastickou a to vie s neuvéfitelnou
presnosti, jako kdybychom zkoumali télo pomoci po¢itatové tomografie. Nejde tu o nic
jiného, nez o zdokonaleny prostiedek doby barokni.®

Vedle duSevnich pochodt a stavii, odkrytych s védeckou piisnosti, bych rad pomoci
pfirodné uméleckych vytvori &eského Kuksu osvétlil jiny dilezity rys barokniho
fenoménu. I ve své neuplnosti zarazi duchovniho atleta odvaha, s niz je v tomto parku,
v téchto sochich skloubeno pfirozené a umélé, pozemské a nadpozemské.” Sochy
vytesan¢ z pfirodniho kamene prekvapuji navitévnika parku na mistech, kde by je

5 Srovnej Pius X.: Urbis et orbis (1904).

¢ Ke vztahu Oxfordského hnuti a praeraffaeliti: Oxford movement.

7 Srovnej: Desiderius Lenz a berounské $kola: Pieta (Kostel sv. Gabriela, Praha-Smichov 1895-1899,
Tyz: Stojici andé€l (studie) 1874. S praeraffaelity ukazuje pribuznost Adolf Krebs: Prorok Jeremias,
ndvrh nésténné malby pro kapli milosti v Beroung, 1900; Felix Jenewein: Svaty Frantisek z Assisi,
bo¢ni oltar kostela Nanebevzeti Panny Marie, Chrudim, 1904.

¥ Srovnej: FRIEDRICH, Carl Joachim: A barokk kora (1610-1660). In: K&szEG! Lajos—VARHEGY! Miklds:
Barokk és Maulbertsch. Comitatus, Veszprém, 1992, 9-38.

? Srovnej: PREISs, Pavel: Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéch.
VySehrad, Praha, 1981.
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oCekaval nejméné, konfrontuji pfirozené s umélym, kdy prirozené radoby tvoii ramec pro
umélé, a davaji tak vznik jakémusi stavu nadnaeni ¢i povivani. To vSe samoziejmé ve
znameni nezvyklosti, pfekvapeni a morbidity. Tento lesnaty park o rozloze nékolika
hektarti se tak stdvd duchovni sportovni drahou, kde ,atleta Christi” absolvuje fadu
osobitych cvigebnich prvk, takze odtud odchézi siln€jsi a utuzené;jsi.

Sebereflektujici barokni duSe, Zivena morbidni smési umélého a pfirozencho,
nabyva emblematickych forem zejména ve vidénich svaté Terezie. Ve svém dile,
napsaném pro feholni sestry, avilské bosé karmelitanky, vystavéla z nespocetnych
mistnosti riznych urovni a forem giganticky, a pfesto utulny, hierarchicky utfidény
prostorovy tad, ktery je uspotfadan podle stavu duse pfiblizujici se k Bohu. Tato svétice,
jez byla jako druha povy3ena na ucitelku cirkve, se k tomuto hradu priblizuje zvenku. Jak
piSe, prvni mistnost pati sebepoznani, nebot’ do dalsi vnitini mistnosti mize postoupit
jen ten, kdo pozna marnost svétskych véci, a pouze ten, kdo se jich zfekne, mutize
postupovat jesté dale.'® Teprve za nimi se nachazeji mistnosti mystické milosti. Terezie
jako barokni Freud tvrdi, Ze v dolni mistnosti vnitiniho hradu, kde sidli sebepoznani, se
hemzi ,,zlostna diva zvéf”." (Cesta do tohoto duchovniho hradu je zdlouhava a unavna,
takze neni divu, Ze sv. Terezie vybizi étenafe — a k tomu se ptipojuji i ja: ,jestlize ja mam
trpélivost psét o vécech, kterym nerozumim, méjte i vy trpélivost precist to, co napisu.'?)

Kde uvazuje o tom, jak se barokni vnitini hrad méni v dobdch pozdéjSich
v morbidni hypermarketové centrum, jakoz i o tom, jak byl vnitini hrad
uchovdn v cirkevnich strukturdch a v cirkevni hierarchii, se zvldstnim
prihlédnutim k dobé moderny

Barokni fenomén, osvétleny na piikladech sv. Jana od Ktize, Kuksu a sv. Terezie od
JeziSe, dostava na usvitu stoleti rozumu novy, negativni vyznam — i pfesto, Ze novéa doba
pristupy a vysledky barokni védy do zna¢né miry vyuzila. Uvedeny fenomén barokni
spirituality se ve svétle reflektorti racionalizmu a ve svazujicim utilitarizmu stal formaci,
kterou mlizeme prirovnat nejspiSe k modernimu mohutnému nakupnimu a zdbavnému
centru, kde je pfirozené a nepfirozené prezentovano jako morbidni zmét. Svétlo
racionalizmu uéinilo konec baroknimu vidéni svéta a barokni sebereflexi — tedy vidéni
takika filmovému, se slozitym nasvétlenim, s vice pohledy a s neustalym pohybem.
Pomoci moderni védy byl tento slozity vnitini hrad rozfiznut sklem ve dvi jako néjaky
hrad termitd pfi nataCeni ptirodovédného filmu a pfedmétem pozorovéni se stal i ten
nejzastréenéjsi kout, véetné kralovské komnaty.

Barokni spiritualita a vidéni svéta se v cirkvi a v jejim hierarchickém uspofadani
zakonzervovaly a v nasledujicich dvou staletich se staly cilem neustalych ttoki. Aniz

10 AviLAl Szent Teréz: A tokéletesség Utja és A belso varkastély. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1979.
Szent Teréziarol nevezett Erno atya forditasa

! TAMTEZ: 273.

12 TAMTEZ: 271.
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bych se zde podrobnéji vénoval témto Gtokiim, souhrnné lze fici, Ze jednotliva obdobi az
do doby moderny nevykazuji vyznamnéjsi rozdily.

V Ceské katolické moderné patti k nejdilezitéjsim Casopis Novy Zivot (1896—
1907), jehoz existence a tvafnost je vyznamnou mirou ovliviiovana dvoufrontovym
zapasem umélct seskupenych kolem ¢asopisu — potykali se jednak s cirkevni hierarchii,
jednak s predstaviteli modernizmu a liberalizmu.!? Utvareni vztahu k cirkvi spada do
doby pontifikdtu papezi Lva XII. a Pia X. (1878—1914), kdy se cirkev pohybovala na
soufadnicich modernizmu a tradicionalizmu.'* Cesky literarni historik mladsi generace
interpretuje toto obdobi katolické cirkve jako stfet opaénych silovych vektorti: otevirani
se svétu ¢i uzavirani se pfed nim." V otdzce otevirani se moderni Ceské narodni
spolec¢nosti dochdzi béhem 19. stoleti k pomalému, ale rozhodnému posunu, kdy
z literatury vymizeli klerikové podporujici ¢eské narodni zajmy, a misto nich se objevuje
negativni obraz knéze, prosazujiciho zdjmy Rima a dynastie.!® Stoupenci katolické
moderny lavirovali na uzkém prostoru mezi liberalizmem a barokni katolickou hierarchii
jako zkamenélym hradem termiti, kdy jako bfemeno vlaceli hrad v nitru coby obraz
cirkevni zkamenéliny. Tuto cirkev charakterizovali katoli¢ti modernisté jako takové
bfemeno, které znesnadiiuje modernimu svétu pristup k cirkvi a ke skute¢nym hodnotam
viry, zakryva skute¢né svétlo viry. Jeji rozkvét nachazeli ve znovuobjeveném stfedovéku.
Snaha katolické moderny nalézt svou identitu ve stfedovéku ma rizné podoby —
k nejvyraznéj$im patii prosazovani gotickych forem, predevsim z oblasti architektury, jak
o tom vypovida pouzivani symbolu a obdivovani gotické katedraly po¢inaje kardinalem
Johnem Henrym Newmanem pies Huysmanse az po Ernsta Helloa. Goticka katedrala je
pro né€ nejvys§im symbolem viry, jak to v jiné oblasti dokazuje i rozsifené rychlé
dokonc¢ovani gotickych katedral koncem 19. stoleti — tehdy byla dokoncena véz domu
v Koliné nad Rynem a prazské hradni nadvofi se stalo nesnesitelné pieplnénym. Pro
katolické modernisty se tak stal sttedovék zdrojem inspiraci, zatimco baroko, zv1asté pro
svlj vliv na cirkevni strukturu, se stalo nositelem predev§im negativnich konotaci.
Z umélecké mapy modernizmu — feceno jazykem nového, fotografického uméni — bylo
baroko vyretuSovano. Zistalo v uméleckém kosmu &ernou dirou, pohlcujici a niici
veSkerou energii, a proto se mu umeélec, chee-li byt perspektivni, radé€ji vyhne.

Vymluvnou ilustraci moderniho ¢eského naroda a baroka doby modernizmu je spor
o Bilou horu: jak zndmo, v pojeti moderniho ¢eského néaroda je bé&lohorska porazka
narodni katastrofou. Oproti tomu katolické kruhy — posilujice takto divergenci mezi
modernim ¢eskym ndrodem a katolickym modernizmem — se snazily i o pozitivni
interpretaci bitvy na Bilé hote a jejich nasledki. Zdtraziiovaly ilohu BoZiho napomenuti
pro narod, ktery se vzdalil od Boha. Jaroslav Durych, jeden z nejvyznamnéjsich prozaiki
Ceské katolické literatury, se ve svém ¢&lanku Bila hora oteviené pta, zda maji Cesti

13 Srovnej: MAREK, Pavel: Vznik a formovani eské katolické moderny. In: ZAJATCI 64-84.

14 HANUS, Jifi: Modernismus. Pokus o zménu védeckého paradigmatu. In: ZAJATcl 42-63.

IS Nejsouhrnnéjsi publikace pochdzi z pera Martina C. PUTNY: Ceska katolicka literatura 1848—1918.
Torst, Praha, 1998.

16 Zavr§enim tohoto procesu bylo vytvoreni tzv. Ceskoslovenské cirkve, nezavislé na Rimu.
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katolici tuto udalost oslavovat ¢i nikoli. Laik, bojujici proti baroknimu cirkevnimu
hierarchizmu, se pokousi ,katolické vojsko‘ papeze a tficetileté¢ valky zachytit ve vice
odstinech a dochazi k zavéru, Ze role papezova vojska nebyla o nic pozitivnéjsi, nez role
protestantskych vojsk.

Kde nastiriuje moZnou koncepci a promlouvd o takzvané wbarokizaci”
pozdniho katolického modernizmu

V néazvu uvedena mozné koncepce vychazi z postiehu, Ze zatimco se katoli¢ti modernisté
prvniho obdobi rozhodné distancovali od jakéhokoli projevu a jakékoli formy barokniho
fenoménu, druha generace katolické moderny zahajuje rehabilitaci baroka tim, zZe
ozivovala barokni literarni Zzanry (predevsim ¢innosti Sigismunda Bousky a Julia Zeyera)
a dala jim novou naplii. Z dél Zeyera uved'me alespoit Maridnskou zahradu, kde se na
zivotnim piibéhu Panny Marie snaZi oZivit mariansky kult doby barokni: zpracovanim
biblickych i apokryfnich prament, respektive vlastni basnické fantazie vznikd velmi
zajimavé a hodnotné dilo, v némz né&ktefi literarni historikové nachézeji i stylistické
barokni vlivy,!” aviak nelze opomenout ani frazeologické prvky loretdnské litanie (brana
nebes, hvézda motsk4, u nohou tvych mésic atd.). V Zeyerové dile jsou barokni prvky
rovnocenné s motivy jinych dob a Zanrii — proto zde muzeme mluvit o emancipaci
barokniho modernizmu. Tento proces vyrovnavani v katolickém modernizmu dale sili
v dobé mezi dvéma svétovymi valkami, kdy bylo v Ceskoslovensku zruseno dosavadni
postaveni Kkatolické cirkve jako statniho naboZzenstvi a oficidlnim povySenim
masarykovské ideologie doglo ¢asem k poklesu negativnich konotaci vii¢i katolicizmu. U
Jaroslava Durycha se barokni fenomén objevuje takika ve viech jeho tviir¢ich obdobich
a ve viech zanrech (publicistika, novela, kratkd préza, roman): imysIné archaickym
jazykem, formou morbidniho humoru (v mensi valdstejnské trilogii je hlavni hrdina uz
davno mrtev, aviak jeho stoupenci jednaji i nadale tak, jako by byl nazivu). V Durychové
tvorbé se barokni vnitini hrad objevuje v nové form¢, duse pozorujici sama sebe
prekypuje. V romanu BoZi duha, napsaném az v padesatych letech, jsou na pfib&hu
barokni a gotické symboliky: hrad s mnoha mistnostmi a kostel-katedrala. Obé& postavy
se setkavaji v domé&, zde vedou duchovni dialog, nez je mrtvola odnesena z kostela. Obé&
mista, kde proces o¢isténi a ospravedInéni probiha, tak ziskdvaji symbolicky vyznam.

Kde prozradi, ze koncepce piedchozi kapitoly, pojedndvajici o procesu barokni
emancipace v d&jinach katolické moderny, je zfejmé myln4, proto ji spiSe oznacuje
jako prekoncepci, nebot’ je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Zeyerovo baroko lze
piicist na et secesi, zatimco baroko Durychovo je soutdsti procesu, béhem kterého
se doba modernizmu uzavirid a objevuje se doba nasledujici — tuto domnénku

17 SKALICKA, Vlasta: Julius Zeyer — ,N43“ basnik katolicky. In: Zajatci 201-222.
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potvrzuje i dalSi vyvoj postmoderni literatury, kde ziskivd prevahu barokni
mnohozna¢nost pohledu, duse vidici sama sebe, jakoz i prilezitostna morbidni
smésice reality a fikce's

Pielozila Simona Kolmanova

Osszefoglalas

A barokk fenomén mint morfolégiai nulla a cseh katolikus modernizmus
paradigmarendszerében

A szerzd a katolikus modernizmus identitaskeresését elséként zenei (a gregorian el6tér-
be keriilése a liturgikus zene megujitasa soran a 19. szizadban) és képzomiivészeti (a 19.
szazadi brit un. Oxford Movement is a reneszansz el6tti korszakbol taplalkozott) parhu-
zamokkal illusztralja. A cseh katolikus modernizmus képzémiivészei is foként a kozép-
kor felé fordultak.

Miel6tt az irodalom témajara térne, a szerzé ismerteti a barokk fenomént Keresz-
tes Szent Janos, a kuksi ,,lelki sportpalya” és Avilai Szent Teréz kapcsan. Ezeket legfo-
képp a barokk Iélek onreflexioja kapesolja ssze. A barokk belsé varkastély azonban a
racionalizmus hatéséra ,,morbid hipermarketté” valtozott és tonkre tétetett, am az egyha-
zi struktrakban és hierarchiaban fénnmaradt.

A cseh katolikus modernizmus legfontosabb orgdnuma a Novy svét folyoirat volt.
A mozgalom kdvetdi a liberalizmus €és a barokk katolikus hierarchia kozott egyensilyoz-
tak, mignem végiil az egyhaz folviragzasanak zalogat a kozépkor ujrafolfedezésében ta-
laltak meg, aminek legjelentdsebb szimboluma a gétikus katedrélis. Ezzel parhuzamo-
san a barokk fogalma negativ konnotéciot kapott.

A cseh katolikus modernizmus masodik generécidja (pl. Sigismund Bouska, Julius
Zeyer) viszont Gjjaélesztett szamos barokk irodalmi miifajt, igy sor keriil a barokk mo-
dernizmus emancipécidjara. Jaroslav Durych csaknem teljes munkassagat atszovi a ba-
rokk fenomén: a belsd vérkastély uj format olt, az 5Snmagét szemlél§ lélek tulcsordul.

Zarszavaban a szerz6 eldrulja, hogy a barokk emancipéci6jarol tett allitasai aligha-
nem tévesek: a zeyeri barokk inkdbb a szecesszi6 szamléjara irhaté, mig Durych barokkiz-
musa mar a posztmodern felé mutat.

'8 Kdo nevéfi, at’ tam bézi...
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O grafické strance Ceskych exulantskyh tiski
Pavel Kosek

Prispévek je zamé&Fen na grafickou stranku dvou éeskych exulantskych tiski autori Adama
Plintovice a Jana Liberdy. Zamé&mé jsem zvolil tyto dva tisky, protoze vznikly ve dvou pro
Ceskou pobélohorskou emigraci dulezitych prostedich, a to slovenském a némeckém.! Oba
tisky se vyznaluji riiznou mirou variability, a tak bude mym hlavnim cilem zjistit, jaka je
povaha téchto grafickych variabilit. V neposledni fadé budu mit na zfeteli také to, jestli ndam
grafika téchto pamatek mize néco naznacit o dobové kultufe tisténého slova obecné.

1. Pisnicka k pokani probuzujici

O zivoté autora Adama Plintovice toho neni moc znamo, jenom to, Ze se narodil ve Skocoveé
ve Slezsku a Ze V&t &ast svého Zivota stravil v Hornich Uhrach (v Ziling a pozdéji ve Svitém
Jaru). Patfi tedy k tém mnoha postavam, které spojuji kulturni d&jiny ceské a slovenské. Je
znam predevsim jako piekladatel Dvandcti premyslovani duchovnich Filipa Kegelia. Ve
svém prispévku bych se viak rad zaméfil na jeho ptivodni tvorbu, resp. na Pisnicku k pokani
probuzujici, které vy3la jako pileZitostny tisk roku 1668 v tiskarné Jana Dadana v Ziliné.
Mym primarnim cilem je, jak jsem to uz pfedeslal, rozbor grafické stranky tisku. Jelikoz je

to dilo Ceského autora zijictho na Slovensku, které bylo také v slovenském prostiedi
vyti§téno, bude mé zajimat, do jaké miry se v tomto tisku projevuje vliv slovenstiny.

1.1 Platnost jednotlivych grafémi

fonémy velkd pismena Mala pismena
S S sf

§ s/ s/
1€, e ? éle

| I 1

i G G

i R Fr
dtn ? dttitn
u vV vu

u ? uttu
ou Au Au au
\4 /4 i4

i 72 ijy

& ciCC ¢

z 77 7z

! Prispévek je vysledkem pripravy edice deské exulantské kancionalové tvorby, kterou jsme s dr. Janem
Malurou vydali r. 2004 pod nédzvem Cisté lasky plamen v nakladatelstvi Hosta (cely projekt vznikl
v ramci Ustavu pro regionalni studia Ostravské univerzity).
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18 B I
K oznaceni fonému s slouZi tfi pismena: S /5. Mezi dvéma grafémy oznacujicimi malé
s je rozdil poziéni: s se omezuje pouze na konec slov: nas 1, Czinitlis 2, bys 3, kdezto
dlouhé [ se vyskytuje v ostatnich pozicich (vyjime¢né i na konci slova): Jiozena titul,
Vtecme Je 2% fpravil 3 trefee 4, Kryftuf2.

Ll 2§

Foném § se oznacuje spiezkové: malé § uprostred slova jako I prillia 1, wllech 3, W/jak
4. Digraf /[ se ojedin&le objevuje i na konci slova: Luka/[reverz titulu, Miify/f 3. Na konci
slova se § obvykle oznacuje digrafem fs: Vziwels 2, mufyfs 2, Nemuzels 3. V tisku schazi
jiny v dobovém pravopise obvykly diakriticky zptisob oznacovani fonému §, a to pismeno
s s dvojteckou § (klade se na konec slova nebo pred jiné §). Ziejmé je to zplisobeno
technickymi obtizemi: v Zilinské tiskarné€ bylo pravdépodobné snadnéjsi vyuzit digraf /s
nez literu s diakritickym znaménkem nad §.

1.13¢

Pro tisk je pfiznagna asta absence ha¢ku nad é. Zejména schazi po labidlach v pozicich,
kde se dfive vyskytovalo jat. Absence ha¢ku je nepochybné vysledkem vlivu slovenstiny,
v niZ jotace zanikla i v pozicich po retnych souhlaskach: Hwezdach titul, Swetla 2, k tobe
3. V textu se vyskytujici podoby Czlowece 2 a Offerowana titul v§ak musime povazovat
za tradi¢ni varianty bez jotace, které se bézné vyskytovaly ve staré a stfedni cesting.2

Rovnéz jako interferenci slovenstiny, v niz zlstala zachovana korelace mékkosti u
souhlasek d 1 n — d’ ' 5, mizeme chapat neoznacovani meékkosti u palatdl & ¢ 7n
prostiednictvim hagku na e (4x): pFedpowedel 2, Gellte 3, Nechneweg (sic!) 3.

V textu se sporadicky vyskytujici zaménu € za € lze snad také chépat jako projev
jisté nejistoty nad tim, kam € klast. Vzhledem k tomu, Ze je ojedinélé a Ze se s ni je mozno
setkat v tiscich bez slovenského (popt. vychodoceského zdzemi, kde tato zména také
probéhla), bylo by spi§ vhodné povaZovat ji za chybu, popf. projev jistych technickych
obtizi (nedostatek liter — Porak® popisuje, Ze néktefi tiskafi z pocatku 16. stoleti uzivali
nad e prave kvuli absenci liter misto hacku ¢arky).

1.1.4 -

V tisku se pomémé spolehlivé rozliSuje dvoji /-/. K oznaceni tvrdého 7 slouzi ocasek,
popt. klicka ¢&i brisko. Uprostied slova lze sice zaregiétrovat jisté kolisani: malo 2,
Zamluwa 2, nicméné prevazujici jsou piipady jeho nélezitého kladeni: okofo titul,
Wolagjce 2, Milot 3. Pravideln& se / uZiva na konci slova, zejména v pficesti l-ovém: zle
skutky 3, pekla 3, plakala 1, wédél 2, nebylo 4. Pouze v jednom piipadé je na misté /
vytisténo /: mily Pane 4. O jisté nejistoté, ve kterych pozicich je / nélezité, svédéi dva
piipady hyperkorektniho uziti 7, v nichZ je na mist& etymologického I: nelep/fime 2,
Plintowitze titul.

2 PORAK, Jaroslav: Humanisticka ¢estina. Praha, 1983, 33.
3 ibid.
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V distribuci /-/ navazuje Dadanova tiskarna na praxi bratrskych tiskt, které pod
vlivem archaického stavu v moravskych nafe¢ich dvoji / rozliSovaly. Jisté nedislednosti
v jeho kladeni — s ohledem na jeho piivodni naleZité rozloZeni (ostatné b&zné v tiscich
eskych)* — vysvétlime zanikem / v hornotren¢inském dialektu.’ Jeho viceméné nalezitou
distribuci by mohla podpofit existence mékkého /'a sttedového [ v téchto dialektech. Tim
by snad také bylo mozno vysvétlit dva zdanlive hyperkorektni pfipady uZiti / na misté
eského [ sttedového: grafém 7 jako graficky pfiznakovy ¢len dvojice mohl byt mimodéek
uZit pro ozna¢eni mé&kkého, tj. fonologicky ptiznakového slovenského /7, pod vlivem
dvojic ¢ - £, d - d, n - i, kde se diakriticky odliduje pravé ¢len piiznakovy.

1.1.5

V ozna¢ovéni fonému  se jasné& projevuje tendence, aby z pivodné uzivanych tfi grafému
g v, i pevladla litera g. V tisku se objevuje vyhradné litera g, dokonce i v zavienych
slabikéch a pred zadnimi vokaly, kde dfive dominovalo y:® wognami 1, rage 2, gak 2, Deg
4, Vchoweg 4 pfigdefs 4 (v pisni se bohuzel nevyskytuje zadny z pfipadi, v nichz se y
tradiéné drzelo pomé&mé dlouho: superlativni prefix nej-, sekvence e/ vznikla diftongizaci
z y nebo citoslovce aj).

Litera g slouzi k zaznamenani naslovného j- v prézentnich tvarech slovesa byr.
Vyskyt naslovného j- je jako disledek jeho zaniku v mluveném jazyce rozkolisany: glme
na tom Swété 4, glme twogi wywoleni 4, gly pachal 3, Jy pnét 3. Vzhledem k nizkému poctu
dolozenych ptikladd, nelze rozhodnout, zdali bylo toto kolisani vyuzito (jako v bratrskych
tiscich) k rozlideni tvara by ve funkci pomocného slovesa od jeho forem ve funkci spony.

Podobné jsme nenarazili na piipady, v nichz slouZi litera g k oznacéeni fonému g,
takze nevime, zdali byla odlidena diakritickym znaménkem, Ci nikoli (tak jak to bylo
v pravopisném tUzu stfedni Cestiny béZné).

51,6 7

Ve tiech pripadech schézi diakritické znaménko nad 7: Kréltiana titul, pred dwermi 2,
Kteri 4. V prvnim ptipadé by mohlo byt k jeho oznageni uZito nenalezité kladeného é —
podobné& jako tomu byvalo u [Ze], které byvalo nékdy tidténo jako Zé.” V ostatnich
ptipadech miize byt absence hacku motivovana neexistenci fonému 7 ve slovensting, a
tudiz oslabenym povédomim slovenského positora/korektora o jeho nélezitém postaveni.

LG d n

Starsi znadeni mékkosti pred samohlaskami zadni fady u palatdl d't' 77 se vykytuje pouze
u slova Kréftiana titul. V tomto ptipadé jde o tradicionalizmus, navic podporeny
existenc latinské predlohy christianus. Ve druhém slove, v némzZ se uzivalo digrafu dia
_ u slova ddbel —, se lze setkat s absenci jakéhokoli znaleni: dabla 4. M&kkost se

4 op. cit., 82.

s KRAJCOVIC, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia. Bratislava, 1988, 230.
¢ PORAK, 1983, 84.

7 op.cit. 20.
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neoznacuje také v téch pripadech, kdy je palatala na konci slova: odpult 3, Bran dabla at
nas 4. Jedind vyjimka je Teber' 3. Absence znateni mékkosti miZe mit divody
technického charakteru, jako jsou napf. opotfebeni &i nedostatek liter. Tak tomu bylo
v nékterych tiscich ¢eské provenience, kde takovéto litery b&zné schazely.® V ptipadé ¢ &’
by v3ak bylo mozno uvazovat i vliv jazykovy - v hornotren¢inskych dialektech se totiz
nevyskytuje ani # ani ) nybrz jejich asibilované podoby ¢ d#.?

1.1.8 u, 4, 4, ou

Grafém v slouzi na zadatku slova a v samostatné pozici k oznadeni u: nevcti 1, Vziwels 2,
vwire 4.V jinych pozicich se uziva u/ii: druhého 1, Ku hnéwu 1, twiig 3, Narodiiw reverz
titulu. V jednom pfipadé je misto krouzku (resp. 0) nad u indexové : Ginu notii 1. To by
opét mohlo sv&d¢it o jistych technickych obtizich tiskarny. Fonému v odpovida grafém
w: Twa 2, weéného 2, W/lak 4.

Diftong ou, vznikly ze starého 4, je tradi¢né zaznamenavan s prvni slozkou a-ovou.
Prekvapive je v fadé pfipadi druhy komponent dopliiovan o #: SasiZeni reverz titulu,
Jwaii 4, Budaii 2. To bylo patrné€ motivovano vlivem zépadoslovenskych dialekttl, v nichz
se v této pozici. Tak by se mohla graficky obrazet pfedstava o dominantnosti &i délce u-
ové slozky. Vliv zdpadni slovenstiny se jednozna&né projevuje v pripadé, v némz je
v instrumentdle pouze dlouhé i: nonii 1 (v této pozici totiz na rozdil od dialekti
stfedoslovenskych byla provedena kontrakce). Vedle téchto pfipadl se vSak v textu
objevuji podoby, v nichZ je namisto au kratké u: Ginu noti 1, wzbuzy 1, Jtanut 2, A brar
Iwaii kieftian fiu Rifli 4.1 v tomto pfipadé je mozno pfedpokladat, Ze je to zpiisobeno
nafe¢nim vlivem — v &asti severnich okrajovych usekt zapadoslovenskych dialekti
zanikla fonologické opozice kvantity (viz 1.3).

1.1.9 i-y

V duchu dobovych tradic je diisledné rozligovani i-y po retnicich: widi 1, Na Zemi 2, Temi
3, x neomylj 2, flouy 3, bydlet 3 . Podobné se nalezité klade i-y po / (pfipad s -tel jsme
nezaznamenali): V/ly/[fis x 4 Lidmi 1, wfllelika 1, Pakli 3. Disledné rozliSovéni i-y jisté
souviselo s pomérné bezpe&nym rozli§ovanim /-Z.10

Bez ohledu na etymologii se tvrdé y disledné tiskne po ostrych sykavkach s, z, c,
coz souvisi s ztvrdnutim i v této pozici, které nastalo jesté v obdobi staroeském:!! wzbuzy
1, mezy 1, mu/j?/’s 2, g/y 3, obey titul, Fwaucy 4.

Po tupych sykavkéch a 7 se klade pouze i-j: Vziwes/ 2, Kriz 3, Rjfli 4, GEziffi 3.
Navzdory dobovému tiskafskému tizu se tak klade i po 5, tj. tam, kde i v tiscich 16. a 17. stoleti
kladeni i-y kolisalo. Pouze v jediném piipadé nasleduje v tisku po § ypsilon: Mlad/y 1. To
odpovida tiskafskému tizu 17. stoleti, v némz se obvykle kladlo y po § v dlouhych slabikach. '

8 op. cit., 30-31.

? PAULINY, Eugen: Fonologicky vyvin slovenginy. Bratislava, 1963, 196-197.

1 PORAK, 1983, 40.

"' KOMAREK, Miroslav: Historickd mluvnice &eska I. Hlaskoslovi. Praha, 1958, 143.
12 Porak, 1983, 41.
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Ve tfech pripadech je vyti§téno i po ,tvrdych souhléskach® r k: krigj 2, Jutky 2, na
wéki 4. Vzhledem k tomu, Ze kladeni i-y je v jinych pozicich viceméné spravné, mizeme
hodnotit tyto jevy jako chyby, které jsou motivovany interferenci mluveného jazyka —
v zapadoslovenskych dialektech totiz tvrdé y a mékkeé i splynuly v i mékké."3

Peglivé je rozlifeno i-y po dentalach, kde signalizuje jejich mékkost, popf.
nemékkost: #y 2, Kdy 2, Jwaty 3 x prediwne 1, nevcti 1, dni 2. Pouze v jednom piipadé je
v titulu namisto mé&kkého i vytisténo y tvrdé: wyty[lténo. To je jisté graficka chyba, je
oviem mozné, ze je motivovéana charakterem fonologického systému hornotrenéinskych
dialekti. V jejich konsonantickém systému totiZ neexistuje £, na jeho misté se vyskytuje
(asibilaci vzniklé) ¢.1* A tak je obvyklé pouze spojeni ty (znacici i), a nikoli 7i.

1.2 Velka pismena

1.2.1 Diakriticka znaménka

Pro oznadovani ,,m&kkosti* se spise uziva diakritickych znamének (pokud lze soudit
z nékolika dokladi): ve tfech pfipadech oznacuji tupé sykavky a 7: tfikrdt ve formé hacku
—Rjllj 4, Zalofiné 1, Zadagic 1, jedenkrat tetkou: Cafu 3.V jednom pipadé je ,,mekkost*
oznalena hybridng, tj. spfezkové-diakritickym zptsobem: Czinillis 2. Jedenkrat je to
&isté sprezkovym zptisobem Czlowece 2. Ve dvou slovech neni tupa sykavka od ostré
viibec odlisena Zalofme 1, Zadegme 2. Takovy zplisob — aZ na neodliSené pfipady —
veelku odpovida dobové praxi — velka pismena nebyvala doplnéna o diakritické
znaménko, nybrz obvykle o dal3i graficky komponent (grafém oznacujici sykavku), at’
s diakritikou (spi3e) nebo bez. Uzivani prvki spfezkového pravopisu u velkych pismen
byvalo motivovéano diivody technického razu (absenci odpovidajicich liter). Dvé podoby,
v niZ neni tupé sykavka viibec oznadena, bychom méli spide chapat (i s ohledem na jejich
izolovanost) jako chybu. Velké § neni v textu doloZeno.

1.2.2 Funkce velkych pismen
Velka pismena se pisi vzdy na zaCitku verse:

Pan Biih nas prediwne trejce,
A Swét Je po/epffit nechce,
Morem, hladem, y wognami,
Pane Boze budiz z Jnami.

1
Diéle se majuskulemi oznaluji slova, ktera jsou chapéna jako hodna ucty, popf. jména

vlastni: Vrozenym, Slowiitnym Maudrym a Opatrnym, Dominico Judici... titul, Biih 1,
KFiz twiig Jwaty 3. Velkymi pismeny se také oznaluji slova, ktera jsou dtlezita z hlediska

13 KraICOVIC, 1988, 54.
4 op. cit., 230.
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informacni zavaznosti slozek textu — obvykle jsou tak zvyraznéna slova, ktera maji
charakter centra rematické ¢asti vypovédi nebo slova, kterd jsou kladena do kontrastu:

Budai na Nebi znameni/
A na Zemi Sauzenj.
2,

Gellte ¢as gelt ku Pokani.
Zadegme o Smilovani,
3.

V fadé pfipadu je v3ak kladeni chaotické, jak svédéi psani predlozek velkymi pismeny:

Ach ty Czlowece Prebidny,
Co vénils Pri onom dni,

Kdy muyfs Jtanut Pred Pana,
Twa Zamluva bude plana.

2

1.3 Kvantita

Nejvyrazngjsi rozdil ve srovnani s domacimi eskymi tisky spo&iva v oznadovani
kvantity, resp. v jejim neoznaCovani: Pycha 1, nyni 1, prediwne 1, mame 2, tez 2, nefwiti
2, Pokani 3, dobrotiwy 3. V tisku se s ni totiz Ize setkat jen vyjime&ng. Ziejmé to neni
motivovéano jenom nedostatkem liter s diakritickymi znaménky. Litery s diakritickymi
znaménky tiskdrna jist¢ méla, nebot’ se v tisku bézné vyskytuji:

d nas 1, Kriftul Pan 2

Y Stowiitnym Maudrym titul, mufy/s 2,

i Prjtel 1, Sauzenj 2, krigj 8, chylj 2, neomylj 2, Rj/fi 4,

u Naroduw reverz titulu, twiig 3, Bih 1,

édruhého 1, giné 2, z1¢ 3, wécné 3, drahého 4. (Podoby w/lého 4 a naflého 4 ukazuji
na mozny nafecni vliv.)

O tom, Ze za neoznaCovani kvantity zfejmé nejsou zodpovédné jen faktory
technického razu, svéd¢i to, Ze kvantita absentuje obvykle i u 7, jeZ je oznacovano J, tj.
literou bez diakritickych znamének. S tim se je moZno setkat v tiscich Rucni knizky K.
Mot&Sického, kde je délka samohlasek oznaovana jen u / a #, a to s nejvetsi
pravd€podobnosti proto, Ze mohly byt vyuzity némecké litery j a u s indexovym ¢;
v ostatnich ptipadech kvantita schazela.

Kromé toho, Ze se kvantita téméf viibec neoznatuje, je signifikantni, 7e pokud se
objevi, tak asto nespravné: d Pdamatka titul, & Stowdtnym titul, MiJy[f 3, j w Ziljné titul,
¥ na Méfycy reverz titulu, e flozéna titul, pritélem 1, obratimé 3.

Celkove tedy oznaCovéni kvantity vyvolava dojem, Ze na jeji distribuci mél vliv
mluv¢i, jehoz povédomi o rozlideni dlouhych a kratkych samohlasek bylo oslabeno. Tuto
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nejistotu bychom mohli vysvétlit vlivem nafe¢i, v némz kvantita zanikla. S nejvétsi
pravdépodobnosti je to vliv nékoho, kdo pochdzel z oblasti slovenského dialektu, kde
probéhla defonologizace kvantity. V hornotren¢inskych dialektech je sice kvantita
zachoviéna, aviak v ¢asti blizkych dialektd kysuckych — t.j. v blizkosti Ziliny — zanikla.'s
Nelze ovSem také vyloucit, Ze toto kolisani by mohlo pochazet od A. Plintovice, ktery
rovnéz pochazel z oblasti, kde kvantita zanikla.

1.4 Interpunkce

Carka ma dvé (témé&F) funkéné neodlisené formy: commy, a virgule / Jeji kladeni se fidi
vydechovymi pravidly. Proto nejsou oddélovany kratké vedlejsi véty, citoslovce a
vokativy. Carka je také narozdil od nové cestiny kladena pred spojky a i ve slu¢ovacim
vyznamu. Carka se vyskytuje zavazné vzdy na konci verSe, pokud neni ukoncen
interpunk&nim znaménkem vysiho fadu. Carka byva obvykle na konci verse, i kdyz se na
Jeho hranici lomi véta. Pouze na strang 2 jsou comma a virgula od sebe odliseny: virgula
se klade jen na konec verSe. Na jinych stranéch se na konec verse klade pouze comma.

1.5. Asimilace znélosti

Jako projev odlisné (moravské, slovenské) asimilace znélosti pted v na morfologickém
Svu lze hodnotit podobu: nezwodi 4. Naopak podoby Pane BoZe budiz z Jnami. 1,
Ziiftaweg z Jnami 4 nemaji charakter asimilace znélosti (v této pozici totiz neprobihd).
Také nejsou lokalizovatelné do n&jakého konkrétniho dialektu; mohli bychom je viak
chépat jako vyraz obecné tendence k funkéni, vyznamové a formalni (formové) integraci
predloZek a pfedpon s/s- a z/z-, ktera disledné probé&hla v fadé slovanskych jazyki.
Podobné bychom mohli hodnotit doklad: p#jtel z pritélem 1.

2. Harfa novd

Autor Harfy nové Jan Liberda se narodil v T&3in& ziejmé v roce 1700. Z lingvistického
hlediska je jist€ zajimavé to, Ze jeho rodnym jazykem nebyla patrné &estina, nybrz polstina.
Vzdé¢lani ziskal na némeckych $kolach, takZe jiz od jinosského véku hovofil také némecky.

V prispévku se zaméfim na grafickou stranku Harfy nové — kancionalu, ktery
obsahuje jednak (a to pfedevsim) piivodni Liberdovu tvorbu, jednak Liberdovy pieklady
némeckych ptedloh, jednak pisné starsi, pfejaté z jinych kancionalii. Pfi rozboru jsem mél
k dispozici prvni dvé vydani z roku 1732 a 1735, ktera vysla v tiskdarné Mikulase Schilla
v Laubné. Obsah obou vydani je identicky, avSak druhé vydéni obsahuje navic druhy

pfidavek (od s. 233-371). Mohl jsem proto konfrontovat stav obou vydani. Za
vychodisko popisu a vykladu jsem zvolil vydani druhé (podle néj cituji).

IS op. cit. 233.
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Hned na pocatku budiz feceno, ze pokud jde o grafickou stranku, je mezi obéma
vydanimi jen minimalni rozdil. V podstaté se omezuje na tyto jevy:
1. foném § se na konci slova v prvnim vydani obvykle oznacuje digrafém 7is,
zatimco ve druhém dile se uziva zptsobu diakritického §;
. v prvnim vydéni se pro oznaceni # uziva u s indexovym ¢;
. minuskulni citoslovee ¢ je v prvnim vydani vytisténo jako dlouhé, kdezto ve
vydani druhém kvantita kolisa (pfevazuje ve druhém pridavku);
4. mezi ob&ma tisky jsou nékteré drobné rozdily v kvantité: Czdlto 30 Czalto;'®
kdyzto 54 kdyzto; zuftawdm 36 zitftawam; Hijchu 97 HFjchit;
5. oznadeni mékkosti: Obét' 49 Obeét; té 52 té; prigd 61 prigd’; Swéte 98 Sweéte;
6. grafické chyby, misto Gezj 29 Gezj [fj: BoloJti 51 Bolelti; ne nazwal 113
nenazwat; no to 174 na to;
7. chyby v interpunkci: ...chcy... Poljbenj dawati, Chcy 52 ...chcy... Poljbenj
dawati. Chey; Tys Pokiad, Vtécha Swétlo 52 Tys Poklad, Vtécha. Swétlo.

W N

Zcela vyjimetné se objevuji rozdily vétsiho rozsahu: Chty (sic) té miig Ziwote

wywyllowat, 113 ...mitowat;

Co se ty¢e dodrzovéni pravopisnych pravidel bratrského pravopisu, 1ze zjednodusené
fici, Ze se kancional rozdéluje na dva velmi odli$né celky, ohrani¢ené pfiblizné stranami
200 a 233. V tom prvnim, tj. od zac¢atku do s. 200 (s vyjimkou ptedmluvy) a od s. 233 do
konce, je norma dodrzovana v podstaté exkluzivné. AvSak v malé Casti prostfedni (a
piedmluvé ke druhému vydani) je tomu jinak. Lze zde zaznamenat vyznamné
nepiesnosti, napf. v distribuci dvou /, dvou i-ovych grafémi, v oblasti kvantity, kterd je
znaCena chaoticky &i schazi, popf. je tisténa vyslovené $patné: napi. j je kladeno
mechanicky na konec slova (lizus pisafsky). Spatné se naklada i s jinymi diakritickymi
znaménky, napf. u palatal £ d’ 71 ¢i u kladeni é. Celkové to vyvolava dojem, Ze do tisku
zasahl nékdo, kdo sice umél ¢esky, aviak nebyl dobre sezndmen s normou ¢eské naro¢né
literarni tvorby, resp. Ze nékdo, kdo byl dobfe sezndmen s touto normou, prestal mit
v urité fazi vliv na genezi tisku.

Zajimavé je, Ze neptesnosti se objevuji v obou vydanich. Domnivam se proto, ze
prvni vydani slouzilo jako ptedloha pfi tvorbé sazby vydani druhého (rozdily mezi obéma
vydanimi napovidaji, ze asi nebyla pouzita stejna sazba).

16 Doklady nejprve cituji podle vydani prvniho, poté uvadim podobu vydani druhého.
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2.1 Platnost jednotlivych grafémi

fonémy velka pismena mala pismena
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Podobné jako u Plintovice i u Liberdy odpovidaji fonému s tfi pismena: S 7 5. Mezi
dvéma grafémy oznacujicimi malé s je rozdil poziéni: s se omezuje pouze na konec slov:
Kus 13, zas 13, Kwas 20. Pismeno s se také uZiva jako neslabi¢nd predlozka: s njm 30,
s mynlj 71, s mau 75. Dlouhé 7 se vyskytuje v ostatnich pozicich (na rozdil od Plintovice
Jsme ho viibec nezaznamenali na konci slova): sifuges 13, Cynarsitwj 5, Lati 18. V duchu
dobovych pravidel se dlouhé 7 uziva také ve slabi¢né piedlozce se: sie mnau 153.

V tisku Harfy nové se také obrazi odchylné psani predlozek a piedpon s/ s- a z/ z-
(odchylné vzhledem k jejich novoceskému pravopisu): fipéwacy ptedmluva, ripiriobila
34, nkrwaweny 314, zitupugjcy 4, neztratj 72, htoho... Zddny viitek... neprigde
predmluva. To souvisi, jak jsme to uz zminili vyse (1.5), jednak s asimilaci znélosti,
jednak (a to predevsim) s velmi slozitym procesem vyvoje téchto predlozek a predpon.
21.2.8
Foném § se oznaCuje jak spiezkové, tak diakriticky. Pfevazuje zpisob spiezkovy. Na
zaCatku a uprostied slova se uziva kombinace dvou dlouhych 7: sisikoda predmluva,
Myrinlenj 2, zdegnnj 7, nwétritj 74. Na konci slova se (ve druhém vydani ziidka) uziva
spiezky 7is: pregens 72, Rozkors 152. Pismeno § je obvykle v této pozici oznaceno
diakriticky, a to formou s s ,,pfehlaskou: mds 1, Gezj§ 73, wys 150 (v prvnim vydéni viak
v této pozici prevazuje spiezka 7is). Pismeno § se jeSté uziva v pozici pied §: neywysiiij
2, krasnnjho 13, neywysnnj 73.

2.1'8/¢

Stejné jako u Plintovice (srov. 1.1.3), se také v Liberdove tisku sporadicky objevuje ziména
é za ¢ a naopak: még v Paméti 25, imele 36 x po auzké 112, siwé 110. Domnivam se, Ze
podobné jako u Plintovice ji Ize hodnotit jako projev jistych technickych obtizi tiskarny.
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V duchu dobového uzu se vedle pifedpony neurcitych zajmen a piislovei né-
vyskytuje varianta ne-: netco 321.

2.1.4 1

V Harfé nové se nélezité (v podstaté ve shodé s etymologii) lisi /-7, a to jak na zacatku a
uprostted, tak i na konci slova: hlubokd 1, Stunce 15, plodi 73, zaplatil 75, Cyl 71,
dokonaté 71 x Zelj 11, Micenj 14, Cyl 15, iméle 15. Jen vyjimeéné je misto / kladeno /:
nlauziti 14, kraluge 72. V ptipadé podoby Djlem 4 je sice { neplivodni, avSak v bratrském
pravopise se i v tiscich pe¢livé rozlidujicich /-/ bézné kladlo / pred e, které vzniklo z u."”
Pec¢livym odliSovanim /-/ se tisk hlasi k pravopisné tradici naroéné literarni tvorby.
Mohlo by viak byt motivovano také nafe¢nim zdzemim autora/positora.

2:05527
V Liberdové sbirce odpovidaji fonému j dvé pismena: g a y. Ypsilon se uziva ve vétsi mife
nez v tisku Plintovicové, nicméné je jeho vyskyt ojedinély a omezeny poziéné. To odpovida
obecné tendenci k jeho ustupu v platnosti j: pravidelné se objevuje pouze v superlativni
predponé nej- a u citoslovci ej, aj: neywysninj 4, neylepnnj 71, Ey 13, 13, Ay 152, 314. Zcela
vyjimeené je y vytisténo v imperativu: Dey 312, PoZehney 322. V jednom pripadé jsme
zaznamenali ypsilon velké: Yazyku 2. Ve viech ostatnich pozicich se nachazi g, a to nejenom
pred samohlaskami ptedni fady (jak tomu byvalo ve starSich fazich vyvoje ¢estiny), ale také
pred samohlaskami stfednimi a zadnimi, v pozici tautosylabické a na konci slova:
Atawnégiinjho 2, gegz 10, Gho 16, Gazyku 35, Potlaciig 72. Ve dvou dokladech je uzito také
v predponé nej-: negmilegsinj 35, negbjdnégsiinj 75. Pravidelné je dokonce i v sekvenci ¢/,
ktera vznikla diftongizaci z y: Prikreg 35, nwegm 58, prigateg 305.

G slouzi také k oznadeni j ve slovech ciziho pivodu: Angelé 35, Angelii 74, Egypt
75. Avsak coby majuskule v inicialni pozici se oznaCuje prostiednictvim joty: Jonathan
75, Jan 83, Jozue 370.

I kdyz vyskyt naslovného j- v prézentnich tvarech byt je mirné rozkolisany,
v zasadé Ize sledovat jeho funkéni rozliSeni: j- je uchovano v piipadé vyznamu existence
a ve funkci spony: griau Znamenjmi 12, Griauc 71, giiem oblecen 72, griem twiig 72 zapal
wrine, co mam, neb giiem 98; naopak j- obvykle schazi, kdyz prézentni tvary byt jsou
soudasti préterita: iiem rie fital 34, iy zbjrala 52, iem rie narodit 53, nem dékowat 53.

2.16¢
V duchu bratrské tradice slouzi k oznacovani g pismeno g s diakritickym znaménkem (v
naSem piipadé teCkou): grunt 250, 251, 284, 302, 371.

2.1 7 ditn
Pouze v pripadé slova krestan, dabel a vyrazi od nich odvozenych kolisd oznacovani
mékkosti mezi (tradi¢nim) digrafém # a diakritickym znaménkem: Krentianikau 35 x

17 KUCERA, Karel: Jazyk &eskych spisti J. A. Komenského. Praha, 1980, 17-18.
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Krentaniiw 148, Krentan 21, Krentannkem 148; diabel 23, 341 x dadbel 59, 64. Tyto
ptipady maji charakter tradicionalizm, navic podpofenych existenci latinské piedlohy
christianus a diabolus.

U substantiv ptivodné i-kmenovych se objevuji depalatalizované podoby: Chut 12,
pamét 239, Obét 26.

Jako jediny vyrazny graficko-fonologicky nafe¢ni vliv (moravsky) muZeme
hodnotit infinitivy zakonéené na -t Alyanet 5, dat' 11,

2.1.8 u-vi~u-ou
Grafém v slouzi na zacatku slova a v samostatné pozici k oznaceni u: v GEZjnne 151,
vmrtwiig 49, neviapj 70. Pismeno v se vyskytuje také v téch pfipadech na pocatku slova,
kde je v nové ¢estiné u: Vcantentwj 3, Vtéchy 70, Vita 153. Je pravdépodobné, Ze v téchto
pozicich bylo ve stredni ¢estiné v kratké. V jiném postaveni se k oznaeni u/2 uziva u/ii:
wekit 1, nemiiz 1. Kolisa oznaCovani kvantity v posesivnim adjektivu -iiv: Adamu kwas
20. V bratrském pravopise se v tomto ptipadé uzivalo ¢arkovaného -u.

Diftong ou je disledné ti§tén jako aw, a to na pocatku slova: Aumynt 49, Auzkonti
148, audy 248, Centau 7.

2.19 iy

Mékké a tvrdé i-y jsou v duchu bratrského pravopisu kladeny nalezité: spravné je tisténo
po retnicich, a to nejenom v koncovkach, predponach a pfiponach, ale i v slovnim
zékladu: Mynnlenj 2, zbytecné 9, Bydlenj 17, Diwy 8, wychowegz 19, pyinnych 16, zpytiig
73 X na Zemi 3, pomine 8, hbitého 8, Holubicy 29, wirels wim 72, ilepice 9, porpjcha 14.

Podobné se etymologicky klade i-y po /: welike Ptedmluva, sitolice 2, Duchowé
dokonalj 19, nlynnet 5. Ojedinéle se vyskytne nenalezité kladeni y-i po /: wyplinuto 2
rozpatyme 316. To jisté souvisi se skuteénosti, Ze v této pozici nastalo nenalezité kladeni
i-y dfive, nez tomu bylo u labial.'8

Distribuce i-y po sykavkach je v Harfé nové identickd s Plintovicovym
prilezitostnym tiskem. Po ostrych sykavkach nasleduje vzdy tvrdé y: cytjm 1, na
Poditawcych 2, Zyma 12, wzyti 54, w Nebernych 72, tinyc 74. Naproti tomu po sykavkach
tupych a 7 je vytisténo mekkeé i-j: obZiwuges 16, BoZjch 70, ripocjtati 1, ¢init 7, dijmati 5,
wnnickni 2, zytregnny 12.

Shoda podmétu s piisudkem je viceméné dodrzovana: giz by mne potkaly Neriritéritj
mnoha 11, méli mnozi odvratiti 71, bazen ritrach fie mnoZily. Ob&as se vSak vyskytnou
nepresnosti, i kdyz nikoli v takovém rozsahu, v jakém se Ize s poruSovanim shody setkat
v dobovych tiscich: twé paprinky krwawy, mé Srdce ranili 268, hieby genz Kryiita
probili, ty ntarau Smltauwu zrunnili 298.

Grafickd podoba spojky i je tradiéni, a to y.

'8 PORAK, 1983, 39.
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2.1.10 dlouhé souhlasky
Ve vyskytu geminat, které obvykle oznacovaly dlouhé souhlasky, panuje nejednotnost.
V fadé tradi¢nich pfipadt geminaty schazeji: zwereliti 257, werele 3, wernela 12, wina
300, 370, obwinjm 362, iiwatau 138. V fadé pfipadi se naopak délka souhlasek graficky
oznaduje: dennice 152, wzdctné 152, nétceho 4, nétco 58, netco 321, Owotce 109,
Swattont 3, 72, s wesneljm 330.

2.2 Velka pismena

2.2.1 diakriticka znaménka

Tupé sykavky jsou nejcastéji oznaCovany hybridnim zplisobem (diakriticko-
sprezkovym) — velké pismeno je doplnéno malym z: Czjmz 4, CZent 15, CZarito 18,
RZjzenj 54. Pomérné Casto se uziva také pouhého diakritického znaménka: Ziwot 7, Cas
9, Rjzenj 14. Jen vyjime&né neni ,,mékkost* vyznacena vibec: Rjzenj 1, Zdadont 18, Ziwot
28. Tyto ptipady lze s nejvétsi pravdépodobnosti pokladat za chyby. Diakritické
znaménko jako oznaCeni kvantity schazi u velkych pismen vzdy: citoslovee O, PAn nad
Pdny 2. Jako lexikalizovany tradicionalizmus je mozno hodnotit oznacovéani mékkosti ve
slové ddbel pomoci digrafu Di: Diabel 11, 20, 54 (viz 2.1.7). Sprezkové se také oznacuje
velké S: Siijrokornit 3, Stiwjhdnj 12.

2.2.2 Funkce velkych pismen
Velk4 pismena se uzivaji ve stejném duchu jako v Plintovicové tisku (viz 1.2). Na rozdil
od néj nejsou mechanicky kladena na zacatek verse.

2.3 Kvantita

Kvantita je znacena (v ramci dobového tizu) pravidelng, byt s jistou mirou variability,
kterd jednak vyplyva z postupného nahrazovani starich variant, jednak je disledkem
jisté grafické liknavosti, jeZ byla pro oznaovani kvantity v tomto obdobi v tiskaiské
praxi pfiznacna.

2.4. Interpunkce

Interpunkce se fidi rytmicko-eufonickymi zasadami, v duchu dobovych pravidel je
pomérné pravidelné kladena ¢arka (majici podobu commy) na konec kazdého verse,
neni-li ukoncen interpunkénim znaménkem vyssiho fadu (stfednikem, dvojteckou,
teckou apod.). V ,,1. ¢asti“ a prvnim pfidavku Harfy nové je kladeni ¢arky na konec
verSe na rozdil od druhého prfidavku méné pravidelné, coz ziejmé souvisi se
saze¢ovou ¢i korektorovou nejistotou v strofické struktute pisni (napf. strukturu 12 11
12 11 lze interpretovat jako 6 6 6 5 6 6 6 5). Ve druhém pifidavku se lze setkat
s pozoruhodnou modifikaci dvou typografickych forem ¢arky: na konec verSe je
kladena pfima §ikma Carka, kdezto v ostatnich pozicich se uzivd jeji zaoblend
varianta:
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ty kteréhoz ja castokrate,
hledam, stojim z Zadosti svate,
247,

Vzdycham jediné, o drahy Jezisi,
za lidi, za mné, at’ duse ma slysi,
295.

3. Zaver

Grafika Pisnicky k pokani probuzujici Adama Plintovice puisobi na prvni pohled
nepeclivé — vyznacuje se velkou mirou variability a nepfesnosti. Nepeclivost se vSak
projevuje jen v nékolika oblastech, v zasadé je pravopisny systém jednotny a odpovida
dobovym zvyklostem bratrského pravopisu (ten by se ostatné v porovnani s moderni
kodifikaci ¢estiny jevil také velmi variabiln¢). Pro bratrsky pravopis (resp. tiskarsky uzus
Cestiny stiedni doby) bylo typické kolisani pravé v oblastech, v nichz jsem zaznamenal
vysoky stupen variability: ozna¢ovani kvantity, diakritika u majuskuli, rozliSovani /-7, y-
i, absence naslovného j- v prézentnich tvarech slovesa byt apod. Kromé toho je ovSem
text poznamenan variabilitou, kterd uz pfesahuje ramec tolerovaného kolisani v ramci
bratrského pravopisu. Tato variantnost je dvojiho druhu: jednak je razu technického
(absenci ur¢itych liter), jednak je vysledkem vlivu slovenstiny, resp. jejiho
zapadoslovenského kulturniho dialektu. Nadto se v textu také objevuji nékteré stopy
fonologického systému hornotren¢inského dialektu. Pozoruhodné pfitom je to, Ze
v porovnani s ¢eskymi texty slovenské provenience, jak se s nimi lze setkat naptiklad
v rozboru K. Habovstiakové,'” obsahuje tato pamatka jen minimum slovakizmu.
Piedevsim se to tykd jevi nalezejicich do roviny graficko-zvukové. S jevy typickymi
pouze pro zvukovou vrstvu slovenstiny se jiz nesetkdme: napt. s dvojhlaskami ie uo,
neprovedenim prehlasek u>i a>é/e. 1 v ostatnich jazykovych planech je text bez
ziejmych vlivl slovenstiny.

V tisku Harfy nové jsme se mohli setkat podobné jako v tisku Plintovicovy
prilezitostné pisné s dvojim druhem variability. Prvni typ variability, ktery se objevuje ve
veétsi casti tisku Harfy, plné odpovida dobové praxi bratrského pravopisu coby
tiskarského pravopisného uzu, v némz oznacovani nékterych grafickych jevi kolisalo.
Druhy typ variability se vSak vyskytuje pouze v pifedmluvé ke druhému dilu a
v nerozsahlé c&asti textu (s. 200-230), kde pravopisna uroven radikalné upada.
Pravdépodobné je to zplisobeno tim, Ze na vznik textu prestal mit vliv nékdo, kdo byl
dobre obeznamen s jazykem a grafikou naro¢né literarni produkce.

Jestlize odmyslime onu malou nepeclivou ¢ast Liberdova tisku, mizeme sledovat
zajimavy rozdil mezi prilezitostnym tiskem Plintovicovym a tiskem Harfy nové. Na

19 HABOVSTIAKOVA, Katarina: Vliv sloven¢iny a Eestiny v slovenskych pisemnostiach zo XVI.-XVIIIL.
storoCia. = Slavia 37, 1968, 235-252.
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jedné strané mame tisk (tj. Liberdiv) z vétsi ¢asti mimotadné peclivy, na strané druhé tisk
(tj. Plintovictiv) zna¢né nepeclivy, ovlivnény nareénim uzem. Domnivam se, Ze se nim
v tomto srovnani obou knih manifestuje néco na zptsob stylového rozpéti ¢eskych
exulantskych tiskd. Podle Liberdovy Harfy lze konstatovat, Ze ani v tiscich pozdéjsich
generaci Ceskych exulantii nebylo povédomi o grafice naro¢né literarni tvorby nijak
naruSeno a ze v urcité ¢asti produkce Ceskych emigranti byla ziva graficka tradice
narocné literarni tvorby ¢eStiny doby stfedni. Jisté to potvrzuje skute¢nost, ze v grafické
strance textu se az na infinitivni koncovku -#' nelze setkat s zadnymi dialektizmy. Naopak
Plintovictiv tisk reprezentuje niz$i styl: a¢ v zasadnich rysech odpovida dobovému
bratrskému pravopisu, je poznamenan fadou nepiesnosti a také je v grafické strance
ovlivnén ndfe¢nim pivodem positora. S nejvétsi pravdépodobnosti to souviselo
s okolnostmi vzniku tohoto prilezitostného tisku, ktery pfedstavoval bezprostiedni reakci
na nebesky tkaz. Aby ho tiskaf mohl dobte ekonomicky zhodnotit, bylo nutné vyrobit a
distribuovat tisk co nejrychleji. Tlak ¢asu a také masové zaméfeni textu vedly ziejmé
k jisté benevolenci pfi jeho piipravé.

Tim se dostdvdm ke zdrojim onoho vySe zminéného druhého typu variability,
kterym rozumim poruSovani pravidel bratrského pravopisu. Tam, kde k tomu nebyly
nalezit¢ podminky technické (schéazejici litery), persondlni (schazejici Cesky
positor/korektor) ¢i finanéni (tlak ¢asu), byly tisky zasazeny vyraznym rozkolisanim
bratrského pravopisného izu — at’ uz jevy neceskymi ¢i nafeénimi (byt’ skrytymi). Tyto
faktory pak také determinovaly mnou predpokladané quasi stylové baroknich tiskii. Bylo
nejen uréeno zamérenim dila, ale také limitovano technickymi moznostmi tiskarny, jejim
persondlnim zdzemim a kone¢né také okolnostmi vzniku tisku.

Poznamka na zavér

Od doby predneseni mého referatu a doby vydani sborniku z konference ubéhl jisty Cas,
béhem néhoz jsem zjistil nékteré nové skutenosti. Zakomponovat je do prispévku by
bohuzel vedlo k jeho uplné rekonstrukei, coz ¢as jiz neumoznil. Proto upozorfiuji na fakt,
ze pii pivodni analyze jsem pracoval pouze se dvéma exemplafi: jednim exemplafem
prvniho vydani obsahujiciho i prvni pfidavek, ktery je soudasti fondd Knihovny
Nérodniho muzea v Praze (signatura 50H3), a exemplafem druhého vydani obsahujiciho
navic druhy pridavek, ktery je deponovéan ve sbirkach Moravského zemského muzea
v Brné (pod signaturou ST 25 200 — podle néj v ptispévku cituji). Pozdéji, tj. az po
odevzdani studie do sborniku, jsem mohl porovnat oba tisky s exemplafem tietim
(ulozenym pod signaturou Skarka 43 ve fondech Knihovny Narodniho muzea), ktery
obsahuje mimo jiné prvni vydani i neuplny prvni piidavek Harfy nové (konéi str. 192).
K tomu je pfipojen exulantsky katechetismus a na uplny zavér je pfidana posledni tietina
druhého pridavku, tj. textu, ktery mél byt vytistén podle dosud znamych knihopisnych
informaci az ve druhém vydani (mohl byt k exemplafi doplnén dodate¢ng). Ze srovnani
téchto exemplatt vyplyva, Ze mezi nimi neni zasadnich rozdilt (podrobnosti neuvadim,
nebot’ bych kritikou textovych variant zkoumaného dila piekrogil rozsah poznamky).
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Diference maji pouze graficky charakter, vétsi rozdily jsou jen vyjimecné a omezuji se na
odlisna slova &i slovni spojeni. Po grafické strance se jednoznaéné lisi exemplare muzejni
od exemplafe brnénského (s vyjimkou torza druhého pridavku v exemplai Skarka 43, ktery
je s brnénskym identicky). Jediny podstatny rozdil spo¢iva v tom, Ze na zavér ,,1. dilu*
brnénského exemplafe je navic zatazena pisen Ach jak mnohou starost. Exemplafe muzejni
se shoduji jen v ,,1. dilu* (a pfedmluvé), mirné se lisici grafika a rozvrzeni textu na stranach
v 1. ptidavku prozrazuji, Ze $lo o dva odlisné tisky. Ze srovnani téchto tii exemplait
vyplyva, Ze je tfeba pocitat s minimalné tfemi vydanimi. Drobné rozdily v ortografickém
systému ,,1. dilu* a 1. pfidavku na jedné strané a 2. ptidavku na strané¢ druhé v exemplafi
brnénském naznacuji, Ze by bylo mozno uvazovat také o verzich ctytech.

Pro pfipadné zajemce o jazyk Ceského exilu uvadim své novéjsi prace vénované
této problematice: ,,Jazyk kancionalu Harfa nova Jana Liberdy*. In SPFFBU. Bmo:
2004, ro¢.52, sv.A, s. 95-108, ISSN 0231-7567; ,,Ru¢ni knizka Kaspara MotéSického®.
In Slova a déjiny. 28.6.2004-30.6.2004 Praha. Praha: Slova a dé&jiny, 2005. s. 181-190. .
ISBN 80-86496-20-1.

Osszefoglalas
Az exulins barokk nyomtatvanyok grafikai vonatkozasai

A tanulmany két exulans nyomtatvany grafikai jellemzo6it mutatja be, Jan Liberda Harfy
nové cimi mivét és Adam Plintovic alkalmi nyomtatvanyat, a Pisnicka k pokani
probuzujici cimi munkat. Elemzi a cseh testvériség altal alkalmazott helyesiras egyes
variacioinak grafikai jellemzoéit (a j, s, 7, a nagybetiik, a hosszisag jelzése és a kézpon-
tozas stb.) és a nyomdatechnikai nehézségek hatasat a nyomtatvanyok megjelenésére,
illetve végezetiil kitér az esetleges nyelvjarasi és idegen nyelvi befolydsokra az emlitett
két nyomtatvany grafikai rendszerében.
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Deformacia vykladu ¢eského baroka v pit’desiatych rokoch 20. storica

Anton Laucek

Pobielohorsky barok oznacuje 1. diel akademickych Déjin ceské literatury z roku 1959
ako dobu ustupu mestianskej kultury a rastuceho vyznamu l'udovej tvorby v obdobi
vlddnucej protireformécie. Autori kapitoly uprednostiiuju pomenovanie akcentujiice
ideologicku dominantu obdobia — vladnucu protireforméciu, pricom barok, umelecky
fenomén charakterizujuci tento tusek Ceskej literarnej historie, v nazve absentuje.
Zosilneny ideologicky aspekt, ktorému sekunduje aspekt politicky, zostava rozhodujtci
aj pri interpretéacii celého stopét'desiatroéného obdobia ¢eského baroka. Pri klasifikécii
literatury vznikajicej v tomto ¢asovom useku pouzivaji autori tzv. triedne hl'adisko. V
jeho ramci ,,0sou socialniho vyvoje se stal prudky boj mezi robotniky a vrchnosti.
Protikladné zajmy drzitelii moci a lidu se promitaji aj do literarniho Zivota”.! Z tzv.
protikladnych zaujmov drzitel'ov moci na jednej strane a 'udu na druhej strane, autori
odvodzujii aj zjednoduSené delenie literarnej produkcie na oficidlnu, ¢iZze tvorbu
,,vySsich” vrstiev, vykorist'ovatel'ov a na tvorbu 'udovu, ¢ize tvorbu vykorist'ovanych.
(Pre porovnanie — Strucné dejiny ceskoslovenskej literatiry od autorov Josefa

Kotréa, Josefa Kotalika a Milana Pisuta z roku 1936 rozdelili ,literatiru v c¢ase
najvicsieho upadku hmotného i dusevného™ na

1. nekatolicku exulantsku i protestantskt na Slovensku

2. katolicku na domécej pode
Prehledné déjiny literatury ceské autorov Jana a Arme Novikovcov z roku 1995
pouzivaju ¢lenenie ,,vyvojovo obsahové” kryjuce sa priblizne s ¢lenenim
chronologickym, pri¢om 150 — ro¢né obdobie delia do troch skupin:

1. dozvuky reformaéného ducha

2. vitazstvo katolickeho baroka

3. 'udové basnictvo)
Oficidlnu literdrnu produkciu barokového obdobia charakterizuju akademické Déjiny z
roku 1959 ako literatiru ,,uréent sice lidu, ale psanu z pozic drziteld moci”,? kde v
hierarchii hodnét stoji na najvy$§om stupni naboZenstvo (¢o je podla predstavitelov
marxistickej literdrnej vedy nepripustné), to teda podl'a nich avizuje, Ze ide o tvorbu
vysostne protiludovu. Tato protireformaéna literatira, vzhl'adom na jej ideovy obsah a
socidlne ukotvenie, je idajne obrazom toho, ako ,,ve formé nabozenského boje probiha
boj tridni™ (s. 385). Nenadvizuje na pokrokové revoluéné tradicie, neslizi zivotu a

5

nesnazi sa o poznavanie objektivnych zakonitosti, Dominuje jej ,,trpna vira a povéra”,’

" HRABAK, J. a kol.: D&jiny Eeské literatury. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1959, 404.

2 Kotr¢, Kotalik, Piat.: Struné dejiny ¢eskoslovenskej literatiry pre vyssie triedy strednych $kél. Unie,
Praha — PreSov, 1936, 30.

3 HRABAK, J. a kol.: D&jiny &eské literatury. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1959,
384.

4 TAMZE, 385.

3 TAMZE, 386.
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Gdoli”.6 Autori prizvukujt, ze takdto ideologia vychovava len k pasivite a prispieva k
zlomeniu odporu vykoristovanych nevol'nikov; no i napriek ideologickému tlaku ,,mezi
lidem a pany zufil nelitostny tf¥idni boj, ktery nabyval riizné podoby”.

Siritelmi oficialnej literatiry presadzujicej ,,zdmérné kult povéry a mystiky™® a
zaroven aj Siritelmi temna boli jezuiti — ich doménou sa stala nabozenské tematika, a tak
vznikali hlavne duchovné piesne, modlitby, postily, ndbozensko — vzdeldvacie spisy;
spolu so svetskou literatirou ,,odvadéla lid od trpké socialni skute¢nosti™ a ,,dusila v ném
revolu¢ni nalady”.'? Podl'a autorov aj barokové umenie v kostoloch sluzilo iba vladntice;
triede, lebo tato ,,snazila se vykouzlit' v nadherné vyzdobé chramu kousek nebe, které
knéz sliboval poslu§nému nevolnikovi po smrti a zarovenl se pokousela drastickym
obrazem pekelnych muk zastrasit nevolnika, ktery by chtél urvat pro seba kousok rije na

£ 12

zemi”.!! Tu sa opit’ prizvukuje, Ze ide o ,,uméni svou podstatou nelidové”.

Pri zmienkach o jezuitskom rade, ,hlavni opore vladnuci tfidy”,'* sa Déjiny
do6sledne vyhybaju pomenovaniu ,, Tovarisstvo JeziSovo”. Zdoraziiuju hlavne negativne
dosledky pdsobenia predstavitelov tohoto radu, hovoria, ze v kultirnom Zzivote ,,bylo
v§echno pokrokové zamérné duseno a stupiioval se protiklad kultury panské a lidové...
jesuiti... vytvareli atmosféru nepfatalskou védeckému badani a pokroku™.'* Vynechavaji
pritom zasluhy niektorych jezuitskych dejatel'ov napriklad na poli historiografie, kde, ako
priznava sucasna literarna veda, viaceri jezuitski historici ,,s velkou rozhodnosti
proménovali dé&jepisectvi v nastroj jazykového a politického obrozeni... kujice zbran
proti pobélohorskému tpadku”.'* Aj Bohuslavovi Balbinovi, vyznamnej osobnosti
Ceského dejepisectva sa tu vy¢ita odtrhnutie od 'udu, nedoceriovanie jeho sily, neznalost’
ludovej kultiry a spoliehanie sa na §l'achtu.'® Podobne ako Balbinovi aj ostatnym
vzdelancom sa zazlieva, ze nepodporovali I'ud ,,v jeho boji za socialni osvobozeni... ale
obycejné hajili zajmy vykotistovatelské tridy a uzivali literatury predevsim k tomu, aby
udrzovali lid v jeho dosavadnim postaveni a vychovavali jej k trpnosti™.!”

Novy esteticky a duchovny rozmer protireformacne;j literatiry autori necheu vidiet,,
pre nich je len ideologickou podporou reakcie ¢inkujiicou cez nabozenstvo, ¢im sa
protireformacna literattra stava ,,pravym opakem literatury husitské”.'® Pri porovnavani
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s predbielohorskymi literarnymi prejavmi chyba u barokovej slovesnosti s nabozenskym
obsahom poukdzanie na jej silnu citovost, stuptiovany senzualizmus, bohatti obraznost’,
rozvitost’ duchovnej lyriky, barokovii metaforu spolu s nesmiernostou jej formy. Déjiny
hovoria o deformovani jazyka, o zal'ube ,,v kiiklavych efektech a hyperbolach, které jsou
dnesku cizi a namnoze plisobi groteskne, ba sm&§n&”." V marxisticky ladenom vyklade
sa Citatel' nedozvie, Ze barok je aj (a tu sa opieram o Vaclava Cerného a jeho Esej o
basnickém baroku) ,,mocné zvlneny pohyb vzhiru, mohutny a iporny povznes duse, elan
k nebestim, rozmach bytosti dychtici po absolutnu™? a 7e ,,uprostied samé extase baroko
pokracuje ve svém pohybu a rozporu, otfasajic se na misté jako stroj zastavivsi na stanici,
ale ponechany pod pérou, v ¢innosti, a¢ bez hnuti”.?' Autori selektuju fakty na ,,vhodné”
a,,nevhodné”, ako ,,Cert krizu” sa napriklad pri barokovej lyrike vyhybaiji patraniu po jej
zmysle, po tom, Ze tu ide o ,,vzlet roztouzené duse k ltinu nebeského milacka, mysticky

799 22

elan milostny”,? obchadzaju Milost’ Boziu ako najdolezitejsiu barokovii postavu, ktora

99 73

»tajemné ovldda veskeren déj a jeho piisobeni”,? extazu, ked’ ,.kazdym &inem projevuje
se v ¢loveku Biih”,* , uzasné rozpéti mezi bozstvem a lidstvim” 25 mystiku ako navrat k
»,zdrojim dynamiky naboZenské”.26 Namiesto toho sa lapidarne konstatuje expresivnost
baroka, a hlavne v tom, Ze , jeho charakteristickym znakem je efektnost, snaha piisobit na
smysly, vzruSovat, udivovat a uchvacovat”.?’ Takejto ,.oficialni protireformaéni
propagand¢” sa Gidajne podarilo zmiast’ iba Cast’ publika, ale ,,zdravé jadro lidu se
nepodafilo narusit... Lidové masy... dobfe citili jeji fales a protilidovost” 2

Ako ostry protipél oficilnej tvorby uvadzaji autori tvorbu I'udovy, predstavujiicu
»odpor lidu k vykofistovatelim™ > Rozhodujicim kritériom pre zaradenie barokovych
diel do tzv. Tudovej tvorby sa v Déjindch oznaduje skutoénost, ,,do jaké miry dilo
zobrazuje lidovy Zivot a Zije v lidovém prostredi, ale ptedevsim to, do jaké miry haji
zajmy lidu”.% V tejto Casti sa akademické Déjiny zaoberajii hlavne Fudovou dramou a
fraSkou, jarmo¢nymi piesiiami, socidlnymi piesiiami, svetskymi epickymi piesiiami,
rozpravkami a povestami. Pri nich zd6raziiuji hlavne zobrazovanie spolo¢enskych
rozporov z pohl'adu jednoduchého ¢loveka, napitie medzi panstvom a poddanymi, pocit
mravnej prevahy nad vykoristovatelmi a fakt, Ze najmé tieto diela sa udajne stavali
prostriedkami triedneho boja. O I'udovej duchovnej lyrike sa pise sktipo. Pri zmienkach
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o tzv. socidlnych piestiach pouzivaji autori marxisticky slovnik. Podl'a nich l'udové
skladby maji korene ,,v rozloZeni tfidnich sil*' a od prebiehajuce;j , tiidni diferenciace...
zmitanej revoluénim vienim’? sa odvijaju piesne odrazajice vzdjomné vztahy I'udu a
panstva. Dé&jiny verbélne prezentuju I'ibostnu lyriku ako ,,najcennejsiu” spolu s tvrdenim,
ze ,jejim charakteristickym znakem je to, ze i do ni Casto pronikal motiv socialni v
podobé majetkové nerovnosti”.’* No hoci I'ibostna lyrika bola pocetne najhojnejsia,
spomina sa v ucebnici na necelych troch riadkoch. Konkrétnosti, ktoré pri I'ibostne;j
lyrike uvadzaji vo svojich Prehlednych déjinach literatury ceské Arne a Jan Novakovci
— patria sem mladenecké a dievéenské piesne, piesne o laske, o skuskach jej vytrvalosti,
ibostnom prekérani a prudkej vasni a naruzivosti, o zal'ube zmyslov vystupnovanej az
k estetickej hre — toto sa nedozvieme. Deje sa tak zrejme v zmysle presvedCenia, ze
erotika odvadza pozornost’ od budovatel'ského usilia — takze sa jej vyhybala nielen
schematicka literatura pat'desiatych rokov, ale aj marxisticka literarna histdria.

O duchovnej I'udovej piesni autori tvrdia, ze ,,lid nepocitoval potrebu jejich zasobu
rozmnozovat”.** Faktom je slabsia I'udova tvorivost’ v tomto smere, pretoze material bol
uz hotovy, vytlaceny a dany cirkevnou cenzirou, no i napriek tomu aj tato piesefi
tendovala k zdoverniovaniu, k poludstovaniu, k vnasaniu pozemskych nazorovych
prvkov do nabozenskych textov. (A. a. J. Novéakovci). Tiez sa vynechdvaji zmienky o
textoch, v ktorych svetska pieseri ¢asto presla v duchovnu, a to vtedy, ked’ spievajuci citil
svetski marnost’, ked’ mu na rieSenie problémov nestacili vlastné sily, a tak vola o pomoc
Boha alebo Pannu Mariu (A. a J. Novakovci). Aby autori Déjin aspori Ciastocne
zdovodnili svoj nezaujem o piesne nabozenského razu, opieraju sa o tvrdenie, Ze tieto sa
v Cechach z P'udového povedomia rychlo vytrécali, idajne — pri porovnani s Moravou —
kvoli ,,rychlejsiemu spolo¢enskému vyvoju”.

K pracam zaoberajicim sa poetikou &eského baroka a napisanych pred
bol'sevickym prevratom v roku 1948 sa autori Déjin vyjadruju zdrzanlivo, az odmietavo.
Udajne vyznievaju jednostranne ,nebot’ byly psany z pozic obrancii katolického
baroka™’ a problematiku zuzuju. Takto je hodnoteny zbornik Baroko z roku 1934,
Bitnarova praca O ceském baroku slovesném z roku 1932 i d’alSie jeho prace z rokov 1939
a 1940, Vasicovo Ceské literdrni baroko z roku 1938, aj antologie Zrozeni barokového
basnika z roku 1940 a Ceské baroko z roku 1941. O poznatky z diel spomenutych autorov
st Déjiny ochudobnené.

Hoci publikacia konstatuje, ze ide o obdobie malo preskimané, vynechéva,
pripadne prekrica viaceré fakty, dovtedy uz zname. Hovori o revolu¢nosti a uto¢nosti,
boji protikladnych sil, o pokroku a pohybe, no zamiena si pritom divakov i hercov a sily,
ktoré nimi hybu. Ak sa oprieme o Vaclava Cerného, mdzeme konstatovat, ze i v Seskom
baroku je revolu¢na mocnost’, ale tou je vlastne milost’ Bozia, 0ito¢i sa, je to pravda, ale

31 TAMZE, 480.

32 TAMZE, 473, 480.

3 HRABAK, J. a kol.: D&jiny Geské literatury. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1959,
479.

3 TAMZE, 479.

35 TAMZE, 389.

109




pokorou a na nebo, v ostrom kontraste stoji stav milosti a stav hriechu — dva pdly, medzi
ktorymi sa vybija barokové napitie smerujuce k jednote a vyrovnavaniu protikladov,
pohyb vpred avizujuci ustaviénii zmenu je vzletom roztuzenej duse k lonu Boha,
barokovy tvar stipajtici k nebesiam a zéroveri pateticky a paradoxne strhavany k zemi,
aby opdt’ vzlietol.

Na zdver budem parafrazovat Stefana Rysulu, vazeckého autora. Citatel
akademickych Déjin sa nemal dozvediet, Ze v baroku vysky vlastne ozdobuju hibky, ze
duchovné krasno v nom obsiahnuté je Bozim darom pre ¢loveka, aby si tento uvedomil,

"

akym velkym dietatom je, kym neumrie. Lenze aj v tom pade a zazuneni je vaseri,
extaza, veleba a vzlet.
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Osszefoglalas
A cseh barokk értelmezésének torzulasai a 20. szdzad otvenes éveiben

A tanulmény az akadémiai Cseh Irodalomtérténet 1959-ben kiadott 1. kitetében, a cseh
barokk értelmezésében mutatkozo torzulasokra hivja fel a figyelmet. Az alkotok (Hrabdak
¢s szerzOtarsai) a cseh barokk értékelésekor az in. osztalyszempontot alkalmazzik, és
emellett elhallgatjdk az ellenreformacids irodalom 1j esztétikai és foként lelkiségi di-
menzidit, amelyek, vélekedésiik szerint, csupan a reakci6 ideoldgiai tdmaszai, a ,,kizsak-
ményolo osztaly” érdekeit védelmezik. Bar az Irodalomtérténet megemliti, hogy kevés-
s¢ kutatott iddszakrol van sz0, szerz6i kihagynak, helyenként elferditenek tobb, akkori-
ban mér ismert tényt. Forradalmisagrol és tamado szellemrdl, a szembenallo erék
klizdelmérdl, haladasrol beszélnek és ekozben felcserélik a szereploket és az 6ket moz-
gato erdket is.




Vzt'ahy Ceskych a slovenskych katolickych barokovych kancionalov
Silvia Laukova

Barokové obdobie, ktoré sa v slovenskej literature zarad’uje priblizne do 2. polovice 17.
storo¢ia a 1. polovice storo¢ia 18., bolo na tizemi Slovenska burlivym obdobim nielen zo
spoloCenského, politického, ale aj z nabozenského hladiska. Toto ,.charizmatické®
obdobia davalo velky priestor pre vznik duchovnej literatury, ktora sa stava napliou
barokovych spevnikov, tak evanjelickych ako i katolickych.

Na Slovensku je situicia v tomto obdobi odlisna od situdcie v Nemecku alebo
v Cechéch, kde sa katolicke tlagené spevniky za¢inajii objavovat' uz v 2. polovici 16. storo¢ia.
Na Slovensku vysiel prvy katolicky tlaceny spevnik az v roku 1655 a to az dvadsat’ rokov po
vytlateni evanjelického spevnika Cithary sanctorum (1636). Zo Stylového hladiska, je
Cithara pokladana za spevnik manieristicky, Cantus uz vyhradne za spevnik barokovy. Treba
viak podotknut’, ze stav vyskumu katolickej literatiry na Slovensku je nedostatocny.
V predchadzajuicich rokoch sa mu venovala minimalna pozornost’. M6Zeme to demonstrovat’
prave na priklade Cantus catholici, o ktorom $tidiu publikoval Jan Vilikovsky eSte v roku
1935 a dodnes zostala jedinou svojho druhu a rozsahu v slovenskom literarno-historickom
kontexte. Odvtedy sa kancional spomina len v kratkych odsekoch syntetickych dejin
slovenskej literatiry (Minarik, Smatlak) alebo v publikaciach a $tidiach autorov venujtcich
sa skiimaniu problematiky starSej slovenskej literatiry (Kerulova, KakoSové), pripadne
v kratkych ¢lankoch na strankach novin a ¢asopisov zvicsa katolickej proveniencie. Takyto
stav vyskumu sa netyka iba kanciondlovej tvorby katolickej strany, ale katolickej tvorby
vobec. V tomto svojom tvrdeni sa opierame o slova nestora slovenského literdrno-
historického vyskumu Jozefa Minérika, ktory na strankach ¢asopisu Slovenska literatira na
margo tejto problematiky uviedol: ,Je zname, ze starSi literarni historici boli prevazne
evanjelickej konfesie, a preto najlepsSie je prebadana literatira, ktorti pisali evanjelici.
Katolicka literatura je spracovana celkom nedostatoéne, len v hrubych obrysoch.

Slovenska katolicka, ale i evanjelicka kancionalova tvorba ¢aka doteraz na svoje

]

dokladné preskiimanie, ved’ kancionale zohrali vyznamnu tlohu nielen v muzikologickej
¢i teologickej (liturgickej) oblasti, ale aj ako zdroj duchovnej barokovej literatary
mnohokrat opatrené myslienkami narodnych a jazykovych obran a chvél aj vyznamnu
tlohu na poli literarnom, historickom ¢i estetickom.

Katolicka barokova slovenska kanciondlova literatura sa oficialne dostava na verejnost’
vytlatenim prvého spevnika v roku 1655 v tlaciami v Levoci, a druhym, pozmenenym
vydanim o takmer polstoro¢ie mlad$im z roku 1700, uz vytlatenym univerzitnou tlaciariiou
v Trnave. Dve vydania Cantus Catholici d’aleko zaostavaju svojou kvantitou za po¢tom vydani
evanjelickej Cithary sanctorum, ktora od svojho prvého vydania v roku 1636 vysla priblizne
stopitdesiatkrat s roznymi redakciami a upravami. Cantus je pritom na Katolickej strane
v tomto obdobi jedinym svojho rozsahu vydanym spevnikom, ostatné poznidme len

' MINARIK 1990. 190.

111




v rukopisoch. Tla¢ené publikicie v tomto obdobi boli spojenim modlitebnych kniziek so
spevnikom, napriklad Modlitby a pisni¢ky k vili vSech v spravodlivosti... (Trnava 1759),
spevnik MikuldSa Augustina Housenku Obradny spevnik (1681), alebo Plesani duse
krestanské aneb Maly ru¢na kancional (1747) a iné. Rukopisnych barokovych kancionalov
z tohto obdobia nachddzame podstatne viacej ako tlaéenych, a s prinosnejsie nielen pre oblast’
literdrnu, ale aj muzikologicku (niektorym sa prave dostalo vé¢sej pozomnosti od muzikoldgov
a teologov, ako od literamych historikov). Mame na mysli predovsetkym frantiskanske
kanciondle a pasiondle autorov Juraja Pavlina Bajana a Edmunda Paschu—Bajanov Beckovsky
kancional (1758), Skalicky pasional (1759) a kancional Harmonia seraphica (1777) a Paschov
Presovsky pasional (1770), Prustiansky pasional (1771), Zilinsky pasional (1771) a kancional
Harmonia pastoralis (okolo roku 1770). Menej zndme st napriklad uz Kancional Mateja Ignéca
Redla (1730-1732), Spevnik Antona Dulaya (1747), Novozdmocky pasional (1697), Trnavsky
pasiondl (1780), Prustiansky pasiondl (1716), Teplansky pasiondl (17./18. stor.), anonymny
spevnik (2. polovica 18. stor.), Bardejovsky kancional (koniec 1. pol. 17. stor.) a iné. Vzhl'adom
na stav vyskumu slovenskych kniznic (najmé sukromnych a cirkevnych) mézeme v kutiku
srdca dufat’, Ze vietko bohatstvo kancionalovej tvorby este nebolo odhalené.

Na pozadi spolo¢enskych a politickych udalosti 17. a 18. storogia sa v tomto obdobi
zacina utvérat’ autonomnejsie formovanie katolickej piesiiovej tvorby, ktord v ¢ase tstupu
barokove;j literatiry na Slovensku dokonca predstihuje tvorbu evanjelicki. Na jej iplnom
zaCiatku stoji prdve Cantus Catholici. Jeho autor, respektive zostavovatel Benedikt
Sz6116si dobre poznal zal'ubu jednoduchych I'udi vyjadrovat' svoje religidézne pocity prave
spevom a na tomto zaklade zaradil piesne do spevnika. Tuto skutoénost’ zostavovatel’,
podotykam nezndmy az do 20. storo¢ia, konkretizuje aj v latinskom predhovore, z ktorého
vyberam: ,,N43 narod panonsky preslavil sa mnohymi chvaloredami a pamitihodnostami
dévnych pokoleni... Tieto nabozné spevy Panoni vzdy natol’ko cenili, Zeby som priamo
povedal, Ze nendjdes naroda, ¢o by sa im v tomto vyrovnal.*?

Hoci v Nemecku, v Cechach a aj slovenski evanjelici uz zaciatkom 17. storocia mali
svoje spevniky a diecézna synoda ostrihomska v Trnave sa uz v roku 1629 uzniesla, Ze
v katolickych chramoch sa nesmie spievat’ Ziadna pieseti, ktord by nebola schvalena
cirkevnou vrchnost'ou, resp. generalnym vikarom, je viac ako podivné, Ze takyto, dalo by sa
povedat’ normativny spevnik vychadza az takmer po $tvrt'storo¢i, ked’ slovenskému vydaniu
predchédza vydanie mad'arské z roku 1651. MozZné dovody uvadza samotny zostavovatel
spevnika uz v spominanom predhovore: ,,Ked’Ze viak tieto spevy, ..., mnoho utrpeli na svojej
davnej krése tak neprajnostou Casu a chybnym prepisovanim, ako aj nepriatel'skymi
znetvoreninami a novotami nekatolikov, podujal som sa uviest’ ich na povodné znenie, aby
sa obnovila zboZnost’ 'udu, ktora kedysi prekvitala.*> Do tejto jedinej vety Benedikt Sz6116si
zahmul obsah celého spevnika, jeho zdroje a wpravy, ktorymi jednotlivé piesne presli.
Pravdepodobne snaha o ¢o najrydzejsie katolicke piesne ho viedla k tomu, Ze pri zostavovani
spevnika siahol po ¢eskych katolickych spevnikoch. Spevnik (uvddzam udaje platné pre prvé
vydanie z roku 1655) je obsahovo takmer totozny s rozdelenim piesni z inych spevnikov -
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piesne st zoradené podla ich obsahovej prislusnosti k obdobiam cirkevného roka. Z
celkového poctu 290 piesni je 62 piesni latinskych, 227 napisanych slovakizovanou ¢estinou
a | pieser je latinsko—slovenska. Piesne napisané slovakizovanou ¢estinou st 40 doméaceho
povodu a 180 ceského. Je zaujimavé, v projekceii vyssie uvedenych slov zostavovatela B.
Sz6l16siho o ,,pravosti® piesni v spevniku, ze Cantus Catholici ma vyse 100 spolo¢nych
piesni s Citharou sanctorum, t. j. spevnikom evanjelickym.

Pri tak vysokom pocte piesni ¢eského povodu (180) sa vynara otazka prameriov
Cantus Catholici. Je isté, ze Benedikt Sz61l6si pouzil pri zostavovani svojho spevnika
predovsetkym Ceské katolicke kancionale. Spomenieme tri najdoleZitejsie.

Prvym je v roku 1601 vytlateny Kancional, to jest: Sebrani speviiv poboznych,
kterych k duchovnimu poté3eni, kazdy vefejny kiestan na vejro¢ni svatky a jinych
svatych pamatky i Casy, uzivati mize u Jifika Handle od Jana Rozenpluta vydani v
Olomouci. Rozenplutov kancional obsahuje podobne ako Cantus Catholici predhovor, v
ktorom sa odvoldva na Cyrila a Metoda ,ktefi pfed 600 let nafidili Moravantiim, aby
spivali vlastni feci...“* Podobne ako aj slovensky kancional upozortiuje, ze I'ud za jeho
¢ias v mnohych chramoch spieva svojim jazykom.

Druhym délezitym spevnikom pri hl'adani ¢eskych zdrojov Cantus Catholici je v
roku 1622 rovnako v Olomouci u Jifika Handle knazom Jifikom Hlohovskym vydany
kancional s ndzvom Pisné katolické k vyroénim slavnostem, pamatkam bozich svatych,
k rozli¢nym Castiim poboznosti kiestanské. I ked’ je Hlohovského kancional skromnejsi
ako kancional Rozenplutov, hovorime asi o 2/3 z Rozenpluta, je jeho zastupenie v
piesniach slovenského kancionalu vicsie.

Tretim je Eesky kancional s ndazvom Cesky dekakord neb kanciondl na deset dilav
pies cely rok dle slavnosti, ¢asu a dilezitosti rozdéleny, ktory vydal v roku 1642 prazsky
tlagiar Jiti Sipaf. O rozdieloch medzi spominanymi eskymi spevnikmi nebudeme na
tomto mieste hovorit’.

Z tychto troch spominanych spevnikov je pre vyskum vztahov ceskych a
slovenskych barokovych kanciondlov najddlezitejsi Hlohovského. Okrem vyznamnej
skuto¢nosti, ze pocet spolo¢nych piesni medzi Cantus Catholici a Hlohovského je 129, su
jasne vidite'né aj podobné upravy obidvoch spevnikov, z Eoho logicky mézeme vyvodit
zéver o prebrani formélnej a Ciasto¢ne aj obsahovej naplne slovenskym spevnikom. Jedna
strana Hlohovského spevnika je venovana vykladu, pri ktorom su uvedené tri citaty, z
ktorych dva su rovnaké s citatmi vytlaGenymi na druhej strane v Cantus Catholici.
Nemoézeme stotoznit’ poradie piesni. Piesne zhodné v obidvoch spevnikoch st nielen tie,
ktoré sa vyskytuji o Rozenpluta, ale aj vlastné skladby Hlohovského. Zhoduju sa nielen
nadpisy piesni, ale mnohokrat aj celé texty piesni. Najdeme aj rovnaky notovy zédznam
piesni. Z tohto kratkeho vypoctu je zrejmé, ze Benedikt Szo6ll6si pouzil Hlohovského
kancional ako vzor a jeden z prameriov Cantus Catholici. V poradi kancionalov pouzitych
pri zostavovani slovenského spevnika a preberani piesni dominuje teda Hlohovského
kancional (129 piesni) nasleduje Rozenplutov spevnik (91 piesni), Cesky dekakord (85)
Cornerov z roku 1649 (11 piesni) a mad’arsky Cantus Catholici (57 piesni zvd¢3a latinské).

4 VILIKOVSKY 276.
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Mylili by sme sa vsak, keby sme predpokladali akékol'vek mechanické preberanie
textov z Ceskych kancionalov do slovenského Cantus Catholici. Vzt'ahy medzi nimi st
komplikovanejsie a zahfiiaju v sebe od tplnej zhody cez zhodu v niektorych verSoch ¢i
cely rad roznych stupiiov adaptacie.

Problematika vztahu Geskych katolickych kanciondlov a slovenskej katolickej
hymnoldgie je témou na siahodlhy literarno-historicky vyskum, ktorému v slovenskej a
podl'a mne dostupnych informacii o publikovanych vysledkov vyskumu ¢eskej literarne;
historie v tejto oblasti aj Ceskej, chyba predovSetkym pramenny vyskum korunovany
kritickymi vydaniami jednotlivych kancionélov a ¢iastkové literarno-histororické vystupy,
ktoré by vygradovali do komplexného pohl'adu na slovensku katolicku hymnografiu a do
vyskumu komparativnych vztahov slovenskej a ¢eskej kancionalovej tvorby.
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Osszefoglalas
A cseh és a szlovak barokk katolikus énekeskonyvek kapcsolatai

A barokk korszak szamos lehet6séget nytjtott a vallasos irodalom fejlddésére, sok —ugy
evangélikus mint katolikus — énekeskonyv sziiletett ebben az idészakban. A téma azon-
ban tudomanyos szempontbdl mindezidéig kevéssé feldolgozott.

Szlovikia teriiletén az els6 énekeskonyvek a 17. szdzad kozepe tajan jelennek meg.
Jelen tanulmanyban a szerzé bemutatja az els6 szlovak katolikus €s evangélikus kan-
cionalékat. A Cantus Catholici elsd, 1655-6s kiadasanak (Sz6116si Benedek allitotta 6sz-
sze) 290 énekébol 180 cseh eredetli, ezeknek harom forrasa keriil emlitésre. Koziilitk
a legfontosabb J. Hlohovsky olmiitzi gyiijteménye.

A cseh és szlovak énekeskonyvek kozti Gsszefliggések feltarasahoz alapos irodal-
mi és torténeti kutatomunkara lenne sziikség, amelyhez azonban az egyes miivek kriti-
kai kiadasa elengedhetetlen.




Barokni obrazy v poezii Viléma Zavady?
Iva Malkova

Ackoli klademe za nazvem svého prispévku otaznik, neni vztahovani tvorby Viléma
Zavady (1905 — 1982) k obraztim a obraznosti barokni ni¢im novym, pouze sou¢asnym.
Jiz tficata 1éta v recenzich pfinaseji (pfi zvazovani basnikova tvirciho naturelu) odkazy
k osobnostem a obdobim svétové a ¢eské literarni historie, véetné ¢asu barokniho. Presto,
kdyz se budeme v Zavadové tvorbé orientovat prostiednictvim monografii vénovanym
jeho autorské osobnosti (Petrmichl, 1962; Rzounek, 1978), bude se vztah Viléma Zavady
a baroka jevit jako velmi podivny a neadekvatni. Kdyz se vSak znovu za¢teme do jeho
basnickych sbirek, do ¢eské poezie vstoupil Vilém Zavada prvotinou Panychida v roce
1927 a posledni ptvodni sbirkou Zivote diky uzaviral svou tvorbu o pil stoleti pozdgji
vroce 1977, pak zjist'ujeme, Ze je nezbytné vratit se k prvotnim referencim o Zavadovych
sbirkach, ale zvlasté k ptivodnim textim, znovu je analyzovat a pojmenovavat principy a
charakter Zavadovy poezie.

Zastavme se nejdiive vybérove u receptivnich a vykladovych studii.

Antonin Mat¢j PiSa k Zavadové poezii v roce 1940, v roce, kdy Zavadovi vysla
¢tvrta basnicka sbirka Hradni véz, napsal: ,.Je cosi v Sirsim smyslu barokniho v tomto
vhitrnim ladéni Zavadovy poezie, které se zraci také v jeho barokné pohnutém a
vzruseném vidéni prirody a krajiny, plném vybicované dynamiky a dramatického napéti:
. Strasny jas” slunecni na jedné a nocni bezdno tmy na druhé strané, ovzdusi, v némz to
plamenné vybuchuje a Sleha, srsi a sdla — to jsou Zavadovy prirodni a krajinné vidiny. A
v tomto rozbésnéni zivli se chouli lidska bytost, utla a sirobna duse cloveka, extaticky
,, oteviena k nebesiim”. "

Je-li PiSovo hodnoceni kladnym a kontextujicim tvrzenim, bude Zavadu vazba
s barokem provazet i jako prokleti a jeho monografisté, J. Petrmichl a V. Rzounek, se
budou snazit v§emi silami, aby jej z podobnych (tady méame na mysli i fyziologizmus,
metafyziku, naturalizmus, dekadenci, expresionizmus — u Petrmichla; spiritualizace
duchovniho zivota, dualizmus ducha a hmoty — u Rzounka) vazeb vysvlékli za pomoci
spojeni s dobou (Petrmichl, 1962, 38), ziskani historicko — spolecenskych rysi
(Petrmichl, 1962, 43), politického védomi prostého clovéka (Petrmichl, 1962, 42), za
disledného sepéti s materialistickou filozoffii, filozofii hodnot spjatou s Zivotem, myslenim
a citénim pracujiciho c¢lovéka (Rzounek, 1978, 75). Baroko, podle Petrmichla, zasahuje

o

Zéavadu v Case prvotiny jako infekce,? v souvislosti s druhou sbirkou v roce 1932 pise o

wkultu hnusu ™, obrazech literarniho baroka, Baudelairovském satanismu, literdrni poze

' Pi3A, Antonin Matgj: Vilém Zavada Hradni véz, In K vyvoji ¢eské lyriky, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1982, 191.

2 Petrmichl v souvislosti se Zavadovou prvotinou pise: Je nepochybné, Ze zvlasté basnici mezigenerace
podléhali v prvni poloviné tficatych let silnému vlivu baroka, s jehoz kultem pfichazi nejreak¢énéjsi cast
ceské burzoazie a propaguje jej ve védé i uméni. Pfedev§im oni jsou pied témito infekcemi ¢asto
bezbranni. PETRMICHL, Jan: Vilém Zavada. Basnik narodniho charakteru, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1962, 37.
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dekadence (1962, 38). K Zavadovym odkazim k baroku, jako né¢emu, co basnikovu
tvorbu nepfijemné poznamenava a piinasi predem vymezenému vykladu komplikace, se
Petrmichl musi vratit i v souvislosti s vale¢nou sbirkou Hradni véz (1940). Je ziejmé, ze
se takovému ,.kompromitujicimu* pojmenovani snazi vyhnout, ale nenachdzi adekvatni
a zkomunikovatelné pojmenovani, kdyz piSe o lidové poezii,® frantiSkanské pokore,*
kontrastnosti raje s infernalni, syrovou, zborcenou (1962, 74) krajinou.

Abychom byli disledni, musime také zminit druhou Zavadovskou monografii V.
Rzounka,’ ta se disledné terminu baroko, barokni vyhyba — piSe se v ni vak velmi
podrobné o tom, jak Jakobsonem pfipravené vydani dvou stfedovékych legend (Spor
duse s télem, O nebezpecném Casu smrti) v roce Zavadovy prvotiny je wutokem proti
ideologii revolucniho délnického hnuti, proti dialektickému a historickému materialismu
(Rzounek, 1978, 65), o neuspésnych pokusech spiritualismu nastolit antinomii ducha a
hmoty (1978, 66), o krizi hodnot a renesanci katolicizmu ve dvacatych letech (1978, 71),
kdy citlivého tviirce ohrozuje protikladnost i komplexnost spiritualistického citéni se
vSemi rozpory frantiSkanské pokory i loyolovské militantnosti, hrichu a svatosti,
smyslového opojeni a asketické duchovnosti, scholastického racionalismu a mystického
vytrzeni, bezpecni jistoty a krvavych bludi ...(1978, 71)

Az v devadesatych letech dvacatého stoleti® pak nalezneme literarn¢historicky
vyklad, ktery se pokousi nepoliticky, ale esteticky vylozit Zavadovo dilo, a tento vyklad
se znovu k epitetu barokni pro vystizeni jednoho rysu Zavadovy tvorby vraci. V tuto
chvili mame na mysli kapitoly Zderika Pesata a Jiftho Brabce v Déjindch ceské literatury
IV (1995). Zden&k Pesat piSe pii charakteristice Zavadovy prvotiny o vazbé
elementarnich fyziologickych pocitu, které prerustaji az v temné apokalyptické vidiny
kosmickych rozméru, jez nejsou vzdaleny barokni obraznosti.” (1995, 202). Jifi Brabec®
pii uréovani znaki Zavadovy druhotiny zduraziuje, ze Siréna inklinuje k barokni
metafore — spdjejici predmétnost ohyzdné reality s abstraktni rovinou (1995a, 362).

Zatim jsem vychazela pfi vymezovani Zavadovy obraznosti ve vztahu k baroku
z pojmenovani sekundarni literatury, zastavme se nyni u vysledkii pozorovani
motivickych.

3 Avsak apokalypticka doba okupacni prispiva také k tomu, Ze se z lidové poezie, vznikajici prevazné
v kulturni sfére baroka, prijimaji zaroven i jeji ., temné” stranky, jeji mysticnost, v soucasné poezii se
posiluje vliv barokniho mysleni i obraznosti, coz si miiZzeme ovéFit zejména ve versich Holanovych. Také
u Zavady najdeme nékteré typické barokni pocity a obrazy, napriklad hned tam, kde se objevuje
rozdvojeni mezi télem a dusi, kde se vraci kult smrti, draZdivost jejiho tajemstvi. (...) Do Hradni véze
znovu pronikaji popisy osklivosti, hrizy, bdsnik znovu se zalibou kresli Serosvitné krajiny Zabich
skrehotit a moéalii... Petrmichl, 1962, 73.

4 Ve snaze odhalit nepomeér, rozpor mezi zlou skutecnosti a idealni predstavou o cloveku a o jeho lidstvi
se z baroka prejima i zvldastni, vysnéna, neskutecna poezie frantiskanské pokory, (...) Také u Zavady
postirehneme sklon k idealizaci jakési piuvodni prirodni pokory, nezkaZenosti, rajské prostoty.
Petrmichl, 1962, 74.

S RZOUNEK, Vitézslav: Vilém Zavada aneb O smyslu poezie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1978.

¢ Byt je znamo, ze cely projekt vznikal a byl dovr§en v Sedesétych letech dvacéatého stoleti.

7 PESAT, Zdenék: Poetismus. In: Dé&jiny ¢eské literatury IV, Victoria Publishing, Praha, 1995, 198-205.

§ BRABEC, Jifi: Poezie smirti, ticha a ¢asu. In: D&jiny Ceské literatury IV, Victoria Publishing, Praha,
361-367.
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Motivy srdce, duse, svétla, slunce, ohné, matky, Joba nas ¢tenafe odkazuji k tradicni,
archetypélni motivické vrstvé lyriky. Barevnost, viing, kontrast svétla a tmy, samota a
Smrt, velikost nepiekonatelného a nepoznatelného v kontrastu s malosti, ale nezlomnosti
¢loveéka provazeji Zavadovu poezii po celé pulstoleti pivodni basnické prace.

Motiv svétla patii u Zavady k urcujicim a nachazime jej ve vSech jeho sbirkach. Pro
dnesni zastaveni se nad poezii Viléma Zavady jsem vybrala analyzu basnického textu ze
sbirky Cesta pésky, v némz se motiv svétla, poprvé v Zavadové tvorbé€, objevuje i v nazvu
basné — Blahé sveétlo.

To svétlo nikdy nezakoreni se v zem
Jjak topol, hloh anebo rmen

Je kvétem povétii a jeho sen

a na noc nezapada se sluncem

To svétlo zraje s bolesti jak vired
a nenaddle pukne uzralé
V tvé dusi — zrcadle vody zmodralé —
miiZe se nebe jasem usrset
(CP : 1V : Blahé svétlo : 52)°

Od pocatku vnimame napéti. Zavada nepfedklada markantni protiklady. Rozpina prostor
basné mezi zemi (svétlo nezakoreni, tedy zlstavaime na zemském povrchu) a nebem (to
ve vratném pohybu, ¢i zrcadlenim sr3i jasem). Basen je v nekolika vrstvach (zvlaste
v prvni strof€) pevné (hlaskové, rytmicky, rymove, sémanticky) provazana. Jednu vazbu
ur¢uje anafora fo svétlo. Muze v sobé zahrnovat jak aspekt rytmicky, tak aspekt
sémanticky, kdyz odkazuje k nasledné metaforizaci jevu. Svétlo ztraci podobu fyzikélni
veli¢iny, energie pfirozené pfitomné ve vesmiru a nabyva jiné vyznamy.

Dalsi zpeviiujici kompoziéni aspekt objevime, kdyz budeme sledovat hlaskovou
instrumentaci. Ukaze dominanci samohlasky -e-.'° Tato dominance je posilena i podobou
rymu. VSechna slova, kterd se ocitaji v rymové pozici maji ve svém hlaskovém vrcholu
-e-, to se v prvni sloce navic vzdy vaze se souhlaskou -m- (zem), -n- (sen), popiipadé
obéma (rmen, sluncem). Jedna obrazova i vyznamova linie pak mize byt vedena, diky
urCujici pritomnosti hlasky -o- , slovy svétlo — topol — hloh — noc.

Sledujeme-li blize jednoslabi¢na slova na rymové pozici zem — rmen — sen — vred,
vnimame zretelné, jaké intence, vedle svych vyznamu, do basné slova umisténa také na
klicové sémantické pozici pfinaseji. Barvy (syté, zietelné i neurcité a proménlivé), pachy
1 viing, realitu i irealitu. Prvni strofa pfidava k tfem v rymech jednoslabi¢nym slovim
(cela basen je rymovana obkro¢né) ve ctvrtém verSi dvouslabiéné sluncem. A tak se

? Citovano ze sbirky Cesta p&ky, Melantrich, Praha, 1937. V textu je sbirka ozna¢ena velkymi pismeny
CP, pak nasleduje ¢islo oddilu, nazev a strana citace.

' Analyza ukazuje, Ze hlaska -e- je v basni zastoupena v po¢tu 33; -a- v poctu 18; -o- v poctu 15; -i-
v poc¢tu 7; -u- v poctu 6.
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znovu celd basen nechavé prostoupit jakousi svételnou vertikalou — zem je spojena se

X6

sluncem, to svétlo je znovu a ,ktizové” posileno sluncem. Prvni strofa je v obrazech i
vyznamech svéazana s tikazy pfirodnimi.

Ve druhé sloce, kdy dochazi k transformaci pfirodniho vyznamu prostiednictvim
piirovnani (jak vied) a analogie (dusi — zrcadle vody zmodralé), se ocitame ve svété lidi a vie
zacina byt prostupovano ambivalenci. Na strané jedné jako bychom sledovali piijemny proces
zavrseni: zraje— uzralé — nebe — zmodralé, ale ispésné dokonceni v sobé nese priznaky bolesti
a snad i smrti (vi"ed — pukne — v tvé dusi — zrcadle vody zmodralé). Tak se modra, ktera
umoctiovala barvu nebe, stavd také priznakem chladu, prazdnoty, opusténosti, skonu. Jas,
ktery sr$i z nebe, 1ze pak vnimat jako smutek, ironii, stejné jako zas nad jevy, které se déji na
¢loveéku nezévisle a trvale. Stejné tak mtizeme posledni ¢tyfi verSe analyzovat jako protiklad
vn¢jstho a vnitintho svéta i jako proménu svétla. Oprostime-li se od pozitivniho,
vSeobjimajiciho a vSudypfritomného vymezeni svétla strofy prvni, pak 7o svétlo je skryté a
tmavé a bolestiplné, ozatuje a jeho zralost pfinese zkazu, ale vnitini svét (snad obecné lidsky,
snad individualni) nevnimd, ma vodu a nebe a jas, vie se v sobé zrcadli a oslavuje.

Domnivéme se, Ze analyza basné ze sbirky Cesta pésky ukazuje subtilni obraznost,
kde jsou napéti, kontrast jako principy obrazu trvale pfitomny, ale ¢asto téméf latentné.
Kde je urcujici vyrazna hlaskova instrumentace, paralelizmus ve vystavbé, spojovani
konkrét s abstrakty.! I tato basen vyjadiuje zapas o celistvost (jak vnéjsi, tak vnitini).

Mohli bychom u motivu svétla a jeho zobrazeni prodlévat u Zavady hodné dlouho,
sledovat spojeni svétla s ohném a jeho transformaci do podoby, ktera se stahuje, ukryva,
nikdy neuhasina a znamena zivouci znak Zemé. Stava se symbolem nadéje, ktera byla
zapomenuta, mrtva, t€Zce nalézana a za obéti obnovovana (v Povstdani z mrtvych).

Prostor, ktery poskytuje konferencni prispévek je urcen, proto jenom pripomerime, ze
zvolena ukazka zastupovala pouze jeden ze stylit Zavadovy poetiky, kdy protiklady a tihu
zaznamenava lyrické ,ja* ve zklidnélé poloze, kdy ,ja” ma pozici pozorovatele, ¢i svédka, do
déni v basni nevstupuje. Zavada ma vsak také exaltovany pol své obraznosti, kde vystupuji
monumentalni obrazy horstev, dramatické hlubiny Sachet, kde spolu procitujeme vypjaté
fyziologické zkusenosti provazejici ,ja* k zvraceni, horetkam, mdlobam, halucinacim, kdy se
do konfliktu dostava vnéjsi, katastroficky vidény svét a intimni sféra basnikova. Tady se
domnivame, Ze zakousime senzibilni obrazy krizové situace jedince zastupujiciho celé lidstvo
a v souvislosti se zkuSenostmi prvni svétové valky, s destruktivni podobou primyslového
velkomésta, s apokalyptickymi vizemi, v nichz dominuje ztrata nadéje, zieknuti se Boha, ale
hledani transcendentalniho prostoru, bychom mohli mluvit o expresionistické obraznosti. Tak
bychom se dostali k tvaham o vztazich baroknich a expresionistickych vychodisek,
respektive o baroknim impulzu ve vlastnostech expresionistickych obrazii.'?

' Jiti Holy v souvislosti s 30. léty hovofi o oZivovani barokniho stylu, k nimz nélezi antiteze a oxymoron,
spojovani smyslovych konkrét s abstrakty, hyperboly; o oZivovéni barokniho vidéni svéta, k némuz
nalezi vypjaté protiklady hriizy, désu a odpudivosti na strané jedné, krasy a Cistoty na strané druhé
(zkazené mésto kontra Cistota détstvi a venkov). HoLy, Jifi: Durychovo Bloudéni, baroko a
Komenského Labyrint. In: Tschechiches Baroks Sprache, Literatur, Kultur. Ceské baroko Jazyk,
literatura, kultura. Peter Lang (ed.), Frankfurt am Main, 1999, 279.

12 Na tyto vztahy naposledy podnétné upozornil MED, Jaroslav: Barokni prvky v ¢eské expresionismu.
=Tvar 13, 2002, &.18, 17.
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Nechceme prezentovat Viléma Zavadu jako autora, v jehoz tvorbé nachazime
ohlasy baroka, také proto, ze citime nepfitomnost adekvatniho a explicitnéj$iho
vztahovani se k Bozi milosti. Vnimame vSechny zminky o vztahu obrazl a obraznosti
v basnich tohoto autora na strané jedné jako omezeni, v némz setrvava ¢eska literarni
teorie 1 literarni véda, protoZe se muzeme ptat, pro¢ se nam nedostava dostatek
pojmoslovného aparatu, abychom pojmenovali déni v Zavadové poezii, na stran¢ druhé
vnimame cely jev velmi pozitivné, jako trvalou pfitomnost jisté linie obraznosti v ceské
lyrice. Znamena i pro vnimatele sekundarniho textu jistou oporu, protoze si dokaze diky
zachovanym i nové zprostiedkovanym pamatkam slovesného, ale i stavebniho Ci
vytvarného baroka, predstavit miru dynamismu, exaltace, razance, télesnosti,
smyslovosti, objemnosti pii zaznéni epiteta barokni.

Domnivame se, ze ureni barokni obraznosti v poezii Viléma Zavady, znamena
navrat ke slovim, pojmim, ktera jsou obtézkana, nebo presnéji znovu obtézkavana
smyslem, kterd jsou provéfenda a platna. Nezkresluji motivy, prostfedky, principy
Zavadovy obraznosti, ale slouzi k pojmovému restituovani trvajici kontinuity zdroji
Ceské lyriky.
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Osszefoglalas
Barokk képek Vilém Zavada miivében?

A Barokk képek Vilém Zavada miivében? cimii tanulmany az irodalomelmélet azon uta-
lasaihoz tér vissza (A. M. Pi3a, F. Gotz, Z. Pesat, J. Brabec, J. Petrmichl, V. Rzounek),
amelyek felhivjdk a figyelmet Vilém Zavada koltdi alkotasa és a barokk képek, a barokk
képszeriiség kozotti osszefliggésre. Az eldadas a meghatarozott témaval 6sszefliggésben
vizsgalja Zavada koteteiben és konkrét verseiben kolt6i képrendszerének jellegét, alap-
elveit, motivumkészletét, eszkozeit, és stilusat. A vizsgalt nézépontokon beliil bemutat-
ja Vilém Zavada képszertiségének kapcsolatat a barokk képszerliség és az expresszionis-
ta képszertiség fogalmaval.




K interpretacim exulantské hymnografie baroka (Pisné Adama
Plintovice a Jana Liberdy)

Jan Malura

¥

Poznani basnické tvorby Ceského baroka je stale jest¢ velmi fragmentdrmni a
nesystematické, schazi nam predev§im pozorné, specializované vyklady basnickych
texti, ty chybi mnohem naléhavéji nez povsechné tivahy o charakteru epochy nebo o
baroknim fenoménu v moderni literatufe (t&ch je, zda se, az pfili§). Zanedbdna je
v nemalé mife basnicka produkce pobé&lohorskych evangelickych exulanti, tedy
piedevsim tvorba kancionalova, jez ov§em nepiinasi jen duchovni pisné v uzsim slova
smyslu, ale napf. i basnické reflexe zivotni situace emigrantl a jiné texty ne Cisté
nabozenského obsahu. Soustavnéj$i pozornost byla dosud vénovana jen hymnografii
prvni generace pobélohorskych exulant, kancionalim J. A. Komenského a J.
Tianovského, tedy dilim, jez jsou pfedev§im vyvrcholenim tradice reformacniho
humanismu, i kdyZ se v nich do jisté miry uz prosazuji nékteré prvky barokni poetiky.'

Tyto dva nejvyznamnéjsi emigraéni kancionaly v literarni historii zcela zastinily
tvorbu pozdéjsi. TéméF vSechna exulantska literatura, jez vznikala v druhé poloviné 17.
stoleti, byla $mahem odmitana, z hlediska uméleckého podcenovana. Bylo
zdUraziiovano, ze ztraci kontakt s domacim Zivotem, Ze se propada do pesimismu,
fatalismu (“barokné&* utika od skute¢nosti) a postupné odumird. Uz pouha registrace
exulantskych kanciondld 17. a 18. stoleti oviem dokazuje, Ze tato literarni tvofivost ve
vrcholném a pozdnim baroku nijak nevysychala.> O jeji bohatosti nesvéd¢i ani tak
kvantita, ale pfedevsim fakt, ze jde o tvorbu vnitiné rozriiznénou, diferencovanou
z hlediska konfesijniho (hymnografie pravovérnych i neortodoxnich luterdni, jednoty
bratrské, pietismu i antipietizmu, ale i kanciondly, v nichz konfesijni rozdily nehraji
podstatnou roli), jazykového® i literarné estetického. Dulezité¢ je, Ze exulantské
hymnografie rozsifuje dosavadni fond Eeské basnické tvorby o pocetnou vrstvu novych
pisni. Nejde jen o preklady z némecké hymnografie, jak se predevsim dfive soudilo, ale
o origindlni basnické vytvory. Tuto skupinu skladeb musi postupné presné vymezit
detailni materialova analyza.

' Komenského kancionél vysel v pedlivé pripravené edici A. SKARKY (ed.): Jan Amos Komensky,
Duchovni pisn&, VySehrad, Praha, 1952. Tfanovskému byla vénovana pocetna sekundarni literatura
Ceska, slovenska i polska. Z posledni doby srov. nap. staté publikované v ¢asopise Slovenska literatura
1992, &, 4.

2 Pfehled emigraéni hymnografie podavdam v souhrnném hesle Kancional zpracovaném pro dodatky
Lexikonu &eské literatury (v tisku), pfinasi bibliografické udaje, zakladni literarni charakteristiku i
sekundarni literaturu k exulantskym kanciondlim

3V emigraénim prostedi byly vydavany némecké bratrské kancionaly, Daniel Vetter, syn Zalmisty J.
Strejce, pripravil v Le$n& nové vydani predbé&lohorského némeckého bratrského zpévniku
(Kirchegesiinge 1636), s nazvem Kirchen-, Haus- und Hertzens-Musica (Amsterdam 1661) pfipravil
poté jeho novou redakci J. A. Komensky.
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Je zajimavé siedovat, jak se uplatiiuje kancionalova poezie v jednotlivych centrech
exulantského duchovniho Zzivota. Zvlasté silny rozvoj zaziva od 80. let 17. stoleti
v Luzici, predevsim v Zitavé,* zejména pak v dobé pusobeni proslulého nakladatele a
distributora ¢eskych knih Véclava Klejcha. Nejvyznamnéjs$im Zitavskym hymnografickym
pocinem bylo vydani Klejchova Evangelického kanciondlu (1717), na némz se vyznamné
podilel slovensky knéz a spisovatel Daniel Krman ml., ktery ideové a jazykové upravil

star$i texty, urCil autorstvi fady pisni (pfedevsim téch, jez byly piebirany z Cithary
sanctorum) a napsal obséhlou a literarn¢historicky velmi vyznamnou piedmluvu, ktera
pojedndva o déjinach duchovniho zpévu, o textologickych otazkiach hymnografie a o
zékladnich prozodickych principech skladani duchovnich pisni. Inspirovan Krmanem
napsal Klejch spis Historie o vyddni kanciondli (od 2. vydani soucast jeho kancionalu),
v némz li¢i d&jiny Ceskych kanciondli (zmirfiuje v ném 110 dél s velmi presnymi
bibliografickymi tdaji). Mnoho pisni Klejchova kancionalu pochazi ze slovenského
prostredi (od autori jako napt. D. Krman ml., D. Sinapius, J. Zabojnik), coz spole¢né
s Krmanovou predmluvou ¢ini z celého zpévniku vyznamny projev ¢esko-slovenskych
kontakti v pobélohorském exulantském prostiedi, ostatné viibec ne ojedinélych. Také
promyslend distribuce Klejchovych tiski mifila na Slovensko (obvykle pies Slezsko),
slovensti evangeli¢ti spisovatelé v Zitavé plisobili a vydavali samostatné tisky. K velmi
zajimavym patfil napf. kancional Kazdy duch chval Hospodina (1720), ktery sestavil
slovensky evangelik Jan Blasius st. (1684—1763). Zveiejnil v ném kromé starsich textii i
nékolik vlastnich skladeb a také své pieklady z némecké poezie, mezi nimiz jsou
preklady takovych basniku, jakymi byli napf. dva prvofadi zastupci slezsko—némeckého
bésnického baroka, Martin Opitz a Andreas Gryphius. Pfipomeiime jesté, ze Geské
kanciondly vychazeji v 18. stoleti i v Laubné, v Lipsku, Drazd’anech a v Berliné. Mnohé
z nich stale ¢ekaji na duikladngjsi literarnéhistoricky prizkum.’

41668 byl v Zitavé vytistén dnes nedochovany kancional Zpévy k chvdldm a poctam bozZim, ktery
pravdépodobné uspoiddal knéz Zitavského exulantského sboru Jan Milesius (1640-1670), rodak
z Ceského M3ena. 1685 zde vy3el kancional sestaveny podle idajt V. Klejcha blize neznamym ¢eskym
exulantem Janem Novakem (Vrbou) a vydany Michaelem Hartmanem. Rucni knizku (1687), velmi
populérni, do Eeskych zemi hojné pasovanou knihu modliteb se samostatnym pisiiovym dodatkem, jenz
plnil funkei kanciondlu, sestavil a z velké ¢asti sam napsal Zitavsky knéz Kaspar Moté&sicky. K dalsim
zitavskym kancionaltim patfi rozséhlé dilo J. B. Myllera Poklad zpévii duchovnich (1710).

5V Laubné r. 1732 a 1735 vychazi kancional Harfa novd Jana Liberdy (srov. dale) a za redakce Samuela
Hruskovice v r. 1745 Cithara sanctorum, ktera dava tomuto dilu v podstaté definitivni podobu, struk-
turu a rozsah (998 pisni). Souhrnem téméF veskeré evangelické pisiiové produkce je monumentalni tzv.
Lipsky kancional Jitiho Sarganka (Cithara sanctorum), ktery vysel v Lipsku r. 1737. Novou redakci
bratrského kanciondlu piipravil pod ndzvem Kanciondl, tj. kniha Zalmiv i pisni duchovnich v Berling
a 1753 vydal sprévce berlinského sboru J. T. Elsner. Epilogem ¢eské kancionélové tvorby evangelick-
ych emigrantti je pak dilo v Drazd'anech piisobiciho slovenského rodaka, Jitiho Petrmanna Hospodina
srdcem i rty chvdleni (Drazd’any 1748).
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Vratme se oviem jeité k Hornim Uhrém (Slovensku). Klicovym dilem pobelohorské
emigrace se stal kancional Cithara sanctorum Jitiho Tfanovského vydany poprvé r. 1636
v Levodi. Tento zp&vnik, zvany téz pozdé&ji podle svého tvirce Tranoscius, se dockal
mnozstvi dalsich, postupné vyrazn& rozsifovanych a proménovanych vydani, a to na
Slovensku i mezi emigranty v Némecku (do konce 18. stoleti je jich registrovano celkem
34). O zivotu a pisnich J. Tfanovského bylo jiz leccos napsano, chybi nam ovsem
pronikavéjsi literarn&esteticky rozbor jednotlivych vydani jeho zpévniku. Pfitom pravé
v dalsich redakcich se pIné prosazuje barokni poetika a specificky se v nich zrcadli
jednotlivé duchovni proudy 17. a 18. stoleti. Je nutné pfedevsim posoudit tvorbu
basnickych individualit, skrytych v obrovské mase pisiiovych texti Tranoscia.

Jeden z autort, jejichz tvorbu skryva nékolik vydani Cithary sanctorum, je Adam
Plintovic (Plintovicz). O jeho Zivoté existuji jen velmi netiplné zpravy: Narodil se kolem
roku 1620 ve slezském Skocové (dnes Polsko), od roku 1650 pisobil jako varhanik
v Ziling, pozdé&ji (zfejmé od roku 1667) ve Sv. Juri nebo v Tren¢ianskom Dure. Zemfel
okolo roku 1670. S jeho jménem je v riznych vydéanich Cithary sanctorum spojeno
celkem 12 pisni

(v 18. stoleti zagaly byt pisn& v kancionalovych antologiich postupné publikovany
s — vétsinou spolehlivym — uvedenim jména skladatele). Je zajimavé, Ze se neobjevily
CithaFe sanctorum najednou, ale byly postupné vkladany do jednotlivych vydani.
Vétsina pisni se nachazi uz v Sestém vydani z roku 1674
§i? (v Cithafe sanctorum ustalena pod
& 138), O Jezisi! Nejmilejsi JeZisi, k tobét vola (&. 510), Obrance viech souzenych (C.
454), preklad pisné Johanna Francka (1618-1677) Jezisi ma radosti (¢. 570, Jesu meine
Freude); ve vydani z roku 1683 (v Levoci) se objevuje pisei O Jezisi, nejsladsi Jezisi (&.
511, je variantou &. 510) nebo pieklad pisn€ Christiana Keymanna (1607-1662) Jezise se
nezpustim (¢. 569, z ném. Meinen Jesum laf3 ich nicht). Ve vydani z roku 1696

(v Levogi), napt. Co jsi ucinil, nejsladsi Jez

(v Levogi) byla publikovana zalmova piseii Z hlubokosti své tézkosti volam (€. 537)
a az na po&atku 18. stoleti, v kancionalu V. Klejcha, ranni pisent Dékujit, miij Pane, tvé
samé velebnosti (€. 678).

Plintovicovy pisné obsahoval, spole¢né se star§imi protestantskymi skladbami,
samostatny pistiovy pridavek Zpévové aneb Pisnicky duchovni k jeho pivodnimu
piekladu némeckych modliteb a rozjimani Ph. Kegela s nazvem Dvandact premyslovani;
svazek vySel poprvé v roce 1669 v Ziling u Jana Dadana (tento tisk je dnes nezvéstny).®

s Zilinska tiskarna navazala na trenginskou exulantskou tiskarnu, kterou vedl Cech Vaclav Vokal. Od .
1665 tiskl v Ziling Jan Dadén st., od 1673 jeho manZelka a pak jeho syn, po vitézstvi protireformace
v Ziling se tiskarna musel presunout do Pichova. Jeji €innost byla vyznamna zv1asté v 60. letech, kdy
zde byla publikovana vyznamna ¢esko-slovenska dila: S. Pilarik: Sors Pilarkiana (1666), J. Johanides
Dvoji spis ucinény: Clangor Tubae Divinae a O pravé posloupnosti uceni evangelitského (1667); dila
dvou nejvlivnéjsich osobnosti exilu: mnohokrat Komenského lanua linguarum a Modlitby (1669)
Samuela Martinia z Drazova. Srov. CAPLOVIC, Jan: Bibliografia tla¢i vydanych na Slovensku do roku
1700, 11., Martin, 1984, 582-652.




Pfi druhém vydéani v roce 1677 byl Plintoviciv pieklad opraven, protoze byl udajné
nedokonaly a nepfesny (mnohé vyrazy byly ,,slovenskému jazyku neobycejné a na prosto
nesrozumitedIné”, jak se uvadi v pfedmluvé k 2. vydani). Pfi vydani Dvandcti
premyslovani v roce 1686 je ke knize pfidan opét uvedeny pisiovy pridavek, ktery je
dochovan v MZK Brno, bohuZel v netiplné podobé (chybi s. 1-24 a konec od s. 119),
z dochovaného torza miizeme usuzovat, Ze Plintovic sestavil sviij ,,minikancional* podle
tradi¢niho Clenéni kopirujiciho b&h cirkevniho roku a Ze vybiral pro svij svazek
predevsim z fondu osvéd&enych protestantskych skladeb. Z jeho vlastnich pisni se na
dochovanych strandch vyskytuji pouze ¢tyfi skladby, ale Ize divodné predpokladat, Ze se
tam plivodné vyskytovala i vétSina dalSich.

Kromé prekladu latinského sttedovékého hymnu Cur mundus militat (Proc ten svét
bojuje)’ byla z poezie Adama Plintovice v moderni edici vydana zasluhou J. Minérika
piseit Obrdnce vSech souzenych.® Stejny badatel se Plintovicovi vénoval i v jedné ze
svych syntéz, kde fikd o jmenované skladbé: ,,V niektorych piesiiach sa mu podarilo
vyjadrit' osobné utrpenie a osamotenost’ barokového ¢loveka, Zijiiceho v nepriatel'skom
a drsnom svete (najmd v piesni kritizujicej mestsku spoloénost Obrdnce vsech
souZenych).” Jde o omyl, tato pisefi neni ni¢im jinym nez pomérné vérnou parafrazi 55.
Zalmu, kritika mésta tedy nemiize byt Plintovicovym odsudkem soudobého mésta, ale
v podstaté doslovnym (témé&f neaktualizovanym) citdtem slov starozakonniho béasnika.!?
To piirozen¢ neubiré pisni nic z jeji estetické pusobivosti, ale nemiizeme jiz automaticky
pocitat s vyjadfenim individudlniho zazitku." Je tfeba zdlraznit, Ze se nejednd o
vykladovou marginalii, tato pisefi nds znovu upozoriiuje na fakt, Ze pfi interpretaci
barokni poezie jsme povinni vénovat stalou pozornost nejriiznéj§im intertextualnim
vazbam na biblicky pretext.

Plintovicova basnicka tvorba zahrnuje i preklady némecké a latinské poezie, nutno
fici, ze jsou to tlumoceni vétsinou esteticky hodnotna. OvSem tim nejsou vazby
Plintovicovy poezie na cizojazyéné predlohy vy&erpany — prvni polovinu jeho pavodni
skladba Co jsi ucinil, nejsladsi Jezisi? lze totiz oznatit za pomérné vérnou parafrazi
skladby slezsko-—némeckého béasnika J. Heermanna (1585-1647) Herzliebster Jesu was
hast du verbrochen."> Také z této poznamky vyplyva generalizace: pro interpretaci
barokni poezie je dilezité zkoumani dil¢ich genetickych vazeb &eské poezie 17. a 18.
stoleti, zv1asté protestantské, na némecké basnictvi, tato otdzka se mize stat dilezitym
tématem ¢esko—némecké literarni komparatistiky.

" MISIANIK, Jan (ed.): Antol6gia ze starsej slovenskej literatiry, VSAV, Bratislava, 1964, 374.

® MINARIK, Jozef (ed.) Klenotnice starSicho slovenského pisomnictva 3. Antoldgia barokovych
literarnych textov I. Poézia, Tatran, Bratislava, 1989, 31-34.

? MINARIK, Jozef: Barokova literatiura, SPN, Bratislava, 1984, 76.

' Jind piseni A. Plintovice, Z hlubokosti své tézkosti, je rovnéz parafrazi zalmu (Z 130). Jeji vztah k pred-
loze je ovSem volngjsi a druha polovina textu je pak jiz samostatnym vytvorem.

"' Nemtizeme ho vsak pIné vyloucit, je mozné, Ze individudlni prozitek je zde tlumocen pravé motivy a
metaforami Bible, s nimiz se autor dokéZe ztotoZnit natolik, ze nakonec dovedou vystihnout subjek-
tivni zazitek adekvatngji nez ,,osobni obraznost* autora. Mira identifikace se zalmy byva v hymno-
grafické tvorbé riizna.

2 Tuto pisefi prelozil pozdgji také Daniel Stransky (Co jsi ucinil Jezisi, Cithara sanctorum 1745, &. 137).
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Literarni prvotinou Adama Plintovice byla samostatné vydand pisiiova skladba
Pisnicka k pokani probuzujici (Zilina 1668), ktera reaguje na den v kterémzto slince
nebeské zatméné...spatieno bylo, totiz dne 4. novembra 1668 okolo druhé a treti hodiny
po poledni. Citujme z ni napf. tyto tfi sloky:

Znameni jiz dosti mdme,
nez my na to malo dbame,
tez mnohé zazraky jiné:
avsak se nic nelepSime.
Nebo i svetla nebeské,
znajic nepravosti lidské,
nam jiz nesviti jak prve,
tmi se, a kryji svetlo své.
Pravé se jiz vecer chyll,
to nas jisté neomyli,

den soudny jest pred dvermi,
bude hrozny pocet s nami.

Tento text je tieba chapat jako jeden z projevi mohutného proudu chiliasmu
(milenarismu), ktery se v eském pobélohorském exilu rozvinul; v posledni dobé vénuji
badatelé zvySenou pozornost jeho uplatnéni u J. A. Komenského, M. Drébika, ale i
dalsich, dosud malo znamych autorti.”* Chapani nebeskych tikazii a zmén jako znameni
bliziciho se konce svéta najdeme ostatné uz v predbélohorské luteranské literatufe, napf.
v Postile evangelitské (1592) slezského kazatele Martina Filadelfa Zamrského (v ni se
v tomto smyslu registruje také napf. zvySeny pocet povodni a moiskych boufi). Z Ceské
hymnografie luterdnské provenience zname nékolik projevi apokalyptického o¢ekavint,
predevsim z pisni J. Tranovského, srov. napf. jeho skladbu Blizit' se jiz vécné léto." Jiny
z pobélohorskych exulanti Jifik Johanides Frydecky (puvodem také ze Slezska),
zvéstoval brzky prichod soudného dne v samostatném basnicko-prozaickém dile Clangor
tubae divinae resonans. Zvuk trouby BoZi zvucici, ktery vySel v roce 1667 rovnéz
v Dadanové zilinské tiskarné. Jazykové-slohova vrstva pisné A. Plintovice je velmi
prostd, sdruzené rymované &tyiver§ové sloky a jednoduchy, didakticky zptisob tlumoceni
tématu pripominaji poetiku kramarské pisné, resp. obecné tzv. pololidového basnictvi.

13 Srov. prispévky z kolokvia J. A. Komensky — milenarismus a eschatologie 17. stoleti, které jsou
otistény v asopise Studia Comeniana et historica 2002, &. 67-68 a objevnou stat’ Vladimira Urbénka:
Proroctvi, astrologie a chronologie v dilech exulantti Paula Felgenhauera a Simona Partlice, in: Vira
nebo vlast? Exil v Geskych d&jinach raného novoveku, Usti nad Labem, Albis international 2001, s. 156-173.

4] zde najdeme li¢eni neobvyklych nebeskych tukazl: Jiz nebe dost divné byvd/ slunce, mésic se
zetmivd/ hvézdy moci svou klesaji/ zdzrakové nastavaji..., srov. Gizela Slavkovska (ed.): J& miluji,
nesmim povidati... Antoldgia zo slovenskej barokovej poézie. Tatran, Bratislava, 1977, 57.




111.

Je zarazejici, ze tvorba nejvyznamnéjsiho exulantského hymnografa 18. stoleti, Jana
Liberdy, byla dosud literarni historii vyloZena jen velmi povrchné a nesoustavné. Vétsi
pozornost mu vénovali historikové, predev§im odbornici na ¢eské nabozenské déjiny.'s
Nebudeme zde opakovat zndma fakta dokazujici jedine¢nost této v pravém slova smyslu
charizmatické osobnosti kazatele (a politika) eskych emigranti (nejprve v Hennersdorfu
a poté v Berling), ktery je ne nahodou dalsi z fady evangelickych literatd pochazejicich
z t&Sinského Slezska (narodil se v T&Siné asi v r. 1700). Pro rozvoj ¢eského barokniho
basnictvi ma vyznam jako autor kancionalu Harfa nova (Laubno 1732, druhé, rozsifené
vydani 1735),'¢ dila, které bylo emigrantskou komunitou netrpélivé oéekavano a které si
ziskalo nebyvaly ohlas i u tajnych evangeliki v ¢eskych zemich.

Hymnograficka tvorba Liberdy tvori zlom ve vyvoji ¢eské kancionalové poezie. Jeho
Harfa nova obsahuje na rozdil od vSech pobé&lohorskych exulantskych kancionalii témé
vyhradné pisné nové, presnéji fe¢eno pieklady z néméiny a originlni skladby. Nechejme
nyni stranou Liberdovy pieklady, které v Harfé nové mirné prevazuji a které prinasi napf. i
nejstarsi Ceské tlumoceni nékolika textii prvofadé osobnosti evropské barokni poezie,
Angela Silesia, a upozornéme v nékolika poznamkéch na Liberdovu piivodni tvorbu, ktera
Jje pomérné rozsihla'” a z hlediska ideového a estetického reprezentuje novy smér ¢eského
basnictvi. Zakladnimi znaky Liberdovy tvorby a zaroveii symptomy novosti jsou radikalni,
hluboky kristocentrizmus, hojné uzivana eroticka obraznost a silnd emocionalita, v tvorbé
protestantské provenience do té¢ doby nebyvala (v domacim katolickém prostiedi ma
analogii snad jen v hymnografii Adama Michny z Otradovic.

Je pozoruhodné, Ze pres mohutnou citovost a intuitivnost promlouva v Liberdovych
pisnich vétSinou mluvéi stylizovany do 1. os. pl.; misto sebevyrazu lidského individua se
tak v téchto jinak po vSech strankach lyrickych textech dostiva ke slovu predevsim
spontanni vypoveéd kolektivu, jakysi hlas kolektivni identity.' Mluvéi pisni vétSinou splyva
s jasné vymezenou, od okolniho svéta oddélenou duchovni komunitou, s pospolitosti
véficich zasvécenych a sjednocenych pravou virou v Krista, obétovaného beranka:

1S K Liberdovi srov.: STiERiKOVA, Edita: Z nouze o spaseni. Ceska emigrace v 18. stoleti do Pruského
Slezska. Kalich, Praha, 1992; StERikoVA, Edita: Béh Zivota eskych emigrantii v Berling. Kalich,
Praha, 1999; WINTER, Eduard: Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17.
und 18. Jahrhundert. Akademie Verlag, Berlin, 1955; SKALSKY, Gustav Adolf: Z d&jin Geské emigrace
XVIIL stoleti Ev. Matice a. v., Chot&bof, 1911; PATzELT, Herbert: Der Pietismus in Teschener Schlesien
1709-1730, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1969. K piehledu jeho literarni ¢innosti srov. heslo v
Lexikonu ¢eské literatury 2/2, K-L, Academia, Praha, 1993.

'¢ Druhé vydéni Harfy nové (Laubno 1735) piejima viechny pisné z prvni edice a je navic rozsifeno o
rozsahly Druhy pridavek (pisné na s.233-371)

"7 Podle naSich dosavadnich analyz je v Liberdové kanciondlu asi 100 piivodnich pisni z celkového
poctu 228 skladeb, tento tidaj bude vSak nutné zpfesnit dalsi konfrontaci Harfy nové s némeckymi
hymnografickymi prameny. Pfehled prament Liberdovych skladeb bude obsahovat knizni edice pisni
A. Plintovice, K. Mot&Sického a J. Liberdy, kterou pfipravuje autor této staté spole¢né s P. Koskem.

'® Kolektivni mluvei neni v duchovnich pisnich prirozen& ni¢im vyjimeénym, ale emocionaln&-expre-
sivni duchovni piseri baroka je obvykle stylizovana v 1. 0s. sg., a to i v pfipadé, kdy byla uréena pro
zpév Siroké obce véFicich v kostele.
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Bratri mili v jednom duchu,
padnéme pred Beranka,
napime se z jeho boku,

v ném lezi sila vSecka,

k samému se jemu zname,

z jeho krve Zivot mame,

0 lasko prehluboka."

Toto minoritni bratrstvo je nékolikrat apostrofovano coby mala ¢eska cirkev, predstavuje
tedy komunitu Liberdovi oddanych &eskych exulanti v Némecku, ale i tajnych
evangelikii v Cechéach. Je to zdroven pospolitost obrozena novym typem niterné,
exaltované zboznosti, ktera ma velmi blizko k pietismu, s nimz se Liberda do znacn€ miry
ideové ztotoznil.?°

K vyjadieni uzkého, intimniho vztahu JeziSe Krista (Beranka) a cirkve (cirkvicky)
slouzi metaforika mysticko-erotického typu, obrazy svatebni a milostné (motivy Zenicha a
nevésty, milence a milenky, objimani, libani, milostné odloucenosti apod.) Liberdovy
duchovni erotiky se kratce dotkl jiz A. Skarka ve svém prikopnickém ¢&lanku Eros
v duchovni pisni éeského baroka.?' Pro tuto citovou polohu byla tradi¢né dilezitym zdrojem
starozakonni Pisern pisni, nejinak je tomu také u Jana Liberdy, napf. v pisni KdyzZ ¢
Jjedenkrat spatiim, ldsko mila..? Intertextualni dialog Liberdovych skladeb a Pisné pisni
neni sice prilis Casty, je v§ak velmi mnohotvarny a zaslouzi si nepochybné specializovanou
analyzu, a to napf. s vyuZzitim podnétd, které nabizi némecka literarni véda.> Neni to jen
tato vazba, nezapominejme, ze vztah Beranka a Nevésty vychézi rovnéz ze zévére¢nych
pasazi Apokalypsy (Zjeveni sv. Jana), novozakonni knihy, jez méla u permanentné
chiliasticky naladénych evangelickych exulanta trvaly ohlas a znamenala silné literdrni
inspirace.?* Je typické, Ze i tato mysticko-eroticka vrstva je mnohdy stylizovana v plurdlové
formé jako touha kolektivni: Obejmi nds v tuto chvili/ Zenichu nejkrasnéjsi. »

Zfejmé& nejlastéj$im tematickym komplexem Liberdovych pisiovych textl je
piedstava krve a ran Jezise Krista. Pusobi to téméf jako obsese, kdyZ se neustile vraci
motivy sani krve, omyvani a o¢istovani proudem krve, otevienych ran JeziSe jakozto
idealniho utociste lidské duse i zdroje rozkoSe a erotické touhy:

19 Jan Liberda, Harfa nova, Launo 1735, 244.

20 Komunita Liberdovych exulantskych pfiznivcl byla nékterymi soucasniky vnimana jako sekta (pro-
tivnici ji hanlivé nazyvali ,harfenisti*), i kdyz podle dochovanych zprav nelze fici, ze by se chovala
vyrazné sektaisky. Nicméné& vyjimeéné, charismatické postaveni Liberdy, ale napf. i silny chiliasmus
a rigordzni etika nékterych jeho stoupencti mohly dojem sektafské hereze vytvéret.

21 SKARKA, Antonin: Eros v duchovni pisni ¢eského baroka = Ceskoslovenska rusistika 13, 1968, ¢. 1,
35-45.

2 Jan Liberda, Harfa nova, Launo 1735, 255-257.

2 Srov. predevdim Donm, Butkhard: Poetische Alchimie, Max Niemayer Verlag, Tiibingen, 2000; tam i
dal3i odkazy na sekundarni literaturu.

24 ], Liberda, stejné jako piedtim napt. Tfanovsky, se pokusil o vyklad Apokalypsy v samostatném spise
— Prvotinka... summovni a kraticka o knize Zjeveni sv. Jana zprava (Laubno 1726)

25 Jan Liberda, Harfa novd, Launo 1735, 279.
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O stadecko vykouperé,
Krvi jeho opojené,
padnéme na své tvare:
tys Beranku uprostred nds,
ohném tvé lasky rozpal nas,
necht jsme tva jasna zare.

Citime moc Krve jeho,

Jjak z nas prochazi kazdého,
co silny balzam duse:
srdce se v ldasce rozhFiva,

a duse co vosk rozplyva,
pro pritomnost Jezise.?®

My tvé otevrené,
rany vzdy libame,
drahy Jezisi!

z nichz nase skalené,
nohy umyvame,
lasko nejvyssi!

Ach lasko hluboka!*

Liberdiiv kult krve a ran, spojeny se svatebni mystikou, se setkal v novodobé
hymnologické reflexi s kritikou, J. B. Capek ho povazoval za ,,pfimo zriidné pisobici®.?*
Tyto pisné je mozné analyzovat v obecném kontextu dobové stitedoevropské poezie a
hledat motivické analogie u Angela Silesia, Fridricha von Spee, Reginy von
Greiffenberg; ovSem na rozdil od texti jmenovanych autorti je u Liberdy splyvéni s krvi
JeziSe Krista prozivano kolektivné. Musime tedy pfistoupit k hledani souvislosti s
liturgickymi praktikami emigrant sdruZenych kolem Liberdy, ktefi kladli mimoradny
diraz na mesni obét’. Zfejma je v tomto ohledu vazba na pietizmus herrnhutského typu,
je nutné presné posoudit Liberdiv vztah k ndboZenskym nazorim a predevsim k poezii
slavného ochranaiského viidce hrabéte Zinzendorfa, radikdlniho vyznavade piisobeni
,milosti krve*.?

% Jan Liberda, Harfa nova, Launo 1735, 315.

27 Jan Liberda, Harfa nova, Launo 1735, 329.

28 CAPEK, Jan Blahoslav: Zafeni ducha a slova, J. R. Vilimek, Praha, 1948, 140.

% Liberda se pfimknul k naboZenskym ideam hernnhutské jednoty, ale b&hem svého pobytu ve vézeni,
kde vznikal obsahly ptidavek k Harfé nové, obsahujici pravé mystiku ran a krve, dochazelo ke zméné
v jeho duchovnim profilu, s ideami Zinzendorfa se zacal rozchézet. K poezii Zinzendorfa srov. BUSCH,
Gudrun — MIERSEMANN, Wolfgang (ed.) ,,Geist = reicher Gesang. Halle und das pietistische Lied,
Max Niemeyer, Tiibingen, 1997, a Doum. Burkhard: Poetische Alchimie, Max Niemayer Verlag,
Tiibingen, 2000.

128




4

Upozornili jsme na dva autory exulantské hymnografie doby baroka, jejichz tvorba je
svou podstatou velmi odli$na, ptesto vyvolava podobné interpretaéni otazky. Ukazuje se,
ze pro adekvatni vyklad barokni poezie je nutné analyzovat nejriiznéjsi typy navazovani
na biblicky pretext (zatim zjidtujeme zvl4sté hluboké vazby na Zalmy, Pisen pisni a
Zjeventi sv. Jana). Velmi naléhavym hymnologickym ukolem je, zvlasté v ptipadé exilové
literdrni tvorby, rozvijeni zanedbavané Sesko — némecké komparatistiky. NaSe tvahy
rovnéZ upozoriiuji na nutnost posuzovat citlivéji nez dosud basnickou praxi baroka
v souvislostech s jednotlivymi proudy dobové religiozity (chiliasmus, ortodoxni
luterdnstvi, rizné podoby pietizmu apod.).A v neposledni fadé: poucené vyklady
basnickych textt by v kazdém pfipadé méla provazet edi¢ni &innost zaméfend na
zprostredkovéani vyznamnych a dosud nevydanych dél poezie 17. a 18. stoleti.
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Osszefoglalas

srer

A tanulmaény a fehérhegyi csata utani dészakban keletkezett exulans himnografiai mi-
vek kutatasanak jelenlegi allaspontjabdl indul ki, amely szerint a protestans irodalom fo-
kozatos elhaldasanak hagyomanyossa valt tételérol beszélhetiink. Bemutatja az énekes-
kdnyv (kancionalé) irodalom legfontosabb miiveit, amelynek jelent6s korszaka a 17-18.
szazad volt, és jelentds osszefiiggései alakultak ki mds irodalmakkal (cseh—szlovék kap-
csolatok). Sz6l az énekeskonyvek felekezeti és nyelvi sokféleségének fontos kérdésérél
is. Végiil a 17. szazadi felfoldi cseh emigransok szerepét vazolja, koztiik Adam
Plintovicét és eddig kevéssé kutatott énekeit, azok értelmezésének kérdéseit mutatja be
és az exulans himnologia 18. szazad eleji Gjabb hullamat, illetve annak legeredetibb kép-
viseldjét, Jan Liberdat, énekeinek motivumait és metafordit, misztikus-erotikus
képiségét és a német pietizmus rajuk gyakorol hatasat.




Kardinal Péter Pazmany a ¢eské zemé
Andor Mészdaros

Pokud chceme mluvit o stycich kardinala Petra Pazmanye s Eeskymi zemémi, musime k
tomu pfistoupit ze tfech aspekti.

Prvni bude patfit k Cecham, nebot Pazméany navstivil Prahu, kterd v té dobg,
zatatkem 17. stoleti, byla sidelni mésto fimskonémecké fise. Jako vlivny vysoky cirkevni
hodnostéF jednal na cisaiském dvore o uherskych zaleZitostech, pfedevsim o podporovani
procesu rekatolizace, katolickém obnoveni v Uhrach a o Bethelenovych bojich. Také
vzhledem k jeho jmenovani za arciknéze byl povolan do Prahy.

Ostatni aspekty se uz vztahuji k Moravé. V souvislosti s Pd&zmanyovymi styky s
Moravou musime mluvit jednak o jeho stycich s moravskymi jezuitskymi kolegii,
akademiemi, jednak o jeho koupi statkli na Morave.

Praha se stala sidelnim mé&stem fise v poslednich desetiletich 16. stoleti, v dob¢& panovani
Rudolfa II. Habsburského. Tento krok, Ze cisafsky dvir pfemistili do tohoto mésta,
pochopitelng ozivil také uherské styky s Prahou. V tom samoziejmé méla obrovskou roli
Uherské kancelat, ve které puisobili duchovni a své&tsti piivrzenci uherského katolického
obnoveni v &ele s Valentinem Lépesem, biskupem-kanclérem.

Mnoho z dé&l uherské barokni cirkevni literatury bylo vydano v Praze' a Vaviinec
Ferenczffy, kralovsky tajemnik, ktery byl také spolupracovnikem uherské kancelafe v
Praze, tady koupil v r. 1628 &ast tiskarny Sessius, kterou pozdéji presidlil do Vidné, a ta
tiskarna slouzila uherské barokni literature.

Pazmény, na pozvéni panovnika, ptijel do Prahy v 1été . 1616, kde jako uhersky cirkevni
hodnostaf uz byl povazovan za dilezitou osobnost. Panovnik mu sice neoznamil ucel
pozvani, ale to uz bylo zndmo, Ze uhersti katoli¢ti stavové pfedem poslali do Prahy
uherského velmoze a jeho prostiednictvim, a také v jejich dopisech, prosili panovnika,
kardindla Khlesla i nuncia, aby co nejdfive ustanovili v souvislosti s neobsazenym
stolcem ostiihomského arcibiskupstvi, podrobné rozvadéli skodlivé nasledky
sedisvakance a naznagili, Ze by Petra PaAzmanye radi uvitali na arcibiskupském stolci.?

I Mimo jiné modlitebni kniha Valentina Lépese (Imddsdgos kinyv, Praga 1615), preklad kazani italského
Gabriele Inochia z pera Valentina Lépese: Az halandé és itéletre menendo tellyes emberi nemzetnek fényes
titkdre (Praga 1616), sbirka kazani Valentina Lépese: Pokoltol rettenté és mennyei boldogsagra édesgetd
tiikor (Praga 1617). V tiskarng Paula Sessia Pél vydali modlitebni knizku Vavfince Ferenczffyho s titulem
Imddsagos kényveeske magyar nyelven. O nékolik let pozdgji vy3lo v Praze prvni veledilo uherské barokni
prézy, kniha Matyase Nyékiho Vordse: Dialdgus (Praga 1623), napsana podle dila Thomase Sailyho a jinych
jezuitskych autord. (A magyar irodalom torténete I1. 1600-1772. Klaniczay Tibor (ed.), Akad., Bp., 1964.
125., 140.)

2 Demeter Napragi, ktery si také Cinil naroky na arcibiskupsky hodnostér, také poslal do Prahy svého
vyslance, jednoho univerzitniho studenta, ktery s pomoci palatina intervenoval u cisafského dvora.
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Od t¢ doby, kdyz uz bylo jasno, ze rozhodnuti 0 0sob& nového arcibiskupa padlo na
Petra Pazménye a vysvétili ho na arcibiskupa v katedréle svatého Vita, od té doby se uz
mnozi na n€j obraceli ohledné uherskych zaleZitosti, a stal se jednou z nejdiilezitéjsich
osobnosti v uherskych a sedmihradskych diplomatickych vécech.3

V Praze také doslo k jedné disputaci mezi Petrem Pdzményem a protestantskym
kazatelem, Helviciem Gartsiem. Ta disputace prob&hla na prosbu hrabéte Pappenheima.
Pappenheim, luterdnsky aristokrat, pravé pobyval na cisafském dvofe a vybéhal u
kardinala Khlesla a jinych katolickych aristokrati, aby Gartsius mohl disputovat s jednim
tctyhodnym katolickym bohoslovcem o teologickych otazkach. Péter Pazmany
disputoval s Gartsiem v domé piedsedy cisafské pokladny, Belhaima pred pocetnym
publikem. Odkazuje na vysledek disputace Ze, jak se dozvime ze zpravy prazského
kolegia, byla posléna do Rima v r. 1616, hrab& Pappenheim se obratil na katolickou viru
v soukromé kapli kardinala Khlesla.*

V Praze vydali jednu z Pdzmanyovych knizek, tento polemicky spis s titulem
Csepregi szégyenvallas disputuje se spisem Pazman Peter pironsagi (Keresztir 1615),
Emericha Zvoranicsa a Benedikta Nagye.

DalSim dilezitym kontaktem Petra Pazmanye s eskymi zemémi byly jeho vztahy s
Jjezuitskymi kolegii na Moravé a s olomouckou jesuitskou akademii.*

Pazmény také studoval v brnénském jezuitském kolegiu.

Vr. 1632 se obritil na fimskou Kongregaci $ifeni viry s prosbou, aby zajistili misto
v olomouckém a braunsberském seminafi pro nékolik uherskych student.®

Zakladaci listina olomouckého seminate, kterou vydal papez Rehoi XII1. v r. 1578,
uz jmenovala také Uhry, vzdyt v té bylo uvedeno, ze studenti ze Svédska, Gothie,
Vandalie, Norska, Danska, Pomeranie, Pruska, Liflandu, Moskovie, Ruska, Litvy a Uher
mohli studovat na té instituci. Papezska listina neuréovala presny pocet studentil a
ponévadzZ v seminafi mohlo v jednom $kolnim roce studovat pfiblizné 20-25 studentt,
vetsina z nich pochdzela z Moravy, vzdyt’ olomoucky biskup dostal od papeze Klementa
VIIL” dozivotni pravo posilat do semindfe patnact studenti roéné. Na olomoucké
akademii mohli kazdy rok studovat tfi uher$ti pavlani, ktefi byli po ukoné&eni studia
povinné poslani do Uher.

Kongregace splnila prosbu Petra Pazmanye, aviak ostfihomské arcibiskupstvi muselo
pocet poslanych uherskych studentii vzdy domlouvat s videfiskym a polskym nunciem.

3 Frakndi Vilmos: Pazmany Péter és kora. 1. 1868., 183-197.

* Fraknéi Vilmos: Pazmany Péter és kora. 111. Bp., 1872., 340-341.

s Udaje uherskych student(i na olomoucké akademii vydal poprvé Hellebrandt Arpad (HELLEBRANDT
Arpad: Az Olmiitzben tanult magyarok 1590-1664. = Torténelmi Téar 1888. 196-208.), tyto udaje
doplnil Szdgi Lészlé (SzoGI Laszlo: Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszagi, erdélyi és
horvétorszagi sziiletésii hallgatok 1576-1850. In: Unger Métyas Emlékkanyv. E. Kovacs Péter, Kalmar
Janos, V. Molnar LészI6 (ed.), Bp., 1991. 191-225.) a posledni, nejiplngjsi vydéni tdaje: Varga Jilia:
Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémiain 1560-1789. Bp., 2004.
183-218.

¢ Uher3ti cirkevni hodnostafi viak na akademii pruského Braunsberga neposlali Zadného studenta.

7 NESPOR, Vaclav: Dé&jiny University olomoucké. Olomouc, 1947. 13-34.
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Péter Pazmany vyuzival zmocnéni od Kongregace a na podzim r. 1633 poslal do
Olomouce prvniho uherského studenta, Jifiho Huzzéka, ktery se 19. fijna 1633 pisemné
zavazal, ze se po ukonceni svého studia vrati do Uher a bude slouzit v ostfihomské
diecézi. Jeremia$ Trenka se dostal do Olomouce také prostiednictvim Petra Pazmanye v
r. 1637 a do Uher se vratil jako bakalaf teologie.®

Pazmany ve svém testamentu nechal také fundaci pro olomouckou akademii, totiz
ustanovil, Ze jeho moravské statky zdédi jeho synovec, ale pokud zanecha katolickou viru
nebo rodina vymfe, statky pfipadnou jezuitskému fadu a z jejich vynosi bude
zajiStovano studium uherskych studentti. AvSak Miklés Pazmany pozdéji statky prodal a
Jjezuitsky rad je povazoval za sviij majetek.’

Tretim aspektem stykti Petra Pazmanye s ¢eskymi zemémi jsou jeho koupé statkli na
Moravé.

Primarnim diivodem Petra Pazmanye ke koupi téchto statkii bylo postarat se o
osifelého syna svého bratra Gyorgye Pazmanye. Ve svém zminéném testamentu v r. 1628
pienechal své statky na Moravé synovi Gyorgye Pazmanye, Miklosovi.

Avsak Pazmany mél i dalsi divody, o kterych svéd¢i jeho dopis kardinalovi
DitrichStejnu ze dne 25. ¢ervence 1630. V tomto dopise piSe o uherskych pomérech
“Gratissimum mihi quoque foret si facultates suppererent, nidum in illa pacata et
affluente Provincia construere.” V té dobé byla v Uhrach permanentni véaleéna situace
kvuli osmanské valce a povstani za nezavislost. Hlavné katolické dynastie, které byly
vérny cisafskému dvoru, byly v nebezpeci. Péter Pazmany musel tiikrat uniknout z Uher,
vr. 1619, 1623 a 1626 kvili povstani. Bylo logické, Zze musel uvazovat o tom, jestli by se
mél trvale vzdalit z Uher.

Ponévadz Morava byla mirnou sousedni zemi fiSe a proces konfiskace po
stavovském povstani byl pozitivni pro katolickou §lechtu, tak si mnozi z vale¢nych Uher
koupili statek na Moravé.!® Prvni statek si Pazmany koupil s pomoci olomouckého
biskupa, kardindla Ditrichstejna, v r. 1627. Bylo to panstvi Lednice u mésta Krométize. O
nékolik let pozdé&ji si mohl koupit jesté jeden statek na Moravé, vsetinské panstvir. 1634."

Od druhé poloviny 30. letech 17. stoleti Péter Pazmany uz neudrzoval intenzivné své
styky s Ceskymi zemémi. Praha uz davno nebyla stfediskem fise, a tak jen Morava méla
pro Pazmanye vyznam. Kdyz vSak v r. 1635 Péter Pazmany zalozil prvni uherskou
univerzitu v Trnave, v arcibiskupském sidle, také olomoucka akademie ztratila svij
vyznam v uherské peregrinaci, zustala jenom prvni, fidce navstévovanou stanici
peregrinace sméfujici na zapadoevropské univerzity.

8 FRAKNOI Vilmos: Pazmaény Péter és kora. 11. 1869. 218-220.

? ScHuLz, Jindfich: Jezuité v Olomouci. In: Jezuitsky konvikt. Olomouc, 2002. 60.

'©PokLUDA, Zden&k: Magyarorszagi nemesek foldbirtoklasa Cseh- és Morvaorszagban = Levéltari
Kozlemények 1975. 46. (2) 245-246.

" FRAKNOI, 1869, 447-450.
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Osszefoglalas

Pazmany Péter és a cseh tartomanyok

Pazmany Péter kapcsolatait vizsgalva a cseh tartomanyokkal harom vonatkozast kell
megemliteni.

Az els6 Csehorszaghoz k6tédik, mégpedig Pazmany Péter pragai tartézkodaséhoz.
Praga a 17. szazad elején a Habsburg Birodalom székvarosaként rovid idére a magyar
miivel6dés egyik kdzpontjava is valt, a kancellarian a kor magyar mivelddésének fon-
tos személyiségei tevékenykedtek. Pazmany a pragai udvarban targyal és latba veti be-
folyasat a magyarorszagi iigyekben — elsdsorban a hazai katolikus megujulds folyamata-
nak el8segitésében, és Bethlen harcainak tigyében —, illetve fopapi kinevezése is a biro-
dalom székhelyére szolitja.

Pazmany kapcsolatainak tovabbi vonatkozasai Morvaorszaghoz kotddnek. Morva-
orszagi kapcsolatait tekintve egyrészt a olmiitzi jezsuita kollégiumhoz, akadémidhoz fii-
z6d6 viszonyarol, masrészt pedig morvaorszagi, lednicei és vsetini birtokvasarlasairol
kell szélnunk.




,,Cesko-slovensky” $kolsky humanizmus pied barokem:
Vavriinec Benedikt NudozZersky

Filip Outrata

“Jednoho dne ulehl ve své koleji Laudové NudoZersky. Slozil
svou drobnou postavicku do postele. Branil se té posteli
dlouho, bylté slovacky profesor vidycky cily jako rtut, ale
neubranil se.

Kdyz ho prisel Kampanus navstivit, lezel, nemluvil, ani nehledél.
Kampanus ustrnul, uZasl. Pocitil blizkost Smrtholky nemilosrd-
né. Zalostivé promluvil k nemocnému kolegovi:

“Miij mily bratr, kterak se mas, pohlediz na mne!”

A mistr Benedikt vyrial ruku zpod periny a tou rukou pozdvihl sobé
oboci a pohledeél, ale micel. Tehdy Kampanus opét:

“Kterak se mas? " Odpovédél:

“Dobre, dékuju Panubohu.”

Teprve za chvili, kdyz ho Kampanus hladil po ruce, pravil:

“Tak jeden za druhym piijdeme k velikému houfu, ted ja pujdu.”

Kampanus jal se mluviti néco o nadéji, dokud dusicka na jazyce.
Ale Nudozersky zamital téseni:

“Hodina smrti pripadd na mne sic nijak nenaddle, ale nezastihla
mne v nijakém zpozdeéni, duse moje bezpecné ocekava spasent,
Zadnému jsem neublizil, nikomu jsem nebyl kriv.”

“Zajisté clovek, pod okrskem slunecnym prebyvaje v téle smrtel-
ném, pred smrti Zadnou hodinu neni jist, ale ty jesté neode-
jdes!” tak hovoril mistr Jan, ale nevédél jiz tomu.”

(Zikmund Winter, Mistr Kampanus,
¢ast prvni, kapitola osma.)

Nasledujici prispévek do programu konference vénované baroku zdanlivé pfilis
nezapadd, vénuje se totiZ osobé, ktera ma s barokem jen malo spole¢ného — jiz sama
doba, kdy se odehrala scéna vyli¢ena Zikmundem Wintrem, pocatek Cervna roku
1615, nastupu baroka v ¢eskych zemich predchazi — spada nanejvys do obdobi, které
bychom mohli spolu s Véclavem C‘ernyln oznadit jako ,baroko pred barokem®.
Uryvek z mistrovského portrétu dramatu predb&lohorské doby na uvod této studie
naznaduje zéarovefi, ze s postavami jako byl profesor Nudozerinus odchézi jedno
obdobi &eskych dé&jin, renesanéni humanizmus. Jind epocha ma vzejit: baroko.
Pokusim se struéné piedstavit postavu v mnohém pro obdobi predchézejici nastupu
baroka typickou — humanistu, $kolského humanistu — ucitele a reformatora
univerzitni vyuky, muze jazyka a tviirce prvni systematické gramatiky CeStiny, a
v neposledni fadé i jednu z dilezitych postav ¢esko—slovenské vzajemnosti v tomto
obdobi.
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Vavfinec Benedikt NudoZersky je typem humanistického vzdélance a ugitele, tedy typem
v tradi¢nim pojeti baroku pfedchazejicim.' Narodil se v roce 1555 (piesné datum neni
znamo) ve vesnici NedoZery (také NudoZery, jiz k roku 1429 se oviem pfipomina
mad’arské Nadaser)’ nedaleko od Prievidze. V pfedbélohorském obdobi v Praze
graduovali dva rodéci z Nedozer.? V kolisajicim nazvu obce ma sviij piivod neustélenost
v tradovani jeho jména — Nedozersky/NudoZersky, sim se oviem podepisoval vyhradné
druhym zplsobem. Varianta Benedikti, pivodem latinsky genitiv ,,Benediktiv* je
uZivana slovenskymi autory a nevyskytuje se ani v &eské, ani slovenské literature.*

Skolni vzdélani ziskal Vaviinec Benedikt nejprve na $kole v Prievidze u Alberta
Husselia, chvédleného v pfedmluvé gramatiky (1603). Husselius nebyl o mnoho starsi nez
Benedikt (narodil se roku 1545).5 Po intermezzu soukromého studia v moravské
Panenské — Frauendorfu u Znojma, kde zil jako sirotek u stryce Samuela, pokracoval ve
studiu na véhlasné kole v Jihlavé, kde byl jeho ugitelem dalsi vyznamny humanista —
pedagog Joachim Goltz (Goltzius, Golcius).5 V ugebnich osnovach jihlavské skoly byla
dokonce hebrejstina, coz bylo vskutku ojedinélé — v kazdém piipadé zde Nudozersky
mohl nabyt vzdélani v ceskomoravském kontextu nadprimérého.” Zde, jak se traduje,
také navazal celozivotni pratelstvi s Janem Campanem Vodiianskym. PotiZ je v tom, Ze
Campanus se narodil v roce 1572, tedy byl pravdépodobné o celych 17 let mladsi a pfi
vSem, co vime o vé€ku absolventli latinskych $kol, se zd4 tato disproporce malo
pravdépodobna.?

V roce 1593 jiz NudozZersky nastoupil jako ugitel na $kole v Moravskych Budéjovicich —
a¢ nebyl jesté bakalafem. Po roce presel do Uherského Brodu, kde pobyl opét rok. Pro
trochu zralejsi vék by svédcilo to, Ze se jiz v dobé& ugitelovani v Uherském Brodé zacala

' Tato studie vychazi z diplomové préce obhajené na FF UK v Praze, Ustavu &eskych d&jin: Vavfinec
Benedikt NudoZersky jako kulturni typ. Jiné a rozséhlejsi oddily prace jsem zpracoval ve studii
Vaviinec Benedikt NudoZersky jako typ humanistického vzdélance. AUC — HUCP - Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, 2002, XLII, 1-2. Zajemce o problematiku si dovoluji odkazat na tuto
studii. Osobnosti NudoZzerského se vénoval slovensky badatel KOLARIK, Oto: Zastoj Vavrinca
Benedikta Nedozerského v epoche nésho humanizmu. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku v
15.-16. storo¢i. Bratislava 1967, 270-287.; KOLLARIK, O.: Vavrinec Benedikt Nedozersky. Matica
slovenska, Martin 1965, Také PETIc, Peter: Vavrinec Benedikti z Nedozier. = Slovenské pohlady XLIII.
1927, 588n.

2 VLASTIVEDNY slovnik obci na Slovensku. Veda, Bratislava, 1977, 289-290.

3 SMAHEL, F. — TRUC, M.: Studie k d&jindm Univerzity Karlovy v letech 1433—1622. = AUC — HUCP,
IV/2.3-59. (28-29.)

* Podobu Benedicti na druhé strané uvadi MANUAL rektora se jmény studenti zapsanych v ztracené
matrice Univerzity Karlovy v letech 1560—1582. UK, Praha, 1981, Red. Beranek, M. 173.

s CAPEK, J. B.: Prispévky k Zivotu a dilu Vavfince Benedikta — Nudozerina. = AUC — HUCP, VII/2,
Praha 1966, 7-32. (11.)

¢ MAREK, F.: Humanisticka $kola v Jihlavé. In: SBORNIK pedagogického institutu v Jihlavé I, Studie ze
spole¢enskych véd, Jihlava 1962, 275-315. (283.)

7 CAPEK 13.

8 PALACKY, F.: Obyvatelstvo &eskych mést a $kolni vzdélani v 16. a 17. stoleti. = CSCH XVIII, &.4-5.
1970, 345-370. (350.) uvadi, ze zaci opoustéli partikuldrni Skoly (konkrétné v Zatci, Lounech a
Litomeéficich) ve véku 20 az 22 let. Neni pravdépodobné, Ze by Jihlava tvofila vyjimku.
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rodit koncepce jeho gramatiky. Bakalafem se stal teprve 16. 9. 1597 po dvou letech studia
v Praze. Nasledovalo povolani za rektora jedné ze Spickovych skol pod spravou Karlovy
akademie, $koly v Zatci. Nudozersky musel byt jiz dobfe zapsan u rektora Martina
Bachacka z Nauméfic, svédcéi o tom Bachackuv list zateckym o novém obsazeni mista z
pocétku brezna 1599, nazyvajici Nudozerského ,,muzem u¢enym*.® Jako rektor zatecké
Skoly sestavil Nudozersky v roce 1600 druhou ¢&ast sborniku epicedii, basnickych
zédkovskych skladeb k pocté svého zesnulého pritele a inspiratora Daniela Adama z
Veleslavina.

Ze Zatce se odebral opét do Prahy k zavrieni svého studia mistrovskou promoci dne
4. cervence 1600.'° Poté byl povolan rektorem v Némeckém Brodé, kde dokongil a v roce
1603 vydal Dv¢ knihy ¢eské gramatiky (Grammaticae bohemicae libri duo), na nichz
pracoval devét let.!! Roku 1604 se stal profesorem prazské akademie, s niz mélo byt
spojeno zbyvajicich 11 let jeho Zivota.'? Vzhledem k neutéSenému stavu vyuky na
akademii pred reformou let 1609 az 1612 byl povéten pfednaskami z riiznych obori od
rétoriky a filologie (Horatius, Homérova llias) az po logiku.” Po reformé, na niz mél
NudoZersky vyznamny podil, mu pfipadlo vyhradné obstaravani vyuky aritmetiky.

Mistr Vavrinec Benedikt Nudozersky byl vedle Adama Zaluzanského ze Zaluzan
jednim z nejaktivngjSich ucastniki pokusu o reformu prazské akademie v letech
1609-1612." Pravé Nudozerskému je pfipisovan navrh na zfizeni funkce kvestora — spravce
univerzitnich uctl, jimz byl nakonec 11. biezna 1611 zvolen mistr Prokop Paeonius.'s Spolu
s Martinem Bachackem napsal Nudozersky fad pro ,,akademické gymnazium* — classes. '

V roce 1612 se stal dékanem (tehdy jediné) filozofické (neboli artistické,
svobodnych uméni) fakulty akademie a posléze predstavenym Karlovy koleje. V této
funkci setrval az do smrti, ktera jej zastihla ,,po dlouhotrvajici suché nemoci‘ 4. Cervna
1615. Veskery sviij majetek odkazal Nudozersky prazské akademii.!”

Jiz roku 1612 vysla tiskem NudoZerského Re& napravna (Oratio therapeutica),
nastinéni jeho pfedstavy reformy ,,nemocné akademie®, inspirované navrhem reformy

? DVORSKY, F.: Paméti o $koléch Eeskych. Listar $kolstvi éeského a Cechéch a na Moravé od 1. 1598 do
1616 s doklady star$i i pozdéjsi doby. Praha 1886, 9.

1 Ani bakalédfskd, ani doktorska teze, uvadéné RUKOVETI humanistického basnictvi 1. Praha 1966,
182, nevynikaji t¢ématem a nevztahuji se k pozdé&jsim obortim NudoZerského zajmu.

"' Edici s komentafem pofidila v roce 1999 SMITH, Nancy S.: M.Vavfinec Benedikt z Nudozer:
Gramaticae Bohemicae ... libri duo, Ostrava 1999.

12 Viz rekonstruovanou matriku bakalafi, licenciati a mistrd, In: BERANEK, M. Bakalafi a mistfi
Filozofické fakulty UK. Praha 1988, 35-40. V ,,Poznamenani jmén profesortiv a jinych preceptoriv
v uceni prazském” z roku 1604 je Nudozersky uveden jako ,.Laurentius Benedicti Neduzouinus”, In:
MANUAL 173.

13 PESKOVA, J.: Ordines lectionum jako pramen poznani vyuky na artistické fakulté prazské univerzity
v letech 1570—1619. = AUC — HUCP 1/1990, 9-30. (15.)

14 SvATO0$, M. a kol.: Dé&jiny Univerzity Karlovy 1. (1347/8—1622). Praha 1995, 282n.

'S WINTER, Z.: D&je vysokych kol prazskych. Praha 1897, 109-112.

'6 PESEK, J.: M. Martin Bacha¢ek z Nauméfic — rektor univerzity prazské. = AUC — HUCP 19/1, 1979,
73-94. (92.)

' KAMPANUS, M. Jan: Mecenasi Karlovy Univerzity. Praha 1949, Spisy Husovy fakulty v Praze. Red.
Hrdina, K. 25-26.
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patizské univerzity (Proemium reformandi) Petra Rama, spolu s ni pak o pét let starsi
»Skolsky fad ve verSich® Penitioris scholae structura, napsany u piilezitosti otevieni
nové budovy svatojilské Skoly na Starém Mésté prazském.'® Vydané dilo Nudozerského
dopltiuji dva tisky z roku 1606, obsahujici celkem dvanact ¢eskych Casomérnych
zalmovych parafrazi a jednu piseri, ucebnice aritmetiky Elementa arithmeticae z roku
1612, dilo posledni a plod pozdniho ptiklonu k matematice, a témér sto piilezitostnych
latinskych skladeb.!” Nevydané (a dodejme nezvéstné dilo) zahrnuje snad Poetiku ve
Ctyfech knihach, Logiku, kompletni soubor Zzalmovych parafrazi a duchovni skladby
Zivot Jezistv a Zivoty patriarchiv.2

Humanizmus jako snaha znovunavazat evropskou vzdélanost na jeji polozasuté antické
kofeny je latentnim rysem evropské kultury obecné, vracejicim se periodicky na scénu v
podobé jednotlivych ,renesanci® a ,humanizmi“.?! Humanizmus mizeme vztdhnout na
uvédomélou snahu urcité tizeji €i Siteji vymezené skupiny ,.,humanisti*, zatimco renesance
oznacuje epochu, je ,SirSim*, ale nikoli ,,del$im*“ pojmem nez humanizmus.?? Zrozeni
humanizmu znamenala fimska transformace modelu fecké vzdélanosti, jez dala vzniknout
mnohostrannému, syntetickému (podobné jako blizka ,, /atinitas ) pojmu ,, humanitas ",
sjednocujicimu fecké a tfimské prvky v novy, ,,umély* idedl lidstvi.* Od pocitku je tedy
humanismus ¢imsi druhotnym, odvozenym, nevzniknuvsim od sebe. K jeho udrzeni a
prosazeni je tieba stalé péce, stalé kultivace (collere), brouseni a okraslovani — v mife
obzvlastni to plati pro jazyk. Zaroveii nelze prosté ztotoznit humanizmus a recepci antiky,
odtrhovat ideovou zakladnu od konkrétnich socialnich a politickych podminek.?

Humanizmus stoleti patnactého je spojen s katolickym prostfedim italskym a v
prvni poloving stoleti stoji v opozici proti reformaci, postupné viak nabyva stale vice
,.Skolského*, nadkonfesijniho charakteru. Od Erasma muzeme tuto tendenci sledovat v
boji s vyostfovanim konfesijniho stfetu a dovést ji az k paradoxnimu vyvrcholeni ve
stoleti nasledujicim, kdy katolik Balbin a ¢esky bratr Komensky jsou zaroveii zapalenymi
obhdjci svych vyznani i humanisty, ¢erpajicimi ze stejnych zdroji.*

Abychom ziskali ur¢itou zékladnu pro pevnéjsi uchopeni ,literarniho humanizmu®,
pouzijme piedstavu periodizace ¢eského (literarniho) humanizmu, jiz nastinil v roce

'8 CECETKA, J.: Vavrinca Benediktiho z Nedozier Vnitorné ststava $kolské a re¢ napravna. Bratislava
1955, obsahuje slovensky pieklad.

19 Eviduje RUKOVET I. 186-187.

20 RUKOVET 1. 185-186.

2l Pro pojeti ,,renesanci* v evropském umeéni viz PANOFSKY, E.: Renaissance and Renascences in Western
Art. London 1970, Paladin. O ,,humanismech* napf. BATKIN, M.: Die historische Gesamtheit der ital-
ienischen Renaissance. Dresden 1979, 20n. p. SEBT, F.: Gab es einen béhmischen Frithhumanismus?
In: STUDIEN zum Humanismus in den Bshmischen Landern. Kéln—Weimar—Wien 1988—1993, In.
p. K vyznamu humanismu 12. stoleti viz CURTIUS, E. R.: Evropska literatura a latinsky stfedovek.
Praha 1998, 517n.

2 BATKIN 19.

2 Buck, A.: Humanismus. Freiburg/Miinchen. 13n.

24 SEIBT 1.

25 KUCERA, J. P. — RAK, J.: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, 111n.
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1955 Jan Blahoslav Capek.2 V dobé podébradské (1460-1520) se zérovefi rozviji
humanizmus latinizujici i narodni, vedle sebe a proti sobé stoji Bohuslav HasiStejnsky z
Lobkovic (,,feudalni autofi Kkatoli¢ti) a Viktorin Kornel ze Vsehrd (,,méstansti
kali$nici*). Nasledujici perioda (1520-1550), obdobi Jana star§iho Hodé&jovského a
Matouse Collina, je poznamenana posilovanim latinského humanizmu za kontaminace
vlivu habsburského dvora a luterské reformace. Opacny trend zaznamenava tieti obdobi
(1550-1580), vzestup Jednoty bratrské pod vedenim Jana Blahoslava. Latinska produkce
se ovSem oproti ¢eské vyznacuje vétsi kontinuitou. Konecné ¢tvrté obdobi (do Bilé hory)
bychom mohli oznacit za bilingvni, vyznacuje je vyvazenost obou hlavnich jazykovych
modii.2” P¥iblizn& druha polovina daného obdobi, jak poznamenal Véclav Cerny, jiz nese
znaky barokni a snad snese oznaceni ,,baroko pred barokem*.?

Sama existence ,;renesance” potazmo ,humanizmu“ v ceském prostiedi byla
ostatné jiz z nékolika stran zpochybnéna.”” Jde o to, v jaké mife nachdzime v Ceské
literatufe (hudbé, vytvarném uméni) konstitutivni prvky renesan¢niho ,,Weltanschauung”
(individualizmus, realizmus, navrat k antice, zesvétsténi aj.), jez jsou vSak dnes samy o
sobé¢ jiz natolik vSeobjimajici, Ze je 1ze celkem bez potizi najit prakticky kdekoli.?°

Vyse zminéna kontinuita latinsky psané literatury miize vzbuzovat dojem strnulosti
a zkostnatélosti. Tato vytka byla také humanistické literatufe star§imi literdrnimi
déjepisci nejednou uc¢inéna.31 Soudilo se, ze zatimco humanizmus piinesl podstatné
povzneseni formalni stranky dél, po strance obsahové znamenal spise stagnaci. Vytku
»Skolometstvi“ latinského humanismu v ¢eském prostoru nelze snadno odbyt: méstansky
(latinsky) humanizmus Sestnactého stoleti je skutecné svou podstatou $kolsky, ze Skoly
vychazi a do ni se v fadé svych nejreprezentativnéjSich projevii zase vraci.

Na vrcholku systému kol v &eskych zemich (v Cechach, stopové i na Moravé a dokonce
v Hornich Uhrach — v Tren¢in€) stoji prazskéa akademie, organizaéni stiedisko kulturniho
Zivota 1 vyznamna piestupni stanice v biografii méstanského humanisty 16. stoleti.??
Prazska univerzita byla ,stavovsky*, vyhranéné méstsky ustav, na méstech finanéné
zavisly a s mésty prochazejici krizovym obdobim své existence. Nesmime si v3ak tuto
fungujici strukturu predstavovat jako jakysi automatizmus — bez netinavné organizac¢ni

2 CAPEK, J. B.: Vaclav Klement Zebracky a jeho poesie politickd. = AUC — Philologica, 1/2. 1955,
155-184. Capkovu koncepci periodizace kritizoval napt. Josef Polisensky, o vlastni periodizaci se
pokusil Kopecky, M.: Pokrokové tendence v ceské literatuie od konce husitstvi do Bilé hory. UJEP,
Brno, 1979, 170.

27 Tuto podle mého nazoru dosti nepiesnou — v meznich bodech period — matrici jsem shledal uzite¢nym
rozvést pro jisté zkonkrétnéni popisovaného obdobi.

8 CERNY,V.: Generaéni periodizace ¢eského baroka. In: CERNY,V.: Az do predsiné nebes. Praha 1996,
261-354.

2 SEIBT. Také PETRU, E.: Co je renesanéni literatura? In: PETRU, E.: Vzdalené hlasy. Olomouc 1996,
190-195.

30 BATKIN 16.

3! Napriklad NovAKk, J. V. = NoVAK, A.: Pfehledné dé&jiny literatury ¢eské. 3.vydani. Olomouc 1922,
54.

32 SVATOS (1995) pfindsi souhrn dosavadni literatury.
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¢innosti a obdivuhodné Sife osobnich kontaktti prazského rektora Martina Bachacka by
byla sotva kdy dosadhla takové efektivity.’ Dodejme, ze pres vSechny kvalitativni
promény ¢i pokusy o reformu, jimiz prazskéd akademie v pribéhu daného obdobi prosla,
zustala az do jeho konce ustavem lokalniho vyznamu.

Do $estnactého stoleti vstupovala jako konzervativni a do sebe uzaviena instituce, ve
svych moznostech zdsadnim zplisobem omezena vynucenou mezinarodni izolaci, vlastnici
vSak naproti tomu fakticky monopol na vyssi vzdélani ve svém domacim prostiedi, tj.
predeviim v Ceském kralovstvi.3* Svou zakladni socialni determinantu, vazanost na
méstsky stav, ,,stavovska“ prazska univerzita v nami sledované dobé nikdy nepiekrocila.’

Pronikdni humanizmu, vnimaného jako cizi, katolicky, mohlo byt za téchto
podminek pouze pomalé.’¢ Némecka reformace znamenala v tomto sméru zdsadni prilom,
1 kdyz na ideovém profilu univerzity Ipé&jici na strnulé starokalidnické doktriné se mohl
projevit az pomérné pozde¢. Prvni skute¢ny humanista a autor prvniho piekladu z fectiny
Véclav Pisecky umird pred¢asné roku 1511 v Benatkach, aniz mohl podstatnéji ovlivnit
podobu akademické vyuky v Praze.’” S ¢innosti Matouse Collina a po ném jeho zéka Petra
Codicilla, absolventli wittenberské univerzity, se humanizmus kone¢né zakofernuje i na
pudé Karolina — byt’ ne bez stalych streti myslenkové i konfesijné ,,nepohodInych® mistrt
s konzervativnim okolim. Vliv Melanchthona z Wittenbergu stéle sili a nalezneme jej i na
samém konci predbélohorského obdobi u Vaviince Benedikta Nudozerského.

V sedmdesatych letech nastal vyznamny posun smérem ke skute¢né humanistické
podobé univerzitniho studia se zavedenim hebrejstiny v roce 1571, vét§im prostorem pro
feCtinu, historii i pfirodni a moralni filozofii.** Dochazi také k prvnim stykim s
logicko-rétoricko—gramatickym konglomeratem ramizmu — sméru vychazejicimu z dila
francouzského humanisty Petra Rama — Pierra de la Ramée.** Nejvétsi pfinos tohoto
sméru spoc¢ival v diirazu na metodu a metodi¢nost usporadani latky — v tom pfipravoval
plidu Descartovi a moderni védé. Pravé v tomto, bohuzel tragicky pferuseném, rozbéhu
také nalézame vlastni pfinos Vaviince Benedikta Nudozerského: pravé latinska
gramatika Ramova byla Nudozerskému vzorem pro jeho Gramatiku. Pfipomerime jen
jesté, ze Ramus byl také autorem prvni francouzské i obecné prvni vernakularni (v
narodnim jazyce psané) gramatiky narodniho jazyka — Gramere z roku 1562.4!

33 PESEK 73-94.

34 Svarto§ 1995, 227n.

33 SVATO$, M.: Humanismus an der Universitit Prag in 15. und 16. Jahrhundert. In: STUDIEN 205. Také
TrRUC, M.: Prazska universita a humanistickd vzdélanost v ¢eskych zemich. In: HUMANISTICKA
konference. Praha 1966, 144n. Red. Varcl, L.

3% TAMTEZ, 197n.

3 TAMTEZ, 233.

38 Melanchthontiv list prazskym profesorim z 20. kvétna 1539 uvozuje NudoZerského dékanska fe¢
vénovana moznostem reformy akademie, Oratio therapeutica z roku 1612.

3 PESKOVA 23n.

4 Tamtéz, 27n. O Ramovi viz ONG, W. J.: Ramus, Method, and the Decay of the Dialogue. Cambridge
Mass., 1958, Harvard U.Press. V ¢estiné HotsoN, H.: Od Rama ke Komenskému. Filosoficka peda-
gogika v reformované stfedni Evropé&. = DaS 1/1998, 11-16.

41 Viz OUTRATA, F.: Vaviinec Benedikt NudozZersky jako typ humanistického vzdélance. 59-62.
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Pfedstavili jsme si ve strunosti profil humanisty, ucitele a védce. Zbyva jesté pokusit se
nahlédnout trochu do intimné&jsich zakouti — jaky byl Vavfinec Benedikt NudoZersky
¢lovék? Nemame k dispozici mnoho svédectvi. Jeho kolegové a pratelé nam zanechali
portrét muze zcela oddaného své praci a své prazské akademii, ¢loveka zivota vpravdé
filozofického, ktery ,,nikdy nebyl méné sam, nez kdyz byl sam.*“*> O tom, jak ziva byla
zboznost profesora Nudozerského, svédéi jeden z mala Ceskych texti, které po sobé
jinak latinsky publikujici Vaviinec Benedikt zanechal, pfedmluva k tisku dvou
»morovych zalmi“ v roce 1606.* Také Zikmund Winter vyobrazil ve scéné setkani Jana
Kampana s umirajicim kolegou a pfitelem NudoZzerského pevnou, Zivou zboZnost.
Kdybychom se vsak ptali, jaka zboznost to byla, k jaké konfesi se Mistr Nudozerinus
hlasil, narazime na problémy. V Zadném z dochovanych spisii o své konfesni ¢i cirkevni
orientaci svédectvi nepodal — ostatné zadny z nich neprozrazuje zajem o teologické ¢i
historické otazky. V tom se NudoZersky od svého predchtiidce Matouse Collina 1i§i velmi
vyrazngé.

Ani ne desetileti po Nudozerského smrti se kolo ¢eskych déjin radikalné otocilo
novym smérem a Karlova akademie a s ni propojeny systém méstskych latinskych Skol
prudkym pferyvem zanikl. Po tragickém obdobi vale¢ném a vyprazdnéni ¢eskych zemi
nasledky valCeni a emigraci za¢ind nova epocha — baroko, katolické a predevSim
jezuitské. Vnéjsi kontinuita byla prerusena, na pobélohorskych Skolach ucili jini ucitelé
podle jinych ucebnic, byt podobnymi metodami a rovnéz latinsky. Nudozerského
nejvyznamnéjsi dilo, Gramatika, v pobélohorském obdobi v ¢eskych zemich, na rozdil
tteba od prvni humanistické gramatiky Optata, Gzela a Filomatesa, nevyslo.
Nudozerského zalmové parafraze ocenil naopak piedni predstavitel ceského baroka
evangelického, Jan Amos Komensky.*

Nakonec se obrat'me ke spojeni ,,¢esko—slovensky* v ndzvu této studie. Jednim
z vyznamnych ryst humanisty Nudozerského nepochybné bylo silné napojeni na svou
domovinu — na své slovenské rodaky se obraci v pfedmluvé Gramatiky, stejné jako ve
skladbé Vnitini struktura Skoly. Vzdy mu jde o to, aby jazykové a kulturné
nezaostavali, vybizi je k pé¢i o sviij jazyk — nebo své nafeci, svou mluvu. Nudozersky
rozliSuje mezi ,,éeskou” ceStinou (Bohemicam linguam) a ,doméacim nafe¢im®
(ipsorum idiomatis). Jeho krajané by sice méli ¢ist Ceské knihy (a je pobuftujici, Ze se
dokonce chlubi tim, Zze zadné nemaji), jsou vSak zaroven vybizeni k cvifeni se ve
vlastnim nafec¢i.*

2 Tak Nudozerského kolega prorektor Mikuld$ Troilus v akademickém ozndmeni o smrti dékana
Nudozerského. Programmatum Fasciculus VII, 1615, 13r—ASv.

B “Timto pak mym predsevzetim a skutkem neminim toho, jako bych pii nakazZeni mornim prostredky od
Boha skrze umélé lékare zFizené z rukou lidskych vyraziti chtél (neb opatrovani BoZiho castka jsou i
prostiedkové, a nechtéti prostredkiv uZivati jest Boha pokouseti, ponévadz v tejné radé jeho nesedime,
abychom mohli vyrozuméti, jakym koho spiisobem chce opatrovati ), ale abych to vitbec osvédcil, kter-
ak Bith predivné svych chrani.”

4V listu Petru Montanovi, shrnuti svého dila. KOMENSKY J. A.: Opera Omnia I. Praha 1969, 22-23.

45 “Neque tamen ego hic eos ad Bohemicam linguam cogo, sed ad exercitationem et culturam ipsorum
idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus et oppidis, sed etiam in pagis scholis
abundent.”
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Pripomerime, Ze vyraz Slavus se teprve ke konci 16. stoleti zacal vyhratiovat a bliZit
vyznamu ,,Slovak®,* Bartoloméj Paprocky z Hlohol v roce 1593 jiz zna ve vyznamu

akademii byl nicméné Nudozersky Pannonus (¢i Pannonius),* tedy podle zemé piivodu,
nikoli podle jazyka. Podobné jako ve své Gramatice, i v pojeti ¢esko—slovenské kulturni
vzajemnosti byl humanista Vaviinec Benedikt NudoZersky novétorem a zistava tak
osobnosti dodnes inspirujici.

Osszefoglalas

,»Cseh—szlovak” iskolai humanizmus a barokk kor el6tt: Vaviinec
Benedikt NudozZersky

Vaviinec Benedikt Nudozersky (1555-1615) személye a barokk korszakat megelz6 hu-
manista tudost képviseli. Tébb varosi latin iskoldban tanitott, majd a pragai egyetem
egyetlen fakultdsdnak professzora, késébb pedig dékénja lett. Az egyetemen tobb targyat
is oktatott, a retorikatol és Homérosz Ilidszatol egészen a logikaig és az aritmetikdig.
Szerzdje volt az elsd, a kralicei és veleslavin kori cseh nyelv, latin alapjan rendszerezett
nyelvtandnak, és valdszintileg idomértékes zsoltarparafrazisokat is alkotott (ezekrdl
Comenius tesz emlitést), elsésorban azonban gyakorlati pedagdgusként és a humanista
iskolarendszer megujitdjaként jelentds. Alkoté médon dolgozta fel és a cseh miivelddés
feltételeihez igazitotta Petr Ram — Pierre de la Ramée francia humanista modszertani
miiveit, a bindris ellentétek rendszerezésének mddszerére vonatkozé gondolatait. Emel-
lett Nudozersky a hazai miivelddés aramlataihoz is kapcsolodik, elsésorban Daniel
Adam z Veleslavinahoz, akinek kornyezetébe, a fehérhegy elétti cseh miivelédés koz-
pontjdba ugyan iranyultsagat tekintve beletartozott, mégsem szoktik ide sorolni. A
tanulmény célja, hogy megkisérelje a cseh barokk el6zményeinek megvilagitasat, az azt
megel6z6 miivelddési- és eszmearamlatok perspektivajabol, melyek jelentds, sét megha-
tarozo képviseldje éppen a pedagdgus és humanista Vaviinec Benedikt NudozZersky volt.

46 PRAZAK, A.: Dé&jiny spisovné slovenstiny po dobu Starovu. Praha 1922, 11.

47 HAVRANEK, B.: K ndzviim lingua sclavonica, boémo-slavica=¢esky jazyk a Sclavus, Slavus=Cech,
Slovék. = Listy Filologické 52/1925, 119n.

48 KAMPANUS 25.
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Protestantska propagac¢ni literatura.
Proroctvi Christopha Kottera ve vydani J. A. Komenského

Magdolna Veres

Jeden z nejzajimavéjsich ptibéht knizniho vydavani protestantské literatury za tficetileté
valky obsahuje zjeveni tfi proroki, jez se stala zndma po celé Evropé. Jan Amos
Komensky jim vénoval v piekladu, pfi vydani i distribuci velkou péci. Jejich rozsiteni
zahrnuje nejen velké vzdalenosti — od Anglie po Sedmihradsko — ale i Casov€ zasahuje
témef celé stoleti: od roku 1623 az po rok 1715. Vedle pfedstaveni onéch proroki by tato
prace chtdla vykreslit vzdjemny vztah jednotlivych proroctvi vydanych na riznych
mistech a v riznych jazycich. Zéaroveni zkouma, jakou roli mohla tato vydani hrat
v zivotnim dile J. A. Komenského. Siroce rozvétveny piibéh edic téchto proroctvi
predstavujeme z hlu pohledu proroka, jehoZz zjeveni poprvé piiméla Komenského k
prekladu a vydani.

Proroci ohlaSujici vitézstvi protestantii

Po bélohorské bitve byli &esti bratti a CeSti protestanti vypovézeni ze zemé. Roku 1625,
brzy poté, co se uchylil do Le$na, dostal Komensky od svého ochrénce Karla st. ze
Zerotina povéfeni k cesté do Zhotelce. Zde mu vychovatel mladého Zerotina Johann
Gsell nejen ukézal hrob Jakuba Béhmeho, ale upozornil ho téz na vidéni KryStofa Kottera
predpovidajici vyznamné politické zmény po roce 1624. Kli¢ovou figurou jeho proroctvi
byl kurfift Fridrich Falcky, vidce protestantské unie, zvoleny Cechy v opozici proti
Ferdinandu Habsburskému. Vidéni Kotterovi ukazovala, Ze se zimni kral v ¢ele svych
vojsk vrati zpét do Prahy. Rok 1624 hral vyznamnou roli nejen ve vykladech zjeveni
Krystofa Kottera, ale i v proroctvich Johannese Keplera, ktery Zil tehdy jiz v Linci.
Podobné predpovidala zagatek nového obdobi proroctvi Michata Sedziwoje a Jakuba
Bohmeho, ktera Komensky dobfe znal. S pfichodem nové doby méla vytiidat viadu Rima
nové zrozena severni fise. Sedm let po proroctvi, v letech 1631-1632, se nakritko v
postavé krale Gustava Adolfa' naplnily tyto nad&je. Na Kotterova proroctvi upozornil
Komenského i jeho byvaly spoluzak z Herbornu Abraham Mentzel, ktery byl
prorokovym duchovnim a zérover i zapisovatelem jeho vidéni. Jak vyplyva z pozndmek
i uvedenych v pozdéjsich vydanich, Komensky tato vidéni hned pfelozil do ¢estiny. Také
f Gidaje o Kotterové Zivoté zname jen z Komenského knihy Historia Revelationum.
Krystof Kotter se narodil roku 1585 nebo 1595 v malém slezském méstecku
Sprotavé, nedaleko Zhotelce, rodi3té jakuba BsShmeho.? V obdobi svych vidéni Zivil svou
rodinu a déti jako jirchaf. Za praci asto cestoval, a proto znal dobfe okoli. V proroctvich

' Viz pozndmky in Zwey wunder Tractaetlein. [UB Halle 78 L 1648]
2 Kotter se v tomto mé&sté ucil jirchaiskému femeslu.



sam sebe uvadi jako prostého femeslinika, ktery sva vidéni ani nedokéaze zapsat. Zjeveni na

n¢j prichazela za bilého dne, daleko od lidskych obydli, venku v polich, az na posledni
vidéni roku 1629, to se Kotterovi zjevilo ve snu. Vidéni mélo obvykle formu andéla, ktery
se zjevoval jednou jako stafec, podruhé jako 6-7 lety chlapec, ten oznamoval Kotterovi,
kdy a kam se mé dostavit k novému vidéni, nebo vysvétloval proroctvi jiz dfive zjevena.
Symbolické obrazy Kotterovych vidéni jsou predev§im biblického a apokryfniho pivodu,
ale pusobily na né i dobové duchovni proudy, jako naptiklad symboly rozenkrucianti nebo
Paracelsovy, zndzornéné na médirytinach tisténého vydéani. Zakladnim symbolem
Kotterovych zjeveni je lev prichazejici ze severu,® ktery ma bud’ mezi pfednimi tlapami
doristajici mésic, nebo se svymi druhy trha na kusy orlici; zjevuje se mu podoba draka,
divokého zvifete apokalypsy, piipadné hada; fitici se sloupy a andélé s trubkami.*

Andél tlumo€ici zjeveni vyzyval Kottera, aby je §ifil dal a podal ostatnim lidem
vysvétleni, aby se i oni obratili a zpytovali svédomi. Zjeveni Kotter vypravél nejprve
duchovnimu pastyti M. Meisnerovi, ktery mu ov§em poradil, aby o ném micel. Kdyz ale jiz
pfiSel zcela na mizinu a vidéni mu hrozila, Ze nedojde spasy, rozhodl se — po tiech letech,
roku 1619 — ze véc prece predlozi cirkevni radé. Ta jeho slova sice neschvilila, Kotterova
povést vSak nabyvala na véhlasu. Roku 1620 tedy nejenze vyhledal ve Vratislavi samotného
Fridricha, ale v letech 1625-26 povéfil Fridrich Christopha Pelarga, hlavniho ptredstaveného
braniborské diecéze, aby ovéfil Kotterovu vérohodnost. Padnym diikazem jeho rychle se
Sifici slavy je to, Ze za nim byli vypraveni vyslanci az ze Strasburku. Vlivem znémosti s
Komenskym kazal roku 1626 Kotter i ¢eskym bratiim. Nékolik seniorti sice pochybovalo o
jeho divéryhodnosti, presto ho spolu s Abrahamem Mentzelem pfijali do své obce.

Kvili protihabsburskym proroctvim, ktera byla namifena i proti katolické cirkvi a
papezi, byli roku 1627 Kotter spolu s Abrahamem Mentzelem zadrZeni. Mentzelovi se
podafilo za pomoci svych stoupenci osvobodit, zatimco Kotter byl obzalovan
z velezrady a rozsudku smrti se vyhnul jen diky nahlé smrti cisafského advokata Davida
Wachsmanna. Rozsudek sice nebyl vykonan, Kotter byl viak nadale véznén, dokud nebyl
po tfech mésicich vynesen novy rozsudek, na jehoz zakladé byl vystaven na pranyf s
nasledujicim napisem: ,,Hic est Pseudo—Propheta ille, qui praedixit quae non evenerunt”.’
Pak byl vypovézen z cisaiskych uzemi. Proto se Kotter s rodinou uchylil do sousedni
Luzice, kde zil z podpory pratel az do konce svého Zivota. Abraham Mentzel, ktery se s
pomoci piatel vézeni a pranyfi vyhnul, se po vypovézeni uchylil do Zitavy. Pozdéji byl
do Sprotavy jesté étyfikrat pozvan a znovu vyhnan.® Kotter ani Mentzell nebyli jedini,
ktefi byli pro nasilnou protireformaci nuceni opustit vlast. Kolem roku 1628 emigrovaly
ze Slezska do tehdy jesté svobodnych polskych tizemi davy lidi.?

3 Ezdras 4, 11.

4 Podrobny rozbor symbolii téchto zjeveni je pfedmétem daldiho zkoumani.

S HISTORIA Revelationum. Amsterdam 1659, 28. [OSZK Budapest XII H. eccl. 1815]

¢ Je pravdépodobné, Ze se Mentzel dostal roku 1637 také do Anglie, aby tam vydal svou ilustrovanou
encyklopedii: Encyclopaedia omnium rerum tam artificalium tam naturalium. Ale podle Jana Kvacaly
se mnozi priklan&ji k tomu, Ze §lo spiSe o jeho bratra, Joachima Mentzela.

7 BLEKASTAD, Milada: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos
Komensky. Praha-Oslo 1969, 145.
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Komensky §ifil Kotterova proroctvi nejen svymi pieklady, ale jeden vytisk osobné
piedal roku 1626 Fridrichu Falckému, sidlicimu tehdy jiz v Haagu. Do tohoto
holandského mésta viak Komensky dorazil pravdépodobné kvili tehdy uzaviené
politické protestantské unii. Unie byla uzaviena mezi Anglii, Danskem, Svédskem,
Braniborskem a Sedmihradskem, a byla navic zpeceténa siatkem Katefiny Braniborskée
s Gaborem Bethlenem. Nadéje a o¢ekavani souvisejici s touto svatbou déle posilovaly
vyroky o vitézstvi protestantii a porazce Habsburki, papeze a vSemoZnych babylonskych
narodu zjevenych v proroctvich.

Kristina Poniatowska — jedina z t&chto tfi proroki, jejiz proroctvi se vyplnilo — se
narodila roku 1610 v Prusku. Jeji otec, eskobratrsky duchovni, se roku 1615 s rodinou
usadil v Cechéch a spolu s ostatnimi protestanty byl pak také pronasledovan. Jeho dcera
méla od roku 1627 vidéni doprovézena nemoci. Teologicky vzdélany otec — ktery byl v
té dobé knihovnikem Karla st. z Zerotina a jenZ byl autorem Zaloby proti KryStofu
Kotterovi, zavrhoval i Kristinina proroctvi, dokud je nevidél na vlastni o¢i.

Roku 1629 byla Kristina Poniatowské po nahlém zachvatu povazovana za mrtvou
— poté, co v pfedchozim vidéni predpovédéla na toto datum svou smrt — v rakvi oviem
nakonec pfisla k sobé. Od té doby jiz zadna vidéni neméla. Vidéni si zapisovala sama,
soutasné s Komenskym, ktery v té dobé bydlel ve stejném domé. Kristina Zila
nendpadnym Zivotem, o svych vidénich se cizim nezmifiovala, a Komenského toto
chovani presvédéilo o tom, Ze jeji vidéni nejsou lidskymi vymysly. Roku 1632 se
provdala za eskobratrského duchovniho a tiskafe v Ledné Daniela Vettera-Strejce, ktery
byl predtim v Haagu vychovatelem mladého Fridricha Jindficha. Z jejich Sesti déti se dvé
staly Komenského Zaky a stoupenci, Kristina zemiela roku 1644. Jeji proroctvi spatfila
poprvé svétlo svéta roku 1629 ve tfech odlidnych vydanich. Spolu s dalsimi profetickymi
texty je souasti rostockého vydani Jacoba Fabrizia pod jménem Géttlichen Wunderbuch.
Kniha Nobilis virginis je vénovana jen vidénim Poniatowské a vySla mj. v Genfu a
Arnheimu. V témZe roce byla vydana i ve Francii a o jejim uspéchu se zmifuje v jednom
ze svych dopisii tamni Eeskobratrsky student Adam Ladislav von Veznik.* Fabriciovo
vydani zmifiuje i Komensky, nebot’ povazuje za piikladné, jak teologicky vzdélany
Fabricius zodpovédné pfistupuje k tkolu nakladatele a nechdvé na &tenafi, aby sam
rozhodnul v otazce vérohodnosti proroctvi.

Zjeveni Poniatowské predpovidala pfichod severni fiSe, ktera zni¢i moc fimského
krale a papeZe. Ve svém vidéni dostala za {kol napsat a dorutit dopis Valdstejnovi.
K Valdstejnové osobé se pojily velké nad&je pronasledovanych Eeskych protestanti. Pfes
svou manzelku byl pfibuznym Karla z Zerotina a s mnoha dal3imi panstvimi skoupil i
jeho majetky. Poniatowské se prani splnilo a mohla vyhledat Valdstejna na jeho ji¢inském
panstvi, kde mu piedala bozi vzkaz. Jménem Boha chtéla Valdstejnovi rozmluvit
planované obsazeni Stralsundu. Ale stejné jako Fridrich nebral vazn€ proroctvi
Kotterova, také Valditejn se jejim proroctvim vysmal: ,cisafi chodi dopisy z Madridu,
Rima a Konstantinopole, ke mné& pak dokonce i z nebe!™ Roku 1634 se pak vyplnilo to,

8 Adam Ladislav von Veznik (t po 1663 ) zemsky sudi na Morave.
9 BLEKASTAD 142.
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co Poniatowska vidéla ve snu jiz roku 1629: ,,Valdstejn stoupal po zebiiku, ale néhle
spadnul a v no¢ni kosili lezel na zemi v krvi probodnuty zezadu dykou”.® Valdstejna, jak
Je znamo, 25. Ginora 1634 zavrazdili cisaf$ti kapitani. Poniatowska podobné predpovédéla
i smrt nékolika Ceskych bratfi, napfiklad Jana Stadia, ktery skute¢né béhem péti let
zemfiel, Komenskému ovSem prorokovala delsi Zivot, aby mohl smifit jesté vice lidi.
Zivot tietiho proroka, MikulaSe Drabika (1587/88 — 1671), jejiz v odborné literatuie
znam¢jsi. Byl synem straznického rychtafe a spoluzdkem Komenského. Jako Elen
Ceskobratrské obce zastdval duchovni ifad, ale poté, co byl pronasledovan a uchylil se na
Slovensko, pfevzal od rodiny své Zeny obchod se suknem. Jiz ve star§im véku, po roce
1645, priSel s proroctvimi, ktera na pfikaz Boha chtéla u¢init ml. Zikmunda Rakocziho
mad’arskym kralem. Drabik se nejprve o svych vidénich neodvazoval mluvit, az kdyz mu
ml¢enim hrozila ztrata zdravi, uvédomil o nich Komenského a Rékocziho. Komensky v
Drabikovych vidénich objevil stejné myslenky, jako v Kotterovych a Poniatowské. Jeho
vize obsahovaly silny protikatolicky prvek a oznamovaly vitézstvi protestantskych
mocnosti, jehoz vysledkem bude pfemozeni Turkd, pokiestansténi a znovusjednoceni
vSech krest'ant, pripadné to, Ze cisafskou korunu ziska Ludvik XIV. Ale Zikmund Rékoczi
zemiel nedlouho poté, co se oZenil s dcerou zimniho krale Henriettou Falckou, a
Komensky se Drabika marné tazal na ptedchozi proroctvi o Zikmundovi, Drabik se
ohrazoval, Ze takto Biih tresta ty, ktefi neplni jeho viili. Nadé&je spojované s manzelstvim
Zikmunda a Henrietty se podobaly tém, které byly probuzeny roku 1626 na svatbé Gabora
Bethlena a Katefiny Braniborské. Zikmundovou néhlou smrti vy3ly i tyto vnivec.

Komensky charakterizuje Drabika takto: ,,Pfed Bohem byl ponizeny, ale vii¢i ostatnim
byl prudky a pysny, ve slovech a ¢inech piili§ uvolnény a na ostatni nebral ohled. Zkratka
hfi$nik, jako my vSichni, ale ne podvodnik. Byl vlivnym kazatelem, kterého nebylo
moZno poslouchat, aniZ by na sebe nestrhnul pozornost posluchaét, ale jen primérné
vzdé€lany s primérnym talentem”."" Toto nasilnictvi bylo zfejmé pfic¢inou, Ze uplné
vydani vidéni téchto tfi prorokii, Lux e tenebris, vypravil roku 1667 s pompou, jaké se
netéSila zadnd z jeho vlastnich knih. Podobné jako ve zminéném piipadg, také Drabikova
proroctvi tykajici se LeSna se po pozaru mésta ukazala jako fale$na. Komensky znovu
pfisel o vSechno, shofela i jeho knihovna, jen jediny svazek zistal neporusen, Lux in
tenebris, soubor vidéni Kottera, Poniatowské a Drabika vydany roku 1657.

Nakonec se i Drabik stal v 70. letech obéti represi proti protestantim nasledujicich
po Wesselényiho spiknuti. Ve svych 84 letech byl v Bratislavé popraven. Byla mu ufata
pravice a jazyk a jeho télo bylo spolu s jeho proroctvimi spaleno na hranici.

Vyznani i narodni a spolecenska prislunost téchto proroki je velmi rozdilnd, navzajem
se neznali, ackoliv Slo o soucasniky. Podle Komenského tyto rozdily svédéily o
divéryhodnosti proroctvi, nebot’ pres veskeré rozdily véstily to samé. Luteran Krystof
Kotter, prorok, jehoz spisy Komensky prelozil a vydal jako prvniho, byl slezsky jircha,

' PONIATOWSKA, Ch. Lux in tenebris. 48. [OSZK Budapest XII H. eccl. 1815]
"' HISTORIA Revelationum N. Drabicii. 151-153.
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ktery sotva umél &ist a psat. Kotterova vidéni piedstavuji tézko vykladatelné znaky a
symboly. Kristina Poniatowské pochézela z polské $lechtické rodiny, byla reformovaného
vyznani a jeji snova extaticka vidéni jsou rovnéz tézko vylozitelné obrazy. Mikulas
obchodnik. Drabik za¢al prorokovat roku 1645, kdy byla Poniatowska jiz rok po smrti a
Kotterovi zbyvaly dva roky Zivota, pficemz od roku 1629 jiz nemél vidéni ani jeden z
nich. Drabik sva proroctvi udéval jako jednozna¢né Bozi ptikazy, kvili cemuz sklizel i
Komensky &etné kritiky. Kromé jiného diky Drabikovym vyzvam se Jifi Rakoczi 1. vydal
na vojenskou vypravu do Polska pro triin uprazdnény po Vladislavu IV. a jeho porazka
jen piispéla k prohloubeni problémi Uher rozdélenych na tfi &dsti s upadajicim
Sedmihradskem a Habsburky vyjednéavajicimi s Turky.

Historie edic proroctvi

Jako prvni spatfila svétlo svéta edice proroctvi Krystofa Kottera roku 1623 ve Vratislavi
pod nazvem Wunderbarliche Offenbahrungen, spolu s Poniatowskou je Kotter citovan
nejcasté&ji, a to jesté ve vydanich z 18. stoleti. Toto prvni vydani tiskem pochazi jeste z
doby pted setkanim s Komenskym roku 1626, ktery poté vidéni prelozil do Cestiny. Ta
vysla roku 1628 v Pernu (Pirna) — nebot’ pronasledovani ¢esti bratfi obnovili tiskarnu az
roku 1630 v Les$né. Videnj a zjewenj Krystoffa Kottera obsahuje téméf vSechna prorokova
vidéni z let 1610-1625 — chybéji jen vidéni ve snu z roku 1629, v prvnim vydéani naopak
najdeme jen jadro proroctvi.

Pii zkoumani Wunderbarliche Offenbahrungen se objevilo vice otazek, jednak to,
e datace vydani je o dva roky posunutd, posuny v dataci pfitom nenachdzime jen pfi
spekulacich s &iselnou magii ve vidénich, ale také pfi srovnani s pozdéjsimi vydanimi v
dataci veskerych vidéni. Je to o to podivn&jsi, Ze ramcovy pribéh, ktery vidéni uvadi,
ukazuje na to, Ze toto vydani je ziznamem Kotterova vyslechu pred cirkevni radou.

Wunderbarliche Offenbahrungen, které je dosud povazovano za prvni vydani, tedy
uvadi jen nékolik vyzna&néjsich vidéni z téch, ktera jsou uvedena ve vydani ceském, coz
podporuje domnénku, Ze tento text vySel v souvislosti s rokem 1624 a o¢ekéavanimi s nim
spojenymi. Naproti tomu eskojazy¢né vydani z roku 1629 je precizn€ redigovano a
dobfe rozélenéno na jednotlivé kapitoly a odstavce. Nasledujici vydani vySlo opét v
néméing roku 1632 pod nazvem Zwey wunder Tractaetlein. Je to opét zajimavost v edi¢ni
historii, nebot’ ackoliv byl preklad prisuzovan Komenskému, podle redak¢ni struktury
dila vzniklo spise slou¢enim vice spisti. Na to ukazuje nesoustavné Cislovani a take to, ze
pii ¢islovani jsou pouzivany tu fimské, tu arabské &islice. Objevuji se zde jiz vysvelivky
vydavatele na okrajich a politicky aktuélni paralely tficetileté valky, ,lev pfichazejici ze
severu” v osobé Gustava Adolfa. Dalsi zajimavosti tohoto vydani je — jak oznaCuje nazev —
to, ze sestava ze dvou traktatd, vedle proroctvi Krystofa Kottera jsou tu i proroctvi
Kristiny Poniatovské.

Prvni GipIné vydani vyslo roku 1657 v Amsterdamu pod ndzvem Lux in tenebris a uvadi
vidéni vech tii prorokii. Rozvrzeni a redakce tohoto vydani sleduje ¢esky preklad z roku 1628.
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V' pfidanych vysvétlivkach v jiz dfive vydaném spise Historia revelationum
Komensky objasiiuje nejen Zivotopis prorokti a okolnosti vidéni, ale texty zasazuje do
urcitého kontextu, ktery jim pfiklada chiliasticky vyznam. KdyzZ tedy proroctvi jiz ztratila
svou platnost, mohla byt Sifena jako univerzalngj§i nastroj chiliastické propagandy
hlasajici snahu o mir a porozuméni, které se naplni v ticici $tastnych letech pied
prichodem Krista. Na oblibu této latinské prace ukazuje, Ze roku 1663 z ni rovnéz v
Amsterdamu vySel vybor.

Ocekavani spojena s rokem 1664 zanechala stopy i v ediéni historii, v tomto roce
vySla proroctvi v néméiné a v angliGting. Jesté propagacni spis pfipraveny u prilezitosti
volebniho zasedéni figského snému v Rezng, ktery se pokousel presvédeit o vyjimecnosti
Miklé6se Zrinyiho, pfinasi pro sva tvrzeni dikazy v podobé vyiatki z téchto tii prorokii.
Zajimavost tfettho némeckojazyéného vydani z roku 1664 s nazvem Géttliche
Offenbahrungen spo¢iva v tom, Ze ptes dosavadni predpoklady filologické tradice neni
jednozna¢né jen zpétnym piekladem tipIného latinského vydani, ale vykazuje pribuznost
téZ s predchozimi vydanimi v ném¢éing, coZ lze prokazat na zakladé podrobného
zkoumani shod a textovych chyb. Pfipadné, podle uvodu k tomuto vydani, jsou mu vedle
uplného latinského vydani pfedlohou znovunalezené némecké rukopisy z let 1625-26.

Vypravné vydani z roku 1667 bylo pfipraveno na zadost Mikuldse Drabika.
Osobéam proroki je vénovana celostrankova rytina a do textu byla zatazena i vyobrazeni
ilustrujici vidéni. Toto vydani Komensky rozsitoval spolu s letdkem Angelus pacis
psanym u pfileZitosti mirové konference v Bred& a mad’arsti studenti je dorucili do Uher
osobam, které¢ jim starnouci Komensky ur€il,’> piedeviim hornouherskym
protestantskym duchovnim. Dva z nich — Istvan Czeglédi a Ambrus Keczer — se
zu€astnili  protihabsburského  spiknuti  organizovaného  palatinem  Ferencem
Wesselényim, které se rozvijelo od roku 1666 a pro ¢etna udéni bylo roku 1670 odhaleno
a po némzZ nasledovalo truchlivé desetileti odplaty, jehoZ obéti byl i Drabik. Po roce 1667
— s vyjimkou anglického piekladu vydaného 1669 — jsou tistény jiz jen vyrnatky z
proroctvi, pfedevS§im v némeckojazy&nych sbirkach. Je ale znamo i vydani nejistého
plivodu, prepracované pravdépodobné u prilezitosti francouzské revoluce. Pokud
nepocitime polemické spisy, samotnd proroctvi se dockala v letech 1623 az 1715
dvandécti vydani.

Prorok Komensky

Vzdélani a vychova byli J. A. Komenskému jen prostiedky k napInéni svého poslani:ke
zlep3eni a proméné svéta. Kritikou spole¢nosti a ndvrhem na jeji napravu se zabyval jiz
v letech 1622-1623 a vyjadfil ji v dile Labyrint svéta a rdj srdce. Témto myslenkam pak
zasvetil celé své pozdéjsi dilo a od roku 1657 i veskery sviij ¢as.!® Zakladni ideu — Ze

' PiSe Andras Vizkelety ve svém dopise, kde vzpomina na Komenského, text s ndzvem ,, Memoriale " je
v ¢lanku: Magyar didkok Comeniusnal 1667-ben. In: Irodalomtudomanyi Kézlemények. 1967, 190—192.
13 Viz zivotopisny uvod v Opera Didactica Omnia.
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poznani svéta a nalezeni vlastniho mista v ném se miize uskutecnit jen prostiednictvim
nalezeni Boha a sebepoznanim — souzni s pojmem pansofie uzivanym rozenkruciany a
také s obsahem dél Johanna Valentina Andreae (1586—) Peregrini in patria errores
piipadné Civis Christianus."* Ptestoze Andreae pojem pansofie neuziva, v Komenského
Confessio Fraternitas mizeme nalézt vyklad tohoto pojeti podle TobiaSe Hesseho, un€jz
je ,zékladem, hlavou a celkem veskerého védéni, uméni i vzdélani”, pfipadné
rozenkrucianské rozliSeni veskerého uméni podle Theophila Schweigharta: ,.ergon:
poznani Boha, parergon: sebepoznani a pansofickd harmonie”. Komensky toto vse
prebira a dale rozviji v Zivotni filozofii a nachézi v tom smysl.

Podle vlastnich slov tivodu k Pansofii Komensky presto uvadi, Ze jeho dilo je psano
na podnét a inspiraci Andreae. Krom& vyse zminénych Andreaeovych dél pouzil jeste
jeho Menippus, Mythologiae a Christianopolis. Pfitom jiz v Labyrintu se vyjadiuje
kriticky o rozenkrucidnech, kdyZ poutnik véha, dospéje-li kdo prostednictvim pavédy
rozenkrucianské filozofie k dokonalému védéni.'s Vedle toho ¢te knihu, jako je
Andreaeova Turris Babel, coz je text Kkritizujici rovnéZz bratrstvo rizového ktize. Pansofii
si Komensky piivodné predstavoval jako encyklopedii, svou praci zacal skladanim
rozliénych védomosti, aby z nich sestavil celistvy obraz svéta pro ty, kdo touZzi po védéni.
Pansofii se takto zabyva v mnoha svych textech a myslenka pansofie stoji na pozadi
celého jeho dila, za jeho Zivota takovy celistvy spis nikdy vydan nebyl. Pansofie se stala
nakonec jednim z dél, ktera nikdy nedokongil, pfestoZe prvni plan na jeji sepsani vysel
jiz roku 1637 v Oxfordu: Conatuum Comenianorum Praeludia. Porta Sapientiae
reserata sive Pansophiae Christianae Seminarium. Vedle toho, Ze ucitelska Cinnost
zajistila jeho reformam Siroké publikum, pfedsevzal si — v souladu s dobovymi zpisoby
— zalozit tajné spole¢nosti fungujici podle téchto reforem.

K vyfeseni spolecenskych problémi doby se zakladaly Cetné tajné spolky, mezi néz
lze zafadit i jiz zminéné bratrstvo riizového kiiZe. S tim souviseji i Cetné utopie, z
Komenského &etby naptiklad Andreaetv spis Christianopolis, ktery je prekladem a
zéroven odpovédi na Civitas Solis Tomasso Campanelly — abych zminila jen dilezit&jsi
dila, jimiz byl Komensky ovlivnén.

Komenského tajny spolek dostal jméno Collegium Lucis a jeho nastrojem mélo byt
$ifeni a prohlubovani pansofie. Pfi¢emz tii nejdulezit&jsi véci potfebné k Sifeni svétla mely
byt: univerzalni knihy, univerzélni jazyk a univerzalni $koly fizené Collegiem Lucis.

Misto uskute¢néni pansofické encyklopedie a Collegium Lucis ziistal nakonec
osobni priklad, ktery se stal podle vlastniho tvrzeni jednim z neji¢inn€jsich prostiedki
vychovy nasledujicich generaci. Na silu jeho védomi poslani ukazuji netinavné pokusy o
uskutednéni pansofické $koly, jeho znovuobnovovana vira, ze dokaZze udrzet pospolitost
vyhnanych &eskych bratii a zajistit jim novy domov, a sem patii i opakované vydavani a

14 BRECHT, Martin: ,,Er hat uns die Fackel {ibergeben...” Die Bedeutung Johann Valentin Andreaes fiir
Johann Amos Comenius. Das Erbe des Christian Rosenkreuz. Vortrige gehalten anldBlich des
Amsterdamer Symposiums 18-20. November 1986. Johann Valentin Andreae 15861986 und die
Manifeste der Rosenkreuzerbruderschaft 1614-1616. In de Pelikaan, Amsterdam, 1988, 28-48.

1S COMENIUS, J. A.: A vilag ttvesztdje és a sziv paradicsoma. Budapest, 1990, kapitola XIII.
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Sifeni proroctvi a jejich obhajoba pred ttoky, které ho za to stihaly. Redakci a vydavani
proroctvi zahrnul do svého dila, na coz odkazuje v jiz zminéném letdku k bredskému
mirovému jednani roku 1667 Angelus Pacis. 49. bod letaku odkazuje na Lux e tenebris
jako na jednu z knih usilujicich o jednotu kfestand. Toto vlastni vydani proroctvi
rozdaval Komensky ucastnikiim konference spolu s letakem. Ale sam za sebe mluvi i
vybér ndzvu (Lux in tenebris, Lux e tenebris), pokud si uvédomime, ze Komenského
souhrnné pansofické dilo, které zformuloval v letech 1641-42 v Anglii a roku 1668 pak
vydal v Amsterdamu, vyslo pod nazvem Via Lucis, nebot symbolika svétla u
Komenského odkazuje na tstfedni vyznam dila. Vedle toho je Komenského dilim
spolecny osobni piiklad a pobidka k délnému chovéni, které pochézi z povahy prorokii a
Komenského chiliastického presvédéeni. Nebot Komenskému role proroka neni
vzdalend, na coz ukazuje i od proroka odvozené jméno Amos, které si Komensky
prisvojil. Komenského vede k prekladim, vydavéni a $iteni proroctvi védomi poslani, a
on sam tak na sebe bere prosttednickou roli proroka.

Pielozila Marta Drsatova

Osszefoglalas

Protestians propagandairodalom.
Christoph Kotter préféciaja J. A. Komensky kiadasaban

Az oktatas ¢s a nevelés csak eszkoz volt Comenius kiildetésének teljesitéséhez: a vilag
megjobbitaséhoz és megreformalasihoz. Ezért fontos, hogy — didaktikai munkassiga
mellett — miiveinek filozéfiai és eszmetdrténeti mondanivaldjat is a figyelem kozéppont-
Jaba dllitsuk. Térsadalomkritikajat és reformjavaslatat mar az 1622—1623 koriil keletke-
zett A vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma cimi miivében megfogalmazta, hogy majd
azutan egész €letmiivét ennek szentelje. Ezt igazolja a proféciak bemutatando kiadéstor-
ténete is, melyeknek jollehet nem Comenius a szerzéjiik, mégis fontos részét alkotjak
munkassaganak. A proféciak — elsésorban Christoph Kotter, Christina Poniatowska és
Mikula$ Drabik jelenéseinek kiadasai — Comenius gondos forditasainak és kiaddi-ter-
Jeszt6i tevékenységének kdszonhetden, kutatdsaim szerint, koriilbeliil szaz év alatt tizen-
két kiadast értek meg négy kiilonbozé nyelven.

A kiadastorténet érdekessége a kiilonbdzo nyelvi, és eltérd mennyiségii proféciat
tartalmaz6 kdnyvek egymashoz valo viszonya, illetve, hogy ezek milyen széles kérben
terjedtek. A magyar vonatkozéasok egyik legkésdbbi példdja Comeniusnak 1667. szep-
tember 8-dn kelt levele, Memorialéja, melyben kiilfsldi egyetemeken tanulo, hazatérd
magyar didkokat biz meg a profécidk magyarorszagi terjesztésével.
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