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Predslov

S radostou som si zobral do rik dielo, zaoberajuce sa s jednou z dolezitych udalosti
historie Ostrihomskej arcidiecézy.

Hranice arcidiecézy sa pocas historie viackrat menili, naposledy v roku 1993. Pred
dvoma storo¢iami Maria Terézia ako uhorska kralovna usporiadala izemia diecéz na
tizemi vtedajSieho Uhorska, a to zalozenim 6smych novych diecéz. Z rozlohou najvicse;j
Ostrihomskej arcidiecézy vytvorila tri nové biskupstva: SpiSské, Roziavské a Bansko-
bystrické. Tymto ¢inom nepozmenila len uzemie arcidiecézy, ale aj jej pravomoci.

Tym, ktori sa venujt cirkevnym dejinam, st vac¢§inou zname tie uzemné zmeny, ku
ktorym doslo. Nikto vSak spomedzi historikov sa eSte nepodujal na takéto obsiahle spra-
covanie pozadia zaloZzenia novych diecéz. Som presvedceny, ze tato praca bude cen-
nym dokumentom arcidiecézy, oslavujuce;j tisice vyrocie svojho zaloZenia, a je hodna aj
pozornosti kazdého, kto sa zaujima o dejiny uhorskej, resp. madarskej cirkvi.

Popri tom vzdava hold dvom velkym arcibiskupom Ostrihomskej arcidiecézy, Petrovi
Pazmanyovi a grofovi Jozefovi Batthyanyimu. Posledny z nich prevzal arcidiecézu s
mensou rozlohou a ziZenou pravomocou, a za novych podmienok zorganizoval cirkevny
zivot s mudrost'ou arcipastiera a rozumnostou duchovného pastiera.

V Ostrihome 23. aprila 2000, v deni patrona arcidiecézy, svitého Vojtecha.

Laszlo Paskai
kardinal, primas

ostrihomsko-budapestiansky arcibiskup




Uvod

Aj tato kniha ma svoju histériu.

Ked’ som sa v roku 1940 stal ucitel'om roznavského biskupského semindra, tak
som si zadelil svoje §tudie, aby som mohol napisat’ cirkevné vybudovanie izemia svojej
diecézy, resp. dejiny jej zalozenia. V sulade s tymto svojim planom som na zéklade hlaseni
vyberacov papezského desiatku napisal najprv dejiny stredovekého cirkevného osidl'ovania
svojej diecézy.

Chcel som pokracovat’ v zapocatej praci, preto najskor bolo treba usporiadat’ spisy,
vzt'ahujuce sa na uzemie roziavskej diecézy, ktoré sa v ¢ase zalozenia — t.j. v roku 1776 —
dostali z archivu ostrihomského arcibiskupstva do archivu nového biskupstva.

Do mojho zameru zasiahol kone¢ny dopad druhej svetovej vojny.

V roku 1945 som bol ntteny opustit’ Roziiavu a s fiou aj staronovy archiv, ktory by
mi mohol pomdct’ uskutoénit’ plany. Mdj sen zostal nenaplneny.

V rokoch 1948-1949 som plnil také cirkevné ulohy, Ze som sa mohol venovat’ len
histérii miestnych cirkvi. V rokoch 1950-1953 som na vlastnt ziadost’ zastaval funkciu
kilaza v diaspore preto, aby som za ten &as mohol robit’ vyskumy v Statnom archive v
Budapesti.

Vtedy som sa rozhodol, Ze narusiac chronoldgiu, napiSem rozdelenie ostrihomskej
arcibiskupskej diecézy a dejiny zaloZenia novych diecéz.

Na spracovanie zozbieraného pramenného materialu sa naskytla vhodna prilezitost’
vtedy, ked’ som sa stal ucitel'om semindra v Jagri. V roku 1962 bola moja praca ukoncena
a pontkla som ju na vydanie Spolku svitého Stefana. Riaditel spolku, Miklés Esty,
pokladal vydanie za prili§ nakladné, preto k nemu nedoslo.

Jednu kopiu svojej prace som odovzdal apostolskému administratorovi roznavskej
diecézy, Dr. Robertovi Poboznému. Od neho sa dostala potom k Dr. Jozefovi Tomkovi,
terajSiemu kardindlovi, a aj u neho zostala. Ja som nevedel vydat’ svoju pracu, zalozent
na najvysSom patronatnom prave uhorskych kralov a na prave papezskych povoleni. On
v8ak v roku 1968 napisal taka knihu o tejto otdzke, ktord popiera najvyssie patronatne
pravo uhorskych kralov. Nasledkom toho povazuje iniciativu Marie Terézie a opatrenia
jej tradov za bezpravne.




Za pri¢inenia profesora z Bonnu Dr. Gabora Adrianyiho vysla moja praca v niekol’kych
exemplaroch, nedostala sa vsak do distribucie.

Teraz po takmer Styridsiatich rokoch, ked’ sa moja praca spristupni pre mad’arsku
verejnost’ vd’aka Pracovnému kolektivu Encyklopédie mad’arskych cirkevnych dejin
(METEM), nemusel som na nej vykonat’ vel'a zmien.

Vytvorenie hranic ostrihomskej diecézy smerom k jagerskej, resp. vacovskej diecéze v
prvych storociach krest'anstva v Uhorsku dodnes je neobjasnenou otazkou. Mohli a aj
mozu vznikat’ nové domnienky o dejinach osidl'ovania, ako aj ta od Istvana B. Kovacsa,
avSak o ich zapracovanie do svojej prace sa ani nepoktisam. Ponecham to Citatel'ovi.

O fakte rozdelenia diecézy, resp. zakladania novych diecéz, zalozenom na vyskumoch
v archivoch, nevznikla nova tedria, preto som na tom nemusel ni¢ menit’.

Prosim Citatel'ov, resp. ostatnych badatel'ov tejto otazky, aby sa na tito knihu pozerali
ako na viziia, ktory uzrel svetlo po Styroch desatrociach. Viem, Ze tol'’ko ¢asu je badatel'né
aj na rukopise, moze sa zdat’ zastaranym, ale ked’Ze sa moja praca zaklada na dokumentoch,
povazujem ju aj dnes za aktualnu. Vzhl'adom na svoj vek, uz som sa nepodujal na to, aby
som do zbierky dodato¢ne doplnil odborny material publikovany v uplynulych rokoch.

Nazdéavam sa, ze rok 1776 je v dejinach uhorskej a mad’arskej cirkvi, a v ramci nich
v dejinéch tisicroénej ostrihomskej arcibiskupskej diecézy takym historickym zlomovym
bodom, Ze tato knizka — napriek jej vSetkym slabostiam — moze pocitat’ so zaujmom
historikov aj §irSej verejnosti.

Na Vel’ku noc v roku 2000

Dr. Jozsef Borovi
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Vytvaranie hranic ostrihomskej arcidiecézy

Na zaklade stredovekych pisomnych pramertiov je veobecne prijatym zistenim mad’arskej
historiografie, Ze sviity Stefan zacal svoju cirkevno-organizaéni pracu tym, Ze Uzemie
krajiny rozdelil na diecézy a kazdu diecézu resp. arcidiecézu — podl'a potreby — roz¢lenil
na archipresbiteriaty.!

Hlavna pastora¢na sprava ostrihomského arcibiskupa zaberala 'avi ¢ast’ dunajského
brehu Kisalfodu (Malej Dolnej zeme), Zitny ostrov a juzné niziny severozdpadného
Horného Uhorska. Uzemné hranice duchovnej moci ostrihomského arcibiskupa tvorili
d’alej od Ostrihomu smerom na vychod tdolie Hrona a Ipl'a a nekone¢no stracajice sa
v obrovskych, lesom pokrytych pohoriach. Ohromné horstvo, leziace na vychod a na
zapad od Ipl'a, sa dIhu dobu rozprestieralo neosidlené alebo iba vel'mi riedko osidlené po
niziny Hornadu a az neskor si vyziadalo cirkevnu a svetskt organizaciu.

Ked svity Stefan rozdelil izemie krajiny na diecézy, nevytvoril medzi nimi hranice,
ale podriadil jednotlivé kraje pod ustanovené cirkevné strediskd, pod ustanovené biskupské
sidla. Spravnymi strediskami I'udu réznych krajov boli jednotlivé kralovské hrady — boli
to viac-menej opevnené miesta, — kde sa nachadzal hradny $pan, spravca l'udu a pody
patriacej k opevnenému miestu, kralovskému hradu.

Povodne boli ,,diecézy®, zalozené svitym Stefanom, izemne omnoho sumernejsie
ako tie, na aké ich pretvoril neskorsi vyvin. Ich simernost’ sa narusila vtedy, ked’ bolo
treba vc¢lenit' zaludnené a na kulturne uzemia pretvorené liky do uz existujuceho
cirkevného zriadenia. Dosledkom toho sa diecézy ostrihomska, jagerskd a sedmohradska
leziace na hranici krajiny, rozrastli na ozajstné mamutie diecézy, kym tie, ¢o lezali
v strede krajiny, ako pitkostolska, vesprémska, a vacovska, zostali v medziach svojich
povodnych ,hranic*. Prirodzene, ozajstné hranice diecéz, ¢i uz lezali vo vnutrozemi
alebo na okraji hranic krajiny, tak ako i hranice hradnych $panstiev, utvoril prirodzeny
vyvin usadlosti a st vysledkom dlhodobej kultirnej prace. Je teda nemozné natiahnut
svitoStefanské hranice medzi uzemiami pravnych pdsobnosti kalocsskej, csanadskej,
vacovskej, jagerskej, vesprémskej, pitkostolskej a ostrihomskej diecézy. 2

Hranice ostrihomskej diecézy zo strany vacovskej diecézy celé storocia neustale
kolisali medzi Dunajom a Zagyvou a iba na za¢iatku 18. storocia ziskali svoju vyslednu
podobu?, ked’ sa krajina s kone&nou platnost'ou oslobodila spod tureckej nadvlady. Dal3ia
vychodna hranica jeho prvej diecézy, ktora hraniéi s Jagerskou diecézou na vychod a na
sever od Zagyvy, presla veru mnohymi zmenami. Kym sa teda hranice Ostrihomske;j
diecézy zo strany vacovskej diecézy definitivne sformovali iba na zaciatku 18. storocia,

I HOMAN-SZEKFU: Magyar Torténet I. (tretie vydanie) Bp., 1935, 200.
HECKENAST, Gusztav — KARACSONYI, Béla: A magyar nép torténete. Bp., 1951. 23.

2 MESZLENYI, Antal: Az egri érsekség felallitasanak s a kassai és szatmari piispokségek kihasitdsanak
torténete. Bp., 1938, 26.

3 SzARKA, Gyula: A vaci egyhdazmegye torténeti foldrajza. Vac, 1940, 8.
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zatial’ sa zo strany Jagerskej diecézy zmeny ukoncili najneskor v 40. rokoch 14. storocia
a tym sa hranice natrvalo ustalili. Turia, ako najvychodnejsie hradné Spanstvo Ostri-
homskej arcidiecézy, bolo povodne vicsie,* teda povodne pod spravu ostrihomského
arcibiskupa patrilo vé¢sie uzemie, ako sa neskor dostalo pod spravu roziavského biskupa.
Toto zmensenie Turnianskeho $panstva a jeho sformovanie sa ukoncilo do konca 12.
storoCia. Aj uzemie SpiSa leziace na sever od neho, ktoré podvodne patrilo pod spisského
preposta, teda pod spravu ostrihomského arcibiskupa, bolo dlhé obdobie predmetom
sporu, az kym sa s koneénou platnostou nedostalo pod spravu jagerského biskupa.
sa vyriesil do prvej polovice 14. storocia.

Zakladacia listina Vacovskej diecézy chyba, tak isto ako i Jagerskej alebo Ostri-
homskej. V dosledku tohto vieme iba hypoteticky datovat’ najstarSie hranice vSetkych
troch diecéz do prvej polovice 13. storocia alebo do este skorsieho obdobia.

V podstate prvi, ktori nam poskytuji akési zachytné body o spolo¢nych hraniciach
vacovskej a ostrihomskej diecézy, st papezski vyberaci dani, posobiaci v prvej polovici
14. storo¢ia. Viacsia Cast’ Novohradského $panstva, tahajucej sa vysoko na sever medzi
ohybom Dunaja a Zagyvy, patrila do ostrihomského a mensia ¢ast' do vacovského
biskupstva. Prva sa volala Velky Novohrad a druhd Maly Novohrad. V kolisani hranic
dvoch diecéz vidia poniektori iba uplatnenie prav silnejsieho, ini to spoment bez toho,
aby hladali pri¢iny.’

V uhorskej cirkevnej organizécii je nezvycajné, aby jedna svetskd pravna oblast’
patrila pod spravu dvoch cirkevnych posobnosti, ako Novohradské Spanstvo. Pri¢inu tohto
musime hladat’ jednak v smere posobenia ostrihomskych a vacovskych diecéznych
stredisk a tiez v tom, ze podriadenie jednotlivych krajov pod jedno alebo druhé stredisko
sa uskutocnilo este v tom obdobi, ked’ existovali iba hradné $panstvé ako predchodcovia
diecéz. Spojenie dvoch alebo viacerych hradnych Spanstiev, ich zlic¢enie do jednotnej
organizacnej Struktary, sa mohlo uskuto¢nit’ neskor, az ked’ sa cirkevné prindlezanie
natol’ko vykrystalizovalo, ze forma cirkevnej organizacie si uchovala predoslu tvar z Cias
hradnych Spanstiev.

Organiza¢na praca ostrihomskej cirkevnej vrchnosti smerovala popri tdoliach
otvédrajucich sa na arcibiskupské stredisko smerom na sever a vychod. Ostrihomski
arcibiskupi zabezpecili Mad’arom, usadenym v udoli Ipl'a a Hrona a tiez Slovanom,
ktorych tam nasli, duchovnt starostlivost’ i fararov uznavajtcich ich spravu. Pod svojim
cirkevnym vplyvom sa snazili udrzat’ dve hlavné udolia a z nich vychadzajuce vedl'ajsie
udolia a rozsirit’ hranice svojho cirkevného okruhu pdsobnosti po pohorie ohranic¢ent
rieckami Dunaj — Ipel' — Zagyva. Téato snaha ostrihomského arcibiskupa nebola snahou

4 CsANKI, Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890-1913. [-V.
Puky, Andor: Adatok Torna varmegye XIII. szazadi kiterjedéséhez. Tort. Tar. 1883, 209.

5 SZARKA c.d., 8. 1. resp. CHOBOT, Ferenc: A vaci egyhdzmegye torténeti névtara. Véc, 1917, 6.
Uplné zhrnutie cirkevno-organizanej prace Svitého Stefana a nézorov vytvorenych k tejto téme
podava: BALANYI, Gy0rgy: vo svojej praci: Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz mega-
lapitoja €s szervezdje, redigovany Jusztinianom Serédim: Emlékkonyv Szent Istvén kirdly halaldnak
kilencszazadik évforduldjan. Bp., 1938, I, 329-359.
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nasilnou, porusujucou prava iného. Prirodzené zemepisné danosti priclenili tieto uzemia
k Ostrihomu, pretoze mensie udolia sa otvérali na Ipel’ a Hron a tie nasledne na kral'ovské
sidlo, na Ostrihom. Okrem zemepisnych danosti vymedzil cirkevnt prislusnost’ kraja aj
fakt, ze vedl'ajSie tidolia na l'avej strane Ipla: udolie Fekete-viz, idolie potoka Lakatos,
udolie potoka Derék ukryvali arcibiskupské, farské alebo klastorné majetky. Je pravde-
podobné, Ze svoje majetky dostal na tomto tizemi biskup a kapitula este z donacie svitého
Stefana. Uzemie, ktoré bolo majetkom biskupa alebo kapituly, muselo samozrejme lezat
v diecéze ostrihomského arcibiskupa. Pocas celého stredoveku patrili klastory, opatstva
a prepoSstvd pod duchovnu spravu ostrihomského arcibiskupa. Preto teda mézeme
povazovat’ arcibiskupské, kapitulské a radové majetky, Vadkert , Szatok, Tereske a Zlievce
za juzné basty arcibiskupskej spravy.

Kvoli nedostatku pisomnych pramenov sme odkazani iba na predpoklad v otazke,
&i svity Stefan , civitas” Négrad — novohradské hradné $panstvo — podriadil pod spravu
vacovského biskupa alebo ostrihomského arcibiskupa. Novohrad bol totiz pomaly sa
minajuici kralovsky hradny majetok, a ako taky patril nevyhnutne pod spravu ostrihomského
arcibiskupa. Ked’ v§ak v dosledku neskorsich donacii hradnej pody klesol jeho vojensky
vyznam, vtedy ho Ladislav IV. v obdobi medzi rokmi 1278-84 daroval vacovskému
biskupovi Tomasovi I. Vacovsky biskup sa iba v tom case stal zemepanom na novo-
hradskom hrade a vynara sa tu otdzka, ¢i uz mal aj pred tym spravu nad Novohradom
ako kralovskym majetkom?’

Ako sa zmenSoval novohradsky kralovsky hradny majetok, tak sa rozrastala hon-
tianska Zupa, pretoze Belo IV. vymenil podu Darmot (Balagské Darmoty) patriacu k hon-
tianskemu hradu s Detreho synom Mikul4$om za liptovské majetky.® Balagské Darmoty
teda eSte v roku 1246 patrili medzi hontianske hradné majetky. Tato okolnost nam
umoziiuje polozit’ si otdzku, ¢i vari cela l'ava strana Ipla, az k deliacemu vodnému toku,
nepatrila v za¢iatkoch k hontianskemu hradnému $panstvu? V tom pripade, ked’ ostri-
homski arcibiskupi dostali “civitas” ako diecézne tizemie, dostali v podstate uzemie tiahntice
sa za Ipl'om na juh az po deliaci vodny tok. Zda sa, Ze severna ¢ast’ novohradského $panstva
vkliesnena medzi Maly a Velky Hont, patrila pdvodne pod spravu hontianskeho $panstva
a iba neskor sa dostala do zvdzku novohradského Spanstva, ked’ sa pevny zvdzok medzi
dvoma hontianskymi Spanstvami vedomim ustanovenim roztrhol. Zda sa teda pravde-
podobnym, Ze sa Hontianska Zzupa rozsirila na uzemie dne$ného severného Novohradu
a na susedny Maly Hont. Casovo ohraniéit’ jednotlivé iseky vyvinu sa nam mozno nikdy
nepodari, ked’Ze sa tato premena mohla udiat’ kratko pred zalozenim diecézy resp. upevnenim
jej hranic.

Nograd bol kral'ovskym majetkom, kym ho Ladislav IV. nedaroval. Ked’ sa va-
covské biskupstvo ako vlastnik dostalo prostrednictvom Tomasa I. do bezprostredne;
blizkosti k majetkom ostrihomského arcibiskupa, tak si okrem vlastnickeho prava pri-
svojilo aj duchovnu spravu. Tento fakt v 13. storo¢i eSte nevyvolal pravny spor a v priebehu

¢ NAGY, Ivan: Nograd varmegye torténete az 1544-ik évig.
7 VAcz, Elemér: Nograd vara torténetéhez. Domanovszky Emlékkonyv. Bp., 1937, 593.
8 ChoBor, Ferenc: A romhanyi plébania torténete. Bp., 1913, 61.
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stredoveku sa medzi vacovskou a ostrihomskou diecézou ziadny pravny spor ani nevyskytol.
Ludia utekajuci pred Turkami sa st'ahovali stale vyssie a vyssie do hor a v priebehu 14.
storocia, hlavne v jeho prvej polovici, sa osady aj zo severu aj juhu priblizili k deliacemu
vodnému toku. Historicky vyvin, pricom severna ¢ast’ Novohradskej stolice, Vel'ky No-
vohrad, pdsobil ako samostatny archidiakonat v rameci ostrihomskej diecézy, sposobil
medzi dvoma susediacimi diecézami nazorové odlisnosti od zaciatku 14. storocia na
d’al$ie dlhé starocia.

Neistota spolo¢nych hranic ostrihomskej a vacovskej diecézy, ako i rozbroje medzi
hlavnymi pastiermi, zamestnavali aj papeza Pavla III. Ten vo svojom brévé z 11. jala 1537
vyzval hlavného hevesského (Heves) vicearchidiakona, patriaceho k jagerskej diecéze
a tieZ vacovského kanonika Frantiska Papaiho, aby sa postarali o spravodlivé vyrieSenie
nazorovych odli$nosti. Zakrok bol potrebny a odévodneny tym, ze vo Vacove v tom
obdobi pdsobila komisia zostavena z cirkevnych a svetskych 0sob vo veci istych statkov
patriacich k Ostrihomskej diecéze. Papez vzal na zodpovednost’ dvoch kanonikov, ak by
komisia nepriniesla spravodlivé rozhodnutie. Aj napriek velkej snahe papeza Pavla III.,
sa v tejto veci ziadne rozhodnutie nezrodilo.

V roku 1553 uz aj vo vymenovavani vidime nazvy tych obci, ktoré si obe diecézy
— vacovska i ostrihomska — privlastiiuju. Toto dvojité vlastnictvo — teda aspori v zésade —
sa zachovalo az do roku 1713, kym arcibiskup Achac Keresztély s kone¢nou platnost'ou
nevyriesil tuto otazku.

Od roku 1553 do roku 1713 patrili do ostrihomskej diecézy nasledujiice novohradské
obce, ktoré si narokoval aj vacovsky biskup:

Apacafalva, Berkenye, Bér, Bodony, Boldog, Borsosberény, Cserhatsurany, Csesztve,
Csori, Debercsény, Herencsény, Hartyan, Horpécs, Jend (Didsjend), Slovenské Klacany,
Koplyan, Kisecset, Nandor (Magyarnandor), Nograd, Pincind, Rétsdg, Romhény, Szatok,
Széanto (Pusztaszanto), Szentlérine, Szokolya, Szente, Terény, Szanda, Tereske, Tolmacs.

Ostrihomské supisy povazuji spravidla vécsinu tychto vymenovanych obci za také,
ktoré patria pod arcibiskupsku spravu. Prvy takyto supis je z roku 1553. V tomto roku sa
novym biskupom Vacovského biskupstva stal spiSsky prepost Blazej Pétervaradi. Novy
biskup kvoli Turkom uz nemohol zasadnut’ na svoj stolec, ale ponechajuc si spiSské pre-
posstvo, zostal aj nad’alej na Spisi d’aleko od svojej diecézy. Pri takychto podmienkach
severna Cast’ vacovskej diecézy vyuzivala duchovné sluzby fardrov zo susednej ostrihom-
skej diecézy a farari, ak potrebovali usmernenie, boli nuteni obratit’ sa na Ostrihom, resp.
na Trnavu. Vadkertsky arcibiskupsky majetok si aj popri tureckej rozpinavosti zachoval
hospodarske aj duchovné spojenie s arcibiskupom. Ak sa aj inde nemohol farar udrzat’,
vo Vadkerte sa na arcibiskupskom majetku v rameci okolnosti, postarali o duchovny
pokrm pre veriacich. O tento kraj sa teda arcibiskupstvo neustale staralo uz aj preto, lebo
opatstvo Tereske hranicilo s vadkertskym arcibiskupskym majetkom. A keby aj hranice
Vadkertu politicky ustanovili hranice pre arcibiskupa, jeho duchovna sprava sa ponad to
rozprestrie az po najvzdialenejsie hranice opatstva Tereske. Rovnaké to bolo aj v pripade
Jasovského preposstva. Jasov uz nie je izemim gemerskej a turnianskej Zupy, ale pretoze
patri pod spravu arcibiskupa, duchovne sa hranice arcibiskupskej diecézy rozsiria aj na
Cast’ izemia abovskej Zupy. Ale vratiac sa spdt’ k Novohradu, tu aj majetok mniSok
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benediktinskeho rddu menom Apécafalva hranicil s Tereske, ¢o opét poukazovalo na
spojenie s Ostrihomom. V susedstve Vadkertu bol odveky majetok ostrihomského
arcibiskupstva, ktory z Casti dostal a z Casti ziskal Benedikt II. v roku 1355. Na za¢iatku
16. storoc¢ia sa Szatok dostal do vlastnictva Ostrihomskej kapituly a to bol d’al§i dévod
na to, aby si arcibiskupstvo narokovalo takmer dve storofia pravo na Szatok, ktory
v stredoveku patril do vacovskej diecézy. Bodony patril vol'akedy do vlastnictva radovych
sestier na Zajacom ostrove, neskor bol Werbdcziho. Aj tito obec teda opit viazalo cir-
kevné spojenie s Ostrihomom.’ Borsodberény bol v roku 1274 majetkom ostrihomského
kanonika Métého, ktory ho dal do najmu johanitom zo Sziraku.!° Papezski vyberaci de-
siatku zaradili v 1. pol. 14. storo¢ia obce Nandor, Nogradverdce, Romhany a Terény
medzi obce ostrihomskej diecézy.!!

Okrem pri¢iny prirodzeného vlastnictva dopomohla k roz§irovaniu spravy ostri-
homskej diecézy, aj osamotenost’ vacovskej diecézy. A ked’ sa zacali ddvat’ do poriadku
v dosledku tureckej nadvlady zamotané pravne zélezitosti, tazko sa vracala uz raz nado-
budnuta sprdva povodnej diecéze. Na otazke hranic oboch diecéz a na zadeleni vyme-
novanych obci, sa nevedeli dohodnut’ dvaja hlavni duchovni: ostrihomsky arcibiskup
Anton Verancsics a vacovsky biskup Jan IV. Ujlaki. V roku 1572 predlozili sporné miesta
pripadu uhorskému snemu. Uhorsky snem podl'a poriadku posttpil pripad kralovi a s
odvolanim sa na 45. ¢lanok zakona z roku 1486 Ziadali od kral’a rozsudok. Oficidlny proces
sa tymto zacal, ale neukonc¢il sa ani v nasledujicom roku, pretoze otdzkou tykajicou sa
hranic dvoch diecéz sa zaoberal uhorsky snem aj v roku 1574. Nakoniec sa kral’ Maxi-
milian rozhodol tak, Ze kone¢né rozhodnutie v tejto otdzke odlozil na lepsie Casy s tym,
aby do tej doby sporné miesta patrili pod spravu vacovského biskupa. Od roku 1574 nie
su zdznamy o tom, Ze by bol proces pokracoval, alebo sa ukon¢il. Ked’ Pazmany vyme-
novava obce svojej diecézy, vymenuje z nich 110 ako cirkevné obce novohradského hlav-
ného vicearchidiakonatu. Medzi nimi st aj sporné obce patriace k vacovskej diecéze.?
Z kanonickych vizitacii zo 17. storo¢ia nie je mozné usudit, kam sporné obce prakticky
patrili. Ostrihomski vizitatori tieto farnosti nenavstevovali. Z toho vak nevyplyva, Ze by
sa ich boli vzdali, nanajvys to, ze ked’ v dobe navstevy nemali fardra, jednoducho ich
vynechali. Ked sa vSak v dosledku opidtovného osidl'ovania opustené dediny znova
zal'udiiuju, kostoly v ruinach sa znova vybuduju a farari uz vykonavaju svoju duchovnu
pastoracnu ¢innost’, chetl uz vizitatori vyhl'adat’ aj tieto miesta. Toto sa stalo aj s novohrad-
skym hlavnym vicearchidiakonom Jdnom Martinom Putanicsom, ktory z poverenia svojho
arcibiskupa Augustina Keresztélyiho zacal v roku 1713 kanonicku vizitdciu vo svojom
hlavnom vicearchidiakonate. Putanics, ako ostrihomsky kanonik a hlavny vicearchidia-
kon, sa na svojej okruznej ceste kanonickej vizitacie musel pridrziavat’ Pazmanyovho
supisu. Ako vlastnik prepo3stva pomenovanom po svitom Zigmundovi a ako byvaly
pesStiansky farar, poznal zblizka nazorovu odlisnost, ktord bola medzi vacovskou

® TAMZE 67.

10 WENCzEL: Arpadkori tj okmanytar IX. 92—128.
' Monumenta Vaticana I. 219, 223, 229.

12 Acta et Decreta Synodalia. 98.

14




a ostrihomskou diecézou kvoli niektorym novohradskym obciam. Arcibiskupstvo na
konci tureckej vojny prakticky zistilo, ze niektoré novohradské obce vymenované Paz-
manyom, spravuje vacovsky biskup. V roku 1605 sa arcibiskupstvo zaujimalo u vadkert-
ského fardra, ¢i vari Romhény, Borsosberény, Didsjend, Bodony a Szokolya patria pod
vacovsku spravu.'’ Hlasenie vadkertského farara nemohlo byt vycerpavajiice a sotva
rozhodlo v spore, lebo v roku 1713 bol Putanics nuteny prerusit’ svoju kanonicku vizi-
taciu a zacat' vySetrovanie tohoto otazneho pripadu. Hlavny vicearchidiakon poprosil
podZzupana Andreja Szendr6i Toroka, aby dal pripad vySetrit. Podzupan vyslal sluzneho
Adama Ldrinczyho a prisazného Valenta Kopcsanyiho, aby previedli vySetrovanie. Tito
dvaja poverenci predvolali 28 svedkov na 11. jula 1713. Svedkov vypo&tvali v nasledu-
jacich bodoch:

1. Ci v obdobi po opitovnom ziskani Budinskeho hradu a pred Rdkocziho povsta-

nim bol niekto na kanonickej vizitacii v obciach Romhany, Nandor, Tereske,
Szétok, Horpécs, Tolmacs, Rétsag, Diosjend, Nograd, Borsosberény? Kto to bol,
farar ktorej cirkvi a kol'kokrat?
2. Kto navstevoval pocas nepokojov tieto dediny a ¢i z poverenia Jeho Veli-
Censtva?

3. Kto vyberal desiatok v menovanych obciach, Nemci alebo budinske vedenie,
a ¢1 nasilim?

4. Ci podas tureckej nadvlady platili desiatok z obilia a z kazdej urody podlieha-
Jjucej desiatku vacovskému biskupovi alebo Turkom?

5. Ci dostali farari resp. licenciati obci Borsosberény, Tereske a Szatok investituru

cestou ostrihomského generalneho vikara?

Zapisnice spisané po skonceni vySetrovania zaslala komisia hlavnému vicearchidi-
akonovi Putanicsovi, ktory ich predlozil ostrihomskému arcibiskupovi. Hlavny vice-
archidiakon vo svojom podani zhrnul udalosti a podal spravu o tom, Ze pocas staro¢i
trvajucich nepokojov sa obce Borsosberény, Bodony, Csesztve, Harpacs, Didsjend, Nan-
dor, Nograd, Rétsag, Romhany, Sodri, Tereske, Tolmécs, Szatok a Szente, patriace podl'a
Pazmanyovho supisu pod spravu ostrihomského arcibiskupa stratili a boli pri¢lenené
k vacovskej diecéze.

VySetrovanie vykonané s vel'kou ohl'aduplnostou zistilo jedine o obci Csesztve, Ze
aj povodne patrila k ostrihomskej diecéze. Ked’ sa hlavny vicearchidiakon Putanics
dozvedel rozhodnutie komisie, zotrval vo vy¢kavacom postoji a rozhodol sa, ze dovtedy
nebude pokracovat’ v zacatej kanonickej vizitacii, kym jeho arcibiskup nevyriesi sporny
pripad s vacovskym biskupom. Ostrihomsky arcibiskup Augustin Keresztély prijal
rozhodnutie vySetrovacej komisie a prikazal hlavnému vicearchidiakonovi Putanicsovi,
aby dokon¢il svoju vizitaciu na uzemi svojho hlavného vicearchidiakonatu.

Konecne sa vyrieSila otazka zadavajica pri¢inu staro¢ného sporu. TieZ sa rozhodlo
o otazke cirkevnej prisluSnosti jednotlivych obci a hranice diecéz sa ustalili k spokoj-
nosti oboch stran. Na zdpadnom useku rozvodia Dunaja a Zagyvy sa spolo¢na hranica

13 Esztergomi Kaptalan mglv. Lad.51. fasc.3. Nr.34-35.
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diecéz presunula na severnu stranu rozvodia, kym na jeho vychodnom useku, ktora sa
nestala predmetom sporu, zostalo povodie ako hranica diecézy. Nagybarkdny — Matra-
verebély aZ po Zagyvu znamenaji hrani¢né farnosti ostrihomskej diecézy.'*

Rozhodnym faktorom vo vyvine hranic ostrihomskej diecézy medzi Dunajom
a Zagyvou boli arcibiskupské a kapitulské majetky a exemptny klastor patriaci pod
arcibiskupsku spravu. Ak sa ich sprava, mozno i na ukor inych sprav, rozsirila v stre-
doveku po pasmo rozvodia, teraz, ked’ sa na rad dostalo vysporiadanie, nemohla sa vratit
d’alej spit’ ako po hranice Vadkert a Tereske.

Rieka Zagyva neoddeluje na velkom tzemi od jagerskej diecézy iba vacovsku
diecézu ale i ostrihomsku. Severny tok Zagyvy je teda uplne hrani¢nou riekou medzi
vacovskou, ostrihomskou a jagerskou diecézou. Zagyva a od nej na vychod potok Han-
gony az po Slanti pod Putnokom néam predklada dokonaly priklad zhody medzi hranicami
stolice a diecézy. V ddsledku toho ako sa stoliéné hranice roznorodo vyvijali, st tak isto
réznorodé aj diecézne hranice. Na diecéznej a stoli¢nej hrani¢nej ¢iare Zagyva — Han-
gony ‘a od nej vychodnejsie na Cserhate, neboli nikdy nazorové odlisnosti medzi dvoma
cirkevnymi strediskami: Jagrom a Ostrihomom. Pri¢inu ich pokojného spoluzitia a vyvinu
mozeme n4ajst’ v tom, Ze hrani¢na Ciara sa tiahne v hustych lesoch, na hraniciach medzi
pohoriami, v tizkych potoénych udoliach a usadlost’ nikdy nemal taky velky rozsah,
aby styk dedin privodil stret zaujmov, ba ¢o viac, ich zrazku. Nizky pocet obyvatel'stva
Zijuceho v dedinkach medzi horami a ich vzdialenost’ medzi sebou, nikdy nepostavila
proti sebe duchovnu spravu bdejicu nad nimi. A priroda vytvorila takmer prirodzené
hranice medzi dvoma diecézami tam, kde by snad’ mohlo I'ahsie dojst’ k stretu zaujmov.

Horny tok Zagyvy a v podstate i samotna rieka, dostala pomenovanie hlavne preto,
lebo Zagyvafo bola pre tunajsich Fudi uz v ¢asoch pred prichodom madarskych kmetiov,
ochrannym miestom a pevnostou a ricka mala o nie¢o vicsi tok, ako potok Barna prame-
niaci o udolie vychodnejsie. Jedinym l'avym pritokom Zagyvy, ktory pretekal izemim
Ostrihomskej diecézy bol potok Bérna. Ostatné 'avé pritoky tec¢i na uzemi Jagerskej
diecézy. Kraj, kde prameni Zagyva, sa stal skor obyvanou, ako udolie potoka Bérna,
pretoZe ju na to predurcuju aj jej prirodzené danosti. TakZe nie Zagyva sa vlieva do potoka
Barna ale opaéne a pomenuje rieku tstiacu do Tisy. Zagyva iba v oblasti, kde prameni
ukazuje, Ze jej pravy a 'avy breh patri k Novohradskej stolici a nasledne k Ostrihomske;j
diecéze. Lebo od toho tseku ako pod obcou Homokterenye prijme Zagyva potok Barna,
uz ako hrani¢n4 rieka oddel'uje Ostrihomsku diecézu a neskor na juhu Vacovsk diecézu,
od diecézy Jagerske;.

Cely pravy breh rieky Zagyva spolu s jej pritokmi sa stal izemim Ostrihomskej
diecézy. A naozaj, ak sa pozrieme na zemepisnt polohu tohto izemia — eSte i dnes — sa
otvara smerom na severozdpad. Na juh a na vychod ju ohrani¢uju také kopce, ktoré st
svojou vySkou dostadujuce na to, aby oddelili pritoky rieky Zagyva a Tarna a usadlosti,
ktoré sa tam nachadzaju. Niekdajsia rieka Zagyva so svojim Sirokym mocaristym kory-
tom posuvala usadlosti v povodi rieky smerom k dnes$nej obci Kisterenye, ale eSte viac

4 CHOBOT: A romhényi... c.d. 20.
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smerom k Salgétarjanu a k Filakovu, ako k obciam Mitraballa, Ivad, Pétervasara,
pretoZe horstva vytvorili prirodzeny deliaci mur medzi pripadné osidl'ovanie prichidza-
jucich zo severozépadu. Obce Matranovak a Homokterenye su najjuznej$imi obcami
Novohradskej stolice a z juhu ich ohranicuju lesy. A ked’ Zagyva opusti obe obce a chce
vystupit’ na $irSiu rovinu Matranskych svahov, musi prerazit’ pahorkatinu, ktora v obliku
obopina obce Matranovak a Homokterenye. Prerazenie pohoria si vyZzaduje od rieky
velké tsilie, jej tok sa spomali a vytvara bahnisté prechody. V3etky tieto prirodzené
danosti zarad'uju tento kraj do Novohradskej stolice, pretoze ho Jager na opaénej strane
pohoria nevie vtiahnut’ pod svoj vplyv ani duchovne, ani etnograficky. Novohrad a s nim
aj polovecky kraj, sa kon¢i na brehoch rieky Zagyvy.

Hrani¢na ¢iara diecézy od rieky Zagyva po potok Hangony poukazuje opit’ na
dobytie oblasti a na jeho osidlovanie zo severu. Vody Nyirmedu, vedl'a obce Matra-
novéak zo strany Hevesa, uz posiela pri obci Pétervasara a studni Hagymas do Tarny.
Oblasti, kde pramenia Tarna a Zagyva oddel'uje od seba sotva niekol’ko kilometrov. Oba
pramene vyvieraju na opa¢nych stranach toho istého pohoria. Zagyva na juznej a Tarna
na severnej strane. Horny tok rieky Zagyva je cez pohorie Medves blizsie ku krajine
v blizkosti Balogu v Gemeri, ako k usadlostiam z juhu. Tachty, Cered a Zabar leZiace na
hornom toku rieky Tarna boli oblasti patriace k ostrihomskej diecéze, pretoZe aj hradné
majetky spadali pod vplyv hradnych sidiel severnych &asti. UZ nebolo mozné d’alsie
rozSirovanie smerom na juh, pretoZe sa Tarna, hned’ ako zanecha $irSie ceredsko —
zabarské uidolie, dostane medzi husté pohoria, kde vhodné miesto na osidlenie je iba sotva
na 14 kilometroch. Jedine dedinka Istenmezeje je uupena v horach. Udolie rieky Tarna
sa za¢ina roz$irovat’ az za obcou Erdékovesd, ked’ sa uZ otvara smerom k obci Péter-
vaséra. Toto izke udolie nebolo vhodné a bezpe&né na osidlenie z juhu, avsak osidlenie
balocko-gortvankého udolia zo severu na juh si naslo cestu az po pohorie leziace nie¢o
vySe rieky Zabar, ktoré toto udolie uzatvara. Lesy leZiace juznejSie uz nepovazovali za
vhodné na osidlenie a prvi dobyvatelia zaradili obsadeny kraj medzi bolondécke hradné
majetky.

Udolie potoka Hangony vytvorilo novu situdciu v hrani¢nom useku Ostrihomskej
a Jagerskej diecézy. Jedna strana tohto potoka — tak ako u rieky Zagyva — patri pod ostri-
homsku a druhd strana pod jagersk cirkevnu spravu. Ibaze kym u rieky Zagyva do ostri-
homskej diecézy patri jej prava strana, tak u potoka Hangony je to jej lava strana, pre-
toZe prva teCie smerom na zapad a druhd na vychod. Prava strana potoka Hangony a jej
pravostranné pritoky patria do jagerskej diecézy. Preto aj obec Sikator, ktord lezi na
pravej strane v malom tidoli otvarajiicom sa na potok Hangony, patri prirodzene pod
Jjagersku cirkevnu spravu. Po pravej strane potoka pretekajuceho cez obec Domahéza sa
rozprestierala jej povodna usadlost,, ktora sa az v neskor§om obdobi rozsirila aj na druhy
breh. A takto v podstate zostal Hangony hraniénym potokom medzi dvoma diecézami.
Celé starocia Zili tieto dve diecézy v neruSenom mieri a prislu$nost’ niektorej dediny &i
majera nikdy nezapri¢inil spor medzi dvoma cirkevnymi spravami. Hrani¢né vysporia-
danie sa Ozdu z jagerskej diecézy a Szentsimonu z byvalej ostrihomskej diecézy, bol uz
problémom 20. storo¢ia medzi Jagerskou a RoZiiavskou diecézou, pretoZe sa potok
Hangony sta¢a celkom pod Ozd a usadlost’ znama pod menom Velence patrila podla
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pozemkovej knihy Szentsimonskej farnosti. Tejto usadlosti sa ale szentsimonsky farér
vzdal a tym hranica Jagerskej diecézy prekrogila v 20. storo¢i potok Hangony.

Za&nuc pri Putnoku vedl'a Slanej, smerom na severovychod, sa tiahne hranica
dvoch diecéz na hranici Gemera, ktord podobne, ako hrani¢né Ciara potoka Hangony
nebola nikdy predmetom sporu. Tu nemdzeme brat’ za zaklad ani ¢iaru rozvodia a ani
koryto potoka ¢&i rieky. Jedinym vysvetlenim na takéhoto vyvinu hranic moze byt to, Ze
na usadenie Pudu patriaceho ku gemerskym hradnym majetkom a na ich ziskanie pody,
nebolo dostadujuce tidolie rieky Slana. Tym boli nuteni usadit’ I'ud za réztokou rieky
Slané na tizemia dnesnych obci Kelemér, Zadorfalva, Ragaly atd’. A ked’ze v zaCiatkoch
nedostéavali cirkevné hlavné vrchnosti na vykondvanie svojej spravy uzemia, ale to-ktoré
stredisko, tak ak sa aj Pud gemerského hradného majetku usadzal bez zretel'a na zemepis-
né danosti a ich hranice netvorili nejaké prirodzené &iary, napriek tomu nad’alej patrili
pod spravu ostrihomského arcibiskupa.

Hranica ostrihomskej diecézy v Turnianskej stolici sa povodne tiahla juznejsie ako
tomu bolo neskor. Ked’ ale vagny stav hranic zmizol a zmeravel, stiahla sa do dnesnej
podoby.!s BorSodské a Gemerska stolica sa s malickou Turfiou stretdvaju tam, kde hory
ponechavaji uzky priechod pre Bodvu. Osidlovanie, ktoré prichddza od Hornddu nachadza
az po priesmyk medzi Perkupou a Szalonnou $iroké udolie vhodné na osidlenie. Obe strany
Bodvy dole az po spominany priesmyk, vytvarali uzemie Ostrihomskej diecézy, kym pritoky
Bodvy, Rakaca a jej potociky, uz patrili k Jagerskej diecéze. Proces zaberania izemia od
Migkovca smerom na sever udolim Bodvy, po Szendr6 a Szalonnu, si privlastnil tdolie
z juhu, kym nedosiahol kralovské majetky Turne. Novoosidlené a novoziskané uzemia
z juhu spadali pod spravu Jagerského biskupstva.

Medzi obcami Zarnov a Drienovec sa tiahla ostrihomskd a jagerska diecézna hranica,
ale jej vytvaranie nie je mozné vysvetlit' a pochopit’ prirodzenou cestou. Faktom je, Ze
Jasovské preposstvo lezalo uz na uzemi Jagerskej diecézy, ale od zaciatku svojho vzniku
— hoci medzitym bolo aj sidlom jagerskej diecézy — predsa ako kralovské preposstvo,
spadalo pod duchovnii spravu ostrihomského arcibiskupa. Diecézna hranica tu ale bola
zéroveii aj stoli¢nou hranicou, pretoze Jasov nepatril k Ostrihomu takym sposobom ako
Spis, ale tak ako napriklad Sabinov, alebo iné privilegované miesta. Ale pretoZe
Jasovské preposstvo lezalo bezprostredne pri hraniciach ostrihomského arcibiskupstva,
vieobecne sa vytlagili hranice arcibiskupstva k vychodnym hraniciam preposstva, na
abovské stoliéné tizemie. Tuto skuto¢nost’ vzali do uvahy aj pri deleni v roku 1776
a Jasov sa dostal k rozitavskému biskupstvu, nie tak, ako d’alsie exemptné izemia pod
cirkevnii spravu prislusného biskupa. Ak by sa v3ak chceli v roku 1776 zachovat
ddsledne, museli by zadelit' Jasov pod cirkevni spravu jagerského biskupa. Je viak
pradou, Ze Jasov pocas obdobia zaberania zemia bol stdast'ou turnianskeho kral'ovského
majetku, z ktorého ho zakladajuci panovnik vyfal. V takejto podobe sa dostal aj on
k Ostrihomskej diecéze ako hlavny Turniansky dekanat.'s

1S Pri skamani zupnych hranic som bral do ivahy hranice pred rokom 1948.
16 BALASSY, Ferenc: Bartakovics Emlékkonyv, 66.
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Na tomto niekol’ko sto kilometrov dlhom tseku medzi Ostrihomskym arcibis-
kupstvom a Jagerskym biskupstvom, ktory spaja tieto dve diecézy, neboli po Abov Ziadne
nazorové odliSnosti, pretoze sa hranice vytvorili eSte v obdobi, v ktorom ich pravne
naroky neboli také vyznamné. Toto vSetko sa odohralo pred rokom 1361, ked’ uz Belo
IV. hovori vo svojej darovacej listine o Jagerskej diecéze. A podla jeho syna Stefana V.
a jeho listiny z roku 1272, sa Jagerska diecéza rozsirila o tieto hradné $panstva: Borsod,
Abov, Zemplin, Uh, Szabolcs, Zarand, Kiils6-Szolnok, Heves, Bereg, Ugocsa. O ostatnych
dvoch — Bereg a Ugocsa — sa Stefan V. v spominanej listine zmiefiuje, Ze obe $panstva
boli predtym polovnymi revirmi svitych kralov a iba jeho dvaja predkovia, Belo III.
a Ondrej II. ju darovali Jagerskej diecéze.

Aj z tohto vyplyva, ze diecézy neboli dokonale ohrani¢ené a oddelené uzemia, ved’
jagersku diecézu rozsirili dokonca dvaja panovnici, ked’ k jeho tizemiu pripojili svoje
polovné reviry, ktoré sa pomaly zaludriovali. Je vSak nesporné, Ze Borsod a Abov, tieto
dve stolice susediace s Ostrihomskou diecézou, patrili uz v roku 1261 a dokonca aj
predtym, pod cirkevnu spravu jagerského biskupa.

Z istej listiny pochadzajucej z roku 1263 sa tiez dozvedame, Ze kral’ Belo IV. prevzal
na zabezpecenie svojej kurie v Hrhove, desiatok z tirody z turnianskeho obvodu od ostri-
homského arcibiskupa. Hodnotu desiatku dostéval arcibiskup kazdy rok v hotovosti, ked’
kral’ a arcibiskup ocenili pred Gradnikom povyberany desiatok. Ostrihomski arcibiskupi
uz davno mohli byt’ vlastnictvom obvodu, pretoze Belo IV. uznal ustanovenie arcibisku-
povi a jeho predchodcom, aby prepustil obvodnym fararom volny desiatok Turne
a Host'oviec.!”

Turniansky obvod, ako pre kral'a pozostaly hradny majetok po donéciach, spadal
pod spravu ostrihomského arcibiskupa. Ak aj na potvrdenie tohto neexistovala osobitna
darovacia listina, spadalo toto kral'ovské izemie pod duchovnu pastora¢nu starostlivost’
ostrihomského arcibiskupa ako dvorného duchovného. Dezsericzky je jediny, kto rozsiri
spravu jagerského biskupa aj na Turfiu. So svojim nazorom vsak zostava sam, mimo-
chodom aj tak nema pren ziaden oporny bod.'$

V kraji leziacom na sever od Turne a Abova, nebola stanovena hranica cirkevnej
spravy. Spi$ patril nesporne pod spravu ostrihomského arcibiskupa, ale o prislunosti
Sariga, leziaceho na vychod od neho, nebolo rozhodnuté. Uzemie jagerského diecézneho
abovského diakonatu zasahovalo aj do Saria, aviak aj spisské preposstvo si uplatiiovalo
na Sarisi cirkevni moc. Ani listiny z roku 1261 a ani z roku 1262 neobsahuju zmienku
o Saridi. Toto mlanie poukazuje to, Ze o veci este nebolo rozhodnuté. Ostrihomsky
arcibiskup si cez Spis§ské preposstvo a jagersky biskup zas cez abovského archipresbitera
narokujil pravo na toto uzemie. Karol Rébert v roku 1336 ukongil dlhotrvajicu neistotu
a prisudil Saris jagerskému biskupovi. Od tohto obdobia jagersky biskup nerusene spravuje
spomenuté uzemie.'”

17 KNAUZ: Monumenta Strigoniensis 1., 496.
'8 DEZSERICZKY, Jozsef: De Initiis ac Majoribus Hungarorum Tom, I-V Buda 1748-Pest 1760 V.k. 166.
19 Bartakovics Emlékkényv 80-81.
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Akonahle sa v roku 1336 ukongil ,,3aridsky spor*, dal vyvin bodku aj za formovanim
sa hranic ostrihomskej arcidiecézy. Ukonéila sa teda bitka bez krvi medzi dvoma
cirkevnymi vrchnost'ami o tizemia, desiatok a vychodnd hranica spiSského prepoSstva sa
v zmysle kralovského nariadenia stala poslednym tsekom dlhej hrani¢nej Ciary Ostri-
homského arcibiskupstva. Sviity Stefan vedel pod diecéznu spravy zaradit' ete iba
niekol’ko stredisk, Karol Rébert usudil o jednom uz osidlenom a husto obyvanom tzemi,
Ze nepatri pod spravu arcibiskupstva. Do roku 1336 sa teda sformovali a aj ustalili hranice
Ostrihomskej arcidiecézy.

Pokusy o vytvorenie novych diecéz na uzemi arcibiskupstva

V priebehu 11. storodia sa na vel’kom uzemi Ostrihomského arcibiskupstva, d’aleko od
jeho sidla — od Ostrihomu, vytvorili tri végsie cirkevno-administrativne strediska: Pres-
porok, Nitra a Spisska kapitula. Spomedzi nich bolo nitrianske cirkevno-administrativne
stredisko tym, ktoré uz kral’ svity Ladislav obohatil o dediny vzniknuté na zelenej luke.
V obdobi, ked’ svity Ladislav daroval tieto obce nitrianskej cirkvi, patrila eSte ona pod
spravu ostrihomského arcibiskupa. Tymto spdsobom sviity Ladislav dopomohol k vytvo-
reniu nového, samostatného cirkevno-spravneho strediska, pretoze dal nitrianskej cirkvi
vlastnicke pravo nad dedinami a nad ich obyvatemi. Nevieme, ¢i svity Ladislav vedel
alebo nie, Ze tento jeho krok je pripravou na zaloZenie biskupstva. Isté je ale, Ze vytvorenie
tzemného a pravneho okruhu pdsobenia nitrianskeho biskupstva trvalo do ukoncenia
panovania krdl'a Kolomana, resp. do polovice panovania jeho naslednika.”® Vel'ka ¢ast’
novozalozeného biskupstva rozprestierajuceho sa na zelenej luke, bolo izemim nikoho,
ktoré pocas uhorskej vlady dostalo prvykrat hospodara, hlavného pastiera. Dejepisci
predpokladaju, Ze sa ostrihomsky arcibiskup pri zakladani nitrianskeho biskupstva medzi
inymi zriekol aj tren¢ianskeho hradného $panstva, ale nie asti Ponitria a Povazia, ktoré
st z hladiska odvadzania dani vyznamnejsie a hustejsie obyvané.?! Je nepochybné, Ze
Nitra, ktor4 sa vymanila spod spravy ostrihomského arcibiskupa, sa stala novym sid-
lom biskupstva, nie je vSak isté &i cestou ,,zrieknutia sa” ale pravdepodobnejsie je, Ze
jednoducho iba cestou kral'ovského nariadenia. V inych suvislostiach totiz vidime, Ze
hradné $panstvéa Bereg a Ugocsa darovali krali Belo III. a Ondrej II. jagerske;j cirkvi, ¢iZe
k nej povodne nepatrili. Zda sa teda pravdepodobné, Ze ani tren¢ianske hradské Spanstvo
povodne nepatrilo k ostrihomskej diecéze, ale kral’ ho daroval tomu, komu sdm chcel,
menovite nitrianskej diecéze. Nezabudajme vsak, ze vSetky kralovské majetky patrili
v Uplnych zaciatkoch pod spravu ostrihomského arcibiskupa ako hlavného dvorného
duchovného. Avsak, ako nepovieme, Ze sa zriekol v prospech vacovského biskupstva,
jagerského biskupstva, rabskeho biskupstva atd’., tak neméZzeme povedat’ ani to, Ze sa
zriekol tren¢ianskeho hradného $panstva. Ostrihomsky arcibiskup sa v tomto pripade
nemal ¢oho zrieknut’, pretoze to nebolo jeho majetkom.

20 Fucepl, Erik: Nyitra megye telepiilése. Szédzadok, 1938, 293.
2l TAMZE.

20




Formovanie nitrianskej diecézy koncom 11. a zagiatkom 12. storo¢ia, spada este do
obdobia, ked’ bolo na uzemi neskor3ej stolice Sest' $panstiev. Zo Siestich $panstiev sa do
nového obdobia dostalo iba jedno a zahftialo zostdvajucich pit’ teraz uz ako Nitrianska
stolica. Stratenymi a pojatymi §panstvami boli: Bana, Sintava, Posadka, Hlohovec a Sastin.
Spomedzi stratenych $panstiev sa meno jedného zachovalo ako nazov archidiakonatu:
Sadtinsky archidiakonét??, — a pravdaZe vyznamny Nitriansky archidiakonat.

Sviity Stefan pri¢lenil pod spravu ostrihomského arcibiskupa uz existujice hradné
Spanstva, ale nastupcovia hradnych $panstiev, ktoré vznikli v neskor§om obdobi, uz
spadali pod spravu nitrianskeho biskupa. V priebehu 13. storodia sa mensie hradné
Spanstva patriace k ostrihomskej resp. nitrianskej cirkevno-spravne;j organizacii rozpadnu,
pri€om jedna spomedzi nich sa dostane do veducej pozicie a pritiahnutim mensich tzemi
do svojho okruhu pdsobenia sa vytvori stolica. Nitrianska §lachticka stolica vytvorena
do konca 13. storo¢ia, bola politicky jednotna, ale cirkevne sa roz&leni na dve Casti,
pretoZe nesie v sebe $panské delenie z predchddzajticich storoéi.

Nitrianska diecéza prezivala uz obdobie svojho vzniku, ked’ sa na zapadnej a vychod-
nej strane ostrihomskej arcidiecézy vytvorili dve nové preposstva, aby dopomohli
k zlepSeniu duchovno-pastoraénej ¢innosti. Presporok vznikol z vnitornej potreby, kym
Spis bol zalozeny kralom. V Pre$porku, v bréane na zapad, obrétilo preposstvo svoju du-
chovni silu na prehibenie krestanského Zivota, vo vychodnych oblastiach SpiSa poma-
halo Sasom, prichddzajicim z cudziny a vnukom madarskych usadlikov, pri osidlovani
a v tazkej préci pri obrdbani l'adom leZiacej pddy a ni€eni buriny. Obe preposstva sa
nachadzali v ostrihomskej arcidiecéze a patrili pod spravu arcibiskupa ako predtym Nitra.
Ale vyvin ani preSporského, ani spidského preposstva resp. ich premena na biskupstva,
nebola taka jednoduchd, ako tomu bolo u nitrianskeho v obdobi $panstiev. Ked sa tieto
preposstva natol’ko upevnili, Ze bolo mozné mysliet' na ich povysenie na biskupstva,
mali uZ aj ostrihomski arcibiskupi takii moc, hranice ich arcibiskupstva sa uz natol’ko
vyformovali, Ze bez ich stthlasu nemohol kral’ uskuto¢nit’ svoj plan. Arcibiskupi v tomto
obdobi uz vyrastli z ramca dvorného duchovenstva, nie tak ako tomu bolo v obdobi za-
kladania Nitrianskeho biskupstva.

Pretvorenie Pre3porského preposstva na biskupstvo nemal v pléne ani kral’ ani arci-
biskup. Iba na zatiatku 19. storogia skrsla takato myslienka v kruhu veriacich, lez ne-
dostala sa dalej od niekolkych &lankov v novindch.2* Zdé sa teda, Ze sa na uradnych
miestach nesnaZili o zaloZenie preSporského biskupstva, a predsa sa v listine z roku 1278
dotitame o jednom “presporskom” biskupovi, ktory bol vyslanec u sicilskeho krala Karola
I. Spominany kral’ totiz poveril apulianského majstra Portulana opravou galeony “pres-
porského” biskupa, aby ten ndhodou nemusel dlho ¢akat’ v brindiskom pristave. Kral’ sa
postaral aj o to, aby mal “pre3porsky” biskup volnu cestu na mori.?* Balics, ktory toto
spomina prvykrat, povaZuje za omyl, Ze listina z roku 1278 hovori o “predporskom” bis-
kupovi. Bezpochyby chybné titulovanie dostava iné osvetlenie a pripadne aj vysvetlenie,

2 TAMZE, 291.
¥ BaLIcs, Lajos: A Rémai Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszagon Bp., 1890, I1. zv. 33.
% Hazai Okmanytar VII, 224, 1. Késobbi idére: Hazai okm, VI, 408, 1. VII. 224.
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ak si uvedomime, Ze takmer v rovnakom ¢ase ako sa spomina “pre$porsky” biskup, ho-
voria listiny od roku 1293 aj o spisskom biskupovi. Nuz ale, v tomto obdobi nebolo ani
spiSské, ale ani preSporské biskupstvo.

Berme najprv do uvahy otédzku spiSského biskupstva, ked’Ze sa o ilom mozeme
dogitat’ z viicieho poétu listin, ako o presporskom biskupstve. Spidsky prepost Jakub bol
roddkom zo Spisa a cely Zivot prezil v rodnom kraji, najprv ako mladik, neskor ako
duchovny pastier. Jedna listina z 11. septembra 1291 sa o fiom zmiefiuje eSte ako o pre-
postovi.s Uz skoro 10 rokov pdsobi v prepostskej hodnosti, ked’ sa v listinach zmiefiuju
o fiom ako o: miseratione divina episcopus Scepusiensis a v roku 1293 ako o spi§skom
biskupovi.? Na vyriesenie tejto otdzky Pirhallovo vysvetlenie neobstoji. On totiZ hovori,
e Ondrej I11. “patrén” preposstva vymenoval Jakuba za biskupa a snaZil sa o povysenie
preposstva sv. Martina na biskupské sidlo. Avak jeho snaha — hovori Pirhalla — strosko-
tala na odpore arcibiskupa. Antal Pér viak hovori iba tolko: nevieme kym a akym spo-
sobom bol prepost Jakub vymenovany za biskupa.?’ Pirhalla neuvadza s urcitostou,
akym vysvitenym biskupom sa stal Jakub, ale vZdy ho spomina ako “spi§ského” biskupa.
Ak by bol Ondrej III. ziadal od pépeza povy3enie spiSského preposstva na biskupstvo,
neurobil by to bez sthlasu ostrihomského arcibiskupa Vladimira. Ak by vSak bol arci-
biskup Vladimir suhlasil s kralovym Gmyslom, nemohol by ho neskér zamietnut'. Mi-
mochodom, je tazké predpokladat’ o Ondrejovi III, Ze by chcel arcibiskupa Vladimira,
ktorému modze vdadit vo velkej miere za svoje kralovstvo, okliestit' v jeho vyhodéach
a pravach, aj ked’ mu bol I'ud Spia taky verny.

Niet pochyb, Ze spissky prepost Jakub bol vysviiteny za biskupa vd'aka intervencii
Ondreja II1., ale iba preto, aby arcibiskup Vladimir, ktory bol zaneprazdneny Statnymi
zalezitostami, ziskal zastupcu pre cirkevné pdsobenie vyZzadujuce si vysviteného bisku-
pa. Listiny ozna¢uji Jakuba za “spi§ského biskupa”, pretoze tam naozaj sidlil. Z tohto
ale nemdzeme vyvodit, Zeby sa na Spisi kvoli tejto veci uz vtedy vynoril plan vzniku
biskupstva a Ze by to bola nalichava poZiadavka. Pirhalla nevie podloZit' Ziadnym uda-
jom z listin, Ze by bol Ondrej III. chcel na Spisi zaloZit' biskupstvo, ktorého vzniku
zabrénil jedine arcibiskup. Spissky prepost Jakub bol ostrihomskym pomocnym bis-
kupom a arcibiskup nim disponoval na tom tizemi, na ktorom ho prave potreboval. Medzi
inymi on vysvitil v PreSporku roku 1296 kostol tamojSich bratov na pocest’ Panny
Marie. Vtedy o fiom arcibiskup Vladimir povie: “venerabilis pater Jacobus, Dei gratia
vicarius episcopus noster” a vyjadri tym jeho miesto medzi fardrmi ostrihomske;j arci-
diecézy.

Takymto pomocnym biskupom mohol byt’ aj uz zmieneny “preSporsky” biskup,
o ktorom sa pise v listine z roku 1278. Ina&, v tomto obdobi panovania Ladislava IV.,
ked’ bol ostrihomsky arcibiskupsky stolec alebo prazdny alebo ho prave volili a ked

25 Orsz. Lev. Dipl. 14014. Autor dosledne pouziva pomenovanie Orszigos Levéltar (O. L.), Cize
Krajinsky archiv, gomu sme zostali verni, treba viak poznamenat’, Ze tto ustanovizen je dnes znima
pod menom Magyar Orszégos Levéltar (MOL), teda Mad’arsky krajinsky archiv.

2 PIRHALLA, Marton: A szepesi prépostsag vézlatos torténete. Locse, 1899, 29.

27 POR, Antal: Neszmélyi Miklos. Katolikus Szemle, 1907, 482.

% Fejér: Cod. Dipl. VI. 2-85.
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zalezitosti riesilo neisté vedenie nepotvrdenych arcibiskupov, boli potrebni aj spravcovia
v biskupskej hodnosti. Ale okrem tohto jediného miesta sa uz v listinich nikde inde
a nikdy viac nespomina hodnost’ pre$porského biskupa.

Zdanlivo by bolo prirodzené, aby ti, ktori — s temer uplnou biskupskou pravomo-
cou — spravuju jednotlivé archidiakonaty a prepos$stva, mali aj biskupskt hodnost’. Ale
uz raz ziskané osobné privilégia posobia na ich nastupcov vabne a povzbudzujuco.
Biskupskd hodnost” spiSského preposta Jakuba, bola jeho osobnou vysadou. Po tom, ¢o
zomrel, stali sa jeho nastupcovia opat’ iba prepoStmi. Avsak kapitula, ktorej sa pacilo toto
vyznamenanie, sa poc¢as posobenia nastupcov arcibiskupa Vladimira, ale hlavne v ¢ase
arcibiskupa Csanada, snazila o povySenie preposstva na biskupstvo.

Spisski Sasi v zmysle svojich vysad slobodne volili medzi inymi aj svojich fararov,
ktori sa tymto stali najsilnej$im pilierom réznych snah o nezavislost. Spisiaci dostali
povzbudenie aj v tom, Ze hodnost’ spi§ského hlavného $pana ziskala rodina Drugethov-
cov pochddzajuca z Talianska, ktord prisla do krajiny spolu s Karolom Rébertom a tu sa
stala najsilnejSou oporou Anjuovského rodu. Spisski Sasi a talianski Drugethovcei si
vel'mi dobre rozumeli. Sasi, snaziaci sa o vysadné postavenie, ziskali pomocou hlavnych
$panov pochadzajucich z rodiny Drughetovcov cely rad svojich vysadnych listin a snazili
sa o vytvorenie Statu v State. ZastreSenim tychto snah by bolo vytvorenie samostatného
spiSského biskupstva, ktoré by ich aj vo veci viery urobilo nezavislym od ostrihomského
arcibiskupstva ako od hlavného duchovného krajiny. Potrebu vytvorenia spisského
biskupstva zacali prvykrat hlasno presadzovat’ po smrti arcibiskupa Boleslava v roku
1329. Ked’ totiz v decembri 1328 zomrel ostrihomsky arcibiskup Boleslav, tak si papez
Jan XXII. ndrokoval pre seba pravo obsadit’ arcibiskupsky stolec. Vyberatov dani
Jakuba Berengariho a Rajmonda Bonofata, ktorych poslal do Uhorska, poveril ulohou
pripravit’ presny vykaz o celkovom stave ostrihomského arcibiskupstva, o jeho majetko-
vom stave a prijmoch. Ziskavanie tidajov o prijmoch sa okrem osobného vybavovania
dialo aj tak, Ze na vyzvu vyberacov desiatku zaslali zainteresovani pisomné hlasenie
vyberacovi dani, resp. papezovi. Hlavny spissky $pan Viliam Drugeth, ktory svoje vy-
menovanie pre Spi§ dostal v roku 1328, vykreslil papezovi zalostny obraz o situécii,
ktory panuje v jeho hlavnom $panstve. Podl'a hlasenia hlavného $pana st farari na Spisi
v pol'utovaniahodnom stave, pretoze hlavni duchovni predstavitelia — arcibiskup a pre-
post — vyberaju kadejaky desiatok a fardrom zostane ledva na vyzitie. I ked’ pdvodne —
uvdadza sa d’alej v hlaseni — davali zakladatelia tento desiatok na udrZiavanie farnosti, na
opravy kostolov, na znaSanie posobnosti hlavného duchovného a na iné bremena. Papez
Jan XXII. po oboznameni sa s hldsenim a ponosami hlavného $pana Viliama Drugetha,
poveril teraz uz vyberacov desiatku novou tlohou. Dal im za ulohu vysetrit’ tieto ponosy
a v pripade, Ze sa ukazu ako pravdivé, intervenovat' u hlavnych duchovnych pred-
stavitel'ov, aby prepustili polovicu svojho desiatku na vyzitie fararov, na opravy kos-
tolov a na vyplaty. Toto vSetko sa uz ale udialo v ¢ase, ked’ sa pre ostrihomsku arci-
diecézu nasSiel v osobe Csandda Telekdiho hlavny pastier s pevnou rukou.?’ Csanad
Telekdi sa na ostrihomsky arcibiskupsky stolec dostal z jagerského biskupského stolca

2 POR, Antal: c.d. 481.1. Theiner: M.H.-I 540.11. apr. 1331.

23




17. septembra 1330. Na nového arcibiskupa Cakali zévazné problémy a velké ulohy.
Arcibiskupské statky a pravomoci boli v cudzich rukéch. Jej katedrala, hrad i paléc leZali
skoro tiplne v ruindch. Papez Jan XXII. vo svojom vymenuvacom dekréte aj piSe, Ze
Csanada vymenovava za arcibiskupa preto, lebo v iom vidi dostatok schopnosti, mudrosti,
vole a sily, aby pribrzdil skodcov svojej arcidiecézy, prinavritil jej stratené prava, ba ¢o
viac, aby ju rozsiri tak, ako to predviedol uz na biskupskom stolci.*®

Viliam Drugeth sa vo svojej sprave papezovi Janovi XXII. neuspokojil iba
s uvadzanim nedostatkov, ale medzi rie§eniami predlozil aj navrh na vytvorenie nového
spisského biskupstva nezéavislého od ostrihomského arcibiskupstva, a tiez od jagerského
biskupstva. Uskutonenie tejto moznosti by znamenalo tplnu politickt a cirkevnu ne-
zavislost’ spiSskych Nemcov.

V tom &ase, ked’ spissky hlavny $pan predlozil pochybenia duchovnych, duchovné
zaopatrenie veriacich a vieobecny stav cirkvi pred Sviity stolec, este trval boj o miesto
ostrihomského arcibiskupa. Ale onedlho po hlaseni, ktoré vykreslilo taky tibohy obraz,
sa v osobe Csanada Telekdiho dostal na arcibiskupsky stolec razny muz. Pépez aj bez
Drugetha vedel o rozharanom stave panujicom v ostrihomskej arcidiecéze, a za osobu
Telekdiho sa nerozhodol na zéklade spravy hlavného $pana. Sprava a vymenovanie sa
krizili, pretoze este trvalo vySetrovanie Svitej stolice zacaté na zéklade hlasenia, ked’ uz
Csanad Telekdi prevzal spravu nad arcibiskupstvom. On nebol zodpovedny za neblaht
situdciu a ponosy hlavného $pana smerovali viac proti osobe jeho predchodcu, ako proti
nemu, ale predsa len, on bol arcibiskupom, a tak on musel znaSat’ 6dium a majetkové
$kody za zIi duchovno-pastoraéni &innost’ svojich predchodcov. Je teda pochopitel'né
ak arcibiskup z celej sily néstojil na jednote a pravach arcibiskupstva, ved’ eSte nemal
prileZitost' ukézat, Ze proti jeho spravovaniu nebudi mat’ vyhrady ani na Spisi, ani nikde
inde v arcidiecéze. Prvotné tazkosti a predpoklad o vzdjomnej neziclivosti, urobili obe
strany spurnymi. Arcibiskup Csanad si tazkal na Spisiakov pre ich snahu o nezavislost’
a Spisiaci zas na arcibiskupa, lebo ich podl'a svojho nédzoru vykoristoval. Nova diecézu,
biskupstvo, by Svita stolica vytvorila iba so suhlasom kral'a a arcibiskupa. V tomto
ohlade nemohli Spisiaci oakéavat' od arcibiskupa Csanada vel'a dobrého, pretoze ak
suhlasi s ich samostatnostou, preukaZze svoju neschopnost’ pri likvidovani t'aZkosti.
Telekdi mal viac sily, neZ aby len tak 'ahko zdupkal pred lohami. Nasi krali v8ak boli
vo vietkom zastancami hospodarsky silnejucich Spisiakov, aby tymito Ustupkami
odstranili fazkosti prave sa rozbiehajicej banskej tazby. A tak Cudovit Vel'ky vo svojej
listine z roku 1347 potvrdil vSetky vysady Spi§iakov, ktoré ziskali od jeho otca Karola
Réberta.3! Uz uplynuli skoro dve desatrocia odvtedy, ¢o sa prvy raz objavila myslienka
samostatného spisského biskupstva, ktora nezanikla ani napriek vzdorovaniu arcibiskupa
Csanada. Spisski vyslanci zdrZiavajuci sa vo ViSegrade v roku 1347, mali za ulohu
okrem potvrdenia starych vysad aj ziskanie novych. Doista pri tejto prileZitosti ziskali
Spisiaci priazeni krdla a kralovnej matky pre svoj plan spiSského biskupstva. A vtedy
mohli poziadat’ kral'a, aby vzhl'adom na velku dial’ku, ktora ich deli, ¢i uz od Ostrihomu,

30 FeJERr: Cod. Dipl. IX. 1-470.
31 TAMZE a Theiner: c.d. I, 527.
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alebo od Jéagra, povysil spi§ské preposSstvo na biskupstvo, alebo aby sdm poziadal
papeza, aby ten v zaujme cirkvi a veriacich povysil cirkev sv. Martin na biskupstvo.
Kralovi LCudovitovi Velkému a kral'ovnej matke, vdove Alzbete, sa tento plan pécil.
Nakoniec opustali SpiSiaci v roku 1347 VisSegrad s tym, Ze ich tizba a nadej s na
najlepSej ceste k uskuto¢neniu, pretoze kralovska moc stoji pri nich. Da sa predpokla-
dat’, Ze spisski vyslanci z ViSegradu vyhladali v tejto veci aj ostrihomského arcibiskupa,
aby ho ziskali pre svoju vec, ked’ze vedeli, Ze bez jeho sthlasu nemézu svoj ciel’ dosi-
ahnut’. Ale je mozné aj to, Ze natol’ko doverovali kralovi, Ze nevyhl'adali arcibiskupa
Csanada vo veci spi§ského biskupstva. Ved’ mohli poznat’ nézor arcibiskupa, Ze neznesie
ziadne oklieStenie svojich arcibiskupskych pravomoci, ba ¢o viac, od zaciatku svojho
arcibiskupského pdsobenia sa snazil o opdtovné ziskanie roztratenych a odcudzenych
arcibiskupskych majetkov a napravenie naStrbenej arcibiskupskej autority. Hlavnym
problémom nového arcibiskupa bol aj po rokoch samotny Ostrihom. Ked’ totiZ po svojom
vymenovani vosiel do svojho biskupského sidla, s bolest'ou videl, Ze nielen vonkajsie
steny arcidiecézy, ale aj svityna sa rozpada. Spravoval Styristo striebornych mariek, ako
pozostalost’ svojich surodencov pre ich maloletych synov. A na obnovenie svojho kostola
a sidla pouzil v rychlosti prave tito sumu. Ale aby jeho synovci neskodovali a aby mali
zabezpecené dediCstvo, dal na nich svojou kapitulou prepisat’ arcibiskupské majetky
v gemerskej stolici Dézsmatelek, Biskupice a Vlkytiu. Vlkyinu a Dézsmatelek uz sam
arcibiskup Csandd ziskal spat’ od uzurpétorov sudnou cestou.*

Aj tato mala historka vystizne ukazuje, ze arcibiskup za takychto podmienok,
ked’ potreboval vel'a petiazi, sa nerad vzdaval, takého uzemia ako bol Spis, kde Zivotné
a pravne istoty sl'ubuji také pekné vynosy. Arcibiskup sa nechcel ocitnut’ v tej situacie,
za ktort odsudili aj jeho predchodcov: za premrhanie arcibiskupskych majetkov. Ani
potom neuznal vytvorenie nového biskupstva na Spisi, ako nevyhnutni poziadavku
z hladiska veriacich a cirkvi. Ved ani jedno tzemie jeho arcibiskupstva nebolo tak
zaopatrené duchovnymi €inite'mi a sprdvcami Zijicimi medzi 'udom, ako préve Spis,
ked’ze prepost okrem vysviacky kfiazov, vo vSetkom nahradil arcibiskupa. Jedinou
a najpoprednejSou pri¢inou zo strany SpiSiakov bolo zabezpecenie samostatnosti a
nezavislosti v duchovnej rovine. Toto vSak nezmenilo nazory arcibiskupa Csanada a az
do konca bol proti vytvoreniu spiSského biskupstva. Jeho odpor vak nebol hlasnym
protestom, ale skor tichym ml€anim a utiahnutim sa. Jednoducho sa nezucastnil ani
osobne ani prostrednictvom svojho poverenca na schédzach, ktoré mali dopomdct’,
aby vytvorenie spiSského biskupstva napredovalo.

Takto sa ale nespraval kral’ Cudovit Vel’ky a kral'ovnd matka, vdova Alzbeta, a aj
Spisska kapitula postupovala inak. Té4to vyuzila kazdu prilezitost’, aby pred kralom
a kral'ovnou zdoraziiovala potrebu nového biskupstva. Kapitule prisli vhod tie dva
spory, ktoré prebiehali s krakovskym a jagerskym biskupom. Oba spory sa tykali spravy
uzemi. Krakovsky biskup zo severu protestoval proti rozpinaniu sa Spi§ského preposstva,
resp. Ostrihomskej arcidiecézy a na vychode si jagerské biskupstvo néarokovalo

32 FesEr: Cod. Dipl. VII. 4.194 a IX. 1 227.
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torysky obvod. Tieto dva spory Uplne odcudzili spisku kapitulu od ostrihomskej
spravy, od ostrihomského arcibiskupa. Stalo sa totiz, Ze spiSska kapitula na Cele s pre-
postom urobila vSetko pre to, aby si v spore s krakovskym biskupom vydobyla
udrzanie spravy na izemi Podolinec — Stara Cuboviia. Spor o spravu izemia sa v roku
1332 dostal pred sud, ¢o bolo odsudeniahodné voéi arcibiskupovi Csanadovi i voci
Spisskej kapitule. V zmysle sudneho rozhodnutia arcibiskup nielenZe stratil pravomoc
nad tizemim, na ktory sa proces vztahoval, ale okrem stidnych trov musel arcibiskup
Csanad zaplatit krakovskému biskupovi aj 2 200 mariek ako nahradu za to, Ze 22
rokov neprdvom spravoval toto Uzemie a vyberal desiatok. M6zeme si predstavit
nakol'ko tento rozsudok trapil preposta a jeho kapitulu. Ich zarmutok eSte zvécSovalo
aj vedomie toho, Ze sa arcibiskup neobjavil na pojednavani ani osobne, ani prostred-
nictvom svojho poverenca. Akoby to znamenalo, Ze sa arcibiskup Csanad nestard
o z4ujmy spiSského preposstva a necha, aby spiSska kapitula stratila izemie, na ktoré
mala doteraz pravo.

Spissky prepost Jan sa ale neuspokojil s rozsudkom. Proti rozsudku cirkevného
stidu sa odvolal v zmysle toho, Ze odsudili arcibiskupa a nie jeho, ako preposta. Uz aj
toto postavenie zog&i-voli je charakteristické pre vzt'ah arcibiskupa a preposta. Pre-
postovi Janovi sa aj podarilo vydobyt si u papeza, ze 5. maja 1333 nariadil obnovu pro-
cesu a pozadoval spravodlivejsi rozsudok. Nie st o tom zachované pisomné zdznamy Ci
sa proces naozaj obnovil alebo nie. Isté viak je, Ze otazne tizemie aj nad’alej spravovali
preposti. Oni vyberali cirkevné poplatky a od nich si svetské obce prenajimali desiatok.
Aj toto vitazstvo iba pozdvihlo sebavedomie preposstva, tym viac, Ze nevieme, Ci sa aj
arcibiskup Csanad odvolal v procese vtedy, ked’ aj prepost. Ml¢anie ostrihomského
arcibiskupa vzbudzovalo dojem, Ze bol pripraveny vyrovnat sa so stratou, ktord postihla
preposstvo, teda nemal na srdci jeho zaujmy.

Otvoreny rozpor medzi arcibiskupom a preposstvom prepukol vtedy, ked’ arci-
biskup Csanad v roku 1336 prepustil uzemie Torysy jagerskému biskupstvu. Spor o pri-
slusnost’ tohto tizemia trval s premenlivym Gspechom uz od pol. 13. storo¢ia. Prdvomoc
nad otdznym tzemim mali okolo roku 1245 spi$ski preposti, oni dostdvali desiatok a od
fararov cirkevné poplatky. V roku 1311 prepost Pavol prepustil desiatok obvodnym
fardrom a ponechal si iba cirkevné poplatky. Jagersky biskup Mikulas si privlastnil
spravovanie izemia Torysy. Prepo$stvo o¢akavalo razny krok od arcibiskupa, ¢ize od
nadriadenej cirkevnej vrchnosti, proti biskupovi Mikulasovi, ktorého povazovali za
votrelca. Toto sa ale neuskutoénilo, hoci arcibiskup Csanad este ako jagersky biskup —
ved’ on bol predchodcom biskupa Mikulasa — poznal Sari§sko-toryské cirkevné pomery,
odstupil od zaloby. Nechal, aby sa uzemie Torysy stalo organickou sucast'ou jagerskej
diecézy.’

V oboch pripadoch konanie arcibiskupa Csandda nepoukazovalo ani tak na jeho
nezéujem, ako na vedomie toho, ze ako Krakov, tak i Jager sa vedia o obe uzemia po-
starat’ lepSie ako on, hoci je spissky prepost blizko. AvSak spiSsky prepost a jeho kapitula

33 ORTVAY, Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szézad elején. 150-154.
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uz druhykrat zakusili $kodlivé nasledky netstupcivosti arcibiskupa. Zjavne to urazalo
ich hrdost, Ze kym oni bojuju v prvej linii, zatial’ arcibiskup, veliaci zozadu, sa jedno-
ducho vzda vsetkych nimi vydobytych tGspechov v ich neprospech. Aj krakovsky aj
jagersky pripad potvrdzovali pravoplatnost a nevyhnutnost’ priania spiSskej kapituly,
aby sa preposstvo povysilo na biskupstvo.

Spidska kapitula nebola nezndma na avignonskom papezskom dvore, ved’ spisy
z krakovského sporu ich uz oboznamili so vztahmi medzi spi§skou kapitulou a ostri-
homskym arcibiskupom. Kapitula vo svojom odvolani uviedla, aké majetkové a duchovné
straty utrpelo preposstvo kvdli vzdialenému arcibiskupovi a ako by bolo dobre, keby sa
na takychto pojedndvaniach mohla zi¢astnit’ iba samotna kapitula a rozhodnutie by
nemuselo zavisiet' od pritomnosti a sthlasu arcibiskupa. Vedeli, Ze toto je mozné iba
vtedy, ak sa prepoSstvo stane biskupstvom. Prepost a kapitula, ktoré sa odvolali
v krakovskom spore, mohli vykreslit’ osobu ostrihomského arcibiskupa Csandda Telek-
diho v dost’ tmavych farbach, ak dejepisci povazuju udanie kapituly za spis ,,podly, 1zivy
a hltpy ”. Avignon vyzval arcibiskupa Csanada o vyjadrenie sa v suvislosti s udanim
spiSskej kapituly. Arcibiskup odmietol obvinenia kapituly a pozadoval od nej zadost'uci-
nenie. Na zaver celého pripadu zamietol Avignon spi$sku kapitulu a vyzval ju, aby dala
arcibiskupovi zadost'u¢inenie a aby sa mu ospravedInila za udanie. Ospravedlnenie sa
odohralo v dost’ slavnostnej atmosfére, pretoze Spi$ska kapitula vyslala do Ostrihomu
jedného kanonika s dvoma prepostskymi Gradnikmi. Na udobreni sa zuCastnil papezsky
vyslanec Galhard - neskor$i csanadsky biskup - kanonik Toma$ Telekdi, gemersky
hlavny $péan a brat Jakub, spovednik arcibiskupa. SpiSski vyslanci s ospravedlnenim
odprosili arcibiskupa a poprosili ho, aby ich prijal spit’ do svojej priazne. Arcibiskup
Csanad odpustil kapitule, ale nezahrnul ju svojou priaziiou a vztahy medzi nimi zostali
az do konca oficidlne chladné. V3etko toto sa udialo 31. marca 1338 a ostrihomska kapi-
tula zve¢nila udobrenie v osobitnej listine.**

K zmiereniu sice doslo, ale udanie preposta Jana a spravanie sa kapituly nevytvo-
rilo taky srde¢ny vztah medzi byvalymi rivalmi, ktoré by dopomohlo snahe vytvorit
z prepoSstva biskupstvo. Hoci bol Csanad Telekdi ochotny priniest’ obete tykajuce sa
svojich prijmov a spravovania, v tomto pripade ale neprispel k nastrbeniu svojich arci-
biskupskych pravomoci a nesuhlasil s pretvorenim spi§ského preposstva na biskupstvo.
Na priamej cirkevnej ceste sa uzavreli brany pred naplnenim. Ale nestalo sa tak zo strany
Statnej moci, zo strany krala.

Uz sme ukdazali, na zdklade akych hl'adisk vznikli plany na zaloZenie spiSského
biskupstva. Prave preto musime zavrhnut tvrdenie, podl'a ktorého by vytvorenie spiSského
biskupstva boli viedli osobné zaujmy. Spomedzi dejepiscov Spisa piSe Hradszky o tom,
Ze prepost Mikulas sa tesil vel'kej priazni kral'a a kralovnej matky a z toho dévodu chcel
kral’ Cudovit Velky vytvorit’ spi§ské biskupstvo.’s Podl'a Pirhallu bol v kral'ovej milosti
predchodca Mikulasa, prepost Jan a jeho posobenie ako vyslanca chcel Cudovit Velky

3 JuHASz, Kalman: A csanadi piispokség torténete 307—1386. Mako, 1946, 54. a POR, Antal: c.d. 483.
3 HrADSzKY: Vandorlasok a Szepességben.
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odmenit, ked’ Ziadal od papeza povySenie spi§ského preposstva na biskupstvo.’® Obaja
historici vychadzaju z Wagnera, pretoZe on prisudil prepostovi Janovi iniciativu
a Pirhalla vyzdvihuje prave tato iniciativu a tym prisudi prepostovi Janovi zapocatie
celej zalezitosti.’” Napriek priazni, akej sa tesil prepost Mikulas, neuskutoénil sa kral'ov
krok preto, ze by bol bral do twvahy jeho zasluhy, ked'ze list papezovi od krala
a kralovnej matky bol napisany e$te v roku 1347, kym Mikulés sa stal prepoStom az
v roku 1348. Ani prepost Jan si nemohol vysluzit’ kralovu priazeri, lebo Pirhalla omylom
pripisuje spiS§skému Janovi hodnost’ kral'ovského vyslanca a tymto aj vesprimske bis-
kupstvo. Vesprimske biskupstvo nedostal spissky Jan ale pitkostolsky prepost Jan od
papeza Klimenta VI.*® VSetky Pirhallove zavery st mylné, pretoZe za zaklad si berie
vychodiskovy bod, podla ktorého si preposta Jana obl'ubil papez a kralovska rodina
vd’aka jeho sluzbe kral'ovského vyslanca. Prepost Jan zostal na Spisi, nezi¢astiioval sa
zahrani¢nych misii a preto nie z tcty k jeho osobe Ziadal kral’ Cudovit Velky o vytvorenie
spiSského biskupstva.

Tieto predpoklady a zavery spochybiiuju nasledujiice fakty. Vyslanci kral'a Cudovita
Vel'kého sa v désledku neapolského atentatu z roku 1345 pomerne ¢asto objavovali na
papezskom dvore v Avignone. Kral' LCudovit Velky Ziadal prostrednictvom papeza
zadost'u¢inenie za smrt’ svojho mladSieho brata Ondreja. Tieto vyslanecké cesty boli
okrem politickych a trén pozadujucich problémov, urené aj na rieenie cirkevnych
zaleZzitosti. Na jeseni roku 1346 priSiel na papezsky dvor aradsky hlavny vicearchidiakon
Jan Campell6nsky s povereniami tykajucimi sa cirkevnych zéleZitosti, z ktorych velku ast’
tvorila kral'ovska Ziadost' o obsadenie biskupskych stolcov. Alebo Jan Campellonsky
niesol na jesen roku 1346 list kral'a a kralovnej matky Alzbety papeZovi, alebo to bol
vacovsky kanonik Tom4$ Martonfia, kralovnin dvorny farar, ktory prisiel na papezsky
dvor koncom aprila 1347. Iné vyslanectvo totiz nebolo v tom obdobi na papezskom
dvore a od 11. novembra 1347 bol kral’ Cudovit Velky na ceste do Sicilie, aby pomstil
vraZzdu svojho brata Ondreja. Vtedy uZ kralov vyslanec niesol so sebou dva listy
z ViSegradu. V jednom Ludovit Velky a v druhom kralovna matka, vdova Alzbeta,
ziadali papeza, aby povysil spiSské preposstvo na biskupské sidlo. Kliment VI. vo svo-
jom liste zo 16. aprila 1348 poveruje také verné osoby, ako pitkostolského biskupa
MikuldSa a opétov Sigfrida z Hronského Benadiku a Daniela z Visegradu, zacatim
potrebného predbezného presetrenia vo veci vyhovenia Ziadosti kralovského dvora. Vo
svojej poverovacej listine im papez prikaze, aby mu po starostlivom presetreni podali
spravu, ako by sa dalo vyhoviet' ziadosti Cudovita Velkého a kralovnej matky, teda
akym sposobom by bolo mozné povysit’ spi§ské preposstvo na biskupstvo.?

Vsetei vyslanci poznali pravnu situdciu Spisskej kapituly v ramci ostrihom-
ského arcibiskupstva. Poznali aj tie nezhody, ktoré zhorsili vztahy medzi ostrihom-

3 PIRHALLA: c.d. 50-51.

37 WAGNER: Annalecta Scepusina III. 24-35.

3 FRAKNOI, Vilmos : Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai Szentszékkel. Bp.,
1901, 1. 170, Theiner: e.d. 1.-717,

39 TaMZE: 207. 208.1. WAGNER: c.d. 319. Péterffy C.Concil. Hung. 138.
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skym arcibiskupom Csanddom a Spisskou kapitulou. Pétkostolsky biskup Mikul4s
bol v ¢ase sporu kral'ovskym tajomnikom a obaja benediktinski opati stali uz v zagiat-
koch sporu na &ele svojich opatstiev. Opat Sigfrid bol dokonca 9. juna 1340 v Avignone
spolu so spiSskym prepoStom MikulaSom a s inymi cirkevnymi hodnostdrmi.*°
Situdcia biskupa a oboch opatov, ktori boli vyslani za i¢elom vykonat preSetrenie,
bola nesmierne tazkd. Kral' a jeho matka si Zelali nové spisské biskupstvo, ale
arcibiskup nie. Teda touto cestou a v takychto podmienkach nie. Povereni hlavni
cirkevni hodnostéari nechceli urazit' ani jednu stranu, ale nariadenie splnit museli.
Pitkostolsky biskup Mikuld§, mozno aj kvoli vel'kej vzdialenosti, sa mohol vyhnut
rieSeniu hdklivej zélezitosti a nechat’ dvoch opétov, aby urobili potrebné kroky. Opéti
Sigfrid a Daniel povolali 16. decembra 1348 zainteresované strany vo veci vytvore-
nia nového biskupstva do spi§ského prepostského kostola, aby tam vyjadrili svoje
nézory a pripadné namietky. Zial, pozndme iba tento povolavaci list, ale nevieme
vysledok schddze zo 16. decembra 1348. Je pravdepodobné, Ze sa obaja opati
dostavili, ale bolo ovzdusie také, resp. vznikli také silné rozpory, Ze o nich nepodali
spravu Klimentovi VI. Umoziiuje to usudzovat’ aj okolnost’, Ze ked’ sa nitriansky
hlavny vicearchidiakon Pavol Jigerndorf, ako vyslanec krala Ludovita Velkého,
objavil pri papezovi Klimentovi VI., pripisal kral' medzi zalezitosti, ktoré treba
vybavit’ aj poziadavku na spiSské biskupstvo. Kliment VI. vo svojej odpovedi bral
rad-radom body kral'ovského listu a vo veci spi§ského biskupstva, dal 14. aprila 1350
krél'ovi Cudovitovi Vel'kému na vedomie, Ze jeho staru poziadavku uz dal skiimat’,
ale eSte nedostal spravu o stave pripadu. Hned’ ako sprava dorazi od vyslanych
duchovnych — sluboval papez — pri¢ini sa o to, aby sa splnilo prianie Ludovita
Velkého.#!

Toto je posledny list, ktory nachadzame vo veci zaloZenia spi§ského biskupstva
pocas vlady Ludovita Vel'kého. Uz ubehli dva roky od doby, ked’ papeZ poveril troch
hlavnych duchovnych hodnostarov a e$te nedostal Ziadnu spravu. Pripadu sa vyhybaju
tichym ml¢anim. Mozno sa arcibiskup Csandd nechcel postavit’ proti kralovmu planu
a presvedcil vyslanych komisarov, aby pripad zanedbavali. Neskor uz nendjdeme ani stopy
po tom, Zeby bol kral’ suril pripad spisského biskupstva. Vyskytli sa iné dolezitejsie
pripady. Zomrel aj arcibiskup Csanad, ktory inicioval Ziadost’ SpiSiakov o vytvorenie
samostatného biskupstva, lez on bol aj toho pri¢inou, Ze sa nové biskupstvo nevytvorilo.
Nastupca arcibiskupa Csanada bol vernym pomocnikom krala Dudovita Vel'kého
v jeho politickom Zivote a podal nespo¢etné mnozstvo dokazov o svojej vernosti kralovi.
Doverny vzt'ah, ktory sa vytvoril medzi arcibiskupom Mikula$om a kral'om, mohol viest’
k tomu, Ze od roku 1350 viackrat neurguju Cudovita Velkého o zaloZenie spiSského
biskupstva.

Zalozenie nového biskupstva po wormskom konkordate v 14. storo&i uz nemohlo
byt jednostrannym skutkom ani kral’a, ani papeza. Ale ak sa aj papez a kral’ zhodli na

40 FRAKNOI c.d.: I. 165.
41 Péterffy: c.d. I. 138. Theiner: c.d. 780. POR ANTAL: Jigerndorfi Pal nyitrai féesperes. Szazadok,
1905, 696.
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zalozeni nového biskupstva, ale s planom nesuhlasil biskup prislusného miesta, plan
zostal iba planom. Medzi akymi odliSnymi pravnymi okolnostami sa uskutociuje
zaloZenie biskupstva v 14. storo¢i, — ako napriklad — z ostrihomského uzemia vynaté
nitrianske biskupstvo v 12. storo€i? Dve storo€ia stacili na to, aby sa vytvorila taka
forma pravneho poriadku, v ktorej apostolska kral'ovskd moc strati svoju rozhodujticu
véhu v cirkevnych zalezitostiach a arcibiskupské veto sa presadi aj voci kral'ovej voli.
V 14. storo¢i si kralovska moc Zelala vykrojenie nového biskupstva z ostrihomskej arci-
diecézy a arcibiskup nie. Vysledkom bolo, Ze vsetko zostalo po starom. Nie st d’aleko tie
Casy — su potrebné iba d’alsie dve storoCia —, ked’ arcibiskup povazoval za potrebné
rozdelit’ vychodné hranice ostrihomského arcibiskupstva na nové biskupstva, ale $tatna
moc to nebude povazovat’ za vhodné a potrebné, a vysledok bude rovnaky ako v 14. storo¢i:
vSetko zostane po starom.

Odkedy sa ukon¢ili svitostefanské Casy prirodzenej organizacie cirkvi a pri apos-
tolskej kralovskej moci v Uhorsku vyrastla svojim spdsobom aj papezska a arcibis-
kupské moc, odvtedy bolo uz viacero pokusov o zaloZenie nového biskupstva na uzemi
ostrihomského arcibiskupstva. Neuspelo ani snazenie LCudovita Vel'kého v 14. storoci,
ani plan Pdzménya v 17. storo¢i. Ale o tom bude este re¢ neskor. Nemohla sa uskuto¢nit’
ani zhora prichadzajtica iniciativa, ani dobiedzajuce prianie vyvierajuce zdola. Spissky
prepost sa v 14. storoci snazil ziskat’ Cudovita Vel'kého a jeho moc na uskutoénenie svojich
planov. Ako sme videli, neuspe$ne. SpiSska kapitula v§ak nad’alej zila v tizbe o pretvo-
reni sa na biskupstvo. Tak sa mohlo stat, Ze sa aj v 18. storo¢i, este pred planom Marie
Terézie, objavila otazka organizacie a transformacie spiSského biskupstva. Preposstvo
spravoval vtedy prepost Jan Pelcz (1725-1740), ked’ sa rodina Cséky, majitel’ juznych
uzemi SpiSa, rozrastla o takého muza a hlavného duchovného, akym bol kardinal Imrich
Csaky. Razny mlady hlavny duchovny uplatnil svoj vplyv a moc v prvom rade pri
spravovani spiSského preposstva. Ked’ Jan Pelcz videl zi¢livost, podporu a vplyv
kardinala, obratil sa na neho s prosbou, aby na prislusnych miestach vykonal transfor-
maciu spi§ského preposstva na biskupstvo. Téato prosba — ako vieme — nebola nova.
Kardinal Imrich Cséky sa ale uzavrel pred Pelczovou prosbou a nesnazil sa o jej splne-
nie. On, ktory sa ujal kazdej takej iniciativy, ktora priniesla rozmach cirkevného Zivota,
sa tu stiahol. Stalo sa totiz to, ze ked’ v roku 1725 zostal arcibiskupsky stolec prazdny,
urobil Cséky vsetko, aby ho ziskal, ale dvor ho neuznal sucim. Ak by bol podporoval
usilie preposta Pelcza a bol by sa ujal myslienky organizacie spi$ského biskupstva,
'ahko by ho mohlo stihntt’ obvinenie, Ze ho Zivi pomsta proti novému ostrihomskému
arcibiskupovi. O tom ale nebolo ani re¢i. Vyrovnal sa so sklamanim a nad’alej udrziaval
dobré priatel'ské vztahy s ostrihomskym arcibiskupom.*

Spomedzi planov vychadzajucich z Ostrihomského arcibiskupstva na zaloZenie
nového biskupstva, je dolezité d’alSie skumanie toho, ktory napokon prinesie ovocie
v obdobi Mérie Terézie. Z usili, ktoré sa objavili v obdobi od panovania Ludovita
Velkého po preposstvo Jana Pelcza, si zvlaStnu pozornost’ zasluhuje iba to, ktoré siaha po

22 pr, MALNAsI, Odon : Grof Csaky Imre bibornok élete és kora. Kalocsa, 1933.
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rokovanie tridentského koncilu. Ostatné pokusy smerovali iba k ¢iastkovému rieSeniu,
ale toto rokovanie a z neho vyplyvajuce riesenie, bralo do ivahy zriadenie celého ostri-
homského arcibiskupstva a tvorilo zéklad celkovej transformdacie uhorskej cirkevnej
hierarchie.

Korene plianov Petra Pazmanya.
Zakladanie novych diecéz a Tridentsky koncil

Lutherovo vystupenie potvrdilo naliehavé prianie vetkych svetskych a cirkevnych 0sdb,
ktori cheeli cestou vnutornych a vonkajsich reforiem, vyli&it’ z cirkevného Zivota zako-
renené vystrednosti, omyly a zneuzivania. Tuzba po cirkevnych reforméch sa natol’ko
ustalila a silnela, Ze sa tato snaha priblizne v polovici 16. storo¢ia dostala medzi vytycené
ciele papeza a vladarov. K uspesnej praci Tridentského koncilu zvolaného v zdujme refor-
macie cirkevného zivota, dopomaéhal zo strany cirkvi papez a zo strany svetskej moci cisari
a krali. Podpora cisérov a kralov sa neprejavovala iba v tom, Ze si Zelali so synovskou
uctou prijat’ uznesenia koncilu riadené¢ho papezom, ale povazovali za svoju povinnost’, ba
za pravo, aby svojimi navrhmi a planmi dopomohli Gspesnému posobeniu tridentského
koncilu. Spolupraca predstavitelov cirkevnej vrchnosti a svetskej moci nebola nikdy
v priebehu histérie bez trenic. Cirkevna vrchnost’ sa bala samovdle svetskej moci a svetska
moc zas prevahy cirkevnej moci. V tej dobe vSak bolo nepredstavitené, aby si jedna
alebo druha moc mohla vyriesit’ svoje vlastné problémy vnutornej a vonkajsie reformy,
bez spolutcasti a posobenia druhej strany. O spoloénti pracu cirkevnej a svetskej moci
— o reformu cirkevného Zivota — by sa bolo mozné uspesnejsie pricinit,, keby sa boli obe
strany pribliZzovali k cielu z rovnakého nazorového hladiska. Zial, nestalo sa tak! Obe
mocnosti vykro€ili k vyty¢enému ciel'u z inych stran.

Cirkevna moc videla celt otdzku reformy v presnom a jasnom definovani vnttor-
nych dogmatickych otazok.

A Statna moc si predstavovala vyrieSenie otazky reformy vonkaj$imi administra-
tivnymi opatreniami.

Ak sa nam aj vidi prehnanym takyto vyostreny spdsob rieSenia reformnych ota-
zok, v skutoénosti viak oakévala Cirkev od vonkajsich predpisov a Stat od vni-
tornych dogmatickych definicii maly vysledok a obe povazovali svoju predstavu za
najlepsiu. V désledku tohto dvojakého nazoru sa zdalo, Ze vedenie koncilu sa pri-
klonilo k svetskej moci, pretoze cirkevni hodnostari svetskej moci — kardindli,
arcibiskupi, biskupi — sa nevedeli vymanit' spod u¢inku domacich podmienok
a vplyvu a na tridentskom koncile sa stali zadstancami reformnych myslienok svetskej
moci. Bolo to o to prirodzenejsie, Ze vo vic¢Sine pripadov nazory svetskej moci tvo-
rili ich predstavy a navrhy.

Odlisnost’ cirkevného a svetského stanoviska je viditena aj na rokovaniach tri-
dentského koncilu. Pépezski vyslanci pochddzajuci z Talianska, ktori sa na tridentskom
koncile zicastnili, tym Ze nezili na tizemi ovplyvnenom protestantizmom, chapali cely
pripad cirkevnej reformy skor ako dogmaticku, nez ako organizaini otazku. Hlavni
duchovni cisdra a kral'a, ktori osobne zaZzili tazkosti vyplyvajuce z Lutherovych
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vystapeni, povazovali cirkevni reformu skor za otdzku disciplinarnu a organizaéni. Toto
dvojaké chapanie muselo viest’ k dlhému boju a tvrdej hadke, kym bol na tridentskom
koncile v rokoch 1561-63 prijaty vytvoreny spdsob rokovacieho poriadku. V zmysle
tohto sa rozhodli na spolo¢nom rokovani o dogmatickych a disciplinarnych reformach.
Hoci tato dohoda este stéle povaZzovala disciplinarne reformy za druhoradt otézku, predsa
to bol zo strany papezskych legatov tispech. Ked' vSak papezski legati zbadali, Ze sa
hlavni duchovni ¢lenovia cisarskeho vyslanectva chystaju predniest’ navrhy v discipli-
narnych otdzkach a tym prevziat' vedenie mozno aj na ukor dogmatickych otézok,
nechceli iniciativu pustit’ z ruky.

Ako zaklad rokovani o otdzkach stvisiacich a spojenych s lutherovskym hnutim,
predlozil pred koncil Gonzada, mantovansky biskup a papezsky legat, navrh reformy
pozostavajuci z dvanastich bodov. Navrh bol sice po¢tom bodov nepatrny, ale to by eSte
neznamenal problém. IbaZze bol z vidgsej Casti vytvoreny na zaklade hlaseni zboru
talianskych biskupov a protestantizmus poznal iba z literatiry a nie z praxe. A tak zod-
povedajuc tomuto, tento dvanastbodovy navrh ani nemohol brat’ ohlad na tie Zivotne
dolezité problémy, ktoré sa tykali nemeckych, franctizskych, $panielskych a uhorskych
hlavnych pastierov. Ked’ vyslanci cisara Ferdinanda I., a medzi nimi aj pétkostolsky
biskup Draskovich, obdrzali od papezského vyslanca dvanastbodovy néavrh, okamzite
ho postupil panovnikovi. Ferdinand prijal tento navrh reformy s tprimnou radostou,
pretoze vyhovovala aj jeho horleniu a prianiam. Néavrh vak bral iba ako povzbudzujtci
zatiatok pre uskutoénenie Zelanych reforiem. Kym péapezsky vyslanec predlozil svoj
zatial’ ich Ferdinand I. povazoval za zbierku najminimalnej$ich reformnych navrhov.
Hned’ ako obdrzal papezské reformné navrhy, nariadil svojmu dvornému teolégovi
Seldovi a svojmu spovednikovi Cithardovi, aby napisali svoj nazor a predlozili ndvrh
najpotrebnejsich reforiem. Navrhy Selda a Citharda prerokovavala 17.—18. médja 1562
cisarska tajna rada pozostavajuca z cirkevnych aj svetskych osob, ktord na zaklade
nazorov dvorného teoldga a cisarovho spovednika vypracovala reformny plan ¢leneny
na 20 hlavnych a viaceré vedlajsie body.*

Sam Ferdinand I. vo svojom liste oboznamil zo vSetkym pitkostolského biskupa
a ¢lena koncilu Draskovicha, ked’ pisal, Ze obdrzany dvanastbodovy navrh dal viacerym
bohabojnym a u¢enym muzom, aby ti vyjadrili svoj nazor.*

Dvadsat’bodovy plan bol teda oficidlne navrhom Selda a Citharda, a podl'a ndzoru
katolikov zijucich v jednej krajine s protestantmi, sa jeho uskuto¢nenie zdalo sticim na
obnovenie nabozenskej a cirkevnej jednoty. Papezské a cisarske reformné navrhy mali
aj spolo¢né body, je vSak prirodzené, Ze cisarske reformné navrhy ponali viac problémov
uz aj kvoli vac¢siemu mnozstvu bodov.

43 Kassowitz, Theodor Bruno: Die Reformvorschlage Kaiser Ferdinand I. auf dem Konzul von Trient.
Wien, 1906, 59. Sickel: Zu Geschichte des Concils von Trient. Wien, 1782, 287.
ZIPSER, Sandor : Dudith Andrés a trienti zsinaton. Bp., 1938.

44 KassowiTz: c.d. 61.1. Consultatio Imperatoris Ferdinandi jussu instituta, de articulis reformationis in
concilio Tridentino propositis ac proponendis.
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Piaty bod pdpezského legatskeho navrhu predlozeného pred &lenov koncilu 11.
marca 1562, navrhoval prerokovat’ nasledovné:

Mozu biskupi rozdelit’ také velké farnosti, ktoré si vyzaduju viacerych fararov?4s

Rozdelenie farnosti, teda vytvorenie mensich cirkevnych spravnych jednotiek, sa
prvykrét objavilo na zdklade papezského navrhu reformy. Zosnovatelia planu aj na
papeZskej strane spoznali, Ze uspesna duchovno-pastoratna ¢innost moze prebichat’ iba
tam, kde velkost’ izemia nevycerpa telesnt, duchovnu a dusevnu silu duchovného
pastiera.

Ked’ Seld a Cithardus na cisarov rozkaz pripravovali zdkladni osnovu dvadsat’bo-
dového névrhu reformy, bolo nemozné, aby ich nenapadlo, Ze v Nizozemsku, Nemecku
a v Uhorsku toto nie je problémom. Je moZno pravdou, e v Taliansku bolo treba rozdelit’
velké farnosti, ked’ze miestny vyvin tam uz davno roz¢lenil polostrov na drobné biskupstva.
A je samozrejmé, Ze legitsky navrh beruc do Givahy talianske pomery, myslel iba na
roz€lenenie velkych farnosti. Samozrejmym vsak je i to, Ze Seld a Cithardus vezmuc do
uvahy miestne pomery, predlozili pred komisiu taky navrh, ktory hoci zahfiial v sebe ten
papeZzsky, predsa preklenul problém rozsiahlych farnosti a upriamil pozornost’ na rozsah
biskupstva a na potrebu jeho rozdelenia. Vezmuc do tvahy realne zaklady, vo svojom
reformnom pléne nenavrhovali, aby sa rozdelili tie farnosti, ktoré si vyzaduju viacerych
farérov, pretoZe tu farari neboli, ale radili, aby jeden farar nespravoval viacej farnosti
naraz. Je moZné, Ze za Alpami existovali také farnosti, ktoré si vyzadovali viacerych
duchovnych; tu by sa v3ak boli tesili aj tomu, keby kazdej farnosti bol pripadol aspori
jeden kiiaz. Tam rady kiiazov nepreriedil protestantizmus. Preto sa piaty bod papezského
planu zmenil v cisarskom plane nasledovne:

Dvadsiaty bod: Nech sa koncil postard o spdsoby, ktorymi by bolo mozné &im skor
odohnat’ skazenych fararov a na ich miesto vymenovat novych. V tejto
veci mézeme navrhnit’ nasledovné:
aby sa nateraz jeden farar staral o viaceré farnosti,

e. aby sa zaloZili nové biskupstva a na tento ciel’ by bolo treba vyuzit
bohaté klastory.

Teraz sa nebudeme zaoberat’ tym, aky ¢inok vyvolali v ¢lenoch koncilu tieto navrhy
cirkevnych reforiem predloZené cisarovymi vyslancami. Nasou ilohou nie je skiimanie
histérie néavrhov reforiem. Faktom je, Ze cirkevni predstavitelia svetskej moci prvykrat
prizvukovali potrebu rozdelenia rozsiahlych diecéz 26. maja 1562 v Tridente, ked’ obo-
znamili ¢lenov koncilu s navrhmi reforiem, predlozenymi v mene ciséra a kral'a Ferdi-
nanda I. S cisdrskym ndvrhom reformy sa sice ¢lenovia koncilu oboznamili, ale neprijali

4 DRASKOVICH, Georg: Episcopi Quinqueecclesiensis, et Caesarei in Choncilio Tridentino oratoris
literae et Acta. Nemzeti Muzeum Kézirattar Fol. Lat 1648. pag. 102.
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ho za rokovaci zéklad. Kazda snaha cisarskych vyslancov v tomto smere stroskotala na
odpore péapezskych legatov. Prazsky arcibiskupsky kardindl osobne referoval
Ferdinandovi L. o chladnom prijati reformnych navrhov. Po podani spravy kardinalskeho
vyslanca sa cisar a kral’ Ferdinand I. 29. juna 1562 v osobitnom liste obratil na kardinala
a papezského legata Osirisa a tieZ osobitnym listom k ostatnym ¢lenom koncilu. Oba
listy mali rovnaky vyznam: vyhlasil v nich, Ze nehodla odstipit’ od prerokovania 20. bodu
predlozeného névrhu reformy, ale je ochotny odhliadnut’ od prerokovania reformécie
papeza a papezského dvora.

Navrhy mali protikladny vyznam v dosledku nazoru, ze podla ciséra nesiel papezsky
navrh dost’ d’aleko na ceste reforiem a podl'a papeZa zas cisarsky navrh zasiel d’alej, ako to
bolo potrebné i Zelatelné. Inak vidi horiaci dom ten, kto je v tiom, ako ten, kto sa nari z vonka
diva. Aviak ten, kto je uvizneny vo vnutri, neurobi mnohokrat ani to, ¢o by urobit’ mohol.

Protichodné sily sa po vzidjomnom dohadovani sa, kone¢ne dostali do rovnovéhy,
pretoze medzi 8. a 14. jilom 1562 sa paralelne s dogmatickymi otdzkami dostali na prero-
kovanie aj body reforiem. Zdkladom rokovani o reforméch bolo 12 bodov papezského
navrhu, ked’Ze sa cisarske reformné navrhy nedostali medzi rokovacie body. Re¢nici sa
ale nenechali vyrugovat. Zakladom cisarskych reformnych bodov bolo 12 papezskych,
a tak re¢nici v stvislosti s papezskymi reformnymi bodmi predniesli aj to, o sa chystali
povedat pri predloZeni cisarskych ndvrhov.

Hlava cisarskeho vyslanectva, pitkostolsky biskup Draskovich sa ujal slova 11.
jula 1562, ked’ bol na rade 5. bod papezského navrhu reformy, rozdelenie rozsiahlych
farnosti. Pitkostolsky biskup zahrnul navrh samou chvélou a s uznanim rozoberal
o¢akéavané duchovno-pastoraéné vysledky. Ale posunul sa o krok d’alej a vyzdvihol, Ze nie
iba farnosti treba rozdelit’, ale ako ndm to kéZe este urgentnejsia potreba, treba rozdelit
aj rozsiahle biskupstva (spojit’ slabsie) hlavne v Rakusku a v Uhorsku.* Tu mohol byt
Draskovich vo svojom Zivle, ved’ uhorské biskupstva, ako Zijuce skuto¢nosti, dokazovali
potrebu rozdelenia rozsiahlych diecéz. Situdciu pravdepodobne nenechal nevyuzitou,
ako dokaz predostrel izemne rozsiahlu Ostrihomsku arcidiecézu.

Draskovichova reg, i ked’ odznela za hranicami krajiny, predsa nepadla do netirodne;j
pddy. Clenovia koncilu si ju sice vypoculi, ale vykreslenie cirkevného stavu v Uhorsku
ich nevydurila k &inu. Prejavy, ktoré odzneli na tridentskom koncile vSak Zili d’alej
a predstavené idealne rieSenia sa usadili ako nehmotné pravdy v dusiach mladych
fararov a reholnikov snaziacich sa o reformy. Aj ked’ nevznikli pisomné zdznamy
o kompletnych prejavov, aj ked’ sa hned’ neobjavili v kniznom vydani, ich idealizmus sa
dedil z generacie na generaciu, z doby na dobu a stal sa témou rozhovorov rovnako na
biskupskom dvore, ako materialom na rozjimanie v celéch klastorov.

Predstaveni Petra Pdzménya ho v $tvrtej dekade Zivota charakterizovali ako ¢loveka
s bystrym umom, spravnym usudkom, znalého vied, pokrokového, stavaného na ucenie
a mozno aj na vedenie.*’ Ako &lovek s velkym vplyvom na chod dejin a ur€eny na vedenie

46 FRAKNOI, Vilmos: A magyar fépapok a tridenti zsinaton. Esztergom, 1863, 44.
41 HANUY, Ferenc: Pazmany Péter osszegyijtott levelei. I-11. Bp., 1910-11. I. dodatok 756.
Sik, Sandor: Pazmany. Bp., 1939, 61, List generala Aquavitu z 24. augusta 1598.
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inych, si svoje schopnosti prvykrat vyskasal v prostredi nitrianskeho biskupa Frantiska
Forgacsa a neskor v prostredi ostrihomského arcibiskupa. Medzi arcibiskupom a jezuitom,
chystajicim sa vystapit’ zo svojho radu, sa vytvorilo hlboké vnatorné priatel'stvo. Po
istom Case prenechal arcibiskup Pazméanyovi vedenie cirkvi natolko, ze papezsky nun-
cius 16. novembra 1615 podal spravu o Pazmanyovi v Rime, ze “v istom zmysle je
takpovediac usmeriiovatelom konania a vedenia stato¢ného kardinala”.48

To, ¢o hlasil nuncius do Rima, bolo v krajine verejnym tajomstvom. Ved’ arci-
biskup Forgacs duchovnu &ast’ cirkevno-politickych bojov uz davno prenechal na Paz-
méanya a v roku 1602 pochodili spolu Nitriansku diecézu na vizitatnej okruznej ceste.
Iniciaény vplyv Pdzmanya treba vidiet' aj v tom, Ze ked’ sa Forgécs stal ostrihomskym
arcibiskupom, medzi jeho prvi ¢innost’ patrilo zvolanie provinéného koncilu a potom
zatal s kanonickou vizitaciu Ostrihomskej arcidiecézy. Pazmany vykonal vi&Sinu prace
na cirkevno-politickej priprave koncilu a na zozbierani rokovaciecho materidlu. Vedla
Forgéacsa mohol zostat’ ako jeho poradca v pozadi a aj ked’ stal na najtazSom mieste cir-
kevno-politickych bojov, predsa bol iba in$pirdtorom a nie aj vykonavatel'om opatreni.
Ked’ sa po smrti Forgacsa stal v roku 1616 Pazmany arcibiskupom, otvorilo sa pred nim
to pole posobnosti, na ktorom bol doteraz iba inSpiratorom. Zo zadného radu musel vy-
stpit’ dopredu a nemusel poskytnut’ iba duchovny zaklad nanovo sa rozmahajiiceho
katolickeho Zivota, ale bojujiic v prvej linii, premenit’ vymyslené plany na &iny. Aj po
pdsobeni Forgacsa sa musel novy arcibiskup popasovat’ s mnohymi t'azkost'ami. Niekedy
sa zdalo, ze pohyb, ktory vznikol na zaklade vykonania uzneseni provinéného koncilu
z roku 1611, tplne zanikne. Prvé roky arcibiskupskej prace Pdzmanya nepriniesli ovocie
kvoli vitazstvam Gabriela Bethlena. Aj na ¢iny a skutky pripraveny Pdzmany bol ntiteny
k uteku, tak ako aj ostatni hlavni duchovni predstavitelia a vo Viedni sa nendvratne stratili
mesiace a roky bez toho, aby sa katolicka restauracia pohla dopredu ¢o i len o krok. Po
ukonceni bojov sa koncom marca 1622 vratil Pazmany z Viedne do Uhorska. Krajinsky
snem, ako symbol ndvratu mierovych &asov, sa uskutoénil v Soproni v roku 1622 a
biskupov zi¢astnenych na tomto sneme si dal Pazmany zavolat’ k sebe na poradu. Ako
vysledok rokovani napisali pamétni listinu a poslali ju papeZovi, aby ho oboznamili so
stavom uhorskej cirkvi. Pamitna listina napisana Pazmanyom, bola readlnym zobrazenim
vtedajSicho cirkevného stavu, v ktorej po vymenovani t'azkosti, spomenul aj prostriedky
zamerané na napravu. Styri body navrhu, pozostavajticeho zo Siestich bodov, sa zaoberaju
vychovou a zvy3né dva l'udovymi misiami. Akoby sa bola vratila doba sviitého Stefana.
Vtedy bol I'ud krajiny pohansky, teraz protestantsky. V tom Case kapitulské $koly
vychovévali duchovnych ¢initefov pre pohansku zem, teraz semindre pripravovali
mléadez, ktora chcela vyzdvihnut' a ozivit’ katolicke strediska ponorené v protestantskom
mori. Najprv bolo treba odstranit’ ruiny a iba potom bolo mozZné naplnit’ cirkevny rdmec
novym odusevnenim. Vychova kilazov a vniitorna pastora¢na ¢innost’ boli tymi dvomi
liniami katolickej reStaurécie, ktorych zabezpecenie a posun, sa tiahli celym posobenim
Pazmanya ako hlavného duchovného predstavitela.

48 FRAKNOI, Vilmos: Pazmany Péter. Bp., 1886, pozn. zo 73.
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Vedel, Ze vnitorna organizacia cirkevného zivota je velkou tilohou a uspech ob-
novy katolicizmu sa d4 dosiahnut’ oistenim organizmu cirkevného zivota. Novy, o€is-
teny cirkevny Zivot pozdvihne moralny Zivot svojich kilazov a veriacich. Vo vyznamnej
préci opitovného reorganizovania cirkevného Zivota bola podpora $tatnej moci, napriek
vnutornému priatel’stvu Pdzmanya a Ferdinanda II., v praxi mizivad. Kazdy vysledok,
ktory dosiahli v tomto obdobi, bol plodom prace vyznamnych jedincov, v prvom rade
vSak Pazmanya.

Administrativou ohromnej Ostrihomskej arcidiecézy poveril Pazmany takych l'udi,
ktori naplneni rovnakymi myslienkami a predstavami, bojovali za obnovu uhorského
katolickeho Zivota. Bolo to potrebné, pretoze sa vSade nachadzali ruiny. NédboZensky
Zivot, katolicky Zivot sa vliekol ako rozpadnuty voz a raz tu, inokedy zas tam odpadlo
z neho Kkoleso alebo ina sudiastka. Jednotlivé osoby bolo treba vymenit’ tak, aby neutrpel
pokrok. Za pochodu musel Pazmény opravovat cirkevnu organizaciu. V celej obrovske;
arcidiecéze musel vychovat’ vicearchidiakonov, hlavnych vicearchidiakonov a kaplanov
s ¢istym charakterom a bodrym duchom, aby im mohol spokojne zverit’ sformovanie ich
okolia alebo obvodu. Zo svojich spolupracovnikov si vybral ¢lenov Ostrihomskej resp.
Trnavskej kapituly a takto ich pevne zaviazal pracou na opidtovnom vybudovani
Ostrihomského arcibiskupstva. Mikula$ Dallos, Matej Senkviczi, Imrich Losy, Imrich
Egri, Marek Korossy, Jan Készeghy, Stefan Sennyei, Jan Piisky, Juraj Lippay, Betiadik
Kisdy, Mikulas Boéjthe, Juraj Széchényi, Jan Pélfalvai, Juraj Szelepcsényi a eSte mnohi
dralsi sa vedl'a Pazmanya naudili tej vzletnej pracovnej nalade, v ktorej pokracovali
najlastejsie ako biskupi uz v inych diecézach, alebo ak zomreli, ako kanonici ostri-
homskej arcidiecézy, tak si svoje meno zapisali ako usilovni a dosledni hlavni
vicearchidiakoni do vel'kého diela katolickej restauracie.*

Uhorsky snem, ktory sa skoncil v polovici decembra 1625, vytvoril v krajine také
pokojné ovzdusie, Ze sa Pazmanyovi po predbeznom rokovani s Ferdinandom II. doba
vzdala vhodna na zacdatie kanonickej vizitacie, ktorti predpisuju svetské aj cirkevné
zakony a tieZ na zvolanie koncilu na zapocatie obnovovacieho procesu. 4. januara 1626
svojim obeznym listom vyzval fararov arcibiskupstva — od vicearchidiakonov po alta-
ristov, — aby uctivo prijali hlavného vicearchidiakona na vizitacii.®® A hlavnych vicear-
chidiakonov zas urgoval, aby za&ali s kanonickou viziticiou. Ked’ PreSporskej kapitule
oznamoval, ze obnovil cirkevné vizitacie, napisal jej, ze “uz viackrat sme urobili
pripravné opatrenia vo veci cirkevnej vizitacie, avSak uskuto¢nenie nasho horlivého
Zelania neumoznili tie ne$tastné vojny a neustale vnutorné nepokoje... Vyuzijeme teda
prilezitost’, ktori nam pontika momentdlny mier, aby sme aspon ¢iastocne vynahradili
zameskané a v zmysle svitého kanonu vykonali kanonicku vizitaciu.”s!

Hierarchia cirkevnej organizécie rozsiahlej Ostrihomskej arcidiecézy nebola rov-
nomerna. Duchovné zabezpecenie a z toho vyplyvajica pripravenost’ bola lepSia v za-

4 Vymenovanych spolupracovnikov Petra Pazméanya sme vzali z diela KOLLANYI, Ferenc: Esztergomi
kanonokok, Esztergom, 1900.

50 Esztergomi képtalani levéltar. Lad. 56. fasc. 1. No. 17.

s Uryvok z listu adresovaného presporskej kapitule febr. 1626.
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padnych Castiach arcidiecézy ako v jej vychodnych. Cirkevné reformy a vychodiskovy
bod obnovovacich hnuti padli vzdy na zapadnt polovicu arcibiskupstva a nad3enie sa
stracalo tym viac, ¢im viac sa hnutie vzdalovalo od Pre$porku a Trnavy smerom na
vychod. Ale kvoli tomu si nesmieme mysliet’, Ze vel'ké reformné hnutia sa v Novohrade,
suzované krasy vo vychodnych Castiach.

Aj vychodné tizemia Ostrihomskej arcidiecézy mali vybornych hlavnych vicear-
chidiakonov, akym bol Edmond Valerian v Novohrade, Imrich Egri na Gemeri, Farkas
Ersekujvari v Honte a Jan Sztankovics v Turni.® Spomedzi vymenovanych hlavnych
vicearchidiakonov dostal Imrich Egri, ktory post gemerského hlavného vicearchidiakona
ostrihomskej arcidiecézy zastaval uz od roku 1622, 18. januira 1626 v kralovskom
mandate poverenie navstivit’ svoj hlavny vicearchidiakonat. Kazdy hlavny vicearchidia-
kon dostal takéto poverenie, ktoré ako kral'ovsky sprievodny list nezabezpecil iba vol'ny
pohyb v rdmci stoli¢ného tizemia, ale ako sa to vyskytlo aj v pripade Egriho, Ferdinand
II. si Zelal, aby kazdy verny poddany dopomohol Imrichovi Egrimu k ispesnej navsteve.
A nieZe ndhodou niekomu napadne zabranit’ tejto milostivej a spasonosnej tlohe.s Aj
ostatni hlavni vicearchidiakoni mohli dostat’ podobny spis, ale o ich existencii nevieme.
Vigsina kanonikov zastédvala okrem tradu hlavného vicearchidiakona aj iny post. Aj
Edmonda Valeridna vymenoval za novohradského hlavného vicearchidiakona Pazmany
v roku 1622 a ako farar posobil vo Vittence, neskor po nariadeni kanonickej vizitacie sa
stal slovenskym kazatefom v Trnave.’ Takisto v roku 1622 sa stal Imrich Egri gemer-
skym hlavny vicearchidiakonom, a okrem svojho postu zastaval aj post prefekta na
Hronsko-Betiadickom majetku. Farkas Ersekujvari bol na poste hontského hlavného
vicearchidiakona v rokoch 1624-1628, ked’ sa museli uskutoénit’ prvé kanonické vizita-
cie.” Jan Sztankovics dostal post turnianskeho hlavného vicearchidiakona v rovnakom
tase ako Farkas Ersekujvari. Tento post viak zastival iba do roku 1627, pretoze sa
v tomto roku vzdal postu kanonika a stal sa jezuitom.%

Povinnostou tychto $tyroch hlavnych vicearchidiakonov by bolo, aby namiesto
Pazmanya navstivili vychodnu ¢ast’ Ostrihomskej arcidiecézy. Ale mier, o ktorom pisal
Péazmény, nebol vSade taky uplny, aby mali hlavni vicearchidiakoni odvahu navstivit
kazdé miesto. Hlavni vicearchidiakoni radsej a Castejsie navstevovali zdpadni ¢ast’ kra-
jiny, ktord nebola natol’ko ohrozena Turkami, ako novohradsky, gemersky a turniansky
kraj. Pri prilezitosti rokovania s Turkami zostavili uhorski vyslanci v roku 1627 §kody
stolic, ktoré utrpeli za ostatné dva roky. Spomedzi ostrihomskych diecéz nahlasila svoje
Skody Nitrianska, Komarfianska, Tekovsk4, Novohradska, Gemerska a Turnianska stolica.
Podl'a tohto z Novohradskej stolice od roku 1625 ukradli Turci 70 deti, zaklali bez
rozdielu $l'achticov, vojakov, sedliakov, spolu 25 a k doterajsim dedindm si ete podro-

2 KOLLANYI: c.d. pri prislu§nych menéch

33 Esztergomi kapt. levéltar.

5 KOLLANYI: c.d. pri prislu$nych menéch.
35 KOLLANYI: c.d. pri prislu$nych menach
% KOLLANYI: c. d. pri prislusnych menach
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bili d’al§ich 26. Dari stolice zvysili Turci na 10 006 zlatych. Ro¢nt dan, pSenice a ovsa,
zvysili o 260 meric, okrem toho pozbierali v dedindch aj 87 zlatych do daru. Z masla
a z medu si vzali o 150 holieb viac ako im patrilo. Okrem toho v rokoch 1625-26 vypalili
v stolici 435 domov."’

Podobna bola situacia — hoc nie v takej istej dimenzii — aj na Gemeri. Spomedzi
§lachticov a sedliakov vzali 13, zaklali 6. Daii v podrobenych dedinach zvysili Turci za
rok o 2 734 zlatych. Podrobili si dalsie 4 dediny, ale dafi zo p3enice zvysili
v podrobenych dedinach o 833 zlatych. Dodavku ovsa zvySili dobyvatelia o 385 kil
a dodavku masla a medu o 453 holieb. Ked’Ze je Gemer dobra oblast’ na pestovanie sena,
zvysili jeho mieru dodavky o 730 vozov.

V Turnianskej stolici zvysili iba pefiaznt dati rone o 979 zlatych a mnoZstvo
dodaného masla a medu o 313 holieb.?®

Za takychto okolnosti mdZzeme hroznu vyhliadku a o¢akdvané vysledky cirkevnej
vizitacie novohradského, gemerského a turnianskeho hlavného vicearchidiakona posudit
z0 ,,zaslzeného povzdychu” Abovskej stolice 9. jula 1640. Spomenutd stolica hlésila
palatinovi MikulaSovi Eszterhdzymu, Ze jagerski Turci obsadili 27. jina udolie Gagyi
a nehanebne vypdlili a vyludnili obce Alsé a Felsé Gagy, Ketye a Bakta. Drevenu
kaplnku v obci Felségagy, kde sa ukryli muzi, Zeny* i deti, podpalili a ti, o sa z nej
neodvazili utiect, uhoreli a tych, ¢o z nej vybehli Turci zmasakrovali. Okrem tych, ¢o
umreli, ma dedina aj dalSiu stratu, pretoze asi 200 'udi odohnali do hrozného otroctva.
Turci sa vyhréazali celej stolici, a ak sa nik nepostara o ich ochranu, obyvatelia stolice
bud’ ujdu alebo sa podrobia Turkom.®

Hranica medzi tureckym a kralovskym Uhorskom nebola neprekonatelnou ob-
rannou liniou. V oblasti hradieb a pred pasmom podrobenych miest sa neustéle odohra-
val boj. Mier znamenal iba tol'ko, Ze neprebiehalo dobyvanie hradu, leZ o to viac sa roz-
mohlo plienenie, tiklady, podrobovanie, okradanie a vyhrazanie sa. Niet divu, ak na toto
tizemie neradi chodili hlavni vicearchidiakoni arcibiskupského arcibiskupa, ved’ oni sa
mali preco obéavat’ Turkov viac ako iny, ked’Ze aj list viedenského krala ich podporoval
v navsteve tychto stolic. Toto bolo pri¢inou, pre¢o v rokoch 1626-34 nenachadzame ani
jednu zépisnicu z kanonickej vizitacie v tychto stoliciach. N4§ predpoklad dosvedCuje aj
to, ze zo spomenutého obdobia sa nezachovali® zapisnice ani z reformovanych,® ani
z evanjelickych cirkevnych vizitacii. Pri¢inou, pre¢o sa tieto vizitacie neuskuto¢nili, bol
aj fakt, Ze na niektorych uzemiach nebol ani dovod na vizitdciu hlavnych vicearchidia-
konov. Napriklad v Malohonte v roku 1626 nebol ani jeden katolicky fardr. Podobny
pripad bol aj v Turni. Na Gemeri sa nachadzali v tychto ¢asoch iba dvaja stari katolicki
kiiazi, jeden v obci Szentsimon a druhy v obci Hrka¢ (Gemerskd Ves). Kvoli nim a kvoli

57 SALAMON, Ferenc : Magyarorszag a torok hoditas koraban. Bp., 1885, 484,

38 SALAMON: c.d. 485.

% SALAMON: c.d. 486.

% Magyar miivel6déstorténet I11. 79.

61 HORK, Jozsef: A Saros-Zempléni ev. esperesség torténete. Kassa, 1885.

62 ROMAN, Ernd: Az alséborsodi s az ésrégi Borsod-Gomor-Kishonti egyhdzmegye torténete. Miskolc,
1926.
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niekol’kym fungujiicim licenciatom, neriskovali hlavni vicearchidiakoni taku dial'ku a také
nebezpecenstvo. Ale vSeobecna cirkevna viziticia vo vychodnej Casti ostrihomskej
diecézy, ktora sa zacala v roku 1636, mohla odpadnit’ aj preto, Ze v lete toho roku zacal
Gabriel Bethlen svoj treti ttok proti Ferdinandovi II. A neradno bolo cestovat’ naproti
uto€iacemu praporu s kralovym sprievodnym listom. A ked’ 28. decembra 1626 uzavreli
PreSporsky mier, bol uz koniec roka a vsetko bolo treba zacat’ odznova. Aj tieto zbyto¢né
pokusy utvrdili Pdzmanya v myslienke, Ze posilnenie cirkevného Zivota vo vychodnych
Castiach arcibiskupstva, sa moze uskutoénit’ iba novymi prostriedkami. Mozno v tomto
obdobi v lom dozrela myslienka, Ze katolicky zivot bude opit’ rozkvitat iba vtedy, ak
na vychode zalozi novu spravnu jednotku a ak budu biskupi spravovat’ mensie uzemia.
Zatial' ¢o jeho mysSlienky bludia po buduicich planoch, pobada svojich hlavnych
vicearchidiakonov na kanonickt vizitaciu, ktord sa skor ¢i neskor aj uskuto¢ni.

Opisané tazkosti sa veru ani po rokoch nepominuli. Kanonik a novohradsky hlavny
vicearchidiakon Martin Apéthy, ktory bol na vizitacii v Novohrade, napisal vo svojom
hlaseni z roku 1634 Pazmanyovi, ze kvoli tureckym rabovaniam, ktoré s tu Gasté,
nemohol osobne navstivit' kazdi novohradsku farnost’. Snazil sa, aby sa dostal asponi do
obce Szécsény. Svojimi listami oznamil fardrom a licenciatom svoj prichod do Szé-
csényu. Prosil ich, aby sa s dvoma-troma obecnymi prisaznymi dostavili k nemu a podali
hlasenie o duchovnom zivote svojej farnosti, o prijmoch kfiazov a o veriacich. Obce
leZiace na sever od Széchényu, pokial’ to bolo mozné, navstivil osobne. Vo svojom
hlaseni vSak nevymenovava tie dediny, ktoré osobne nenavstivil, takze nevieme skon-
trolovat’ celkovy obraz. Hlavny vicearchidiakon Apéthy hlasil PAzmanyovi iba to, Ze vo
Velkom Novohrade, spadajucom pod spravu ostrihomského arcibiskupa, sa nachadza
spolu 9 fardrov a 1 klastor. Z 9 fararov boli S vysviteni kiiazi a 4 licenciati. V roku 1634
boli katolickymi kultGrnymi strediskami: Gerge — Hali¢ — Biskupice — Vel'ké Zlievce —
Karancskeszi — Patak — Megyer s vysvitenym kiiazom; Rapovce — Trebelovce —
Obeckov — Oroszfalu s licenciatom, a Széchény s mnichmi.®> Tym, Ze v obci Gerge
a v Biskupiciach v tom roku nebol farar, sa vytvoril uz spomenuty pomer.

Najlepsie vybavenym a chranenym kostolom bol prastary kostol sv. Juraja v obci
Hali¢, o ktory sa staral farar Juraj Szentkereszti. Bol to urodzeny ¢&lovek, lebo sa ako
vicearchidiakon novohradskej stolice z¢astnil v roku 1630 aj diecézneho koncilu. Post
duchovného zastdval sam, no okrem materskej farnosti musel spravovat’ aj dve filialky:
Lupo¢ a Tuhar.® KedZze vo filidlkach neboli kostoly, svité omse sluzil iba v Halici.
Musime hovorit’ o bohatom vybaveni kostola, lebo mal kompletné omSové rcho, jeden
kalich, dve patény, tri zvondeky skrinku pre navstevy chorych, modlitebnt knizku, agendu,
ciborium, kadidlo, dve zastavy a jeden Zzaltar. Szentkereszti bol v podstate dvornym
fararom zemepana Adama Forgicha. Zil oddelene od rodiny a staral sa aj o duchovny
zivot poddanych zemepana. Vyzitie farara zabezpedoval poddansky desiatok, ktory bol
odnepamiiti plateny v naturaliach. Farar od zemepana Adama Forgédcha dostal ro¢ne 6
vedier vina, 10 vedier piva, 1 kilo (starda miera na obilie) SoSovice. Okrem tohto mal viak

6 Esztergom Primasi Levéltar. Archivum Vetus 2124/12. A nogradi vizitacio.
% NEMETHY: Series parochorum 961.
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aj podu a luky, ktort mu obrabali a kosili veriaci. Tak isto to bolo aj vo filidlkach. Obecni
gazdovia davali fararovi este ro¢ne 2 kila p3enice, 1 kohuta a za voz dreva. Zeliari mu
platili iba 12 denarov.

Fara v Biskupiciach bola v &ase navstevy bez fardra, pretoze Gregor Nigri, ktory
ako biskupicky fardr sa spolu s vicearchidiakonom takisto zicastnil diecézneho koncilu
v roku 1630, presiel na farnost’ vo Velkych Zlievciach. Tato samovolnd zmena farnosti
dala prileZitost hlavnému vicearchidiakonovi, aby v jednom bode najbliZSieho diecézneho
koncilu navrhol postupnost’ v takychto pripadoch. Bola tu velka potreba mat’ farara,
pretoZe sa na okoli Ziaden nenachadzal a eSte k nej patrila aj jedna filidlka: Belina.
Biskupice boli majetkom arcibiskupa a preto sa sem dostal d’alsi katolicky kilaz. Jeho
kostol bol vystavany na pocest svitého Stefana a do jeho vybavenia patrilo jedno
oms$ové rucho, tri kalichy, jedna rimska modlitebna knizka, jedna agenda a tri zvony.
Farara na farnost’ vo Velkych Zlievciach prilakal pravdepodobne vyssi prijem, ale
v neposlednom rade aj skuto¢nost, Ze bol dalej od tureckych rabovani. Biskupickému
fararovi nalezali 3 kila pSenice z kazdej osady, kde veriaci obrabaju podu a kosia luky.

Pod ochranou sv. Mikulasa bol aj farsky kostol v obci Velké Zlievee, ktory bol ¢o do
vybavenia a dotacii bohat$i. Jeho majetkom bol sice iba jeden kalich, ale mal dve omSové
richa, jednu modlitebnt knizku, tri zastavy a jeden velky zvon. K majetku kostola patril este
jeden vinohrad a mlyn. Podielom farara bol z kazdej osady farnosti Vel’ké Zlievce jedno kilo
pSenice a gbel vina. Pddu patriacu fararovi tu obrabali takisto veriaci ako v Biskupiciach.
K farnosti patrila aj obec Szakal, ktora mala aj kostol zasviteny Velebeniu svitého kriza. Vo fi-
lidlke Busince spomina hlavny vicearchidiakon iba jeden kostol leziaci v ruinéch a nehovori ani
o tom, na pocest’ koho bol zasviteny. Dedinka Olovéry bola tretou filidlkou tieZ bez kostola.

Martin Rimaszéchy este dlho nemohol spravovat’ farnost’ v Karancskeszi, ked’ze ho
zapisnica z diecézneho koncilu z roku 1630 spomina ako farara v obci Karancssédg. Nevieme,
&o sa stalo s obcou Karancssag, ale v zapisoch z roku 1634 uz nespominaju ani licenciata.
Faktom je, Ze v roku 1634 bol fararom v Karancskeszi Matrin Rimaszéchy a zemepanmi
obce BlaZej a Stefan Mocsary. Kostol v Karancskeszi, postaveny na pocest’ Svétého archan-
jela Michala, mal vel'mi chudobné zariadenie. Jeden poskodeny kalich, jedno ervené om3ové
riicho, alba, humerale, jedna stara modlitebna kniZka a jeden zvon, to je to, o vymenuje farar
hlavnému vicearchidiakonovi. Aj farar bol chudobny, pretoze zemepani vzali farskii podu a
luky pre vlastné vyuzitie. Okrem §téle tvorilo prijem farara ro¢ne 50 kil pSenice, 12 kil ovsa
a 9 zlatych. Hlavny vicearchidiakon sa nevyjadril o filidlkach obce Karancskeszi, ale spo-
menul iba, Ze farar v Karancskeszi spravoval este aj gergeisku farnost’, ku ktorej patrili eSte
tri filidlky. Kym v pripade obce Karancskeszi nehovori ni¢ o jej filidlkach, zatial’ pri obci
Gerge aspoii spomenie, Ze ich mal tri. Tieto tri filidlky boli pravdepodobne Lipta-Gerge,
Mihaly-Gerge a Litke.

V obci Patak nebol kostol a predsa vysviteny kiiaz, Jan Kecskeméthy, spravoval
faru i veriacich. Patril medzi tych kilazov, ktorych si povolal do Szécsényu, ale neobja-
vili sa tam, a tak okrem mena ni¢ iné o fiom hlavny vicearchidiakon nevedel.®

65 Vizitacia Apathyho ho spomina. MylIné je teda zistenie na strane 147 v diele KONIG, Kelemen:
Hatszazéves ferences élet Szécsényben. Véc, 1931, Ze v Pataku v tomto obdobi nebol kiaz.
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Fararom v Megyeri bol Pavol Molitoris Gyongydsi. Spomedzi kanonikov svétého
Augustina vstupil do sluzieb ostrihomského arcibiskupstva. Kostol v Megyeri bol zasva-
teny narodeniu Panny Marie. Jeho vybavenie bolo dost’ zna¢né a mohol mat’ aj dosta-
to¢ny prijem, pretoze vedel veriacim poskytnut’ aj pozicku. Patrili k nej dve filidlky: Géc
a Hartyany.%

Okrem nich mal kostol e$te Szécsény, kde duchovnu sluzby vykonavali frantiSkani.
Ostatné farnosti spravovali uz licenciati.

Trebel'ovce boli v tomto obdobi materskou farnost'ou a ich filidlkou bola Mulka.
KedZe ich nespravoval vysviteny kiaz, hlavny vicearchidiakon nespomina ani vysvétenie
kostola a ani samotny kostol. Vyplata licenciata Mateja Raicenusa bola ro¢ne jedna kila
pSenice od kazdej osady a jeho pddu, ako aj podu kiniazov, obrabali veriaci.

Do Rapoviec (Rab) nevedeli kompetentni zabezpecit' fardra, ba ani licenciata,
pretoze pddu farnosti, desiatok veriacich, zabrali dvaja bratia, Juraj a Stefan Balikovci.
Tak ako farnost’ v Gerge spravoval pomimo fardr z Karancskeszi, tak viedol rapovsku
farnost’ s d’al$imi obcami licencidt Raicenus z Trebel'oviec. Zda sa, Ze licenciati sa menili
Castejsie, pretoze na diecéznom koncile v roku 1630 Trebel'oviec zastupoval este licenciat
Mojzi§ Terminnis.

Licenciat v osobe Gabriela Horvatha bol aj v obci Obeckov, leziaceho na okraji
hontianskej stolice.

Licenciat v Oroszfalu (dnes Nagyoroszi), Stefan Verebélyi, Zil natol’ko v blizkosti
Turkov, ze sa nepodujal na cestu a nedostavil sa k hlavnému vicearchidiakonovi do
Szécsényu. A tak ani o tejto farnosti nevedel povedat’ ni¢ hlavny vicearchidiakon Apéthy
Pazmanyovi.

Napriek takému nizkemu poctu fararov na izemi hlavného vicearchidiakonatu, sa
vyskytlo velké mnozstvo nedostatkov vyzadujucich si napravu. Apathy sa neuspokojil
s hlasenim fararov a prisaznych, ale vyziadal si mienku aj od veriacich, od frantikdnov
navstevujucich dediny a od inych katolikov. Iba po takomto dokladnom a rozsiahlom
vyskume nazorov, mohol vykreslit PAzményovi vecny obraz o pripravenosti novohrad-
skych knazov. Pazmany, ktory sa snazil o rekatolizaciu krajiny, nemohol mat’ velku
radost’, ked’ pocul, Ze spravcovia vidieckych katolickych kultirnych stredisk ani zd’aleka
nespitiaji poziadavky, ktoré on kladie na svojich duchovnych. Hlavny vicearchidiakon
Apathy nepoukazal jednotlivo na hrie$nikov, ale pomenoval iba samotny problém, ktory
sa vyskytol medzi nimi. Vojsko nemdze byt bez discipliny a toto plati takisto aj pre
“vojakov” cirkvi, pre kriazov. A veru je to nedisciplinovanost’ a ignorovanie vrchnosti,
ak napriklad farar svojvolne opusti svoje miesto a odide na iné. To spravil biskupicky
farar Juraj®’ Nigri, ked’ opustil Biskupice a presiel na farnost’ vo Velkych Zlievciach, ktoré
sa uvolnilo po smrti fardra Mateja Verboyho. Ked’ze jeho spravanie porusilo nariadenia
koncilu, hlavny vicearchidiakon Apathy navrhol Pdzmanyovi, aby jeho pripad predlozili
na najblizSom diecéznom koncile na preSetrenie. St medzi nimi aj taki — hlasil Apathy —

% NEMETHY: c.d. 160. Poddva menny zoznam fararov Négradmegyera a zacina iba v roku 1771.
Molitorisa kladie na koméaranské V.A.D. tizemie.
7 Pozn. prekl.: autor v diele sam uvadza odlisné mend jednej osoby (Gergely a Gyorgy)
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ktori sa spajaju a vtedy sa na koni prehariaju po poliach a lukach a dobiedzaju do sedlia-
kov, ktori im skriZia cestu, hadaju sa s nimi, ba sa s nimi aj pobiji. Boli vel'mi potrebné
také semindre, aké si Pazmany predstavoval, pretoze sa v roku 1634 objavili ponosy na
novohradskych fararov, ze nedisponuju dostatoénym vzdelanim na vykondvanie
kiiazského povolania, a tak sa niektori nemodlia z brevidra. Takéto nieco sa samozrejme
nedalo zistit’ z jednej vizitacie, hlavny vicearchidiakon sa o tom dozvedel iba z pocutia
a z pozorovania inych. O tom, Ze sa farari spovedaju iba zriedka, meskaju so slizenim
omsi a celkovo ich zanedbavaju, sa hlavny vicearchidiakon dozvedel od frantiskanskych
mnichov a vidieckych §l'achticov. Na odstranenie zistenych nedostatkov navrhoval Apathy
predlozit’ tieto pripady na najblizSom koncile a zacat’ s ndpravou.

Napriek nedostatkom a chybam sa v novohradskom hlavnom vicearchidiakonate
ostrihomského arcibiskupstva objavili pre Pazmanya aj poteSujice skutocnosti. Obec
Soshartyan — filidlka Nogradmegyera — cheela znovu vybudovat’ svoj kostol leZiaci
v ruinach a ako pomoc si od arcibiskupa ziadala iba jedno odpustenie desiatku na vy-
stavbu kostola. Radost'ou naplnilo arcibiskupa aj to, Ze o obce Szakal, Gerge a Rapovce,
ktoré boli dlho bez farara, sa postarali susedia a nenechali stddo napospas osudu. Na
arcibiskupskych majetkoch Velké Zlievce, Patak, Biskupice boli kostoly v poriadku
a vd’aka horlivym fararom mohol v nich zacat prekvitat’ aj duchovny zivot. Nové farnos-
ti v Novohrade, ktoré vstapili do dediéstva starych, alebo sa nad ne pozdvihli, sa nemohli
viade spoliehat’ na oddanost’ veriacich. Arcibiskupsky prispevok zabezpecil pritomnost’
fararov v troch obciach, v Hali¢i bol dvorny farar zemepana aj duchovnym obce
av Szécsényi zas frantiSkani vzdorovali chudobe a bojovali za I'ud.

Svetlo s tietlom sa striedalo v novohradskom kraji, kde sa iba zacal boj o upevnenie
katolicizmu, ale na to, aby sa boj rozsiril a mohol pokracovat’, by boli potrebni vyskoleni
ktiazi a htizevnaté vediice osobnosti.

Novohrad bol aj pri takychto podmienkach najzabezpecenejSou oblastou na vychode
ostrihomskej arcidiecézy. Na vychod a na sever od neho bolo zastiipenie a situdcia katoli-
cizmu omnoho horsia.

V susedstve novohradského hlavného vicearchidiakonatu, pri jeho severovychod-
nych hraniciach, lezalo malohontské uzemie hontianskeho hlavného vicearchidiakonatu,
ktoré sa rozprestieralo uplne oddelené od hlavného vicearchidiakonatu medzi Novohra-
dom a Gemerom. V roku 1626, ked’ Pazmany nariadil kanonickt vizitaciu, nebol na
celom tizemi Malohontu ani jeden katolicky kiiaz. Jeho obyvatelia boli vSetci do jedného
reformovani-luterani. V roku 1628 sa po dlhom ¢ase vrétil do Velkej Suchej (Hrn¢iarska
Ves) katolicky kiiaz. Nemal vSak na ¢om budovat’, pretoze do Vel’kej Suchej ho nepriviedlo
presvedéenie veriacich, ale hadka dvoch politickych stran. Evanjelického farara Kristofa
Mézera zvolili za duchovného do Kamenian. Ked’ prisiel ¢as volieb, nevedeli sa mater
a filidlky dohodnut’ na osobe nového knaza. Koho cheeli obyvatelia Velkej Suchej, toho
nechceli filidlky. Situacia sa natol’ko vyhrotila, Ze veriaci z Vel'kej Suchej vyhlasili, Ze si
radSej povolaju katolickeho fardra, ale kandidata filidlok nechct. FrantiSek Jakoffy,
ktory bol v tom €ase evanjelickym superintendentom Malohontu, chcel utiSit’ vasne tak,
7e vymohol navrat Mézera do Velkej Suchej, ale iba na dva roky. Zo strany Kamenian
to bola obet, ktorti neradi prinasali, avSak obyvatel'om Velkej Suchej sa to zdalo malo
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a neuspokojilo ich to. Nakoniec, kym trvali natahovacky, zatial' obyvatelia Velkej
Suchej uskuto¢nili svoje vyhrazky a pozvali za svojho farara katolickeho kiaza Juraja
Szentkeresztiho. Ten si natol’ko ziskal veriacich, Ze ked’ sa Mézer vratil, resp. sa chcel
vratit' do Velkej Suchej, uz ho neprijali. K Velkej Suchej sa pripojili aj obce SuSany,
Zaluzany a Jelenie, kym evanjelici si vytvorili nové kiiazstvo v Pondelku (Hrnciarska
Ves) a filialky vo Valkove a Selciach.®®

Juraj Szentkereszti odisiel z Velkej Suchej v roku 1631. Predpokladdme, Ze mal
nastupcu, aj ked’ ho teraz nevieme pomenovat, pretoze neskor pri prilezitosti vizitacii
pustaju $lachtici vizitatora do Velkej Suchej iba preto, lebo je tam uz dlhé obdobie
katolicky farar.

Vo svojej praci Némethy spomina Rimavska Sobotu, tito osadu v Malohonte, ako
miesto, ktoré v ¢asoch Pazmanya malo farara. PiSe, ze po smrti Andreja Krepelicza,
vymenoval Pdzmany 5. juna 1626 na prazdne miesto rimavskosobotskej farnosti Farkasa
Ersekujvariho, ktory bol od roku 1624 hontianskym hlavnym vicearchidiakonom.
Poveril ho prinavratenim odobratych a odcudzenych farskych majetkov. Je zaujimavé,
7e Kollanyi nespomenul ni¢ o tomto vymenovani. Ak aj bolo vymenovanie Farkasa
Ersekujvériho pravdivé, i tak mu popri mnohych inych povinnostiach, nezostavalo vel'a
Casu na thto pracu, ktord si vyzaduje celého ¢loveka. Myslim si, ze Pdzmény poveril
tlohou prinavratit majetky rimavskosobotskej farnosti Farkasa Ersekujvariho, ako
hlavného vicearchidiakona a potom z neho urobil fardra v Rimavskej Sobote.®

Pazmanyove snahy na tizemi Malohontu neboli korunované velkym uspechom.
Ako sme videli, v Rimavskej Sobote mal farar vel’ké problémy, ked’ sa chcel usadit’ a aj
vo Velkej Suchej sa vedel udrzat iba s velkymi tazkostami. Katolicky kult tu na dlhu
dobu ustrnul a okoliti §l'achtici dbali na to, aby sa podobny pripad nevyskytol a znemoz-
nili, aby priklad z Velkej Suchej zagal kvasit’ a pracovat. Cim vychodnejsie ideme
v ramci ostrihomskej arcidiecézy, tym viac sa stretavame s t'azkost'ami, tym viac bol'avych
ran je na Pazmanyovej dusi.

S Novohradom susedil aj gemersky hlavny vicearchidiakonat. Kym Malohont sa
viazal na novohradsky hlavny vicearchidiakonat zo severovychodu, zatial’ bol gemersky
hlavny vicearchidiakonat jeho juhovychodnym susedom. Spomedzi najstarSich zépisnic
z ostrihomskych kanonickych vizitacii chybaju z vychodnej ¢asti vSetky, okrem Turne.

Ako sme videli, turecké nebezpecenstvo sice odradilo hlavnych vicearchidiakonov
od kanonickych vizitacii, ale eSte vi¢Sou prekazkou bolo, Ze nebolo koho kontrolovat,
navstevovat’. Aj na uzemi gemerského hlavného vicearchidiakonatu bolo sotva niekol’ko
katolickych kiazov. NajmocnejSia osobnost’ kraja, rimavskosec¢sky Juraj Széchy, gemer-
sky hlavny Zupan, pan obrovskych majetkov Muréria a Balogu bol evanjelikom. So svojou
manzelkou Mériou Homonnayovou poskytol gemerskym evanjelikom tak pomoc, Ze sa
prostrednictvom neho stalo evanjelické nabozenstvo prevladajicim v Gemeri. Ked’ 1.
septembra 1625 vedl'a Barkova zavrazdili Juraja Széchyho, jeho manzelka pokracovala
s rovnakou vervou v zapodatej praci svojho manzela. Vdova bola naklonena aj sed-

68 KOLLAR, Samuel: Sollemnia X VIII.
% NEMETHY: c.d., 559.




mohradskému panovnikovi Gabrielovi Bethlenovi, nemusela sa teda obavat’ jeho vojsk.
Nemeckou hliadkou, ktort prichylila na Muranskom hrade, si ziskala aj naklonnost
Ferdinanda II. Majetok panej Széchyovej bol komorou pohrani¢ného vojska a dobrym
hospodarenim dosiahla také vynosy, Ze si od nej v roku 1627 Ferdinand II pozi¢al 30 000
zlatych. Vdova sa v8ak Sikovne vyhla pozicke pre kral'a, braniac sa tym, Ze svojej dcére
musi vyplatit’ 50 000 zlatych vena.”

Na uzemi gemerského hlavného vicearchidiakonatu z hl'adiska hmotnych statkov
prebiehal po roku 1626 prekvitajiici Zivot. Stastné prispdsobenie sa vdovy okolnostiam,
urobilo zivotné podmienky obyvatel'ov v porovnani s inymi krajmi, pokojnymi a rozkvi-
tajiicimi. T4to materidlna istota znamenala vladu protestantizmu. Ked’ PAzmény nariadil
hlavnému vicearchidiakonovi kanonicku vizitdciu na izemi gemerského hlavného vice-
archidiakondtu, ta sa oneskorila preto, lebo medzi bohatymi a zabezpetenymi evanje-
licko-reformovanymi obcami sa iba na ukazku naslo niekol’ko katolickych fararov.
S vazenou rodinou Széchyovcov sa Pazmanyovi nepodarilo nadviazat' taky vzt'ah, aby
na nej mohol uplatnit’ svoj vplyv. Pani Széchyova sa nepohla z Muraria a mala sa tam
dobre so svojim I'udom a so svojimi fararmi. Hoci sa aj v Gemeri nachadzali arci-
biskupské majetky, Pazmany vSak ani na tieto nemohol umiestnit’ svojich kiiazov. TieZ
musel zniest', Ze v Rozilave a na okoli uspokojuju duchovné naroky veriacich iba evan-
jelicky farari a ze arcibiskupské majetky Sajopiispoki-Vlkytia eSte nemal v rukach. Na
Gemeri teda nebolo také miesto, kde by mohol Pazmany zagat’ s katolickou restauraciou.
Pazmany udrzoval styk s Rozilavou, bojoval za Sajopiispoki, ale nepomyslel na to, Ze
evanjelickych duchovnych dé odstranit’ nasilim. Krasnohorsky hrad Andrassyovcov bol
by vhodnym na to, aby sa stal strediskom katolickej obrody. Ale ¢o znamenala moc
Andrassyovcov proti moci Széchyovcov? Mimochodom, na Krasnej Horke este aj
v roku 1625 posobil evanjelicky farar a iba okolo roku 1626 dozrel ¢as na to, aby ho
nahradil katolicky knaz. Kym sa v ostatnych vicearchidiakonatoch nachadza niekde
nejaky klastor, ako Széchény v Novohrade, Jasov v Turni, preposstvo na Spisi, tu na
Gemeri sa vSetko tomuto podobné zni¢ilo: Gombasek, Rimavské Janovce, Hangony.
Hlavni vicearchidiakoni na vizitacii museli vyuzit' laskavost’ evanjelickych zemanov
alebo sa nanajvys utdborit’ na Krasnej Horke, ak sa cheeli spojit’ s niekol’kymi katolickymi
kiazmi.

Po katolickych kanonickych vizitaciach nasledovala aj jedna protestantskd, ¢im
chceli protestanti vyjadrit’ princip, Ze aj oni maji nadriadenych a nie st odkazani na vizi-
ticie a usmertiovanie katolickych hlavnych vicearchidiakonov. Prvéa evanjelicka vizité-
cia v Gemeri bola v roku 1506 a potom uZ iba v rokoch 1636/37. O vizitaciach medzi
tymto obdobim nie st zdznamy ani v evanjelickych zépisniciach a ani v katolickych
archivoch. Ako spominajt evanjelické zapisnice vizitdciu z roku 1636 a tie nasledujuce,
predpokladdme, Ze aj z katolickej strany bola kanonicka vizitacia v roku 1636 prvou
v dobe Pazmanya.”!

" TAKACS, Sandor: Régi magyar asszonyok. Bp., 1914, 207.
" MIKULIK, Jézsef: A gomori agh.evang. esperesség torténete 1520-1740-ig. Pozsony, 1917, 54.
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Evanjelici poslali superintendentov na prvu vizitaciu vtedy, ked’ Turkov uZ vy-
tlacili za Matru. Ale hrani¢nd Ciara tureckej nadvlady sa od roku 1600 posuvala stale
vysSie a vysSie a pocet podrobenych dedin sa neustdle zvicSoval. Obyvatelia z dedin
vystavenych ndporu sa proti ¢astym utokom branili skryvanim sa v lesoch a rékosi.
Palatin Eszterhdzy zaCiatkom novembra 1626 hlasil kralovi, Ze od Szendrd po Pre$porok
su dvaja-traja nani¢hodnici a vyjmuc stolicu leZiacu v horéch, je cela krajina v ruindch.”
Medzi 30-tymi a 40-tymi rokmi sa vécSine znudil takyto zversky spOsob zivota
a vyrovnali sa s podrobenim. V roku 1638 muzi z obce Rakaca “vygerpani zo skryva-
nia sa v lete, v zime v horach, idoliach, lesoch” sa spolu s manzelkami podrobili
Jagru. Obec Debréte urobila to isté v roku 1641. Aj obyvatelia Szentjakaba “boli
vycCerpani zo skryvani sa kde-tu v lete i v zime” a v roku 1641 sa podrobili Jagru.
Szalonna “pocujuc mnozstvo vyhrazok jagerskych Turkov, vidiac hrozné ich listy” sa
im v roku 1640 podrobili.”

Najprv sa gemersky hlavny vicearchidiakonat v roku 1636 pokusil navstivit’ kato-
licky hlavny vicearchidiakon a na nasledujuicu jeseti a jar to bol evanjelicky superintendent.
Ked’ sa zaciatkom roku 1626 objavilo nariadenie Pdzmanya, bol hlavnym vicearchidia-
konom Imrich Egri. Nariadenie ho zastihlo v sviitobenediktinskej prefektire. Na Pazma-
nyov list odpovedal uz vo februari 1626 a ziadal ho, aby s oh'adom na jeho neodkladnt
povinnost’ okolo spravovania majetku v Hronskom sv. Betiadiku, poveril kanonickou
vizitaciou gemerského hlavného vicearchidiakonatu niekoho iného. Nevieme ¢i mal Egri
nahradnika alebo nie, ale v roku 1627 bol uz niekto iny prefektom vo sv. Benadiku.™
Tym padom teda Pazmany nedal ndhradnika za Egriho, ale vyriesil tuto otdzku oslobo-
denim, pretoze Egri bol az do smrti gemerskym hlavnym vicearchidiakonom, ale o tom
¢i zacal kanonicku vizitaciu po zbaveni povinnosti betiadického prefekta, nemame
pisomné zdznamy, niet po tom ziadnej stopy. Medzi Egrim a Palfalvaim bol este niekto,
kto zastaval tirad hlavného vicearchidiakona, leZ ani on nezacal kanonicku viziticiu. Jan
Pélfalvai bol ten, ktory zacal 3. januara 1636 kanonicku vizitaciu, z ktorej sa zachovala
zdpisnica.” Zapisnica Palfalvaiho je vedomy vytvor a nie spis na pokradovanie napisany
na mieste. Uvod v kratkych pasaZzach predstavuje vypis z celého rokovania a potom
nasleduje rozpracovanie jednotlivych tudajov. Hlasenie hlavného vicearchidiakona Péz-
ményovi vzniklo niekde v pokojnom prostredi na zdklade dojmov z ciest a pozndmok
vtedy, ked’ uz vedel pokojne a s kl'udom zvazit' udalosti.

Podl'a toho v gemerskej stolici, na izemi gemerského hlavného vicearchidiakonatu
sa o katolickych veriacich starali a dohliadali na nich traja vysviteni kfiazi a $tyria licen-
ciati. Pritom medzi katolickymi veriacimi posobilo 45 evanjelickych fararov, 4 diakoni
a 36 reformovanych duchovnych. Gemersku stolicu rozdelil reformovany a evanjelicky
kraj na dve Casti, pretoze severna Cast’ bola evanjelickd a juzna reformovand. Nie na
kazdého zo 45 evanjelickych a 36 reformovanych fararov pripadla jedna farnost’. Boli aj

2 GALANTAL: gr. Eszterhazy Miklos I1. 31.

3 BARAT, Tibor: A magyar allam adéiigye. Szazadok, 1930, 711.1. id. Tort, Tar. Ro&. 1859, 103.
™ Esztergomi kapt.lev.-tar Lad 56.fasc. 1. No. 19

s Esztergomi primasi levéltar. Archivum Vetus No. 2124/15
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také miesta, kde na jednej farnosti posobili 2-3 farari alebo diakoni. Ale nech uz boli
pomery akékol'vek, jasne vidime, €o tu znamenala katolicka viera! Zabudnuty zvySok
z minulosti, alebo nové vyhonky na zahrabanom koreni. Ak berieme do uvahy roz-
miestnenie kultirnych stredisk: na evanjelickom tizemi bolo iba jedno katolicke, ktoré
by mohlo svojim vplyvom pdsobit’ v krasnohorskom podhradi, na hranici evanjelicko-
reformovaného kraja v Hrkaci a v strede reformovaného okolia v Szentsimone. Licen-
ciati posobili roztrisene v reformovanom mori: v Hodejove, v Barci, v Sajopiispoki.
Spomedzi farérov a licenciatov bol oslobodeny spod platenia dani Turkom jedine farar
v Krasnohorskom Podhradi, ostatni spolu so svojimi veriacimi platili dane a slazili
Turkom. Kvoli tomu podava Palfalvai Pazméanyovi podrobnt spravu iba o Krasnej Horke
leziacej na slobodnom uzemi, kym o ostatnych sa iba zmiefiuje alebo vymenuva
vieobecne zname fakty. Aj z tejto jedinej obozretnej spravy je jasné, ze Palfalvai po-
stupoval celkom podl'a Pazmanyovych predstav a iba okolnosti mu zabranili v tom, aby
vosiel aj na Turkami podrobené tzemie a poslal odtial’ hldsenie. VSetkym fararom,
okrem toho z Krasnohorského Podhradia, poslal list a ako Apathy v Novohrade aj on ich
ziadal, aby sa so sudcom a niekol’kymi prisaznymi dostavili k nemu na Krasnu Horku.
Na vyzvu mu odpovedali iba dvaja a to farari z Hrkaca a Szentsimonu. Boli ochotni
prist, lez kvoli ubtidajucim silam nemohli vyzvu splnit. Hrkacsky fardr Gaspar bol iba
nevladnym starcom, a preto nemohol prist, ale o szentsimonskom fardrovi bolo vieobecne
zname, ze mu pocas Bocskaiovskych povstani jeden hajduch odsekol pravi ruku. Ani
jeden, ani druhy uZ nevedia sluzit' svité omse — hlasil Palfalvai Pdzményovi — ale obaja
maju po jednom licencidtovi, ktory za nich vykona to, ¢o oni nemé6zu. Ich kostoly leZali
v ruiniach a nemali ani Ziadne vybavenie.

Ti dvaja stari farari aspofi podali pisomnu spravu a ospravedltiovali sa vykresl'o-
vanim svojej smutnej a biednej situacie, leZ Styria licencidti zaryto ml¢ali. Nadarmo im
Palfalvai opitovne pisal, nejavili ani znamku zivota. Nakoniec ich ostatnym listom upo-
zomnil, aby hlasili vikarovi svoje zdrziavanie sa mimo a aby podali prijatelné vysvetle-
nie pre svoj postup.

Hlavny vicearchidiakon Pélfalvai sa vo svojich poznamkach obsirne rozpisuje
o kostole a o cirkevnych osobach v Krasnohorskom Podhradi. Z jeho spravy sa do-
zvedame, Ze v roku 1636 existoval jeden kamenny kostol pokryty Sindl'ami, ktory mal
vo svojej drevenej vezi dva vicsie zvony. Kostol bol vysviteny na pocest’ Svitej Trojice,
ale ani vtedy nevedel zistit, kto ho postavil. Vnutorné vybavenie kostola poukazuje na
to, Ze ani nie tak davno sa v fiom zacal obnoveny katolicky zivot. Vo vnutri boli dva
oltare, ktoré kupil Matej Andrassy. Na hlavnom oltari sa nachddzal kriz a nad sebou
umiestnené dva obrazy: obraz Svitej Trojice a obraz Nanebovstiipenia Pana. Okolo
tychto dvoch obrazov hlavného oltara sa nachadzali sochy Styroch evanjelistov. Bo¢ny
oltar bol umiestneny na pravej strane kostola a jeho pekne namal'ovany obraz znazortioval
Vyzdvihnutie Panny Marie. Oba oltére boli zdobené primerane miestu a okolnostiam.
V kostolnej lodi bola umiestnena kamenna krstitenica a vo svityni bola nové spoved-
nica. Bola namalovand na zeleno a ziskal ju uz novy farar. Kazatelnica bola
vymal'ovand roznymi farbami. Procesiova zastava nebola prezdobend, ba moZno bola az
privelmi jednoducha. Sakristia je su¢astou kostola a celti stavbu obklopuje, ktory je dost’
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rozsiahly a ohradeny vhodnym kamennym murom. V sakristii bolo vybavenie potrebné
na obrad v dostatoénom mnozstve a v Cistom stave.

O duchovnom pastierovi farnosti, Blazejovi Szentkeresztymu, mohol hlavny
vicearchidiakon hlasit’ PAzmanyovi iba samé dobré veci. Nielenze je okolie jeho domu
Cisté a v poriadku, ale aj faru vybudoval minuly rok z vlastného. To, ¢o je u inych fararov
vSeobecnou st'aznost'ou, sa tu nevyskytuje, pretoze Szentkereszty aj brevidr pouzival
poctivo a podl'a predpisov. Kazda jeho myslienka bola venovana sluzbe veriacim a pri-
navrateniu zbludilych. Pocet prinavratenych uz vtedy presahoval stovku. Okrem
dospelych veriacich mal Szentkereszty na starosti aj S$kolu, pretoZze minuly rok
nepostavil iba faru ale i Skolu. Vedomosti a v§eobecny rozhl'ad ucitel’a boli dost’ chabé,
ale tento nedostatok nahradza prispdsobivou povahou.

Slusné dotacie zabezpec€ili materidlny zéklad pre fungovanie farnosti a na do-
konéenie stavieb. Od veriacich dostal farar 60 kop pSenice a rovnaké mnozstvo ovsa,
z filidlok 20 kop pSenice a z kazdej osady po S dendrov ro¢ne. Ani zemepan nezaostaval
v dotécidch za veriacimi, pretoze ro¢ne dostal od neho 100 zlatych, na obed aj na veceru
po dve misky jedla a denne pintu (priblizne 1,5 litra) vina.

Aj z tejto jedinej vizitacie farnosti ndm je zrejmé, aky presny obraz by sme boli
dostali o fungovani cirkevného katolickeho zivota v gemerskej oblasti, keby sa Pal-
falvaimu bolo podarilo navstivit' vSetky katolicke miesta. O tato prilezitost’ ho obral
neprajny osud a smutny fakt tureckej okupdacie. Lez napriek takymto podmienkam chceel
Palfalvai odviest’ dokonalu a tuplna pracu. Svojimi listami nevyhl'adal iba katolickych
fararov a licenciatov na podrobenom tizemi, ale svojmu poverovatelovi chcel vykreslit’
verny obraz aj o sile protestantizmu. Jeho sprava ma aj osobitnu kapitolu, ktora infor-
muje o stave “De Haereticis” a “De Ecclesia et Praedicantibus Roasnobanensis”. Chcel
navstivit’ aj evanjelické a reformované cirkvi na Turkami neokupovanom uzemi, pretoze
im ohlasil svoj prichod. Ti vSak takmer jednohlasne odpovedali: maju svojich Seniorov
a Superintendentov, ktory sa o nich postaraju. Viac ako mesiac sa snazil dostat sa do ich
blizkosti, ale oni sa obratili na svojich zemepanov s otdazkou, ¢o maju robit’. Vicsina
zemepanov vSak zila d’aleko za Tisou a v Sedmohradsku, takze styk s nimi nebol
jednoduchou zélezitost'ou. Duchovni sa vyjadrili v tom zmysle, Ze len ¢o dostanu od-
poved’, podaji potrebné informacie.

Arcibiskupovo mesta Roziavy sa net'ahalo za prsty s hlavnym vicearchidiakonom.
Roznavsky prisazny a sudca sami od seba otvorili kostol a poukazovali mu rad-radom
vsetko, ¢o sa v iom nachadzalo. Hlavny vicearchidiakon bol spokojny so spravanim sa
veducich mesta.

V case kanonickej vizitacie sa v Roznave nachadzal iba starodavny kostol Panny
Marie. Nevedno preco, ale Palfalvai ho spomina ako kostol zasviteny svdtému Marti-
novi. Méze to byt omyl, pretoze pri vymenovavani cennosti spomenie hned’ na zac¢iatku
cenny obraz hlavného oltdra, obraz Panny Marie. Mimochodom, roziiavsky kostol sa
hlavnému vicearchidiakonovi videl aj z vonka aj zvnttra celkom d&isty.

V priestrannom kostole sa okrem hlavného oltara nachadzalo i pdt’ bo¢nych olta-
rov. Cennost'ou hlavného oltara bol obraz Panny Marie a vel’ki hodnotu mali aj obrazy
svitej Barbory, svitej UrSuli, svdtej Margity a svitej Katariny nachadzajucimi sa okolo
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nej. V strede oltara stala socha svitej Barbory. Oltér bol prikryty ¢ervenym zdobenym
zamatovym obrusom. Na jednom spomedzi bo¢nych oltirov sa nachadzal Kristus na
Olivovej hore. Sochy a obrazy ostatnych oltarov spalil kedysi Bebek.”® Okrem
vedlajsich oltarov sa v kostole nachadzala aj krstitel'nica vytesana z kameria.

V sakristii si hlavny vicearchidiakon obhliadol a ohodnotil alby, omSové richa
a kalichy. V kostole sa nachadzal aj vynimo¢ny organ. Pélfalvai aj v samotnom kostole
nasiel poriadok a videl, Ze to, ¢o sa rozvlacilo v ¢asoch ttrap, sa teraz vracia spit’ a je tu
snaha dat’ vietko do poriadku. Hlavny vicearchidiakon navstivil v Roziave aj toho ma-
liara, ktorého poverili renovaciou mnohych obrazov. Spomedzi obrazov padol Palfal-
vaimu do oka jeden. Bola to praca Literatiho a znazorniovala Pannu Mariu.

O duchovnych napisal Pazmanyovi iba tol’ko, Ze je tu jeden mad’arsky a jeden ne-
mecky kiiaz. Nemecky kfiaz dostéval desiatok a mad’arsky poberal od mesta 75 zlatych
a stravoval sa u Nemca. Plat ostatnych zamestnancov bol nasledujuci: Skolsky majster
poberal 40 zlatych, organista a prvy kantor dostavali po 28 zlatych. Dodanim om3ového
vina pre kostol boli poverené jedny vinohrady v Jablonove.

Ak teda porovname situdciu novohradského a gemerského hlavného vicearchidia-
konatu v obdobi rokov 16261636, méZeme povedat, Ze situdcia v novohradskej stolici
bola este vzdy lepsia ako v gemerskej. Povedzme si bez vSetkého prikraslenia, aka bola
situ4cia na Uzemi gemerského hlavného vicearchidiakonatu. Je pravda, Ze na izemi sa
nachadzali traja vysviteni kiiazi, ale iba jeden z nich bol praceschopny, kilaz na Krasnej
Horke. Vedla tych druhych uZz pracovali licenciati a nie kaplani. A u tych Styroch
samostatnych licenciatoch, ako sme videli, sa prejavilo malo zmyslu pre cirkevné
zélezitosti, ked'ze dokonca neodpovedali ani na listy hlavného vicearchidiakona. Ba ¢o
viac, v prvych rokoch spominaného desatrocia nebola situacia ani takéato. V roku 1626
nebol edte licenciat ani v Sajopiispoki a ani vysviteny kiniaz na Krasnej Horke, pretoze
iba medzi¢asom vratili arcibiskupovi majetok v Sajoplispoki a pan Krasnej Horky kon-
vertoval spit’ na katolicku vieru. Veru smutny bol Zivot toho mala katolickych veriacich
a kanonické vizitacie boli d’aleko a bezmocné. Co mohlo znamenat’ pre licenciatov na-
riadenie hlavného vicearchidiakona, aby pri§li do Trnavy? Ni¢. Ak neboli ochotni prist’
do Krasnej Horky, tobdz uz nesli do Trnavy. Akoby bolo stado bez pastiera, pritom vSak
na nich daval pozor taky pastier, akym bol Peter Pazmany.

Okrem gemerského hlavného vicearchidiakonatu bol v smutnom postaveni aj tur-
niansky hlavny vicearchidiakonat, leziaci od neho vychodnejsie. S vynimkou zépisnice
z kanonickej vizitacie z roku 1561, nie je ani stopy po tom, Zeby sa v rdmci vykonaného
P4azméanyovho nariadenia dostal hlavny vicearchidiakon do tohto kraja v rokoch
1626-1636. Jan Sztankovics, ktory dostal hlavné pastora¢né nariadenie, sa v roku 1627

76 Esztergomi primasi levéltar. Archivum Vetus No. 2124/15. Odli$ny zdroj od ndsho mohla pouzit
Judit Gangel(ova) vo svojej praci : Rozsny6 miiemlékei. Bp. 1942 Aj ona cituje zapisnice
z kanonickych vizitécii z roku 1636, ale z archivu roziiavského biskupstva. Ja som si v Ostrihome
prefotil original. Gangel(ova) pregitala listinu chybne, pretoze napr. na 19. strane vravi: “sochy
ostatnych oltarov vyrezal majster Bebek.” Reliquorum alterium statuarum et imagines Bebekus
exusterat — podl'a jej prekladu.
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vzdal svojich prijmov a uz v priebehu tohto roka sa stal leuvenskym jezuitskym novicom.
Jeho néstupca Juraj Lippay sa dostal na post turnianskeho hlavného vicearchidiakona, ale
uz aj jeho v roku 1627 vymenovali za kiiaza v Novych Zamkoch. Nevieme, &i on alebo
Jjeho nastupca Jan Piisky vykonali kanonicku vizitaciu v turnianskom hlavnom vicearchi-
diakonate. Ale o také uz mohli navstivit' na uzemi turnianskeho hlavného vicearchidia-
konatu? Na celom tizemi nebol katolickeho kiiaz a evanjelicky farari i veriaci kontrolu
nepovolili. Je pravda, ze Jagerska kapitula sidlila v Jasove a mohla byt nipomocna
katolikom z turnianskeho hlavného vicearchidiakonatu, i ked’ to bola ina diecéza, lez
nenaslo sa vel'a takych, ktori stéli o tito pomoc, pretoZe nebolo komu poméhat’.

Na tizemi spiSského preposstva by bol zagal s kanonickou vizitaciou v roku 1626
prepost Ladislav Hosszut6thy. 13. marca ozndmil Hosszut6thy fardrom zah4jenie kano-
nickej vizitacie a prosil ich, aby drzali kostol spolu s vybavenim v pohotovosti. Na nasle-
dujucu nedel'u oboznamili spi§ski kilazi z kazatel'nice I'ud s prepostovym resp. s arcibis-
kupovym timyslom. Veriaci sa za&ali burit’ proti planovanej navsteve arcibiskupa a pre-
posta. Hosszutdthy, ked’ eSte ni¢ nevedel o reakcii veriacich, zasiel 16. marca osobne na
stoli¢né zasadanie, a opytal sa stolice, akii pomoc mu vedia sI'ibit’ na vykonanie jeho
povinnosti v pripade priecenia sa veriacich a kiiazov. Stolica si vypytala 15 diiovy
odklad. Nakoniec 30. marca odpovedali osobne pritomnému Hosszutéthymu v Levoéi,
Ze nepovoluju kanonicku vizitaciu, pretoZze to nepovoluju ani iné stolice a oni chcu
v tejto veci postupovat’ rovnako. Ako vyhovorka im poslizilo konstatovanie, ze kano-
nicka vizitdcia nebola uz 70 rokov a zaobisli sa bez nej aj cirkvi aj veriaci a teraz je tiez
zbyto¢na; v zmysle viedenského mieru ma kazdé nabozenstvo svojho superintendenta
a skor by mal vizitaciu vykonat’ levo&sky duchovny ako prepost. Ich poslednym argu-
mentom bolo, ze Uhorsky snem nenariadil v§eobecnti kanonicku vizitaciu. Ked’ si toto
slovné uznesenie Ziadal prepost aj v pisomnej podobe, odmietli mu ho dat’ s tym, ze
kapitula bola nutena zapisat' prednasku preposta a dosvedgit pred arcibiskupom
Hosszutéthyho zanedbanie povinnosti. Kanonické vizitdcia sa na Spisi teda neusku-
to¢nila. V roku 1629 sice bola jedna viziticia, ale vtedy Imrich Lésy kontroloval iba
kapitulu a na kapitulské majetky uz nesiel. V roku 1632 uz kontrolovali aj kapitulské
majetky SpiSsky HruSov a Vlkovce a tym sa prelomili 'ady, ktoré doteraz vtesnali hlavnych
vicearchidiakonov na kanonickej vizitacii do izkeho kruhu.”” Lez aky pomaly vysledok
Je to oproti tej praci, ktorii zatal Pazmany a ktora cheel doviest' do tispesného konca.

Darmo teda posielal PAzmany do vychodnej Casti svojho arcibiskupstva svojich
najskiisenejsich a najsikovnejsich spolupracovnikov: na Hont Farkasa Ersekujvariho, na
Gemer Imricha Egriho, do Turne Jana Piispdkyho, Ladislava Hosszutéthyho na Spis,
vysledok nebol uspokojivy. Pri arcibiskupovi sa udili vietci pracovnému nasade-
niu, usilovnosti i Sikovnosti, leZ t'azkosti, s ktorymi sa tu stretli, presiahli hranice aj ich
pripravenosti aj ich sily. Aj v &islach sa dal vykazat' ohromny rozdiel medzi zipadnou a
vychodnou ¢astou ostrihomskej arcidiecézy. V rokoch 1635-36 pdsobilo na izemi pres-
porského, Sastinskeho, nitrianskeho a tekovského hlavného vicearchidiakonatu v prie-

1 Esztergomi primasi levéltar. Archivum Vetus 1214/11.
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mere po 40 vysvitenych kilazov, teda asi 160, oproti tomuto v novohradskom to bolo iba
5, v gemerskom 3, v turnianskom Ziaden a v spiSskom iba kapitula. Pomer medzi oboma
&astami diecézy bol teda 160:8. Pazmény bol vtedy uz 20 rokov arcibiskupom a iba toto
bolo vysledkom jeho snaZenia. Jeho dusu to vSak nenechalo spavat’ a hl'adal vychodisko
z tohto nemozného rozpolozenia.”

Doterajsie zname Udaje z rozsiahlej koreSpondencie Petra Pdzméanya nam neo-
svetluju tie body, cez ktoré by sme mohli najst moment, ked’ sa v jeho dusi zrodila
myslienka, Ze vychodnu &ast’ svojho arcibiskupstva prenecha vytvoreniu nového bis-
kupstva. V Pazmanyovej dusi uz pravdepodobne dlhsie Zila tito idea, neZ sa objavila
pred nami na papieri. UZ vtedy, ked’ na ¢elo jednotlivych hlavnych vicearchidiakonatov
postavil elitu svojich spolupracovnikov, dokézal, Ze kladie velky doraz na osoby vodcov.
Coskoro viak musel uznat,, ze hocaki vynimo¢ni su jeho hlavni vicearchidiakoni, predsa
nemdzu vykonat' hlavna Sast’ prace. Nemozno viziticiou uskutoCnenou raz rocne,
polozit' zaklady naboZenského Zivota a na nich vybudovat’ novi cirkevnu organizaciu.
Svedectvom P4zményovej velkosti v cirkevnej organizacii a prezieravosti v povolani
hlavného pastiera je, Ze rozdelenie svojej arcidiecézy a vytvorenie novych biskupstiev
neodporucal a nestril vtedy, ked’ v3etko lezalo v ruinach, lez vtedy, ked v celom
arcibiskupstve polozil zaklady cirkevnej vlady, ked’ uz zvysil pocet kiiazov, ked’ moralny
zivot cirkevnikov postavil na duchovnit medzu, ked’ vybudoval a prebral k Zivotu orgény
cirkevnej spravy a vybojoval prinavratenie cirkevnych majetkov. Vedel, Ze nové diecézy
potrebuju aj materialny zaklad na vhodné zabezpecenie a vykondvanie svojho poslania.
Dal teda najprv do poriadku finanéni situdciu ohromnej arcidiecézy, prendjom desiatku
a vyuzitie majetkov. Pazmany nechcel vybudovat’ svoju novii diecézu na ruinach, ale na
takych zakladoch, ktoré uz vytf€aji z ruin a novy biskup musi dodat’ na ne uz iba novt
stavbu. Na potvrdenie toho si sta¢i pre¢itat’ denniky a uznesenia zo stoli¢nych, pro-
vinénych a medzinarodnych koncilov uskuto¢nenych Pazményom. Od prvého po po-
sledny, od stoli¢ného koncilu po medzinarodny, od zagiatku koncilu po jeho koniec,
viade vladla svieza nepokojna dusa Pazmanyova. Prerokovali na nich vietko. Do roko-
vacieho poriadku patrili takisto najvy$sie zasadné a moralne otazky, ako najmensie osob-
né, materidlne a administrativne drobnosti. Pod vplyvom tychto koncilov ozili stratené
cirkevné obce, stavali sa kostoly, zakladali sa farnosti a misionarskou ¢innostou sa
zlepSoval Zivot duchovnych i veriacich. Celt uhorsku cirkev zachvatilo napredovanie,
pohyb a tizba po vysokych métach.

Cely Zzivot chodil Pazmany samostatnou cestou. Ideové pohnutky svojich ¢inov
&erpal z navrhov, planov a rozhodnuti tridentského koncilu. Dokazom jeho samostatného
a cirkvi nakloneného zmysl'ania je i to, Ze i ked” ho na arcibiskupsky stolec vyzdvihol
viedensky dvor, nestal sa slepym nastrojom v jeho rukach. S rovnakou vervou obranil
vodi panovnikovi prava svojej vlasti a zakony svojej cirkvi, a voci papezovi zas vysady
uhorskych kralov. Ak by to bolo potrebné, bol by obetoval kardinalsky klobuk, arci-
biskupsktl hodnost’ a obrovsky majetok iba preto, aby jeho idea katolickej reStauracie
zozala vitazstvo.

8 TAMZE 1224/1-16 podl'a o&islovanych zapisnic z kanonickych vizitécii.
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Prvy plan rozdelenia a zmeny cirkevno-organiza¢nych planov
Petra Pdzmanya

So situdciou v oblasti nabozenského Zivota na severovychodnom Uzemi krajiny sa
Peter Pa4zmany oboznamil podrobnejsie vtedy, ked’ v r. 1601 stravil niekol'’ko mesiacov
v Kosiciach ako jezuitsky misionar. Na svojich misiondrskych cestdch mal moznost
zistit', ze okrem celého Spisa, ma nedostatok fardrov aj Turnianska stolica, ba i vzdia-
lenejSi Gemer. Klastory — ked’ze neboli — nerozsievali do dusi semienka a neprinavra-
cali zbludilcov spit’ na katolicku vieru. Aj tieto zazitky z mladosti sa mu mohli pohnat
v dusi, ked’ v roku 1626 zacal hl'adat’ sposoby, ktoré by aj tejto asti krajiny pri-
navratili katolicku tvar.

Pazmanyova cirkevno-organiza¢na a obrodzovacia praca mala planovito vybudo-
vanu Struktiru. Najskor sa snazil vykonat’ kanonicku vizitdciu, aby si utvoril vieobecny
obraz o situdcii. Pre tito pracu povazoval dostadujiice roky 1626—27. Avsak prichadza-
juce hlavné vicearchidiakonské a prepostské spravy neboli este stice na to, aby sa predlo-
zili pred verejnost’, pred koncil. Najskor teda v aprili roku 1628 povolal najuzsie vede-
nie orgdnov cirkevnej spravy a prerokoval s nimi problémy Ostrihomskej arcidiecézy.

Vysledky a neuspechy kanonickej vizitacie zapodatej v roku 1626 prerokovali na
diecéznej schodzi 2. aprila 1628. Na schodzu do Presporku povolal P4zmény aj sufra-
gannych biskupov arcibiskupstva, opatov, prepostov a kapituly. Radili sa o obnoveni
kanonickych vizitacii a o skiisenostiach z nich. Na tejto porade vryl Pdzmany do mysle
hlavnym vicearchidiakonom, Ze ciel'om ich dékladnej vizitcie nie stt hodovania a vybe-
ranie poplatkov, ale naprava duchovnych, vyucovanie veriacich, vykazovanie nedostat-
kov a vSeobecna néprava duchovného Zivota. Uznesenia prijaté na $tvordiiovej porade
dostali jednotlivé kapituly a hlavni vicearchidiakoni v pisomnej podobe. Spisskéa kapi-
tula obdrzala Pdzmanyov list datovany 8. aprila 1628, v ktorom im v 13 bodoch vymeno-
val opatrenia, ktoré by sa mohli prijat’ v zaujme katolickej obrody na tomto tizemi.
Pazmény v tvode listu oboznamil kapitulu s priebehom schddze trvajucej od 2. do 6.
aprila, na ktorej sa s mnohymi cirkevnymi spravcami G¢inne dohodol na spdsoboch,
ktorymi by sa staré katolicke naboZenstvo mohlo priviest’ do rozkvetu. Spomedzi tych-
to sposobov je prvym a najdolezitej$im, aby sa uznesenia koncilu z roku 1611 vsade
vazne a presne dodrzali. Nasledujtice body usmeriiovali hlavne Zivot veriacich. Podla
tohoto: je nemozné strpiet’ v obci zenatych kilazov. Ak hlavni vicearchidiakon pride do
takejto dediny, ma poucit’ veriacich, aby svoje dcéry nevydavali za faréra, pretoze farar
nemdze uzavriet' zékonné manzelstvo. Farari maju slizit' svété omse podl'a predpisov.
Nech sa modlia z brevidra, aby nemali Cas mysliet' na darebactva. Kazdy je povinny
pdsobit’ jeden rok na tom mieste, na ktoré ho poslal jeho hlavny pastier a iba po uplynuti
tejto doby si méze hladat’ nové miesto. Nech hlavni vicearchidiakoni désledne presku-
maju svedectvd o vysviacke, aby sa do farnosti nedostali nepravi farari. Tam, kde je
fardrov malo, treba zamestnat’ licenciatov, ale iba na dva roky a ak sa osved¢ia, treba ich
opdtovne zvolit’. Biskupi maju zabezpecdit’ $koly; a kapituly maji poskytnat’ desatinu zo
svojich prijmov na Skolstvo. V Sedmohradsku a v Hornom Uhorsku st kvoli vzdia-
lenosti od arcibiskupského sidla miesta s polutovaniahodnou situaciou, lez z tohto
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istého dovodu je tazké sa o nich aj starat’. Treba zamestnat’ stdleho prostrednika v Rime,
aby napoméhal rychlejiiemu vybavovaniu zéleZitosti a na jeho plat treba poZiadat’ kral'a
o prijmy $ahanského preposstva. Tomu, kto zaloZi cirkevny majetok, treba dat’ vietky
vynosy pod zamku. Treba poZiadat’ krala, aby viedol rovnaké konanie aj v Uhorsku, akym
v zaujme katolickej restauracie dosiahol v Rakusku taky velky uspech.”

Tieto body sa vykrystalizovali vo forme riesitelnych tloh po Styroch dfioch porad
a vymeny nazorov. Pazmény mohol od vedicich jednotlivych cirkevno — spravnych
organov bezprostredne podut’ tie tazkosti, ktoré brania obnove katolicizmu. Okrem roz-
poznania a ohodnotenia situdcie z disciplinarneho a duchovného hladiska, spoznali aj
tazkosti ukryvajtice sa vo vel'kej vzdialenosti, ako to uz vyznelo aj z Pd&zmanyovho listu
adresovanej SpiSskej kapitule. Zugastneni, ako aj duchovni pastieri v niz3ej funkcii
vykonévajuci vonkaj$iu pastoranti €innosti, sa uz pravdepodobne tak Casto odvolévali
na tento dovod, ako na pramen vsetkych omylov a zla, Ze presved¢ili aj Pazmanya.
Nevieme, ¢i Géastnici porady podali navrh na spisanie tazkosti spésobenych dialkou.
Zd4 sa nepravdepodobnym, Zeby niekto navrhol Pdzményovi, aby vychodné uzemie
svojho arcibiskupstva prepustil zaloZeniu nového biskupstva. Pravdepodobne sa uspoko-
jili s tym, Ze pomalé obnovovanie vychodnych ¢asti odovodnili velkou vzdialenost'ou.
Pazmany na tejto schodzi “veducich predstavitel'ov” este nepredloZil svoj pldn rozdele-
nia, ved’ $ahanskym preposstvom — ktoré zohra neskor vyznamnu rolu — cheel v pripade
jeho uvolnenia sa, zabezpecit' prijmy pre rimskeho prostrednika. V kazdom pripade
spustila tato porada hlavnych duchovnych v jeho dusi proces, pod vplyvom ktoré¢ho
predniesol plén katolickej restauracie zakotveny v navrhu biskupa Draskovicha na tri-
dentskom koncile.

NevyrieSeny problém Kkatolickej reStaurdcie od cCias Tridentu permanentne
prispieval k tomu, aby sa na navrhy koncilu nezabudlo. Treba dodat, Ze sa objavovali
nové a nové tazkosti, ktoré si vyzadovali nalichavé uskutoCnenie tychto navrhov.
Histéria tridentského koncilu sa stala znamym na zaklade diela Pavla Sarpiho prave
v roku 1620, ked’ sa Peter Pdzmany zaoberal uskutoénenim vnutornych cirkevnych
reforiem. Ale popri tom bol Juraj Draskovich, ako ¢len ostrihomskej kapituly, aj
vybornym arcibiskupovym pomocnikom. V tomto priamom pribuznom tridentského
biskupa, mohla bezprostredne Zit' strykova radikalna a predsa cirkvi verna predstava
cirkevného spravovania. Touto cestou sa k Petrovi Pazmanyovi dostal navrh reformy
predlozeny v roku 1562 Ferdinandom I. a v zaujme navrhu prednesend Draskovichova
re¢. PAzmény poznal histériu koncilu, boje, ktoré sa tam odohravali a teraz po pol storoci
si privlastnil v navrhu zakotveni myslienku rozdelenia diecézy.

Je sice pravdou, Ze iba v roku 1629 vyslovil v jednom zo svojich listov velkolept
a z ideového hladiska zasadnti mySlienku, Ze: “radSej sa dnes zrieknem svojej hodnosti,
akoby som mal zanedbat’ vykonanie svojej povinnosti, kym fiou disponujem”, Zilo
v flom toto nad3enie uz davnejsie. Ked’ sa porada hlavnych duchovnych ukoncila a on
ostal sim s vyberom vhodnych prostriedkov na uskutoénenie planov, nelenil a vypraco-

7 PIRHALLA: c.d., 406; FRAKNOI, Vilmos: Pazmany Péter és kora. Bp., 1869, II. 308.
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val plan rozdelenia vychodnej Casti Ostrihomskej arcidiecézy. P4zmény priniesol najvic-
Siu obet’ vo vybudovani Styroch novych biskupstiev: novohradského, banskobystrického,
gemerského a spidského biskupstva. Je nepravdepodobné, zeby bola kapitula podpo-
rovala plan vytvorenia Styroch arcibiskupstiev, ale prijala arcibiskupovu volu a s tym aj
vyhliadku na zniZenie prijmov a autority kapituly.

Zial' nie je mozné, aby sme do podrobnosti sledovali cestu rozdelenia
Ostrihomského arcibiskupstva. Zrod myslienky treba hladat’ niekde na aprilovych pora-
dach v roku 1628. Pazméany neanalyzoval tento plan na diecéznom koncile, ved’ pred
stoli¢nych duchovnych nepatri takato otizka, ale ked’Ze sa na porade biskupov v roku
1628 zisli aj jagersky, varadinsky, sedmohradsky, pétkostolsky, vacovsky, csanadsky,
bosniansky, sriemsky a tininsky biskupi, je samozrejmé, Ze ich Pdzmany oboznamil
s planom, tykajicim sa zaloZenia novych biskupstiev. Medzi tlohy hlavnych duchov-
nych a spravcov diecéz patrilo v prvom rade zlep3enie cirkevnej organizicie a tym
pozdvihnutie Grovne duchovného Zivota.®

Plan, ktory uzrel svetlo sveta aj v tladenej podobe, uviedol Pazmény niekolkymi
slovami. Vzdy, — pisal Pdzmany — ked’ myslim na rozlohu uhorskych biskupstiev,
necudujem sa, Ze sa v nasej krajine tak rychlo rozmohlo kacirstvo a moralna skazenost.
Zaneprazdnenost” hlavnych pastierov v inom smere im nedovol'uje vykonavat’ povinnosti
hlavného pastiera tak, ako by by si to vyZadovala délezitost ich tlohy. O ostatnych
diecézach ml¢im — pokradoval Pazmany — myslim iba na ostrihomsku arcidiecézu,
z ktorej by bolo mozné vytvorit’ $tyri biskupstvé.! Potom Pazmény vymenoval rad-radom
tie Casti svojej arcidiecézy, ktoré by sa vymatim z arcibiskupského tuzemia, mohli
preorganizovat’ na nové biskupstva.

Na prvom mieste spomenul vytvorenie spi§ského biskupstva, argumentujic tym,
Ze tam uZ bol biskup, ako to dokazuju aj staré listiny. P4zmény sa neodvolava na to, Ze
tam bolo biskupstvo, ale iba na biskupa, teda spravne pochopil &innost’ spidského bis-
kupa Jakuba. Spi3sky pisatelia sa vak aj tu odvolavaju na to, Ze na Spisi bolo ,,biskup-
stvo”.# Podl'a arcibiskupovych planov by sprava spisského biskupstva zastreSovala
Uzemie troch stolic. Tieto tri stolice by boli: Spi§, Orava a Liptov. Dotacie nového
biskupstva by podla planu tvorili byvalé prijmy spisskej kapituly a desiatok troch stolic.
Aj podla dalsich Pdzmanyovych predstav by sa stoli¢né hranice stali bez akychkol'vek
posunov a tprav, hranicami jednotlivych biskupstiev a tym by sa politické a spravne
hranice zhodovali.

Gemerskeé biskupstvo bolo druhym v Pazméanyovom plane. Jeho izemie by tvorili
dve stolice: Gemer a Turiia. Sidlom biskupstva je podla planu Roziava, ako najvy-
znamnejSie stredisko gemerskych arcibiskupskych majetkov. Dotaciu biskupstva tvoril
arcibiskupsky majetok, teda samotné mesto a tiez Nadabula a Csucsom. K novému bis-
kupstvu by takisto patrili Sajoptispoki a Vlkyfia leZiace na juznom tizemi stolice, ktoré

% Acta et Decreta Synody Dioec. Strig. Celebratae Tyrnaviae. A. D, 1629 78-79
8 HANvY: c.d. II. 116.
82 PIRHALLA: c.d. 501.
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boli doteraz aj arcibiskupskym majetkom. Okrem vynosov piatich obci, by prijem biskupa
predstavoval aj desiatok Gemera a Turne.

Muselo sa postarat’ aj o zaloZenie novej kapituly, ked’ze tu nebola kapitula ako na
Spisi. Pazmany aj tu, ako aj v ostatnych biskupstvach, cheel zalozZit' Sest’ novych kano-
nickych stanovit. Na dotaciu kapituly pozostivajicej zo Siestich kanonikov, chcel
pouzit’ niektoré cirkevné majetky spomedzi tych, ktoré boli v tom Case eSte v rukach
svetskych 0sob. Ak by sa takéto cirkevné majetky vykupili, bolo by zabezpetené finan-
covanie Roznavskej kapituly.

Tretim podla Pazmanyovych plénov bolo turtianske biskupstvo. Zabezpecenie
materidlneho zékladu tohto biskupstva si Pazmény prestavoval tak, Ze by dostatocne
zabezpetil majetky turéianskeho preposstva, ktoré lezali v tur¢ianskej, liptovskej a zvo-
lenskej stolici. Prepostské majetky leZiace v Salianskom obvode a tieZ dve dediny pat-
riace do majetkov méartonhegyského opata, by nepatrili medzi prijmy nového tur¢ianskej
biskupstva. Aj izemie tohto biskupstva by tak ako i gemerského, zaberalo dve stolice:
tur¢iansku a zvolensku.

Podl'a Pazményovych planov bolo Novohradské biskupstvo $tvrtym a zastreSovalo
by uZ iba Novohradski stolicu. Majetkom nového biskupstva by sa stalo drégelyské
arcibiskupské panstvo s jeho dedinkami a Sahanské preposstvo. Z vynosov tychto dvoch
majetkov by bolo treba zabezpetit' aj dotacie pre biskupa a Siestich €lenov kapituly.
Podra biskupského nariadenia z roku 1628 bolo Sahanské preposstvo v pripade uvolnenia
sa, zvolené na zabezpecenie prostrednika rimske;j cirkvi.

Pazmany videl velmi dobre, Ze najvicSou prekazkou uskuto¢nenia planu je zabez-
pecenie materialnych zdrojov a ich nedostatok. Keby islo iba o to, dat’ im arcibiskupské
majetky, to by nebol problém, ale napriklad RoZilavska kapitula by musela ziskat” spdt’
jeden zaloZeny majetok, novohradskej zas dat’ $ahanské preposstvo, ktoré vtedy vlastnili
este Zahrebania. Vietko to boli také tazkosti, ktoré zabranili uskuto¢neniu arcibis-
kupovych planov. Pazmény, aby rozptylil obavy svojich biskupov a posluchacov, sa
v prvom rade odvolal na to, e poas treticho obdobia tridentského koncilu Spanielsky
kral Filip II. rozdelil vel'ké izemie Belgicka podla predstav Svitého otca na menSie Casti
a aby nahodou nebolo zabezpedenie jednotlivych biskupstiev nedostatujuce, doplnil to
zbozny kral’ zo svojho. Pazméany pri uskuto¢neni svojho planu teda pocital aj so Stedrostou
Ferdinanda II. Tato prosbu nevyjadril otvorene pred kralom, ale tym, Ze ho spomenul
pred svojimi biskupmi ako moZné rieSenia, uz vyjadril svoju vieru, Ze Ferdinand II. sa
zachova podobne ako Filip II. Pazmany sa snazil rozptylit' aj druhy problém, podl'a
ktorého by zaloZenim $tyroch novych biskupstiev vyznamne klesol aj prijem ostrihom-
ského arcibiskupstva. PAzmény na to odpovedal, Ze ak aj zaloZzenim novych biskupstiev
pride arcibiskup o svojich osem stolic, nehrozi nebezpetenstvo, Ze by nemohol udrzat
svoj dvor a Ze by stratil z lesku svojej dostojnosti. Pre Pdzmanya su typické posledné
slova z prednasky o pléane: “ak aj bude nieco chybat’ po materidlne;j stranke, — zato sa im
dostane $tedré zadost'u¢inenie po stranke duchovnej.”

Po Pazmanyovej prednaske nenasledovala Ziadna diskusia. Vel’ku Cast ¢lenov rady
tvorili biskupi-vyhnanci bez vlastnej diecézy. Vd'aka arcibiskupovym slovdm sa opét’ ocitli
vo svojich diecézach, ale iba v duchu, pretoZe tam mali moc nad veriacimi Turci. Oni
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zili tu, na uzemi ostrihomskej stolice, tu nasli uto¢isko ako kanonici, preposti, opati. Ak
sa im aj videlo rozdelenie ostrihomskej arcidiecézy potrebné, o svojej diecéze nemohli
ni¢ povedat. Nevznikla ziadna dohoda o uskutoéneni predlozeného planu, pretoze
v prekonani prekazok kopiacich sa pred plan veril jedine Pazmany tou silnou vierou,
ktorou zacal kazdy svoj pokus. Mozno, ze jeho biskupi pokladali plan za neuskutog-
nitel'ny, ale ak by sa to aj podarilo, povazovali by to za vnitornt zélezitost' Ostrihomu.

Pazmdnyov plan na zaloZenie novych biskupstiev vo vychodnej ¢asti ostrihomskej
arcidiecézy pramenil z uprimnej tizby, aby Styri nové biskupstva vykonali pracu kato-
lickej obnovy uspesnejsie ako on sam. Podl'a doterajsich sktisenosti sa presved¢il o tom,
ze trnavské stredisko ostrihomskej arcidiecézy vie udrzat’ vedenie vo svojich rukéach na
zapade po Presporu a na vychode po tizemie Ipl'a a Hrona. Tych osem stolic leziacich za
Hronom, je  nielen ze d’aleko od Trnavy, ale kvoli tureckej okupécii si tam hlavni
vicearchidiakoni nevedeli uplatnit’ svoju moc a prava. T4 ¢ast’ Pazmanyovej arcidiecézy
bola sice podriadena panovaniu viedenského krala, ked’ze vSak lezala na stoliénych
hraniciach patriacich k Sedmohradsku, jej vernost’ pokrivkavala. Pazmany mozno myslel
aj na to, ze by tu kral’ rad videl takych katolickych biskupov, ktorych vernost’ kral'ovi by
bola zarukou vernosti celého tizemia. Aj ked’ boli tieto Styri biskupstva velmi potrebné
v zaujme katolickej reStauracie, ich zaloZenie narazilo do takmer neprekonatelnej
prekazky. Ak by bola re¢ iba o jednom, o dvoch biskupstvach, mozno by bolo redlnejsie
dufat’ v ich uskuto¢nenie. Velka ¢ast’ Novohradu a Gemera platila dane Turkom a obe
stolice sa neustédle ponosovali na opétovné rabovania a podrobovania. Teda poslat’ biskupa
na toto uzemie by bolo mozné iba so stthlasom Turkov. A ak sa pozrieme na t'azkosti pri
ziskavani majetkov potrebnych na zabezpecenie chodu jednotlivych biskupstiev, vidime,
ze aj tie boli neriesitelné pri vtedajSich podmienkach. Na uskuto¢nenie Pazmanyovych
planov by bola okrem moznosti slobodného disponovania spomenutymi uzemiami
potrebnd aj materidlna pomoc zo strany krala i arcibiskupa. Teda zalozeniu Styroch
novych biskupstiev podl'a Pazmanyovych planov, chybal realny podklad. Ale Pazmanya
charakterizuje prave to, Ze ideél nechcel vytvorit’ z nidznej, utla¢anej a rozdlavene;j rea-
lity, ale svoje idealistické predstavy, dokonalu pracu cirkevného riadenia chce usku-
to¢nit’ aj v ramci maco$skych materialnych, duchovnych a politickych danosti. Aj on
videl tazkosti, lez jeho idealisticky duch bol upreny iba na ciel’, ktory ak by si vyzadoval
i obete, on bol na ne pripraveny. Myslel si, Ze i ostatni su taki.

Presli odvtedy roky, ¢o Pazmany svojich biskupov oboznamil s planom rozdelenia
svojho arcibiskupstva a zaloZenia novych biskupstiev, lez po rokoch sa nedostal ani
o krok blizsie k jeho uskuto¢neniu. Udalosti nasledovali tak rychlo za sebou, Ze ani Rim
a ani Vieden nemohli zacat’ riesit’ takuto vnutornu zalezitost. Darmo vedeli aj v Rime,
aj vo Viedni o Pazmanyovych velkolepych planoch, ale ¢as sa nezdal vhodny ani tu, ani
tam na prerokovanie a uskuto¢nenie takychto otazok.

Habsburgovci v pomeroch francuzsko-§védskeho spojenectva videli ohrozené
svoje bytie a ako protivédhu tohto spojenectva vyslala Vieden na jar roku 1632 Pazmanya
do Rima.

Aj ked’ Rimu vel'mi zalezalo na posilneni katolickej viery nad protestantizmom,
nezabudol, Ze viedenski cisari sa iba nedavno zaujimali o titul apostola pri Sviitej stolici.
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V Rime vedeli dobre, Ze zaloZzenim novych diecéz v Uhorsku, by sa opét’ dostala na pretras
otazka apostolskej hodnosti, otdzka roz§irenia §l'achtickych patronskych prav.

Darmo sa upinala kazd4d myslienka P4zméanya na vytvorenie novych cirkevno-
spravnych organov, Rim a Viedeti sa prileZitosti nechopili. Ked’ sa P4zmény ako cisarsky
vyslanec objavil v Rime, niesol si popri politickom poslani so sebou aj vahu starosti
hlavného duchovného a kazdy problém svojej diecézy. Popri velkych otdzkach sveto-
vych udalosti si po&as rokovani nasiel prileZitost’ aj na to, aby predniesol Svétému otcovi
zélezitosti svojho arcibiskupstva, ktoré boli vtedy zéleZitostami celej uhorskej katolicke;
cirkvi. Vplyv netspesnych politickych rokovani, davajucich dovod na mnoZstvo nat'aho-
vaciek, bolo citit’ aj v spise, ktory Pazmany predlozil Svitému otcovi a v ktorom opisal
stav svojej diecézy a dal mu aj predlohu zaloZenia Styroch novych biskupstiev.

Vo svojom vypise z polovice maja 1632 vykreslil stav svojej diecézy v tmavych
farbach. Ani by sa nedali po jednom vymenovat’ tazkosti — pisal Pazmany — sta¢i ak
povie, Ze jeho sidlo je v rukach Turkov, tak isto Turci okupujii vel’k Cast’ jeho arcibis-
kupstva a aj to ¢o zostalo, kmasu rézne bludarstva. TakZe sotva desatina jeho arcibiskup-
stva je katolicka. Z tejto hroznej situacie nevinil Pazmany iba Turkov, ale aj dlhotrvajuce
obdobie prazdneho stolca. Jeho arcibiskupstvo bolo dvadsatosem rokov opustené,
pretoZe pokladnica potrebovala arcibiskupsky prijem. A apostolski nunciovia to strpeli
a tak svojim ml¢anim alebo tichym stthlasom prispeli k tomu, aby arcibiskupsky stolec
uz dvadsatosem rokov bol prazdny. Aj toto memorandum, ako doposial’ vetky spravy
o stave arcibiskupstva, v koneénom désledku dospelo k zaveru, Ze aj rozloha arcibis-
kupstva prispieva k jeho velkému nigeniu. Ak by aj arcibiskup stravil cely rok v koci,
nevedel by navstivit' a skontrolovat’ vSetkych svojich duchovnych. V kapitule sa sice
nachadza 11 hlavnych vicearchidiakonov — pisal d’alej arcibiskup — ktori vykonavaju
viziticie na im pridelenom tizemi, ale tato kontrola sa predsa neprevadza s takou inten-
zitou a povedomim, ako si to vyzaduje starostlivost duchovného pastiera. Preto aj
v dnednych Casoch sa stava, Ze su také vicerchidiakonaty, kde mé vicerchidiakon na
starosti sotva dvoch fararov. Tato najvic¢sia Cast’ ohromnej arcidiecézy necaké kanonicku
vizitaciu od hlavného vicearchidiakona, ale bdejucich duchovnych pastierov, ktori
svojou neustdlou pritomnost'ou privedi zbludilych spit’ do spolku katolickej cirkvi.
Ked'ze je teda nemozné, aby arcibiskup svedomite plnil svoje najddlezitejSie tlohy
duchovného pastiera, vzdy som zastdval nazor — hlasil Pazmany papezovi, — Ze by sa
v ostrihomskej arcidiecéze mali zalozit' tyri nové biskupstva, ktoré by zblizka chrénili
veriacich. Cela tato zaleZitost' by znamenala mali zmenu v arcibiskupskych prijmoch.
Arcibiskupsky stol by ledva stratil 5 tisic zlatych, av§ak pripojenim niekolkych prijmov
by kazdy novy biskup zarobil 7-8 tisic zlatych.

Najprv by bolo potrebné mat’ biskupa na Spisi, ved’ tam bol biskup uz aj predtym,
ale teraz tam pdsobi iba prepost. Toto prepoSstvo by bolo treba zmenit’ na biskupstvo,
pretoZe sa tam nachadza aj kapitula. O dvanastich kanonikov je dobre postarané. Tomuto
biskupovi by bolo potrebné prepustit’ tri tiplné a dost’ velké stolice, ktoré su teraz pod
spravou arcibiskupa, ako Spi§, Liptov a Orava. Biskup by poberal aj desiatok tychto
stolic. K prijmom biskupa by sa mohli pridat’ aj vynosy kaplnky Kristovho tela, ked’ze
sa tato kaplnka nachadza v spisskej diecéze.
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Pri uréeni prijmov spisského biskupstva sa ako novy prvok objavuje majetok
kaplnky Kristovho tela. Skor sa o tom nezmienil preto, lebo este v roku 1628 bol tento
majetok vo svetskych rukach. Teraz ho v dokumente pre papeza pontika ako zéklad pre
spisské biskupstvo. Pazmany totiz to za 16 zlatych vykupil majetok zo zélohy a teraz ho
mal vo svojich rukach.%

Pazmaényov spis papezovi Urbanovi VIII. sa po ndvrhu zaloZenia spiSského biskup-
stva prerusuje. Z uvodu je v8ak zrejmé, Ze navrhuje vytvorenie Styroch novych biskup-
stiev, musel sa teda pridrziavat’ myslienky z uvodu aj pri jeho obsiahlejSom vysvetl'o-
vani. Arcibiskup ani v roku 1632 nepovazoval za neuskuto¢nitelny svoj plan z roku
1629, ved’ hl'a aj po troch rokoch rozprava o fiom papezovi s rovnakym nadSenim. Ba
dokonca, ako sme videli, d’alej rozvija svoj plan a snazi sa urobit’ ho ¢o najrealnejSim.
Ak chcel obohatit’ inak dobre dotované spi§ské biskupstvo majetkom kaplnky Kristovho
tela, je pravdepodobné, ze aj majetkovy zéklad ostatnych biskupstiev sa snazil zabez-
pedit’ takymito vynosmi. Zial, druha &ast’ jeho predloZenia chyba a tak nevieme zistit’,
nakolko dotiahol Pazmany poc¢as uplynulych troch rokov, moznost’ zaloZenia zvySnych
troch biskupstiev. O odpovedi Svétého otca nemame isté spravy. V jeho itinerdri sa sice
nachadzaji dva odkazy na vypisy, ktoré papez prijal s velkym sucitom a Iitostou
a slabil, Ze hned’ ako to bude mozné, urobi vsetko pre tuto vec. Jedna spava bola
o vit'azstve §védskeho kral'a nad vojskom Ligy, ale ta druhd smutna bola moZzno sprava
o stave arcibiskupstva.® Pazmanyov vypis papezovi Urbanovi VIII. nebol razny. Takéto
vyhléasenie: vzdy som zastaval ten nazor, Ze by sa z ostrihomského arcibiskupstva mali
vytvorit’ §tyri nové biskupstva — nechdva otvorent cestu pre vykonny organ a nevy-
medzuje presne ani Rim, ani Viederi. Lebo kto mé byt vykonavatel'om plénu? Svita
stolica sama o sebe nie je schopnad, pretoze vytvorit materialny zaklad pre biskupstva by
bolo tlohou politickej moci. A tato politickd moc poslala Pazméanya do Rima prave
preto, aby vyzobral pre cisara peniaze a pomoc. Této politickd moc nemohla v takychto
podmienkach dat’ ani jedinu zlatku na podporu novych biskupstiev. Aj na to sa vztaho-
vali pravdepodobne slova Svitého otca, Ze urobi vietko pre tuto vec a ze uskuto¢nenie
planu posunie vpred. Ak vzisli takéto povzbudzujuce slova, tak iba tie dali P4zmanyovi
zabudnut’ na netspe$nu cestu do Rima.

Po navrate domov oboznamil Padzmany krala prostrednictvom memodrov s roko-
vaniami v Rime. Nevieme ¢o obsahovali tieto $tyri memoare, ktoré predlozil Ferdi-
nandovi II. 9. augusta. Mozno Ze v jednom z nich, ako azda aj pri osobnom podani
spravy, hlasil kralovi, Ze svoj plan o zalozeni Styroch novych biskupstiev oznamil aj
papezovi. Ale ani vypis pre Rim, ani myslienky, ktoré odzneli na porade biskupov nepo-
sunuli vec dopredu smerom k uskuto¢neniu. Pazmany sa o tuto vec nesnazil s takou silou
a vervou ako v inych pripadoch. Ba vidime, Ze sa Pazmanyov plan zmenil v obdobi medzi
cestou do Rima a zaloZenim univerzity.

Iba desat’ rokov bolo v Zivote Pazmanya takych, v ktorych sa mohol pokojne pustit’
do budovania cirkevnej organizacie svojho arcibiskupstva a celej krajiny. Této dekada

8 HaNuy: c.d. II. 296-7-11
8 MEDNYANSZKY, Alajos : Petri P4zmany legatio romana. Pest, 1830, 129.
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trvala od roku 1626 do roku 1636. Ako roz€arujuco posobil na neho v roku 1626 stav
jeho arcibiskupstva, taku radost’ mu sposobovalo, ze postupne vykonavané kanonické
vizitacie, koncily usporaduvané kazdé tri roky — i ked’ pomaly — predsa priniesli ur¢ity
vysledok. Jeho dusu rozradostnilo, ked’ videl, ze na uzemiach leziacich blizsie k Trnave
je duchovno-pastoracné zabezpecenie a duchovny zivot fararov i veriacich na vzostupe.
Vyvin bol badatel'ny aj vo vzdialenejsich krajoch od jeho sidla. Ak sa aj vyskytli radost-
né udalosti, ako pésobenie misionarov vo Zvolene, ¢innost’ frantiskanov v Novohrade,
v najvychodnejsej asti ostrihomskej arcidiecézy sa situdcia nijak nezlep$ila. Pazménya
o¢ividne netrapilo a nerozlad’ovalo, ze na jeho plan a na ochotu obety neprichadzala
odpoved’ z prislusnych miest. Aj Rim, aj Viedei ml¢ali.

Pazmany zijuci v hortcke zakladania, pozval v deii zalozenia Trnavskej univerzity,
t. j. 13. novembra 1635, po ukonCeni slavnosti, na poradu palatina MikulaSa Eszter-
hazyho, predsedu komory Pavla Palfiho, kancelara a vesprimskeho biskupa®s Juraja
Lippayho, aby si vypoculi déverny oznam spovednika Ferdinanda II., jezuitského pétra
Viliama Lamormaina. Doteraz iba P4zmany a zbor biskupov pripravoval obsiahle plany
na uhorsk katolicku re$tauraciu, teraz kral’ poslal svojho spovednika preto, aby pri tejto
prilezitosti rokovali o spdsoboch pomoci Uhorsku. Prvé slovo patrilo Lamormainovi,
ktory predniesol, ze kral’ chce v Kosiciach, v Banskej Bystrici a v zadunajsku zalozit’
jezuitské kolégia a gymnazia a tak prispiet’ k obnove katolickeho Zivota v Uhorsku.
Spovednik vyzval zi¢astnenych porady, aby navrhli, kde a akym spésobom by sa to dalo
previest’.%

Po predneseni Lamormainovej re¢i, sa slova ujal Pazmany. V prvej ¢asti svojho
prejavu pod’akoval aj v mene pritomnych, ze v zdujme posilnenia katolickeho zivota
v Uhorsku, ma Ferdinand II. v umysle zapocat’ opatrenia hodné apostolského krél'a.
Porovnal ich s kral'ovymi opatreniami podobného ciel’a, a vyjadril nazor, Ze by sa to bolo
pravdepodobne uskutoc¢nilo aj v Uhorsku skor, keby to vojny a s nimi prichddzajuce
nepokoje boli dovolili.

Plany Ferdinanda tlmocené jeho spovednikom, sa vztahovali iba na Skoly
a kolégia. Avsak vyrok z jeho prejavu, ze kralovi lezi na srdci reStauracia katolickeho
zivota v Uhorsku, dal Pdzmanyovi prilezitost, aby teraz uz pred svetskymi velmozmi
a kral'ovskymi tradnikmi prejavil ndzory v zaujme restauracie. Po kratkom pod’akovani,
zacal teda Pazmany hovorit' o svojej obl'ibenej myslienke. Mnohymi padnymi argu-
mentmi dokézal a potvrdil, Ze by sa katolicke nabozenstvo v Uhorsku vel'mi vzmohlo,
keby sa zo vzdialenejSich Casti ostrihomského arcibiskupstva vytvorili dve nové biskup-
stva. Aj pritomni potvrdili pravdivost’ tazkosti, dokazujicich potrebu dvoch biskupstiev.
Z Pazmanyovych slov a z vymenovanych t'azkosti sa zachovalo iba to, Zze na dostavenie
sa do vzdialenejsich Casti, je potrebnych v zime 24 a v lete 15 dni cesty. Pazmany sa pri
oddvodriovani svojich navrhov zaoberal najprv otazkou, ¢i by v pripade zakladania
biskupstiev pripadalo na kazdé biskupstvo dostatoéne vel’ké uzemie. Zo svojich starych

85 Soproni varosi levéltar. Soproni leveleskonyv.: 20.1. O.L. Kamarai levéltar acta Ecclesiastica B 117.
fasc. 48.11-12.
8 Archivum Rom. S.J. Fondo Gesuitico Collegia Busta No. 255/15/14 O.L. No. 13.
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predstav zopakoval pred pritomnymi, Ze izemim spidského biskupstva by sa stali uze-
mia Spisa, Liptova a Oravy a gemerského biskupstva zas uzemia gemerskej a Tur-
nianskej stolice. (O uzemi Malohontu nebola re¢ ani v tomto, ani v predchadzajicom
plane. Pravdepodobne by v3ak patril k uzemiu gemerského biskupstva, pretoze podla
planu z roku 1629, by sa stal Novohrad jednou diecézou na zédpad od Malohontu a ak by
patril pod spravu Ostrihomu, dalo by sa tam dostat’ iba cez cudziu diecézu.) Tymto sp6-
sobom, — pokracoval Pdzmény v prednaske svojho planu, — by sa z ostrihomske;j arci-
diecézy vy¢lenilo pit stolic, ktoré by predstavovali dostato¢ne vel'ké izemie pre dvoch
biskupov. Podl'a mdjho tsudku — povedal arcibiskup — od¢lenenie tychto piatich stolic
z Uzemia ostrihomského arcibiskupstva, je nielen osozné ale aj dolezité z hl'adiska
duchovnej pastoracie. Pdzmany sa celym svojim tsilim a brilantnostou reci usiloval
o to, aby presved¢il Gcastnikov porady udajmi o potrebe planovanych biskupstiev.
Kladol velky doéraz na to, aby presvedgil patra Lamormaina a s nim aj kral'a. Pazmany
sa nesnazil zdoraznit’ iba to, Ze zaloZenie biskupstiev neotrasie arcibiskupskymi prijmami,
ale dbal aj o to, aby obozndmil posluchagov s po&tom veriacich, ktori sa dostanu pod
spravu novych biskupstiev.

Spissky prepost, ako hlavny spisky vicearchidiakon, uz od nepamiti vyuzival
desiatku Spisa, za ktort vykonaval kanonické vizitdcie a mal na starosti dozor nad
duchovnou pastoraciou veriacich i ktiazov. Arcibiskupsku spravu na tomto tizemi vyko-
navali preposti. Ak sa toto izemie osamostatni a stane sa biskupstvom, zbavia sa arci-
biskupi iba zodpovednosti svedomia, pretoze oravska, liptovska a spiSskéd diecéza zna-
menala pre prijem arcibiskupstva najviac ak 600 zlatych ro¢ne. Arcibiskupsky prijem resp.
strata je teda zanedbatel'na. Ro¢ny prijem nového biskupa by vsak predstavovalo 6 000
zlatych. Okrem toho by vynosy kaplnky Kristovho tela predstavovali osobné prijmy
biskupa. Majetky tejto kaplnky dal Pazmanyovi k dispozicii predseda komory Ladislav
Pethe vo svojom zavete. Ro¢ny vynos tychto majetkov predstavoval 4 000 zlatych, ale
podra poslednej vole Ladislava Petheho mal Pazmany pouzit’ tieto peniaze na vychovu
uhorskej mladeze. Takato podmienka v zaveti by sa mohla uskuto¢nit’ iba vtedy, ak by
to odobril kral. Ak by kral' nesthlasil s touto podmienkou, muselo by sa pri¢lenit
k arcibiskupstvu so suhlasom Sviitej stolice a zaviazat biskupa, aby vychovaval uhorska
mladeZ podla véle zavetcu. Mimochodom, majetok predstavujuci 4 000 zlatych pri-
niesol taky maly zisk iba preto, lebo bol vzdialeny od jeho pouzivatel'a. V pripade, ak by
majetky dostal niekto Zijuci blizko nich, a svojim dozorom a riadenim by ich vynosy
vedel zvysit, iste by mu priniesli viac ako 5 000 zlatych. K tymto prijmom treba eSte
pripoditat’ aj desiatok vyberany na Liptove a Orave, ktory predstavuje aj pri suCasnych
podmienkach vyberania 60 zlatych. Ale ak sa majitel' desiatku nachddza v susedstve,
mohli by sa zvysit trojnasobne, ba i Stvorndsobne. Ak spoCitame mozné prijmy
spi§ského biskupa, vidime, Ze by presiahli aj 17 000 zlatych ro¢ne, kym straty arci-
biskupstva by neboli vicsie ako 600 zlatych.

Aj pri zdovodneni zaloZenia gemerského biskupstva pouzil Pazmany rovnakd
metddu ako pri spisskom. Najprv naértol uzemnt rozlohu nového biskupstva. V pldnoch
z roku 1629 a 1635 sa nenachadza Ziadna zmena v tychto tdajoch. Aj vtedy, tak ako
i teraz, by sa izemie biskupstva rozprestieralo na uzemi dvoch stolic: Gemera a Turne.
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Je sice pravda, Ze tieto dve stolice nevytvarajii geografickl jednotu a nemaju zemepisne
urCené stredisko, pretoze izemie v smere sever — juh pretinaju tidolia a vel'mi ju spestrujti
vysoké pahorkatiny, ale velkost’ stolic, ich izemna rozloha a podet veriacich, robia zalo-
Zenie nového biskupstva potrebnou. Pazmany z dévodu uzemného vymedzenia trval na
pléne z roku 1629.

Po uzemnom vymedzeni nového biskupstva a po odrazeni pripadnych protichod-
nych nézorov prichadzajucich z réznych smerov, presiel Pazmany na vymenovévanie
majetkovych zdrojov nevyhnutnych na zaloZenie biskupstva. Desiatok z Gemera a Turne
d’aleko prevysuje ten z Oravy a Liptova. Ale ak sa biskup bude nachédzat’ priamo na
mieste a desiatok sa neda sa do prenajmu komore, zvysi sa jeho hodnota na viac ako 4
000 zlatych. Spomedzi arcibiskupskych majetkov mé uz mensiu hodnotu RoZiava a dve
dediny vedla nej. Jej roény vynos ocenil arcibiskup iba na 500 zlatych. Sajopiispoki
a Vlkyna sa iba teraz vrétili do vlastnictva arcibiskupa a ro¢ne vynasali iba 200 toliarov.

Pazmény pri spocitavani biskupskych vynosov gemerského biskupstva nepreharal,
pretoze pocital s vynosom 9 000 zlatych, teda skor zaokrtihl'oval nadol ako nahor. Strata arci-
biskupstva by v oboch stoliciach predstavovala 2 300 zlatych. Kym pri spi§skom biskupstve
predstavuje prijem 17 000 zlatych a strata arcibiskupskych prijmov je 600 zlatych, tak by vy-
nosy gemerského biskupstva ¢inili iba 9 000 zlatych a arcibiskup by prisiel o 2300 zlatych.

Pazmany chceel vyriesit’ otazku kapituly tak, Ze pocet radovych kanonikov v Jasov-
skej kapitule by sa mohol I'ahko upravit’ na Sest’.

Kral'ovsky vyslanec Viliam Lamormain a spravcovia krajiny si vypo&uli zdihavy, ale
ddsledne vyli¢eny Pdzmanyov plan a videli, Ze arcibiskup horliaci pre obnovu katolickeho
naboZenstva, nepozna nemozné a neexistuji pre neho Ziadne obete, ktoré by nepriniesol.
Lamormain obdrzal Pazményov plan aj v pisomnej forme a sl'ibil, Ze o schodzi podé
kral'ovi presnu spravu. Ked’ kral'ov spovednik opustil Trnavu, vzal si so sebou aj plan
zaloZenia dvoch novych biskupstiev, t. j. pilierov katolickej cirkvi, ktora sa mala oZivit..

Pazmanyove plany cirkevnej organizicie vo vire udalosti

Cinnost’ uhorského vodcu katolickej reStaurdcie sa zacala nasledovanim takych osob-
nosti, ktoré mu boli vzorom, neslo vak o puhe napodobiiovanie: uréujiucu tilohu mali
vZdy jeho vlastné myslienky. Pazmany sa so svojimi vzormi stretol este po¢as pobytu
v Grazi. Tu sa zozndmil s biskupom Martinom Brennerom so Seckau a s levantskym
biskupom Jurajom Stobaeusom. Boli poradcami Ferdinanda II. v &ase, ked’ bol este
arciknieZatom; zasluzili sa o katolicku re§tauraciu v ramci Rakuska. Pdzmény musel
v sebe zosuladit' zmyslanie oboch svojich vzorov, ak cheel dosiahnut’ v Uhorsku vysledky.
Brenner sa o katolicku reStauraciu pri¢itioval prostriedkami ducha a mysle. A Stobaeus
sa zas snazil rdznou a déslednou organizaénou ochotou napravit katolicky Zivot
v Rakusku. Pazmanyova pamitna listina z roku 1628, ktort adresoval Ferdinandovi I1.
vo veci uhorskej katolickej reStauracie, niesla v sebe charakteristické znaky Sto-
baeusovho spisu s podobnym timyslom.*” Od Brennera a Stobaeusa sa nau¢il pouzivat

S8k, Seeidi 424
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tie mySlienkové, politické a hospodarske prostriedky, ktoré boli potrebné aj v sluzbach
uhorskej katolickej reStauracie. Aj napriek akejkol'vek podobnosti, najbezprostredne;jsi
pociatok v rozdeleni svojej arcidiecézy Cerpal z uzneseni tridentského koncilu a z podob-
ného pripadu v Belgicku. Nebolo to ni¢ nezvy&ajné, ze Pazmany sledoval zahrani¢né
cirkevné pomery i vyvoj a tak sa hned’ v ¢asoch tridentského koncilu stretol s cirkevno-
organiza¢nou pracou Spanielskeho kral'a Filipa II. v Belgicku. Ked' v roku 1629 prvykrat
predniesol pred biskupmi svoj plan na rozdelenia arcibiskupstva, nazval Filipa II. — za
jeho dokoncenu cirkevnt organizaciu — najmudrej$im panovnikom svojej doby. Podobne
k belgickej cirkevnej organizacii si predstavoval aj cirkevnt organizéciu v Uhorsku. Aj
tu, podobne ako tam, riadili a u¢ili katolickych veriacich v izemne rozsiahlych diecé-
zach. Nato v Belgicku “ex sententia summi Pontificis” Filip II. rozdelil tieto tizemne
velké diecézy na viacero Casti, aby mali biskupi na starosti iba mengie stddo ove&iek.
A ak bolo materidlne zabezpedenie vznikajiiceho biskupstva slabé, aby ho u¢inil Zivota-
schopnym,® podporoval ho aj zo svojho. Tento belgicky priklad, ako moznost’ usku-
to¢nit’ uznesenie tridentského koncilu, sa vznasal pred oGami Pazmaénya, ked’ chcel
zrealizovat’ Draskovichove tridentské predstavy a pustil sa do rozdelenia svojej velkej
arcidiecézy. Ibaze nepocital s tym, ze medzi tym uplynulo 70 rokov a pomery v Belgicku
v roku 1560 boli iné, ako v Uhorsku v roku 1630.

V Belgicku sa Filip II. s ndbozenskou horlivost'ou svojich $panielskych predkov
— a s tym istym vedomim panovnickeho poslania, ktory charakterizoval jeho otca —
snaZil obnovit’ konfesionalnu jednotu Eurépy pod papeZzovym cirkevnym a pod vlastnym
svetskym vedenim. Na zaklade nariadenia papeza Pavla IV. rozdelil povodné Styri
biskupstvd na tri arcibiskupstva a $trnast’ biskupstiev.® Aj v Belgicku urobila prvy krok
Sviita stolica. A aj Pazmany v pripade rozdelenia svojho uzemne vel'kého arcibiskupstva
oCakaval prvy krok z Rima. Preto predlozil tuto otazku pred svojich biskupov v roku
1629, preto si vzal tento pripad aj do Rima v roku 1632, lebo citil a vedel, Ze kazdé takéto
pocinanie musi vyjst’ zo strany cirkvi. Od roku 1629 to boli vzdy duchovni, ktori plano-
vali a rokovali 0 moZnosti rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy. Pazmany dufal, Ze sa
mu podari presvedCit’ papeza Urbana VIII. a potom Ferdinand II. podla predstav
Svitého otca vykona rozdelenie izemia ostrihomského arcibiskupstva. Ked’ viak videl,
Ze tato cesta nevedie k ciel'u a Ze nemdze uskutocnit’ svoj plan, obratil sa v roku 1635 na
krala. To sa stalo vtedy, ked pred kralovym spovednikom Lamornainom a pred svet-
skymi vel'moZmi ziCastnenymi na slavnosti zaloZenia trnavskej univerzity predniesol,
obratioval a dokazoval plan a potrebu rozdelenia ostrihomskej arcidiecézy. V podstate sa
iba vtedy obratil so svojou myslienkou na kral’a, pretoZze vo svojom sprievodnom liste
pisal Ferdinandovi II., Ze ,,nad ¢im som ¢asto premyslal pred Bohom, to teraz s pokorou
predkladdm”. V celom névrhu nie je Ziadna zmienka o predchadzajtcich planoch
a o rokovaniach s cirkevnymi predstavitelmi. Pazmany sa neodvolaval na to, Zze v tomto
pripade uz bol predkladatelom ziadosti. O nie€om takom sa tam nenachédza ani zmienka.

8 Hanvy: c.d. I 116.
% RITTER, Moritz: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des dreissigjahrigen
Krieges. Stuttgart, 1889, I. 334,
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Zda sa, e kazda okolnost’ iba potvrdzuje predpoklad, Ze sa so svojim velkym planom
obrétil na panovnika prvykrat a Ze vietko, o doteraz urobil a ¢o sa udialo v tomto pri-
pade, podroboval zvazovaniu pred Bohom. Toto zvazovanie nebolo vzdy vnuatornou
zalezitostou Pazmanya, ved’ rokoval o fiom aj so svojimi biskupmi, aj s Rimom. A pred-
sa je zaujimavé, Ze v ramci rozsiahlej Pazményovej korespondencie nemozno objavit’
ani jediny list, ktory by mohol byt povazovany za odpoved ¢i uz od biskupov z Rima,
alebo po roku 1635 z Viedne.

Ani jeho zachované navrhy nemajui pri vytyceni ciela pevny nazor a smer. Je jedno,
& sa divame na jeho listy cirkevného alebo svetského charakteru, v oboch chyba pevnost’
a sila Pazméynovej rozhodnej osobnosti. To je este mozno pochopitelné, Ze pri prvom
oznameni v roku 1629, nepredostrel Pdzmany odvéazne nalrty svojich rieSeni, ale
uspokojil sa s belgickym prikladom. Je viak uZ o to menej pochopitelné, ze aj v predlozeni
adresovanom papeZovi stoji iba toto: novi episcopatus erigi deberent — bolo by zelateI'né
zaloZenie novych biskupstiev. Hoci je zrejmé, ze prvy krok na zaloZenie biskupstiev
otakaval Pazmany od Rima. Podobne pisal aj v predloZeni adresovanom Ferdinandovi
II. v roku 1635: nie je iba osozné ale i potrebné, aby sa na tizemi ostrihomského
arcibiskupstva zalozili dve nové biskupstva. Ani tu nie je rozhodné vyzva, aby jeho
veli¢enstvo zaloZilo, alebo nie¢o podobné.

Z tohto vietkého jasne vidiet,, Ze zaloZenie biskupstiev a ich izemné vymedzenie,
otakaval Pazméany od Rima. Pravdepodobne potvrdzuje to aj fakt, Ze vo svojich
memodrovych spisoch z roku 1635 opisal aj izemie spravované panovnikom, akoby
cheel naznagit' do akej miery zasahuje v tejto veci moc krala. Pdzmény chcel naveky
ponechat’ pravo arcibiskupovi, aby prezentoval kralovi takych jedincov, ktorych
povazuje vhodnych na biskupsku hodnost’ a kralovym pravom by bola vol'ba biskupov
a ich predstavenie Svitej stolici.

Kazdému skimavému oku sa moze zdat tento stav — ,,ani ryba, ani rak* — zvlaStny.
Rozpravajii o fiom, rokuji o fiom, hadaju s kvoli nemu, odznievaju rozne navrhy,
ale nikto ni& pre to nerobi, ba &o viac, aj najvy3si hybatel’ kona tak, akoby nechcel ni¢
vykonat’. Bolo by dobré, keby to uz bolo hotové, ale kazdy ofakdva od druh¢ho pocia-
toény krok, resp. Viedei sa tesi, Ze sa Rim nevyjadruje, ale tak, Ze otakava vyjadrenie
a Rim sa tesi, Ze sa nevyjadruje Vieden, ale tak, aby sa ani nevyjadrila. Zatial’ sa Paz-
mény bezmocne diva aj smerom k Rimu, aj smerom k Viedni. Kvoli comu je tato neis-
tota, tato nemohucnost™?

Nazdavam sa, Ze nie sme d’aleko od pravdy, ak vidime vSetky natahovacky okolo
tejto otazky v spletenci velmoZskych patronatskych prav a apostolskej hodnosti
uhorskych kralov. Ferdinand II., eSte viac v3ak jeho syn Ferdinand IIL, by bol rad
disponoval plnym patronatskym pravom. Prejavilo sa to hlavne vtedy, ked’ neskorsi
Ferdinand III. eite ako mladsi kral’, opdtovne nadrtol v lete 1626 otazku pouZivania
titulu ,,apostolského kral'a“. Mladsi kral’ si vyziadal najprv Pazményov nézor. Pazmany
prijal princovu Ziadost [ahostajne a vlazne. Vyhovdral sa, Ze sa nemoZze dostat’
k dolezitym listindm, pretoze zhoreli. O najdolezitejej otdzke, o otdzke apostolského
titulu mical a o préavoplatnosti obnovenia a o znovu ziskani sa nezmienil ani slovom.
P4zmény videl a vedel, Ze by s pripadom nemohli uspiet’ v Rime a prave preto nechcel

62




)

vzbudzovat’ klamlivé nadeje vo svojom budiicom panovnikovi. Aj nunciovia osloveni
v tejto veci, podali vyhybavii odpoved’. Papez — odpovedal nuncius — stoji zo€i-voci
staro¢nej praxe a predtym, ako by suhlasil s takouto inovaciou, je ntiteny vazne si vec
premysliet’”® Nuncius sa zachoval Sikovne, ked’ odhovoril mladého krél'a, aby tiradne
poZiadal o pouZivanie titulu, pretoZe Rim znasal tazko aj to, Ze kral’ volil jeho biskupov.
A cestou nunciov sa ponahlal dat’ Ferdinandovi II. na vedomie, aby biskupov, ktorych
on ako kral’ zvoli, dovtedy netituloval, nedovolil im zaujat’ svoje miesta v uhorskom
sneme a nepovazoval ich za biskupov, dokym neziskaju apostolské potvrdenie
v Rime.”! Ak tak Zziarlivo bdel nad pravami otca, je pochopitelné, Ze nechcel d’alej zajst
v danych pravach a vyhodach ani pri naslednikovi. Ked’Ze sa pozornost' mladého krala
uprela inym smerom, zanechal na ¢as svoju obl'ibenti myslienku, ale v roku 1629 ju
opdt’ vytiahol. Urgovanim vSak dosiahol pravy opak, pretoze Rim ml¢al teraz este viac
a ak aj nie¢o podnikol, stalo sa to v zdujme odkladu. Medzi odkladnymi pokynmi Svitej
stolice bol pre nuncia aj prikaz, aby dal mladému kralovi na vedomie: prijatie takéhoto
titulu by pozdvihol lesk kralovskej vzneSenosti iba vtedy, ak by na to zadala pri¢inu
mimoriadna udalost’.

V obdobi trvania sporu okolo otazky titulu sa v Pazmanyovi stéle redlnejsie for-
moval aj plan zaloZenia novych biskupstiev. Ked’ sa na jednej strane snazil Rim
zazehnat' otdzku titulu tym, Ze neexistuje mimoriadna udalost’, predostrie PAzmany vo
vecnom meste svoj plan a zda sa, ze poniika prilezitost' na to, aby v pripade uskuto¢nenia
mala z toho Vieden zisk. Ak by bol Ferdinand II. konal podobne ako v tych &asoch Filip
IL., tak by zaloZenie diecéz a ich materidlne zabezpelenie, boli dostato&né pri¢iny na
vyziadanie si titulu apostolského krala. Rim teda odkladal vecné prerokovanie ziadosti
a nepodal Viedni navrh, na zdklade Pazméanyovych planov, na zaloZenie novych biskup-
stiev. Sviité stolica nemohla sama vyriesit’ otdzku zaloZenia novych biskupstiev, pretoze
tie by mohli fungovat’ naozaj len vtedy, ak by im kral’ zabezpecil dotacie. Zda sa, Ze sa
Rim nechcel dat’ vtiahnut' do Ziadneho zvi¢Senia pravomoci, rad3ej sa vzdal vynosnej
prilezitosti duchovno-pastoraénej ¢innosti, teda zaloZzenia mensich biskupstiev.

Ak by aj bola Svita stolica samostatne vyrieSila otazku zalozenia biskupstiev,
Pazmény by vo Viedni sotva dosiahol, aby do novych biskupstiev vzniknutych len na
zdklade rimskych nariadeni, vymenoval kral' nim navrhnutych biskupov. Viederi by sa
nebola uspokojila s takymto obmedzenym pravom. Ked'Ze Pazmany brénil patronske prava
svojho kral'a, ¢i uz sa v jeho titule nachadzali alebo nie, ocitol sa medzi dvomi mlyn-
skymi kamenimi. Plany na obnovu katolickeho Zivota Ferdinanda II. nazval apostolskym
skutkom, ale vedel a citil, Ze rozdelenie i zakladanie diecéz, ako aj vymedzenie ich
novych hranic je privom Sviitej stolice. Za takychto podmienok je teda pochopitel'né, ze
plan nepokro¢il na ceste k uskuto¢neniu.

Zakladanie diecéz, zvlast ak je re¢ o rozdeleni povodnej velkej diecézy na mensie
celky, sa zo strany Rima vzdy vyriesilo priaznivo. Prakticky priklad predviedli papezi vo
svojom State, kde sa nachadzaju diecézy s takym malym po&tom dusi, ako nikde inde na
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svete. PAzmany rozdelenie svojej vel'kej diecézy podporoval prave tymi pri¢inami, ktoré
si Rim vzdy vypocul. Svita stolica teda vzdy podporovala rozdelenie izemne velkych
diecéz, lez toto rozdelenie zaviazalo pravnymi formami a prisne trvalo na ich dodrzani.

Zakladanie a rozdel'ovanie diecéz sa v priebehu storo¢i realizovalo v rdmci réznych
foriem. V prvych storo¢iach patrilo vytvorenie pravnych foriem do kompetencie
apostolov a ich potomkov. Biskupstva zalozené apostolmi alebo ich potomkami sa
pomaly povysili na arcibiskupstva a samy zakladali biskupstva.”? K vyznamnej zmene
v zakladani novych biskupstiev doslo vtedy, ked’ papez Gregor III. dovolil svitému
Bonifacovi, ak to uzna za vhodné, zalozit' v nemeckej provincii nové biskupstva. Ale
toto privilégium dostal iba Bonifac, ako poverenec Svitej stolice. Po viac ako 350
rokoch od ¢ias Gregora III. (1088-1099), vyjadril tuto zvlastnu situdciu papez Urban
I1., ktory dal remeSskému arcibiskupovi Rajnaldovi, ktory chcel Zit' s Bonificovym
povolenim, jasne najavo, Ze iba Svitej stolici patri vysostné prdvo na spdjanie
a rozdelovanie uz existujucich biskupstiev a na zakladanie novych. Zvlastna situaciu
Arpadovského rodu vysvetluje cirkevno-organiza¢ni cinnost' svétého Stefana
a sviitého Ladislava. Ved' svity Stefan zaloZenie pitkostolského biskupstva (1009)
uginil “so sthlasom apostolského pana” a pécsvaradskému opatstvu daroval cirkevny
desiatok “so stthlasom a upevnenim apostolskej hodnosti”. Ten isty Urban II., ktory
obrafiuje prdva apostolskej Svitej stolice vo¢i Rajnaldovi, vyhlasi aj kralovi
Kolomanovi, Ze “tu poctu a ddstojnost, ktor si Svity Stefan, ako je vSeobecne
zname, vysluzil od apostolskej Svitej stolice, ak si zelas, ziska$ ju”. Teda aj tu si rov-
nako bréani svoje prava ako pri rheimskom arcibiskupovi.”® Este jasnejSia je situdcia,
tykajica sa foriem cirkevnej organizacie v dobe krala LCudovita Velkého. On aj
kralovna matka Zziadali papeza Klimenta VI., aby povySil spiSské prepoSstvo na
biskupstvo. Ziadosti sa sice nevyhovelo, ale ddva nam jasne najavo sposob, ako sa do
tej doby sformovala metoda zakladania novych diecéz. Kral' teda musel poziadat
papeza, aby zaloZil nové biskupstvo. Toto zauzivané pravo, pokial sa len dalo, si
v tejto dobe nad’alej Ziadali papezi aj cirkevné pravo. Ked sa ale v Eur6pe zacal
rozmahat’ panovnicky absolutizmus, nebolo takého Statu, v ktorom by papez nebol
musel viest' boj proti prechmatom panovnikov a za zachovanie starych pravomoci.
Rovnaké to bolo i v Uhorsku, kde v ¢asoch Ferdinanda II. sa jeho syn snazil ziadat
o rozsirenie kral'ovského titulu o titul apostolského krala. Jeho zaujem nevyvieral iba
z tuzby po titule, ale spolu s nim by bol rad ziskal spét’ a nad’alej si aj udrzat’ tie pri-
vilégia, ktoré ziskali pre kralovsky tron cnosti jeho predkov. Ked’ sa mlady kral’ infor-
moval, bola Pazméanyova odpoved’ taka stru¢na preto, lebo pre neho nebol délezity
titul, lez ¢iny. A bol si vedomy aj toho, Ze vlastnenie titulu méze mladého krala
primat’ k absolutistickym ¢inom vo&i cirkevnym zdujmom. Pazmdany nechcel
kralovské patronske prava zvicsit' do takej miery, aby to malo negativny vplyv na
katolicku reStaurdciu. Aj bez titulu disponovali krali ur¢itym pravom rozhodujiucim
o cirkevnych vynosoch, o vymenovaniach, o obsadzovani postov a vykonané bene-
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fi€né obsadzovania narobili uZ aj doteraz dost zmitku vo vzijomnom vztahu Rima
a Viedne. Vymenovani beneficiari totiZto ani nepockali na papezove potvrdenie a zaujali
svoje beneficium, vyuzivali ho a spravovali. V hociakej podobe by sa boli Pazma-
nyove plany uskutocnili, boli by vyhrotili stav zmierenia vytvoreny okolo apostol-
skych vysad a titulu. A boli by rozhodli, &i chce Viedeti patrénske prava rozsirit’ aj na
zakladanie biskupstiev alebo nie.*

Pazmany si bol vedomy toho, Ze otazku poloZil v haklivom obdobi a za nepriaz-
nivych okolnosti, ale nemal init moZnost’. Najprv to nebolo aktudlne kvdli politickym
okolnostiam a ked’ by uz bolo, vtedy obom stranam zviazali ruky zahraniéno-politické
a cirkevno-politické Cinitele. Kazdy krok Pédzmanya riadila bezpodmienetna ucta
k Svitej stolici. Fakt, ze najprv sa so svojim planom obratil na Rim dokazuje, Ze odtial
ocakaval prvy krok. Obsadenie vzniknutych biskupskych stolic viak otakaval uz od
Viedne. Zaklady by bol zloZzil Rim, ale vystavba by uz bola pracou Viedne. Pdzmanyove
kroky sa vo veci novych biskupstiev — aj ked’ sa na neho neodvolal — podobali skutkom
svitého Anzelma, canterburyského arcibiskupa. On prosil o zaloZenie novych biskupstiev
v Anglicku pépeza Paschala II, P4zméany zas Urbana VIII. Ibaze Anzelm Zil na prelome
10.-11. storoCia, v strede boja o investitiru, v obdobi vzostupu cirkevnej moci
a Pazmany vystupil so svojou poziadavkou v 17. storo¢i, ked’ zatina stiipat’ panovnicky
absolutizmus a cirkevna moc slabne. PoZiadavka svitého Anzelma vyznamnym krokom
posunula vpred posilnenie cirkevnej moci. Kym podobna poziadavka Pazménya, by
mohla byt’ vyznamnym krokom vzad. Svity Anzelm Ziadal nieco také, Go sa stalo cestou
budticnosti, Pazmany zas nie¢o také, ¢o je skor cestou minulosti. Aké dlhé obdobie
oddeluje Svitého Anzelma od Pazmanya, presne taky velky je rozdiel medzi uskutod-
nenim planov oboch arcibiskupov. Podl'a cirkevnych pravnych predpisov mal Pazmany
poziadat' Ferdinanda II., aby on Ziadal a naliehal na Urbana VIII. s rozdelenim ostri-
homskej arcidiecézy a zaloZzenim novych biskupstiev. Uradnou cestou by bola byvala
poZiadavka predlozend od Pdzménya Ferdinandovi II. a od Ferdinanda II. k Urbanovi
VIIL. Okolnost, Ze Pdzmény nepostupoval takto, potvrdzuje to, Ze takito poziadavka
nikdy neopustila viedensky dvor smerom k Rimu. Ved’ Viedeti sa uz kvoli takymto veciam
neponiZuje. A nie je d'aleko doba — 1648 — ked’ Inocent X. bol nuteny vydat proti
panovnikom bulu s ndzvom Zelus Domus Dei, pretoze panovnici, medzi nimi aj
nemecko-rimsky ciséri, si nenechali hovorit’ do naboZenskych veci krajiny a svojvolne
rudili diecézne hranice, ako sa to jednotlivym ministrom pacilo.

Ak aj na dvore vedeli o Pdzmanyovych planoch, a museli vediet’ o texte uverej-
nenom tlacou, ktory nasledoval po uzneseniach koncilu z roku 1629 — z materidlneho
hladiska ich povazovali za neuskutognitené. Nie preto, Zeby sa im zdali oSakavané
vynosy z biskupstiev nizke, leZ preto, Ze by zaloZenie novych biskupstiev poskodilo
Statne hospodérenie. Nie nadarmo spominal P4zmény na koncile v roku 1629 Filipa II.,
ako Stedrého platata materidlnych nedostatkov belgického biskupstva a podobny &in

* TAMZE 47,1. Hovori, Z¢ na vytvorenie biskupstiev nebolo mozné ani pomysliet kvoli neustalym
vojndm a povstaniam. Vidime, Ze Pazmany o veci nielen uvazoval, ale snazil sa svoj plan aj realizovat.
Nanajvys Viederi nepovazovala ¢as za vhodny.
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odakéval aj od Ferdinanda II. Ba &o viac, vo svojich vypisoch vymedzil pri jednotlivych
biskupstvach aj priamu §tdtnu podporu, ked si Zelal, aby sa Stat vzdal prendjmu desiatku.
Pri navrhovanom spisskom biskupstve nebola komora zainteresovang, pretoZe jej desia-
tok si §tatna pokladnica nikdy neprenajimala. O to viac bola komora zainteresovana na
dalgich biskupstvach. Desiatok Gemera a Turne si komora prenajimala. Ak by tento
desiatok poberal sém gemersky biskup, prisla by pokladnica o vynos, ktory pre iiu pred-
stavuje prendjom desiatku dvoch stolic. Gemersky arcibiskupsky majetok: Sajopiispoki,
Vlkyiia dodaval stravu na obranu putnockého hradu. Ak bude treba vratit arcibiskupovi
aj to — ako to nakoniec aj bolo — opit’ sa zvicsi zat'az komory. Pritom je v§eobecne
zname, Ze hoci by bol v tom obdobi osoh komory aj raz taky velky, i tak by to bolo mélo.
Aj ked bol Jasov v sukromnych rukach, po smrti pouZivatel'a ju hoci iba na kratku dobu
pouzivala komora. V rokoch 1636 az 1646 vskutku spravovala vynosy jasovského
preposstva spisskd komora. Komora by po tomto ani nemohla podporovat Pazmanyové
plany, pretoze nebola schopna ponechat’ si prendjom ziskového desiatku a nechcela
znizit' svoje prijmy.

Rim nechcel urobit’ ustupky svetskej moci v spore rozputanom okolo patrénskeho
prava a preto vec odkladal. Materidlna zainteresovanost’ kralovskej komory sposobila
v druhom rade uviaznutie Pazmanyovych planov. Objavila sa eSte aj tretia priCina, ktora
zohrala rolu v tom, aby sa v tomto obdobi nemohlo ni¢ z plénu zrealizovat'.

Ani medzi hybnymi pdkami jezuitského patra Viliama Lamormaia nenachadzame
sympatie s PAzmanyovymi planmi. To nie je osobny nazor kral'ovho spovednika, ale nazor
jeho radu. Pazmany totiZ cheel pri realizovani svojich planov ako prostriedok vyuzit' aj
Tur&ianske preposstvo, ktoré sice pravne patrilo do jeho vlastnictva, ale prakticky pri-
sluchala Spolo¢nosti JeZiSovej. Pazméany dostal Tur¢ianske preposstvo v roku 1616 s tym
zaviizkom, Ze z &istého zisku vynosov preposstva zaplati jezuitskému kolégiu v Trnave
prvy rok 2 000 zlatych a po d’al3ie roky 3 000 zlatych ro¢ne. A hned’ ako to povolia zakony
krajiny, aby jezuiti vlastnili nehnutelnost, prepusti im samotny majetok.” Zjavne sa teda
¢udovali, ked’ si v prilohe uzneseni koncilu z roku 1629 precitali, ze Pazmany chce vynosy
turéianskeho preposstva vyuzit ako materidlny zaklad pre nové TurCianske biskupstvo. A
keby sa i bol tento plan uskutoénil, oni resp. kolégium by prislo o 3 000 zlatych rocne. Ak
by viak bol dostal novy biskup turSianske vynosy s tou podmienkou, aby i nad’alej
zabezpetil roénti dotéciu trnavskému kolégiu, je otdzne, o by mu potom zostalo. Ak aj
jezuiti neboli otvorene proti zaloZeniu novych biskupstiev, nepécilo sa im, Ze majetok,
ktory dostali na podporu svojho radu, tvoril teraz v Pazményovom pléne zaklad novych
biskupstiev. Ked’ sa Pazmanyov plan aj s turCianskym preposstvom stal vSeobecne
znamym, presvedgil Dobronoki, — ktory sa stal rektorom trnavského kolégia v roku 1630
— Pazmanya, aby majetky tur&ianskeho preposstva daroval trnavskému kolégiu a namiesto
zvolenského biskupstva vytvoril misionarsku koloniu so sidlom v Turci. K tomu aj doslo.
Tur&ianske preposstvo sa stalo majetkom trnavského kolégia a do Turca prisli zaCiatkom
roku 1636 dvaja jezuiti, dvaja ucitelia a jeden frater.® Len o sa teda Pazmanyov plan
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zrodil, hned” mu réznorodé predstavy inych hadzali do cesty polena. Ked’ze pravo bolo na
strane jezuitov, muselo sa upustit’ od planu na zaloZenie zvolenského biskupstva. Ciele
a prostriedky jezuitov sa nie vzdy zhodovali s PAzmanyovymi planmi. Oni cheeli katolicku
reStauraciu vykonat’ vybudovanim systému $kolstva a kolégii, Pazmany zas zrealizovanim
biskupskych stredisk. Odlisné predstavy sa nie v kazdom pripade pagili ani vodcom, ani
vedenym. Ten isty pater Lamornai, ktory sa ako sprostredkovatel' zucastnil na schodzi
v roku 1635 a urgoval zaloZenie §kol a kolégii, posluzil aj neskor svojou mnohostrannou
¢innost'ou zdujmom svojho radu. Zistil viak aj to, ze Mad'ari nie vzdy dokazu dosiahnut’
ciel’ vyty¢eny radom, pretoze 5. maja 1640 napisal v savislosti so zalozenim Soproriského
kolégia raktiskemu provincidlovi: mali nos oderunt et boni non amant nos, praeter pau-
c0s.”” Ani plan Novohradského biskupstva nevydrzal niekol’korogné myslienkové preteky,
a tak sa ho Pazméiny musel vzdat. Uzemim pldnovaného biskupstva by bola iba
Novohradska stolica. Lenze Pdzméany medzi farnosti ostrihomskej arcidiecézy patriace
k novohradskému hlavnému vicearchidiakonétu, naplanoval aj mnoho farnosti vacovskej
diecézy, teda nebral do ivahy, Ze Maly Novohrad patri k vacovskej diecéze. Na tuto sku-
tocnost’ upozornil arcibiskupa iba hlavnému vicearchidiakon Apathy, pri prilezitosti
kanonickej vizitacie v roku 1634. On hldsil PAzményovi, e vacovsky biskup poveril do-
zeranim na farnosti Malého Novohradu svojho vikdra a novohradského farara Mateja
Hanulu. Nadarmo teda pisal hlavny vicearchidiakon Apathy fardrom Malého Novohradu,
ti sa u neho v Szécsényi neobjavili, no ti o prisli, vraveli, Ze este nikdy nepoculi o tom,
aby mal jeden farar dvoch hlavnych vicearchidiakonov. Preto ich Apithy zbavil vysetro-
vania a predloZil pripad na preSetrenie arcibiskupovi.®

Okrem tychto zaleZitosti branilo zaloZeniu Novohradského biskupstva, aj nie¢o iné.
V obdobi ked’ Pazmany pripravoval plén, sa najviac zdvihol podet slobodnych pért,
ktorych pocet ubiehajicimi rokmi pomaly klesal.

Novohrad: rok 1626 rok 1635
slobodné porty 157 3/4 87 1/4
podmanené porty 58 172 160 1/4

V Novohrade sa teda v ¢ase zaloZenia Trnavskej univerzity zdvihol pocet turkami
podmanenych port skoro trojnasobne oproti poétu spred desiatich rokov. Oproti tomu
uzemie d'alSich dvoch stolic gemerskej a spigskej nachadzajiicich sa v plane, sa takmer
nezmenilo. Na Spisi nebola podmanena porta, v Turni a na Gemeri zas bola zmena pocas
desiatich rokov sotva badatel'na.

rok 1626 rok 1635
Turna Gemer Turna Gemer
slobodné porty 45 1/4 136 3/4 32 1/4 | 141 1/4
podmanené porty | 23 3/4 97 24 1/4 94 1/4

7 O.L. Acta Jesutica B 138. fasc. 82.
% Esztergom Prim. Levéltar Arch. Vet 2124/12.

67




Pazmany musel uznat, Ze z uzemia predpokladaného Novohradského biskupstva,
zostava pod vladou Ferdinanda II. stale menej a menej a tym sa stale zmen3uje oblast,
ktora by mohol spravovat’ novohradsky biskup. Aj toto bolo jednou z pri¢in, aby sa na
plan Novohradského biskupstva zabudlo. MoZno sa spolu so zvolenskym niekde pominul.
Ako sa tam osud tur¢ianskeho preposstva premietol do planu, tak sa to stalo tu so Sahan-
skym preposstvom. Ani ten by nemohol poslizit Pazmanyovym planom, lebo to bol
premonstratsky majetok. Materidlny zéklad nového biskupstva by tvorili drégelyské
majetky arcibiskupa.””

Ked’ sa v roku 1625 uvolnilo $ahanské preposstvo, daroval ho kral’ na tri roky
Zahrebskej kapitule, aby vyuZijuc jeho vynosy, mohla pokratovat’ vo vystavbe zahreb-
skej katedraly. Pazmany protestoval proti tejto dondcii a Zelal si, aby sa prepoSstvo bez
akychkol'vek podmienok dostalo do ruk cirkvi. Vyzadoval si to aj duch cirkevnych
a svetskych zdkonov. Ferdinand II. ustapil protestom arcibiskupa, odvolal dondciu
zéhrebskej kapitule a daroval majetky preposstva zahrebskému biskupovi Petrovi Do-
mitrovicsovi. V roku 1628 zomrel biskup Domitrovics a §ahanské preposstvo bolo opéat
bez majitel'a. Na konferencii usporiadanej na jar roku 1628 sa rozhodlo, Ze si vyziadaju
od kral'a $ahanské prepo$stvo na zabezpeclenie tej osoby, ktora bude vyslancom uhorskej
katolickej cirkvi v Rime.!® Po smrti Domitrovicsa teda nedostal Pazmanyov plan
rozhodujucu podobu, ina¢ by nebol suhlasil so spomenutym rozhodnutim konferencie
hlavnych duchovnych. A mozno videl, Ze plan duchovnych je neuskuto¢nitelny, preto
eSte v lete roku 1628 ziadal od Ferdinanda II., aby daroval Sahanské prepoSstvo vikarovi
Imrichovi Losymu. 28. juna 1628 dostal Sahanské preposstvo ostrihomsky vikéar Imrich
Losy. Ked teda Pazméany uz v myslienkach spajal $ahansky majetok s Novohradskym
biskupstvom, bol majetok v rukdch vymenovaného, ale nevysviteného velkovara-
dinskeho biskupa, generdlneho vikara. Mozno myslel na to, ze Losy by rad vymenil
nepristupné velkovaradinske biskupstvo bez moznosti jeho obsadenia, za blizke a prija-
te'né novohradské biskupstvo. Ak este Pazmany nemal zvolenych kandidatov do plano-
vanych biskupstiev, je zrejmé, Ze ak by na to prisiel rad, zvolil by si ich spomedzi svojich
spolupracovnikov. Zda sa, ze sa Pazmany snazil o to, aby majetky Sahanského prepoSstva
vlastnil ten, kto je spomedzi ¢lenov kapituly jeho najpriamej$im spolupracovnikom
a najsucejSou osobou pre biskupstvo. Losy sa ako vysviteny velkovaradinsky biskup
dostal na jagersky biskupsky stolec v roku 1635. Uvolnené Sahanské prepoSstvo po
odchode biskupa Losyho ziskal Pazmany pre Mikulasa Bojteho. Aj on by bol sucim na
novohradsky biskupsky stolec, ak by to bol vyvin udalosti povolil. Ale nestalo sa tak. Do
roku 1635 Pazmany upustil od planu zalozit' Zvolenskt a Novohradsku Zupu. Nevieme
zistit' kone¢né pri¢iny preformovania Stvorplanu, ale mozno nebudeme d’aleko od
pravdy, ak upustenie od planu zalozZit’” Zvolenské a Novohradské biskupstvo chceme
objavit’ vo vymenovanych pri¢inach.

V obdobi rokov 1629-1635, kym plan zaloZenia novych biskupstiev vajatal,
nenachddzame Ziadnu stopu po tom, Zeby bol Pazmény pldnované delenie arcidiecézy

9 BARATH, Tibor: c.d. 726.
100 FRAKNOI: Magyarorszég... I11. 334.
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ucinil po vypocuti ndzoru kapituly alebo s jej suhlasom. I ked’ sa rokovalo aj o nich. Ved’
keby sa boli plany uskutoénili, bola by kapitula chudobnejsia o niekolko hlavnych
vicearchidiakondtov a pocitila by stratu vychodnych izemi. Vztah Pdzmanya a kapitu-
ly sa nezaobisiel bez nazorovych odlisnosti. Talent a kiiazskd povaha boli tie nemenné
Crty, ktoré viedli Pazmanya pri vymenovavani kanonikov. Ti kanonici, ktori za svoje
vymenovanie mohli d’akovat’ prave jemu, zmyslali rovnako ako on — ved preto si ich
zvolil — a celou svojou oddanostou podporovali cirkevno-organizaéni pracu
a mySlienky arcibiskupa. Ale boli aj taki, ktori neradi videli zakladanie novych biskup-
stiev, lebo si mysleli, Ze sa znevazi ich doterajia dostojnost’ a utrpia aj po materialnej
stranke. K nim zjavne smeruje Pazmanyove vysvetlenie a dokazovanie, Ze zaloZenim
planovanych novych biskupstiev neutrpi arcibiskupskd ddstojnost’ ani moralne, ani
materialne. Je pochopitelné stanovisko kapituly, ak s planom nesthlasila. Zavizovala ju
prisaha, aby bdela nad stavom, pravami a materialnymi zdrojmi diecézy. Pazmany viak
videl, Ze jeho argumenticia nepresvedgila protivnikov tuplne, preto cheel svojim posled-
nym argumentom odstavit’ usko¢nikov: ,.et licet, aliquid deforet in temporabilis, id
uberius penseretur lucro spirituali;” ak aj bude nieSo chybat’ po materidlnej strénke,
vynahradi im to strénka duchovna. Pri takomto potiati a dokazoch sa kapitula neodvazila
protire€it, lebo sa nechcela prezentovat’, akoby pre materialno chceli obetovat’ duchovno
a zabrénit' obnove uhorského katolickeho Zivota. Kapitula mala mozno aj §tastie, Ze sa
Jej Pazmany neopytal na plan do buducnosti, a tak nemusela otvorene zaujat’ stanovisko.
Mobhla si teda ponechat’ svoj nézor a pocitit’ trochu radosti iba ked’ videla, Ze sa plan
arcibiskupa neuskuto¢tiuje. Vyjadrit' naladu a nazor kapituly mohol a aj tak urobil jej
neskorsi Clen, barén Juraj Pongricz, ktory sa stal lenom ostrihomskej kapituly
v roku 1657.

Bar6n Juraj Pongracz sa v roku 1669 stal vacovskym biskupom a v roku 1675
podal hldsenie do Rima o svojej diecéze a jej duchovnom stave. Na konci informacie
oboznami svitd Stolicu — podobne ako Pazmany — s planom moznej napravy uz takmer
zabudnutej Vacovskej kapituly a vyty¢it' nové stredisko diecézy. Na odévodnenie cituje
Pazmanya, ktory uz pred nim napisal, Ze spravovat’ tizemne rozsiahlu diecézy — akou je
aj jeho — nemoze jeden Clovek. V tejto informacii sa vyjadri, Ze by mal plan, ktory by
v pripade uskuto¢nenia priniesol uZitok celej krajine. Arcibiskup Pazmany — pisal vacov-
sky biskup v informécii — sa uZ zaoberal my3lienkou, Ze prostrednictvom rozdelenia
obrovského tizemia Ostrihomského arcibiskupstva, vytvori $tyri nové biskupstva.
Biskup Pongracz spomenul Pazméanyov Stvorroény plén, pretoZe sa prave tento objavil
aj v tlatenej podobe, no okrem toho aj preto, lebo vyhovoval aj jeho predstavam, ked'ze
Je v fiom zmienka o novohradskom biskupstve. Biskup Pongracz povazoval Pazmanyov
plan za vel'mi nezistny, s ohladom na arcibiskupstvo za vel'mi $kodlivy a v terajsej dobe
Uplne neuskutocnitelny. A preto odporucil svoju vlastnu predstavu, ktora — by podra
neho — bez materidlnej zat'aze pomohla v duchovno-pastoraénych t'azkostiach arcibisku-
pa Juraja Szelepcsényiho. Podl'a vypisu biskupa Pongracza by zalozenie $tyroch biskup-
stiev narazilo na tazkosti hlavne teraz, ked’ odpadol Ujvar, Turdianske preposstvo je vo
vlastnictve jezuitov a ostrihomské arcibiskupstvo stratilo jednu ¢ast’ svojho uzemia.
Preto by bolo l'ahsie a osoZnejsie, keby na vypomoc arcibiskupa, ale bez akéhokol'vek
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poklesu dotacii, vymenovali Bansku Bystricu za sidlo vacovského biskupa. Nachadzala
by sa tam s nim kapitula pozostévajica zo 6-8 ¢lenov a na ich zabezpecenie by sa mohli
pouzit prijmy $ahanského prepoSstva. A vacovsky biskup by okrem banskych miest
a ich obvodov patriacich do ostrihomského arcibiskupstva, s Pahkostou zvladol aj
duchovno-pastoraén ¢innost vo vlastnom biskupstve. Biskup Pongracz nenazval
P4azmanyov plan nezi$tnym iba preto, aby si pre vlastny pldn a predstavu ziskal kompe-
tentnych, leZ aj preto, aby vyjadril o Pazmanyovom pléne desatrocia prezentovany nazor
kapituly. Ved’ ked’ sa on o dvadsat’ rokov neskor stal ¢lenom ostrihomskej kapituly, eSte
mohol pretrvavat’ stary spolodensky nézor. Pre dobro vacovského biskupstva by aj
napriek vietkému, bolo dobré i takéto rieSenie. A vyjadril neziStnost’ vacovského bisku-
pa, ked iba preto cheel vziat' starostlivost’ o banské mestd a ich obvody, aby sa takto cez
Novohrad dostal do bezprostrednej blizkosti svojej diecézy. Svoj obetavy a podnikavy
plan s pokornym duchom predloZil pred vy33i irad a odporuil ho do pozornosti kazdému,
kto mal moznost’ ho uskuto¢nit’.!"!

Ale ani plén biskupa Pongrécza sa neuskutoénil. Rychla naslednost’ udalosti, nepo-
sunula uskutoénenie planu vpred. Stadila vSak na to, aby dala hlas kapitulskym citom
a posudku, tykajucich sa P4zméanyovych planov. Ak sa aj nerealizovali plany velkého
arcibiskupa, posobili tieto predstavy v 17. storo¢i plodne na myslenie vodcov katolickej
reStauracie. Pongracz vo Vacove a spiSsky prepost Jan Pelcz, ktory Ziadal od kardindla
Imricha Csakyho jeho vplyv na zaloZenie spigského biskupstva, ukazuju po roku 1725,'%
cestu, ako uskuto¢nit’ idei o zakladani. Dlho diskutovany plan Pd4zménya sa neuskuto¢nil
ani ako §tvorroény plan, ani ako dvojro¢ny, lebo nebol vhodny ¢as. Hoci Juraj Dobro-
noki, rektor trnavského jezuitského kolégia, s bezpedim dovernika napisal na okraj
vypisu z roku 1635: biskupstvé by sa boli zalozili, keby boli Ferdinand II. a Pazmany
d’alej Zili. Je to viak neisté. Roz§irovanie diecéz neleZalo na srdci patrov jezuitov, to je
zrejmé aj z toho, ze Lamormain si z Viedne neodnasal ten plén, ktory Pazméany uZz dlho
planoval aj v pisanej podobe, ale v zdujme rozsirenia vlastného radu, plan na zalozenie
kolégia. Pdzmanyov plan by sa bol uskutoénil a aj rad by sa bol zafi postavil, keby sa
najprv bolo zalozilo kolégium. Dokial si rad neprisvojil uskuto¢nenie cirkevného ramca
svetského ktiazstva, dovtedy cheel aj Ferdinand II. to, ¢o cheel rad. Cas ale bezal. A to,
gomu rad zabranil v GipInych zagiatkoch, nemohol teraz uskuto¢nit’ s utekajucim Casom.

Obaja velki konatelia uhorskej katolickej restauracie, ktorych myslienky neboli
vzdy na jednej linii, mali jezuitskych radcov. No kym jedny skrotli na Pazmanyovej
dusi do sluZieb uhorského zaujmu, ti druhi zostali aj pri Ferdinandovi v sluzbach zaujmov
radu. Je to zvlastna hra historie, ze rad, ktory pocas Pazméanyovho Zivota kazil jeho
plany svojimi urgentnymi sebeckymi poziadavkami, dopomohol za panovania Marie
Terézie svojim vlastnym rozdelenim i zanikom a obrovskym bohatstvom k uskuto¢neniu
Pazméanyovho planu. Ak sa aj zdali Pazmanyove plany v zaciatkoch odvézne, predsa sa
uskutoénili. Tato doba vsak prisla az po smrti ich tvorcu v sedemdesiatych rokoch 18.
storocia.

101 Mez6s1, Karoly: A vaci egyhazmegye a torok hodoltsag idején. Kiskunfélegyhaza, 1939, 54.
102 DR, MALNASI, Odon: dr. Csaky Imre bibornok élete és kora. Kalocsa, 1933, 133.
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Vplyv historickych faktorov
na rozdelenie ostrihomského arcibiskupstva

Cirkevna politika Mirie Terézie

Uzky vztah $tatu a cirkvi sa nevyvijal priaznivo ani v priebehu XVIII. storocia.
Uplatnenie sa $tatnej moci v oblasti nabozenského Zzivota vzdy zaviselo od osoby
panovnika, a cirkevné zakony stanovili len ramce ¢innosti panovnika. Cirkevné zakony
XVIL. storo€ia len vyznacili smer, a do stredobodu predstav z oblasti politiky nabozenstva
Leopolda I., Jozefa I. a Karola III. sa dostalo vykonavanie tychto zakonov. Protestanti sa
dostavali do tizadia zo spolo¢enstva na spologenstvo a z obce na obec, a pomaly sa vzda-
vali svojich postaveni. Tohoto iporného boja sa zigastnila tak §tatna moc ako aj katolictvo
takou intenzitou, ze cirkev pritom takmer skoro zabudla na svoje misijné poslanie.
Venovali vel'a sil na opdtovné ziskanie tej-ktorej farnosti, a pritom akoby zabudli na to,
aby ziskané nové spolocenstva spojili z hl'adiska cirkevnej spravy dovedna aj prostred-
nictvom vnutornej organizacnej prace, a aby ich ucinili sucastou celého katolictva.
Nébozensky vybor Miestodrzitel'skej rady napriklad vykonaval uznesenia Caroliny
Resolutio z roku 1731 s najvd¢Sou vervou, a pomocou Cassy Parochorum zorganizoval
rad radom katolicke kultirne centrd, avSak zvySenie poctu farnosti prerastlo hranice
stredovekej cirkevnej spravy. Na vytvorenie novych organov cirkevnej spravy vsak
nepostaCoval ani Nabozensky vybor Miestodrzitel'skej rady, ani Cassa Parochorum, lebo
ich vytvorenie sa nedalo vtesnat’ medzi ramce cirkevnych zédkonov.

Ked’ roku 1740 nasttpila na trén Maria Terézia, vlada nad Habsburskou riSou sa
dostala do takych ruk, ktoré sa napriek vietkym Zenskym slabostiam a dvadsiatim trom
rokom Zzivota drzali s pevnou volou idei cirkevnej politiky svojich predkov, najmi otca,
Karola III. Tato duchovnu disciplinu kral'ovnej jej vychovavatelia, Zivotné podmienky a
poradcovia nielen zachovali, ale ju aj rozvijali, ba aj posiltiovali. Jej duSevny Zivot riadili
v detstve jezuiti, v mladom Zenskom veku, ked’ bola odkazana sama na seba, pomohla
Jjej pobozna dusa, ked’ potrebovala radu, mala poradcov, tychto prisnych straZcov tradicii,
a nedovol'ovali jej ani jezuiti, ani svedomie a ani poradcovia, aby v otdzkach §tatnej a
cirkevnej politiky opustila cestu svojich predkov. Zazila v Zivote nemalo tazkych chvil’
a situdcii, vtedy si vSak nacerpala sily zo svojej hlbokej viery, ktora ju vzdy pozdvihla a
zachranila pred skazou. Absolutisticky vladny systém a jej katolicka orientdcia ju
spolo¢ne utvrdili v tom, Ze za telesné a duchovné majetky a pozemské aj posmrtné §tastie
svojich poddanych zodpoveda ona pred Bohom, ktory jej zveril moc. Tento pocit zodpo-
vednosti napliial jej dudu s Goraz vicSou uzkostou. Takéto citom presiaknuté chapanie
moci bolo hybnou silou zruenia nevolnictva, zvySenia Zivotnej trovne ostatnych
spolo¢enskych tried, resp. na druhej strane silnej podpory katolickeho naboZenstva, reali-
zacie myslienky jeden §tat — jedno ndboZenstvo.

Spomedzi tradicii baroka si hlboko veriaca kralovna v duchu najdlhsie uchovévala
ideu Statu s jedinym nabozenstvom. Stéla uz takmer osamotena medzi panovnikmi
s ideou jeden §tat — jedno naboZenstvo v dusi, a myslienka rozvoja, pokroku pomali¢ky
opantala aj kralovnu vtedy, ked’ jej srdce a 'udsky sucit predur¢ili také tlohy a ciele,

71




ktoré boli obsiahnuté uz aj v programe osvietenstva. Takto sa teda stala Méria Terézia,
ktor4 sa dostala aZ na najvyssi stupeil predstavy barokového poriadku, priekopnickou
osvietenstva.

Stojac na rozmedzi dvoch dob, Méria Terézia harmonicky spojila v sebe a svojom
ué¢inkovani minulost’ a budicnost. Nemozno ofakavat od nej viac. Dopomohli jej k tejto
harmonii jej Zenskost', udsky citiace srdce, ako aj politicka a Statnickd mudrost’. Bol to
Bismarck, ktory neskor povedal, Ze §tatnik nikdy nedokaze sam tvorit’; on dokaze len Cakat’
a po¢uvat, kym zaluje duniet’ kroky BoZie cez udalosti; vtedy potom sko¢i do popredia,
a schmatne okraj jeho plasta: to je vetko. Maria Terézia “nevyskocila” zo Sera neznama,
jednoducho len zacitila budtcnost’, bliziacu sa v novych ideach, a jej citliva, 'ahko sa

Vnutorna poboZnost” a nabozenské presvedéenie panovnicky sa prejavovali v mlad-
Sich rokoch snad’ surovejsie, avSak neskor jemnejsie a obozretnejSie v takych opatre-
niach, ktoré napomohli rozrastanie katolickeho ndboZenstva do po¢tu a chradnutie
protestantizmu. Hlboko veriaca panovni¢ka sa sice v opatreniach Statnej vlady pridrzia-
vala tradicii, av§ak odmietala kazdé také vonkajsie nasilie, ktoré by znamenalo udrZanie
minulosti za kazda cenu. Dokézala si osvojit’ kazdi myslienku, ktord nenarusila jej vnu-
tornt duchovni rovnovéhu. Mala cit aj k prispésobeniu sa, a ako Zena pocitila aj prejav
historickych ¢asov.

V cirkevnej politike Marie Terézie mnohi a mnohokrat hl'adali pohnutky v takych
zdrojoch a ideovych smeroch, ktoré sice nesporne existovali a fungovali, nechali v3ak
¢asto nepovsimnuté donucovacie okolnosti reality.

V Uhorsku stavovska spoloénost’ bola prekazkou posilnenia katolicizmu. Katoli-
cizmus chcel v XVI. a XVII. storo¢i zvitazit' nad protestantizmom prostrednictvom
osobnej prace duchovnych pastierov a demonstrovanim katolickych préavd viery. Miku-
143 Olah, Peter Pa4zmany, Juraj Lippay a ich spolupracovnici sa snazili obmedzit’ Sirenie
protestantizmu v prvom rade vlastnou ¢innost'ou, a nevyuzivali pomoc $tatu v take;j
miere ako ich nasledovnici. Ideu jedného §tatu a jedného nabozenstva mienili uskuto¢nit’
prostrednictvom §kdl, vzdelanosti, duchovnosti. Ich nasledovnici v XVIII. storo¢i — ale
uz aj Szelepcsényi — cheeli vykonat pracu katolickej reStauracie v prvom rade bezpod-
mienednou vierou v §tatnu moc a opatreniami verejnej spravy.

Ti katolicki myslitelia a politici, ktori sa zG€astriovali §tatneho zdkonodarstva a Gi¢inne
spolupracovali na tvorbe zakonov, nepocitali so skuto¢nost'ou. Zakony vynesené proti pro-
testantom idealizovali skutoéné podmienky, a nemohli dosiahnut’ svoj ciel’, lebo si zaumie-
nili prili§ vel'a. Anonymny spisovatel’ pod ochranou jagerského biskupa Gabriela Erdédyho
navrhoval v prvej polovici XVIIL storo¢ia tplnu likvidaciu heretikov, este aj pod hrozbou
trestu smrti. Vesprémsky biskup Martin Padanyi Bir6 by rozhybal cely aparat svetskej moci
na vypudenie herézy v tom istom ¢ase. Vacovsky arcidekan Jan Damidni v roku 1763 uva-
Zoval o tom, nech katolicki krali, kniezata, organy a pani prinutia kacirov, ktori sa zdrziavaju
na ich majetkoch, ku katolickej viere nasilnymi prostriedkami, ak treba, tak aj trestom smrti.

. Tito l'udia boli sice cirkevnici, poboZni l'udia, do akého sporu sa vSak dostali — ak
aj odhliadneme od Siriaceho sa osvietenstva — aj s minulost'ou univerzalnej cirkvi, ktord,
Zial', ob&as vyhladavala aj takéto svetské prostriedky v misijnej ¢innosti. Nech boli tieto
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smery a navrhy akokol'vek extrémne, s tym, ze v takejto miere chceli vyuzivat’ Statnu
moc, Cirkev vydali napospas §tatnej moci. A sice Méria Terézia odmietala, alebo skor
nebrala do tuvahy tieto fanatické navrhy a predstavy rekatolizacie, duchovny zaklad
celého pretrvéaval: Stat méd pravo na riadenie cirkevnych veci. To vSak nebolo novinkou
ani v cirkevnej politike, ani v riadeni Statu.

Popri extrémnych spisoch boli to prace Adama Kollara a navrhy $tatnych radcov,
plné febronianizmu, ktoré posilnili mienku kralovnej, Ze na zaklade jej patronatneho
prava je jej najvyssou povinnostou riadit’ veci Cirkvi v najplnsej miere. Takto sa nemo-
zeme ¢udovat’ tomu, ze ked’ po zruseni jezuitského radu bolo treba konat’ vo veci rozde-
lenia majetku rehole, uhorska kancelaria v roku 1774 odvodzovala kral'ovnine pravo, ze
moze pouzitim stavovského majetku zakladat, zjednotit’ a rozdelit’ biskupstva, z patro-
natneho prava. Je zaujimavé, Ze na zaciatku doby osvietenstva sa vonkajsie ramce riadenia
cirkevného zivota, vykonavanie patronatneho prava dostant naspét’ do stavu, v akom sa
nachadzali v dobe sviitého Stefana, ved’ Méria Terézia bola prvou “apostolskou kralovnou”,
ktora zakladanim novych biskupstiev a rozdelenim dovtedy zalozenych cirkevnych diecéz
v takej miere uplatiiovala svoje patronatne prava, ako Stefan svity.

Prvy kral’ rozdelil v rdmci novych komitatov svoje rozsiahle pozemky, rozprestiera-
juce sa medzi jednotlivymi sidelnymi izemiami a zhabané majetky svojich pohanskych
protivnikov, a to s cielom povySenia nabozenského Zivota. Teraz Maria Terézia venuje
obrovsky hnutel'ny a nehnutel'ny majetok jezuitského radu, rozpusteného bez jej prici-
nenia, na zakladanie novych cirkevnych diecéz, na Studijny fond a Cassu Parochorum,
aby takto konala v prospech pozdvihnutia nabozenského zivota a verejnej prospesnosti
vied. Stefan svity poméhal svojim kilazom v praci budovania cirkvi darovanim tizemi
na pomedzi dvoch kmeriov, dedin, remeselnikov, vybavy pre kostoly. Maria Terézia
polozila zdklady novych biskupstiev, farnosti a $kol darovanim panstiev, dedin,
reholnych sidel, obytnych domov, kostolov a kniznic. Svity Stefan — rovnako ako ini
panovnici doby — vykonéval svoju cirkevno-organizaénu ¢innost’ takisto poslichnuc ducha
svojej doby. V XIII. a XIV. storo¢i sice Cirkev prezivala stav, ked’ si mohla vybudovat
uzemia svojej cirkevnej verejnej spravy bez Statnej iniciativy, ale v X VIII. storo¢i uz toto
mocenskeé postavenie Cirkvi bolo minulostou. Od polovice tohto storo¢ia panovnici, ktori
si obliekli riicho patronatneho prava, togu Statnych zdujmov, neobmedzene konali v zale-
Zitostiach vonkajsej i vnutornej verejnej spravy cirkvi.

Nemozno pochybovat’ o kladnom pristupe k cirkvi dvoch panovnikov, ktorych
delilo od seba takmer sedem storo¢i. Stefan sviity bol muzom stredoveku, okolo neho
hladali cestu do Cirkvi nové narody, avak v dusi s atmosférou duchovnosti Siriacej sa
z Cluny. Rim sa radoval. Méria Terézia bola panovnitkou novoveku, okolo seba s duchovnou
atmosférou osvietenstva, v ktorej viak bola pritomna spiritualita baroka. Stefan sviity
hl'adal pre seba a svoj 'ud ideal — I'ud Marie Terézie hl'adal sam seba, a namiesto Boha
naSiel Rozum — a Rim si teraz s obavami strazi svoju niekdaj$iu moc.

Rozsirenie kralovského patrondtneho prava, vyvin Statneho absolutizmu uz davno
prebiehali na mnohych miestach vo svete. Vyvoj dosiahol svoj vrchol vtedy, ked’ zruSenie
jezuitského radu, uskutoénené na tlak $tétnej moci, si vyzadovalo uplatnenie rozsiahlych
cirkevnych reforiem. Maria Terézia vyhlasila s odvolanim sa na svoje patronatne prava,




ze majetok zruSenej Rehole pouzije v stlade s jeho “pévodnym uréenim”. Na to v Rime
nemysleli, Ze toto “povodné urCenie” v sebe zahrna aj zakladanie novych biskupstiev.
“Apostolsku kral'ovnu” jej poradcovia ubezpecili, Ze aj na to mé pravo, a ona, majuc na
zreteli duchovné zaujmy svojich poddanych, cheela preorganizovat’ celu cirkevnu izemnu
spravu v Uhorsku, ¢oho prvou etapou bolo rozdelenie ostrihomskej diecézy.'®

ZruSenie jezuitskej rehole

V XVIIL storo¢i stretneme ¢lenov jezuitského radu v kazdej oblasti duchovného, kultirneho
a politického zivota. Rovnako boli v ich radoch vyskumnici a cestovatelia, vychovavatelia
a politici, architekti a hudobnici, re¢nici a martyri, ako aj mudri spolubesednici — hrdinovia
salonov, ¢i duchovni vodcovia — hrdinovia spovednice. Jeho ¢lenovia sa vyskytovali tak
v blizkosti kral'ovskych tronov ako pri stanoch Indidnov v pralesoch. Ich tajomna sila, pra-
meniaca v nezavislosti a spolupatri¢nosti, vyvolala proti nim nenavist’ a ziarlivost. Tajuplna
stuvislost’ a spojitost’ rozvetvenych kontaktov je pre laika vzdy nepochopitel'na a nendvidena.
Ti, ktori sami tazili po takejto moci, Rehol'u nenéavideli, a urobili vietko preto, aby znicili
tuto obrovski nezavisli organizaciu. Zmyslanie vysSieho radu, prizna¢né pre rehol'nikov,
urobilo ich neznesitelnymi v o¢iach protivnikov, a Rehol'a musela padnuat’.'*

Napriek tomuto vSetkému atmosféra naladend proti Reholi nebola v§eobecna. Boli
panovnici a panovnicke dynastie, ktoré neuznavali nutnost’ zruSenia Rehole, a kym
vladcovia inych krajin jezuitov vyhnali, oni ich radi prijali. Maria Terézia jezuitov
obl'ubovala, dala im vychovavat’ viaceré svoje deti, ale jej okolie celkom pozostavalo
z nepriatel'ov Rehole. Kral'ovna sa dozvedala o kazdom detaile boja proti jezuitom z hlaseni
svojich vyslancov, pritomnych v eurépskych dvoroch. Jej kancelar Kaunitz, obdivovatel’
Voltaira, dvorny spovednik, febronianista Ignac Miiller, dvorny lekar, jansenista van Swieten
sprostredkovali kral'ovnej vyvoj boja proti jezuitom pravdepodobne so skryvanou radost’ou.
Maria Terézia vedela o tom, Ze portugalsky kral’ svojim nariadenim zo dna 3. septembra
1759 vyhnal zo svojho §tatu jezuitov. Mala poznatky aj o tom, ze parizsky parlament
svojim rozsudkom zo 6. augusta 1762 zrusil Rehol'u na tizemi Francuzska a jej ¢lenov
vyhnal z krajiny. Priklad Portugalska a Franctzska nasledoval 2. aprila 1767 $panielsky
kral’, ktory svojim nariadenim vykézal ¢lenov Spolo¢nosti JeziSovej z tizemia svojej rise
na ve¢né casy. V tom istom roku, teda v 1767. sa tak stalo aj v Neapolskom kral'ovstve.
V 1. 1768 vykazalo zo svojho izemia 150 tamojsich jezuitov Parmské kniezatstvo, kym
v nasledujiicom roku sa zrodilo totozné rozhodnutie aj na ostrove Malta.'%
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Proti Reholi je teda ttok takmer tplne jednoliaty. Spomedzi katolickych panovnikov
bola to jedine Maria Terézia, ktora odolala streniu, a na opakujice sa vyzvy vyhlasila, ze
ona sa nema preCo stazovat' na jezuitov.'® Jej chdpanie bolo takmer ojedinelé medzi
katolickymi panovnikmi, lebo ostatni ¢asom jednohlasne Zelali uplné rozpustenie Rehole.
Mariu Teréziu popudzovalo tak jej okolie, ako aj jej syn, Jozef II., proti Reholi, predsa
nedosiahli, aby panovnicka otvorene poziadala od papeza zruSenie Rehole, ako to ucinil por-
tugalsky a Spanielsky panovnik. Uvedeni panovnici boli len figurinami v rukach svojich
ministrov, a Pombal v Portugalsku, Choiseul zase vo Francuzsku sa nazdaval, Ze si pre svoj
plan mozu ziskat’ aj Statneho kanceldra Marie Terézie, Kaunitza. To sa aj podarilo, lenze
Kaunitz vo veciach nabozenstva nemal taky vplyv na panovnic¢ku, ako jeho kolegovia
v Portugalsku, Francizsku a Spanielsku. Kaunitz aj sPibil Pombalovi a Choiseulovi, Ze pre
ich plan ziska aj priazeii Mérie Terézie. Pomahal mu v tomto snazeni aj Jozef'I1., ktory pred
matkou obvinoval jezuitov z toho, Ze sa usiluju o samovladu v cirkvi.

O stanovisku Marie Terézie v tejto otazke vSak nerozhodol ani Kaunitz, ani obvi-
nenia jej syna, ale ta okolnost’, ze cez manzelstva svojich deti by sa dostala do rodinného
zvizku prave s tym panovnickym rodom, ktory ziadal zruSenie Rehole s najvicSou
vervou. Strach o deti a ich budtcnost’ natil Mariu Teréziu, aby sa k otdzke jezuitov
vyjadrila s obozretnostou. V roku 1770 sa Madrid spytal Marie Terézie, aky ma nazor na
zruSenie Rehole. Odpoved’ sformuloval Kaunitz a bolo v nej zahrnuté najkomplexnejsie
chapanie Statnej cirkvi svojej doby, odvodené z kralovského patronatneho prava.
Odpoved’ totiz vyjadrovala mienku Marie Terézie, Ze v jej krajine ¢lenovia Rehole neda-
vaju dovod na vyhrady, so svojou ¢innostou si ziskali jej najhlbSie uznanie, ak je vSak
papez zéastancom toho, ze Rehol'u je potrebné zreformovat', pripadne aj zrusit', ona sa
kvoli tomu nevzpriec€i nariadeniam papeza. Touto svojou mienkou chcela Maria Terézia
zostat’ mimo sporu, chcela byt skor poslusnym ako protire¢iacim poddanym pépeza.
Poslednu Cast’ jej odpovede tvori konkltzia z tohto najvyssieho patronatneho prava, lebo
prehldsila Madridu, Ze sice ku vSetkému da sthlas, k tomu v$ak nie, aby majetkom Spo-
lo¢nosti JeziSovej disponoval v jej krajinach papez, pretoze to je vysadne jej pravom.'??

Bolo to po prvykrat, ze viedensky dvor presiel zruSenie jezuitskej rehole ml¢anim,
zarover vSak to znamenalo aj dovrSenie jedného procesu, ked’ze Maria Terézia prehlasi-
la, ze nebude klast’ namietky voc¢i takémuto rozhodnutiu. Tymto sa kruh okolo Spoloc¢-
nosti JeziSovej uzavrel. DovrSenie sice nebolo vel'kolepé, a zdpadné dvory Bourbonovcov
ocakavali iny koniec podl'a Kaunitzovych sl'ubov, ale mali aspon istotu, ze Maria Terézia
vo svojich rozsiahlych Statoch neposkytne jezuitom, vyhnanym z inych krajin, utoCiste,
ak papez vyda rozhodnutie v ich veci. Ked’ odpoved’ panovnic¢ky odisla do Madridu,
osud rehole uz bol specateny. Ked vyhlasila, ze si zela mat’ vol'nt ruku nad majetkom
rehole v pripade jej potencialneho zrusenia, odvtedy sa dalo poéitat’ s tym, Ze obrovsky
rehol'ny majetok sa nejakym spdsobom zuzitkuje.

Stanovisko Marie Terézie vo veci majetku jezuitov nebolo ni¢im mimoriadnym ¢i
ojedinelym, lebo aj ostatné dvory: portugalsky, Spanielsky, franctuzsky atd’. davno konali

106 TAMZE, 241.
107 TAMZE, 242.




rovnako. Ona teda ohl'adom budtcnosti sl'ibila len tol'’ko, ¢o ostatni uz boli davno urobili
bez akéhokol'vek predbezného oznamenia & schvélenia Svitej stolice. Spanielsky vyslanec,
ktory pricestoval ako néstupca zosnulého vyslanca s posolstvom, aby ¢im skor dosiahol
uplné zrusenie Rehole, odovzdal papezovi pocas jednej audiencie plan tohto zruSenia.
Podrla $panielskeho navrhu maju biskupi venovat’ majetok rehole séasti na zabezpecenie
zivobytia tych reholnikov, ktori nemé6zu inak vyzit, a sCasti sa to ma pouzit’ podla
zamerov papeza a vlad na cirkevné ucely. Uz aj tento navrh mienil pri pouziti rehol'ného
majetku zohl'adnit’ cirkevné ciele Statnych tradov, je teda pochopitel'né, Ze aj breve o zru-
Seni, Dominus ac Redemptor noster, sa dotyka tychto otazok, lebo zakladom breve bol
navrh predlozeny Spanielskym vyslancom.

Na zéklade spisu $panielskeho vyslanca Monina vypracoval v januari roku 1773 kon-
cept papezskej listiny, nariad’'ujucej rozpustenie rehole, prelat Zelanda, ktory bol tiez
Spanielskeho povodu. Pépez prevzal koncept a sl'ubil, Ze si ho dokladne prestuduje. 11.
februdra papez Kliment XIV. odovzdal ¢istopis breve Moninovi, aby to poslal do Madridu
Karolovi III. k nahliadnutiu. S ndvrhom bolo koncom marca oboznamené uz aj interné
okolie Marie Terézie. Najskor jej syn, Jozef II. objasnil svoje nazory o predpokladanych
nasledkoch zrusenia jezuitského radu. O niekol’ko dni neskor, 8. aprila, predlozil kral'ovnej
svoje stanovisko o papezskej listine Kaunitz. Jozef II. navrhoval svojej matke zvolat’ tajné
rokovanie, na ktorom by bolo treba prebrat’ len niektoré body navrhu breve a pripravit’ opa-
trenia pre pripad vydania papezskej listiny. Aj Kaunitz povazoval za dobry navrh Jozefa II.,
a aj on navrhol kralovnej, aby tajné rokovanie za ucasti ¢lenov dvornej kancelarie a
niekol’kych ministrov prestudovalo a pouvazovalo nad niekol’kymi bodmi breve, aby
v pripade potreby mohli okamzite konat'. Kde a kedy doslo k tomuto tajnému rokovaniu,
odporucanému aj z dvoch stran, nevieme, ale rychle a rozhodné opatrenia, vynesené po
vydani breve predpokladaju, ze takéto rokovanie sa naozaj uskutocnilo.

Tajné rokovanie sa mohlo konat’ asi v mdji r. 1773 v najvicsej tajnosti, ako si to
Jozef II. a Kaunitz zelali. Na programe rokovania figurovalo okrem iného riesenie $kol-
ského problému, ktory mal vyvstat’ po zruSeni, ako aj otazka, na ¢o venovat’ hmotné
majetky rehole. V druhej otdzke mohlo tajné rokovanie vychadzat’ z toho principu, ktory
Maria Terézia prizvukovala vo svojom liste $panielskemu kral'ovi Karolovi III. uz v roku
1770, ze si totiz vyhradzuje pravo disponovat majetkom jezuitov. Tajné zasadnutie
vydalo iba jedno uznesenie uréené verejnosti (popri ostatnych, ktoré nemohli byt’ uverej-
nené), a to dorucili do Rima. Hlasenie zaslané Svitej stolici obsahovalo nazor Marie
Terézie na pripadné zruSenie jezuitskej rehole. Kliment XIV. v juli r. 1773, este pred
vydanim breve, poslal déverny list Marii Terézii, v ktorom sa vyjadril ku kralovninmu
stanovisku. PapeZz v tomto liste okrem in¢ho napisal: “Sme d’aleko od toho, aby sme aj
v nepatrnej miere obmedzili ¢i okyptili zakonné pravo a autoritu panovnika, a eSte menej
vaSej cisarskej vysosti, ktori povazujeme za nezdolateIni ochrankyiiu nalej svitej
viery.” Papez bol presvedceny o tom, ze krdalovna bude postupovat’ podla Zelani Sviitej
stolice, a domy, kolégia a majetok zruSenej Spolo¢nosti venuje v prospech nasej svitej
viery a §tatu, zjednotiac a spojac, ako sa patri, tieto dolezité veci — napisal papez. '
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Tento list Svitej stolice ukludnil Mériu Teréziu a jej okolie, lebo mohli z neho
vycitat, ze papez Kliment XIV. uznal osobitné verejnopravne postavenie Rehole v Uhor-
sku, a takto majetok zrusenej Spolo¢nosti JeziSovej moze byt — v stilade s vol'ou zakla-
datel'ov — pouzity na vykonanie spolo¢nych katolickych a §tatnych uloh. Okrem doverne
ladeného a osobne vyznejuceho listu v tomto smere nakoniec upokojila kralovnu a jej
vladne kruhy aj samotna papezska listina, za¢inajuca sa slovami Dominus ac Redemptor,
ktort sice papez Kelment XIV. podpisal 21. jula 1773, avSak kongregacia kardindlov,
vymenovand na uskuto¢nenie zru$enia, breve o rozpusteni rehole aj s osobitnym naria-
denim rozoslala vSetkym biskupstvam sveta az 18. augusta.

Obsah breve, ktoré vyrieklo rozpustenie rehole, nevyvolala prekvapenie v $tatoch
poznajucich predchadzajice udalosti. Prekvapenie skor znamenalo vykonavajuce nariade-
nie pripojené k papezskej listine, v ktorom okrem iného stélo, Ze doteraj$i majetok jezuitov
maju biskupi zhabat’, je treba zakazat’ akékol'vek nakladanie s nim a ma sa vyckat’, kym
o fiom vynesie rozhodnutie Svita stolica. Nariadenie bréva nezachadzalo az tak d’aleko.
V 1iom bolo zakotvené len to, Ze je pre ¢lenov rehole zakdzané odcudzenie akéhokol'vek
hnutelného ¢i nehnutelného majetku klastorov, lebo tie budi vo vhodnom &ase a na
spravnom mieste venované na také ucely, ktoré vyhovuji svitym kdnonom a zdmerom za-
kladatel'ov. Papez teda nepokladal domy, statky, vybavenie Rehole ani za vyslovene cir-
kevné, ani za osobné vlastnictvo, ale rovnako to nepovazoval ani za $tatny majetok. Papez
mal na mysli to, ze o majetku, s ktorym biskupom zakézal akékol'vek nakladanie, vynesu
rozhodnutie po rokovaniach so zainteresovanymi $tatmi spolo¢ne. Iniciativa vSak uz vypadla
z ruk Svitej stolice. Zapadné dynastie Bourbonovcov, ktoré si uz davno uchvatili majetok
jezuitov, vyhnanych pred rokom 1773, tak ostro napadli papeza Klimenta XIV. pre vykonné
nariadenia bréva, Ze ten ho bol nuteny stiahnut’ a vyhlasit, Ze je platné iba na tizemi cir-
kevného $tatu. Pépez tymto uznal, Ze panovnik kazdej krajiny — tak ako on na tizemi cir-
kevného Statu — vol'ne disponuje majetkom, ktory tvoril vlastnictvo rozpustenej Rehole.'®”

Aj uhorsky biskupsky zbor dostal breve nariad’ujuce zrusenie Rehole a vykonné
nariadenie viedenského nuncia, aby ako poverenec Svitej stolice zhabal cely majetok,
vSetky veci, prava a prisluSenstva Rehole v mene Svitej stolice, a nech tie postrazi pre
ciele ur¢ené Svitou stolicou. K oficidlnemu protestu proti tomuto vykonnému nariadeniu
zo strany viedenského dvora nedoslo, lebo 24. augusta kongregacia kardinalov, vykona-
vajuca zru$enie, informovala viedenského nuncia o tom, Ze obezny prikaz, vydany ako
vykonné nariadenie z 18. augusta, sa nevztahuje na rakusku risu. Jeho svétost’ — hovori
prikaz z 24. augusta — vzhl'adom na odli§né dohody, ktoré v tejto veci vznikli medzi nim
a kral'ovnou este skor, nariadil urychlené odvolanie obezného prikazu.'?

Z cesty fungovania Statnej moci sa teda odstranila aj posledna prekazka. Svita
stolica v tejto otazke odteraz uz nebola panom situécie, a aj nad’alej musela pripustat’
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konanie tych sil, ktoré si vyntili zruSenie Rehole. Ak sa Svita stolica nazdavala, ze dokéaze
zorganizovat’ aspoinl pekny pohreb Rehole, mylila sa. Reholu vydal papez Kliment XIV.
napospas jej nepriatel'ov, a ich osud zavisel odteraz len od dobrej vdle vykonavatel'ov.
Chvalabohu vo viacerych krajinach, a medzi nimi ani v Uhorsku, sa nedostal obrovsky
Jjezuitsky majetok, ucitel'sky zbor celého uhorského verejného Skolstva a obetavi pracovnici
misijnej ¢innosti do rik nemilosrdnych exekutorov. Zrusenie jezuitskej rehole a jeho vietky
duchovné a majetkové pravne nasledky dostali sa teraz vyluéne do pravomoci kral'ovne;.

Pocas rokovani, ktoré sa predtym uskutoc¢nili medzi viedenskym dvorom a Svitou
stolicou, Méria Terézia oznamila papezovi Klimentovi XIV., Ze zmapovanie majetkovej
situdcie jezuitov a zuzitkovanie jezuitského majetku, respektive zaopatrenie byvalych
jezuitov bude mat’ v pravomoci osobitna komisia vytvorena vyslovene za tymto G¢elom,
t.j. Commissio extraordinarie die Aufhebung des Jesuiten Ordens. Tato novo vytvorena
komisia mala svoje prvé zasadnutie 9. septembra 1773, na ktorom sa precitalo papezské
breve o zruseni jezuitskej rehole a list Marie Terézie. Kral'ovna v tomto liste informovala
kanceldra Esterhdazyho o zruSeni jezuitskej rehole, a poziadala Komisiu o vypracovanie
navrhov v otdzke vykonu. Clenmi komisie boli kancelar grof Frantisek Esterhazy, Jozef
Bajzéth, Jozef Urményi, Stefan Végh a eite dve osoby. Spomedzi nich sa prace najroz-
li¢nejSich vyborov pre vyrieSenie celého komplexu otazok zucastiiovali najéastejsie prvi
traja. Predsedajuci kancelar predtym, ako by bol preéital kral'ovnin list, hodnotil zasluhy
rehole slovami zboznej tcty, ved’ krajina jej moze d’akovat’ za tol'’ké dobro. Vysledkom
zasadnutia Komisie bolo nariadenie kral'ovnej zo dia 18. septembra, ktoré obsahovalo
opatrenia pre spdsoby rozpustenia, a oznamilo kanceldrii, Ze v8etok majetok jezuitov,
spolu so zatazenim a ziskom, prechadza na §tat a je uréené na to, aby nim disponovala
kralovna."! Nech predlozi navrh na vyrieSenie tak personalnych ako aj majetkovych ota-
zok, spojenych so zruSenim Rehole.

Kancelarii bol kralovnin list doruceny 19. septembra 1773 a od tohto dria jej pri-
nalezala velka uloha, ktorej rieSenie nebolo jednoduché. Prenahlit’ sa nebolo radno ani
s jednym krokom, predsa vSak bolo treba poponahl'at’ sa, lebo v momentalnej nutnosti
iSlo o zéchranu duchovnych a materidlnych hodnét. Kancelaria zapodala vypracovanie
ziadaného navrhu, Coho hybnou silou bol kancelarsky radca Jozef Urményi. Byvaly Ziak
Jjezuitov, mlady radca, tento systematicky rozmysl'ajuci muZ s rozsiahlymi vedomostami
a nezniCitelnou energiou, ktory bol najvynikajicej$i medzi ostatnymi kolegami, ako
radca referent Kanceldrie bdel nad vypracovanim systému nabozenskych zéleZitosti
Marie Terézie. Malyusz o fiom sice povedal, Ze sluzba, ba v uhorskom meradle riadenie
kultarnej politiky osvieteného Statu v duchu novych ¢ias ho urobili neochvejnym v nabo-
zenskych otazkach,''> teraz vo svojej praci spojenej so zruSenim jezuitskej rehole
dokazal byt’ apoStolom vnutornej katolickej a cirkevnej obrody a novatorstva.

Na poziadanie Kanceldrie v ¢ase od 27. do 29. septembra 1773 zapocala ¢innost’
v ramci krdlovskej Komory nové Komisia za predsedania grofa Festeticha, ktorej ilohou
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bolo spravovanie celého jezuitského majetku az dovtedy, kym aj jeho posledné Gast’ si
najde kralovnou vymenovaného gazdu. Praca tejto komisie kralovskej Komory sa
obmedzovala iba na kontrolu hospodérskej agendy jednotlivych majetkov, a trvala az
dovtedy, kym sa nezistil pévod a pravna prislusnost’ jednotlivych majetkovych Casti.
Komisia vytvorend pri Komore urc¢ila predovSetkym tych tradnikov Komory, ktori
spolo¢ne s cirkevnikmi vyhl'adaju jednotlivé jezuitské klastory a tam na zaklade breve
oboznamia ¢lenov rehole s dovodmi zruSenia, vyhotovia inventar majetku klastora a ten
v mene kral'ovnej zhabt a zakdzu s nim akékol'vek d’alSie nakladanie. Popri vyslancoch
Komory sa tejto prace zicastnila aj cirkevna osoba, védcsinou kanonik alebo dekan, ako
napriklad v Roziiave Juraj Karaba, malohontsky dekan. Ostrihomska diecéza, na izemi
ktorej sa nachadzalo najviac jezuitskych klastorov spomedzi cirkevnych, mohla dostat’
oznamenie viedenského nuncia Viscontiho o papezskom nariadeni po 20. septembri, a
boli takmer totozné aj datumy cirkevnych a svetskych opatreni. Vyslani zastupcovia
kralovskej Komory obdrzali svoje poverenia védcsinou 1. oktdbra a bolo ich povinnost'ou
¢im skor zacat' konat' vo svojom poslani. Ako vidime z neskorSieho hlasenia Jana
Galgoczyho, vikdra ostrihomskej kapituly!'3, boli miesta, kde vyslanci zacali svoju pracu
uz 2. oktobra, avSak vidcSina z nich dorazila na svoje posobisko az okolo polovice
oktébra. Vyslanci v kazdom klastore najskor informovali o nariadeniach péapeza a
kralovnej, potom vyhotovili inventar hnuteného a nehnuteného majetku, pozbierali
zakladajtce a darovacie listiny. Opitovne davali kazdému na znamost,, aby sa prihlasili
vietci, ktori maju dlhy vogi jezuitom, resp. aj ti, ktorym diZia jezuiti. Termin prihlagok
bol pre domécich do troch, kym pre cudzincov do Siestich mesiacov. Poverenci teda
vyziadali dlzobné upisy a dlhopisy daného klastora a takto zist'ovali majetkové pomery
z klastora na klastor.

Na zéklade hldseni vyslancov prevzala do spravy cely majetok zruSenej Rehole
kral'ovskd Komora a na ¢elo jednotlivych klastorov a majetkov postavila spravcov, ktori
spravovali statky patriace k danému klastoru ¢i majetku, a v stanovenych terminoch
posielali hldsenia tak o ziskoch ako aj o vydavkoch kral'ovskej Komore, resp. komisii
zalozenej na spravovanie jezuitského majetku.

Spravcovska komisia Komory videla len to, ¢o bolo v rukach jezuitov v oktobri
r. 1777. Tato sa nestarala o to, akym spdsobom sa dostalo to ¢i ono do vlastnictva
Jjezuitov. Na rozuzlenie toho bola zalozend “Commissio mixta in Jesuiticis ordinata”,
ktora pozostavala z ¢lenov Miestodrzitel'skej rady a Komory. Maria Terézia totiz slI'ibila
papezovi, ze jezuitsky majetok pouzije podl'a vole zakladatel'ov. Tejto zmieSanej komisii
sa teda dostala tloha zistit’ povod a prislusnost’ jezuitského majetku. “Massa jesuitica”,
obrovsky majetok, ktory bol vo vlastnictve jezuitskej rehole, sa ¢asom neustale rozrastal
a do vlastnictva jezuitov sa dostal z r6znych pravnych titulov.

V zikone ¢. XII. z roku 1548 bolo zakotvené, ze “majetky a prijmy zni¢enych
klaStorov pre rehol'ni¢ky a rehol'nikov ako aj kapitil treba venovat’ na Zivenie ucenych
kniazov a vernych hlasatelov Boha — na zakladanie a vybavenie vidieckych $kdl — na

113 Orszagos Levéltar: Magyar kancelldria, rok 1773 No. 5479 a No. 1043. r. 1774 346.
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vydrziavanie uéenych a zboznych majstrov (u¢itel'ov) - na Studijni podporu nadejnych
mladych.”''* Na zaklade tohto zékona sa dostali do vlastnictva jezuitov majetky pre-
posstiev v Bzoviku, Sali, Turcovci a Sahach, resp. statky opétstiev v Misle, Vérosberény,
Szekszard, Szkalka, Lébény, Porné ¢i v SpiSskom Stiavniku. Boli viak vo velkom pod&te
aj dary stikromnych os6b, a boli aj také majetky, ktorych vlastnictvo im patrilo vylucne
len na zéklade svetského pravneho titulu. Rozhodujicim dokazom tu bolo, ¢i darovanie
majetku bolo krdlovskou donéciou, alebo darovanim takého jednotlivea, ktory k tomu
potreboval kral'ovské povolenie, lebo vtedy ten majetok resp. statok vyhlésili za maje-
tok §tatu a stanovili nad nim volné dispozi¢né pravo kral'ovne;.

Clenmi zmieSanej komisie boli: za predsedania gréfa Frantiska Balassu biskup grof
Frantidek Berthold, Jozef Aszaly, Frantidek Skerlecz, Jan Klobusitzky ucetny radca a
Jozef Di6szeghy ako notér. Praca zmieSanej komisie neprebiehala hladko, lebo dvo-
jaké delenie — svetské a cirkevné — nebolo vzdy jasné, a boli majetky, pri ktorych sa
nedala presne zodpovedat ani otdzka prislusnosti. V takychto pripadoch komisia
odlozila bokom vec sporného majetku. Ked’ sa dostali na koniec celej zdlezitosti, hod-
notu spornych majetkov spo¢itali a rozdelili na dve Casti. Jedna Cast’ sa dostala medzi
majetok svetského a druha medzi majetok cirkevného charakteru. Takymto spornym
majetkom bolo aj abovské panstvo jezuitov menom Somodi, ktoré sa na zaklade rozhod-
nutia komisie stalo cirkevnym majetkom.

Ako sme videli, nebolo I'ahké stanovit,, o z veci “massa jesuitica” je cirkevnym a
¢o §tatnym vlastnictvom. Avsak Sast’ majetku jezuitov bola takd, ktora sa do vlastnictva
Rehole dostala prostrednictvom sukromnych darov. Takéto mensie dary dala kral'ovna cez
Komoru predat, dat’ do ruk sukromnikov, a kipnu cenu ponechala v sprave Komory.
Rovnaky osud postihol tie nehnutelnosti, ktoré sice patrili k jednotlivym klastorom,
avak neboli pristavané k budovam klastorov, ale nachadzali sa v chotdri mesta alebo
v samotnom meste. Mlyny, vini¢e, sypky, hostince, pivovary, lekarne, ovocné sady,
oraginy a liky vigsinou dali do drazby a ziskané peniaze zverili opdt’ Komore. Mensia
&ast nehnutelnosti zostala vo vlastnictve kol alebo ugiteI'skych reholi, nastupujtcich po
jezuitoch.

ZmieSana komisia zaloZena z ¢lenov Miestodrzitel'skej rady a Komory dokézala
vyhotovit’ svoje hlasenie o stave jezuitského majetku az 5. oktobra roku 1775. Podla
hlasenia komisie vykazoval majetok jezuitov, t.j. “massa jesuitica” v Uhorsku a jeho
pridruzenych ¢astiach takyto stav:

hodnota majetku cirkevného charakteru  3.257.868,- zlatych
hodnota majetku svetského charakteru 1.637.497,- zlatych
hodnota mensich nehnutel'nosti 646.766,- zlatych
peniaze v hotovosti 1.825.340,- zlatych
kapital fundacii 395.050,- zlatych
Spolu 7.762.521,- zlatych

114 APPONYI-APATHY: A magyarorszagi katolikus vallasi és tanulmanyi alapok és alapitvdnyok
jogtermészetének megvizsgélasa 17.
15 QOrszagos Levéltar: Magyar kancellaria, rok 1776 No. 31 a No. 1397.
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ZmieSana komisia sa teda po dvojro¢nej préci dostala k tomu, Zze mohli dat’ bodku
za stavom rehol'ného majetku, usporiadaného a rozdeleného po inventarizacii. Nech to
bola praca akokol'vek dlh4, bolo jasne vidiet,, aké hodnoty treba vyuzit' na cirkevné ciele
a aké na ciele Statne. Takmer 8 miliénov zlatych tvorilo vyznamnu sumu, aviak prinosné
a plodné ucinné zuZzitkovanie tejto velkej sumy znamenalo rovnako obrovsky problém.
ZmieSand komisia predloZzenim hlasenia teoreticky ukongila svoju pracu, a nasledujica
uloha uZ ¢akala kralovni a jej poradcov. Kym Zmie$ana komisia vykonévala svoju pracu,
nezostala ne¢innd ani Kancelaria, a pripravila plany na pouzitie majetku cirkevného
charakteru, aby v ¢ase, ked’ Zmie3ana komisia skonéi svoju pracu, nebolo treba dlho
Cakat’ na vyrieSenie otdzKy pouZitia.

Névrh na pouzitie majetku urceného na cirkevné ulely

Nasledky zruSenia jezuitskej rehole sposobili velké tazkosti na dvoch miestach cir-
kevného Zivota. Jednym bolo vedenie §kol, druhym zase otdzka duchovnych pastierov.
V tychto dvoch otézkach bolo treba &im skor ndjst’ rieenie. V celej krajine stal v centre
v8eobecnej pozornosti dal$i vyvin kolskej otazky. Bolo aj pochopitelné, ze sa §kolstvo
dostalo natol’ko do popredia, lebo v roku zrusenia viedli jezuiti 19 kolégii, o zname-
nalo, Ze v ich vlastnictve bolo 19 kl4storov a vedla nich §kol, a okrem toho este 12 sta-
lych misijnych stanovist’.

Ked' teda uz fakt zrusenia jezuitskej rehole bol znamy, a nasledkom vyslanych
inventariza¢nych komisii sa neuskutoénilo otvorenie $kolského roka 1773/74, stikromné
osoby a mesté sa rad radom obracali na Gradné orgény v zdujme zabezpe&enia neruse-
ného vyucovania. Celd krajina bola akoby zmobilizovana krvavym me&om $kolskej
otazky. V8ade trvali na zachovani starych §kol. Vo vieobecnej neistote ani nemohla byt
re¢ o obnove Skolského ducha, ved’ teraz bola ohrozena samotna existencia $kolského
systému. Ked’ potom kral'ovna nariadila, aby sa uskutoénilo otvorenie $kolského roka 1.
decembra 1773 a byvali jezuitski uitelia zatial' mohli nad’alej ugit’ v svetskom ktiazskom
oblecenti, nalada v spolo¢nosti sa trochu upokojila.!6

Jezuiti mali okrem povinnosti prevadzkovatel'ov $kol aj kilazské povinnosti. Podas
uplynulych storo¢i dostali viacero majetkov v zmysle zakona &. XII. z roku 1548 preto,
aby za ne vykondvali ¢innost’ duchovnych pastierov. Uvedeny zdkon okrem uz vyssie
spominaného Studijného zameru obsahuje aj to, Ze “nehnutel'ny majetok a prijmy opus-
tenych klaStorov mnichov a reholni¢ok ako aj kapitul je treba venovat’ na hmotné
zabezpeCenie kiiazov — vedcov a uprimnych hlasatelov slova Bozieho, ktori sa maju
snazit’ zachovat' T'ud v nefalSovanej, pravej a katolickej viere, a tych, ktori sa od nej
odvratili, prinavratit’ k nej.”"!” Avak pastora¢na ¢innost jezuitov v ase zrusenia rehole
nebola takd ocividna a zostala vlastne v tizadi za vel'mi rozsiahlou $kolskou &innostou.
Préve preto ich ndhrada v kiiazskych ulohach ani nebola taka t'azka, lebo kralovna dala

"6 FINAczy c.d.: II. 87.
"7 APPONYI-APATHY: c. d.: 17. str., KESMARKY, Istvan: Katolikus egyhézi vagyonjog. Pécs, 1900, 250.
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povolenie biskupom, aby tych jezuitov, ktori sa prihlésia na sluzby diecéze, mobhli prijat’.
Inventarizaéné komisie takto aj postupovali. Ked’ napriklad 20. oktobra 1773 vyhlasili
v Rozitave pred tamoj$imi patrami pépezské breve, poverenec arcibiskupstva Juraj
Karaba ich poveril ako svetskych kiiazov s d’aldim vykondvanim préce roziiavskych
duchovnych pastierov. Tak tomu bolo aj inde. Kralovnej lezala na srdci otdzka
neruseného pokradovania v &innosti duchovnych pastierov takisto ako otézka $kol.
Maria Terézia, ktora aj papezovi hlasila, Ze vietok majetok chce pouzit' v stlade
s volou zakladatel'ov, zobrala do ivahy aj to, Ze majetok nebol dany reholi iba na napo-
mahanie tudijnych ucelov, ale aj v zdujme podpory pastora¢nej Cinnosti. V XVIIL. sto-
rodi ani jezuiti nevenovali velkti pozornost’ podnecovaniu, podpore pastoraénej €innosti,
resp. vytvaraniu jej predpokladov, staré misiondrske stanovistia sice udrziavali, ale nové
nehladali. Tato oblast prenechali svetskym kfiazom, ktorych podporovatefom bola
Cassa Parochorum. Po 1770-tych rokoch Cassa Parochorum zagala chradnut’. Nedispo-
novala kmefiovym majetkom, jej majetok tvorili iba tie prijmy, ktoré z réznych titulov
boli zaplatené do pokladne. Bolo oraz viac a viac nedoplatkov, a tym menej volne
pouziteného kapitalu. Méria Terézia nemyslela na zvySenie prijmov Cassy Parochorum,
lebo bola presvedtena o tom, ze ak by do jej kasy kazdoro¢ne bolo zaplatenych 80 000
zlatych, z tych by sa dali pokojne pokryt’ vietky néklady, ktoré bola povinna uhradzat
Cassa Parochorum. Ak by bola dostala jezuitsky majetok sluziaci pastoraénym ¢innostiam
Cassa Parochorum, to by zvysilo iba rozsah jej agendy, nie v3ak jej ucinnost’. Maria
Terézia vyzvala uhorskt Kancelériu, aby predloZila navrh na pouzZitie tej Casti majetku
jezuitov, ktord ma sluzit' pastoraénym ugelom. Pocas planovania nikoho nenapadlo, Ze by
bolo potrebné rozsirit' rémce Cassy Parochorum a z celého majetku poloZit' jej zaklady,
a tak zabezpetit’ zaopatrenie svetského kitazstva, ktoré rozrastlo o jezuitov. Maly zlomok
¢lenov rozpustenej rehole poziadal o prijatie do inych uhorskych radov, €ast’ jezuitov,
ktori sa vi&Sinou stali svetskymi kflazmi, sa zamestnala na univerzitich, a takmer 90
byvalych jezuitov ziskalo cirkevné hodnosti v réznych diecézach. Verejna sprava staro-
bylych diecéz nedokézala prijat’ tolkych jezuitov, kol’ki sa po zruSeni rehole uvolnili.
Nebolo tol’ko volnych kapitularnych hodnosti a arcidekanstiev, aby sa kazdému mohlo
ujst. Mariu Teréziu teda jej teoretické stanovisko, podl'a ktorého vSetko chce pouzit
v stlade s vol'ou zakladatel'ov, podnecovalo do zakladania novych cirkevnych organizacii.
Praca organizovania cirkvi sa rozbiehala bez akychkol'vek vonkajSich naznakov a
v najviicsej tichosti uz vtedy, ked’ sa na zéklade hlaseni inventarizaénych komisif pripravovala
majetkova stivaha Rehole. Tato praca, do ktorej sa viditelne zapdjali viaceri l'udia a viaceré
urady aj zvonka, odvédzala pozornost’ od tichej prace nad planom organizovania cirkvi. Na
tajnom rokovani, ktoré sa konalo v spojitosti so zruSenim jezuitskej rehole, sa naznacila
moznost toho, Ze by sa mohli zaloZit' nové biskupstva s vyuzitim aktudlnych osobnych a
materialnych danosti. Statna rada — zbor dovernych spolupracovnikov Marie Terézie —
poverila vypracovanim navrhu mad’arského radcu baréna FrantiSka Kollera. Baron Fran-
tisek Koller patril medzi spol'ahlivych Madarov dvora a bol obl'ibencom Marie Terézie.!®

118 EMBER, Gy6z6: Magyarorszag €s az Allamtandcs els6 tagja. Szdzadok, 1935, 757.
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Uz aj dovtedy viackrat podal svedectvo o tom, Ze je tiplne zbehlym znalcom uhorskych
pomerov a je spol'ahliva aj jeho vernost dvoru. Ako brat vesprémskeho biskupa, pod-
predseda a neskor predseda ilyrskeho vyboru, mal celkom jasno v uhorskom prave a
uhorskej historii. Bol jednym z dévernych radcov $tatneho radcu Boria a on ho oboznamil
s uhorskymi zakonmi a histériou Mad’arov.!"? Nech bol Koller akokol'vek zbehly v uhor-
skych politickych, hospodérskych a cirkevnych pomeroch, v tomto zivaznom poslani,
s ktorym ho poverila §tatna rada, nechcel konat iba na zaklade vlastnych poznatkov: nazda-
val sa, Ze vykona ovel'a dokonalejsiu pracu, ak tito otdzku prerokuje aj s cirkevnikom, pri-
padne otdzku da jemu vypracovat’. Ako sa stalo, ako nie, Frantisek Koller poziadal ostri-
homskeého kanonika Juraja Richwaldského, aby zostavil pamitny spis a v iom vypracoval,
aké nové biskupstva by sa mohli zalozit' v Uhorsku a vobec, ako by sa mohla nanovo
vytvorit’ vonkaj§ia podobizefi katolickej cirkvi v Uhorsku.

V osobnosti ostrihomského kanonika Juraja Richwaldského sa stretli v zaujimavej
zmesi laska k tradiciam a odvéazne reformy, konzervativizmus s radikalizmom. Ked’ze
pochadzal z Bardejova, bol to spissky prepost Frantisek Barkéczy, ktory mu roku 1740
pomohol do jagerského semindra, potom v roku 1743 na teoldgiu v Trnave. Ked’ tu svoje
Stadia ukongil, jeho protektor uz bol jagerskym biskupom, a Goskoro sa objavil po jeho
boku najskér ako tajomnik, potom ako kanonik. Jagersky biskup gréf FrantiSek
Barkécezy po 16 rokoch biskupskej Sinnosti sa stal ostrihomskym arcibiskupom. Juraja
Richwaldského si aj tam zobral so sebou a ako jeho pomocny kanonik sa zucastnil so
svojim arcipastierom aj krajinského snemu v Presporku v roku 1764. 1 ked’ uz v ostri-
homskej diecéze bol kanonikom a prepostom v Egervari, nazyvanym po svitom Petrovi,
tychto sa musel zriect’ pri svojom odchode. Pri svojom odstupeni sa pod’akoval za priazeti
Jagerskej kapituly a prosil o to, aby vzhl'adom na to, Ze z hodnosti egervarskeho prepos-
ta neplynt Ziadne prijmy, mohol si to ponechat’ ako pamiatku &asu straveného a prace
vykonanej v jagerskej diecéze. Nepotreboval titul, lebo v neovej diecéze (ostrihomskej)
sa stal r. 1762 svitoStefanskym prepostom a r. 1763 prepostom v Szentgyorgymezd a
arcidekanom katedraly. Ako to vysvitlo pogas neskordich vyskumov, k jeho menu sa
viaZe autorstvo spisu “Vexatio dat intellectum”, vydaného na krajinskom sneme r. 1764.
V 1762. roku vysla prvéa praca Adama Kolldra o kralovskom patronatnom prave, po nej
nasledovala prca na pripravu krajinského snemu v roku 1764, v ktorej vykazal, ze kral
ako krdl' apotolsky ma pravo zaviazat' cirkevny stav platit’ dane, vystavit' vojsko,
poskytovat’ sluzby. Tato prica bola utokom proti duchovenstvu a §lachte, ktoré sa
nepodiel'ali na dafiovej povinnosti, ale vietky bremena krajiny zvalovali na chudobnych
poddanych. Kollar povazoval priame zdanenie §Fachty za nevyhnutne potrebné. SPachta
a vyssi klérus povedali razne “nie” na argumentéciu a navrhy knihy. Vtedy vysiel v ruko-
pise spis “Vexatio dat intellectum”, ktory ostrym ténom napadol vladu a na Kollarove
vybocenie odpovedal tak, Ze on zase zachiddza pridaleko v smere druhého stavu.
Podl'a neho je skutotna suverenita skor u stavov ne u krala a v zaujme $lachtickych

"% CsOKA J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Adam. Pannonhalma 1936. DR. MESZLENYI,
Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszédgon. Budapest, 1934.
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vysad by povazoval za spravne, ak by kralovna vyuzila aj moc raktskych dfzav.'*
V dvornych kruhoch vyvolal letak velku nevol'u, a vydali rozkaz nielen na zniCenie
spisu, ale aj na vypatranie autora. Na pre3porskom trhu verejne spali letak kat, avSak
autorovi sa nepodarilo prist' na stopu. Statna rada sa nazddvala, Ze Richwaldsky by
mohol byt’ autorom letdka, ktory vyvolal hnev tak kral'ovnej ako aj dvora.'!

Mozno to bol aj zémer zo strany madarského referenta Stitnej rady, FrantiSka
Kollera, ked’ poziadal o pripravu planu pretvorenia celého cirkevného Zivota prave
Juraja Richwaldského. Kanonik zostal verny sim sebe, lebo aj vo svojom pamiitnom
spise, podobne ako v préci “Vexatio dat intellectum”, cheel oZivit' svet stredoveku. Ani
nemal vyhrady vo&i Kollarovej knihe vysvetl'ujicej patronatne pravo, on cheel branit
len $lachtu, aviak teraz, v r. 1774 by pokladal za prospesné pre cirkev, keby kralovna
rozdel'ovala alebo spéjala diecézy, zbavovala fungujuce rehole svojich majetkov, arci-
biskupsky titul by prenasala z jedného miesta na druhé, vytvarala by spolocensky Zivot
tam, kde si ho uz nikto neZeld. Trochu je nepochopitelna predstava a sprdvanie
Richwaldského. Je sice pravda, Ze po smrti primasa Frantiska Barkéczyho — ako vykona-
vatel’ nariadeni byvalého arcibiskupa — zostal bez opory a nedostal od kapituly vi&siu
tlohu. Preto je mozné, Ze ho to naplifialo uréitou trpkostou, i ked’ sa nemozeme ¢udovat’
tomu, Ze sa mu nevenovalo vela pozornosti. Bol cudzincom v ostrihomskej diecéze,
ktory sa do vysokej hodnosti dostal az neskor. Ked' kapitula posunula do pozadia jeho
zbehlost’ a schopnosti vycibrené mnohoro¢nou sluzbou v cirkevnej sprave, FrantiSek
Koller ho prave poziadal o navrh na Gplnu reorganizaciu vonkajsich ramcov cirkevného
Zivota. Richwaldsky odviedol obrovskd pracu, lebo jeho navrh na nadhodenu otazku
neobsahoval len vymedzenie vonkaj$ich ramcov, ale v jeho pamétnom spise, odovzdanom
dvornému radcovi Kollerovi, bol obsiahnuty aj vnutorny obsah nim nacrtnutého ramca.
Pamiitny spis kanonika o reorganizicii cirkevnej spravy je rovnako odvazny a miestami
aj rovnako neuskuto¢nitelny ako “Vexatio dat intellectum”. Jeho skorSia praca cheela
dosiahnut’ obnovenie vlady stredovekého §lachtického stavu, v pamidtnom spise zase
zacielil spolo¢ny Zivot kanonikov v novych biskupstvach. Aj jedno aj druhé uZ bolo
prezité. Na ceste rozvoja to uz boli prekonané Stadid.'”?

Svoju povinnost, udelenu $tdtnou radou, sa barén Frantisek Koller usiloval splnit
neodkladne, a vyhotovil Sirokospektrdlny navrh naramného rozsahu, v ktorom Rich-
waldského pamiitny spis predstavoval iba jeden bod.'* Je nesporné, Ze medzi jednotli-
vymi bodmi bol najrozsiahlejsi prave kanonikov, lebo zaberal az 63 velkych stran.

120 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok... 374, SzINYEI, Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XI. 971
Diarium Icnivarii Kisdiane. Rok 1740.

121 EMBER, Gy6z0: c.d. 611.

12 Esztergomi Bibliotéka: Batthydny kézirattar: Collectio Miss. In ecclesiasticis et religionariis =
Eppatus Praelat, I.a/21.

3 FINACZY: na str. 180. II. zv. cit.d. hovori o Urményim nasledovné: “...sam vypracoval ndvrhy,
vztahujiice sa na nové biskupstva, ktoré maji byt zalozené vy&lenenim z ostrihomského arcibiskup-
stva.” Toto tvrdenie je pravdivé potial’, Ze po priprave navrhu Richwaldského-Kollera naozaj vietka
praca pripadla Urményimu. Finaczy videl len spisy z kanceldrie, o ktorych sa uz nehovori ani o
Richwaldskom, ani o Kollerovi. Je teda pochopitelné, ze vietko pripisoval Urményimu.
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Pamiitny spis, v ktorom sa nezabudlo ani na najdrobnejsi detail, doplnil baron Frantisek
Koller o pravne a historické hl'adiska, a v priprave tajného navrhu napredoval tak rychlo,
Ze 7. aprila 1774, tj. sotva po pol roku, pripojil cely Richwaldského pamiitny spis ku
hldseniu, napisaného pre kral'ovn, ako jednu z priloh.

Kanonik Richwaldsky opatril svoj pamétny spis tymto nazvom: Na laskavé pozia-
danie apostolskej kral'ovnej predkladany najpokornejsi nazor o novych biskupstvach,
ktoré maji byt zaloZené v Uhorsku. Prvé slova spisu obsahujii spomienku na ten kralov-
nin list, ktorym bol autor vyzvany k napisaniu prace. S poddanskou pokorou som
porozumel - pisal kanonik - Ze pokial’ ide o question, dno alebo nie uz nemdze byt pred-
metom sporu, lebo kralovnd vo svojom §Fachetnom srdci to uz rozhodla, ja som sa mal
zmienit’ jedine o rozli¢nych spdsoboch riesenia.

Zo spominaného ivodu sa teda dozvedame, Ze plan novych biskupstiev sa zrodil
v krélovninej dusi uz na jeseri roku 1773, ked pochovala fiou natol’ko uctievanu a
oblubent jezuitsku reholu. Po dlh§om tuvode Richwaldsky vymenuje najskor vo
vSeobecnosti tie podmienky, ktoré st nevyhnutne potrebné k fungovaniu nového bis-
kupstva. Podl'a toho nové biskupstvo moze naphit’ svoje poslanie iba vtedy, ak je:

1. pre biskupa, jeho pomocny kanonik, obradnika a tajomnika slusna a vhodna

rezidencia;

2. vhodny kostol s patri¢nym vybavenim, kanoniami, liturgickymi knihami, chérom

a sakristiou;

3. vhodné slusné byvanie a hmotné zabezpe&enie pre kanonikov;

4. knazsky semindr so $kolami vysSieho stupria;

5. viacero humanistickych $kol, z ktorych by sa mohla mladez prijimat’ do semi-

narov.

Obsirnejsie rozvadzanie prvych dvoch bodov padlo mimo okruh Richwaldského
zaujmu, a zacal radsej obsirnejsie vykladat’ posledné tri body. Pre sukromné a tiradné
povinnosti, zatazujlice kapitulu, stanovuje podet &lenov kapituly v 9 osobéach. Bolo by
treba zalozZit' a zaopatrit' prijmami tolko kanonickych sidel, aby — vzdy pogitajiic s ocho-
reniami a umrtiami — mohli byt' v dostato&nom poéte na zvysenie lesku bohosluzby. Je
priznaéna a zaujimava aj argumentacia v prospech ¢&isla devit, lebo poukazuje na jeho
dusu, prezivajiicu v minulosti. Vraj aj svity Stefan zaloZil v Nitre devitlennt kapitulu,
a je aj devit anjelskych chorov, ktoré neustale chvélia Boha. Okrem kanonikov by boli
potrebni pre chor a kazdodenné kapitulské om3e aspori dvaja vysviteni kiiazi, z ktorych
Jeden by bol riaditel’ chéru (succentor) a druhy jeho kaplan (pracbendarius). Pre chér
katedrély by bol potrebny jeden svetsky organista, a pre spevakov a hudobnikov by bolo
treba pouZit' a oddelene spravovat’ fundéciu, aby bolo mozné zabezpecit' ich zaopatrenie.

Najprizna¢nejSou svojrdznost'ou novych kapittl by bol spologny Zivot — vita
communis. Aj sam Richwaldsky priznava, Ze je to re¢ tvrdd, a bude malo takych, ktoré
Jej budti rozumiet’, aviak spologny Zivot vyzerd byt tazky iba zo zadiatku, a pojde l'ahko,
ak za tretinu ¢lenov novych kapitul vymenuju byvalych jezuitov, ktori vo svojom
reholnickom Zivote boli zvyknuti na spolo¢ny Zivot. Podla jeho predstavy by jeden
kanonik Zil vzdy v semindri, preto by bolo treba postavit’ dom len pre o6smych kanonikov,
ktory by mal pozostdvat’ z 32 obytnych izieb, vedlajsich budov a miestnosti. Takto by
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mal kazdy kanonik 4 izby, z ktorych by jedna sluzila ako spéliia a Satiia, jedna ako oby-
vacia izba, jedna ako prijimacia sala a $tvrta by bola izba sluhu. Popri 32 obytnych
izbach by mala byt’ v budove aj jedalef, kniZnica, rokovacia miestnost, archiv, a pre byt
zamestnancov a rdzne vedlajsie miestnosti osobitna budova. Ked’ uz budt byty hotové
a aj vedlajsie budovy budu v prevadzke, tak na vydrziavanie devitclennej kapituly by
bolo potrebnych 14 865 zlatych ro¢ne, a to podla nasledujtcich:

na kuchyriu deviatich kanonikov ~ 3.600,- zlatych
Vel'koprepostovi 1.000,- zlatych
¢itajucemu kanonikovi 800,- zlatych
straznemu kanonikovi 600,- zlatych
spievajicemu kanonikovi 400,- zlatych
udrzba budovy, ¢el'ad’ 5.000,- zlatych
na denné honorare 3.295,- zlatych
riaditel’ a kaplan chéru 170,- zlatych
Spolu 14.865,- zlatych

Zakladnym platom kanonikov by bolo 400 zlatych ro¢ne, ale spievajuci, strazny, Citajuici
kanonik a velkoprepost by okrem 400 zlatych dostavali aj 4-6-800, resp. 1000 zlatych.
Ako z navodu vysvitd, u kanonikov chcel podporit’ usilovné modlenie sa brevidra tym,
Ze by kazdy kanonik dostaval popri riadnych prijmoch aj 1 zlaty denne, ak sa zcastni
kazdého momentu a kazdej Gasti breviara. (1 zlaty ro¢ne pre deviatich kanonikov by
spolu bolo iba 3 285 zlatych a nie 3 295, ale citoval som to, ako nespravne figuruje
v navrhu.) Denny 1 zlaty rozdelil nasledovne, lebo sa stdva, Ze nie vSetci za zuCastnia
celého brevidra:

na kza ucast’ na kapitulskej omsi 25 grajciarov
za spolo¢né modlenie sa Matutina a Laudes 25 grajciarov
za spolo¢né modlenie sa Primy 10 grajciarov
za spolocné modlenie sa Tertie 8 grajciarov
za spolocné modlenie sa Sexty 8 grajciarov
za spolo¢né modlenie sa Nony 8 grajciarov
za spolo¢né modlenie sa Vesperasa 8 grajciarov
za spolo¢né modlenie sa Completoria 8 grajciarov
Spolu: 100 grajciarov = 1 zlaty

Okrem zaloZenia kapitil na novych biskupskych sidlach bude potrebné aj vybudovat
instituciu na vychovu kilazov pre najmenej 12, ale skor 20 0s6b. Okrem 12-20 semina-
ristov by sa mali uZ na univerzitach pripravovat’ aspon traja az Siesti teologovia na kilazské
sluzby v diecéze. Na obzivu diecéznych seminaristov — nastavajicich kiniazov by bolo
potrebnych ro¢ne asi 9 230 zlatych, ak budova uz stoji a je vo funkénom stave. Co sa tyka
uvah o financiach, Richwaldsky — uvazujtc celkom redlne — nepovazuje za neuskutoc-
niteI'né ani to, aby seminaristi novych biskupstiev, ktoré maji byt’ vyc¢lenené z ostrihom-
ského, Studovali v starych seminaroch, v Trnave, tak, ako doteraz, kde st vetky vonkajsie
podmienky (zariadenie domu, ucitel'sky zbor) uz dané ako v medzidiecéznom semindri.
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V8eobecnt Cast’ navrhu ukonéi kanonik s podrobnym a obsiahlym opisom vniitor-
ného Zivota semindrov a vychovy novych kitazov. Po rozvedeni vieobecnych principov,
ktoré sa méZzu rovnako vzt'ahovat na vetky diecézy, na kazdu kapitulu a kazdy seminar,
Richwaldsky venuje pozornost’ aj moznostiam a spdsobu zaloZenia jednotlivych novych
biskupstiev. M4 sa sice venovat’ problematike reorganizacie cirkevnej verejnej spravy
celej krajiny, je pochopitel'né, Ze svoje uvahy zatne vymenovanim novych biskupstiev,
ktoré maji byt’ zalozené z ostrihomskej diecézy. Na to sa v prvom rade vzt'ahovalo
nariadenie Statnej rady a kralovnej, ale tu poznal najlepSie okrem jagerskej diecézy.
V Trnave bol Studentom tejto diecézy, a jej sluzil aj po boku arcibiskupa Barkéczyho.
Richwaldsky podal svedectvo o znalosti starych planov, zaprasenych predstav, ked’ za
kostru svojho névrhu si zvolil ten variant Pazményovych planov, ktory povazoval za
mozné zaloZenie troch novych biskupstiev z ostrihomskej diecézy, rozlohou velke;.
Nech zohl'adnil akokol'vek predstavu Petra Pazménya, pokro¢il o krok d’alej, lebo neu-
vazuje len o nutnosti rozdelenia ostrihomskej diecézy, ale to je iba ¢ast'ou reorganizécie
celej cirkevnej verejnej spravy v Uhorsku. Prave preto okrem troch novych diecéz
poskytne farnosti z ostrihomskej diecézy aj takmer este obklopenej nitrianskej diecéze.
Najmi také, ktoré st ovel'a blizsie k Nitre nez k Ostrihomu, resp. Trnave. Vidi, Ze nech
zoberie kolkokol'vek z ostrihomskej diecézy pre tri nové a jedno staré biskupstvo, este
stale zostane v ramci starobylej diecézy tol'ko farnosti, kol'ko dé dostatok prace prvému
knazovi krajiny.

Rad preberania novych biskupstiev zagal predlozenim névrhu spisského biskupstva.
Bolo tomu tak aj u P4zmanya, ale kym on ho umiestnil na prvé miesto preto, lebo to
vyzeralo na najl'ahSie rieSenie, tu sa mu dostane primarneho postavenia preto, lebo je to
najt'az8ie pre otizky hranic, ktoré nevyhnutne majii byt prerokované s krakovskym
biskupom. Podl'a Pdzmanya by k tomuto biskupstvu mali patrit’ tri stolice: Spig, Orava
a Liptov. Podl'a Richwaldského by do pravomoci nového biskupstva mali patrit’: Spis
(okrem okresu Vrchoviny), Orava, 11 farnosti zjednotenych katolikov podl'a gréckeho
ritu a niekol’ko farnosti z Pubovniansko-podolinskeho panstva. Tento posledny okres
patril kedysi do pésobnosti ostrihomského arcibiskupa. V roku 1774 zase bol za¢leneny
do diecézy krakovského biskupa. Stolica Liptov bola z navrhu tplne vynechand — pravde-
podobne z prehliadnutia — ved’ nastavajuci spi$sky biskup sa mohol dostat’ na Oravu len
cez Liptov. Ale ak bol vynechany z vymenovania, potom nebol obsiahnuty ani v detailnom
vykaze, lebo podl'a Richwaldského by nové biskupstvo dostalo 17 katolickych farnosti
z Oravy a 19 zo SpiSa, resp. odtial’ aj 11 podl'a gréckeho obradu. A k tomu vietkému by
bolo treba eSte pripocitat’ aj niekol’ko severnych farnosti, ktoré maji byt’ prevzaté od
krakovského biskupa. Bolo by to teda spolu viac nez 107 farnosti, ktoré by mali patrit’
do kompetencie nového spigského biskupstva. Co sa tyka 79 spidskych farnosti, Rich-
waldsky k nim ur€ite pripocital aj farnosti na Liptove, lebo v r. 1774 nie je mozné najst’
na danom tizemi 79 farnosti.'** Tuto domnienku potvrdzuje aj to, Ze ked’ sa vymenuval
majetok, vtedy sa uvadzal uz aj liptovsky desiatok. Dusa autora spisu “Vexatio ad
intellectum” prehovori aj vtedy, ked nadhodil spor o hranice medzi krakovskym

124 Schematismus Strigoniensis 1776.
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biskupom a ostrihomskym arcibiskupom. Vystupuje tu opidt’ do popredia ochranca
starobylych prav, a vyzera, Ze absolvoval vazne $tudid len preto, aby vykazal: kedy a za
akych okolnosti stratilo ostrihomské arcibiskupstvo svoju pravomoc nad tymito farnos-
tami. V ramci svojich vyskumov narazil aj na snahu LCudovita Velkého, ktort vyvinul
v zaujme pozdvihnutia preposstva do hodnosti biskupstva. Ale uz ani on nenasiel Ziadnu
oporu k otazke, pre¢o a akym spdsobom zlyhala kralovskd iniciativa. Ked'Ze vSak pre-
$tudoval vietky potrebné spisy vo veci historie spiSského preposstva, odporuca do po-
zornosti kompetentnych cely rad argumentov pre pripad, keby pocas rokovani s krakov-
skym biskupom narazili na odpor.

Z vysin dusevnych a pravnych zapasov sa v§ak musel vratit’ do reality. Biskupstvo
vznikne za kazdych okolnosti, bez ohl'adu na to, ¢i dostane farnosti I'ubovniansko-
podolinskeho panstva, alebo nie, preto je potrebné stanovit', aké materidlne prostriedky
by mohli byt venované na hmotné zabezpe&enie biskupstva, kapituly, katedrély, semi-
nara. Podl'a Richwaldského nazoru by spominané institicie mohli vlastnit’ tieto majetky:

1. majetok spidskej kapituly; majetok opatstva v SpiSskom Stiavniku, ktory doteraz

patril k jezuitskému kolégiu v Jagri;

2. vsetok doterajsi nehnutel'ny majetok jezuitského kolégia v Levoci;
majetok Kaplnky Kristovho tela;

4. desiatky liptovskej a oravskej stolice, ako tie patrili ostrihomskému arcibiskupovi

v tychto stoliciach. Vé&sina spisského desiatku neznamenala ni¢ pre nového
biskupa, lebo ich vi¢sina patri fardrom, a to netreba menit’.

Ked’ bol tento navrh hotovy, inventarizacia majetku jezuitov este bola iba na za-
Ciatku, a Richwaldsky nemal informécie o hodnote majetkov zruSenej rehole, o ich prav-
nej prislu$nosti, preto finanéné zakladne jednotlivych novych biskupstiev vypracoval
skor na zéklade vlastnych zisteni a nie opierajiic sa o zrejmu silu faktov. Ked’Zze nepoz-
nal vyé&islent hodnotu jednotlivych prvkov jezuitského majetku, mohol vymenovat’ len
nazvy, ale d’alej uz pokro¢it' nemohol. Preto je jeho navrh vyhotoveny iba v obrysoch.

Rezidencia spisského biskupa by dostala patriény dom v prepostskej budove. Ako
biskupska katedrala moZze posluzit’ kostol spoloénej kapituly, chram svitého Martina. Aj
&lenovia kapituly maju svoje domy. Tu by na najvicsie tazkosti nardzalo zavedenie
spolo¢ného Zivota, lebo si medzi nimi taki, ktori uz dlho Ziju sami a zvykli si na samotu.
Jeho silnu osobnost’ a pevnt vol'u vSak ani tu neodradzaju t'azkosti, a spolo¢ny Zivot
pokladd za uskutoénitel'ny za kazdych okolnosti, vita communis kanonikov. Spomedzi
§kol by sa podl'a jeho mienky mohli vSetky zachovat, dokonca aj v Levoci by sa mohla
zalozit’ latinsko -humanisticko -filozoficka skola.

Na Spisi aZ doteraz neprebiehala vychova kilazov, ved’ ako ¢ast’ ostrihomského
arcibiskupstva, dostdval dorast z Trnavy a inych univerzitnych miest. Teraz tu bud’
treba ndjst’ stary dom, alebo treba vybudovat’ novy. Ked'ze pre budicich kiazov
nenasiel budovu vhodnej rozlohy a s vyhovujicim &lenenim, bol niteny odporudit’
druhé rieSenie, totiZz postavenie uplne novej budovy. V susedstve katedrély aj naSiel
vhodné miesto, kde doteraz stali ruiny $kol a domov zruSenej rehole. Material zbura-
nych domov by sa mohol vyuzit' pri novej stavbe, a samotné pozemky sa v Rich-
waldského ociach javili ako priestranné a vel'mi vhodné pre kfiazsky seminar. Dom

W
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by bolo treba naprojektovat’ tak, aby sa v ilom pohodlne dalo umiestnit’ 20 Studentov
a vhodny ucitel'sky zbor. 6 Studenti by sa mali vzdelavat’ na vy$§om stupni na uni-
verzitach, aby neskor z nich boli uditelia v sluzbach diecézy. Kym 20 ziakov,
vychovévanych doma, by bolo treba zaopatrit’ z miestnych zdrojov, z majetku vy¢lene-
ného osobitne na tento cel, zatial’ obzivu univerzitnych posluchacov by bolo treba
hradit’ z ostrihomskych nedelitenych fondov.

Kanonik nema iné dovody, aby zotrval pri otdzke spiSského biskupstva. Aj pri
nasledujucich krokoch mu bol vzorom Pazmanyov prvy navrh, ale ked’ zaéne nadrtavat’
zakladanie druhého biskupstva, uz nedokaze natolko osvojit' Pazmanyove predstavy,
ako v pripade spiSského biskupstva. VzhI'adom na mnohych protestantov a nabozensku
réznorodost’ obyvatel'stva v oblasti Slana — Rimavica — Ipel, Pazmany cely ¢as planoval
gemerské biskupstvo so sidlom v Roziiave. NaboZenska rozdielnost’ pretrvavala aj teraz,
v 1. 1773-74, ale ked’ze podl'a Richwaldského niet ani v Gemeri, ani v Novohrade mesta
a budovy vhodnej pre biskupské sidlo, je ochotny zamietnut titul “gemerského” biskupa
a najst’ si zan ndhradu. Keby totiz titul zostal, muselo by zostat’ aj roziiavské sidlo, ¢o by
znamenalo postavenie novych budov a znaéné vydavky. Smelé plany Richwaldského
sposobili prekvapenie mozno prvy, nie vSak posledny raz pocas realizacie tohto planu,
lebo navrhuje, Ze naco by boli stavby a velké vydavky, ked’ v susedstve tu je Jasov.
Podl'a jeho mienky by sa z tohto mesta dalo I'ahko vytvorit’ biskupské sidlo, a biskup by
vedel I'ahko a pohodlne bdiet' nad dvoma stolicami, Gemerom a Novohradom. Vel'mi
dobre vie, Ze nestaci len vyslovit' navrh, treba zajst d’alej, preto povie bez otalania:
jasovské preposstvo premonstratov aj s kostolom a kanonikom treba sekularizovat’, a
celé treba pozdvihnut do hodnosti biskupského sidla. Tento rad reholnikov — tvrdi
kanonik — v tejto krajine vo svojom su¢asnom stave neprospieva a nie je dolezity ani pre
cirkev, ani pre §tat. RehoI'nikov by bolo treba oslobodit’ aj spod ich sI'ubu a bolo by treba
ich umiestnit’ s€asti v kapitule a s€asti vo vedeni farnosti. Toto druhé povolenie nie je
nezname pre ¢lenov kanonického radu premonstratov, lebo niektori z nich uz vykonavali
sluzby duchovny pastiera, viedli faru.

Vtedajsieho preposta, Ondreja Sauberera povazoval Richwaldsky za vhodného aj na
post jasovského biskupa, lebo bol znovuzriaditel'om tohto preposstva, dal postavit’ skvely
prepostsky byt, ktory by bol vhodny aj ako biskupskeé sidlo, a dal postavit’ aj prepostsky kos-
tol, ktory by bol vynikajucou katedralou. Kanonik predkladajuci svoj navrh vidi v Sauberer-
ovi prvého najvyssieho duchovného pastiera jasovského biskupstva, ktorého &ini sposo-
bilym na tato funkciu niekolko jeho vynikajicich vlastnosti, ak by len nebol prekazkou
ziskania tejto hodnosti jeho vysoky vek a to, Ze nie je zbehly v domécom jazyku. Medzi jeho
zésluhami spomenie aj to, Ze pre svojich reholnych bratov dal postavit' vhodné kapitulské
byty, ktoré by si vyzadovali len mensie upravy a doplnenia, aby boli vhodné pre devit¢lennu
kapitulu katedraly. A ak by kanonikov, ktorych vybrali spomedzi jezuitov, umiestnili medzi
kanonikov premonstratov, potom by pre kanonikov bol I'ahko realizovatelny spoloény
zivot, lebo pre svojich ¢lenov to predpisovali oba rady, a zvykli si na to uz v klastore.

Uz aj Pazmany zapojil do realizacie svojich planov Jasov, ale ked’Ze v tom Case
este neboli v Uhorsku premonstrati a majetok bol v sprave “commendatora”, preto cheel dat’
arcibiskup jasovsky majetok do vlastnictva roziiavského biskupstva, lebo v jeho o¢iach
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to bol cirkevny majetok “bez gazdu” a centrum diecézy chcel vytvorit' na svojom arci-
biskupskom majetku v Rozniave. Richwaldsky oproti Pazmanyovi prelozil celé tazisko
diecézy na vychod, na tizemie jasovského preposstva a dosledne vypracoval zapojenie
jasovského preposstva do duSevnej, duchovnej aj hmotnej zaujmovej sféry nového
biskupstva. V Richwaldského plane by jasovské biskupstvo zaberalo vidcsie izemie nez
roznavské v planoch Pazmanya. Podl'a posledne menovaného by Uzemie roziavského
biskupstva by bol tvorila iba gemerska a turnianska stolica, kym kanonik ho rozsiril aj
severovychodnym a zapadnym smerom. Smerom na juh sa hranice nemohli posunut’ len
preto, lebo tam stali pevne staroéné hranice jagerskej diecézy. Hranice a izemie nového
biskupstva, postaveného na jasovské preposstvo, mézeme opisat’ nasledovne.

K biskupstvu pozostavajiiceho povodne z gemerskej a turnianskej stolice by patrili tie
mesta a obce, ktoré sa sice nachadzaju na izemi abovskej stolice a jagerského biskupstva,
ked’Ze vSak st to zemepanské tizemia patriace k jasovskému preposstvu, patrili by novému
biskupstvu spolu s preposstvom. A vobec, nachadzali sa sice na Gizemi jagerského bis-
kupstva, z hl'adiska cirkevnych organov patria ako vynaté “exempt” farnosti pod pravnu
posobnost’ ostrihomského arcibiskupa. Cirkevnopravna posobnost’ nad niektorymi osadami
bola sporna, pretoze nebola zrejma, ¢i patria k preposstvu. Preto bolo treba rozhodnut’, kam
patria obce Dolny Medzev, Moldava nad Bodvou a Drienovec. Richwaldsky povazoval
vSetky tri za také, ktoré by sa mali dostat’ pod spravu jasovského biskupa, lebo vedel
vykazat, ze Dolny Medzev az do nedavnych cias patril pod cirkevnopravnu posobnost’
jasovskych prepostov a ziskal si ju len nedavno jagersky biskup Gabriel Erd6dy, nie bez
pohorsenia. Moldava nad Bodvou a Drienovec zase, ako kedysi vysadné farnosti, stali pod
pravnou posobnostou ostrihomského arcibiskupa, preto sa mézu pravom radit’ do kompe-
tencie jasovského biskupa. Ostrihomsku pravnu pdsobnost vedel vykazat’ z papezskych bul
a aj z toho, Ze tieto farnosti navstevoval ostrihomsky arcidekan a jemu platili aj desiatok.

Spissky bansky okres — zo spiSskej stolice — na sever od Jasova by tiez patril
k jasovskému biskupstvu, lebo je v bezprostrednom vztahu s gemerskou stolicou
tak z hospodarskeho ako aj duchovného hl'adiska. Tuto stratu by si spi§ské biskup-
stvo ani nev§imlo, lebo po doplneni s 'ubovnianskym a podolinskym okresom nové
biskupstvo by malo dostatok farnosti.

Cely Velky Novohrad a susedny Malohont by patrili k novému jasovskému
biskupstvu, kym Maly Novohrad by bol aj nad’alej zostal pod pravnou pdsobnostou
vacovského biskupa.

Jednotna diecéza by sa teda skladala spolu zo $iestich verejnospravnych celkov —
Vel’ky Novohrad, Malohont, Gemer, Turna, Abov, Spi§ — a mala by takto 90 farnosti
podl'a stavu v roku 1774. 90 farnosti bolo rozdelenych nasledovne:

abovska stolica 7 farnosti
spissky bansky okres 8 farnosti
turnianska stolica 9 farnosti
gemerska stolica 24 farnosti
malohontska stolica 6 farnosti
stolica Velky Novohrad 36 farnosti

spolu: 90 farnosti
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Po vymenovani Richwaldsky hned’ navrhne aj to, Ze v oblastiach obyvanych pre-
vazne protestantmi by bolo treba na vhodnych miestach ihned’ zvysit’ pocet farnosti.

Prijmy jasovského biskupstva by podla navrhu tvorili nasledujuce majetky a
penazné zdroje:

1. Celé jasovské preposstvo, so vietkym majetkom a pravami.

2. Cast preposstva v Lelesi. Tu by bolo potrebné sekularizovat Leles a Kralovsky
Chlmec, so vSetkymi majetkami a pravami dvoch obci. Leleské prepoSstvo by
vSak malo zostat hodnovernym miestom, lebo nevedeli by vyznalit’ vyhod-
nejSie hodnoverné miesto pre obyvatelov zemplinskej, uzskej, berezskej, sat-
marskej a sabol¢skej stolice. Na vedenie tiradu by postac¢oval jeden notar zbehly
v prave a dvaja rehol'ni mnisi, ktori by zabezpecili aj starostlivost’ o duse veria-
cich. Niekol'ko susednych fararov by zase bolo treba vyznamenat’ s tym, ze by
sa im udelilo opravnenie hodnoverného miesta.

3. K majetku nového biskupstva by bolo potrebné pripojit’ roziiavské panstvo
ostrihomského arcibiskupstva spolu s Cuémou a Nadabolou.

4. Pretoze Velky Novohrad, patriaci k ostrihomskému arcibiskupstvu, by bol
takisto sucast'ou nového jasovského biskupstva, aj tamojsie statky ostrihom-
ského arcibiskupa by tvorili zdroje jasovského biskupstva.

Ako Ciastoénti ndhradu by malo dostat’ ostrihomské arcibiskupstvo dve osady opétstva

v Hronovciach, ktoré nie je obsadené, a to Hronovce a Oroszi, ktoré by rovnako mohli patrit’
tak k panstvu v Tekovskych Luzanoch ako v Ostrihome, lebo sa nachadzaji v susedstve oboch.

5. Poslednym zdrojom prijmov nového biskupstva by bol desiatok spominanych
uzemi, ktory doteraz vyuzivali arcibiskup a kapitula. Zostalo by vSak nad’alej
v platnosti to, Ze sa z tychto desiatkov strhava ur¢ita ¢ast’ na Gdrzbu muranskeho
hradu. Uz vtedy sa viedli rokovania o otdzke udrzby hradu, ale eSte nedospeli
k dohode. Ak sa v spore o opravnenost’ ¢iastky, venovanej na muransky hrad,
vynesie rozsudok, a nebude sa to musiet’ strhavat,, tak by sa tou ¢iastkou zvysili
prijmy jasovského biskupa. Co po odpoétu z desiatkov zostane, to treba venovat’
na rovnaké Gcely ako tomu bolo v ostrihomskej diecéze. Arcidekani teraz by uz
patrili pod pravnu posobnost’ jasovského biskupa, takze uz vedia, ako sa postu-
povalo predtym. .

Ako v pripade spisského biskupstva, tak ani tu nepoznal Richwaldsky skuto¢nt
hodnotu tychto majetkov, preto nevie predlozit’ navrh, v akom pomere by sa mali o prijmy
delit’ biskup, kapitula, katedrala, seminar a $kola. Ked’ potom pride rad na vykonanie
navrhu, odporucéal Richwaldsky, vtedy z hodnovernych stpisov a bezprostrednej skuse-
nosti sa bude moct’ rozdelenie vykonat’ priamo na mieste.

Biskupské sidlo, kostol, kapitulské byty st uz takmer hotové v Jasove, a za nevelké
naklady mo6zu byt aj prerobené v sulade s ich novou funkciou. Pri tomto novom biskupstve,
rovnako ako v pripade spi§ského, treba postavit’ novi $kolu a novy semindr. Ich vybudo-
vanie z majetku zru$enej jezuitskej rehole zveruje kanonik, predkladajuci navrh, milosti
apostolskej kralovne;j.

Seminar by mal byt’ aj v Jasove postaveny pre 20 Studentov, okrem toho by este
piati $tudovali na univerzite na naklady ostrihomskej fundacie. Seminar treba vybudovat
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tak, aby tam boli byty pre troch predstavenych, troch ucitelov teoldgie, a piatim udi-
tel'om verejnej Skoly. VSetkym tymto by bolo treba poskytnut’ také hmotné zabezpedenie,
a oni by sa museli prispsobit’ Zivotu seminara tak, ako to uz Richwaldsky vo vieobecnej
Casti opisal.

Dalie starosti predkladatela navrhu potom pramenili z novej jasovskej
biskupskej kapituly. Najskor sa zmienil o prijmoch kapituly. Podl'a toho vsetky statky
Jjasovskej kapituly treba spravovat’ ako spolo¢né, ak uz doslo k rozdeleniu. O hmotné
zabezpecenie kanonika sa treba postarat’ tak, ako to uz bolo spominané v tvode. Zo
spolo¢nych prijmov kapituly treba odratat’ prijmy Styroch kolumnérnych kanonikov,
denné podiely, ndklady spolo¢nej domécnosti, a o sa potom zvysi, z toho tretinu musia
odlozit’ na buduci rok kvéli zaplateniu nepredvidanych vydavkov. Dve tretiny &istého
zostatku zase treba rozdelit’ rovnomerne medzi deviatimi kanonikmi pred uzavretim
ro¢ného vyuctovania.

Kanonici jasovského biskupstva by vykonavali tieto Glohy: pravna pésobnost’ arci-
dekana katedraly by v sebe zahriiala abovské a turnianske farnosti, ako aj fary v spisskom
banskom okrese. Stoli¢né, ktoré plati spi§sky bansky okres, by odteraz nedostaval spissky
prepost, ale arcidekan katedraly. Abovské a turnianske farnosti by platili arcidekanovi
katedraly stoli¢né vo vyske stanovenej podl'a slobodnej vole biskupa. Okrem toho by
arcidekanovi patrila aj Stvrtina turnianskeho desiatku, t.j. 100 zlatych, ktoré teraz vyuziva
turniansky arcidekan ostrihomskej kapituly.

Gemersky arcidekan by navstevoval, kontroloval a revidoval klérus aj veriacich
celej gemerskej stolice a Malohontu. Za tiito svoju pracu by gemersky arcidekan dostaval
tieto prijmy:

a) Stvrtinu gemerského desiatku: 250 zlatych, ktoré teraz patria prepostovi a arci-

dekanovi katedraly v Ostrihome - Szentgydrgymezo;

b) Prijem doterajSieho gemerského arcidekana vo vyske 250 zlatych;

¢) Tu jednu pitinu z desiatku malohontského okresu, ktori dostava ostrihomsky

vel'koprepost (hodnotu tohto prijmu nie je mozné vygislit.);

d) 65,45 zlatych z 4rendy v Rimavskej Sobote, ktoré este dostdva ostrihomsky

spievajuci kanonik;

e) 18 zlatych ako stoli¢né z malohontského uizemia;

f) Samotné mesto rimavska Sobota zaplati z titulu stoliéného 4 zlaté a 30 grajciarov.

Ked’ spocitame prijmy nového arcidekana gemerského biskupstva, to by znamena-
lo celkom 576 zlatych a 65 grajciarov, a v tom este nie je jedna pitina malohontského
desiatku. Tato suma by vSak nepatrila celd arcidekanovi, ale iba polovica z nej, druha
polovica by patrila biskupskému vikarovi.

Okrem arcidekana katedraly a gemerského arcidekana by mohol byt v jasovskom
biskupstve este jeden arcidekan, a to novohradsky. Miestom jeho pdsobnosti by bola iba
ta Cast Novohradu, ktord ako Velky Novohrad tvorila zatial' ast ostrihomske;j
arcibiskupskej diecézy. Odtial’ mali doteraz dvaja prijmy vo vyske po 150 zlatych. Jednym
bol ostrihomsky spievajuci kanonik, ktory disponoval s polovicou érendy a druhym bol
straZny kanonik preposstva svitého Tomasa, ktory dostéaval 150 zlatych z neznameho
titulu. Tento prijem vo vyske 300 zlatych by po zaloZeni nového biskupstva bolo treba
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rozdelit’ tak, Ze polovicu z neho by dostaval spoloény kapitulsky fond, druht polovicu
zase by novy novohradsky arcidekan ako stoli¢né.

Peter Pdzmany navrhoval biskupstvo v Turci, avSak Richwaldsky to povazuje za
neuskutocnitel'né, lebo ako sam pise: v celej turdianske;j stolici niet jediného mesta &i
obce, ktorého kostol by sa mohol pozdvihnit' na hodnost’ biskupskej rezidencie, a niet
ani jediné mesto, ktoré by mohlo byt povySené na biskupské sidlo. Nemozeme si tam
predstavovat’ také mestd ako Jager, Velky Varadin, Vesprém, aviak vo Zvolene — tak
v stolici ako aj v meste — je Coraz vicsia sila inovercov, a malo pocetné katolicke obyva-
tel'stvo je viac odkazané na stalu pritomnost’ pastiera nez v Turci. Okrem toho tu je
v Banskej Bystrici kolégium aj kostol zrusenej jezuitskej rehole. To vetko ¢ini Banska
Bystricu viac vhodnou na zaloZenie biskupstva nez Turiec, kde by bolo treba vietky
budovy postavit’ od zakladov. Ina¢ uz aj Peter Pazmany si to predstavoval tak, Ze stolice
Zvolen a Turiec by spolu tvorili jednu biskupsku diecézu, takZe Zvolen je rovnako
d’aleko od Turca ako Turiec od Zvolena.

Hranice nového banskobystrického biskupstva by tvorili hranice dvoch stolic,
turCianskej a zvolenskej. Zakladné bunky nového biskupstva by tvorilo vo zvolenskej
stolici 27, kym v tur¢ianskej 14 farnosti. K farnostiam tychto dvoch stolic by sa pridalo
este 12 tekovskych farnosti a nové banskobystrické biskupstvo by tak malo 53 farnosti.
Aj tu, rovnako ako na uzemi jasovského biskupstva, rozsah biskupskej pdsobnosti by
bolo treba rozsirit’ zaloZenim novych farnosti.

Prijmy banskobystrického biskupstva, kapituly, katedraly, seminéra a koly by vo
vSeobecnosti boli tieto:

1. Prijmy preposstva v Sahéch, ktoré teraz patrili jezuitskému kolégiu v Banskej

Bystrici, d’alej:
. Z turCianskeho preposstva iba jeho stredisko, a ostatné majetky patriace k pre-
posstvu by sa dostali k Bzoviku;
. prepoSstvo Panny Mdrie na Liptove;
desiatok izemia banskobystrického biskupstva;
panstvo ostrihomského arcibiskupstva vo Svitom Krizi okrem Styroch oséad
(Berzente, Német, Sz616s a Csertd).

Katedralou nového biskupstva by bol byvaly jezuitsky kostol v Banskej Bystrici,
lebo v flom by bolo treba umiestnit’ len nové kanonia pre ¢lenov kapituly.

Spoloénym bytom pre stolnt kapitulu by bolo vhodné jezuitské kolégium, a hmotné
zabezpecCenie Clenov kapituly by sa uskutoénilo rovnako nez sme to opisali vyssie.

V Banskej Bystrici bolo problematické iba umiestnenie biskupa a seminara. Ako
rezidenciu, za i¢elom semindra by sa mali kupit’ domy v blizkosti katedraly, tie prestavat,
alebo dat’ postavit’ uplne nové. Novy seminar by mohol byt’ postaveny aj pre 16 osdb, a
okrem toho by Studovali 2 na univerzite na naklady ostrihomskych fundacii. Predstaveni,
ucitelia vysSich a nizSich ro¢nikov by byvali v semindri takisto ako to Richwaldsky
opisal pri navrhu jasovského biskupstva.

Takto by sa vytvorili z obrovského ostrihomského biskupstva Styri diecézy: so sidlom
v Ostrihome, Spisi, Jasove a Banskej Bystrici. Richwaldsky potom d’alej uvazuje nad urba-
rom dedin novych biskupstiev, nad rozdelenim uzemi, ktoré zostali ostrihomskému arcibis-
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kupovi. Ohl'adom svojho vlastného navrhu dobre vedel, Ze ostrihomska diecéza pri zalozeni
tychto novych biskupstiev bude mat’ vel’ké finan¢né straty, ale tvrdi: Soli Deo obnoxia.

Po vypracovani ndvrhu na rozdelenie ostrihomskej diecézy pokracuje kanonik so Siro-
kym rozhl'adom vo svojej zacatej praci s rovnakou dokladnostou, ved’ vie, Ze jeho tlohou
nie je len rozdelenie jednej diecézy, ale aj to, €o je vyjadrené v nadpise jeho diela: ... Nazor
o novych biskupstvach, ktoré maju byt' zalozené v Uhorsku... V d’alSom teda navrhol
kral'ovnej, aby z vesprémskej diecézy, ktora v stiasnosti nie je obsadena, je teda bez arci-
pastiera, vytvorila nové biskupstvo, este pred obsadenim povodnej funkcie. Nazov by mohlo
mat’ toto nové biskupstvo po svojom sidle: biskupstvo v Stolicnom Belehrade. Pravna
posobnost’ nového biskupstva by pokryvala dve stolice: stoli¢nobelehradsku a pilissku.

Navrh na vyclenenie biskupstva z jagerskej diecézy nebol novy: ale aj nové plany
zapracoval do pretvarajiceho sa obrazu celej uhorskej katolickej cirkevnej organizacie.
Richwaldsky povazuje za potrebné realizaciu biskupstva v Kosiciach a Vel'kej Bani
(dne$nom Baia Mare, Rumunsko). Pravna posobnost’ kosického by podl'a neho zahriala
nasledujuce farnosti:

Abov (jagerska cast’) 31 farnosti
Saris 49 farnosti
Okres Humenné 19 farnosti

Spolu 99 farnosti

Druhé biskupstvo so sidlom vo Vel'kej Bani by malo iba 47 farnosti a to:

Satmar 19 farnosti
Sabol¢ 15 farnosti
Ugoca 6 farnosti
Bereg 4 farnosti
Marmaros 3 farnosti

Teda pravna pdsobnost’ nového biskupstva by zahriiala tolko biskupstiev.

Aj z rabskeho biskupstva by sa mohlo zalozit’ jedno nové biskupstvo so sidlom
v Soprone, ktorej pravna posobnost’ by sa obmedzovala — podobne ako v pripade Stoli¢-
ného Belehradu — na dve stolice: Sopron a Vas.

Neuslo jeho pozornosti ani zahrebské biskupstvo, a nazdaval sa, Ze aj z tohto by sa
dalo vytvorit’ jedno d’alie biskupstvo, Varazdinske. Hranice tohto nového biskupstva by
sa nedali vytvorit’ z jediného biskupstva, preto sa nazdava, Ze pod jeho pravnu posob-
nost’ by patrili dfzavy Varazdin a Veroce, okrem toho tizemie v povodi rieky Mura; se-
vernou hranicou spominaného uzemia by mohli byt hrebene hor, ktoré sa tiahnu od
Kanizse po Blatenské jazero.

Podl'a Richwaldského nazoru nie je za vtedajsich okolnosti Ziaduce rozdelenie
ostatnych biskupstiev na tizemi Uhorska, ba to dokonca nie je ani potrebné. Cir-
kevnospravnu situdciu Sedmohradsku nepoznal z vlastnych skisenosti, preto bol toho
nazoru, ze tam nie je potrebné organizovat’ a zakladat’ nové biskupstva.

Centra cirkevnej spravy, ktorych pocet by vzrastol nasledkom zaloZenia novych
biskupstiev, by sa uz neboli vmestili v starych ramcoch. Kanonik Richwaldsky vystupuje
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v zaujme stanovenia novych hranic arcibiskupstiev s rovnakou raznostou, ako to urobil
v pripade ndavrhu na rozdelenie cirkevnospravnych ramcov, ktoré uz staro¢ia koexisto-
vali. So zakladanim novych biskupstiev pocet biskupstiev natol’ko vzrastol, Ze si to
podl'a neho vyzaduje aj zaloZenie nového arcibiskupstva. Richwaldsky namiesto toho,
aby predlozil siahodlhy zoznam dévodov a udajov, jednoducho postavi vedla seba
¢lenenie cirkevnej verejnej spravy z roku 1773 a svoju vlastni predstavu. Vedel, ze
kone¢né rozhodnutie zveri kral'ovne;.

V Case zruSenia jezuitskej rehole boli v Uhorsku dve arcibiskupstva a 15 biskupstiev.
Spomedzi biskupstiev patrilo sedem pod ostrihomské arcibiskupstvo, kym osem pod
arcibiskupstvo v Kalocsi. Tieto dve arcibiskupstva boli od ¢ias sviitého Stefana centrom
katolickej cirkevnej organizacie v Uhorsku. Teraz, ked’ sa jednalo o zatlenenie novo
zalozenych biskupstiev do arcibiskupskych drzav, zdalo sa, ze dve arcibiskupstva su
nedostatoéné. Richwaldsky sice uznaval déstojnt historicki minulost’ arcibiskupstva
v Kalocsi, av§ak podl'a neho samotné mesto — Kalocsa — bolo natol'ko zniené v ase turec-
kého panstva, a rozvojom natol’ko zaostalo za ostatnymi mestami, Ze uZ nie je vhodné byt’
arcibiskupskym sidlom. Navrhuje preto, aby sidlom juznych izemi bolo namiesto Kalocse
Pitkostolie, a nech je to prvé arcibiskupstvo podriadené novému pitkostolskému ako
suffraganeus. Pre vychodné uzemia by bol novym arcibiskupskym sidlom Jager.

Rozdelenie uhorskych arcibiskupskych drzav v roku 1773

Biskupstva na uzemi ostrihomského Biskupstva na tizemi arcibiskupstva v

arcibiskupstva: Kalocsi:

Jagerské Vel'kovaradinske

Vacovské Zahrebské

Nitrianske v Gyulafehérvari (dnes Alba Iulia, Rumunsko)
Rébske Csanadske

Pétkostolské Senj-Modrusanské

Vesprémske Bosniansko-sriemské

Gréckokatolicke v Mukaceve Srbské gréckokatolicke v Schweidnitz

Podl'a Richwaldského pamitného spisu by bolo rozdelenie uhorskych arcibis-
kupskych dfzav nasledujuce:

Biskupstva na tizemi
ostrihomského arcibiskupstva:

Biskupstva na uzemi
patkostolského arcibiskupstva:

Biskupstva jagerskej
arcibiskupskej drzavy:

Rabske

Sopronské
Vesprémske
Stoli¢nobelehradské
Nitrianske
Banskobystrické

Jasovské

Spisské

Kalocsské
Csanadske
Bosniansko-sriemské
Senj-Modrusanské
Zahrebské
Varazdinske

Srbské gréckokatolicke
v Schweidnitz

Vacovské
Vel'kovaradinske

v Gyulafehérvari
Kosické

vo Vel'kej Bani
Gréckokatolicke v obci
Balazsfalva

(dnes: Blaj, Rumunsko)
Gréckokatolicke v
Mukaceve

(dnes Ukrajina)
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Uhorsko by sa teda z hl'adiska cirkevnej spravy nedelilo na dve sidla arcibiskupské
a 15 biskupskych centier, ale na tri sidla arcibiskupské a 22 biskupskych centier, ak by
kral'ovna postupovala podl'a Richwaldského navrhu, a hierarchicku reorganizaciu Uhorska
by previedla podl'a jeho planov.

FrantiSek Koller, ktorého $tatna rada poverila vyhotovenim tajného navrhu, 7. aprila
r. 1774 prilozil ako jednu z priloh hlaseni, predkladanych kralovnej, cely Richwaldského
pamitny spis. Spomedzi 14 priloh navrh kanonika Richwaldského tvoril prilohu ¢. 11
pod oznacenim “K”. Ako to byvalo zvykom pri natol’ko rozsiahlych navrhoch, Koller
v uvode stru¢ne zhrnul prilohy a v trojitom ¢leneni oboznamil kralovnu s ich obsahom.
Vécsinou prijal kanonikove navrhy, av§ak prijmy kanonikov chcel zvysit’ jednotlivo na
500 zlatych, lebo podla neho spolo¢na domécnost a spolo¢ny Zzivot, navrhnuté Rich-
waldskym, nie st uskuto¢nitel'né. A ked’ze Richwaldského navrh sa nezaoberal otdzkou
Sedmohradska, ohl'adom tejto otazky predlozil Koller vlastny navrh. Podl'a neho sed-
mohradské biskupstvo v Gyulafehérvari treba pozdvihnut' do hodnosti arcibiskupstva a
uz existujuce, resp. novo zalozené biskupstva by patrili pod neho ako suffragenus.

Ostrihomské Jagerské Pit'kostolské  Arcibiskupstvo v
arcibiskupstvo: arcibiskupstvo: arcibiskupstvo:  Gyulafehérvari
Réab Vacov Kalocsa Kluz

Sopron Vel'ky Varadin Csanad Marosvésérhely

(dnes Tirgu Mures,

Rumunsko)
Vesprém Kosice Bosna-Sriem Gréckokatolicke v

obci Balazsfalva

Stolicny Belehrad ~ Velka Bana Senj-Modrusa
Nitra Gréckokatolicke ~ Zahreb

v Mukaceve
Banska Bystrica Varazdin
Jasov Schweidnitz
Spis

Richwaldského préca sa na prvy pohlad zd4, akoby zhrnula tie navrhy na zaklada-
nie, ktoré vznikli od P4zmanya az po jeho stcasnost,, teda za obdobie poldruha storocia.
Je nesporné, ze takto nasla Maria Terézia v jednotnom ramci vSetky doterajsie predstavy,
spomedzi ktorych sa k realizacii najviac priblizili tie z X VIIL storo¢ia. Dokladné §tudium
navrhu vSak sved¢i o tom, Ze predstavy, ktoré Richwaldsky prevzal ako dedi¢stvo minu-
losti, zaodel do zdanlivo novych $iat a vo vécsine pripadov zachoval len podstatu. Aj on
chcel nové biskupstvd, ale pri vyznaceni ich hranic takmer nikdy nezotrval na starych
predstavach. Aj Pazmanyove plany sa dostani do nim vymysleného nového uhorského
katolickeho cirkevného ramca s velkymi zmenami. Zmenilo sa u neho tak tzemie
novych biskupstiev, ktoré maja byt zalozené v Zadunajsku, ako aj izemie dvoch novych
vychodnych diecéz, koSickej a v dneSnom Baia Mare.

Vicsinou patri¢ne hodnoti prirodné danosti, ked’ nacrtne a navrhne hranice novych
biskupstiev. Niektoré jeho predstavy st vSak neuskutocniteI'né a vzbudzujii vyhrady. Ne-
budeme sa venovat' vSetkym bodom jeho navrhu, ved’ nds teraz zaujima iba otizka
jasovského biskupstva z velkej Richwaldského prace. Kriticka analyza ostatnych by nas
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zaviedla pridaleko od nasho vytyceného ciela. Prave pri plane zaloZenia jasovského
biskupstva vidime, Ze Richwaldsky je uchvateny prilisnym lipnutim na vlastnej predstave.
V zaujme uskutocnenie idey spolo¢ného Zzivota v kapitulach by bol ochotny napomahat’ aj
sekularizécii vtedy uz oziveného radu premonstratov. Navrh jasovského biskupstva nebol
z viacerych hladisk $tastnym pokra¢ovanim Pazmanyovych planov. Ked’ v roku 1630 chcel
Pazmany pouzit’ jasovsky majetok v zdujme uskuto¢nenia svojich predstav, situacia bola
odlidn4 od terajSej, po poldruha storo¢i. V ase Pazménya vlastnili cirkevné majetky, medzi
nimi aj jasovské, svetski. Pazmany vSak chcel, aby cirkevny majetok bol opét’ v rukach
klerikov, a chcel, aby tie boli opét’ zuro¢ované v prospech posilnenia katolickej viery.
V dobe Pazmanya by znamenalo posilnenie katolickej viery, ak by sa mohli pouzit’ v sluzbach
cielov gemerského biskupstva, teraz vak v zdujme jasovského biskupstva by bolo treba
obetovat’ klastory premonstratov v Jasove a Lelesi. Richwaldsky sice poznal vztahy pre-
monstratov k ostatnym reholiam v Uhorsku, ale snad’ ani on nevedel, nakol’ko sa prepost
Sauberer pricinil o rozkvet klastora v Jasove a aku samostatnost’ vydobil pre seba. Jasovsky
klastor sa prave v roku 1770 osamostatnil od prepo$stva premonstratov na Morave.

Protiturecké boje pohltili vela petiazi, a kralovska pokladiia brala tvery tak od
stkromnych 0s6b ako aj od spologenstiev. Klastory v Uhorsku pre svoju chudobu a utrpené
lipeze a drancovania nemohli poskytnit’ erdru Ziadnu pomoc. Namiesto nich poskytli
pomoc, resp. uver rakuske klastory, zijuce za lepSich podmienok. Preposstvo premonstra-
tov v dolnorakuskom Perneggu poskytlo kral'ovskej pokladni v roku 1697 tver vo vyske
230 000 zlatych. Kral’ Leopold ako protihodnotu sumy dal Perneggu za nahradu preposstva
premonstratov v Uhorsku, v Jasove, Lelesi, resp. v obciach Véaradhegyfok a Csorna. O nie-
kol'ko rokov neskor zase im daroval preposstva v Tiirje a Horpacs. Pernegg zase sa cheel
zbavit' majetkov, lebo nedokazal ich v patri¢nej miere zGZzitkovat'. Najskor prebrali tieto
majetky moravské opétstva spolo¢ne, nakoniec po zdihavych rokovaniach sa dohodli tak,
ze Jasov, Leles a Varadhegyfok sa dostanti pod spravu opatstva v Loukach (Klosterbruck),
leziaceho ned’aleko od Znojma. Stalo sa tak v roku 1711. Od tohto datumu posielalo
klosterbrucké opatstvo do Jasova a Lelesa prepostov, administratorov aj rehol'nikov. Tito
vyslani preposti vSak nezakladali konventy. Leles a Varadhegyfok aj zotrvali vo svojej
pozicii zavislej od Louky az do roku 1784, ked’ nariadenie Jozefa II. ich zrusilo.

Situdcia bola odlisna v Jasove. Jednym z vyslanych prepostov bol Ondrej Sauberer.
Zastaval tato funkciu v rokoch 1745-1779. Aj on zavisel od Louky. Richwaldsky ho teda
poznal ako predstavitel'a cudzieho opatstva v Uhorsku. Vedel o tom, Ze stavia, obnovuje,
sudi sa, ale o tom snad’ nevedel, Ze pomaly splacal Louke cenu, ktora ten v roku 1711
zaplatil Perneggu za Jasov. Richwaldskeho neviedli nepriatel'ské city, ked’ navrhol seku-
larizéciu jasovského preposstva, ved’ ak by to bolo na tiom, Richwaldsky by Saubererovi
daroval biskupstvo. Richwaldsky chcel premenit’ Jasov a Leles na uhorsky cirkevny
majetok, ako kedysi Pazmany, na katolicky. On poznal starSie jasovské pomery, a mozno
ani nevedel o tom, Ze v r. 1770 Sauberer sa dokazal celkom osamostatnit’ od Louky, lebo
vyplatil ti kiipnu cenu, za ktort sa Jasov kedysi predal. Sauber, vel’ky stavitel’ a prepost
ochotny priniest’ kazdi obet’ za samostatnost,, predlozil kralovnej prave vtedy, ked’
Richwaldsky Ziadal ich zruSenie, také nateSené hldsenie, Ze ono uz samo o sebe mohlo
zmenit’ vznikajuci kralovnin zamer, a Jasov zostal preposstvom premonstratov. Sauberer
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s radost’ou hlasil, Zze aj pocet reholnikov uz presahuje dvadsat’. Kostol a budova preposstva
uz su hotové, a onedlho sa dokon¢i aj klastorna budova. Sauberer dokonca ziskal od Marie
Terézie aj ti vysadu, Ze v pripade jeho smrti budi méct’ jeho rehol'ni bratia zvolit’ si jeho
nastupcu zo svojich radov. Medzi Richwaldského ndvrhom a Saubererovym hldsenim
niet kauzalnej suvislosti. Sauberer predklada hlasenie, a to bolo beztak skor spisané ako
kanonikov navrh. Kralovna uz vedela o rozbiehajucom sa reholnickom Zzivote, ked’
precitala Richwaldského plan, Kollerov navrh. Ked’ sa uz zakladanie novych biskupstiev
dostalo do fazy realizacie, vtedy uz ani nemohla byt re¢ o sekularizacii Jasova, ved’
vznikol regularny konvent, samostatny noviciat, a vysporiadalo sa prevadzkovanie miestne;j
overovacej institucie. Jasov teda nebol vhodny na biskupské sidlo.

Ale ani preto nebola vydarena myslienka vytvorit’ z Jasova sidlo nového biskupstva,
lebo vzdialenost,, ktora delila Jasov od zdpadnych hranic svojej planovanej diecézy, bola
taka velkd, ze cirkevna sprava by sa dostala z blata do kaluze. Ved’ napriklad z obce
Szécsény bolo l'ahSie prist’ do Trnavy ako do Jasova. Jasov delilo sotva par kilometrov
od vychodnych hranic, kym od zapadnych vyse sto kilometrov.

Jasov teda nebol vyhovujtci ako biskupskeé sidlo, lebo vobec to nebolo centrom, a
na vicsie tizemie by vobec nedokdzal vyzarovat silu cirkevnej vlady.

Richwaldského vobec nezaujimali pravne detaily zalozenia novej diecézy. Mal na
zreteli len lepSie cirkevnospravne hl'adiska, ked’ zhrnul a doplnil pribuzné snazenia pred-
chadzajuicich storoc¢i. Neuvazoval o tom, aké pravne postupy si vyzaduje uskutoc¢nenie
novych diecéz. Nevedel dat’ ani rady, ako treba zacat’ vel'ké prace. Zamerne alebo
nahodou, ale vyhybal sa cirkevnopravnym a Statopravnym zakladom vysporiadania
hranic diecéz. Avsak nedalo sa vyhnut’ ani tejto otazke. Toto uz rozoberal Koller vo svojej
préci, zhrilujucej detaily a napisanej kralovnej, a v tejto otazke odportcal hlasenie do Rima.

Vycerpavajuci navrh Richwaldského a Kollera realne vyty¢il ideovu liniu a dosiah-
nutel'né ciele organizacie cirkvi. Nastroje potrebné k realizacii uz nevideli tak presne, ale
to ani nebolo az taky velky problém, lebo ¢lenovia Tajnej $tatnej rady so zmyslom pre
prax boli pritomni v Stitnej rade v hojnom poéte k tomu, aby idealy postavili na podu
reality.
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Rozdelenie ostrihomskej arcidiecézy

Audiencia u kralovnej a jej dosledky

Ostrihomska arcidiecéza ako celok so svojou obrovskou rozlohou po starogia spiala
poslanie, ktoré jej bolo zverené prvym uhorskym kral'om. Nesmierne vel’ké Ostrihomské
arcibiskupstvo, ktoré svojou rozlohou by mohlo byt’ porovnatel'né iba s Jagerskou arci-
diecézou, cez starocia tvorila v hornom Uhorsku ramec nabozenského Zivota. V zaujme
zlepSenia duSpastierskej prace a cirkevnej spravy, ako sme videli, v roku 1562 na
Tridentskom koncile biskup Draskovich nadhodil otazku rozdelenia Ostrihomského
arcibiskupstva. O realizaciu tohto zdmeru sa snazil iba Peter Pazmany, a to v prvej polovici
17. storocia. Jeho umysel o vytvorenie viacerych mensich biskupstiev z Ostrihomského
arcibiskupstva vSak zostal iba planom. V 18. storoéi sa zas dostala do popredia skor
mysSlienka a plan rozdelenia Jagerského arcibiskupstva ako ostrihomského. Potrebu
pozdvihnutia ndbozenského Zivota zaloZenim novych biskupstiev povazovali kompe-
tentni za nutné skor v Jagerskom arcibiskupsive, ako ostrihomskom. Plan rozdelenia
Jagerskej arcidiecézy sa opakovane objavuje po 18. januari 1733, ked’ piskup Gabor
Erdddy dal na papier plan rozdelenia. Moznost’ rozdelenia sa v istych obdobiach dostalo
vel'mi blizko k realizacii, posledné potrebné kroky vsak vzdy znemoznila smrt’. Aj ked’
Jagerski biskupi a kapitula sa vSemozne usilovali o rieSenie akitnej otazky pozdvihnutia
cirkevného Zivota, moznost’ rozdelenia visela vzdy nad ich hlavami.

Ostrihomské arcibiskupstvo zdanlivo neohrozovala takéto ,,pohroma”. Po Pazma-
nyovej smrti nebolo ani pocut’ o rozdeleni Ostrihomského arcibiskupstva. Navyse tam
bolo preSporské a spi§ské preposstvo, ktoré svojou takmer biskupskou jurisdikciou
ucinne odbremenili ostrihomskych arcibiskupov sidliacich v Trnave od duspastierskych
starosti. Pradve najvzdialenejsie cirkvi boli zoskupené do osobitnych preposstiev, a tak
arcibiskupi mohli pokojne zverit' vedenie, povznesenie a usmeriiovanie duchovného Zivota
knazstva a veriacich na prepostov. Aj ked’ sa povravalo o zameroch rozdelenia Jagerského
arcibiskupstva, na rad predsa priSla ako prva Ostrihomska arcidiecéza. Hlavnym podne-
tom tohto kroku bolo to, Ze arcibiskupsky stolec bol uprazdneny prave v ¢ase zruSenia
jezuitskej rehole, ktorej osadenstvo bolo postihnuté prave najviac v Ostrihomskom arci-
biskupstve. V dosledku rozpustenia stratila tato arcidiecéza najviac duchovnych pastierov,
na druhej strane v tom istom arcibiskupstve bolo najviac jezuitského majetku, ktorého
vyuzitie patrilo medzi prvé tlohy suvisiace s povinnost'ou svedomia kral'ovne;.

Rychle zhodnotenie situacie vzniklej po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej bolo uz
veelku vykonané, ked’ uhorsky referent Stitnej rady Frantiiek Koller odovzdal Marii
Terézii plan novej cirkevnej organizacie Uhorska s pouzitim majetku rozpustenej rehole.
Autor jednej Casti tohto zameru Richwaldszky hned” v uvode konstatuje, Ze zriadenie
cirkevno-organizaénych centier uz neméze byt predmetom diskusie, lebo v tejto veci uz
padlo rozhodnutie.

Na tajnom zasadnuti Statnej rady uz na jeseii roku 1773 mohli odsuhlasit’ rozhod-
nutie Marie Terézie a dat’ tak prikaz FrantiSkovi Kollerovi, ved’ na jar roku 1774 bol uz
Kollerov podrobny navrh spolu s planom Richwaldského hotovy.
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Cirkevno-organiza¢né plany v suvislosti s rozpustenim rehole jezuitov nadobudli teda
uz 7. aprila 1774 konkrétnu podobu, na verejnost’ sa vSak dostali az po tom, ¢o Méria
Terézia svojim pripisom zo dila 16. novembra 1775 odstartovala proces jeho realizacie.
Najlepsie a najdokonalejsie rieSenie by na tomto mieste bolo, keby sme mohli medzi dvoma
uvedenymi terminmi krok za krokom sledovat’ osud navrhu Kollera a Richwaldského, cez
pripomienky Statnych radcov az po moment, ked’ sa otdzka dostava z tajného, neverejného
sveta Statnej rady prostrednictvom Uhorskej dvorskej kancelérie na rovinu tloh riesenych
v kazdodennom Zivote. Dnes je to v§ak uz prakticky nemozné, lebo Cast’ utajenych pisom-
nych materialov Statnej rady vztahujica sa toto obdobie bola v priebehu 2. svetovej vojny
znitend. Ak by sa len na inom mieste nezachovali v nejakej forme spisy Statnej rady, mozno
dnes uz iba konstatovat, ze detailné spracovanie danej problematiky zostane navzdy
nevyrieSenou zahadou historiografie. Musime sa teda zatial’ uspokojit’ s informéciami, ktoré
pozname z rozhovoru Marie Terézie s kalo¢skym arcibiskupom Jozefom Batthyanym.
Kralovna, prirodzene, arcibiskupa informovala iba o podstate veci bez toho, aby sa pustila
do podrobnejsieho zdévodnenia 0sdb, mien, nazorov a ndhl'adov. Stanoviska ¢lenov Stétnej
rady a ostatnych tajnych radcov nemohli ovplyvnit' uz ddvnejSie vynesené rozhodnutie
Marie Terézie o zriadeni novych biskupstiev vo vychodnych oblastiach velkej Ostrihomskej
arcidiecézy. Tato otazka bola v myslienkovom svete Marie Terézie uz hotovou vecou, ked’
na jesenl roku 1773 nariadila zhotovenie realizanych navrhov svojho planu. Od nutnosti
rozhodnit’ bola tak oslobodena nielen Stétna rada, ale aj sém Richwaldszky a neskér uhorsky
kancelar Esterhazy. Pocas takmer poldruharo¢ného obdobia od aprila 1774 do novembra
1775 pripadla na ¢lenov Stétnej rady jedine uloha, aby s prihliadnutim na dané okolnosti
preskiimali realizaéné moznosti zimeru kralovnej. Z navrhov ¢lenov Stétnej rady vidiet’, ze
ich ndhl'ady boli usmeriiované principmi, v§eobecnymi hl'adiskami a vy$§imi zaujmami,
ktoré verne odrazaju dusevnu, duchovnu a politicka prislusnost’ &lenov Stétnej rady.

Clenovia Statnej rady mohli ohodnotit’ mnoZstvo jezuitského majetku, ktoré mohlo
byt pouzité pri pripadnej restrukturalizécii cirkvi. Z predbeznych odhadov a vypoctov
mohli vidiet, kol'ko zostiva z majetku jezuitov na podporu $kolstva v krajine. Stétna
rada v zasade prijala tajny navrh Kollera a Richwaldszkého. Zmenu vykonala iba v
urCeni sidla jasovského biskupstva, ked’ centrom diecézy sa stal namiesto Jasova
byvaly statok ostrihomského arcibiskupa v Roziave. V zhode s tym sa uz d’alej nehovori
o Jasovskom, ale iba o Roznavskom biskupstve.

Névrh Kollera a Richwaldszkého rozdelil ¢lenov Statnej rady na dva tabory. Jedna
Cast’ bola privrzencom radikalnejSieho, druha umiernenejsieho rieSenia. Aj privrZenci
extrémneho osvietenstva a totalnej Statocirkvi prijali plany kral'ovnej, t. j. potrebu zria-
denia novych biskupstiev, cheeli sa viak vyhnit zdihavému procesu delenia majetku.
Nechceli sa dotknut’ cirkevného majetku s inym uréenim, tym menej takého majetku,
ktory mohol byt pouzity v zaujme zvySenia urovne verejného Skolstva v Kkrajine.
PrivrZenci radikalneho smeru teda navrhli Marii Terézii, aby cely arcibiskupsky majetok
spolu so vSetkym jeho prislusenstvom a vybavou, prijmami a zat'azeniami jednoducho a
definitivne pripojila k Statnej pokladnici. Nech je majetok arcibiskupstva v sprave
Statnej pokladnice a &isty prijem nech je Mariou Teréziou rozdeleny v patri¢nom pomere
medzi primasom a tromi biskupmi, spi§skym, banskobystrickym a roziiavskym.
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Tato predstava zislala okolo Mérie Terézie vel'a zastancov. Aj ona sama sa vela
zaoberala s touto myslienkou, dlhsi ¢as sa trapila s takymito rieSeniami, napokon ich
predsa neprijala. Nechcela vzbudit' dojem, akoby primas a traja biskupi boli plateni
takym sposobom, ako Statny uradnici. Takéto znagné zbavenie samostatnosti a tplni
zavislost’ nemohla chciet’ ani preto, lebo tato metdda sa nemohla aplikovat na ostatnych
biskupov, ktori by tak z hl'adiska samostanosti a nezavislosti sa stali nadradenymi vogi
ostrihomskému arcibiskupovi a novym biskupom. Plén mal napriek tomu vel'a zastancov,
¢o moZno vysvetlit' viacerymi okolnostami. Prvou mohlo byt to, Ze po¢as dlhotrvajucej
uprazdnenosti arcibiskupského-primaského stolca Statna pokladnica — ako od dlhsieho
¢asu mnohokrit — by sa chopila prileZitosti dostat’ spravu arcibiskupského majetku do
svojich rik. Nechceli to teraz spustit’ z rik, respektive v lom chceli pokradovat’ aj za
tych okolnosti, ked’ uz planované diecézy budu mat svojho arcibiskupa, respektive
biskupov. Toto sa zdalo skutoéne najjednoduchsim rieSenim. Tymto by si svoje utajené
zamery mohli skryt’ pod ragkom G&elnosti. Statni radcovia Gerpajuci z idei osvietenstva,
pravda, radi videli takito velki bezmocnost’ klerikov a zarovefi v§emohticnost’ $tétnej
moci. Vo svojej kompetencii teda urobili vietko v zdujme realizécie myslienky $tato-
cirkvi. Ti, ktori zo Statnych radcov tak vytrvalo navrhovali Marii Terézii toto jednoduché
rieenie, boli si na Cistom s vynosnostou ostrihomského arcibiskupského majetku.
Vedeli aj to, ¢o si neskdr poznacil aj Batthyany, Ze §tvorrogny prijem arcibiskupstva za
roky 1766-1769 bol netto 623 861 zlatych a 53 3/4 grajciarov. Z tohto $tvorroéného
zdruZeného Cistého prijmu spada na jeden rok priemerne 155 965 zlatych. Tuto &iastku
cheela vicsina radcov v patricnom pomere rozdelit. Mysleli si, Zze ak Banskobystrickej
a Rozniavskej diecéze vyc¢lenia po 30 000 zlatych, Spisskej diecéze 5 000 zlatych (na
finan¢né zabezpecenie biskupa, kapituly a semindra), znamenalo by to iba zniZenie o 65
000 zlatych, a tak pre ostrihomského arcibiskupa by zostalo este takmer 100 000 forin-
tovy ro¢ny prijem. 4 000 forintové dotécie uréené na tri novozriadené seminére z fondov
sluziacich cielom vychovy kiiazov by nebolo potrebné hradit’ z Eiastky 155 965 zlatych,
ale z milostivych nadécii, a tak by bolo potrebné zat'azit' v zdujme novych biskupstiev
arcibiskupské prijmy iba Ciastkou takmer 53 000 zlatych. K pravde patri aj to, Ze zo 100
000 forintového Cistého prijmu, ktora by zostala novému ostrihomskému arcibiskupovi
by musel arcibiskup vyrovnat’ vel'a znaénych dlhov, &o by osudovo ohrozilo tie vysady
a privilégia, ktoré vyuzivali ostrihomski arcibiskupi po staro¢ia. Hodnost' primasa v tych
¢asoch neznamenala iba vyznamenanie, ale aj odmenu, a tak videli za ohrozené prave
spominany charakter odmeny primaskej hodnosti. Zastancov tohto navrhu ovplyvnila aj
ta predstava, ze ak prijem ostrihomského arcibiskupa postadoval na financovanie tak
velkého spravneho celku, tak preskupenim musi stagit’ pre d’algich troch biskupov, ved’
ide o imerné rozdelenie zataZeni a prav. Méria Terézia vSak zostala neoblomné; tieto
argumenty neprijala.

Umiernenejsia skupina Statnych radcov radila kralovnej udelit hodnost’ primasa
hned’ po tom, ako vy¢lenila tri biskupstva z uzemia Ostrihomského arcibiskupstva.
Navrhli teda, aby najprv rozdelila arcibiskupstvo a potom dala obsadit’ stolec primasa a
biskupstiev. Napriek tomu, Ze tento nazor mal mensiu podporu, predsa si ziskal priazeii
u kralovnej. Umiernenej$ia skupina $tatnych radcov sice taktiez suhlasila s ideami $té-
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tocirkvi, v kone¢nom dosledku vSak nesiahli tak d’aleko ako skupina radikélov. V jednom
sa viak obe skupiny zhodli, a to v tom, aby novi biskupi uz nemali hodnost’ iSpana, aby
sa im odnalo prdvo vymenovat kanonikov vo vlastnych kapitulach, prdvo vymenovat’
predsedov posobiacich na kral'ovskej tabuli a napokon pravo darovat’ pozitky.
Kalo¢sky arcibiskup grof Jozef Batthyany sa zdrziaval v novembri 1775 v Pres-
porku, aby ako nositel’ v tom ¢ase najvyssej hodnosti uhorského biskupského zboru sa
21. novembra zG&astnil na slavnosti organizovanej na pocest Marie Kristiny a jej
manzela, arcikniezata Albrechta, ktory bol uhorskym kralovskym miestodrzitelom.
Kalo&sky arcibiskup bol ¢astym hostom v Presporku a patril do uzsieho kruhu kralov-
ského miestodrzitel'a. Batthyany sa stal vernym poddanym dvora pre svoj povod a preto,
lebo ostrihomsky arcibiskupsky stolec bol od roku 1765 uprazdneny. V takomto pripade
bola hlavou uhorského katolickeho duchovenstva kazdocasny kalo¢sky arcibiskup ako
cirkevna vysost’ nasledujica po ostrihomskom arcibiskupovi. Jan Galgoczy ako vikar
ostrihomského arcibiskupa, hoci bol vysviteny za biskupa, ¢asto pozaduval svojho
byvalého ostrihomského spolukanonika, arcibiskupa Batthyanyho, aby na tizemi Ostri-
homskej arcidiecézy vykonaval cirkevni ¢innost’. Vel'a pdsobil vo svojej byvalej arci-
diecéze, samozrejme, vzdy iba na poziadanie. Za tymito pozornostami mohla byt’ aj
vypotitavost, ved’ v Trnave vedeli dobre, ze ak ddjde k obsadeniu ostrihomského arci-
biskupského stolca, nemoze ju dostat’ nik iny, ako kalo¢sky arcibiskup, znamenity ¢len
rodu Batthyanyovcov, ktory je v tak velkej milosti kral'ovskej rodiny. Maria Terézia a
kralovsky miestodrZitel' Albrecht od roku 1765 sa spoliehali najmé na jeho rady vo veciach
cirkevnospravnych, a aj konali podl'a tychto rad. Arcibiskup Jozef Batthyany bol mimo-
riadne oddany vod&i panovnicke. Kral'ovsky miestodrzitel’ Albrecht musel vidiet’ (napisal
to napokon kralovnej), Ze z vel'mozov mal najvicsi uzitok vo veciach verejnych prave
z neho, lebo dokladne poznal celt krajinu. Nenapadny zovnajSok arcibiskupa ukryval
triezvu sudnost’ a silni osobnost’. Jeho vynikajuce vlastnosti sa skuto¢ne rozvinuli len za
Jozefa II., ked’ uz nemal dokazovat’ iba vernost’ habsburskej dynastii, ale ovel’a viac neob-
lomnt vernost’ slobode nabozenstva a cirkvi. Ked’ teda spravna rada velkej Ostrihomskej
arcidiecézy, t. j. kapitula poziadala o sluzby kalo¢ského arcibiskupa, chcela tym upravit’
cestu dobroprajnosti jednak pred Batthyanym, v ktorom tusil svojho budiiceho pana, jednak
pred Mariou Teréziou, o ktorej bolo zname, Ze prejavovala rodu Batthyanyovcov priazei.
November roku 1775 sa vyznacoval v preSporskom miestodrzitel'skom dvore aj
dvojitou rodinnou slavnost'ou. Niekol’ko dni po slavnosti, ktora sa konala 21. novembra,
nasledovala sldvnost’ miestodrzitel'a. Maria Terézia priSla do PreSporku iba na druhu
slavnost’. Na slavnost’ svojej dcéry a svojho zat'a nepriniesla z Viedne iba srde¢né teplo
slavnosti, ale aj malé jadro svojich planov odsuhlasenych aj Stitnou radou. Kralovna
vedela, Ze v PreSporku na slavnosti sa stretne s kalo¢skym arcibiskupom, s hlavou
uhorskej katolickej cirkvi. Pred svojim odchodom z Viedne napisala list zat'ovi, uhorskému
kralovskému miestodrzitel'ovi, teschenskému kniezat'ovi Albrechtovi, a predsedovi
Uhorskej kralovskej kancelarie, grofovi Esterhdazymu. Tymito listami 16. novembra
1775 Maria Terézia aj verejne odstartovala vel’kl pracu rozdelenia Ostrihomskej arci-
diecézy a zalozenia novych biskupstiev. Termin zacatia vel'kej prace kralovna nacaso-
vala tak, aby mala prilezitost’ o tejto otazke rokovat’ osobne aj s Jozefom Batthyanym.
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Arcibiskupovi Jozefovi Batthyanymu doru¢ili 21. novembra 1775 v rannych hodi-
nach pisomnu pozvanku sluzbukonajiceho komornika Wasqueza, v ktorom arciknieza
Albrecht si arcibiskupa dal zavolat’ na 10. hodinu. Arcibiskup Batthyany v uréenom Case
sa aj dostavil k miestodrzitel'ovi. On po kratkom Gvode oznamil arcibiskupovi, ze
z poverenia kralovnej musi mu dat’ na vedomie plan vzneSenej panej, podl'a ktorej by
mala byt Ostrihomska arcidiecéza rozdelend na Spisské, Banskobystrické a Roziavské
biskupstvo s ¢iastoénym ponechanim pdovodnej arcidiecézy. Batthyany so zaujmom
vypocul vsetky body kralovninho listu adresovaného miestodrzitel'ovi, no nemohol
prezradit’ svoje prekvapenie. Po oboznameni s planom arciknieza Albrecht sa hned’
zaujimal o nazor arcibiskupa, spytal sa ho, ako hodnoti predlozény projekt. Arcibiskup
ani nemeskal s odpoved’ou, aj ked’ ostal vo vSeobecnej rovine, miestodrzitel'a vSak
upokojilo, ze arcibiskup zasadne nebol proti realizovaniu projektu. Vyhlasil v§ak, ze hoci
rozdelenie vo v§eobecnosti podporuje, o jeho realizacii by nemohol rozhodnut’ s okam-
zitou platnost'ou. Miestodrzitel’ nebol povereny, aby pocas rozhovoru povedal viac, ako
ho o to opraviioval kral'ovnin list. Batthyany sam seba nepovazoval za kompetentného,
aby sa k tejto otazke vyjadril, nebol totiz ostrihomskym arcibiskupom, arciknieza-
miestodrzitel’ ho teda nevedel ubezpecit' o tom, na ¢o bola povolana Maria Terézia.
Miestodrzitel' mal za Glohu iba pripravit’ arcibiskupa na rozdelenie Ostrihomskej arci-
diecézy a zistit’ jeho nazory ako hlavy uhorskej katolickej cirkvi. To sa mu aj podarilo,
lebo pocas dalsieho rozhovoru arcibiskup este vyhlasil, Ze v zriadeni dvoch biskupstiev
— spiSského a banskobystrického — nevidi ziadne prekazky, o realizovatelnosti tretieho
vSak nie je presved¢eny a pochybuje o jeho zivotaschopnosti. Tento jeho predbezny
nazor ho sprevadzal az dovtedy, kym nezistil, Zze kralovna nepovazuje tento plan za
experiment, ale za svoje kone¢né rozhodnutie. Rozhovor medzi kalo¢skym arcibiskupom
Batthyanym a arcikniezat'om-miestodrzitel'om Albrechtom nemohol trvat’ dlho. Mozno
predpokladat’, ze ked’ arcibiskup vstipil do miestodrzitel'ského palaca, jeho prichod bol
oznameny aj Marii Terézii, ktora si ho dala zavolat’ od miestodrzitel’a.

Ovdovena kralovna hned na uvod audiencie oznamila Batthyanymu, o ¢om
arciknieza Albrecht nehovoril, ale ¢o bolo mozné predpokladat’ ako steny zo strechy.
Uz z oslovenia mohol arcibiskup citit, Ze tato audiencia prekracuje staré ramce a
prepoziciava jej slavnostny raz aj fakt, ze si ho kralovna dala zavolat’ do PreSporku
na slavnost’ kralovskej rodiny. Uvedomovala si to aj Maria Terézia, a preto Bat-
thyanymu pocas audiencie oznamila, Ze potrebuje s nim vybavit' vec zdsadného vy-
znamu. A ked arcibiskup pocul, Ze tato vec zdsadného vyznamu je velkou
zalezitost'ou jeho samého, jeho cirkvi a jeho vlasti, uvedomil si, Ze tu nie je re¢ iba o tom,
¢o mu oznamil miestodrzitel'. Ide tu o rozhodnutie obsadit’ dlho nezastavanu hodnost’
primasa. Kral'ovnino rozhodovanie nebolo I'ahké, lebo musela prejst’ labyrintom
rozli¢nych nazorov, vyhlésila v§ak, ze uvazovanie o rozli¢nych nazoroch povazuje
pre Batthyanyho za ukoncené a dufa, Ze na ostrihomskom arcibiskupskom stolci bude
jej oblibenym primasom.

Pocas audiencie u kral'ovnej sa hovorilo aj o obdobi, ked’ rozdelenie Ostrihomskej
arcidiecézy a v stvislosti s tym zriadenie troch novych biskupstiev bolo témou rokovani
Statnej rady. Maria Terézia iba teraz hovorila prvykrat o tejto otdzke s takym &lovekom,
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ktorého sa vec bezprostredne dotykala. Kral'ovna pocas audiencie oznamila arcibisku-
povi, Zze na rozdelenie Ostrihomského arcibiskupstva prijala metédu prezentovanu
mensinou, ktort bude potrebné toho ¢asu uplatnit’ s obmedzeniami, ktoré spominala
v suvislosti s vymenovanim kanonikov a darovanim prebiend. Zaroven vS§ak ubezpecil
arcibiskupa, ze vonkajSiu ¢innost’ pldnovanych biskupstiev a mnohostranntii zane-
prazdnenost’ primasa sa snazi znizit' iba preto, lebo chce tym napoméct’ v rieseni zvySo-
vania ndboznosti, a dosiahnut’ tak i¢innejsie zabezpedcenie spasy dusi. Preto mi tak vel'mi
zalezalo — ako sa vyjadrila Mdria Terézia — na troch novovzniknutych biskupstvach.
Nezostdva uz ni¢ iné, len aby planované rozdelenie Ostrihomského arcibiskupstva sa
stretlo so suhlasom arcibiskupa tak, ako to uz oznamil miestodrZitel’.

Kral'ovna vedela, ze pripadny odpor a existujiice pochybnosti arcibiskupa Bat-
thyanyho moéze premoct’ tak, Ze ho uisti oh'adom nazoru Svitej stolice. V priebehu audi-
encie k tomu aj doSlo. Mdria Terézia vyhlasila, ze suhlas s planovanym rozdelenim
Ostrihomského arcibiskupstva uz ziskala skor od medzitym zosnulého papeza Klementa.
V stcasnosti panujuci papez Pius VI. projekt rozdelenia uz prijal.

Zda sa, e aj po¢as rokovani Statnej rady bola nastolend myslienka, aby namiesto
troch biskupstiev boli zriadené iba dve, ved nie je pravdepodobné, Zzeby kralovsky
miestodrzitel'” Albrecht informoval kral'ovnu o pochybnostiach Batthyanyho ohl'adom
treticho biskupstva. Arcibiskup totiz od miestodrzitela iSiel priamo na kralovninu
audienciu, a tak arciknieza Albrecht sa nemohol stretnat’ s Mariou Teréziou. Je mozné
aj to, Ze napriek vetkému tajnostkarstvu Batthyany vedel o rokovaniach v Statnej rade
— aj ked’ sa to neslusilo. Ked’ arcibiskup Batthyany pred kralovskym miestodrzitelom
Albrechtom hovoril o tazkostiach zriadenia treticho biskupstva, o jeho zivotaneschop-
nosti, tak sa pripojil k tym nazorom Stéatnej rady, ktoré po&itali s vytvorenim iba dvoch
biskupstiev. Nazorovymi rozdielmi v Stitnej rade mozno teda vysvetlit' aj kralovnin
vyrok, ze v otazke ¢i zriadit' dve alebo tri biskupstva sa priklana k druhej alternative.
Toto vyhlasenie bolo adresované aj Batthyanymu, ktory o Cosi skor okolo zriadenia
tretieho biskupstva videl este prekazky. Teraz v§ak arcibiskup mlcal. Slavnostné chvile
neboli vhodné, aby ich svojimi namietkami pokazil, v odpovedi sa radsej pod’akoval za
kralovsku milost’ prejavenu voci svojej rodine, nez aby sa vyjadril k otdazkam pri-
maskych prebiend. Financéna stranka veci v ociach vyhliadnutého ostrihomského
arcibiskupa skuto¢ne nezohravala velku rolu. Z d’akovnych slov Batthyanyho mohla
Maria Terézia vyvodit’ konzekvenciu, Ze jej Zelanie ohl'adom troch biskupstiev a jeho
primaskeho vymenovania sa Batthydnymu zapacilo. Vyhlasila preto, Ze od dne$ného diia
ho povazuje za primasa Uhorska. Len pre formu v3ak tento fakt zverejni oficidlne vo
Viedni az v prvy den nového roka. Dovtedy realizacia celého projektu nie je
preveditel'na, nemozno ju odstartovat.

Audiencia sukromného charakteru v preSporskom miestodrzite'skom palaci sa
potom rozsirila. Podpredseda Uhorskej kral'ovskej komory Pavol Festetich pomocou
roznych vykazov informoval nového primasa o stave prijmov v Ostrihomskej arci-
diecéze. Jozef Batthyany tak prostrednictvom vykazov mohol ziskat’ jasny obraz nielen
o Cistom prijme arcibiskupstva, ale na zaklade detailov zistil, Ze oddelené pozitky ne-
znamenaju velku stratu pre ostrihomského arcibiskupa.
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Ked’ Batthyany opustil miestodrzitel'sky paldc, smerom k svojmu palacu uz kracal
novy primas. Kocky boli hodené, a to neodvolatel'ne. Zacala sa realizacia vytvorenia
troch biskupstiev a zacal sa aj novy zivot v zmensenej Ostrihomskej arcidiecéze.'?’

Uhorska kralovska kanceldria a zriadenie novych biskupstiev

V centre mocenskej organizacie Habsburgovcov stal sam panovnik s strednymi vlad-
nymi organmi dvora. VIadne organy posobiace vo viedenskom dvore boli dvojaké: bud’
mali iba poradny charakter, bud’ popri poradenskej ¢innosti mali aj vykonni moc. Medzi
poradnymi organmi zohravala najvyznamnejsiu tlohu tajna Statna rada dvora, ktora — ak
sarokovalo o uhorskych zalezitostiach — pozvala na svoje zasadnutia aj §tatnika z Uhorska.
Najcastejsie sa na tychto rokovaniach zicastnil kancelar, ako sme vSak videli, v otdzkach
rozdelenia bol ucastnikom rokovani radca FrantiSek Koller. Nariadenim z roku 1727 sa
zakazalo, aby v Statnej rade referoval v uhorskych zaleZitostiach magnat, ktory by
mohol mat’ vaésiu autoritu pred ve'mozmi podobného povodu. Podla nariadenia pred
velkopanskymi ¢lenmi konferencie mohol referovat’ iba zemiansky radca, aby uhorské
zaujmy boli zastipené iba s mensim dorazom.!26 Stétna rada za Marie Terézie zastavala
skuto¢ne iba poradnu rolu.

Popri poradnej ¢innosti vo dvore fungoval cely rad takych tradov, ktoré mali aj
vykonnu moc. Uhorsko zastupovala vo Viedni kanceldria. Pévod tohto uradu siaha do
doby sv. Stefana. Hlavou kancelérie bol z tiradnej moci vzdy ostrihomsky arcibiskup, no
skuto&né vediice postavenie patrilo vzdy kancelarom, ¢ize svetskej osobe. Uloha kancelarie
sa neobmedzovala na pripravu rozhodnuti panovnika, ale musela sa aj postarat’ o realizaciu
tychto najvyssich rozhodnuti. Zvysné dva vykonné organy — Miestodrzitel'skd rada a
Komora — sidlili v Pre$porku.

Kralovna preto o svojich umysloch s Ostrihomskou arcidiecézou informovala tri
najdolezitejSie urady krajiny, a to Miestodrzitel'ski radu, Kancelariu a Komoru.
Miestodrzitel'skd rada bola o krdlovskom nariadeni informovand prostrednictvom
arcikniezat’a Albrechta, ktory taktiez pripravil Jozefa Batthyanyho na kral'ovninu audi-
enciu. Komora takisto dostala spravu o umysloch kralovnej, ved’ na audiencii 21.
novembra 1773 jej predseda Pavol Festetich uz mohol podat’ arcibiskupovi Bat-
thyanymu aj hlasenie. Zapojenie sa Uhorskej kralovskej kanceldrie ako aj charakter
vykonnej moci mal tak povahu poradnu.

Stcasne s kral'ovskym miestodrzitel'om, ¢ize 16. novembra 1773, dostal vo veci
troch novozriadenych biskupstiev pripis aj predseda Uhorskej dvorskej kancelarie grof
FrantiSek Esterhazy. Kral'ovnin pripis s vel’kou obozretnostou, takmer krok za krokom
predpisal kacelarovi, ¢o ma robit. Kvoéli ulah¢eniu podania rozkladu kanceldriou
kralovna upozornila na podobné usilia Petra PAzmanya. Kral'ovna sa snazila odovodnit’
vetky zdanlivo neobvyklé kroky tym, ze ich dala do suvisu so snahami v predchadza-

125 MESZLENYI, Antal: Az egri érsekség felallitasdnak s a kassai €s szatmdri piispokségek kihasitasdnak
torténete. Budapest, 1938. Esztergomi Primasi Levéltar. Acta Publ. Eccl. No. 1. Priloha A a B.
126 HOMAN, Balint — SZEKFU, Gyula: c. d. IV. 343.
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jucich storo¢iach. Zriadenie novych biskupstiev bolo nevyhnutnou poZziadavkou rozvoja
a pokroku. Uzemie Ostrihomského arcibiskupstva bolo vzdy vécsie, nez by ho mohol
arcibiskup prehliadnut’ a viest, a to tak z hl'adiska nabozenského zivota, ako aj z aspektu
Statnych zaujmov.'2’ V8imol si si to aj kral’ Cudovit I. a so suhlasom rimskej Sviitej sto-
lice sa usiloval o rozdelenie arcibiskupstva a o zriadenie novych biskupstiev. Této bla-
hodarna spolupraca medzi Rimom a Cudovitom I. pre rozpor zdujmov a vojnové pomery
vsak bola prerusena — piSe kralovn4.'?8

Skodlivé vplyvy, ktoré spdsobovali v privel'kej a neprehl’adnej arcidiecéze toho asu
problémy a boli pri¢inou vzniku myslienky rozdelenia, vznikli v tych ¢asoch, ked’ bludné
ucenia, ktoré prenikli zo zahraniia, takmer potlacili rimskokatolicke néboZenstvo.
Pri¢inu velkej rozsirenosti tychto vkradnucich sa bludnych uceni videl Peter Pazmany
v prili§ vel’kej rozlohe a neprehl’adnosti svojej arcidiecézy. Toto P4zmanyovo konstato-
vanie pokladala Maria Terézia za odévodnené, lebo bludarstvo sa rozmohlo ovel'a viac
na tizemiach vzdialenejSich od biskupskych sidiel ako v blizkych oblastiach. Preto chcel
Pazmény — ako to skonstatovala Maria Terézia — zriadit’ Styri nové biskupstva.

Tato blahodarna predstava vSak dosial’ nebola realizovana z viacerych pri¢in. Teraz
vsak, ked’Ze pocet obyvatel'stva na tychto miestach vzdialenych od biskupskych sidel sa
podstatne zvysil, som sa rozhodla — piSe Maria Terézia vo svojom pripise kancelarovi —,
Ze so suhlasom papeza namiesto Styroch novych biskupstiev, navrhovanych Petrom Paz-
manyom, zaloZzim tri nové biskupstva na tizemi odli¢enom od Ostrihomského arcibis-
kupstva. Z nich by bolo prvé spisské, druhé roznavské a tretie banskobystrické.

Maria Terézia bola rozhodna pri presadzovani svojich cirkevnoorganizaénych planov
a v rozhodovani o zriadeni troch biskupstiev, v otdzke stanovenia Gzemnych hranic a
prebiend vSak zdanlivo dala volnt ruku kancelarii. Smernice v prilohe kancelarskeho
pripisu zaroverti v suvislosti s izemim jednotlivych diecéz obsahovali iba ndmety a nie
konkrétne predpisy. Popri stanoveni hranic medzi jednotlivymi diecézami dala kral'ovna
kancelarii vol'nu ruku aj v tom, aby podali navrh na zabezpecenie vhodného a dosta-
toéného obrocia pre nové biskupstva, kapituly a semindre. V tychto dvoch otdzkach
ponechala priestor na d’alSie rokovanie, v pocte novych biskupstiev vSak nie. Jej roz-
hodnutie o zriadeni troch biskupstiev bolo neodvolateI'né.

NeskorS§ie Maria Terézia nariadila, aby kancelar so zapojenim krajinského sudcu
sa zahibili do otazok spdsobu realizacie jej nariadenia. ZvI4$t upozornila na to, nech sa
v d’alSom postupe nediskutuje o realizovatelnosti jej navrhu, o ktorom je uz rozhodnuté.
V pripade, Ze by sa pri realizacii planu ukdzali zna¢né problémy, prikdzala komisii
zlozenej z kancelara a krajinského sudcu, aby protokolom zachytené problémy jej pred-
lozili na kone¢né rozhodnutie.

Praca komisie, ktora vznikla nariadenim kral'ovnej, sa mala zamerat' na presné
urenie hodn6t pozitkov jednotlivych biskupstiev. Navrh, ktory sa zakladal na pazma-

127 Esztergomi Primasi Levéltar. Acta Publ. Eccl. No. 1. Priloha C.

128 Kral’ Cudovit Vel'ky mal v imysle zriadit” iba jedno biskupstvo, a to spi§ské. Tato iniciativa sa pre-
mieta v kontexte 18. storo¢ia do ,rozdelenia” Ostrihomského arcibiskupstva len preto, aby bola
dosvedc¢ena pravna kontinuita ich terajSich skutkov.
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nyovskej predstave, bol prili§ vieobecny. Komisia musela mat’ ohlad na cirkevné
pozitky na hociktorom mieste krajiny, ak ich pouzitie sa ukézalo za potrebné. Predtym
viak komisia musela ziskat' prehl'ad o vynosnosti primaskych statkov, zakladin a inych
prijmov, aby na zaklade toho mohla pripravit podrobny navrh. V zaujme ¢o najskorSicho
zriadenia novych biskupstiev Maria Terézia splnomocnila kanceléra, aby v jej mene pozval
dvoch delegatov ostrihomskej kapituly — ktori boli delegovani samotnou kapitulou —,
aby podali informécie o stave diecézy a seminarov. Podobne aj predseda Kralovskej
dvorskej komory dostal pripis, aby odovzdal komisii vietky supisy a dokumenty o prijmoch
primaskych statkov nachadzajuce sa v jeho archive. Podobne musel konat’ aj prefekt
primaskych prebiend, ktory vSak zoznam prijmov zostavil na zéklade hospodarskeho
archivu primasa. Kralovna sa domnievala, Ze po takychto pripravich komisia ziska
uceleny obraz o prijmoch zo statkov Ostrihomského arcibiskupstva.

Popri tychto principoch vSeobecného razu Maria Terézia vo svojom ustanovani
,,Pro Memoria” sa obsirne zaoberala aj organizaciou biskupstiev, ktoré maju byt zalo-
Zené na zéklade navrhov Pdzmaénya, Richwaldszkého a Kollera. V jej ustanovani sa
posledné dve mena nespominaju, odvolava sa vzdy iba na Pdzmanya. V ustanoveni sa
neberie ohl'ad na zmeny, ktoré nastali uz kedysi v Pazmanyovych planoch. Jednoducho
sa iba konStatuje, Ze oproti pAzmanyovskej predstave Styroch biskupstiev treba zriadit’
iba tri. Pazmanyov plan o rozdeleni na Styri biskupstva vysla aj tlacou, a preto bola
vel'mi 'ahko pristupna aj pre kralovnu a jej poradcov. NeskorSie plany sa zachovali iba
vo zvidzkoch listin. Na pri¢iny vyvolavajtce tieto zmeny vo zvizkoch listin sa sice
odvolava, no kralovnin pripis sa o tom nezmietiuje.

Pri vymedzeni tizemia jednotlivych biskupstiev Méria Terézia odporucala do po-
zornosti kancelarie skor navrh Richwaldszkého a Kollera, ako Pazmanyovu predstavu.
Uzemie Spisského biskupstva by podl'a Pazmanya tvorila Spiskd, Liptovské a Oravské
stolica. Richwaldszky by k Spisske;j stolici priratal iba celil Oravsku stolicu, zo spisskej
by vSak vynal horské obvody. Maria Terézia — podobne ako Richwaldszky — taktieZ
navrhla priradit’ Oravsku stolicu k okyptenej Spisskej stolici. Neprijala a ani neod-
porticala vSak ten navrh kanonikov, aby z krakovskej diecézy bolo niekolko féar pripo-
jenych k spisskému biskupstvu. Podl'a jej nazoru by to viedlo iba k nedorozumeniu a
dlhym sudnym sporom medzi dvomi diecézami, preto spominané rieSenie ani neod-
porucala kancelarii.

V suvislosti s izemim Roznavského biskupstva Peter Pazmany myslel iba na spo-
jenie Gemerskej a Turnianskej stolice. Navrh Richwaldského a Kollera popri spomi-
nanych dvoch stoliciach ako zakladného uzemia ratal aj s horskym okresom SpiSskej
stolice, s exemptnymi farami jasovského prepoststva v Abovskej stolici a s celym malo-
hontskym tizemim, okrem toho aj s celym Velkym Novohradom. Vo svojom navrhu sice
aj Maria Terézia pri¢lenila mensie izemia k novovytvorenému biskupstvu, robila to viak
miernej$im spésobom ako Richwaldszky. Podl'a navrhu kral'ovnej z Vel’kého Novohradu
by k roziiavskej diecéze nebol pri¢leneny iba szécsénysky okres a Malohont. Z kralov-
ninho nariadenia bol v§ak Malohont vynechany zrejme iba omylom, lebo ak mala v imysle
pri¢lenit’ k diecéze od sidla vzdialenejsie stolice a okresy, napriklad okolie Lucenca, tak
blizsie situované okolie Rimavskej Soboty nemohla ponechat’ v Ostrihomskej arci-
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diecéze. Tito domnienku potvrdzuje aj to, Ze z vymentvanych uzemi zostavajicich pod
nadvladou ostrihomského arcibiskupa kralovna taktiez vynechala Malohont.

Uzemie Banskobystrickej diecézy Peter Pazmany obmedzil na Turéiansku a Zvo-
lensku stolicu. Fakt, ze Pazmany tu ratal aj s Liptovskou stolicou, vidiet’ aj z toho, Ze
cirkevné majetky nachadzajice sa v Liptovskej stolici povazoval za také, ktoré patria
k planovanému novému Banskobystrickému biskupstvu. Toto planované tizemie Rich-
waldszky doplnil eSte dvanastimi farami zo severnej Casti Tekovskej stolice. Maria
Terézia i$la eSte d’alej. Podl'a ndvrhu Richwaldszkého a Kollera k diecéze by patrilo iba
53 far, ¢o kralovnd povazovala za prili§ maly pocet, preto k nej priradila Liptovsku
stolicu a Bojnicky okres Nitrianskej stolice.

Kancelaria teda od kral'ovnej dostala kritéria, ktoré musela mat na zreteli pri urco-
vani hranic medzi jednotlivymi diecézami. Komisia poc¢as d’alSieho postupu sa verne
drzala obdrzanych kritérii a nenavrhla odtrhnutie takych uzemi, ktoré nefigurovali
v kralovninom nariadeni. Vynimkou je iba Malohont, ako sme vsak videli, zo zoznamu
mohol byt’ vynechany iba ndhodou, a tak je pochopitel'né, ze kanceldria sa domnievala
o jeho pri¢lenenosti k Roznave.

Aj d’alsie nariadenia kral'ovnej sa osvedcili ako Gizitoéné vychodiska pri zhotoveni
plénov na zriadenie jednotlivych biskupstiev.

V kral'ovninom nariadeni sa totiz navrhuje, aby sa katedralou stal v spi§skej diecéze
byvaly kolegiatny kostol, v Roznave a Banskej Bystrici zas byvalé kostoly jezuitov.
Kazda katedrala by si mohla ponechat’ vSetky prijmy, ktorymi disponovala doteraz. Této
myslienka sa zdala byt’ pochopitel'nou, napokon bola totozna s navrhom Richwaldského
a Kollera. Rozilava predstavuje v tomto pripade vynimku, lebo tu sa rozchadza naria-
denie kralovnej v porovnani s predstavou kanonika, ktory za sidlo navrhoval Jasov.
Pretoze vSak v pripade Banskej Bystrice sam Richwaldszky predlozil rieSenie, podl'a
ktorého by mal byt katedralou kostol jezuitov, aj pri zriadeni Roznavskej diecézy
povazoval tato myslienku za vhodnu.

V suvislosti s prebendami biskupov na Spisi nebol Ziadny problém. Prebenda a byt
preposta sa stal sticasne aj prebendou a bytom nového biskupa. V pripade Roziavy sa
Richwaldszkého projekt taktiez neosved¢il. Aj tu teda zostalo rieSenie, ktoré navrhol aj
inde, aby rezidenciou nového biskupa bol rehol'ny dom jezuitov, a aby prebendu nového
biskupa tvorili prijmy z roziiavskych arcibiskupskych statkov spolu s desiatkovymi prij-
mami z Gizemi patriacich biskupstvu. Rozdiel v zabezpe&eni prebiend medzi Spi§skym a
Roznavskym biskupstvom je zjavny. Podl'a navrhu Richwaldszkého mal novy spissky
biskup dostat’ aj byvaly majetok jezuitov, a to opatstvo v Stiavniku. Maria Terézia navrhla
kancelarii to isté, a ked” doslo k ur¢eniu prebiend Roziavského biskupstva, predsa zavrhla
myslienku pouzitia majetku jasovského prepoststva, namiesto neho vSak nenavrhla nié.
Tuto ulohu zverila buducej komisii.

V otazke urcenia prebiend Banskobystrického biskupstva je nariadenie kral'ovnej
— ako sa nam zda — taktiez stru¢né. Aj tu navrhuje za biskupské prebendy spolu s de-
siatkovymi prijmami pozitky Svitého Kriza, ktory patril medzi panstvéa ostrihomského
arcibiskupa. Navrh kral'ovnej v pripade Banskej Bystrice a Roznavy nechcel byt posled-
nym slovom, skor iba uzito¢énym prvym krokom.

108




Jednotlivé kapituly by boli zlozené zo Siestich ¢lenov, ich zriadenie v Spidskom
biskupstve by nemalo byt’ problematické. Ide tu nanajvys o to, aby sa zapezpegila pre-
benda pre nového preposta, ved’ doterajSia prebenda preposta bude uréena novému
biskupovi. Névrh Richwaldszkého a Kollera sa netyka tejto zéleZitosti, lebo za vycho-
disko povazovali budici spoloény Zivot v kapitule. V pripade spolo¢ného Zivota v kapi-
tule doterajie rozdelenie prebiend by sa stalo zbytoénym. Na zaklade pripomienok &lenov
Statnej rady kralovna sa mohla presved¢it, Ze plan Richwaldszkého a Kollera o spolog-
nom Zivote kapitil je nerealizovatel'ny. Kazdému ¢lenovi kapituly treba ponechat’ moz-
nost’ samostatného zZivota s osobitnym domom a so samostatnou domacnost'ou. Clenovia
Stétnej rady, samozrejme, neodmietli ramce spolo¢ného Zivota, cheeli v§ak poskytnut
prilezitost, aby si kazdy kanonik mohol zariadit’ svoj Zivot podl'a vlastného uvazenia.
Ked’ teda bola re¢ o stanoveni novych prijmov spisského preposta, Maria Terézia navrhla
zjednat’ jednu z vynosnych far zo 16 spi§skych miest pre prijmy nového preposta.
Prebendou kapituly by sa mohli stat’ aj prijmy arcidiakonatu katedralneho a arcidiako-
nétu oravského.

Aj v roziiavskom biskupstve bolo treba zriadit’ Sest’ kanonickych miest, prijmy pre
tato kapitulu sa mali zabezpecit' prostrednictvom uprazdneného opatstva v Tapolci.
Prijmy jednotlivych kanonikov by tvoril v pomernom podiele &isty prijem opatskeho
majetku. Opétstvo v Tapolci od zadiatku 18. storogia sluZilo vzdy ako dopliiujici prijem
niektorému z arcipastierov. Medzi majitelmi pdvodne benediktinmi zalozeného opétstva
nachadzame medzi inymi aj Zigmunda Kollonicha, neskorgieho viedenského arcibiskupa,
vacovského biskupa kardinala Fridricha Althana a spi§ského preposta Sandora Ma-
ridssyho.!?

K opatskemu statku patrili aj obce Géromboly a Valk v BorSodskej stolici, Tapol-
capuszta s prisluSiacimi lesmi, rolami a lakami, okrem toho v Miskovci a Mindszente
Jatka, kréma, cely rad hostincov a mensie statky. Tato ¢ast’ opatskeho majetku bola od
¢ias Karola III. vzdy v sluzbach svetskych kiiazov, ba boli aj také &asy, ked Uhorské
dvorska komora cely statok dala do prendjmu za 10 000 zlatych byvalému spravcovi
statkov opétstva, ¢ize laikovi. Toto opatstvo sa dostalo do kralovninho navrhu preto,
lebo jednak statok sa nachddzal v BorSodskej stolici, blizko planovanému sidlu
Roziiavského biskupstva, jednak pre jeho uprazdnenost’ bolo v sprave Komory. Ro¢ny
prijem tohto opdtstva by aj priblizne stacil na financovanie $est¢lennej kapituly, zvast
ked’ k celkovym prijmom by sa priratali aj desiatkové prijmy gemerského a turnianskeho
arcidiakonského okresu.

Pri materidlnom zabezpeceni Banskobystrického biskupstva, kapituly a seminara
nebol sice Richwaldszky skupy, no bolo vidno i to, Ze nepoznal finanénu vahu jed-
notlivych prijmov. Statky patriace turianskemu prepoststvu a svitokrizskym arcibis-
kupskym majetkom cheel sice pripojit' k novej diecéze iba Eiasto¢ne, aviak prijmy
Sahanského preposstva, ktoré patrili kedysi (aj v ¢asoch rozdelenia) banskobystrickému
Jezuitskému kolégiu, bez nejakych obmedzeni pripojil medzi statky novovzniknutého
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biskupstva. Posudok Statnej rady, ktorym teraz Maria Terézia oboznamila kanceldriu, uz
nehovoril o statkoch Banskobystrického biskupstva iba vo vSeobecnosti, ale pustal sa aj
do detailov. Clenovia Statnej rady si totiz v§imli, Ze prebenda, navrhovana Rich-
waldszkym, predstavuje podstane vys$§iu sumu, ako sami pokladali za potrebné na finan-
covanie kapituly, okrem toho s tymito banskobystrickymi jezuitskymi pozitkami boli
spojené také zavizky, ktoré bolo treba zabezpeCit. Ked' teda Maria Terézia navrhla
kancel4rii na finanéné zabezpecenie banskobystrickej kapituly obro¢ie patriace byvalému
jezuitskému kolégiu, nespomina §ahanské prepoststvo, ktoré tvorilo zdklad majetku kolégia.
Kralovna hovori o statkoch kolégia iba vieobecne a dodava, Ze tieto statky by mohli byt
odovzdané banskobystrickej kapitule iba ak sa kapitula zaviaze zabezpecit’ fungovanie
fondov, §kol a inych cielov, ktoré sa viazu na spominané obrocie. Ak teda planovana
banskobystricka kapitula za obrogie pripojené ku kolégiu bude zaviazana plnit’ ciele fondov,
zvy$na Cast’ pozitkov aj tak bude dostadujiica na financovanie kapituly. Kapitula by mohla
takisto vyuzivat prijmy pochadzajuce z uzemia Banskobystrickej diecézy, ktoré boli
doteraz vyuzivané ostrihomskou kapitulou.

Aj rieSenie vychovy kilazstva preslo znaénymi zmenami, kym sa ndvrh Rich-
waldszkého a Kollera dostal cez filter Statnej rady v podobe listu Mérie Terézie pred
kancelara ako uloha na vypracovanie a vykonanie. V navrhu Richwaldszkého a Kollera
je semindr este prirodzenou sticastou kazdého biskupstva. Na Spisi ho povazuju za tak
dolezity, ze tam by bolo potrebné na tento ucel postavit’ celkom novii budovu blizko kos-
tola. Zostava e$te vystavba semindra v Jasove; v Banskej Bystrici na tento ucel by bolo
potrebné vykupit domy blizko kostola alebo sa pustit’ do vystavby celkom nového
objektu. Novozriadené biskupstva by boli teda nepredstavitelné bez kiniazskych
vychovnych tstavov. Plan mienil dat’ Trnavskému semindru tlohu vychovat’ predsta-
venych a ako realizovatel'né rieSenie navrhol, aby v Trnave na néklady tamojsich fondov
vychovali pre tri budtice biskupstva kitazov, ktori by mohli byt v tamojSich seminéroch
ucitePmi a v cirkevnej sprave veduci tGradov. Podl'a Richwaldszkého a Kollera pre
Spissku diecézu by tak bola zabezpecena vychova Siestich, pre jasovsku taktiez Siestich
a pre banskobystricku dvoch chovancov. To, o sa tu teda javi ako alternativne rieSenie,
po navrhoch Statnej rady a najmé primasa Batthyanyho sa stava hlavnym rie$enim, lebo
ak v Trnave moze byt vychova predstavenych, preo by sa tu nemohla realizovat’ aj
vychova kiazstva pre pastoraciu.

Pozrime sa vSak najprv na vec miestnych semindrov.

V navrhu Richwaldszkého a Kollera prebendy nie st este roz¢lenené podla biskup-
skych, kapitulskych a seminarnych statkov. Smerodajnost’ spominaného navrhu pre Stat-
nu radu vidiet’ aj z toho, ze v pripade spi$ského semindra, namiesto statkov levo¢ského
jezuitského seminara navrhnutych Richwaldszkym a Kollerom, Maria Terézia navrhla
rehol'ny dom jezuitov v SpiSskej Kapitule spolu s prislusiacimi statkami a zakladinami.
Navrhla teda taky majetok, ktory bol v samom centre, a tak bol vhodny aj pre $kolské
icely. Objavil sa aj taky sposob rieSenia, podla ktorej, ak by sa jezuitské kolégium
v Spisskej Kapitule a jeho statky dostali skutone pod spravu SpiSského biskupstva,
diecéza by bola nutena vyhoviet vietkym poziadavkam, ktoré zat'azovali jezuitov podl'a
imyslov zakladateFov. Co by po odpogitani tychto nékladov este zostalo z prijmov kolégia,
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mohlo by sa venovat’ na financovanie spi§ského semindra. Ukazalo sa vsak, Ze tento
zvySok nebude dostatoény na vychovu takého podtu klerikov, kolkych si vyzaduje
diecéza. Na zéklade scitania seminarnych statkov sme mohli vidiet, ze fondy na
vychovu kiiazov — vzhl'adom na to, Ze pdsobili na celom tzemi Ostrihomskej arci-
diecézy — by mali vychovat’ pre Spissku diecézu viac kfiazov ako Richwaldszkym
navrhnutych Sest’. Maria Terézia teda svoj navrh na rieSenie otdzky vychovy kiazov
koncipuje kancelarii uz tak, ze seminar mé vychovat’ tol'ko klerikov pre Spisku diecézu,
ktora jej prislicha na zaklade proporcie kiiazov diecézy. Kralovna teda nezavrhla plan
zriadenia diecézneho seminara, cheela vak skor zvysit' podet klerikov vychovéavanych
v Trnavskom seminari.

Vo svojom uzneseni sa kral'ovnd domnievala, Ze v Roziiave funguje maly semindr,
ktory by sa mohol malym nakladom rozsirit' a financovat. O tom sa v navrhu Rich-
waldszkého a Kollera nehovori, a tak nemozno vediet, odkial’ ziskala Statna rada tuto
informéciu. Aj v Roziiave bolo kolégium, a ako sa zd4, internatnych Studentov pokladali
za klerikov malého seminara. Popri tomto tidajnom malom semindri — podobne ako to
bolo nacrtnuté v pripade Spisskej diecézy — sa mali vychovévat bohoslovci v Trnavskom
semindri na zaklade proporcie kitazov Roztiavskej diecézy. Maria Terézia navrhla nasle-
dujtce rieSenie: V Abovskej stolici v obei Krasna sa nachadzaju cirkevné pozitky, ktoré
st momentélne majetkom Seminara svitého Stefana. Tento statok by bolo treba priradit’
k pozitkom roziiavského seminara, lebo ¢len kapituly alebo prefekt roziiavského semi-
ndra by ho mohol lepsie a vynosnejsie spravovat’, ako sa to robi teraz z d’alekej Trnavy.
Roznavsky semindr by tak ziskal podiel na fondoch uréenych na vychovu kiiazov
v Ostrihomskej arcidiecéze, v naSom pripade vo forme statkov opétstva v Krasnej. Tak
by néklady za bohoslovcov Roznavskej diecézy Studujiicich na Trnavskej univerzite by
musela hradit’ diezéza a presne ich odovzdat ostrihomskému semindru. Kym teda
SpiSskému biskupstvu na financovanie semindra zostdva menej prostriedkov, ako by
bolo potrebné, opatstvo v Krasnej darované Roziiavskému biskupstvu by dopomohla
diecéze k takému prijmovému prebytku, ze by tak mohli hradit' vychovu svojich
bohoslovcov v Trnave.

Sahanské statky a iné fondy uréené na dotéciu planovaného Banskobystrického
biskupstva, respektive kapituly este viac by mohli podporit’ snahu, aby vychova boho-
slovcov bola hradena z prijmov darovanych statkov. Ak by ani tu viak doterajsia zakla-
dina nebola dostacujica na zapezpeenie vychovy kilazov, bolo by potrebné odobrat’ od
Szelepcsényiovského trnavského seminara panstvo v Bzoviku, ktoré lezi blizsie k Banskej
Bystrici, a v zdujme banskobystrického seminara ho pripojit' k statkom biskupstva.
Statok v Bzoviku by tak bol lepsie spravovany z Banskej Bystrice, podobne ako Krasna
z Roziiavy. Za kilazov vychovanych na Trnavskej univerzite by banskobystricky seminar,
respektive biskupstvo muselo zaplatit’ takisto, ako rozniavsky, ved’ aj oni vybrali svoj
podiel zo spolo¢ného kapitélu celostatnych fondov na vychovu kiiazov tym, Ze vzali do
drzby statky v Bzoviku.

Kralovskeé a cirkevné organy pri zaloZeni novych diecéz sa snazili o to, aby kazdé
biskupstvo bolo relativne prehl'adnou diecézou. Je tak prirodzené, Ze ani Richwaldszké-
mu, ani Marii Terézii by nemohlo uniknut’ pozornosti cely rad réznych, roztrisenych
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exemptnych far. Navrh Richwaldszkého a Kollera pontkal rieSenie iba v pripade
exemptnych far v Nitrianskej a Abovskej stolici. Aj tato kratka pripomienka stacila na
to, aby sa pozornost ¢lenov Statnej rady obritila na exemptné fary patriace pod
duchovnu jurisdikciu ostrihomského arcibiskupa, ale nachadzajice sa na uzemi inych
biskupstiev. Hlavnym podnetom na odstartovanie tejto cirkevnoorganizatnej akcie
Marie Terézie bolo to, aby sa kilazi a veriaci dostali blizsie k svojmu arcipastierovi a
k biskupskému sidlu. Arcipastieri mensich uzemnych celkov mohli svojich veriacich
navitevovat SastejSie a bezprostrednejsie, ktori tak lepsie mohli zotrvat’ vo svojej viere
a uspesnejiie napredovat v ziskavani novych cirkevnych poznatkov. Ked' teda pred
zodpovednymi stila tloha vybudovat' mensie cirkevnosprdvne jednotky, tak do ich
pozornosti sa nevyhnutne dostali exemptné fary, ktoré sice patrili do jurisdikcie ostri-
homského arcibiskupa, boli vSak od neho velmi vzdialené. Ak sa rozhodnt zaradit
exemptné fary v Abovskej stolici pod jurisdikciu novozaloZenej Rozhavskej diecézy pre
ich blizku polohu k RoZziiave, takisto by mali konat' v pripade d’alSich far, ktoré sa
nachadzaju na uzemi pitkostolianskeho, vesprimskeho a iného biskupstva. Tak pocas
rokovani Statnej rady sa vykrystalizoval nézor, Ze v budticnosti by sa kazda fara mala
dostat pod jurisdikciu tej diecézy, na uzemi ktorej sa nachadza. Tak sa exemptné fary
v Baraiiskej, Tolnianskej, Vesprimskej, Zemplinskej, PiliSskej a Rébskej stolici, okrem
toho fara Osijeku sa mala dostat’ pod jurisdikciu miestne kompetentného biskupa.
V suvislosti s rie$enim situacie okolo exemptnych far doslo k tomu, Ze v Nitrianske;j
stolici fary nachddzajlice sa medzi mestom Nitra a Tren¢ianskou stolicou sa dostali pod
jurisdikciu nitrianského biskupa.

Pest’ a Budin spolu so svojimi predmestiami patrili do radu exemptnych fér. Hoci
aj tieto fary sa nachadzali d’aleko od sidla Ostrihomského arcibiskupstva a boli na juris-
dikénom uzemi iného biskupa, predsa boli vynimkou. V zmysle nariadenia Mérie
Terézie by zostali nad’alej pod jurisdikciou ostrihomskych arcibiskupov-primasov, ved
uZ aj v tom &ase bolo zrejmé, ze ostrihomski arcibiskupi ako primasi budu musiet’ svoj
trad asto vykonavat' v hlavnom meste krajiny, patri sa teda, aby toto uzemie zostalo
pod ich duchovnou jurisdikciou.

Smerodajné uznesenia kral'ovnej nechceli iba okliestit” ostrihomsku arcidiecézu,
necheeli ju len zbavit' od zbytognych tiarch, ale sa chceli postarat’ aj o to, aby sa tato
zostavajlica diecéza so svojou novou cirkevnospravnou organizaciou a s vytvorenim
novoorganizovaného cirkevného centra mohla dokonalejSie zastivat’ svoje povolanie.
Zorganizovanie troch novych diecéz sice od¢lenilo od Ostrihomske;j arcidiecézy znacné
izemia, nad’alej vSak zostalo v ramci Ostrihomskej arcidiecézy Uzemie celej Pres-
porskej, Ostrihomskej a Velkohontskej stolice a vo vel'kej Casti Nitrianska, Tekovska,
Komariianska a Novohradské stolica. Tuto zostavajucu ¢ast’ uzemia povazovala Maria
Terézia nad’alej za dost znagnl a preto navrhla, aby bol vytvoreny Statat pre dvoch
vikarov. Jeden by bol v Trnave, druhy v Ostrihome, kam sa skor-neskor aj tak premiest-
ni sidlo arcibiskupa. Vikarstvo zriadené v Ostrihome uZ teraz by mohlo dobre pripravit
samotné presidlenie. Podl'a kralovninho odporti¢ania v Ostrihome by bolo potrebné
vytvorit' vikarstvo, aké posobi na Spisi, v Szombathelyi a v Pozege. Ostrihomsky vikar
by mohol byt kazdotasnym sviitotomasskym alebo svitostefanskym prepostom, priratat’
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k tomu by sa mohol arcidekan katedralny alebo iny ostrihomsky kanonik, ktori byvaju
vZzdy v Ostrihome, okrem toho farari mestskych Casti Vizivéros a Szabadkiraly su
obro¢nikmi hradnej kaplnky, a hned’ by bolo zostavené popri vikariate aj konzistorium
na rieSenie veci a na riadiace prace. Na ubytovanie je tam ostrihomska rezidencia
jezuitov, kostol postaveny vedl'a nej by zas sluzil ugelu biskupskych bohosluZieb. Takéto
rieSenie by prinieslo tak pre diecézu, ako aj pre primasa vela vyhod. Plan poéital a s tym,
Ze ostrihomsku kapitulu postihne finanéna §koda, ked’ zriadenim novych biskupstiev sa
z nej vyc€leni niekol’ko arcidiakonatov. Tieto poskodené osoby mozno odskodnit’ tak, Ze
ich povysia alebo im povolenym spdsobom poskytni iné obrodia ako nahradu za
finanéné straty.

Studijny fond zriadeny z jezuitskych fondov by taktiez postihla $koda tym, Ze by
boli z neho vytiaté spisské, roZilavské a banskobystrické kolégia s pri¢lenenymi statkami.
Ak v8ak prihliadneme na to, Ze k tymto fondom bolo pripojené aj mnoZstvo zaklada-
tel'skych imyslov, mézeme pravom usudit, Ze $kody v $tudijnom fonde neboli znagné.
Zakladatel'ské umysly nestudijného charakteru by $tudijny fond aj tak musel plnit’, tak-
isto ako biskupstva alebo seminare museli plnit’ svoje $tudijné ciele. V pripade statkov
opétstva v Stiavniku viak bolo potrebné sa postarat’ o to, aby $tudijny fond bol odskod-
neny nejakymi jednoduchs$imi pozitkami, lebo $tudijné zdmery fondu sa nedali zabez-
pecit’ iba finan¢nou podporou Spidského biskupstva.

V pamitnom spise ,,promemoria” tymito myslienkami Maria Terézia 16. novembra
1775 oboznamila aj kancelara grofa Frantiska Esterhdzyho a jeho zata, uhorského kra-
Fovského miestodrzitel'a arcikniezat’a Albrechta. Ked' kancelér grof Esterhazy obdrzal
kralovnin list s priloZzenym navrhom projektu, neinformoval o fiom ani osoby spominané
v samotnom navrhu, lebo zrejme vedel, Ze arcibiskup Batthyény ako v zéleZitosti najviac
zainteresovana strana sa stretne s Mdriou Terézou. Nevedno, ¢i kancelar vobec o¢akaval
podstatné zmeny od stretnutia kralovnej a arcibiskupa. Je v3ak isté, Ze neurobil ani krok,
kym kral'ovnino opatrenie, ktorej list sa zdal byt takmer vylu¢ne stkromného razu,
nevystriedalo jej konkrétne nariadenie. Po prichode do Viedne Méria Terézia vydala na-
riadenie, aby bol skoncipovany text pisomného ozndmenia adresovaného Uhorskej
dvorskej kancelarii. Vychodiskom bol list a ndvrh zo 16. novembra. Charakter tohto
nového pisomného ozndmenia z 30. novembra je uZ rozhodnejsi. Kym pred dvomi
tyzdilami Maria Terézia iba pomyslala na rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy, v liste
z 30. novembra mozno ¢&itat’ formulaciu: ,,Ostrihomska arcidiecéza by bola rozdelena
priblizne nasledovnym sposobom”. Este tu stale zostdva moZnost’ na rokovanie a na
predloZenie pripomienok, je viak zakazané nielen ,,quaestion” ale aj ,,quo-modo”. Hoci
oba dokumenty st takmer od slova do slova zhodné, predsa je zavereéna &ast’ listu z 30.
novembra osobnym spisom a nariadenim kralovnej. Na predchadzajucich stranach sa
mozZno dotitat’ iba o predmete nariadenia jej veliCenstva a o tom, aby sa spisy tykajice
sa tejto zdlezitosti boli predloZzené osobne jej, posledna strana dokumentu viak nam uz
predstavuje rozhodnt kralovni, ktord svoju vol'u l'ahko nezmeni. Pisomnym ozname-
nim bola kanceléria informovand o rozhodnuti Mérie Terézie, Ze vymenovanim nového
ostrihomského arcibiskupa da obsadit’ hodnost' primasa a zrealizuje svoje davnejsie
zamySl'ané rozhodnutie o zriadeni troch novych biskupstiev na izemi arcidiecézy.
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Nariadenie, predlozené v pisomnom oznameni, podéva podrobnejsie vysvetlenie,
o je potrebné na realizaciu kralovninho rozhodnutia. Nariad'uje, aby kancelaria so
zapojenim vietkych zainteresovanych bezodkladne zacala v tejto veci konanie. Ak by
komisia zistila, Ze v predlozenom navrhu treba vykonat’ podstatné zmeny, po dokladnom
zvazeni to treba predlozit’ kralovnej. Opakovane im dorazne prikdzala, aby komisia pri
kancelarii sa postarala iba o realizaciu kralovninho zémeru.

Kralovna dala na vedomie kancelarii aj to, Ze v osobe kalo¢ského arcibiskupa uz
vybrala osobu na hodnost’ primasa, ktory uz bol informovany o jej voli a planoch, ked’
mu oznamila jeho vymenovanie. Hoci ho bolo mozné zapojit' do rokovani, do realizacie
kralovninej vole, kralovna viak nesplnomocnila kanceldriu, aby zverejnila vymeno-
vanie primasa alebo aby s tymto faktom zaobchadzala ako s verejnou vecou, lebo roz-
hodnutie o termine oznamenia si ponechala pre seba. Kancelarii oznamila, Ze oficidlne
vymenovanie hodla vykonat na Novy rok 1776. Tym zéroveti dala kancelérii prikaz
vypracovat’ poéas zostdvajuceho mesiaca sposob zriadenia troch biskupstiev. V zaujme
rychleho vybavenia danej zéleZitosti kralovna nariadila, aby zo strany dvorskej komory
boli ¢lenmi komisie jej podpredseda a radca Majlath. Ak by bolo potrebné vyhlasit
opatstvo v Tapolci za biskupsky majetok, do realizicie planu by mohli byt' zaratané aj
prijmy opatstva v Szekszarde.

Na kancelérii veci vzal do rik Jozef Urményi a stal sa kancelarskym referentom
projektu troch novych biskupstiev. Prili§ dlho nevéhal, lebo na realizdciu pisomného
oznamenia kralovnej, obdrzaného 4. decembra, z kancelarie boli odoslané prvé opatre-
nia uz 6. decembra. Za najdolezitejsie povazoval Urményi predovsetkym informovanie
zainteresovanych osob a intitcii. Kalo¢sky arcibiskup a krajinsky sudca dostali odpis
pisomného ozndmenia kralovnej z 30. novembra 1775. O zdmeroch kralovnej dostala
dvorska komora a ostrihomské kapitula iba vytah oznamenia. Spolu s oznamenim
dvorskej komory o rozdeleni Ostrihomskej arcidiecézy vyzvali komoru zostavit' spravu
o prijmoch Ostrihomského arcibiskupstva, o sume pripadajucej jezuitskému fondu a
o mensich cirkevnych pozitkoch, aby kancelaria mohla pripravit’ dobre podloZeny navrh
finanéného zabezpelenia nového biskupstva. Kancelaria, prirodzene, nevyZadovala
obro¢ny vykaz celého jezuitského fondu, obmedzila sa iba na tie, ktoré v ddosledku na-
riadenia mohli prijst do tvahy. Ziadali tak vykaz o finannej sile spisskej a rozfiavskej
byvalej jezuitskej rezidencie, o banskobystrickom kolégiu s prislusiacim Sahanskym pre-
poststvom, o opatstve v Stiavniku a o d’al§ich. Upovedomenie ostrihomskej kapituly
bolo nutné nielen preto, lebo v pripade upréazdnenia stolice bolo jej Glohou zachovat
neporusenost’ cirkevného majetku a cirkevnych prav, ale aj preto, lebo z pozitkov ziste-
nych pri zaloZeni novych biskupstiev niektoré boli pod dohadom ostrihomskej kapituly,
ako to bolo v pripade seminarnych pozitkov. O tychto pozitkoch sa mohli ziskat” infor-
macie nie od komory, ale od kapituly.

Do realizacie tohto projektu bola zainteresovana aj Miestodrzitel'ské rada, lebo byvaly
majetok jezuitov bol uz v sprave $tudijného vyboru posobiaceho v rdmci MiestodrZi-
tel'skej rady. Ak teda v zmysle kral'ovninho uznesenia bolo potrebné niektory majetok
v $tudijnom fonde vymenit' inym, bolo to moZné vykonat’ iba za u¢asti vyboru v ramei
Miestodrzitel'skej rady.
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Hoci rozdelenim Ostrihomského arcibiskupstva sa zdalo byt zaloZenie novych bis-
kupstiev jednoduchou zalezitostou, predsa pre rozvetvené zaujmy sa stalo komplikova-
nym, navy3$e ucast’ roznych tradov a ich spolupraca spomalila realizaciu celého projektu.

Pristup ostrihomskej kapituly k rozdeleniu

V zaujme realizdcie projektu kancelaria zacala hladat’ kontakt predovietkym s ostri-
homskou kapitulou, lebo potas sedes vakancie spravovala arcidiecézu uréent na rozde-
lenie kapitula prostrednictvom svojho vikéra. V priebehu planovaného rozdelenia
Jagerského biskupstva kanceldria u ziskala sktisenosti, podl'a ktorych kapitula nielenze
nepodporila rozdelenie diecézy, ale vietkymi silami sa snazila o to, aby tomu zabranila.
Rozdelenie Jagerského biskupstva uviazlo najviac na tom, Ze kapitula nedala sthlas na
realiziciu planu svojho biskupa.!?

Takato vec sa viak mohla stat’ kancelarii iba raz. Viedensky dvor pouceny pred-
chadzajicimi skiisenostami uz neziadal o sthlas kapituly, lez postavila ju pred hotovi
vec. Ziadal od nej iba to, aby prostrednictvom jej delegatov a hldseni G¢inne spolupra-
covala s kanceldriou na realizacii najvyssieho rozhodnutia. Viedensky dvor vzdy nagiel
sposob, ako obist’ alebo prekonat’ prekazky stojace v ceste realizacie svojich planov.

To sa udialo aj pri rozdeleni Ostrihomského arcibiskupstva. Po rozhodnuti kra-
Fovnej sa nevyZzadovala diskusia, ale ¢iny. Po dorudeni najvys§icho rozhodnutia na
kancelériu referent tejto zéaleZitosti Jozef Urményi vydal prikaz, aby kazdy zo zainte-
resovanych bol nim oboznameny. Takto sa dostala medzi G¢astnikov aj kapitula.

Kanceldria svojim pripisom zo 4. decembra 1775 informovala kapitulu, Ze jej
veliCenstvo na slavu Boha, na pozdvihnutie ndboZenstva a v zaujme podpory duchovne;j
spasy v blizkej budicnosti dd obsadit’ stolec ostrihomského arcibiskupa. Urobi to takym
spdsobom, Ze obrovsku arcidiecézu rozdeli na viac biskupstiev, nové biskupstva tak
vzniknii na izemiach vzdialenych od arcibiskupského sidla. V pripise kancelarie adreso-
vanom ostrihomskej kapitule zo 4. decembra sa uvadzaju iba jednotlivé stolice a oblasti
urCené na od¢lenenie, okrem toho sa v fiom poznamenéva, Ze aj vysadné fary sa dostanti
pod jurisdikciu kompetentného biskupa. O tom v3ak niet ani slova, aké diecézy sa vy-
tvoria na od¢lenenych tizemiach. Pre kapitulu sa v flom zdoraziiuji skor negativne aspekty,
ako pozitivne. Hovori sa v fiom skér o stratéch arcidiecézy a kapituly, ako o formach
odskodnenia. Kancelaria sa tym chcela vyhnut' nespravnym interpretaciam, a preto kapi-
tulu informovala iba o faktoch, ktoré nemohli byt’ predmetom diskusie. Otazka, &i maju
na tzemiach od¢lenenych od Ostrihomskej arcidiecézy vzniknut dve alebo tri biskup-
stvd, podla ndzoru kancelarie nepatrila do kompetencie kapituly. Pretoze viak od kapi-
tuly Ziadali aj isté vykazy, nemohli obist’ odovodnenie takejto Ziadosti. Otéazku teda for-
mulovali tak, akoby o sidlach budtcich biskupstiev este nebolo rozhodnuté.

Hoci o rozdeleni uz bolo rozhodnuté, zékonné ustanovenia vyzadovali, aby sa dvaja
delegati kapituly dostavili do Viedne a priniesli so sebou vykazy, ktoré boli pre realizaciu

130 Meszlényi, c. d., 60-71.
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rozdelenia bezpodmiene&ne potrebné. Kancelaria ponechala kapitule, aby si sama ur¢ila
dvoch svojich &lenov na cestu do Viedne, lebo si myslela, Ze sa navzdjom najlepSie po-
znajui a vedia, kto z nich poznd najlepsie finan¢né zaujmy kapituly a materidlne zéklady
vychovy kiiazov. Kanceldria v pozitkovych vykazoch uz uréila, ¢o Ziada od kapituly.
V jednom vykaze sa mali uréit’ materidlne $kody zapri¢inené rozdelenim a tykajuce sa
vnutornej truktiry kapituly, v druhom zas sa mali uviest’ fondy na vychovu kiiazov a
ich roény prijem.

Kancelaria oznamila kapitule aj to, Ze v zmysle najvyssieho rozhodnutia rozde-
lenie treba zrealizovat' za tlasti kalo&ského arcibiskupa a s dobrozdanim kapituly.
Tymto dala kapitule jasne najavo, Ze potas rokovani bude mat’ slovo arcibiskupa vicsiu
véhu ako ich. Mozu sice tlmogit’ svoj nazor o rozdeleni arcidiecézy, zmena samotného
rozhodnutia je vSak nemoZzna, je mozné iba jeho schvélenie.'!

Pripis kanceldrie nezastihla kapitulu ne¢akane. UZ na zasadnuti kapituly 22. no-
vembra 1775 v suvislosti s jednou obro¢nou zalezitost'ou padlo rozhodnutie, Ze kone¢ny
verdikt vynest az po obsadeni arcibiskupského stolca v blizkej buducnosti. Osoba
budiiceho arcibiskupa teda nebolo pred nimi tajomstvom, a tak zrejme nim nebolo ani
otézka rozdelenia.'3? Na zasadnuti kapituly 9. decembra sa nakoniec zoznamili aj s pripi-
som kancelarie o obsadeni arcibiskupského stolca a o rozdeleni arcidiecézy. Kapitula na
rokovani bola pritomna v plnom pocte, zicastnil sa na fiom aj biskup a vel'prepost
Galgdczy, ktory pre svoju chorobu sa v praci kapituly zvy¢ajne nezicastiioval. Podl'a
struénej zapisnice rokovania kapitula povazovala koncipovanie odpovede na pripis za
tak doleZitt vec, Ze nim nepoverila iba jednu osobu, ale mensiu komisiu. Dvaja z nich
sa stali neskor viedenskymi delegatmi.

Kapitula poverila kanonika-lektora Rafaela Szentivanyiho, szentgy6rgymezejského
preposta Juraja Richwaldszkého, zvolenského arcidekana Stefana Nagya a Mikulasa
Kondého tym, aby spolo¢ne vypracovali posudok kapituly. Kapitula sa rozhodla spravne,
ved’ o arcibiskupstve vedeli najviac prave oni, ako napriklad Kond¢, ktory bol uZz Stiav-
nickym opatom alebo Richwaldszky, ktory poznal celt arcidiecézu. Styrom kanonikom
boli k dispozicii vSetky uradné a sikromné pramene na vypracovanie nalezitej a
spravodlivej odpovede. Vypracovali poZzadované vykazy, najviac sa vSak museli zao-
berat s vypracovanim reflexii, o ktoré boli taktiez poziadani. Bolo to pre kapitulu jedi-
nou prileZitost'ou na vyjadrenie stanoviska o planovanom rozdeleni arcidiecézy.

Hoci kancelaria vo svojom pripise zo 4. decembra kapitulu surila, podrobna od-
poved’ sa nezrodila I'ahko. Ledva sa pustila kapitula do rieSenia ulohy, z kanceldrie hned’
dosla urgencia. Ked’ viak kapitule dosiel urgen¢ny pripis zo 14. decembra, bolo zvolané
d’alsie rokovanie kapituly v dome velpreposta Jana Galgoczyho. V tejto urgencii okrem
zopakovania textu predchadzajuceho pripisu sa zdoraziuje, Ze rozdelenie arcibiskupstva
a zaloZenie troch novych biskupstiev je definitivnym rozhodnutim jej veli¢enstva, vietko
je pripravené na zvolanie zhromazdenia, chyba uz iba sprava kapituly.

131 Orszagos Levéltar. Magyar Kancellaria. Rok 1775. No. 5626.
132 Az esztergomi képtalani levéltar. Protocollum Demesticum. II. 171.
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Je zaujimavé a priznaéné, Ze zo Styroch poverencov kapituly traja svoj nazor
odovzdali Richwaldszkému, aby v tiradnom $tyle pre neho typickom sformuloval do
vyslednej podoby. Richwaldszky sa dostal medzi dva ohne. Mal sukromny nézor, ktory
bol v protiklade s nazorom kapituly, teraz vSak ako ¢len kapituly bol nuteny skoncipo-
vat' nazor vdcSiny. Ten isty Richwaldszky, ktory prostrednictvom Kollera navrhol
kralovnej rozdelenie obrovskej arcidiecézy a dokazoval nutnost’ tohto kroku, ako ¢len
kapituly je proti tomu a povazuje ho za nepotrebné. Ten, ktory na jar roku 1774
povaZoval plan kralovnej na zalozenie novych biskupstiev za pravne podloZeny, teraz
ako ¢len kapituly ho povazuje za nezakonny, ktory navy3e neakceptuje cirkevné pravo.
Pravé ego Richwaldszkého sa prejavilo vtedy, ked’ redigoval Vexatio ad intellectum, ked’
navrhoval zaloZenie biskupstiev, ostané treba pripisat’ na konto prispdsobivosti a
kompromisu so star§imi Strukturami. Richwaldszky dokon¢il koncipovanie nézoru
kapituly 16. decembra, ked’ sa ¢lenovia kapituly znovu zisli v byte vel'preposta. Tu najprv
vel'prepost precital urgencny list kancelarie, potom zacali s prerokovanim pripomienok
komisie Styroch kanonikov. PredloZené pripomienky, ktoré predniesol Richwaldszky,
schvalil kazdy ¢len kapituly.'3

Boli zvoleni aj delegati kapituly. Vol'ba padla na zvolenského arcidekana Stefana
Nagya a na kanonika-lektora Rafaela Szentivanyiho. Richwaldszky sa nestal ¢lenom
viedenskej delegacie, nechcel sa tam dostat’ do protireSenia sim so sebou. Stefan Nagy
ako novohradsky arcidekan uz davnejsie poznal problematiku, persondlne a materidlne
zabezpecenie vychodnych oblasti arcidiecézy, okrem toho ako dlhoro¢ny farar na roznych
miestach vedel podat’ informdcie, ktoré sa tykali celého Uizemia arcidiecézy. Rafael
Szentivanyi bol isty ¢as trnavskym rektorom, takZe mohol poskytnut informdcie o fon-
doch, ktoré zohrdvali vyznamnu Glohu pri zriadeni novych biskupstiev. Dvaja kanonici,
Stefan Nagy a Rafael Szentivanyi si vzali so sebou okrem vykazu aj elaborat obsahujtci
pripomienky kapituly. Pre uprazdnenost’ arcibiskupského stolca sa o Ostrihomsku arci-
diecézu starala kapitula. Je teda pochopitel'né, Ze zo vietkych sil sa drzala dediGstva,
ktoré prevzalo na uchovanie. Chcela odovzdat® arcidiecézu novému arcibiskupovi tak,
ako ju zdedil od Barkoczyho. To sa v§ak nepodarilo. Kapitula, ktora viedla arcidiecézu,
bola v tazkej situdcii aj preto, lebo nepoznala stanovisko svojho budticeho pana a dokonca
oficidlne ani nepoznala svojho budiceho arcipastiera. Pre kapitulu bolo netiéelné obha-
jovat’ také principy, s ktorymi ich arcipastier sa uz nemohol stotoznit. Ak by zubami-
nechtami branili jednotu Ostrihomskej arcidiecézy, vznikla by obava, ze sa dostant do
rozporu s budtcim arcipastierom. Postavenie kapituly bolo viak nevyhodné a tazké aj
z hladiska dvora. Ak sa neprispdsobia v tejto otdzke najvysSiemu rozhodnutiu
kralovnej, tak by sa spochybnil buduci osud kapituly. Kapitula by sa mohla vyhnut
splneniu tejto chilostivej a tazkej Glohy, ak by jej ¢lenovia svoju tlohu posudzovali
z hl'adiska danej situdcie a vyvinu. Viedlo by to k tomu, Ze kapitula by podala iba odpoved’
na polozené otazky a uspokojila by tak zvedavost kancelarie vo veciach seminarnych
fondov a vlastnych $kod. To by vSak povaZovala kapitula za zradu. Jedinou polahéuji-
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cou okolnostou v tejto tazkej situdcii bolo to, Ze hoci kanceldria v stvislosti s rozde-
lenim hovorila o hotovej veci, vo svojom pripise adresovanom kapitule nikde nespomi-
na nazov buducich biskupstiev. Prave tato nejasni okolnost’ vyuzil autor odpovede
kapituly. Richwaldszky tak cely problém pozdvihol do ideovej polohy, nez aby sa pustal
do praktickych oblasti. V personalnych a vecnych zalezitostiach sa nepustal do
sporu ani s kanceldriou, ani s kapitulou. Fakty neboli spochybnené. Vzijomna
korespondencia a vymena ndzorov zostala na rovine cirkevnopréavnej, historickej a pas-
toraénej, a tak obe strany vyslovili iba principialne pripomienky. Z toho dovodu vsak, Ze
diskusia sa neviedla o praktickych veciach, pripomienky kapituly o plane rozdelenia boli
ovel'a zdvaznejsie, leZ by sa kapitula mohla vyhnut’ odpovede kancelérie.

Kapitula nevedela presne, kde by mali vzniknut’ nové diecézy. Z navrhu im bolo
jasné iba to, ze uzemia urené na od¢lenenie sa takmer celkom zhoduju s izemiami
navrhovanymi Petrom Pazmanyom v 17. storo¢i. Z toho sa vSak nedali presne ur¢it
diecézy. Sam Urményi v konceptoch pripisov adresovanych kompetentnym strandm
nazov troch novych biskupstiev eSte spomina. Po dokonéeni iradného pripisu pre kapi-
tulu sa viak v iom mena sidel troch novych biskupstiev uz neobjavuji. Nebola to snad’
nahoda. Kancelar Franti§ek Esterhazy, ktory mal vedomosti o nazore arcibiskupa Jozefa
Batthy4nyho, vedel, Ze arcibiskup je za dve nové diecézy, pretoze o Zivotaschopnosti
roziiavskej nebol presvedéeny. Z Cistopisu teda boli mena troch biskupskych sidel
vynechané. Ak totiz oproti planu Marie Terézie by sa predsa zrealizovala predstava
Batthyanyho, tak na od&lenenych uzemiach Ostrihomskej arcidiecézy by vznikli iba dve
nové biskupstva. Na kancelérii vedeli, Ze z hl'adiska kapituly je momentélne doleZité iba
to, ktoré uzemia budi vyclenené z arcibiskupstva. Otazka, ¢i vznikni dve alebo tri
biskupstva, nebola pre kapitulu podstatna. Pre nich bolo ddlezité a rozhodujtce skutocne
iba to, ¢i stratia vychodné tizemia arcidiecézy alebo nie. Opatrne formulované pri-
pomienky nepodporovali rozdelenie arcidiecézy, lebo popri tom, Ze uznali jestvovanie
na¢rtnutych problémov, ich napravu si predstavovali inak.

Kapitula prijala ,,ponizenou pokorou a kl'a¢ajucou tictou” skuto¢ne mudru a mate-
ridlnu predvidavost’ veliGenstva, Ze planované rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy na
biskupstva nechcela nariadit’ skor, nez by sa v tejto zileZitosti oboznamila s pripo-
mienkami kapituly. Toto rozhodnutie kral'ovnej povzbudilo kapitulu, aby s vic¢Sou déverou
sa odvazila objasnit’ argumenty, ktoré na zéklade svitého kanonu, kral'ovskych uznesenti,
prikladov, umu a svedomia hovorili proti rozdeleniu. Vztah kapituly vo¢i krdlovnej
vyjadruje najndzornejSie vyhovorka, ktora bola v koncipovani Richwaldszkého prijata
celou kapitulou. Tato veta znie nasledovne: ,,Ak by sme menej spravne alebo slovami
zékonov v istych otéazkach vyjadrili svoje nézory vi¢§im zapalom, tymto najponiZenej-
Sie prosime kralovsku komisiu a cez fiu jej veli¢enstvo o odpustenie”.!*

Pripomienky kapituly koncipované v takom téne nepdsobili na kancelariu a kra-
Fovnt takou silou, aby ich prinutili k zmene svojich imyslov. Kapitula svojou od-
poved’ou na najvy3si pripis sa cheela poistit’ pred pritomnostou a budtcnost'ou. Kapitula

13 Esztergomi Primasi Levéltar, Acta Publ. Eccl. No. 1. Priloha D.
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svoje podanie neoznacila daitumom. Mimovol'ne konala spravne, ved” spominané pripo-
mienky by mohli byt’ poznacené tak v stredoveku ako aj v roku 1775. Pravne podklady
nazorov kapituly sa zakladali na vymentivani stredovekych nariadeni a opatreni. Svoje
priklady a rozhodnutia Cerpala z obdobia, ked’ sila cirkevnej moci d'aleko prevySovala
silu Statnej moci. Z pripomienok kapituly chyba myslienka rozvoja a pokroku a jej uplat-
nenie. Odpoved’ koncipovana Richwaldszkym reprezentuje pravny svet stredoveku, hoci
svet uz kracal cestou osvietenstva a smeroval k realizacii Statocirkvi. Prejavuje sa v tom
zmySlanie typické pre Richwaldszkého. Tak ako kedysi na pamédtnom sneme v Pres-
porku vo svojom nepodpisanom letdku bojoval za neporusenost’ stredovekych prav
uhorskej Sl'achtickej triedy a snazil sa o zachovanie ich vysad aj v 18. storo¢i, tak teraz
v oblasti cirkevného Zivota chcel zachovat’ prava a vysady vo svojej stredovekej sile.

V Richwaldszkom bola aj smelost’. Spomenime si na vel’korysé pretvorenie hierar-
chického ramca, ktoré aj tam sluzilo iba k tomu, aby nové ramce naplnilo vnutornou
Struktirou stredovekého cirkevného Zivota. Podobne ako tol’ko osobnosti tejto doby, aj
on bol v jednej osobe pokrokovym a konzervativnym. Ani on sa vSak nevedel stat” sku-
to¢ne vel'kou osobnost'ou. Ddsledkom svojho nepodpisaného letdku na presporskom
sneme bolo spélenie a vySetrovanie, teraz sa zas uz dopredu ospravedliuje za silné slova
a dava tym kancelarii prilezitost, aby v d’alSom svojom pripise pripomienky kapituly
znevazila.

Kapitula teda pripomienkami zalozenymi na cirkevnych zakonoch, kralovskych
uzneseniach, prikladoch a raciondlnych argumentoch sa snazila prinutit’ kralovnu na
zmenu svojho nazoru.

Takymto cirkevnym zakonom bol 9. ¢lanok III. knihy zdkonnika Gregora IX.
z roku 1234, podla ktorého v pripade sedes vakancie nemozno previest' ziadne
zmeny. Podla 8. ¢lanku zas v pripade smrti biskupa zriadenie novych biskupstiev
patri pod jurisdikciu apoStolskej Svitej stolice.

Spominané dva ¢lanky zékona poskytovali pre ostrihomska kapitulu dostatoény
pravny podklad, aby mohla vyhlasit’ planované rozdelenie arcidiecézy za odporujice
kanonickému pravu. Nemohol totiz nikto zapochybovat’ o tom, Ze ostrihomsky stolec bol
uprazdneny, ani o tom, Zze nemali stanovisko Svitej stolice k planovanému rozdeleniu.
Pldn odmieta taktne svojim vyhlasenim, podla ktorej vo svetle tychto faktov im nikto
nemoéze klast’ za vinu, Ze k predlozenému planu rozdelenia nemo6zu dat’ sthlas. Na potvr-
denie svojho postupu zachadza kapitula do dost’ d’alekej minulosti, ked’ uvadza priklad
z &ias vladnutia gotského krala Wambu (672-681). Biskup Stefan vtedy v slzich &inil
pokanie na 12. toledskom koncile, lebo na rozkaz kral’a a bez suhlasu Sviitej stolice zriadil
nové biskupstva. Oni nechceli mat’ podobny osud.

Druhy svoj protiargument ostrihomska kapitula ¢erpala z domacich zékonov, ktoré
vyzaduju, aby nikto neutrpel ujmu na svojej osobe, ani v obt'aznych veciach bez toho, aby
mobhol ustne predniest’ svoju obhajobu. Ak teda Ostrihomska arcidiecéza bude okyptena
a vytvoria sa z neho nové biskupstva, tak arcibiskupstvo bude zbavené spravodlivého
préva, ktoré mu bolo udelené sviitym Stefanom.

Velkost' Ostrihomske;j arcidiecézy stanovil svity Stefan, on uréil aj jej hranice,
aby mal medzi uhorskymi diecézami autoritu a vysady. Ak sa zni¢i velkost’ arcidiecézy
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— zdoraznila kapitula —, tak sa zniZi aj jej autorita, ktora by potrebovala skor posilnenie.
Ostrihomski arcibiskupi boli vyznamenani papezmi a kralmi préve pre ich autoritu, ba
v roku 1741 sama panovnicka potvrdila vietky vysady ostrihomskych arcibiskupov.

Na otazku rozdelenia nehl'adeli v ostrihomskej kapitule ako na nevyhnutnost, ale
hodnotili ho ako okyptenie, ktory si ostrihomsky arcibiskup nezasluzil. Nikto tak horli-
vo nepodporoval vystavbu seminarov, $kol, kostolov, ako ostrihomski arcibiskupi,
disponujiici obrovskymi tizemiami. Ak by to nebolo dostatoénou pri¢inou na zabrénenie
rozdelenia, nech sa prihliada na obete prinesené po&as vojny v boji proti nepriatelovi.
Koneény zaver — aj ked’ nevysloveny — je samozrejmy: Ostrihomské arcibiskupstvo
napriek vel'kej rozlohe splnilo svoju tlohu.

Nazor kapituly bol teda taky, Ze by autorita, dostojnost’, Ziara a prdva arcidiecézy
sa mali skor zvysit' ako znizit. Prednesené argumenty, hoci sa zakladaju na pravnych
zdrojoch a stidnych rozhodnutiach, nedosahuji taki mieru, nemaju taku silu, aby mohli
byt’ akceptovatelné. Kapitula vyuZila vSeobecny charakter ozndmenia, a tak vo svojej
odpovedi uviedla aj také argumenty proti zriadeniu planovanych biskupstiev, ktoré by
pri znalosti vietkych faktov nemohla urobit’. Kapitula sa obsirnejsie zaoberala vykladom
cirkevného rozhodnutia, podla ktorého sidla biskupstiev nemo6zu byt v dedinich a
ne§lachtickych obciach. Ked’ze nevedeli, kde budu sidla novych biskupstiev, kancelarii
znovu zdoraziiovali poziadavky svitych kanonov. Podla svitych kanonov méze byt
biskupskym sidlom iba vyznamnejsie mesto, ktoré je schopné dat’ potrebnui dostojnost
tam sidliacemu biskupovi. Kapitula podlozila nespogetnymi prikladmi svoje tvrdenie, Ze
Sviita stolica nepovolila vytvorenie biskupskych sidel v malych mestédch. Nespomina sa
tu ani jediné uhorské mesto, ako keby z miest prichadzajiicich do tivahy sa nenaslo ani
jedno, ktoré by kapitula pokladala za vhodné na tito hodnost’. Podl'a svitych kanonov
rozdelenie istej diecézy je mozné iba vtedy, ak sa ndjde vhodné mesto a zdujmy oby-
vatel'stva to vyzaduju taktiez. V tomto konkrétnom pripade a podmienkach veriaci si
nezelaji rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a nevyZzaduje to ani uspokojenie
duchovnych potrieb veriacich. Kapitula kancelarii zdoraznila, Ze doteraz nedostala od
veriacich Ziadne podobné signaly. Nebolo im v tejto veci hldsené nic.

Nepopierali velka rozlohu arcidiecézy, to vSak éno, Ze by to bolo dostato¢nou
pri¢inou na rozdelenie. Ostrihomska arcidiecéza je sice velkd, no prave preto ustanovil
svity Stefan k arcibiskupovi pomocnikov, aby sa zachovalo dedi¢stvo zakladatel'a. Arci-
biskup kaze, u¢i vtedy a tam, kedy a ako vie, je viak nemozné, aby vietko vykonaval
sam. Spravuje a robi opatrenia, ale je takmer nemozné, aby to vietko robil iba sdim. Ako
protivaha tejto nemoZnosti mu sluzia vypomocné sily. St dvaja vikdri na Spisi a v Trnave,
je desat’ arcidekanov, mnoZstvo vicedekanov a dekanov. Arcidekani v zmysle staro-
davnych nariadeni vo svojich obvodoch si samostanymi vikarmi, ich stara jurisdikciu
treba len obnovit'.

Na zvelad’ovani dusi st tam reholnici, fary, ktoré vd’aka Cassa Parochorum
vzrastaju, silneji a rozmahaju sa.

Ani v zékonnom ¢&lanku &. VI z roku 1548 sa nehovori o zriadeni novych biskup-
stiev, zdoraziiuje sa iba potreba staleho obsadenia jestvujucich biskupstiev, ktoré sa maju
starat’ o veriacich.
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Medzi posledné argumenty kapituly patri porovnanie ¢asovych horizontov. Uznali
fakt, Ze zo sidasnosti by sa mohlo uviest’ cely rad prikladov na rozdelenie diecéz, treba
viak porovnat’ datum ich zaloZenia so su¢asnymi pomermi v Uhorsku a v tomto svetle
im vychadza jediny zéver: niet spoloéného medzi porovnanymi situaciami. Belgicko ako
priklad uvadza aj Pdzmény, lenZe tam vtedy bola situdcia rovnaka ako u nas v ¢asoch
Pazmanya. Uz Karol V. cheel zvysit' podet nizozemskych biskupstiev a vyfiat’ ich tak
spod jurisdikcie kolinskych a reimskych arcibiskupov. Filip II. chcel posilnit' v Nizo-
zemsku katolicizmus a chcel tym zabranit’ Sireniu protestantizmu. Cielom zaloZenia
nizozemskych biskupstiev v roku 1559 bolo teda obmedzenie protestantizmu. Po roku
1629 chcel P4zmany so zriadenim novych biskupstiev dosiahnut’ to isté. Pazméany v3ak
to zddraziioval len ako svoj sukromny nazor, s ktorym sa nestotoznil ani Rim, ani
Viederi. Treba si v8imnut' rozdiely medzi jednotlivymi obdobiami a treba sa pozriet
pravde do o¢i, odporti¢ala ostrihomska kapitula. Keby sa Pazmany dozil dneSnych Casov,
ked’ mézeme smelo a ticho Zit' pod starostlivostou nasej kral'ovnej, ani on by nenavrhol
rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy.

V zéavereénych riadkoch sa kapitula postavila na obranu exemptnych fér, jej argu-
mentécia v§ak nebola presvedciva.

Zéaverom kapitula vyhlasila, Ze v tejto vaznej zalezitosti bez suhlasu kapituly by
nemohol rozhodnut' ani sém arcibiskup, o to menej teraz, ked’ su bez arcibiskupa.
Nemozno nam zazlievat, Ze nem6Zeme dat’ suhlas k planovanému rozdeleniu a s ipen-
livou prosbou a dobrou volou sa usilujeme prave o opak. Preto cez kanceldriu poniZene
prosime jej veliGenstvo, aby nase spominané pripomienky racila brat’ do uvahy kvoli
tomu, aby sa nezniZila dostojnost prvej arcidiecézy zalozenej kralom svitym Stefanom,
ale aby aj pocas panovania kralovnej sa d’alej rozméhala.

Tak ako kapitula zostdva svojimi pripomienkami na rovine vSeobecného a odchy-
I'uje sa od nej iba pouzivanim privlastku ostrihomsky, tak aj v odpovedi na reflexie sa
kancelaria pridrziava vSeobecnych formuldcii.

Odpovedat’ na argumenty kapituly nesposobilo kanceldrii Ziadné tazkosti. Uva-
Zovanie kapituly je skutoéne smie$ne, ked’ povazuje vSetky ulohy arcipastiera za vyrie-
SiteIné prostrednictvom arcidekanov, okrem toho sa domnieva, Ze ten, kto chce zriadit’
viac ako desat’ biskupstiev, je proti zimerom svitého Stefana, ktory rital iba s uvedenym
poctom diecéz.

Prehl'ad nazorov a predstav kapituly sved¢i o tom, ako bola ostrihomska kapitula
zaostala v redlnom hodnoteni vtedajSej situdcie a faktov. Cely elaborét je poznaceny
priznakom spiatognictva, autorom sa neda pripisat’ dobromyselnost’ a eSte menej starost’
o duchovnti spasu veriacich. Z argumentov iba jeden mozno pokladat’ za naozaj silny:
ten, ktory je formulovany v podobe otazky, ¢i o celom zamere vie aj Svita stolica? Je to
naozaj rozhodujlicim a podstatnym atributom nielen tejto cirkevnoorganizacnej ¢innosti
ale aj vietkych podobnych opatreni. Ostatné argumenty kapituly si vhodné iba na to, aby
poskytli kanceldrii prileZitost pouzit' vo svojej odpovedi poti¢avy, posmesny ton, a aby
ju mohla odstdit’ ako odporcu rozvoja a pokroku.

Odpoved’ kancelérie dostala kapitula ovel'a neskor a mohla sa presvedcit,, Ze z ich
argumentov brali vazne iba prvy. Odpoved’ podali tradnym $tylom aj na ostatné, odvola-
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vajuc sa taktiez na cirkevné priklady, do nich sa vSak vmieSali aj tony posmechu.
Kancelaria vo svojej odpovedi informovala kapitulu, Ze ,,panovnicka k veci rozdelenia
Ostrihomskej arcidiecézy nikdy nepristupovala inak a ani sa nesnazila ju riesit’ inym
sposobom, ako zdkonnym. Nariadenie, podl'a ktorého bol menovany ostrihomsky
arcibiskup a po rokovani s nim cela zalezitost rozdelenia bola predloZena papeZovi, aby
svojou silou autority schvalil rozdelenie arcibiskupstva a vznik novych biskupstiev sa
zakladalo na kral'ovskom patronatnom prave. Podozrievania a obavy zo strany kapituly
st neopodstatnené, lebo o zamere rozdelenia ostrihomskej arcidiecézy informovala
nového papeza kral'ovna hned’ po smrti predchadzajuceho papeza a v plnej miere ziskala
jeho suhlas.”

Ak by kapitula vedela vopred asporn iba tolko, tak by neboli potrebné velké
pripravy, stala by sa zbyto¢nou aj komisia kapituly a Richwaldszkého usilia taktiez.

Ked’ kancelaria videla, ze kapitula kladie vo svojej argumentécii najvic¢si doraz na
svitostefanske zriadenie a k tomu nemozno pridat’, resp. z neho odobrat’ ni¢, prijala také-
to odovodnenie, obratila ho vSak naruby. Dokazala, ze v ¢asoch svétého Stefana bola
Ostrihomska arcidiecéza celkom ind ako teraz. Vtedy k nej eSte nepatrili vysadné fary,
vysadné rehole, obratené hrani¢né oblasti. Ak teda v tych ¢asoch sa mohlo rozsirit’ své-
tostefanske zriadenie, tak sa v suCasnosti moze aj zazit', ved’ rozsirenie a zizenie bolo
podmienené kolisanim poctu veriacich. Argumentéaciu kapituly teda kancelaria obratila
naruby, ked’ dala kapitule ponaucenie, podl'a ktorej: ak je postacujuce zvySenie poctu
arcidekanov, tak namaha papezov, kralov a kniezat, ktori sa starali o zriadenie novych
biskupstiev, bola vynaloZena zbyto¢ne. Ba sam sviity Stefan prekroéil hranice Gispornosti,
ked’ okrem arcibiskupstva zriadil eSte desat’ biskupstiev. Stacil by vtedy pre celé kra-
lovstvo jeden arcibiskup. Vedeli vSak, ze uzemie diecézy moze byt len také, v ktorom
v priebehu roka, nanajvys vSak za dva roky, biskup mdze vykonat vizitdciu vSade.
V odpovedi adresovanej kapitule sa o hodnosti biskupa hovori az vzneSene, lebo sice
neznizuje hodnotu arcidekanov, predsa tvrdi, Ze o desiatich arcidekanov nemozno s istotou
tvrdit: vo vSetkom ohlade su schopni zastupovat’ osobu biskupa. Biskupi st pastiermi
zvlastnym sposobom, pod tarchou zG¢tovania st povinni starat’ sa ,,0 ovee”, arcidekanov
zas mozno povazovat’ iba za bireSov. Ich nav§tevy nemdzu priniest’ také plody, ako vi-
zitacie biskupov. Fakt, ze v Ostrihomskej arcidiecéze doteraz nezaznamenali Ziadne
problémy sved¢i iba o tom, ze kapitula urobila vSetko, ¢o bolo v jej silach. Nie je to vSak
dokazom toho, ze z roka na rok splnila povinnosti vyplyvajice z uradu biskupa.

Ak by sme prijali argumentaciu kapituly, tak by sme na svete nepotrebovali viac
ako dvanast’ biskupstiev, ved’ Kristus Pan si vyvolil iba dvanastich apostolov. Zo strany
papezov a kralov bola teda chyba nechat zvysit' pocet diecéz v Italii na 290, vo
Franctizsku na 130, v Spanielsku a Portugalsku na 70, ked’ zakladatelia si mysleli, Ze na
takom tizemi staci aj menej. Tieto zavery st vSak nemozné a neprijatelné.

Kapitula nakoniec uznala, Ze vzhladom na velkd rozlohu Ostrihomskej arci-
diecézy mozu sa vyskytnuat’ isté nedostatky aj v cirkevnej sprave. Potrebu liecby teda
uznala aj kapitula, v otazke metod a vhodnej mediciny vSak uz nevedela drzat’ krok
s rozvojom svojej doby. Myslienkovy svet ¢lenov kapituly bol poznadeny skér minu-
lostou ako pritomnostou.
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Dvaja delegati ostrihomskej kapituly Szentivanyi a Nagy vyrazili do Viedne po
rokovani kapituly 16. decembra. So sebou si vzali elaborat obsahujtci pripomienky
kapituly a vietky vykazy ziadané kanceldriou. Aj Gistne im bolo nariadené, podobne ako
to bolo zachytené aj v spisoch, ze kapitula v ziadnom pripade nemoze suhlasit’ s plano-
vanym rozdelenim arcidiecézy. Vo Viedni vSak v tejto veci panovala celkom in4 atmos-
féra, ako si to predstavovali v Trnave. Coskoro museli zistit, Ze tunaj$imi udalost'ami sa
ich stanoviska stali prekonanymi. Od Batthyanyho sa dozvedeli, Ze on uz odsuhlasil
planované rozdelenie. Na kanceldrii sa zas mohli dopocut’ o tom, ze celil vec uz urgo-
vala Maria Terézia a novych arcipastierov vymenuje uz na zaciatku nového roka.
Pripomienky kapituly hned’ po prichode predlozili na kancelarii a nasledne sa zuCastnili
na rokovaniach komisie, ktoré trvali od 23. do 29. decembra 1775. Viano¢né sviatky sice
rokovania prerusili, naliehavost’ problému vsak nedovol'ovala dlhsiu prestavku. Dvoch
delegatov kapituly pocas rokovania postihla neprijemnd vec, ked’ kralovna niektoré ich
pripomienky pokladala za tvrdé, a preto sa urazila. Na Szentivanyiho a Nagya v tejto
situdcii ¢akala uloha uzmierit’ urazenti kralovnu. Delegati kapituly teda vo Viedni zohra-
vali iba ulohu informatora a ked’ aj boli ti¢astnikmi novoroénych slavnosti roku 1776,
ponéhlali sa domov do Trnavy, aby poreferovali kapitule o neuspesnosti svojej misie.
Vtedy sa tradne uz v Kapitule nehovorilo o rozdeleni arcidiecézy, lebo zapisovatel
udalosti uz pred 9. januarom zaznamenal pre budtce pokolenia, ¢o by bolo mozné vidiet
z udalosti uz dopredu: meditata tamen dismembratio impediri haud quamquam posset.
Conditam enim fuerat.'?

S hoci¢im by teda vyrukovala kapitula, planovanému rozdeleniu by uz v Ziadnom
pripade nemohla zabranit’. NezmeniteI'né rozhodnutie uz nebolo iba pldnom, ale rodia-
cou sa realitou. Aj ked’ kapitula nebola informovana svojimi dvomi delegatmi, novo-
ro¢na sprava z Viedne, v ktorom aj oficialne sa svetu dava na vedomie, ze Maria Terézia
vymenovala nového ostrihomského arcibiskupa a troch biskupov, hovorila jasne. Kapi-
tula po tychto udalostiach sa zachovala jednotne, bez rozkolu, takisto ako predtym pri
koncipovani odpovede kral'ovnej. Jednotu kapituly neporusilo ani to, Ze ich vel'prepost
vd’aka vymenovaniu sa stal novym roznavskym biskupom. Boli si vedomi, ze rozdele-
niu arcidiecézy a vzniku novych biskupstiev nemohli zabranit’.

Materialne moznosti zriadenia novych diecéz

V zaujme vykonania rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy bolo potrebné, aby kancelaria
ako vykonny organ a arcibiskup ako predstavitel’ cirkvi ziskali jasny obraz o materiél-
nych a personalnych moznostiach Zivota v arcidiecéze. V zaujme toho kanceldria vy-
zvala kapitulu a komoru, aby podali hlasenie o fondoch, pozitkoch a istinach, ktoré boli
v ich sprave. Bolo to bezpodmienecne potrebné, ved’ museli ziskat’ prehl'ad o zdrojoch
prijmov, ktoré mohli prijst’ do uvahy pri prebendéch novych diecéz. Pocas toho si
v8imali predovsetkym semindre, v rdmci nich pocet bohoslovcov a fondy urcené na

135 Az esztergomi képtalani levéltar. Protocollum Domesticom. I1. 175.
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vychovu knazov, okrem toho istiny a nehnutel'nosti. Ked’ze v§ak pri takomto rozdeleni
kapitula — v naSom pripade ostrihomska — materskej diecézy bola okyptend, bolo pot-
rebné poznat' aj mieru Skody. Zo skusenosti planovaného rozdelenia Jagerského
arcibiskupstva z roku 1735 kancelaria vedela, ze skody posobené kapitulam vo velkej
miere ovplyviiuju ich celkové nazory. Bolo teda potrebné vopred uistit’ kapitulu, Ze pri-
padné Skody budu vyrovnané.

V zmysle nariadenia kral'ovnej musela ostrihomska kapitula zhotovit’ vykaz
o Skodach zapri¢inenych kapitule zriadenim novych diecéz. Kapitula tak mohla medzi-
tym uznat’, ze zriadenim novych diecéz jej nesposobili az tak velké Skody. Po spoznani
kapitulskych prebiend novych diecéz mohli porovnat’ prijmy ¢lenov poévodnej kapituly
a C¢lenov novych kapitil. Okrem podani informaécii potrebnych k planovaniu mali
vyzadované vykazy pre ostrihomsku kapitulu aj takuto pozitivhu dimenziu. Vysvitlo
totiz, ze vyska straty ostrihomskej kapituly sa rovna iba polroénym pozitkom chudobnej
kapituly.

Ostrihomska kapitula po jednotlivych stoliciach vyhotovila vykazy o prijmoch,
ktoré boli v ich sprave alebo v ich vlastnictve a teraz boli vyhliadnuté pre novu diecézu.

V Spisskej stolici boli vic¢Sinou zainteresovani spisski preposti; iba izemie banickych
miest patrilo pod jurisdikciu katedralneho arcidekana ostrihomskej kapituly, ktorému
faréri pod titulom pactata platili az do konca 19. storo¢ia. Aj tych stodvadsat’ zlatych
bolo od zaciatku 18. storo¢ia spornych. V tych ¢asoch katedralny arcidekan nemohol nad
tymto tizemim uplatiiovat’ svoju jurisdikciu, pricom spiSsky prepost svoju jurisdikciu
roz§iril aj na banicku oblast. Pactatu nahradil stoliénymi peniazmi zavedenymi aj na
ostatnych miestach Spisa a odvtedy aj tu uplatioval jurisdikciu, vyberal stoli¢né peniaze
spiSsky prepost. Ostrihomsky arcidekan uz dvakrat sa pokusal uplatnit’ svoje prava a
vymoct’ uslé prijmy. Stdny proces bol v decembri 1775 stéle otvoreny na sude druhej
inStancie. Nebola to v8ak strata kapituly, a ked’ aj ano, ani tak nie désledkom rozdelenia.
Kapitula to vSak signalizovala ako stratu: 120 zlatych.

V Gemerskej stolici bol tak arcibiskupsky, ako aj arcidekansky desiatok dany do
prendjmu. Spolo¢ny poplatok za ndjom vyberala arcibiskupska pokladnica. Z toho dosté-
val ucast’ aj gemersky arcidekan a ro€ne mu bolo vyuctovanych z arcibiskupskej po-
kladnice: 250 zlatych.

Katedralny arcidekan dostaval prijmy taktiez z gemerského desiatku: 250 zlatych.

Stvrtina desiatku vel'kého statku patriaceho muratiskemu hradu by prisluchala tak-
tiez gemerskému arcidekanovi. V stvislosti s tymito prijmami podal arcibiskup Mikulas
Cséky na dvorskom stde navrh na pravne kroky, ktory vSak zatial’ nebol prerokovany.
Tuto sumu kapitula ani neuviedla medzi prijmami.

Suma Stvrtiny desiatku Turnianske;j stolice tvori prijem turnianskeho arcidekana
v takej vyske, ktor mozno vyzbierat. Ro¢ne najmenej: 200 zlatych.

Z Oravskej stolice svitotomassky prepost dostaval pod titulom quarta: 50 zlatych.

Liptovska stolica pre kapitulu nebola zdrojom prijmov.

Od Zvolenske;j stolice dostaval zvolensky arcidekan pod titulom quarta: 660 zlatych.

Z tej istej kapituly dostaval svitotomaSsky prepost: 383 zlatych a 70 gr.
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Zo zvolenskych prijmov dostéval kanonik-kantor kapituly: 124 zlatych a 70 gr.

Z Turcianskej stolice svitotomassky prepost uzival pod titulom quarta: 420 zlatych.

Z Malohontskej stolice platilo mesto Rimavskd Sobota kapitule za desiatok:
224 zlatych.

Obce ostatnej Casti Malohontskej stolice pod titulom arendy prenajatych desiatkov
platili: 400 zlatych.

Katolicki duchovni toho istého uzemia ako arendu dali: 200 zlatych.

Mesto Rimavska Sobota pod titulom stolicnych penazi platila hontianskemu
archdiakonovi: 4 zlaté a 30 gr.

V Novohradske;j stolici dostaval kanonik-kantor kapituly polovicu quarty: 150 zlatych.

Druhti polovicu quarty dostaval svitotomassky prepost taktiez z Novohradske;j
stolice: 150 zlatych.

Svitokrizsky obvod Tekovskej stolice preuctovala kapitule: 107 zlatych.

Oroszlanysky obvod Tekovskej stolice pretictovala kapitule: 420 zlatych.

Z Tekovskej stolice okrem toho platil Hlinik nad Hronom (6), Sasovské Podhradie
(60), Bzenica a Vyhne (8 zl 40 gr), Brehy (18), Zemianske Kostolany (4), Horny
Kamenec (20), spolu: 116 zlatych a 40 gr.

Od¢lenenim féar Nitrianskej stolice by kapitula stratila: 500 zlatych.

Spolu: 4 729 zlatych a 10 gr.

Ostrihomska kapitula teda v doterajSom zlozeni z izemi uréenych na od¢lenenie
podla vlastnych vykazov mala prijem Styritisic sedemstodvadsatd’evit’ forintov a desat’
grajciarov.

Teraz, ked’ si kapitula mohla robit’ nddeje, Ze ako protihodnotu za stratené prijmy dos-
tane odskodnenie, snazila sa spocitat’ a vykazat’ vSetky zdroje prijmov. O zdrzanlivosti kapi-
tuly svedci, Ze nezapocitala statky murétiskeho hradu, ktoré boli predmetom stdneho sporu,
na druhej strane zapogitala do stratenych prijmov takmer celé storo¢ie neuhradzovanych 120
zlatych z oblasti spisskych banickych miest. Kapitula zrejme tak konala preto, lebo vedela,
ze odskodnenie dostane iba za prijmy, ktorych pouzivatemi zostanti nad’alej ¢lenovia ostri-
homskej kapituly: arcidekan katedralny, kanonik-kantor, svitotomassky prepost a niekol’ko
altaristov. Za stratené zdroje prijmov, ktoré suviseli so zruSenymi funkciami v ostrihomskej
kapitule, samozrejme, nemohli si narokovat’ Ziadne odSkodnenie. Arcidekanstva na tize-
miach uréenych na od¢lenenie v ostrihomskej kapitule boli zrusené, a tak kapitula nemohla
pre seba ziadat’ ani s tym stvisiace prijmy. S prihliadnutim na to z ostrihomskej kapituly mal
gyorgymezejskym prepostom, okrem toho kanonik-kantor. Aj ked’ straty celej kapituly boli
velké, po ich prepoéitani na jednotliveov uz nepredstavovali znaéné sumy. Celkovo tak ka-
pitula neutrpela vel’ka Skodu. Z ¢lenov kapituly zostdvajicich v ostrihomskej kapitule stratil:

svitotomassky prepost rocne 1.002 zlatych 70 gr
szentgyorgymezejsky prepost 370 zlatych
kanonik-kantor 274 zlatych 70 gr
celd kapitula ro¢ne takmer 1.000 zlatych
spolu 2.647 zlatych 40 gr
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Rozdiel medzi dvomi stiétami mozno vysvetlit' tym, ze do sumy 4 729 zlatych a
10 gr boli zaratané aj arcidekanské prijmy, ktoré budu patrit’ novym biskupstvam, suma
2 647 zlatych a 40 gr je zas skuto¢nou stratou kapituly.

Na mieru a sposob odskodnenia kapitula nemohla podat’ a ani nepodala navrh.
Musela pockat’, kym d’al$ie udalosti priniesli vyrieSenie aj tejto otazky.'3

Zaujem arcibiskupa a kanceléarie o veci kapituly bol prirodzeny, no nebol tak
v popredi, ako ich zaujem o semindre. Je pochopitel'né, ze kapitula postavila na prvé
miesto svoj problém.

V problematike spojenej so zriadenim novych diecéz patrilo vyznamné miesto
otazke vychovy knazov. Rozdelenie kazdej diecézy, resp. zriadenie mensich cirkevno-
spravnych jednotiek by bolo zbyto¢né, ak by nové diecézy boli neschopné zabezpecit’
potrebny pocet kilazov. Novych kiiazov bolo mozné zapezpecit' iba vychovou v semi-
naroch. Prvé nariadenie kral'ovnej poskytlo moznost’ k zriadeniu tak spolo¢nych, ako aj
samostatnych seminarov. Takéto alternativne rieSenie rozdelilo na dva tdbory aj tych,
ktori jednozna¢ne podporovali rozdelenie arcidiecézy. Kral'ovnin pripis podporoval pre-
dovsetkym zriadenie samostatnych semindrov. Spolo¢ny seminar by povazovala za vhodny
jedine vtedy, keby statky urCené pre seminare by neboli dostacujice na zabezpecenie
takych prijmov, pomocou ktorych sa da zarucit’ nerusena kontinuita vychovy kiazov
v jednotlivych diecézach. Pre oba tabory bolo potrebné, aby ziskali jasny obraz o finan¢nej
sile dvoch seminarov pdsobiacich v Ostrihomskej arcidiecéze v Trnave pod dozorom
ostrihomskej kapituly. Bolo to nevyhnutné, ¢i boli za samostatné semindre pre jednotlivé
diecézy, ¢i za ponechanie doterajSej formy vychovy kilazov. V otdzke samostatnych alebo
spolo¢nych seminarov kapitula nezaujala stanovisko. Mohla azda mysliet, Ze k rozdeleniu
ostrihomskej arcidiecézy neddjde a v dosledku toho ani otdzka vychovy kiiazov sa ne-
dostane do popredia. Do diskusie okolo vychovy kilazov sa z ¢lenov kapituly zapojil iba
rektor Pazmanea. Napriek vSetkej rezervovanosti kapituly pripravil spravu o istinach,
nehnutelnostiach a prijmoch Semindra svitého Stefana a Seminara univerzity a zaslal ich
na ziadost’ kanceldrie prostrednictvom dvoch svojich predstavitel'ov do Viedne.

Kapitula zaslala spravu iba o dvoch seminaroch, hoci ostrihomska kapitula ¢asom
zriadila v Trnave Styri seminare. Mohli by sme tu spomentt’ aj piaty, ale seminar zalo-
Zeny MikulaSom Oldhom tu pokladame za ten isty, ako seminar znovuzalozeny kapitu-
lou a Petrom Pazmanyom.

Z trnavskych semindrov bol najstar$i Semindr svitého Stefana zaloZzeny arci-
biskupom MikulaSom Oldhom. Po kratkom pdsebeni sice zanikol, kapitula ho viak
v roku 1590 zalozila znovu a Peter Pazmany mu v roku 1630 zabezpecil pevné zéklady.
Stal sa tak jednym z troch planovanych seminarov, ktoré sa z navrhov Petra Pazmanya
stali realitou. Seminar nazvany po svitom Stefanovi a porti¢ana pod ochranu blahoslave-
nej Panny bol zalozeny predovsetkym pre Ostrihomsku arcidiecézu. Budovu seminara,

136 Esztergomi Primasi Levéltar. Acta Publ. Eccl. No. 1. Priloha E (6-7). Stvrtinu gemerského desiatku
prepustil szentgyorgymezejskému kanonikovi este arcibiskup Csanad Telegdi. Ked’ kapitula pre
tureckt okupaciu bola zrusend, dostaval ju jedine vel'prepost. Zaciatok Gcasti svitotomasskeho
preposta nepozname.

126




ktora neskor zazila mnoho tutrap, dal postavit' Pazmany eSte v 30. rokoch a na vlastné
naklady ju dal aj zariadit'. Obro¢nici z Ostrihomskej stolice ako Ucastnici ndrodne;
synody v tom &ase ponukli na vydrziavanie seminara 739 zlatych, Peter Pazmény vSak
namiesto tychto neistych zdrojov chcel pdsobenie Stephanea postavit' na pevnejSie
zaklady. Poziadal teda Ferdinanda II., aby okrem statkov opéatstva v Krasnej, ktoré dostal
uz od cisara Maximiliana, udelil pre trnavsky semindr aj statky uprazdneného joha-
nitského konventu v Budafelhévize.'?” Kral’ vyhovel Pazmanyovej ziadosti, a tak zabezpecil
funkénost’ seminara. K donacii kral'a arcibiskup pridal zo svojho sumu prendjmu lisz-
kovskych desiatkov, ¢ize dal seminaru 1 500 zlatych ako ro¢nu rentu.

Dozor nad Seminarom svitého Stefana ponechal Peter PAzmany na kazdocasného
ostrihomského arcibiskupa a jeho kapituly. Skuto¢né vedenie ustavu vykondval jeden
kanonik kapituly, ktory podaval kazdy §tvrtrok hlasenie o Zivote semindra.

Seminar svitého Stefana po viacerych stahovaniach sa dostal do domu gréfa
Jozefa Esterhazyho, ktory od neho odkupil za 4 000 zlatych titularny biskup-kanonik
Michal Mérey. Podmienkou tohto nakupu a donécie bolo, ze pre Vesprimsku diecézu tu
treba vychovat’ dvoch bohoslovcov.'? Kapitula k domu Jozefa Esterhazyho v roku 1724
kupila aj susedny dom, a tak mohla rozsirit’ povodnt, v tom ¢ase uz primali budovu.'?

Z trnavskych seminarov veducu tlohu zohraval az dokonca Generdlny semindr,
inym nazvom Collegium Rubrorum. Na zriadenie v§eobecného kinazského vychovného
ustavu myslel uz Peter Pazmany. Chcel ho zalozit’ pri Pazméneu vo Viedni, z toho vSak
nakoniec nebolo ni¢.

Na krajinskej synode v roku 1638 arcibiskup Imrich Losy vycital vel’knazom, ze
v zdujme vychovy kiazov nevykonali ustanovenia Tridentského koncilu. Na realizéciu
Generalneho seminara, o ktorom sa tu rozhodlo, venoval Losy 20 000 zlatych, no jeho
otvorenia sa uz nedozil. Na podnet jeho naslednika Juraja Lippaya synoda v roku 1648
vyhlasila zriadenie Generalneho semindra, do ktorého kazda diecéza moéze poslat’
chovancov v pomernom zastipeni, ale posluchaci tu moézu Studovavat’ teoldgiu aj na
vlastné naklady. K znaénym petiaznym darom od zakladatel'ov fondov dostal seminar aj
prijmy starobudinskeho prepoststva. V zmysle kralovského uznesenia za tieto statky
seminar musel zabezpecit' zivenie klerikov z Vesprimskej diecézy.'** Lippay kupil pre
Generalny seminar Pyberov dom v Trnave a 31. jula 1649 ho slavnostne otvoril. Gene-
ralny seminar tak mohol vyrazit’ cestou rozvoja v Trnave, neskor v Budine.

Tretim trnavskym kifiazskym vychovnym ustavom bol Seminarium Marianum
zaloZeny Jurajom Szelepcsényim v roku 1768. Aj vedenim tohto seminara chcel zakla-
dajuci arcibiskup poverit’ kapitulu, tak ako to bolo pri Stephaneu, pred svojou smrtou
nim predsa poveril jezuitov, ktori viedli aj Generalny semindr. Vykonavatel’ stanov za-
kladiny Leopold Kollonich pri Generalnom seminari kupil este $tyri obytné domy a po
ich spojeni zapezpecil priestor na vychovu mladeze. Do tohto semindra bolo mozné

137 FRAKNOI, Vilmos: Pdzmany Péter és kora. II. 371.

138 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok. 309.

139 HERMANN — ARTNER: A hittudomanyi kar torténete. Budapest, 1938, 86.
140 MIHALYFI: A papnevelés torténete. 215.
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prijat’ iba chudobnych mladencov so §lachtickym pdvodom, nezavisle od toho, ¢i sa
pripravovali na kniazsku drahu alebo nie. Marianum bolo teda semindrom a svetski mla-
denci sa v ilom museli podriadit’ seminarskej discipline.

Na financovanie tstavu zakladajuci arcibiskup zabezpecil polovicu prijmov niek-
dajsieho premonstrackeho prepoststva v Bzoviku. Majitelom druhej polovice pozitkov
bolo Trnavské kolégium pod vedenim jezuitov. Tato spolo¢né drzba bola pri¢inou, Ze aj
vedenie semindra sa dostalo do ruk jezuitov.

Stvrtym seminarom, ktory bol zaloZeny v Trnave bol Adalbertinum. Vo svojich ko-
refioch aj zaloZenie tohto ustavu mozno pripisat’ Petrovi Pazményovi pod menom ,,Bursa
S. Adalberti” v roku 1619. Pévodne bol zaloZeny pre chudobnych §lachtickych svet-
skych mladencov. Neskor v8ak tento ustav bol obohateny takymi fondami, ktoré sluzili
vyslovene vychove kiiazov. V takychto podmienkach popri svetskych chovancov sa roz-
rastol aj pocet bohoslovcov. Aj miesto tohto Ustavu sa viackrat zmenilo, kym nakoniec
sa usadili v bezprostrednom susedstve Generalneho semindra.

Arcibiskup Leopold Kollonich cheel ustav postavit' do sluzieb tnie. Jeho plan sa
nevydaril, lebo popri bohoslovcov s latinskym obradom bol pocet bohoslovcov s vychodnym
ritudlom nepatrny. Tento ustav posobil pod vedenim jezuitov.

Chovanci $tyroch trnavskych seminarov mali doma iba ubytovanie a stravovanie.
Studijné zaleZitosti, prednasky a skusky mali na univerzite, ktora pdsobila taktieZ pod
vedenim jezuitov.

V roku 1761 v Zivote seminarov nastali vel’ké zmeny. Arcibiskup a primas FrantiSek
Barkéczy dostal od kralovnej plni moc na riadenie reorganizacie verejného Skolstva
v Uhorsku. Po ziskani tohto poverenia arcibiskup rozhodol uplne oddelit’ vychovu svetskej
mladeze od bohoslovcov.

Prvym krokom arcibiskupa a primasa grofa Frantiska Bark6czyho bolo to, Ze vedenie
viedenského Pdazmanea, trnavského Rubrora, Mariana a Adalbertina, okrem toho Szé-
chenyiovsky seminar v Budine vynal z ruk jezuitov a poveril nim jednotlivych ¢lenov
kapituly. Do Viedne poslal Frantiska Berchtolda, do Trnavy kanonikov Juraja Molnara,
Jana Hyrossa a Jana Gellérta a do Budina kanonika Juraja Szalaya.'*!

Nasledujucim krokom rozhodného a energického primasa bolo ststredenie a zjed-
notenie vychovy kiiazov v Trnave. Tymto zamerom pomohlo aj to, Ze v bezprostrednom
susedstve Generalneho seminara bolo napravo Adalbertinum a nalavo Marianum.
Prastary Seminar svitého Stefana od tohto komplexu budov stél o &osi d’alej. Barkdczy
predovsetkym vybral z Mariana vsetkych svetskych mladencov a prestahoval ich do
Adalbertina. Od tychto ¢ias teda Adalbertinum slazilo vyslovene iba ako konvikt svet-
skych mlddencov. Cast’ bohoslovcov, ktori byvali doteraz v Adalbertine, umiestnil
Barkdczy v Stephaneu. Dal zburat’ murované prie¢ky medzi Marianom a Generalnym
seminarom, a takto z dvoch vytvoril jeden seminar. Mozno to vnimat’ aj tak, Ze uzemie
a hranice Generalneho seminara boli rozsirené aj na Marianum. V generdlnom semindri
sa tak d’alej zvysil uz aj tak znacny pocet bohoslovcov, ked’ arcibiskup-primas Barkdczy

4l PINACZY, c.d., ., 282,
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dal prelozit’ viedenské Pdzméaneum do Trnavy. V Trnave bol teda v priebehu novembra
1761 velky ruch a stahovanie, ked’ do Trnavy dorazili aj $tudenti z viedenského Péz-
ménea.'#?

Od roku 1761 teda v Trnave posobili v skuto¢nosti iba dva seminare: jednak Semi-
nar svitého Stefana, ktory vychovaval kifazov predovSetkym pre Ostrihomsku arcidie-
cézu, jednak Generdlny semindr, ktory pripravoval kiiazov pre celu krajinu.

Do tejto prestavby sa Mdria Terézia nevmiesala aZ dovtedy, kym Barkoczy zil a
mohla mat’ nddej, Zze do chaotickej prestavby vnesie poriadok. Ked’ arcibikup-primas
FrantiSek Barkéczy v roku 1765 zomrel, Méria Terézia ihned’ premiestnila Pa4zméaneum
spit’ do Viedne. Tymto krokom sa sice zniZila preplnenost’ v generdlnom semindri, ale
na zlt¢eni to nezmenilo nig.?

V désledku opatrenia arcibiskupa-primasa Frantiska Barkéczyho sa vychova kiia-
zov stala centralizovanejSou, neznamenalo to v3ak iba personélne preskupenie, ale aj
preskupenie fondov. Primas so svojou rozhodnostou vychovné fondy preskupil tak, Ze
pritom nemal ohl'ad na uréené poslanie fondov. Administracia fondov sa zmiesala az tak,
Ze sa s flou nevyrovnala ani komisia urend na objasnenie situacie, a preto boli nuteni
nechat’ v8etko tak, ako vzniklo v roku 1761. Preto sa v sprave kapituly hovori iba o jed-
nom semindri, a preto mozno najst’ v roku 1775 v jednom alebo druhom seminari aj také
fondy, ktoré povodne tam nepatrili. O dvoch trnavskych semindroch mohla teda kapitu-
la podat’ nasledujuce hldsenia.

V mene kapituly podal riaditel’ Seminara svitého Stefana hlasenie o hmotnom stave
dvoch seminarov, ktoré boli v ich sprave a pod ich dozorom.

Najstarsie fondy Seminara svitého Stefana boli nasledovné:

Budova semindra vedI'a trnavskej farskej budovy ktipena Mikuldsom Olahom, ktora
presla viacerymi vymennymi akciami;

Opétsky statok v Krasnej ako dar cisara Maximilidna z roku 1567 pre vychovu 13
chovancov;

Budafelhévizske pozitky ako dar Ferdinanda III. z roku 1630;

Fond Stefana Koharyho vo vySke 24 000 zlatych na vychovu 12 chovancov;

Fond baréna Mateja Heldyho vo vyske 5 000 zlatych bez blizieho uréenia;

4 000 zlatych a vinice Canadskeho biskupa Stefana Dolného na vychovu dvoch
bohosloveov z Canadskej diecézy;!#

Fond kanonika Michala Méreya vo vyske 4 000 zlatych na vychovu dvoch boho-
slovcov z Vesprimu.'4

Okrem tychto starych fondov v zmysle nariadenia Frantiska Barkoczyho shizili v Seminari
svitého Stefana Ostrihomskej arcidiecézy vychove kiiazov od roku 1761 aj iné fondy.
Takym bol napriklad uSetrenych 28 446 zlatych a 25 grajciarov vd'aka tispesného posobenia

142 TAMZE, 283.

143 TAMZE, 304.

14 KOLLANYI: Esztergomi kanonokok. 289.

145 KOLLANYI: c. d., 309; Orsz4gos Széchényi Konyvtar. Fol. Lat. 2005, 72.

129




riaditelov seminarmneho statku, ktory prinasal Groky uz v roku 1775. MozZno tu spomentt’
aj fond v hodnote 5 980 zlatych, ktory mal za tlohu podporit’ krdsu sluzby chovancov
pri oltari. Odhliadnuc od podrobnosti kanonik uviedol, Ze Seminar svitého Stefana mal
k dispozicii zdkladinovy kapital vo vyske 138 626 zlatych a 25 grajciarov.

Skuto&ny prijem Seminara svitého Stefana bol nasledovny:
4-5-6 % trok kapitalu 138 626 zlatych 25 grajciarov 5411 zlatych 31 % gr
Prijmy statkov v Cifaroch a Meleku 2 464 zlatych 45 gr
Prijmy statkov v Malej nad Hronom 400 zlatych
Prijmy statkov Dolnych Rykyncic 800 zlatych
Prijmy obci Tokod a Tat 2 859 zlatych 54 gr
Prijmy statku opatstva v Krasnej 2 472 zlatych 86 gr
Z prenajmu nehnutel'nosti (domu) 163 zlatych 50 gr
Od arcibiskupstva (od arcibiskupa Mikulasa Olaha) 250 zlatych
Od kapituly 75 zlatych
Z predaja zbyto¢ného svetského oSatenia bohoslovcov
ro¢ne priemerne 50 zlatych
Spolu 14 946 zlatych 66 Y4 gr

Tento prijem Seminara sviitého Stefana v hodnote 14 946 zlatych nebol Sistym
prijmom, lebo — aj ked’ v otazke trokov neboli nejasnosti — prijmy zo statkov boli uve-
dené v brutto hodnotach. Z tychto prijmov bolo teda potrebné odpocitat’ vydavky na
mzdy zamestnancov (spravcu statkov, i§pana, kl'u¢iara, bedndra, hajducha atd’.), aby sme
sa dostali k ¢istym prijmom zo stakov.

Kapitula sa snazila toto zdanlivo prili§ priaznivé finanéné zabezpecenie semindra
znizit tym, Ze uviedla aj udrZovacie a patronatne trovy statkov. Vykazala, Ze seminar je
povinny spravovat’ na svojich statkoch nielen byty spravcov, mlyny, krémy a iné budovy,
ale aj samotné kostoly, fary a $koly st udrziavané z dolozenych prijmov. Podl'a vykazu
kapituly tieto ro¢né vydavky boli zna¢ne velké, lebo v poslednych rokoch napriklad
v Cifaroch sa postavil novy priestranny kostol, v Krasnej novy byt pre spracu statkov,
v Meleku dostal kostol nové zastreSenie, v Tokode sa postavil byt pre i§pana a stodola atd’.

Okrem toho z tychto prijmov bolo financované aj pdsobenie panskej stolice, lebo
pritomni uradnici panstva dostali za svoju pracu denny plat. Ak zas uradnik vo veci
panstva sa zdrziaval dlhsi ¢as pre¢, mal narok nielen na denny plat, ale aj na poplatok za
rokovanie na mieste na tarchu seminara.

Kapitula vysvetl'uje fakt, Ze sa z takejto velkej sumy vychovéva iba 54 bohoslov-
cov, nizkou urokovou mierou. Arcibiskup Mikula§ Oléh pri zaloZeni tohto semindra
potital iba s 10 bohoslovcami. Ich pocet sa potom sice zvysil, ale po dlhé desatrocia
bol sotva viac ako desat’. Boli potom prechodné obdobia, ked’ sa ich pocet zniZzil, avSak
v §kolskom roku 1743-44 uz dosiahol tento podet 30 osdb, ba neskdr aj o Cosi viac.
V désledku opatreni Barkdczyho sa pocet bohoslovcov podstane zvysil, v roku 1775
to bolo 54 klerikov. Ak k tomu priratame pocet semindrnych predstavenych a zamest-
nancov (asi 15 0sdb), mdZzeme konstatovat’, Ze ich materidlne zabezpecenie mohlo byt
dobré. Zabezpegit takyto stav vSak kapitula nebola schopna vzdy. Sved¢ia o tom zis-
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tenia kontroly v roku 1766, podl'a ktorych mal seminar az 79 bohoslovcov, &o
prekracoval najvysSiu hranicu 63 osdb. Ak teda v roku 1775 ich podet sa znizil na 54,
bolo to iba na osoh samotnych bohoslovcov.!46

V Trnave okrem Seminara svitého Stefana bol v roku 1775 uz iba jediny seminar,
a to Generéalny seminar, ktory vznikol v roku 1771 zlu¢enim troch mensich seminérov.
Povodne bol zaloZeny nato, aby zabezpecoval mladymi kiiazmi v3etky diecézy Uhorska.
Semindr tomuto svojmu poslaniu sluzil dlhy ¢as. Ked’ viak politické, kultirne a mate-
ridlne pomery umoznili zaloZenie diecéznych semindrov, vyznam Generalneho seminéra
sa z celo§tatneho hladiska znizil. Urover vychovy sa vSak zvysila. Diecézne seminare
sa starali o vychovu kiiazov pdsobiacich v pastoracii, Generalny seminér zas o ziskanie
vySSieho vzdelania buducich veducich predstavitel'ov cirkvi. Ziskanie vys§ieho teolo-
gického vzdelania zabezpeCovala Trnavskd univerzita. Po tom, ¢o sa z trnavského
Generalneho semindra presunuli bohoslovei do diecéznych seminarov, uvolnené miesta
obsadili teol6govia Ostrihomskej arcidiecézy, a tak v ase rozdelenia Ostrihomskej arci-
diecézy mal Generalny semindar takmer diecézny charakter.

Materidlne zdzemie generalneho semindra bolo od jeho zaloZenia Coraz silnejsie,
pocnic pozostalostou po Imrichovi Losym az po tpravu pozitkov Frantiskom Bar-
kéczym. Vdaka zvySovaniu prijmov bolo umoznené, Ze v porovnani s rokom 164950,
ked’ 8tudid v semindri ukon¢ilo iba 6 novokiiazov, v roku 1775 mal Generalny seminar
v Trnave 99 bohoslovcov z Ostrihomske;j arcidiecézy a viacerych z inych diecéz.!¥?

Odhliadneme tu od prezentacie procesu zvySovania prijmov semindra. Fakt je, Ze
v roku 1775 disponoval Generalny seminar fondami v celkovej hodnote vyse 200 000
zlatych.'*® Tato suma zahfiiala vietky fondy zaloZené na rézne ciele. Kapitula z nich
vyfala tie, ktoré vyslovne boli uréené iba na vychovu kilazov Ostrihomske;j arcidiecézy.

Ku Generdlnemu semindru patrili dva velké statky. Prijmy z poZzitkov starobu-
dinskeho prepoststva svitého Petra boli kralovskym povolenim od roku 1648 vynakla-
dané na financovanie Generalneho seminara. Tieto prijmy boli uréené predovietkym na
podporu vesprimskych bohoslovcov, ale zostalo z nich aj na vychovu ostrihomskych
bohoslovcov. Statky patriace k prepoststvu spravovala kapitula, ktora vykézala, Ze jedna
Cast’ statkov vynasa 6 060, druha 913 zlatych.

Okrem pozitkového statku bol od roku 1761 majetkom Generdlneho seminara statok
ziskany Szelepcsényim uréeny povodne Marianu a polovica pozitkov prepoststva v Bzo-
viku. Majitel'om druhej polovice tychto prepostskych poZitkov bol dom jezuitov v Trnave.
Podla spréavy kapituly ¢inil ro¢ny prijem prepostského statku v Bzoviku 5 072 zlatych.
Spominané dva statky neznamenali pre Generalny seminar iba zisk v hotovosti, ale aj
poZitky v prirodnindch, ktoré znamenali pre semindr nezanedbatelnt tisporu. Hodnota
poZitkov v prirodninach bola z komarianského statku 661 zlatych, z preselianskeho statku
1 107 zlatych a zo statku prepoststva v Bzoviku 202 zlatych.

'%6 HERMANN-ARTNER, ¢. d., 139.

"7 MIHALYF], ¢. d., 215.

"8 Orszdgos Széchényi Konyvtér, Fol. Lat. 2005 vykazuje fondy v hodnote 171 961 zlatych, tato suma
viak pochddza este z obdobia pred zlucenim seminarov Frantiskom Bark6czym.
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Generalny seminér, Seminar Rubrorum alebo Collegium Generale dostdval na
vychovu bohoslovcov nasledujice Ciastky:

Uroky (4-5-6%) z fondov v hodnote 93 944 zlatych 4 633 zlatych 84 gr
Prijmy starobudinskeho prepoStstva 6 973 zlatych
Polovica prijmov prepoststva v Bzoviku 5 072 zlatych
Prijmy z malokomarnanského statku 661 zlatych
Prijmy z preselianskeho statku 1 107 zlatych
Prijmy z bzovickeho statku 202 zlatych
Spolu 18 648 zlatych 84 gr

V stilade s uréenim fondov bola povinnostou Generalneho semindra vychova
bohoslovcov pre Ostrihomsku arcidiecézu. Podl'a fondov teda pre Ostrihomsku arcidie-
cézu vychovavali oby&ajne 60 klerikov, pre vesprimsku 5. V roku 1775 v3ak oproti obvyk-
lych 60 klerikov v seminéri bolo aZz 94 bohoslovcov vychovavanych pre Ostrihomsku
arcidiecézu a 5 pre Vesprimsku diecézu.

Tato suma nebola potrebna iba na financovanie vychovy 99 bohoslovcov, ale
— podobne ako pri Stephaneu — aj na materidlne zabezpecenie semindrnych predsta-
venych a zamestnancov. Podl'a spravy kapituly na osobné vydavky bolo vynaloZenych
2 201 zlatych, na lieky 450 zlatych a na iné vydavky 132 zlatych.

Vo svojej sprave sa kapitula obmedzila iba na to, ¢o sa od nej vyzadovalo. Kan-
celaria totiz pozadovala blizSie idaje iba o semindroch, ktoré boli spojené so statkami
prepoststiev v Krasnej a Bzoviku. V zhode s tym kapitula podala teda spravu iba
o patriénom majetkovom stave Semindra svitého Stefana a Generdlneho semindra.
Kapitula tak ml¢anim obisla fakt, Ze pre Ostrihomsku arcidiecézu sa vychovévali klerici
aj vo viedenskom Pazmaéneu, v budinskom seminari Széchenyiho a maloseminarnou
formou v preSporskom Emericanu.

Clenovia kapituly si teda vzali so sebou do Viedne pre kancelériu a arcibiskupa
presny vykaz. Mlady rektor Pazmanea kanonik Szabo vSak pre Batthydnyho vypracoval
aj svoju spravu o pozitkoch v Krasnej a Bzoviku. Arcibiskup totiz kvoli realizicie svo-
jich planov potreboval overené informécie. Rozdiel medzi spravou kanonika Szaboa a
spravou kapituly je minimalny. Nie je to prekvapujuce, ved’ rektor-kanonik bol dlhé roky
riaditelom kancelarie trnavského vikariatu, a tak mal o pozitkoch dobry prehlad.

Kym sa arcibiskup Batthyany nestretol s delegatmi kapituly, dovtedy bol jeho
hlavnym informéatorom v arcidiecéznych a hospodarskych zélezitostiach rektor Paz-
manea, kanonik Andrej Szabo. A kym sa nestretol so samotnym rektorom-kanonikom,
priklanal sa skor k tomu, aby kazda nova diecéza mala svoj semindr, kde mdZu byt pre
danu diecézu vychovavani bohoslovci. Jeho koncepty a osnovy sved¢ia o tom, ako dlho
si lamal hlavu nad otazkou vychovy kfiazov. Vsimol si to aj kanonik Szabd a svojimi
radami ovplyvnil arcibiskupa v tom zmysle, aby sa priklonil k rieSeniu spolo¢ne;j
vychovy klerikov. Arcibiskup postupne ¢oraz viac sa stotoznil s touto alternativou a
myslienka rozdelenia statkov sa ufiho objavuje uz len ako jedna z moZznosti. Dvaja
delegati kapituly sa vratili tak rychlo do Trnavy zrejme aj preto, lebo zistili, Ze kanonik
Szabé, ktory pripravnych préc sa sice nezi¢astnil ako delegat kapituly, ale na poZiadanie
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arcibiskupa, v plnej miere ma doveru u arcibiskupa a méze vystupit' aj v zdujme kapi-
tuly. On sa v8ak zaujimal iba o problémy suvisiace s vychovou klerikov. Boli to otazky,
ktorych spravne rieSenie bolo podmienkou tspesnej budicnosti. Tuto pomoc kanonika
Szaboa hodnotil Batthyany tak vysoko, Ze nazval tohto tridsat'sedemroéného muza perlou
arcidiecézy. Z tejto perly sa stal v roku 1804 prvy kosicky biskup.

Poslanie kanonikov Szentivanyiho a Nagya sa skoncilo tym, Ze odovzdali pripo-
mienky kapituly k planovanému rozdeleniu arcidiecézy a svojimi informéciami prispeli
k tspesnej realizacii rozdelenia. Ak by po navrate mali referovat’ kapitule o vysledkoch
svojej cesty, nevedeli by povedat’ ani to, ¢i bude vo vSetkych biskupskych sidlach se-
mindr alebo nie. Jedinym ,,pozitivnym” vysledkom cesty do Viedne bolo kralovnino
rozhor¢enie, ktoré sice delegati sa pokusili eliminovat, rozdeleniu arcidiecézy vsak
nemohli zabranit’. Arcibiskup Batthyany ostal vo Viedni obklopeny réznymi vykazmi a
ndvrhmi. Jedine kanonik Szab6 zastédval od zaliatku nézor, Ze vo vtedaj3ej situdcii sa da
vychova kiiazov aj pre nové diecézy zabezpecit' iba prostrednictvom spoloéného semi-
nara. Kanonik Szab6 chcel spolo¢ny seminar, ¢o presadzoval vytrvalo, jemne a do-
sledne, ale nendsilne.

Delegiti kapituly vedeli kanceldrii posluzit osoznymi a potrebnymi informéciami
ohl'adom osudu fondov uréenych na vychovu kiiazov a o miere zniZenia vlastnych prijmov.
Komora uz mohla posluZit’ ovel'a bohat§im materialom. K zaloZeniu novych diecéz boli
potrebné vykazy o prijmoch statkov spravovanych komorou, lebo iba na zéklade nich
mohlo byt’ rozdelenie majetku medzi biskupstvami reélne.

Vykazy komory sa tykali dvoch majetkovych podstat. Jednak vykazu prijmov zo
statkov Ostrihomske;j arcidiecézy, jednak vykazu prijmov zo statkov byvalého radu je-
zuitov. Obe skupiny statkov boli v roku 1775 v sprave §tatnej pokladnice. Ked’ totiz bola
ostrihomska arcibiskupska stolica uprazdnena v désledku umrtia alebo preloZenia, statky
sa dostali do spravy komory. Prijmy arcibiskupskych statkov boli pocas protitureckych
bojov vynaloZené na krytie nakladov vojny. Na zéklade Kollonichovej dohody z roku
1703 po uprdzdneni arcibiskupskej stolice prijmy prindlezali tri mesiace $tatnej poklad-
nici pod titulom patronatneho prava. Prijmy nasledujucich mesiacov boli rozdelené
medzi kral'ovskou §tatnou pokladnicou a medzi dotyénou cirkvou.!4?

Pri takychto okolnostiach je pochopitelné, Ze o stave majetku vedela podat’ infor-
mécie iba komora. Jezuitské statky sa dostali do spravy komory preto, lebo papez pre-
nechal ohl'adom jezuitského majetku dispozi¢né pravo kralovnej. Samozrejme, z obi-
dvoch majetkov sa urobili vykazy iba o tych ¢astiach, ktoré mohli prijst do tivahy pri
zriadeni novych diecéz. Takymi boli napriklad panstva v Svitom Krizi a Rozave.

Blizko pldnovanej diecéze sa nachadzal aj arcibiskupsky statok pri Drégelyi. Jedna
z jeho dedin (Biskupice) sa nachadzala na uzemi planovanej Roziavskej diecézy.
Komora medzi inymi pozadovanymi dokumentami zaslala kancelérii aj vykaz poZitkov
arcibiskupskych statkov v Drégelyi, aby v pripade potreby boli poruke. Toto panstvo
s prisluSiacimi dedinami vynésala arcibiskupstvu ro¢ne 10 305 zlatych. V kone¢nom

149 HAMAR-APPONYI, ¢. d., 32; Ger6 Osztavics: A magyarorszagi egyhézi javak jogi természete. Buda-
pest, 1896, 79.
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dosledku toto panstvo nebolo vyfiaté z majetkovej podstaty arcidiecézy, ale sluzilo d’alej
tym istym ciel'om, ako po staro¢ia predtym. Arcibiskup Batthyény sice isty ¢as uvaZoval
o prenechani Biskupic a novohradskych desiatkov pre potreby pldnovaného roziavského
semindra, zrejme preto bol zvedavy na prijmy panstva pri Drégelyi, nakoniec vSak od
toho upustil po zisteni, Ze v Biskupiciach patri k panstvu iba niekol’ko gazdovstiev a ich
prijmy by mu nepomohli.

Ak by na vytvorenie materidlneho zdzemia planovanych novych biskupstiev boli
k dispozicii iba prijmy Ostrihomskej arcidiecézy, tak by boli protesty a obavy stolnej
kapituly pochopitelné. V takomto pripade by azda bolo naozaj redlne, Ze novy ostri-
homsky arcibiskup, vymenovany na ¢elo mensej arcidiecézy, by nebol schopny vykona-
vat’ svoj urad tak, ako doteraz. Tieto obavy v8ak boli neopodstanené, lebo zaloZenie
novych biskupstiev si krdlovna nepredstavovala iba na tikor prijmov arcidiecézy. Popri
zniZeni prijmov arcibiskupa a kapituly totiz chcela kralovna zabezpe€it’ vznik novych
biskupstiev najmi z byvalych jezuitskych pozitkov. Preto potrebovala vykazy komory na
ziskanie jasného obrazu o materidlnom stave byvalych jezuitskych statkov na pri-
slusnych uzemiach. Po tom, ¢o komora v decembri 1775 obdrzala vyzvu kancelérie, aby
sa aktivne podielala na rozdeleni Ostrihomskej arcidiecézy a zaloZeni novych diecéz, jej
kompetentna komisia sa rychlo pripravila na zasadnutie zmieSanej komisie.

Z hladiska novozalozenych diecéz boli pre komisiu zaujimavé hlavne tie statky
jezuitského majetku, ktoré boli v sidlach buducich diecéz. Tieto tstredné rehol'né domy
boli uréené pre rezidencie biskupov, byty kapituly alebo seminare novych biskupstiev.
V procese planovania zohréavali taktiez doleziti ulohu prijmy z nehnutelnosti a fondov
prislusiacich k tymto rehol'nym domom. Z nich bol najhodnotne;jsi reholny dom v Banskej
Bystrici, nemeje hodnotny bol aj rehol'ny dom v Roziiave.

Odkedy vysla papezska bula o rozpusteni jezuitského radu a viedensky dvor zacal
ratat’ s jej dosledkami, bolo verejnym tajomstvom, Ze v zaujme rieSenia celej zaleZitosti
budu zriadené nové cirkevnospravne organy. Vetky opatrenia dvora boli podmienené
v zaujme realizacie tohto ciel’a. Na kancelarii sa 24. februdra a 6. marca hovorilo aj o ob-
sadeni dvoch uprazdnenych spisskych farnosti.' Najprv sa uprazdnila 'ubickd, neskor
aj tvaroznianska fara. Ked’ ostrihomsky vikar podal navrh na obsadenie prvej z farnosti,
stanovisko kancelarie timogil Urményi s otazkou, ¢i by nebolo lepsie obsadenie farnosti
zatial’ nechat’ nerozhodnutym, kym sa Uplne nedokonéi plan zalozenia novej Spisskej
diecézy. Urményi tym chcel vytvorit' vzduchoprazdny priestor, aby Ziadne osobné alebo
materidlne prekdzky nestéli v ceste zaloZenia novej diecézy. Preto napisal 24. februara
1775, ze prijmy spominanej lubickej farnosti by sa pripadne mohli pripojit’' k prijmom
nového biskupstva alebo by mohli byt vynalozené na podobné a s tym stvisiace ciele.
To isté sa zopakovalo aj v nasledujucom mesiaci, 6. marca v pripade Tvaroznej. Urmé-
nyi tu takisto navrhol, aby sa s obsadenim este pockalo. Nespomina tu vSak uZ iba prvotny
ciel, totiz prebendy biskupstva, ale uvadza uz aj pripadny druhotny zdmer, a to fond
sliziaci vychove v elementarnych $kolach. Iniciativa Urnényiho vSak neziskala podporu

150 Magyar Orszagos Levéltar. Kancellaria 1775, ¢. 899 a 1269.
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kancelara, Esterhazy sa totiz domnieval, ze takéto obsiahle pripravy na zriadenie novej
diecézy si zbytoéné. Na rozdiel od Urményiho kanceldr navrhol kralovnej obsadit’
farnost’ v Tvaroznej a kral'ovna svojim placetom kancelarov nazor schvalila. Tak sa stal
6. juna 1775 fararom v Tvaroznej doterajsi viSegradsky farar Karol Bernoti.!s!

Toto malé odbocenie bolo vhodné nato, aby sme mohli kratko nazriet' do priprav-
nej fazy uradnych rozhodnuti. Kazdé opatrenie vykonané vo vychodnej ¢asti Ostrihom-
skej arcidiecézy od jesene roku 1773 bolo zaroven pripravou neskorsich cirkevnoorga-
niza¢nych krokov.

Uhorské kanceldria teda pocitala s navrhom kanonika Richwaldszkého, ktory bol
podany na jar roku 1774. Ba vedela aj to, Ze zalozenie novych diecéz nemozno prili§
odkladat, ked’ Urményi mohol dokonca dvakrét predniest navrh, aby sa rieSenim per-
sondlnych otdzok pockalo do zriadenia SpiSskej diecézy. Vo svetle doteraz uvedeného je
jasné, pre€o sa Miestodrzitel'ska rada zaujimala tak vel'mi o Spi§, Roziavu a Bansku
Bystricu uz od roku 1774, ked’ sa urobil supis rehol'nych domov rozpustenych jezuitov.
Na nariadenie kral'ovnej's?> musela Gemerska stolica opakovane spravit’ stipis o prijmoch
roziiavskej farnosti. Dosledkom zdihavosti uradného postupu bolo, Ze na kralovnin
pripis zo dnia 18. novembra 1774 odpovedala stolica az 16. marca 1775. O prijmoch
roznavskej farnosti uz existoval uradny stpis, ktory spravila komisia na vykonanie roz-
pustenia radu jezuitov. Teraz vSak bol potrebny novy, lebo cielom nebolo zistit', ¢o
zostalo po jezuitoch, ale o po nich je, aby sa farnost mohla stat’ jadrom buducej diecézy.
Stolica bola pri tomto stpise zastipend Elekom Makaym, Ostrihomska arcidiecéza zas
dekanom dolnogemerského okresu Imrichom Paulinim. Celkova thrnna suma supisu
¢inila 602 zlatych a 49 denarov.!>?

V uhorskej kanceldrii trvalo takmer pdt’ mesiacov, kym sa dostal na rad supis
Gemerskej stolice. Sprava neuspokojila komisiu, ktora chcela polozit' d’alSie otazky.
Vtedy sa vSak zverejnilo nariadenie Marie Terézie. Komisia, uvedomujuc si skuto¢ny
ciel’ svojej prace, v d’alsom postupovala s velkou obozretnost'ou.'* ZmieSana komisia
zriadena na rieSenie Studijnych zélezitosti sa zaoberala s finanénymi vecami byvalého
rehol'ného domu a nadvézne aj Skoly a farnosti 18. decembra 1775. Ich praca bola o to
surnejSia, ze zmieSana komisia na rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenie
novych diecéz nemohla meritérne rozhodnut, kym nebola obozndmena s takymito
¢iastkovymi spravami. V priebehu rokovania komisie bola re¢ aj o fondoch ulozenych
pri rozilavskom rehonom dome. Komisia musela preetrit, z akého titulu dostal reholny
dom spominané fondy. Podl'a autorov stpisu tam totiz bolo 13 046 zlatych a 66 denarov
v domacej sprave a 6 000 zlatych uloZzenych vo viedenskej banke. Na zdklade réznych
spisov vSak rehol'ny dom vedel dat’ potvrdenie iba o zakladinach 2 000, resp. o 6 000 zlatych.
V roku 1752 spissky kanonik Jan Mateides zalozil zékladinu v hodnote 2 000 zlatych na
podporu ucitel'ov retoriky a poetiky. V suvislosti s druhou zakladinou spociatku nenasli

151 NEMETHY, c. d., 343.

2 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria, 1775, ¢. 1674.
3 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria, 1775, &. 2437.
3% Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria, 1775, ¢. 6045.
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Ziadne uréenie, a preto sa domnievali, Ze celu finanénu ¢iastku reholného domu
v hodnote 19 046 zlatych a 66 dendrov treba poukézat’ do pokladnice Studijného fondu.
Jestvovanie zékladiny v hodnote 6 000 zlatych vys$lo najavo tak, ze grof Ignac Kohary
15. janudra 1774 poZziadal Miestodrzitel'sku radu, aby urobila opatrenia vo veci zékladiny
nebohého grofa Stefana Koharyho. Tak sa objasnilo, Ze zdkladina v hodnote 6 000 zlatych
umiestnena vo Viedni je totozna so zakladinou gréfa Stefana Koharyho. Stale viak
nevedeli, z akého titulu a na aky G¢el venoval nebohy grof tuto sumu rehol'nému domu.

Tuto zalezitost’ bolo teda treba znovu presetrit. Medzitym vSak udalosti dostali
rychlejsi spad. Boli uz zriadené nové diecézy a vymenovani novi biskupi, ked’ vySlo
najavo, ze 6 000 zlatych uloZenych pri rozilavskej jezuitskej rezidencii je zdkladina
Kohéryho sluZiaca $tudijnym G¢elom. Zakladina — prave pre jeho $tudijny charakter —
nemohla byt pouzita na dupastierske tlely, a tak sa nemohla pripojit’ ani k pozitkom
Roztavského biskupstva. Pre novozriadenti Roziavsku diecézu teda z roziavského
jezuitského majetku zostal kostol a budova rezidencie. Ani prevzatie tychto dvoch
objektov nebolo bez problémov. Prezentovanim tejto otazky by sme vSak uz prekrocili
ramec nasej prace. Patri to uz vlastne do histérie samostatnej Roziavskej diecézy.

Na byvalych jezuitskych a pre sedes vakanciu kral'ovskou komorou spravovanych
arcibiskupskych prijmoch by sa podielali nové diecézy nasledovne:

Spisskej diecéze by prinalezalo:

1. Pozitky opétstva v Stiavniku, preradenych z jagerského

jezuitského kolégia medzi cirkevné statky 14 000 zlatych
2. Jezuitsky rehol'ny dom a prislusiace statky Somodiho-
Kolbacha pre spissky seminar 5 000 zlatych

Banskobystrickej diecéze by prinalezalo:
1. Banskobystrické jezuitské kolégium so svojim prislusenstvom

a zatazenim pre biskupstvo a kapitulu 17 000 zlatych
2. Polovica prepoststva v Bzoviku pre seminar 5 000 zlatych

Roznavskej diecéze by prinalezalo:

1. Roznavska jezuitska rezidencia aj so zariadenim 2 000 zlatych
2. Opatstvo v Tapolci uprazdnené po smrti gréfa Karola Attemsa

pre kapitulu ; 10 000 zlatych
3. Roznavské panstvo pre biskupa 8 000 zlatych
4. Opatstvo v Krasnej pre semindr 4 000 zlatych

Prijmy novych diecéz podla pozitkovych vykazov ostrihomskej kapituly a kra-
P'ovskej komory by boli nasledovné:

Spisska diecéza:

Prijem preposta 6 000 zlatych
Stiavnicky prijem 14 000 zlatych
Spolu 20 000 zlatych
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Banskobystricka diecéza:

Prijmy zo svitokrizskeho statku 15 000 zlatych
Z desiatkov 4 300 zlatych
Spolu 19 300 zlatych

Roznavska diecéza

Hodnota arcibiskupského statku zaokrihlena nadol 8 000 zlatych
Z desiatkov 5 500 zlatych
Spolu 13 500 zlatych

Kapituly pri novych biskupstvach by boli podla predlozenych sprav zabezpeco-
vané nasledovne:

Spisska kapitula:

Ani z jezuitského majetku, ani z inych majetkov nemoze dostat’
ni¢, lebo v stave kapituly sa nepocita so ziadnou zmenou. Novy
velprepost by dostal jeden z najvynosnejsich farskych pozitkov.

Banskobystricka kapitula:
Spoloc¢ne s biskupstvom by vlastnila tamojsie statky byvalého
jezuitského kolégia. 17 000 zlatych

Roznavska kapitula:
Vlastnila by pozitky opatstva v Tapolci. 10 000 zlatych

Straty na prijmoch Ostrihomskej arcidiecézy, resp. arcibiskupa teda predstavuji
sedem celych stolic a tri stolice ¢iastoéne. Pod jurisdikciou ostrihomského arcibiskupa
by zostali Styri celé stolice a tri stolice ¢iastocne.

Iniciativa arcibiskupa Batthydnyho

Pracou na rozdeleni Ostrihomskej arcidiecézy a zriadeni novych diecéz poverila
Maria Terézia uhorsku kancelariu. Kral'ovninym pripisom boli kancelarovi jasne dané
na vedomie podrobnosti a ciele prace. V zmysle najvysSich rozhodnuti uhorsky
kancelar FrantiSek Esterhazy nadviazal kontakt s kapitulou. V zdujme ziskania vhod-
nych faktickych tdajov pre vypracovanie definitivneho navrhu oslovil aj uhorsku
dvorsku komoru. Z potrebnych podkladov zhromazdenych cirkevnymi a svetskymi
predstavitemi mal Esterhazy, resp. kanceldria vypracovat’ uceleny navrh. Kralovna
vSak okrem néazoru Esterhazyho vyziadala aj nazor najviac zainteresovaného
arcibiskupa Jozefa Batthyanyho. Na audiencii najprv miestodrzitel a potom sama
kral'ovna poziadala arcibiskupa, aby rozviedol svoj nazor na danti problematiku. Bolo
to v8ak skor povinné zdvorilostné gesto a Maria Terézia v skutocnosti necakala
odpoved’ na svoju otazku.
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Na kanceldriu postupne dosli spravy kapituly a komory, Esterhdzy vSak kralovnej
predlozil iba navrh Batthyanyho. Ci arcibiskup poznal, &i nie skutoéné pohniitky kralovni-
nych zamerov, je isté, Ze nemohol vediet’, do akej miery st plany kral'ovnej na zriadenie
troch biskupstiev naozaj vazne. Mlady a energicky arcibiskup si mohol mysliet’, Ze jeho
nazor bude jazyckom na vahach. Kym komisia zriadena kralovnou pre nedostatok infor-
mécii nezahdjila svoju pracu, kancelar Esterhdzy 19. decembra 1775 predlozil kralovnej
pripomienky arcibiskupa Batthyanyho o zriadeni novych biskupstiev.'s

Arcibiskup Batthyany po kral'ovskej audiencii zostal v Pre§porku, kde mu bol
z kanceldrie doruceny pripis s prilohami. Kratko po tom arcibiskup z PreSporku odces-
toval do Viedne, aby sa tam stretol s delegatmi kapituly a s rektorom Pdzmanea, kano-
nikom Szabdom. Clenov kapituly o¢akaval viac, ako pozvanku z kancelarie na zasad-
nutie komisie, pretoze dufal, Zze od nich ziska informécie potrebné na zdokonalenie
svojho planu. Delegati kapituly meskali, lebo k vypracovaniu pozadovanych vykazov
bol potrebny ¢as. Dni ¢akania netravil arcibiskup necinne. Podla zachovanych
kalkulécii arcibiskup Batthyany na zéklade kral'ovského pripisu nacrtol trojité rozde-
lenie, a to tak, Ze to isté uzemie v réznych zoskupeniach rozdelil na dve casti.
Arcibiskup mal k tomu jedint pomoc, a to kalendar Ostrihomskej arcidiecézy, ktory
v tom ¢ase uz z roka na rok uvadza rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy podla archidi-
akonatov a dekanatov. Z ¢lenov komisie uréenej na rozdelenie arcidiecézy a zaloZenie
novych diecéz tato otazka sa nemohla nikoho tykat’ hlbsie, ako arcibiskupa. Pre laic-
kych ¢lenov komisie bolo jedno, ¢i z izemia Ostrihomskej arcidiecézy sa vyclenia tri
alebo dve diecézy. Oni chceli vykonat’ iba prianie kralovnej. Nasli by argumenty aj za
dvojité, aj za trojité clenenie. Z cirkevnych predstavitel'ov nazor kapituly nemohol
zavazit, a tak jedine Batthyanyho trapila dilema: ktoré z rieSeni by bolo z dus-
pastierskeho hl'adiska najvhodnej$ie. Voc¢i rozdeleniu na Spissku, Roznavsku a
Banskobystricku diecézu mal od zaciatku pochybnosti. ESte pred zasadnutim komisie
sa preto pokusil o to, aby vyjadril svoje obavy a utisil svoje svedomie. Ako to vidiet
z pre¢iarkovaného konceptu, arcibiskup Batthyany ocakaval delegatov kapituly najmé
preto, lebo nepoznal presne rentabilnost seminarnych statkov. Mieru prijmov a
vydavkov arcibiskupskych statkov ako-tak poznal, ak vSak medzitym ziskal presnejsie
informacie, hned’ si to poznacil aj vo svojom koncepte. Udaje prijmov arcibiskup-
skych statkov zaokruhl'uje vzdy nadol. Tymto mozno vysvetlit' ¢iselné odchylky
medzi jednotlivymi navrhmi. Hodnotu roznavskych statkov ohodnotil na zaklade
vykazov komory najskor na 10 000 zlatych. Neskor po zisteni ich skuto¢nej hodnoty,
svoje vypocty opravil na 8 000 zlatych. Pri koncipovani svojho kone¢ného navrhu
v§ak uvadza znovu 10 000 zlatych, lebo pocita s tym, Zze spravovanim statkov z bliz§ieho
miesta sa ziska potrebnych 2 000 zlatych. Kym arcibiskup Batthyany koncipoval plan,
Pokym nepoznal presne finanéné moznosti trnavskych semindrov, o zriadeni novych
semindrov v buducich sidlach diecéz mal iba zjednoduSené predstavy. Myslel si,

155 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancelldria, 1775, &. 5735; 1776, &. 98.
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Ze zo statkov sluziacich vychove kilazov mozno hociktory l'ahko odiiat’ doterajsiemu
pouzivatelovi a preradit’ ho pod jurisdikciu nového biskupa. V désledku novych
informécii ziskanych od &lenov trnavskej kapituly a od kanonika-rektora Szaboda sa
v8ak nazory arcibiskupa zmenili. Z prvotnej predstavy sa sice stal druhotny, nestratil
sa vSak.

Uhorskd krél'ovska kancelaria predlozila kralovnej iba navrh arcibiskupa Jozefa
Batthyanyho, sprievodny dokument vSak nie. Cahko teda mohla tvrdit, Ze arcibiskup
nevidi vazne prekazky ani pred zriadenim dvoch, ani pred vytvorenim troch diecéz, a
teda je ochotny realizovat’ oba plany.'s¢ Na otazku, ktory z predloZenych navrhov stal
blizsie k srdcu arcibiskupa, moZno odpovedat’ snad’ len ich poradim. Na prvom mieste
sa totiz objavuje navrh na vytvorenie dvoch novych diecéz.

Arcibiskup — aby vyjadril svoju dobra vol'u v realizicii kralovninych zdmerov —
naznacil, Ze obidvomi alternativami by Ostrihomské arcidiecéza stratila ten isty podet
veriacich, kilazov a majetkovych predmetov, a preto v flom nie je Ziadna predpojatost’.
Aby vyjadril svoju dobrii volu, bol ochotny v zaujme novych biskupstiev priniest’ d’alsie
obete. Prijmy zo statkov uréenych na scudzenie €inili okolo 35 000 zlatych. Arcibiskup
ponukol krél'ovnej, Ze je ochotny priniest’ obetu 50-60 000 zlatych na tarchu arcibiskup-
skych prebiend. Znamenalo to, Ze novy arcibiskup okrem stratenych statkov bol ochotny
na posilnenie novych biskupstiev venovat’ aj finan¢nu &iastku v hotovosti. Aj Uhorska
kralovska kancelaria povazovala arcibiskupovu ponuku za velkodusnu, lebo z dostupnych
Udajov videla, Ze zostavajuci arcibiskupsky prijem bude prave taky, aby z toho mohol
novy primas viest’ Zivot hodny svojmu postaveniu.

NeziStnost’ a obetavost’ arcibiskupa bola vlastne vhodnou podporou celého pro-
Jektu. Koniec koncov to bol naozaj jedine arcibiskup, ktory v tejto otédzke vyjadril
svoje dobre podloZené argumenty. Ak by to vietko zalezalo iba na uhorskej kancelarii,
ta by o danom probléme vobec neuvazovala, ved' jej Méria Terézia jasne dala najavo,
Ze chcee tri biskupstva. V pripade takej autority, akym bol arcibiskup, vsak aj kan-
celdria bola opatrnejsia a utiahla sa do uzadia, aby sa rozdiely medzi kralovnou a arci-
biskupom sa vyriesili prostrednictvom priameho kontaktu.

Kral'ovna eSte 16. novembra 1775 vydala kancelérii nariadenie, aby cely plan zaslal
kalo¢skému arcibiskupovi na postidenie. Arcibiskup bol teda nuteny svoj nazor pred-
lozit’ kral'ovnej. Kazdy pritom vedel, Ze diskusia je moZna iba v spdsobe realizacie pro-
jektu. Predtym, nez by bola komisia zadala pracovat, bola teda krdlovna naposledy
postavend pred vol'bu dvoch alebo troch novych biskupstiev. Kralovna viak zostala
v tejto otazke konzekventnou.

Kedze v pripade realizovania hociktorého planu rozloha vy¢leneného tizemia
Ostrihomskej arcidiecézy by bola rovnaka, je pochopitel'né, Ze sa arcibiskup prednostne
zaoberal s Ostrihomskou arcidiecézou, ktorej uzemie bolo vo vietkych planoch rovnaké.

Na zéklade kral'ovninho rozhodnutia, resp. planu arcibiskupa by miesto sidla Ostri-
homskej arcidiecézy zostalo nezmenené. V plane sa nespomina ani Trnava, ani
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Ostrihom, iba sa konstatuje, Ze sidlo zostava tam, kde bolo doteraz. Zda sa, Ze sa chcel
vyhnit' vietkym neskor§im nedorozumeniam a pripadnym sporom ohl'adom névratu do
Ostrihomu. Uzemie Ostrihomskej arcidiecézy by bolo zahfilalo nasledujice stolice a
obvody (s vyznagenim poctu farnosti a kaplanstiev):

Stolica — okres: Farnost | Kaplanstvo
Ostrihomska stolica 19 5
Vel’kohontianska stolica 4 3
Tri obvody Tekovskej stolice 35 -
Szécsénysky obvod Novohradskej stolice 19 4
Komarnanské stolica 27 B
Sedem obvodov Nitrianskej stolice 85 15
PreSporska stolica 108 12
Exemptné farnosti Budina a okolia 13 20
Spolu 350 69

Celkovo teda pod jurisdikciou ostrihomského arcibiskupa by zostalo 350 farrov a
69 kaplanov a pod inti cirkevnt jurisdikciu by sa dostalo 304 fararov a 53 kaplanov. Spod
jurisdikcie ostrihomského arcibiskupa by sa boli dostali nielen duspastierske stanice,
ktoré by pdsobili d’alej v rimci novych biskupstiev, ale aj tie, ktoré by rozsirili pocet dus-
pastierskych stanic v uz existujicich diecézach. Z exemptnych farnosti patriacich pod
jurisdikciu ostrihomského arcibiskupa by sa bolo dostalo pod jurisdikciu biskupa, na tizemi
ktorej sa patri¢né farnosti nachadzali, 20 farnosti. Okrem toho by bolo pri¢lenenych 18
farnosti k Nitrianskej diecéze, pretoze lezali blizko k sidlu biskupstva. Batthyany vo
svojom navrhu nemenuje osobitne exemptné a neexemptné farnosti, uvadza iba ich pocet.

Vo vlastnictve arcidiecézy, v ktorej stav duchovnych sa znizil o polovicu, by bolo
zostalo nasledujucich sedem statkov: ostrihomsky, novozamocky, kolérovsky, vrabel'sky,
vel'koSarluhansky, drégelysky a trnavsky. Tieto vi¢Sie-mensie panstva vynasali arcibis-
kupovi ro¢ne priblizne 30 000 zlatych. K tomu treba priratat’ zvlastny prijem (pisetum),
z ¢oho bolo potrebné financovat: 5 000 zlatych trnavskému $lachtickému konviktu,
8 000 zlatych pre Cassa Parochorum, okrem toho 3 000 zlatych pre budicu kapitulu v Banskej
Bystrici a d’al§ich 3 000 zlatych pre ostrihomsky vikariat, spolu 19 000 zlatych.

Aj pri zohl'adneni v§etkych rieseni zistil Batthyany iba 2 000 forintovu stratu, ktora
mohla byt’ z nejakych fondov uhradena.

Majetkova podstata ostrihomského semindra by sa nezmenila ani pri zriadeni dvoch,
ani pri zriadeni troch diecéz, lebo zo seminarnej majetkovej podstaty by boli vynaté
v kazdom pripade iba dva statky, a to statok v Krasnej a Bzoviku.

Za notabene poslednych riadkov sa dostala najdolezitejSia ¢ast’ Batthyanyho
navrhu. Arcibiskup chcel touto svojou poznamkou ziskat” priazeri kral'ovnej, tvrdiac, ze
z hl'adiska prijmov ostrihomského arcibiskupa nie je relevantné, ¢i vznikna dve alebo tri
diecézy, avsak pri vzniku dvoch novych biskupstiev — ako pise Batthyany — by nebolo
potrebné &erpat’ zo Studijného fondu, ktory by tak zostal nedotknuty. Opatstvo v Tapolci
by mohlo d’alej slazit’ doterajSiemu poslaniu, opatstvo v Seksarde by zas bolo k dispozicii
jej velicenstvu.
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dvojité trojité
rozdelenie rozdelenie
strata v arcibiskupskych prijmoch 34 450 zlatych | 34 450 zlatych
strata ¢lenov kapituly 1 950 zlatych 1 950 zlatych

strata Studijného fondu

30 000 zlatych

Sahy (16), Stiavnik (14)
strata inych fondov: (arcibiskup zaplati
3 000 zlatych iba pri dvojitom rozdeleni)

10 400 zlatych

7 400 zlatych

Spolu

46 800 zlatych

73 800 zlatych

Arcibiskup Batthyany sa snazil tymito suchymi, numerickymi tdajmi dokazat
kralovnej, Ze zriadenie dvoch novych diecéz by naozaj nebolo iraciondlnym rieSenim.
Arcibiskup si mohol mysliet, Ze uvedenymi argumentmi posilni svoje stanovisko
zdoraznené uZ na audiencii, Ze totiZ on sam prinesie vdcS§iu obetu v zaujme dvoch
novych diecéz ako troch. Bol to jeho 3 000 forintovy prispevok, na ktory sa zaviazal.
Kym na jednej strane poukdzal na svoju obetavost’, na druhej strane chcel ziskat’ kra-
Tovninu priazen tym, Ze v zdujme novej diecézy nechcel okyptit' $tudijny fond. Bat-
thyény teda urobil vSetko, ¢o bolo v jeho silach, aby svoje presved&enie pred kral'ovnou
podlozil aj vhodnymi finanénymi argumentmi. Ani popri vietkej svojej konzekventnosti
nebol neustupny, spomina totiz plany kral'ovnej, ktoré sa jemne a zdvorilo snazil upravit’
podl'a svojich zdmerov.

Arcibiskup Batthyany v prvej tabul’ke svojho navrhu prostrednictvom kancelarie
predstavil kral'ovnej jemu bliZ§ie dvojité ¢lenenie.

Podobne ako na vypracovanie vykazu o zostavajucom tizemi Ostrihomskej arcidie-
cézy a o stave duchovnych, ani na d’alSie vypracovanie planu nemal Batthyany dostatok
podkladov. Aj tu sa preto objavuju iba suché, schematické tdaje.

Podl’a dvojitého rozdelenia by vznikla Spisska a Banskobystricka diecéza.

Sidlom spisského biskupa by sa stalo doterajsie sidlo spisského prepoststva v Spisskej
Kapitule. Kostol, ktory bol doteraz prepostskym kostolom, by sa teraz stala biskupskou
katedralou a bytové priestory, ktoré doteraz sluzili prepostovi, by sa stali bytom biskupa.
Takéto rieSenie by nesposobilo problémy ani arcibiskupovi. Ak by boli na tomto tizemi
zriadené iba dve diecézy, tak by pod jurisdikciu nového spi§ského biskupa patrili nasle-
dovné uzemia:

Cela Spisska stolica 90 farnosti 21 kaplanstiev
Cela Gemerska stolica 25 farnosti 5 kaplanstiev
Cela Turnianska stolica 9 farnosti — kaplanstiev
Exemptné farnosti z Abovskej stolice 5 farnosti — kaplénstiev
Spolu 129 farnosti 26 kaplanstiev

Na uzemi SpiSskej diecézy by teda pdosobilo 124 svetskych fararov, 26 svetskych
kaplanov a 5 exemptnych fararov-premonstratov.

Prebendy novej diecézy rozprestierajicej sa na uzemi troch stolic a na jednom
menSom uzemi by tvorili:
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Prijmy spiSského prepoststva 6 000 zlatych
Prijmy roziavského arcibiskupského statku 10 000 zlatych

Prijmy z rébskych desiatkov 2 200 zlatych
Prijmy z turnianskych desiatkov 500 zlatych
Spolu 18 700 zlatych

Prijmy nového spisského biskupa teda v pripade dvojitého ¢lenenia by Cinili spolu
18 700 zlatych.

Arcibiskupovi pri zostavovani planu nespdsobilo vécsie problémy ani uréenie prij-
mov kapituly Spisskej diecézy, ved’ tu pdsobila kapitula aj doteraz. Zivot kapituly,
zabezpeCovany po staro¢iach, plynule pokracoval d’alej. Bolo potrebné sa postarat’ jedine
o prijmy preposta, lebo doterajsie prepostské prijmy sa stali biskupskymi prebendami.
Pri zabezpe&eni a stanoveni prijmov bolo treba mysliet’ iba na to, Ze novému prepostovi
uz nebol stanoveny prijem v takej vyske ako predtym, ved’ novy prepost odteraz nebude
viac ako prvy hodnostér kapituly. Pre zabezpecenie prijmov nového preposta odportcal
arcibiskup zo 16 spisskych miest najblizsie, a to Spi§ské Podhradie. Této farnost’ aj po
odgitani administrativnych vydavkov by zabezpeCovala kapitulnému vel'preposStovi
1 000 forintovy prijem. Prijmy gemerského a turnianskeho archidiakona, pripadajtce
doteraz ostrihomskej kapitule, by tak pripadli budicemu gemerskému a turnianskému
archidiakonovi-kanonikovi, ¢o ¢ini okolo 350 forintov. Arcibiskup Batthyéany vo svojom
plane na dvojité rozdelenie ohadom vychovy kiazov zastaval nasledujice stanovisko:
Potrebny pocet kitazov pre nové Spisské biskupstvo by bolo potrebné aj nad’alej vycho-
vavat' v trnavskom seminari, kde na tento ucel su dané vSetky materidlne a duchovné
podmienky. Ak by vSak bol na Spisi predsa zriadeny novy seminar, prijmy nového semi-
néra by mohli byt’ zabezpecené prostrednictvom statkov opétstva v Krasnej.

Mozno povedat’, ze takéto rieSenie v plane arcibiskupa Batthyényho bolo reélne a
realizovatel'né, ved’ funkénost’ nového biskupstva mohla byt’ zabezpecena z 20 050 forin-
tov bez vic¢sich financnych obeti.

Sidlom druhej diecézy sa mala stat’ aj podl'a Batthyanyho planu dvojitého ¢lenenia
Banska Bystrica. Sidlom nového biskupstva by sa mohla stat’ vdc¢Sia Cast' byvalého
jezuitského kolégia v Banskej Bystrici, biskupskou katedrdlou by sa zas mohol stat’
byvaly jezuitsky kostol.

Této nova diecéza by svojou rozlohou bola vicsia ako spisska, lebo by k nej patrilo:

Celé Zvolenska stolica 27 farnosti 6 kaplanstiev
Cela Turcianska stolica 14 farnosti 2 kaplanstva
Cela Liptovska stolica 20 farnosti 3 kaplanstva
Cela Oravska stolica 17 farnosti 2 kaplanstva
Malohontsky okres 6 farnosti 2 kaplanstva
Bojnicky okres v Nitrianskej stolici 9 farnosti 4 kaplanstva
Svitokrizsky a osliansky okres

v Tekovskej stolici 27 farnosti 5 kaplanstiev
Lucenecky okres v Novohradskej stolici 17 farnosti 3 kaplanstva
Spolu 137 farnosti 27 kaplanstiev
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Prebendy druhej diecézy dvojitého ¢lenenia by boli zabezpecované z nasledujucich
zdrojov:

Svitokrizske panstvo z ostrihomskych

arcibiskupskych statkov 15 000 zlatych
Arcibiskupské desiatky zo Zvolenskej stolice 1 200 zlatych
Arcibiskupské desiatky z Oravskej stolice 200 zlatych
Arcibiskupské desiatky z Bojnického okresu 1 600 zlatych
Spolu 18 000 zlatych

Oproti kapitule Spisského biskupstva v Banskej Bystrici bolo potrebné zriadit’ a
zabezpecit' celkom novu kapitulu. Prijmy novej kapituly podla predstavy Batthyanyho
by neboli zlozené z pozitkov réznych statkov, ale pochadzali by z réznych zdrojov.
Materialny zéklad pésobenia novej kapituly by teda bol zabezpeceny prostrednictvom
nasledujicich prijmov:

Arcibiskupské desiatky z Luceneckého

okresu Novohradskej stolice 1 750 zlatych
Arcibiskupské desiatky z Liptovskej stolice 500 zlatych
Arcibiskupské desiatky z Turcianskej stolice 1 500 zlatych
Prislu$na ciastka z prijmov ostrihomskej kapituly 1 600 zlatych
Suma ponutknuta arcibiskupom 3 000 zlatych
Prijmy liptovského opatstva Panny Marie 400 zlatych
Spolu 8 750 zlatych

Ako vidiet,, doteraz pozivané prijmy ostrihomskych arcibiskupov rozdelil arcibiskup
Batthyany medzi novym banskobystrickym biskupom a jeho kapitulou. Tak sa dostala
¢ast’ desiatkového prijmu (desiatkova arenda Zvolenskej a Oravskej stolice, arenda Boj-
nického okresu) medzi prijmy biskupa, druha cast' (desiatkova arenda Liptovskej,
Tur¢ianskej stolice a Luceneckého okresu) medzi prijmy kapituly. Prijem 1 600 zlatych
uvedeny medzi prijmami novej banskobystrickej kapituly, ktory bol doteraz uréeny pre
nositelov archidiakonatnych hodnosti ostrihomskej kapituly, by bol rozdeleny medzi
¢lenmi novej kapituly. Co sa tyka prijmov liptovského opatstva Panny Marie, tie boli
doteraz urc¢ené kanonikovi-lektorovi spisskej kapituly. Ak by kanonik-lektor bol vyme-
novany za preposta novej spiSskej biskupskej kapituly, tak by mohla byt jeho povodna
prebenda prisudena banskobystrickej kapitule s i¢elom zvySenia jej prijmov.

Vychova kiiazov v tomto druhom biskupstve by bola zabezpe¢ovana rovnako ako
v spiSskom. Ked’ze na vychovu klerikov je v Trnave vSetko dané, bohoslovei Bansko-
bystrickej diecézy by boli vychovavané spolu s ostatnymi. Ak by sa v§ak rozhodli zriadit’
novy semindr, tak pozitky nového banskobystrického seminara by tvorila polovica prijmov
prepoststva v Bzoviku.

V plane arcibiskupa Batthyanyho o dvojitom ¢leneni sa hovorilo o rozdeleni celkovo
226 farnosti a 53 kaplanstiev. Straty arcibiskupa by ¢inili 34 450 zlatych, straty kapituly
zas 1 950 zlatych. Z byvalého majetku jezuitov by nebolo potrebné pouzit’ vobec nic.
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Z inych fondov ziskanych 34 450 zlatych by bol zloZeny z prijmu spiSského preposta,
z prijmu farnosti v Spi§skom Podhradi, z donécie arcibiskupa a zo statkovych prijmov
liptovského opatstva Panny Marie.

Hoci plan dvojitého ¢lenenia uzemia vyc¢leneného z Ostrihomskej arcidiecézy po-
vazoval arcibiskup Batthyany za 'ahko realizovatelny, rozhodna vol'a Marie Terézie ho
printitila k tomu, aby sa vyjadril aj k jej zdmeru trojitého ¢lenenia. Obaja pritom mali
totozny ciel’: aby bola cirkevnospravna $truktira katolickej cirkvi v Uhorsku G¢innejsia.
Od prinaSania obiet sa pritom nezdrahala ani jedna strana. Jozef Batthyany bol ochotny
zrieknut’ sa vychodnych uzemi svojej buducej arcidiecézy, takmer polovice kilazov a
vyznamnej Ciastky svojich prijmov. Maria Terézia zas s ochotou pontkla rézne pozitky
byvalych jezuitskych majetkov. Batthyany uvazoval s prihliadnutim na miestne moz-
nosti, rydzo v cirkevnych rdmcoch bez pouzitia byvalého jezuitského majetku. Maria
Terézia zas hl'adela na spominané tazkosti z ideovych vysin. Ak biskupstvo nemalo
vhodné sidlo, nepovazovala to za prekazku, ale za problém, ktory treba riesit. Ani
v pouziti jezuitského majetku nevidela kralovna problém a nebala sa ani od neskor3ich
désledkov nepriehl'adne zamienianych pozitkov. Preco sa nechcel arcibiskup Batthyéany
dotknut’ byvalého majetku radu jezuitov? Presna pri¢ina nam nie je zndma. Aj ked’ sa
k tomu nevyjadroval, zrejme mal o tom svoj nazor. Vd’aka jeho osobného kontaktu
s kral'ovnou mohol pred flou vyslovit' aj svoje osobné presvedCenie. Batthyadny vSak
nemal iba presvedGenie, ale aj zmysel pre politiku, a preto nevahal vyhoviet' Ziadosti
kralovnej vypracovat’ alternativny plan. Tymto planom, v ktorom st aplikované moznosti
poskytnuté kralovnou, sa vytvaraju podmienky na zriadenie troch novych diecéz. Neho-
vori sa tu o zostavajiicom tizemi Ostrihomskej arcidiecézy, o pocte kiiazov a o material-
nych zéleZitostiach, lebo tie zostali totoZné s planom dvojitého rozdelenia. V druhej tabul’ke
hovori najprv o zaloZeni Spisskej, potom Roziiavskej a napokon Banskobystrickej diecézy.

Tak ako sa nezmenilo tizemie zostavajuce ostrihomskému arcibiskupovi, aj velkost’
vy¢leneného tizemia zostala nezmenena. Bolo ho vSak potrebné rozdelit’ na tri ¢asti. V tomto
trojitom rozdeleni tak, prirodzene, Spi§skéa a Banskobystrickd diecéza sa stala uzemne a
personalne mensou.

Sidlo a katedrala Spisskej diecézy by zostalo rovnaké, ako pri dvojitom ¢lenent, teda
dom preposta by sa stal sidlom biskupa a z prepostského kostola by sa vytvorila katedréla.

Uzemie Spisskej diecézy by teda bolo zloZené z nasledujticich Easti:

Spisska stolica (okrem okresu Submontanus) 82 farnosti 16 kaplanstiev
Oravska stolica 17 farnosti 2 kaplanstva
Liptovska stolica 20 farnosti 3 kaplanstva
Spolu 119 farnosti 21 kaplanstiev

Porovnanim Spisskej diecézy v plane dvojitého a trojitého rozdelenia mozno zistit
nasledujtice podstatné rozdiely. Podla planu dvojitého ¢lenenia by bola Spisska diecéza
geograficky orientovana severo—juzne (Spi§, Gemer, Turfia), podla trojitého rozdelenia
zapado—vychodne (Orava, Liptov, Spi§). Obe rozdelenia by rozsirili pésobnost’ nového
spiSského biskupa na tri stolice, avSak pri trojitom rozdeleni by nepripadol novej diecéze
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okres Submontanus, exemptnd farnost' v Above a farnosti v Turnianskej stolici, &im by
sa, pochopitel'ne, zniZil pocet farnosti a kaplanstiev v Spisskom biskupstve. Nedotkneme
sa tu jazykovej charakteristiky planovanej Spisskej diecézy v zémeroch o dvojitom a tro-
jitom ¢leneni , hoci je zaujimavé, Ze v dosledku dvojitého ¢lenenia by vznikla diecéza
Jjazykovo slovensko-nemecko-mad’arské, kym vysledkom trojitého ¢lenenia by bola diecéza
Jjazykovo slovensko-nemecka.

Na financovanie Spisskej diecézy podla trojitého lenenia by prepostské prijmy
neboli dostacujlice. Bola k tomu potrebné aj Giastka zo Studijného fondu. Spisskému
biskupovi bolo trojité ¢lenenie finanéne vyhodnejsie, lebo dvojitym ¢lenenim by k vigiemu
uzemiu dostal prijmy menej hodnotnych roZiiavskych statkov, kym takto mu pripadli
prijmy vynosnejsieho opatstva v Stiavniku. Ak k 6 000 forintovej prepostskej prebende
priritame 14 000 zlatych zo Stiavnického opatstva, prijem nového spisského biskupa by
tak dosiahol rovnych 20 000 zlatych.

Vytvorenie troch novych diecéz by bolo vyhodnejsie nielen pre biskupa, ale aj pre
kapitulu. Kym dvojitym ¢lenenim by kapitula ziskala iba roény prijem 350 zlatych, teraz
by kapitule, resp. archidiakonovi kapituly pripadlo 500 zlatych z liptovského a 200
zlatych z oravského arcibiskupského desiatku, teda spolu 700 zlatych. Velprepostovi
novej kapituly podl'a planu trojitého ¢lenenia by bol zabezpegeny roény prijem farnosti
v SpiSskom Podhradi vo vyske 1 000 zlatych.

V pléne trojitého ¢lenenia je zmenené aj zabezpedovanie podmienok vychovy
kilazov v Spisskej diecéze. Kym v dvojitom &leneni by bolo materidlne zézemie spisského
semindra zabezpe€ované prijmami zo statkov opatstva v Krésnej, v trojitom &leneni niet
o0 tom ani slova. Arcibiskup Batthyany v fiom odporuca iba jediné rieSenie: spolo&ni
vychovu v trnavskom semindri. V trnavskom seminari sa teda vychova pre Spissku
diecézu tol’ko kiazov, kol’ko na novii diecézu pripadne na zaklade pomernej distribucie
fondov a vzhladom na jej potreby. MozZnost' zaloZenia samostatného seminara tu uZ
arcibiskup nespomina vobec.

Celkom novym prvkom v plane arcibiskupa Batthyanyho je Roziiavské diecéza.
Svoje pochybnosti o jej Zivotaschopnosti vyslovil uz na novembrovej audiencii, ked
kralovsky miestodrzitel' Albrecht mu oznamil plany Marie Terézie. Pretoze kralovna
vytrvalo a Coraz vyraznejsie pozadovala zaloZenie RoZfiavskej diecézy, ani Batthyany sa
nemohol vyhnut' rieSeniu tohto problému. Arcibiskup chcel vzdy a viade stavat’ na uz
Jestvujuce zaklady, nepotital s velkolepymi premenami a stavbami. Nehovori ani o semi-
naroch, lebo pre absenciu fondov by vsade bola potrebné vystavba novych. Ked sa teda
dostéva k planu zaloZenia RoZilavskej diecézy, aj tu vychddza iba z toho, o jestvuje.
Batthyany objektivne posudil vietky argumenty sved&iace o Zivotaschopnosti budticej
Roznavskej diecézy.

Arcibiskup zdéraznil, Ze sidlom RoZiiavského biskupstva mdze byt iba byvald
Jezuitskd rezidencia. Za katedralu novej diecézy pokladal vhodny tak byvaly kostol
Jezuitov, ako aj mestsky farsky kostol. Pri koncipovani uvedenych navrhov arcibiskup
neuvazoval o tom, ¢i je rezidencia vhodna na vytvorenie bytovych priestorov pre nového
biskupa alebo &i vyhovuje poziadavkam vybava spominanych kostolov. Hovoril iba
0 jestvujticich moznostiach a o existujucich fondoch.

145




Uzemie novej diecézy by bolo zlozené z asti uzemia Spisskej a Banskobystrickej
diecézy spominanej v koncepcii dvojitého rozdelenia. Podl'a navrhu Roziavska diecéza
by bola zloZena z nasledujtcich Casti:

Gemerska stolica 25 farnosti 5 kaplanstiev
Turnianska stolica 9 farnosti — kaplanstiev
Malohontsky okres 6 farnosti 2 kaplanstva
Okres Submontanus na Spisi 8 farnosti 5 kaplanstiev
Okres Lucenec v Novohrade 17 farnosti 3 kaplanstva
Exemptné tizemie v Above (Jasov) 5 farnosti — kaplanstiev
Spolu 70 farnosti 15 kaplanstiev

Ako prebenda rozilavského biskupa by mohol byt roZfiavsky statok ostrihom-
ského arcibiskupa, ktorého vynos vd’aka u¢innejSiemu miestnemu spravovaniu by
mohol dosiahnut’ ro¢ne az 10 000 zlatych. Toto panstvo zahfiialo okrem mesta RoZz-
favy aj blizsie polozenti Cuému a Nadabulu, ako aj vzdialenejSie dediny Sajopiispoki
a Vlkytia. K tymto zakladnym prijmom by ete biskup dostal prijmy arcibiskupskych
desiatkov, ktoré doteraz z tychto izemi uZzival ostrihomsky arcibiskup. Arenda ge-
merského desiatku by tak predstavovala 2 206 zlatych, drenda turnianskeho desiatku
500 zlatych a arenda desiatku Lueneckého okresu Novohradskej stolice 1 750 zlatych,
spolu 4 456 zlatych. Roény prijem nového rozitavského biskupa by tak predstavoval
14 456 zlatych, &o by bolo podstatne menej, ako prijem spidského biskupa Zijuceho
v lepsich podmienkach.

Ak sa v Roziiave zriadi nové biskupstvo, bude potrebné finanéne zabezpecit' aj
novi kapitulu. Suma, ktort doteraz dostavala z tohto izemia ostrihomska kapitula, viak
na takéto cely nebola dostadujuca, ¢inila totiz iba 350 zlatych. Arcibiskup Batthyany
— podobne ako pri zabezpe&eni prebendy Spisskej diecézy — aj v pripade roziiavskej
kapituly siahol na byvalé jezuitské statky, usudzujuc, Ze by bol na tento tcel najvhodne;jsi
byvaly statok jezutov v Sahéach. Prijem zo statkov z tohto povodne premonstratskeho
prepoststva predstavoval ro¢ne takmer 16 000 zlatych. Ako v3ak arcibiskup zistil, pre
jedint kapitulu by to bolo privel'a. Preto cely $ahansky prepostsky statok rozdelil na dve
Zasti tak, aby jedna &ast’ s roénym prijmom 9 000 zlatych pripadla rozilavskej kapitule,
druh4 &ast’ s 7 000 forintovym prijmom banskobystrickej kapitule. Sahy — nachadzajtice
sa v Hontianskej stolici na uzemi, ktoré zostavalo v sprave Ostrihomskej arcidiecézy —
boli rovnako vzdialené od sidel Roziiavskej ako aj Banskobystrickej diecézy. Takéto
rozdelenie viak nebolo tazké, lebo statok sa skladal z jedného polnohospodarskeho
mesta a z viacerych vi&Sich-mensich obci. Podl'a navrhu arcibiskupa Batthydnyho by
kapitula dostala samotné centrum statku, t. j. polnohospodarske mesto Sahy, obce Tesmak
a Dolné Plachtince a majer Parassa. Ro¢ny prijem uvedene;j ¢asti statku by pre rozfiavsku
kapitulu predstavoval poZitky vo vyske 9 000 zlatych. Okrem toho by pripadol kapitule
uZ iba prijem, ktory predtym dostavali gemerski a turnianski archidiakoni ostrihomskej
kapituly, t. j. spolu asi 350 zlatych. Celkovy prijem iestich kanonikov roziavskej kapituly
by tak predstavoval 9 350 zlatych.
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Vychovu bohosloveov pre Roziavsku diecézu bolo mozné podla arcibiskupa zabez-
petit’ bud’ prostrednictvom stakov opétstva v Krasnej, alebo — ako to navrhol Batthyany
v pripade Spisskej diecézy — v Trnave.

Stuhrnne teda mozno konstatovat’, Ze — okrem prijmov opétstva v Krasnej — prijmy
RoZnavskej diecézy a kapituly by predstavovali spolu 23 806 zlatych.

Zriadenim RoZiavskej diecézy podla zdmeru vytvorit' tri nové cirkevnospravne
Jednotky, prirodzene, by sa v porovnani s dvojitym ¢lenenim zmensila rozloha tretej,
Banskobystrickej diecézy.

Biskupsky apartmén a byty pre personal v Banskej Bystrici, podobne ako pri dvojitom
¢leneni, by mohli byt’ zabezpetené pouzitim vicsej Sasti byvalého banskobystrického
Jezuitského kolégia. Byvaly jezuitsky kostol by zas bol aj v tejto koncepcii vyhovujtici ako
katedréala novej diecézy. V otazke sidla biskupstva teda nebola potrebna Ziadna zmena.

Podl'a planu trojitého rozdelenia zmen3ena Banskobystricka diecéza by sa nacha-
dzala na uzemi Styroch stolic. V porovnani s dvojitym &lenenim by k nej nepatrila na
severe Oravské a Liptovska stolica, na vychode izemie Malohontu a z Novohradskej
stolice LuCenecky okres. Zo zvy3nych uzemi by bola vytvorena Banskobystrické diecéza
v nasledujicom zloZeni:

Cela Zvolenska stolica 27 farnosti 6 kaplanstiev
Cela Turcianska stolica 14 farnosti 2 kaplanstva
Bojnicky okres z Nitrianskej stolice 9 farnosti 4 kaplanstva
Osliansky a Svitokrizsky okres

z Tekovskej stolice 27 farnosti 5 kaplanstiev
Spolu 77 farnosti 17 kaplanstiev

Prijmy nového banskobystrického biskupa — podobne ako pri dvojitom ¢leneni —
aj v tomto pripade by boli zabezpe&ené prostrednictvom svitokrizskych pozitkov
v hodnote 15 000 zlatych. K tomu treba priratat’ desiatkové prijmy zo Zvolenskej stolice
(1 200), z Tur€ianskej stolice (1 500) a z Bojnického okresu (1 600), spolu 4 500 zlatych.
Celkovy prijem biskupa tak podl'a vypo&tov arcibiskupa by predstavoval 19 300 zlatych.
Po porovnani prijmu banskobystrického biskupa v dvojitom a trojitom rozéleneni mozno
zistit’ to isté, ¢o v pripade Spisa, totiz Ze k mensiemu izemiu a tym k mensim starostiam
Je prideleny vy33i prijem, aj ked’ rozdiel v pripade Banskej Bystrice nie je velky.

Podobne ako v Roziiave, aj tu by nova kapitula mala $est’ ¢lenov a dostala by druht
polovicu byvalych jezuitskych statkov, obce Hokovce s majerom Korbac, Nado3any
s majerom Herceg, Pecenice a Jablotiovce. Hoci svojim poc¢tom obci bola tito ast’ statkov
navrhnutd pre banskobystricku kapitulu vicsia ako roZfiavska4, jej prijem viak dosahoval
sotva 1 600 zlatych. Podobne, ako v plane dvojitého roz¢lenenia, aj v tomto pripade
priratal arcibiskup Batthyany k prijmom banskobystrickej kapituly pozitky z liptovkého
prepoStstva Panny Marie v hodnote 400 zlatych. Tento prijem, ako sme to uz uviedli,
patril vZdy kanonikovi-lektorovi spiskej kapituly. Keby v3ak bol tento kanonik vyme-
novany za preposta kapituly, prebendy by sa mohli uvol'nit’ pre potreby banskobystrickej
kapituly. V pripade trojitého rozdelenia by teda banskobystricka kapitula disponovala
s prijmom 9 000 zlatych, ktory by bol zase o nieto vys33i, ako v pripade dvojitého ¢lenenia.
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Na materidlne zabezpe&enie vychovy kiiazov pre Banskobystricku diecézu by mohla
sluzit’ polovica prebiend prepoststva v Bzoviku. Druhou alternativou by bola — podobne
ako pri ostatnych dvoch diecézach — vychova kiiazov v Trnave, ako to prebiehalo doteraz.
V tomto pripade by bolo potrebné iba stanovenie pomerného zastipenia jednotlivych
diecéz.

Predstavy o rozdeleni Ostrihomskej arcidiecézy boli od Petra Pazmanya az po
Jozefovi Batthyanym v podstate rovnaké. Plan velkého arcibiskupa Petra Pdzmanya naSiel
v osobe Batthyanyho dostojného realizatora. Ako kedysi Pdzmény, ani Batthyany sa
nebal osobnej obety. Nastupca vSak uz bol zdrZanlivejsi, ako jeho predchodca. Pazmany
o 140 rokov skér takisto, ako teraz Batthydny, robil vypodty ohladom materidlneho
zabezpedenia planovanych biskupstiev. Vo velkej postave katolickej restauracie vsak bol
V&1 optimizmus, a tak i jeho plény boli odvaznejsie. Syn palatina bol vo svojich vypoc-
toch realistickejsi a odhadol realnejsie moznosti v jednotlivych statkoch. VicSiu renta-
bilitu a lepsie podmienky ocakaval iba od u¢innejsieho, lepsie kontrolovaného spravo-
vania majetku. O jeho zmysle pre realitu a o jeho doslednosti sved¢i aj to, Ze napriek
viackrat zdoraznenej kralovninej poziadavke mal odvahu spomentt’, ba aj navrhnut’ svoj
osobny nazor. Podobne, ako krdlovna, aj on svoje zamery koncipoval na zéklade Paz-
ményovych predstav, ale nedrzal sa ich tak striktne, aby nezabranil zdravému rozvoju.

Arcibiskupovi Batthyanymu sa podarilo skoncipovat’ navrh na dvojité ¢lenenie tak,
7e ho mohol kancelar Esterhdzy pokojne predlozit’ kral'ovnej 19. decembra 1775. Obaja
— arcibiskup a kancel4r — sa domnievali, Ze stale existuje moZnost' navrhnut’ alternativne
rieSenie zriadenia dvoch alebo troch novych diecéz. Ak by vsak dvojity navrh arcibisku-
pa prijala kralovné negativne, Esterhazy nezabudol upozornit’ kral'ovnu, Ze arcibiskup si
praje uskuto¢nenie najvysiej vole ¢o najskor a svojou velkou obozretnost'ou podla
moznosti ju bude podporovat. Podl’a slov kancelara to prakticky znamenalo, Ze v prospech
novych biskupstiev sa arcibiskup zriekne istej ¢asti arcibiskupskej prebendy, navyse
v zaujme ich lepSej materidlnej vybavenosti im pontkne niekolko tisic forintovi
¢iastku. Nezavisle od navrhov arcibiskupa kancelar mohol Marii Terézii vyhlasit, ze
Batthyany je pripraveny na vykonanie kralovninho zameru. Kanceldr v tejto zéleZitosti
prijal iba tlohu sprostredkovatel’a, nanajvys tlmocil svoje pripomienky, ktorymi vyzdvi-
hol ochotu arcibiskupa.

V3etci, ktori prispeli k rieSeniu otazky rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy, mali
pred sebou ciel’, aby v désledku rozdelenia spravovanie arcidiecézy sa stalo ahsim a
¢innej$im. Tymto aktom cheeli vetci podporit’ va¢si duchovny rast veriacich. V zaujme
dosiahnutia tohto ciel’a vzniklo viac alternativnych navrhov. Prvy Pazmanyov navrh
o $tvoritom rozdeleni nemal dlhy Zivot. Z radu spiSskej, gemerskej, novohradskej a
turéianskej diecézy uz po prvych uvahach vypadol plan zriadenia samostanej
novohradskej diecézy. V Pazmanyovych planoch potom zostalo uz iba zdmer trojitého
rozdelenia, ktory v podobe planu Richwaldszkého podporovala az do konca aj Maria
Terézia. Neskory nastupca Pazménya, arcibiskup Batthyény isiel eSte dalej, ked’ pod-
poroval zaloZenie iba dvoch novych diecéz s tym, Ze zriadenie novych biskupstiev cheel
zrealizovat’ z vlastnych sil Ostrihomskej arcidiecézy. Domnieval sa, Ze z vlastnych sil je
schopny podporit’ iba zalozenie dvoch a nie troch diecéz.
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Nakoniec celé rozhodnutie ponechal Esterhazy na kral'ovnu, ked’ vo svojom podani
napisal: ,,Zavisi teda iba od najvyssieho rozhodnutia Vasho Veli¢enstva, ktory z dvoch
plénov rozhodnete vybrat' na realizaciu. Co sa tyka arcibiskupa, ten nevidi vazne prekazky
ani v ceste zriadenia dvoch, ani troch diecéz, t. j. je ochotny podporit’ oba plany.”!s?

Arcibiskup Batthyany eSte v novembri povazoval zriadenie RoZiavskej diecézy za
problematické, o mesiac neskor viak — podl'a slov Esterhazyho — uz nie. Batthyény si
mohol v8imnut,, Ze Maria Terézia opakovane urguje iba zriadenie troch novych diecéz.
Arcibiskup tak ucinil zadost’ svojmu svedomiu, kancelar zas uradnej povinnosti. Prvy
vyjadril tym svoje vnitorné presvedCenie, druhy zas zosuladil zémery kralovnej a arci-
biskupa. V navrhu kanceldrie je pritomna urychlenost’ a urgenény ton, lebo Esterhdzy
vedel, ze celd zélezitost’ musi byt’ do 1. januara 1776 dokongena. A do tohto terminu
chybalo uz iba par dni.

Miéria Terézia ani nemeSkala s odpoved’ou a oznamila Esterhdzymu, aby komisia
podala navrh na zriadenie troch novych diecéz. Ako odskodnenie za odobraté statky
treba odovzdat’ Studijnému fondu statky opatstva v Seksérde. Poverila d’alej kancelara,
aby celu zalezitost' ¢im skor dojednal spolu s buducim primasom a krajinskym sudcom.

Kocky boli teda hodené uz po druhykrat. V novembri kralovské nariadenie hovo-
rilo iba o zriadeni novych diecéz z Ostrihomske;j arcidiecézy, po mesaénych prietahoch
viak vo vynose Marie Terézie sa jasne hovori o spdsoboch zaloZenia troch novych
biskupstiev.

Prvé a posledné rokovanie osobitnej komisie

Podl'a nariadenia Mdrie Terézie plan rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy namiesto
Jedinej osoby mala pripravit’ osobitnd komisia. Kralovna vedela, Ze tito velka praca
nemoéZze byt vykonand bez zapojenia a spoluprice zainteresovanych stran. Hned’ na
samom zaciatku, 30. novembra 1775 nariadila, aby bola zv143t' na tento icel zriadena
komisia. V zmysle nariadenia musel byt okrem predsedu kancelarie medzi &lenov
komisie zaradeny kaloCsky arcibiskup grof Jozef Batthyany, predseda komory grof Jan
Csaky, krajinsky sudca grof Juraj Fekete a dvorsky radca grof Jozef Majlath.

Zoznam hlavnych ¢lenov komisie dostal kancelar grof FrantiSek Esterhdzy priamo
od kral'ovnej, ktoré sa vSak nezapodievala so zapojenim d’al$ich pomocnych sil, ktori by
sa vyznali v tejto otdzke. Bolo jej dolezité iba jedno: aby k rozdeleniu arcidiecézy a zria-
deniu novych diecéz doslo ¢im skor. Kancelar teda mal vol'né ruky pri vol'be svojich
spolupracovnikov. Pretoze v celej zéleZitosti bola najrozhodujicou otdzkou problematika
prebiend a kvoli tomu, aby mal poruke vykaz o prebendach Ostrihomskej arcidiecézy a
vykaz majetku kapituly a semindrov, poZiadal ostrihomsk kapitulu, aby nimi volenymi
dvomi ¢lenmi bol zastupeny na viedenskych rokovaniach komisie.

Ostrihomska kapitula sice zaslala kancelariou pozadované u¢tovné vytahy o prijmoch
statkov arcibiskupstva, kapituly a seminarov, niet viak nikde ani stopy po tom, Ze by sa
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viedenskych rokovani zG&astnili aj ¢lenovia kapituly. Je pravdepodobné, Ze ked’ vyslani
&lenovia kapituly, Stefan Nagy a Rafael Szentivanyi po prichode do Viedne boli infor-
movani o stave veci a o tom, Ze ich budtci arcibiskup Batthyany podporuje kral'ovnin
plén rozdelenia, povazovali ich d’al$ie zotrvanie vo Viedni za nepotrebné a zbytoCné, a
preto sa vratili do Trnavy. Po odchode ¢lenov kapituly v komisii zostali iba dvaja pred-
stavitelia cirkvi: kalo&sky arcibiskup grof Jozef Batthyany a kanonik Jozef Bajzéth,
ktory sa stal v roku 1777 vesprimskym biskupom.

Okrem malopocetného cirkevného zastipenia vécSinu v komisii tvorili svetski
predstavitelia. Okrem svojich hlavnych &lenov komisia zamestnala aj viacerych referen-
tov vzdy podla toho, & aktudlna otdzka patrila do pravomoci kancelarie, komory,
komisie §kolstva alebo komisie uréenej na vykonanie zru§enia Spolo¢nosti JeZiSove;j.
V procese rozdelenia ako referenti sa zicastnili Klobusitzky, Skerlec a Urményi. V celej
problematike sa z nich najlepsie vyznal Jozef Urményi, do ktorého referentskej kompe-
tencie sa postupne dostalo rieSenie rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenie novych
biskupstiev. Zapisovatel'om komisie zriadenej kral'ovnou sa stal tajomnik kancelérie
Skultéty.

Od 30. novembra 1775, teda od datumu prvého pripisu kralovnej sa spad
udalosti zrychlil. Uzsi kruh ¢lenov komisie, spominany v prvom pripise, bol doplneny
na potrebny pocet v dosledku odpovede kral'ovnej na predlozeny navrh kancelara z 19.
decembra 1775. Kym k tomu doslo, kancelaria, pochopitel'ne, opakovane urgovala
rozli¢né podklady, museli totiz vediet, ze k dispozicii maju vel'mi malo ¢asu. Cas bol
zvast kratky aj vzhladom na viano¢né sviatky. Nakoniec do 21. decembra boli vietky
potrebné konskripéné listiny dorucené. Esterhazy tak mohol zvolat’ komisiu na 28.
december 1775. Strnost’ veci signalizuje aj to, Ze ¢lenovia komisie v zaujme toho, aby
si mohli pripravit’ svoje navrhy, dva sviato¢né dni doplnili iba jednym diiom pred a
jednym po sviatkoch. Post predsedu komisie, ktora vznikla na zdklade rozhodnutia
kralovnej, zastaval sam kancelar, z uradnej povinnosti bol jej ¢lenom zdstupca Ester-
héazyho, kanonik a vicekancelar Bajzath, komoru za Csékyho zastupoval podpredseda
grof Karol Palffy. Podklady, ktoré dosli na kancelariu, z referentov zosumarizoval
Jozef Urményi. Je o fiom zndme, Ze uz niekolko mesiacov pred tymito udalostami
pocital s touto ulohou, ked” otazku obsadenia farskych miest chcel nechat’ nerozhod-
nutym dotvedy, kym nevzniknii nové biskupstva. Vtedy jeho navrh nebol prijaty, lebo
fary boli obsadené, teraz vSak bol pripraveny podporit’ zriadenie novych diecéz a vo
vhodnej pravnej forme ich priviest k Zivotu. Urményiho praca ani tu nebola bezchybna,
no ako jeden z referentov kancelarie riadil chod udalosti z izadia, aby Ziadany ciel’ bol
nimi dosiahnuty. UZ na jar 1775, ked” bol hotovy iba navrh Richwaldszkého, videl
vyvoj d’alsich udalosti, a tak odkladom obsadenia spi$skych féar chcel urychlit’ rieSenie
tejto hlivejicej veci. Ak na najvyssej rovine zrod novych diecéz strila Mdria Terézia,
tak na najniz8ej urovni boli kral'ovnine zdmery zastupované kanceldrskym radcom
Jozefom Urményim.

Dvorsky radca verny kral'ovnej pracoval s chutou, bol ¢inorodym ¢lovekom, ktory
— hoci bol svetskou osobou — svojim bystrym umom, §irokymi znalostami si tak prehi-
bil nabozenské vedomosti, ze sa mu nemohol na kancelarii vyrovnat’ nikto. Pre jeho
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vzdelanost’ a umiernenti modernost’ so §irokym rozhladom sa stal schopnym, aby bol
riadil a formoval realizaciu tohto velkého projektu.!s Casovo vzdialené plany Richwald-
szkého, ndvrhy Batthyanyho a praktické predstavy Urményiho sa navzajom dopiiali.
Richwaldszky a Urményi mali 3tastie, Ze ich plany a predstavy nasli v osobe arcibiskupa
Batthyanyho taka podporu, od ktorej lepsiu si ani nemohli Zelat’. VSetci traja sa poznali a
vedeli, Ze — napriek réznym prostriedkom — ich ciele st spolo¢né: posilnenie postavenia
katolickeho nabozenstva. V zaujme realizacie tychto ciel'ov bol Batthyany pripaveny ve-
novat’ svoj majetok, Urményi priniest’ obet’ svojou pracovitostou a Richwaldszky pontknut’
svoje smelé plany, lebo vsetci vedeli, Ze svojou obetou sluzia zaujmom kralovnej a cirkvi.

ZmieSana komisia schadzajiica sa vo viano¢nej atmosfére mala pomerne I'ahkt Glohu.
Predbeznymi rokovaniami boli rozhodujtice navrhy pripravené do takej miery, Ze s textom
samotného ndvrhu sa nemuseli dlho zapodievat’. Kralovna svojou odpovedou na plany
arcibiskupa Batthyanyho zarover uréila aj smerovanie rokovania komisie. Nebolo diskusie,
tloha bola jednozna¢né: komisia musela podat’ navrh na zriadenie troch novych diecéz.

Clenovia zmie3anej komisie — ako sme videli — sa pripravili na rie3enie tejto lohy.
Boli si vedomi, ze kral'ovnej musia predlozit’ definitivny plan. Ako vychodisko mali
k dispozicii jasny a vo viacerych aspektoch vypracovany plan rozdelenia arcibiskupa
Batthyanyho na tri celky, ¢o ulah¢ilo Urményimu predloZenie celej zaleZitosti komisii.
Arcibiskupov plan vSak obsahoval aj niekol'’ko nalezite nevypracovanych, alternativnych
bodov. Komisia pri nich musela preukdzat rozhodnost, nemohla totiz navrhnut
polovicaté rieSenie. Takyto alternativny charakter mala v arcibiskupovom navrhu naprik-
lad otézka vychovy kiazov, v ktorej muselo padnut’ rozhodnutie, ved’ kralovnej mohlo byt
predloZené iba jedno rieSenie. Vyvoj a zmeny v komplexe tychto otdazok odzrkadl'uje aj
vahavy postoj Batthydnyho medzi samostatnou a medzi spolo¢nou vychovou kiiazov.
Dva potencionalne materialne zaklady, a to Krasna a Bzovik boli pri¢inou, Ze sa v tejto
otazke dlho nerozhodlo. Po tom vsak, ako sa arcibiskup obratil na rektora Pazmanea
kanonika Szaboa, ktory tak teoreticky ako aj prakticky sa najviac vyznal v tejto proble-
matike, o alternativnych rieSeniach sa uz d’alej nehovorilo. K tomu vs$ak bol potrebny
¢as. Kanonik Szabd bol od pociatku za spolo¢nu vychovu a teraz, ked’ svojou huzev-
natost'ou a doslednou argumentaciou dosiahol plné akceptovanie svojho ndzoru, neuspo-
kojil sa s navrhovanim vychovy kiiazov pre nové diecézy v Trnave, ale urcil aj dalsie
potrebné kroky. Podl'a jeho nazoru spolo¢ne spravované fondy na vychovu kiiazov by
mali zostat’ nad’alej v spolo¢nej sprave. Pomer bohoslovcov pre nové diecézy vodi
bohoslovcom ostrihomskej arcidiecézy by tak bol nasledovny:

Pre Ostrihomsk arcidiecézu 128
Pre Banskobystricka diecézu 26
Pre Roznavsku diecézu 22
Pre SpiSski diecézu 36
Spolu 2121

158 MALyusz, Elemér: A tiirelmi rendelet. Budapest, 1939, 157.
159 Esztergomi Primasi Levéltar. Acta Publ. Eccl. Pod No. 1 F pripomienka kanonika Szabda pre
Batthyanyho.
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Batthyany sa teda na zasadanie pripravil v tom zmysle, Ze na zdklade nazoru
kanonika Szabda v otdzke vychovy ktiazov pokladal ndzor samostatnej pripravy kilazov
v jednotlivych novych diecézach za prekonany a vo svojom novom ndvrhu sa rozhodne
priklonil k zdmeru spolo¢nej vychovy v Trnave. Toto nové stanovisko arcibiskupa pomohlo
aj komisii dospiet’ k rozhodnutiu, a tak vo svojich vétach uz ani nespominaji Krasnu a
Bzovik ale iba spolo¢ni vychovu v Trnave. V rozhodnuti zmiesanej komisie sa vSak neprijal
¢iselny navrh arcibiskupa Batthyanyho, navrhuje sa v iom vychova

38 bohoslovcov pre Spissku diecézu,
25 bohoslovcov pre Roziavsku diecézu,
27 bohoslovcov pre Banskobystricku diecézu.

Poget pre Ostrihomsku arcidiecézu nebol zmieSanou komisiou stanoveny. Aj
tymto chcela signalizovat’, Ze pre spolo¢né fondy sa maju predovsetkym ur€it' presné
podty bohoslovcov vychovavanych pre nové diecézy. Zo zostatku sa pre Ostrihomsk
arcidiecézu vychova tol’ko klerikov, kol’ko len bude mozné.

Této podstatna a dlhsi ¢as nevyrieSena zaleZitost' sa teda prostrednictvom zmieSanej
komisie vyrie$ila v tom zmysle, Ze sa rozhodlo o zachovani spolo¢nej vychovy kiazov
v Trnave, kde okrem bohoslovcov z Ostrihomskej arcidiecézy postupom Casu sa zniZil
pocet klerikov z inych diecéz na minimum, ved’ kazdy biskup sa snazil o zriadenie vlast-
ného a samostatného seminara. Uprazdnené miesta obsadili bohoslovci Ostrihomskej
arcidiecézy, ktori svojim poétom boli schopni obsadit’ vSetky miesta. Rozhodnutie
zmieSanej komisie v otazke spolo¢nej vychovy bolo vyznamné aj preto, lebo tak pri
vytvarani Struktiry diecéz bola odbremenena nielen kanceldria ale aj novy biskup. Ako
sa neskor ukézalo, vytvorenie cirkevnej spravy, hlavne v celkom novej Banskobystrickej
a Roznavskej diecéze spdsobovalo nemalé problémy. Nast'astie medzi tymito tilohami,
ktoré bolo treba riesit,, nefigurovala otazka vychovy kiiazov, ved’ ich rozdelenie medzi
jednotlivymi diecézami, uréenie a rozdelenie prislusnosti bohoslovcov bolo ovela 'ahSou
ulohou, ako zaloZenie, vytvorenie a spravovanie novych seminarov.

Ostatné otazky suvisiace s rozdelenim Ostrihomskej arcidiecézy a zaloZzenim novych
diecéz — prebendy biskupov a kapitul, vyznacenie hranic biskupstiev — boli tak rozpra-
cované a presné, ze k navrhu arcibiskupa Batthyanyho na trojité rozdelenie cirkevni
¢lenovia zmieSanej komisie nevedeli pridat’ ni¢ nového.

Spoloéné vétum cirkevnych a svetskych ¢lenov zmieSanej komisie sa dostalo do
protokolu, ktory sa mal zaslat’ kral'ovnej zvast podl'a jednotlivych diecéz. Nateraz nie je
zname, aké stanoviska zastavali jednotlivi ¢lenovia v spominanych otdzkach na zasadnu-
tiach 23. a 29. decembra 1775, lebo sa mozno doéitat’ iba o ich spoloénom stanovisku.
Je vsak pravdepodobné, Ze medzi jednotlivymi nazormi nebol velky rozdiel, ved
batthyanyovsky navrh na trojité rozdelenie, ktory bol prijaty ako vychodisko rokovania,
v hlavnych rysoch prijal smernice Mérie Terézie. Vykonanie nariadenia kral'ovnej sa
tykalo Styroch diecéz, a tak ¢innost’ zmieSanej komisie je signalizovana Styrmi votami.

V otazke uzemia troch novych diecéz a zostavajicej ostrihomskej arcidiecézy sa
komisia stotoZnila s navrhom arcibiskupa Batthyanyho, ktory sa rozliSoval od obsahu
pripisu Marie Terézie iba v prislusnosti izemia jedinej stolice. Tymto spornym tizemim
bola Liptovska stolica. Pogas viac storo€i trvajucom planovani bola Liptovska stolica
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CastejSie vyhliadnutd ako sucast’ izemia spiSského ako banskobystrického biskupa, podla
pripisu kral'ovnej vSak mala patrit’ pod jurisdikciu Banskobystrickej diecézy. Na zéklade
starej Pazményovej predstavy, ale aj z geografickych pricin ju pri¢lenil k uzemiu Spisske;j
diecézy, lebo Liptovska stolica predstavovala prirodzené spojenie medzi SpiSom a Oravou.
Takto prijala aj zmieSana komisia priradenie Liptova k Spisskej diecéze. Aj pri rozdeleni
Ostrihomskej arcidiecézy sa v kazdom pripade prijal ndvrh arcibiskupa Batthyanyho.
ZmieSana komisia ako svoje spolo¢né stanovisko schvalila osobitnymi vétami od¢lenenie
novej Spisskej, Roznavskej a Banskobystrickej diecézy od Ostrihomskej arcidiecézy takto:

Spisska diecéza

V Spisskej stolici (okrem okresu Submontanus) bolo 82 far a 17 kaplanskych stanic.'®
Fary: Spisska Kapitula, Levoca
Kaplénstva:  Pri SpiSskej Kapitule 3, pri Levoci 2.
Hornopopradsky okres
Fary: Batizovce, Tvarozna, Velka, Ganovce, Huncovce, Lubica, Lucivna,
Vrbov, Milbach, Spisska Sobota, Velky Slavkov, Poprad, Ruskinovce,
Svabovece, Spisska Teplica, Zakovce, Strba.
Kaplanstva:  Tvarozna, Huncovce (2), Spisska Sobota, Poprad, Ruskinovce.
Dolnopopradsky okres
Fary: Spisska Beld, BuSovce, Holumnica, Kezmarok, Lomnicka, Lendak,
Toporec, Slovenska Ves, Vyborna, Zdiar.
Hornohornadsky okres
Fary: Abrahdamovce, Hranovnica, SpiSska Nova Ves, Hrabusice,
Kubachy, Letanovce, Spissky Stvrtok, Teplicka, Vydrnik, Smizany.
Kaplanstva:  SpiSska Nova Ves (2)
Dolnohornéadsky okres
Fary: Vysné Repase, Vysny Slavkov, Chrast’ nad Hornadom, Kluknava,
Spissky HruSov, MarkuSovce, Bijacovce, Odorin, Spisské Vlachy,
Plavnica, Slatvina, Spisské Podhradie, Vel'bachy, Zehra.
Kaplanstva: ~ MarkuSovce, Spi§ské Vlachy, Spisské Podhradie.
Dunajecky okres
Fary: Nizné Lapse, Vysné LapSe, Fridman, SpiSské HanuSovce, Durkova,
Krompachy, Lechnica, MatiaSovce, Vel'ka Frankova, Nedeca, Lesnica,
Spisska Stara Ves, Rychvald, Toporec, Tribs, Nova Bela.
Kaplanstva: MatiaSovce.
Gréckokatolicky okres
Fary: Nizné RepaSe, Helcmanovce, Hodermark, KojSov, Velky Lipnik,
Ol'savica, Osturtia, Pora¢, Slovinky, Torysky, Zavadka.
V dvoch dekanskych obvodoch Oravskej stolice bolo v ¢asoch rozdelenia spolu 17 far
a 2 kaplanstva, ktoré patrilo k izemiu nitrianskeho arcidekana.

160 TAMZE pod F. a PIRHALLA, c. d., 22-25.
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Horny okres
Fary: Klin, Lipnica, Lokca, Namestovo, Oravka, Rab¢a, Podvlk, Oravské
Veselé, Zubrohlava.
Kapléanstva:
Dolny okres
Fary: Sedliacka Dubova, Dolny Kubin, Nizna, Oravsky Podzamok,
TvrdoS$in, Trstena, Veli¢na, Zazriva.
Kaplanstva:  Trstena.
Fary Liptovskej stolice tvorili jeden dekansky obvod a patrili medzi fary hontianskeho

arcidekanstva. Pocet liptovskych far bolo 20, kaplanstiev 3.

Fary: Bobrovec, Dovalovo, Hybe, Komjatna, Kvacany, Liskova,
Liptovskd Osada, Ruzomberok, Svity Ondrej, Svitd Anna, Svity
Kriz, Svita Alzbeta, Svdty Jan, Svidtda Mara, Liptovsky Svity
Mikulas, Sliace, Liptovsky Trnovec, Liptovska Tepld, Nemecka
LCupca — detaSovany kaplan: Liptovsky Hradok.

Kaplanstva: Liptovsky Hradok (detaSovany kaplan), Ruzomberok, Liptovska Mara.

Uznesenim zmieSanej komisie sa teda vytvorilo Gizemie Spisskej diecézy, ktoré

teda z cirkevnospravneho hladiska bolo zlozené z okypteného uzemia Spisského pre-
poststva a z jednotlivych Casti nitrianskeho a hontianskeho arcidekanstva. ZmieSana
komisia sa nezaoberala cirkevnospravnym rozdelenim novej diecézy a ani nepodala v

tejto veci ziadny navrh, nechala to na nového biskupa, resp. na rozhodnutie novej
diecézy. ZmieSana komisia sa uspokojila s tym, ze podla navrhu Batthyanyho urcila
uzemie novej diecézy s 119 farami a 22 kaplanskymi stanicami.

Roznavska diecéza

Uzemie druhej novej diecézy vyznacila ZmieSana komisia taktiez podl'a navrhu Bat-
thyanyho. Na zaklade toho sem patrila Gemerska stolica ako centralne uzemie s dvoma
arcidekanskymi obvodmi.
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Hornogemerské dekanstvo
Fary: Stitnik, Dobgind, Muranska DIha Luka, Jel§ava, Pohoreld, Polomka,
Rékog, Revuca, Sumiac, Sivetice, Gemerska Poloma.
Kaplanstva:  Jel$ava, Sumiac.
Dolnogemerské dekanstvo
Fary: Kostolnad Basta, Coltovo, Driencany, Dubovec, Hostice, Husina,
Hrké¢, Krasnohorské Podhradie, Mehy, Putnok, Roziiava, Sajo-
piispoki, Szentsimon, Hodejov.
Kaplanstva:  Roziava (2), Dubovec.
Lucenecky dekansky obvod z Novohradu
Fary: Bolkovce, Cered, Divin, Filakovo, Biskupice, Stara Hali¢, Galsa,
Karancskeszi, Kazar, Kisterenye, Litke, Lu¢enec, Rapovce, Salgo-
tarjan, Savol,, Tisovnik, Velka nad Iplom.
Kaplanstva:  Filakovské Klacany — detaSovany kaplan, Divin, Stara Hali¢.
Malohontsky dekansky obvod




Fary: Ozd’any, Hnuist'a, Hrachovo, Rimavska Sobota, Velka Suchd, Tisovec.
Kaplanstva: ~ Ozd’any, Rimavska Sobota.
Turnianske arcidekanstvo a sticasne dekansky obvod
Fary: Jablonov nad Turtiou, Barakony, Borka, Hacava, Lipovnik, Hid-
végardo, Chorvaty, Szilas, Turnia nad Bodvou.
Okres Submontanus zo Spisa
Fary: Gelnica, Jaklovce, Krompachy, Mnisek, Svedlar, Stos, Smolnik,
Vondrisel.

Kaplanstva:  Gelnica (2), MniSek, Smolnik (2).

Exemptné fary z Abova, ktoré povodne patrili do jagerskej arcidiecézy

Fary: Debrad’, Jasov, Medzev, Popro¢, Rudnik.

Zmie$ana komisia teda ani v pripade Roznavskej diecézy nezasla d’alej od uréenia
far a kaplanskych miest patriacich do novej diecézy. Ide spolu o 70 far a 15 kaplanskych
stanic. Nezapodievala sa s novou cirkevnospravnou $trukturou, nechala to na nového
biskupa a jeho urad.

Banskobystricka diecéza

Vymedzenie izemia tretej novej diecézy prebehla podobne, ako u predchédzajucich
dvoch. Koncepcia rozdelenia na tri celky arcibiskupa Batthyanyho aj v tomto pripade sa
stalo vhodnym vychodiskom, ktori napokon tiplne prijala aj Zmie$ana komisia. Uzemie
Banskobystrickej diecézy bolo teda ¢lenené takto:
Hornozvolensky obvod
Fary: Brezno, Dubové, Lubietova, Lopej, Motycky, Banska Bystrica, Poniky,
Predajna, Radvari, Svity Ondrej nad Hronom, Selce, Valaské, Vallis
Dominorum, Zvolen, Slovenska LCupca.
Kaplanstva:  Motycky, Banska Bystrica (3), Zvolen, Slovenska Cupca.
Dolnozvolensky obvod
Fary: Babina, Bactirov, Badin, Krupina, Detva, Dobra Niva, Hajniky, Ocova,
Sasa, Zvolen, Mi¢ina.
Kaplanstva:  Detva, Zvolen.
Turcianska stolica patri do jedného dekanského obvodu
Fary: H4j, MoSovce, Necpaly, Svity Dur, Svita Helena, Svitd Mara,
TurCiansky Svity Martin, Svity Michal, Svity Peter, Sklené,
Sucany, Turany, Slovenské Pravno, Klastor pod Znievom.
Kaplanstva:  Priekopa, detasovany kaplan.
Bojnicky dekansky obvod z Nitrianske;j stolice
Fary: Bojnice, Brezany, Chrenovec, Gajdel’, Handlové, Kos, Prievidza,
Nemcice, Nitrianske Pravno, Tuzina.
Kaplanstva: ~ Bojnice (2), Prievidza, Nitrianske Pravno.
Osliansky dekansky obvod z Tekovskej stolice
Fary: Horny Kamenec, Malé Kritefiany, Oslany, Simotiany, Vel’ké Uherce,
Velké Pole.
Kaplanstva:  Malé Krsteriany, Oslany.
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Svitokrizsky dekansky obvod z tekovske;j stolice
Fary: Horné Opatovce, Kremnica, Hlinik nad Hronom, Horné Héamre,
Jalna, Janova Lehota, Jastraba, Kopernica, KuneSov, Lutila, Lov¢a,
Piargy, Svity Kriz, Slaskd, Sklené Teplice, Trubin, Nova Baria,

Vyhne, Vieska, Zarnovica, Horna Zdana.

Kaplénstva: ~ Kremnica (2), Horné Hamre.

Z jurisdikcie Ostrihomskej arcidiecézy by teda bolo na uzemi novej Bansko-
bystrickej diecézy vyclenenych 77 far a 17 kaplanstiev. Aj tento navrh bol vo vSetkom
zhodny s nadvrhom predlozenym arcibiskupom Batthyanym.

A Co sa tyka uzemia Ostrihomskej arcidiecézy, arcibiskup Batthyany navrhol
zmieSanej komisii triezvy a moderny plan. Jeho navrh uz absolvoval tiradnt cestu, ziskal
aj podporu kralovnej, ked’ v priebehu oficidlneho konania a oponentiry bolo treba sa
k nemu este raz vratit'. Predlozeny material posudzovany aj kralovnou bol zmie$anou
komisiou schvaleny. Rozdiel medzi nazorom arcibiskupa Batthyanyho a zmieSanej
komisie je nanajvy$ v tom, ze kym svoje predstavy o trojitom rozdeleni signalizoval
arcibiskup iba v hrubych ¢rtach, zmieSana komisia predstavuje to isté podrobnejsie.

Od¢lenenie uzemia troch novych biskupstiev nebolo jedinou teritorialnou zmenou
v Ostrihomskej arcidiecéze. Skor, ako preskumame skuto¢né zachované uzemie
Ostrihomského arcibiskupstva, pozrime sa, ktoré tizemia, resp. farnosti boli na zaklade
navrhu arcibiskupa Batthyanyho a v dosledku véta zmiesanej komisie od¢lenené.

Pocas viacstoroéného vyvinu Ostrihomska arcidiecéza svoju cirkevnospravnu
pravomoc roz§irila aj na uzemia, ktoré netvorili bezprostrednu a organicku sucast’
s izemim spadajicim pod jurisdikciu ostrihomského arcibiskupa. Pripady, ako napriklad
Jasov, kde na tizemi Abovskej stolice spadajucom pod jurisdikciu jagerského biskupa
uplatiiovali duchovnu jurisdikciu ostrihomski arcibiskupi, bol zriedkavy. VacSina
takychto exemptnych farnosti sa nachadzala d’aleko od hranic Ostrihomskej arcidiecézy.
O osud tychto exemptnych farnosti sa zaujimal aj arcibiskup Batthyany, ktory navrhol,
aby boli integrované do diecéz na tizemi ktorych sa v skuto¢nosti nachadzali. Tento
princip mozno hodnotit’ naozaj ako velkorysy, ktory mal na zreteli praktické pastoraéné
aspekty. Jeho realizdcia vSak nebola 'ahka. Ak by bol tento princip aplikovany désledne,
tak kazda farnost’ nachadzajica sa na uzemi inej diecézy by sa dostala do prislusnej
cirkevnej spravy. V tomto pripade by sa vSak aj Pest’ a Budin dostal pod jurisdikciu
vacovského a vesprimskeho biskupa. Koncept arcibiskupa Batthyanyho bez bliZsieho
odovodnenia pri vymentvani zostavajucich tizemi arcidiecézy uvadza aj Budin a jeho
obvod s 13 farnostami a 20 kaplanstvami. Zmie$ana komisia v tejto zaleZitosti uz kon-
cipuje presnejsie, ked’ predmetom jej pozornosti sa stavaju aj tieto otazky. ZmieS$ana
komisia zobrala na vedomie, Ze ,,vzhl'adom na exemptné farnosti z konceptu vydaného
na najvy$Som mieste vysvita, ze tie budu zaradené do tych diecéz, na tizemi ktorych sa
nachadzaji. Vynimkou su vSak farnosti Pesti, Budina a ich okolia, ktoré sa jednak
nenachadzaja prili§ daleko od Ostrihoma, jednak by bolo aj z inych pri¢in Ziaduce, aby
v dvoch hlavnych mestach Uhorska vykonaval cirkevni moc primas. Inak je tu naplano-
vané zriadenie vikariatu”. Aj zmieSana komisia pocit'ovala potrebu nejako odovodnit’
toto uznesenie. Vychadzali z toho, Ze ,,najvyssia predstava Vasho Veli¢enstva ohl'adom
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exemptnych farnosti smeruje k tomu, aby boli zaclenené do obvodov, kde posobili doteraz
alebo neboli prili§ vzdialené od svojich predstavenych. Také st exemptné farnosti medzi
Pestou a Budinom: Senondrej, Domds, Békasmegyer, Telki'®! a ViSegrad, ktoré s far-
nostami inych diecéz vytvarajui takmer jeden celok. ZmieSana komisia z toho vyvodzuje
konzekvenciu, podl'a ktorej ,,uvedené a pest-budinske farnosti mézu byt’ do arcidiecézy
bez problémov zintegrované”.!2

Okrem problematiky exemptnych farnosti arcibiskup Batthyany vo svojom kon-
cepte trojitého rozdelenia spomina aj iny problém. Ako sme videli, exemptnych farnos-
ti sa cheel zbavit', aby svoje povolanie vedeli vykonavat’ v lepSich cirkevnospravnych
podmienkach. Jeho d’al$ia velkorysa ponuka mala podobné pohnutky. V dosledku oso-
bitného historického vyvinu k Nitrianskej diecéze patrilo mesto Nitra, Pérovce (pred-
mestie Nitry), Chrenova a Tren¢ianska stolica. Nebola teda stcast'ou tizemia Nitrianskej
diecézy uzky koridor udolia rieky Nitra, ktory spaja mesto Nitra s Tren¢ianskou stoli-
cou.'®® V 11. a 12. storo¢i cirkevnii spravu tohto uzemia mal na starosti nitriansky
archidiakonat Ostrihomskej arcidiecézy. Ked na konci 12. storo¢ia doSlo k znovu-
vytvoreniu Nitrianskej diecézy, biskupstvo dostalo od ostrihomského arcibiskupa iba
malo obyvané uzemia. Sviity Ladislav bol prvy, ktory daroval nitrianskej cirkvi
novovytvorené obce a prispel tym k rozvoju Nitrianskej diecézy. Tymto sa da vysvetlit’
fakt, ze cirkevna jurisdikcia Nitrianskej diecézy sa vztahovala v Nitrianskej stolici iba
na Nitru a niekol’ko obci a okrem toho na Trendiansku stolicu. Farnosti pdsobiace v obciach
patriacich ostrihomskému arcibiskupovi obklopovali Nitru v takej miere, Ze nitriansky
biskup sa mohol dostat’ k svojim tren¢ianskym veriacim iba cez uzemie Ostrihomskej
arcidiecézy. Co neurobili ostrihomski arcibiskupi v 12. storo&i, vykonal arcibiskup
Batthyany v 18. storo¢i. Podl'a jeho konceptu pod jurisdikciu nitrianskeho biskupa by sa
dostalo 18 farnosti, a takto by sa vytvorilo priame spojenie medzi Nitrou a tren¢ianskym
uzemim diecézy. Neostalo to vSak iba na papieri, ale stalo sa realitou, lebo zmieSana
komisia toto vel'ké a pekné arcipastierske gesto prijalo a odporucalo ho prijat’ aj kra-
lovnej.'¢4

Podl'a planu kandidata ostrihomského arcibiskupského stolca, arcibiskupa Bat-
thyanyho v zaujme lepSej cirkevnospravnej administracie a lepSieho arcipastierskeho
dozoru spomedzi exemptnych farnosti sa dostali do kompetencie prislusného arcipastiera
nasledovné:

Pod jurisdikciu jagerského biskupa:

Leles, Kral'ovsky Chlmec.

Pod jurisdikciu pétkostolianskeho biskupa:

Farnosti obci Babarc, Berkesd, Boszok, Kémend, Pécsvarad, Szajk, Szebény, Bata,
Bataszék, Foldvar, Szekszard; kaplanstva v obciach Kémend (3), Pécsvarad (2), Foldvar
(1), Szekszard (3).

61 TELKI — dnes filidla farnosti v Budajend.

12 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancelléria, 1776, No 98.

6 Erik Fiigedi: Kozépkori telepiilés és egyhazi szervezet az egykori nyugati Felvidéken. Regnum,
1944/46, 122.

164 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria, 1776, No 98.
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Pod jurisdikciu vacovského biskupa:

Farnost’ Segedina. V skuto¢nosti bola pri¢lenend k Canadskej diecéze.

Pod jurisdikciu vesprimskeho biskupa:

Farnosti obci Stolicny Belehrad, Fels6iszkaz, Papa, Szarberény, Somlyovasarhely
a kaplanstvo obce Papa.

Pod jurisdikciu bosnianskeho biskupa:

Farnosti Osijeku a Pétervaradu.

Spolu by teda boli vynaté spod jurisdikcie ostrihomského arcibiskupa nasledujuce
vysadné farnosti:

jagerskému biskupovi 2 farnosti

patkostolianskemu biskupovi 11 farnosti 9 kaplanskych stanic

vacovskému biskupovi 1 farnost’

vesprimskemu biskupovi 5 farnosti 1 kaplénska stanica

bosnianskemu biskupovi 2 farnosti

novému roziiavskému biskupovi 5 farnosti (bolo by patrilo jagerskému biskupovi)
26 farnosti 10 kaplanskych stanic

Hoci pocet exemptnych farnosti sa znizil o 26, pod jurisdikciou Ostrihomskej arci-
diecézy podl'a navrhu zostalo este 17 vysadnych farnosti. O tom sa viak zmienime d’ale;.
Ako sme uz spominali, toto usporiadanie by o niekolko farnosti zvicsilo aj izemie
Nitrianskej diecézy. Neboli to ani exemptné, ani vysadné farnosti; arcibiskup by bol
ochotny sa ich zriect’ v prospech nitrianskeho biskupa kvoli lepsiemu cirkevnospravnemu
riadeniu.

Uzemie vratane po&tu veriacich nitrianskeho archidiakonétu Ostrihomskej arci-
diecézy bolo zriadenim novej Spisskej a Banskobystrickej diecézy aj tak dost’ oklieStené,
teraz vSak eSte viac. Pod nitriansku jurisdikciu by sa dostali z topol'¢ianskeho dekanského
obvodu Bosany, Lefantovce, Kliz, Kovarce, Krasno, Sol¢any, z vestenického dekanského
obvodu Beld, Diviaky, Kostolna, Lelovce, Novaky, Su¢any, Vestenice; pod nitriansku
jurisdikciu by sa teda dostal cely spi$sky obvod. Znamenalo by to spolu 13 farnosti.
VSetky navrhované upravy diecéznych hranic boli schvilené zmieSanou komisiou.
Vynimkou bol iba pripad Segedina, ktory namiesto vacovského sa dostal pod jurisdikciu
¢anadskeho biskupa.

Po zrieknuti sa vSetkych zbytoénych cirkevnospravnych bremien zostali na uzemi
Ostrihomskej arcidiecézy nasledujuce farnosti a kaplanstva:

Ostrihomska arcidiecéza

V dosledku uzkej spoluprace roznych tradov vznikol presny vykaz, na zaklade ktorého
mohli byt realizované predstavy arcibiskupa Batthyényho. Pretoze vykazy zasielali cir-
kevné trady iba pomaly a oneskorene, potrebné a podrobné vykazy vypracovala Uhorské
kral'ovkd komora vo vlastnej kompetencii. Bolo to pochopitel'né. Novy, ale iba designovany
arcibiskup nemohol disponovat’ arcibiskupskym uradom. Kapitula sa zas prili§ nepondhlala
mu napomoct’ v rieSent tejto zélezitosti, ktord spdsobovala zna¢né straty. Nezostalo ni¢ iné,
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ako sa spoliehat’ na pomoc komory. Bolo to o to 'ahsie, Ze komora ako spravca — v nejed-
nom pripade ako ndjomca — arcibiskupského majetku dobre poznala izemné ¢lenenie
diecézy. Uzemné ¢lenenie ,,novej” Ostrihomskej arcidiecézy bolo nasledovné:

Vysadné farnosti a kaplanstva:

Farnosti: Senondrej, Békdsmegyer, Budinska Panna Maria, Budinska Svita
Anna, Budaors, Budinske Hradské, Budin—Ujlak, Budin-Tabén, Stary
Budin, Visegrad (Pilisska stolica), Domds (Ostrihomska stolica),
Pest’ (Pestianska stolica), PreSporok-Hrad, PreSporok-Mesto,
PreSporok-Blumental, Trnava (PreSporska stolica), Diakovce (statok
Radu benediktinov).

Kaplanstva: Senondrej, Budinska Panna Maria (3), Budinska Svitd Anna (3),
Budin-Ujlak, Stary Budin, Pest (4), PreSporok-Hrad, PreSporok-
Mesto (2), PreSporok-Blumentél, Trnava (2), Diakovce.

Archidiakonat katedralny

Zadunajsky dekansky obvod:

Farnosti: Bajna, Bajot, Civ, Csolnok, Dorog, Nyergesujfalu, Ostrihom-Staré
Mesto, Ostrihom-Vodné Mesto, Ostrihom-Hrad.

Kaplanstva: Ostrihom-Staré Mesto, Ostrihom-Hrad.

Pridunajsky dekansky obvod:

Farnosti: Bart, Batorove Kosihy, Kamenin, Kobolkat, Kamenné Darmoty,
Moca, Muzla,Vel'ké Ludince, Parkan, Mad’arsky Seldin.

Kaplanstva: Muzla, Vel'ké Ludince, Mad’arsky Seldin.

Nitriansky archidiakonat

Cachticky dekansky obvod:

Farnosti: Cachtice, Krakovany, Modrovka, Moravany nad Vahom, Pobedim,
Podolie, Piest'any, Svity Kriz nad Vdhom, Nové Mesto nad Vdhom,
Vrbové, Lieskové (z Trencianskej stolice).

Kaplanstva: Cachtice, Pobedim, Nové Mesto nad Vdhom (2), Vrbové.

Novozamocky dekansky obvod:

Farnosti: Cetin, Janikovce, Ezdeg, Nové Zamky, Chyndice, Kyr, Komjatice,
Neded, Urmin, Sala, Selice, Soporiia, Surany, Sviity Michal nad
Zitavou, Tardosked, Trnovec nad Vahom, Jatov.

Kaplansta: Nové Zamky.

Myjavsky dekansky obvod:

Farnosti: Bzince, Brezova, Hrachoviste, Myjava, Stard Tura, Vad’ovce.

Kaplanstva: Stara Tura.

Topol'¢iansky dekansky obvod:

Farnosti: Bojna, Jacovce, KruSovce, Ludanice, Nadlice, Presel’any, Prasice,
Topol'¢any, Hoste, Urmince, Zavada.

Kaplanstva: Topol'¢any.
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Radosinsky dekansky obvod:

Farnosti: Ardanovce, Otrokovce, Bab, Cermany, Egerseg, Hlohovec, Lukacovce,
Merasice, RadoSina, Risnovce, Velké Ripnany, Sarfia, Sokolovce,
Dvorniky, Ujlak, Zbehy, Vasardice.

Kaplanstva: Hlohovec, Lukacovce.

Senecky dekansky obvod:

Farnosti: Hradiste, Prietrz, Rohov, Senec, Sobotiste, Tura Luka, Vrbovce.

Kaplanstva: Senec.

Chtelnicky dekansky obvod:

Farnosti: Dobra Voda, Kostolany, Lancar, Lopasov, Madunice, MalZenice,
Leopoldov, Veselé, Chtelnica, Zelenice.

Kaplanstva: Leopoldov.

Novohradsky archidiakonat

Dekansky obvod Szécsény:

Farnosti: Balasské Darmoty, Barkéany, Endrefalva, Dolné Strhare, Karancs-
sag, Ludany, Marcal, Megyer, Muhora, Oroszi, Potok, Rimavica,
Soshartyan, Szakal, Sklabina, Vadkert, Vrbovka, Nagyszello, 7o
lovce.

Kaplanstva: Balagské Darmoty (2), Potok, Vadkert.

Hontiansky archidiakonét

Hornohontianske dekanstvo:

Farnosti: Pukanec, Batovce, Banska Bela, Bzovik, Banska Hodrusa, KrniSov,
Litava, Nemce, Prencov, Banska Stiavnica, Horné gipice, Sebechleby,
Senohrad, Svity Anton, Schiittersberg, Vysoka.

Kaplénstva: Bzovik, Banska Stiavnica (4), Schiittersberg (2).

Stredohontianske dekanstvo:

Farnosti: Cebovce, Celovce-Cabrad, Drégely, Hrkovce, Kamenné Kosihy, Ne-
nince, Dolné Nekyje, Plastovce, Plachtince, Sahy, Secianky, Horné
Turovce.

Kaplanstva: Drégely, Dolné Nekyje.

Dolnohontianske dekanstvo:

Farnosti: Borzsony, Demandice, Hokovce, Fiizesgyarmat, Kemence, Darmotky,
Kovesd, Nagymaros, NadoSany, Mérianostra, Nemesoroszi (z Tekovskej
stolice), Sakalo$, Slaskd, Szob, Tolgyes, Vyskovce nad Ipl'om, Zemliare.

Kaplanstva: Szob, Zemliare.

Tekovsky archidiakonat
Levicky dekansky obvod:
Farnosti: Tekov, Ondrejovce, Kalna, Ludany, Levice, Lekyr, Dolny Pial, Vel'ké
Sarluhy, Velké Sarovce, Rybnik, Tekovska Nova Ves, Dolny Varad,
Zeliezovee, Zemliare (aj v Dolnohontianskom dekanstve).




Kaplanstva: Lekyr, Velké Sarluhy.

Topol'¢iansky dekansky obvod:

Farnosti: Malé Opatovce, Jedl'ové Kostol'any, Vel'ké Chrastany, Topol'¢ianky,
Ladice, Zlaté Moravce, Nem¢inany, Nemce, Svity Benadik, Dolné
Slazany, Tesare, VelCice.

Kaplanstva: Nemditiany, Svity Beriadik.

Vrabel'sky dekansky obvod:

Farnosti: ~ BeSa, Caka, Cifare, Fi§, Velky Dur, Melek, Velkd Maiia, Ohaj,
Vrable.

Kaplanstva: Velka Maria, Vrable.

Komarnansky archidiakonat

Hédervarsky dekansky obvod

Farnosti: Cicov, Velky Med’er, Asve’my (Rébska stolica), Hédervar, Medved'ov,
Révfalu (Rabska stolica), Vamos, Zsamoly, Piisky.

Kaplénstva: Hédervar.

Dvorsky dekansky obvod:

Farnosti: Komérno, Cuz, Guta, Hireg, Iza, Jasova, Kratke Kesy, Kert', Nesvady,
Perbeta, Semerovo, Somorova, Svity Peter, Tarjan, Tardosked, Dvory
na Zitavou, Keszegfalva, Slovensky Meder.

Kapléanstva: Komarno (4), Ctiz, Dvory nad Zitavou.

Sastinsky archidiakonat

Sastinsky dekansky obvod

Farnosti: Brodské, Doj¢, Gbely, Holi¢, Jablonica, Lak$arska Nova Ves, Petrova
Ves, Radosovce, Sandorf, Satin, Stefanov, Skalica, Borsky Sviity
Jur, Borsky Svity Mikulas, Moravsky Svity Jan, Unin, Zavod.

Kaplanstva: Holi¢, RadoSovce, Sastin, Skalica.

PreSporsky archidiakonat

Pezinsky dekansky obvod:

Farnosti: Bahon, Pezinok, Castd, Grinava, Chorvétsky Grob, Stefanova,
Kaplna, Modra, Ompital, Vajnory, Budmerice, Raga, Svajnsbach,
Velké Senkvice, Svity Jur, Slovensky Grob, Vistuk.

Kaplanstva: Pezinok, Budmerice.

Dekansky obvod Szigetkoz:

Farnosti: ~ Dolny Stal, Dolny Nérazd, Baka, Bes, Stvrtok na Ostrove, Kostolna
Gala, Kostolné Kor¢any, Fél, Horny Bar, ElidSovce, Kiliti, Misérd,
Velky Abori, Vel'ky Mager, Velka Paka, Most na Ostrove, Biskupice,
Samorin, Sviity Michal, Dunajska Streda, Vojka, Varkony, Trhova
Hradska.

Kaplanstva: Velky Mager, Samorin, Dunajska Streda.

Malacky dekansky obvod
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Farnosti: Jablonové, Zahorska Bystrica, Devin, Devinska Nova Ves, Gajary,
Hasprunka, Hochstetno, Jakubov, Kuchyria, Lab, Lamac, Velké Levare,
Lozorno, Malacky, Pernek, Plavecky Svity Mikulas, Plavecky Svity
Peter, Stupava, Solo$nica, Zohor.

Kaplanstva: Devin, Gajary, Levére (2), Stupava.

Senecky dekansky obvod

Farnosti: Cataj, Ceklis, Cifer, Diosek, Hasvar, Velky Fedymes, Galanta, Jelka,
Ivanka pri Dunaji, Kerestir, Mostova Kert, Madarsky Bél,
Majcichov, Velka Maca, Pusty Fedymes, Sarfia, Str, Horné Saliby,
Senec, Sered’, Takson, Tallos, Dolna Streda, Voderady.

Kaplanstva: Ceklis, Sered’.

Smolenicky dekansky obvod

Farnosti: Bohdanovce, Bohunice, Boleraz, Vel’ké Brestovany, Dechtice, Dolné
Ore$any, Horné Oresany, Dubova, Hrn¢iarovee, Dolnd Krupd, Dlha,
Nadas, Naha¢, Ruzindol, Spaéincc, Smolenice, Sucha, Zavar.

Farnosti a kaplanstva na zostavajucom tuzemi Ostrihomskej arcidiecézy by sme mohli
zosumarizovat’ nasledovne:

Pocet exemptnych farnosti ka kaplanstiev 17 farnosti 19 kaplanstiev
V katedralnom archidiakonate 19 farnosti 5 kaplanstiev
V nitrianskom archidiakonate 80 farnosti 12 kaplanstiev
V novohradskom archidiakonate 19 farnosti 4 kaplanstva
V hontianskom archiduakonate 45 farnosti 11 kaplanstiev
V tekovskom archidiakonate 35 farnosti 6 kaplanstiev
V komarfianskom archidiakonate 27 farnosti 7 kaplanstiev
V 3astinskom archidiakonate 17 farnosti 4 kaplanstva
V presporskom archidiakonate 102 farnosti 12 kaplanstiev
Spolu 361 farnosti 81 kaplanstiev

Ostrihomsk arcidiecézu by teda podla ndvrhu tvorilo 334 farnosti a 169 kaplénstiev.
Uvedené &isla (334 + 169) neboli totozné s poétom kiiazov posobiacich v Ostrihomskej
arcidiecéze. Bolo potrebné k tomu priratat’ 29 kiazov pracujucich v roznych cirkevnych
uradoch.

Ak zratame vietko, o poéte kilazov pdsobiacich v Ostrihomskej arcidiecéze dosta-
neme nasledujuici obraz:

Pocet ostrihomskych kanonikov v Trnave 22
Presporska kapitula s prepoStom 13
Pocet fardrov 361
Pocet kaplanov 81
Pocet tych, ktori pdsobia v roznych cirkevnych dradoch 29
Spolu 506
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Ostrihomska arcidiecéza tak svojou rozlohou, ako aj poétom mohla nadalej spo-
sobovat’ svojmu arcipastierovi pri splneni svojho poslania nemalé problémy. Je to zvIast
napadné pri porovnani izemia a osadenstva Ostrihomskej arcidiecézy a novych diecéz:

Ostrihomska arcidiecéza 361 farnosti 81 kaplanstiev 64 iné = 506
Spisska diecéza 119 farnosti 22 kaplanstiev 11 iné = 152
Roznavska diecéza 70 farnosti 15 kaplanstiev 6 iné = 91
Banskobystricka diecéza 77 farnosti 17 kaplanstiev 6 iné = 100

Porovnanie poukazuje predovsetkym na to, Ze biskupstva boli pomerne malé. Treba
viak brat’ do uvahy, Ze nové biskupstva zacali budovat’ cirkevnu spravu a cirkevnospravne
organy v menej priaznivych podmienkach, ako to bolo za vlady kralov z rodu Arpadovcov.
Uzemie novych biskupstiev bolo sice malé a ani po&et klerikov nebol velky, boli viak
v katolickych kruhoch mnohi, ktori hfadeli na vznik novych biskupstiev krivym okom.
Bolo vsak potesitel'né, Ze ¢lenovia zmieSanej komisie sa zhodli nielen v otazke vychovy
kniazov, ale aj v uzemnom &leneni.

Pri stanoveni prebiend novych biskupstiev sa znovu prijal obetavy plan Batthyanyho.
ZmieSana komisia vietko schvilila tak, ako to arcibiskup vo svojej sprave navrhol kralovne;j.

Za prebendu spiSského biskupa navrhla zmie3ana komisia 6 000 forintovy prijem
prepoststva a 14 000 forintovy prijem opatstva v Stiavniku, o predstavoval dostato¢ny
zaklad na financovanie Spigského biskupstva. Pritom sa prijem Spisskej kapituly vobec
nezmenil, lebo novii prebendu bolo potrebné zabezpegit iba vel'prepostovi. Aj ta viak
bola zabezpecena rezervovanim farnosti v Spigskom Podhradi. Od tych Gias sa stal farar
SpiSského Podhradia vzdy velprepostom Spisskej kapituly, ktory spravoval farnost
prostrednictvom svojho administratora. Kapitula sa dostala k d’al§im prijmom, lebo desiat-
kové arendy, ktoré boli doteraz sucast'ou ostrihomskej prebendy, pripadli kapitule.

Otazka prebendy roziavského biskupa bola taktiez davno vyriesenym problémom,
aj ked’ mu zmieSand komisia nevedela zabezpecit' viac ako 14 456 zlatych. Tento roény
prijem vsak nebol zabezpedeny z jedného alebo z dvoch zdrojov, ale tak, Ze ro¢né prijmy
byvalého roziiavského arcibiskupského statku sa odhadli na 10 000 zlatych a priratali
sa k nemu desiatkové arendy jednotlivych stolic (Gemer: 2 206 Ft + Turfia: 500 Ft +
desiatok z lu¢eneckého obvodu Novohradu). Prebendu pre roziavsku kapitulu chcela
zmieSana komisia zabezpecit' prostrednictvom polovice $ahanskej premonstratskej-
Jezuitskej prebendy, biskup pritom musel kazdému ¢lenovi kapituly zabezpeCit’ mini-
malny prijem 1 000 zlatych ro¢ne.

Zakladom prebendy banskobystrického biskupa sa stala uz ddvnejsie spominana
svitokriZska arcibiskupskd prebenda, a to nielen na zéklade navrhu arcibiskupa, ale aj
v sulade so zdmermi zmieSanej komisie. Prijmy nového biskupa tu podl'a planov boli
vyssie nez 19 000 zlatych, lebo k 15 000 zlatym ako zékladnému prijmu zo svi-
tokrizskeho statku treba priratat’ zvolensku desiatkovii drendu (1 200 zlatych), arendu
bojnického obvodu (1 000 zlatych) a tur¢iansku desiatkovua arendu (1 500 zlatych), ¢o
spolu €ini 19 300 zlatych. Tato sumu pokladala zmie$ana komisia za dostatoénti na
prebendu banskobystrického biskupa. Ovela vi¢§im problémom pre zmie$anu komisiu
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bolo zabezpetenie prebendy pre banskobystricku kapitulu. Hoci tato kapitula dostala
druht polovicu $ahanského statku v hodnote 9 000 zlatych, aviak ako sa rozhodnutia
zmieSanej komisie priblizovali geograficky k Ostrihomskej arcidiecéze, v takej miere
museli mat’ ohl'ad na zdujmy ostrihomskej kapituly.

Do velmi podrobne vypracovaného pléanu Batthyanyho zmieSand komisia takmer
vobec nemusela zasahovat. Arcibiskup myslel naozaj na vietko, ¢o mohlo stvisiet
s duchovnym, dusevnym a materidlnym Zivotom Styroch diecéz. Plan sa podrobnejsie
zaoberal novymi diecézami a viac pozornosti venoval ich zabezpe&eniu, ako rieseniu
vzajomnych vztahov medzi Ostrihomskou arcidiecézou a novymi diecézami. Arcibiskup
dobre vedel, Ze rany pdsobené okyptenim Ostrihomskej arcidiecézy sa rychlo zahoja.
Duchovny Zivot v arcidiecéze, ktora preZila mnoho utrap, bol k tomu dostatoénym zakla-
dom. Naproti tomu zmie$and komisia sa zaoberala najviac s Ostrihomskou arcidiecézou,
ako lekar, ktory sa viac obava o rodi¢ku ako o novorodenca.

Po vymedzeni uzemia Ostrihomskej arcidiecézy sa zmieSana komisia zaujimala
najmi o otézku, & budu ostrihomski arcibiskupi v budticnosti schopni zabezpeCovat’ zverené
tlohy aj z hladiska hmotného zabezpedenia.

Materialny zaklad ostrihomskej arcibiskupskej prebendy tvorilo zostavajucich 8
statkov: ostrihomsky, novozamocky, gutsky, vrabel'sky, vel'koSarluhansky, drégelysky,
trnavsky a presporsky. K tomu treba priratat’ eSte prijmy z desiatku a Pisetum. Hoci
prijmy arcibiskupov sa znizili v dosledku straty niekol'kych prijmovych zdrojov, ich
naklady neznizili ani kralovnine nariadenia, ani obetavost' arcibiskupa. ZmieSana
komisia ani nevy¢islila prijmy ostrihomského arcibiskupa. Uspokojila sa iba s uvedenim
jednotlivych nakladov, ktorych sucet aj tak vyZaduje jestvovanie ovela vécSich arci-
biskupskych prijmov. Novy ostrihomsky arcibiskup musel popri existujucich povinnosti
prijat’ aj nové zavizky. Starym zaviizkom bolo zaplatenie 5 000 zlatych z prijmov Piseta
pre trnavsky konvikt, od roku 1751 musel ostrihomsky arcibiskup zaplatit' 8 000 zlatych
do Cassa Parochorum a 1 273 zlatych do fondu hradnej pevnosti, okrem toho mal iné
zavizky v hodnote 3 000 zlatych. Medzi novsie povinnosti arcibiskupa patrilo zaloZenie a
udrziavanie arcibiskupského vikariatu v Ostrihome. Toto opatrenie podnietené z najvySsieho
miesta sluZilo k priprave ndvratu ostrihomského arcibiskupa, resp. kapituly do Ostrihomu.
Ohladom &asového horizontu a spdsobu realizacie tohto zameru v uzneseniach neboli
Ziadne konkrétne tidaje. Zriadenie novych diecéz nevyzadovalo od arcibiskupa iba jedno-
rézovli obetu a zrieknutie sa, ale prindSalo aj nové bremena. Sahanska prepostska
prebenda a Stiavnické opatska prebenda predstavovala takmer 30 000 forintovii hodnotu:
o tol’ko sa stal Jezuitsky fond chudobnejsim. O jej nahradu sa postaral jednak arcibiskup,
jednak kral'ovna. V zmysle kral'ovského nariadenia dostal Jezuitsky fond opétstvo
v Seksarde v hodnote 20 000 zlatych. Chybajucimi 10 000 zlatymi bol zat'azeny arci-
biskup.!%5 Batthyany neprispel k zriadeniu novych biskupstiev iba tym, Ze sa zriekol ¢asti
lizemia, ale v zdujme Zivotaschopnosti novych diecéz sa zaviazal im zaplatit' ro¢ne
10 000 zlatych v hotovosti.

165 Gabor Salacz: A Cassa parochorum torténete. Budapest, 1933.
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Hmotné straty ostrihomskej kapituly posudzovala zmie$and komisia velkoryso a
optimisticky. Podl'a ndzoru komisie s vy¢lenenymi uzemiami zaniknu v ostrihomskej
kapitule aj niektoré hodnosti, ved’ spolu s arcidiakonskymi titulmi aj ich prebendy sa
dostanii do kapittil novych biskupstiev. Pocet statkov a ich prijmy tvoriace zéklad prebiend
kapituly vSak zostali nezmenené. Podiel z tychto statkov musel mat’ mensi pocet kanoni-
kov, ako predtym, a tak ti ¢lenovia kapituly, ktori v dosledku straty hodnosti a desiatkov
utrpeli Skodu, boli touto cestou odskodneni. Z tychto pritin zmie3ana komisia nepocitala
s redlnou nédhradou materidlnych strat kapituly, iba upozornila arcibiskupa na to, aby
vzhladom na zniZeny pocet osdb sa postaral o novom, pomernom rozdeleni prijmov
kapituly.

V ociach zmieSanej komisie mali problémy budtcnosti vicsiu vahu, ako odskod-
nenie kapituly alebo miera znesitelnosti bremien arcibiskupa.

Z problémov buducnosti zaujimali zmieSanu komisiu dve: Rim a Viedei. Prvym prob-
Iémom bolo, ¢i sicasne s ohldsenim mena nového primasa v prvy defi nového roka ma
dojst’ aj k in3taldcii alebo k tomu treba prikro¢it’ aZ po obdrzani papezovej odpovede.
Druhou otazkou bolo to, z akych fondov sa ma zabezpegit' zariadenie obytnych priestorov
pre novych biskupov a kapitul.

Nazor zmieSanej komisie bol v stvislosti s uvedenymi otazkami nasledovny:
K ingtaldcii primasa nie je potrebné pockat’ na odpoved’ z Rima, patri to do okruhu tloh
kralovnej. Predsa viak bude dobré davat’ pozor, aby prebendy kalo&ského arcibiskupa
boli vzaté do spravy aZz po indtaldcii. Vykon tejto pravnej praxe vychadzajiica z patronat-
neho prava by nebola sposobila kralovskému dvoru velké problémy. Nakoniec vsak
k takému rieSeniu dvor nepristupil a zvit'azili tak hospodérske ziujmy viedenského dvora.

Pri uvaZovani o otdzke zabezpedenia zariadenia pre nové biskupstvd zmieSana
komisia markantne presadzovala Statne zdujmy. Navrhli kralovnej, aby prebendy, ktoré
boli urfené na pri¢lenenie k novym biskupstvam a toho &asu boli v sprave kralovskej
komory od 1. janudra 1776 prestali vynaSat’ komore. Suma, ktora sa tak ziska od 1.
Janudra 1776 aZ po deti instaldcie, sa moZe pouzit' na zariadenie novych biskupstiev. V pri-
pade takéhoto rieSenia nebude poskodena kral'ovskéa komora a ziskajii na tom aj biskupstva.
Hned’ po zaciatku nového roka, ked’ sa zverejni zaloZenie novych diecéz, ich hranice a
mend biskupov, treba vyslat’ prisludnych inZinierov, aby na zéklade obhliadky miesta
skoncipovali ndvrhy na najvhodnejie a najlacnejsie riefenie. Realizacia planu mohla
byt’ o to 'ahSia, Ze na Spisi neboli potrebné viiie investicie, a tak ziskané peniaze mohli
byt' vynaloZené na rieSenie bytovych priestorov v ostatnych dvoch biskupstvach. V tomto
smere bola najt'azgia situacia v Rozniave. Kym v Banskej Bystrici bolo k dispozicii velké
Jjezuitské kolégium, v RoZiiave zruSeny rad jezuitov nevlastnil takmer Ziadnu prijatel'na
budovu. Otézka zariadenia biskupskych budov teda nebola taka 'ahka, ako sa to mohlo
na prvy pohlad zdat'.

Po tom, ¢o zmieSand komisia zamietla protiargumenty kapituly, nezostalo jej ni¢
iné, ako celu zaleZitost' predlozit’ Sviitej stolici. Zmie$ana komisia vsak nepokladala za
rozumn€, aby v Rime bol kazdy podrobne rozpracovany bod navrhu skuto&ne
predloZeny. Aby sa vyhlo zbyto¢nym sporom, mala sa predlozit' iba podstata planu na
zriadenie novych biskupstiev a na rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy. Ak by svitému
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otcovi bola predloZend takato skratena verzia, vyslanec v Rime by mal byt oboznameny
s iplnym znenim ndvrhu, aby boli poruke, ak by papez chcel do nich nahliadnut'.

Marii Terézii boli ,,rozhodnutia” zmieSanej komisie nadmieru vyhovujtce, ved’ vo
vetkych jednotlivostiach prijali ,,najvyssie rozhodnutie”. Kanceldr a primas, ako Méria
Terézia nazyva Batthyanyho, odstranili prekazky, ktoré doteraz stali v ceste realizdcie
velkého ciel'a. V dosledku priaznivého vysledku prace zmiesanej komisie Mdria Terézia
prikdzala kancelarii, aby pred odoslanim do Rima ukézali spisy aj Batthydnymu, medzi
inymi aj vyhlasenie, ktorym sa tento vyznamny fakt zverejnil obyvatel'stvu krajiny.

Zostalo uz iba niekol’ko dni, aby mnohostranne pripraveny plan rozdelenia sa
dostal na verejnost. Zasadnutim zmie$anej komisie 29. decembra 1775 sa prakticky
ukondila kratka zaveredna faza pripravy. V skuto¢nosti zostali uz iba dve tlohy: informo-
vanie obyvatel'stva krajiny a Rima.

Menovanie arcibiskupa a biskupov

Kazdy novy rok v cisarskom dvore bol zahdjeny slavnostne. Podl'a starych zvyklosti aj
1. janudra 1776 sa novoro¢na slavnostna audiencia zaCala svidtou omSou. Svitu omSu
celebroval arcibiskup Jozef Batthyéany. Celebrity Viedne sa v tento schadzali u krdl'ovnej,
aby jej vyjadrili svoje novoro¢né blahoZelania. Po skon¢eni svitej omSe bola samotna
audiencia v rytierskej sieni kralovského palaca. Po odzneni slavnostnych pozdravov vo
svojej odpovedi kralovna oznamila, Ze rozdelenim vychodnych tzemi Ostrihomskej
arcidiecézy zriad'uje tri nové biskupstva.

Od novembra 1775 Maria Terézia opakovane zdoraznila svoje odhodlanie v novom
roku menovat ostrihomského arcibiskupa a dat’ obsadit’ stolce novozalozenych biskup-
stiev. Nikde v3ak nenachddzame ani jednu zmienku o tom, Ze by sa v otdzke menova-
nych osob kralovna obratila na kralovského miestodrzitela Albrechta alebo na
kancelara Esterhazyho. Ohl'adom menovania arcipastierov sa neudiala Ziadna priprava,
niet stopy po ziadnom pontikani sa alebo po Ziadnom odporti¢ani. Strila kanceldriu, siri-
la kapitulu, nikde sa v3ak nezmiefiuje o svojich zameroch. Rozhodnutie si ponechala
absolitne iba pre seba. Sved¢i o tom aj ml¢anie a ticho, ktoré v tomto ohl'ade charakte-
rizuje dobové spisy. Vo svojich poznamkach ani Batthydny sa nezmieniuje o tom, ¢i v no-
vembri, ked’ sa dozvedel, Ze bude novym ostrihomskym arcibiskupom, vedel aj o ostat-
nych kandiditov na biskupsky urad. Nie je pravdepodobné, Ze by vedel o konkrétnych
osobéch. Arcibiskup totiZ, ktory svoje postrehy v tomto obdobi zachytaval v denniku,
iste by uviedol mend kandidatov na biskupské trady, ak by bola mu to kral'ovna oznami-
la. Tto moznost’ treba zavrhnut, ved’ Maria Terézia sa nemohla vyhnut’ pravnym pred-
pisom az do takej miery, aby hovorila o arcipastieroch este neexistujicich biskupstiev.
O novom arcibiskupovi Maria Terézia uz hovorit mohla, lebo Ostrihomska arcidiecéza
uz existovala a aj zostala existovat. Domnienku, Zze Batthydny nevedel o novych
biskupoch, posiliiuje aj okolnost’, Ze tak arcibiskup, ako aj zmieSana komisia eSte aj
v druhej polovici decembra uvazujii o dvoch novych diecézach. Ak by boli mena troch
novych biskupov evidentné, ¢lenenie na dve nové biskupstva by bolo zbytocné, resp.
biskup, ktorého diecézu by chcel navrh arcibiskupa ,,zrusit”, by to bral ako urdzku.
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Vzhl'adom na uvedené fakty mozno konstatovat, ze prvi biskupi novych diecéz neboli
ureni po akychsi zdihavych rokovaniach. Méria Terézia ich mohla urit v hibke duge
uz davnejsie, konkrétne mena vSak nespominala. Je mozné, e Maria Terézia uz od
samého zaciatku si nerobila t'azku hlavu z personalnych otazok arcipastierov novych
biskupstiev, jednoducho si ur€ila na ¢elo troch novych diecéz predstavenych troch
kapital Ostrihomske;j arcidiecézy, a to presporskej, trnavskej a spisskej. Ked’ doslo k roz-
pustenie radu jezuitov a Maria Terézia zahdjila proces vy¢lenenia troch novych biskup-
stiev a zaloZenie planovanej Spisskej, Roziiavskej a Banskobystrickej diecézy, vtedy
este zil spiSsky vel'prepost Jozef Zbisko, ktory bol od roku 1756 tinninskym biskupom.
Maria Terézia pri obsadeni spiSského biskupského stolca s nim pocitat’ musela. On vSak
10. mdja 1774 vo veku 63 rokov zomrel, a tak sa stala otdzka obsadenia tiradu opit’
otvorenou. Tomu, Ze kralovna ratala s prepostami, nasvedcuje aj fakt, ze na audiencii 1.
januara 1776, kde oznamila rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a mena novych
biskupov, po menovani ostrihomského arcibiskupa gréfa Jozefa Batthyanyho menovala
za nového banskobystrického biskupa presporského preposta a tituldrneho biskupa
Noviensis baréna Frantiska Berchtolda, za nového roznavského biskupa ostrihomského
vel'preposta a titularneho biskupa Traguriensis Jana Galgdéczyho a za nového spiSského
biskupa (pravdepodobne pre umrtie Zbiska) vacovského vel'preposta a titularneho bisku-
pa nemeského Karla Szalbeka.

Zda sa, ze pri kralovninovom oznameni bol pritomny iba arcibiskup Jozef Bat-
thyany. Medzi i€astnikmi novoro¢nej slavnosti sa traja vyznamenani nenachadzali. Spravu
0 svojom vyznamenani sa traja novi diecézni biskupi dozvedeli d’aleko od Viedne vo
svojom sidle.

Ostrihomsky arcibiskup grof Jozef Batthyany
(1776-1799)

Postoj viedenského dvora k cirkevnej politike neprekvapila ani uhorska cirkev, ani
hlavnych aktérov politického diania. Boli uz zvyknuti na to, Ze Viedeii rozhoduje vo
vSetkom skor, ako ziska schvalenie Svitej stolice. VSetko potom oddvodiiovali Statona-
bozenskym charakterom katolickeho nabozenstva, materskou neznostou kralovnej a
kralovskym patronatnym pravom. Celebrity, ktoré sa zi§li na novoro¢nych slavnostiach,
povazovali vietko, ¢o sa udialo 1. januara 1776 v rytierskej sieni dvorského paléca, t. j.
zriadenie novych biskupstiev a menovanie novych biskupov za samozrejmé.

Cel€é panovanie Marie Terézie svedci o tom, Ze ona sama a jej dvor urobila vietko
pre ziskanie vtedajSej uhorskej spolocnosti. Je taktiez pravdou, Ze tato uhorska spolo¢nost’
nevynechala ani jednu prilezitost’ dostat’ sa blizsie k viedenskému dvoru. Vztahuje sa to
predovsetkym na vysoku $l'achtu, ktora k tomu mala k dispozicii nielen duchovné ale aj
materidlne moznosti. Tento vzajomny vztah zalozeny jednak na priazni dvora voci
uhorskej spolo¢nosti, jednak na zbehlosti uhorskej $lachty v Zivote viedenského dvora
zabezpecoval uhorskej $l'achte prirodzeny ramec Zivota. Zdalo sa, Ze pokojné atmosféra,
ktora sa vytvorila po¢as panovania Marie Terézie dala zabudnut’ na obdobie, ked’ na
rieSenie situdcie v Uhorsku, na potladenie stavovskych snah boli pouzité cudzie sily.
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Roku 1741 uhorské stavy naliehali na kralovnu, aby bol dodrzany zakon z roku 1498.
Podl'a tohto zékona prebendy uhorskych velkniazov mohol dat’ kral’ iba tuzemskym
klerikom. Méria Terézia sa k tomu v 15. ¢lanku zakona z roku 1741 zaviazala a svoj sl'ub
aj dodrzala.

Vernost’ rodu Batthyanyovcov voc¢i dynastii Habsburgovcov by zabezpecila pre
deti palatina Dudovita Batthyanyho skvely postup aj v tom pripade, ak by v politike
dvora nenastala vo¢i Uhorsku pozitivna zmena. Novomenovany ostrihomsky arcibiskup
Jozef Batthyény sa narodil vo Viedni 30. januara 1727. Stredoskolské $tidia absolvoval
u jezuitov v Készegu. Svoje stidia z filozofie, préava a teoldgie ukoncil vo vtedajSom
centre Ostrihomskej arcidiecézy, v Trnave. Nevedno, ¢i pre vysoku verejnopravnu hodnost
otca alebo pre svoju fyzicku slabost, teologiu ukonc¢il pod vedenim istého jezuitského
patra individualne. Po vysviacke slizil primi¢ni oms$u v PreSporku 11. maja 1751.
Externt cirkevnu sluzbu ani nezastaval, lebo ako dar na svoje 25. narodeniny bol me-
novany za ostrihomského kanonika. Vtedy sa stal tekovskym arcidiakonom, ¢o bolo spo-
jené s funkciou kanonika. Este v tom istom roku mu bolo udelené ratétske prepoststvo.
Neostal v§ak dlho ¢lenom Ostrihomskej kapituly, lebo v roku 1753 ho kralovna vymeno-
vala za prepoSta Vasvérskej kapituly. Sotva tu vsak stravi dva roky, ked’ sa vratil do
mesta svojich primicii ako prepost PreSporskej kapituly. Po Stvorroénej préci v tejto
funkcii ho v roku 1759 krdlovna vymenovala za sedmohradského biskupa. Sotva
tridsat’dvaroény Batthyany ako velkiiaz sa tak stal ¢lenom uhorského biskupského zboru
a zadala sa jeho pekna vel'kiiazska zivotna draha. Ked’ doslo z Rima potvrdenie, bol 2.
decembra 1759 viedenskym arcibiskupom Migazzim vysviteny za biskupa. Pésobenie
mladého biskupa v Sedmohradsku trvalo iba niekol'’ko mesiacov, lebo po tom, ¢o 10. feb-
ruara 1760 slavnostne obsadil sedmohradsky biskupsky stolec, uz 22. maja ho Maria
Terézia dala prelozit na ¢elo Kalo¢skej arcidiecézy. Znovu bolo treba pockat' na
potvrdenie z Rima, nakoniec Batthyanyho Klement XIII. 15. decembra 1760 potvrdil na
stolci kalo¢ského arcibiskupa.

Mlady biskup uz za svojho niekol’komesa¢ného posobenia v Sedmohradsku podal
svedectvo o svojich praktickych schopnostiach v spravovani cirkvi. Medzi jeho prvé
skutky patrilo zriadenie domu v Kluzi pre vychovu deti pokrstenych v katolickej viere,
vo Velkom Sebene zas zalozil sirotinec, kde sa na jeho naklady starali o 50 sir6t.

Jeho kratkemu posobeniu v Sedmohradsku nasledovalo dlhsie posobenie v Kaloc-
skej arcidiecéze. Medzi prvé tilohy nového arcipastiera patrilo spoznanie svojich kfiazov
a veriacich. Pred obsadenim arcibiskupského stolca dal spisat’ farnosti, aby okrem po-
znania kiiazov a veriacich mal prehlad aj o ich duchovnych a materialnych potrebéach.
Na uspokojenie duchovnych potrieb a na prehibenie jestvujuceho duchovného Zivota
vyslal do arcidiecézy troch jezuitskych patrov. Jeden z nich sluzil duchovnému Zivotu
veriacich uenim a kdzanim v mad’ar¢ine, druhy v nemdéine a treti v chorvat¢ine. Misijna
&innost’ troch pétrov spdsobovala pre katolicku duchovni obrodu nesmierne velké
obohatenie. Starostlivost’ o duchovno veriacich sa neprejavovala iba v misiach. Staral sa
aj o duSevny rozvoj veriacich. Pogas svojich vizitaciach na kazdom mieste zavital aj do
$kol a pozorne sledoval pokrok Ziakov. Ich usilovnost’ neodmeiioval iba slovami a
pochvalami, ale aj drobnymi dardekmi. Tieto vlastnosti sved¢ia o tom, Ze bol dobrym
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arcipastierom a vernym strazcom svojho stada. Jeho zmyslanie, ktoré sa stalo nezavislym
od materidlnych zdujmov, sa ukazalo zalozenim niekolkych fondov uz v Sedmohradsku.
Jeho pravy rozmer sa viak prejavil az v Kalo¢i. Hned’ ako sa zozndmil s materidlnym a
duchovnym stavom arcidiecézy, si musel v§imnut,, Ze ¢lenovia kapituly disponovali s tak
malymi prijmami, Ze z toho bolo nemozné im zabezpe€it' dostojny Zivot primerany ich
postaveniu. Od kanonikov zépasiacich s dennymi starostami nemohol ¢akat’ potrebnu
podporu. Uz v druhom roku svojho posobenia v arcibiskupskom trade nariadil, aby
poc¢ntic rokom 1763 prijmy &lenov kapituly musia byt doplnené naturdlnou podporou.

Naturalie ako p3enica, zmie$ané obilie, jaGmeri, ovos, kapusta, jahnia slizili lepSiemu
zaopatreniu kanonikov potravinami. Neskor bola poskytnutd ¢lenom kapituly k natura-
lidm aj petiaznd podpora. Vel'prepost tak dostal ro¢ne 300 zlatych, kanonik-lektor 200
zlatych, kanonik-kantor dostal jedno $opronské obrocie, kanonik-custos 200 zlatych a
kanonik-majster 150 zlatych rone. V roku 1766 podporil ¢lenov kapituly d’alSou ¢iastkou,
aby mohli viest’ Zivot primerany svojmu povolaniu.

V roku 1763 zacdal v celej svojej arcidiecéze cirkevnu vizitaciu, ktort vykonaval
celkom sam.

Ukong¢il vystavbu kalodského semindra a na jeho vnitorné zariadenie venoval
10 000 zlatych. Na usidlenie piaristov vynalozil 15 000 zlatych a pre zriadenie gymnézia
im odovzdal budovu starého semindra. O pdsobeni arcibiskupa Batthyanyho v Kaloci
sved¢ia okrem iného vystavané kostoly, farnosti a tlagiareti, ozdoba katedraly alebo podpora
postihnutych povodniami.

Jeho meno sa stalo znamym po celej krajine nielen pre jeho povod a Urad, ale aj
pre jeho Stedrost’ a obetavost’. Ked’ teda po smrti primasa gréfa FrantiSka Barkoczyho
obsadenie uprdzdneného arcibiskupského stolca sa stalo aktualnym, nominovanie
kalogského arcibiskupa Jozefa Batthyanyho bolo celkom logické. Nielen jeho vzneSeny
rod a jeho priame a priatel'ské kontakty s viedenskym dvorom ho predestinovali na tento
trad, ale ovel'a viac jeho Zivotné nazory. Ak na kalo¢skom arcibiskupskom stolci sa
preukdzala jeho Stedrost’ a vel'korysost’ v stvislosti s drzbou materidlnych hodnét, bolo
pravdepodobné, Ze sa zachova podobne $tedro, vel'koryso a obetavo aj v situécii, ked’ to
bude vyzadovat' cela katolicka cirkev v Uhorsku a celkové zaujmy katolicizmu. Bol to
moment, ked’ bolo potrebné sa zmierit’ so znizenim prebiend ostrihomského arcibiskupa
a so znizenim tizemia arcidiecézy. Maria Terézia sa nesklamala. Batthy4ny hned’ od zaciatku
povazoval za samozrejmé, Ze sa treba chopit’ priaznivej prilezitosti a v zaujme cirkev-
ného verejného blaha treba zmensit tizemie Ostrihomskej arcidiecézy a zniZit' jej
prebendy. Ak ide o prind3anie obeti, jeho plany v niektorych ukazovatel'och takmer
predbiehaju plany kralovnej. Pritom v poslednom obdobi panovania Marie Terézie
nebolo nidze arcipastierov velkého formatu. FrantiSek Zichy v Rébskej diecéze, Karol
Esterhazy v Jagerskej diecéze, Christoph Anton Migazzi vo Vacovskej diecéze a ini zria-
dili cely rad instittcii pre duchovny rast veriacich a kilazstva. Z vtedajSich arcipastierov
na obsadenie ostrihomského arcibiskupského stolca svojim vekom, vzdelanostou a cir-
kevnym zmyslanim by mohol prichddzat do uvahy eSte jagersky biskup grof Karol
Esterhdzy. Batthyany mal ti vyhodu, Ze sa lepsie pohyboval vo viedenskom dvore a
Zastejsie sa tam objavoval ako skromny a utiahnuty Esterhazy. Hocikoho by menovala
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kralovné do hodnosti ostrihomského arcibiskupa, kazdy by sthlasil s rozdelenim obrov-
skej arcidiecézy a zriadenim novych diecéz. Atmosféra doby bola tak4, Ze sa nezl'akli ani
velkych obeti, nanajvys by sa tempo realizacie planu prispdsobilo jednotlivym osob-
nostiam.

Arcibiskup Jozef Batthyany bol hodnym partnerom Marie Terézie v realizécii cielov
pozdvihnutia cirkevného zivota. Jeho rozhodnost’ sa prejavila aj voci kralovnej, ked’ do
poslednej chvile obhajoval plan zriadenia Banskobystrickej a Spisskej diecézy a vyne-
chanie roznavskej. Kralovna vSak zvolila tazsie realizovatelny ciel, ktory vyzadoval
vétSie obety. Batthyany nechcel vystavit' rozilavského biskupa ddsledkom mnohych
tazkosti. Ked’ v8ak videl, Ze kralovna sa nevzdava svojho planu, dopomohol jej k reali-
zacii planu vyzadujici vicsie obete a vietkymi silami G¢inkoval pri uskutoéneni tohto
— pre neho menej prijatelného — planu. Vedel byt dosledny ale aj pokorny. Jeho
zédrapCivost’ vo¢i Marii Terézii ohladom zriadenia Roziavskej diecézy sa stala sku-
to¢ne potrebnou a pochopitenou pocas panovania Jozefa II. Prave vtedy sa ukézala
v plnej sile a krase arcipastierska vel’kost’ Batthyanyho. Vo&i svojvoli Jozefa I1. ochrario-
val slobodu cirkvi; protindboZensky zaloZené osvietenstvo v fiom nasiel ostrazitého pro-
tivnika, ktory mu nedovolil uhasnut’ ohefi vrucnosti; bol pritom smelym ochrancom
uhorskej tustavy. Kym bol Batthyany pocas panovania Marie Terézie velky ako
arcibiskup a primas, ako navrhovatel’ a tvorca, tak bol ako kardinal mocnym ale vzdy
lojalnym protivnikom Jozefa II., midrym a umiernenym predstavitelom cirkvi v pod-
mienkach extrémnych prudov podas vladnutia Leopolda II. a Frantiska I. SPachetny a
bojovny Zivot arcibiskupa zastavila smrt’ v PreSporku v roku 1799.166

Banskobystricky biskup baron FrantiSek Berchtold
(1776-1793)

Ohl'adom pripravy menovania novych biskupov bolo nezvy&ajné ticho. Neskor v takychto
pripadoch odznieva mnoho odporucani a ponukani sa, v tomto pripade vSak ni¢ takého
nestalo. V3etci traja biskupi boli sposobili na vedenie svojej diecézy. Z troch novych
biskupov bol snad’ iba banskobystricky biskup baron Frantisek Berchtold taky, ktory
nemal potrebné pastoratné skiisenosti, v sluzbe viak zostal o to vernej$im. Novy bansko-
bystricky biskup pochadzal zo starého raktskeho $lachtického rodu. On sa viak uz
narodil v Trnave 24. jina 1730. V désledku miesta narodenia a uhorskej vychovy
poziadal na uhorskom sneme v roku 1751 spolu so surodencami o naturalizéciu, ktort aj
dostal. Skoly niZsieho stupiia absolvoval v Trnave. Vo svojich Studiach pokracoval vo
Viedni. Teoldégiu Studoval v rokoch 1749-1752 v rimskom Collegium Hungaricum. Po
GspeSnom ukonceni Studii bol zamestnany vo dvore ostrihomského arcibiskupa pimasa
grofa MikulaSa Csakyho. V roku 1754 ho uz nachadzame vo Vrabloch ako farara obce.

166 Na spracovanie Zivotopisu Jozefa Batthyanyho boli pouzité nasledujtice prace:
KoLLANYI, Ferenc : Esztergomi kanonokok. 1100-1900. Esztergom, 1900, 362-365.
KATONA: Historia Colocenis ecclesiae I1. 303-346.

Vyssie uvedené archivne udaje.
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Po $tvorrognej pastoraénej sluzbe sa stal v roku 1758 ostrihomskym kanonikom. Uzky
kontakt so svojim arcipastierom zostal vlastne zachovany, ved’ Vrable boli arcibiskup-
skym statkom, patrénom vrabel'ského farara bol teda primas. Ked' sa teda dostal do
Trnavy ako ostrihomsky kanonik, vratil sa iba tam, odkial’ vyrazil. V kapitule arci-
diecézy sa stal v roku 1760 archidiakonom obvodu, kde predtym Styri roky sluzil ako
vicedekan. Cirkevné pomery v tekovskom archidekanate poznal z praxe, a preto bol
vhodnou osobou na zastdvanie tejto hodnosti. Ked’ sa stal ostrihomskym arcibiskupom
FrantiSek Barkoczy, jeho pozornost sa obrétila na mladého archidiakona a umoznil mu,
aby — podl'a svojich schopnosti — sa zcastnil rieSenia uloh v arcidiecéze. FrantiSek
Barkdczy hned’ na zaciatku svojho pdsobenia zacal s odstraniovanim jezuitov z veducich
postov cirkevnej spravy a vychovnych institacii. Tak ako predtym v Jagri, aj tu zacal
s odstrafiovanim jezuitov z ¢ela knazskych vychovnych tstavov. Na jar roku 1761 tak
nahradili vo viedenskom Pazmdaneu doterajSich jezuitskych vychovavatelov svetski
knazi. Na veduce posty seminarov menoval po jednom trnavskom kanonikovi. Tak sa
dostal sotva tridsatjeden ro¢ny frantiSek Berchtold na ¢elo Pdzmanea. Tuto institiciu vSak
viedol iba niekol’ko mesiacov, lebo jedného jesenného diia Barkoczy bez predbeznej
konzultacie cely seminar dal prest'ahovat’ do trnavského seminara, a tak vychova kinazov
vo Viedni zanikla. Do roku 1765 sa stal opatom v Kapornaku a spolu s kapitulou sa
snazil o to, aby Pazméaneum sa znovu ziskalo predoslé postavenie, a tak slazil uni-
verzalnym cielom vychovy knazov. V pociatoénom obdobi sedes vakancie sa stal
titularnym biskupom (Noviensis) a arcibiskupskym vikarom. Zaroven sa dostal do
Miestodrzitel'skej rady a vicsinu svojho ¢asu travil v PreSporku. V roku 1773, ked’ sa
nahromadili tlohy suvisiace s rozpustenim radu jezuitov, definitivne sa prestahoval do
PreSporku a stal sa prepostom presporskej kapituly. S vynalozenim vsetkych sil a schop-
nosti sa zucastnil realizécie cirkevnych a $kolskych reforiem Marie Terézie. Ako ¢len
komisii a u€astnik roznych zasadani sa aktivne zicastnil prestavby uhorského verejného
Skolstva a cirkevného zivota. Vd’aka kralovnej sa z tohto postu dostal na ¢elo Bansko-
bystrickej diecézy. Arcipastiera po absolvovani roznych tried Skoly zZivota ¢akalo obdo-
bie plné zivotnych skusok. Funkcie vrabel'ského farara, dekana, kanonika, archidiakona,
rektora atd’. predstavovali skuto¢né pole posobnosti. Na banskobystrickom biskupskom
stolci v§ak musel sam vytvorit’ vonkaj$ie predpoklady pastoracnej a cirkevnospravnej
¢innosti. Nebol sice rozmaznanym ¢lovekom dvora, do Styridsiateho Siesteho roku svojho
zivota sa vSak od neho nevyzadovala iniciativnost’. Pracoval vzdy v usporiadanych
pomeroch s patri¢cnym materidlnym zabezpecenim. Teraz vSak stal pred velkou a t'azkou
cirkevnoorganizacnou pracou. ESte v obdobi planovania povazoval arcibiskup Bat-
thyany za nemozné realizaciu zriadenia Roznavskej diecézy. O Banskej Bystrici ako sidle
diecézy sa hovorilo vzdy ako o bezproblémovom pripade. Napriek tomu prave Banska
v Roziave neslo vSetko hladko. O pevnom charaktere biskupa Berchtolda sved¢i fakt,
ze ked’ pre tazkosti existencia biskupstva visela iba na vlasku, on vytrval a vzal na seba
zodpovednost’.

Na papieri a v planoch sice bolo vSetko obozretne zachytené, ked’ v§ak doslo k reali-
zacii projektu, muselo sa konstatovat’ nerealnost’ vypoctov. Pri obhliadke vyslo najavo,
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ze v byvalom rehol'nom dome jezuitov nie je mozné zriadit’ biskupskut rezidenciu. Bol
totiz uzky, nevzdusny, navyse v jeho susedstve bolo misiarstvo. Budova bola prili§ mala
na umiestnenie biskupstva a kapituly. Vyhovujuce ubytovacie priestory by bolo byvalo
mozné vytvorit' iba odkupenim susednych budov, ¢o by vSak bolo nutne spojené s nepla-
novanymi vydavkami. Banskobystrické biskupstvo nemalo problém iba s vytvorenim
sidla biskupa, ale aj s prebendami. Zaklad prebendy nového biskupa tvoril byvaly
arcibiskupsky statok vo Svétom Krizi s roénym prijmom hodnotenym na 15 000 zlatych.
Pred ujatim sa drzby vSak vySlo najavo, ze pocas sedes vakancie v dosledku zlého
hospodarenia komory ako spravcu majetku sa stav svitokrizskej prebendy zhorsil az
natolko, Ze biskup musel sirne poziadat’ o pomoc. Podporit’ a napomdct’ zahdjenie
¢innosti novej ustanovizne bolo mozné iba novym a vynosnej$im statkom. Jestvujice
problémy stazilo este katastrofalny poziar, ktory vypukol 3. médja 1783 a spdsobil bis-
kupovi, mestu a Statnej pokladnici obrovské $kody. Novozalozené a slabé biskupstva
v tom ¢ase uz nemali svoju energicku zakladatel’ku Mariu Teréziu. Pre jej syna a nasle-
dovnika Jozef II. podpora cirkevného zivota uz nebola takou srdcovou zélezitostou. Pri
planoch kralovnej vytrvali verne iba arcibiskup Batthyany zd’aleka a biskup Berchtold
zblizka a pokusali sa vliat’ zivot do vysychajucich ratolesti. Po poziari Jozef 1. poveril
kancelariu, aby sa informovala u Berchtolda, ¢i by prijal biskupsky stolec v Rabe
uprazdneny 8. juna, na ktory by ho bol ochotny vymenovat. Biskup po kratkom
uvazovani oznamil palatinovi Esterhdzymu, Ze neprijme Rabske biskupstvo, lebo v tychto
smutnych ¢asoch by nebolo spravne, keby svojich veriacich opustil, navySe ma uz
vysoky vek a je chorlavy. Téato zdrzanlivost’ mala nepochybne svoje subjektivne a
objektivne dovody, v pozadi vSak nebola iba rezervovanost’ biskupa voci povyseniu a
prijatiu hodnosti v bohatSom biskupstve. Pomocnu ruku Jozefa II. si biskup Berchtold
vysvetl'oval tak, ze popri zjavnych cieloch ma aj postranné umysly. Jozef II., ktory uz
mal dost’ z ustaviéného nariekania ,,nedonosenej” diecézy, sa chcel zbavit’ Berchtolda
v zaujme rozdelenia Banskobystrickej diecézy v prospech susednych diecéz. Kral'ov
zamer sa nevydaril, lebo biskup ostal verny svojej chudobnej a slabej diecéze. Ked’
kanceléria videla neochotu biskupa, ponukli mu stolec susednych diecéz — spisskej alebo
roziavskej — s tym, Ze by v tom pripade bol vymenovany za rabskeho biskupa jeden
z doterajSich biskupov. Pretoze o jeho nasledovnikovi na biskupskom stolci Bansko-
bystrickej diecézy sa vobec nehovorilo, diecéza by urcite bola pri¢lenena k niektorému
susednému biskupstvu. Ani tieto zamery sa v§ak nezrealizovali, a tak Berchtold zostal
na mieste.

Biskupov postoj vzbudil v panovnikovi hnev a opovrhnutie. Len ¢o sa Jozef II.
dozvedel, Ze po poziari biskup nevedel okamzite zabezpecit' ubytovanie svojim boho-
sloveom, napisal o fiom: ,,Ak by Berchtold konal tak, ako sa slusi biskupovi a duchovné-
mu pastierovi, prenechal by svoj dom semindru. Vo veciach politickych a cirkevnych sa
Casto pouziva ovc€ia koza, vezmu ju vSak na seba sebecki a ziskuchtivi vlci, ktori trpia
Zwanzigersuchtom.” Kanceldrovi bolo nariadené, aby jeho slova tlmog¢il biskupovi. On
vSak o pokarhani radSej ml¢al. Medzi kral'om a nim neprislo na lamanie chleba. Pokorou
zniesol a vydrzal vSetko. Pocas svojej sedemnast’ rokov trvajucej biskupskej sluzbe zil
svojim veriacim, kfiazom a diecéze. Zasluhou neho biskupstvo tazké roky prezilo a sa
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zachovalo. Spominané obrovské tazkosti by priemerného ¢loveka urcite printtili k Gstupu.
Pretoze vedel, Ze od jeho osoby zavisi osud Banskobystrického biskupstva, pre jeho
zachovanie obetoval svoj Zivot a svoje zdravie. Naméhavy, tazky a obetavy Zivot biskupa
sa uzavrel cez dopoludnie vigilie Nanebovzatia Panny Marie roku 1793 v Hronskom
Beriadiku.'¢’

Roziavsky biskup Jan Galgéczy
(1776-1776)

Zd4 sa ndm, Ze aj vymenovanie nového roziavského biskupa potvrdzuje domnienku, Ze
Maria Terézia sa dlho nezapodievala vyberom prvych biskupov novych diecéz. Galgo-
czy ako velprepost a kapitulny vikar ostrihomskej kapituly bol uz dlhsi ¢as vazne chory,
ked’ sa stal na zdklade kralovninho planu prvym vymenovanym biskupom Roznavskej
diecézy. O vaznosti jeho choroby hovoria dost’ zretelne dennikové zdznamy vydavkov
najdené v jeho pozostalosti. Na zéklade nich mozno zrekonstruovat’ stupajucu a klesa-
jucu krivku jeho choroby.

Jan Galgoczy sa narodil v roku 1713 v Dioseku v Presporskej stolici ako jediny syn
zemianskej rodiny. Mal tri sestry: Barboru, Katarinu a Annu. Po domécej vychove a
$tadii sa dostal do Trnavy, kde absolvoval kurz filozofie ako $tudent bohosloveckého
tistavu svitého Stefana. Na Trnavskej univerzite ziskal v roku 1733 bakalarsku, v roku
1734 magisterskii hodnost’. Mladého Galgoczyho poslali jeho predstaveni do vieden-
ského Pazménea, aby mohol pokracovat’ vo svojich teologickych Studiach. Zostal tu
viak iba rok a na zvy$né tri roky sa vratil do Trnavy, kde svoje Studia uspe$ne ukon¢il.
V tych &asoch v ddsledku posobenia Cassa Parochorum aj v Ostrihomskej arcidiecéze
prebehlo doplnenie a prebudovanie doterajsich foriem cirkevnej organizicie. Nie je v tom
ni¢ zvlastneho, ved v tych asoch primiciantovi bolo hned’ pridelené vedenie farnosti.
Vedenie farnosti v obci 1Za, ktora leZi na uzemi komartianského archidiakonatu, prevzal
Jan Galg6ezy 19. maja 1737. Fararom tu bol necelé tri roky, ked’ ho v oktobri roku 1740
primas Imrich Esterhdzy vymenoval za tajomnika arcibiskupského vikdra. Jeho pria-
mym predchodcom v tejto funkeii bol neskorsi sldvny pitkostoliansky biskup Juraj
Klimo, ktory sa teraz stal preSporskym kanonikom. Ziskanim funkcie tajomnika sa Jan
Galgoczy dostal na cestu uradného postupu. Ulohy tajomnika vykonaval do 21. jina
1742. Tohto diia dostal vymenuvaci dekrét preSporského kanonika. Ked’ sa v ostri-
homskej kapitule uprazdnilo jedno kanonické miesto, medzi preSporskymi kanonikmi
ihned’ skrsla nadej ,,ndvratu domov”. PreSporska kapitula bola vécSinou pripravnou
kolou vstupu do ostrihomskej kapituly. Tak sa to stalo aj v pripade Jana Galgdczyho.
V roku 1744 sa dostal spit’ do ostrihomskej kapituly — do Trnavy, kde absolvoval

167 K spracovaniu Zivotopisu banskobystrického biskupa Frantiska Berchtolda boli pouzité nasledujtice
prace:
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vicSinu stadii. V roku 1749 sa stal kanonikom-lektorom, v roku 1754 bol menovany za
velpreposta. Tento rok mu priniesol aj viaceré vyznamenania: stal sa opatom v Lekéri a
navySe bol menovany za ,,zvoleného” biskupa Traguriensis.

V obdobi pdsobenia ostrihomského arcibiskupa grofa Frantiska Barkoczyho naj-
viac uloh mu dala praca vel'preposta, ved’ ich Zivot pocas vladnutia vel'mi aktivneho pri-
masa bol skuto¢ne rusny. Ked primas v roku 1766 zomrel, kapitula si zvolila za
arcibiskupského vikdra Ladislava Banyaiho, hoci velprepostom bol Galg6ezy. Osirenti
arcidiecézu ako kapitularny vikar viedol Banyai az do svojej smrti v roku 1772.
Tentokrat uz za kapitularneho vikara bol zvoleny Jan Galgoczy. Na nového vikara ¢akalo
tazké dediCstvo a mnoho zdvaznych uloh. V tom &ase totiz bola vydana bula o roz-
pusteni rddu jezuitov, ktorej obsah musel realizovat Galgoczy. Rozpustenie radu
Jjezuitov, inventarizaciu ich budov a vzniknuty Studijny a duSpastiersky zmétok sa podarilo
Galgoczymu vyriesit’ tak obozretne a taktne, Ze s jeho postupom bola spokojné nielen
kral'ovna, ale aj sami poSkodeni. Tychto niekol’ko rokov, pocas ktorych Galgéoczy viedol
Ostrihomsku arcidiecézu, riadil univerzitné $kolstvo, bol G¢astnikom rozpustenia radu
jezuitov a riesil r6zne problémy, bolo vel'kou skuskou riadiacich schopnosti Galgdczyho.
V tychto tazkych ¢asoch podal svedectvo o svojej vernosti cirkvi, ale aj kralovskému
dvoru. Ked’ sa stalo v§eobecne znamym, Ze sa kralovna snazi o rozdelenie Ostrihomskej
arcidiecézy a zalozenie novych biskupstiev, rozhodne zachoval odstup od skupiny
odporcov tohto pldnu. Ako ¢len kapituly sa sice nemohol vyhnut' plneniu spolo¢nych
uzneseni, nechcel vSak vyhrotit’ situdciu a nechcel sa dostat’ do konfliktu s kralovnou.
On ako kancelér univerzity mal informacie o podstatnych rysoch planov Marie Terézie.
Aj ked’ vediet’ nemohol, predsa vytusil cestu a smerovanie vyvoja. Pri obsadeni biskup-
ského stolca Roznavskej diecézy pravom padla kralovnina vol'ba na rozvazneho, mudro
spravujticeho a z chudobnejsich rodinnych pomerov pochadzajiiceho Jana Galgdczyho.
Na Celo Roznavskej diecézy postavila Galgoczyho mozno prave preto, lebo viaceri po-
kladali prave tuto diecézu za najmenej obyvanu. Mnoho skusenosti ziskal Galgdczy pocas
spravovania cirkvi v rokoch 1772-1776. Hoci jeho skusenosti v cirkevnej sprave, jeho
laskavy vzt'ah voci 'ud’om, jeho rozvazne zvladnutie tazkosti ho priam predestinovali
na biskupsky trad — vSetko bolo prekazené chorobou. Aj ked’ svoje tiradné povinnosti
stdle vykondval, od méja 1775 uzivanie liekov sa stalo utiho permanentnym. Svedéi o tom
trnavskd lekdrenska kniha, z ktorej mozno vygitat’ nielen nazvy uzivanych liekov, ale aj
to, ¢i sa zdrziaval ich uzivatel doma. Na cestu si totiz mohol so sebou zobrat’ svoj
lyzicovy liek a puzdro na pilulky a v tychto pripadoch sa mu pripravilo vi¢sie mnozstvo
liekov. Je isté tol’ko, Ze od 2. decembra 1775 do 2. januéra 1776 niet Ziadneho zdznamu
o vydaji liekov. Bol ur¢ite vo Viedni. Nevedno vsak, ¢i kvoli lieCeniu, jeho oSetrujuci
lekar bol totiz z Viedne, alebo kvoli tomu, aby spolu s arcibiskupom Batthyanym zho-
tovili navrh planu rozdelenia arcidiecézy. Arcibiskup v stvislosti s decembrovymi pra-
cami spomina viacerych kanonikov, meno velpreposta viak nespomina nikde. Galgoczy
bol 2. januéra 1776 uz opdt’ v Trnave. Aj ked’ vzdialenost’ medzi Viediiou a Trnavou nie
Jje az tak velky, nemozno predpokladat’, Ze by 1. janudra 1776 velprepost sa zGéastnil
slavnostnej novoro¢nej audiencie, na ktorom Maria Terézia oznamila zriadenie novych
diecéz a jeho vymenovanie za biskupa. Je pravdepodobné, Ze sa do Trnavy vritil este
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pred Novym rokom a v prvy pracovny denn nového roka hned’ pouzil farmakum. Je
mozné, ze v kralovskom dvore vedeli o jeho chorobe, nepokladali to vSak za tak vazne,
aby s nim nekalkulovali pri obsadzovani biskupskych stolcov, ved’ mal sotva Sestdesiat
rokov. Aj on dostal kralovsky pripis zo dnia 15. januara 1776, v ktorom ho kralovna
vymenovala za roziiavského biskupa. Meno jeho osoby bolo ohlasené aj do Rima, aby
mohol byt’ rozbehnuty informacny proces. Cely proces sa vSak neukon¢il, lebo 5. aprila
1776 kapitula zaslala spravu pre novomenovancho, ale v Rime eSte nepotvrdeného
arcibiskupa Batthydanyho o umrti kapitularneho vikara Jana Galgdczyho.

Dna 5. aprila vyhasol zivot plny velkych nadeji prave pred poslednym vyzname-
nanim pozemského zivota. Samotny zavet sved¢i o tom, ze Galgoczy sa nevyznal iba
v oblasti cirkevnospravnej a vedeckej, ale bol po cely zivot pilnym hospodarom. Ako
redlne zmysl'ajici biskup zbehly v hospodérskych zalezitostiach bol by teda v plnej miere
vyhovel zamerom kralovnej. Jeho zavet je dokazom toho, ze by bol z kazdej stranky
schopny riesit’ nel'ahké ulohy. Bozia prozretel'nost’ vSak rozhodla inak. Vo svojom zavete
rozhoduje o 44 200 zlatych. Tuto zna¢na sumu dal rozdelit’ na rozne ciele, pritom mal
pred sebou iba jediny ciel: zvySenie lesku, dostojnosti a sily cirkevného Zivota.
Nezabudol ani na svoju ,,sniibenicu”, na Roznavsku diecézu. Na vyhotovenie proce-
siového kriza a uplného velknazského ornatu venoval 2 000 zlatych. Aj tymto chcel
ukdzat’ svoju ochotu dat’ do sluzby cirkvi a veriacich cely svoj zivot. Aj ked’ nezaujal
biskupsky stolec Roziiavskej diecézy, ved’ potvrdenie z Rima eSte v tom &ase nedoslo,
diecéza si v fiom cti svojho prvého biskupa.'o®

Spissky biskup Karol Salbeck
(1776-1787)

Zivotna draha prvého biskupa Spisskej diecézy bola pomerne rusna. Pochadzal zo sed-
mohradskej zemianskej katolickej rodiny. Jeho otec Matis Salbeck bol tajomnikom mol-
davského kniezat’a, matkou bola Katarina Barkoczyova. Otec sa Coskoro stal komisarom
pre vyvoz soli a so svojou rodinou sa definitivne osadil v Sedmohradsku. Z manzelstva
rodicov sa narodilo sedem deti, pdt’ chlapcov a dve diev¢ata. Dvaja z chlapcov sa stali
jezuitskymi, dvaja zas svetskymi kilazmi. Franti§ek Salbeck a Michal Salbeck posobili
ako jezuitski vychovavatelia na sedmohradskom tizemi. Matej Salbeck a Karol Salbeck
sa stali bohoslovcami Sedmohradskej diecézy. So svojimi rodiémi bol na mnohych mies-
tach, svoje stredoskolské §tudia absolvoval v Kolozvari, kde ziskal aj magistersku
hodnost’. Na kazdej skole, kde Studoval, sa stal ¢lenom marianskych spolkov vedenych
jezuitmi. V case, ked’ si zvolil Karol Salbeck kriazské povolanie, bol sedmohradskym
biskupom Jozef Klobusitzky. Mladenca poslal za jeho bratmi do Trnavy, aby v General-

168 K Zivotopisu roziiavského biskupa Jana Galgdczyho boli pouzité nasledujice prace:
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Schematismus cleri Rosnaviensis 1897.
HERMANN-ARTNER: A hittudomanyi kar térténete. S. 112, 115, 116.
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nom seminari ziskal teologické vzdelanie. V priebehu 2. roénika na odportcanie svojho
biskupa a ucitel'ov pre dokongenie §tudii odchadza do Rima. Zo strodencov ani dvom
jezuitom, ani svetskému kiiazovi sa nedostalo takého vyznamenania. V tych ¢asoch
v rimskom ustave Collegium Germanicum bolo iba zopar bohoslovcov zo Sedmohradska.
V rokoch 1700—1780 $tudovalo vo Veénom Meste iba Siest’ bohoslovcov. Z nich sa stal
najvyznamnej$im Salbeck. Ked’ sa jeho rimske vyslanie stalo definitivnym, t. j. v roku
1744, o jeho osobe odzneli samé chvaly. Vtedy uz mal $tyri nizSie svitenia, vedel po
latinsky, po nemecky a po mad’arsky. Pre jeho telesné zdravie, mentalne a komunikacné
schopnosti a pre jeho vystupovanie bol skuto¢ne sposobily na absolvovanie teologickych
stadii. Tak v Rime, ako aj v Trnave ziskal mlady sedmohradsky kiiaz déveru svojich
ucitelov. Z Rima sa vratil ako doktor teoldgie prave v Case, ked’ jeho zéstanca Klo-
busitzKy sa stal zahrebskym biskupom. Odchadzajuci biskup nespustil o¢i z nddejného
mladého kniaza. Nevedno, ¢i bol s nim v Zahrebe, ked’ sa v§ak v roku 1751 dostal Jozef
Klobusitzky na stolec kalo&ského arcibiskupa, nachadzame ho pri novom arcibiskupovi
ako jeho pravi ruku. Najprv sa stal iba tajomnikom arcibiskupa, neskoér profesorom
v seminari a napokon kalo&skym kanonikom. Ani v tomto pracovnom zadeleni vSak
nezostal dlho, lebo sa stal opatom v Ercsi a generalnym vikarom kalo¢ského arcibiskupa
Jozefa Klobusitzkého. Hoci jeho zivot bol vo velkej miere zviazany s Cinnost'ou
kalo&ského arcibiskupa, ked’ nastala moznost’, rad vymenil kalo¢ské pozitky na iné.
Kaloéského arcibiskupského vikara Karola Salbecka tak kralovna dina 21. septembra
1755 vymenovala za preposta vasvarskej-szombathelyskej druznej kapituly. Jeho priamym
predchodcom v tomto urade bol Jozef Batthyany. Ani tu vSak nezostal dlho, lebo po
dvoch rokoch ho kralovna vymenovala za vacovského vel'preposta.

Je mozné, Ze doteraz rozne cirkevné hodnosti ziskal Karol Salbeck vd’aka svojim
konexidm, vo Vacove vsak v sluzbe troch za sebou nasledujucich biskupov mal priestor
presvedgit’ o svojich mimoriadnych schopnostiach. Sotva bol obsadeny vacovsky biskupsky
stolec biskupom Forgachom, 16. februara 1757 kralovna vymenovala tridsat’Styriro¢ného
Karola Salbecka za vacovského velpreposta, aby v pripade potreby vySe Sestdesiatrocny
arcipastier mohol vyuzit’ jeho pomoc. Hned’ v nasledujiicom roku bol biskupom Forgachom
vymenovany za vikara a zaroveti bol vysviteny za nemeského titularneho biskupa. Ako
biskupsky vikar a pomocny biskup bol generdlnym vikarom az troch biskupov, ba po
Pavlovi Forgachovi a Karolovi Esterhdzym sa stal aj splnomocnenym zastupcom Christopha
Migazziho. Napriek tomu, Ze bol cudzincom, predstavoval medzi stile sa meniacimi
biskupmi istii kontinuitu. Aj mestské knihy Vacova ho spominaju ako skuto¢ného drzitel'a
biskupskych prebiend. Aj ked’ nechcel, mohol to dosiahnut, ved’ Migazzi ako viedensky
knieza-arcibiskup travil vel'a ¢asu mimo vacovskej rezidencie. Nasledujtca zastavka bola
logickym vyustenim tejto Gispes$nej kariéry. Bolo s istotou predvidatelné, Ze — ak sa naskytne
prileZitost’ — stane sa z neho diecézny biskup. Ani to nedalo na seba dlho ¢akat’. Ked’ v roku
1744 zomrel spidsky velprepost Zbiskd, naskytla sa prilezitost’ pre d’alsi postup. Neslo tu
v8ak uz iba o spisské preposstvo, ale od roku 1776 o SpiSské biskupstvo.

Okrem intelektualnych schopnosti Karola Salbecka prispelo k jeho vymenovaniu za
diecézneho biskupa aj okolnost’, ze pocas jeho vacovského vel'prepoststva, resp. posobe-
nia vo funkcii generalneho vikara kral'ovsky dvor viackréat navstivil Vacov. Najprv sama
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kralovna s arcikniezatmi, potom arcikniezata bez svojej matky. O ich ddstojné prijatie
sa v kazdom pripade postaral generélny vikar Migazziho sidliaceho vo Viedni. A tak prejavy
vd’aky, uznania a vyznamenania boli vyslovené Karolovi Salbeckovi. Napriklad pocas
navstevy Marie Terézie vo Vacove v roku 1764 kralovnd udelila kriz zdobeny diamantmi
tak Salbeckovi, ako aj Migazzimu. Totozny dar nesignalizoval poniZenie Migazziho, ale
uznanie pre Salbecka. A tieto dary sa nedostali do neopravnenych ruk. Pri chorom
biskupovi Forgdchovi bol spravcom diecézy, pri pohotovom Esterhdzym bol riaditelom
vacovského semindra, napokon pri Migazzim bol jeho namestnikom do tej miery, Ze na
nariadenie arcibiskupa musel byvat’ v biskupskom palaci. Nadany Salbeck zastupoval
Migazziho az tak, Ze vykonal vizitéciu v celej diecéze a spravoval duchovné a materidlne
veci diecézy. Je isté, ze viedensky knieza-arcibiskup Migazzi si nedal ujst’ prileZitost,
aby pochvilil nadanie a pohotovost' svojho pomocného biskupa. Chtiac-nechtiac tak
pripravil cestu pre Salbecka k ziskaniu hodnosti diecézneho biskupa.

Zo Styroch Salbeckovcov sa dostal najd’alej prave on. Dvaja jezuiti zostali rehol-
nikmi a ucitel'mi. Sut'azit' by mohol iba so star§im bratom Matejom. Jeho Zivotna put’
vSak neprekrocila hranice Sedmohradska. Po tom, &o po skongeni teologickych $tadii
v Trnave sa Matej Salbeck vratil do Sedmohradska, prostrednictvom roznych uradov a
zadeleni sa v kapituli v Alba Julii, teda vo vlastnej diecéze dostal az na post velpreposta.
Miaria Terézia ho v roku 1758 vymenovala za velpreposta velkovaradinskej kapituly. Vo
Velkovaradinskej diecéze nedostal az taku velku tulohu, ako jeho mladsi brat vo
vacovskej. Jednoducho vtedajsi velkovaradinsky biskup Adam Patachich nebol odkazany
na pomoc svojho velpreposta tak, ako to bolo vo Vacove v pripade Migazziho. Matej
Salbeck sa stal tituldrnym biskupom, kym jeho mladsi brat zo sedmohradskych hol cez
Podunajsko sa dostal az po Tatry. V spojitosti s vymenovanim novych biskupov sme sa
domnievali, Ze oni sami nevedeli o planoch stvisiacich s ich osobou, dalej sme sa
presvedCili, Ze pocas rokovani bolo dlhy as neisté, &i sa majii z Ostrihomskej arci-
diecézy vyclenit' dve alebo tri nové biskupstva. Nazdavali sme sa, ze o konkrétnych
osobéach sa hovorilo aZz po urdeni podtu novych diecéz, hoci Méria Terézia mohla
sukromne o kandidatoch rozhodnit’ uz dévnejsie. Za velkou tajuplnostou a zastieranim
sa v8ak obcas objavujii aj niznaky budtceho riesenia situacie. Z toho, ze Urményi nechcel
obsadit’ isti farnost’ na Spisi alebo 7e Galgéczy ako generalny vikar sa az v takej miere
vyhybal konfliktu s Mériou Teréziou sa d4 usudit, Ze tito Pudia uZ o nie¢om vedeli. Aj
v stwvislosti so Salbeckom je ndm znamy pripad, na zéklade ktorého sa mozno opravnene
domnievat’, Ze pldn zriadenia novych diecéz nebol az takym velkym tajomstvom, ako by
sme si to mohli mysliet’, a ani mena novych biskupov neboli udrziavané v tajnosti.

Je zname, Ze Salbeck ako vacovsky diecézny vikér bol v priamom kontakte s vedenim
mesta a do jeho Zivosta sa aktivne zapojil. V istom roku diecézny vikar pozical mestu
4 000 zlatych na Sestpercentny turok. V protokole zo zasadnutia mestskej rady z 26.
oktobra 1775 je zachytené nasledovné: pomocny biskup a velprepost Karol Salbeck
vypovedal 4 000 forintovy tver poskytnuty mestu, lebo bol vymenovany za spisského
diecézneho arcipastiera, v dosledku ¢oho sa na za¢iatku buduceho roka prest'ahuje do
sidla svojej diecézy. Ked’Ze v3ak v mestskej pokladnici v tej chvili nebolo tol’ko penazi,
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vikara po 26. oktobri 1775 vo Vacove uz nebolo tajomstvom. V tomto Case sice uz pre-
biehali rokovania, uradné listiny viak boli vyhotovené az po nich. AZ po ukonceni roko-
vani nariadila Méria Terézia kancelarii, aby podala navrh na rozdelenie. Popritom, Ze
Batthyany este dlhé mesiace d’alej uvazuje o pocte novych diecéz, Karol Salbeck uz
vybavuje pohladévky, pretoZe v prvych janudrovych diioch sa bude stahovat’.

Zdanlivo tu mohlo déjst’ aj k poruSeniu zachovania tradného tajomstva, je vSak
pravdepodobnejsie, Ze vzhladom na upréazdnenost’ prepoststva by aj tak doslo k zriade-
niu Spisskej diecézy. KnieZa-arcibiskup Migazzi — aj ked’ nebol ucastnikom rokovani —
tolko aspoii vediet mohol, aby informoval Salbecka o pravdepodnom vyvoji. Prostred-
nictvom neho mohol byt Salbeck informovany skor, ako doslo samotné kralovnino
rozhodnutie. Biskup a vikér uisteny vo veci svojho vymenovania sa neprendhlil s ni¢im.
Vy&kal na tiradny postup a iba potom obsadil stolec spi§ského biskupa. Na biskupstve,
ktoré vzniklo zo spisského prepoststva nasiel Salbeck usporiadané pomery, zvIast' ked’
si to porovname so situdciou v ostanych dvoch diecézach. Nemusel s tolkymi vecami
zaat’ odznova, ako ostatni biskupi. Jeho posobenie na &ele Spisskej diecézy ukoncila
smrt’ 15. juna 1787.1%
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Rokovanie Rima a Viedne

Cirkevné rokovania pred rozdelenim ostrihomskej arcidiecézy

Viedenské vyhlasenia v januari 1776 v mnohych vyvolali prekvapenie. Na novoroénych
slavnostiach ohldsené rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy, zriadenie novych biskupstiev
a nominovanie konkrétnych osob postihlo chargé d’affaires Svitej stolice netakane.
Vedenim agendy viedenskej nunciatury bol vtedy povereny prelat Taruffi, lebo meno-
vany novy nuncius Garampi v tom Case este nedosiel z Pol'ska do svojho nového posobiska.
Taruffi, ktory o pripravich novoro¢nych vyhlaseni vobec nebol informovany, o udalostiach
okamZite zaslal Rimu hldsenie. Cheel by dufat’ — ako pise — Ze kralovnd v zaujme ziskania
suhlasu Svitej stolice uz prostrednictvom svojho rimskeho vyslanca potrebné kroky
vykonala. Obdvam sa vSak — pokraduje Taruffi — Ze sa to nestalo, a tak kralovna aj
v tomto pripade cheela, ako v minulosti, uplatnit v cirkevnych zaleZitostiach svoje
patronatne pravo.'7

Vyjadrenie auditora Taruffiho bolo v sulade s verejnou mienkou. Cirkevna politika
viedenského dvora bola pred Rimom velmi ddvno zndma. V Rime vedeli, ze hlavna
¢innost” viedenskych nunciov je obmedzend na podavanie hlaseni o uz rozhodnutych
cirkevnych zalezitostiach. Uhorski krali totiz od roku 1690 v cirkevnych veciach, v rieseni
naboZenskych otdzok davali pokyny z vlastnej moci a Svita stolicu informovali iba
dodato¢ne.!”" Poradcovia Marie Terézie Kolowrat, Kaunitz a Van Swieten boli toho
nazoru, Ze pravomoc §tatnej moci v cirkevnych zalezitostiach moze byt obmedzen iba
»dogmou”.!”2 Prave na zaklade toho uz Maria Terézia bez povolenia riesila cirkevné veci
Rusinov, neskor zjednotenie bosniansko-sriemskej diecézy. Aj pre Taruffiho bol tak
zrejmy usudok, Ze kralovna bude podobne postupovat’ aj pri rozdeleni Ostrihomskej
arcidiecézy a zriadeni novych biskupstiev. Nemyslel to iba auditor, ved’ mienka, podl'a
ktorej krdl'ovna konala svojvol'ne bez papezského povolenia, sa stala vieobecne prijatou
aj medzi historikmi.'” Po smrti primasa Barkoczyho v roku 1765 zostal arcibiskupsky
stolec dlhy ¢as uprdzdneny a novomenovany primas Jozef Batthyany bol v roku 1776
kralovnou postaveny pred hotovii vec, ked’ zaujal arcibiskupsky stolec okyptenej
arcidiecézy.'™ No v skuto¢nosti sa vietko stalo tak, ako sme to doteraz vedeli?

Z hradiska kanonického prava by bolo byvalo spravne, keby Maria Terézia
vyZiadala od Svitej stolice predbezny sthlas na rozdelenie arcidiecézy a na zriadenie
novych diecéz a len po jeho ziskani by prikrogila v spolupraci s viedenskym nunciom
k rieSeniu celej zdleZitosti. Vypracovany plén sa mal predlozit’ papezovi a iba po ziskani
jeho suhlasu by mohol byt ozndmeny oficialne. Stale by to viak nebolo povolenie na
oznatenie konkrétnych 0sob, lebo aj to malo svoju kanonicky stanovenu tiradnii cestu.

"0 FRAKNOI, Vilmos: A magyar kirélyi kegyuri jog. Budapest, 1895, 595.
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O takomto idedlnom rieSeni vedeli ti, ktorych Méria Terézia poziadala o vypracovanie
navrhu. Vietci — od Richwaldszkého aZ po zmie$an( komisiu — problematiku rimskeho
sthlasu spominaju. Kralovna viak vzdy mala pripraventi odpoved: ziskali sme povo-
lenie a stthlas Klementa XIV. Toto vyhlasenie bolo pre kapitulu, Batthyanyho, kancelariu
a Urményiho dostadujuce.

Zdé sa byt nesporné, Zze polas priprav niet Ziadnej stopy po spolupraci Marie
Terézie a viedenskej nunciatury. Z kazdého riadku a faktu pripravnych prac mozno
vycitat, ze Maria Terézia a jej poradcovia celii problematiku rozdelenia a zalozenia
diecéz povazovali za vnutorna vec. Do pripravy bol zapojeny kalo&sky arcibiskup, kapi-
tula, miestodrzitel'ské rada, kancelaria, komora a rozne komisie, iba Sviita stolica nie. Je
to nesporne tak, dokazujd to spisy. Skimané fakty, z ktorych sa vyvodzuju konzekven-
cie, st viak iba &iastkami vigsieho procesu. Rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zria-
denie novych diecéz je iba jednou z udalosti zapri¢inenej rozpustenim radu jezuitov. Na
rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a na zriadenie novych diecéz sa treba pozerat ako
na &iastkové rieSenie ulohy, ktorou Mériu Teréziu svojim nariadenim o rozpusteni radu
jezuitov poveril Klement XIV.

Désledky rozpustenia Spolo¢nosti JeziSovej postavili Statnu moc v kazdej krajine
pred velku tlohu. Na tych miestach, kde sa za¢alo obmedzovanie &innosti radu a kon-
fiskovanie jeho majetku uz skor, tam breve o rozpusteni nespdsoboval takeé vel'ké prob-
1émy. V Uhorsku vsak, kde protijezuitskych opatreni predtym nebolo ani stopy, breve
o zruSeni radu neznamenalo dovidenie procesu, ale iba jeho zagiatok, a aj to dost’ rychly.
Clenovia radu jezuitov v Uhorsku boli tak silno zviazani s politickym, hospodarskym,
duchovnym, $kolskym a dusevnym Zivotom krajiny, Ze zruSenie tychto zvizkov by
nebol mozny bez velkych otrasov v Zivote krajiny a bez zdsahu Statu.

Na rie3enie zéleZitosti spojenych so zruSenim radu sice papez vymenoval komisiu
zlozent z kardinalov a inych rimskych velkiiazov, je viak otdzne, do akej miery mohli
poznat vniitorné problémy tej-ktorej krajiny. Ttto tlohu snad” mohli zvladnut’ tam, kde
bolo potrebné iba odstranit’ posledné stopy trosiek, na miestach, kde sa likvidacia iba
zacala, sa viak z dial’ky nemohli robit’ Ziadne podstané opatrenia.

Na rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy sa mozno teda divat’ ako na jeden z do-
sledkov zrusenia radu jezuitov. Na jeho rieSenie zas ako na otdzku Skolstva.

Miéria Terézia bola prvykrit iradne informovana o potencionalnom zruseni radu
jezuitov listom $panielskeho kral'a Karola III. z 5. marca 1773. Ako prilohu k svojmu
listu zaslal aj koncept papezského breve.

Kralovna vo svojej odpovedi zo 4. aprila vyhlésila, Ze zrudeniu radu nebude robit’
prekéazky, ak to papez bude povazovat' za spravne a blahodarné. Ako viak d’alej uvadza,
neméze uznaf' pravo papeza urobit’ opatrenia v stvislosti s majetkom a ¢lenmi radu.
NemdZe to nikdy dopustit a praje si, aby papeZ postupoval voci nej takisto, ako voci
Spanielsku a Franctizsku. Tito Sast’ breve nech papez zmeni, lebo ak bude zverejnené
bez zmeny, nedopusti jeho vykonanie. Rozhodla sa totiz, Ze majetok radu bude venovat’
v prospech sviitého ndboZenstva a $tatu.'”
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V texte breve sa nevykonala Ziadna zmena. Napokon to uznali aj svetské trady.
Zmeny vSak nenastali ani v postojoch panovnikov, medzi inymi ani v stanovisku Mérie
Terézie,

Popri nezmenenych stanoviskdch oboch stran sa zaala medzi papezom Klemen-
tom XIV. a Mariou Teréziou déverna vymena listov. Papez a kralovna prostrenictvom
tejto vymeny listov a dévernej dohody vytvorili zaklad opatreni, ktoré po ich preniknuti
na verejnost’ sposobili Uizas, rozpaky a neddveru.

Pétnast’ dni pred zruSenim radu jezuitov, teda 6. jila 1773 papez Klement XIV. vo
svojom liste Marii Terézii piSe nasledovné: ,,Nemame v imysle, aby sme v hoci naj-
mendej miere zniZili alebo ukratili zdkonné pravo a autoritu panovnikov, najmenej
VaSej cisarskej Vysosti, ktori povazujeme za neoblomnu ochrankytiu nasho svitého
nabozenstva.” Papez je presvedCeny, ze kral'ovna vo vykondvani breve bude vo vietkych
pripadoch postupovat’ podla Zelani Svitej stolice, a to tak, Ze domace kolégia a maje-
tok radu jezuitov ,,pouzije v prospech nasho svitého naboZenstva a tatu, zjednotiac a
spojujuc tieto dolezité veci, ako sa patri.”!76

Za prejavenu doveru Maria Terézia vyjadrila vd’aku a ubezpedila papeza, Ze sa
v nej nesklame, lebo v zhode s papezovym ocakavanim vo vyuZivani jezuitského
majetku a vo svojich nadvazujucich opatreniach nespusti zo zretel'a zostiladené zaujmy
cirkvi a §tatu.'”’

Papezov list a odpoved’ Marie Terézie z 1. septembra 1773 zo §tatopravneho hl'adiska
zodpoveda vtedajSiemu verejnopravnemu postaveniu krajiny. Ani Svita stolica vo svo-
jom oficidlnom breve a nadvizujucom vysvetleni nepovaZovala jezuitsky majetok za
sikromnopravnu zélezitost' radu , ale nepovazovala ho vyluéne ani za majetok Statu. Pdpez
ocakdval nariadenie zaloZené na akejsi vzajomnej dohode. Nie¢o podobné sa vytvorilo
touto dévernou vymenou listov, ktoré prebiehalo v zakulisi oficidlnych udalosti.

Kym medzi papezom a kral'ovnou sa viedla kore§pondencia osobného charakteru,
vyslo oficidlne breve a taktiez oficidlny obeznik, v ktorom prostrednictvom viedenskej
nunciatiry kardindl Corsini informoval uhorskych biskupov o zruseni radu a o zriadeni
osobitnej kongregécie kardindlov na realizaciu rozpustenia. Corsini d’alej nariadil
nunciovi, aby v mene Svitej stolice vSetok majetku a veci, prav a prisluSenstva
spoloCnosti zhabal a zabezpecil pre ciele uréené Svitou stolicou.

Komisia kardinalov ako oficidlny organ na vykonanie uznesenia o rozpusteni radu
Jjezuitov nevedel o dohode medzi papeZzom a kralovnou. V tejto situécii viak obe strany
mohli, ba museli zverejnit’ existenciu zdkulisnej dohody. Ked’ sa kancelaria oboznamila
s textom obeZnika, ihned’ sa obratila na kralovnu so Ziadost'ou o nariadenie, vzapiti viak
zaslala biskupom pripis, aby vykonanie papeZského breve bolo odloZené, kym nedos-
tant nariadenie jej veli¢enstva. Viedensky dvor pre zdihavost’ uradného postupu sa vSak
nedostal k tomu, aby dévernti dohodu zverejnil. Nedoslo k tomu preto, lebo ked’ papez
bol informovany o obezniku vydanom v jeho mene, nariadil jeho okamzité odvolanie.
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Po prvom obezniku vydanom 18. augusta 1773 bol o Sest’ dni, teda 24. augusta kar-
dindlom Vincenzom Macedoniom zaslany viedenskému nunciovi d’al$i. Ked’ totiZ papeZ
bol oboznameny s textom obeZnika, skor nez by sa ozvala Maria Terézia, dal si zavolat’
rimskeho vyslanca viedenského dvora a ospravedlnil sa za omyl. Vyhlésil, Ze uz dal
pokyn na zaslanie nového nariadenia.'” Tak sa zrodil 24. augusta obeznik kardinala
Macedonia, v ktorom informoval viedenského nuncia, Ze text predchddzajuceho
obeznika je ohladne monarchie neplatny. Dodal ete, Ze jeho sviatost’ — vzhl'adom na
rozne predbezné dohody medzi nim a kralovnou — nariadil okamzit¢ odvolanie
obeznika. Navrhy MiestodrZitel'skej rady a Uhorskej kanceldrie v stivislosti s pdpezskym
obeznikom sa tak stali bezpredmetnymi.

Tento zvrat mal rozhodujtici vplyv na posilnenie koncepcie Marie Terézie. Bolo totiz
zverejnené, ze existuje dohoda, podla ktorej jej opatrenia v tejto veci nepodlichaju
vieobecnym nariadeniam. Bolo teda evidentné, ako o tom informovala kancelara Ester-
hazyho napokon aj sama kralovna, Ze majetok jezuitov so vSetkym zat'azenim a ziskom
je k dispozicii jej nariadeniam.'”

Komisie na spisanie jezuitskych reholnych domov v Uhorsku zacali svoju ¢innost’ 2.
oktobra 1773. Cely velky majetok sa dostal do spravy kralovskej pokladnice, a tak zmieSana
komisia zlozena z &lenov kralovskej Miestodrzitel'skej rady a komory sa mohla pustit’ do
prace. Kralovna hned’ vo svojom prvom nariadeni o zhabanom majetku zo 6. februara 1775
nariadila, aby prijmy boli vynaloZené predovietkym na zaopatrenie ¢lenov rozpusteného radu
a na cirkevné a $kolské igely, ktoré boli financované aj poCas existencie jezuitského radu.

Ak by sme cheeli najst podklad, na zaklade ktorého Méria Terézia nariadila rozde-
lenie Ostrihomskej arcidiecézy a zalozenie novych diecéz, okrem tejto dovernej a
osobitnej dohody by sme nenasli ni¢. Bolo by aj nemoZzné na jar 1773 konkretizovat' vo
forme listov jednotlivé rieSenia. Na cirkevné a §tatne pouZitie jezuitského majetku mohla
kralovna dostat’ — ako nakobiec aj dostala — iba povolenie v§eobecného razu. Papezovo
pisomne vyjadrené presvedlenie, e majetok zruSeného radu v stilade so zdmermi
zakladatel'ov pouzije Méria Terézia nad’alej na katolicke verejné ciele, t. j. na navzdjom
totozné, od seba neodluditelné katolicke a Statne ciele, mohla Maria Terézia interpre-
tovat’ tak, Ze bola splnomocnena konat'.

Maéria Terézia sa obratila na kompetentné urady, aby sa vyjadrili k pouZitiu majetku
jezuitského radu. V odpovediach sa uviedla znovu iba potreba splnenia zakladatel'skych
zamerov. Pretoze vytvorené fondy neboli uréené iba na spravu verejného Skolstva, ale aj
na zabezpe&enie pastoracnej ¢innosti, Maria Terézia vyclenila ¢ast’ majetku urCent na
podporu pastoréacie a spdsob jej pouZitia vymedzila v zaloZeni novych diecéz a nabo-
Zenského fondu. Vietko toto by bolo v sulade s cirkevnymi predpismi, keby do rokovani
bol zapojeny aj predstavitel' viedenskej nunciatury. Maria Terézia to — vzhladom na
splnomocnenie — nepovaZovala za potrebné. Vyziadala si navrh na pouzitie jezuitského
majetku na pastorané ciele a dala podnet na d’alSie rokovania.

178 Text breve bol publikovany v Dejinach cirkvi Marxa-Bilkeia.
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Rimske schvalenie

Od dovernej dohody z roku 1773 az po 1. januar 1776 ani viedensky chargé d’affaires rim-
skej Sviitej stolice Taruffi, ani rimsky predstavitel’ viedenského dvora Albani oficidlne ne-
vedeli, ¢o sa udialo vo Viedni. Vedeli o tom — ved’ jezuitské domy boli rozpustené verejne —
ze jezuitsky majetok po spisani bol rozdeleny na povodom cirkevnil, svetski a zmie§ant
(cirkevni a svetski) majetkovul Cast’. Mohli podut’ aj o pouZiti majetkovej ¢asti svetského
charakteru. O pouziti majetku cirkevného charakteru sa v§ak mohli dozvediet iba velmi malo.

Ked’ chargé d’affaires Taruffi povereny vedenim viedenskej nunciattry 1. januéra
1776 na recepcii kral'ovnej sa dozvedel, ¢o sa stane s obrovskou Ostrihomskou arci-
diecézou, urychlene o tom podal hlasenie. Vyjadril obavu, ¢i poziadala Méria Terézia
pred svojim rozhodnutim Rim o sthlas. Taruffiho v3ak neprekvapilo iba to, ¢o
pocul zaCiatkom janudra vo Viedni, ale i odpoved’ vatikanskeho $tatneho tajomnika.
Na hldsenie odpovedal totiz 20. janudra 1776 §tatny tajomnik v tom zmysle, Ze jeho
sviatost’ s radost'ou prijal spravu o plane zalozit nové biskupstva a splnym uspokojenim
oCakava ziadosti, ktoré mu budu podané v zaujme realizovania spominaného planu.

Takéto spravanie Statneho tajomnika mozno interpretovat rozne. Jednak sa
moézeme domnievat’, Ze novy papez Pius VI. sa nechcel dostat’ hned’ na zaciatku do
sporu s Viediiou. Ide tu vSak o pravne otazky, a keby postup Viedne bol protipravny,
urCite by nasli sposob, ako jej vysvetlit' pozadované potrebné kroky. To sa vSak nestalo.
Naopak: sviity otec Ziadosti o¢akaval s poteSenim. Druhou — pravdepodobnejsou — alter-
nativou sa zda byt’ to, Ze na statnom sekretariate vedeli o dohod4ach medzi Klementom
XIV. a Mériou Teréziou. V Rime preto nepripisovali velky vyznam otizke, & bola Méria
Terézia opravnena urobit’ spominany krok. Je teda jasné, Ze aj ked’ v Rime nevedeli, ¢o
sa udialo v rokoch 1773-1776, vedeli viak o dévernom povoleni, na zéklade ktorého
Maria Terézia konala tak, ako nakoniec konala.

Dosledkom tohto tichého suhlasu prebehlo rimske schvalenie rozdelenia
Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenia novych diecéz tak rychlo a hladko, Ze by sme na
to ledva nali precedens tak v predchadzajiicom, ako aj v nasledujucom obdobi.
KoreSpondencia sved¢i o srdecnosti a niet ani stopy po tom, Ze by si Méria Terézia po¢i-
nala v tomto pripade svojvolne. Niet tu ziadneho odvolania na to, Ze by sa stalo nie¢o
protiprdvne. Rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenie novych biskupstiev
mozno teda odévodnene pokladat’ za dosledok rozpustenia radu jezuitov.

Po pamitnom novorocnom vyhlaseni kralovnej Uhorska kralovska kancelaria
nemeskala s vyhotovenim zriad’ovacich listin. Maria Terézia uz 15. januara 1776 pod-
pisala dokumenty, v ktorych sa nariad'uje rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zriade-
nie Banskobystrickej, Roziavskej a Spisskej diecézy a kapital. V ten isty defi podpisala
aj nariadenia, v ktorych menuje na ostrihomsky arcibiskupsky stolec Jozefa Batthya-
nyho, na baskobystricky biskupsky stolec Frantifka Berchtolda, na roziavsky Jana
Galgocezyho a na spiSsky Karola Salbecka. V ten dei bola zaopatrena podpisom este jedna
listina. Bola to viackrat pozadovana a zdoraziiovana Ziadost o schvalenie spominanych
rozhodnuti Marie Terézie Svitou stolicou.!8
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Pre vyhotovenie spisov a potrebnych priloh s ich odoslanim do Rima nastal ¢asovy
sklz. Bol vysloveny nézor, aby Svitej stolici boli predlozené iba najpotrebnejSie doku-
menty, a Ze papeza netreba informovat’ o priebehu rokovani, o navrhoch a protinédvrhoch.
Avsak dokonca aj zmieSana komisia povaZzovala za potrebné, aby bol predstavitel’ Marie
Terézie pri papezskom dvore kardinal Albani informovany o vSetkom. Musel tak byt
oboznameny aj s namietkami kapituly, aby v pripade potreby vedel informovat’ papeza
o stanovisku ostrihomskej kapituly. Tato obozretnost’ v§ak bola zbyto¢na.

Kralovské navrhy na rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zaloZenie novych
diecéz boli zaslané z Viedne do Rima iba po 31. januari. Kaunitz informoval kardinéla
Albaniho ohl'adom predloZenia a aktuélnosti Zziadosti. Vo svojom liste Albanimu zo dfia
31. januara 1776 pise, Ze veci, ktoré su v liste uvedené iba kratko, sa rozvadzaji podrob-
nejSie v ziadosti adresovanej papezovi.'s! Kaunitz zaslal poslom do Rima spisy Alba-
nimu, aby ich mohol &¢im skor odovzdat’ jeho sviatosti. Podal mu pritom informdcie
ohl'adom toho, ako m4 kardindl pre osoby uZ menované jej vysostou ziskat papezské
schvélenie.

Vo Viedni si boli vedomi a vedel to aj Kaunitz, ze papez moze pripadne vyziadat’
informécie o veciach obsiahnutych v Ziadosti aj prostrednictvom miestnych komisarov
alebo delegatov. V takomto pripade, ako to dorazne prikazali Albanimu, musi vyslanec
ubezpegit’ papeZa o uvazenej a podrobne vypracovanej povahe celej zaleZitosti. Slovom,
tlohou Albaniho bolo, aby kralovské navrhy dal schvalit’ bez prietahov, bez dalSich
vySetrovani a ¢o najrychlejSie. Albani vedel, Ze to nebude I'ahké, lebo uradny postup bol
zdihavy, navyse mal dosiahnut, aby este pred zaslanim zriad'ovacich bil troch novych
biskupstiev sa zagali na viedenskej nunciature informa¢né procesy pre Styri novomeno-
vané osoby.

Kardinal Albani uz mal svoje skusenosti vo vybavovani chulostivych a tazkych
zélezitosti. Kaunitz mu teda pravom mohol napisat’, Ze kralovna sa spolieha na jeho hor-
livost’ a na to, Ze jej zdmery svojou Sikovnostou presadi. A krdl'ovné sa v iom neskla-
mala. Na audiencii 1. marca 1776 u Pia V1. mohol Albani cely komplex otdzok spojeny
s rozdelenim Ostrihomskej arcidiecézy predniest’ papezovi. Ako to kardinal vyzdvihol
vo svojej sprave kanceldrovi Kaunitzovi, svity otec sa postavil k celej veci vel'mi bla-
hovolne. Pius VI. povedal Albanimu, Ze vzhl'adom na to, Ze tu ide o rozdelenie arci-
diecézy a o vznik Styroch novych celkov, poklada za nutné eSte pred papezskym
zriadenim ziskat’ informdcie prostrednictvom apostolskej delegacie. Albani pocital s touto
papezovou namietkou. Kardinal vo svojej odpovedi uviedol, Ze vyslanie apoStolskej
delegicie by riesenie zéaleZitosti spomalilo, zapriCinilo by spory a napokon to nie je
potrebné aj toho dévodu, Ze kral'ovna predlozila dokladne vypracovany pléan.

Papez Pius VI. odhliadol od vyslania apostolskej delegacie, ale poveril dvoch
kardinalov preskumat’ pldn. Kardinalovi Albanimu vyhldsil, Ze ak delegovani kardinali
budi povazovat’ predloZeny plan za néleZity, tak bez dalSej revizie schviéli rozdelenie
Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenie novych biskupstiev. Poslanie Albaniho sa tak
skon¢ilo uspechom, ved’ prerokovanie celej zalezitosti prebehlo tak rychlo, posudok
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dvoch kardinalov sa zrodil za tak kratky ¢as, ze dekréty kral'ovnej o zriadeni mohli byt
schvélené uz 13. marca. Sviita stolica nariadila viedenskému chargé d’affaires, aby zacal
informadny proces pre menovanych velkiiazov.

Poverenie Albaniho kralovnou sa vztahovalo aj na to, aby dosiahol zniZenie taxy
za zriadenie novych diecéz a za vykonanie menovania novych biskupov. Kardinl — eSte
pred papezskou audienciou — vo svojej sprave do Viedne napisal a po audiencii aj
potvrdil, Ze nechce naraz predlozit’ tolko ziadosti. Zatial’ dosiahol, Ze papeZz dal suhlas
k urychlenému rieSeniu rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy a zriadeniu novych diecéz.
K otazke vysky taxy sa vrati vtedy, ak sa skonéi informaény proces s novomenovanymi
biskupmi a dataria sa bude zaoberat so stanovenim nakladov. Ako sa zd4, Albani nebol
iba vykonavatelom viedenskych rozhodnuti, ale vzdy vedel so svojimi Ziadostami
vyrukovat' vo vhodnom &ase, ked’ sa naskytla vhodnd prilezitost’. Albani nechcel zIucit
taxy za zriadovanie s taxami za menovanie. Vytusil, Ze snad’ by mohla byt’ akceptovana
argumentécia Viedne, podl'a ktorej pri zriad’ovani nejde celkom o nové diecézy, ale iba
o rozdelenie, ¢o by mohlo byt postidené miernejsie. Ohladom tadx pre menovanie
biskupov uz nebolo mozné o¢akavat’ podobné zl'avy, a preto cheel Albani tieto dve rézne
zalezitosti rozdelit’.

Pius VI. 13. marca 1776 na zdklade posudku kardinalov Giranda a Negroniho
schvalil rozdelenie Ostrihomskej arcidiecézy a zriadenie troch novych diecéz, a to
banskobystrickej, spi§skej a roziiavskej. Tymto boli i¢elne pouzité cirkevné prostriedky
vzniklé v dosledku rozdelenia radu jezuitov. A to, ¢o zostalo, sluzilo v ramci ,,Cassa
Parochorum” Zivotu katolickej cirkvi v Uhorsku. Skoncipovanie papezskych bul o zriadeni
novych diecéz prebehlo po 13. marci 1776. Koncept datéarie dostal kone¢nti formu vo
Viedni na uhorskej kancelarii, lebo hlavne vo vymedzeni hranic a vo vymenovani
prebiend nebol presny. Na kanceldrii sa napokon vytvoril nézor, Ze text neobsahuje ni¢
takého, ¢o by odporovalo apostolskym pravam uhorského krala. Buly zas boli skon-
cipované tak, aby neboli ukratené prava Svitej stolice. Nové diecézy sa v nich spo-
minajii ako také, ktoré boli zriadené papezom. Papez zas prenechal kralovnej a jej
potomkom pravo, aby ,,mohli menovat™ na spominané biskupstva vhodnii osobu do ter-
minu uréenom cirkevnym zdkonom, a to takym spdsobom, ako sa to realizuje aj pri
ostatnych vel'krazskych stolcoch Uhorska.!®? Tri nové diecézy tymto papeZovym opa-
trenim sa dostali z hl'adiska cirkevného prava na rovinu starobylych biskupstiev. Nové
biskupstva sa tak stali sii¢ast'ou zivota katolickej cirkvi v Uhorsku.

182 Orszagos Levéltar. Magyar Kancellaria, 1776, No 1538.
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Bes

Ceklis

Ciz

Diosek

Dolny Narazd
Egerseg
EliaSovce
Ezdeg

Fél

Fi$

Fridman

Gajdel

Galsa

Guta
Hasprunka
Hasvér
Hodermark
Hochstetno
Kamenné Darmoty
Kerestur

Kert’
Keszegfalva
Kostolna Basta
Kostolna Gala
Kostolné Kor¢any
Kobolkut
Kubachy

Lekyr

Lipnica
Liptovsky Svity Mikulas
Ludany
Mad’arsky Bél
Malé Opatovce
Mehy

Milbach

Misérd

Most na Ostrove
Mostova Kert’
Nédas
Nadosany
Nedeca

Nemce
Nemecka LCupca

Zoznam historickych a sucasne platnych nazvov miest a obci

Gabcikovo
Bernolédkovo
Dubnik
Sladkovic¢ovo
Topol'niky

JelSovce

Novy Zivot
Mojzesovo
TomaSov

Travnica

Frydman (Pol'sko)
KTa¢no

Holisa

Kolarovo
Studienka

Kostolna pri Dunaji
Stotince

Vysoké pri Morave
Kamenny Most
Krizovany nad Dudvahom
Strekov

Kameni¢na

Nova Basta

Holice

Kostolné Kracany
Gbelce

Spisské Bystré
Hronovce

Lipnica Wielka (Pol'sko)
Liptovsky Mikulas
Mytne Ludany
Vel'ky Biel
Opatovce nad Zitavou
Vcelince

Mlynica

Nové Kosariska
Most pri Bratislave
Mostova

Trstin

Hontianske Trstany
Niedzica (Pol'sko)
Hontianske Nemce
Partizanska Cupca




Nizné Lapse

Lapsze Nizne (Pol'sko)

Nova Bela Nowa Biata (Pol'sko)
Ompital Dolany

Oravka Orawka (Pol’sko)
Parkan Starovo

Piargy Kremnické Bane
Perbeta Pribeta

Plavecky Svity Mikulas
Plavecky Svity Peter

Plavecky Mikulas
Plavecky Peter

Podvlk Podwilk (Pol'sko)
Presporok Bratislava

Pusty Fedymes Pusté Ulany
Rychvald Vel'ka Lesna
Sakalos Ipel'sky Sokolec
Slovensky Meder Palarikovo

Svita Anna Liptovska Anna
Svita Mara Liptovskd Mara
Svity Benadik Hronsky Benadik
Svity Dur Tur&iansky Dur
Svity Jan Liptovsky Jan

Svity Michal
Sviity Michal nad Zitavou

Turéiansky Michal
Michal nad Zitavou

Svity Ondre;j Liptovsky Ondrej
Svity Peter Turciansky Peter
Sandorf Prievaly

Sarfia Blatné

Sarfia Nitrianska Blatnica
Simotiany Partizanske
Svajnsbach Viniéné

TakSon Matuskovo
Tallos Tomasikovo
Tardosked TvrdoSovce
Tribs Trybsz (Pol'sko)
Turciansky Svity Martin Martin

Ujlak Velké Zaluzie
Urmin Mojmirovce
Varkony Vrakun
Vasardice Trhoviste
Velbachy Bystrany

Velké Sarluhy Tekovské Luzany
Velky Aboil Velké Blahov
Velky Fedyme$ Vel'ké Ulany
Velky Mager Rastice

Vysné LapSe Lapsze Wyzne (Pol'sko)
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Lectori salutem!

Ennek a kdnyvnek is megvan a maga histéridja — irta Borovi Jozsef 2000 husvétjan,
amikor munkéja a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség gondozasaban
magyar nyelven napvilégot latott. Ennek a szlovék valtozatnak is megvan a maga histo-
ridja. Zombori Istvan és a METEM, illetve a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Szlavisztika — K6zép-Europa Intézete, az abban miik6dé Szlovak
Nyelv és Irodalom Tanszék sziikségszeriien egymasra talalt: kozos kiaddsukban jelent
meg a Tanszék elsdé munkdja, a Rudnay Sandor és kora cimi kétnyelvli, magyar—
szlovék tanulménykétet. Zombori Istvan kozvetitésével Borovi Jozsef megtalalt benniin-
ket, €s jelentOs anyagi tdmogataséval elvégeztik miivének szlovdk forditdsat. Az atya
elképzelése szerint 2005 juniusaban Rozsnyon mutattuk volna be a szlovak kétnyelvii
kotetet, papi jubileuméanak halaado szentmiséje utan. Erre haldla miatt mar nem keriilhet
sor, munkdjénak szlovék forditasa azonban immar hozzaférhetd. Bevezetsjébol kideriil a
Szent Istvan 6rokségét ellentmondésosan értékeld szlovék és magyar utodok félreértés-
sorozatanak koszonhet6 kolcsonos bizalmatlansag. Intézetiink Szlovak Nyelv és Irodalom
Tanszéke, Nyugat Szlav Kulturdlis Kutatcsoportunk e kiadéssal is hozza kivén jarulni
népeink, nemzeteink kizeledéséhez.

Jozsef atya édldozatvillalasa, igyekezete a szlovdk kiadds megvaldsitdsan arrdl
tantskodik, hogy hiven érizte szivében sziikebb patridjat.

Kdfer Istvan
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Lectori salutem!

Aj tato kniha ma svoju histériu — napisal Jozsef Borovi na Vel'ku noc roku 2000, ked’
jeho praca uzrela svetlo sveta v mad’arskom jazyku vo vydani Pracovného kolektivu
Encyklopédie mad’arskych cirkevnych dejin (METEM). Aj predloZend slovenska verzia
v8ak ma svoju historiu. Istvan Zombori a METEM, respektive Ustav slavistiky a strednej
Eurdpy Filozofickej fakulty Katolickej univerzity Petra Pdzméanya a v ramci nej posobiaca
Katedra slovenského jazyka a literatiry sa navzajom nasli: v ich spolo¢nom vydani vysla
prva praca katedry, a to dvojjazy¢ny, slovensko-mad’arsky zbornik Alexander Rudnay a jeho
doba. Po tom, ¢o s pri¢inenim Istvana Zomboriho nas Jézsef Borovi naSiel, pomocou
jeho znacnej finanénej podpory sme jeho pracu prelozili do sloven¢iny. Podl'a pévodnych
predstav autora prezentdcia knihy mala byt v juni 2005 v RoZiave, po svitej omSi pri
prileZitosti jeho kiiazského jubilea. K tomu v8ak pre jeho ndhlu smrt’ nedoslo, jeho praca
je ale pristupné uz aj v slovenskom jazyku. Z jeho Givodu sa dé vycitit’ aj istd vzdjomna
nedovera, zapri¢inena sériou nedorozumeni medzi slovenskymi a mad’arskymi potomkami
svitého Stefana pri hodnoteni jeho dedi¢stva. Katedra slovenského jazyka a literatiry
nasho ustavu, Vyskumna skupina zapadoslovanskych kultir chee aj tymto vydanim prispiet’
k zbliZzeniu, k bratskému dialogu medzi nasimi narodmi.

Obetavost’ a snaha patra Jozsefa o vydanie slovenského prekladu sved¢i o tom, Ze
vo svojom srdci zostal verny svojmu regionu.

Istvan Kdfer
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