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Eloszo

Aginak ajanlom

E kotet legfobb torekvése a Szlovakiaval, illetve a szlovakokkal foglalkozé egyetemis-
taknak, doktoranduszoknak, kutatoknak és mas érdeklédoknek a Szlovdkiaban 1989 és
2007 kozott végbement fobb események és folyamatok rovid, attekinthet6 és olvasma-
nyos formaban torténé bemutatdsa. Nem szorosan vett eseménytorténet, hanem inkéabb
azon meghatarozo tendenciak prezentalasa, amelyek 1989 utan jellemezték a szlovak
fejlédést. Olyan konkrét informaciokat is nytijt, amelyek e tendencidkat szemléltetik és
alatamasztjak.

Kelet- és Kozép-Eurdpa-szerte nemsokara megemlékezések lesznek a rendszerval-
tas huszadik évforduldjarol. Husz év nem rovid id6. Kortilbelil annyi id6 telt el az els6
vilaghaboru befejezése és a masodik vilagégés kezdete kozott. Ezt az idészakot a torté-
nészszakma kompakt egésznek tekinti. Ma még nem tudhat6, mi lesz az 1989-ben kez-
dodott periodusnak kovetkezo korszakhatara. Az akkor kezd6dott korszak még nem le-
zért egység, jellemzoinek elemzése tehat nem is a torténészek dolga, mégsem art egy kis
visszapillantas az elmult kozel két évtizedre.

Természetesen Szlovakia sem elszigetelten fejlodott, hanem az egész kelet- és ko-
zép-eurdpai régioval, sot egész Eurdpaval és a vilaggal egyiitt. Szamos folyamat és ese-
mény 1989 és 2007 kozott egyetemes vagy legalabbis regionalis jellegii, de minden rend-
szervaltd orszagnak vannak jellegzetes sajatossagai is.

Az elmult két évtized korszakolasa érthetd modon hosszu vitak targya lehet, még-
is hasznos legalabb e kotet jobb megértése érdekében. A rendszervaltast kovetd elso
években tulajdonképpen az uj rendszer intézményi megalapozasa folyt. Ekkor sziilettek
az 1 demokratikus alkotmanyok, garancialisan koriilbastyaztak az emberi jogokat, ki-
alakultak az 0 partrendszerek, és elfogadtak az els6 olyan jogszabalyokat, amelyek le-
hetévé tették az 1989 utan kezdddott mélyrehatd gazdasagi és szocialis valtozasokat.
Nem utolsosorban ebben az idészakban zajlott le az in. szocialista foderaciok felbomla-
sa, és egy sor 0j nemzetallam sziiletett, koztilk a Szlovak Koztarsasag is. Ez a kezdeti
alapozo iddszak dontéen az 1989 és 1993/1994 kozotti els6 valasztasi ciklusra tehet.

A masodik periodus, amely nagyjabol 1994 koriil kezdodott és az orszagoktol flig-
gben 1998-ban vagy 2000-ben fejez6dott be, dontden a tulajdon atruhdzasrol szolt. Ek-
kor zajlott a térség igazan nagy gazdasagi és szocialis atalakulasa. Ennek a folyamatnak
sok arca és megnyilvanulasi formaja volt. Egyes orszagokban féleg a kiilfoldi téke pro-
fitalt ebbdl, masutt nagyobb szohoz jutottak a helyi szereplék. Ez a korszak azonban az
allami struktirak komoly gyengiilésével jart, elharapozott a korrupcid, a szervezett bii-
nozés. A torténelmi tapasztalat is az, hogy az 0j tulajdonosi szerkezet kialakulasa rend-
szerint nem szamit tlzottan elegans és békés folyamatnak.

Térsadalmi és politikai reakcioként az 71998 utan hatalomra keriilt kormanyok és
politikai erdk, kiillonosen ha nem 6k maguk szervezték a tulajdonatruhazast, megprobadl-
tak legalabb részben visszadllitani az dllami intézmények tekintélyét, igymond menteni
a még menthet6t, valamint ujbol kézbe venni a kezdeményezést. Ezt a folyamatot az




egyes orszagokban sokszor nagyon is eltér6 torténelmi €s tarsadalmi hatter, illetve ide-
ologiaju csoportok és partok vezényelték le — néhany helyen szocidldemokratak, masutt
jobbko6zép konzervativok, de volt olyan is, hogy liberalis reformerek, kozigazgatasi és
erdszakszervezetek csendes hatalmi koalicioja véllalta a feladatot.

Nehezebb periodizalni az ezutan kovetkez6 idészakot. Egyrészt a kelld torténelmi
tavolsag hianya miatt, masrészt azért, mert ezutan az un. tranzicios, azaz az atalakulason
atment térség kezdett vesziteni sajatossagaibol, és egyre inkabb uj egyetemes vagy glo-
balis kihivasok elé nézett. Ennek ellenére talan megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy
legalabb Ko6zép-Europaban a 2002 utani idészak {6 kérdése az euroatlanti integracio be-
fejezése és killonosen az Europai Unioba valo belépés volt. Ami uténa tortént, az mar
nem mult, hanem jelen. A kozép-eurdpai térség és azon beliil Szlovékia is keresi a he-
lyét a megvaltozott koriilmények kozott, €s keresi azt a modellt, amellyel legjobban tud
alkalmazkodni az 0j globalizalt korszak vélt vagy valos kihivasaihoz.

Szlovakiaban az els6 idészak egy része még Csehszlovakia idejére esett. Megtor-
téntek a legfontosabb kozjogi és intézményi valtozéasok, elindult a privatizacio és a rep-
rivatizacio. E tekintetben a legnagyobb valtozasok 1994 és 1998 kozott torténtek. Az
1998-as valasztasok utan az uj hatalom megprobalta legalabb részben orvosolni a fobb
problémakat és kilengéseket, de igazabdl behatarolt kényszerpalyan mozgott. Részben
ezért is kénytelen volt jobban a kiilf6ld felé nyitni és onnan vonni be a sziikséges forra-
sokat. Amig tehat az eldzd ciklus a helyi milliomos réteg megteremtése jegyében zajlott,
a masodikat inkabb a kiilfoldi téke csabitasa jellemezte. Kozben Szlovakianak le kellett
dolgoznia azt a hatranyt, amit bonyolult belpolitikai viszonyai miatt az 1990-es évek fo-
lyaman felhalmozott. Ezt az akadalyt végiil is sikeresen vette, amirdl a 2004-ben beko-
vetkezett unios csatlakozas is tantskodik. Az orszag forrasai azonban a reformok soran
komolyan kimeriiltek, igy Szlovakia vélaszat elé keriilt. Erre a 2002 utani jobbkozép
kormanyzat ,,az dallam jellegének megvaltoztatasa” elnevezésii radikalis reformsorozat
végrehajtasaval reagalt, amely latvanyos gazdasagi eredményeket és sulyos tarsadalmi
fesziiltségeket eredményezett. A szlovak reform ugyanis a gazdasagi novekedés érdeké-
ben nagyon komoly mértékben visszaszoritotta az dllam szerepét a szocialis szféraban.

A szlovak fejl6dés targyalasa soran nem szabad elfelejteni, hogy sok mas térségbeli
allamtol eltéréen Szlovakianak nemcsak reformokat kellett végrehajtania, hanem tulajdon-
képpen meg is kellett sziiletnie mint allamnak, hiszen 6nallosagat csak 1993 elején szerez-
te meg. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a gyakran hangoztatott mentség, miszerint Szlova-
kia fiatal allam, azért kell neki sok dolgot megbocsatani, nem allja meg a helyét, hiszen a
mai Szlovakia tertilete hossza allami, ha nem is tisztan szlovak malttal rendelkezik. 1993
eldtt is allamhatalom szervezte a teriilet és a lakossag életét, minden eltérd hiresztelés el-
lenére dontéen a helyi kdderekre timaszkodva. Igy volt ez a Magyar Kiralysag esetében és
még inkabb Csehszlovakia alatt. 1968-t61 kezdve a foderacio koriilményei kozott egyértel-
miien folyt a szlovak allamhatalmi és kozigazgatasi strukturak kiépitése. A modern szlovak
dllamisag létrehozasa tehat egyaltalan nem volt ,,z6ldmezds vallalkozas ™.

A fiiggetlen allamma valasi folyamat bonyolultsagat nem szabad alabecsiilni. Az 0j 4l-
lam ugyanis nemzetallamként akart megsziiletni, mint a legtobb europai orszag, de mar don-
téen posztnacionalis korban és kulturalisan meglehetdsen fragmentalt tarsadalomban. Nem




szabad elfelejteni, hogy Szlovakia a kozép-europai térség nemzetiségileg és vallasilag egyik
legheterogénebb dllama. Ebbol nagyon sok fesziiltség keletkezett. Az 1990-es években vol-
tak id0szakok, amikor a szlovak fejlodés, enyhébb formaban ugyan, jobban hasonlitott ar-
ra, ami a Balkdnon vagy az egyes posztszovjet utodallamokban zajlott, mint a kdzvetlen
szomszédsagban 1évo visegradi orszagokban. Szlovakia mély tarsadalmi, szellemi és koz-
igazgatasi strukturdi azonban mégis inkabb kézép-eurdpaiak voltak, ami megakadalyozta,
hogy az orszagban még nagyobb ,,balkani” talkapasokra keriiljon sor. Végiil ezek a kozép-
europai ,,mélyrétegek” gyozedelmeskedtek a néha valoban bizarr politikai felszin folott.

Itt most a modern Szlovékia kis kézikonyvérdl van szd, Szlovakia pedig tobbnem-
zetiségli orszag. Ennek ellenére az egyes irasok dontden a szlovak fejlodésre és aspektu-
sokra koncentralnak. Végiil is a szlovak nemzet és annak politikai tradicioi és szimbolu-
mai a meghatarozoak az 1993-ban keletkezett fliggetlen allamban. Ahol sziikséges, utalas
lesz mas nemzetiségek helyzetére és torekvéseire, sot egy egész fejezet foglalkozik a
nemzetiségi kérdés szlovakiai szabalyozéaséaval.

Budapest, 2008. junius 10.

Halasz Ivan




Alapveto adatok

Hivatalos elnevezés: Szlovak Koztarsasag (Slovenska republika)

Létrejotte: 1993. januar 1.

Belépés az Europai Unioba: 2004. méjus 1.

Fovaros: Pozsony/Bratislava (428 672 lakos)

Teriilet: 49 034 km?

Lakossag: 5 379 455 6 (2001)

Népsiiriiség: 110 £6/1 km?

A't/agélerkor: férfiak 69,5; nék 77,6 év

Hivatalos nyelv: szlovak (bizonyos feltételekkel a kisebbségi nyelvek is)

Pénznem: szlovak korona (koruna, roviditve SK), 1 korona 100 fillér (halier), 2009. januar
1-t61 eurd

Nemzetiségi viszonyok: szlovak 85,79%, magyar 9,68%, roma 1,67%, cseh és morva 0,87%,
ruszin, ukran és orosz 0,68%, német 0,10%, lengyel 0,05%, egyéb 1,16% (2001)

Vallasok: rémai katolikus 68,9%, evangélikus 6,9%, gordg katolikus 4,1%, reformatus
2,0%, gorogkeleti/ortodox 0,9%, egyéb 1,2%, felekezet nélkiil 13,0% (2001)

Szomszédos allamok és hatarszakaszok: Ausztria 107,1 km, Cseh Koztarsasag 251,8 km,
Lengyelorszag 541,1 km, Magyarorszag 654,7 km, Ukrajna 97,9 km

Az orszag legmagasabb pontja: Gerlachfalvi cstics (Gerlachovsky §tit) 2655 m

Az orszag legalacsonyabb pontja: a Bodrog foly6 torkolata 94 m tengerszint folott

Leghosszabb folyo: Vag (Vah) 378 km

Jelentdsebb varosok: Kassa/Kosice (240 915 lakos), Eperjes/Presov (92 687 lakos),
Nyitra/Nitra (87 357 lakos), Zsolna/Zilina (86 357 lakos), Besztercebanya/Banska
Bystrica (84 919 lakos), Nagyszombat/Trnava (70 191 lakos), Turdcszentmarton/
Martin (60 772 lakos), Trencsén/Trencin (58 872 lakos), Poprad/Poprad (55 037 la-
kos), Privigye/Prievidza (54 405 lakos), Z6lyom/Zvolen (44 328 lakos)

Kozigazgatasi-teriileti beosztas: 8 keriilet (kraj), 79 jaras (okres), 138 varos (mesto) és
2883 kozség (obec)




Rovid torténelmi bevezetés

A szlovékok sokaig mas népekkel egylitt, rendszerint tobbnemzetiségii allamokban éI-
tek. Igaz, a 18. szdzad végén szétszakitott lengyelektol eltéréen tobbnyire egy allamhoz
tartoztak. Ez 1918 el6tt az Osztrak—Magyar Monarchia részét alkoté Magyar Kiralysag,
azutan pedig a Csehszlovak Koztarsasag volt. 1939 és 1944 kozott Szlovakia 6nallo al-
lam lett ugyan, de teljesen kiszolgéltatott a hitleri Német Birodalomnak, igy csak jogi ér-
telemben beszélhetiink allami és nemzeti szuverenitasarol, gyakorlatilag nem. A maso-
dik vilaghabort utan ujjaalakult Csehszlovéakia, amely kezdetben az un. aszimmetrikus
modellt valositotta meg (Szlovakianak korlatozott autondémiaja volt a koztarsasagon be-
liil), majd 1968-t61 kezdve a csehek és a szlovakok foderativ allamot alkottak.

A csehszlovakiai rendszervaltas kezdetét dontéen 1989-hez kotik, amikor az
1989. november 17-i pragai diaktiintetés szétverése miatt kezd6dé utcai demonstraci-
6k nyomaésa alatt a kommunista rezsim meghatralasra kényszeriilt, és elkezdddhettek a
mélyrehat6 gazdasagi, tarsadalmi €s politikai reformok. A kovetkezo fontos allomés az
orszag torténetében /993. januar 1-je, amikor is a hosszl vitak lezarasaként megsziile-
tett a fiiggetlen és szuverén Szlovak Koztarsasag, amely 2004. majus 1-jén, azaz mint-
egy 11 évnyi 6nallo és teljesen fiiggetlen 16t utan belépett az Eurdpai Unioba, amely-
nek azoéta is szerves része.

Erre a rovid és sok evidens allamjogi tényt felsorold bevezetésre azért van sziikség,
hogy jobban érzékelhessiik: Szlovakia és lakossaga azon orszagok és népek kozé tartozik,
amelyek a mas nemzetekkel szoros és interaktiv viszonyban fejlodtek. Ez igaz a szlovak
kozjogra és politikara, valamint a gazdaséagra, tarsadalomra és kultarara is.

A szlovakiai rendszervaltas folymatat sem lehet megérteni a fenti tények figyelmen
kiviil hagyasaval. A lakossag 1948 6ta a kommunista part altal vezetett dllampdarti dik-
tatiraban ¢élt. Hivatalosan minden hatalom a dolgoz6 népé volt. Gyakorlatilag viszont
Csehszlovakia Kommunista Partjanak sziik korli vezetése iranyitotta az orszagot, tobbé-
kevésbé a Moszkvabol érkez6 utasitasoknak megfelelGen.

Ezt az idészakot tobb fontos folyamat jellemezte. A kommunista part sajat doktri-
nainak és gyakorlati hatalmi elképzeléseinek megfeleléen megprobalta atalakitani az ad-
dig kialakult, a demokratikus és antidemokratikus hagyomanyokkal egyarant rendelke-
z6, ugyanakkor viszonylag elmaradott és sok tekintetben még tradicionalis tarsadalmat.
A gazdasag- és tarsadalompolitika teriiletén a legfontosabb intézkedés a gyors és néha
erdltetett iparositas volt, amely az 1950-es évektdl komoly urbanizdcios folyamatot vont
maga utan. Ez atalakitotta az orszag képét és a lakossag Osszetételét. Ezenkiviil ezek a
folyamatok kihatottak az emberek mentalitasara is. A korabban inkabb agrarius, mélyen
vallasos és a mindennapokban meglehetésen konzervativ Szlovakia sok tekintetben mo-
dernizalodott. Ennek voltak pozitiv és negativ hatdsai. Az iparositas és a varosba kolto-
zés nagyon sok embernek komoly tarsadalmi felemelkedést jelentett, civilizaltabb élet-
format, ugyanakkor sok tradicionalis kotelék megszakitasat, illetve komoly 6koldgiai gon-
dokat is. Ez minden modernizacios folyamat velejaroja.
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A homogenizal6 allamparti diktatiira megprobalta megtorni és semlegesiteni azokat
az eroket és hagyomanyokat, amelyek potencialisan veszélyeztették uralmat. Ez nemcsak
az ellenzéki politikai partokra és mozgalmakra vonatkozott, hanem az egyhazra, a civil
tarsadalomra és a kultirara egyarant. Ugyanakkor egész Csehszlovakia egyik legfonto-
sabb belpolitikai kérdése a cseh—szlovak viszony rendezése volt.

A masodik vilaghabort utani szlovak politikai elit tobbsége — tobbé-kevésbé tekintet
nélkiil partallasra — elutasitotta a korabbi hivatalos allami doktrinat, az egységes csehszlovak
nemzet elképzelését. Ehelyett Szlovakianak egyenrangu poziciot kovetelt az atalakitott, lehe-
toleg szovetségi csehszlovak allamban. 1945 utan viszont a mar emlitett aszimmetrikus mo-
dell alakult ki, amelyben az orszagos, dont6en pragai székhelyti allamhatalmi szervek (koz-
tarsasagi elnok, nemzetgytilés, kormany) mellett, vagy inkabb azok alatt Pozsonyban mii-
kodtek az autondém szlovak szervek (Szlovak Nemzeti Tanacs, Megbizottak Testiilete). Ezek-
nek viszont nem voltak csehorszagi megfeleldi. Bar a szlovakiai autoném szervek soha nem
sziintek meg, hataskoriik a homogenizalo kommunista diktatira logikdjanak kdszonhetéen
folyamatosan sziikiilt. Ez Gjabb fesziiltségeket sziilt a kommunista elit vezetd csoportjai, il-
letve értelmiségi-szakértdi tamogatdik kozott. Ehhez jarult a szlovak kommunista értelmiség
egyes részeinek politikai ,,lefejezése” az 1954 el6tti in. burzsoa nacionalista perekben.

A fentiek tiikkrében tehat nem meglepd, hogy az Gn. szlovak kérdés, amikor arra le-
hetdség nyilt, rogton napirendre keriilt. Ez 1968-ban kovetkezett be, amikor az egész or-
szagban elindult a demokratizalodasi és megujulasi reformfolyamat. Elindulasat egyéb-
ként sok tekintetben lehetové tette az a szovetség, amelyet a cseh szellemi és gazdasagi
(kommunista) reformerek az év elején kotottek a helyzetiikkel és az el6z6 (egyébként in-
kabb cseh dominanciaji) partvezetéssel elégedetlen szlovak politikusokkal. Az ) fotit-
kar Alexander Dubcek lett, aki korabban Szlovakia Kommunista Partjanak els6 embere
volt. A foderacio kérdése most nagyon komolyan napirendre kertilt, s6t konkrét szakér-
t6i és politikai targyalasok kezdddtek rola. Kozben viszont a Varsoi Szerzédés csapatai
1968 augusztusdban megszalltik az orszagot és visszaforditottak az egész demokratiza-
16dési folymatot, de ez nem volt hatassal a csehszlovak foderaciordl szolo targyalasok
végkimenetelére. 1968 oktoberében elfogadtik az errdl szol6 alkotmanyerejii torvényt,
és 1969-161 kezdve a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag két hasonlo kozjogi szerkeze-
ti szocialista tagkoztarsasagbol allt — a Cseh Szocialista Koztarsasagbol és a Szlovak
Szocialista Koztarsasagbol. Ez a szlovak torekvések komoly sikerét jelentette ugyan, de
mindez nem sokat valtoztatott azon, hogy az 0j, magat normalizaciosnak nevez6 kurzus
értelemszertien a diktatura és a dontéshozatali centralizacié megerdsodését jelentette.

A reformfolyamathoz hasonléan a normalizacios kurzusnak is tobb szlovak szarma-
zasu prominense volt, koztiik maga az 11 fotitkar és egyben a koztarsasagi elnok, Gustav
Husak. Az ultrakonzervativnak szamito Vasil Bil'ak ideologiai titkar is a szlovakiai partve-
zetésbol érkezett. Sok szlovak kozigazgatasi és partember jelent meg a pragai székhelyti
szovetségi apparatusokban és hivatalokban, Pozsonyban pedig megindult a komolyabb ve-
zetd szlovak koztarsasagi biirokracia kialakuldsa. Viszonylag sok pénz aramlott az orszag
keleti felébe, ezzel egyidejlileg viszont politikailag eliminalték, és sokszor egzisztenciali-
san is ellehetetlenitették a korabbi reformkurzus hiveit és a Szovjetunio vezette beavatko-
zas ellenfeleit.

12




A rendszerkritikus ,,masként gondolkodas” tradicioi

Mindezek a tények fontosak a szlovakiai antikommunista és rendszerkritikus ,,masként
gondolkodas” torténetének megértése szempontjabol. A kommunista diktatira kozismer-
ten leszamolassal kezd6dott a valos és vélt ellenfelekkel, sokszor csak preventiv céllal,
dontéen az 1940-es évek végén és az 1950-es évek folyaman. E megtorlasok és retorziok
a tarsadalom nagyon sok szegmensét érintették, bar nem mindig azonos mértékben. Az
erételjes nyomas alatt nem igazan maradtak, maradhattak meg azok a csoportok, amelyek
esetleg nyiltan, a nyilvanossaghoz fordulva biraltdk volna a vezetést. Az 1960-as években
a kultara — foként a szépirodalom — szolgalt arra, hogy Ovatos kritikdkat fogalmazzon
meg. Ezen id6szak csucsat az un. prdgai tavasz jelentette, a mar emlitett 1968-as eszten-
dében, amelyet azonban ismét megtorlasok és retorziok ujabb hullama kovetett, igaz, az
1950-es éveknél joval enyhébb, bar igy is veszélyes formaban.

A retorzid Szlovakiat is érintette, annak ellenére, hogy a sajatos klientelisztikus és
néha ,,csaladiasabb” (nepotistabb, protekcionista, illetve ,,parochilis”) viszonyainak ko-
szonhetden az 1968 utani leszamoldasok valamivel enyhébb format éltottek, mint Cseh- és
Morvaorszagban. Emiatt kevesebb embert deklasszaltak teljes mértékben (azaz az érintett
személy példaul vezeté akadémikusbol nem kazanfiitd vagy ablaktisztito, hanem konyvta-
ros lett). Sok félreallitott embernek aztan ,,megfelel6” viselkedés esetében megengedték a
visszatérést. Ezek a dolgok tobbnyire a szerencsén, a konkrét személy alkalmazkodoképes-
ségén és foként a jO kapcsolatokon multak. A szlovékiai politikai vezetés ezzel az ,.eny-
hébb” megtorlési politikaval potencidlis ellenzékének, illetve inkabb annak tagjainak tobb
valasztasi lehetéséget és foleg tobb vesztenivalot hagyott, mint a pragai leszamolok sajat
dldozataiknak. Az 1970-es évektl kezdve ez komoly hatassal volt az un. helsinki folyamat
kovetkeztében az egész szocialista régioban formalodd demokratikus és emberjogi ellen-
zéki mozgalmak szlovakiai csoportjainak erejére, Osszetételére és kiilsé megjelenésére.

A csehszlovékiai ,,masként gondolkodas” egyfajta zaszloshajoja az 1977-ben alakult,
dontden értelmiségi Charta '77 mozgalom volt. A Charta eredetileg egy alairasra folyama-
tosan rendelkezésre 4ll6 nyilatkozat volt, amelyben az alairok — leegyszertisitve — arra hiv-
tak fel a hatalmat, hogy legalabb sajat torvényeit és nemzetkozi kotelezettségvallalasait
(azaz a Helsinkiben 1975-ben aldirt igéreteket és dokumentumokat) vegye komolyan. Az
alairokat chartistdknak hivtak. Voltak koztiik megrogzott antikommunisték, volt reform-
kommunistak, az emberi jogok liberalis és mas indittatast koveteldi, vallasi aktivistak,
rendszerkritikus baloldali marxistak stb. Két mozzanat nagyon fontos: egyrészt a chartiz-
mus mindvégig inkabb értelmiségi masként gondolkodé mozgalom maradt (a magyar de-
mokratikus ellenzékhez hasonléan), és soha nem sikeriilt olyan tomegmozgalomma kind-
nie magat, mint amilyen Lengyelorszagban a Szolidaritds szakszervezet és mozgalom volt.
Masrészt a Chartdnak viszonylag kevés szlovakiai alairdja volt, foleg az elsé idészakban.
Ennek tobb, kiilonbozo szintii és hatterii oka volt (példaul a szervezés Praga-centrikussé-
ga, személyes ismeretek, eltéré hagyomanyok stb.), de a magyarazatnal valosziniileg nem
lehet kihagyni a fent mar emlitett tényt, miszerint Szlovakiaban valamivel enyhébbek vol-
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tak a retorziok, igy az alairok egzisztencialisan tobbet kockéztattak volna, mint a sokszor
»teljesen padlora kiildott” csehorszagi tarsaik.

A Charta ’77 szlovdkiai aldairéinak tobbsége egyébkent a reformkommunista és a
polgari liberdlis taborbol érkezett (példaul Miroslav Kusy, Hana Ponickd, Milan Simeg¢-
ka), kevésbé a konzervativ vagy nacionalista ellenzéki szarnybol. Az utobbiak kozott né-
hanyan a haboru alatti Tiso-féle szlovak allam hivei voltak, vagy legalabbis az onallé szlo-
vik dllamisag megteremtésének lelkes szorgalmazoi (példaul Pavol Carnogursky és a ha-
bort alatti népparti szlovak értelmiségi elit nagy része). Veliik nehezebben talaltak kozos
nevezOt az inkabb a csehszlovak demokracidban gyokereiket keresék vagy a kiabrandult
marxista gondolkodok. Kiilon csoportot alkottak a vallasgyakorlasért harcba szallo (don-
téen) katolikus ifjusagi és értelmiségi aktivistak (példaul FrantiSek Miklosko) és azok tigy-
védjei (Jan Carnogursky). Ez utobbi tibor alkotta talin az amigy nem tul erds szlovékiai
masként gondolkodas legnagyobb, bar publicisztikailag nem mindig leginkébb reprezen-
talt részét. Ehhez az iranyzathoz kot6dik az 1980-as évek masodik felének egyik legelsd
nyilvanos demonstracioja, az Gn. pozsonyi gyertyas tiintetés 1988 marciusaban, amelyen a
tobb ezer békés hivo uj plispokok kinevezését s nagyobb vallasszabadsagot kovetelt. Az
egyes csoportok kozott volt atjaras és volt koztiik kapcesolat is.

Meg kell emliteni még a magyar kisebbség masként gondolkodoit is, koztiik példa-
ul az 1945 és 1948 kozotti hontalansag éveit irodalmilag feldolgozo Janics Kalmant, a ki-
sebbségi jogi aktivistat, Duray Miklost és a fiatal, tébbnyire liberalis érzelmii pozsonyi
magyar értelmiségieket. Végiil az 1980-as években a legalisan miikod6 kornyezetvédelmi
ifjisagi csoportok és szervezetek koriil formalodni kezdett a legalitas ¢s illegalitas hata-
ran mozgo okologista zold ellenzék, amely az atomerdmiivek épitésének erdltetését és rész-
ben a bés—nagymarosi gat épitését kritizalta. (Ide tartozott példaul az 1989 novemberében
a tiintetések szervezésében fontos szerepet vallalo Jan Budaj vagy a mai napig kovetke-
zetesen zo6ld Mikulas Huba.)




A rendszervaltas kezdete és a fordulat évei

Amikor az 1989. november 17-én Pragaban szétvert békés diaktiintetés utan orszagszerte el-
indult a tiltakozasi hullam, Szlovakidban nagyjabdl az emlitett csoportok tudtak e mozga-
lom élére allni. Igaz, nem egyediil, hanem mas, a hivatalos, félhivatalos és illegalis tudo-
many, kultura értelmiségébdl érkezd vezéralakokkal egyiitt.

A csehszlovakiai rendszervaltas hosszu ideig késziilt, és viszonylag késén kezdo-
dott. 4 kommunista partbol ugyanis hianyzott az a reformer garnitura, amely felismerhet-
te volna az idoben torténd targyalasok elonyeit. 1989 elején még mindig azok a vezeték
tiltek a meghatarozo posztokon, akik az 1968-as reformfolyamat szellemi hagyatékanak
felszamolasaban szereztek ,,érdemeket” és a normalizacios rendszerbdl nyerték legitimi-
tasukat. A tarsadalom és féleg a nonkonform és masként gondolkodo értelmiség azonban
mar mozgolodott, igy a valtozasok 1989 végén a levegében voltak. Minden nagyobb al-
lami és nemzeti tinnep alkalmabodl Pragaban kisebb-nagyobb tiintetésekre keriilt sor. Po-
zsony csendesebb volt. Az un. gyertyas tiintetést leszamitva nagyobb megmozdulasokra
nem keriilt sor. 4 végso lokést az 1989. november 17-i didknapi, eredetileg engedélyezett
es legalis, de fokozatosan kormanyellenessé atalakulo tiintetés rendori szétverése adta
meg a rendszernek. Ezek utan kezd6dott el ugyanis az egyetemistdik és a veliik szolidaris
szinészek sztrajkja, amelyhez késébb csatlakoztak mas szakmak is. Koriilbeliil két hét le-
forgasa alatt mar nem ezrek, hanem tiz- és szazezrek tiltakoztak a csehorszagi és szlova-
kiai varosok foterein. A hatalom targyalasra kényszertilt.

A targyalasok megkezdése fontos mozzanata a folyamatnak. Annak ellenére, hogy
a valtozasokat végs6 soron az utca nyomasa kényszeritette ki, a hatalomatadas nem 6sz-
szeomldasszertien tortént, hanem kétoldalu targyalasok alapjan. Ennyiben Csehszlovakia
is kovette a lengyel és a magyar példat, csak mas koriilmények kozott. A régi hatalom és
az ellenzék megallapodott egy rovid atmeneti iddszakban, amely alatt kozosen fogjak
kormanyozni a szovetségi allamot és mindkét nemzeti koztarsasagot, megvaltoztatjak az
alkotmany legproblematikusabb pontjait és elokészitik a demokratikus valasztasokat.
Annak érdekében, hogy az ellenzéknek is legyenek az ellenérzést biztosité hatalmi po-
Zici01, még a régi szovetségi torvényhozas valasztotta koztarsasagi elnékké 1989. decem-
ber végén Vaclav Havel dramairot, az ellenzék vezérét. (Masik lehetéségként felmeriilt
Alexander Dubcek, a pragai tavasz emblematikus személyisége, de ezt a variaciot a ra-
dikalisabb ellenzékiek elutasitottak, ezért 6t ,,csak” a Szovetségi Gylilés elnokéveé valasz-
tottak.) Szlovakiaban a kormanyfé a régi hatalmat képviseld Milan Cic lett, aki azonban
fokozatosan atment a gyoztesek taboraba, belligyminiszter pedig az ellenzék jeloltjeként
Vliadimir Meciar vallalati jogész lett.

Ebben az els6 atmeneti idészakban komoly atrendezédésekre kertilt sor. Ekkor ala-
kult ki a szlovakiai politikai paletta néhany mai napig meghataroz6 partja, illetve ekkor
tiint fel egy-egy fontos szerepl6je. Mar ebben a kezdeti szakaszban markansan jelentkez-
tek Szlovakia egyes sajatossagai a cseh tartomanyokkal szemben. Szlovakia ugyanis bizo-
nyos szempontbol bonyolultabb és féleg heterogénebb tarsadalmi szerkezetii, mint az 1945
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utani modern Cseh- és Morvaorszag. Példaul dsszetettebb az etnikai szerkezete (lasd a tobb
mint félmillios, komoly ontudattal rendelkezé magyar kisebbséget, illetve a komoly szoci-
alis gondokkal kiiszkdd6 romakat), vallasi képe tagoltabb (a dominans romai katolikusok
¢s a torténelemben, illetve a mai szellemi életben is markans poziciokkal rendelkez6 evan-
gélikusok mellett élnek itt magyar reformatusok, ruszin vagy szlovak gordg katolikusok,
gorogkeletiek stb.), nagyobbak a regionadlis kiilonbségek, erdsebbek a lokalis és regionalis
identitasok, problematikusabb a lakossag egy részének a masodik vilaghaborihoz és az ak-
kori szlovak allamisaghoz valo viszonya stb. A szlovakok korében masként élt a kommu-
nista modernizacio emléke is. Sokan kevésbé kritikusak e tekintetben, mint a Morva folyon
tuli tertileteken €16k, hiszen az iparositassal és az urbanizalassal jaré altalanos moderniza-
cios idészak éppen az 1950-es és 1960-as években volt.

Ez a bonyolultsag és Osszetettség rogton a fordulatot hozé novemberi napokban je-
lentkezett. A cseh és morva teriiletekt6l eltéréen, ahol a valtozasokat majdnem mindeniitt a
Polgari Forum (OF — Obcanské forum) nevii rendszervaltd mozgalom alapszervezetei vé-
gezték, Pozsonyban a szlovak reformértelmiséget tomoritd Nyilvanossag az Erdszak Ellen
(VPN — Verejnost’ proti nasiliu) nevii szervezet mellett megalakult a magyar kisebbségi ér-
telmiségieket osszefogd Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK). Kassan el6szor a pra-
gai modellt kovetve 1étrehozték a Polgari Forum helyi szervezetét, amely csak néhany nap-
pal késobb csatlakozott a VPN-hez és felvette annak nevét és logdjat. Az orszagban hagyo-
kintélyére tamaszkodva hamar elkezdddott a szlovak kereszténydemokracia épitése. 1990
tavaszan megalakult a szlovak fliggetlenségi és kisebbségellenes nacionalizmust meglova-
20106 Szlovak Nemzeti Part. A korabbi kornyzetvédo szervezetekbdl jott 1étre, majd a koztar-
sasagi parlamentbe is bekeriilt a Zoldek Partja. Ezzel parhuzamosan zajlott a kommunista
part szlovdkiai részének dtalakulasa, ,, baloldali demokratizaldsa”. K6zben komoly atalla-
sokra és atrendezédésekre kertilt sor, a korabbi rezsim tobb prominense és kozembere sike-
resen ,, tuszott” az 0j struktirakba. Mindez végiil ahhoz vezetett, hogy az 1990 és 1992 ko-
z0Otti szlovakiai belpolitika viharosabb és hektikusabb lett, mint a csehorszagi események,
nem is beszélve az azt kovetd idészakrol, amely talan még jobban kiilonbozott az altalanos
kozép-europai tendenciaktol.

16




Szlovakia demokratikus kozjogi fejlodése

Az 1990 és 1992 kozotti idoszak két legfontosabb belpolitikai kérdése Szlovékiaban a szo-
vetsegi allam atalakitasa (valodi foderaciova formalasa, esetleg az 6nallo allam kikialtasa),
valamint a radikalis (liberalis) gazdasagi reform kérdése volt (pontosabban fogalmazva az
egységes csehszlovékiai reform vagy a szlovék gazdaséagi kiilon reformut dilemmaéja). Az
alkotmanyos berendezkedést dontéen az elsd kérdés befolyasolta.

Szlovakia nem rendelkezett hosszu multra visszatekinté sajat alkotmanyos tradiciok-
kal, viszont részese volt a teriiletén fennallo kiilonbozé allamalakulatok kézjogi torténeté-
nek és életének. Ennyiben nem kellett teljesen ,,z0ldmez6s” alkotméanyozasi vallalkozasba
kezdenie. A korabbi magyarorszagi jogi tradiciok, majd a csehszlovak jogrend és kozjog be-
ivodott a szlovak és a szlovakiai jogi gondolkodasba. Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni sem a nagy alkotmanyos atalakulasok vizsgalatanal, sem az 6nkormanyzatisag hagyoma-
nyainak megértésénél, sem az egyéb, latszolag politikamentes jogteriiletek bemutatasanal
(példaul a biintetdjog, kdzigazgatasi jog, polgari jog stb.). Ugyanakkor az 6nall6 szlovak
kozjogi hagyomanyok, miutan a tragikus 1939 és 1945 kozotti idoszakban keletkeztek, nem
nagyon johettek szoba az atfogd demokratikus valtozasoknal. Annal is inkabb, mert azok
er0sen kotddtek az akkor divatos tekintélyelvii, antidemokratikus, diszkriminativ és korpo-
rativista megoldasokhoz.

Mas a helyzet az 1945 és kiilondsen az 1948 utani jogi fejlddéssel, hiszen a rendszer-
valtast jogilag ,,levezényl6” jogaszok abban szocializalodtak. Végiil is a két rendszer (az
1989 el6tti és utani) kozott tobb tekintetben kontinuitas volt (masként nem is lehetett
volna). Ennek megfeleloen 1989 végén és 1990 elején az akkor hatalyos csehszlovak ,,szo-
cialista” alkotmanyhoz kellett nydlni. Az 0j rendszer kialakulasa tehat nem targyalhat6 a
koréabbi alapok bemutatasa nélkiil.

A két vilaghaboru kozotti Csehszlovak Koztarsasagban, azaz az un. elsd repub-
likaban az 1920. évi polgari demokratikus alkotmany volt érvényben. Fokozatos leépi-
tése ¢és antidemokratikus megvaltoztatdsa 1938-ban kezd6dott, a miincheni diktatum
utani Gn. masodik kéztarsasagban. 1939-ben az akkor mar onallo Szlovakiaban uj, te-
kintélyelvii és korporativista alkotmanyt fogadtak el, amely hivatalosan 1945-ig volt
hatalyban. Igaz, a londoni és a moszkvai antifasiszta emigracio ezt nem akarta elismer-
ni legitimnek, és fenntartotta a korabbi csehszlovak allam tovabbi létezésének fikcidjat.
Ezt az ,,allamot” a londoni székhelyli kdztarsasagi elnok ¢és az allamtanacs testesitette
meg. A fontos kérdésekrdl dekrétumokat adtak ki (ezek azok a hires és hirhedt Benes-
dekrétumok). Az emigrans korméany nagy eldnye az volt, hogy a végiil gydztes szovet-
ségesek ezt ismerték el a harcoldé Csehszlovakia legitim képviseléjének. Az 1944 au-
gusztusaban kitort szlovak antifasiszta felkelés vezetdi is kikialtottak az altaluk ellendr-
zott teriileteken a csehszlovak allamot, amelynek szimbolumait is atvették. Tehat az an-
tifasiszta szlovak rendszer elvben beépiilt a londoni ,,allam és jog” koncepcidjaba, igaz,
jelentés kulonbségekkel, amelyek féleg a foderalizacios torekvésekben nyilvanultak
meg. 1945 utan elvben a korabbi kozjogi dallapotokat restauraltak, de ez mar csak fikcio
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volt. Az 1945 és 1948 kozotti Csehszlovakia nagyon sok tekintetben kiilonbozott az
1938 elétti allamtol. (Csak néhany példa: a mar emlitett aszimmetrikus modell, az egy-
kamaras parlament, a Nemzeti Front kormanya, a komoly politikai korlatozasok stb.) 4
kommunista hatalomatvétel 1948 februarjaban betetozte ezt a folyamatot, és utat nyi-
tott az Un. népi demokratikus fejlédésnek. Ezt tiikrozte az 1948. majus 9-i uj alkotmany,
amely népi demokratikus alkotmanyként vonult be a koztudatba. Ezt valtotta fel az /960-
ban elfogadott un. szocialista alkotmany, amelyet modositott a csehszlovak foderaciorol
szolo 1968. évi alkotmanyerejii torvény. A foderacios atalakulas utdn elvben mindkét
tagkoztarsasagban el kellett volna fogadni a nemzeti alkotmanyokat, de ez az elképze-
1és nem véletleniil fokozatosan ,,feledésbe mertilt”.

1989-ben ezért az allam legfontosabb kozjogi dokumentuma a csehszlovak szo-
vetségi alkotmany volt. Az elsé modositasok, példaul a kommunista part vezetd szere-
pének torlése, ezt a dokumentumot érintették. Az 0j rezsim, bar természetesen gondol-
kodott sajat alkotményos dokumentum megalkotasan, sziikségszertiségb6l az 1960.
évi alkotmanyt modositott és némileg demokratizalt szovegével kezdte meg miikodé-
sét. Kozben folyt az 0j szovetségi és a két koztarsasagi alkotmany elékészitése. Ez a
folyamat viszont mar egybeesett a kezd6do allamjogi vitaval a csehszlovak foderacio
jOvOjérol. 4 fiiggetlenségi nemzetieket mar nem érdekelte a szovetségi alaptorvény, és
ellenezték az egész foderaciot. 4 szlovak foderalistak akartak a kézos allam fenntar-
tasat, de Ok is ,, autentikusabbad” igyekeztek tenni a foderaciot. A két pélus kozott he-
lyet foglald szlovdk kereszténydemokratak és hozzajuk kozel allo csoportok inkabb
egyfajta nagyon laza foderacioban, de még inkabb allamszovetségben gondolkodtak.
Ez példaul abban nyilvanult volna meg, hogy el6szor a két koztarsasagi alkotmanyt fo-
gadta volna el a cseh és a szlovak parlament, majd a két orszag politikai reprezentaci-
6ja megkototte volna egymassal az Un. dllamjogi szerzédést. Ez maga lett volna a szo-
vetségi alaptorvény, vagy esetleg ennek alapjan jott volna létre az 0j szovetségi alkot-
many, amely mindenképpen masodlagos és kiegészitd jellegii lenne a koztarsasagi al-
kotmanyokhoz képest. Ez nem nagyon tetszett a cseh félnek, amely az 6tlet mogott a
foderacid fokozatos leépitését latta. Az alkotmanyozasi folyamat végiil e vitak miatt
megfeneklett, és 1992 el6tt sem az 0j szovetségi, sem a koztarsasagi alkotmanyok nem
sziilettek meg.

Az orszag sorsat az 1992. évi nyar eleji valasztasok dontotték el, amelyeket a
cseh polgari demokratak és a Viadimir Meciar vezette Demokratikus Szlovakiaért
Mozgalom (szlovak roviditéssel HZDS, azaz Hnutie za demokratické Slovensko) nyert
meg. Miutan a két gydztes part elképzelései meglehetésen messze voltak egymastol,
az esetleges jugoszlav tipust véres Osszeomlast viszont el akartak keriilni, végiil meg-
dllapodtak a szévetségi allam békés megsziintetésében. Jogilag errdl az Gj Szovetségi
Gylilés szavazott 1992 6szén, majd 1993. janudr 1-jén mindkét koztarsasag elkezdte
onallo életet.

A szovetségi allam kozeledd felbomlasa 1992 masodik felében jelentdsen felgyorsi-
totta az 0j szlovak (és cseh) alkotmany koriili munkalatokat. Igaz, a dokumentumot mér az
01j, megvaltozott Osszetételli parlament fogadta el, amely még mindig gy6zelmi mamorban
¢élt. Az ellenzéki javaslatokat ezért csak a legritkabb esetben szavaztdk meg. Végil a
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Meciar kormanyf6 partjabol, a demokratikus baloldalbdl és a nemzetiekbdl allé alkotma-
nyoz6 koalici6 megszavazta az orszag 0j alaptorvényét. A magyar kisebbségi partokbol és
a szlovak kereszténydemokratakbol allo ellenzék nemmel szavazott.

Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott és aznap hatalyba is 1ép6 alkotmdny — minden
késobb kideriilt hibaja ellenére — egy koztarsasagi allamformaji allam demokratikus alap-
torvénye. Szlovakia kormanyformdjat tekintve parlamentaris koztarsasdg, amelyben az
egykamaras torvényhozas szava a meghatarozo. Elfogadasa 6ta az alkotmany tobb komoly
modositason ment keresztiil, a legfontosabbak 1999-ben és 2001-ben torténtek, mindkettd
a meciarizmus id6szaka utan. A nyilvanvalova valt szerkezeti gondokat kellett megoldani,
valamint az alaptorvényt fel kellett késziteni az eurdpai integraciora.

Az alkotmany némileg historizalo preambuluma kiilon emliti a szlovak nemzetet és
a vele egyiitt €16 nemzetiségi €s etnikai kisebbségeket, amelyek egyiittesen alkotjak a ha-
talom forrasaként definialt szlovakiai allampolgari kozosséget. A historizald jelleget és a
szlovak nemzet kiemelését a magyar kisebbség képviseldi €s a liberalisabb szlovak koz-
Jogaszok is tobbszor kifogasoltak, de ezen a megfogalmazason érdemben a mai napig nem
valtozott semmi. A preambulum tovéabbi érdekessége, hogy az 1992. évi cseh alaptorvény-
tél eltéréen egy szoval sem emliti a korabbi csehszlovak allamjogi hagyomanyokat. Ehe-
lyett hivatkozik a szlovak 6sok politikai és kulturalis 6rokségére, a szlovaksag évszazados
kiizdelmére a nemzeti 1étért €s az 6nallo allamisagért, valamint a nemzetek természetes 6n-
rendelkezési joga mellett hangsulyozza Cirill és Metod szellemi 6rokségét. Egyetlen ko-
rabbi 4llamalakulat, amelyet a preambulum kifejezetten megemlit, a Nagymorva Biroda-
lom. Ez azért érdekes, mert a gyakorlatban a modern Szlovak Koztarsasag sok tekintetben
a korabbi csehszlovak politikai fejlodésre és allamjogi tradiciokra épit, akkor is, ha 1993
elején éppen ezen allam kettévalasa révén sziiletett meg.

Ezt kovetik az éltalanos rendelkezések, tovabba az allami jelképekre és a fovarosra
vonatkoz6 részek. A masodik fejezet az emberi és polgari jogokkal foglalkozik. Ez utan a
gazdasag, a Legfelsobb Ellendrzési Hivatal és a teriileti onkormanyzatok, majd az allam
kozjogi berendezkedésére és az allamhatalmi szervekre vonatkozo rendelkezések (a tor-
vényhozas, a koztarsasagi elnok, a kormany, az alkotmanybirosag, a birésagok, az ligyész-
ség, az ombudsman), végiil az atmeneti és befejezd paragrafusok kovetkeznek. A szlovak
alkotmany tehat nagyjabol a modern, f6leg az 1990-es években sziiletett kelet-k6zép-eurd-
pai alkotmanyok szerkezetét koveti. A Szlovik Koztarsasag Nemzeti Tandcsa az alkotmd-
nyozasra, illetve alkotmanymodositasra feljogositott egyetlen szerv, amely az dsszes képvi-
seld haromotodos tobbségével megvaltoztathatja az alaptorvényt. Utobbi nem tartalmazza
az un. megvaltoztathatatlan rendelkezéseket.

A legfontosabb allamhatalmi szerv a 150 képvisel6bol allo parlament, amely a szlo-
vak kozjogi hagyoméanyoknak megfelelden a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa nevet
viseli. Korabban Szlovak Nemzeti Tandcsnak hivtak, de 1992-ben az alkotméanyozé hon-
atyak jobban ki akartdk domboritani territoridlis és orszagos jellegét. Egyébként a legelsd
ilyen nevii testiilet gyokereit a szlovik torténészek 1848-ban, majd 1918-ban keresik, ami-
kor hasonlo elnevezésii szlovéak politikai testiiletek probaltak képviselni a szlovaksag érde-
keit — akkor még a Magyar Kiralysagon beliil. Legkozelebb 1944-ben jott létre nemzeti
tandcs, amely az antifasiszta felkelés vezetd politikai szerve volt, és 1945 utdan a szlovik
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autoném torvényhozas funkciojat toltotte be, egészen a foderacio létrejottéig, amikor a nem-
zeti koztarsasag parlamentje lett.

Tagjait az altalanos, titkos, egyenl6 és kozvetlen valasztojog alapjan valasztjak a 18
évnél idésebb szlovak allampolgarok, attél fliggetleniil, hogy rendelkeznek-¢ allandé lak-
hellyel a Szlovak Koztarsasag teriiletén. A vdlasztdsi rendszer ardnyos elvii, azaz a va-
lasztopolgarok a partok altal 6sszeallitott listakra szavaznak. A listak sorrendje adott, de
minden vdlasztopolgar élhet az un. preferencialis szavazas lehetéségével. Ez azt jelenti,
hogy az altala kivalasztott listan bekarikazhatja a neki rokonszenves maximum 4 jeloltet,
akik koziil azok, akik tobb ilyen preferenciaszavazatot kapnak, a lista élére keriilhetnek,
igy biztos mandatumhoz juthatnak. Az évek soran egyre jobban né a preferencialis vok-
sok stlya, és mind tobb allampolgar €l is ezzel a lehet6séggel.

A valasztasi rendszer kovetkezménye a tagolt, kiilonbozo érdekeket és csoportokat
megjelenitd partrendszer megsziiletése és az allandosult koalicios kormanyzds. A nagyobb
partok részérdl néha felmertil az attérés gondolata a tobbségi rendszerre. Ebben a rendszer-
ben a mandatumok tobbsége az egyéni keriiletekben lenne elnyerhet6, ami valosziniileg
komoly blokkosodéashoz vezetne. A kisebb és kozepes rétegpartok, kisebbségi csoportosu-
lasok, markansabb ideologiai iranyzatok ezért nem rajonganak e megoldasért. Az utobbi
masfeél évtizedben tobbszor felmertilt a fels6haz vagy szenatus létrehozasanak gondolata,
de az soha nem kapott olyan tdmogatast, hogy komolyabb parlamenti vita induljon rola.

A torvényhozassal az 6todik, a végrehajto hatalommal a kovetkezd, hatodik fejezet
foglalkozik. Ez a koztarsasagi elnokre és a kormanyra vonatkozo rendelkezésekb6l all. A
fontos allamhatalmi szervek koziill a koztarsasagi elnéki intézmény valtozott leginkdbb
1992 éta. Az alkotmany 6t allamfOként hatdrozza meg, aki kifelé és befelé egyarant kép-
viseli a Szlovak Koztarsasagot, és dontéseivel biztositja az alkotmanyos szervek rendes
miikodését. Eredetileg a parlament képviseldi valasztottak, az alkotmanymodositashoz is
eldirt mindsitett, azaz haromo6todos tobbséggel. Ezt a hatart az alaptorvény a sokadik siker-
telen fordulo6 utan sem szallitotta le egyszerti tobbségre, igy éles politikai konfliktusok ide-
jén és megosztott tarsadalmi és politikai helyzetben az 0j elnok meglehetdsen nehezen va-
laszthaté meg. Ha nincs elndke az orszagnak, az alkotmany eredeti szovege szerint az el-
nok hataskoreinek zomét a kormany gyakorolja, amely ezeket atruhazhatja a miniszterel-
nokre. Miutan az elso szlovak koztarsasagi elnok, Michal Kovac és az akkori miniszterel-
nok, Vladimir Meciar kozott 1993 utan nagyon rossz viszony, sét nyilt ellenségeskedés
alakult ki, valosziniitlen volt, hogy az elnokot a parlament még egyszer megvélasztja. Eb-
ben az esetben a miniszterelnokeé lettek volna az allamf6i jogositvanyok is. Az ellenzék en-
nek megel6zésére népszavazast kezdeményezett a kozvetlen elndkvalasztasrol. Ezt ki is ir-
tak, de 1997-ben a kormanyzat obstrualasa és torvényellenes magatartasa kovetkeztében
kéoszba fulladt és meghiusult. igy 1998 elején a kormanyfo6 vette at a mandatuma lejar-
ta miatt lekoszond koztarsasagi elnok feladatait. Az 71998-as parlamenti vilasztasokon
gyoztes demokratikus ellenzék mindsitett tobbséget szerzett a torvényhozasban, tehat tudott
volna elnokot valasztani. Ennek ellenére betartotta valasztasi igéretét, és 1999-ben alkot-
manymaodositassal bevezette a kozvetlen dallamfévalasztast.

A viszonylag korlatozott hataskorokkel rendelkez6 koztarsasagi elnokot azota 6téven-
ként kozvetleniil a lakossag valasztja. A megvalasztott személy egyszer Gjravalaszthato.
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Jelolteket legalabb 15 parlamenti képviseld vagy 15 000 allampolgar peticié forméajaban
allithat, igy nemcsak a politikai elit jeloltjei indulhatnak, hanem civilek vagy esetleg a parla-
menten kiviili partok altal inditott személyek is. Az eldirt korhatar 40 év. Az lehet koztarsa-
sagi elnok, aki az els6 forduloban az Gsszes valasztasra jogosult allampolgar tobb mint felé-
t6l kapott timogatast. Ha senki sem szerzett ennyi szavazatot, akkor 14 napon beliil masodik
fordul6 kovetkezik, amelybe az elsé forduloban két legsikeresebben szerepl6 jelolt keriil, és
koztiik dol el a verseny, tekintet nélkiil az urnakhoz jarulo valasztopolgarok szamara.

A szlovak szabalyozas érdekessége, hogy ismeri az allamfd visszahivasanak intézmé-
nyét a nép altal. Ezt a parlament kezdeményezheti, minGsitett haromotodos tobbséggel, és a
parlament elndke hirdeti ki. A koztarsasagi elnok akkor tekinthetd visszahivottnak, ha az
0Osszes valasztasra jogosult allampolgar tobb mint fele erre szavazott. Amennyiben az elnok-
16l 52016 népszavazas ilyen feltételek mellett nem sikeres, az allamf6 30 napon beliil felosz-
latja a parlamentet, és a parlament elnoke 0j valasztasokat ir ki. Ebben az esetben az ily
modon megerdsitett allamfonek 0j elnoki ciklusa kezdddik. Ezt azért vezették be, hogy a par-
lament ne jatszhasson felel6tlentil az elnokot potencialisan elmozdité népszavazas intézmé-
nyével. A parlament ugyanis egy ilyen eljarassal (ij torvényhozasi valasztasokat kockaztat.

Az allamf6 csak az alkotmany szandékos megsértéséért vagy hazaarulasért vonha-
to felelosségre. A vademelésrol a parlamenti képviselok dontenek, harom6todos tobbség-
gel, majd a Nemzeti Tanacs az alkotmanybir6saghoz nyujtja be dontésre. Az allamf6 el-
itélése azt is jelenti, hogy elvesziti funkcidjat és tobbé nem indulhat elndkvalasztasokon.

Az allamfonek kétféle kompetenciaja van: a miniszteri vagy miniszterelnoki ellen-
Jjegyzéshez kotott hataskorok, valamint a teljesen 6nallé kompetenciak. Utobbiak koziil sok
a kinevezési jog. Kinevezi és felmenti a kormany tagjait, megbizza dket a minisztériumok
vezetésével, kinevezi és felmenti a tobbi orszagos hataskorii szerv vezetéit, az egyetemek
rektorait, az egyetemi tanarokat és a tibornokokat. A parlament dontése nyoman hadat iizen-
het, amnesztiat adhat, birokat nevez ki és ment fel. Az dllamfonek jogaban all referendum
kitrasa, és meghatarozott esetekben feloszlathatja a parlamentet. A mar emlitett eseten ki-
viil ezt akkor teheti, ha a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa a kormany kinevezésétol
szamitott hat honapon beliil nem hagyja jova annak programjat. Megteheti ezt akkor is, ha
a parlament harom honapon beliil nem hoz dontést olyan torvényjavaslatrol, amellyel a kor-
many a bizalmi szavazas kérdését kototte Ossze, valamint ha a Nemzeti Tanacs harom ho-
napon at nem volt hatarozatképes, bar tilésezett és tobbszor dsszehivtak. Akkor is fel lehet
oszlatni, ha a megengedettnél hosszabb ideig szakitottak meg a Nemzeti Tanacs tilését. Ilyen
esetekben az elnok élhet hazfeloszlatasi jogaval. Nem teheti viszont ezt a valasztasi ciklus
utolsé hat honapjaban, haboru alatt, hadi vagy rendkiviili allapot kihirdetése idején.

A végrehajto hatalom legfels6bb szerve a kormdny, amely elnokbdl, aleln6kbdl és mi-
niszterekbdl all. A kormdany tagja nem lehet egyidejiileg képviseld, ezért azon megvalasztott
képviselok helyébe, akik miniszterek lettek, mindig a listan kovetkezd, de a véalasztasokon
mandatumhoz mar nem jut6 potképviselok keriilnek. Nekik viszont meg kell valniuk funk-
ciojuktol, ha a miniszter visszatér a parlamentbe. A ,,végrehajtd hatalom legfels6bb szerve”
meghatdrozas azt jelenti, hogy a konkrét kormanyzas és a kozigazgatas iranyitasa elsddle-
gesen a kormany feladata. A kormanyfot a koztarsasagi elndk nevezi ki. Bar az alkotmany
nem mondja ki, hogy a vélasztdsokon gy6ztes part elnokét kell megbizni kormanyalakitas-
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sal, a gyakorlatban ez a szokas. A kormanyf0 javaslatara az dllamfd nevezi ki és menti fel
a minisztereket. Korabban a koztarsasagi elndknek mérlegelési lehetdsége volt, ami sok fe-
sziiltséghez és miikodési zavarhoz vezetett, ezért a rendelkezést 1999-ben egyértelmiivé
tették. Ez logikus, hiszen a végrehajtasért alapvetden a kormanyfo felel, tehat lehetdve kell
tenni szamara, hogy sajat maga hatarozza meg a kabinet dsszetételét.

A kormany kinevezésétol szamitott 30 napon beliil koteles benyujtani programjat,
amelyrdl a parlament szavaz. A kormany tevékenységéért a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Ta-
ndcsanak felel, amely barmikor bizalmatlansagi inditvanyt terjeszthet elo. Ez szolhat az egész
testiiletnek, de egy konkrét miniszternek is, akit ilyenkor az allamf6 koteles visszahivni. A
parlamenti ellenzék Szlovakidban gyakran ¢l ezekkel a bizalmatlansagi inditvanyokkal, igaz,
rendszerint kiilonosebb siker nélkiil. A kormanyfo ellen megszavazott bizalmatlansag az

A kormanynak nagyon sok fontos hataskore van. Tulajdonképpen meghatérozza az
orszag politikajat, annak végrehajtasat és koltségvetését is. A torvények végrehajtasara
rendelkezéseket adhat ki. Szabalysértési kérdésekben amnesztiat is adhat. Az allamfo ta-
jékoztatast kérhet a kormanyt6l, de mas kozvetlen befolyasolasi eszkozei nincsenek.
1999-ben ugyanis a korabbi tapasztalatokbol kiindulva a térvényhozas élesen elvalasztot-
ta az allamfo és a kormany hataskoreit, ugyanakkor mindkettdjiiket megerdsitette sajat,
azaz egymast nem atfedd legitimitasukban.

Az alkotmanynak a birdi hatalommal foglalkozo hetedik fejezete két nagy részbdl
all: az els6 az alkotmanybiraskodasrol, a masik az altalanos birésagokrol szol. Az alkot-
manybirésag mint intézmény mdar a két vilaghaboru kozott is létezett a volt Csehszlovakia
teriiletén. A kommunista rendszer 6vakodott a népszuverenitas ilyen tipust korlatozasatol.
Csak az 1968-as foderalizalas soran dontottek Ggy, hogy a foderacio két tagallama, illetve
a szOvetségi és a nemzeti szint kozotti vitdk eldontése végett jbol 1étre kellene hozni. Er-
re gyakorlatilag nem kertilt sor, és csak 1990-ben, a rendszervaltas utani altalanos demok-
ratizalodassal Osszefliggésben hoztak létre az 01j csehszlovak alkotmanybirésagot.

Az elsé onallo szlovak alkotmanybirosag 1993-ban alakult. Székhelye Kassa. Ezzel
azt akartak elérni, hogy a politikai és jogi vitak eldontésére hivatott legmagasabb forum ta-
volabb legyen a févarosi napi politikai csatarozasoktol. 4 testiilet 13 alkotmanybirobdl all,
akiket a parlament javaslatara a koztarsasagi elnok nevez ki 12 évre. A Nemzeti Tanacs két-
szer annyi jeloltet koteles allitani, ahany birét az allamf6 kinevezhet, igy a koztarsasagi el-
nok végiil mindig két jelolt koziil donthet. A jeloltnek legalabb 40 évesnek kell lennie, ren-
delkeznie kell jogi végzettséggel. A jogi végzettségen kiviil legalabb 15 évet kell eltdltenie
valamely jogasz szakmaban. Ugyanaz a személy nem lehet kétszer alkotmanybird. A testii-
letet folyamatosan toltik fel, attol fliggéen, kinek mikor jar le a megbizatésa. Az alkotmany-
birosag elnokének és alelnokének kinevezése a tagok koziil allamf6i hataskor, itt mar nincs
sziikség a parlament egyetértésére.

Az alkotmanybirosag nagyon fontos jogositvanyokkal rendelkezik. Dont arrol, hogy
az egyes jogszabalyok 0sszhangban vannak-e az alkotmannyal vagy alacsonyabb szintii
szabalyok esetében a torvényekkel és a nemzetkozi szerzodésekkel. Amennyiben kidertil,
hogy ezek a jogszabalyok nincsenek dsszhangban az alkotmannyal, az allamot kotelezd
nemzetkozi szerzédésekkel vagy a torvényekkel, akkor hatalyukat vesztik, és a kibocsatd
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szervnek hat honapja van, hogy 0sszhangba hozza a magasabb jogi normaval. Az alkot-
manybirosag ugyanakkor nem végez elézetes normakontrollt. Nagyon fontos viszont,
hogy dont a nemzetkdzi szerzddések dsszhangjarol az alkotmannyal és az alkotmanyerejii
torvényekkel. A testiilet tovabba hataskori vitdkat dont el a kozponti allamigazgatasi szer-
vek kozott. Ugyszintén elbirilja a természetes és jogi személyek panaszait, amennyiben
ezek alapvet6é emberi és polgari jogok megsértését érintik, és ezek védelmérol mas birdsag
nem hataroz. Itt foglalkoznak a helyi 6nkormanyzati szervek hataskorébe tartozo tigyekben
tortént alkotmanyellenes vagy torvényellenes beavatkozasok elleni panaszokkal. Az alkot-
ménybirosag vitas iigy esetén értelmezi az alkotmanyt vagy az alkotmanyerejii torvényt. Er-
telmezése kotelezo erejii. A testiiletnek tobb, véalasztasokkal kapcsolatos hataskore is van.
Az alkotmanybirosag elotti eljarast a parlamenti képviselok legalabb egyo6tod része, a koz-
tarsasagi elndk, a kormany, valamely birdsag, a legfobb ligyész, az ombudsman, a Legfel-
s6bb Ellendrzési Hivatal kezdeményezheti, valamint mindenki mas, aki alapjogainak vagy
szabadsagjogainak megsértését kifogasolja.

Az alkotméanybirésag hagyja jova a biré vagy a legfelsébb ligyész letartdztatasat,
illetve az elleniik iranyuld eljarast. Fegyelmi eljarast folytat a Legfelsébb Birosag elno-
ke, alelnoke és a legfobb tligyész ellen. Sajat tagjai tekintetében is fontos hataskdrei van-
nak, ami a fentiekbdl logikusan kovetkezik. Az alkotmanybiroknak ugyanigy mentelmi
joguk van, mint a képviseloknek.

Az alkotmany deklaralja, hogy a birdsagok fliggetlenek és partatlanok. A birdsagi
szervezet csucsan a Legfelsobb Birosag all, amelynek székhelye Pozsony. Ezenkiviil mii-
kodnek birosagok a keriileti és a korabbi jarasi szinten. Magyarorszaghoz hasonléan nem
létezik szervezetileg teljesen elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodas. Ezt a feladatot az altala-
nos bir6sagok kollégiumai, tanacsai végzik. Nincs legfelsdbb kozigazgatési birdsag sem.

A birdkat a Szlovak Koztarsasag Bir6i Tanacsanak javaslatara a koztarsasagi elnok
nevezi ki és hivja vissza. Bir¢ lehet az, aki legalabb 30 éves, jogi végzettségli és megfelel
az egy¢éb, specialis jogszabalyokban eloirt feltételeknek. A kinevezés idobeli korlat nélkiil
torténik. Korabban a birokat az allamf6 nevezte ki a parlament javaslatara, el6szor csak ha-
tarozott idétartamra. Ezt sok kritika érte, mert a fiatal birok fiiggetlenségének veszélyezte-
tését lattak benne, igy a meciarizmus bukésa utan ezeket a szabalyokat megvaltoztattak.

Nagyon fontos szerepet jatszik a rendszerben a mar emlitett Szlovak Koztarsasag Bi-
roi Tanacsa, amelynek feladata a biroi testiilet onkormanyzatisaganak és fiiggetlenségeé-
nek garantaldsa. A testiilet €lén a Legfelsobb Birdsag elnoke all, tovabbi nyolc tagjat a bi-
rok, harmat a parlament, harmat az allamfo, harmat a korméany nevez ki. A mandatum 6t
évre sz0l. Ez a szerv fontos javaslatokat tesz a koztarsasagi elnoknek. A birdi kar dsszeté-
tele igy a Bir6i Tandcs és az allamf6 kezében van, a parlamentnek kevésbé van ra befolya-
sa. A legfobb tigyész személyére a parlament tesz javaslatot az elndknek.

Szlovakia az egyik legutolso europai allamként hozta létre az ombudsman intézmé-
nyét, azt is hosszl vitak utan és viszonylag felemas eredménnyel. Csak egy ombudsman van
az orszagban, aki az ligyek széles palettajaval foglalkozik. Nem létezik tehat kiilon gyer-
mekjogi, kisebbségi, adatvédelmi vagy mas szakositott ombudsman. Ezt a tisztvisel6t a par-
lament valasztja, 6t éves idotartamra, azon jeloltek koziil, akiket legalabb 15 f6bol allo kép-
viseldi csoportok javasolhatnak.
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Szlovakia és a regionalizmus

Szlovakia, mint a hegyvidéki orszagok jelentOs része, regionalisan meglehetdsen tagolt. Ez
nagyon sok fontos kdvetkezménnyel jar. Az egyes vidékeken a torténelem folyaman gyak-
ran markansan kiilonb6z6 dialektusokat beszéltek. A legnagyobb kiilonbségek a nyugat- és
keletszlovak nyelvjarasok kozott voltak. E megosztottsag hatasai maig érezhetok, annak
ellenére, hogy az elmult masfél évszazadban komoly nyelvi és kulturalis homogenizalasi
Jfolyamat zajlott le a szlovaksag korében. Ezek a kiilonbségek tették lehetéve, hogy a 19-20.
szazad fordul6jan a Saros megyei magyarbarat elit megprobalta kialakitani a helyi lakos-
sag korében sajatos keletszlovak, azaz szlovjak identitast. Ez a probalkozas nem sikeriilt,
meégis bizonyos regionalis, nem nemzeti vagy etnikai sajatossagok maig jellemzik a kelet-
szlovakiai régiot.

A nyelvjarasok kozotti komoly kiilonbségek hatottak az irodalmi nyelv kialakulasara
is. A szlovak nemzeti mozgalom viszonylag hosszu ideig kereste az irodalmi nyelv alapjaul
szolgalo nyelvi format. A szlovék katolikusok Anton Bernolak vezetésével a 18. szazad vé-
gén a korabeli egyhazi, egyetemi és kulturalis kozpontként funkcionald Nagyszombat kor-
ny¢ki nyugatszlovak dialektust tették az irodalmi nyelv alapjava. Az evangélikusok ezt nem
fogadtak el, ragaszkodtak az altaluk hasznalt szlovakizalt biblikus cseh nyelvhez, valamint
a csehszlovak kulturalis nemzetegység gondolatdhoz. Csak a romantikus nemzedék fordult
el ettd] a nyelvtdl, és Ludovit Stir vezetésével a kozép-szlovak dialektus mellett tette le vok-
sat. Miutan ezt a katolikusok is elfogadtak, ez a nyelvjaras lett a szlovdk irodalmi és kozéle-
ti nyelv alapja.

Az er6s regionalis és tajidentitasok masik oka a magyarorszagi megyerendszerben rej-
lik. Kozismert, hogy a régi varmegyék sokaig onallo kis vilagok voltak, komoly 6nkormany-
zattal. A megyei autonémia sancai mogott sokszor eltérd kulturalis és politikai mentalitasok
is kialakultak. Mindez természetesen jellemezte a szlovakok lakta északi varmegyéket is,
amelyek messze fekiidtek az orszag kozpontjatol. A jelenlegi szlovdkiai tdjidentitasok sok
tekintetben az évszdzadok sordn kialakult megyei és nyelvjardsi hatdarokhoz kétédnek. igy
létezik erds liptoi, arvai, szepesi és mas helyi és tajidentitds. A regionalis tradiciok erejét
azok az un. ,,vilagtalalkozok™ is jelzik, amelyeket az egyes aktivabb régiok szerveznek a te-
riiletiikrél elvandorolt foldiek szamara. Hasonlo tendenciat mutatnak azok a balok, amelye-
ket regionalis alapon szerveznek a fvarosba elvandorolt értelmiségiek.

Ilyen elézmények utan nem meglepd, hogy a regionalizmus kérdése fontos politikum
Szlovdkiaban és sok vitat general. A tobbi térségbeli allamhoz hasonldan a szlovak teriile-
tek kozigazgatasi-teriileti beosztasa is sokat véaltozott a mozgalmas 20. szazadban. Ez azt
jelenti, hogy 1918-ig a magyarorszagi varmegyei 6nkormanyzatok és kozigazgatas jelle-
mezte a mai Szlovakia teriiletét, 1918 utan pedig a csehszlovak rendszer. Utobbi azzal a
kiilonbséggel, hogy Szlovakiaban (Csehorszagtol eltéréen) 1927-ig létezett a 6 megyén ala-
puld teriileti beosztas. 1928 és 1938 kozott egész Szlovakia — Szlovdk Tartomdany néven —
Csehszlovakia egyik teriileti onkormanyzati és kozigazgatasi egysége lett, és 6nkormany-
zati képvisel6testiiletekkel rendelkezd jarasokra osztottak fel. 1939 és 1945 kozott ujbol
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visszatértek a megyerendszerhez, de némileg modositott formaban. Az egész akkori Szlo-
vakia 6 nagymegyébol allt. 4 masodik vilaghdboru utani években keriileti rendszer alakult
ki Csehszlovakiaban. Szlovakia 1960 dta a nyugat-, a kozép- és a kelet-szlovadkiai keriiletre
oszlott, de a kozigazgatasi-onkormanyzati rendszer késébb a negyediknek szamito pozsonyi
keriilettel is kiegésziilt. 4 keriiletek 38 nagyjarasra tagolodtak. Kertileti, jarasi és helyi szin-
ten egyarant miikodtek a magyarorszagi tanacsokra hasonlitd nemzeti bizottsagok.

A kovetkez0 nagy valtozas az 1989. évi rendszervaltas utan kovetkezett be. 71990-ben
ugyanis Csehszlovakiaban megsziintették a nemzeti bizottsagokat és visszatértek az allam-
igazgatast és az onkormanyzatot elkiilonito dudlis rendszerhez. 1990-1991 folyaman saja-
tosan aszimmetrikus modell alakult ki, amelyben az onkormanyzatok csupan varosi és koz-
ségi szinten miikodtek, az allamigazgatast pedig jarasi szintre telepitették. A helyzet azonos
volt Csehorszagéval és Morvaorszagéval. A keriileti szint eltlint és a késObbiekben csak
annyi lett a jelentGsége, hogy a valasztokeriiletek, illetve a keriileti bir6sagok illetékességi
tertilete a régi kertiletek hataraihoz igazodott. Az altalanos jellegli allamigazgatasi felada-
tokat ellato jarasi hivatalok mellett, pontosabban alattuk 1étrejott még egy allamigazgatasi
teriileti szint — a 121 korzet. A korzeteket a korzeti hivatalokkal egyiitt, ugyanigy mint az
1990-ben kialakult modellt, csak ideiglenes megoldéasnak tekintették az atfogé kozigazga-
tasi és teriileti reform bevezetéséig.

Az 1990 utani fejlodést két tovabbi tendencia jellemezte. Nagyon sok specializalt al-
lamigazgatasi hivatal alakult ki, anélkiil hogy a kézponti szervek kiilondsebben konzultal-
tak volna egymas kozott e szervek létrehozasarol. Az ala- és folérendeltségi viszonyok az
allampolgarok szamara nem voltak teljesen vilagosak, néha a hivatalok illetékességi terii-
lete is gondot okozott. A kialakult helyzetre a kormanyzat horizontélis integracioval akart
reagélni, de az instabil belpolitikai helyzet és a kormanyvaltasok ebben megakadalyoztak.

A masik tendencia a dezintegracio, amely valasz volt az 1960-as években erdltetett te-
lepiilési integraciora. Az 1990-es években beindult dezintegracios folyamat soran Szlovakia
amugy is szétaprozodott telepiilésszerkezete tovabbi bomlasnak indult. 1998-ban az orszag
Osszesen 2871 telepiilésbdl allt, amelybol 136 helységnek varosi rangja volt. A probléma az,
hogy a telepiilések 68,8%-a az 1000 lakos alatti kategoriaba tartozozik, sot 41%-anak keve-
sebb mint 500 lakosa van. A kistelepiilések szamara néha egy hivatalnok fenntartasa is prob-
lémat jelent, igy gyakran a polgarmester is masodallasban latja el tisztségét.

Az 0j kertileti beosztas kérdésérdl az 1990-es évek folyaman lezajlott vitdk soran
alapveten harom megoldasi lehetdség kristalyosodott ki: a kertileti varians, az in. megyei
varians, illetve a régi, az 1960. évi beosztashoz valo visszatérést jelent nagy keriileti va-
rians. Természetesen itt nem az elnevezés a 1ényeges, hiszen a két fogalom — a megye és a
keriilet — nyugodtan egymas szinonimai is lehetnek, hanem a tervezett régiok nagysaga,
autonomidja és 1étrehozasuk kritériumai a dontdek.

ElGszor az un. megyei varians tint a legesélyesebbnek elfogadasra, amely szerint
Szlovékia Osszesen 16 megyére és 77 kisebb teriiletli jarasra oszlott volna gy, hogy egy
megye legalabb 2-3 jarasbol alljon, lehetéleg 350 000 lakossal. A megyehatarok kialakita-
sanal tiszteletben tartottak volna a torténelmi hagyomanyokat és a foldrajzi viszonyokat, de
igyekeztek volna részben figyelembe venni az elmult évtizedekben végbement gazdasagi és
demografiai valtozasokat is. A valasztott onkormanyzati szervekkel a Marian Minarovic-
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feéle tervezet helyi és megyei szinten szamolt, az allamigazgatasi feladatokat pedig a jarasi
hivatalok lattdk volna el. A megyék élén valasztott kétkamaras képviseltestiiletek (a koz-
vetleniil valasztott képviselok kamaréja és a polgarmesterek kamaraja) alltak volna, végre-
hajté szerveik 15 tagh megyei tanacsok, €liikkon az ispannal (Zupan). Ezt a tervezetet foleg
a kereszténydemokratdk, a liberalisok és a kisebbségi partok tamogattak.

A Jan Carnogursky vezette kormany még 1992-ben ezt a javaslatot tovéabbitotta a
szlovéak parlament illetékes bizottsagainak tovabbi kidolgozas végett, azonban a kdvetke-
z6 kormény (azaz a masodik Meciar-kormany) elvetette. Kozben egy idore lelassultak a
munkalatok a reformtervezeteken, hiszen Szlovékia fliggetlenné valt, és ez lekototte a
szakapparatusok energidjat. A megyei varians elvetése utan a kormanyzat 1j teriileti beosz-
tason kezdett gondolkodni. Ennek sordn tobb részelképzelés is sziiletett. A tervezett kerii-
letek szama kozben 7 és 11 kozott ingadozott. A késziil6 keriileti varians 70-80 kisebb ja-
rast akart 1étrehozni.

A fenti terveken kiviil az 1990-es években felmeriilt olyan javaslat is, amely szerint
vissza kellene térni a négy keriiletbdl allo beosztashoz (3 nagy keriilet és Pozsony), ame-
lyet egyrészt a lakossag mar megszokott, masrészt megfelel az eurdpai szervek egyes el-
varasainak is. A kérdes végiil 1996-ban dolt el, amikor 8 keriiletre (kraj) és 79 jarasra
(okres) osztottdk az orszagot. A reform csak a tertileti beosztast és az allamigazgatasi szer-
vezetet érintette, és nem hozta létre a regionalis onkormanyzatokat, sét inkabb tovabbi
kozpontositast és a hivatalnokok létszamanak novekedését jelentette.

Az ellenzek tobbsége €s a magyar kisebbség képviseldi soha nem tették magukéva
az uj rendszert, és az 1998-as valasztasok utan annak megvaltoztatasara késziiltek. Az
1998. évi 6szi valasztasok minden tekintetben nagy fordulatot jelentettek Szlovakia addi-
gi fejlddésében. Ugy tiint, hogy az 1j, meglehetdsen sokszinti korméanykoalicié tobbsége
elkotelezett hive az atfogd kozigazgatasi reformnak, foként mivel az el6z6 reform nem
decentralizaciot jelentett, hanem inkabb ujrakozpontositast. Ezenkiviil még aszimmetri-
kusabb lett az allamigazgatas és az onkormanyzatok szerkezete, amit a 3 allamigazgatasi
szint (kormany, keriileti hivatal, jarasi hivatal) és az 1 telepiilési 6nkorményzati szint
szembenallasa jellemzett. Az 0j kormanyzat ugyanakkor a decentralizalas révén nemcsak
a feladatok, a hataskorok és a pénziigyi forrasok egy részét szerette volna atadni az alsobb
szinteknek, hanem a politikai felelésség nagy részét is.

Végiil politikai okok is arra 6sztondzték a posztmeciarista kormanykoaliciot, hogy
kezdje el a reformot és hozzon létre regionalis onkorméanyzatokat, mert a jelentés decent-
ralizaci6 utan mar nem lesz olyan konnyi egy tekintélyelvii rezsim kiépitése. Legalabbis
ebben reménykedtek a reform liberalis és kisebbségi hivei. A reform esélyeit novelte,
hogy a legtobb helyi dnkormanyzat és onkormanyzati szovetség is tamogatta azt. 1999
6szén tehat széleskorii nyilvanos vitara bocsatottak a kozigazgatasi reform koncepciojat,
amelyet aztan kiilonb6z6 megjegyzésekkel kiegészitve atdolgoztak és véleményezésre
benyujtottak a minisztériumoknak és mas kozponti szerveknek. Eredetileg 2000 tavaszan
volt varhato a koalicios partok elvi dontése a reform végs6 formajardl és elinditasarol.

A Viktor Niznansky kormanybiztos és munkatarsai altal kidolgozott reformtervezet
Iényege az volt, hogy a jovében a kozigazgatas Gn. elvadlasztott modellben mikodjon, te-
hét az allamigazgatés és az onkormanyzatok egymastdl intézményesen fliggetlenek legye-
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nek. 4 kozigazgatast a reform haromszintiinek tervezte: helyi, regionalis ¢és allami. Mind-
harom szintet sajat valasztott képviselok reprezentaltdk volna. A teriileti onkormanyzatot
helyi (kozségi és varosi), illetve regionalis (kertileti) szinten akartak megvalositani. Az él-
lamigazgatast pedig a kdzponti allamigazgatasi szervek (a minisztériumok, az orszagos ha-
taskori szervek, az allam altal megbizott tigynokségek), illetve az allamigazgatés teriileti
szervei latnak el az 0j rendszerben, az utobbiak dontden (de nem kizéardlag) kertileti szin-
ten. Természetesen bizonyos atruhazott allamigazgatasi kompetenciakat az dnkormanyza-
ti apparatusok is gyakorolnanak.

A kozigazgatasi reformkoncepcio eredetileg az 1998-ban bevezetett keriileti hatarok
ujraszabdlyozdsaval is szamolt, azokat Niznansky nem tekintette optimalisnak. Az ezred-
fordulon kidolgozott verzidban 11 keriiletre és 1 kiilon keriiletnek szamito fovarosra ki-
vantak felosztani az orszagot. Ezt a modellt a koznyelv az Gin. 12 megyés elképzelésnek
nevezte el. Az 01j beosztasnal jobban figyelembe vették a torténelmi és regionalis hagyo-
manyokat, kivéve a délnyugat-szlovékiai régiot, ahol a magyar kisebbség meghatarozo
része lakik. Itt a Nizinansky-féle koncepcio is fenn akarta tartani a jelenlegi természetel-
lenes beosztast, amely a magyar lakossagu teriileteket az észak—déli tengely mentén igyeke-
zett felosztani, nehogy valamelyik keriiletben meghatarozo tobbséghez jusson. A koncepcid
alapvetéen kisebb méretii keriiletekkel szamolt, tehat elvetette azokat a javaslatokat, ame-
lyek szorgalmaztak a visszatérést a régi 4 keriilethez.

Az 1j keriileti hatarok kérdése a jarasi hivatalok tovabbi sorsaval egyiitt a reform neu-
ralgikus pontjava valt. Még az akkori (1998-2002) kormanykoalicion beliil sem volt
egyetértés a régiok szamarol, az ellenzék tobbsége pedig egyenesen elutasitotta a reformot.
2001-ben, amikor a legélesebb politikai vitak folytak az 0j keriileti hatarokrol és a keriile-
tek szamarol, a szlovak partok dontden 4, 8 és 12 keriiletbdl 4ll6 modellekrdl vitatkoztak.
A Magyar Koalicio Partia (MKP) ezen kiviil szeretett volna elérni egy 13.-nak szamito ma-
gyar tobbségii megyét — az un. komaromi megyét. A jarasi hivatalokhoz dontéen a Demok-
ratikus Baloldal Partja (SDL) ragaszkodott. A vitdkba bekapcsolodott sajat elképzeléseivel
Rudolf Schuster akkori allamf0 is. E problémak miatt a reform elfogadasa nagyon elhuzo-
dott, és végiil a kormanykoalicion beliili ellentétek miatt nem gy alakult, ahogyan azt ko-
rabban elképzelték. 4 kormanykoalicio egyik része ugyanis az ellenzékkel egyiitt megsza-
vazta a 8 keriiletbol allo (mar létez6) modellt, amelyet egyébként a legtobb szakérté nem
tartott optimalisnak. Igy végiil az j keriileti onkorméanyzatok az 1996-ban kialakitott ke-
riilleti hatarok ko6zott kezdtek miikodni.

A reform beinditasahoz alkotmanymodositasra is sziikség volt, amit a parlament
2001 els6 felében tobb ponton meg is tett. Ez a mddositas tulajdonképpen alkotmanyjo-
gilag készitette el6 a talajt a reform szamara. A legnagyobb valtozas a magasabb teriileti
egységeket érintette, amelyekr6l eddig a szlovak alkotmany csupan a legaltalanosabb szin-
ten rendelkezett.

Az alkotmanymodositas a teriileti onkormanyzatisag alapjanak a kozségeket dekla-
ralta. A kozségek (ezalatt a falvak és a varosok egyarant érthetok) és a magasabb tertileti
egységek jogi személynek mindsiilnek, amelyek a torvények adta kereteken beliil onallo-
an gazdalkodnak vagyonukkal és pénziigyi eszkozeikkel. A mindkét szinten miikodo te-
rilleti Onkormanyzatok szovetkezhetnek egymassal. A kozségekre vonatkozo szabalyok
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tovéabbra is érvényben maradtak. Ami a régiokat illeti, az alkotmanymodositas a kovetke-
z6 modon hatarozta meg a jovoben létrehozand6 szervek szerkezetét: a magasabb teriile-
ti egység €lén a lakossag altal megvalasztott képviselGtestiilet és a lakossag altal kozvet-
lentil vélasztott elndk all. A képvisel6testiiletek és elnokok mandatuma egyforman négy
évre sz0l. Az elndk a magasabb teriileti egység végrehajto szerve, igazgatja ezt az egysé-
get, illetve kifelé képviseli azt.

Végso soron Szlovakiaban a 2001-ben elfogadott megoldas fobb vondsaiban a
Niznansky-féle koncepciobol indult ki, a fenti valtoztatasok mellett. A kdzépszintii 6nkor-
manyzati egységek furcsa elnevezést kaptak: magasabb szintii teriileti egységek (vyssi
uzemny celok, azaz VUC). Ezek teriilete teljesen megegyezik a korabban 1étrehozott 4l-
lamigazgatasi keriiletekkel (kraj), ezért ezt a két kifejezést hivatalosan is egymas szino-
nimaiként hasznaljak. A szlovak sajtod egyébként eloszeretettel és meglehetésen nagy gya-
korisaggal megyékrdl (Zupa) és ispanokrol (Zupan) ir, pedig ezek a kifejezések egyetlen
hivatalos dokumentumban vagy jogszabalyban sem szerepelnek, inkabb egyfajta hagyo-
manyrol van szo.

A magasabb szintii teriileti egységek, azaz a keriiletek 6nallé jogi személynek és
kozjogi testiiletnek mindsiilnek, ugyantigy mint a varosok és a kozségek. Emiatt a helyi
és regionalis egységek nincsenek ala-, illetve folérendeltségi viszonyban. Ami a regiona-
lis 6nkormanyzatokra atruhazott feladat- és hataskoroket illeti, a reform dontéen a regio-
nalis fejlesztést, az egészségiigyet, a kozépszintii oktatasiigyet, a kulturalis intézményeket
¢s a szocialis ligyeket adta at a keriileti onkormanyzatoknak. Megallapithato, hogy a ke-
riileti onkorményzatok koltségvetésében foleg az oktatasi, az egészségiigyi, a szocialis és
a kulturalis feladatok dominalnak.

A keriilet politikai kdzosségét azok a szlovak allampolgarok, illetve letelepedett
kiilfldiek alkotjak, akik az adott keriiletben allandé lakhellyel rendelkeznek. Ok valaszt-
jak meg kozvetleniil a keriileti képviselOtestiiletet és a keriileti elnokot. Az elnok alaren-
deltségében miikodik a magasabb teriileti egység hivatala, azaz az dnkormanyzati keriile-
ti hivatal és annak részlegei. A képvisel6testiilet bizottsagokbol all, valamint megvalasztja
a féellenort.

A regionalis valasztasi rendszer kialakitasa érzékeny és vitas kérdés volt 2001-ben.
Az MKP-nak ugyanis megfelelt volna az egyfordulds valasztasi rendszer, amelyben ta-
lan nagyobb esélye lenne keresztiilvinni sajat jeloltjét. A méasodik forduloban azonban
majdnem lehetetlen megvalasztani magyar jeloltet a szlovak szavazatok nélkiil. Erre ed-
dig egyszer sem keriilt sor. A keriileti elnokok megvalasztdasa rendszerint két forduldban
torténik, mert az els6 forduloban a gyézelemhez az Gsszes keriileti valasztopolgar szava-
zatanak tobb mint a fele sziikséges. A masodik forduloba a két legsikeresebb jeldlt keriil
be, akik kozott mar csak egyszerii tobbség alapjan dontenek. 4 képviseldtestiilet tagjait
a tobbmandatumos valasztokorzetekben valasztjak meg. A korzetek hatérait és az azokra
Jjuté mandatumok szamat a térvénnyel 6sszhangban maga az 6nkormanyzati képvisel6tes-
tillet hatdrozza meg. A valasztés titkos és a tobbségi rendszer szabalyai szerint torténik.
Orszagosan koriilbeliil 400 keriileti képvisel iil a testiiletekben és képviseli a valaszto-
kat. A polgarok a keriileti referendum intézményét is igénybe vehetik a hatalomgyakorlas
soran. Az elndk és a képviseldtestiiletek mandatuma egyardant négy évre szol. A Keriileti
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képviseldi poszt nem zdrja ki azt, hogy az illet6 parlamenti vagy helyi 6nkormanyzati kép-
viseld is legyen. Igy elég konnyen alakulhat ki a tisztségek kumulaciéja.

Az eddigi szlovakiai regionalis valasztasok (2001, 2005) tapasztalatai nem egyértel-
miiek. Mindkét voksolast rendkiviil alacsony részvétel jellemezte, kiilonosen a masodik for-
duléban, amikor az arany néha 10-20%, a 2005. évi valasztasokon tobb keriiletben mar az
els6 forduloban is 12-15% koriili volt. Az alacsony szamokat a legtobb elemz6 nyugtala-
nitonak tartja, és kiilonb6z6 okokkal magyarazza: az altalanos kiabrandultsaggal, a torté-
neti hagyomanyokat nem kovetd, némileg természetellenes kertileti hatarokkal (nemesak
délen, hanem északon is), az emberek tajékozatlansagaval a keriileti 6nkormanyzatok te-
kintetében. Az ilyen vélasztasok mellett néha meglepé eredmények is sziilethetnek. Annal
is inkabb, mert regionalis szinten altalaban az orszagostol eltéré koaliciok sziiletnek, néha
nagyon meglepd oOsszetétellel. Ezek az aranyok azon partoknak kedveznek, amelyek fe-
gyelmezett és jol mozgodsithatd tamogatoi hattérrel rendelkeznek. A 2005. évi valasztaso-
kon egyébként két meglepetés is sziiletett. Az elsé forduloban viszonylag jol szerepeltek a
radikélis reformok miatt inkabb népszeriitlen jobboldali partok, a masodik forduléban
azonban a valasztopolgarok mar csak az ellenzéki jeloltekre szavaztak, igy a szlovak jobb-
oldal a legtobb keriiletben elvesztette a keriileti elnokvalasztast. Ami pedig a keriiletek te-
rilletét illeti, a kozvélemény-kutatasok szerint a megkérdezettek 54%-a jobb megoldasnak
tartand a természetes régiokat, mint a mostani beosztast.
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A modern szlovak kiilpolitika
és a kiiliigyi intézményi hattér 1étrejotte

Az 6nallo kiilpolitikai célok kitlizése, a kiilligyi apparatusok létrejotte, a doktrinalis kérdé-
sek tisztdzasa mind olyan kérdés, amelyekkel az 1993 elején 6nallésagot nyert dllamnak
viszonylag gyorsan meg kellett birk6znia. A masodik vilaghaboru alatti id6szakot lesza-
mitva Szlovakianak nem volt, nem lehetett kiilpolitikaja, az 1939 és 1945 kozotti idoszak
pedig nehezen johet szamitasba mint példa. Ez nem jelenti azt, hogy a szlovak kiil- és geo-
politikai gondolkodasnak, illetve kiiliigyi tevékenységnek ne lennének a multba visszanyt-
16 gyokerei és elézményei. Mar Ludovit Stir; a szlovak romantika és nemzeti mozgalom
vezetd alakja foglalkozott geopolitikai elemzésekkel hires, s6t talan kissé hirhedt A szlav-
sag és a jovo vilaga cimli munkéjaban, amely a ruszofil panszlavizmus egyik alapmiive.

A kovetkezd szlovak politikai személyiség, aki a kis orszag sziik kereteit atlépve ma-
radandot alkotott a kiilpolitikai gondolkodas teriiletén, Milan Hodza, 1935 és 1938 kozott
Csehszlovékia els6 szlovak szarmazasu miniszterelnoke. Korabban t6bbszor miniszter, kép-
viseld és 1914 elétt a Ferenc Ferdinand trondrokds vezette Belvedere-kér tagja volt. Otletei
koziil leginkabb a kozép-eurdpai népek és dllamok egyiittmiikodésének eszméje valt hires-
vilaghabora kozotti idészak masik fontos szlovék szarmazasi kiiliigyese Stefan Osusky, aki
nemcsak az els6 koztarsasag egyik vezetd diplomataja volt, hanem nagy érdemeket szerzett
az atfogo jellegii univerzalis nemzetkozi szervezet, a mai ENSZ elédjének szamitd Nemze-
tek Szévetségének muikodtetésében is. 1945 utan szintén tobb szlovak dolgozott a kdzos kiil-
ligyi szolgalatban, koztiik példaul Bohus Chrioupek Gjsagird, a normalizacios idészak kiil-
ligyminisztere. A koztarsasagi elnok az 1970-es évektdl kezdve pedig a szlovak szarmaza-
st Gustav Husdak volt. Nem mondhatjuk tehét, hogy Szlovéakiaban ne lettek volna alapjai és
elézményei a diplomacianak. Két dolgot mégis meg kell emliteni. Egyrészt Szlovakia nem
volt 6nall6 allam, igy nem lehetett sajat kiilpolitikai doktrinja, masrészt diplomatai és po-
litikusai mindig a k6zos allamot szolgaltak és képviselték. Rendszerint kevesebben is vol-
tak, mint a tobbségi cseh nemzet tagjai. Ezenkiviil a szlovéak politika mindennapjai szama-
ra nem a kiilpolitikai problémak voltak elsédlegesek, hanem az allam nagyobb nemzetéhez
— el6bb a magyarokhoz, esetleg az osztrakokhoz, késébb a csehekhez — fliz6d6 viszony.

A demokratikus és modern kiilpolitikai doktrina, gondolkodas és az apparatusok ki-
alakitasara igazabol csak a rendszervaltas utan nyilt lehetdség, akkor is meglehetsen ellent-
mondasos koriilmények kozott. Az 6nallo szlovak kiilpolitika szervezése mar a foderacio
felbomlasa el6tt megkezd6dott, Vladimir Meciar elsé miniszterelnoksége idején. 1991-ben
Pozsonyban létrejétt a Nemzetkozi Kapcesolatok Minisztériuma. Elén a kozismert szinész, az
1989-es tiintetések egyik szervezdje, a franciaul jol beszélé Milan Knazko éllt.

A pozsonyi kormanynak ez a Iépése komoly vitakat valtott ki a szovetségi kiiligymi-
nisztériummal, hiszen a kiiliigy a hadiiggyel és a pénziiggyel egyiitt egyértelmiien a szo-
vetségi hataskorok kozeé tartozott. A szlovak fél azzal érvelt, hogy sziiksége van egy ilyen
szervre, amikor példaul a szlovak vallalatok érdekeirdl, a hataron tali szlovakokrol vagy
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¢éppenséggel a Szlovakidhoz hasonld, szubnacionalis és foderativ egységek tagallamaihoz
(példaul Bajororszaghoz) valé kapcsolatairdl van szd. A vitaktol fliggetleniil ez a minisz-
térium lett a késébbi szlovak kiiliigyi apparatus magja. 1993 elején, a szovetségi kiiliigy-
minisztérium megsziinése utan tobb szlovak szarmazasu hivatasos diplomata Pragabol
visszatért Pozsonyba ¢€s szlovak kiiliigyi szolgalatba Iépett. A minisztérium szamos fiatal
diplomast is felvett. Kozben kialakult a kiilpolitikai gondolkodas elméleti szakmai hattere
is. Még 1992 eldtt 1étrejott a Szlovak Kiiliigyi Intézet, majd 1993-ban tarsadalmi szervezet-
ként a Szlovak Kiiliigyi Tarsasag. Mellette késobb megalakult egy komoly kutatokdzpont,
amely tobb intézményi atalakulas utan az évek soran a szlovakiai kiilpolitikai gondolkodas
¢s publikacios tevékenység egyik legfontosabb forumava valt és komoly elismerést vivott
ki kiilfoldon is. A kutatok figyelme az aktualis és altalanos nemzetk6zi politikai kérdések
mellett a szlovak kiilpolitikai hagyoméanyok feltérképezésére is iranyult. Ujbol koztudatba
hoztak sok olyan fontos szlovak személyiséget, akiknek szellemi 6roksége a szlovak nem-
zeti és demokratikus kiilpolitika alapjaul szolgalhat.

Az énallo Szlovak Koztarsasag ambivalens nemzetkozi koriilmények és sajtovisszhang
mellett sziiletett. Létrejottét az a nagyszabasti nemzetkozi atalakulés tette lehetové, amely a
Szovjetunié bukésa utan kezdédott, és amely egyebek mellett a nemzeti kérdés reneszan-
szat eredményezte a posztszocialista térségben. Ez utobbinak pozitiv és negativ hatésai is
voltak. Amikor 7992 nyaran eldolt a csehszlovak foderacié sorsa, a szlovak vezetésnek
rosszabb volt az ltaldnos megitélése, mint a roppant népszerii cseh Véaclav Havel elnoknek,
illetve a radikalis gazdasagi reformer hirében allé6 Vaclav Klaus vezette iranyzatnak. Kiilo-
nosen néhany nacionalista megmozdulas, helyenként a haboras biinds Jozef Tiso kultusza-
nak feléledése, valamint a kialakulé meciarizmus tilkapasai artottak az orszag hirnevének.
Ezért ebben az idoben a Nyugaton viszonylag népszerli Csehszlovakia népszertitlen ketté-
osztasaért sokan leegyszertiisitve a szlovak nacionalizmust okoltak. Mas oldalr6l viszont
Szlovakianak segitett az a tény, hogy a szétvalas békésen zajlott, ami kiilondsen fontos volt
a veéres jugoszlav tragédia arnyékaban. A felek minden Iényeges kérdésben megegyeztek,
igy mindkét utodallam viszonylag konnyen elismerést és felvételt nyert azokba a nemzet-
kozi szervezetekbe, amelyeknek kordbban Csehszlovakia is tagja volt.

Szlovakia hosszu idore elhiizodo kezdeti nehézségeit tehdat nem annyira a szétvalas te-
nye, mint inkabb onallo létezésének belpolitikailag elég zavaros induldsa okozta. A hatalmi
agak kozotti vitak, a kormanyfo populista stilusa, az igazsagtalan privatizacio, a nem kovet-
kezetes gazdasagpolitika, tovabba a kisebbségek romlo helyzete, a megoldatlan és elhizo-
do vizlépcesoiigy — mind artott az 0j allam tekintélyének. Bar Szlovakia egyik legfobb kiilpo-
litikai célkitiizésként az euroatlanti integrdciot, azaz a NATO- és az EU-csatlakozast jelolte
meg, 1992-t6l kezdve, de még inkabb 1994 és 1998 kozott egyre inkabb tavolodott ettol a
céltol. A Visegradi csoport néven ismert regionalis egylittmiikodés is romokban hevert,
egyebek mellett a rossz magyar—szlovak kapcsolatok miatt. Ezzel egyidejlileg az orszag na-
cionalista és populista vezetése tulértékelte az orszag geopolitikai jelentdségét. A nyugati
iranyban elszenvedett kudarcokat az Oroszorszaggal apolt jo kapcsolatokkal probaltak
kompenzalni. Meciar egyébként vélhetéen abbodl indult ki politikajaban, hogy orszagat fek-
vése miatt ugysem tudjak kihagyni az integraciobol, hiszen ezzel Magyarorszag és a déleb-
bi allamok elszigetel6dnének Kozép-Eurdpa magjatol, ezért talan megbocsatjak neki szo-
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katlan és néha botranyt okozo belpolitikai Iépéseit. Bar a Nyugatnak fontos volt a kozép-eu-
ropai térség demokratizalasa és csoportos integralasa, de nem annyira, hogy minden folott
szemet hunyjanak. Az orosz kapcsolat sem szerzett jo0 pontokat a pozsonyi kormanynak.
Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter ,,fekete lyukrol” kezdett beszélni Europa ko-
zepén. Mindez azt eredményezte, hogy Szlovakia meglehetdsen elszigetelddott. A romanok-
hoz és esetleg a szerbekhez vald kozeledés sem hozhatta meg a vart kibontakozast. Annal is
inkabb, mivel nekik mas elképzeléseik voltak a jovot és integracios esélyeiket illetéen. Ez
kiilonosen igaz volt Roménia esetében. Viszonylag jo kapcsolatot sikeriilt viszont fenntar-
tani a Cseh Koztarsasaggal, amit részben az tett lehetove, hogy még 1992-ben megegyez-
tek a kiilonleges kapcsolatokban, példaul a munkavallalas, a tanulas és a kultira teriiletén.
Igaz, talzottan szivélyesnek mégsem volt mondhaté ez a viszony.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kimaradas hatranyait az euroatlanti in-
tegracio elso korébdl ebben az idoszakban nem kompenzaltak az egyébként meggyengiilt
Oroszorszagi Foderacioval fenntartott intenzivebb kapcsolatok. Ezen az sem valtoztatott
sokat, hogy az Oroszorszaggal apolt, egyébként sokszor feliilértékelt j6 viszony nemcsak
a nemzetkozi elszigeteltségbe keriilt Meciar-kormanyzat kényszermegoldasa, hanem a
szlovak konzervativ kereszténydemokrata politika egyik koncepciozus képvisel6jének,
Jan Carnogurskynak az elképzelése is volt. A neves kereszténydemokrata politikus ugyan-
is ugy képzelte az eurdpai strukturakba hosszu tavra integralt Szlovakia jovojét, mint
egyfajta kaput, illetve hidat a pravoszlav Oroszorszag felé. Szerinte igy a szlovakok a
korabban semleges, de egyébként a Nyugathoz tartozd osztrakokhoz hasonloan tudtak
volna profitalni geopolitikai helyzetiikbél. Ennek érdekében Carnogursky az EU-tagsa-
got ugyan nem, de a NATO-tagsagot mar hajland6 volt felaldozni. Igaz, ezzel az elkép-
zeléssel sajat, euroatlantista partja sem értett egyet.

Szlovakia kiilpolitikdjaban és geopolitikai helyzetében alapvetd valtozas kovetke-
zett be az 1998-as valasztasok utan, amikor a korabbi meciarista, nemzeti €s munkaspar-
ti koaliciot a magat demokratikusnak nevezd széles antimeciarista szovetség valtotta fel.
A kormanyf6 a kdvetkez6 nyolc évre a volt kereszténydemokrata, majd keresztény és de-
mokrata unionista Mikulas Dzurinda lett. Az 0j kormanyzat egyik legfobb kiilpolitikai
célkitiizése a csehekkel, a lengyelekkel és a magyarokkal szemben elszenvedett integra-
cios hatrany ledolgozasa lett. A NATO-ba mar csak késobb, a 2004-es bovitéskor sikertilt
bekeriilni, az EU-ba azonban a tobbi kelet-k6zép-europai allammal egyiitt 1épett be Szlo-
vakia, szintén 2004-ben. Szlovakia Gjboli elfogadtatasaban és az euroatlanti torekvések
elésegitésében fontos szerepet jatszott az 1998 utan jjaélesztett visegradi egyiittmiikddés,
amit a mai napig értékként kezelnek Pozsonyban. Végiil oda telepitették ennek a laza
egylittmikodésnek az elsd intézményét, a Nemzetkozi Visegradi Alapot. Pozsony azt is sze-
retné elérni, hogy amennyiben a V4-es csoport tovabb intézményesedik, a titkarsag is oda
kertiljon. Természetesen ez még csak Otlet €s nagyon messze van a megvaldsitastol.

A szomszédok koziil a Cseh Koztarsasaggal valoban a szokasosnal jobb, sét kiilonle-
ges kapcsolatokat sikeriilt kialakitani. A cseh—szlovak viszony mar hosszi évek 6ta nagyon
jonak mondhatd. A szlovak euroatlanti integracios torekvések megvalositasa soran kiemel-
kedd szerepe volt Varso tamogatasanak, amely mogott a fokozatosan javuld lengyel-szlo-
vak viszony 4ll. Egy id6ben a magyar—szlovéak kapcsolatok is javultak, a Magyar Koalicio
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Pértja kormanyzati tényezOvé valt, a viszony azonban a statustorvény elfogadasa utani vi-
tak soran romlani kezdett. Ennek a 2002-es valasztasi kampanyok sem tettek jot, majd a ké-
s6bbi problémak sem. Igaz, az 1998 eldtti mélypontra azért ez a viszony nem siillyedt.
Ujabb szakasz a bonyolult magyar—szlovak kapcsolatrendszerben a 2006-os valasztasok
utan kezd6dott. Bar a fesziiltségek 0jbol el6térbe keriiltek, mégsem célszerti az ezredfordu-
16 utdni bonyodalmakat az 1990-es években torténtekhez hasonlitani. A helyzet sok tekin-
tetben strukturalisan mas — mindkét orszadg az EU tagja, jobban elvalik a politika és a tarsa-
dalom reagaléasa stb. A gyomolcsdzé gazdasagi egylittmiikodésre mindezek az események
eddig nem voltak hatassal, és a nagy magyar cégek (MOL, OTP) komoly poziciokat tudtak
szerezni a szlovakiai privatizacio soran. A kapcsolat Ausztriaval szintén nagyon fontos, mert
az osztrak befektetok mindig is komoly szerepet jatszottak Szlovakiaban. Igaz, idor6l idore
fellangolnak a szlovak atomer6mii-épitési projektek koriili vitak a z6ld értékeket immar ha-
gyomanyosan vallo Ausztria és az atomenergiat meglehetdsen nagy vehemenciaval képvi-
seld Szlovékia kozott. Ami a korabbi jo orosz—szlovak viszonyt illeti, az veszitett intenzita-
sabol, és egy kis integralt eurdpai orszag és a nagy orosz allam viszonyéava alakult. Az EU
¢és az USA kozotti bonyolult viszonyrendszerben Pozsony tobbé-kevésbé lavirozni probal,
a tobbi kozép-eurdpai allamhoz hasonléan. Az iraki habortban is képviseltette magat egy
kisebb kontingenssel, amelyet kés6bb visszavont. Szlovakia kis méretei ellenére egyébként
aktiv a bekeépitd- €s fenntartd akciokban. A szlovak ,,kéksisakos™ katonak, rend6rok és pol-
gari alkalmazottak jelen vannak kiilonboz6 valsagovezetekben Bosznia-Hercegovinatol
kezdve Koszovon at egészen Afganisztanig.

Mint a tobbi frissen csatlakozott orszag, Szlovakia is rakényszeriil, hogy ujrafogal-
mazza fo értékeit, érdekeit és célkitiizéseit, hiszen az eddigi ,,nagy projektet”, amelynek
mindent alarendelt, nagyjabol teljesitette. A nemzetkozi kapcsolatok vilaga azonban soha
nem statikus, és mindig Gjabb és Gjabb kihivasokat produkal. A Szlovak Koztarsasag tob-
bé-kevésbé sajat méretéhez és foldrajzi fekvéséhez igyekszik igazitani 0 célkitlizéseit,
mint az euroatlanti demokratikus k6zosség szerves része. Kitiintetett szerepet kivan szen-
telni az ukran helyzetnek és a nyugat-balkani térségnek, ahol hagyomanyosan jo kapcso-
latokkal és megfeleld helyzetismerettel rendelkezik. Ennek rendeli alé sajat nemzetkdzi
fejlesztési és humanitarius segélyezési politikajat is. Ez a két irany teljesen érthetd, hiszen
Afrika vagy Latin-Amerika kevésbé fontos és ismert a kis kozép-eurdpai orszag szamara.

Szlovakia az utobbi években tobb sikert is elért kiilonbozo nemzetkozi posztok elnye-
résében. Tobb éven at fotitkarként szlovak diplomata vezette az Eur6pai Biztonsagi €s
Egyiittmtkodési Szervezet apparatusanak tevékenységét, nemrég szlovak bird keriilt be
az ENSZ hagai Nemzetkozi Birosagéaba, és végiil, de egyaltalan nem utols6sorban 2006-
ban és 2007-ben Szlovakia toltotte be a kelet-eurdpai térségnek jard helyet az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsaban. Itt komoly elismerést vivott ki maganak. 2008-ban az Europa Tanacs
soros elndki posztjat tolti be. Szintén fontos elismerés, hogy a nemzetkdzi kozosség bosz-
nia—hercegovinai fomegbizottjaként és egyben az EU kiilonleges képvisel6jeként egy ta-
pasztalt szlovak diplomata és Balkan-szakeérté szolgal, aki ezen a poszton az els kelet-
kozép-eurdpai vezeto.

A 2004-es unios csatlakozassal Szlovakia egyik régi 6haja teljesiilt. Nem csuszott ki
a hataridébdl, és a sokaig nala elérébb tartd szomszédaival egyiitt keriilt be az Unioba. A
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belépésre késziilve Pozsony kiilfolditoke-barat politikat folytatott, mert e téren jelent6s
lemaradésa volt a térség tobbi allamaval szemben. Radikalis adoreformot hajtott végre a
kiilfoldi befektetések érdekében és kiilonb6z6 kedvezményekben részesitette a kiilfoldi cé-
geket. Ez nem mindig tetszett a nagy tagallamoknak, de a makrogazdasag szempontjabol
sokat lenditett a szlovak gazdasagi mutatokon. Ezért tartozik Szlovakia azon uni6s allamok
k6z¢, amely nagyon ovakodik az adopolitika harmonizaciojatol, s6t néha mintha latvanyo-
san a liberalis adopolitikat szorgalmazna. Az orszagban nem létezik komoly, kifejezetten
unidellenes politikai csoportosulds, s6t sokan nagyon reménykednek az unids pénzek meg-
érkezésében, mégis néhany kérdésben sajatos szlovak allaspont kezd kirajzolodni, amit
leginkabb a konzervativ kereszténydemokratak és az egyes konzervativ-liberalis politiku-
sok képviselnek. Ez dvatos, de inkabb bizalmatlan magatartas az unios egyiittmiikodés to-
vabbi elmélyitésével szemben, kiilondsen a mar emlitett adopolitikai, valamint a kultura-
lis-etikai kérdésekben, mint példaul az eutanazia, az azonos nemiiek hazassaga vagy re-
gisztralt partnersége stb. Ezekrdl a fenntartasokrol a szlovak parlament nyilatkozatot is el-
fogadott. Deklaralt célja a szuverenitas fenntartisa ezeken a teriileteken. Ilyen megfonto-
lasbal tobb értelmiségi és politikus ellenezte az unids alkotmanyos szerz6dés elfogadasat,
bar a parlament végiil megszavazta. A 2006 utani Robert Fico-kormany kevésbé expo-
nalja magat latvanyosan ezekben a kérdésekben, de alapjaiban folytatja az orszag koréab-
bi eurdpai politikajat. Nemzetkozi helyzetét foleg a kormanykoalicio Osszetétele miatti
kiilfoldi kritikak nehezitik, a szlovak gazdasag teljesitményének pozitiv megitélése viszont
megkonnyiti a kormanyzat mindennapjait.
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A rendszervaltas utani alapveto gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok jellemzoi

1989 utan Szlovakia mélyrehat6 gazdasagi és tarsadalmi valtozasokon ment 4t, amiben tobb
objektiv és szubjektiv szempont jatszott szerepet. Sokaig alapvetden periferialis orszag,
rendszerint valamely nagyobb allam centralis teriileteinek kiegészitdje, felvevd piaca, nyers-
anyag- vagy munkaerd-széllitéja volt. Ez nem jelenti azt, hogy mindig elmaradott teriilet
volt (Csehszlovékia esetében igen, de a régi Magyarorszag esetében ez mar nem olyan egy-
értelmil). A torténelem folyaman szocialisan, konfesszionalisan és etnikailag viszonylag he-
zabdl a 20. szazadban tet6zott. Ez legjobban etnikai-nemzetiségi teriileten lathato.

A politikai valtozasok és torténelmi tragédiak kdvetkeztében tobb fontos nemzeti ko-
zOsség €s kultira fokozatosan eltlint az orszagbol. Az elsé nemzeti homogenizacios pro-
balkozas a mai Szlovékia teriiletén tulajdonképpen a félresikeriilt és félbemaradt, majd
részben visszaforditott magyarositassal indult, aztan a két vilaghaboru kozotti szellemi
(cseh)szlovakizalassal folytatodott. Ezek még békések voltak és nem léptek ki az alkotma-
nyos és bizonyos értelemben mérsékelt kulturalis mederb6l. A fordulopontot a masodik vi-
laghabor jelentette. El6szor likvidaltak a szlovakiai zsidosag jelent6s részét. A németeket
1944-ben és 1945-ben evakualtak, majd kitelepitették. A magyarok teljes eltavolitasa siker-
telen volt ugyan, mégis tobb tizezer ember kényszeriilt elhagyni otthonat és hazajat. Az
1948 és 1989 kozotti idoszak ismét tobbé-kevésbé békés és rejtett homogenizacids probal-
kozasnak tekinthetd. A 20. szazadban tehat legalabbis etnikai szempontbél ,,egyszeriiso-
dott” Szlovakia képe, de tavolrol sem olyan mértékben és litemben, mint a kdrnyezé Cseh-
és Morvaorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag esetében. Ezek a masodik vilaghabora
kovetkeztében tobbnemzetiségli orszagokbol nemzetiségileg majdnem homogén allamok-
ka valtak. Ezen nem sokat valtoztat a modern kor nagyvonalubb kisebbségi jogi szabalyo-
zasa sem. Szlovakiaban végiil tobb jelentds kisebbség maradt, és megallapithato, hogy a ro-
mak becsiilt szamat, valamint a kisebb kozdsségeket is figyelembe véve a lakossag majd-
nem 15-20%-a nem szlovak nemzetiségi és etnikai kotodési.

Ki kell térni még egy fontos mozzanatra. A 20. szazadban sok kivandorlot kibocsa-
t6 Szlovakia alapvetéen nem egy tipikus, a bevandorlokat aktivan befogado orszag ugyan,
de potencialisan mégis szamolni kell azzal, hogy mint az EU tagja idével mégiscsak az
eddigi tranzitorszagbol célorszagga 1ép majd elé. Egyel6re nem tapasztalhatok ennek ko-
molyabb jelei, de valésziniileg ez csak idé kérdése. Erdemes egy pillantast vetni az eddigi
bevandorlasi tendenciékra.

Az 6nallo Szlovakia létrejotte Ota mindig az eurdpai térségbil érkezé migransok
voltak tobbségben a bevandorlok kozott (80-90%), de 2003 utan aranyuk csokkenni kez-
dett és most mar 70% koriil mozog. 1999 és 2003 kozott a bevandorlok kozott a kelet- €s
kozép-europai szarmazast személyek voltak tobbségben, 2004 6ta viszont n6 az EU tob-
bi tagallamabol érkez6 személyek szama. Specialis kategoria a Cseh Koztarsasag és Szlo-
vakia kozotti koltozkodés, melynek soran egyértelmiien a szlovakiai lakosok kivandorla-
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sa dominal. Osszességében azonban Szlovakia még nem érzi kiilondsebben a nemzetko-
zi migracioval jaro bizonyos problémakat, hiszen a legalis igazolvannyal rendelkez6 kiil-
foldiek szama az orszagban csupan az osszlakossag 0,41%-a, ez koriilbeliil 22 000 6. Eb-
bél a csoportbol ki lehet emelni a kiilfoldi szlovak statusaval rendelkezé személyeket, de
azok sincsenek sokan. 2004 el6tt ezt kortilbeliil 10 000 f6 szerezte meg.

Vallasilag sem teljesen homogén az orszag, €s a vallasossag intenzitdsaban a térség-
ben valahol a k6zépmezdényben helyezkedik el Lengyelorszag és Magyarorszag kozott. A
rendszervaltas ezeken az aranyokon és jellemzokon nem sokat valtoztatott. Legtobben ro-
mai katolikusnak valljak magukat Szlovakiaban, a lakossag majdnem 70%-a. A masodik
legnagyobb szlovak felekezet hagyomanyosan az evangélikus, amely nagyon fontos, a
szamaranynal nagyobb szerepet jatszott a szlovak kultura és kozélet szervezésében. Majd-
nem minden régioban kisebbségben vannak, de 19 jarasban a szamuk eléri a 10%-ot. Leg-
tobben a Myjavai jarasban élnek Nyugat-Szlovakiaban, ahol szamaranyuk eléri a 60%-ot.
A legtobb evangélikus két markans tombben lakik: a morva—szlovak hatar menti jarasok-
ban, valamint K6zép-Szlovakia kozépso és déli részén. A lakossag 2%-at kitevo reforma-
tusok donto tobbsége magyar nemzetiségii. A reformatus egyhdz Szlovakiaban egyértelmdi-
en magyar egyhaznak szamit, talan néhany kisebb kelet-szlovakiai falut leszamitva, ahol
hagyomanyosan mar évszazadok ota szlovak nemzetiségli reformatusok laknak. Ez azon-
ban csak toredéke a szlovakiai reformatussagnak. Ennek az etnikai kotddésnek a kovetkez-
ménye az, hogy a reformatusok majdnem kivétel nélkill az orszag déli vidékein €lnek.
10%-nal magasabb aranyt Komarom, Téketerebes, Nagymihaly és Rozsnyo jarasokban ér-
nek el. Gorog katolikusok és gorogkeletiek dontéen Kelet-Szlovakiaban élnek, és sokan ru-
szin vagy ukran nemzetiségiiek.

A rémai katolikusok a lakossag meghatarozo része, és az egész orszagban tobbség-
ben vannak. A legerésebben katolikus vidékek mégis északon, Arvaban és Kiszucaban, va-
lamint Kelet-Szlovakiaban, féleg a Szepességben vannak. Nyugat-Szlovakiaban is nagyon
markans katolikus vidékek talalhatok. 4 szlovak katolikus egyhdz 1977-t6l énallo provin-
cia. V1. Pal papa akkor a nagyszombati apostoli adminisztraturat féegyhazmegyei rangra
¢és a metropolita székhelyévé emelte. Szufragan plispokségévé a besztercebanyai, a kassai,
a nyitrai, a rozsnyoi és a szepesi egyhazmegyét rendelte ala. 1995-ben II. Janos Pal 4j egy-
hazi provinciat hozott létre, Kassa székhellyel. Jelenleg Pozsony féegyhazmegye, érsek-
ség, a metropolita székhelye. Ebbe tartozik a Nagyszombati érsekség, a Nyitrai, a Zsolnai
és a Besztercebanyai plispokség, a Kassai érsekséghez a Rozsnyoi és Szepesi plispokség.
2008-ban létrejott egy onalld gordg katolikus provincia is, tehat Szlovakiaban van harom
romai katolikus érsekség és ot plispokség, valamint egy gorog katolikus érsekség és két
eparchia. Ezt egésziti ki a katonai ordinarius.

Szlovakia még a 20. szazadban is sokaig alapvetden kisvarosi és vidékies orszag volt.
A szlovék fejlodésbdl igazabol hidnyoznak a nagyobb varosok. A gyorsan elszlovakoso-
do6 Pozsony és Kassa esetében is hosszi idén keresztiil inkabb csak kdzépvarosrdl lehet
beszélni, és végso soron eurdpai mértékben a majdnem félmilliés Pozsony sem igazi nagy-
varos. A szlovak és éltalaban a szlovakiai tarsadalom élete dontden a falvakban és kisva-
rosokban zajlott, majd késébb esetleg a valamivel nagyobb kézépvarosokban is. 4 jelen-
tdsebb urbanizacios folyamat az 1950-es évek indusztrializacios hullamaval egy idében
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indult. Igaz, jelentsen at is alakitotta a tarsadalmat. Ennek ellenére sokaig erdsen éltek a
vidékies élet archetipusai, beidegzddései, egyfajta mindennapi fogyasztdi konzervativiz-
mus. Ez utobbiak lasst valtozasa a szocializmusnak nevezett idészak utolsé évtizedeiben
¢s a rendszervaltas utan indult el.

Tény, hogy 1918 utan rohamosan fejlodott Szlovakia szlovak nyelvii kulturalis és
oktatasi infrastrukturdja. Szlovak szempontbdl ez volt az egyik legfontosabb pozitivum,
amely az 1918-as impériumvaltasbol kovetkezett, hiszen 6nallo szlovak nemzeti kultura-
lis intézményrendszer a dualizmuskori Magyarorszagon lényegében nem létezett. Ebben
a folyamatban fontos szerepet jatszottak azok a cseh értelmiségiek, akik az 1920-as évek-
ben érkeztek Szlovakiaba hivatalnokként, csendérként vagy tanarként. Jelenlétiik okozott
ugyan fesziiltségeket is, kiilondsen az 1920-as évek elején, majd az 1930-as években, de
ezzel egyidejlileg komoly segitséget tudtak nyujtani a szlovak oktatasi és tudoméanyos
rendszer kiépitésében.

Az els6 szlovak egyetem Komensky Egyetem néven 1919-ben jott létre Pozsonyban,
majd a kassai és eperjesi székhelyii Pavol Jozef Safirik Egyetem kivette, kdzvetleniil a mé-
sodik vilaghaborti utan. A kommunizmus idészakéban Besztercebanyat kezdték fejleszteni,
mint harmadik fontosabb egyetemi kozpontot. Ennek eredménye lett a Bél Matyas Egyetem.
Ezenkiviil tobb specialis felsdoktatasi intézmény is létrejott — kozlekedésmérnoki Zsolnan,
agrarmérnoki Nyitran stb. Nagy valtozasok kezddédtek az 1990-es évek masodik felében,
amikor a kozigazgatasi reform kovetkeztében létrejott 8 keriilet arra kezdett torekedni, hogy
mindegyiknek sajat egyeteme legyen. Ez nagyon sok fels6oktatasi intézmény létrejottéhez
vezetett, ami viszont az anyagi forrasok szétaprozodasaval is egyiitt jart. Olyan anomalidk-
ra is sor kertilt, hogy a kozepes méretii Nagyszombatban két egyetem jott 1étre.

Nagyon fontos valtozas, hogy az 1918, majd az 1945 utani idészakban sok kulturalis
és tudomanyos intézmény is létrejott — allando szinhazak, tarsulatok, folyoiratok, Gjsagok,
késObb a szlovak televizi6 és radio is. A szlovak tudomanyos életben nagy jelentdséggel
bir a Szlovak Tudomanyos Akadémia, amelynek Pozsonyon kiviil Kassan is van kirendelt-
sége. Ezek az intézmények egylitt nagyon fontos szerepet jatszottak és jatszanak ma is a
szlovék élet formalasaban.

Bonyolultabb kérdés a gazdasagi fejlodés. 1918 el6tt a szlovak tertileteken az allami
protekcionista politikanak kdszonhetéen megindult ugyan bizonyos iparositas, de a folya-
mat 1920 utan meg is szakadt. Az egyesiilés a fejlettebb cseh teriiletekkel ugyanis a szlo-
vakiai ipar sorvadasat, majd leépitését okozta, ami bearnyékolta a cseh—szlovak viszonyt.
Az 1930-as évek masodik felétdl a szlovak politikusok nyomasa, de még inkabb a kozele-
d6 haborus veszély miatt megindult a lassu visszaiparositas. Megjelent a fegyvergyartas,
fejlédni kezdett a vegyipar, de annak gytimolcseit paradox modon féleg a Harmadik Biro-
dalom élvezte 1939 utan. 4 kommunista hatalomatvétel utan az uj vezetés a cseh—szlovak
viszony megoldasanak egyik kulcsat éppen Szlovakia erdteljes iparositasaban latta, s ezt
parancsolta nekik az amtgy is iparositasparti kommunista gazdasagpolitika. A nagy torté-
nelmi traumakat és kataklizmakat leszamitva ez a folyamat volt legnagyobb hatassal az or-
szag lakosainak mindennapjaira. Szlovakiaban komoly nehézipar, gépgyartas és vegyipar
jott 1étre. Az nem valtozott, hogy a cseh orszagrészek gazdagabbak maradtak, hiszen azok
fejlettsége évszazados fejlodés eredménye.
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Ezeket a folyamatokat és tendenciakat mind figyelembe kell venni az 1989 utani fej-
16dés targyalasanal. Az 1920-as évekre jellemz6 dezindusztrializacié réme ezért tudott olyan
hatékonyan miikddésbe 1épni, amikor elkezdddtek az elsé gazdasagi reformok, amelyek leg-
eldszor a szlovakiai nehézipar egy részét, nevezetesen az anyag-, energia- és munkaigényes
fegyveripart sujtottak. Mindez politikailag a szlovak sajatossagok figyelembevételét kove-
teld, kiilonutas vagy legalabbis megfelelden kiigazitott gazdasagi reform igényében artiku-
lalodott. Természetesen mas érdekek is megjelentek, hiszen nem volt mindegy, honnan ira-
nyitjak a nemzeti vagyon privatizaciojat, és mely csoportok részesiilnek elényben.

Az elsé komoly valtozasok a gazdasadgban — az arliberalizacio, az allami deregula-
cio és az elso privatizacios és karpotlasi intézkedések — még az egységes csehszlovak ke-
retben indultak. Csehszlovékidban, amennyiben lehetett, fermészetben probaltak karpo-
tolni az 1948. februar 25-i kommunista hatalomatvétel utani allamositasok karvallottjait,
illetve azok orokoseit. Az emlitett id6pont lett az un. restitiicios, azaz az eredeti allapotot
visszaallitani torekvo folyamat idéhatara. A privatizacios folyamatot két részre osztottak.
Az un. kisprivatizacio soran arveréseken adtak magankézbe a kisebb lizemi egységeket,
boltokat, étteremeket. Az 1989 el6tti Csehszlovakiaban ugyanis Magyarorszagtol eltéréen
a szolgéltatasok teriiletén teljes volt az allami szektor dominancidja a maganszektorral
szemben. A nagyobb ipari vallalatokat az un. nagyprivatizaciora hagytak, amit annak ki-
talaloja, Vaclav Klaus szovetségi pénziigyminiszter egyfajta igazsagos népi kapitalista ja-
tékként képzelt el. Minden 18 évnél id6sebb cselekviképes allampolgar jogosultta valt az
1000 pontot tartalmazoé un. kuponjegyes konyvecskére, amelynek pontjaiért a tézsdére do-
bott privatizalando6 allami vallalatok részvényeit vasarolhatta meg. Ezt a folyamatot sok
spekulans és befektetési alap hasznalta ki, amelyeket sokszor a nagy allami bankok hoz-
tak 1étre. 1991-ben mindenesetre elindult egy érdekes 6ssznépi jaték, amelynek természe-
tesen csak kevés igazi nyertese lehetett.

Ezt a Pragabal jott elképzelést sokan kiilonbozé érvekkel tamadtak. Alternativ pri-
vatizacios koncepcioként megsziiletett az un. menedzser-munkavallaloi privatizacio otle-
te, ami a vallalatokat a vezetés és a dolgozok kozott akarta elosztani. Ez a megoldas iga-
zabol az allami cégek élén allo technokrata menedzserrétegnek kedvezett, hiszen nem
annyira az egyszerii munkavallalok, hanem inkabb 6k élvezték volna ennek a vagyonosz-
tasnak a gyltimolcseit. Ezt az elképzelést Szlovakiaban mar 1992 el6tt a demokratikus bal-
oldal, részben a nemzeti és f6leg a meciarista ellenzék tette magaéva, amely hatalomra
keriilése utan leallitotta a kuponjegyes nagyprivatizacié masodik hullamat, és inkabb a
masik koncepcidra hasonlitd, valojaban sokszor inkabb az un. spontan privatizacié vagy
az eldre kijeldlt vevonek torténd eladas — odaadas — modszeréhez folyamadott. Az 4j ha-
talom bevallott célja a szlovak milliomos réteg létrehozasa volt.

Ez a modszer természetesen rengeteg igazsagtalansagot és vitat, s6t konfliktust sziilt
a hatalmi eliten beliil is. Az Gn. vadprivatizacio korszaka azonban még az orszag el6tt volt.
A nemzeti vagyon jelentds része az 1994-es elérehozott valasztasok utan cserélt gazdat, az
Uj tulajdonosok és védelmezdik szamara meglehetésen kedvezo, az allamra nézve viszont
inkabb hatranyos moédon. Sok cég az allami bankoktol kapott kedvezményes hitelért a re-
alisnal joval alacsonyabb aron cserélt gazdat. Ennek a folyamatnak a mai napig tarté hata-
sai vannak a szlovakiai gazdasagra.
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A kovetkezd privatizacios fordulatra az 1998-as vilasztasok utan keriilt sor. Az 1j
kormany részlegesen megprobalta feliilvizsgalni a korabbi privatizaciot, de nem tul sok
eredménnyel. Némileg valtozott a szemlélet is. Az orszag nehéz gazdasagi helyzetét alap-
vetéen a kiilfoldi toke bevondsdval és a megmaradt, tobbnyire stratégiainak mindsiild
nagyvallalatok privatizalasaval probaltak megoldani. Ekkor jelentek meg a szlovakiai gaz-
dasagban kiilonb6z6 multinacionalis cégek és nemzeti nagyvallalatok, koztiik a szlovak
olajipari 6rias Slovnaftot megszerz6 magyar MOL és az OTP. Az ezt megel6z6 idészakban
erre csak kismértékben kertilt sor, mert az akkori hatalom f6leg sajat klienseit probalta ki-
elégiteni. Természetesen ez a gyakorlat késébb sem tlint el teljesen, de kifinomultabb for-
makat 6ltott. A szlovak gazdasagban ebben az idészakban egyre meghatarozobb szerepet
kezdtek jatszani kiilonbozd helyi kotodésii pénzalapok, befektetési csoportok, amelyek ko-
ziil tobb orszagos jelentdséglivé valt, s6t néhany esetben ki is nétte a kis orszag kereteit.
A sajtoban gyakran emlegetett ilyen csoport példaul a Penta Group vagy a J&T Csoport.
Ezek a csoportok a gazdasag kiilonboz0 teriiletein vannak jelen.

A szlovak gazdasag az elmult majdnem hisz évben szerkezetileg is komoly valtoza-
sokon ment keresztiil. Bar az 1990 utan bekovetkezett visszaesés az ipari termelést is su-
lyosan érintette, Szlovakianak nehezen, de végiil eredményesen sikeriilt megdriznie az
elmult évtizedekben kialakitott ipari kapacitasainak jelent6s részét. Jelenleg kiilondsen a
kocsigyartas a meghatarozo, amelynek fellendiilése az ezredforduld utan kovetkezett be,
az orszagba érkez0 kiilfoldi gyarto cégeknek koszonheten. A Volkswagen mellett a Peu-
geot €s a dél-koreai KIA rendelkezik komoly tizemekkel Szlovéakiaban.

Az orszag folyamatosan névekvé GDP-t mutat fel. Amig ez 2002-ben 1108,1 mil-
liard szlovak koronat tett ki, addig 2006-ban mar 1659,6 milliardot. Ebbdl legtobbet az
ipar produkal (2006-ban 6sszesen 20,3%-ot), tovabba a kereskedelem (2006-ban 13,9%-
ot), illetve az ingatlanértékesités, bérbeadas és kereskedelmi tevékenységek (2006-ban
13,1%-ot). A mezégazdasag részesedése 2006-ban csak 2,6% volt. Szlovéakiaban 2006-
ban Osszesen 2 301 000 {6 dolgozott, ebbdl 2 002 600 mint munkavallalé, 288 000 6
pedig mint vallalkozo. Legtobben az iparban dolgoztak (666 500-an), ezen beliil az épi-
toiparban (226 100-an), a kereskedelemben (290 600-an), a kozlekedésben, tavkozlés-
ben és raktarozasban (156 200-an). A mezégazdasagban 100 800 f6 dolgozott 2006-ban,
azaz joval kisebb szam, mint a két vilaghabort kozott. Ez is jelzi azt, hogy Szlovékia az
utobbi évtizedekben milyen mélyrehatd valtozasokon ment keresztiil. A kozigazgatas-
ban, illetve a védelem és tarsadalombiztositas teriiletén 161 800 f6 tevékenykedett. Az
1990-es évek egyik legfébb problémaja a nagyon magas munkanélkiiliség volt, amely
idénként megkozelitette a 20%-ot is. A regionalis adatok néha még rosszabbak is voltak.
Ez az ezredfordul6 utan lassan valtozni kezdett. Amig 2002-ben 486 900 munkanélkiilit
regisztraltak, addig 2006-ban mar csak 353 400 fot.

A szlovak mezdgazdasag részesedése a GDP képzésében és a foglalkoztatasban csok-
ken. A dontéen hegyvidéki Szlovakia néhany markans régiot leszamitva nem is igazan
nagytermeld mezégazdasagi orszag, ugyanakkor alkalmas allattenyésztésre és tejtermelés-
re. Az erddgazdalkodas és fakitermelés is fontos szerepet jatszik. A szlovak mezdgazdasag
f6leg a gabona, az ipari repce, a kukorica és a burgonya termesztésére koncentral. Az allat-
tenyésztésben meghatarozé termékek a sertés-, a baromfi- és a marhahus.
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Az idegenforgalomnak is egyre novekvo a részesedese a szlovak gazdasagban, ami
nem is meglepd az orszag gyonyori természeti és kulturalis kincseinek ismeretében. Kii-
16ndsen a politikai helyzet stabilizalasa utan lendiilt fel a turizmus, azaz dontéen az ez-
redforduld utan. A legtobb kiilfoldi szallovendég értelemszertien a Cseh Koztarsasagbol ér-
kezik, utana Lengyelorszagbol, Németorszaghol és Magyarorszagrol. A legtobb szlovak
turista és mas utaz6 a cseh és a magyar hatéron keresztiil tdvozik az orszagbol.

Szlovakia mint kis orszag természetesen erdsen fiigg a vilaggazdasagi folyamatok-
tol és intenziv kiilkereskedelmet folytat. 4 szlovak kivitel leginkabb Németorszagba és a
Cseh Koztarsasagba iranyul. Tovabbi meghataroz6 partner Olaszorszag, Lengyelorszag,
Ausztria és Magyarorszag. Kivitel szempontjabol f6 kereskedelmi partnernek tehét az
EU orszagai tekinthetok. A szlovak behozatal némileg mas képet mutat. Pénzben kife-
jezve Szlovakia legtobbet Németorszagbol, a Cseh Koztarsasagbol és az Oroszorszagi
Foderaciobol importal.

A kiilfoldi befektetések az elmult években egyértelmiien novekvo tendenciat mutat-
tak. 2002-ben a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés 319 246 millié szlovak korona volt,
2006-ban mar 475 934 millié. A legnagyobb szlovakiai kiilfoldi befektetok 2006-ban a
megjelolt sorrendben a kovetkezd orszagok voltak: Hollandia, Néemetorszag, Ausztria,
Olaszorszag, Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Az Europan kiviili allamok koziil
a f0 befektetd a mar emlitett Dél-Korea.

Szlovakia mai képének kialakulasa szempontjabdl a legutobbi négy év torténései is
nagyon fontosak. A 2002-es valasztasokat ugyanis — némileg varatlanul — (féleg az ala-
csony valasztasi részvételnek, valamint a nacionalista és baloldali partok belsé viszalya-
nak készonheten) az Gn. reformjobboldal nyerte meg. Ok méar nem szorultak ra a parla-
mentben a tObbé-kevésbé baloldali programmal fellép6 partokra. A kampanyban beigért
,,az dllam jellegének megvaltoztatasaba” kezdtek bele. Ez a jellegvaltoztatas leegysze-
riisitve a neoliberalis modell elképzeléseinek figyelembevételével tortént. Leegyszeriisi-
tették es atalakitottak az adorendszert, bevezették az egykulcsos személyi jovedelemadot
és az altalanos forgalmi adot, nagyobb mozgasteret adtak a helyi 6nkormanyzatoknak a
helyi adok megallapitasanal (azok rendszerint meg is néttek), drasztikusan lefaragtak a
szociadlis kiaddsokat, bevezették a vizitdijat, illetve az gydijat az orvosoknal és a korhazak-
ban, valamint a kiilfoldi tékét dsztonzdé tamogatasi rendszert hoztak létre. Tobb mutato te-
kintetében ezek a reformok javulast és nagyobb allami adobevételeket hoztak, sok tekintet-
ben egyszeriibb és tisztabb viszonyokat teremtettek, mas oldalrél azonban nagyon komoly
szocialis fesziiltségekhez, a regionalis kiilonbségek tovabbi novekedéséhez és a kelet-szlo-
vakiai romalakossag forrongéasaihoz vezettek. Az egészségiigyi reform sem tlinik sikeres-
nek. Mindenesetre Szlovéakia a nyugati gazdasagi lapok kedvence lett, sok cég befektetett
az orszagban, és egyesek a ,Karpatok tigrisérol” kezdtek beszélni. Az orszag az utdbbi
években valoban figyelemre méltd gazdasagi novekedést mutatott.

A 2006-0s valasztasokon azonban a radikalis reformokkal szemben kritikus partok ke-
riiltek hatalomra, amelyek szocialisabb iranyu valtozasokat igértek valasztoiknak. A Robert
Fico miniszterelnok vezette, magat szocialdemokrata partnak nevez6 SMER (Irany) és a ra-
dikalis nemzeti és meciarista koalicids partnerei altal alkotott korméany azonban a /ényeges
pontokon nem nyult a korabbi gazdasagi reformokhoz, igy a kiilfoldi tokebearamlas és a
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gazdasagi novekedés nem torpant meg. Bar a nyugdijasoknak valamivel tébb pénzt igye-
keznek juttatni, a munkara 6sztonz6 munkanélkiili ellatasok €s a szocialis segélyek tertile-
tén nincs sok valtozas. Igaz, a legkirivobb és legnépszertitlenebb intézkedéseket visszavon-
tak. Ilyen volt a mar emlitett vizitdij és a korhazi apolasi dij. A magat etatistaként definia-
16 Fico ugyanakkor igyekszik bizonyos teriileteken visszaszoritani a magantokét, kiilono-
sen az egészségligyben és a tarsadalombiztositas masodik pillérében. Ez azért nem megle-
p6, mert ezek a tertiletek a 2006-os valasztasi kampany kulcskérdései voltak. A lakossag
kiilonosen az 1j terheket bevezetd, kozben nem til sok javitast nytjtd egészségligyi re-
formmal volt elégedetlen. Az eddigi valtozasok tehat egyeldre nem érintik a szlovak allam
megvaltoztatott jellegét és a gazdasagi reformok lényegét, inkabb bizonyos szocialis ira-
nyultsagu korrekcioként foghatok fel.

Az elmult hat évben Szlovakia komolyan megvaltozott. Nagyobb szociélis és regi-
onalis kiilonbségek jellemzik, valamivel jobb gazdasagi eredményeket produkal, sokkal
kisebb allami gondoskodast nytjt, minimalis az allami tulajdonosi arany a gazdasagban,
az orszag nyitottabba valt, és egyes régioi talan ontudatosabbak is. Ugyanakkor a tobbi
térségbeli allamhoz hasonléan tovabbra is komolyan kiszolgéltatott a vilaggazdasagi
folymatoknak. Abban, hogy mindezt a kormanyzatnak sikeriilt megvaldsitani, minden-
esetre szerepet jatszott a szlovékiai tarsadalom kozismerten alacsony tiltakozasi potenci-
alja, a mindennapokban érzékelheté konzervativ beallitottsaga és béketilird magatartasa.
Valosziniileg az is fontos, hogy a 2002 és 2006 kozotti kormanykoalicié olyan reformo-
kat valdsitott meg, amelyeket a valasztasi kampanyban legalabb kozvetve beigért. Azt
sem kell elfelejteni, hogy egyes akkori ellenzéki partok és a mogottiik all6 gazdasagi ér-
dekcsoportok nem elleneztek minden valtozast, hiszen ezek egy része kifejezetten kedve-
zett az altaluk képviselt tehetdsebb rétegeknek.
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Kisebbségi kérdés Szlovakiaban

A négy visegradi allam koziil csak Szlovakia maradt meg igazan tobbnemzetiségii orszag-
nak. A kordbban soknemzetiségii Magyarorszag Trianon kovetkeztében mar az els6 vilag-
hébort utan nyelvileg és kulturalisan homogén orszagga valt. Ezt a tendenciat tovabb er6-
sitették az 1940-es évek tragédiai. Ugyanigy az 1945 utani Cseh- és Morvaorszag, illetve
a sajatos modon ,,atkoltoztetett” Lengyelorszag is komolyan homogenizalodott.

Szlovakidban most is a tobb mint 6tmillios Gsszlakossagbol koriilbeliil félmillio f6
a magyar kisebbség, és becslések szerint is tobb szazezren a roma kozosséghez tartoznak.
Tehat a lakossaganak koriilbeliil 15%-a valamely nemzeti és etnikai kisebbségi kozosség-
hez tartozik. Amig a Cseh Koztarsasagnak, Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak kiilon
kisebbségi torvénye van, addig Szlovakianak a mai napig nincs. Van viszont multietnikus
tarsadalma és azon beliil olyan nemzeti kisebbségi k6z0ssége, a magyar, amely tobbé-
kevésbé onerdbdl tartja fenn és védelmezi intézményeit.

A klasszikus értelemben vett kisebbségi kérdés ennek megfelel6en leginkabb Szlo-
vakiaban politikai probléma. A romak stilyos szocialis helyzete, az idénkénti rasszista ta-
madasok elleniik, a politikai antiszemitizmus vagy a tiirelmetlenség a bevandorldkkal
szemben azonban masutt is problémat jelent.

Az 1992-ben elfogadott szlovak alkotmany ,,Alapvetd jogok és szabadsagok™ cimii
fejezetének szintén van egy kiilon, a nemzeti kisebbségi és etnikai csoportokrol szol6 jogi
alfejezete. Kozhatalmi berendezkedés tekintetében ugyan a visegradi térségben talan a ma-
gyar alaptorvény nyujt legtobbet, hiszen az alkotmany 68. cikkének 1. bekezdése kimond-
Jja, hogy a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
manak: allamalkoto tényezék. A szlovak alkotmanyban nincs ugyan ilyen nagyvonalt
megallapitas, az alkotméanyozas torténeti pillanatanak sajatossagait megragadni probalo
preambulum azonban kimondja, hogy a szlovak nemzet az allam teriiletén €16 nemzetisé-
gi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kozosen, mint a Szlovak Koztarsasag allam-
polgarai fogadjak el az 0j alkotmanyt, véalasztott képvisel6ik ttjan.

Mindegyik térségbeli modern alkotmanyos szabalyozas valamilyen formaban emli-
ti a nemzeti és etnikai kisebbségek olyan alapvet6 jogait, mint a nyelviik és kultarajuk,
tovabba hagyomanyaik és szokasaik fenntartasahoz és fejlesztéséhez valo jogot, vala-
mint az intézményalapitas és -miikodtetés lehetdségét. Mindegyik alkotmany tiltja a
nemzeti és etnikai alapu diszkriminalast is. Ezek a szlovak alkotmanyra is jellemzoek.

Az anyanyelv hivatali hasznalatanak joga fontos szerepet jatszik a szlovak alkotméany-
ban. Igaz, azzal egyiitt, hogy el6szor megemliti a kisebbségeknek a hivatalos nyelv elsaja-
titdsahoz vald jogat, és csak utana az anyanyelv hivatali hasznalatahoz val6 jogat. Ebben f6-
leg az alkotmany elfogadasanak koriilményei nyilvanulnak meg, hiszen a szlovdk kozélet
1992-ben meglehetbsen bizalmatlan volt a kisebbségekkel szemben és altalaban véve nem-
zeti jelszavakkal volt atitatva. Ez a kisebbségekkel szembeni bizalmatlansag egyébként leg-
inkabb az alkotmany 34. cikkének 3. bekezdésében nyilvanult meg, amely kimondta, hogy
,»A nemzeti kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tartozé allampolgarok szamara az alkot-
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manyban biztositott jogok gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovak Koztarsasag szuverenitasa-
nak és teriileti integritasanak veszélyeztetésére, valamint a tobbi lakos diszkriminalasara.”
Az, hogy ennek a korai bizalmatlansagnak milyen kés6bbi hatasai voltak, illetve vannak,
legjobban az jelzi, hogy 2005-ben a szlovik alkotmdnybirdsdg erre a rendelkezésre is hivat-
kozva nem tette lehetévé a nemzeti, etnikai vagy faji alapu pozitiv diszkrimindldast.

Szlovékiaban a mai napig nem [étezik dtfogo kisebbségi torvény, amely tartalmazna
a létez0 és elismert kisebbségek felsorolasat. S6t torvényi vagy rendeleti szinten nem is 1é-
tezik a nemzeti/nemzetiségi kisebbség és az etnikai csoport (ezek ugyanis a Szlovakiaban
hasznélatos kifejezések) konkrét definicidja. Az utobbi kimaradt a nemzetiségi kisebbsé-
gek nyelvének hasznalatardl sz616 1999. évi 184. szamu térvénybdl is. Nem létezik olyan
formalizalt eljaras, illetve mechanizmus sem, amely valamely kisebbségi csoport kisebb-
ségként valo elismeréséhez vezetne. Jelenleg de facto 12 kisebbséget ismernek el Szlova-
kiaban, legalabbis erre enged kovetkeztetni a népszamlalasi kérd6iv, és erre utalnak azok
a kiilonb6z6 jogszabalyok, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a nemzetiségi kisebbségek
védelmérdl szolnak. A 2001-es népszamlalason a megkérdezettek 13 nemzetiség koziil va-
laszthattak. A kérdoiv szlovak, magyar, cseh, roma, német, lengyel, horvat, szerb, ruszin,
orosz, ukran, zsido €s ,,egyéb” nemzetiségi-etnikai kategoriat tartalmazott.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogait a szlovak jogrendben a mar emlitett alkot-
many €s az orszag altal kotott idevonatkozd nemzetk6zi egyezmények és szerzédések ga-
rantaljdk. Igy van ez egyébként a tobbi visegradi allam vonatkozasaban is. Az alairt nem-
zetkozi dokumentumok tekintetében tehat Szlovakia nem nagyon kiilonbozik a tobbiektol,
ebbdl a szempontbol az egész régid viszonylag homogénnek mondhatd. Annak ellenére,
hogy a szlovak kozéletben néha tapasztalhato egyfajta ellenszenv a kisebbségi jogok ,,stan-
dardon feliili” megadasaval szemben (persze értelmezni kellene, hogy az idézdjelbe tett fo-
galom, illetve fordulat mit is jelent valdjaban), a szlovak elit altalaban akarva-akaratlanul el-
fogadja az alapveté dokumentumokat és azok tartalmat. Osszegezve megallapithatd, hogy
Szlovakia igyekszik nem tal nagyvonala lenni a kisebbségekkel szemben (6sszehasonlitva
példaul a szlovénokkal), de amit elvarnak téle nemzetkozi és eurdpai partnerei, azt teljesiti.

Ahogyan mar volt réla szd, Szlovakia nem rendelkezik atfogo kisebbségi torvény-
nyel, annak ellenére, hogy a 2002 és 2006 kozotti valasztasi ciklusban egy ilyen jogsza-
baly, valamint a kisebbségi kultirak finanszirozasaval foglalkozo jogi norma elfogadasa a
korményzati pozicidban 1évé Magyar Koalicio Partjanak fontos célkitlizése volt. Ez
nem jelenti azt, hogy a szlovakiai kisebbségek helyzete egyaltalan ne lenne szabalyozva,
illetve jogilag lefedve. Ezenkiviil sok olyan alkotmanybirdsagi hatarozat 1étezik, amely er-
re a kérdésre nézve fontos elveket allapit meg. Az alkotmanybirésag mondta ki példaul
még 1995-ben, hogy az alkotmany altal garantélt jog megvalositasahoz sziikséges torvény
nemléte vagy olyan jogszabaly elfogadasa, amely gyakorlatilag nem teszi azt lehetové,
olyan allapotot eredményez, amely nincs 6sszhangban az alkotmannyal. A megfeleld jogi
norma elfogadasa tehat alkotmanyosan kikényszerithet6 kell, hogy legyen. Ez a megalla-
pitas megfelel a materialis jogallam doktrinajanak, amely doktrina meghatarozé a szlovak
alkotmanybirosag tevékenysége soran. 1998-ban pedig az alkotmanybirdsag elutasitotta
azt a torvénymodositast, amely etnikai kvotakat vezetett volna be a helyhatosagokban. Ezt
foleg azok a szlovak nemzeti er6k kovetelték, amelyek azt akartak, hogy a magyarok al-
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tal lakott telepiiléseken a szlovak vagy mas kisebbségeknek torvény altal biztositott va-
lasztott helyei legyenek a képvisel6testiiletekben.

A szlovak alkotmany kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseit tehat tobb kiilonbo-
zG6 szintl és targyu jogszabaly tartalmazza. Nagyon sok részleges utalds talalhato az
egyes jogi normakban. Ilyen példaul a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvény, a konyv-
tarakrol, a szinhazi tevékenységrol, a radiorol €s televiziorol szolo jogszabaly és még
sok hasonlo jellegii rendelkezés. A legfontosabb ilyen jogszabalyok mégis a nyelvhasz-
nalat kérdését és az antidiszkriminacios rendelkezéséket tartalmazo torvények.

A nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatarol sz616 1999. évi 184. szamu torvény
lehet6vé teszi a kisebbségi nyelv hasznalatat azokon a telepiiléseken, ahol az adott kisebb-
ség a legutobbi népszamlalas adatai szerint az 6sszlakossag legalabb 20%-a. A jogszabaly
kifejezetten nem sorolja fel a kisebbségi nyelveket. Ez a torvény megfelel ugyan az alap-
vetO eurdpai jogi normaknak és elvarasoknak, de mégsem mondhato tilzottan nagyvona-
lanak. Az eljar6 kozigazgatasi szerv hatarozatat példaul abban a kozségben is, amely e
torvény hatalya ala tartozik, csak kiilon kérésre allitjak ki a kisebbség nyelvén is. A helyi
onkormanyzat iilésén pedig csak akkor lehet hasznélni a kisebbség nyelvét, ha azzal az
Osszes jelenlévo egyetért. Ellenkezo esetben felszolalhat sajat nyelvén, és a tolmacsolas
koltségeit a kozségnek kell viselnie.

Az Eurdpai Unié altal is elvart, az egyenldé banasmodrol és a diszkriminacioval
szembeni védelemrol szol6 365. szamu térvényt 2004 majusaban fogadtak el. A jogszabaly
egyebek mellett lehetévé tette az Gn. pozitiv diszkriminaciot is faji, nemzetiségi vagy etni-
kai alapon. Ez a rendelkezés azonban az akkori szlovak korméanykoalicion beliil is vitakat
okozott az intézkedést partolo kisebbségi magyar politikusok és az azt ellenz6 — egyébként
korabban az USA-ban tanuld — kereszténydemokrata igazsagiigyi miniszter kozott. A mi-
niszter néhany képviselével egyiitt megtamadta a pozitiv diszkriminaciora vonatkozo ren-
delkezéseket az alkotmanybirosag elott, amely 2005 végén ugy dontdtt, hogy faji, nemze-
ti és etnikai alapon valoban nem lehet azt alkalmazni. Problémat egyrészt az okozott, hogy
az adatvédelmi és személyiségi szabalyok miatt nem lehet pontosan koriilhatarolni azt a
kort, amelyre a pozitiv diszkriminacié vonatkozna, masrészt pedig a hatalyos szlovak al-
kotmany 34. cikkének mar emlitett 3. bekezdése azt mondja ki, hogy ,,A nemzeti kisebb-
séghez vagy etnikai csoporthoz tartoz6 allampolgarok szamaéra az alkotmanyban biztosi-
tott jogok gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovak Koztarsasag szuverenitisanak és terileti
integritasanak veszélyeztetésére, valamint a tobbi lakos diszkriminalaséra.” Azon kiviil,
hogy ez a rendelkezés egyfajta bizalmatlansagot fejez ki a kisebbségek torekvéseivel
szemben, utolso szavai ugy is értelmezhetdk, mint a nemzeti vagy etnikai alapon gyakorolt
pozitiv diszkriminaciot tilalmazo intézkedés. Anndl is inkabb, mert az alkotmany szellemi-
sége szerint a pozitiv diszkriminacié tilalma alol kozvetetten kivételek a nok, a fiatalkoru-
ak és az egészségiikben karosodott személyek. Az utobbi csoportoknak — az alaptorvény
38. cikkének 1. és 2. bekezdése szerint — joguk van munkajuk soran a fokozott egészség-
védelemhez és kiilonleges munkafeltételekhez, illetve munkajogi viszonyaikban a kiilon-
leges védelemhez, hivatasukra felkésziilésiik soran pedig a timogatashoz. Az alkotmény
41. cikkének 1. bekezdése pedig kimondja, hogy a gyerekek ¢és a fiatalkortak kiilonleges
védelmet élveznek. Egyébkeént a pozitiv diszkriminacio tilalma Szlovékidban nem annyi-
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ra a magyar kisebbséget stjtja, hanem inkéabb a szocialisan sokkal nagyobb gondokkal
kiiszk6d6é romakat.

A szlovakiai szakembereknek az a véleménye, hogy a kisebbségi szabalyozas terii-
letén a Szlovak Koztarsasag az unios csatlakozas el6tt elérte a minimalis kisebbségvé-
delmi standardokat, legalabbis abban az értelemben, ahogyan az EU tagallamaiban érvé-
nyesiil. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a legtdbb ilyen norma a fordulatot hozo
1998-as valasztasok utan sziiletett. A korabbi politikai kurzus sokkal mostohdbban bant
a kisebbségi jogokkal.

A 2006-0s valasztasok eldtt a kormanyzati poziciokat bet61td magyar politikusok ko-
moly eréfeszitéseket tettek egy atfogd kisebbségi torvény elfogadaséra, erre azonban még-
sem kertiilt sor. Az elkésziilt tervezetek szerették volna komplexebb modon biztositani a
kisebbségek jogait és lehetdségeit, valamint tobb ponton kibdviteni azokat. Le akartak pél-
daul szallitani a kisebbségi nyelvhasznalathoz megkovetelt kiiszobot 20-rol 10%-ra. Ezt a
lehetéséget tovabba a kozségekrol ki akartak terjeszteni az onkormanyzati keriiletekre is.
Emellett ki szerették volna boviteni a kisebbségi nyelvek hasznalatat a szobeli tigyintézés-
ben. A parlamenti képvisel6knek meg akartak adni a sajat nyelven valo felszolalas jogat,
tovabba keresztiil akartak vinni, hogy a fontos szertartasokat (eskiivok, temetések stb.) a
hivatalos szervek kérésre kisebbségi nyelven is elvégezzék stb.

A fent felsorolt elképzelések egyébként az egyes szlovak jogaszok szerint sem men-
nek tul a megszokott eurdpai standardokon, amelyeket az alairt és ratifikalt nemzetkozi
jogi dokumentumok is tartalmaznak. Legfeljebb a megkovetelt minimumokon 1épnek kis-
sé tul. Miutan 2006 el6tt nem tudtak elfogadtatni ezt a torvényt, nem valoszinii, hogy a
megvaltozott politikai koriilmények kozott sikeriilni fog. A kisebbségi térvény hianyanak
egyik legfontosabb kovetkezménye az egyes fogalmak pontos tisztazasa, a kisebb atlat-
hatosag és részben (de valoban csak részben) a kiilon kisebbségi képviseleti szervek hia-
nya. Azért csak részben, mert nem mindegyik eurdpai kisebbségi jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket a kisebbségi érdekeket képviseld, illetve kommunikalo kisebbségi dnkor-
manyzatokrol, tanacsokrol vagy bizottsagokrol. Szlovakiaban valoban nem létezik elkii-
16niilt, esetleg a kozvetlen valasztasok altal legitimalt kisebbségi onkormanyzati rendszer.
Igaz, a legnagyobb kisebbség — a magyar — nem is érzi kiilonosebb hianyat, hiszen sajat
jogon komoly parlamenti képviselettel rendelkezik, és szamos telepiilésen tobbségben
van a képviseldtestiiletekben is. Inkabb a kisebb csoportok szdmara, valamint a szétapro-
zodott roma kozosség esetében okoz ez gondot, hiszen igy nehezebben tud kialakulni a
megfeleld politikai legitimitassal felruhazott kisebbségi reprezentacio. A magyar kisebb-
ség képviseldi foleg azt szeretnék elérni, hogy megvaltozzon a szamukra igazsagtalan
kozigazgatasi-keriileti beosztas, amely a tobbségi partok megfelel6 szintii dsszefogasa
esetében egy keriiletben sem teszi lehet6vé, hogy egy-két ,,véletlen” vélasztasi sikert le-
szamitva sulyukhoz mérten aranyosan jussanak befolyashoz a régiokban.
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Szlovakia nemzeti és kulturalis szimbolumai

Minden allam és nemzet rendelkezik bizonyos szimbdolumkészlettel, melynek kialakula-
sa mindig hosszu folyamat eredménye. Ez a készlet rendszerint az adott nemzet torténel-
méhez, kulturalis identitdsahoz igazodik, €s sokat elarul a kozosség onképérdl is. Vannak
szimbolumok, amelyek el6szor allami (sokszor dinasztikus) szimbolumként sziilettek, de
aztan 0ssznemzeti szimbolumokka valtak. Ez f6leg az olyan nemzetek €s régidk sajatos-

Ez a megallapitas igaz példaul a magyar orszagcimerre. Az allami jelképek soraban
ugyanis a cimerek mindig kitiintetett szerepet jatszottak, és altalaban megel6zték a masik
két legnépszeriibb szimbolum, a nemzeti zaszld és a himnusz sziiletését. E két magyar
szimbolum kialakulasa mér kevésbé az allamisaghoz, inkabb a 19. szdzad els6 felének
laga igazodik ugyan a cimer szineihez, de mint miifaj inkabb modern, mint kdzépkori je-
lenség. A nemzeti zaszlok hasznalata ugyanis majdnem mindeniitt a francia forradalom
nyoman jott divatba, igy Kozép-Eurdpaban is.

Ellentétes iranyu folyamat is elképzelhetd, azaz amikor egy nemzeti mozgalom
szimbo6lumai az allami fliggetlenség elérése utan allami szimbolumokka 1épnek el6. Tipi-
kusan ilyen a szlovakok esete, azonban ez esetben is észrevehetok bizonyos kotédések a
korabbi allami szimbolumokhoz — elég csak ranézni a szlovak nemzeti, egyébként most
mar allami cimerre. Eltér6 ideologiai megindokolasa és szinvilaga ellenére nyilvanvalo,
hogy a szlovak nemzeti mozgalom is kozjogilag a magyarorszagi keretben gyokerezik.
Ebben semmi meglepd nincs, hiszen a 19. szdzadi szlovak nemzeti mozgalom egyaltalan
nem tagadta meg az orszagos ,,uhorsky” keretet, illetve annak hagyomanyait, st sokaig
magaénak is tekintette azokat.

A szimbolumok tekintetében két pontositast kell tenni. Léteznek ugyanis olyan nem-
zeti jelképek, amelyek id6vel hivatalossa valtak, de vannak olyan szimbolumok is, ame-
lyek soha nem emelkedtek hivatalos rangra, mégis a k6zosség minden tagjanak tudataban
élnek, és konkrét tartalom k6tédik hozzajuk. SOt egyesek egyfajta kvazihivatalos jelképek-
ké is valnak — példaul a parhuzamos vagy alternativ himnikus dalok (magyar kontextusban
a Szozat) vagy képek, melyek reklamok és kiilonbz6 rendezvények diszeivé, alkotdeleme-
ivé emelkednek (szlovak viszonylatban a Krivan-csiics). Nem ismeretlen a verseng6 szim-
bolumok, leginkabb himnuszok problémaja sem.

Figyelembe kell venni, hogy az egész nemzeti kozosség altal elfogadott, kovetett
vagy atélt jelképek mellett 1éteznek rétegszimbolumok is, egyes régiok jelképei, bizonyos
szocialis, vallasi vagy politikai csoportok altal vallott szimbélumok, szimbolikus esemé-
nyek vagy személyiségek. Egy k6z0sség teljes szimbolumtérképének megrajzoldsa majd-
nem lehetetlen.

A hivatalos allami és nemzeti jelképekké valt szimbolumok kialakulasa és fokozatos
letisztulasa a szlovakoknal az elmult kétszaz év terméke. A folyamat kezdetei a 19. szazad
els6 felébe nyutlnak vissza, amikor a modern szlovak ideologiat megteremté romantikus
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Stiir-nemzedék nemcsak 6néllé szlovak irodalmi és nyelvi programot fogalmazott meg, ha-
nem fokozatosan kezdte azt atpolitizalni és kozjogiasitani. Ez utobbi azzal fliggott dssze,
hogy a szlovak nemzeti mozgalom 1848/49-ben mar konkrét autonémiaprogrammal 1épett
eld, amely el6szor a régi Magyarorszagon beliili autonoémiat kovetelt, majd az események
alakulasa folytan 1849-ben mar tallépett ezen a kereten is, és a Habsburg Monarchian be-
liili szlovak koronatartomannya kivant valni. Igaz, ez utobbi torekvés nem bizonyult tar-
tosnak, hiszen amikor a neoabszolutizmus bukasa utan az 1860/61-es esztendékben 01jbol
lehetdség nyilt az alkotmanyos politizalasra, a szlovak mozgalom visszatért a Magyaror-
szagon beliil megvalésulé nemzeti-teriileti autonémia gondolatdhoz. S6t a tobbi magyaror-
szagi nemzetiség hasonlo torekvéseinek kontextusaban itt igazabol nemcsak egyszertien a
nemzeti kisebbségi autonomia kovetelésérdl volt sz, hanem az orszag fokozatos, etnikai
alapu foderalizalasanak igényérél is. Erthetd, hogy egy ilyen messzemené kozjogi kovet-
kezményekkel jaroé programnak sziiksége volt arra, hogy tisztazzak a szlovaksag hivatalos
szimbolumrendszerét. E jelképrendszer még nem tudott érvényesiilni a hivatalos intéz-
meények és teriiletek vonatkozasaban, hanem egyel6re csak a kiilonbozé szlovak egyesiile-
tek, kulturalis, tarsadalmi és politikai szervezetek szimbolikajaban volt jelen. Ilyen volt
példaul az egyesiiletként miikodd, de tulajdonképpen a szlovak tudomanyos akadémia
hianyat p6tlé Matica slovenska nevii szervezet.

Ezek a nemzeti szimbolumok az elsé vilaghaboru utan, a csehszlovak allam 1étrej6t-
tekor emelkedtek hivatalos rangra, amikor Szlovakia és a szlovakok jelképei is bekeriiltek az
orszag hivatalos cimerébe. Igaz, a régi cseh allami szimbolumokkal nem teljesen egyenran-
gu helyen, legalabbis ami a cimert illeti. Az 6nall6 Csehszlovakia dominans jelképe a cseh
oroszlan lett, amelynek kozepén viszont elhelyeztek egy kis pajzsot, benne a szlovak kettos
kereszttel. A himnusz tekintetében jobb volt a helyzet, mert a szlovak himnikus dal a cseh-
szlovak allami himnusz masodik, egyébként teljesen egyenrangu részévé valt. A szlav tri-
kolor szineit 6tvoz0 1 allami zaszl6 pedig mindenki szamara 0j volt.

A masodik vilaghaboru alatti 6nallo szlovaik allam érthetd modon a 19. szazadban ki-
alakult szlovak nemzeti szimbolikat tette magaéva, azzal a kiilonbséggel, hogy a csehszlo-
vak allami himnusz részét alkoté himnikus dalt egy masik szlovak himnikus dal valtotta
fel. 4 masodik vilaghaboru utan visszaallitottak a haboru elotti csehszlovak jelképrend-
szert, amelyet az 1948 és 1989 kozotti kommunista part diktaturdja sajat igényei szerint
alakitott at. Ez féleg a cimert érintette, a régi csehszlovak himnuszhoz és zaszl6hoz a kom-
munistak sem nyultak. Az oroszlan tovabbra is a cimer dominéans része maradt, de az azon
beliil talalhato szlovak jelkép mar nem a harom halmon 4ll6 kettds kereszt lett, amelyet so-
kan helyteleniil a habort alatti Tiso-féle népparti rezsimmel azonositottak és amigy is kle-
rikalis szimbolumnak tekintettek, hanem az 1944-es szlovak antifasiszta felkelést szimbo-
1izal6 partizén lang.

Erdekes, hogy Csehszlovakia szovetségi allammaé atalakulasa utin nem szabalyoz-
tak a Szlovak Szocialista Koztarsasag onallé koztarsasagi szimbolumrendszerét. Ez a fo-
lyamat igazabol az 1989-es rendszervaltas utan kezd6dott, amikor a demokratikus koriil-
mények kozott a csehszlovak foderacio fikciobol valosagga valt. Az amuigy is erdsddod
szlovak allami emancipacios folyamattal Gsszefiiggésben elotérbe keriilt az 6nallo, a ko-
rabbi tradicioknak és az 01j koriilményeknek is megfeleld szlovak jelképek kérdése. Ez ki-
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sebb-nagyobb valtozasokkal elvezetett azon szimbolumok letisztulasahoz és hivatalos el-
fogadtatasdhoz, amelyek jelenleg is a Szlovak Koztarsasag hivatalos allami jelképei.

A most hatalyos 1992. évi szlovak alkotmany négy allami jelképet nevesit: a cimert,
a zaszIot, a himnuszt és az allami pecsétet. A Cseh Koztarsasagtol eltérden — ahol megkii-
16nboztetik a kis cimert és az Osszetett nagy allami cimert — Szlovéakianak csak egy cime-
re van. A szlovéak koztarsasagi elnok cseh kollégajahoz hasonloan rendelkezik ugyan kii-
16n elndki lobogoval, de ezt nem az alkotmany szabélyozza. Szlovakia allami cimerét az
1993. évi 63. szamu torvény a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,(1) A Szlovak Koztarsa-
sag allami cimerét (a tovabbiakban: az allami cimert) a voros szinii kora gotikus cimerpaj-
zson eziist kettds kereszt alkotja, amely a kék harmas halom k6zépsé kiemelkedd halma-
ba ékelddik. (2) A kereszt torzse és agai a végiikon kiszélesednek és bevagodnak, csucsai
legdmbolyitettek.”

A szlovadk cimer kozponti eleme tehdt a harmas halmon allo kettds kereszt, ugyanugy,
mint Magyarorszag esetében. Ez a tény a szlovak—magyar viszonyban régi és aldatlan vi-
tak targya. A szlovak torténetiras és heraldika szerint — egyértelmiien a szlovien—nagymor-
va—szlovak kontinuitas elméletére alapozva — a kettds kereszt bizanci eredetét, illetve a har-
mas halommal egyiitt a mai Szlovakia tertiletéhez val6 kotédést allitja. A szlovak cimer ket-
t6s keresztjét Cirill és Metod hittéritésének idejére probaljak visszavezetni €s a szlovak et-
nogenezishez kotik. Szlovék részrdl az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a cimer és a
szlovék teriiletek kozépkori dsszekapcsolasanak bizonyitasa soran az 1312-es rozgonyi csa-
ta egyik képe. A Képes Kronikaban ugyanis van egy olyan kép, amelyen a Csak Matét se-
gitd Amadékat legy6zo kiralyi sereg elott a foldon hever a kettds keresztet abrazolo zaszlo,
ami egyes szlovak torténészek szerint annak bizonyitéka, hogy a Csak- és az Amadé-féle
,felfoldi” seregek vereségét az illusztrald a felfoldi szimbolum foldre keriilésével kivanta
abrazolni. Van, aki a harmas halomban az északi teriiletek hegyvidéki jellegére valo utalast,
a keresztben pedig a szlovaksagnak ragaszkodasat latja a kereszténységhez.

A modern magyar szakirodalom sem tagadja a kettés kereszt bizanci voltat. A kereszt
6nalldéan vagy mas cimerképekkel egyiitt a 13. szdzadtol kezdve folyamatosan szerepel a
magyar kiralyi cimerben, mint a keresztény kiralyi hatalom 6si jelképe. Ugyanezt szimbo-
lizalja a kereszt talapzatanal szereplo korona is. A kettés keresztet mint szimbolumot
egyébként a Bizancban nevelkedett I11. Béla hozta magaval. Hasznalataval nem a keleti bi-
rodalomtol valé fiiggését, hanem sajat kiralyi hatalmanak szuverenitasat akarta hangsa-
lyozni. A harmas halmot a magyar heraldika valdésaghoz kozelibb abrazolasi igénye ma-
gyarazza, mert a magyarorszagi gyakorlat nem kedvelte annyira a lebegé abrazolasokat,
ehelyett a természetes talapzatokat preferalta — a pazsitot vagy a dombot. A kettds kereszt
alatti domb a magyarorszagi cimerben a 13—14. szazad folyaman alakult at harmas halom-
ma. Az orszag hdrom hegységére (Tatra, Fatra, Matra) utal6 szimbolikus jelentéstartalmat
csak joval késdbb, a 18. szazad tajan kapta meg.

Fontos kiilonbség van a magyar és a szlovak cimer szinvilaga kozott. A szlovak ci-
mer szinel ugyanis nem a magyar cimer szinvilagahoz igazodnak, hanem a szlav szinek-
hez. A harmas halom nem z61d, hanem kek, igy a voros pajzsmezén talalhaté az eziist, de
igazabol fehérnek tiind kereszt, amely kék harmas halmon all. Ettd] fiiggetleniil nyilvanva-
16, hogy az eltérd interpretaciok ellenére a magyar és a szlovak cimer egy t6rol fakad. A
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kettds kereszt bizanci eredete is kozos elem. Szarka Laszlo torténész szerint a két allami
cimer hasonlésaga sokkal inkabb a két nemzet kozos torténelmének, semmint egymas el-
leni sérelmeinek lehetne bizonyitéka.

Sokkal egyszeriibb a helyzet a szlovak zaszIo esetében. Az allami zaszl6 harom egy-
forma szélességli és egymas alatt elhelyezkedo vizszintes savbol all, amelyek szine fehér,
kék és voros, a zaszlo eliilso sikjan az allami cimer helyezkedik el. A zaszl6 szinei azo-
nosak az elébb mar emlitett szlav trikolor szineivel, amelyek a 19. szézad elejétdl kezd-
tek népszertivé valni a szlav népek politikai mozgalmaiban. Azonos szinvilag jellemzi te-
hat a mostani cseh, horvat, orosz, szerb, szlovak és szlovén zaszlot. Egyébként a 19. szazad
elso felében a szlovakok korében is felmeriilt a kétszinti — voros-fehér — zasz16 hasznala-
tanak gondolata, de ez nem bizonyult tartos otletnek. A csehszlovak zaszl6tol eltérd koz-
tarsasagi szlovak zaszlo 1990-t61 kezdve lett népszert, bar eleinte komoly idegenkedés is
fogadta. Sokan ugyanis a szeparatizmus megnyilvanulasat lattdk benne, valamint egye-
sekben a masodik vilaghaboru alatti ultranacionalista rezsimre utal6 rossz emlékeket éb-
resztett. Egy ideig bizonytalan volt a cimer elhelyezése a zaszlon. 1993 utan azonban fo-
kozatosan eltiintek ezek az aggodalmak, rossz emlékek, és a zaszlo széles korben elfoga-
dotta valt. Ezzel a zészloval diszitik a kozépiileteket €s jarnak szurkolni a szlovakiai jég-
korong és labdartigés rajongoi.

Az allami himnusz torténete valamivel bonyolultabb. Mint sok mas nemzetnek, a
szlovakoknak is két fontos himnikus dala van — a Janko Matuska tollabol 1844-ben sziile-
tett Nad Tatrou sa blyska (Villamlik a Tatra folott) és a Samo Tomasik ir6 éltal 1834-ben irt
Hej Slovaci, azaz Hej szlovakok cimti dal. Amig az els6 mii egy szlovak népdal dallama-
ra (Kopala studnicku) késziilt, a masik szovege a lengyel nemzeti himnusz dallamara, az tn.
Dabrowski-indulo vagy Dabrowski-mazurka zenéjére késziilt. Ennek szerzoje Jozef Wybic-
ki volt. Tomasik a himnusz két verzidjanak is szerzdje: a foleg a csehek korében népszert,
egyfajta szlav himnuszként funkcionald Hej Slované, azaz Hej szldvok cimiinek és a ,,parti-
kularis” szlovak Hej szlovakok dalnak. Ezt az 6sszszlav mozzanatot az is erdsiti, hogy en-
nek a dalnak azonos a zenéje a lengyel és a volt délszlav himnusszal. A Hej szlavok dal any-
nyira népszert lett a 19. szézadi Csehorszagban, hogy amikor 1884-ben sziiletésének évfor-
dulojat tinnepelték Pragaban, az oreg szlovak koltot olyan ovacioban részesitették a cseh f6-
varosban, amelyben a hozzé hasonld sorst személyeknek csak ritkan van résziik.

A himnuszoknak azonban szerz6ikt6l és sziiletésiik koriilményeit6l teljesen fligget-
len sorsa is lehet. Amig a két vilaghabora kozott a Villamlik a Tatra folott cimi dal els6 ré-
sze a hivatalos csehszlovak himnusz masodik része lett, addig a Hej szlovakok egyre nép-
szerilibbé valt a szlovak autonomistak és késobb a szeparatistak korében. A dalt a méasodik
vilaghaboru alatti Tiso-féle szlovak allam is elényben részesitette, és ez nem tett jot hirne-
vének. Miutan 1944-t6l kezdve megint Matuska szerzeménye kertilt vissza a kozos cseh-
szlovéak allamisag piedesztaljara, Tomasik himnusza nagyon visszaszorult és inkébb a na-
cionalista szubkultiuraban élt tovabb. Az 1990 és 1992 kozotti idészakban egyértelmiien a
szlovak fuggetlenséget koveteld tiintetok és politikusok dala lett. SOt a dalt gyakran ének-
16 tabort ellenfelei pejorativan el is nevezték hejszlovakoknak. A szlovaik foderalistak pe-
dig a csehszlovik himnuszt és annak szlovdik részét érezték magukénak. Végiil amikor 1993.
januar 1-jén kikialtottak az 6nallé Szlovak Koztarsasagot, ennek az utdbbi himnusznak
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még egy tétellel kiegészitett zenéje és szovege lett az 0 fliggetlen allam hivatalos himnu-
sza. Dallamat egyébként Bartok Béla is lejegyezte szlovak népdalgyiijteményében.

Természetesen minden nemzeti kultiranak nemcsak nagy €s hivatalos szimboélu-
mai vannak, hanem olyan jelképei is, amelyeket senki sem szabélyoz, mégis az irodalom
és kultura révén az egész lakossag tudataban élnek. Tipikusan ilyen szimbolumok a fold-
rajzi egységek — hegyek, folyok, esetleg egész régiok nevei. Ezek kiilondsen a romanti-
kus 19. szazadban valtak népszeriivé, mint a nemzeti alapt szellemi és kulturalis integ-
raci6 fontos eszkozei. Kozvetitésiikkben nagyon fontos a szépirodalom szerepe.

A nemzeti romantika altal kialakitott szlovak szimbélumrendszer meglehetésen Aegy-
vidéki és szlovak viszonylatban északi jellegii. Ez nem jelenti azt, hogy a siksagnak és a dé-
lebbi régioknak semmilyen szerepe sincs benne (lasd a Duna folyét és az 6si szlav Nyitra
varosat), de a legtobb meghonosodott jelkép €s mitosz mégis hegyvidéki és északabbi gyo-
kerti. Kiilonds helyet foglalnak el ebben a szlovak szimbdélumrendszerben a hegyek, pél-
déaul a Krivan és a Kralova hola, sot egész hegységek, foleg a Tatra és a Fatra, a jelleg-
zetes telepiilések és tajak, mint a Gyetva, valamint a folyok, mindenekel6tt a Vag, a Garam
¢és részben a Duna. Ezek egyiittesen — egyértelmii kdzjogi belsé hatarok hijan — fontos sze-
repet jatszottak annak a teriiletnek a kijeldlésében is, amelyre a 19. szazadi szlovak moz-
galom igényt tartott. A szlovak nemzetébresztk és irodalmarok tudataban a szlovaksag
teriilete a Tatratol a Dundig terjedt, és alapvetden a Vagvélgye és a Garamvolgye alkotta
gerincét. A ,, Tatratol Dundig” terjed6 szlovak teriilet jelszava még a 20. szazad végi pop-
zenei slagerekbe is bekeriilt, ilyen példaul az 1970-es évek végétsl népszerii ELAN egyiit-
tes a ,, Tatratol Dunaig arvak énekelnek” kezdetl dala.

A szlovak ontudatba beépiilt legfontosabb szimbolumok észak- és kdzépszlovak gyo-
kere annak is kdszonhetd, hogy a modern nemzetté valas szempontjabodl meghatarozé 19.
szazadi nemzeti mozgalom f6bb kozpontjai éppen az északnyugati és északi varmegyék —
Lipto, Turéc, Arva, Trencsén és Zolyom — voltak. Ezek a megyék és vérosi kozpontjaik
(Liptoszentmiklds, Turdcszentmarton, Als6-Kubin stb.) a klasszikus szlovak miiveltség és
irodalmi élet fontos szimbdélumai. Sokak szemében leegyszertisitve ezek a vidékek szami-
tanak az igazi szlovak régioknak. A szlovak nemzeti mozgalom hatasa ugyanakkor csak na-
gyon gyengén érvényesiilt a Szepességtol keletre — Sarosban és Zemplénben. Ezen térségek
egyértelmii integracidja a szlovak kulturalis térbe inkabb csak a 19. szazad végén kovetke-
zett be. A folyamat bonyolultsagat az is bizonyitja, hogy a 19. és 20. szazad forduléjan a he-
lyi magyarbarat Saros megyei felsé korok tdmogatasaval onallo keletszlovak, azaz szlovjak
nemzeti identitas kialakitasanak kisérletére keriilt sor. A szlovjak identitas alternativ akart
lenni a dominans szlovak ontudathoz képest. Ez a probalkozas a 20. szazad elso évtizedei-
ben meghitisult ugyan, ennek ellenére a nyelvjarasilag meglehetésen eltéré Kelet-Szlova-
kianak a mai napig vannak bizonyos sajatossagai.

Erdekes a nyugatszlovak régié helyzete. Ez az orszégrész szlovék viszonylatban gaz-
dasagilag és tarsadalmilag hagyomanyosan gazdag és fejlett vidéknek szamit, ahol olyan
fontos varosi és kulturalis kozpontok talalhatok, mint az egyetemi varos Nagyszombat, a ré-
gi keresztény emlékekkel biiszkélkedd piispoki Nyitra vagy maga a fovaros, Pozsony. Ez
utobbi sokaig inkabb német és magyar tobbségii, de a szlovaksag azért mindig jelen volt. 4
pozsonyi evangélikus liceum volt a szlovak irodalmi romantika és egyben a modern nemze-

50




ti mozgalom egyik bolcsoje. Nagyszombat nyomdaiban sziilettek az els6 helyi szlovak nyel-
ven nyomtatott termékek, a varos kornyéki dialektus lett az elsd kodifikalt szlovak irodalmi
nyelv alapja, ez a szlovak katolicizmus {6 kozpontja. Nyitra Ggy €l a szlovak koztudatban,
mint a nagymorva kor elotti nyitrai fejedelemség kozpontja, ahol a szlav Pribina uralkodott,
mieldtt a morvak eliizték. A nyitrai Pribinat a szlav-szlovak allamisag egyik legelso elofu-
taranak tekintik. Itt van Szlovakia legrégebbi alapitast keresztény temploma. Nyitra mint a
Nagymorva Birodalom egyik szellemi és szakvalis kézpontja fontos szerepet jatszik Cirill és
Metod szlav hittéritok és szentek kultuszanak dapolasaban is. Az utobbi kultusz mindkét
szlovak keresztény felekezet szamara fontos, és nemcsak a szlav-szlovak irasbeliség 6si vol-
tat hivatott bizonyitani, hanem a szlovaksag szlav szellemi kotddéseit is.

Mas szlovakiai varosokhoz és telepiilésekhez is kiilonbozo szimbolikus asszociaciok
kotédnek. Trencsén varahoz példaul a 13. szazadi romantikus nemzedék altal apolt Csak
Maté kultusza, az erd6hati Bradlohoz Csehszlovakia egyik szlovak allamalapitoja, Milan
Rastislav Stefinik emlékmiive, a Zay-Ugréc nevii telepiilés pedig mindjart két nagy szlo-
véak személyiség sziildhelye — Ludovit Stiré és Alexander Dubceké.

A szlovak nemzeti fejlodés egyik sajatossaga, hogy sokdig nem rendelkezett egyér-
telmii és tartos kulturalis, szellemi, politikai kozponttal. A szlovak élet centruma a 18. és
19. szazadban ezért ugymond vandorolt Nagyszombat (egyetem), Pozsony (evangélikus li-
ceum), Pest-Buda (hivatalok, egyesiiletek, partok), Tur6cszentmarton (Matica slovenska,
Szlovak Nemzeti Part, jsagok, kulturalis intézmények), korlatozott formaban Liptdszent-
miklos és Rozsahegy (féleg mint a szlovak érzelmi polgarsag és értelmiség kozpontjai),
esetleg Szakolca kozott. A kérdés végiil csak a 20. szazadban, az 6nallo Csehszlovakia 1ét-
rejotte utan dolt el, amikor Szlovakia adminisztrativ, gazdaséagi és kulturalis kdzpontja Po-
zsony lett, amelyet viszont szlovakul mar nem a hagyomanyos modon Presporoknak hiv-
tak, hanem wjszertien Bratislavinak. Az 0j név, amelyet még a Star-nemzedék taldlt ki, az-
oOta mar teljesen atment a koztudatba. Kelet-Szlovéakiaban pedig Pozsony f6ldrajzi tavolsa-
ganak koszonhetéen komoly kozpontta valt Kassa (Kosice). Az orszag kozepén harmadik
meghatarozoé kozpontként Besztercebanya (Banské Bystrica) funkcional, amely ugyan jo-
val kisebb, mint az elébb emlitett két varos, de rendelkezik sajat egyetemmel, iparral, va-
lamint komoly varosi és adminisztrativ infrastrukturaval. S6t az elmult évtizedekben olyan
gondolat is felmeriilt, hogy esetleg a varost a kozeli Zélyommal ugy lehetne fejleszteni,
hogy itt alakulhasson ki az orszag igazi kdzpontja. Ez az Gtlet azonban mar lekeriilt a na-
pirendr6l. A tobbi varos inkabb kozepes és kisebb méretii, bar az eddigi fejlédésnek ko-
szonhetéen Szlovakia viszonylag stirti varoshalozattal rendelkezik. Ennek a fejlodésnek
gyokereit részben még a kozépkorban kell keresni, hiszen a mai Szlovékia volt a régi Ma-
gyarorszag azon része, ahol a legtobb szabad kiralyi és banyavaros volt. Igaz, ezek jelen-
tosége a 18. és 19. szazadban lecsokkent, sok varos hanyatlasnak indult, egyes régi kiralyi
varosok majdnem falvakka fejlodtek vissza (példaul Bakabanya, azaz Pukanec), de hagyo-
manyaik és foleg régi épiileteik ennek ellenére megmaradtak, és igy jol kiegészitik a gyo-
nyorii szlovakiai természeti tajakat.

Amikor a varosokrol van szo, legalabb részben ki kell térni a szerepiikre a szlovak
koztudatban és kultiraban. A mar tobbszor emlitett /9. szdzadi szlovak romantika, amely
meghatarozo szerepet jatszott a modern szlovak identitas formaldasaban és az onazonossag
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legfébb mitoszainak megteremtésében, ambivalens viszonyban volt a vérosi kulturédval. Az
irodalmi romanticizmus eleve a természetkozeliséget részesiti elényben és az egyszerti
népeket hozza el6térbe. A falvak és a falusi élet kozelebb all a természethez, mint a civili-
z4ci6 altal megrontott varos. A szlovak romantika tobb oknal fogva (képviseldi szocialis
hattere, a szlovak régio foldrajzi és tarsadalmi sajatossagai stb.) kezdettdl fogva nagy hang-
stilyt fektetett a nép és folklorja bemutatasara. A folklorisztikus és idilli falusi elemek na-
gyon komolyan beépiiltek a szlovak kulturalis kodba, sokkal inkabb, mint a varosi mozza-
natok. A szlovak nemzeti mozgalom és irodalom legtébb értelmiségi képviseldje falurdl
vagy kisvarosbdl szarmazott, az ilyen telepiilések papjaiként, lelkészeiként és tandrai-
ként élték le életiiket, ezért a klasszikus szlovak irodalom — mind a romantikus, mind a re-
alista — helyszine dontéen a kisvaros és a falu értelmiségi vagy népi kozege. Az olyan szlo-
vak kulturalis kozpontok, mint Tur6cszentmarton, Liptoszentmiklos és Rozsahegy, varosi
rangjuk és jellegiik ellenére alapvetéen nagyon is kisvarosok voltak.

A kozép- és nagyvaros mint olyan nem nagyon €lt a 19. szazadi és a 20. szazad eleji
szlovak kulturalis tudatban, pedig legalabb két olyan szerzd is volt, aki nagyvarosinak is te-
kinthetd: az 1873 és 1906 kozott Budapesten é16 és lelkészked6 Daniel Bachdat és a szintén
néhany évet Pest-Budan eltolté Jan Palarik. Kiilonosen Bachat tarthat6 az elsé nagyvaro-
si szlovék ironak, 6t azonban a szlovak utokor nagyon elfelejtette. A (nagy)varos irodalmi
és kulturalis birtokbavétele ezért alapvetéen 1919 utan kezd6dott. A mésodik vilaghabora
alatti propagandisztikus tevékenységéért késobb haboruts blindsként elitélt 7ido J. Gaspar
ir6 és bohém példaul majdnem programszertien probalta barataival az 1920-as és 1930-as
években ,,birtokba venni” Pozsony kulturajat és szorakozohelyeit. A varos fokozatosan be-
vonult a szlovéak irodalomba és ezaltal a koztudatba is, amire legjobb példa Janko Jesensky
Demokratak cimii regénye, amely az 1930-as évek elején késziilt és a magas allami biirok-
racia életét mutatja be. A masodik vilaghaborti utan mar nem volt sziikség ilyen program-
ra, mert a fovaros a szlovaksag természetes politikai és szellemi kozpontjava valt. Komoly
mértékben el is szlovakosodott. A fiatalabb nemzedékeknek mar nincsenek kétségei a
(nagy)varos mint a szlovak élet helyszine tekintetében. Bar az is igaz, hogy a 20. szazad
masodik felében is sokszor eléfordult a szlovak irodalomban a falu példaképpé allitasa, és
bizonyos szinten napjainkig tartja magat a sztereotipia, hogy ez az igazi tiszta szlovéak hely-
szin. Ilyen érzések és mitoszok azonban mas népek irodalmaban és kulturajaban is élnek.

A faluhoz és a néphez, illetve a kisvarosi léthez nem csak pozitiv tulajdonsagok tar-
sulnak. Erre jo példa a szlovak irodalom harom-négy olyan toposza, mozzanata, amely
mélyen beépiilt a szlovak kulturalis 6ntudatba. Ilyen példaul az igazsagos hegyvidéki rab-
16 mitosza, bar ez nem csak szlovak sajatossag. Nincs talan olyan eur6pai nemzet, amely-
nek ne lenne hasonld irodalmi alakja. A szlovakoknal ilyen hds a liptoi betyar, Juraj
Janosik, aki szamtalan irodalmi és népszeriisité mi, st akar reklam hésévé valt. Valami-
vel sajatosabb szimbolum az Gn. fapdkovcina, ami Bozena Slancikova-Timrava 20. sza-
zad eleji szlovak realista iréné Tapdkovci (Tyapakék) cimii novellaja nyomén vonult be a
koztudatba, mint a népi tespedtség, passzivitas és igénytelen mozdulatlansag szimbolu-
ma. A masik a Kocurkovo (Kandurfalva), amely Jan Chalupka 19. szazad eleji szlovak
dramair6 azonos cimii draméaja nyoman honosodott meg a szlovak tudatban. Koctrkovo
a kétszinii, kicsinyes, sznob és nevetséges kisvaros €s a kisvarosi 1ét parédiaja, ahol min-
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denki jatssza a maga szerepét, kisebb-nagyobb sikerrel. Nem véletlen, hogy a szlovék iro-
dalom mar nagyon korai szakaszaban éppen a kisvarosi 1ét parodigjat célozta meg, hiszen
az akkori értelmiség dont6en ilyen kisvarosi kortilmények kozott élt. Miutan Szlovakia-
ban a mai napig nagyon sok a kisvaros, az ilyen parédiak még mindig idészertiek. Tovab-
bi irodalombol atvett mitosz, illetve szimbdolum az ezeréves méh. Ez Peter Jaros, a 20.
szazad utolsé évtizedeiben alkoto ir6 azonos cimii regényébdl szarmazik. A regény egy
liptéi foldmiives-kémiives-vallalkozo csalad torténete a 20. szazad elején. A kivalo és ké-
s6ébb megfilmesitett regény abbol a — foként az 1960-as és 1970-es években — népszerii
gondolatbol indul ki, hogy a szlovaksag tulajdonképpen békés plebejus nép, amely min-
dent kibir, talél és bizonyos fokig mindent a sajat képére formal. Nincsenek nagy szemé-
lyiségei, gesztusai, cselekedetei, ennek ellenére itt van, tilélte a torténelem viharait és épiti
boldogabb jovéjét. E gondolatmenet hatterében a hires-hirhedt nemzeti érzelmii kommu-
nista ir6 és esszéista, Viadimir Minac hasonl6 felfogasat lehet felfedezni. Nyilvan ezek az
1970-es és 1980-as években népszerii toposzok és gondolatok 1989 utan némileg atala-
kultak, arnyaltabba valtak, hiszen a szlovak lakossag most mar jobban latta a politika- és
tarsadalomtorténet bonyolultsagat, az orszag tagolt hagyomanyait, multikulturélis jelle-
gét, a szlovak polgarosodas menetét stb.

A modern Szlovakiarol, annak szellemi allapotarol és leginkabb vallalt értékeirdl,
illetve hagyomanyair6l sokat elarulnak az allami kitiintetések, az allami tinnepek és em-
léknapok. Ezekrdl ugyanis a szlovakiai politikai k6zosség valamilyen szinten meg tudott
egyezni. A legfontosabb szlovak allami kitlintetések a kovetkezok: Fehér Kettos Kereszt
Rend, Andrej Hlinka-rend, Ludovit Stir-rend, Milan Rastislav Stefdnik-kereszt és Pribi-
na-kereszt. Létezik még a Szlovik Koztarsasag Elnoke Elismerésének Keresztje. Az elso-
ként emlitett kitiintetés csak kiilfoldieknek adomanyozhat6, a tobbi dontéen belfoldiek-
nek, azaz szlovak allampolgaroknak. Amig a Milan Rastislav Stefanik-kereszt féleg ka-
tonaknak szol, addig a Pribina-keresztet civilek kapjak. A Hlinka-rendet elsésorban azok
érdemlik ki, akiknek jelentés szerepe volt az 6nalld Szlovékia létrehozaséban. A Stir-rend
dontéen azoknak adoményozhatd, akik a demokracia és az emberi jogok teriiletén kiemel-
kedd érdemeket szereztek, az orszag védelmén és biztonsagan munkalkodtak, oregbitették
a Szlovak Koztarsasag jo hirnevét, vagy mas kiemelkedd érdemeket szereztek a politika-
ban, az allami vezetésben, a kozigazgatasban, a nemzetgazdasagban, illetve akar a kulta-
ra és a sport teriiletén. A kitiintetések elnevezése a szlovak torténelem nagy alakjaihoz ko-
todik, kiilonosen azokhoz, akik valamit tettek a szlovak kulturalis és politikai onallosaga-
ért, Stefanik esetében a csehszlovak allamisagért.

Hasonl6 a helyzet az allami tinnepek és emléknapok teriiletén is. Egyik legnagyobb
hivatalos tinnep januar 1-je, azaz a Szlovdk Koztarsasag létrejottének iinnepnapja. 1gaz, 1d6-
zitése miatt ez az tinnep az emberek tudataban némileg 6sszemosodik az Gjévvel. A kdvet-
kez6 fontos, az allamisaghoz kotdd6 tinnep az alkotmany napja, amelyet szeptember 1-jén
tinnepelnek. Miutan Szlovakidban egyhazi és allami korokben egyarant nagyon fontosnak
tartjak a két hittéritd, Cirill és Metdd kultuszat, akik a Nagymorva Birodalomba érkezvén
megteremtették a szlav irasbeliséget, a nekik szentelt tinnepnap, Szent Cirill és Szent Metod
iinnepe szintén munkasziineti nap, julius 5-én. A két kovetkezd tinnep a szlovak torténelem
két fontos eseményéhez kotédik. Augusztus 29-én tinneplik az antifasiszta szlovak nemzeti
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felkelés kirobbandsanak napjat, november 17-én pedig a ,, barsonyos forradalom™ napjat,
mint a demokraciaért és a szabadsagért folytatott kiizdelem emléknapjat. Szlovak sajatos-
sag, hogy az allam viszonylag sok egyhazi kotddésti tinnepet is munkasziineti napnak nyil-
vanitott. A karacsonyi és husvéti tinnepeken kiviil ilyen munkasziineti nap vizkereszt, a hét-
fajdalmu Sziizanya napja és a mindenszentek. Ezt kiegésziti két vilagi tinnepnap: méjus 1-
je, a munka tinnepe és majus 8-a, a masodik vilaghaboru végének emléknapja.

Léteznek olyan torténelmi személyiségek és események is, amelyek nem megosztok,
¢és az egész tarsadalom elfogadja és Orzi az emlékiiket. Szlovak kontextusban ilyen a mar
tobbszor emlitett két hittérité és Pribina herceg, bar ez utobbi emléke elég halvany. Na-
gyon népszerti személyiség a fiatalon kegyetleniil kivégzett Juraj Janosik liptoi betyar,
aki néha nemcsak a gyerekmesékbe, hanem a politikusi megnyilatkozasokba is bekertil.
Miutdn nem mindenki tanulmanyozza részletesen politikai jellegli irasait, és inkabb mint
nyelvteremtd és kultiiraszervezé él a széles kdztudatban, most mdr Stir is ilyen konszen-
zudlisan elfogadott személyiség. A fentiekben emlitett tobbi személyiséget is elfogadja a
tarsadalom tobbsége, de minél kozelebb élt valaki a mahoz, annal tobb vita lehetséges az
illet6 személy torténelmi szerepérol és cselekedeteirdl. A tarsadalom itt mar rendszerint
differencialtabb — kiilonb6z6 rétegek, csoportok és szubkultirak esetleg mas-mas szemé-
lyiséget részesithetnek elényben. A konzervativ autonomista katolikus pap és politikus,
Andrej Hlinka nyilvanvaldéan nagyobb népszertiségnek orvend a katolikus, fiiggetlenségi
¢és nemzeti korokben, mint a kisebbségi, baloldali vagy a volt csehszlovak foderalista ko-
zegben. Hasonlé a helyzet, csak ellenkezd eldjellel a csehszlovak allamalapito Milan
Rastislav Stefanik tibornok esetében, aki ink&bb a polgari-demokratikus és a Csehszlova-
kia utdn esetleg nosztalgiazo rétegek szamara népszeriibb.

Ugyanakkor Stefanik szimbolikus utoéletének sajatos torténete van. Az 1919-ben
légi szerencsétlenségben tragikusan elhunyt politikus tadbornok személyét mar az elsd vi-
laghabort utan elkezdték felhasznalni a Csehszlovékia-parti szlovak kultusz erésitésére és
alatamasztasara. Sok szlovakiai telepiilésen, koztiik a magyarok lakta délen is szobrot alli-
tottak neki. A déli varosokban azonban ezeket a ,,csehek altal allitott” szobrokat az 1938-
ban bevonul6 magyar hadsereg és kozigazgatas eltavolitotta. Az 1945-ben visszatért cseh-
szlovak hatosagok néhany helyen még megprobalték visszaallitani e ,,szlovak hds™ szobrat,
hogy aztan a kommunistak legalabb 40 évre eltavolitsak ezt a polgari idealista politikust.
A rendszervaltas utén ijbol divatba jott, ezért néhany helyen restauralték a szobrat. Ossze-
gezve ezt a kérdést, természetesen mindig sok fiigg attol, hogy az adott személyiség néze-
tei, illetve lizenete, kisugarzasa mennyire hasznosithaté az aktualis politikdban, mennyire
Hiszta” ahhoz, hogy esetleg kiilon torvényekben emlékezzenek meg rola, ahogyan az 2007-
ben Andrej Hlinkaval tortént. Ha hasznosithat6, akkor ezeket a személyiségeket az utokor a
politika jatékava teszi.

Az egyes politikai irdnyzatok szintén ,,mazsolaznak” torténelmi személyiségek ko-
ziil, féleg azokbol, akik az elmult évszazadban éltek és politizaltak. Hlinka napjainkig
fontos igazodasi és hivatkozasi pont a keresztény-konzervativ és gyakran a nacionalista
korok szamara. Rozsahegyen, ahol élt és tevékenykedett, és amelybdl a szlovéak politikai
katolicizmus egyik bastyajat épitette ki, nagyon komoly kultusza van. Errél nemcsak az
emléktablék és az utcanevek, hanem egy mauzoéleum is gondoskodik.
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A szlovék baloldal szamara megint fontos személyiség Alexander Dubcek, a vilag-
méretekben talan legismertebb szlovak szarmazasu politikus, az 1968-as reformkorszak
legfébb vezetdje és emblematikus alakja. Az 6 emléke egyébként nagyon széles korben el-
fogadott — a fent emlitett okokon kiviil azért is, mert sokan még emlékeznek a mozgalmas
1968-as esztenddre. Masik ilyen felkarolt baloldali személyiség Laco Novomesky, a tehet-
séges kolto és publicista, akinek nevét a baloldal egyik fontos alapitvanya és szellemi mii-
helye 6rzi. Az utobbi idében felbukkant egy masik miivelt kommunista értelmiségi, Viadi-
mir Clementis kultusza, aki egyben a sztalinista koncepcids perek egyik martirja. Nemrég
emléktablat is kapott a kiiliigyminisztérium épiiletében. A magyar kisebbség tagjai viszont
nem szivesen emlékeznek ra mint kiiliigyi allamtitkarra, hiszen komoly szerepe volt a la-
kossagcsere-targyalasok soran.

A szlovak jobbkozép polgari demokratikus tabor szintén keres olyan személyisége-
ket, akiket piedesztalra allithat. Az ezredforduld tajan ilyen politikus lett Milan Hodza,
aki nemcsak a két vilaghabort k6zotti Csehszlovakia els6 szlovak szarmazasi miniszter-
elnoke volt 1935 és 1938 kozott, hanem kovetkezetesen demokratikus agrarius politikus,
aki a nacik el6l emigralt, €s az emigracioban sokat foglalkozott a kozép-eurdpai fodera-
ci6 tervével. Sok nyelvet beszél6, nagyon miivelt, ezenkiviil valoban vérbeli gyakorlati
politikus volt. Nem meglepd tehat, hogy a szlovak jobbkozép demokratikus politika val-
lalhato €s egyben valoban létezé el6zményeit keresé Mikulds Dzurinda korménya az
USA-bol hazahozatta Hodza f6ldi maradvanyait és a turécszentmartoni nemzeti pan-
teonban Gjratemette.

A sz€lsdséges nacionalista és az attdl még jobbra 4all6 fasisztoid tabor szdmara fon-
tos Jozef Tiso emléke, aki katolikus pap létére a masodik vilaghabort alatti szlovék allam
koztarsasagi elnoke lett, és mint ilyen felel6s annak politikajaért és sok aldozataért. A ma-
sodik vilaghaboru utan haborts buindsként kivégezték és eltemették. Sirja a szélsGségesen
nacionalista korok egyik zarandokhelye. A szlovakiai tarsadalom donté része azonban nem
fogadja el kultuszat.

Fontosak az egyes torténelmi események is. A szlovak torténelmi kdzgondolkodas
szempontjabol legels6 az 1848/49-es szlovak felkelés, amely azért fontos az utokor szdmara,
mert ebben a felkelésben a szlovak nemzeti politika fegyverrel a kezében el0szor szallt sikra
kifejezetten a szlovak kozjogi kovetelésekért. Ez az esemény azonban elég korlatozott hatd-
st és elég régen tortént ahhoz, hogy most is olyan hatast gyakoroljon, mint példaul Magyar-
orszagon az 1848-as forradalom és szabadsagharc emléke. Ugyanakkor elég erds volt ahhoz,
hogy ne tiinjon el kovetkezmények nélkiil és beépiiljon a szlovakiai politikai kdzosség tuda-
taba. Erdekésségként megemlithet, hogy a szlovék allamfé diszérsége éppen az 1848-as
szlovak onkéntesek egyenruhéjaban all az elnoki palota elétt.

Fontos esemény az els6 vilaghabort és Csehszlovdkia létrejotte. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a kiilfoldi emigracioban és a fegyveres akcioban szlovakok is részt vettek.
Stefanik tabornok az emigrans korméany hadiigyminisztere volt. Igaz, az oroszorszagi és
a franciaorszagi 1égiosok tobbsége cseh volt, de kisebb szamban voltak koztiik szlovakok
is. Az Amerikaban toborzott 1égiosok kozott kifejezetten sok volt a szlovak. Bar a szlova-
kok politikai képviseletének nem sikertilt elérni, hogy 6nallé allamalkot6 tényez6vé val-
janak a két vilaghabort kozotti Csehszlovéakiaban, amelynek hivatalos doktrinaja a cseh-
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szlovaik nemzetegység (cechoslovakizmus) gondolata volt, mégis az uj allamban a szlovak
nyelv hivatalos nyelv lett, befejez6dott a szlovak nemzeti infrastruktura kiépitése, és a
szlovaksag az allamalkot6 csehszlovak nemzet egyik részévé valt. A Csehszlovakidban
eltoltott 70 év pedig mély (és rendszerint pozitiv) nyomokat hagyott a szlovak kultirdban
és politikaban. Az egyiittélés segitette a szlovakok modernizalodasat. A csehszlovak alla-
misagnak van egy szimbolikus tere is Pozsonyban — a Szlovak Nemzeti Miizeum eldtti
csehszlovak oroszlan szobra, amely a mai napig a kis 1étszamu foderalista és demokrata
megemlékezések és tiintetések szinhelye.

Az egyik legjelentésebb torténelmi esemény, amely nagyon komoly tomegeket
mozgatott meg, és ezért mély nyomokat hagyott a szlovak lakossagban, az 1944-es anti-
fasiszta felkelés volt. Ez a felkelés egyrészt mint katonai kiugrasi kisérlet, masrészt mint
partizanhabort, harmadrészt mint a demokrata és kommunista antifasiszta ellenzék akci-
6ja vonult be a torténelembe. Miutan a harcokban tobb mint 80 000 felkeld katona és ko-
riilbeliil 20 000 partizan vett részt, valoban tomeges akciorol volt sz6, akkor is, ha féleg
Ko6zép-Szlovakia hegyvidéki részeire koncentralodott. A felkelés leverése utani megtor-
lasok is dontden ezt a vidéket sujtottak. 4 felkelés olyan tradicio, amellyel a szlovak po-
litika és kozélet demokratikus és baloldali része egyarant azonosulni tud. Bonyolultabb
ez azokban a korokben, amelyek valamilyen szinten a régi népparti hagyomanyokhoz ko-
todnek, hiszen Szlovakia szdmara a felkelés nemcsak antifasiszta megmozdulas volt, ha-
nem egyfajta polgarhaboru is. Miutan a felkelés kinyilvanitotta a csehszlovak allamisag
restauralasat, sok nacionalista népparti azt is kifogasolta, hogy a felkelék tulajdonképpen
sajat allamuk ellen keltek fel. Mas kérdés, mennyire lehet azonosulni egy elnyomd és
megtorlo fasiszta allammal. A most ismertetett okok miatt kiilonosen az 1990-es évek ele-
jén voltak vitak a felkelés helyérol a szlovak torténelemben, de ezek most mar elcsitultak,
és a tobbségi kozvélemény inkabb pozitiv eseményként értékeli.

Szintén mély nyomokat hagyott a szlovak lakossagban, kiilondsen az idésebb nem-
zedékben az 1968-as kisérlet, amelynek célja az emberarcu szocializmus kiépitése volt. A
probalkozas leverése pedig a Varsoi Szerzddés tankjai altal tortént. Az azt kovet6 20 éves
normalizacios idészak nagyon sok kortarsat érintett, egzisztencialisan is. A kozelmult na-
gyobb torténelmi eseménye az 1989-es novemberi barsonyos fordulat, illetve forrada-
lom, amely soran az 1989. november 17-1 didktiintetés leverésén felhaborodott kozvéle-
mény tomegtiintetéseken kényszeritette a kommunista hatalmat, hogy {iljon le targyalni
az ellenzékkel, és kezdjék el a demokratikus atmenetet. Miutan ez olyan esemény, amely-
nek hatésait mindenki most is érzi, még nem volt igazan id6, hogy mély gyokereket ver-
jen, inkabb politikai toltete van. A polgari demokratikus értelmiség viszont nagyon sokat
faradozik, hogy az un. barsonyos november eszmeisége €s lizenete ne vesszen el teljesen.
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Szlovakia és a kiilfoldi szlovakok

A tobbi kelet- és kozép-europai néphez hasonléan Szlovakia is jelentds kiilfoldi diasz-
poraval rendelkezik. A kiilfoldi szlovaksag egy része a szomszédos orszagokban lakik,
de a Cseh Koztarsasagot leszamitva még tobben laknak tavolabbi orszagokban, dont6-
en a tengerentulon. A legtobb szlovik szarmazasu kiilfoldi az Egyesiilt Allamokban ¢él,
kiiliigyminisztériumi becslések szerint majdnem 1 900 000 f6.

A kiilfoldi szlovaksag keletkezése egyrészt a hatarvaltozasok kovetkezménye, ig
keriiltek kiilfoldre példaul a cseh- és morvaorszagi vagy magyarorszagi szlovakok. Mas-
részt pedig azon migracios hullamok kovetkezménye, amelyek az emberiség és azon be-
liil Eurdpa torténetét sem keriilték el. Bar szlovak teriileteken mindig voltak bevandor-
16k, a 20. szazadi Szlovakia inkabb emigransokat kibocsaté orszag volt. Ez a tendencia
csak most kezd arnyaltabbé valni, amikor az EU-csatlakozas utan Szlovakia is vonzobb
célpontta valt a harmadik vilagbol érkezok szamara.

Kiilonosen a 19. szazad végén €s a 20. szazad elején vandoroltak ki sokan az Osztrak—
Magyar Monarchia szlovak régioibol. Itt is érvényesiilt az a szabaly, hogy minél szegényebb
volt egy vidék, annal t6bb kivandorlot produkalt. Szlovakia esetében ez kiilondsen a keleti
(Séros, Zemplén stb.) és a tavoli északi vidékekre (példaul Arva vagy Lipto) volt igaz. 4 15
célallomas Eszak-Amerika volt, kisebb mértékben Nyugat-Eurépa (példaul a francia és a
belga banyak), valamint Dél-Amerika. Ennek a kivandorlasi hullamnak dontéen gazdasagi
és szocialis okai voltak, de hosszabb tavon hatott a politikara is. Az USA-ba emigralt tobb
szazezres szlovaksag korében ugyanis hamar élénk kiilhoni kozélet alakult ki, komoly egye-
stiletekkel, sajtdorganumokkal és bizonyos érdekérvényesité képességekkel. Az amerikai
szlovakok egyre aktivabban kezdték tdmogatni az akkori Magyarorszagon €16 szlovakokat,
az els6 vilaghaboru alatt pedig az USA-ban él6 szlovak diaszpora komolyan kiallt a cseh-
szlovak allam létrejotte mellett. Egy ideig az amerikai szlovakok probaltak képviselni és
nyomatékositani a csehszlovak politikai emigracion beliil a kiilonallo szlovak érdekeket,
ami leginkabb a clevelandi és pittsburghi megallapodasokban nyilvanult meg. Kiilondsen e
masodik egyezség akart a szlovakoknak mélto helyet biztositani a gyakorlatilag foderativ-
nak elképzelt habort utani Csehszlovakiaban.

Az amerikai szlovak emigracid mellett meg kell emliteni a céari Oroszorszagba kivan-
dorolt szlovak drétosokat, kézmiiveseket, kereskedoket is. Ez a k6zosség 1étszamban sokkal
kisebb volt az elébbinél, de tagjai egy részének magasabb szocidlis statust sikeriilt elérni. Er-
dekességként megemlithetd, hogy a kivalo orosz ird, Lev Tolsztoj haziorvosa is szlovak volt
— Dusan Makovicky. Végiil nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a csehszlovak fliggetlen-
ségért dolgozo kiilfoldi emigracio egyik vezéregyénisége Milan Rastislav Stefanik volt, aki
fiatal csillagaszként tanulmanyai soran Franciaorszagba keriilt, ott honossagot szerzett, ko-
moly poziciokat toltott be a francia tudomanyos és tarsasagi életben, amit aztan kamatoztat-
ni tudott a Tomas Garrigue Masaryk vezette els6 vilaghaborus csehszlovék emigracio javara.

A kiilhoni szlovakok masik nagy csoportja az els6 vilaghabort utani békekotések ko-
vetkeztében keletkezett. A torokok kitizése utan ugyanis sok ezer szlovak foldmiives és kéz-
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miives teleptilt az elnéptelenedett délalfoldi teriiletekre, a mai Magyarorszag, Jugoszlavia és
Roménia teriiletére. igy keletkeztek a Békés és Csongrad megyei szlovik kozosségek, az
¢élénk szlovak élet Bacskaban, illetve Arad és Nagylak kornyékén. Ezek a szlovak kozossé-
gek eredetileg nem kiilfoldi orszagba vandoroltak ki, hanem korabbi hazajukon beliil kol-
toztek, de a torténelem ugy hozta, hogy végiil kiilhoni szlovak szigetekké valtak. Hasonlo
volt a helyzet a dualizmuskori Budapesten, a rohamosan fejlédd févarosba kolt6z6 szlova-
kok tekintetében. Voltak id6szakok, amikor Budapestet a legnagyobb szlovak varosnak is
lehetett nevezni, annyian éltek a magyar fovarosban. Bizonyos idészakokban létszamuk
meghaladta az 50 000 f6t is. Igaz, dont6 résziik gyorsan asszimilalodott. Ennek ellenére
Budapesten most is élnek szlovakok, és korabbi szellemi és kulturalis infrastruktirajuk egy
része is megmaradt. Magyarorszagon még a Pilisben, Szabolcsban és a Bakonyban is Iétez-
nek szlovak telepiilések. A magyarorszagi szlovaksag a sok probléma ellenére sajat iskolak-
kal (két gimndzium — Budapest és Békéscsaba; hdarom szlovak egyetemi tanszék mitkodik —
Budapest, Piliscsaba és Szeged), valamint sajat kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrel ren-
delkezik, amely segiti a magyarorszagi szlovéksag identitdsanak megorzését.

A kovetkez6 allam- és hatarvaltozasokkal jaro torténelmi esemény, amelynek kovet-
keztében jelent6sebb kiilhoni szlovak kozosség keletkezett, a csehszlovak foderacio szét-
esése volt 1993. januar 1-jén. A csehszlovak allamisag tobb mint 70 éve alatt rengeteg szlo-
vak (és altalaban szlovakiai lakos) keriilt cseh teriiletekre és forditva. Az okok kiilonbozok
lehettek — a tanulmanyok vagy a munka utani vandorlas, katonaskodas, szerelem stb. A ko-
z0s allami 1ét évtizedei alatt sok vegyes hazassag keletkezett. Ezek a kapcsolatok és koto-
dések értelemszeriien most is élnek. K6zismert, hogy Vaclav Klaus cseh allamfo felesége
szlovak, tobb szlovak kiiliigyminiszter felesége pedig cseh, a modern szlovak szocialde-
mokrécia egyik alapitoja (Jaroslav Volf) cseh volt, az egyik legnagyobb csehorszagi vegy-
ipari vallalkozo6 szlovak és igy tovabb. A két orszag kozott most is intenziv, mondhatni
standard feletti a kapcsolat. Sok ezer szlovak didk cseh egyetemeken tanul, sokan ott is ma-
radnak, ezzel segitve a helyi demografiai gondok megoldasat. A kulturaban is nagyon
¢élénk az érintkezés, sok koprodukcios film, illetve szinhazi eldadas késziil, a cseh és a szlo-
vak szinészek egymas filmjeiben jatszanak, egymas filmjeit rendezik stb.

Mindezek, valamint a nyelvkozelség miatt a Cseh Koztarsasagban szétszortan €16
szlovakok helyzete sajatos, nem mindig hasonlit egy kiilfoldi diaszporaban €16 kozosség
életére. Az egyetlen szlovak gimnazium fenntartasa is inkabb politikai kérdés, mint 1étsziik-
séglet. Ugyanakkor az elmult masfél évtizedben a helyi szlovakok vezetdi megprobaltak lét-
rehozni a szlovak kozélet sajat intézményi hatterét — Gjsagokat, folyoiratokat, egyesiileteket
stb. Ezenkiviil a cseh kisebbségi jogi szabalyozas értelmében a szlovak is elismert kisebb-
ség, és mint ilyen megfelel6 képviseleti jogokkal rendelkezik.

A kiilfoldi szlovak és szlovakiai diaszpora nagyon fontos és aktiv tagjai azok az
emigransok, akik a 20. szazad masodik felének kivandorlasi hullamai soran tavoztak
kiilfoldre. Az 1930-as évekig a szlovakok és mas nemzetiségli honfitarsaik foleg a mar
emlitett gazdasagi-szocialis okokbol hagytak el hazajukat, 1939-t6]1 kezdve mas kivan-
dorlasi motivaciok kezdtek dominalni — a faji, a nemzetiségi vagy a politikai tildozés.

Els6ként azok menekiiltek el a naci Németorszag altal feldarabolt és részben meg-
szallt Csehszlovakiabdl, akiket tobbnyire zsidoé szarmazasuk vagy politikai meggydzode-
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stik miatt otthon maradasuk esetén kozvetlen veszély fenyegetett, illetve azok, akik nem
tudtak beletorodni az eseményekbe, és harcolni akartak a fasiszta megszallok ellen. Igy
szarmazasa miatt tdvozott példaul az orszagbodl a korszak egyik tehetséges és filozofiai
mélységekbe leginkabb elmeriilt ir6ja, Gejza Vamos. Politikai emigransként hagyta el az
orszagot a volt agrarparti miniszterelnok, Milan Hodza vagy a kommunista értelmiségi,
Vladimir Clementis.

A politikailag motivalt emigraciok folytatodtak 1944 és 1945 utan is. Igaz, forditott
rendben — most a korabbi népparti rezsim prominensei, kiszolgaloi, blindsei vagy akar csak
egyszerl értelmiségi hivei hagytak el a csehszlovéak allam kotelékébe visszatérd Szlova-
kiat. A nagy szlovak irok koziil példaul igy tavozott Jozef Ciger Hronsky. Ezek az embe-
rek a késobbi szlovak emigracio nacionalista és fiiggetlenségparti, népparti (azaz ludak)
szarnyat alkottak. Ezeknek a csoportoknak kiilon egyesiiletei és sajtoorganumai voltak.

A kovetkezé hullamban azok tavoztak, akik nem akartak tovabb élni az 1948 feb-
ruarja utan teljesen a kommunistak kezére jutott Csehszlovakiaban, és volt olyan szeren-
cs¢jiik, hogy lebukés nélkiil kijutottak Nyugatra. Politikailag ez a csoport kiilonbozott az
elébb emlitett [udak emigransoktol. Inkabb polgari demokrata, demokrata és antikom-
munista emigraciorol volt sz6, amely nem vallalt mindenben kézdsséget a népparti pro-
minensekkel, akikkel a masodik vilaghabort utan a barikad masik oldalan alltak. Nyil-
van ez nem vonatkozik mindenkire, és bizonyos €rintkezés természetesen megmaradt.

Az egyik legnagyobb politikailag motivalt kivandorlasi hullam az 1968-as reformfo-
lyamat félbeszakitasa utan kezdddott. Sok tizezer csehszlovak allampolgar hagyta el haza-
jat akkor, koztiik nagyon sok szlovak is. Rengetegen Ausztriaban, Németorszagban vagy
Svéjcban telepedtek le, de volt, aki egészen Kanadaig vagy az Egyesiilt Allamokig jutott.
Mar csak méretei miatt is nehezebb feladat elemezni ezen emigracios hullam politikai és
szellemi arculatat, de alapveten inkabb demokratikus és nyitott hullamrdl volt sz6. Sok
olyan ember keriilt kiilféldre ezzel a hulliammal, aki mar a szocialista Csehszlovakiaban
nott fel, és nem voltak kozvetlen felnéttkori emlékei a polgari korszakrdl. Ez a hullam vi-
szont Nyugaton mar kiépiilt szlovak emigrans kozélettel talalkozott, ezért meg kellett ha-
taroznia hozza valo viszonyat.
tizedben a munka és a tanulmanyok utan kiilfoldre tavozott kivandorlokat, akik jelentds
része tartosan kint rekedt. Ezek a kivandorlok nem a politikai elnyomas miatt tavoztak, st
emigraciojukat alapvetéen a berlini fal 6sszeomlasa és a nyitottabb hatarok tették lehetd-
vé. A migracio6 egyik fontos jellemzdje, hogy a migransok egyes kategoridit (az ideiglenes
munkavallalokat, a vendégmunkasokat, a tartos kivandorlokat stb.) nem lehet mindig éle-
sen elvélasztani egymast6l. Gyakran el6fordul, hogy valaki csak ideiglenes kint tartozko-
dasi szandékkal megy kiilfoldre, aztan mégiscsak megkapaszkodik ott, ij egzisztenciat épit
maganak, 0j baratokat szerez stb. Ezek utan nem meglepd, hogy sok eredetileg csak ideig-
lenes vendégmunkasbol tartos kivandorlo lesz, aki esetleg az 0 lakohelyen honossagot is
szerez, azaz kiilfoldi allampolgarra valik. Miutan Szlovakia az 1990-es években nagyon
magas munkanélkiiliséggel kiiszkodott, sok fiatal és kdzépkoru lakos egyarant kiilfold-
re ment szerencsét probalni. 2007-ben példaul 180 000 f6 koriil mozgott azok szama, akik
kiilfoldre mentek dolgozni. Az idegen nyelvet kevésbé beszélok rendszerint a szlovaknal
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magasabb életszinvonallal rendelkezé Cseh Koztarsasagot véalasztottak, az egészségiigyi
dolgozok és apolok pedig kozismerten a kozeli Ausztriat, de sok esetben a tavoli Nagy-Bri-
tanniat vagy frorszagot. Ezt a mozgast még inkabb megkonnyitette a 2004-ben bekovetke-
zett EU-csatlakozas. Igaz, sok nyugat-eurdpai orszdg nem nyitotta meg teljesen munkaerd-
piacat a kiilfoldiek el6tt, a liberalisabb szabalyozasu angol nyelvii szigeteken viszont tobb
tizezer szlovakiai munkavallalo jelent meg. A 2004 ¢s 2006 kozott Nagy-Britanniaba érke-
zett 11j kelet-europai bevandorlok kozott Szlovakia allampolgarai rendszerint a harmadik
vagy a negyedik helyet foglaltdk el. Nyilvanvaloan a szlovak gazdasag stabilizalasa, a n6-
vekvo hazai bérek, a szlovak korona magas arfolyama hosszabb tavon mérsékelheti a szlo-
vékiai lakossag kiilfoldi munka utani vandorlasat. Ehhez tobb empirikus vizsgélat sziiksé-
ges. Az utobbi idoben mintha némileg megtorpanna az eddigi aktiv kivandorlasi trend.

Az 1989 vagy 2004 utan kiilfoldre tavozott személyek igényei és helyzete sokszor
teljesen eltérd, mint a korabbi kivandorlasi hullamokkal kiilfoldre érkezetteké. Az ujak alta-
laban még intenzivebb kapcsolatot dpolnak korabbi hazajukkal, rendszerint kevésbé integra-
l6dtak még 1ij otthonukba stb. Miutan sokkal tobb személyes emlékiik van a konkrét szlovak
valdsagrol, talan nem annyiran emocionalisan és elfogultan szemlélik a hazai eseményeket.
Ezeknek az embereknek teljesen mas igényei is lehetnek, mint a régi emigransoknak. Sze-
rencsére a vonatkozo szlovak jogi szabalyozas igyekszik reagalni erre a helyzetre.

A kommunista part uralma idején a kiilfoldi diaszpora nem orvendett tul nagy nép-
szerliségnek a vezetés szemében, hiszen a kiilfoldre tavozdkban az akkori hatalom birto-
kosa okkal vagy ok nélkiil a rendszer ellenségeit vagy legalabbis kritikusait latta. Kiilono-
sen igaz volt ez az illegalisan tavozokra, legalisan tdvozni pedig majdnem lehetetlen volt.
A ,testvéri” szocialista allamokban élokkel pedig barati tapintatbol nem nagyon illett fog-
lalkozni. Ezért a hivatalos propaganda legfeljebb azokra koncentralt, akik a régi szocialis
kivandorlok leszarmazottai voltak, és rajuk is csak akkor, ha igényeik, illetve érdeklédé-
siik nem lépte til a hagyomany6rzo tevékenység hatarait.

A helyzet a rendszervaltas utan gyokeresen megvaltozott. Valamennyi atalakulé or-
szagban jelentdsen megndétt az érdekl6dés diaszporaik irant, akikt6él sokan tékebefektetése-
ket, j6 tanacsokat és kiilfoldi lobbitevékenységet vartak. Ezek az érzések és elvarasok kiilo-
nosen erések voltak az in. szlovak nemzeti tdborban. E tabort ugyanakkor frusztralta a szlo-
véak emigransok és diaszpora viszonylagos gyengesége. A lengyelek, a magyarok és részben
a csehek is nagyobb érdekérvényesit6 képességekkel megaldott diaszporaval rendelkeztek.

Az 1993-t6] kezdve egyre nagyobb kiilpolitikai elszigeteltségbe keriil6 meciarista
kormanyzatnak viszont sziiksége volt az altala némileg tulértékelt szlovak diaszpora tamo-
gatasara. Ezért 1997-ben, egyébként a kozép-europai térségben a legelsok kozott, elfogad-
tak a kiilfoldi szlovakokrol sz6l6 70. szamu torvényt, amely késObb honfitdrsi torvényként
(krajansky zdkon) vonult be a koztudatba. A jogszabaly a szlovak szarmazasu és a hagyo-
manyaikat apolni szandékozo kérelmezoknek lehetdvé tette a kiilfoldi szlovak igazolvany
kivaltasat. Ez arra jogositotta fel a birtokosat, hogy Szlovakia teriiletén kiilonb6z6 kedvez-
ményekben részesiiljon: konnyebb hozzajutas a szlovak allampolgarsaghoz, munkavalla-
lasi engedély nélkiili munkavallalas, a tobbi kiilfoldi allampolgértol eltéréen kénnyebb in-
gatlanszerzési és vallalkozési lehetdségek, nyugdijas kedvezmények stb. Az igazolvanyt
csak kevesen valtottak ki. A célcsoport kifejezetten a nem szlovak allampolgarsagu, de
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szlovak nemzetiségli és kotodési, Szlovakiaban tartozkod6 személyek kore volt. A jog-
szabaly a kormanyzat gesztusa volt a kiilhoni szlovakok szamara, akikt6l a mar emlitett
modon anyagi és erkolcsi timogatast vartak.

A jogszabaly tovabbi sorsa érdekesen alakult. Miutan Magyarorszag 2001-ben elfo-
gadta sajat statustorvényét, amely egyébként szellemiségében és egyes megoldasaiban
leginkabb az 1997-es szlovak jogszabalyra hasonlitott, nagyon éles nemzetkdzi vita bon-
takozott ki Magyarorszag, valamint Romania és Szlovakia kozott. A szlovak diplomacia
¢s sajto a magyar jogszabalyt sok ponton tamadta, és politikai okokbol igyekezett akada-
lyokat gorditeni annak gyakorlati érvényesiilése elé. A vitak soran kideriilt a két jogszabaly
kiindulopontjainak és egyes megoldasainak hasonlosaga, ezért a magyar statustorvény
visszavonasat vagy legalabb jelentés modositasat koveteld Szlovak Koztarsasag arra
kényszeriilt, hogy uj torvényt fogadjon el. Erre 2005-ben keriilt sor, amikor a szlovak tor-
vényhozas megalkotta a kiilfoldon €16 szlovakokrol szol6 474. szamu térvényt. Igaz, a nem
szlovak szarmazasu szlovakiai honfitarsakra ez a jogszabaly sem gondol, mint ahogyan
nem teszi azt a magyar statustdrvény sem, rugalmasabban fogalmazta meg azonban a kiil-
foldi szlovak fogalmat. Jelenleg a torvény hatalya két csoportra terjed ki: azokra a szlo-
vak allampolgérokra, akik kiilfoldon élnek és Szlovakidban nem rendelkeznek allando
lakhellyel, valamint azokra a nem szlovak allampolgarokra, akik szintén kiilf6ldon rendel-
keznek alland6 lakhellyel, de 6rzik szlovak nemzeti 6ntudatukat és szlovak nemzetiségi-
ek, vagy legalabb valamelyik kozvetlen felmendjiik szlovak nemzetiségli volt. Ez utobbi
tényt a szlovak nemzetiségre utalo hivatalos okirattal kell bizonyitani. A nemzeti dntuda-
tot a kérelmez6 nyilatkozataval lehet igazolni, amelyben a nemzeti 6ntudatat bizonyitd
kozéleti tevékenységérol is szamot ad, vagy a lakhelyén miikodo honfitarsi szervezet iga-
zolja ezt. Amennyiben ilyen szervezet lakhelyén nem miikddik, elegend6 a kérelmezdvel
egy allamban €16 két kiilfoldi szlovak ajanlasa.

A kilfoldon €16 szlovak statusa akkor sziinik meg, amikor allando6 lakcimre jelent-
kezik be Szlovakiaban. Tehat nem az allampolgarsag, hanem az allando lakhely a meg-
hatarozo. Ebbol a szempontbol az 0j szlovak honfitarsi torvény joval nyitottabba valt a
korabbi allapotokhoz képest. Mar nemcsak a régi diaszpora tagjaira koncentral, hanem
igyekszik reagalni az elmult masfél évtizedben keletkezett kiilhoni szlovak (kivandorlo)
munkavallaloi k6zosségek igényeire is. Az utobbi években kivandorolt és kiilfoldon le-
telepedett személyek jelent6s része még nem szerzett kiilfoldi allampolgarsagot 0j lako-
helyén, vagy ha mégis keresztiilmentek a honositasi folyamaton, megdrizték szlovak él-
lampolgarsagukat is, hiszen a hatalyos szlovak allampolgarsagi szabalyozas nem tiltja a
kettds allampolgarsagot. Ezért kellett ezt a kiegészitést tenni az Gij honfitarsi térvényben.
Az a tény viszont, hogy a kiilfoldon €16 szlovak statusat a kiilfoldi allando lakhellyel ren-
delkez6 szlovak allampolgar tovabbi megkotések és feltételek teljesitése nélkiil szerez-
heti meg, azt is jelenti, hogy ez a status nyitva all a nem szlovék szarmazast kérelmezok
el6tt is. Ez mindenképpen pozitivum, akkor is, ha erre a torvény elnevezése nem utal. A
gyakorlatban tehat a magyar, roma vagy ruszin nemzetiségli szlovakiai kivandorolt is
kérheti kiilfoldon €16 szlovak statusanak igazoldsat.

Ez a pozitiv kiterjesztés és fogalmi tisztazas, s6t modernizalds azonban azzal is
egyiitt jart, hogy a 2005. évi torvény kevesebb konkrét jogosultsdgot biztosit, mint 1997.
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évi elddje. A hatdlyos jogszabaly dontéen a konkrét formaban és palyazat Gtjan megsze-
rezhet6 dotaciot helyezi elétérbe. Elonye viszont, hogy létrehozta a Kiilfoldon Elé Szlo-
vakok Hivatalat, amely orszagos hataskorii kozponti allamigazgatasi szervként iranyitja
¢és koordinalja a Szlovak Koztarsasag kiilhoni szlovak politikajat. A hivatal koltségvetése
a Szlovak Kormany Hivatalahoz (a magyar Miniszterelnoki Hivatal megfeleldje) kotodik.
A kiilhoni szlovak diaszpora reprezentativ szerveinek képviseldi évente Osszegytilnek
Szlovakiaban dallando konferencia nevii tanacskozasukon.

A tobbszor modositott 1993. évi 40. szamu allampolgarsagi torvény értelmében Szlo-
vakia lehet6vé teszi a kettds vagy tobbes allampolgarsagot. Ebben nem a szigortibb és kor-
latozobb cseh, hanem a liberalisabb magyar allampolgarsagi szabalyozasra hasonlit. A ket-
tos és tobbes allampolgarokra nézve a szlovak szabalyozas mas jellegii korlatozasokat sem
vezet be. Ugyanakkor a szlovak jogalkotd a honositasi eljaras soran elényben kivanja ré-
szesiteni a kiilfoldi szlovak statussal rendelkez6 személyeket. Az ilyen tipust etnikai ala-
pu elényben részesités egyaltalan nem szokatlan a modern Eurépaban. Igaz, az utobbi id6-
ben a szlovak allampolgarsagi szabalyozas kezd szigorodni, de az féleg a szokasos, azaz a
nem privilegizalt kérelmezdkre vonatkozik. Ez valészintileg reakcio a szlovak allampol-
garsag megnovekedett presztizsére €s vonzerejére, amely dontéen az EU-csatlakozas utan
kezdett n6ni. Szlovakia most mar nemcsak tranzitorszag, hanem egyes migransok szama-
ra célallomas is.
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MELLEKLETEK







1. Fontosabb adatok
a szlovak allamhatalmi szervekrol és a valasztasokrol
1989 és 2007 kozott

Csehszlovakia allamféi 1989 utan:
Vaclav Havel (1989-2002) — a Szovetségi Gyiilés valasztotta meg.

Az 0nallé Szlovakia allamf6i 1993 utan:

Michal Kova¢ (1993—-1998) — a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa valasztotta meg.
Rudolf Schuster (1999-2004) — a nép kozvetleniil valasztotta meg.

Ivan Gasparovi¢ (2004—2009) — a nép kozvetleniil valasztotta meg.

Az 1989 utani parlamenti, helyhatésagi, regionalis és kozvetlen elnokvalasztasok:

1990 — az els6 szabad szovetségi és koztarsasagi torvényhozasi valasztasok, valamint
helyhatésagi valasztasok. (Az utobb emlitett valasztdsok mindig néhany honap-
pal késobb kovetik a parlamenti valasztasokat.)

1992 — szovetségi és koztarsasagi torvényhozasi valasztasok.

1994 — elérehozott parlamenti valasztasok és rendes helyhatdsagi valasztasok.

1998 — rendes parlamenti valasztasok és helyhatdsagi valasztasok.

1999 — az els6 kozvetlen elndkvalasztasok.

2001 — az els6 regionalis 6nkormanyzati véalasztasok.

2002 — rendes parlamenti valasztasok és helyhatdsagi valasztasok.

2004 — a masodik kozvetlen elnokvalasztasok, valamint az elsé eurdpai parlamenti valasz-
tasok (nem egy id6ben).

2005 — a masodik regionalis 6nkormanyzati valasztasok.

2006 — rendes parlamenti és helyhatosagi valasztasok.

Az 1989 utani szlovak kormanyfok és kormanyaik osszetétele:

Milan Ci¢ (1989-1990) — atmeneti kormany, tagjait a Szlovakia Kommunista Pértja és
az 1989. évi novemberi ellenzék delegalta.

Vladimir Meciar (1990-1991) — az els6 szabadon valasztott koalicios kormany, az 1990.
évi valasztasok eredményeit tiikrozte. A koalici6 tagjai: Nyilvanossag az Erdszak
Ellen Mozgalom (VPN/NYEE), Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH/KDM),
Demokrata Part (DS/DP), Zoldek (SZ/ZP), Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés
(MNI/FMK).

Jan Carnogursky (1991-1992) — Vladimir Meciar kormanyf§ levéltésa utan Gjjaszerve-
zett koalicios kormany. A levaltés majdnem mindegyik koalicios partot megosztotta.
A koalicio tagjai: Polgari Demokrata Unié (ODU/PDU) mint a szétesett VPN egyik
utddszervezete, tovabba Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH/KDM), Demokra-
ta Part (DS/DP), Zoldek (SZ/ZP), Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (MNI/FMK).

Vladimir Mecdiar (1992-1994) — a masodik Meciar-kormany, az 1992. évi parlamenti va-
lasztasok utan alakult. Elméletileg a Demokratikus Szlovéakiaért Mozgalom (HZDS/
DSZM) egyszinii kormanyarol volt szo, amelyet a Szlovdak Nemzeti Péart (SNS/
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SZNP) egy minisztere egészitett ki. A parlamentben tobb tekintetben tamaszkod-
hattak a Demokratikus Baloldal Partjanak (SDL/DBP) tamogatasara.

Jozef Moravcik (1994) — Vladimir Meciar masodik 1d6 elotti levaltasa utan alakult atme-
neti jelleggel, az 6szi elérehozott valasztasok lebonyolitasaig. A koalici6 tagjai: Ke-
reszténydemokrata Mozgalom (KDH/KDM), Demokrata Part (DS/DP), a HZDS-bdl
kivalt antimegiarista képviseloket tomorité Demokratikus Unié (DU/DU), Demokra-
tikus Baloldal Partja (SDL/DBP). A kormanyt kiviilr6l tamogatta a két kisebbségi
magyar part koalicioja: Egyiittélés Politikai Mozgalom (Spoluzitie/Egyiittélés) és
a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDH/MKDM).

Vladimir Me¢iar (1994-1998) — a harmadik Mec¢iar-kormany, de az elsd, amely kito1tot-
te mandatumat. A koalici6 tagjai: Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS/
DSZM), Szlovak Nemzeti Part (SNS/SZNP) és a Szlovakiai Munkasszovetség
(ZRS/SZMS?Z).

Mikula§ Dzurinda (1998-2002) — az els6 Dzurinda-kormany, amely jobb- és balkozép
antimeciarista partokat és koaliciokat egyarant tomoritett. A koalici6 tagjai: az dtpar-
ti koalicioként funkcional6 Szlovak Demokratikus Koalicié (SDK/SZDK), a Demok-
ratikus Baloldal Partja (SDL/DBP), a harom magyar kisbebségi partbol alakult Ma-
gyar Koalici6 Partja (SMK/MKP) és a Polgéri Egyetértés Partja (SOP/PEP).

Mikula$ Dzurinda (2002-2006) — a masodik Dzurinda-kormany, amely a parlamentb6l
kiesett balkozép erdk kihagyaséaval jott 1étre, mint az alapvetéen kersztény-liberalis-
kisebbségi jobbkdzép reformkormany. A koalici6 tagjai: a Szlovak Demokratikus Ko-
aliciobol megmaradt eréket tomorito jobbkozép Szlovak Demokratikus és Keresztény
Uni6 (SDKU/SZDKU), Magyar Koalici6 Partja (SMK/MKP), Kereszténydemokrata
Mozgalom (KDH/KDM) és az Uj Polgér Szévetsége (ANO/UPSZ).

Robert Fico (2006-) — a 2006. évi parlamenti valasztasok utan alakult kormany. A koa-
lici6 tagjai: SMER (SMER/Irany), Szlovak Nemzeti Part (SNS/SZNP), Demokra-
tikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS/DSZM).

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirésaga:

Létrejotte: 1993

Székhelye: Kassa

Az alkotmanybirak szama: 13

Megvalasztasuk modja: a Szlovak Koztarsasag minden posztra két jeloltet jelol, akik koziil
a koztarsasagi elnok az egyiket kinevezheti.

Eddigi és jelenlegi elnokok: Milan Ci¢, Jan Mazék, Ivetta Macejkova




2. Fontosabb tarsadalmi és gazdasagi adatok

A szlovakiai lakossag miiveltségi viszonyai a legmagasabb szintii elvégzett oktatasi

intézmény szerint
A lakosok aranya az elért és abszolvalt oktatasi szint szerint (%)

Ev Alap éorze;fst:éf)gkiu g‘thesgfg(;t:l Egyetemi Veillititisleg Ismeretlen
nélkiil
1950 89,5 3,6 430 0,6 1,6 1D
1961 85,4 3.7 6,9 1,6 1S 0,9
1970 61,0 20,7 12,8 3,0 0,9 1,6
1980 S157 23.3 18,0 52 0,8 1,0
1991 38,2 282 243 7,8 0,7 0,8
2001 26,4 29,4 32,1 9,8 0,4 159

FORRAS: MLADEK, Jozef — KUSENDOVA, Dagmar — MARENCAKOVA, Jana — PODOLAK, Peter — VANO,
Boris: Demograficka analyza Slovenska. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, 2006. 111.

A mai Szlovakia nemzetiségi viszonyainak alakulasa (1880-2001)

Ev Szlovak Magyar Német illel:visii:;én Cseh Egyéb
% % % % % %
1880 61,2 22,2 9,1 552 - 43
1910 DT 7 30,3 6,8 34 - 1,8
1921 65,1 21.7 4,9 3,0 2,4 2,9
1930 70,4 i 4,5 257 37 155
1950 86,6 10,3 0,1 1,4 152 0,4
1961 85,3 12,4 0,2 0,8 1,1 0,2
1970 85,5 199 0,1 0,9 i) 0,2
1980 86,5 1152 0,1 0,8 1,1 0,3
1991 85,7 10,8 0,1 0,6 1,0 1,8
2001 85,8 9,7 0,1 0,6 0,8 3,0

FORRAS: Demograficka analyza Slovenska. i. m. 99.
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A menekiiltiigyi eljaras mutatéi Szlovakiaban (1992-2005)

Kapott Szerzett Elutasitott Fel-
Kv Kérelmezé | menekiilt allam- menekiilt fiiggesztett '::::;:;1
status polgarsag status eljaras
1992 87 56 0 0 31
1993 96 39 0 20 25 43
1994 140 56 0 32 65 31
1995 359 68 0 7 190 75
1996 415 129 A 62 193 106
1997 645 65 14 84 539 63
1998 506 49 22 36 224 260
1999 1320 2 2 176 1034 343
2000 1556 11 0 123 1366 400
2001 8151 18 11 130 5247 3156
2002 9743 20 56 309 8053 4516
2003 10 358 11 40 421 9788 4652
2004 11 395 15 15 1545 11 684 2805
2005 1410 10 0 375 1357 2472
Osszesen 46 181 574 164 3370 39 765 2472

FORRAS: Demograficka analyza Slovenska. i. m. 73.

Foglalkoztatas a vallalatok mérete szerint (2007)

Munkaltatoéi csoportok Munkavallalé Szazalékos arany

az alkalmazottak szima szerint (f6) (%-ban)
0-9 149 246 6,7
10-19 139 592 6,3
- 2049 192 578 8,7
= 50-249 397 995 17.9
ot 250-499 153 808 6.9
500-999 139 707 6.3
1000 és tobb 3R3:557 172
Kisvallalkozok 666 250 30,0
Egyiittesen 2222733 100, 0

FORRAS: Statistick4 sprava o zakladnych vvojovych tendencidch v hospodarstve SR. 2007. Statisticky

trad Slovenskej republiky. 85.

68




Kiilfoldon dolgoz6 személyek Keriiletek szerinti bontiasban (2007)

Keriilet Dolgozok szam szerint (ezer 6) Az orszagos arany (%)
Egyiitt 772 100,0
Pozsonyi 9.1 2:9
Nagyszombati 10,7 6,0
Trencséni 13,7 7
Nyitrai 3351 18,7
Zsolnai 2l 15,3
Besztercebanyai 173 9,8
Eperjesi 52,1 29,4
Kassai 18,3 10,3

FORRAS: Statisticka sprava o zakladnych vyvojovych tendencidch v hospodérstve SR. 2007. Statisticky
urad Slovenskej republiky. 91.

Kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések 2002-ben és 2006-ban (millié szlovak koronaban)

2002 2006
December 31-i allapot 319 246 475 934
A szarmazasi dllam szerint (%)
Hollandia 1674 1955
Németorszag 24,9 18,2
Ausztria 14,4 14,8
Olaszorszag 859 12,4
Magyarorszag 3,0 6,1
Egyesiilt Kiralysag 6,9 5.3
Cseh Koztarsasag DD 4,1
Koreai Koztarsasag — 3,6
Egyesiilt Allamok 3,9 33
Franciaorszag 7] 2,4
Ciprus 25 257
Tobbi orszag 6,1 7,5

FORRAS: Slovenskd republika v &islach. 2007. Statisticky tirad Slovenskej republiky. 26.
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A Kkiilfoldon €16 szlovak kozosségek — becslések és statisztikak

Szlovak szarmazasu

Statisztikai adatok

Az allam neve személyek becslése az el6zo a legutobbi | Megjegyzés
népszamlalasi adatok
Ev 1991 2001 2007
Nem Nem
figyelik a figyelik a
Argentina 30 000 30 000 50 000 | nemzetiségi | nemzetiségi
hovatartozast. | hovatartozast.
(1995) (1999)
A szlovak A szlovak
Ausztrilia 52000 <1200 |7 1zoop | PEAITES | ICCRESIDN
nem figyelik. | nem figyelik.
(1996) (2001)
Cseh 314 877 183 749
315 000 50 000 75 000
Koztarsasag g : (1991) (2001)
* 17750 £6
29350 % 50 860 szlovak
Kanada 100 00 0 00
anada 100 000 00000 | 100 000 (1991) (2001) i
vallott be.
12 745
11 816 f6
104595 | 17693 8 e
szlovak szlovak Aryhiyelil
Magyarorszag 110 000 110 000 110 000 350, ML és 68 852/
nemzetiségli | nemzetiségi 18 056 £5
(1990) (2001) i nel
ismeri
a szlovak
nyelvet.
A szlovakokat | A szlovakokat
Németorszag 20 000 20 000 25000 | nem figyelik. | nem figyelik.
(1987) (1995)
Nem figyelik -~ o
) A 2000 Itt kifogasok
Lengyelorszag 20 000 15 000 15 000 | a nemzetisége- . Oé,lsf)
(2002) mertiltek fel.
ket. (1988)
Osszesen
; 2120 3343 10 234
: 2
Ausztria 15 000 10 000 25 000 (1991) (2001) ilamdhiude
(2001)
: 20 719 17 199
Romé 21 000 1 5
omania 0 18 000 8 000 (1992) (2002)
1 882915 821 325
USA 1 900 000 | 1200000 | 120000 ¥
g e (1990) (2000)
" 63 941 59 021
Szerbia 64 000 60 000 60 000 (1991 (2002)
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Statisztikai adatok

; Szlovak szarmazasi G T ’ .
Az dllam neve ; ; az el6zo a legutobbi | Megjegyzés
személyek becslése .

népszamlalasi adatok

Ev 1991 2001 2007
A szlovakokat 6397 A bfflSliSCk
Ukrajna 17000 | 17000 17000 | nem figyelik. ey
: = (2001) Karpataljara
(1989)
vonatkoznak.
A szlovakokat | A szlovakokat
Nagy-Britannia 1000 35 000 90 000 | nem figyelik. | nem figyelik.
(1991) (2001)

A témaval foglalkoz6 szlovék szervek 1991-ben koriilbeliil 2 660 000 fore becsiilték a kiilfoldon
¢l6 szlovak szarmazasu személyek szamat, 2007-ben pedig csak 2 185 175-re.

FORRAS: A Kiilfoldon Elé Szlovakok Hivatalanak adatai, l4sd a hivatal honlapjat: www.uszz.sk

MEGIEGYZES: A fenti tablazatbol érdekes megallapitasok vezethetok le. A legnagyobb lélekszamu
szlovak diaszpora az Egyesiilt Allamokban él, igaz, idével csokkend tendenciat mutat. A magyar-
orszagi szlovaksag létszamat a szlovak szervek rendszerint talbecsiilik, és az adatok nincsenek
teljesen Osszhangban a magyarorszagi népszamlalasi adatokkal. Utobbiak modszerei féleg az
utolsé népszamlalas alkalmabol finomultak és differencidltabbak lettek. A kérdezobiztosok nem-
csak a nemzetiségre kérdeztek, hanem az anyanyelvre és a nyelvismeretre is. Hasonlo iranyu
nagy eltérés tapasztalhato Lengyelorszagban és Ukrajnaban is. Romaniaban és Szerbiaban vi-
szont egyeznek a szlovak becslések és a statisztikai kimutatdsok. Nagyon érdekes a cseh- és mor-
vaorszagi szlovakok szamanak csokkenése a hivatalos statisztikak tiikrében, kiilonosen a legutob-
bi népszamlalasokon. Itt valosziniileg nem lehet figyelmen kiviil hagyni két alapveté fontossagi
tényt — a vegyes hazassagok magas aranyat és a két nyelv és kultura kozelségét. A kiilhoni szlo-
vakok létszamanak legnagyobb novekedése a nyugat-eurdpai allamokban tapasztalhaté — Auszt-
riaban, Németorszagban ¢és kiilonosen Nagy-Britanniaban. Ezek a szamok és trendek mar donto-
en az 1989 utani migracios folyamatok kovetkezményei.
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3. Szlovikia tagsaga a jelentésebb
kormanykozi nemzetkozi szervezetekben

Egyesiilt Nemzetek Szervezete/ENSZ (1993-t6])

Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete/NATO (2004-t061)

Eurdpa Tanacs/ET (1993-t61)

Euro6pai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet/EBESZ (1993-t61)

Duna Bizottsag (1993-t6l)

Nemzetkozi Atomenergiai Ugyndkség/IAEA (1993-t61)

Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete/UNESCO (1993-t6l)

Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezet/FAO (1993-t1)

Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet/ILO (1993-t61)

Egyetemes Posta Egyesiilet/UPU (1993-t6l)

Nemzetkozi Valutaalap/IMF (1993-t61)

Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet/OECD (2000-t61)

Tovabba a kdzép-eurdpai térségben Szlovakia részt vesz két fontos regionalis egytittmii-
kodési formaban: a Visegradi csoport tevékenységében, valamint a Kozép-Eurdpai
Kezdeményezésben.

Magas rangu szlovak tisztvisel6k és birak a nemzetkozi szervezetekben (a kozel-

miultban és ma):

Jan Figel’ — az Eurdpai Bizottsag oktatasi és kulturalis tigyekért felelds biztosa (2004-t61)

Jan Klucka — az Eurdpai Birdsag tagja (2004-t61)

Jan Kubi$ — az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet fotitkara (1999-2005)

Miroslav Laj¢ak — a nemzetkozi kozosség fomegbizottja Bosznia-Hercegovinaban, egy-
ben az EU kiilonleges képviseloje a térségben (2007-t61)

Jan Mazak — az Eur6pai Birosag fétanacsnoka (2006-t6l)

Brigitta Schmognerova — az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaganak Végrehajté Tit-
kara (2002—-2005)

Jan Sikuta — az Emberi Jogok Europai Birésaganak tagja (2004-t61)

Daniel Svaby — az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birosaganak tagja (2004-t51)

Peter Tomka — az ENSZ Nemzetkozi Birosaganak (Haga) tagja
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4. A szlovak himnusz szovege

Szlovakul:
Nad Tatrou sa blyska

Nad Tatrou sa blyska, hromy divo biju,
Zastavme ich bratia,

Ved' sa oni stratia,

Slovaci oziju.

To Slovensko nase posial tvrdo spalo,
Ale blesky hromu

Vzbudzuju ho k tomu, aby sa prebralo.

Magyar forditasban:
A Tatra folott villamlik

Tatra folott villam jarja diihos tancat,
Batorsag testvérek, elmilnak a vészek,

S él, gyoz a szlovaksag.

A szlovak fold szunnyad mélyen és keményen,
Amde serkentéen szél fiityiil, ég dorren,

Hogy magahoz térjen.

(Baranyi Ferenc forditésa, forrds: SzIKLAY Laszld: A szlovak irodalom torténete. Budapest,
1962. 383.)

A szlovéakiai magyar oktatasban a fordité megjelolése nélkiil az els6 versszakot mindma-
ig az alabbi forditasban tanitjak:

Zeng a Tatra, villamok cikaznak,
Allj meg szlovak testvér, elmulik a veszély.
Szebb napok virradnak.

(Lésd SzArkA Laszlo: A Szlovak Koztarsasag allami és nemzeti szimbolumai. In: GLATZ

Ferenc (szerk.): Allami és nemzeti szimbélumok az Eurdpai Unidban. Europa Institut Bu-
dapest — MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2005. 320.
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