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1110 Esszé

Absztrakt

Mindenki vágyik a megfelelő szónoki 
képességek elsajátítására és megcsil-
lantására, hiszen a retorika a rendsze-
res gondolkodás és stílusos önkifejezés 
tükre. Jelen esszé ehhez kínál logikus 
eszközrendszert a szónoki beszéd fel-
építésének következetes és példákkal 
illusztrált bemutatásán keresztül.  
Az esszé rávilágít, hogy a retorika kész-
sége és egyben tudománya figyelő és 
figyelmeztető jellegű, amelynek segít-
ségével beszédből beszélgetés, hallásból 
hallgatás és a szóból szónoklat válhat 
pillanatok alatt. Ezáltal gondolataink 
látványos és hatásos, tanító és gyönyör-
ködtető, egyszóval valóban meggyőző 
nyilvános beszéddé egyesülhetnek. 

Kulcsszavak: retorika, meggyőzés,  
szónoki beszéd, beszédrészek

Látványos, nyilvános,  
hatásos: a retorikai  
beszéd részei és ismérvei

Deli Eszter – Lózsi Tamás

Spectacular, public,  
effective: parts  
and characteristics  
of rhetorical speech

Abstract

Everyone longs to acquire and flaunt the 
right oratory skills, as rhetoric is a reflec-
tion of regular thinking and ornate self-ex-
pression. The present essay offers a logical 
tool for this, through the consistent and 
exemplary presentation of the structure of 
oratory. The essay highlights that the skill 
and science of rhetoric is both observation-
al and alert, allowing you to turn speech 
into conversation, hearing into listening, 
and words into an oration in a matter of 
moments. This way, our thoughts can be 
combined into a spectacular and effective, 
educational and captivating – or in short – 
truly convincing public speech.

Key words: rhetoric, persuasion,  
oratorical speech, parts of speech
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párhuzamosan a retorika funkciói is jelentősen módosultak, így hát nem véletlen, 
hogy fogalmának megjelenése óta mindvégig nélkülözte az egységes definíciót. 
A középkorban az adminisztrációt, azaz oklevelek és törvények megfogalmazá-
sát segítette, illetve a prédikációkhoz alkalmazták. Az oktatásban mint a hét 
szabad művészet (septem artes liberales) egyike volt jelen, mégpedig az alsóbb 
fokú tanulmányokat jelentő trivium (logika, grammatika, retorika) részeként. 
Később a stílus művészeteként hivatkoztak rá (Adamik 2003: 17–20; Foss et 
al. 1985: 4−7). Korunk retorikai megközelítése a tágabb, interdiszciplináris 
jellegű értelmezést támogatja, és önálló tudományként tekint a retorikára. Wa-
cha Imre (2000: 54−55) A retorika kompetenciái című munkájában a következő 
megállapítást teszi: „a retorika egyrészt a.) műfajismeret, s ezen belül a prózai és 
verses (elbeszélő és leíró) műfajok ismeretének tudománya, másrészt b.) a meg�-
győző nyilvános (szónoki) beszédnek, harmadrészt c.) a prózai ékesszólásnak, az 
elegáns, választékos szónoki stílusnak a tana, negyedrészt d.) szerkesztéstan. 
Mindezeken belül egyrészt deskriptív, rendszerező tudomány, másrészt preskrip-
tív és gyakorlati célokat szolgáló tudomány. Hogy az említettek közül melyik 
dominált az egyes retorikákban, az mindig az adott kor szólásszabadságának 
és gyakorlati vagy tudományos céljainak volt a függvénye.”

Kenneth Burke (1969: 41) amerikai irodalomteoretikus szerint „a retorika 
fő funkciói, hogy a humán ágensek úgy használják a szavakat, hogy ezáltal más 
humán ágensek attitűdjeit formálják vagy cselekvésre késztessék őket”. 

3. A meggyőzés elmélete 

Mivel „nincs retorikai elmélet gyakorlat nélkül, egyik a másik feltétele” (Aczél 
2005), a szóbeli meggyőzés szerepének vizsgálata szintén elengedhetetlenül fon-
tos. A meggyőzés fogalmának meghatározását tekintve a legnépszerűbb elmélet 
a szakirodalomban Petty és Cacioppo „kettős folyamat”-modellje, amely a meg- 
győzés két útját különíti el egymástól. Az úgynevezett főút (ld. még: centrális/
szisztematikus út) adott személy körültekintő és gondos megfontolásai alap-
ján történő döntéshozatalt feltételez, amelynek során a befogadó megalapozott 
információk és érvek/ellenérvek felsorakoztatásának segítségével tájékozódik, 
majd hozza meg döntését. 

A másik, úgynevezett mellékút (lásd még: perifériális/heurisztikus út) egysze-
rű tényezők hatására valósul meg – mint pl.: a kommunikátor vonzósága vagy az 
üzenet hatásossága, hangzatossága – amelyek az információ megbízhatóságának 
és relevanciájának szükségszerű ellenőrzése nélkül vezetnek eredményre (Petty 

–Cacioppo 1986: 3). Amikor tehát a meggyőzés főútját választjuk, a befogadó tü-
zetes vizsgálatnak veti alá kijelentésünket, ilyenkor sem a puha érvek, sem pedig  
a forrás minősége nem lesz meghatározó. Amikor azonban a mellékúton haladunk, 
a befogadónak nincsen ideje, motivációja vagy eszköze átgondolni az üzenetet, 

1. Bevezetés

Ki ne szeretne minden szituációban megfelelően reagálni? Egy humoros meg-
jegyzést egy még humorosabbal megfejelni? Egy csalárd érvelést nagy furfang-
gal kiszúrni és gazdáját felelősségre vonni? Éberen, észszerűen és kulturáltan 
vitatkozni. Mindannyian vágyunk erre. „A retorika a rendszeres gondolkodás és 
önkifejezés, valamint a kulturált és tisztességes érvelés, vitatkozás tudománya” 
(Szálkáné 1998). Ösztönösen vagy tanult módon folyamatosan kijelentéseket 
teszünk és bírálunk, álláspontokat indokolunk meg, védünk vagy vádolunk em-
bert vagy döntést. 

A retorika készsége és egyben tudománya figyelő és figyelmeztető jellegű, 
amelynek segítségével beszédből beszélgetés, hallásból hallgatás és a szóból 
szónoklat válhat pillanatok alatt, de a retorika sokszínűségének köszönhetően 
(hiszen egyszerre művészet, mesterség és tudomány, vö. gör. tekhné rhétori-
ké, lat. ars oratoria) megtévesztőkből könnyen megtévesztettekké is lehetünk, 
anélkül, hogy észrevennénk. Jelen esszé ezt a sokoldalúságot kívánja bemutatni  
a retorika, a meggyőzés, szűkebben a szónoki beszéd tevékenység- és példaköz- 
pontú megközelítésén keresztül, demonstrálva, hogy a jól körülhatárolt beszédré-
szek a szónoklat egészébe szervesülve látványos és hatásos, tanító és gyönyörköd-
tető, egyszóval valóban meggyőző nyilvános beszéddé egyesülhetnek. 

2. A retorika meghatározása -  
ókori és modern megközelítések

Történeti meghatározását tekintve a retorika hagyományosan a görög és a  
római szónoki tanítások és gyakorlatok összességére vonatkozik, amely kap- 
csolódó fogalmainak nyelvi sokszínűségében is megmutatkozik. Tekintsük akár  
a görög rhétor, a latin orator vagy eloquens, illetve a magyar szónok kifejezést, 
láthatjuk, hogy a retorika a szólni, kijelenteni vagy beszélni igére vezethető 
vissza; legáltalánosabban elfogadott meghatározásai is mind a beszédre utal-
nak (Adamik − A. Jászó − Aczél 2005: 17). A rhétor kifejezés elsőként Ariszto- 
phanésznál fordul elő szakszóként, a rhétoriké pedig Platónnál jelenik meg mint 
szakkifejezés. Gorgiász (453a) című dialógusában a címszereplő szofista szerint 

„a retorika a meggyőzés művészete, oly beszédek segítségével, amelyekben rá-
beszélő, és nem oktató erő van”. Platón egy másik dialógusában így határozza 
meg a retorikát: „lelkek irányítása beszédek révén” (Phaidrosz 261a). Fontos 
megemlítenünk Arisztotelész meghatározását, aki szerint „a retorika olyan 
képesség, amely minden egyes tárgyban feltárja a meggyőzés lehetőségeit” (Rét. 
I. 2. 1355b). Quintilianus (2, 15, 34) tovább tágítja a retorika megfogalmazását, 
amikor Kleantész meghatározását fogadja el, mely szerint a „retorika a jó be-
szélés tudománya”. Az évszázadok során bekövetkező történelmi változásokkal 
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szemléletességének növelésére jött létre. Jelen esszé e jóval szenzitívebb és 
részletezőbb hetes szerkezet példákkal történő bemutatására tesz kísérletet, 
az alábbi sorrend szerint:

a) bevezetés (principium/exordium)
b) elbeszélés (narratio)
c) kitérés (digressio)
d) tétel, témamegjelölés (propositio)
e) bizonyítás (argumentatio/confirmatio)
f) cáfolás (refutatio)
g) befejezés (peroratio)

A beszédrészek ismerete nem pusztán a logikus vázlat elkészítését segíti, hanem 
a koherens és sikeres szöveg felépítését is lehetővé teszi (Aczél 2004: 48−49). 

4.1. A bevezetés (principium)

„Reddere auditores benevolos, attentos, dociles!” – a hallgatókat jóindulatúvá, 
figyelmessé és engedelmessé kell tennünk, mondta Cicero (Adamik − A. Jászó 

− Aczél 2005: 375). A jó beszéd szerkezetét a rómaiak gyakran épületekhez ha-
sonlították, amelyben a bevezetés a kaput jelenti (Cicero: De oratore 2, 79, 320). 

Rövid, de gyönyörködtető, hívogató beszédrész, amely a jóindulat megnye-
résére, a figyelem megragadására szolgál, valamint a téma megjelölését tűzi ki 
céljául. Míg az utóbbi kettőt a stílushatás és a felsorolás gesztusa alakítja, addig 
az elsőt az ún. toposzok teszik lehetségessé. A toposz (tsz. topoi ’helyek’) az ókori 
retorikában érvforrást jelentett, de használhatjuk állandó fordulat értelemben is 
(vö. Adamikné 2013: 274). A jóindulat elnyerésére alkalmazhatjuk a felkészület-
lenség, a bizonytalanság, a ráígérés, a belső kényszer stb. toposzát (Aczél 2004: 
55−57, vö. Plett 2004: 140).

Példa: Platón: Szókratész védőbeszéde, fordította: Devecseri Gábor
„Hogyan hatott rátok, athéni férfiak, vádlóim beszéde, nem 

tudom; én bizony magam is kis híján beléjük feledkeztem, olyan 
meggyőzően beszéltek” (tettetett bizonytalanság eszköze) (W1).

4.2. Az elbeszélés (narratio)

Jelen beszédrész Quintilianus (4, 2, 31) szerint a beszéd azon eleme, ahol fel-
tárhatjuk a valós vagy fiktív ügyeket, információkat. Fontos felismernünk, hogy 
ez még nem a bizonyítás, pusztán egyfajta tényfeltárás vagy történet. Egyfajta 

így perdöntő lehet egy nagy tekintélyű forrás megjelölése, vagy egy megnyerő 
szónok vonzereje is (Pratkanis–Aronson 1992: 34). 

Fontos tehát különbséget tennünk a meggyőzés (érvelés) és a rábeszélés (ma-
nipuláció) fogalmai, terminusai között. Mindkettő a befolyásolás kategóriájába 
esik, a meggyőzés azonban jó és tisztességes, a rábeszélés tisztességtelen. 

A meggyőzés „olyan tevékenység, amellyel megkíséreljük legalább egy sze-
mély magatartását megváltoztatni szimbolikus interakció útján” (Aczél 2009: 
178). A meggyőzés célja a hozzáállás kialakítása vagy megváltoztatása. Fontos, 
hogy a meggyőzés esetében a hozzáállás megváltoztatására irányuló tevékenység  
a befogadó részéről is tudatos (Aczél 2009: 178–180).

A manipuláció úgy próbál rábeszélni valamire, hogy a befogadó nincs tisztá-
ban a kommunikátor szándékával. A rábeszélés csak elhitet valamit, tehát er-
kölcstelen. A manipuláció „a jó érvelés látszatát keltő, szándékos érvelési hiba az 
emberek megtévesztése céljából. Az érvelés összes lehetőségét fel lehet használni 
megtévesztésre” (RL: 751). 

A mai pragmatikai szakirodalom a kommunikációval való visszaélést legtöbb-
ször a grice-i (2011) együttműködési alapelv vagy valamelyik maxima megsérté-
seként értelmezi. 

Tehát logikus és etikus érvekkel, valamint rábeszéléssel, figyelemfelkeltő 
üzenetekkel egyaránt tudunk hatást indukálni: ebben is rejlik a retorika célsze-
rűsége (lásd részletesebben: Lózsi 2022).

4. A szónoki beszéd részei – példákkal

Közelítsünk akár a meggyőzés fő-, akár annak mellékútja felől, meg kell határoz-
nunk, hogy mitől lesz egy szöveg/beszéd hiteles és érdekes, hogyan válik logikus-
sá és inspirálóvá, és mi által készteti hallgatóságát elgondolkodásra vagy akár 
cselekvésre. A szöveg szerkezetének konstrukciója, akárcsak a retorika széles 
körű meghatározása, nagymértékű bővülésen ment keresztül az elmúlt évszáza-
dokban. Korax hármas beszédrendszert állapított meg: a bevezetés, elbeszélés 
és befejezés elemeit – amely hármas modellt ma is előszeretettel alkalmazzák az 
általános és középiskolai beszédírás oktatásában. 

Később tanítványa, Teisziász ezen hármashoz illesztette a bizonyítást (Adamik 
2000: 18). Arisztotelész (Rét. III. 13.) szerint a beszéd leglényegibb elemei a tétel 
és a bizonyítás, amelyek a szöveg magvát, szerkezeti alapját képezik, és amelyek-
re szándék szerint és a műfajnak megfelelően épülhetnek rá a további beszéd-
részek. A görög forrásokból kiindulva Cornificius (Rhet. Her. 1. III. 4.) a beszéd 
hatos felosztását hagyta ránk a rómaiak korából, amely az előzőket a cáfolattal 
egészítette ki. 

Végezetül ehhez a hatos rendszerhez társult Quintilianus (4, 3, 1–17) idősza-
kában a kitérés beszédrész, amely a bizonyítás előkészítéseképpen, a szöveg 
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4.4. Témamegjelölés vagy tétel (propositio)

A negyedik beszédrész a szöveg egyik legfontosabb eleme. A legrövidebb kom-
ponens, általában néhány kijelentő mondat vagy költői kérdés, mégis, nélküle  
a legjobb bizonyítás is rendezetlenné, labilissá válhat. Arisztotelész (Rét. III. 13. 
1414a) azért tartja a két szükségszerű beszédrész egyikének, mert „lehetetlen [...] 
igazolni azt, amiről még nem beszéltünk”. Célja a beszélő saját álláspontjának 
bemutatása, a szöveg mondanivalójának összegzése, hangsúlyozása a beszéd 
gondolati magvának kiemelésén keresztül. A tétel felosztása, amikor részlete-
sebben is kifejtjük, hogy miről szeretnénk beszélni (először, másodszor stb.). Az 
antik szerzők szerint három dologra érdemes felosztani a tételt, három dologról 
célszerű beszélni (Aczél 2004: 82; Adamikné 2013: 284−287). 

Példa: Orbán Viktor miniszterelnök március 15-i ünnepi beszéde, 
2022. március 15. 

„Aki a békére és a biztonságra szavaz, az a Fideszre szavaz” (W4).

4.5. A bizonyítás (argumentatio/confirmatio)

Cicero (De inventione 24, 34) úgy vélte, „a bizonyítás a szónoki beszédnek azon 
része, amely érveléssel ügyünknek hitelt, tekintélyt és megalapozottságot bizto-
sít”. A bizonyítás a hallgatóság gondolatának megváltoztatásával válik a beszéd 
csúcspontjává. A szónok bizonyításának elfogadásához hozzájárulhatnak a bizo-
nyító erejű érvek, a szónok iránt pozitív hangulat keltése, illetve a nyereség vagy 
jutalom (kellemes vagy kellemetlen következmények) említése. Az ókori rétorok 
(pl. Arisztotelész: Rét. I. 2. 1355b−1356a) szerint a bizonyításnak három útja van: 
a logosz, azaz a logikára épülő érvek, az éthosz, vagyis a szónoknak a beszédben 
feltárulkozó jelleme, hitelessége és a pathosz, a hallgatóság érzelmeinek felkor-
bácsolása (Aczél 2004: 84−85; Adamikné 2013: 23−24).

Példa: Emma Watson ENSZ jószolgálati nagykövet beszéde  
a HeForShe kampány nyitóeseményén, 2014. szeptember 20.

„A nemek egyenjogúsága a férfiak ügye is. (témamegjelölés) 
Mert egyelőre úgy látom, hogy édesapám szülői szerepét sokkal 
kevesebbre értékeli a társadalom, noha gyerekként ugyanúgy igé-
nyeltem a jelenlétét, mint édesanyámét. Találkoztam olyan fiatal 
férfiakkal, akik mentális betegségben szenvedtek, és nem mertek 
segítséget kérni, mert attól féltek, hogy akkor már nem tűnnek  
elég macsónak [...]. Találkoztam olyan férfiakkal, akiket megtört 
vagy elbizonytalanított a férfi sikeresség eltorzult értelmezése.  
Az egyenjogúság hiánya a férfiaknak is problémákat okoz” (W5).

retrospektív elem, amely legitimálja a személy, az ügy, a hely, az idő és a dolog 
összefonódását. Ennélfogva tehát az előzmények, események bemutatása, tudo-
mányos témánál az eddigi kutatási eredmények ismertetése a célja. 

Az elbeszélés a törvényszéki beszédben a tett előadására szolgál, a bemutató 
és a tanácsadó beszédben események és személyek körül forog, fő célja a példaa-
dás és a szemléltetés (Adamikné 2013: 281−282).

Példa: Orbán Viktor beszéde Nagy Imre és mártírtársai 
újratemetésén, 1989. június 16. 

„Mi azokat az államférfiakat tiszteljük bennük, akik azonosultak  
a magyar társadalom akaratával, akik, hogy ezt megtehessék, képe-
sek voltak leszámolni a szent kommunista tabukkal, azaz az orosz 
birodalom feltétlen szolgálatával és a párt diktatúrájával. Ők azok az 
államférfiak számunkra, akik az akasztófa árnyékában sem vállalták, 
hogy a társadalmat megtizedelő gyilkosokkal egy sorba álljanak, akik 
életük árán sem tagadták meg azt a nemzetet, amely elfogadta őket 
és bizalmát beléjük helyezte. Mi az ő sorsukból tanultuk meg, hogy  
a demokrácia és a kommunizmus összeegyeztethetetlenek” (W2). 

4.3. Kitérés (digressio)

A kitérés eleme a szórakoztatás igényével került a beszédrészek közé az ezüstkor-
ban, Quintilianus idején. Az utolsóként beillesztett beszédelem olyan eseményt idéz 
fel, amely látszólag nem kapcsolódik a tárgyhoz, sőt, az ügyön kívül eső, a témától 
elkanyarodó, leíró formájú szövegrész, mégis a szónok céljait szolgálja, mivel sze-
mélyes és illusztratív jellege növeli a hallgatóság bizalomérzetét és a beszéd szem-
léletességét. Célja a szórakoztatás, a pihentetés, szubjektív élmények elbeszélése, 
emberek dicsérete vagy ócsárlása (Aczél 2004: 79−80; Adamikné 2013: 282−284). 

Példa: Barack Obama amerikai elnök „Vissza az iskolába” (Back-
to-School) évnyitó beszéde a Wakefield High Schoolban, 2009. 
szeptember 8.

„Ismerem az érzést. Fiatalkoromban a családom külföldön élt. 
Indonéziában laktunk pár évig. Anyámnak pedig nem volt pénze 
arra, hogy oda küldjön, ahová az amerikai gyerekek jártak iskolába, 
de fontosnak tartotta, hogy lépést tartsak az amerikai oktatással. 
Ezért úgy döntött, hogy ő maga tart nekem különórákat, hétfőtől 
péntekig. De mivel dolgoznia kellett, csak hajnali 4:30-kor tehette 
ezt meg. Nos, gondolhatjátok, hogy nem voltam túl boldog, hogy 
ilyen korán kellett kelnem. És sokszor ott aludtam el a konyhaasz-
talnál” (Deli Eszter fordítása, W3).
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5. Epilógus

A retorika a sikeres és hatásos szöveg konstruálására tanít és késztet bennünket. 
Alapegysége a meggyőző beszéd, amely a hétköznapi gondolkodásunk és mások-
kal (de saját magunkkal is) való kapcsolatunk elemi eszköze. Negatív konnotá-
ciója gyakran rossz hírét kelti, a retorikai meggyőzés azonban több a reklámok 
manipulatív játszmáinál és a propagandaelemeknél. A retorika, azaz a szónoki 
gyakorlat tudománya régi, de nem elavult (Aczél 2017). Patinás mesterség, amely 
logikus rendet követ, mégsem veszíti el a játékosságát, az élénkségét. Jelen írás  
a retorikai szövegrészek bemutatására vállalkozott, és azzal bocsátja útra olvasó-
ját, hogy éljen a beszéd kínálta lehetőségekkel, engedjen teret a kíváncsiságának, 
hiszen a biztonság ott van a beszéd struktúrájában, amely megnyugtató vázat 
ad, hogy minden mást ösztönszerűen, könnyedén, szerkesztettség nélkül mer-
jünk mondani a hallgatónkért és magunkért egyaránt. Ebben rejlik a látványos 
és hatásos nyilvános beszéd titka.

„Érvelni jó. Meggyőzni fontos. Hatni felelősség.” 
Aczél Petra (2017: 6)
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4.6. Cáfolás (refutatio)

A cáfolás beszédrész alkalmazása abban az esetben javasolt, ha segítségével bi-
zonyításunkat erősíteni tudjuk: azaz ha bizonyítékaink szilárd lábakon állnak, 
és számuk meghaladja a cáfolatok számát. A szónok a cáfolás során is érvel, csak  
a bizonyítás építő, a cáfolás romboló folyamat. A cáfolat növelheti a szónok objekti-
vitását, széles perspektívát és tudást kölcsönözve számára. A cáfolás főbb módjai 
a tagadás, az ellenfél érveinek érvénytelenítése és a visszatorlás, vagyis amikor 
az ellenfél okoskodását visszafordítjuk önmaga ellen. Megfontoltan használva 
hatékony eszközei lehetnek a cáfolásnak a szellemesség megnyilvánulásai, a tré-
fa, a gúny, az irónia és a szarkazmus (Aczél 2004: 89; Adamikné 2013: 249−253). 

Példa: Interjúrészlet Marco Rossival, a magyar labdarúgó-vá-
logatott szövetségi kapitányával az angol–magyar vb-selejtező 
mérkőzés után, 2021. október 13.

„Úgy vélem, a fiúk az egész meccsen követték a taktikai utasítá-
sokat, de közben szívvel-lélekkel küzdöttek, és hozzátettek valami 
pluszt. Kis szerencsénk is volt. Egy olyan angol csapattal játszot-
tunk, amely talán nem volt csúcson. Ez is hozzájárulhatott a döntet-
lenhez” (W6).

4.7. Befejezés (peroratio)

A befejezés minden esetben a bevezetés tükörképe, annak emelkedett megismét-
lése, célja pedig az emlékezet felfrissítése és az érzelmekre való hatásgyakorlás.  
A szöveg típusától függően elkülöníthetünk összefoglaló és érzelemfelkeltő befe-
jezést. Míg az előbbi végighalad a beszédmű fontosabb elemein, kellő nyomatékkal 
felidézve azokat, addig az utóbbi az érzéseket, indulatokat hivatott felkorbá-
csolni. Az érzelmek felkorbácsolásához gyakori eszközök a fokozás, a nagyítás és  
a túlzás. A befejezés sokszor tartalmaz ajánlást, azaz a szónok ilyenkor fogal-
mazza meg a hallgatóság teendőit (Aczél 2004: 105; Adamikné 2013: 290−292).

Példa: Andrzej Duda lengyel köztársasági elnök október 23-i 
ünnepi beszéde, Budapest, 2016. október 23.

„Mindig is a barátaink voltatok, ezért soha nem hagyunk maga-
tokra Benneteket. Számíthattok Lengyelországra. Mindig kéz  
a kézben jártunk, még a legnehezebb időkben is. Ezeréves hagyomá-
nyainkat együtt hozzuk Európába, és soha nem hagyjuk, hogy elve-
gyék tőlünk a szabadságunkat. Isten áldja a lengyeleket, Isten áldja 
a magyarokat, dicsőség ’56 hőseinek” (Deli Eszter fordítása, W7). 
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Absztrakt

A cikk célja, hogy az oxfordi stílusú  
formalizált viták történetén és szabály- 
rendszerén keresztül megvilágítsa, 
mire alkalmas a formalizált vitatkozás. 
Kitér az Oxford Union Society alapításá-
nak történeti hátterére, illetve részle-
tezi a viták formai kereteit. Kísérletet 
tesz arra, hogy bizonyítsa a megtartott 
viták hatásosságát egy konkrét példán, 
a King and Country Debate-en keresztül. 
Végül pedig cáfolatát adja a formalizált 
viták ellen felmerülő érveknek.

Kulcsszavak: Oxford Union, formális 
vita, meggyőzés, retorika

Pej András

Az oxfordi stílusú  
formalizált  
viták retorikája

Abstract 

This article shows the advantages of 
the formal debates through the history 
and the rules of the Oxford style formal 
debating. It describes the historical cir-
cumstances of the foundation and details 
the debate’s framework. It tries to prove 
the impact of debating through an exam-
ple, the King and Country Debate. Finally 
it gives a refutation of the arguments 
against the formal debates.

Key words: Oxford Union, formal debate, 
persuasion, rhetoric

The rhetoric of  
Oxford-style  
formalized debates
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Vajon mit szólnának hozzá napjaink egyetemi hallgatói, ha nem lenne módjuk 
közéleti, politikai vagy vallási témákban beszélgetni egymással? Vélhetően nem  
vennék jó néven. Az 1800-as évek Oxfordjában az oxfordi egyetem tanulóinak 
feltett szándékuk volt, hogy létrehoznak egy helyet, ahol szabadon folyhat 
 az eszmecsere. Erős késztetésük oda vezetett, hogy 1823-ban megalapították az 
Oxford Union Societyt. Ez egy olyan diákklub volt, amelynek tagjai rendszeresen 
vitákat folytattak az általuk jelentősnek ítélt témákról. Ezen disputák – ahogyan 
azt hamarosan látni fogjuk – a brit parlament alsóházának szokásait és hagyo-
mányait idézték (Haapala 2017: 4), és idézik mind a mai napig. Mostanra az ox-
fordi stílus a formalizált viták egyik elterjedt változatává vált. Jelen írás célja, 
hogy e vitafajta történetén és szabályain keresztül megvilágítsa, mire alkalmas 
a formalizált vita.

A keretek között folytatott viták közül egészen sok érdemelne bemutatást. 
Közös ezekben, hogy rendelkeznek egyfajta menetrenddel, szabályrendszerrel, 
amelyek betartását az arra kijelölt emberek felügyelik. Ez teszi lehetővé azt, hogy 
a felek igazságos feltételekkel mutathassák be az álláspontjukat. Emellett az is 
előre tisztázott, hogy ki(k) és mi alapján hirdeti(k) ki a vita győztesét. Az oxfordi 
stílusú vitákban az előre megadott tételmondat mellett (pró) és ellen (kontra) 
érvelnek a felek vagy csapatok. A disputa előtt és után is megkérdezik a hallga-
tóságot az aktuális döntésükről, a vita pedig az alapján dől el, hogy melyik oldal 
bírt nagyobb meggyőző erővel. Érdemes észrevenni, hogy például a Popper-féle 
formalizált vitastílussal ellentétben (Galambos 2009) itt nem szakértő bírák 
értékelik az elhangzott érvek mennyiségét és minőségét, hanem laikus hallga-
tóságot kell meggyőzniük a felszólalóknak. A megszólalásoknak tehát komplex 
retorikai teljesítményeknek kell lenniük. Amellett, hogy mit mond egy-egy vitázó, 
ugyanúgy számít az is, hogy hogyan mondja, mekkora meggyőző erővel bír.

Ugyanez a meggyőző erő fejtette és fejti ki hatását manapság is a brit parla-
ment falai között. Hozzájuk hasonlóan az elnök jobbján (a hallgatóságnak balra) 
találjuk a pró oldal (a parlamentben a kormánypárt) képviselőit, balján pedig  
a kontra oldal (a parlamentben az ellenzék) képviselőit. Emelvényként, pulpitus-
ként mindkét helyen úgynevezett despatch boxok szolgálnak, amelyekre a soron 
következő felszólaló a jegyzeteit elhelyezheti. Ezek a veretes faládák korábban 
a királyi család leveleit, iratait, dokumentumait szállították Nagy-Britannián 
belül, illetve az anyaország és a gyarmatok között. A XX. század második felé-
ben egyre kevésbé volt rájuk szükség, így új funkciót találtak nekik. Az Oxford 
Unionban található két despatch boxot Churchill adományozta a szervezetnek.

A formalitás nemcsak a szabályrendszerben mutatkozik meg, hanem a miliő-
ben, illetve a vitázók viselkedésében is. Alapvető követelmény az udvariasság, 
a tisztesség és a fair play szabályainak betartása. A fenti képeken is látszódik, 
hogy a vita résztvevői elegáns öltözéket viselnek. Az oxfordi viták dress code-ja 
jellemzően black tie vagy white tie, ami hozzájárul ahhoz, hogy az esemény mél-
tóságteljes legyen. Az angol változatban ez nem érzékelhető, de a magyar nyelvű 

1. kép: A brit parlament alsóházának ülésterme, a House of Commons Chamber

2. kép: Az Oxford Union ülésterme, a Debate Chamber
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világot érintik. Előkerült többek között a Brexit, a gyógyszeripar, a közösségi 
média, a menekültválság, a feminizmus, továbbá a klímaváltozás is. A vitákon 
az Oxford Union Society hallgatóin kívül általában vannak meghívott vendégek 
is: egyetemi oktatók, az adott téma szakértői, sőt nem ritkán politikusok, akár  
a brit parlamenten kívülről is. A korábbi brit miniszterelnök, Boris Johnson is 
az Oxford Union tagja volt, így értelemszerűen ő is vitázott már a Debate Cham-
berben, de megemlíthető Nigel Farage is, a híres euroszkeptikus EP képviselő, 
aki szintén részt vett már vitán (Nigel Farage beszéde az Oxford Unionban, 2019, 
W1). Magyarországról például Gyurcsány Ferenc vett már részt Csütörtöki vitán 
(Gyurcsány Ferenc beszéde az Oxford Unionban, 2017, W2).

Felmerülhet a kérdés, hogy van-e valami értelme ezeknek a vitáknak. Van-e 
valamilyen kézzelfogható következményük? Bármilyen eredmény is születik,  
annak formális következménye nincsen, nem kötelez senkit semmire. A diskur-
zusok értelme viszont egy példán keresztül kiválóan szemléltethető.

1933-at írunk, az európai emberekben még élénken él az I. világháború emléke. 
Hitlert épphogy csak kancellárrá választották Németországban, amikor az Oxford 
Union Society soron következő vitájának tételmondata ez lett: „Ez a klub semmi-
lyen körülmények között nem fog harcolni a királyért és az országért.” („This House 
will in no circumstances fight for its King and Country.”) Ez volt a híres King 
and Country Debate. Feledhetetlenné pedig az tette, hogy a hallgatóság többsége 
egyetértett az állítással (Haapala 2017: 1), tehát erőteljesen pacifista hangulatú 
lett a végeredmény. Egyes állítások szerint (Ceadel 2009) a vita kimenetelének 
még a II. világháború kitörésében is szerepe volt, hiszen az oxfordi egyetem – és 
más prominens felsőoktatási intézmények – diákjainak hozzáállásából egy egész 
generáció hozzáállására – sőt, gyengeségére – lehetett következtetni. Ennek való-
ságtartalmát nehéz lenne igazolni, annyi viszont bizonyos, hogy a korabeli sajtó 
sokat foglalkozott az esettel, tehát a közbeszédre igen komoly hatással volt ez 
az ügy (The Times, 13 February 1933: 13; Daily Telegraph, 11 February 1933). Lát-
ható, hogy van jelentőségük ezeknek a vitáknak, amit az is bizonyít, hogy a mai 
napig rendeznek disputákat. Nem úgy tűnik, hogy csillapodna az igény a szabad 
és tisztelettudó eszmecserére. 

Immár sok különféle formalizált vitastílus létezik a European Square Deba-
te-től egészen a Mace-stílusig (ESU, Mace Format 2019). Ezek között nem célom 
valamifajta sorrendet felállítani, de a módszer működőképességét igazolja az 
is, hogy kiélezett politikai vitákat rendszerint szigorú időkeretek között, egy 
moderátor vezetésével tartanak (Gyurcsány–Orbán-vita, 2006, W3). A saját ta-
pasztalatom azt mutatja, hogy ezzel együtt is időről időre megfogalmaznak kri-
tikát a kötött szabályokkal szemben azok, akik ebbe belekóstolnak. Vitakurzusok 
résztvevői, illetve formális vitát meghallgató vendégek részéről három indok 
szokott a leggyakrabban felmerülni: 

– Nincs hatása a vitának, a hallgatóságot nem lehet meggyőzni, hiszen kiala-
kult véleménnyel rendelkeznek.

viták során használt magázódó forma szintén a vita emelkedettségét hivatott 
erősíteni. Kötelező elem továbbá, hogy a pró, illetve a kontra oldal első felszólalói 
bemutatják a másik oldal vitázóit. Ezen túl értelemszerűen minden vitázónak 
ügyelnie kell a másik fél emberi méltóságának tiszteletben tartására, de a be-
szédek további kötöttséget nem tartalmaznak. 

A vitát az elnök vezeti, akinek általában van néhány további segítője, többek 
között az időmérésre vagy jegyzőkönyvírásra. Az elnök minden esetben a pró ol-
dalnak ad elsőként szót, majd ettől kezdve felváltva szólalhatnak meg az oldalak, 
azonos időkeretben. Ennek mértéke változó, csoportos viták eseteben jellemzően 
5-8 percig tarthat egy önálló beszéd. Az úgynevezett head-to-head vitákban csak 
két fő vesz részt, ebben az esetben hosszabb beszédek is előfordulnak, de pontos 
előírás nincsen az időkeretekre. A vitázó felek feltehetnek egymásnak kérdéseket, 
de szigorúan csak információkérési céllal, a sugalmazó kérdés nem megengedett. 
Általában a hallgatóságnak is van lehetősége kérdéseket megfogalmazni, legtöbb-
ször a beszédek elhangzása után. Miután minden beszéd elhangzott, a hallgató-
ság lábbal szavaz, ami azt jelenti, hogy a lenti képen látható átjárók valamelyikén 
keresztül elhagyják a termet. Az áthaladásokat néhány segítő megszámolja, és 
így alakul ki a vita végeredménye.

Az évek során az úgynevezett Thursday Debates (Csütörtöki viták) elnevezésű 
esemény vált a leghíresebbé. Ezeken az alkalmakon a résztvevők rendre olyan 
témákról vitáznak, amelyek Anglián túl az egész Európai Uniót vagy akár az egész 

3. kép: A szavazókapukról
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– Nem lehet érdemi vitát folytatni a szigorú keretek miatt, ezek elfojtják a dis-
kurzust.

– Túl bonyolult feladat egy formalizált vitában részt venni, hiszen nemcsak 
haladó szintű retorikai felkészültséget igényel, de a szabályokkal is tisztában 
kell lenni.

Az első állítást a King and Country Debate történetén keresztül részben már 
cáfoltam. A hallgatóság összetétele és beállítódása valóban okozhat nehézsége-
ket a meggyőzési folyamat során, de előfordulhat az is, hogy a közönség soraiból  
többen változtatnak az eredeti álláspontjukon. Az, amikor ez nem észlelhető,  
még nem jelenti azt, hogy elgondolkodtatnunk sem sikerült a hallgatóságot.  
Nincsenek arra vonatkozó adatok, hogy egy-egy elhangzott beszédnek milyen hatá-
sai vannak, és ezek meddig tartanak. Érthető, hiszen emberfeletti feladat lenne ezt 
monitorozni. Ám ez nem jelenti azt, hogy hatástalanok lennének az eszmecserék.

A második állításból azt el kell fogadnunk, hogy a szabályok egyúttal korláto-
kat is jelentenek. Ugyanakkor sokakat – különösen az alacsonyabb önbizalommal 
vagy szerényebb retorikai képességekkel rendelkezőket – éppen ezek a keretek 
tarthatnak meg. Biztonságot és erőt adhat az a tény, hogy a számomra kisza-
bott időt senki sem fogja elvenni tőlem, senki sem fog a szavamba vágni. Az azo-
nos időkeretek az igazságosság és a kiegyensúlyozottság értékei felé mutatnak,  
a korlátozott megszólalási, reagálási lehetőségek pedig a mondanivalónk rend-
szerezésére, illetve a másik fél tiszteletére, meghallgatására ösztönöznek. Így 
tehát elmondható, hogy formalizált keretek között igazságosabban és tisztelet-
tudóbban lehet vitázni.

A harmadik állítás majdnem igaz. Valóban bonyolult retorikai kihívás egy for-
malizált vitában részt venni, hiszen egyszerre kell felkészülni nem csupán az 
általam képviselt oldal érvrendszeréből, de a másik oldal lehetséges szempont-
jaiból is, emellett pedig a rögtönzésben is kiválónak kell lenni, hiszen mindig 
lesz olyan váratlan fordulat, amelyre meggyőzően kell tudni reagálni. Azért csak 
majdnem igaz az állítás, mert nem túl bonyolult ez a feladat. Megfelelő felkészü-
léssel és gyakorlással teljesíthető.

Összességében elmondható tehát, hogy a formalizált vitastílusok működő-
képesek, ahogyan ezt az oxfordi stílus története is mutatja. Szabályrendszerük 
érthető, de az alkalmazás az összetett retorikai helyzet miatt jelentős felkészült-
séget igényel. Mégis megéri az áldozatot, és érdemes fejleszteni magunkat ezen 
a téren, mert ezáltal hatással tudunk lenni másokra, és képessé válunk jobban 
helytállni téttel bíró beszédhelyzetekben.
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Absztrakt

A katolikus reneszánsz Magyarországon 
a nyugat-európai országokhoz képest 
csaknem fél évszázados késéssel, a XIX. 
század végén kezdett kibontakozni. A kor-
szak három meghatározó egyházpolitiku-
sának pályája kötődik a Székesfehérvár 
központú egyházmegyéhez. Steiner nagy-
hírű szónok volt, akinek szervezőmun-
káját országosan is elismerték, a Rerum 
novarum fordítójaként, annak hatására  
a szociális katolicizmus eszmei előkészí-
tője és tanulmányaival, cikkeivel elméleti 
megalapozója volt. Shvoy a nép püspöke-
ként, közvetlen nyelvezetével sokak ro-
konszenvét kivívta, széles körű levelezést 
folytatott, szinte minden megkeresésre 
igyekezett válaszolni a maga nyájas, alá-
zatos stílusában. Püspökként is plébánosi 
egyszerűséggel fordult hívei felé.

Kulcsszavak: katolikus reneszánsz,  
társadalom, egyház, aktivitás, egyesü-
letek, támogatás, szónokok, beszédek, 
litániák, kommunikáció, Székesfehérvár, 
szervezőmunka

Szili Csaba Gergely

A katolikus reneszánsz 
fehérvári püspökeinek 
retorikája

Abstract

The Catholic Renaissance in Hungary 
began to develop only at the end of the 19th 
century – almost half a century later than 
in Western European countries. The careers 
of three dominant church politicians of 
the era are linked to the diocese centered 
in Székesfehérvár. Steiner was a famous 
orator, whose organizational work was 
regarded nation-wide with great respect. 
As the translator of Rerum novarum he was 
the ideological preparer of social Catholi-
cism and also its theoretical founder with 
his studies and articles. As the bishop of 
the people, Shvoy won the sympathy of 
many with his direct language, he carried 
on extensive correspondence, and tried to 
answer almost all inquiries in his gentle, 
humble style. Even as a bishop, he addressed 
his followers with parochial simplicity.

Key words: catholic renaissance, society, 
church, activity, associations, support, 
speakers, speeches, litanies, communication,  
Székesfehérvár, organizational work

The rhetoric of the bishops  
of Fehérvár during  
the Catholic Renaissance
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Steiner Fülöp a katolikus autonómiai mozgalom elutasítása mögött állt, mert 
fölfedezte az egyházi életbe való illetéktelen beavatkozások fenyegető lehető-
ségét. A fehérvári püspök ragaszkodott XIII. Leó pápához, tízéves püspöksége 
alatt négyszer zarándokolt Rómába, Szent Péter sírjához, és tisztelgett Szent 
Péter utódjánál, a pápánál. Róma őt ismerte, tevékenységét értékelte, korszerű 
nézeteit pártolta, harcias fellépéseit bátorította. 1900. augusztus 11-én hunyt el 
Tésen, a püspöki nyaralóban. Székesfehérvárott, a székesegyházban helyezték 
örök nyugalomra (W1).

Steiner nagy hírű szónok volt, akinek a Szent István Társulat alelnökeként 
1886-tól végzett szervezőmunkáját országosan is elismerték. Püspökként a nép 
hitéletének elmélyítése érdekében szorgalmazta a világos, közérthető, dogma-
tikus szentbeszédek tartását. Működése idején váltak általánossá a májusi és 
októberi litániák.

Markánsan képviselte, hogy a katolikus szellemiségnek a politikai életben is 
jelen kell lennie, s ezt előmozdítandó a székesfehérvári Katolikus Nagygyűlésen, 
1894. november 19-én mondták ki a Néppárt megszervezésének kulcskérdéssé 
válását. Tevékenykedése alatt a vidéki lapokhoz képest magas színvonalú Fejér 
Megyei Napló a Néppárt fórumává lett. Cikkein kívül emlékezetesek voltak fő-
rendiházi beszédei is (W1). Nem véletlen, hogy az 1890–95 között végbement 
katolikus társadalmi és politikai mozgalom egyházmegyénkből, sőt részben vá-
rosunkból indult ki, hiszen Steiner Fülöp már a kezdetekkor fontosnak tartotta 
a társadalmi szerveződéseket. A legelső ilyen, a Székesfehérvári Katholikus Kör  
a századvégi egyházpolitikai harcok viharában született meg: alapítását a Katho-
likus Politikai Kaszinó első elnöke, a katolikus körökben elismert gróf Zichy Nándor 
szorgalmazta (Bonitz 1912: 160–166). Huszár Károly kanonok előterjesztést is 
tett Steiner püspöknek (SzfvPL: 1989/1811). A katolikus kezdeményezéseket szí-
vén viselő püspök örömmel fogadta a tervet, majd 1895. január 2-án megalakult  
a kaszinó szélesebb körű, modernebb formája, a Katholikus Kör, melynek Steiner 
Fülöp püspök egyik védnöke lett.

Ebben a korszakban alakult újjá az Örökimádó Ájtatos Társaság, amely már né-
hány évtizede nem folytatott tényleges működést, Steiner püspök alatt viszont 
virágzásnak indult az egyesület. Számos szegény templom és plébánia sokat kö-
szönhet az Oltáregylet áldozatkészségének (SzfvPL 1989/1811). 

Az Élő Rózsafüzér Társulat 1860-ban alakult meg Farkas Imre püspök szorgal-
mazására. Később Steiner Fülöp püspök minden plébániát kötelezett ilyen típusú 
társulat megalakítására, s ugyanekkor elrendelte az októberi litánia bevezetését 
is. A társulatnak komoly érdemei voltak a Mária-kultusz fellendítésében. 1889. 
március 5-én a társulat több száz tagja kérte a püspököt a májusi litánia enge-
délyezésére (SzfvPL: 4504).

A Székesfehérvári Egyházmegyei Római Katholikus Tanítóegyesület 1883-ban 
alakult meg – ennek is első védnöke Steiner Fülöp püspök volt, ami jól mutatja  
a felnövekvő nemzedékek nevelése iránti elkötelezettségét. Steiner Fülöp, de 

1. Bevezetés

A katolikus megújulás (katolikus reneszánsz) Magyarországon a nyugat-európai 
országokhoz képest csaknem fél évszázados késéssel, a XIX. század végén kezdett 
kibontakozni. XIII. Leó pápa (1878–1903) felismerte az idők jeleit, s elődjének tel-
jesen elutasító magatartásával szakítva párbeszédet kezdett a modern világgal, 
alkalmazkodni próbált annak gazdasági, társadalmi és politikai realitásaihoz.  
A katolikusokat arra buzdította, hogy lépjenek ki a passzivitásból, szervezked-
jenek, létesítsenek katolikus egyesületeket, hozzanak létre katolikus sajtót,  
s vállaljanak aktív szerepet a társadalmi és a közéletben (Gergely 1989: 50).

Magyarországon is a századforduló éveiben kezdődött, s tartott egészen az 
1940-es évek végéig a katolikus reneszánsz. Ez az időszak sok téren éreztette 
pezsdítő hatását, köztük a politikai katolicizmus párttá vagy pártokká szervező-
désében és a katolikus hitbuzgalmi, szociális, kulturális és gazdasági egyesületek 
dinamikus terjedésében (Balogh 1997: 347–348).

A Székesfehérvári Egyházmegye a korszakban jelentős szerepet vállalt a kato-
likus egyház társadalmi szerepének megújításában, hiszen földrajzi elhelyez-
kedése (az ország központi része), történelmi jelentősége (ősi koronázóváros  
a székhelye) és politikai szerepe (nem érintette közvetlenül a korszak megrázó 
eseménye: Trianon) is erre predesztinálta.

Ezt a jelentős szerepet bizonyítja az, hogy a korszak három meghatározó egy-
házpolitikusának pályája kötődik a Székesfehérvár központú egyházmegyéhez: 
Steiner Fülöpé, Prohászka Ottokáré és Shvoy Lajosé. Tanulmányomban szeretném 
bemutatni ennek a három egyházfőnek életútját, illetve azt vizsgálom meg, hogy 
milyen módon szervezkedtek, milyen kommunikációs csatornákat használtak, 
hogyan kommunikáltak a feladataik ellátása közben.

2. Steiner Fülöp

Az olasz eredetű, de elnémetesedett kereskedőcsaládból származó Steiner Fülöp 
1856-ban állt Győr Egyházmegye papnövendékeinek sorába, ahol a fehérvári szü-
letésű püspök, Simor János felismerve tehetségét a bécsi Pazmaneumba küldte. 
Csaknem egy évtizedig volt a bécsi Augustineum tanulmányi felügyelője, ezért 
XIII. Leó pápa 1879-ben pápai titkos kamarási címmel tüntette ki. 1890. január 
4-én nevezte ki Ferenc József székesfehérvári püspöknek, a Szentszék június 26-
án erősítette meg a döntést.

Rendszeressé tette a papi lelkigyakorlatokat, tehetséges papnövendékei közül 
feltűnően sokat juttatott külföldi egyetemre, de a püspöki palota restaurálása, 
a püspöki birtokok épületeinek modernizálása, emberhez méltó cselédlakások 
építése a helyi ügyek iránti elkötelezettségét mutatja. Jótékonykodása is nagy-
mértékű volt.
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Prohászkát leginkább az egyház megújításának, modernizálásának problé-
mája izgatta. Jócskán megelőzte korát: a II. vatikáni zsinat dokumentumaiban 
találhatunk Prohászkáéval rokon gondolatokra.

Sürgette az egyházi nagybirtokrendszer reformját. Püspöksége – egyébiránt 
meglehetősen csekély méretű – birtokán földosztásba kezdett. 

Prohászka halála után vált szimbólummá: 20 esztendővel később, 1947-ben mint-
egy 25 ezer ember emlékezett rá Mindszenty József hercegprímás vezetésével Szé-
kesfehérváron. Az egyre jobban érlelődő baloldali fordulat elleni tiltakozás is volt 
ez. Néhány héttel később a baloldal hívei ledöntötték budapesti szobrát. A kommu-
nista időkben művei állami indexen voltak, szinte beszélni sem lehetett róla (W1).

A középosztály és az értelmiség soraiban Prohászka nagyböjti konferenciabe-
szédei és lelkigyakorlatai, valamint a jezsuiták által újjáélesztett Mária Kongre-
gációk ébresztették fel a vallási érdeklődést (Balogh 1997: 296–297).

A korabeli magyar püspöki karból meglehetősen kirítt Prohászka, de az vitat-
hatatlan, hogy nagy hatással volt a hívekre. Prohászka püspöksége idején nyolc 
alkalommal fordult a püspöki kar közös pásztorlevéllel az ország katolikusaihoz, 
és valamennyi megfogalmazására Prohászkát kérték fel.

Halála is méltó volt az „ország apostolához és tanítómesteréhez” (Szabó 2007: 
293–312), ahogy sírfelirata nevezi. 1927. április 1-jén az Egyetemi Templom szószé-
kén, a nagyböjti lelkigyakorlatos szentbeszéd közben érte a végzetes agyvérzés.

A század végén meginduló magyar katolikus megújhodás programadójává  
a sajtón keresztül vált. Rendszeresen publikált a katolikus folyóiratokban, első-
sorban a Magyar Sion és az Alkotmány hasábjain jelentek meg nagy hatású cikkei. 
Ő szervezte meg már püspökként a Katolikus Sajtóegyesületet, amely finanszíroz-
ta a katolikus sajtó legjobb kiadványait (Alkotmány, Új Lap). Az 1910-es évekig 
Prohászka a katolikus sajtóügy vezéralakja, nevéhez kötődik az Élet Rt. kiadó, 
amely szépirodalmi alkotásoknak is teret adott, vagy az 1920-ra sajnálatosan 
csődközeli helyzetbe került, jobb sorsra érdemes ifjúsági kiadó, a Magyar Jövő.

A Magyar Sion-béli recenzióiban megismertette pap olvasóival a modern 
teológia műveit, kifejtette nézeteit, reformgondolatait a kor egyházi és tár-
sadalmi problémáiról.

A századforduló után rendszeresen járta be az országot a híveket felrázó lelki-
gyakorlatos szentbeszédeket tartva. Külön szervezett beszédsorozatokat a férfi-
aknak, külön a nőknek. A legnagyobb figyelem a budapesti Egyetemi Templom-
ban tartott konferenciabeszédeket kísérte, a gyakorlati tennivalókról országos 
katolikus nagygyűléseken szólt (W1).

Prohászka mint a Rerum novarum fordítója annak hatására a szociális katoliciz-
mus eszmei előkészítője és tanulmányaival, cikkeivel elméleti megalapozója volt 
(Balogh 1997: 296–297).

Legjelentősebb gyakorlati alkotása a Farkas Edith által alapított Szociális 
Missziótársulat, mely árvaházakat tartott fenn, börtönpasztorációval foglalko-

később Prohászka Ottokár és Shvoy Lajos püspökök nem egy alkalommal beszédet 
is mondtak az egyesület közgyűlésein. Ezekre a közgyűlésekre kiváló előadókat 
hívtak meg, így az egyesület nyilvános szereplése mindig eseményszámba ment 
kulturális életünkben (Szarka 2003: 320).

Steiner Fülöp püspök a Legényegyletek Országos Szövetségének díszelnöke és 
a Kolping-féle legényegyleti gondolat apostola volt, ennek is köszönhető, hogy az 
1863-ban alakult Székesfehérvári Katholikus Legényegylet (vagy ahogy korábban 
nevezték, Székesfejérvári Katholikus Mesterlegények Társulata) egyre aktívabb 
szerepet kezdett játszani. A belvárosi plébánia területén működő Legényegylet 
rendezésében tartották meg 1899 augusztusában a Legényegyletek Országos 
Nagygyűlését Steiner Fülöp megyés püspök elnöklete alatt. Az egyesület fon-
tos hivatást töltött be az iparoslegények katolikus öntudatának fejlesztésében 
(Szarka 2003: 321).

3. Prohászka Ottokár

Az elesettek iránt papként, püspökként elkötelezett felvidéki származású Pro-
hászka Ottokár hét évig a római Collegium Germanicum-Hungaricum lakója és  
a Gregoriana Egyetem hallgatója volt, majd az esztergomi szeminárium életét 22 
esztendőn át szisztematikus munkával reformálta meg.

Rendkívüli fontosságúak voltak a szociális kérdésekről írt cikkei. Ő fordította 
először magyarra XIII. Leó szociális enciklikáját, a Rerum novarumot (1891; W1), 
hogy többet tehessen nézetei terjesztéséért. A pesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Hittudományi Karának dogmatikaprofesszora 1904-ben lett.

1905. október 17-én nominálta székesfehérvári püspöknek Ferenc József. 1905. 
december 11-én erősítette meg a döntést X. Piusz pápa, aki Rómában tíz nappal 
később püspökké is szentelte Prohászkát. Székét hivatalosan 1906. január 21-
én foglalta el.

A főpásztorság Prohászkát korábbi sikertelensége ellenére is visszasodorta 
a politikához, hiszen automatikusan a főrendiház tagja lett. Korát megelőzve 
a kisebbségek védelmére kelt. A forradalmakban kezdetben tisztító, megújító 
erőt látott. Az sem viselte meg, hogy a Tanácsköztársaság idején kilakoltatták 
püspöki palotájából. Ám ahogy felismerte a rendszer visszásságait, harácsolá-
sát, erkölcstelenségét és antiklerikalizmusát – elhatárolódott tőle. Horthy Miklós 
kormányzóval rokonszenvezett, de miniszterelnökségre történő felkérését el-
utasította. IV. Károly király hazatérési kísérleteit oktalanságnak tartotta. 1920-
ban tevőlegesen akart részt venni egy új keresztény magyar állam kiépítésében. 
Nemzetgyűlési képviselő lett, de rövidesen csalódottan hagyta ott a csak jelsza-
vaiban keresztény parlamentet. Ugyanekkor kényszerült visszavonulásra Slachta 
Margit szociális nővér, aki a magyar nők közül elsőként lett a törvényhozás tagja 
(Balogh 1997: 347–348).
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Az emlékezetes Boldogasszony éve (1947–1948) során a püspök főpaptársaival 
együtt számos zarándoklaton vett részt. Felejthetetlen volt a bodajki Mária-nap 
1948. szeptember 25–26-án, amikor több tízezer zarándok jött félszáz faluból. 
Mindszenty bíboros mutatta be a szentmisét, és ő mondta a szentbeszédet, pon-
tosan három hónappal letartóztatása előtt. A virágzó egyházközségi, közösségi, 
kulturális, szerzetesi élet az alkotóerejét kora előrehaladtával sem veszítő püs-
pök szeme láttára semmisült meg, a lelkipásztorkodás területei a papság minden 
igyekezete ellenére fokozatosan csökkentek.

Karakán személyisége miatt a diktatúrák „nemkívánatos személynek” te-
kintették. 1945-ben nyilasok hurcolták el: Veszprémben, Szombathelyen, Sop-
ronban és Sopronkőhidán raboskodott, majd 1951-ben a kommunista hatalom 
tartotta házi őrizetben. Legmegbízhatóbb munkatársait – segédpüspökét is – a 
rendőrség gyakran kitiltotta a székvárosból, így szigetelve el a püspököt (W1).
Shvoy a nép püspöke volt. Közvetlen nyelvezetével sokak rokonszenvét kivívta. 
A levéltári anyagok alapján látható, hogy a korszakban is meglepően széles 
körű levelezést folytatott, szinte minden megkeresésre igyekezett válaszolni 
a maga nyájas, alázatos stílusában. Püspökként is plébánosi egyszerűséggel 
fordult hívei felé. Szisztematikusan látogatta végig az egyházmegyéjét, a leg- 
eldugottabb falvakba, filiákba is maga ment bérmálni. 1937 nyarán a püspöki 
kar megbízásából hosszú missziós utat tett az Egyesült Államokban. A magyar 
ajkú lelkészségeket látogatta végig, népszerűsítve a budapesti Eucharisztikus 
Kongresszust (W1).

A húszas évek vége felé az egyesületek, szerveződések aktivitása alábbha-
gyott, de mintha az egész katolikus társadalom a passzivitás felé vette volna 
az irányát. A püspök önéletírásában igencsak panaszosan idézte fel ezt az idő-
szakot (Shvoy 2002).

A harmincas években a püspöki szervezőmunka eredményeként a Quadra-
gesimo anno hatása erőteljesen érződött a fehérvári egyházmegyén belül is.  
A változás a korábbiakhoz képest az volt, hogy míg az előző évtizedben főleg  
a Székesfehérváron kívüli egyesületek voltak nagy számban jelen, a harmincas 
évekre Székesfehérvár három körzete (alsó, középső és felső) vezeti a listát, és 
feltűnő aktivitást mutatnak a váli, az adonyi és a bicskei plébániákhoz tartozó 
egyesületek és leánykörök (SzfvPL 540).

Ekkorra az egyházmegye vallásukat gyakorló hívői nagyszámú, ámde kis lét-
számú szervezetben aktivizálták magukat (Shvoy 2002). Shvoy püspök rendel-
kezésükre bocsájtotta az ún. Egyesületi Házat.

Megállapíthatjuk, hogy a nők, a női mozgalmak igen aktívan vesznek részt  
a felekezeti munkában (SzfvPL 551/B). Kutatásom szempontjából is kiemelt je-
lentőségű Shvoy Lajos püspök korszakának legnagyobb szervezői tevékenysége, 
a Katolikus Lányok és Asszonyok Szövetsége megalakításának és működésének se-
gítése. A Püspöki Levéltárban a püspök és a KALÁSZ vezetői között váltott szám-
talan levél bizonyítja, a mozgalom országossá válásával is mindig kikérték Shvoy 

zott, megszervezte a fővárosba kerülő cselédlányok lelki vezetését, nővédelmi 
szervezeteket működtetett. Nagy szívfájdalma volt Prohászkának a szervezet 
szakadása: 1923-ban Slachta Margit vezetésével létrejött a Szociális Testvérek 
Társasága, Slachta lett a magyar parlament első női képviselője. (Egyéb más szo-
ciális tevékenységéről lásd W1.)

Az Országos Katolikus Szövetség tényleges újjáélesztésére a konferencia egy 
bizottságot küldött ki Prohászka Ottokár székesfehérvári püspök elnökletével, 
hogy „életképes központi végrehajtó szerv létesítése céljából tanácskozásokat 
folytasson és javaslatot tegyen” (Gergely 1999: 125).

A Keresztény Nők Szövetsége 1917. november 4-én a ciszterci gimnázium dísz-
termében tartotta alakuló közgyűlését Keresztény Női Liga címen. Prohászka Ot-
tokár és Slachta Margit is beszélt a közgyűlésen (Szarka 2003: 322).

1918. május 5-én alakították meg a Keresztény Munkásnők Egyesületét, majd 
szervező üléseken dolgoztak az országgyűlési választások előkészítésén. Meg-
alakították a Kötelező Hitoktatás Blokkját, s megszervezték Mór asszonyainak 
csoportját is (Szarka 2003: 322). Prohászka Ottokár, aki kezdettől fogva tá-
mogatta a lelkes mozgalmat, az 1919. október 17-én tartott közgyűlésen tési 
nyaralóját ajánlotta fel az egyesület tagjainak csoportos nyaralás céljára (Szf-
vPL., szám nélkül). Éveken át tevékenyen részt vett a szövetség és a keresz-
tény politika támogatásában, valamint a karitász és a szociális apostolkodás 
munkájában is.

4. Shvoy Lajos

Prohászka Ottokár esztergomi növendékpapja, majd a székesfehérvári püspök-
ségben utódja a Regnum Marianum világi papi közösség konviktusában volt ta-
nulmányi felügyelő. Ekkor érett kiváló ifjúsági lelkipásztorrá, társaival ő hono-
sította meg Magyarországon a cserkészet elveit, sőt az 1919-ben új formát kereső 
Regnum Marianum első, templomépítő plébánosa lett. A korban szokatlan módon 
nagyban épített a világiak aktivitására az egyházközségi életben. Remek szerve-
zőtehetségét honorálva emelte XI. Piusz pápa 1927. június 20-án a püspöki rendbe. 
Székét augusztus 7-én foglalta el.

Kormányzása alatt másfélszeresére nőtt a plébániák és lelkészségek, meg-
duplázódott az esperesi kerületek száma, míg ő szervezte meg először a püspöki 
levéltárat, könyvtárat és az Egyházmegyei Múzeumot. 1947-ben pápai trónállóvá 
nevezte ki XII. Piusz pápa.

Shvoy püspök dunántúli püspöktársaival, többek között Mindszenty József 
akkori veszprémi püspökkel együtt 1944 őszén memorandumban kérte az ország 
irányítását törvénytelenül magához ragadó hatalmi csoporttól, hogy ne vesse 
oda a Dunántúlt a háború pusztításainak, hiába. Az orosz katonák 1945. március 
25-én a püspöki palota folyosóján agyonlőtték Bergendy János irodaigazgatót.
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hozott. Shvoy a korban szokatlan módon nagyban épített a világiak aktivitására 
az egyházközségi életben, míg a nép püspökeként, közvetlen nyelvezetével, aktív 
kommunikációval, gyakori látogatásaival sokak rokonszenvét elnyerte. Nevéhez 
fűződik a korszak meghatározó társadalmi szerveződésének, a kutatásom szem-
pontjából is fontos Kalásznak a felkarolása.

A Római Katolikus Anyaszentegyház nagyon sokat köszönhet annak, hogy 
nagyszerű, újító, aktívan kommunikáló, a társadalmi problémák iránt érzékeny 
püspökök segítették a megújulás folyamatát. A Székesfehérvári Egyházmegye  
a korszakban három kifejezetten karizmatikus lelki vezetővel válhatott az ország 
szellemi és lelki életének központjává.
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Lajos tanácsát az ügyeikben. Sőt 1939-ben külön egyházmegyei titkárságot is 
felállított, amelynek lelki igazgatójává Kisberk Imre perkátai plébánost nevezte 
ki (SzfvPL 2925/1939).

Az egyesület jelentőségét a püspök Shvoy a következőképpen foglalta össze: 
„Innen indult el a KALÁSZ-mozgalom a kápolnásnyéki Luczenbacher Rita vezeté-
sével. Először csak Kápolnásnyék, Velence plébániái próbálkoztak, azután orszá-
gos mozgalommá lett. Nagyon komoly, lelkileg kidolgozott és jól megalapozott 
szellemű mozgalommá lett. Talpraesett, minden irányban képzett és lelkileg is 
komolyan megalapozott leányok és asszonyok kerültek ki keze alól. Hasonló volt 
hozzájuk a KALOT, a katolikus legények országos szervezete, amely azonban po-
litikai síkra tévedt és nem bírta megtalálni egyensúlyát” (Shvoy 2002: 39).

1941. szeptember 15-én nyílt meg Bodajkon a Kalász Népfőiskolája, mely „Shvoy 
Lajos székesfehérvári püspök legfőbb védnöksége alatt működik, s a Kalász által 
kitűzött célokat igyekszik gyakorlatban megvalósítani” (Mihalovics 1942: 224).

5. Összegzés – A három nagy formátumú 
püspök kommunikációjának összevetése

A katolikus reneszánsz Magyarországon a nyugat-európai országokhoz képest 
csaknem fél évszázados késéssel, a XIX. század végén kezdődött, de a század-
forduló éveiben kezdett kibontakozni, s tartott egészen az 1940-es évek végéig.  
A Székesfehérvári Egyházmegye a korszakban jelentős szerepet vállalt a kato-
likus egyház társadalmi szerepének megújításában. Ezt a jelentős szerepet bi-
zonyítja az, hogy a korszak három meghatározó egyházpolitikusának pályája 
kötődik a Székesfehérvár központú egyházmegyéhez.

Nem véletlen, hogy az 1890–95 között végbement katolikus társadalmi és po-
litikai mozgalom egyházmegyénkből, sőt részben városunkból indult ki, hiszen 
Steiner Fülöp már a kezdetekkor fontosnak tartotta a társadalmi szerveződése-
ket. Steiner Fülöp nagy hírű szónok volt, aki szorgalmazta a világos, közérthető, 
dogmatikus szentbeszédek tartását, illetve rendszeressé tette a papi lelkigya-
korlatokat. Emlékezetesek voltak főrendiházi beszédei, az egyházmegyei fenntar-
tású Fejér Megyei Napló cikkei is. Tevékenykedése alatt a vidéki lapokhoz képest 
magas színvonalú Fejér Megyei Napló a Néppárt fórumává lett.

Prohászka Ottokár inkább országos politikai jelentőségű püspök volt, aki 
szintén támogatta a helyi szervezetek működését. Kommunikációját tekintve 
azonban jóval nagyobb hatású volt elődjénél. Prohászka nagyböjti konferenciabe-
szédei és lelkigyakorlatai hatására is ébredt újra a vallási érdeklődés. De igazán 
a magyar katolikus megújhodás programadójává a sajtón keresztül vált.

A húszas évek elejének visszaesése után (a nagy háború, illetve a Tanácsköz-
társaság hatására) Shvoy Lajos munkássága, illetve az általa erőteljesen felvál-
lalt Quadragesimo anno hatására a harmincas évek újra élénk egyesületi életet 
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Absztrakt

Az új típusú koronavírus által okozott 
világjárvány következtében a korábbiak-
nál sokkal gyorsabban fejlesztették ki és 
engedélyezték a betegség elleni védőoltá-
sokat. Mediatizált világunkban korábban 
soha nem látott méretű vita bontakozott 
ki az oltást támogatók és az oltást ellen-
zők között. Az oltások megjelenésétől 
kezdve a magyar közbeszédben is ez  
a vita volt az egyik meghatározó téma.

Jelen írás az érvelés retorikai elmé-
lete felől vizsgál a vitában elhangzott 
érvek és ellenérvek közül néhányat.  
Az oltáspárti érvek forrását elsősorban 
az oltással kapcsolatos kormányzati tá-
jékoztató (és meggyőzésre törekvő) kam-
pány adja, míg az oltásszkeptikus, illetve 
oltásellenes érvek a közösségi médiából 
származnak. A tanulmány vizsgálja az 
érvek típusait, valamint az esetleges ér-
velési hibákat, illetve manipulációkat is.

Kulcsszavak: vita, oltáspárti, oltáselle-
nes, érv, érvelési hiba, manipuláció

Lózsi Tamás

„Oltásellenessel  
vitatkozni…” Néhány  
érv és ellenérv a nagy  
oltakozási vitában

Abstract

As a result of the pandemic caused by the 
new type of coronavirus, vaccines against 
the disease were developed and approved 
much faster than before. In our mediated 
world, a debate of an unprecedented scale 
has unfolded between those who support 
vaccination and those who oppose it. Since 
the appearance of vaccines, this debate has 
been one of the defining topics in Hungari-
an public discourse.

This paper examines some of the arguments 
and counterarguments presented in the debate 
from the rhetorical point of view. The source of 
the pro-vaccination arguments is primarily the 
government’s informational (and persuasive) 
campaign related to vaccination, while the vac-
cine-skeptic and anti-vaccination arguments 
come from social media. The study examines 
the types of arguments, as well as possible 
argumentation fallacies and manipulations.

Key words: debate, pro-vaccination,  
anti-vaccination, argument,  
argumentation fallacies, manipulation

“Arguing with  
an anti-vaccinationists...” 
Some arguments and  
counterarguments in the 
great vaccination debate



4544 Tanulmányok Lózsi Tamás

a meggyőzés azon módjának tekintik, amely logikailag érvényes úton történik, 
és általában elvetik a tekintélyen vagy az érzelemkeltésen alapuló meggyőzést.  
A klasszikus retorika és a rá épülő modern elméletek (Toulmin, Perelman) érvé-
nyesnek tartják az ethoszon és a pathoszon alapuló meggyőzést is, amennyiben 
az tisztességes szándékkal történik (vö. Brockreide–Ehninger 1960; Perelman–
Olbrechts-Tyteca 1958: 99–111).  

A meggyőzéssel szemben a manipuláció egyoldalú információt és tudást ter-
mel, amely kizárólagos kontrollt és domináns pozíciót biztosít a birtokosa számá-
ra. A manipuláció igyekszik elrejteni valódi mivoltát (Aczél 2009). „Manipulatív 
akción olyan erőszakos és kényszerítő erejű fellépést értünk, amely megfosztja 
szabadságától azt, akit a manipuláció érint” (Breton 2000: 25). 

A manipuláció négyféle stratégia alapján valósulhat meg: 
1.  	� Az információ egy részének és a beszélő (manipulatív)  

szándékának elhallgatása.
2.� 	� Információközlés kommunikatív szándék nélkül: a beszélő  

úgy közöl valamit a partnerével, hogy van egy másik címzettje is az 
információnak, aki azonban nem tudja, hogy a beszélő a közlést  
neki (is) szánta.

3.  	� Feltétlen egyetértésre kényszerítő nyelvi elemek használata:  
szemantikai előfeltevések kiváltása pl. faktív igékkel (tud, sajnál, 
elfelejt stb.).

4.  	� Logikailag hibás nyelvi elemek használata  
(Árvay 2003: 19–21, 2004).

A meggyőzés és a manipuláció tehát egyaránt a befolyásolás kategóriájába esik. 
A manipuláció tudatos félrevezetés, amely a manipulált felet megalapozatlan 
következtetés elfogadására készteti. Előfordulhat persze, hogy a közlő szándéka 
nem manipulatív, csak (ő is) rosszul tud valamit, vagy nem tudatosan követ el 
érvelési hibát. Ebből következik, hogy a manipuláció megállapításának nagyon 
fontos eleme a szándékosság (Árvay 2007).

A manipuláció lehetőségét felerősíti a modern média, mert nincs közvetlen kap-
csolata a hallgatóságával, a hírek ellenőrzése a közönségnek hozzáférhetetlen, va-
lamint megvan a lehetőség az elhallgatásra, mozzanatok kiragadására, vágásokra, 
a kameraállásokkal történő manipulációra és a digitális hamisításra (Aczél 2009). 

A manipuláció más nézőpontból dezinformáció, „a lehetséges és a közölhető 
tartalmak és értelmezések szándékos leszűkítése egy adott hatalmi szempont 
érvényesülése, vagy a hatásgyakorlás célja érdekében” (Aczél 2009: 199).

A manipuláció típusai a befogadó szempontjából: 
1. 	� behódolás: bunkóérvek, hamis dilemma, retorikus kérdés (a válasz-

tás szabadságának megszüntetése);

1. Bevezetés

A cím utalás dr. Zacher Gábor egy mondatára, amelyet egy a koronavírussal kap-
csolatos online beszélgetésen mondott (W1). Eszerint oltásellenessel vitatkozni 
olyan, mint galambbal sakkozni: nem elég, hogy felborítja a bábukat, még rá is 
piszkít a táblára. 

A világjárvány, a sürgőséggel kifejlesztett és engedélyezett oltások, valamint 
az online tér kombinációja kirobbantotta az oltakozásháborút, amelyben a Co-
vid-oltást ellenzők és oltáspártiak csaptak össze elsősorban a közösségi média 
hadszínterein. A különböző „pártok” sokféle eszközt bevetettek, hogy meggyőz-
zék a másik felet, illetve a közönséget az igazukról.

Jelen tanulmányban retorikai szempontból vizsgálom a vita egyes érveit. 

1.1. Az érvek jóságáról

A meggyőzés „olyan tevékenység, amellyel megkíséreljük legalább egy személy 
magatartását megváltoztatni szimbolikus interakció útján” (Aczél 2009: 178). 

A meggyőző kommunikáció tényezői: az üzenet, az üzenet kibocsátója, a be-
fogadó és a körülmények (csatorna). A meggyőzés célja tehát a hozzáállás kiala-
kítása vagy megváltoztatása. Fontos, hogy a meggyőzés esetében a hozzáállás 
megváltoztatására irányuló tevékenység a befogadó részéről is tudatos (Aczél 
2009: 178–180).

A klasszikus retorika szerint háromféle módon győzhetünk meg valakit, avagy 
Kenneth Burke (1969) megfogalmazásában háromféleképpen folyamodhatunk 
(appeal, magyarul apellálás) a hallgatóságunkhoz: hathatuk az értelmére (sza-
vakkal vagy logikával történő meggyőzés, logosz), az erkölcsi érzékére (éthosz) 
és az érzelmeire (pathosz). 

Az érvelés közben is lehet hibázni. Előfordulhat, hogy a „szónok” nem isme-
ri a lehetőségeket, tájékozatlan, figyelmetlen, feledékeny stb., és ezért hibázik. 
Hibás lehet:

1. 	� az érvelés anyaga: hamis az érvelés során használt információ 
2.  	� az érvelés módja: nem megfelelő az érv logikája.

A tisztességes meggyőzéssel szemben a manipuláció „a jó érvelés látszatát keltő, 
szándékos érvelési hiba az emberek megtévesztése céljából. Az érvelés összes 
lehetőségét fel lehet használni megtévesztésre” (RL: 751). 

Különbséget kell tennünk tehát a meggyőzés és a rábeszélés, vagy a meggyő-
zés tisztességes és nem tisztességes módjai között. A meggyőzés jó, szemben 
a rábeszéléssel, amely csak elhitet valamit, tehát erkölcstelen (RL: 747−451).  
A logikához erősebben kötődő érveléselméletek (pl. informális logika) az érvelést 



4746 Tanulmányok Lózsi Tamás

7. 	� Argumentum ad lazarum (érv a szegénységhez): pl. az ún.  
megélhetési bűnözés védelme

8.	�  Argumentum ad logicam (érv a logikához): hivatkozás az érvelés 
logikai szerkezetére

9. 	� Argumentum ad misericordiam (érv a szánakozó szívhez):  
apellálás a sajnálatra 

10. 	� Argumentum ad nauseam (érv az unalomhoz): a sokszor ismételt 
állítások igazabbnak tűnnek

11. 	� Argumentum ad novitatem (érv az újdonsághoz): azért jó/jobb  
valami, mert új

12. 	� Argumentum ad oculos (érv a szemhez): bemutatás, szemléltetés;  
a modern technikával könnyen hamisítható (pl. a reklámokban 
látható fehérebb ruhák) 

13. 	� Argumentum ad populum (érv a néphez): a tömegekhez fordulás
14. 	� Argumentum ad verecundiam (érv a tisztelethez): a (feltételezett) 

tekintélyre hivatkozás

Egyéb érvelési hibák és manipulációk:
1.  	� Csúszkahiba, csúszóslejtő-érvelés (slippery slope): A többszörös 

ok-okozati láncban valahol nem jó a kapcsolódás. Pl. „Minél többet 
tanulok, annál többet tudok. Minél többet tudok, annál többet  
felejtek. Minél többet felejtek, annál kevesebbet tudok. Szóval  
miért tanuljak?”

2.  	� Post hoc ergo proper hoc: feltételezett ok-okozati viszony, amely  
az egymásutániságon alapul. pl. „Minden elhunytról kiderült, hogy  
a halála előtt ivott vizet, tehát a víz mérgező.”

3.  	� Hamis felosztás, ill. hamis dilemma (nem mutatja az összes lehető-
séget, csak a „szélső” eseteket), pl. „Kié legyen a gyerek: a szülőé,  
aki eldobta, vagy a transzvesztitáé, aki felneveli?”

4.  	� Hamis összetétel vagy vakcsoporttechnika, amikor nem  
(egységes csoportként) létező közösséget szólítanak meg,  
pl.: „a köztársaság barátai”

5.  	� Hamis beállítás, pl.: megszorítás – reform 
6.  	� Hamis analógia, pl. cigaretta és a csokoládé (mindkettő élvezeti cikk, 

ugyanúgy kellene kezelni őket)
7.  	� Túl sokat állító kérdés, pl. „Mikor hagyod abba a feleséged verését?” 
8.  	� Agresszív kérdés, pl. „Te mindig csalsz?”
9. 	� Választó kérdés, amikor hamis vagy valószínűtlen alternatívákat 

kínálnak fel választásra, pl. „Megvásárolja most a termékünket,  
vagy a fakó, töredezett hajat választja?”

10.  	� Figyelemelterelő kérdés, pl. „Beterjesztette ezt módosító  
indítványként?”

2.� 	� azonosulás (csakugyan hisz az átvett véleményekben): szépség, 
csábítás, sznobizmusra apellálás;

3.� 	� interiorizáció: a befolyás egybevág az egyén értékrendjével: tekin-
tély- és tanúbizonyság-kapcsolók, ismert tekintélyek, szakértők 
(Kelman 2002: 225–233);

4 	� szociális hipnotizálás: automatikus reakciók kiváltására törekszik: 
ismétlés (Aczél 2009: 202).

A manipuláció mint kognitív jelenség részben a rövid távú memóriára gyakorol 
hatást a nagyobb hangerő, a dallamívek, a színes betűk és az ún. varázsszavak 
segítségével. A hosszú távú memóriára a séma, a történetmondás és a széli el-
rendezés hatása a nagyobb.

Az üzenet végiggondolásának valószínűségét veszi figyelembe a főutas vagy 
mellékutas feldolgozás modellje. A végiggondolás függ a motivációtól és a kogni-
tív képességeinktől. Az emberek meggyőzhetők akkor is, ha odafigyelnek (főút), 
és rábeszélhetők akkor is, ha nem figyelnek oda az üzenetre (mellékút), csak nem 
mindegy, hogyan (Pratkanis−Aronson 1992: 30–35).

A továbbiakban összefoglalom a legfontosabb érvelési hibákat, illetve mani-
pulációs technikákat (Adamikné 2013: 234–237; L. Aczél 2002: 49–51; Eckhouse 
1999: 97– 115).

Különleges helyet foglalnak el az ún. „ad” érvek, amelyeket a logika érvelési 
hibának tart, mivel logikai szempontból érvénytelen következtetésre, lényegte-
len információkra épülnek. A hétköznapi érvelési gyakorlatban lehet etikusan 
használni őket, de vissza is lehet élni velük. Például az argumentum ad miseri-
cordiam, a sajnálatra hivatkozás érvét sokszor használják manipulatív módon, 
pl. amikor egy erőszakos bűnözőt a nehéz gyerekkorára hivatkozva menteget-
nek, ugyanakkor néha ez a védelem egyetlen lehetősége. Kölcsey Ferenc: Gyer-
mekgyilkos R. d. M. ügyében c. védőbeszédében elismeri védence bűnét, viszont 
enyhítő körülményként kelt sajnálatot iránta: a gyermeket nemző férfi becsapta 
a megesett lányt, aki részben a korban a „törvénytelen gyermeket” szülő nők és 
gyermekük iránti megvetést kerülendő, részben a gyermek eltartásának gondja 
miatt követte el tettét.

Az „ad” érvek:
1. 	� Argumentum ad antiquitatem (érv a régiséghez): azért jó, mert régi
2.  	� Argumentum ad baculum (érv a bothoz, bunkóérv): erőszak
3. 	� Argumentum ad crumenam (érv a pénztárcához): „a drágább jobb”
4. 	� Argumentum ad personam (érv az emberhez, ill. a személyhez):  

személyeskedés, az ellenfél személyének támadása az érvei helyett
5. 	� Argumentum ad ignorantiam (érv a tudatlansághoz): bizonyítatlan 

információra épített érvelés (tkp. a legtöbb áltudományos érv ilyen)
6. 	� Argumentum ad invidiam (érv a gyűlölethez): kirohanás valaki ellen
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2. Anyag és módszer

A vizsgálat anyagát a médiában elhangzó oltáspárti és oltásellenes megnyil-
vánulások adják. A magyar kormány a koronavírus ellen kifejlesztett vakcinák 
megjelenésétől kezdve erőteljes kommunikációs kampányt folytat, hogy rábírja 
a lakosságot az oltások felvételére. A kampány alapját a tájékoztató videók jelen-
tették, amelyeket a televíziócsatornákon és az interneten egyaránt terjesztettek. 
A videókban elhangzó legfontosabb érvek óriásplakátokon, illetve a nyomtatott és 
elektronikus sajtóban statikus formában is megjelentek. A tájékoztató videók elér-
hetők a koronavírussal foglalkozó kormányzati weboldalon (W2). A tanulmányban 
elemzett érvelések ezekben a videókban hangzanak el. A kormányzati tájékoztató 
kampányon kívül is voltak, vannak oltáspárti megnyilatkozások hivatalos forrá-
soktól (pl. a tisztifőorvostól, a Magyar Orvosi Kamarától) és magánszemélyektől 
egyaránt. Jelen írásban a terjedelmi korlátok miatt ezekkel nem foglalkozom.

Az oltásellenes megnyilatkozásokat valószínűsíthetően magánszemélyek ké-
szítették, s terjesztették a közösségi média oldalain. Az eredeti forrás, illetve a 
készítő egyáltalán nem, vagy csak nagyon nehezen azonosítható. Jellemzőjük, hogy 
nagyon hasonló állítások, érvek többféle megfogalmazásban is előfordulnak, vari-
álódnak. Ezek a mémek legtöbbször kép és verbális szöveg ötvözetei. A mémek sok 
szempontból hasonlítanak a népi műfajokra (népdal, népmese), illetve a pletykára 
és a viccre: nem ismert az eredeti szerző, több variáns létezik, a szájhagyományhoz 
hasonlóan terjed a megosztásokon keresztül. Ezen tulajdonságaik miatt lehetetlen 
még csak megközelítően teljes korpuszt is létrehozni belőlük. Jelen tanulmány-
ban néhány mémet elemzek, a válogatás szempontja a hozzáférhetőség volt, azok-
kal az érvelésekkel foglalkozom, amelyekre egy rövid időszakban a Facebookon  
akadtam rá (W3). Emiatt az oltásellenes minta még annyira sem tekinthető repre-
zentatívnak, mint az oltáspárti. Az anyag teljességének hiánya részben a vita jel-
legéből adódik: ennek a vitának sem időben, sem térben, sem a résztvevők számát 
tekintve nincsenek korlátai. Ezért jelen írást inkább esettanulmányok sorának 
szánom, mintsem statisztikai teljességre törekvő kutatás eredményének.

A vizsgálat módszere a retorikai elemzés. A teljes retorikai elemzés lényegé-
ben a szónok feladatain alapszik, amelyek alapján hat fő szempontot különíthe-
tünk el (vö. A. Jászó 2012; Cooper 1989):

1.  	� A retorikai szituáció megállapítása.
2.  	� A műfaj (beszédfaj) meghatározása.
3.  	� A szerkezet feltárása.
4.  	� Az érvelés vizsgálata.
5.  	� A stílus vizsgálata.
6.  	� Az előadásmód vizsgálata.

Jelen esetben kizárólag az érvelés vizsgálatára szorítkozom. A logoszhoz, éthosz-
hoz, pathoszhoz sorolható érvek bemutatása után kitérek az érvelési hibákra is.

11.  	� Reductio ad absurdum: abszurd következtetések, pl. ha a főnök ko-
molyabb ellenőrzést akar, a tiltakozó dolgozók olyasmit mondanak, 
hogy utánuk akar menni a wc-re

12.  	� Ignoratio elenchi, azaz a vörös hering (red herring) technika: a hall-
gató/olvasó figyelmének elterelése valami lényegtelennel

13.  	� Az üzenet kézbesítése, azaz a csomagolástechnika: pl. áru vonzó 
csomagolása, személyek „csomagolása” (fizikai vonzóság, társadal-
mi helyzet, imázs) 

14.  	� Manipulatív nyelvhasználat: erénykapcsolók (demokrácia, szabad-
ság, organikus stb.), méregszavak (náci, terror stb.)

15.  	� Társadalmi konszenzus vagy társadalmi bizonyíték ≈ argumentum 
ad populum 

16.  	� A rábeszélés önkiszolgáló módszere, pl. „Írja meg, miért kedveli  
X terméket!”

17.  	� Az érzelmi húrok pengetése; a leggyakoribb érzelmi hatások:
a) 	� Félelem, pl. „Ön nem tart a betegségektől? Akkor miért nem 

szedi az X étrendkiegészítőt?”
b)	  �Bűntudat, pl. „Nem fontos Önnek a családja egészsége?”
c) 	� A kölcsönösség elve, pl. amikor adománygyűjtők valamilyen  

apróbb ajándékot adnak először
d)	  �A „rád csapott ajtó technikája”: először eltúlzott kéréssel állnak 

elő, majd azt mérséklik, pl. nagyon drágán kínálnak valamit 
eladásra, majd „árengedményt” adnak

e)	�  Elkötelezettség: „tedd-be-a-lábad-az-ajtó-nyílásába” technika: 
először kismértékű elkötelezettséget ér el

f)	  �A ritkaság és a fantomok: „csak korlátozott számban”, „amíg  
a készlet tart”

g)	  Csábítás
h)	  Rokonszenv

https://koronavirus.gov.hu/letoltheto-tajekoztatok
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Szintén az ok-okozat érvforrására épül a következő is: 
(5)  	� A járványügyi adatok az oltásoknak köszönhetően javulnak… 
(6)  	� Csak az oltással kaphatjuk vissza a régi életünket.

Formailag szintén enthümémáról van szó. Az explicit konklúzió implicit premis�-
szákból következik, melyek szerint a járvány megváltoztatta az életünket, illetve 
az oltás megszünteti a járványt.

Az egyetlen olyan tájékoztató videóban, amelyben Dr. Merkely Béla, a Semmel-
weis Egyetem rektora szerepel, egy szinte teljes epikheirémát találunk. Az epik-
heiréma bővített retorikai szillogizmus, amely az enthümémához hasonlóan  
általában valószínű tételekből következtet. Az epikheiréma részei Cornificiusnál 
(Rhet. Her. 2, 18, 28): tétel, indoklás, az indoklás bizonyítása, díszítés, összegzés 
(Adamikné 2013: 160−161).

A tájékoztató szövege:
(7) 	� A koronavírus negyedik hulláma Magyarországon elsősorban 

azokat érinti, és azok számára jelent legfőképpen veszélyt, akik 
még nem oltatták be magukat. A járvány terjedése ellen az oltás az 
egyetlen hosszú távon hatásos megoldás. Egy hazai felmérés szerint 
a Magyarországon beoltott emberek kevesebb mint 1%-a betegszik 
meg. Ezért az a legfontosabb, hogy mindenki kérje az oltást. Min-
denki számára van elegendő vakcina. Kérjük, oltassa be magát, ha 
eddig még nem tette volna.

Az epikheiréma részei szerint:
1. 	� tétel (propositio): „az a legfontosabb, hogy mindenki kérje az oltást.”
2. 	� indoklás (ratio): a) a járvány az oltatlanokat érinti jobban; b)  

„Mindenki számára van elegendő vakcina.”
3. 	� az indoklás bizonyítása (confirmatio): „Egy hazai felmérés szerint a 

Magyarországon beoltott emberek kevesebb mint 1%-a betegszik meg.”
4. 	� díszítés (exornatio): pl. az ismétlések, körülírások pl. „elsősorban 

azokat érinti, és azok számára jelent legfőképpen veszélyt”
5. 	� összegzés (complexio): „A járvány terjedése ellen az oltás az egyet-

len hosszú távon hatásos megoldás.”; „Kérjük, oltassa be magát, ha 
eddig még nem tette volna.”

A XX. században Stephen Toulmin írta le a hétköznapi érvelést. Toulmin (2003: 
87–134) modellje több szempontból hasonlít az epikheirémára, és azt az érvelést 
követi, amelyet az átlagos emberek a mindennapi életükben alkalmaznak. A mo-
dell összetevői: az adatok (data), az állítás (claim), az igazolás/indoklás (warrant), 
a megerősítés (backing), a cáfolat (rebuttal) és a minősítő elem / megszorítás 
(qualifier). Az előző járványügyi tájékoztató a Toulmin-modell szerint (1. ábra):

3. Eredmények

3.1. Oltáspárti érvek

3.1.1. Logosz

A logikai érvelés két fő érvtípusa formai szempontból az enthüméma és a példa. 
Az enthüméma a retorikai dedukció, azaz olyan csonka szillogizmus, amelynek a 
premisszái csak valószínűek (RL 331−333). A vakcina felvételére buzdító tájékoz-
tatókban az egyik leggyakoribb elem, hogy az oltás segítségével véget vethetünk 
a járványnak. Az enthümémából rekonstruálható szillogizmus:

(1)  	� Csak az oltással vethetünk véget a járványnak.

Premissza 1.: Az oltás megelőzi a megfertőződést.
Premissza 2.: Ha kevesebb a fertőzött, véget ér a járvány.
Konklúzió: „Csak az oltással vethetünk véget a járványnak.”

A konklúzióként szereplő mondatban megtalálható az enthüméma mindkét jel-
lemzője. Az enthüméma olyan csonka szillogizmus, amelynek a premisszái csak 
valószínűek, de nem biztosak. Ebben az esetben csupán a konklúzió explicit, a pre- 
misszák implicitek. A rekonstruált szillogizmus első premisszája csak valószínű-
ség. Sajnos tapasztalhattuk, hogy a vírus mutálódása miatt az oltások nem tudják 
megelőzni a megfertőződést. 

További enthümémák:
(2) 	�  Az oltási programban ötféle vakcina áll rendelkezésre, a magyar 

szakemberek szerint mindegyik hatásos és biztonságos. 

Az az állítás, mely szerint a vakcinák hatásosak és biztonságosak, a teljes szillo-
gizmusban az egyik premissza. A másik premissza rekonstruálható így: Akkor 
jó beadatni egy oltást, ha a vakcina hatásos és biztonságos. A videóban később 
elhangzik a konklúzió: 

(3) 	�  Éljünk a lehetőséggel! (ti. az oltás lehetőségével)
(4) 	�  �Már több mint két és fél millió ember kapott oltást hazánkban,  

ezzel Magyarország a beoltottság terén az élen jár az uniós országok 
között. Ez azt is jelenti, hogy megkezdhetjük az élet fokozatos  
újraindítását.

Ebből az ok-okozati érvelésből is csak a nagy premissza hiányzik (a beoltottság 
mértéke határozza meg, mennyire lehet újraindítani az életet).
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szónok. Győrfi Pál hitelességét elsődlegesen a szakmai háttere adja, ahogy az 
egyik videóban szónoki szerepet betöltő Merkely Béláét is. Győrfi Pál az Országos 
Mentőszolgálat szóvivője, az OMSZ pedig az egyik leginkább elfogadott intézmény. 
Merkely Béla pedig a Semmelweis Egyetem rektora, emellett Széchenyi-díjas kar-
diológus. Természetesen nem hagyatkoznak az alkotók a hallgatóság emlékezetére, 
mindkét esetben felirat jelzi a szónok feltűnésekor, hogy kik is ők, noha a videókban 
nem a mentők szóvivőjeként vagy az SE rektoraként működnek közre. Az éthoszt 
szolgálja a szakmai hitelességen túl a beszélő megjelenése, nyugodt hangja, mi-
mikája, gesztusai is. 

3.1.3. Pathosz

A pathosz érzelmek feltüzelése révén ér el meggyőző hatást. A formális logika 
az érzelmekre alapozott meggyőzést hibának minősíti, a retorika azonban nem 
nélkülözheti, mivel cselekvésre késztetni csak ún. észérvekkel nem lehet, a pat-
hoszt emiatt nevezik motivációs útnak is (Brockreide–Ehninger 1960: 46–47). 
Az éthosszal szorosan összefügg a beszélő iránti rokonszenv és ezáltal a bizalom 
keltése, ezt a hatást is az előadásmóddal éri el a szónok. Magában a szövegben is 
van példa az érzelmekkel való meggyőzésre. Ezek egyike a reménykeltés:  

(8) 	�  segítségével vethetünk véget a járványnak 
(9) 	  �megkezdhetjük az élet fokozatos újraindítását 
(10)	�  kaphatjuk vissza a régi életünket

A másik fontos érzelem a félelem részben a betegségtől, részben a járvány miatti 
korlátozásoktól. Félelemkeltés rejlik a „csak oltással” mondatkezdésben, hiszen 
azt sugallja, oltás nélkül veszélynek vagyunk kitéve, illetve alacsony átoltott-
ságnál maradnak a korlátozások is. További, részben a félelemkeltést is szolgáló 
megfogalmazások: 

(11)  	� még nincs vége a vírus elleni küzdelemnek 
(12)  	� azok számára jelent legfőképpen veszélyt
(13)  	� a járvány terjedése
(14)  	� a legnagyobb veszélyben
(15)  	� súlyos betegség kialakulása és a kórházba kerülés

Mivel egyrészt valós veszéllyel szemben keltenek félelmet, másrészt tisztessé-
ges szándékkal történik a meggyőzés, nem beszélhetünk manipulációról. Fontos  
a félelemkeltéssel történő érvelésben, hogy megmutatja a megoldást is (az oltást), 
amely nem vár el lehetetlenül nagy erőfeszítést a hallgatóságtól, így az valóban 
cselekvésre ösztönözhet.

A logikai érvelés másik módja a példával való érvelés. Az oltás felvételére ösztönző 
kormányzati tájékoztató videókban azzal a típusával találkozhatunk, amelyet  
Perelman modellnek hív. A modellel való érvelés egy utánzandó cselekedetet 
mutat be (Perelman–Olbrechts-Tyteca 1958: 488–495; Perelman 2018: 126–130).  
Az oltási kampány előrehaladtával a videók azzal az adattal kezdődtek, hogy ha-
zánkban már másfélmillió, kétmillió, két és fél millió stb. ember kapta meg az 
oltást. Ez részben követendő modellként állítja a hallgatóság elé azokat, akik már 
felvették az oltást, másrészt azt is bemutatja, hogy az oltás biztonságos, hiszen 
nem járt tömegesen negatív hatással. Ez utóbbi a példa másik típusa, az illuszt-
ráció (vö. Perelman 2018: 124–126).

Ugyanakkor az oltást felvevők számának közlése argumentum ad populum-
ként is értékelhető, önmagában nem is lenne elégséges a tisztességes érveléshez.

3.1.2. Éthosz

A médiaszövegeket nem pusztán egy ember alkotja, részt vesz benne a megren-
delő, a kommunikációs stáb, a vágó stb. A vizsgált tájékoztató videókban van 
azonban egy látható, hallható szónok. Az éthoszt elsősorban a látható szónok 
hitelessége teremti meg. A tájékoztató videók többségében Győrfi Pál a látható  

1. ábra: Érvelés rekonstrukciója a Toulmin-modellel

„Egy hazai felmérés szerint 
a Magyarországon beoltott 

emberek kevesebb mint 1%-a 
betegszik meg.”

kevesebb mint 1%;  
elsősorban, legfőképpen

mindenki kérje az oltást

Adatok Minősítő

„A koronavírus negyedik hulláma  
Magyarországon elsősorban azokat érinti, 

és azok számára jelent legfőképpen veszélyt, 
akik még nem oltatták be magukat.”

Igazolás

1. A járvány terjedése ellen az oltás az egyetlen 
hosszú távon hatásos megoldás

2. Mindenki számára van elegendő vakcina

Megerősítés

Állás, konklúzió
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(20)	�  Az oltási programban ötféle vakcina áll rendelkezésre, a magyar 
szakemberek szerint mindegyik hatásos és biztonságos.

3.2. Oltásellenes érvek

Az oltásellenes álláspont sehol a világon nem volt hivatalos, Magyarországon 
sem kapcsolódott/kapcsolódik intézményhez, így egységes érvrendszere sincs.  
A közbeszédben az enyhe oltásszkepticizmustól a legvadabb összeesküvés-elmé-
letekig mindenféle irány és a mellette szóló érvelés megtalálható volt. A külön-
féle csoportok kialakulása, összetétele, motivációja izgalmas kutatási terület, 
de mind tudományterületben, mind terjedelemben jelen tanulmány keretein 
kívül helyezkedik el. 

3.2.1. Logosz

Az egyik logikus oltásszkeptikus érv az oltások sürgősséggel történő kifejlesz-
tésén és engedélyezésén alapszik. Itt egy külső érvforrásra (törvényre) épülő 
deduktív érvelésről van szó. Így rekonstruálhatnánk a szillogizmust:

P1.: 	�Csak olyan oltás alkalmazható, amely keresztülment a többéves 
vizsgálati és engedélyeztetési folyamaton.

P2.: 	�A koronavírus elleni vakcinák nem mentek keresztül a teljes 
folyamaton.

K.: A koronavírus elleni vakcinák nem alkalmazhatók.

A következő eszmefuttatás epikheirémának tekinthető (az eredeti helyesírását 
javítottam):

(21)	� A vírusokat Pasteur találta ki üzleti okok miatt, miközben a bak-
tériumoknál kisebb kórokozókat keresett. A vírusok tehát kitalált 
dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak a gyógyszeriparnak. A nem 
létező vírus még a tudomány szerint se élőlény. Márpedig, ami nem 
élő, az holt. A döglött kutya se harap.

Az érvelés magja, első enthümémája összefoglalva: A vírusok nem léteznek, csak 
kitalált dolgok.

Rekonstruálva a teljes szillogizmust:
P1.: Nem létező/kitalált dolgok nem jelentenek veszélyt.
P2.: A vírusok nem léteznek, csak kitalálták őket.
K.: Tehát védekezni sem kell ellenük: nincs szükség oltásra.

Nem az oltáshoz kapcsolódó tájékoztatókban, hanem a napi hírekben közölték 
rendszeresen a koronavírus következtében elhunytak számát, ez a tájékoztatás 
mellett szintén szolgálta a félelemkeltést is.

A legfontosabb érzelmek tehát a remény, a bizalom és a félelem. Ezek mellett 
a videók a büszkeséggel és a hazafias érzésekkel, valamint a versengés iránti 
vággyal is számolnak, amikor közlik, hogy 

(16)  	� Magyarország már a második az uniós rangsorban;
(17)  	� élen jár az uniós országok között.

Az oltást népszerűsítő kormányzati kommunikációban is találhatunk érvelési 
hibákat, illetve manipulációs technikákat. Ahogy fentebb már volt róla szó, a 
beoltottak számával való érvelés részben argumentum ad populumnak, azaz  
a népszerűségre való hivatkozásnak számít, hiszen attól, hogy valamit sokan 
tesznek, az még nem feltétlenül jó. 

A halottak számának rendszeres közlése pedig amiatt érvelési hiba, hogy nem 
definiálták egyértelműen, kit tekintenek Covid-halottnak. 

Győrfi Pál és Merkely Béla szerepeltetése, valamint az olyan kijelentések, hogy 

(18)  	� a magyar szakemberek szerint
(19)  	� a szakemberek egyöntetű véleménye 

a tekintélyre való hivatkozás esetei. Ahogy az argumentum ad populum, úgy a te-
kintélyre való hivatkozás sem manipulatív önmagában, csak ha más típusú érvek 
nem állnak mellette. 

A tájékoztatókban ugyan nem, de „Az oltás életet ment” kampányban nemcsak 
orvosok, hanem más híres emberek (színészek, sportolók, műsorvezetők) is az 
oltás felvételére buzdítottak. Ezt tekinthetjük csábításnak, illetve a népszerű-
ségre apellálásnak, hiszen attól, hogy valaki pl. olimpiai bajnok vagy népszerű 
énekes, nem tud többet egy alapvetően orvostudományi kérdésben.

Az az információ, hogy Magyarország hányadik a beoltottság szerinti uniós 
rangsorban, tkp. lényegtelen információ a személyes döntés szempontjából, en�-
nyiben hasonló az ignoratio elenchi eljáráshoz, bár itt alapvetően nem a figyelem 
elterelése a cél. Érzelemkeltésről van szó, a versenyszellem felkorbácsolásáról.

A tájékoztatókban nem sok szó esik róla, de a közbeszédben vitatéma volt a kü-
lönböző vakcinák minősége. Ebben a vitában valójában mindkét oldal hibás érvelést 
alkalmazott, már csak amiatt is, hogy nem szakemberek között folyt a vita. Akik sze-
rint csak az újabb típusú (ún. mRNS, esetleg a vektorvírust használó) vakcinák elég 
jók, az argumentum ad novitatem hibájába estek, mely szerint azért jobb valami, mert 
új. Az ellenoldal, akik csak a hagyományos (inaktivált vírust tartalmazó) vakciná-
ban bíztak, arra hivatkoztak, hogy ez már kipróbált technológia, ami azért jó, mert 
régi, ez az argumentum ad antiquitatem. Erre a vitára reagált a tájékoztató kampány: 
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(24)	� Tessék! Milyen jó is ez a hirtelenjében kotyvasztott vakcina! Egy 
hozzátartozóm felkarja egy nappal az oltás után! Nekem senki ne 
mondja, hogy ez normális!

3.2.2. Éthosz

A vírustagadó, illetve oltásellenes oldal megnyilvánulásaiban, mivel az álláspont 
nem hivatalos, nincs egyértelműen azonosítható forrás, így nem meghatározó 
egyetlen szónok éthosza sem. Ugyanakkor néhány ismertebb ember nyíltan meg-
vallotta oltásellenességét, ezzel a saját éthoszát adta az „ügy” mellé. Létezik egy 
Orvosok és Egészségügyi Dolgozók a Tisztánlátásért nevű oltásellenes szervezet 
(W4), amely már a nevével az éthosz kialakulását szolgálja, hiszen az orvos szó 

1. kép: Történeti példa, jelenlét (a kép forrása: Facebook)

Az állítást egy fordított ok-okozati, tkp. céloksági érvvel támasztja alá a szónok: 
a vírusok kitalálásának oka a gyógyszeripar anyagi érdeke. Ez az indoklás bizo-
nyítása. Ezután következik egy újabb enthüméma, amely egyben az epikheiréma  
díszítése, illetve újabb bizonyíték az indoklás mellett: ami nem élő, az holt,   
a halott dolgok pedig veszélytelenek.

A (22) példában egy kérdésbe foglalt állítást látunk, amelyet az oltásellenes 
szónok az ellenfélnek tulajdonít (2. kép):

(22)	� Van még egy történetem! Egy nagybajomi ember azt mesélte,  
hogy a barátja Németországból szállít be az egészségügynek!  
Hozott tesztpálcikákat is. A szállítódobozt a németek visszakér-
ték, ezért a kórházban (Pécs, azt hiszem) mondta, hogy pakolják 
ki! Mondták neki, hogy menjen ki, de ő előzékenyen segíteni  
akart, és kinyitotta a dobozt. Majdnem elájult a látványól!  
A pálcikák egy részére pozitív teszt, a többire negatív teszt volt 
írva! Nemrég mesélem ezt egy kaposvári ismerősömnek, és azt 
mondja, én ezt tudom! Kérdezem, talán ismeri az illetőket?? Nem, 
a feleségem a kórházban dolgozik!! Annyi pozitív vagy negatív 
eredmény van mindég, amennyire „megrendelés” érkezik az  
operatív törzstől!

Az oltásellenes érv egy, a viszonyok közé tartozó ellentét érvforrásán alapu-
ló enthüméma: az oltott ember megfertőződhet azzal a betegséggel, amelyik 
ellen az oltást kapta. A hallgatóra van bízva, hogy vonja le a következtetést: 
felesleges az oltás.

Induktív érvelés a statisztikákra való hivatkozás. A statisztika külső érvfor-
rás, amelyet azonban felhasznál a szónok. A 4. képen látható érvelés a statiszti-
kai adatokat kiegészíti azzal az információval, hogy az adott évben jelen volt-e 
a vírus (ti. a Covid kórokozója). Azt olvashatjuk le a statisztikából, hogy többen 
haltak meg azokban az években, amikor nem volt jelen a vírus, mint amikor jelen 
volt. Ez így (statisztikai adat + megjegyzés) enthümématikus érvelés, ismét az 
olvasóra hagyja a következtetés levonását, miszerint nincs is / nem veszélyes  
a szóban forgó vírus.

A példával való meggyőzés is jelen van az oltásellenes érvrendszerben. A (23)-
ban és a (24)-ben is úgynevezett történeti példával van dolgunk (vö. Arisztote-
lész: Rét. 1393a−b). A (24)-ben a kép (1. kép) is része a példának, jelenlétet hozva 
létre erősíti a meggyőző erőt (vö. Perelman 2018: 48−55). A helyesírást mindegyik 
esetben javítottam.

(23)	� Rokonom most halt meg, nem akarta oltani magát, de a munkahely 
kényszerítette. Első oltás beadásánál tíz perc elteltével rosszul lett. 
Két óra múlva meghalt. 55 éves volt.
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2. kép: Méregkapcsolók (a kép forrása: Facebook)

alapján feltételezhetjük, hogy hozzáértőkről van szó. Bár a honlapjuk tanúsága 
szerint egyikük szakterülete sem az infektológia vagy az immunológia.

Az éthosz megteremtésének eszköze az üzenethez kapcsolt híres ember képe 
is. Több esetben (pl. 4. és 7. kép) egy Magyarországon is népszerű televízióso-
rozat főszereplőjével, Columbo hadnaggyal (Peter Falk alakításában) kapcsol-
ták össze az oltásokkal kapcsolatos kételyt megfogalmazó kérdést. A kérdés 
megfogalmazása is emlékeztet a szereplő híres kérdéseire, s a filmből kivágott 
képkockán is az a gesztusa szerepel, ahogy visszafordul feltenni a „csak még 
egy kérdés”-t. Ugyan csak egy fiktív karakterről van szó, mégis azt az éthoszt 
kölcsönzi megnyilatkozásnak, mintha ugyanolyan okos kérdést tenne fel, mint 
a sorozatbeli nyomozó. 

Valós személy éthoszát is kölcsönveszik időnként, a 8. képen Henry Kissin-
ger volt amerikai külügyminiszter látható, a fényképe alatt pedig idézőjelben 
a szöveg. Ez azt sugallja, hogy ő mondta ezeket a mondatokat, bár nincs erre 
vonatkozó egyértelmű utalás.

Az éthosz megteremtésének más jellegű eljárása, amikor a beszélő a közönség-
ből valónak mutatja magát, elhatárolódva a „hatalom embereitől”, akik a hivata-
los kommunikációban szólalnak meg. A közösségi médiában névvel, profilképpel 
szerepelnek, s bár az eredeti bejegyzés szerzőjét az olvasók többsége nem ismeri, 
a bejegyzést megosztó embert igen. Így az ismerős ismerőséhez is hozzátartozik 
a „közülünk való” érzete. 

A „lányom”, „rokonom”, „egy ismerősöm”, „egy nagybajomi ember” stb. meg-
nevezések mind az üzenet hitelességét hivatottak erősíteni. 

3.2.3. Pathosz

Az oltásellenes oldalon is a félelem a legfontosabb felkeltendő érzelem, csak az 
irányultsága fordított, itt nem a fertőzéstől, hanem a vakcináktól kell félni.  
A (24) példában az oltást okolják egy ember haláláért, míg a (24)-ben az 1. képen 
látható elváltozást tulajdonítják az oltás hatásának. 

Fontos érzelem a harag is, leginkább az oltás felvételére való vélt vagy valós 
kényszerítés miatt. A (23) példában olvasható, hogy a munkahelye kényszerítette 
az oltakozásra azt az embert, aki később meghalt. A másik, szintén haragot kivál-
tó állítás vagy sejtetés, hogy a vírust vagy annak a veszélyességét csak anyagi és/
vagy hatalmi érdekből találták ki. A (21) példában: „A vírusokat Pasteur találta ki 
üzleti okok miatt... A vírusok tehát kitalált dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak 
a gyógyszeriparnak.”

A 2. képen látható sejtetés az oltást a vágóhidakhoz (hiszen birkák mennek 
az épület felé) és talán a náci haláltáborokhoz (az épület stílusa, a sínek) kap-
csolja, célja egyaránt felkelteni a diktatúrától és a haláltól való félelem, valamint  
a harag érzését.
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3. kép: Álinformáció (a kép forrása: Facebook) 4. kép: Hamis beállítás (a kép forrása: Facebook)

lyeneket ő nem tett. Szalmabábnak is nevezik az ilyen érvelést: a vitázó nem az 
ellenfele állításával vitatkozik, hanem egy saját maga által kitalált és az ellen-
félnek tulajdonított véleménnyel, azaz a szalmabábbal harcol. A túl sokat állító 
kérdésben pedig olyan állítás rejlik, amely kellemetlen helyzetbe hozza a kérde-
zettet, hiszen védekezni kénytelen. Az (25)-ben leírt mém a kettő keveréke: kérdés 
formájú, de akikhez szólna a kérdés, nem tudnak válaszolni, nem tudják megcáfolni 
a kérdésben megfogalmazott állítást (4. kép). Pedig egyetlen szakértő sem állította 
pontosan azt, amit a szájukba ad a mém. A kérdésbe foglalt állítás túlzott leegysze-
rűsítése egy bonyolult problémának, amelyről ezáltal hamis képet kap az olvasó.

A hamis beállításhoz hasonló lehet, amikor statisztikai adatokkal élnek vissza. 
A külső érvforrásként használható statisztikai adatok csak összefüggésekben 
vizsgálva adnak valós eredményeket. A 5. képen látható halálozási adatok ellen- 
őrizhetők, és 2019-ig valósak is. A 2020-as adat viszont valószínűleg nem a teljes 
év adata, 2020-ban valójában nem 112 584, hanem 141 002 fő halt meg, amely adat 
viszont már ellentmond a sugallt következtetésnek (W5). 

A statisztikai adatok esetében néhány kiragadott adatból nem vonható le ér-
vényes következtetés. Nem tudjuk, mekkora népességből haltak meg ennyien, 
milyen korúak voltak az elhunytak stb. Gyakori „trükkje” az áltudományos el-
méletek gyártóinak, hogy csak azokat az adatokat veszik figyelembe, amelyek 
támogatják az elméletüket, valószínűsíthetően ez történt a 2020-as adattal is, 
ahol nem a végleges, a korábbi évhez képest szignifikánsan nagyobb halálozási 
adatot közli a mém készítője.

3.2.4. Érvelési hibák, manipulációk

Az egyik legalapvetőbb érvelési hiba, amikor hibás az érvelés anyaga, azaz téves 
az információ, amelyen az érvelés alapszik. Amennyiben a szónok tisztában van 
vele, hogy hamis információt mond, azaz hazudik, akkor már manipulációról 
beszélhetünk. Az áltudományos és összeesküvés-elméletek, konteók terjesztői 
sokszor maguk is hiszik, amit mondanak, ilyen szempontból ők nem manipulálnak. 
Ugyanakkor sok esetben nyereségvágyból követik el a hamis információ terjesz-
tését, ez már rosszindulatú manipuláció. 

A hamis információk mellett gyakran megtalálhatók valós információk, fél-
igazságok is. Nézzük meg újra a (21) példa érvelését! 

(21)	� A vírusokat Pasteur találta ki üzleti okok miatt, miközben a bak-
tériumoknál kisebb kórokozókat keresett. A vírusok tehát kitalált 
dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak a gyógyszeriparnak. A nem 
létező vírus még a tudomány szerint se élőlény. Márpedig ami nem 
élő, az holt. A döglött kutya se harap.

Két, részben egymásnak is ellenmondó érvelés keveredik itt. Az első az az áltudo-
mányos állítás, mely szerint a vírusok nem léteznek. Pasteur neve azért kerülhe-
tett ide, mert ő valóban keresett különböző kórokozókat, illetve több oltás (pl. a 
veszettség ellen) kifejlesztése is a nevéhez kötődik. Tipikus összeesküvés-elmélet, 
miszerint valamilyen veszélyt (jelen esetben a vírusokat) csak azért találnak ki,  
hogy el lehessen adni a védekezésre szolgáló terméket (most az oltóanyagot). 
Logikailag hibás az az érvelés, hogy ha valamit nem látunk, az nem is létezik 
(Pasteur a korabeli mikroszkópokkal valóban nem láthatta a vírusokat). Az ar-
gumentum ad logicam megvalósulását látjuk itt: az érvelés formailag logikus, de 
hamis a kiinduló premissza.

Az eszmefuttatás második része is egy féligazságból indul ki: a tudomány nem 
tartja (egyértelműen) élőlénynek a vírusokat. Formailag itt is jónak tűnik a defi-
níció érvforrásán alapuló következtetés: ami nem élő, az holt. Ez azonban hamis 
beállítás, illetve a holt szó többértelműségén alapuló hiba. Ha valami nem élőlény, 
akkor nem nevezhetjük halottnak abban az értelemben, ahogy egy elpusztult 
élőlényt. Ezért hamis analógia a vírust a döglött kutyához hasonlítani. A „holt” 
szót használjuk „nem élő(lény)” értelemben is (pl. holt anyag), viszont akkor már 
hibás a holt voltából a veszélytelenségére következtetni (bármelyik méreg holt 
anyag, mégsem veszélytelen).

Szintén hamis információra épül a (22) példában leírt mém (3. kép). Van ben-
ne egy tipikus mintázat: egy barátom barátja mesélte, aki közvetlenül tapasztal-
ta. Természetesen lehetetlen ellenőrizni a hallottakat. 

Az egyszerű hazugságnál rafináltabb az ún. hamis beállítás. Hamis beállítás 
esetében az ellenfélnek/vitapartnernek tulajdonítanak olyan állításokat, ami-
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A (23)-ben (6. kép) szintén ellenőrizhetetlen pletyka van, lehet teljesen kitalált 
az eset. De ha mégis igaz (valaki az oltást követően halt meg), akkor sem biztos, hogy 
halála összefügg az oltással, feltételezett ok-okozati viszonnyal van dolgunk. Ha 
esetleg mégis összefügg egy ember halála az oltással, akkor is fennáll az információ 
egy részének elhallgatása mint hiba: nem tudjuk az esetleges egyéb körülményeket.

Az egyik leggyakoribb érvelési hiba az úgynevezett csúszkaérvelés (slippe-
ry slope). A csúszka- vagy csúszóslejtő-érvelésben egy ok-okozati láncot látunk, 
amelyben valahol hibás a kapcsolódás (nem szükségszerűen következik az oko-
zat). Az alábbi érvelés tipikus csúszka: 

(25)	� Tessék? Jól hallom, hogy szóba jöhet a negyedik szuri is? Szóval 
akkor az oltatlanokat meg kell győzni, hogy vegyék fel az első két 
adagot, mert véd. Aztán a kétszer oltottakat meg rá kell beszélni 
arra, hogy kérjék a harmadik adagot, mert az első két adag nem ad 
elég védelmet. Viszont ha kelleni fog a negyedik adag is, akkor az 
azt jelenti, hogy a harmadik adag sem ér semmit, igaz? Most akkor 
miért is kell egyáltalán a szuri?

Az egyik mondatban az szerepel, hogy „nem ad elég védelmet”, a következőben 
pedig már „se ér semmit”. A nem elég nem egyenlő a semmivel, itt lehet rajtakapni 
a csúsztatást. Másrészt az az állítás nem igaz, mely szerint az emlékeztető ol-

6. kép: Feltételezett ok-okozat (a kép forrása: Facebook)

A gyógyulási ráta versus halálozási adat javaslata, mely szerint nem a meg-
fertőződöttek halálozási arányát, hanem a gyógyulási arányt kellene bemutatni, 
szintén hamis beállítás, amely ebben az esetben enyhíti a kommunikációt, s ezzel 
kisebbnek tünteti fel a veszélyt a valóságosnál (lásd: a munkaerő-gazdálkodás 
racionalizálása versus elbocsátások, vö. Aczél 2009: 207; 5. kép). 

A hamis információk és a hamis beállítás mellett gyakran élnek az oltásellenes 
(tudományellenes?) hangok a feltételezett ok-okozat hibájával/trükkjével. Ilyen-
kor két egymást időben követő esemény esetében azt feltételezik vagy sugallják, 
hogy a korábbi esemény a későbbi oka, azonban pusztán az időrend nem jelent 
ok-okozati összefüggést. (Ezen alapszik sok babona is: Átment előttem az úton 
egy fekete macska, s később valamilyen rossz ért, tehát a fekete macska szeren-
csétlenséget okoz.) 

A (23)-ban és a (24)-ben bemutatott mémek is a feltételezett ok-okozatra épül-
nek, emellett más érvelési hibákat is tartalmaznak. Az (24)-ben (1. kép) egy 
pletykaszerű információ szerepel (egy hozzátartozóm). Van egy képünk egy el-
változásról valaki karján, plusz egy ellenőrizhetetlen állítás. Egyrészt nem bizo-
nyított, hogy a képen szereplő személy karja valóban az oltástól ilyen: nem tudjuk, 
kapott-e egyáltalán oltást, vagy ha kapott is, attól lett-e ilyen a karja. Még az is 
lehet, hogy korábbi az elváltozás. Ha pedig mégis oltási reakció (túlérzékenység), 
tehát valódi lenne az ok-okozat, akkor is szembe kell állítani a statisztikával: az 
adott oltás az oltottak mekkora hányadánál okozott bármilyen túlérzékenységet. 

5. kép: Hamis beállítás (a kép forrása: Facebook)
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tások szükségessége azt jelenti, hogy nem ér semmit az oltás. Valójában ha egy 
oltásból három vagy akár négy adag szükséges, az nem jelenti azt, hogy egy dózis 
semmit sem ér (7. kép). 

Végül vizsgáljuk meg a következő szöveget (8. kép)!
(26) 	� „Amint a csorda a kötelező oltásba beletörődik, a játszmának vége! 

Mindent el fognak fogadni, aminek a vérhez és a donorszervekhez 
köze van mint jótett. A gyerekeket genetikailag meg fogjuk változ-
tatni és sterilizálni a jó cél érdekében! Kontrolláld a birka gondola-
tait, és kontrolláld a csordát! Az oltóanyaggyártók – közülük sokan 
itt vannak a teremben – milliárdokat fognak keresni, csakúgy, mint 
a befektetők is. Ez mindannyiunknak egy win-win szituáció! Kihasz-
náljuk a csordát, a csorda meg fizet azért, hogy kiszolgál minket!”  

Háromszorosan is manipulatív ez a kép és a szöveg:
1.  	� Henry Kissinger képe és az idézőjel azt sejteti, hogy tőle származik 

az idézet. Viszont ez nem igaz. Persze az „alkotók” mondhatják, 
hogy ők nem is állítottak ilyet, a kép csak illusztráció. Ez is hamis 
beállítás: egy ismert személyt összekapcsolnak egy szöveggel, ami 
nem tőle származik.

2.  	� Valószínűleg a teljes szöveg hamisítvány: egyetlen szakértő vagy 
vezető beosztású ember sem mondott ilyet, semmilyen komoly fóru-
mon nem hangzott ez el.

3. 	� Maga a szöveg a csúszkaérvelésre épít: a kötelező oltás elfogadásából 
nem következik a gyerekek sterilizálásának és hasonló dolgoknak az 
elfogadása. A szöveg mondatai között tkp. nincs logikai kapcsolat. 
Megjegyzendő, hogy a szöveg rosszul használja a win-win (kb. nyer-
tes- nyertes) kifejezést, hiszen azt a kölcsönösen előnyös együttmű-
ködés leírására használjuk, a szöveg szerint itt a „mi” (a hatalom 
birtokosai) és „csorda” (a köznép) között nem ilyenről van szó.

4. Összegzés

Az elmúlt néhány év meghatározó eseménye a Covid–19 járvány volt, nem csoda, 
hogy a járvánnyal és a kórokozó ellen kifejlesztett oltásokkal kapcsolatosan élénk 
vita alakult ki a társadalomban. A téma természete azonban megnehezítette  
a valódi, kiegyensúlyozott vita kialakulását, mivel az alapot jelentő adatok (toul-
mini értelemben) a laikusok számára nehezen érthető tudományos ismeretek és 
elméletek (a vírusok működése, variálódása; a járványok természete; az oltások 
hatásmechanizmusa stb.) lehettek volna. 

8. kép: Többszörös manipuláció (a kép forrása: Facebook)

7. kép: Csúszkaérvelés (a kép forrása: Facebook)
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W2 = https://koronavirus.gov.hu/letoltheto-

tajekoztatok
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W5 = Központi Statisztikai Hivatal: 

Halálozások a gyakoribb halálokok és nem 

szerint.  https://www.ksh.hu/stadat_files/

nep/hu/nep0010.html 

W6 = https://koronavirus.gov.hu/cikkek/6-
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W7 = Központi Statisztikai Hivatal: 

Magyarország népességének száma nemek 

és életkor szerint, január 1. https://www.

ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html 

Az oltást támogató hivatalos kommunikáció leginkább a hagyományos érve-
lési lehetőségekkel élt, a fenti okból azonban szükségszerűen egyszerűsített az 
érvelés alapját jelentő tudományos eredmények megfogalmazásán. 

Az oltásellenes vélemények a nem reprezentatív minta alapján sokszor külön-
féle összeesküvés-elméletek, konteók, hibás érvelések alakjában jelentek meg. 

A társadalomban zajló vita nem nevezhető egyenlőnek: az oltáspárti kommuni-
kációnak előnyt jelentett, hogy az állam és szervei (pl. az Operatív Törzs), vala-
mint az orvostudomány (Magyar Orvosi Kamara, orvosegyetemek stb.) ezen az 
oldalon álltak, illetve állnak. Így ennek a véleménynek jobb lehetőségei voltak 
megjelenni a hagyományosabb kommunikációs csatornákon. 

Az oltásellenes véleményeknek a közösségi oldalak kínáltak különösen jó tere-
pet. Így a hátrányukat valamennyire az előnyükre tudták fordítani azzal, hogy a 
hatalom által rossz szándékból cenzúrázottnak tudták bemutatni az üzeneteiket. 

2022. szeptember 7-i adat szerint 6 203 090 fő vette fel Magyarországon  
a Covid–19 elleni vakcina két adagját, ez az öt éven felüli lakosság 67%-a (W6, W7). 
Ez azt is jelenti, hogy kicsivel több mint hárommillió embert (illetve az 5 és 18 
év közöttiek esetében a szüleiket) nem sikerül meggyőznie az oltás felvételére 
buzdító kommunikációnak. Ez azt is jelenti, hogy nem volt túl eredményes az 
oltások tudományos hátterének kommunikációja, hiszen pont azokat az embe-
reket kellett volna meggyőznie, akik eleve szkeptikusak voltak a Covid–19 elleni 
vakcinákkal szemben.
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Absztrakt

Ez az írás a vitakészség fejlesztésének 
lehetőségeit és korlátait kívánja meg-
vizsgálni a formális oktatásban. Az első 
rész a magyar nemzeti alaptantervre, 
konkrétan a magyar nyelv és irodalom 
tárgy tantervére összpontosít, és négy 
fejlesztési területen foglalja össze annak 
követelményeit: irodalomra való reflek-
tálás, kommunikációs készségek, véle-
ményalkotás, vita. A 2. és a 3. rész kitér  
a vita jelentőségére a retorikai (és dia- 
lektikus) nevelés történetében. A 4. rész 
bemutatja, hogy az egyetemes közönség 
fogalma miként kapcsolódik az osztály-
termi vitához. Végül az 5. és a 6. rész  
a tanulók vitakultúrájának fejlesztésével 
(scaffolding) és értékelésével kapcsolatos 
kérdésekre próbál választ adni.

Kulcsszavak: vitakultúra, Nemzeti 
alaptanterv, dialektika, retorikai nevelés, 
iniverzális közönség, fejlesztés, értékelés

Major Hajnalka

Szükség van-e a vitára  
az iskolában?

„Minden szellemi tevékenység, ami a szükséges és az önkényes  
között helyezkedik el, csak annyira észszerű, amennyiben  
érvekkel támasztjuk alá, és esetleg viták segítségével tisztázzuk.”
(Perelman 2018: 177)

Is debate necessary  
at school?

Abstract

This paper aims to examine the opportuni-
ties and restrains of developing debating 
skills within formal education. The first 
part is focused on the Hungarian national 
curriculum, specifically on the curriculum 
for Hungarian Language and Literature 
and summarizes its demands in four fields 
of development: reflecting on literature, 
communication skills, providing opinions, 
debate. Part 2 and 3 dwell on the signif-
icance of debating in the history of rhe-
torical (and dialectical) education. Part 4 
presents how the concept of the universal 
audience is bound up with debating in 
classrooms. Finally, Part 5 and 6 try to 
answer the questions of improving (scaf-
folding) and evaluating the debate culture 
of the pupils.

Key words: debating skills; national  
curriculum; dialectic; rhetorical education; 
universal audience; improve; evaluate
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találunk rá utalást: „megnyilvánulásaiban, vitákban alkalmazza az érvelés alap-
vető szabályait, vitahelyzetben figyelembe veszi mások álláspontját, a lehetséges 
ellenérveket is” (Nat 1: 314).

Érdemes megvizsgálni, hogy a véleményalkotás (állásfoglalás kialakítása), 
amely a vitához elengedhetetlenül szükséges, hogyan jelenik meg az alaptan-
tervre épülő kerettantervben (ld. a fenti hivatkozásokat és az 1. táblázatot is).  
Az önálló véleményalkotás és az adott helyzet által elvárt kommunikációs sza-
bályok betartása már az alsó tagozatban is követelmény:

– használja a kapcsolatfelvételi formákat: köszönés, kérés, megszólítás, kérdezés; 
– élményeiről segítséggel vagy önállóan beszámol;
– megfogalmazza, néhány érvvel alátámasztja saját álláspontját. Meghallgatja 

társai véleményét, együttműködik velük;
– részt vesz a kortársakkal és a felnőttekkel való kommunikációban, és az adott 

helyzetnek megfelelően alkalmazza a megismert kommunikációs szabályokat.
A felső tagozat első ciklusában ehhez járul a grammatikai helyesség mint el-

várás, 7–8. osztályban pedig a közéleti beszédformák, a vita és az érvelési kul-
túra elsajátítása. Elvárt fogalmak a kommunikációs zavar, vélemény, vita, érv, 
cáfolat, hozzászólás, felszólalás, alkalmi beszéd. A felső tagozat kerettanterve 
elérendő célként nevezi meg az önfejlesztés igényének kialakítását a tanulókban.  
Az érvelésre és a vitára is a kezdetektől érdemes fejlődési folyamatként tekinteni. 

A (konstruktív) vita (disputa) mint oktatási forma csak a középiskolás keret-
tantervben szerepel. A középiskola első két évében a kommunikációs illemszabá-
lyok elsajátítása mellett az önreflexió is megjelenik fejlesztési célként. A retorika 
és a vita a 11. évfolyam anyaga:

– a retorika alapfogalmainak megismertetése, azok alkalmazása a tanulók éle-
tével, mindennapjaival összefüggő nyilvános megszólalásokban;

– a hatásos érvelés technikájának, a legfőbb érvelési hibáknak a megismertetése;
– önálló beszéd megírásához, annak hatásos előadásához szükséges nyelvi, 

gondolkodási képességek fejlesztése;
– a szónok tulajdonságai, feladatai;
– a szónoki beszéd felépítése, a beszéd megszerkesztésének menete az anyag- 

gyűjtéstől a megszólalásig;
– az érv, érvelés, cáfolat megértése; az érvelési hibák felfedeztetése;
– a hatásos előadásmód eszközeinek tanítása, gyakoroltatása;
– érvelési gyakorlatok: a kulturált vita, véleménynyilvánítás gyakorlása.
A jelenleg érvényben lévő alaptanterv és a kerettanterv szerint tehát szükség 

van a vita oktatására. Érdemes azonban a bevezetőben a vita oktatásban való 
használatával kapcsolatban említett problémákra e fejezetben is kitérni. 

A 3. pontban bővebben kifejtem, hogy a retorikai nevelésben való részvétel 
az ókorban egy szűk elit kiváltsága volt, de később, a trivium részeként sem volt  
a dialektika és a retorika tanulása tömegek számára elérhető. Ha a közoktatás-
ban elvárássá tesszük, akkor felmerül a kérdés, hogy mennyire homogén a magyar 

1. Bevezetés

A címben feltett kérdés természetesen a strukturált vitára (beszélgetés, dispu-
ta) vonatkozik. A kérdésre a válasz egyszerűnek tűnik, hiszen a vita a tananyag 
része, nemes célokat szolgál: 1. lehetővé teszi intuícióink kritikáját; 2. a tudás 
bővítése megköveteli a hipotézisek megalkotását és cáfolását; 3. segít az előíté-
letek lebontásában; 4. a konfliktusmegoldás erőszakmentes módja; 5. alkalmas 
az empátia fejlesztésére (Bayer 2007: 164). 

Mégis, már az ókortól kezdve sok ellenérv merült fel a vita nevelésben/okta-
tásban való alkalmazásával szemben. Néhány ma is felvetődő probléma/kérdés,  
a teljesség igénye nélkül: 1. a magyar vita szó, más nyelvek hasonló tartalmú ki-
fejezéseihez hasonlóan az Etimológiai szótár alapján (Zaicz 2006: 921) a ví (vív) 
igéből származik – még ha csak „szócsatáról” van is szó, felmerülhet a sérülés ve-
szélye; 2. ehhez kapcsolódhat, hogy a vita gyakran normák, világnézetek ütközését 
is jelenti, felvetődhet a kérdés: elvárható-e a diákoktól, hogy a saját véleményükkel 
ellentétes nézeteket képviseljenek egy tréningvita során; 3. fejleszthető-e a vita-
készség, vagy született tehetség kell hozzá?; 4. az iskolai szituációk elég életsze-
rűek-e ahhoz, hogy motivációt, fejlesztési lehetőséget nyújtsanak?

Jelen tanulmány hat pontban kísérli meg körbejárni a problémát: 1. a vita  
a jelenlegi szabályozásban: az alaptantervben és a kerettantervben; 2. a dialekti-
ka és a vita; 3. a vita a retorikai nevelésben; 4. az univerzális hallgatóság és a vita 
kapcsolata; 5. a fejlesztés lépései, moduljai; 6. a fejlesztés mérése, az értékelés 
lehetőségei. Az utolsó két pont célja (az egész tanulmányhoz hasonlóan), hogy 
alapot szolgáltasson a fejlesztési javaslatok számára, azaz maga is termékeny 
vitát indítson el a címben szereplő kérdésről.

2. A vita a jelenlegi szabályozásban,  
az alaptantervben és a kerettantervben

A 2020. évben módosított Nemzeti alaptantervben (Nat 1) az iskolai oktatás 
minden szintjén megjelenik célként a vitakultúra fejlesztése. A szemléletesség 
érdekében a kerettanterv alapján (Nat 2: 14–21, 41; Nat 3:18, 25, 29–32; Nat 4: 
10 és 24: konkrét vitairatok, 19, 30, 43, 51–56) az 1. táblázatban rögzítettem a 
legfontosabbakat. Az alaptanterv által megnevezett kulcskompetenciák közül 
a vita többhöz is tartozhat: a kommunikációs, a tanulási, a gondolkodási és a 
személyes/társas kapcsolati kompetencia részét is képezheti. Alsó tagozaton  
a gondolkodás, a véleményalkotás, a kulturált véleménynyilvánítás, a vitakultú-
ra fejlesztése jelenik meg célként (Nat 1: 304–306). Felső tagozaton a szövegér-
tés fejlesztésének témakörében merül fel az összefüggő szóbeli szöveg (előadás, 
megbeszélés, vita) alapján önállóan készített vázlat igénye (Nat 1:313). Végül  
a középiskolában a mérlegelő gondolkodás, véleményalkotás kompetenciájánál 
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1. táblázat: A vitakultúra fejlesztésére alkalmas legfontosabb célok  
a kerettantervben (négy kategória köré csoportosítva)

7–8. osztály 9–10. osztály 11–12. osztály

Lírai szövegek poétikai-reto-
rikai-stilisztikai elemzése.

Alapvető hangulatok, be-
szélői attitűdök, modalitások 
felismerése.

Magatartásformák, konflik-
tusok, értékek felismerése, 
szembesítése, erkölcsi problé-
mák megértése, mérlegelése.

Képes az összetett szöve-
gek elsődleges jelentése 
mögé látni, a jelentéseket 
értelmezni, folyamatos pár-
beszédre, a művelt, önálló 
értelmezésre.

Saját gondolatait képes a le-
hető legpontosabban elmon-
dani, megértetni másokkal.

Kommunikációs zavar 
felismerése, megoldása.

Nem nyelvi jelek ismerete.

Szabatosan és pontosan, 
illetve a kommunikációs 
helyzetnek megfelelően tudja 
kifejezni magát.

Felismeri az adott kommuni-
kációs helyzetet, s arra írás-
ban és szóban is adekvátan 
válaszol. Képes gondolatait 
írásban és szóban is pontosan 
és elegánsan, illetve az adott 
kommunikációs helyzetnek 
megfelelően megfogalmazni.

Legyen képes a saját véle-
ményét logikusan kifejteni, 
érvelni, s tanulja meg a tole-
ráns nyelvhasználatot.

Közéleti megnyilatkozás, 
érv, cáfolat, hozzászólás, 
felszólalás.

Ismerje nyelvünk szerkezetét, 
grammatikáját, a nyelvhelyes-
ségi szabályokat, a stilisztikai 
árnyalatokat, hiszen csak 
ezek ismeretében tudja meg-
ítélni saját és a többi ember 
nyelvi teljesítményét.

Manipuláció, összetett 
üzenet megértése. Összefüggő 
szóbeli szöveg: felelet, kiselőa-
dás, hozzászólás, felszólalás.

Képes érvekkel vagy cáfo-
latokkal igazolni nézeteit, 
véleményét.

Ismeri az érvek, illetve  
a cáfolatok típusait, helyes 
alkalmazásukat. Képes 
arányos, előrehaladó szöve-
get alkotni, mely megfelel 
a műfaji és a stilisztikai, 
nyelvhelyességi követelmé-
nyeknek.

Közösségi és egyéni erkölcsi 
dilemmák felismerése, 
megvitatása. Együttműkö-
dés, egymás gondolatainak 
megértése.

konstruktív vita (disputa)

Szempont 1–4. osztály 5–6. osztály

Reflektálás  
irodalmi  
művekre

A mesék, történetek szereplőinek 
cselekedeteiről kérdéseket fogal-
maz meg, véleményt alkot.

A cselekményben megjelenő élet-
helyzetek, erkölcsi konfliktusok 
azonosítása, véleményalkotás.

Kommunikáció Kommunikációs helyzeteket (nyel-
vi, nem nyelvi) megért, részt vesz 
(kortárs, felnőtt) beszélgetésben, 
vitában. Alkalmazza a megismert 
kommunikációs szabályokat, ki 
tudja fejezni magát.

Különböző kommunikációs 
helyzetekben, szóban és írásban 
is helyesen, szabatosan ki tudja 
fejezni önmagát.

Vélemény- 
alkotás

Képes gondolatait kifejezni,  
azokat megfelelően formába önteni. 
Mérlegelő gondolkodás fejlesztése: 
véleményalkotás, ítéletalkotás, 
következtetések levonása.

Személyes vélemény megfogalma-
zása a szereplőkről, érzelmeikről, 
gondolataikról, szövegekben felve-
tett problémákról, azok személyes 
élethelyzethez kapcsolása.

Vita Meghallgatja társai véleményét,  
és együttműködik velük.

Kommunikációs helyzethez  
illő megnyilatkozás, toleráns 
nyelvhasználat.
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3. A dialektika, a vita  
mestersége vagy művészete

„Ezek adnak eszet minekünk, eszmét, szónoklatot, és körülírást,
Szemfényvesztést, csűrést-csavarást, leleményt, s jól tudni hazudni.”
(Arisztophanész: Felhők; Arany János fordítása)

Az alcím már felveti e pont legfontosabb dilemmáját: mikor jó a vita? Ha nyelvileg 
művészi? Ha a szabályokat követi? Ha a levezetései helyesek? Az idézet viszont 
figyelmeztet a visszaélés lehetőségeire, melyek a szofistákhoz kapcsolódnak, de 
Arisztophanész Szókratészre vetíti rá őket.

A vita a kezdetektől fogva a retorikai nevelés része volt, de többféle változa-
ta is kialakult, és a társadalom, valamint az egyes filozófiai iskolák megítélése 
is változó volt azt tekintve, jónak vagy károsnak tartották-e a vitát, a vitázást,  
a vitázás gyakorlását célzó szónoki gyakorlatokat. Ebben a fejezetben a dialektika 
(a kritikus dialógus), az erisztika és az antilógia típusairól nyújtok rövid áttekin-
tést. Az érveléselmélet megalkotójának Arisztotelészt tartják (Kopperschmidt 
2018: 131), de a modern kor analitikusai, Toulmin és Perelman megkerülhetetlenek, 
ha az érveléselméletről szólunk. Mivel jelen cikk célja nem konkrét viták érveinek 
elemzése, hanem inkább a vitakultúra fejlesztésének, a vita iskolai kereteinek 
vizsgálata, Arisztotelész mellett leginkább Perelman érveléselméletére fogok 
hivatkozni, főként a vita kereteiről vallott nézeteire.

A dialektika Perelman meghatározása szerint (1989b: 10–12) az érvelés nem 
formális aspektusainak tanulmányozása. A párbeszéd mestersége/művésze-
te, amely kérdések feltevéséből és az ezekre adott válaszokból áll, azt jelenti, 
hogy a saját tételeinkkel ellentétes tételeket is meg tudunk vizsgálni. Ott, ahol 
adott kritériumok, tapasztalatok, számítások vannak, a vita feleslegessé válik.  
A dialektika az a Szókratész által is használt technika, amely azáltal cáfolja meg 
az ellenfél véleményét, hogy nyilvánvalóvá teszi az abban lévő ellentmondást.  
Ha a véleményeket egyszerre nem lehet elfogadni, mert ellentmondók, az igazság 
nevében legalább az egyikről le kell mondanunk. 

A filozófiai diskurzus feltételezi az abszolút igazság létét, ahol azonban evi-
dencia van, ott nincs helye az érvelésnek. Evidens intuíciók hiányában egyet nem 
értés esetén más argumentatív technikákhoz kell folyamodni a vitás kérdések 
eldöntése érdekében. Az érvelésben kérdések és válaszok merülhetnek fel, teret 
kap a hallgatóság azonnali reakciója is. Mint minden érvelésben, az elfogadott 
megoldások nem maguktól kínálkoznak, hanem felhasználásuk azoknak a fele-
lőssége lesz, akik lelkükben és lelkiismeretükben mérlegelik, hogy mi a pró és mi 
a kontra (Perelman 1989b: 10–12). 

A vita tehát a gyakorlati érvelés része. A gyakorlati érv Perelman fogalma; 
olyan következtetésből származó érvet jelent, amely egy tettet, eseményt, sza-
bályt vagy bármilyen más dolgot annak előnyös vagy előnytelen következményei 

közoktatás közege, biztosítható-e, hogy minden magyar iskolában tényleges kom-
petenciafejlesztés történjen (Bayer 2007: 53–57). 

Az érvelési szituációkat, így a vitát is gyakran a személyiségükről mutatott 
képet érő fenyegetésként élik meg a diákok, ezért a vitahelyzet ellenérzéseket 
válthat ki. Az otthonról hozott normákkal is konfliktusba kerülhetnek más,  
a vita során felmerülő normák, ez is elbizonytalaníthatja a diákokat. Napja-
inkban a szülői nevelés sem konzekvens sok esetben, de az iskolába lépve min-
denképpen a család által képviselt normáktól eltérő normarendszerekkel is 
szembesül a világba kilépő tanuló. Ráadásul a pubertás kezdetekor a szülők és 
a gyermekek között a kommunikáció gyakran elakad. Mindezek arra utalnak, 
hogy fontos lenne biztonságos, iskolai közegben találkozni, kibeszélni ezeket 
a (norma)konfliktusokat.

A tanulókat foglalkoztató eltérő normarendszerek jelenléte mellett a má-
sik tényező, amely miatt nehéz lenne a minden tanuló számára elérhető vita-
kultúra-fejlesztés fontosságát tagadni az oktatásban, a tömegkommunikációs 
eszközök megjelenése. Ezek – ha megengedhetünk magunknak ilyen erős kije-
lentést – még az antikvitásban kialakult helyzetnél is jelentősebbé teszik a vita 
mint módszer felhasználását az oktatásban. A tömegkommunikáció műfajai 
(például a televíziós talkshow-k, vitaműsorok, de akár az interneten követett  
influenszerek is) viselkedési mintákat nyújtanak a tanulóknak, s ezek is lehetnek  
ellentétesek az otthonról hozott normákkal. Könnyebb orientálódni, ha az isko-
la teret ad a nézetek békés ütköztetésének, a fogyasztói társadalom kihívásaira 
való reagálásnak.

Nagyon fontos érvnek tartom azt is, hogy a közoktatás fókusza a szóbeliség 
irányába látszik tolódni (Bayer 2007: 56), és ez eredményezheti az átgondoltabb, 
írásos megfogalmazás, mérlegelés háttérbe szorulását. Ha tehát nem megfelelő-
en használjuk fel a vitát mint módszert, akár káros is lehet. Jelen tanulmány célja 
az, hogy ezeket a veszélyeket minimalizálva lehetőségeket mutasson fel, hogyan 
lehet a vitában mint érvelési gyakorlatban rejlő tanulási és fejlődési/fejlesztési 
lehetőségeket maximálisan kihasználni.

Az iskolai vita történeti gyökerei az ókorba nyúlnak vissza. Mielőtt azonban 
áttérnék a dialektika szerepének bemutatására a retorikai nevelésben, rögzí-
teném a vita definícióját a szakirodalom alapján: a vita (fr. débat, ang. debate, 
ném. Debatte, ol. dibattito) olyan nyelvileg megfogalmazott szembenállás, amely 
egy antagonisztikus alapsémán nyugszik (Schild 1994: 413).
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a premisszák nem voltak fontosak. Prótagorasz nevéhez fűződik a δισσοί λογοί 
(disszoi logoi, „kétféle beszéd”), az a gondolat, hogy ugyanarról a dologról két, 
egymással ellentétes diskurzus is előadható. Ebből adódik az ismeretelméleti 
relativizmus gondolata: „minden dolog mértéke az ember” (homo mensura), egy 
kijelentés a körülményektől függően igaz és hamis is lehet. Mindenki másképpen 
látja, érzékeli a dolgokat, de a beszéd útján képesek a világról közös elképzelést 
kialakítani, törvényeket alkotni. 

Prótagorasz, a pró és kontra érvek első alkalmazója szofistának nevezte magát, 
iskolájában tudását pénzért adta tovább. A nevelésben az elmélet és a gyakorlat 
szoros összefüggését vallotta, a jellem kialakításához a hajlamon túl szerinte 
az alapos tanítás és a hosszas gyakorlás járul hozzá. A szofisták örökségének 
tekinthető a rábeszélés művészete és a beszéd művészete (Marrou 1976/1977: 
114), de a heurisztikus párbeszéd módszerének alapelveit is Prótagorasznak tu-
lajdonítják. Sokan elítélték azt a szónoki gyakorlatát, hogy egy tételnek megíratta  
a bizonyítását és a cáfolatát is. Ilyen antilógiára találhatunk példát Thuküdidész-
nek a peloponnészoszi háborúról írt munkájában (Caput 37–48, 2006: 209–219). 
Kemmann (2006: 59) a tréningvita szempontjából meghatározónak tartja, hogy 
Antiphón továbbfejlesztette Prótagorasz módszerét, és kialakította a beszédpá-
rok (tetralógia) rendszerét, melyben a vádló és a vádlott is kétszer kap szót, egy 
rövid és egy hosszabb beszéd erejéig. A módszer arra kiválóan alkalmas volt, hogy 
elsajátítója a vád és a védelem oldalán is fel tudjon szólalni.

„A cél szentesíti az eszközt” gondolata a beszélgetés gyakorlati módszerének 
kialakításához vezetett, ami naiv közönség meggyőzésére volt alkalmas. Ezzel és 
az erisztikus dialógussal szemben a dialektika vagy kritikus (vagy heurisztikus, 

„rávezető”) dialógus fontos szerepet szán az igazság megismerésének. A szókra-
tészi dialógusok célja az erény elérése, ehhez a lélekből kell az erkölcsi értékeket 

„előbányászni”, a helyes gondolkodás pedig helyes cselekvéshez vezet. A tanítás 
önmagában nem elég, a tanítvány lépésenként halad az erény elsajátításában. 
Ezért az erényre nevelés a bába munkájához hasonló (Knežić 2011: 21–23, maie-
utiké tekhné), a keresztkérdések és a válaszok során a „szülő nő” és a „bába” aktív 
tevékenységére van szükség ahhoz, hogy „megszülethessen” az erény. A platóni 
dialógusokban a hipotézisek visszavezethetők egy evidenciára (ez az egyetemes 
erény, az igazságosság), maga a dialektika nem képes megalapozni a hipotézi-
seket. Ez a módszer az USA-ban 1860-tól a jogi képzés része (Knežić 2011: 23).

Míg Platón az istenek körére vezeti vissza a valóság megismerését, Arisztote-
lész a földi valóság elemeinek megfigyeléséből általánosít. Az endoxa a közvéle-
mény, az emberek nagy része vagy a legbölcsebbek által elfogadott premisszákat 
jelenti, és megkerülhetetlen, hogy a beszélgetőtárs ezeket elfogadja. Ezért alakult 
ki a kérdések és válaszok váltakozásán alapuló („szókratészi”) módszer (Rapp–
Wagner 2004: 21–22; Perelman 1989b:10–12). A filozoféma bizonyító dedukció 
(apodeiktikus szillogizmus), az epikheiréma dialektikus dedukció (szillogizmus), 
a szofizma az erisztikus dedukció (erisztikus szillogizmus), az aporéma az ellent-

szempontjából becsül fel, átvíve ezek értékének egészét vagy egy részét arra, ami-
re okként vagy akadályként tekint. Alapja lehet általánosan elfogadott okozati 
kapcsolat (1989a 19–21). Ugyanazon tények eltérő értelmezési lehetőségei ma-
gyarázzák, hogy a gyakorlati érv nem vezet mindig ugyanazokhoz a konklúziók-
hoz, hanem előzetes megállapodásra van szükség a következmények természetét 
és fontosságát illetően (Perelman 1989a: 27). 

A szókratészi dialógus (Knežić 2011: 11, 21–23) olyan csoportos filozófiai pár-
beszéd, amelyben a résztvevők egy facilitátor és néhány alapszabály segítségé-
vel törekednek a konszenzus elérésére és új meglátásokra alapvető kérdésekben  
a saját életükből vett tapasztalatok segítségével. A szókratészi kérdés olyan kérdés,  
amelynek megválaszolásával általánosan elismert véleményt fejezünk ki (endo-
xa). Az érvelés, a dialektika és a retorika igazi területe az, ahol értékeket közve-
títünk. Platón a jámborságról szóló dialógusában jól kimutatta, hogy a dialektika 
kiváltságos területe az, ami mentes a számítástól, a súlytól és a mértéktől, olyan, 
amely az igazságosra és az igazságtalanra, a szépre és a rútra, a jóra és a rosszra, 
általánosan szólva arra vonatkozik, amit előnyben részesítünk. Az a retorika, 
amely a filozófusokhoz illő, még magukat az isteneket is képes meggyőzni, mert 
az igaz tézisekkel – és nem csupán az egyszerű véleményekkel – való egyetértést 
keresi (Phaidrosz 273, 128–130). 

A bevezető idézettel szemben Szókratész és Platón elítéli azt a retorikát (tu-
lajdonképpen a szofisták által tanított formát, a szofistákról, oktatási módsze-
reikről ld. Adamik 2005: 24–34, Szoboszlai-Kiss 2013), amely figyelmen kívül 
hagyja az igazságot, és megelégszik a nyelv hatásának köszönhetően a hallgató-
ság egyetértésével a beszéd varázsának hatása alatt, tetszeni vágyik, hízelgéshez 
folyamodik. Ez csupán a látszat technikája, a demagógia eszköze. A dialektika 
hasznos a filozófusnak, mert lehetővé teszi számára a téves vélemények meginga-
tását. A valóság észlelése az intuíciónak köszönhető, a retorika ennek közlésére 
és elfogadtatására szolgál. Ebben az értelemben világos, hogy határozottan alá 
van rendelve a filozófiának (Perelman 2018: 171; a mű főként 14. fejezetéből idé-
zett részletek bibliográfiai adatait a – talán könnyebben megszerezhető – magyar 
fordítás alapján adom meg a továbbiakban is).

Platón a Phaidroszban a retorikát az orvostudományhoz hasonlítja. Amíg az 
a test, addig a retorika a lélek természetét taglalja, haszna pedig, hogy az érvelő 
beszéd és a helyes viselkedés gyakorlása által gyökereztethetjük meg a másikban 
meggyőződésünket vagy a kívánt erényt (270B; 1994: 124−125). A beszéd hatal-
ma a lélekvezetés (271D; 1994: 127): az a szónok, akinek nincs fogalma a jóról és  
a rosszról, veszélyessé válhat, ha hatalmat kap (260C; 1994: 109). A valószínűség 
érvének helyes használatához tudnunk kell, mi az igazság (Platón Gorgiasz 1984a: 
461a, 501); a megismerés lehetséges, van megismerő és megismerhető, van szép 
és jó (Platón Kratülosz 440b; 1984b: 850−851).

A Platón által bírált szofisták erisztikus dialógusainak célja nem az volt, hogy 
közelebb juttassanak az igazsághoz, hanem hogy az ellenfelet legyőzzék. Ezért 
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dolgot. A cáfolat a definíciókísérletre következhet, újabb választ indítványoz, 
majd ezt is kritikusan megvizsgálja. A választ kritikusan megvizsgálva kimu-
tathatók az inkonzisztenciák. Fontos művelet a széttagolás (dihaìreszisz) és az 
összeillesztés (szünopszìsz). Az indukció példák felsorolását jelenti, a dedukció 
a visszavezetést az általánosan elfogadott véleményekre. A legismertebb követ-
keztetési forma a hipotetikus szillogizmus: a modus ponendo ponens (ha p, akkor 
q; p tehát q) és a modus tollendo tonens (ha p akkor q; nem p, tehát nem q).

Szükséges az implikációk kifejtésére való képesség, mert a logikával szemben 
a dialektikában a következtetések enthümémák (dialektikai szillogizmusok, rész-
letesebben ld. Rétorika 1403a, 1999: 137). A probléma („tézis”) alapformája: Igaz-e 
p-re, hogy q (ha igaz: bizonyításról, érvről, ha nem igaz, cáfolatról, ellenérvről 
beszélünk). A szillogizmus alábbi szabályos formája a Topikában még nem jelenik 
meg kötelező elvárásként.

Ha minden A B,
és minden B C,
akkor minden A-nak C-nek kell lennie.

B a középső terminus, ennek helyes meghatározása, a hibás középső terminus 
felismerése az egyik legfontosabb készség a logikus vitázásban (részletesebben 
ld. Aczél 2005: 281–372).

„A párbeszéd formájú érvek négy típusra oszthatók: didaktikus, dialektikus, 
vizsgálati érvek és vitás [erisztikus] érvek. A didaktikus érvek azok, melyek  
a témának megfelelő elvekből indulnak ki, nem pedig a válaszoló által igaznak 
tartott véleményekből (ahol a tanulónak bizalom alapján kell elfogadnia a dol-
gokat). A dialektikus érvek azok, melyek valószínű [általánosan elfogadott] pre-
misszákból érvelnek, méghozzá egy adott tétellel szemben. A vizsgálati érvek 
azok, melyek a válaszoló által elfogadott premisszákból indulnak ki, és ezeket a 
premisszákat el kell fogadnia mindenkinek, aki a tudás látszatát akarja kelteni 

– hogy miként is megy ez pontosan, azt egy másik értekezésben meghatároztuk. 
A vitás érvek azok, melyek látszólag valószínű, ám valójában nem általánosan 
elfogadott premisszákból jutnak el a konklúzióhoz, érvelés vagy látszólagos ér-
velés útján” (SzC 1, SzC 2). A Szofisztikus cáfolatok tanulságos olvasmány, figyel-
meztetésül szolgálhat olyan szempontból, hová vezethet a vita sémáinak hibás 
felhasználása, a szofizmák, az érvforrások üres vagy manipulatív alkalmazása.

Arisztotelésznél tehát a dialektikus érvelés premisszái és konklúziója is hipo-
tetikus, nem nevezhető bizonyosnak, kényszerítő erejűnek, csupán valószínűnek, 
mint a példával való érvelés. Ezért elkerülhetetlen, hogy a beszélgetőtárs fogadja el 
a premisszákat, mivel azok nem evidenciák, és nem is hipotézisek. A dialektikus ér-
velés ebből adódóan nem lehet személytelen (Perelman 1989b: 13). A modern gon-
dolkodás, például Hegel dialektikus módszere vagy Kantnál „az értelem ítélőszéke” 
nyújt egyfajta transzcendentális garanciát; evidenciák, abszolút, megkérdőjelez-
hetetlen kritériumok híján az ember csupán az észszerű, valószerű, az elfogadott 
elképzelések, értékek alapján képes ítélni (Perelman 1989b: 17). 

2. táblázat: A négy praedicabilia (állíthatósági mód) Arisztotelész logikájában

definíció
p helyettesítheti q-t
ember = társas (élő)lény

akcidens (esetleges/járulékos jegy)
nem szükségszerűen vezethető le a lényegből, 
pl. bőrszín

sajátosság
szükségszerűen kapcsolódik a fogalomhoz,  
pl. nevetés

faj 
élőlény

mondás (antitézis) dialektikus dedukciója (Topika 161b–162a, 1960: 724–725, 
2004: 259). Arisztotelész hibás következtetéseknek tartotta a szofizmákat, az 
érvényes következtetéssel állította szembe ezeket (Perelman 1989b:10–12). Di-
alektikájában Platónnal ellentétben nagy szerepük van a premisszáknak. 

Arisztotelész az első, aki módszertani levezetést adott a helyekről (közhe-
lyek vagy toposzok). A toposzok olyan helyek, amelyekről általánosan elfoga-
dott véleményeket nyerhetünk. A beszélgetés során hipotéziseket állít fel, ha 
ezek paradoxonhoz vezetnek, új hipotézist kell felállítani, ez vezet el a filozófi-
ai megismeréshez. A dialektika a premisszák igazságtartalmát vizsgálja meg. 
Arisztotelész célja, hogy egy olyan eljárást találjon, amelynek segítségével abban  
a helyzetben leszünk, hogy minden adódó problémát elismert véleményekből 
vezessünk le (dedukció), és ha mi egy véleményt képviselünk, ne mondjunk semmi 
azzal ellentmondót. Így a dialektikának kritikai és megismerő aspektusa is van 
(Rapp–Wagner 2004: 19).

Egy vélemény elismert, ha mindenki vagy a legtöbben vagy a szakemberek 
(esetleg ezek közül a legtöbb vagy a legismertebbek vagy a legelismertebbek) he- 
lyesnek tartják. A prótaszisz a kérdés, amelyet a dialektikus párbeszédben tesz-
nek fel, és az erre adott pozitív válasz elfogadott véleményt fejez ki. A kijelentés 
lehet állító (minden p q), tagadó (egy p sem q), részleges állító (van olyan p, amely 
 q), részlegesen tagadó (van olyan p, amely nem q). A négy eszköz (organón):  
a premisszák megtalálása, a különböző jelentések feltárása (értelmezési lehető-
ségek, értelmezhető-e másként, hogyan?, ide tartoznak a szinonimák, paronimák), 
a premisszák pontos megértése, a hasonlóságok felismerése (pl. faj–nem-viszony, 
Rapp–Wagner 2004: 21–25). 

A próba (peîra) tulajdonképpen tudáspróba: arra kérjük beszélgetőpartne-
rünket, hogy tegye próbára tudását, például kíséreljen meg definiálni egy ismert 
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Bolonyai 2001; Marrou 1976/1977; Ockel–Bahmer 1994; Rechenauer 1994; Fauser 
1994). Az iskolai vita szempontjából releváns következtetéseket ebben a pontban 
foglalom össze. 

A szónoki előgyakorlatok az egyes beszédrészeket gyakoroltatták, tökélete-
sítették, például a narratiót az elbeszélés, a refutatiót a cáfolat, a confirmatiót  
a megerősítés nevű előgyakorlat. A vita tanításában is hasznos lehet, ha a gyakor-
lást hasonló modulokra bontjuk, mert a vita legalább annyira komplex, mint a szó-
noki beszéd (Kemmann 2006: 61), de az előre megfogalmazásnak, megtanulásnak 
kisebb a szerepe. Ha azonban a felkészülés egy-egy elemre redukálja a gyakorlást, 
annak a sémáit rögzíti, akkor a tanuló könnyebben jut sikerélményhez, jobban 
meg tudja figyelni a fejlődését, és a teljes beszéd vagy a rögtönzés is könnyeb-
ben fog neki menni. A vitatréning a készségfejlesztés modulokra bontásával jól 
meghatározható, mintegy koordinátarendszerben mérhető standardokat nyújt 
a tanulók számára az érvelési teljesítmény mérésére (Kemmann 2006: 62). 

A görög mellett a római rétoriskolák gyakorlatában is szerepelt a vita, Quinti-
lianus (5, 12, 22, 2009: 376) felhívja a figyelmet, hogy ha megérdemelt a dicséret, 
akkor a diákok „kitartanak a jóban”. A vívás és a vita kapcsolata itt is felmerül:  
a diák az iskolában törekedjen a jóra, és tudjon életveszélyesen támadni. A vitát 
csak a feltáráshoz kapcsolja (6, 4; 2009: 441), amely nem érinti az elrendezést, 
és nem igényli a stílus díszeit. (Ezért lehet ma is kiválóan alkalmas az érvelés 
gyakorlásának elkezdésére az iskolákban.) A vita könnyebben begyakorolható, 
mint a tanúkihallgatás (2009: 443–444), de könnyebb is kiesni a gyakorlatból, 
ezért gyakran kell valakivel egy fiktív peranyagot elővenni: a társ az egyik, mi 
a másik fél érdekeit védjük, vagy kérdéseket teszünk fel. Az írásbeli gyakorla-
tok hatására a beszédünk is szabatosabb lesz, de csak a feltétlenül szükséges 
részeket fogalmazzuk meg írásban, hogy ne korlátozzon a fogalmazvány a szabad 
beszédben (10, 7, 29; 2009: 705). 

Vitában az éles logika a leghatékonyabb, ez nem szerezhető meg, de fejleszt-
hető tanulással (6, 4; 2009: 443). Arra figyelni kell, hogy a vitából ne legyen ve-
szekedés, hirtelen haragtól mentes legyen; az arcátlanságot, illetlenséget vissza 
kell utasítani. Erős érvvel kell kezdeni, de a bizonyítékot a végsőkig lehet titkolni. 
A bíró arckifejezését is figyelni kell, mert arról leolvasható, hogy mi hat rá. 

A vita tehát a jogi érvelés fontos része volt, a teljes beszédek megalkotására 
vonatkozó tanácsok mellett a vitára való felkészüléssel kapcsolatos tanácsokat 
is találhatunk a római retorikákban. Quintilianus retorikájának megjelenése 
előtt Cornificius, szintén a jogi gyakorlatot szem előtt tartva részletesen is-
mertette az ügyállások tanát (1, XI, 18; 2001: 17–23). Az ügyállás az alperes első 
védekezése egybekapcsolva a felperes vádjával, Cornificius a következtetésen, 
a törvényen és a jogosságon alapuló ügyállást mutatja be. A cél meghatározza 
az egész beszéd felépítését, az indok hozza létre az ügyet, és alapot szolgáltat 
a védelemhez. Ennek feltárása után kell megkeresni a fő érvet, amely a vádat 
tartalmazza, és szembe lehet állítani a védelem érvelésével. A fő kérdés a vád 

A dialektikus érvelésnek és a retorikának köszönhetően befolyásolhatjuk, és 
az észszerű álláspont elfoglalásának irányába terelhetjük az ítéletet. Ariszto-
telész számára minden hallgatóság ítélőbíró, akinek végül nyilatkoznia kell, és  
a szemben álló tézisek közül egyiknek vagy másiknak fölényét elismernie, ha egyik  
sem adódik magától értetődően. A cselekvést nem tudományos igazság határoz-
za meg, ezért elkerülhetetlen a dialektikus érvelés és a szónoki beszéd ahhoz, 
hogy valamiféle észszerűséget vigyünk az egyéni és a közakarat gyakorlatába 
(Perelman 2018: 172). 

Arisztotelész Topikája kezdőknek az induktív érvelést javasolja, a dedukciót 
pedig a tapasztaltabbaknak. Arra is felhívja a figyelmet, hogy nem szabad bár-
kivel, akivel találkozunk, dialektikus disputába kezdenünk, mert nem mindenki 
ért a dedukcióhoz, és ez hibás érvekhez vezet (VIII, 164a–164b; 1960: 736–739; 
2004: 266–267). A dialektikus érvelés gyakorlása azonban lehetővé teszi, hogy  
a legtöbb esetben (univerzálisan) használható érveket találjunk (VIII, 164b, 1960: 
738–739; 2004: 267).

A filozófiai vita, amelynek a megismerés a célja és a „gimnasztikai”, gyakorló 
beszélgetések két különböző értelmezését jelentik a dialektikának, de Ariszto-
telész Topikája mindkettőhöz fontos kézikönyv, az érveléselmélet alapszövege 
(Rapp–Wagner 2004: 38). A következő pontban, az iskolai felhasználásra helyez-
ve a hangsúlyt a dialektikát és a vitát a retorikai nevelés történetének kontex- 
tusában helyezem el.

4. A vita szerepe a retorikai nevelésben

„Rádnézve is már olyan tagadi
Olyan patvardi vagy, s az arczodon
Virágzik a honos »ugyan, ne mondd!«!”
(Arisztophanész: Felhők; Arany János fordítása)

Az idézet ismét a negatív aspektusokat hangsúlyozza, így ellenpontozza a feje-
zet tartalmát: ebben a pontban a retorikai nevelés és a vita kapcsolatáról lesz 
szó. A szónoki előgyakorlatokat, ezek fejlesztő szerepét és összefüggéseit a Nat 
2012 céljaival disszertációmban részletesen bemutattam (Major 2015: 275–288;  
a gyakorlatok a következők: elbeszélés (Bolonyai 2001: 45–47, 84, 130–133);  
chreia és gnóma (Bolonyai 2001: 47–50, 85–89, 134–150); cáfolat és megerősítés  
(Bolonyai 2001: 50–51, 91–96, 151–165); közhely (Bolonyai 2001: 52–53, 97–99, 
166–178); dicsőítés és szidalmazás (Bolonyai 2001: 52–53, 100–107, 179–213); ös�-
szehasonlítás (Bolonyai 2001: 53–54, 108–110, 214–224); jellemábrázolás és leírás 
(Bolonyai  2001: 54–56, 111–115, 225–251); elvi kérdés és törvényjavaslat (Bolonyai 
2001: 56–58, 116–124, 252–257). Egyes gyakorlatok a kifejezőkészséget fejlesztet-
ték (fordítás, parafrázis, közhelyek). (A retorikai nevelésről részletesebben ld.  
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leteire. Ha ezt azonosítjuk a meggyőző diskurzus általános elméletével (amel�-
lyel mind intellektuálisan, mind érzelmileg elnyerhetjük egy adott közönség 
egyetértését), azt állítjuk, hogy minden beszéd, amely nem tart igényt objektív 
érvényességre, a retorikához tartozik. Ha a kommunikáció arra törekszik, hogy 
egy vagy több személyt befolyásoljon, irányítsa gondolkodásukat, felszítsa vagy 
lecsillapítsa érzelmeiket, hogy ezáltal cselekvésre ösztönözze őket, akkor a re- 
torika területéhez tartozik. 

Ez mint partikuláris esetet, magában foglalja a dialektikát, a vita technikáját – 
mégsem mondhatjuk, hogy a vitázók csak az adott helyszínen és időben jelen lévő 
személyek közössége előtt vitáznak. Nem is lehet egységesen kezelni a közönséget, 
hiszen tréning- vagy versenyvita esetén a közönségen kívül zsűrire is szükség 
van, és a vitázó feleknek leginkább őket kell meggyőzniük. Érdemes ezért kicsit 
részletesebben kitérni Perelman sokat vitatott, mégis megkerülhetetlennek 
tartott gondolatára az univerzális közönségről. Véleményem szerint a vitázás 
nagy haszna, hogy az érvelő felek a vitában nem csupán a partikuláris, hanem az 
univerzális hallgatóság meggyőzésére is törekednek (Perelman 2018: 173–177). 

5. Az univerzális hallgatóság  
és a vita kapcsolata

Értekezés az érvelésről című munkájában Perelman kiindulópontja a demonst-
ráció (logikai levezetés) és az argumentáció (retorikai érvelés) szembeállítása 
(1958/2000: 17–19). A fentiekből tulajdonképpen egyenesen levezethető, hogy 
melyek az argumentáció legfontosabb követelményei. Ezek közül azokat foglalom 
össze röviden ebben a pontban, amelyek a vitához kapcsolhatók.

A legfontosabb, hogy az argumentáció nyelve nem mentes a kétértelműségektől, 
ezért a közös nyelv elengedhetetlen a meggyőzéshez. 

A másik lényeges feltétel az „elmék találkozása” (le contact des esprits, 1958/ 
2000: 19–22), a megegyezés a közösen elfogadott „premisszákról”, azaz szabá-
lyokról, értékekről, feltételezésekről, hiedelmekről, a tényekről. A jó szónok képes 
kapcsolódni a közönségéhez, felkelteni bennük a kapcsolódásra való hajlandósá-
got. Az alkalmazkodás egyetértést és a viselkedés megváltozását eredményezi. 
Ezért hangsúlyozták az ókor óta a filozófusok és rétorok, hogy a szónoknak jó 
szándékúnak kell lennie. 

A meggyőzés nélkülözhetetlen feltétele a társalgási szabályok betartása, soha-
sem lehet személytelen az érvelés, azaz nem lehet függetleníteni sem a szónok, 
sem a beszélgetőtárs személyétől. A hallgatóságban meg kell lennie a hajlandó-
ságnak arra, hogy elfogadja a szónok nézőpontját, tehát a meggyőzés a szónok és 
a hallgatóság közös munkája. Ezért feltétele a meggyőzésnek a szónok részéről 
egyfajta szerénység, tudomásul kell vennie, hogy a meggyőzés csak a közönség 
beleegyezésével történhet meg (1958/2000: 22–25, Kopperschmidt 2018: 122).  

fő érvének és a védelem indoklásának összekapcsolásából jön létre: pl. „Helyes 
volt-e, hogy Oresztész megölte az apját?” A fő kérdésre adott válasz adja az ítélet 
tárgyát. Quintilianus így fogalmazza meg a három fő kérdést: Létezik-e? (követ-
keztetésen alapuló ügyállás). Mi az? (meghatározáson alapuló ügyállás). Milyen? 
(minőségen alapuló ügyállás (Quintilianus 3, 6, 80; 2009: 241).

Hogyan fejlesztették a vitakultúrát az ókorban? A retorikai nevelés része volt 
a klasszikus szónokok, retorikai írók szerkesztésmódjának tanulmányozása, a 
művekhez fűzött dolgozatok, declamatiók (viták). A controversiában a tanár meg-
ad egy témát (pl. A törvény: A megerőszakolt lány választhatja a tettes vagyonát 
vagy halálát. Ügyállás: A tettes felakasztja magát. A megerőszakolt lány a va-
gyonát kéri). A tanár második lépésben tanácsot, „kezelési útmutatót” (sermo) 
készít a diákoknak, ez nem interpretáció, hanem elbeszélés, tényközlés. A har-
madik lépésben a tanulók modellbeszédet (declamatio) készítenek az eset egyik 
szereplőjének vagy egy ügyvédnek a nézőpontjából. Az utolsó lépés volt a tanulók 
beszéde az egyik vagy a másik oldalon (Winterbottom 1974: XI).

A vita a szónoki előgyakorlatokkal együtt az antikvitás után tovább élt a 
kolostori iskolák oktatási gyakorlatában, később a skolasztika módszereiben 
(részletesebben a vitakultúra oktatásának történetéről Schild 1994). A protes- 
tantizmus gyakorlatában a logika kiemelt szerepet kapott (pl. Ramusnál). A je-
zsuita disputatio még vallási célokat szolgált, de az USA iskolai gyakorlatába már  
a vallási nézetektől függetlenül, a kifejtett nézetek támadástól való megvédésé-
nek módszereként került be. Ma is megfontolandó azonban az a gondolat, hogy  
a vita „meghal”, kiüresedik, puszta szabályrendszer marad, ha elveszti a közön-
ség érdeklődését és érdekeltségét (Schild 1994: 420). 

A XII–XIII. századi Angliában kialakuló parlamentáris rendszer alapja az 
a gondolat, hogy a nép maga alkotja a politikai közösséget. Ebből adódik, hogy  
a közönség sem csupán a többi képviselő, hanem a nép egésze, bár a nyilvánossá-
got csak a XVII–XVIII. században engedték be a parlamenti vitákra (Schild 1994: 
420–422). A vitaforma biztosítja a felek egyenlőségét és az ellentétes nézőpontok 
azonos feltételek között való kifejtését, ezáltal a hatalom demonstrálására, de 
a normák, értékek megőrzésére és átadására is alkalmas. A parlamentben fel-
szólalók a teljes politikai közösség, a nép nyilvánossága előtt beszélnek, a viták 
követését ma már a médiumok sokasága teszi lehetővé. Az etikai felelősségválla-
lástól mentes, „szofisztikus” vitákat felismerni, az érveket mérlegelni azonban 
csak fejlett vitakultúrával, retorikai ismeretekkel rendelkező közönség képes.

Perelman szerint a retorika birodalma hatalmas, felöleli a nem formális gon-
dolkodás egész területét. Az antik retorikai értekezések nem ok nélkül szolgálták 
ki mindenekelőtt a jogászok igényeit, a jog, ellentétben a filozófiával, azt tekinti 
küldetésének, hogy eldöntse a vitákat, hogy ezek ne nyúljanak végtelenül hosszú-
ra. A jogban a vita végén el kell jutni egy, az ítélet autoritásával bíró döntéshez.  
A filozófiai érvelés, ahogy a jogi érvelés is, az érvelés általános elméletének – amit 
az új retorikának tekintünk – alkalmazását jelenti a tudomány partikuláris terü-
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tudományos körökben kiállna mellette. Ezért fontos vitapartnerként, érdekelt 
hallgatóságként részt venni vitákban, gyakorolni az orientálódást a különböző 
értékek, normák között.

Aki tudományos vagy filozófiai diskurzust folytat (vagy általában az univer-
zális közönség egyetértését kívánja megnyerni), paradox helyzetben van: fel kell 
tételeznie, hogy létezik általános érvényű kijelentés, de ő maga az esetlegesség-
nek van alávetve. Erre utal a Phaidrosz már idézett példája arról a retorikáról, 
amely az isteneket is meggyőzné (271D–272B). Nemcsak a tények változhatnak 
az idők folyamán, hanem akár a beszéd (vita) során is megváltozhat a közönség 
nézőpontja. Sőt, a szónoknak az elvárt állapot felé kell lépésről lépésre elmozdíta-
nia a hallgatóságot, ezért a meggyőzés szempontjából a diskurzus elrendezésére 
is ügyelni kell.

Partikuláris Szempont Univerzális

az előnyben részesített,  
preferált

értékek, értékhierarchiák, 

a mennyiség/minőség közhelyei, 
tekintély alapozza meg, 

sémák igazolják, 

jellegzetes szimbólumokat  
használ (pl. zászló)

Alapja a valóság
tények: amelyeket a szónok szerint  
kompetens személy nem von kétségbe 

igazságok: a tényekkel összhangban lévő  
pl. tudományos elméletek 

feltevések: amelyeket a beszélő  
szerint a hallgatóság normálisnak tart  
(pl. ártatlanság vagy bűnösség) 

az emberiség egy része (pl. ame-
rikaiak) azonos értékítéleteket 
fogadnak el, de egyénenként eltérő 
lehet a meggyőződésük

Alkotói minden racionális lény elképzelt  
közössége; de ez sem teljesen mentes  
az értékítéletektől

bármilyen nyilvános beszéd,  
pl. bemutató beszéd

Jellegzetes  
diskurzus

filozófiai, tudományos diskurzus

3. táblázat: A partikuláris és az univerzális hallgatóság

A megértési munkát közösen végzik, az érvelés érvényességének felismerése ve-
zet az egyetértéshez, ez pedig az elmék találkozásához, a „kapcsolódáshoz”; ez  
a folyamat láncreakcióként zajlik (Kopperschmidt 2006: 227–253). 

A hallgatóság mindazoknak a közösségét jelenti, akiket a beszélő érvelésével 
befolyásolni kíván. A szónoknak meg kell találnia a hallgatósággal közös (akár 
implicit) értékítéleteket. A hallgatóság azonban sohasem egységes, hanem  
a beszélő nézőpontjaikról, attitűdjeikről, értékrendjükről alkotott konstrukciója. 
Ez a konstrukció szabja meg, hogy a szónok milyen érvelési módot, viselkedés-
módot választ (1958/2000: 25–34). A szónok célja a publikum egyetértésre való 
készségének felkeltése, mert csak a közönséghez sikeresen kapcsolódó beszéd tud 
sikeresen meggyőzni. A szónok a közönség előtt, a közönségnek és a közönségből 
beszél. Mindhárom beszédmódot gyakorolni kell, és erre alkalmas lehet az isko-
lai vita, amelynek során a diákok gyakorolhatják a mások előtt való szereplést, 
megtanulhatják, hogyan lehet érvekkel felkészülni a különböző közönségtípusok 
meggyőzésére, és miként lehet úgy kapcsolódni hozzájuk, hogy egyetértésüket 
megszerezzük (Kopperschmidt 20006: 253–265).

Perelman háromféle hallgatóságot vizsgál: az univerzális hallgatóságot; azt 
az esetet, amikor egy beszélgetőpartnerünk van (ez a dialektikus érvelés); és 
az önmeggyőzést (1958/2000: 34–59). A vita tanításának szempontjából mind-
három típus érdekes lehet. Az első típus, az univerzális hallgatóság normatív 
érvényességi kritériumot jelent. Az érvelés létrejöttének feltétele a hallgatóság 
egyetértése (beleegyezése; ez az egyetértési paradigma, a Zustimmungsparadigma), 
a közös értékítéletek. Ez teszi lehetővé, hogy az érvelés előrehaladjon, ne kelljen 
mindent bizonyítani. 

Kopperschmidt (2018: 122) szerint az univerzális hallgatóság gondolata  
a Descartes-tal való szakítás és a kanti kategorikus imperatívusz újrafogalma-
zásaként jelent meg, amennyiben az egyetértést, az állítások általánosítható 
voltát teszteli, és általános érvényre próbál szert tenni (Allgemeinheitsanspruch, 
Universalisierungs-/Zustimmungstest). Univerzális pragmatikának tartja Perel-
man elméletét, amely az önkényesség és a kényszerítő érvény szélsőségei között  
a harmadik utat nyújtja. Az univerzális hallgatóságnak két fajtáját nevezi meg: 
a helyettesítőt (vikarische) és a strukturális/procedurálist (strukturelle, proze- 
durelle, 2018: 127–131); ez a kijelentés a vita szempontjából is fontos, hiszen  
a vitázó felek ott is az univerzális közönség inkarnációi, a folyamat is általában 
szigorú szabályokkal rögzített.

Gross–Dearin (2010: 31–35) védi az univerzális közönség gondolatát, arra 
utalva, hogy Perelman nem azt állítja: valóban létezik, hanem azt, hogy az  
emberek feltételezik a létét, amikor például egy filozófiai vagy tudományos dis-
kurzust folytatnak, és arra törekszenek, hogy minden kompetens beszélgetőpart-
nert meggyőzzenek. A partikuláris értékek nem lehetnek általánosan kötelező  
érvényűek; azonban a tények, a tudományos elméletek is változhatnak: például  
a ptolemaioszi világkép egykor elfogadott elmélet volt, ma nevetségessé válna, aki 
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Rábeszélés Szempont Meggyőzés

az érzelmekre, az  
„automatára”

Mire hat? az értelemre

alárendelt, manipulálható Milyen a partner  
helyzete?

egyenrangú fél

nem Szükséges-e  
az egyetértése?

igen, minden értelemmel bíró lény 
egyetértésére számít, a beszédpart-
ner funkciójában felcserélhető

partikuláris Milyen típusú  
közönségre hat?

univerzális, de tekinthet a partiku-
láris közönségre is az univerzális 
közönség megtestesítőjeként:  
pl. filozófiai, tudományos diskurzus

nem tartós Meddig tart a hatása? tartós

vélemény (lehet hamis, 
szubjektív, elfogult)

Mi az alapja? igazság (valós, igaz, objektív érvényű)

a kép egy részét Mit mutat meg? a teljes képet

4. táblázat: Rábeszélés és meggyőzés

Perelman is használja a retorikatörténetben alapvető megkülönböztetést 
rábeszélés (persuadere) és meggyőzés (convaincre) között. A meggyőzés az igaz-
ságra, az értelemre, a teljes képre, az univerzális hallgatóságra vonatkozik, míg  
a rábeszélés az „automatára”, a véleményre, a partikuláris hallgatóságra és csu-
pán a kép egy részére, nem az egészre. Míg a meggyőzés egyenrangú partnerként 
tekint a hallgatóságra, a rábeszélésben a szónok maga alá rendeli közönségét.  
A vita oktatásáról szólva is hangsúlyozni kell, amit a szofistákkal szemben felme-
rülő vád kapcsán említettem, hogy az iskola nem a rábeszélés, hanem a meggyőzés 
gyakorlásának terepe. Az érzelmekre való hatásnak, a manipuláció elsajátíttatá-
sának nem lehet helye az iskolában, de felismerését tanítani, gyakoroltatni kell.

Perelman is szembeállítja a beszélgetést (heurisztikus diszkusszió) és a vitát 
(erisztikus diszkusszió). Utóbbi célja a győzelem, csak a saját tézisének megfelelő 
érvekkel foglalkozik, mások befolyásának korlátozására törekszik. A beszélgetés 
irányítója azonban az igazság keresése, a beszélgető felek őszintén és elfogultság 
nélkül keresik a legjobb megoldást egy vitatott problémára; a beszélgetőpartner 
az univerzális hallgatóság inkarnációja.

Önmeggyőzés során is szerepe van az univerzális hallgatóságnak, mivel a má-
sokkal folytatott párbeszéd célja, hogy mi magunk világosabban lássuk a dolgo-
kat. Az univerzális hallgatóság inkarnációja lehet tehát bármilyen partikuláris 
hallgatóság, egy másik ember, de akár önmagunk is (1958/2000: 34–59; Kopper-
schmidt 2006: 227–253).

A szónok célja a hallgatóság egyetértésének elnyerése, de tisztességes (nem 
manipulatív) eszközökkel (1958/2000: 59–62). Ha a vita iskolai oktatása a té-
mánk, mindenféleképpen érdemes utalni Perelman oktatásról és propagandáról 
alkotott nézeteire (1958/2000: 68–78). Közös bennük, hogy egyfajta diszpozíciót 
akarnak kialakítani a hallgatóságban egy cselekvéssel kapcsolatban. A nevelő 
azonban a csoport által már elismert értékek szószólója, presztízst és bizalmat 
élvez az adott közösségen belül. A vitakultúra fejlesztése esetén így a tanár le-
het az, aki átadja, hitelesíti a normákat, szabályokat, amíg megszilárdulnak a 
gyakorlás során. 

A neveléssel szemben annak, aki propagandát folytat, először meg kell szerez-
nie hallgatósága jóindulatát, ezután elővezetni a változtatást célzó javaslatot. 
Hasonló a helyzet a vitában is. Általában a pró oldal kezdeményezi a meglévő 
helyzet átalakítását, tehát neki kell bizonyítania, hogy a fennálló helyzet nem jó, 
az ő oldalán van a bizonyítás terhe („burden of proof”). A fennálló helyzet megvál-
toztatásának kezdeményezője tulajdonképpen agresszor, aki a meglévő értékeket 
támadja; a másik oldal védelmezi ezeket, a hozzájuk való kapcsolódást kíván-
ja erősíteni. A két oldal számára az egyenlő esélyeket véleményük kifejtésére 
a szabályok adják meg, ezeket iskolai helyzetben szintén a tanár képviselheti, 
követelheti meg a biztonságos, „sérülésmentes” környezet érdekében.

Minden társadalom intézményesíteni, rítusokhoz szeretné kötni az értékek 
megerősítését, az elmék találkozását (nemzeti ünnepek, vallási rendezvények), 
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(ld. a metakogníció fejlesztéséről szóló bekezdéseket lentebb). A kompetencia-
táblázat lehetővé teszi, hogy a tanár bátorítson, tippet adjon, kérdésekre vála-
szoljon, meghallgassa a diákok véleményét, de ne a tanár domináljon verbálisan. 
Az is igaz a vitakultúra fejlesztésére, hogy szükséges hozzá a tanulási folyamat 
nehézségeinek elismerése (N. Kollár – Szabó 333–334).

A vitakultúra fejlesztése arra is alkalmas, hogy a fix helyett a növekedésori-
entált gondolkodásmódot fejlessze a tanulókban. Ez nem az elvárásoknak való 
megfelelés egyszerű jutalmazását jelenti, hanem azt a hozzáállást, hogy a tapasz-
talatok révén képes fejlődni, azokból (ha akar) tud tanulni a diák. Ehhez feltétle-
nül szükség van arra, hogy a kezdetektől fogva a segítő szándéknak tulajdonítsa 
a kritikát (a társ, a tanár, a zsűri visszajelzését), ne címkézésnek, támadásnak 
(N. Kollár – Szabó 333–345).

Knežić (2011: 26–41) beszámol olyan vizsgálatokról, amelyek a szókratészi 
módszeren alapulva egy pártatlan facilitátor (a tanár) segítségével fejlesztették 
az ítélőképességet. Például adott fogalmakat kellett először önállóan definiálni-
uk, majd csoportokban egy közösen elfogadott definíciót megalkotniuk (common 
concept formation, CFF, 2011: 29). A facilitátor szerepe, hogy biztosítsa a szabá- 
lyok betartását, a kölcsönös megértés feltételeit, a kérdésre összpontosítást,  
a megfelelő irányba kormányozza a folyamatot. 

Láttuk, milyen szorosan kötődik a vita a demokráciához. Az iskola – az alap-
tantervben is megfogalmazott – célja a vitakultúra, a vélemény megformálásának 
fejlesztése alsó tagozattól kezdve. A fejlesztés eszköze lehet egy olyan egyszerű, 
az állványozást segítő lépcsőábra, mint amit az 1. ábra mutat. Az alsó tagozat 
célja az első két fokozat, az illőség (retorikai szituáció felismerése, körülmények 
meghatározása) és a világosság követelményének megértése. Ezt követheti az 
5–6. évfolyam ciklusának végére a nyelvi helyesség megkövetelése, a 7–12. évfo-
lyam feladata pedig ezek mellett az ékes stílus megteremtése, a stíluseszközök 
hatásának felismerése és ezek tudatos alkalmazása.

1. ábra: A klasszikus stíluserények

illő
világos

helyes
ékes

ennek jellegzetes beszédfaja a bemutató beszéd (vagy alkalmi beszéd), amelynek 
központi értékei a szép és a rút. Innen származik a bemutató beszéd oktató jelle-
ge. (Perelman részletesen kitér a bemutató beszéd és a filozófia kapcsolatának 
elemzésére is, de ez nem tartozik a témához). Az érvelés mindig feltételezi az 
elmék találkozását kényszerítés nélkül, a lehetőségek közötti szabad választást 
(például a vitában képviselt két vélemény között). 

Perelman tehát szembeállítja az erőszakot és az érvelést; a hatalom azonban 
törekedhet arra, hogy erőszakos eszközökkel kényszerítse ki (például a rítusokon 
való részvétellel) az elmék találkozását. Az érvelés és az elmék önkéntes, nem 
kényszerített találkozása egy lépés a szív és az elme nagyobb egysége felé, és ahol 
ez uralkodik, ott nincs helye az erőszaknak. Ezzel a – nem csupán a 2. világháború 
után közvetlenül aktuális – gondolattal is indokolható, miért van szükség a vita 
gyakorlására az iskolákban. A társadalom átformálása csak a vélemények átfor-
málásával lehetséges, de ez a folyamat csak akkor pozitív, ha önkéntes alapon, 
tisztességes eszközökkel történik.

6. A fejlesztés lépései, moduljai

A közösségi média korszakában, amikor az ott regisztráltak saját véleménybu-
borékjukban megkérdőjelezhetetlen igazságok birtokában érzik magukat, min-
den más kornál nagyobb szükség van arra, hogy a többféle nézőpont létjogosult-
ságára felhívjuk az iskolában a figyelmet. Nehéz megkérdőjelezni egy közösség 

– legyen az család, baráti társaság vagy nemzet – ki nem mondott megegyezését 
bizonyos feltevések kapcsán. Aki megkérdőjelez egy, a közösség által elfogadott 
értéket, vagy szembeszáll vele, akár börtönbe vagy elmegyógyintézetbe is juthat. 
Ez nem jelenti azonban azt, hogy állítása hamis. Perelman szemléletes példája 
Andersen meséje a császár új ruhájáról, amelyben minden felnőtt elfogadja a 
premisszákat, a játékszabályokat, annak érdekében, hogy ne nézzék tisztségére 
méltatlannak vagy butának, csak az őszinte kisgyermek mondja ki az igazságot, 
hogy a császár meztelen (1958/2000: 40–46; 2018:109).

Nemcsak az ókori demokráciában, a modern demokratikus jogállamban is 
fontos annak megértése, hogyan születnek a (például parlamenti) döntések, 
és elvárható, hogy az állampolgárok bármilyen témával kapcsolatban érthető 
állásfoglalást tudjanak megfogalmazni, azt nyilvánosan előadni. A vitakultú-
ra fejlesztése csak formatív értékeléssel lehetséges, rendszeres visszajelzés 
és önmegfigyelés segítségével. A fejlesztő értékelés kontrolláló és információs 
aspektussal is rendelkezik, tehát mutatja, hogy a kritériumoknak sikeresen fe-
lelt-e meg a teljesítmény, de erősíti is az önmeghatározó, autonóm cselekvést. 
Az autonómiát támogató tanári viselkedés mind a tíz követelménye szükséges a 
fejlesztéshez: választási lehetőséget adhatunk (téma, fő kérdés); önálló munkára, 
többféle megoldásra ad lehetőséget; az adott lépés megindoklását várja a diáktól 
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5. táblázat: Ellenőrző lista érvelő szöveg alkotásához, 1. évfolyam (Calkins 2015: 160–162 alapján)

Szerkezet Még nem Alakul Igen!

Összkép Leírtam véleményem vagy azt, mit kedve-
lek, és mit nem, és megmondtam, miért.

Bevezetés Úgy kezdtem, hogy megragadjam az olva-
sók figyelmét.

Megneveztem a témát vagy a szöveget, 
amiről írni fogok, és megfogalmaztam  
a véleményem.

Összekötő elemek Többet is mondtam a véleményemről, és 
olyan szavakat használtam, mint: és, mert.

Befejezés Megírtam a fogalmazásom befejezését.

Elrendezés Írtam egy részt, amelyben megragadtam 
az olvasók figyelmét, és egy részt, amely-
ben többet is elárultam.

Megfogalmazás Még nem Alakul Igen!

Kidolgozás Legalább egy érvvel alátámasztottam  
a véleményemet.

A részletek megadásához címkéket és 
szavakat használtam

Meggyőző erő Tudatosan választottam meg a szavakat, 
hogy meggyőzzem olvasóimat, például hang-
súlyoztam, vagy megismételtem szavakat, 
hogy olvasóim is átérezzék az érzelmeimet.

Ha úgy gondoltam jónak, konkrét részlete-
ket és tényeket választottam ki, hogy segít-
senek álláspontom megfogalmazásában, 
és képes beszédet használtam, hogy az 
olvasót bevonjam a gondolatmenetembe. 

Tudatos döntéssel választottam ki, hogy 
érveim alátámasztásához melyik bizonyí-
tékot jó / nem szükséges felhasználnom.

Meggyőző hangnemet használtam.

Helyesírás és íráskép Még nem Alakul Igen!

Helyesírás Felhasználtam tudásomat a szavakról, 
hogy segítsenek a helyesírásban.

Központozás és 
mondatszerkezet

Pontot tettem a mondat végére.

A neveket nagybetűvel írtam.

A dátumokban és a felsorolásokban vessző-
ket használtam.

A retorikai szituáció (Bitzer 1968) magában rejt egy olyan kérdést, amelyre  
a választ csak nyelvi formában lehet megadni. Ennek a válasznak a kérdéshez  
illőnek kell lennie. Ezért fontos az érvforrások ismerete (az érvforrásokról  
a szövegértő olvasással kapcsolatban részletesen lásd: Adamikné 2006: 339–
454). A körülményekből származtatott érvek ismerete, feltárásának készsége 
is ehhez a szinthez kapcsolódik, valamint annak tudatosítása, hogy a körülmé-
nyekből származtatott érvek kevésbé megbízhatók, mint a definícióból szár-
maztatottak (Adamikné 2006: 410–418; Weaver 1953: 55–114, a gyakorláshoz 
Fogarty 1994: 5–78).

Nehézségnek tűnhet, de nagy előnye a vitának a spontán beszéd, a rögtön-
zés: nemcsak a betanult formák elmondására van szükség, hanem a közönségre,  
a beszélgetőpartnerre, a saját érvekre is figyelni kell. Az állásfoglalás tanítása 
természetes módon valósulhat meg a vitában. Az értékelőlapok, kompetencia-
táblázatok segítenek a tanulónak reflektálni saját fejlődésére, használhatóbb 
visszajelzést adhat társa teljesítményéről. Nagyon fontos ezeknél is a fokoza-
tosság, az, hogy a tanuló látja a fejlődés lépcsőfokait.

A vitakultúra fejlesztése a metakogníció fejlesztését jelenti, ezért érdemes 
a tervezés, megfigyelés, értékelés metakognitív stratégiáit használni (Fogarty 
1994: VII–XXI). A metakogníció fejlesztésének azonban nélkülözhetetlen feltétele 
az előre- és a visszatekintés a műveletsorozat felépítésében (1994: XI–XV), tud-
ni kell, mit fogunk tenni (mit tettünk), milyen hibalehetőségek vannak (miben 
hibáztunk), mi legyen a következő lépés, milyen észszerű végkimenetelre szá-
mítunk. A tervezési szakaszban (Fogarty 1994: 3–83) a megkezdett mondatok, a 
TTM-táblázat, a kérdéstípusok alkalmazása (eldöntendő és kiegészítendő kérdé-
sek), a jóslás, a következtetések levonásának gyakorlása, a célkitűzés segítenek 
abban, hogy maga a vita ne a nyerésről, a másik legyőzéséről szóljon. 

A megfigyeléshez használható metakognitív stratégiákat alkalmazhatjuk 
videófelvétel, televíziós vita vagy akár egy influenszer rövid megnyilvánulásá-
nak elemzéséhez, a társ visszajelzéséhez (tanulópárként vagy zsűritagként) a 
gyakorló szakaszban (Fogarty 1994: 91–182): viselkedés címkézése, hangosan 
gondolkodás, jegyzetkészítés, kulcskártyák, konferenciabeszélgetés, transz-
ferbeszélgetés (bridging). A szónoki előgyakorlatok mintájára érdemes itt felhasz-
nálni az írásbeli feladatokat a fejlesztésben (hozzászólás, felszólalás, vitaindító 
otthoni elkészítése, akár minta alapján, lásd: Fráter 2020: 124–127).

Az (ön-, társ-, tanári) értékeléshez is használhatók a metakognitív stratégiák, 
akár felvétel elemzéséről, akár tréningvitáról van szó (Fogarty 1994: 191–286). 
Ilyen a véleményvonal, a PMÉ (plusz, mínusz, érdekes), a Mrs. Potter kérdései. 
Az írásbeliség és a szóbeliség összekapcsolását segíti a portfólió összeállítása, 
az ellenőrző lista, az „elefántok összekapcsolása” és a következtetés levonása 
(azaz maga a szillogizmus/érv alkotása). Ha a tervezés és a megfigyelés lépésein 
keresztül jutunk ide, akkor könnyen megvalósítható a kritériumok alapján tör-
ténő értékelés (erről részletesebben a 6. pontban lesz szó).
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6. táblázat: Ellenőrző lista érvelő szöveg alkotásához, 8. évfolyam (Calkins 2015: 173–174) alapján

Megfogalmazás Még nem Alakul Igen!

Kidolgozás Kiemeltem érvelésemnek azokat a vonat-
kozásait, amelyek hallgatóságomnak és 
általánosan vett céljaimnak a legjobban 
megfeleltek.

Megbízható és jelentőségteljes forrásokat 
építettem bele, és magyarázatot fűztem 
hozzá, ha és amikor egy forrás problemati-
kusnak tűnt.

Elemeztem, hogy az érvek és a bizonyíté-
kok relevánsak-e az állításaimmal és az 
ellenérvekkel kapcsolatban, és segítettem 
az olvasót abban, hogy megértse, mit 
állítanak az egyes álláspontok képviselői. 
Megbizonyosodtam arról, hogy elemzésem 
egésze segíti az olvasót abban, hogy követ-
ni tudja érvelésem gondolatmenetét.

Meggyőző erő Szándékomban állt, hogy hatást gyakorol-
jak az olvasóra, hogy egy bizonyos módon 
gondolkodjon, ismerjen fel, érezzen át 
valamit, és ennek megfelelő megfogalma-
zásmódot választottam.

Következetesen használtam összehason-
lításokat, analógiákat, életszerű példákat, 
anekdotákat vagy más retorikai eszkö-
zöket, hogy segítsem az olvasót abban, 
hogy kövesse a gondolatmenetemet, és 
megragadja egy álláspont vagy bizonyíték 
jelentését és jelentőségét.

Éltem a hangnemváltás lehetőségével, 
hogy érvelésem különböző szakaszainak 
különböző céljaihoz illő legyen.

Nyelvi minőség Még nem Alakul Igen!

Helyesírás Figyeltem a szavak és a szakszavak helyes-
írására. A forrásoknak megfelelően, ponto-
san idéztem az anyagokat, és az idézeteket 
helyesen írtam.

Központozás 
és mondat-
szerkezet

Különböző mondatszerkezeteket használ-
tam, hogy elérjem különböző céljaimat az 
érvelésem során.

Hatásosan használtam fel a központozás 
nyújtotta lehetőségeket, beleértve a kihagyás 
jelölését a forrásrészletek pontos idézésekor.

Érvelésem írásképe rendezett.

Szerkezet Még nem Alakul Igen!

Összbenyomás Megfogalmaztam egy, a témával kapcsola-
tos érvet, és világossá tettem, miért fontos 
és érvényes az érvem. Korrekt voltam 
azokkal szemben, akik talán nem értenek 
egyet velem, mert leírtam, hogy az én ál-
lásfoglalásom egy a sok közül, és világossá 
tettem, hogy a többihez viszonyítva az én 
álláspontom hol helyezkedik el.

Bevezetés Miután megragadtam az olvasó figyelmét, 
megteremtettem a szövegösszefüggést 
saját állásfoglalásom és a többi állásfog-
lalás számára is, bemutattam állásponto-
mat, és tájékoztattam az olvasókat arról, 
milyen gondolatmenetet tervezek követni 
érvelésemben.

Összekötő 
elemek

Összekötő elemeket használtam, hogy az 
olvasót vezessem a szöveg részein át, és 
segítsek neki felismerni, hogyan utalnak 
vissza a szöveg egyes részei a korábbi 
részekre. Olyan kifejezéseket használtam, 
mint: egyesek vitatják, hogy…; míg ez igaz 
lehet, az is hozzátartozik a helyzethez, 
hogy…; ennek ellenére; ahogy korábban 
megállapítottam; egészében véve; ez azért 
jelentős, mert; a bizonyítékok azt mutatják, 
hogy…; ha így teszünk, akkor…

Befejezés A konklúzióban bemutattam érvelésem 
jelentőségét az érdekelt felek számára, 
vagy egyéb nézőpontokat, vonatkozásokat, 
kérdéseket, kihívásokat kínáltam fel.

Elrendezés Külön szakaszokba rendeztem az állításo-
kat, érveket, ellenérveket, bizonyítékokat, 
és világossá tettem, hogyan kapcsolódnak 
össze az egyes szakaszok.

Olyan elrendezésmódot alakítottam ki, 
amely a szakaszok logikus, érdekfeszítő 
egymáshoz kapcsolásával támogatja az 
olvasót abban, hogy előrehaladva egyre 
jobban megértse az érvelésem egészét.
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előtt zajlott le, a felhatalmazás egyértelmű volt. A tréningvita megteremtheti ezt 
a felhatalmazást és a feltételeket, hogy mindkét oldal egyenlő feltételek között 
tudja előadni érveit (Kemmann 2006: 55–59).

A felszólalások számát és idejét érdemes korlátozni, az ókorban a leggyakoribb 
a tetralógia volt (legalább négy beszéd, lásd: 2. pont). A közös kiindulópont megte-
remtése miatt fontos a vitában a használt fogalmakat definiálni, a tételmondatot 
vagy a fő kérdést értelmezni. Meg kell tanulni, hogyan lehet a beszélgetőpartner 
szavait tömören visszaadni a félreértések elkerülése végett. Ezért fontos a másik 
gondolataira figyelni, az előző beszéd érveire reagálni, azokat továbbvinni; nem 
elég csak a saját oldal érveivel foglalkozni (Kemmann 2006: 59).

A vita oktatásának harmadik fontos intellektuális kihívásaként Kemmann 
megemlíti, hogy a tanuló szerezzen tapasztalatot, hogyan lehet tájékozódni a külön-
féle, a miénkkel megegyező és attól eltérő vélemények között. A modern oktatásban 
használt vitaformák általában a parlamenti vitát és a tanácsadó beszédet veszik 
alapul, például a diákparlament vitáihoz vagy a versenyvitához. Ez tulajdonkép-
pen parlamenti szerepjáték (pl. Westminster Style Debate), amely, ha közönség 
előtt zajlik, a vita bemutató és igazoló funkcióját is érvényre juttatja (Darstel-
lungs- und Rechtfertigungsfunktion, Kemmann 2006: 63). Arra azonban érdemes 
figyelni, hogy a közönséget tegyük érdekeltté a kérdés tisztázásában, például 
azzal, hogy utána szavazhat, különben a játék szintjére süllyed a vita, mivel a 
vitázók álláspontja „bebetonozott” (Kemmann 2006: 64–65).  

A vélemények a vita során változhatnak, ez szintén a tanácsadó beszédhez teszi 
hasonlatossá. A vitatott pontok közlése, tisztázása és mérlegelése egy magasabb 
absztrakciós szintre is emelheti a témáról való gondolkodást. 

Kemmann ismerteti a floor debate, a nyitott parlamenti vita (disputa) mód-
szerét, és az ő közreműködésével is kidolgozott Vitázik a világ ifjúsága (eredeti 
nevén Jugend debattiert international) vitaformát (Kemmann 2006: 65–67). A vita 
komplexitását a program hat modulra való bontással teszi átláthatóvá, minden 
modulban van egy bevezető játék, ezt követik a tanulási célok elérését szolgáló 
gyakorlatok, végül pedig az adott modul központjában álló szöveg megalkotása, 
előadása. A 7. táblázat utolsó oszlopába azokat a szónoki előgyakorlatokat írtam 
be, melyek hasonló fejlesztési célt szolgáltak.

Az ókorban a retorikai nevelés, így a vitakultúra fejlesztése sem mindig zaj-
lott a tanuló anyanyelvén, egyben nyelvi fejlesztést is jelentett. Ez ma is így van: 
az általam részletesen bemutatott példában német nyelven készülnek vitaver-
senyre a tanulók. Margitay (2007: 36–43) argumentatív beszédaktusokról beszél  
a vita kapcsán, ezek nyelvi formáira példákat is ad. A vitakultúra fejlesztésében is 
nélkülözhetetlen a nyelvi minta adása, hogy ne legyen sértő, kétértelmű, túlzot-
tan emotív a nyelvhasználat. Jó gyakorlat lehet az emotív kifejezések semleges 
párjának megkeresése a tanulókkal, hasonlóan az implicit premisszák, pragma-
tikai/logikai előfeltevések, konklúziójelzők (pl. tehát) összegyűjtése, akár magyar, 
akár idegen nyelven zajlik a vita.

Érvforrások Perelman 2018 Nyelvi kifejezőeszközök

meghatározás, faj/nem-viszony, 
felosztás, osztályozás

kvázi-logikai érvek szabályos definíció alkotása

hasonlóság/különbség/fokozat összekapcsoló érvek hasonlító jelentésárnyalat, 
metafora

logikai viszonyok 1. ellentét, 
ellentmondás

szétválasztó érvek ellentétes kötőszók,  
mellérendelés, nem p,  
hanem q viszony

logikai viszonyok 2. ok-okozat, 
előzmény-következmény

kvázi-logikai érvek okhatározói alárendelés, 
magyarázó, következtető 
mellérendelés

7. táblázat: Az érvforrások mint gondolkodási műveletek

Lucy Calkins az állványozáshoz és a fejlesztő értékeléshez a kompetencia-
táblázat alapján készült ellenőrző listákat használ (a módszerről 2015: 1–102,  
a véleményalkotás fejlesztéséhez 2015:105–214). 

A fejlesztés nélkülözhetetlen elemei az érvforrások vagy gondolkodási köz-
helyek és a nyelvi sémák tudatosítása (például a 2. fejezetben bemutatott osztá-
lyozás, ellentétes viszony, nyelvi vagy témabeli rokonság, analógia, hasonlóság 
(Rapp–Wagner 2004: 29–35).

Végül a vitázás gyakorlata arra is jó, hogy a vita (Debatte), a beszélgetés (Ges-
präch) és a párbeszéd (eszmecsere, Diskussion) különbségeit megtapasztalják a 
tanulók, tapasztalatot szerezzenek arról, hogy a vita központjában mindig egy nyi-
tott kérdés van, amelyre legalább két válasz létezik, de a tréningvita szempontjából 
nem szükséges, hogy a kérdésre egyértelmű válasz szülessen. Minél kifejezőbb 
a téma megfogalmazása, minél jobban látszik az alternatíva, annál jobban lehet 
dolgozni vele. Az ókorban a pervita a bíróság, a tanácsadó beszéd a népgyűlés 
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Modulok Gyakorlatok Tanulási célok Szónoki gyakorlat

1. 
A vita 
kipróbálása

• (szem)kontaktus szerepe
• a vitakérdés tisztázása
• vitatéma keresése
• témagyűjtemény összeállítása
• vita egyszerűsített szabályokkal

• �vita kipróbálása: annak megtapasztalása, hogy a vitához szükséges  
a többiekhez való kapcsolódás

• �megérteni, hogy a vitatémák eldöntendő kérdések formájában 
 jelennek meg

• felismerni, hogy a vita rögzített szabályok alapján történő beszéd
• kipróbálni, hogyan működik a vita

2. 
Az állásfoglalás

• elbeszélés: hogyan jöttem ide?
• a tárgyra térni: bevezetés-kérdés-érvek-válasz
• visszajelzés adása (+ tipp)
• javaslat megalkotása kérdések segítségével
• bevezetés-kérdés-javaslat-érv-válasz
• bevezető beszéd javaslat magyarázatával
• kritika: javaslat értékelése

• megérteni, hogy a vita kereteit a kérdés/válasz viszonya képezi
• �gyakorolni, hogyan lehet strukturált beszédet tartani, ami egyértelmű 

válasszal zárul
• felismerni, hogy a kérdéseknek az érdekekhez kell kapcsolódniuk
• �megtanulni a vitakérdésekből egy konkrét javaslat kifejlesztését  

és megindoklását
• gyakorolni az állásfoglalást a bevezető beszédben

• �elbeszélés
• közhely
• chreia
• gnóma
• törvényjavaslat
• elvi kérdés

3. 
Egymásra 
reagálni

• elbeszélés (közösen, kezdő- és zárómondat adott)
• pontosan kapcsolódni a másikhoz
• rálátás a vita menetére (közös pontok)
• az érvek helyes mérlegelése az érdekek figyelembevételével
• szabad vita struktúrakártyákkal

• megtanulni pontosan odafigyelni és a másik hozzászólására reagálni
• �gyakorolni a beszélgetőpartner kijelentéseihez nyelvileg és tartalmi-

lag való kapcsolódást
• �felismerni, hogy egy vita során sok pontban egyetérthetünk akkor is, 

ha másokban vita van köztünk
• �gyakorolni, hogyan lehet a felhozott érvek mérlegelésével eldönteni  

a vitatott pontokat
• �gyakorolni a szabad vita során minden hozzászólásban az előző  

megszólaló gondolatának felvételét, továbbvitelét

• elbeszélés

Modulok Gyakorlatok Tanulási célok Szónoki gyakorlat

4. 
A következtetések 
levonása

• páros interjú
• befejezés (záróbeszéd) előadása, a vita lezárása
• a vita kihegyezése egy vitatott kérdésre
• besorolás kategóriákba
• záróbeszéd előadása, értékelése
• kérdés – érv – fő érv – válasz

• �gyakorolni, hogyan lehet célzottan rákérdezni az érvekre és találóan 
előadni azokat

• megérteni, hogy a különböző érveknek különböző a súlyuk
• megtanulni, mi a záróbeszéd szerepe a vitában, hogyan épül fel
• gyakorolni, hogy lehet a záróbeszédet különbözőképpen tagolni
• �gyakorolni, hogy lehet a legfontosabb érvre támaszkodni  

és azt határozottan képviselni

• összehasonlítás

5. 
A feltevések 
tisztázása

• kérdésstaféta
• kérdésháló kategóriák alapján
• szakértői csoport: válaszok keresése
• pró/kontra érvek keresése (cáfolat)
• eredménytábla: az eredmények rögzítése és előadása (felosztással!)

• �gyakorolni, hogy lehet a saját érdekünkből kiindulva kérdéseket  
gyűjteni egy témához és azokat rendszerezni

• megérteni, hogy a célirányos kutatás feltételei az irányító kérdések
• �gyakorolni, hogyan lehet kis csoportokban információt gyűjteni majd 

azokat előadni
• �gyakorolni, hogyan lehet érveket és ellenérveket találni egy vitakér-

déshez és azokat egymásra vonatkoztatni
• �megtanulni, hogyan lehet a felkészülés eredményét összefoglalni  

és együtt prezentálni

• �cáfolat  
és megerősítés

6. 
A vitázás 
gyakorlása

• vita akváriumban (Fishbowl)
• tréningvita
• a vita szabályai
• megfigyelési jegyzőkönyv
• a teljesítmény méltatása
• visszajelzés kritériumok alapján

• gyakorolni egy teljes vita végigvezetését
• megtanulni, hogyan lehet a vita menetét jegyzetben pontosan rögzíteni
• tudni, milyen kritériumok alapján értékelik a vitaversenyt
• �gyakorolni, hogyan lehet a vitára differenciált és konstruktív  

visszajelzést adni

• elvi kérdés (thesis)
• törvényjavaslat

8. táblázat: A fejlesztés moduljai a Vitázik a világ ifjúsága tréningfüzetében
(Hielscher–Kemmann–Wagner 2015 alapján)
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a konfliktust. Az érvelési beszédaktus helyességét a következő kérdésekkel méri 
(2007: 42–43):

– Milyen tényeket feltételez a beszédaktus?
– Milyen szándékokat feltételez a cselekvés?
– Milyen társadalmi helyzetet, kapcsolatokat feltételez a cselekvés?
– Milyen állításokkal lehet végrehajtani a cselekvést?
Akkor tartja eredményesnek (és racionálisnak) a vitát, ha megvalósul az ér-

zelmek/indulatok kontrollja, a tolerancia, a tárgyilagos értékelés, és a kifejezések 
megválasztása is toleranciát tükröz, segít a partnernek is a szabályok betartásá-
ban. Tehát az álláspontok konfliktusa nem alakul át a személyek konfliktusává 
(2007: 367–368). Grice maximáit is alkalmazza a vitapartnerekre (2007: 42–43).

A vitával foglalkozó fejezetben Margitay a racionális vita szabályait rögzí-
ti (2007: 47–61). A konfrontációs szabály szerint a vita tárgyának és az állás-
pontoknak világosaknak kell lenniük, meg kell vizsgálni az igazságfeltételeket.  
Az elkötelezettség szabálya azt jelenti, hogy vita közben nem változtathatjuk 
meg az állításokat, előfeltevéseket, és elfogadjuk a másikét. Az argumentációs 
szabály a bizonyítás kényszerével (burden of proof) foglalkozik. 1. Ha a két állítás 
ellentmondó (p ↔ nem p), a vita szimmetrikus. 2. Ha B csak A állításának egyes 
bizonyítékait, részleteit nem fogadja el, a vita aszimmentrikus. 

Három lépést javasol az érvelés vizsgálatára: a rivális érvelésében az érvelési 
hibák feltárása; a rivális melletti érvek összehasonlítása; az érvelések kritikája 
a témában megszokott standardok alapján (2007: 50–52). A 3. és a 4. argumentá-
ciós szabály meghatározza, hogy az az elfogadható állítás, amelyet a partner is  
elfogad; illetve csak érvekkel való indoklással lehet a másik által el nem fogadott 
állítást bevezetni. Metaszintű egyetértés van a felek között abban, min, milyen 
szabályok szerint vitáznak, mit tekintenek jónak/rossznak. A racionális vita kö-
zös alapja a tárgyi kérdések és egymás bizonyítékai. A bizonyítás/kritika inter-
nális, ha csak a másik premisszáival bizonyít, externális, ha új bizonyítékokat 
hoz be (2007: 54–55).

A dramaturgiai szabályok azt biztosítják, hogy a felek egyenlő lehetőséget kap-
janak (2007: 55–61); ezeket fentebb már érintettem, talán a vitából való egyoldalú 
kilépés tilalma kivételével. A racionális vita nemcsak az álláspont, hanem az 
ahhoz fűződő viszony kritikája is. A vita során kiderülhet, hogy az egyik álláspont 
irracionális, tisztességtelen érdekek állnak mögötte, de a kritika akár önkritiká-
vá is alakulhat. (Vitaverseny közben ez természetesen nem szerencsés.) Margitay 
is hangsúlyozza a vitázó felek kooperativitásának szükségességét a közös cél 
érdekében, és tárgyalja a látszatvita fogalmát is. A látszatvita nem visz közelebb 
az igazsághoz, nem oldja meg a problémát, mégis, formája miatt bizalmat kelthet 
a hallgatóságban, ezért manipulatív. Felsorolja ennek fajtáit:   

– sértés, minősítés, értékelés érv helyett;
– moralizálás tolerancia helyett;
– merev álláspont együttműködés helyett;

7. A fejlesztés mérése, a vita értékelése

Perelman azért értékeli többre a retorikát a dialektikánál, mert előbbi az egész 
embert vizsgálja, figyelembe véve, hogy döntéseinket vágyaink, érzelmeink is 
befolyásolhatják (1989b: 19–32). Fontosnak tartja viszont, hogy hiedelmeinket 
disszociálni tudjuk, válasszuk le az érdekeinkről és vágyainkról, hogy racionális 
döntést tudjunk hozni. Meg kell tapasztalni, hogy a hallgatósághoz kell igazítani 
az érvelést, hogy meggyőző legyen. Ugyanakkor a saját értékrendet is tudatosít-
hatja, megszilárdíthatja a vitára való készülés és maga a vita. Az emotív nyelv 
kerülése (Margitay 2007: 367–368), annak tolerálása, hogy a másik félnek lehet 
más a véleménye egy témában, az alaptantervben is megjelenő, fontos készség.

A saját nézőponttal ellentétes nézőpont megvizsgálása (például egy iskolai vita 
kapcsán) személyiségfejlesztő hatású lehet. Nagyon fontosak azonban a szabá-
lyok, amelyeket a vitában részt vevőknek be kell tartaniuk. Fontos szabályozni 
a vita időtartamát, idejét, helyét, formáját. A téma meghatározására is nagy 
gondot kell fordítani. A döntéshozóknak, akár zsűritagként vesznek részt, akár 
a hallgatóság soraiban ülnek, pártatlanoknak kell maradniuk. Pártatlanságuk 
azonban nem jelent objektivitást. A pártatlanság azt jelenti, hogy ugyanannak 
a csoportnak a részei, mint a vita résztvevői, de figyelmüket egyenlően osztják 
meg a két ellentétes nézőpont között (1989b: 19–32). 

A vitához való hozzáállás kapcsán két szélsőséges esetet vizsgál Perelman, 
mindkettő kapcsolatba hozható a vitakultúra iskolai fejlesztésével, ezért érde-
mes megemlíteni (1958/2000: 82–83). Az egyik szélsőség a fanatikus, aki olyan 
tételhez ragaszkodik, amelyet nem lehet megkérdőjelezhetetlen bizonyítékkal 
alátámasztani, de/és elutasítja, hogy részt vegyen egy, a tételről folytatott sza-
bad vitában. A másik szélsőség a szkeptikusé, aki kényszerítő erejű bizonyítékot 
követel, és nem fogadja el, hogy az érvelés nem képes ilyennel szolgálni. 

Fentebb, a 4. pontban már kitértem arra, hogy minden szónoknak szüksége 
van a hallgatóság felhatalmazására, és a szónok megbízható/megbízhatatlan 
voltáról a hallgatóság az alapján dönt, hogy elméjük mennyire tud „találkozni”. 
Minél nagyobb a szónok megbízhatósági foka, annál könnyebb a hallgatóság 
egyetértését megnyernie; ha nem találja meg a közös alapot a hallgatóságával, 
akkor megbízhatósági foka (és esélye a meggyőzésükre) alacsony lesz. A megbíz-
hatósági fok megállapításában nyelvi és nem nyelvi jelek is szerepet játszhat-
nak. Mivel a közönség nem egységes, a szónok megbízhatóságát is különbözőnek 
ítélhetik a hallgatóság soraiban ülő egyes individuumok. A szónok legitimációt 
kap, az adott oldalt képviseli, megtapasztalhatja és mérheti az adott közönség-
hez kapcsolódás sikerességét vagy kudarcát. Ezt a gyakorlatban kell kipróbálni, 
megtapasztalni (Kopperschmidt 2006: 253–281).

Margitay a vita „jóságát” két szempontból értékeli: mint konfliktusmegol-
dási eljárást és mint döntéshozatali (problémamegoldási) eljárást (2007: 28–
29). Ennek értelmében helyes/jó a vita/érv, ha megoldja a problémát, feloldja  
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     Elemzés 	 1	 2	 3	 4	 5
     Érvelés 	 1	 2	 3	 4	 5
     Bizonyítékok	 1	 2	 3	 4	 5
     Elrendezés	 1	 2	 3	 4	 5
     Cáfolás	 1	 2	 3	 4	 5
     Előadásmód	 1	 2	 3	 4	 5

     Összesen:

2. ábra: Értékelő lap (zsűri)

     
     				    Állító			   Tagadó

     A döntés okai:

3. ábra: A hallgatóság véleményének megismerése mérőlappal

(1 – gyenge, 2 – megfelelő, 3 – átlagos, 4 – kiváló, 5 – kiemelkedő)

     Útmutató a hallgatóság számára
     A vitázók értékelni fogják az Ön érdeklődését és együttműködését, ha mind a vita előtt, mind utána  
     bejelöli ezen a lapon személyes véleményét a vita tételmondatával kapcsolatban.
     A vitában szereplő tételmondat:

     A vita előtt					     A vita után
     Töltse ki ezt az oldalt!				    Töltse ki ezt az oldalt!
     (Egyet jelöljön meg!)					    (Egyet jelöljön meg!)

     ____ Az állító oldallal értek egyet.	 ____ Még erősebben egyetértek az állító oldallal.
     ____ Nem tudom eldönteni.		  ____ Nem tudom eldönteni.
     ____ A tagadó oldallal értek egyet. 	 ____ Még erősebben egyetértek a tagadó oldallal.

4. ábra: Az értékelő lap egy másik változata (zsűri)

– közös alap, objektivitás hiánya;
– parttalan vita, irreleváns megjegyzések, már elfogadott állítások megkér-

dőjelezése;
– megértés, önkritika hiánya, a probléma tagadása.
Az emotív nyelv megnehezíti a vita racionális síkon való megtartását, mert 

pszichológiai nyomást helyez a beszélőre és a hallgatóra, ezáltal a kritikai gondol-
kodás gyengül. Így az érintettek érzelmi okok miatt fogadnak vagy utasítanak el 
egy érvet, sőt veszekedéssé, rivalizálássá is fajulhat a vita. Az implicit utalásokat, 
a mellébeszélést már a grice-i maximák kapcsán elveti (2007: 44–45).

Margitay az induktív és a deduktív érvelést tartja elfogadhatónak (2007: 
91–95), a deduktív érvelést a formális, az induktív érvelést a valószínűség, az 
informális logika körébe utalja. (Láttuk, hogy Perelman a dialektikus érvelést 
valószínűségi érvelésnek tartja.) Felveti a normatív állítások és a tények kap-
csolatának problémáját. Két kritikai kérdést említ: 1. Helyesek-e a premisszák?  
2. Jó-e az előadott érvelés? A premisszák igazságát a logika nem vizsgálja. 

Freeley a vita értékelésével kapcsolatban (1986: 278–292) kiemeli, hogy a vi-
tákban a döntést az oktatás szempontjából használható formában kell közölni. 
Összefoglalja a bírákra érvényes alapelveket. Ezek a következők:

– az érvelésről és a vitáról felhalmozott teljes tudásukat használniuk kell a 
döntés meghozatalakor;

– a tartalom fontosabb, mint az előadás formája, az erősebb állásfoglalás,  
a hihetőbb bizonyíték döntse el a vitát;

– a bírák tegyék félre a témáról való speciális ismereteiket a vita idejére, ez 
vonatkozik az attitűdjeikre, sztereotípiáikra stb. is;

– a bizonyítékokkal való visszaélés vezessen pontlevonáshoz, az újszerű ötle-
teket dicsérjék;

– nem az a kérdés, hogy a bíró meg tudta volna-e cáfolni a másik oldal érveit, 
hanem az, hogy a csapat megtette-e ezt a vita során;

– részletes jegyzeteket kell készíteni a vita során.
Az értékelésnek a diákok további fejlődését kell szolgálnia, ezért a szóbeli vis�-

szajelzésre a következő formát javasolja: 
– a vita menete, előrehaladása;
– a hatásos érvelésre (a vita során feljegyzett) példák idézése; 
– fejlesztési javaslatok;
– a döntések meghozatala szempontjából legjelentősebb faktorok idézése;
– a döntés bejelentése (Freeley 1986: 278–289).
A visszajelzéshez Freeley értékelőlap-mintákat is közöl, mind a zsűri, mind a 

hallgatóság visszajelzésére alkalmasakat. Azt kiemeli azonban, hogy a hallgató-
ság nem feltétlenül képzett retorikailag, ezt a döntés értékelésekor figyelembe 
kell venni. A közönség döntése inkább a népszerűségre vonatkozik, a szakmai 
választ a zsűri adja, utóbbinak a fejlesztő szerepe is nagyobb. Néhány mintát  
a szemléletesség kedvéért közlök (2–4. ábra, Freeley 1986: 278–289).
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Jelen tanulmány szerzője a fentebb, a vitakészség fejlesztésének moduljaival 
kapcsolatban már ismertetett Vitázik a világ ifjúsága vitaformára készít fel di-
ákokat. A 9. és a 10. táblázat ennek pontozásába nyújt betekintést. A klasszikus 
és modern retorika eredményeit összegző kritériumrendszert azért mutatom 
be ilyen részletesen, mert nagyon jól használhatónak tartom a fejlesztéshez is, 
nemcsak a versenyvita értékeléséhez.

Összegzésként a 11., 12. táblázat egy-egy mintát ad a vita értékelésére kom-
petenciatáblázat segítségével és a vita előtti önellenőrzést, felkészültséget el-
lenőrző listára. 

A vita iskolai szerepével kapcsolatban érezhetünk „argumentációs eufóriát” 
(Bayer 2007: 66), mégis figyelnünk kell a korlátaira, veszélyeire is. Aki érvel, ha-
talmat gyakorol, ezzel vissza is élhet, ha nincsenek szabályok, vagy nem tartja 
be azokat. A vita két oldalán gyakran világképek csapnak össze, ezért mielőtt 
vitázunk, már tudnunk kell, hogy mi a vita feladata, mi a célja. Csak akkor kerül-
jön sor tehát vitára az iskolában, ha a kooperáció, a megismerés vágya és nem 
a másik legyőzése a cél. Természetesen a versenyvitában vagy az órai vitában 
lesznek/lehetnek nyertesek, de minden oktatási szinten, ahol vitára kerül sor, 
az (arisztotelészi) közép megteremtésére van szükség a hatalomgyakorlástól 
mentes vita utópiája és a másik szélsőség, a vita mint hatalomgyakorlás teljes 
kerülése között (Bayer 2007: 66). Az adott életkornak megfelelő szinten tehát 
tisztában kell lenniük az etikus érvelés lehetőségeivel, mielőtt vitázni kezdenek. 
Ha ez a tudás és kompetencia az évek során spirálisan bővül, akkor reményked-
hetünk abban, hogy elértük a vitakultúra fejlesztésének célját.

A vitakultúra iskolai fejlesztésének problematikája egyidős az oktatás, nevelés  
történetével. Aktualitását, szerepét a demokráciában azóta sem vesztette el,  
a 2020. évi alaptantervben is megtalálható elvárásként a tanulók vitakultúrá-
jának fejlesztése. 

Pont Összteljesítmény (a négy kritérium alapján)

20–17 nagyon erős, kitűnő teljesítmény

16–13 erős, átlagon felüli teljesítmény

12–9 találó forma, megnyerő teljesítmény

8–5 a formát/szabályokat betartja, a teljesítményben gyengeségek

4–1 gyenge, a vitaforma megvalósítása sikertelen

0 nagyon gyenge, a vitaforma megvalósítása teljesen sikertelen

9.  táblázat: Vitázik a világ ifjúsága: a teljesítmény értékelése pontokkal 1. 
(Kemman–Wagner 2015: 19 alapján)
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Szempont 0 1 2 3 4 5

Tények/téma  
ismerete

egyáltalán nem 
ismeri, csak hamis 
megállapítások

alig ismeri, sok  
hamis megállapítás

néhány dologgal  
tisztában van,  
részben helyes

jól ismeri, a legfontosabb 
tényeket tudja

pontosan tájékozott, minden 
fontos vonatkozási pontot 
ismer

kitűnően felkészült, a rész-
letek és az összefüggések 
ismeretével is rendelkezik

Nyelvi  
kifejezőkészség

teljesen érthetetlen még éppen érthető némileg érthető érthető és folyékony világos, szemléletes és élénk mindig illő, jól megjegyezhe-
tő és eredeti

Társalgási készség egyáltalán nem  
figyel, egyáltalán 
nem vesz részt  
a beszélgetésben

alig figyel, alig  
beszél a társaihoz

általában hallgatja 
a vitát, néha 
reagál a többiek 
kijelentéseire

legtöbbször jól odafigyel, 
legtöbbször tekintettel van a 
többiekre

jól odafigyel, jól kapcsolódik  
a többiekhez

nagyon figyelmesen hallgat-
ja a vitát, kérdéseket tesz 
fel, rálátással rendelkezik, 
továbbviszi a többiek gon-
dolatait

Meggyőző erő álláspontja teljesen 
homályos, nincs 
indoklás

szinte csak megálla-
pítások, álláspontját 
alig indokolja

álláspontját részben 
megindokolja, sok 
érve inkább gyenge

részben gyenge, részben jó 
érvek

mindent jól megindokol,  
az érveket jól mérlegeli

minden tekintetben meg- 
győzően alátámasztott ér-
velés, tekintettel van a vita 
előrehaladása szempontjá-
ból lényeges dolgokra

 10. táblázat: Vitázik a világ ifjúsága: a teljesítmény értékelése pontokkal 2. 
(Kemman–Wagner 2015: 19 alapján)
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Szempont A1 A2 B1 B2 C1 C2

Tények  
ismerete

Meg tudja nevezni a 
témát, a fő kérdést és az 
ügyállást. Képes a témát 
saját élethelyzetéhez 
kapcsolni.

Ismeri és meg tudja hatá-
rozni a témához tartozó 
alapvető fogalmakat.

Képes világos különb-
ségtételre az állásfogla-
lását alátámasztó és az 
azt cáfoló tények között.

Ismertetni tud legalább egy,  
a témához illő példát.

Ismeri a témához kapcsolódó 
alapvető normákat, tényeket, 
törvényi szabályozásokat.

A téma mélyebb összefüggése-
it is érti, az okokkal, következ-
ményekkel tisztában van.

Nyelvi kifeje-
zőkészség

Alkalmazza a megismert 
kommunikációs sza-
bályokat, artikulációja 
megfelelő.

Képes érthető, nyelvileg 
helyes mondatokat 
fogalmazni.

Szóhasználata a hely-
zethez illő, szabatos.

Képes álláspontját, kö-
vetkeztetését világosan 
megfogalmazni, a szer-
kesztettséget nyelvileg 
jelölni.

Képes nyelvileg szabályos 
érvet megfogalmazni. Képes 
felismerni és kezelni a 
félreértésekből származó 
problémákat.

Előadásmódja természetes, 
beszédtempója élénk. Felisme-
ri és alkalmazza a stilisztikai 
árnyalatokat.

Megfogalmazásai képszerűek, 
pontosak és elegánsak.

Képes az adott kommuniká-
ciós helyzetnek megfelelően 
fogalmazni.

Társalgási 
készség

Képes társát/társait 
figyelmesen végighall-
gatni, nyelvi vagy nem 
nyelvi megerősítést ad, 
nem nyelvi kommuniká-
ciója támogató.

Képes a társától hallot-
takat saját szavaival, 
röviden összefoglalni.

A félreértésekre képes 
udvariasan, toleránsan 
reagálni.

Képes együttműködni, 
véleményét az előző hoz-
zászóláshoz kapcsolód-
va, röviden közölni.

Képes ellenérvet megfogal-
mazni, cáfolatát megfelelően 
alátámasztani. Cáfolata udva-
rias, a helyzethez illő.

Hozzászólása, cáfolata előre-
viszi a vitát.

Rálátással rendelkezik a vita 
menetére, mérlegel, részös�-
szefoglalást ad, kiemeli  
a lényeges aspektusokat.

Meggyőző 
erő

Fellépése, gesztusai, mi-
mikája határozottak.

Tisztességes eszközök-
kel képes hatást gyako-
rolni a hallgatóságra, 
nem manipulatív.

Képes közösségi és egyé-
ni erkölcsi dilemmákat 
felismerni, álláspontját 
megindokolni.

Hozzászólása szabályosan 
megszerkesztett.

Képes az okok, következ-
mények, érvek, ellenérvek 
mérlegelésére.

Képes elérni, hogy a hallga-
tóság fogadja el a preferált 
látásmódot, viselkedést.

11. táblázat: Kompetenciatáblázat a vitakészség ön-, társ- és tanári értékeléséhez
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12. táblázat: Ellenőrző lista a vitára való felkészültség ellenőrzésére

Ellenőrző lista a vitára való felkészültség mérésére
Még 
nem

Alakul Igen!

Társalgá-
si készség

Képes vagyok társaimat figyelmesen  
végighallgatni.

Nyelvi vagy nem nyelvi megerősítést adok, nem nyelvi 
kommunikációm támogató.

Képes vagyok a társamtól hallottakat saját szavaim-
mal, röviden összefoglalni. 

A félreértésekre udvariasan, toleránsan reagálok.

Képes vagyok véleményemet az előző hozzászóláshoz 
kapcsolódva, röviden közölni.

Képes vagyok ellenérvet megfogalmazni, cáfolatomat 
megfelelően alátámasztani.

Cáfolatom udvarias, a helyzethez illő.

Hozzászólásom, cáfolatom előreviszi a vitát.

Figyelek a vita előrehaladása szempontjából lényeges 
dolgokra, rálátásom van a vita menetére.

Meggyőző 
erő

Fellépésem, gesztusaim és mimikám  
határozottak.

Képes vagyok tisztességes, nem manipulatív eszközök-
kel hatást gyakorolni a hallgatóságra.

Képes vagyok közösségi és egyéni erkölcsi dilemmákat 
felismerni.

Képes vagyok ezekben álláspontomat megindokolni.

Hozzászólásomat szabályosan szerkesztem meg.

Képes vagyok az okok, következmények, érvek, ellenér-
vek mérlegelésére.

Képes vagyok elérni, hogy a hallgatóság fogadja el az 
általam preferált látásmódot, viselkedést.

Ellenőrző lista a vitára való felkészültség mérésére
Még 
nem

Alakul Igen!

Tények 
ismerete

Meg tudom nevezni a témát, a fő kérdést  
és az ügyállást.

Képes vagyok a témát saját élethelyzetemhez  
kapcsolni.

Ismerem, és meg tudom határozni a témához tartozó 
alapvető fogalmakat.

Képes vagyok különbséget tenni az állásfoglalásomat 
alátámasztó és az azt cáfoló tények között.

Ismertetni tudok legalább egy, a témához illő példát.

Ismerem a témához kapcsolódó alapvető normákat, 
tényeket, törvényi szabályozásokat.

A téma mélyebb összefüggéseit is értem, az okokkal, 
következményekkel tisztában vagyok.

Nyelvi 
kifejező-
készség

Alkalmazom a megismert kommunikációs szabályokat.

Artikulációm megfelelő.

Képes vagyok érthető, nyelvileg helyes mondatokat 
fogalmazni.

Szóhasználatom a helyzethez illő, szabatos.

Képes vagyok álláspontomat, következtetéseimet 
világosan megfogalmazni.

Képes vagyok a szerkesztettséget nyelvileg jelölni. 

Képes vagyok nyelvileg szabályos érvet  
megfogalmazni.

Képes vagyok felismerni és kezelni a félreértésekből 
származó problémákat.

Előadásmódom természetes, beszédtempóm élénk.

Képes vagyok felismerni és alkalmazni a stilisztikai 
árnyalatokat.

Megfogalmazásaim képszerűek, pontosak és elegánsak.

Képes vagyok az adott kommunikációs helyzetnek 
megfelelően fogalmazni.
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Én nem szerettem Pannonhalmát!

Engedjék/engedjétek meg, hogy levegyem a zakómat, először is kissé melegem 
van, másrészt pedig ennek talán később jelentősége lesz.

Nos hát pár évvel ezelőtt, egészen pontosan 4 évvel 3 hónappal és 19 nappal ko-
rábban egy esős kora tavaszi hétfő reggelen a sárospataki református kollégium 
általános iskolájába igyekezve kaptam egy SMS-t édesanyámtól, amelyben büszkén 
tudatta, hogy nagy eséllyel felvettek a Pannonhalmi Bencés Gimnáziumba, ezek  
után izgalmamat és vegyes érzelmeimet nehezen leplezve ültem végig a hétfő reggeli  
áhítatot. Mikor vége lett, a templomból kirajzó tömegben próbáltam megtalálni  
Demeter Csongor nevezetű, itt csak Ceresként elhíresült osztálytársamat, hogy 
konzultáljak vele a fejleményekről. Az egymásba gabalyodott emberek tömegé-
ből nagyon nehéz munka volt kigoboznunk [sic!] egymást, de végül az Aladdin 
Gyros bár kapualjában találtunk menedéket. Türelmesen vártuk meg, amíg a 
tömeg elvonul, és utána némán, kettesben folytattuk tovább utunkat vissza az 
általános iskola felé, majd valamelyikünk vette a bátorságot, és megtörte a csen-
det: „Felvettek?” Tíz lépés némán. „Igen.” Húsz lépés némán. „Gratulálok.” Még 
tíz lépés némán. „És téged?” Húsz lépés némán. „Engem is.” Tizenkét és fél lépés 
némán. „Gratulálok.”

Nos hát most megtudhattuk, hogy mikor volt életem azon pontja, amikor azt hit-
tem, hogy pannonhalmi bencés diákká váltam.

Miután megtudtam, hogy felvettek, rémesen felgyorsult az idő, és úgy éreztem, 
hogy aláírtam a halálos ítéletemet akkor, mikor édesanyámnak megfogalmaztam 
a válasz-SMS-t. Ami valahogyan így hangzott: „Oké.” 

Itt meg kell jegyeznem, hogy 13 évesen találtam ki, még 7. osztályban, hogy 
felvételizek Pannonhalmára, azonban egy 13 és egy 14 éves gyermek személyisége 
között és érdeklődési körei között hatalmas a különbség. 14 évesen már azt hiszi 
az ember, hogy érezhet szerelmet, lehet, hogy megízlelte a sör vagy a bor ízét, 
és az sem kizárt, hogy beleszívott élete első cigarettájába. Persze csak a saját 
magam nevében tudok beszélni, lehet, hogy én éltem kifejezetten züllött életet. 
És természetesen minden barátom nyaggatni kezdett, hogy felkészültem-e az 
aszkézisre, vagy megtámadtak az általános kérdésekkel, hogy: te most komolyan 
pap leszel?! Vagy hogy: „Ugye tudod, hogy ott nincsenek lányok?”

Tehát ilyen és ehhez hasonló kérdések kereszttüzében telt el az a pár hónap, 
amíg végül elérkezett 2016. augusztus 30-a, és végre beköltözhettem a kollégi-
umba. Én világéletemben szerettem a meglepetéseket és a zsákbamacska-szi-
tuációkat, úgyhogy nyílt napon nem voltam, és a házirendet sem olvastam el 
korábban – ennélfogva Pannonhalma minden kis aspektusa, a legapróbb részle-
tekig a roppant újszerűség letaglózó erejével hatott rám, de nem mindig tetszett, 
ami szembejött.

Bodnár László

Búcsú Pannonhalmától
Ballagási beszéd, Pannonhalmi Bencés  
Gimnázium, 2020. június 13.
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Nem szerettem azt a megvetést, amellyel Konrád atya nézett rám az első közös 
esti imánkon, amelynek során voltam elég bátor alsónadrágban megjelenni, de 
tekintetében fel kellett ismernem saját ízléstelenségemet, és azóta nem megyek 
alsónadrágban akárhova, sőt megtanultam én is zavarba ejtően nézni, ha ízlés-
telenséget tapasztalok.

Nem szerettem az osztálytársakat, mert az első pillanattól kezdve olyan más 
volt mindenki, mintha nem is egy nyelvet beszéltünk volna, persze azóta fel kel-
lett ismernem, hogy a különbözőségünk a legnagyobb erősségünk.

Nem szerettem, hogy el vagyok választva a könnyed szerelmi viszonyoktól és 
a külsős barátoktól, de rá kellett jönnöm, hogy azok a kapcsolatok, amelyek túl-
élték ezt a négy évet, erősebbek, mint amikről valaha is álmodni mertem volna.

Nem szerettem az ezeréves falakat, sem a házirendet, amelyeknek erősségéről 
és megtartó erejéről itt minden felnőtt ódákat zengett, de rá kellett jönnöm, hogy 
a falak minden egyes kövei és a házirend minden egyes betűje egy-egy szem egy 
hatalmas védőhálón.

Nem szerettem a tesitanárokat, akik állandóan futtattak, és a legnagyobb 
téli hidegeket úgy gondolták, hogy elintézhetik, egy „hopsz a sapka, hopsz a sál” 
kezdetű mondókával, de egyedül nekik köszönhetem, hogy a testtömegindexem 
mára a normális tartományba tartozik.

Nem szerettem látni a végzősökön a farsangi megszorításokat, hogy sem al-
kohol, sem semmilyen káros szenvedély nem szerepelhetett a filmjeinkben, de 
rá kellett jönnöm, hogy ezek olyan megszorítások voltak, amelyek végső soron  
a kreativitásunkat serkentették.

Jó, mondjuk van egy-két dolog, amivel kapcsolatban a mai napig nem változott 
semmit a véleményem, például a menzán sürgős reformokat kéne végrehajtani, 
ezt szeretném jelezni a vezetőség felé.

Az a helyzet, hogy mióta ez a döbbenetes felismerés lezajlott bennem, ez  
a kitűző már nemcsak egy kitűző, hanem az emberség és a közösség szimbóluma. 
Azóta az itt töltött diákévek számomra nem az értelmetlen izoláció, hanem  
a személyiségem kialakulásának idejeként és ifjúságom legszebb éveiként tűn-
nek fel előttem.

Kedves barátaim! Remélem, hogy ez a jel végigkísér minket a külvilágban eltöltött 
évek során is, és bármikor társként fordulhatunk egymáshoz. S habár Konrád  
atya hittanóráin megtanulhattuk, hogy a túlvilág talán nem létezik abban a for-
mában, ahogy gyermekkorunkban megálmodtuk, aranyozottan, habosbabos kis 
angyalkákkal, de ha mégis van egy nagy égi gimnázium, remélem, egy becsületes-
nek mondható élet leélése után annak az intézménynek a főkapujában viszont-
látjuk egymást.

Karonfogva sétára indulunk, majd valamelyikünk, aki elég bátor, megtöri a csen-
det. „Felvettek?” Tíz lépés némán. „Igen.” Húsz lépés némán. Gratulálok.

Ugyanis nem szerettem azt a komor tekintetet, amellyel Siska Gábor tanár úr 
pásztázott végig rajtunk, friss diákokon az Asztrik-terem fülledt levegőjén keresztül.

Nem szerettem azt a megvetést, amellyel Konrád atya nézett rám az első közös 
esti imánkon, amely során voltam elég bátor alsónadrágban megjelenni.

Nem szerettem az osztálytársakat, mert az első pillanattól kezdve olyan más 
volt mindenki, mintha nem is egy nyelvet beszéltünk volna.

Nem szerettem, hogy el vagyok választva a könnyed diákszerelmektől és  
a külsős barátoktól. 

Nem szerettem az ezeréves falakat, sem a házirendet, amelyeknek erősségéről 
és megtartó erejéről itt minden felnőtt ódákat zengett. 

Nem szerettem a tesitanárokat, akik állandóan futtattak, és a legnagyobb 
téli hidegeket, úgy gondolták, hogy elintézhetik egy „hopsz a sapka, hopsz a sál” 
kezdetű mondókával

Nem szerettem látni a végzősökön a farsangi megszorításokat, hogy például 
sem alkohol, sem semmilyen káros szenvedély nem szerepelhetett a filmjeinkben. 
És még hosszan folytathatnám a sort.

De azt hiszem, itt az ideje annak, hogy bevalljam, hogy a múlt idő használata 
nem volt véletlen az imént elhangzott mondatok elején. Ugyanis én azt hiszem, 
életem során kétszer váltam pannonhalmi diákká, kétszer nyertem felvételt 
ebbe a nemes intézménybe, amelynek itt, ez a zakóm oldalára feltűzött aprócska 
kitűző a szimbóluma. 

Lehet, hogy diáktársaim közül sokaknak szinte semmit nem jelent ez a kis 
plecsni, ugyanis az átadását nem követte semmilyen esemény kilencedik ele-
jén. Én természetesen még aznap délután elhagytam a sajátomat, és nagyon 
sokáig, ha valaki szóvá tette, hogy merre van az én kitűzőm, zavarodottan an�-
nyit feleltem, hogy biztosan a másik zakómon hagytam…, de nem foglalkoztam 
vele komolyabban. Azonban tizenkettedik év elején beköltözéskor, már a dacos 
kamaszkorszakot félig a hátam mögött hagyva megláttam a prefektusiban egy 
árválkodó bencés kitűzőt, amit gondolkozás nélkül lenyúltam. A hálómba vis�-
szaérve gyorsan el is helyeztem ünnepi öltözetemen a jelvényt, és a tükörben 
nézegetve magamat nagyon erősen elgondolkoztam; ahogyan a szemem a ki-
tűzőre tévedt, végiggondoltam, hogy mennyi minden zajlott le bennem, mennyi 
mindent kaptam, mi minden rakódott rám az elmúlt évek során, amíg hiányzott 
a jelvényem. És ahogy ezen gondolkoztam, az általam, még a kezdetek során 
megfogalmazott, az iskolát, a tanárokat és a diáktársaimat nem túl pozitív véle-
ménnyel illető összetett mondatok hirtelen többszörösen összetett mondatokká 
módosultak előttem.

Nem szerettem azt a szigorú tekintetet, amellyel Siska Gábor tanár úr pásztá-
zott végig rajtunk, friss diákokon az Asztrik-terem fülledt levegőjén keresztül, de 
talán ez a tekintet pótolta azt az apai tekintetet, amelytől több száz kilométerre 
voltam, és segített, hogy egy jobb ember legyek.
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(ahogy X. Y. mondta…). Másrészt jelen esetben csupán egy mondat a szó szerinti 
idézet, a többi inkább célzás, utalás a korábbi beszédre.

Az egész beszéd rájátszás a korábbira. Bodnár László helyesen ismerte fel  
a retorikai szituációk hasonlóságát. Ahogy Őze Lajostól mindenki azt várta, 
hogy csupa jót mondjon pályatársáról, és azt hangoztassa, mennyire szerette 
őt, úgy egy ballagó diáktól is elvárás, hogy arról beszéljen, miért volt jó abban 
az iskolában tanulni, amelyiktől éppen búcsúzik. Adva van tehát egy-egy bú-
csúhelyzet; ha a szónok tökéletesen megfelel a szituációból következő elvárás-
nak, mondhat egy szép beszédet, amelyre nem sokan fognak emlékezni, mivel 
csak a rituálét szolgálja, nem hordoz információt. Őze Lajos is, s az ő beszédét 
felhasználó Bodnár László is úgy oldja fel a helyzet ellentmondásosságát, hogy 
először szándékosan nem felel meg az elvárásnak, sőt az ellenkezőjét mondja: 

„Én nem szerettem Pannonhalmát.”
A bevezetés milyenségét elsősorban a hallgatóság szempontja határozza meg. 

Az első mondat alkalmas arra, hogy megragadja a figyelmet (attentio), amire  
a retorikai szituáció miatt különösen nagy szükség van. Hogy ez sikerült neki, 
mi sem mutatja jobban, mint a beszéd interneten elérhető felvétele alatti hoz-
zászólás: „Ez a fiú őrült vagy bátor?” A jelenet a zakó levételével s az ott elhangzó 
sorok már jelzik a hallgatóságnak, hogy evokáció történik. A szónok valószínűleg 
tisztában volt vele, hogy a hallgatóinak többsége ismeri a felidézett Őze-beszédet. 
A közönség reakcióiból ki is derült, hogy valóban ismerik, és ezért sem nevezhető 
plágiumnak az Őze-beszéd felhasználása.

Elméletben a retorikai szituáció az, ami megszólalásra készteti a szónokot, 
összetevői a szükség, a hallgatóság és a kényszer. A szükség valamilyen megszün-
tetendő tökéletlenség. A formális helyzetekben, amilyen egy ballagás, a beszédek  
a rituálé részét képezik (vö. Montágh Imre írásai), ilyenkor azt nevezhetjük 
szükségnek, hogy beszéd(ek) nélkül nem lenne teljes a rituálé. Ugyanakkor, 
ahogy fentebb már utaltam rá, a beszéd „kötelezősége” megnehezíti a szónok 
dolgát: úgy kell(ene) kielégítenie a rituáléból adódó elvárást, hogy közben ne 
untassa a közönségét.

A hallgatóság érdekelt a tökéletlenség megszüntetésében, és hatalmában áll 
cselekedni. Jelen esetben a hallgatóság is a rituálé összetevője: a ballagási ün-
nepséghez hozzátartozik a beszéd, és hozzátartozik a beszédet meghallgató kö-
zönség is. A hallgatóság partikuláris, valamilyen módon érdekelt a rituálé sikeres 
lezajlásában, hiszen vagy ballagó diák, vagy szülő, vagy tanár. Emiatt várhatóan 
egy szokványos és unalmas beszédet is fegyelmezetten végighallgatna; Bodnár 
László beszéde viszont nem szokványos, és nem is unalmas. A hallgatóság sze-
repe amiatt is fontos, mert a szónoknak hozzá kell alkalmazkodnia. A ballagási 
beszéd esetében a hallgatóság (nagyobb része) bennfentes, ismeri a szereplőket, 
érti a célzásokat.

A kényszer lehet belső késztetés és külső kényszerítő körülmény is. Itt a külső 
körülmény az előbb említett rituálé, egy ballagó diáknak beszédet kell mondania. 

Lózsi Tamás

Búcsú  
Pannonhalmától  
– evokáció egy  
gimnazistától

„Én nem szerettem és nem szeretem Latinovits Zoltánt. Engedjék meg, hogy 
levegyem a zakómat. Először is egy kicsit melegem van, másrészt pedig ennek 
talán később lesz valami jelentősége. És a nyakkendőm is, elnézést! És ezt is 
kigombolom, elnézést…”

A fenti sorokat Őze Lajos mondta azon az esten, amelyet Latinovits Zoltán 
ötvenedik születésnapjára emlékezve tartottak 1978-ban. Engedjék meg, hogy 
még egy kicsit foglalkozzam ezzel a régi beszéddel, ennek talán később lesz valami 
jelentősége. A beszéd során Őze Lajos elmond néhány történetet, amelyek vele 
és Latinovitscsal estek meg. Elmeséli azt is, hogyan kapott Latinovits Zoltántól 
egyszer egy forintot. Amikor itt járt a beszédben, Őze benyúlt az inge alá, s meg-
mutatta azt az egyforintost, amelyet egy láncon a nyakában hordott. A beszéd 
végén így szól: „utolérem Zolit, ő vár engem egy nagy társulat kapujában”.

Bodnár László 2020. június 13-án elmondott ballagási beszéde egyértelműen 
evokálja Őze Lajos búcsúbeszédét. Az első mondata: „Én nem szerettem Pan-
nonhalmát”, majd – miközben leveszi a zakóját – szó szerint is idézi a korábbi 
beszédet. A zakó levétele szintén rájátszás az eredeti beszédre, hiszen Bodnár 
Lászlónak nem volt szükséges levennie a zakót ahhoz, hogy megmutassa a rajta 
található kitűzőt (Őze Lajos azért vetkőzött neki, hogy elő tudja venni a nyak-
láncon hordott érmét), célja a felidézésen túl a figyelem ráirányítása a zakóra, 
illetve a jelvényre. 

Az Őze-beszédből idézett részletek az intertextualitásnak ahhoz a típusá-
hoz tartoznak, amikor a vendégszöveg teljesen beilleszkedik a saját szövegbe,  
a szerző vagy a szónok semmilyen módon nem utal rá, hogy nem a saját szövegét 
halljuk (vö. RL: 560). Ez a fajta, a plágium határát súroló idézés nagyon gyakori 
a posztmodern irodalomban (pl. Esterházy Péter művei tele vannak jelöletlen 
idézetekkel), itt azonban nem egészen erről van szó. Egyrészt egy szónoklatban 
nem lehet kitenni az idézőjelet, legfeljebb megemlíthetjük, hogy éppen idézünk 
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elhangzó hét mondat variációs ismétlésén keresztül cáfolja is azokat. A szónok 
úgy érvényteleníti a korábbi érveit, hogy mindegyiket kiegészíti egy-egy olyan 
állítással, amely a visszájára fordítja az eredeti jelentésüket. Így az eredetileg 
negatív, „nemszeretem” dolgok pozitív oldalát is felmutatja a szónok.

A visszájára fordított felsorolást követő megjegyzés, mely szerint a menzán 
sürgős reformokat kellene végrehajtani, valósítja meg a kitérés beszédrészét. 
Ez a rövid bekezdés (egy többszörösen összetett mondat) látszólag nem illik a 
beszéd többi részéhez, pont ezzel válik a humor eszközévé, és segít fenntartani 
a hallgatóság figyelmét.

A befejezésben ismét megidézi Őze Lajos beszédét, csak míg abban égi társu-
latról esik szó, itt értelemszerűen égi gimnázium szerepel, de ebben az esetben 
is hozzátesz valami többet például a Konrád atya hittanóráira való utalással.

A zárás az evokáción túl („tíz lépés némán”) keretbe is helyezi az egész be-
szédet, de ismét többlettartalmat ad az ismétlésnek, hiszen a beszéd elején  
a „Felvettek?” kérdés Pannonhalmára vonatkozik, míg a végén az égi gimnáziumra.

A belső késztetést természetesen csak sejthetjük, valószínűleg az érzelemkifeje-
zés vágya játszhatott szerepet benne, hogy ballagónk elvállalta a szónok szerepét.

Őze Lajos és Bodnár László beszédeinek retorikai szituációjában a közös elem  
a búcsú (Latinovitstól, illetve Pannonhalmától), valamint az a belső kényszer, 
hogy a rituálé követelményeinek is megfeleljenek, és a hallgatóság figyelmét 
is fenntartsák. A retorikai szituációk hasonlósága tette lehetővé, hogy Bodnár 
László a ballagási beszédében rájátsszon az Őze-beszédre.

A ballagási beszéd felépítésében követi a klasszikus beszédeket, megvan benne 
mind a hét beszédrész: a bevezetés, az elbeszélés, a tétel, a bizonyítás, a cáfolás,  
a kitérés és a befejezés. Ugyanakkor valamennyire el is tér a klasszikus felépí-
téstől, hiszen tételből hármat is azonosíthatunk, s nem az ellenfél érveit cáfolja, 
hanem a saját korábbi bizonyítását. Ugyanakkor a klasszikus rendszer van an�-
nyira rugalmas, hogy ennyi eltérés „megengedett” a beszédfajta szempontjainak 
és a szónok sajátos céljainak megfelelően.

A beszéd első mondata („Én nem szerettem Pannonhalmát!”) rögtön a be-
széd első tétele, amely meghökkentő volta miatt felkelti a hallgatóság figyel-
mét is. Ezután a zakó levétele, illetve ennek bejelentése egyszerre kitérés és 
bevezetés, valamint jelzi a hallgatóknak az Őze-beszédhez való kapcsolódást. 
Az evokáció egyszerre sejtetés is: valami csavar lesz, hiszen Őze Lajos is azzal 
kezdte, hogy nem szerette Latinovitsot, de ahogy a beszédéből is kiderült, ez 
nem volt igaz. 

A tétel-bevezetés-kitérés után mondhatni hagyományos elbeszélés következik, 
amelyben a szónok elmeséli, hogyan tudta meg: felvették a Pannonhalmi Ben-
cés Gimnáziumba. Az elbeszélésben a humor, és így a figyelem fenntartásának 
eszközei a lényegtelennek tűnő részletek („négy évvel, három hónappal és ti-
zenkilenc nappal ezelőtt”, „az Aladdin Gyros-bár”), a szándékos stílustörések 
(„Demeter Csongor nevezetű, itt csak Ceresként elhíresült”, „konzultáljak vele”) 
és az Őze-beszédre történő további utalások („tíz lépés némán”).

Az elbeszélés ezen pontján következik a második tétel („azt hittem, hogy pan-
nonhalmi bencés diákká váltam”), majd folytatódik az elbeszélés.

Az elbeszélést követi az első tétel felosztása és bizonyítása. A szónok hét ös�-
szetett mondatot kezd így: „nem szerettem”. Azaz részletezi, és egyben példákkal 
bizonyítja a tételt. Természetesen az egyik legalapvetőbb alakzat, az ismétlés 
megvalósulása a „nem szerettem” szerkezet hétszeres megjelenése.

Ezután következik a harmadik tétel, amelyik tkp. a főtétel, és amely összefogja 
az első kettőt: nem véletlen a múlt idő használata („nem szerettem”), és „kétszer 
váltam pannonhalmi diákká, kétszer nyertem felvételt ebbe a nemes intézménybe”.

Újabb rövid elbeszélés következik, amelyben értelmet nyer a zakóval való játék, 
hiszen azt meséli el a szónok, hogyan vesztette el pannonhalmi kitűzőjét, majd 
hogyan talált egy másikat.

Ezt követi a cáfolás beszédrésze, amelyben a saját korábbi bizonyítását cá-
folja, ami valójában a főtétel felosztása és bizonyítása. Az első bizonyításban 
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Tisztelt Gyászoló Gyülekezet!

Eljöttünk, hogy búcsút vegyünk Jankovics Marcelltől. Az egyik utolsó polihisz-
tortól, akit a mi földünk a hátán hordott. Barátunk lenyűgöző életművet hagyott 
hátra nekünk. Magával ragadó filmek, korszakos művészettörténeti könyvek és 
emlékezetes előadások. Mi pedig hitetlenkedve néztük, vajon hogy’ férhet bele 
ennyi minden egyetlen ember életébe. Hogyan képes valaki egyedül Az ember 
tragédiájára 23 évet áldozni? Már az elszántság, amivel belevágott, és a kitartás, 
amivel végigcsinálta, is bámulatra méltó. De az igazi ajándék, a valódi hőstett 
az maga a végeredmény. Hogy 23 év után olyan művet adjon ki valaki a kezéből, 
hogy azt mondhassa, a rászánt évek, minden egyes nap, minden vele töltött perc 
és az érte folytatott küzdelem megérte. Ez a kiváltság csak azoknak jut osztály-
részül, akik értik, hogy munkájukkal egy szent és felemelő szolgálatnak lehettek 
részesei. Ők azok, akiknek megengedte a Jóisten, hogy valóban felemeljék a szí-
vüket, és a mi rögvalóságunk mellett egyidejűleg egy magasabb rendű világban 
is létezhessenek. Ez felette áll minden e világi elismerésnek, pénznek, sarzsinak, 
befolyásnak és hatalomnak. Magunknak sem kívánhatnánk szebbet és többet, 
mint ami barátunknak megadatott.

A kultúra, vagyis az örökkévalóság minden hangszerén játszott. Talán egy-
valami hiányzott neki. Olyan anyagból alkotni, ami a filmnél és a betűknél is 
kitartóbban dacolhat az idő múlásával. Beszélik, Makovecz Imrének állítólag 
többször is az orra alá dörgölte, mekkora szerencséje van, hogy a fiatal Jankovics 
Marcellből nem lett építész. De ezt nem engedték meg neki, erre nem kapott en-
gedélyt a magukat félistennek képzelő kommunista hatalmasoktól. Akik a maguk 
korában mindenhatóknak látszottak, de Jankovics Marcell királyi életművének 
fényében legfeljebb kiskirályok lehettek, annak is csak a pünkösdi fajtájából. 
Többször is hallottam tőle, hogy a zászlótartó feladata, amikor már nem tudja 
tovább tartani a lobogót, saját teste köré tekerje a vásznat. Maga is jelképpé és 
szimbólummá váljon. Ma is látom magam előtt a feleségemet és a lengyel lányokat, 
ahogy Gdańskban II. János Pál miséjére készülve testük köré csavarják a később 
felemelendő molinókat, amiket csak így lehetett becsempészni, kijátszva a len-
gyel rohamrendőrség állig felfegyverzett őrszemeit.

A mai puskaporos időkben vajon megadjuk-e az elismerést és a nagyrabecsü-
lést, fejet hajtunk-e azok bátorsága és erényei előtt, akik nem az első vonalban 
tüzelnek térdelőállásból, hanem a testük köré csavart zászlóval állnak rendíthe-
tetlenül a maguk lelki nagyságából és tehetségéből emelt magaslaton? Amikor 
eljött a mi időnk, én is hosszú évekig értetlenkedtem. Vártam, hogy suhintson. 
Széleset, erőset, mélyet. Vágja őket ketté, vagy mint mesehősei, aprítsa miszlikbe, 
ahogy vele tették, amikor kiszorították, félrelökték, és örömmel szúrtak alat-
tomos tőreikkel a szívtájék felé. Miniszterelnökként adtam hozzá vasat, kohót, 
salétromot, ólmot és fegyverkovácsokat is. De nem és nem. Nem hallottam sem 
csontok ropogását, sem inak szakadását, sem eldőlő testek zaját, és nem láttam 

Orbán Viktor

Orbán Viktor

[Eljöttünk,  
hogy búcsút vegyünk...]

(2021. június 22.)
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Orbán Viktor

„Nem félek a haláltól.
Megállok vele szemben. 
De mikor lesújt rám, 
Isten, ölelj meg engem.” 
(Gyurkovics Tibor: Istenem)

Isten Veled, drága Marcell! Isten Veletek, Gyászoló Család! Isten Velünk, Gyászoló 
Gyülekezet!

2021. június 22. Budapest

kosárba hulló fejeket sem. És egyre csak zúgolódtam, elégedetlenkedtem, és sür-
gettem: mire vár még? De nem és nem. Évek kellettek hozzá, hogy megértsem, 
hiába várok. Erre hiába várok. Neki más küldetése volt. Az ő küldetése más volt, 
mint a magamfajtáké. Az ő küldetése abban állt, hogy zászlóval a kézben, majd 
lobogóba csavart emberként megmutassa nekünk, miért harcolunk. Mit kell meg-
védenünk. Hogy a harc ne keményítse meg végzetesen a szívünket, hogy a legé-
lesebb pengeváltáskor, a legdurvább csatákban is emberek maradhassunk, hogy 
tudjuk, nem a legyőzendő ellenfél számít, hanem azok és az, ami a hátunk mögött 
van, akikért és amiért valójában harcolunk. Arra szólt a megbízatása, hogy fi-
gyelmeztessen minket, hiába aratjuk sorban a győzelmeinket, ha nem vigyázunk,  
a mi csodálatos kultúránk el fog süllyedni körülöttünk. Ahogy annyi életerős-
nek hitt kultúra tűnt már el az idők mocsarában. És akkor mi végre harcoltunk?  
Az ő küldetése az volt, hogy alámerüljön a magyar szellemvilág legmélyebb réte-
geibe, elfeledett kincseket hozzon fel, megtisztítsa, és átadja nekünk. Magyarnak 
lenni, magyar nyelven beszélni számára nem állapotot, hanem rangot jelentett.  
A magyar legendavilág csak azért lelkesítette, mert átsütött rajta magyar mivolta. 
Eggyé vált János vitézzel, Fehérlófiával, Az ember tragédiájával és a magyar ember 
tragédiájával: Trianonnal. A magyar kultúrában felmutatta az egyetemest és az 
egyetemes kultúrában a magyart. Hitte, hogy a magyar kultúra joggal tart igényt 
a világ figyelmére. Hamisítatlanul, a maga tisztaságában. Eszébe sem jutott, hogy 
a mi kultúránkat a nyugati világ ízlésére átcsomagolva tegye emészthetővé.

Tisztelt Gyászolók!

Megszületni nehéz. A saját születésünkre nem is emlékezhetünk. Okos elrendezé-
se ez a dolgoknak. De látjuk, amikor gyerekeinket megszüli az anyjuk, fájdalmas 
és nehéz. Meghalni is nehéz. Jól meghalni pedig különösen az. De nekünk, keresz-
tényeknek segítségünkre siet az Úristen. Már egész korán összeköti bennünk  
a termékeny, dolgos, alkotó életet a jó halállal. Ha teljesítettük a küldetésünket, 
amivel megérkeztünk a földi életbe, megkímél attól, hogy az életet hiábavalóság-
ba zuhanásként, a halált pedig megsemmisülésként rettegjük. Harminc év tanu-
lás, harminc év teremtés, harminc év törlesztés. Felkészülés, alkotás, visszaadás. 
Ez a keresztények útja. Megtanulni, amit lehet, megalkotni, amire képes vagy, 
és visszaadni mindent, amit kaptál. Ha sikerül, jó halálod lesz, és élettel betelve 
távozhatsz innen. Ne tévesszen meg bennünket a matematika. Ne tévesszen meg, 
hogy a naptár csak nyolcvan évet mutatott. Volt az kilencven, vagy talán több is. 
Megnyugodott szívvel állhatunk most itt, a koporsó felett.

https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-gyaszbeszede-jankovics-marcell-temetesen/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-gyaszbeszede-jankovics-marcell-temetesen/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-gyaszbeszede-jankovics-marcell-temetesen/
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ság emeritus perjele, az MMA tiszteletbeli tagja vezette, aki osztálytársként is  
emlékezett Jankovics Marcellre. A közjogi méltóságok jelenlétében Szemadám 
György mint jó barát a barátok és pályatársak nevében búcsúzott, a Magyar Mű-
vészeti Akadémia nevében Vashegyi György búcsúztatta, de a ravatalnál búcsú-
beszédet mondott Orbán Viktor, Magyarország miniszterelnöke is. 

Nehéz helyzetben vannak a mindenkori politikai elit tagjai, mikor közéleti ese-
ményen kell megszólalniuk. Szinte lehetetlen elválasztani személyüket az általuk 
betöltött tisztségtől, az általuk képviselt és megtestesített intézményektől, pár-
toktól, értékrendektől. Hazánkban már a XIX. század végén a politika műfajához 
tartozott az ún. „nagy emberek” temetése. Az ilyen nagy formátumú, sokak által 
(el)ismert személyek életét szinte kisajátították a különböző politikai pártok és 
csoportok – nyíltan vagy kevéssé nyíltan (fel)vállalva, hogy ennek célja leginkább 
politikai tőkéjük növelése, önnön politikai céljaiknak legitimálása. Amint azt 
Illyés Gyula írta 1950-ben, híres versében: „mert ott áll | eleve sírodnál, | ő mondja 
meg, ki voltál, | porod is neki szolgál” (vö. Lakner Judit 1993, idézi: Vörös 2004).

1989. június. 16-án, Nagy Imre és mártírtársai újratemetésén (kivégzésük 31. 
évfordulóján) Orbán Viktor szakított a korszakra (s a megelőző évekre) jellem-
ző retorikai felfogással, s a klasszikus retorika hagyományainak megfelelő, de 
tartalmában merész beszédet mondott. Sokan kritizálták is ezért, „nevezetesen, 
hogy ki lehet-e sajátítani ilyen nagyszabású gyászeseményeket, és lehet-e poli-
tizálni velük. Jól tudható azonban, hogy a politikusok temetése könnyen válik 
politikai demonstrációvá, az 1956-os Rajk-újratemetés maga is a felkelés előz-
ménye lett” (Nyyssönen 2008: 63).

Orbán 1989-es szónoklatát tekinthetjük egyfajta mérföldkőnek, korszakhatár-
nak is a hazai retorikatörténetben. A beszédnek köszönhetően – egyes felfogások 
szerint – saját politikai karrierje is beindult, de szónoklata a személyével kap-
csolatosan kialakult politikai mítoszok megalapozásában, illetve ezek későbbi 
alakulásában is mindenképpen szerepet játszott.

Az elmúlt több mint három évtizedben pártjának vezetőjeként vagy éppen 
kormányfőként még számos temetésen mondott búcsúbeszédet Orbán Viktor, 
így – a teljesség igénye nélkül – például Buzánszky Jenő (2015), Granasztói György 
(2016), Barsiné Pataky Etelka (2018), Kerényi Imre (2018), Kriza Ákos (2021) 
és legutóbb a „mestereként” tisztelt Tellér Gyula (2023) temetésén is. Ahogyan 
pedig már fentebb említettem, 2021. június 22-én a budapesti Farkasréti teme-
tőben búcsúzott az „utolsó polihisztortól”, Jankovics Marcelltől.

A retorikai szituáció, másképpen a „személyek, események, tárgyak, viszo-
nyok szövevénye, és a kényszer, amely határozottan megnyilatkoztatásra késztet” 
(Bitzer 1968: 1–2) a beszéd esetében létező jelenség. Adott tehát a retorikai szi-
tuáció három összetevője: „a megoldandó szükség, hogy megemlékezzünk az el-
hunytról, a cselekvőképes tömeg, amely meg akar és meg tud emlékezni, valamint 
a szónok, aki szükségét érzi, hogy szóljon a jelenlévőkhöz, és akinek lehetőségeit, 
retorikai megoldásait a körülmények korlátozzák” (Pölcz 2014). A retorikai szi-

Tóth M. Zsombor

A lobogóba csavart  
ember. Búcsú az egyik  
utolsó polihisztortól

Gondolatok Orbán Viktor  
Jankovics Marcell temetésén elhangzott  
gyászbeszédével kapcsolatban

A halál az ember legnagyobb és legnehezebb létkérdéseinek egyike. Már pusztán 
fizikai, fiziológiai jelenségként is nehezen felfogható, elfogadása, feldolgozása 
embert próbáló feladat. A halál, de már az elmúlás gondolata is a mulandóságra 
figyelmeztet, amely az időt érzékelteti. Az időt, az élet mindenkor jelenlévő, de 
közvetlenül soha meg nem ragadható dimenzióját, mely meghatároz bennünket, 
embereket. Ahány kultúra, annyiféle időszemlélet, s ez meghatározó a mulan-
dóság, a halál szempontjából is. A vallások fő kérdései a halállal kapcsolatosak: 
a halál jelensége nélkül egyes vélemények szerint nem is létezhetnének a kü-
lönféle vallások. A keresztény hit nem a halálfélelem elűzésére szolgál, hanem 
segít szembenézni vele. Hitük szerint a keresztények a halálra a másvilágba való 
átlépésként tekintenek, ahol a múló idő öröklétté, örökkévalósággá válik.

Az elhunytért szólnak a halotti és gyászbeszédek, a búcsúztató szövegek,  
a temetési szertartáson felcsendülő egyházi és világi énekek. Utolsó gesztusa-
ink ezek az elhunyt felé – másrészt vigaszt és támaszt nyújtanak nekünk, az itt 
maradóknak, a gyászolóknak is. Segítségükkel megidézhetjük az elhunytat, vi-
gaszt nyújthatunk a gyászolóknak, egyesíthetjük őket az elhunyt iránti szeretet 
közösségében. A halotti beszédek célja tehát kettős: a hit erősítése és a közösség 
tagjainak erkölcsi nevelése. Mondják, hagyományosan „férfiműfaj”, hiszen jel-
lemzően férfiak írták, s elsősorban férfiak fölött tartották.

A nemzet művészétől, az életének 80. évében, 2021. május 29-én elhunyt  
Jankovics Marcelltől számos barátja, tisztelője és pályatársa vett búcsút. A Kos-
suth- és Balázs Béla-díjas, a Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztjével 
kitüntetett rajzfilmrendezőt, az MMA néhai tagját és tiszteletbeli elnökét június 
22-én a budapesti Farkasréti temetőben a katolikus egyház szertartása szerint 
temették. A gyászszertartást Korzenszky Richárd OSB, a tihanyi bencés apát-
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megmutassa nekünk, miért harcolunk”, mit kell megvédenünk. Hogy a harc „ne 
keményítse meg végzetesen a szívünket”, és a legdurvább csatákban is emberek 
maradhassunk. Hogy ő mindeközben tartsa a zászlót, ameddig csak bírja. „Több-
ször is hallottam tőle, hogy a zászlótartó feladata, amikor már nem tudja tovább 
tartani a lobogót, saját teste köré tekerje a vásznat. Maga is jelképpé és szimbó-
lummá váljon.” Olyan jelképpé vált, aki arra figyelmeztetett, „ha nem vigyázunk, 
a mi csodálatos kultúránk el fog süllyedni körülöttünk.” Éppen ezért egész életét 
arra a küldetésre tette fel, „hogy alámerüljön a magyar szellemvilág legmélyebb 
rétegeibe, elfeledett kincseket hozzon fel, megtisztítsa, és átadja nekünk”.

Újabb tételként is felfogható méltatások következnek a beszédben: „Magyarnak 
lenni, magyar nyelven beszélni számára nem állapotot, hanem rangot jelentett.  
A magyar legendavilág csak azért lelkesítette, mert átsütött rajta magyar mivol-
ta.” Ezután következik az érvelés folytatásaként a felsorolás (enumeráció): „Eg�-
gyé vált János vitézzel, Fehérlófiával, Az ember tragédiájával és a magyar ember 
tragédiájával: Trianonnal. A magyar kultúrában felmutatta az egyetemest és az 
egyetemes kultúrában a magyart. Hitte, hogy a magyar kultúra joggal tart igényt 
a világ figyelmére. Hamisítatlanul a maga tisztaságában. Eszébe sem jutott, hogy 
a mi kultúránkat a nyugati világ ízlésére átcsomagolva tegye emészthetővé.”

Vizsgálni lehet, mennyire felelt meg a beszéd a hallgatóság értékeinek, a szó-
nok éthoszának, s azt is, hogy az érvelés etikus volt-e. Ahogyan azt Perelman is 
kifejti La nouvelle rhétorique című nagy ívű munkájának Az érvelés keretei című 
részében, az érvelés értéke az érvelés hatékonyságától és a hallgatóság milyen-
ségétől egyaránt függ. A szónok érvelésének tehát azon a felfogáson, hiten kell 
alapulnia, amelyet a hallgatóság magénak vall. A szónoknak ismernie kell, hogy  
a hallgatóság mit tekint erős és mit gyenge érvnek, mi az, ami felrázza, megindít-
ja, s mi az, ami közömbös számára, ami hidegen hagyja. A jó szónoknak a hallgató-
ság által elfogadott vélemények és meggyőződések halmazából kell kiválasztania 
a meggyőzés szempontjából fontos elemeket, s jelenlévőkké tenni azokat, a térben 
és időben egymástól esetleg távol eső dolgokat is úgy kell lefesteni, mintha jelen 
lennének. Ennek eszközei a szó- és gondolatalakzatok. Alkalmazásukkal a szónok 
érzelmeket ébreszt a hallgatóságban – a meggyőzés alapját éppen ez az érzelmi 
elfogadás, azonosulás képezi. Ezért tekinthetünk az alakzatokra és szóképekre 
a meggyőzés eszközeiként (vö. RL: 927–930).

A búcsúbeszédeket sokszor az elhunyt életének bemutatásával kezdik – a gyász-
beszédek szerkezete ezért jellemzően kronologikus, azaz a születéstől indul, majd 
végighalad az elhunyt életszakaszain. Orbán Viktor szakít ezzel a hagyománnyal: 
csak a szöveg utolsó részében, a befejezésben kerít szót a születésről: „Megszület-
ni nehéz. A saját születésünkre nem is emlékezhetünk. Okos elrendezése ez a dolgok-
nak. De látjuk, amikor gyerekeinket megszüli az anyjuk, fájdalmas és nehéz. Meghalni 
is nehéz. Jól meghalni pedig különösen az.” Az összegezés (komplexió) újból a hall-
gatóság érzéseire hat: Orbán kiemelte, hogy a keresztényeknek segítségükre siet 
az Úristen, aki összeköti a termékeny, dolgos életet a jó halállal. Ha teljesítjük  

tuációtól függ az ügy milyensége, amely meghatározza a beszéd fajtáját, s kihat 
szerkezetére, érvelésére, terjedelmére is. Az alkalmi és ünnepi beszéd másfaj-
ta bizonyítással élhet, mint egy törvényszéki beszéd: mivel célja nem valamely 
tárgyilagos bizonyítás, hanem annak alátámasztása, hogy akiről vagy amiről 
beszél, akit vagy amit dicsér, valóban dicséretre méltó, érveit elsősorban nem 
logikai forrásokból meríti. Orbán Viktor most elemzett búcsúbeszédére is inkább 
az érzelmi érvelés jellemző.

Általános igazság, hogy a jó bevezetés inkább az érzelmekre hat, s csak ezután 
az értelemre. Rövid prédikációnak is beillő gyászbeszédét a kormányfő az elhunyt 

– tételként is felfogható – méltatásával kezdi: „Eljöttünk, hogy búcsút vegyünk Jan-
kovics Marcelltől. Az egyik utolsó polihisztortól, akit a mi földünk a hátán hordott.” 
A következő mondatokban a páratlan életmű bemutatása következik, annak iga-
zolásául, hogy Jankovics is egyike azon kiváltságosoknak, akik „munkájukkal egy 
szent és felemelő szolgálatnak lehettek részesei. Ők azok, akiknek megengedte  
a Jóisten, hogy valóban felemeljék a szívüket, és a mi rögvalóságunk mellett egyi-
dejűleg egy magasabb rendű világban is létezhessenek.” És ez minden elképzelhető 
evilági elismerésnél többet jelent, melynél többet magunknak sem kívánhatnánk.

A tárgyalás a jól felépített és tartalmas beszéd leghosszabb része, mintegy  
a szöveg teste. Orbán laudációjában a tényállást már hallottuk, a beszédben legin-
kább arra törekszik, hogy megállapítását indokolja, s teszi mindezt szóképekben 
és alakzatokban gazdagon: „A kultúra, vagyis az örökkévalóság minden hang-
szerén játszott”. A kitérés a be nem teljesülhetett építészálmokról, s a legendás 
Jankovics–Makovecz-évődés is csak ezt, az első tételt teszik hangsúlyosabbá.

A miniszterelnök ezek után egy személyes anekdota megidézésével kezdve az 
elhunyt legnagyobb küldetésének méltatásába fog, melyet ő maga sem tudott éve-
kig megérteni. A beszéd egyik legszemélyesebb része ez: Orbán a gyászolók előtt 
vallja meg, hogy „amikor eljött a mi időnk”, bizony hosszú évekig értetlenkedett, 
és csak várta, hogy Jankovics visszavágjon azoknak, akik korábban kiszorítot-
ták, félrelökték, ellehetetlenítették. Mindhiába. Elégedetlenkedett, és sürgette 

– nem értette, mire vár még, hiszen megadott neki mindent: „Miniszterelnökként 
adtam hozzá vasat, kohót, salétromot, ólmot és fegyverkovácsokat is. De nem és 
nem. Nem hallottam sem csontok ropogását, sem inak szakadását, sem eldőlő 
testek zaját, és nem láttam kosárba hulló fejeket sem. És egyre csak zúgolódtam, 
elégedetlenkedtem, és sürgettem: mire vár még? De nem és nem.” A komplex kép 
ismétlődő részei, a felsorolások egyaránt az érzelmi érvelés poétikai eszközei-
ként szolgálnak a beszédben. Napjainkra Orbán Viktor beszédeinek többségében  
a mondatok letisztultabbak lettek, ügyel a rövidebb, kevésbé összetett körmon-
datok használatára. A vizsgált beszéd nyelvezete az ünnepi alkalomhoz méltóan 
emelkedett, mégis könnyen befogadható a hallgatóság számára.

A beszéd következő részeiből megtudhatjuk, hogy évek kellettek a kormányfő-
nek, hogy megértse, hiába vár, mert Jankovicsnak más küldetése volt: az ő kül-
detése abban állt, hogy „zászlóval a kézben, majd lobogóba csavart emberként 



134 Az év beszéde 2021

a küldetésünket, megkímél attól, hogy az életet hiábavalóságnak tartsuk, a halált 
megsemmisülésként rettegjük. „Megtanulni, amit lehet, megalkotni, amire képes 
vagy, és visszaadni mindent, amit kaptál. Ha sikerül, jó halálod lesz, és élettel 
betelve távozhatsz innen.” A laudáció befejezésében (peroratio) az érzelmi érve-
lés pátoszát némi góbés számtani összegzéssel tompítja a szónok: „Ne tévesszen 
meg bennünket a matematika. Ne tévesszen meg, hogy a naptár csak nyolcvan évet 
mutatott. Volt az kilencven, vagy talán több is.”

A befejezés célja az emlékezet frissítése, az érzelmek felkeltése. Kiemeli a be-
széd főbb pontjait, de lehetőleg nem szó szerinti ismétléssel, hanem csak utalás-
szerűen; valamint igyekszik a hallgatóságot érzelmileg a saját oldalára állítani 
(ezzel valamelyest a bevezetés tükörképévé válhat) (vö. Adamik–Jászó–Aczél 2004: 
375–384). A beszédben helyenként Vörösmarty Mihály Gondolatok a könyvtárban 
című, 1844-ből származó versének utolsó szakaszában megfogalmazott kérdése-
it és válaszait fedezhetjük fel: „Mi dolgunk a világon? küzdeni, | És tápot adni lelki 
vágyainknak. | Ember vagyunk, a föld s az ég fia. […] Mi dolgunk a világon? küzdeni | 
Erőnk szerint a legnemesbekért. | Előttünk egy nemzetnek sorsa áll. | Ha azt kivíttuk a 
mély sülyedésből | S a szellemharcok tiszta sugaránál | Olyan magasra tettük, mint lehet, 
| Mondhatjuk, térvén őseink porához: | Köszönjük élet! áldomásidat, | Ez jó mulatság, 
férfi munka volt!” A berekesztés (peroráció) egy másik nagyszerű költő sorainak 
ad helyet: a kormányfő Gyurkovics Tibor József Attila- és Kossuth-díjas szerzőnk 
Istenem című versének utolsó strófájával zárja beszédét: „»Nem félek a haláltól. | 
Megállok vele szemben. | De mikor lesújt rám, | Isten, ölelj meg engem.« Isten Veled, 
drága Marcell! Isten Veletek, Gyászoló Család! Isten Velünk, Gyászoló Gyülekezet!”

Isten velünk – amennyiben magunkénak tudhatjuk az idézett Gyurkovics-vers-
ben is szereplő „bódító tisztességet”.
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Ismerik azt az érzést, amikor egy hosszú túra után megállnak a hegytetőn, és 
körülnéznek? Szinte most is látom, ahogy elterül előttem a táj, arcomba fúj  
a szél, és ahogy magamba szívom a levegőt, gondolatban kitárom a karjaimat – …
Szabadság!

Tisztelt Zsűri, Tisztelt Hallgatóim: kedves Barátaim! 

Sok ismerősömet, családtagomat megkérdeztem a szabadsággal kapcsolatban, 
eleinte így: Mi jut eszedbe a szabadságról? De ekkor csak efféle válaszok érkeztek: 
Petőfi, a forradalom, magyar zászló…

Ezért megváltoztattam a kérdést: Neked mit jelent a szabadság?
Itt némi hallgatás után sokkal határozottabb, hosszan kifejtett válaszok érkez-

tek… És érdekes módon sehol sem volt megemlítve Petőfi Sándor vagy a nemzet 
szabadsága…

Mi lehet ennek az oka? – gondolkodtam – … talán kétféle szabadság létezik? 
Arra jutottam, hogy a szabadságnak valójában két fajtája létezik: közösségi 

és egyéni, azaz külső és belső szabadság. 
Milliók áldozták életüket a külső szabadság oltárán. Mert a nemzet szabad-

sága mindenki lelkének egy fontos oszlopa; ezért volt 1956 is. Ilyen nagy dolog 
a szabadság!

Én mégis azt hiszem, hogy a belső szabadság határozottan lényegesebb, mint a  
külső. Hiszen ha belül, én magam nem vagyok szabad, akkor nem sokra megyek 
a külső szabadságommal. 

Mert a belső szabadság meghatározza, hogy hogyan viszonyulok a külsőhöz, 
hogyan viselem az esetleges külső korlátokat.

Ezért érdemes most nekünk a belső lelki szabadsággal foglalkoznunk. Mert 
bármilyen élethelyzetben vagyunk, itt dől el minden.

Mi tehát a belső, lelki szabadság? Vagy legalábbis mit szoktak annak tartani?
A Magyar értelmező kéziszótár szerint szabad ember az, aki cselekvésében, te-

vékenységében, magatartásában nem gátolt, nem korlátozott. Tehát azt teszem, 
amit akarok, és ez a szabadság, nem igaz? 

Volt egy fiú, akinek az édesapja nagyon gazdag ember volt. Ez a fiú úgy gon-
dolta, hogy ő szabadon élvezni szeretné az életet, ezért kikérte az örökségét az 
apjától, azután elment, és belemerült a világ dolgaiba. Idővel mindenét elköltötte, 
és a fiú csak nagyon alantas munkát kapott: disznókat kellett őriznie. Nélkülözni 
kezdett, annyira, hogy még azzal is boldogan jóllakott volna, amit a disznók ettek. 

Miért érdekes mindez most nekünk? Mert mi is ilyenek vagyunk. Ugyanúgy, 
ahogy ennek a fiúnak, nekünk is megvan a szabadságunk, hogy azt kezdjünk az 
életünkkel, amit akarunk, mégis a szabadságunkkal gyakran a disznóvályú mel-
lett kötünk ki.

Berki Júlia

[Ismerik azt az érzést...]



141140 Versenybeszédek 2020

Constantinovits Milán András

A forradalomtól  
a megváltásig 

Berki Júlia beszédének elemzése

Mi is az a szabadság? Jelenthet mást a szabadság nekem és neked? Van-e kü-
lönbség az egyénileg és a közösségben megélt szabadság között? Berki Júlia 
beszéde a szabadságvágy komplexitását járja körül, hogy az általános értelme-
zéstől eljusson egy partikuláris, ugyanakkor személyes élményekből táplálkozó 
szabadságfogalomig.

A beszéd nyitánya rögvest megragadja a figyelmet, a költői kérdés és a megi-
dézett, festőien leírt képzettársítás (a hegycsúcsra felérkezés analógiája) érzel-
mileg is bevonja a hallgatóságot. A nyitó gondolatok témakijelölő funkcióval is 
bírnak, amire ráerősít a közönség megszólítását követő két kérdésfelvetés. „Mi 
jut eszedbe a szabadságról?” és „Neked mit jelent a szabadság?” – idézi az ismerő-
seinek feltett körkérdését a rétor. A két kérdés kijelöli egyúttal a beszéd fogalmi 
struktúráját is, ugyanis élesen elkülöníti a belső és a külső szabadságélményt, és 
e dichotómia tagolja a teljes gondolatsort.

A rétor maga adja meg a választ is, a belső szabadságot az egyén szintjén 
megélhetőként, míg a külsőt közösségi élményként definiálva. Utóbbihoz olyan 
szimbólumokat is társít, amelyek nem csupán egyértelműsítik a szabadság meg-
határozását, hanem a beszélői pozíció és a hallgatóság között is kapcsolatot 
teremtenek. A magyar zászló, Petőfi, a forradalom és 1956 közös valóságalapot 
implikálnak rétor és befogadó közt, legyen szó a partikuláris (a beszéd elhang-
zásakor jelenlévő) vagy univerzális (mindenkori) hallgatóságról (Perelman 
2018: 29–33). Ezt a közös alapot erősíti Márai Mennyből az angyalának evokálása 
is: „Ilyen nagy dolog a szabadság!”

A külső és belső szabadságeszmény strukturális elválasztása nem jelenti szük-
ségszerűen e fogalmak egymástól való teljes függetlenségét, ahogy a következő 
egységben a szerző rá is világít az összefüggésükre: „a belső szabadság megha-
tározza, hogy hogyan viszonyulok a külsőhöz, hogyan viselem az esetleges külső 
korlátokat”. Emellett a szabadság denotátuma (külső, elsődlegesen értett) és kon-
notátuma (másodlagos, asszociatív) között értékrendi hierarchiát is felállít: az 
egyénileg megélt szabadság fontosabb, mint a külvilág kontextusában érzékelhető.

Szabadok vagyunk, vagy mégsem?
Ha valóban szabadok lennénk, nem lehetne megkötöző erő az alkohol, a munka, 

a teljesítmény, a harag, a pénz, a szépség, a fájdalom, a múlt, az étel vagy akár a 
saját természetünk. Sokan elmondják, hogyan kötözi meg őket valamilyen féle-
lem; félelem a betegségtől, haláltól, jövőtől, tehetetlenségtől… Mert „[a]z ember 
nem tud a Teremtő nélkül élni”, így írja Márai Sándor. Nélküle csak pusztítjuk 
magunkat és egymást, és ráadásul nem tudjuk abbahagyni. Nagyon sokan szen-
vedünk a disznóvályúnk mellett. 

Gondoljuk hát meg: mitől nem vagyunk szabadok, mire nem vagyunk szabadok. 
Látjuk-e már, mi minden kötöz meg bennünket? Szeretnénk is szabadulni sokan.

Mi tehát a teendőnk? Testvéreim, nagyon egyszerű! Hazamenni. 
A tékozló fiú is erre jutott; magába szállt, és elindult haza, az apjához, hogy 

megvallja: Atyám! Vétkeztem. És most szeretném szó szerint idézni az Apa re-
akcióját: „Még távol volt (a fiú), amikor apja meglátta őt, megszánta, elébe futott, 
nyakába borult, és megcsókolta őt.”

Mennyire szeret Isten? Annyira, hogy ha akarsz, hagy elmenni, mert nem kötöz 
lánccal magához. Annyira, hogy mégis visszavár, és kitárt karjával vár, siet elénk. 
Annyira, hogy egyszülött fiát adta, hogy aki hisz őbenne, el ne vesszen, hanem 
örök élete legyen. Ennyire szeret bennünket az Isten.

Bárhol vagyunk, bármilyen mélységben, bármilyen élethelyzetben, mindig 
haza lehet menni. Bármilyen nehézséggel, hiánnyal, megkötözöttséggel, fájda-
lommal, fáradtsággal küzdesz, van Valaki, aki vár. Vár, hogy megszabadíthasson, 
vár, hogy segíthessen, vár, hogy megbocsáthasson!

Egyszer én is felálltam, és hazaindultam az Atyához. Nem tettem semmivel 
sem többet, mint a tékozló fiú. Imádságban Isten elé álltam, és csak őszintén 
elmondtam Neki, ami a szívemben volt. És tudjátok mi történt? Elém futott! Kar-
jaiban ölelt! Megbocsátott. 

Kedves Hallgatóim! A hegytetőn van a szabadság! Ott, a Golgota hegyén.
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Berki Júlia beszéde a szabadság egyetemességét és személyességét veti ös�-
sze úgy, hogy referenciái közérthetőek, az európai és a specifikusan magyar 
kulturális kontextusból származnak, így üzenete könnyen befogadható. Az átél-
hetőséget a személyes példa, a hallatóságot megszólító, elgondolkodtató költői 
kérdések is segítik, éppúgy, mint a stílus világossága, a mondatszerkesztés kö-
vethetősége és a mindennapi nyelvhasználatot tükröző szókészlet. A gondolat-
menet belső logikája csak a záróegységnél törik meg, egyébként végig érthető, 
kitapintható. A végkövetkeztetés személyessége és vallásos értelmezhetősége 
leszűkíti ugyan az azonosulás lehetőségét, azonban szélesre tárja az érthetőség 
és elfogadhatóság kapuját.
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A beszéd e ponttól kezdve a belső szabadság megfejtésére fókuszál: „Mi tehát 
a belső, lelki szabadság? Vagy legalábbis mit szoktak annak tartani?” teszi fel 
a kérdést Berki Júlia, és némiképp paradox módon a belső szabadságra egy ki-
fejezetten külső meghatározással reflektál, a Magyar értelmező kéziszótár meg-
közelítését idézi. A formális definíciót éles gondolati váltással egy újszövetségi 
példabeszéd dinamizálja, itt némiképp megbicsaklik a belső ív követhetősége, 
vagy jóindulatúbban fogalmazva: kiszámíthatósága.

A tékozló fiú parafrázisát a saját szavaival idézi fel a szerző, majd felteszi  
a kérdést, hogy miért is érdekes mindez a hallgatóság számára. A rétori kér-
dést pragmatikus válasz követi: a bibliai történet relevanciáját a szabadság el-
pazarlása jelenti, ami Jézus példázatában és a hallgatósággal közös valóságban 
is érvényes a beszélő szerint. Ahogy ugyanis Berki rámutat, mégsem vagyunk 
ténylegesen szabadok: „Ha valóban szabadok lennénk, nem lehetne megkötöző 
erő az alkohol, a munka, a teljesítmény, a harag, a pénz, a szépség, a fájdalom,  
a múlt, az étel, vagy akár a saját természetünk.” A felsorolás érdekessége, hogy 
az egyértelműen negatív jelentéstartalmú fogalmak mellett az általában pozi-
tív képzettársíthatóságú szépség és a teljesítmény is megjelenik. Az eltérő ér-
tékjelentések vegyítése azt sugallja, hogy az emberi világunkat leíró fogalmak  
a belső szabadság megélhetőségének szempontjából relatívvá válnak, lényegüket 
az egyéni kiteljesedés lehetősége adja. A szabadság korlátoltsága ugyanakkor 
szükségszerűen feloldozást is nyer, a rétor a meggyőzés érdekében nem engedheti 
meg a kétségbeesettség és félelemérzet dominanciáját (Aczél 2010: 770).

A beszéd két meghatározó irodalmi-kulturális utalása, a Biblia és Márai Sán-
dor poézise itt kapcsolódik össze: „Mert »[a]z ember nem tud a Teremtő nélkül 
élni«, így írja Márai Sándor.” A szerző e résznél már meg is nevezi a költőt, és 
a beszéd zárlata a megidézett gondolattal összhangban átemelkedik vallásos 
dimenzióba. A szabadság legvégső, személyes értelmezésének középpontjába 
Isten kerül. A rétor folytatja a tékozló fiú történetét, immár szó szerinti bibliai 
idézettel: „Még távol volt (– a fiú –), amikor apja meglátta őt, megszánta, elébe 
futott, nyakába borult, és megcsókolta őt.”

Ahogy Berki Júlia e ponton rámutat, a szabadság megélhetőségének végső 
értelmét a megváltás katarzisa adja: az atyai szeretet hazatérést jelent, nem-
csak az újszövetségi történetben, hanem a valóságban is. A példázat érthetővé 
tétele a meggyőzést segíti, így válik eggyé a rétor valósága a hallgatóságéval 
(Burke 1967: 43). A hitvallást személyes példázat teszi átélhetővé, a rétor a 
saját hazatérését, Istennek tett vallomását idézi fel, ami hite szerint bűnbocsá-
natot eredményezett. A beszéd zárómondata újra megszólítja a hallgatóságot, 
és végkövetkeztetésként a szabadság biblikus értelmezését rögzíti: „Kedves 
Hallgatóim! A hegytetőn van a szabadság! Ott, a Golgota hegyén.” Innen fejthető 
vissza a retorikai szituáció is a maga teljességében, ugyanis a beszéd elhang-
zásának külső körülményeihez érezhető tanítási célzat (belső kényszer) társul 
(lásd: Adamikné 2010: 1031–1033).
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Tisztelt Zsűri, kedves Közönség!

Még nyáron az otthoni teraszon ülve és a nagy Bükk-hegységet nézve ezek voltak 
azok a kérdések, amelyek nem hagytak nyugodni. Mígnem egy kora hajnali órában 
felmentem a hegyekbe, hogy választ találjak rájuk. Az egyetemi évek előtt tudtam, 
hogy talán ez az utolsó alkalom, amikor mindent elengedhetek, hiszen a felnőtt 
élet ajtajának küszöbén álltam. Ki akartam magam próbálni, hogy rájöjjek, ki is 
vagyok valójában. Úgy éreztem, ki kell mennem a korlátok nélküli világba ahhoz, 
hogy megtudjam: Van(-e) teljes szabadság? 

Az erdőben találtam vízforrást, mókusokat, szarvasokat, erdei gyümölcsöket, 
még talán önmagamat is, teljes szabadságra viszont még ebben a békés, törvé-
nyen kívüli környezetben sem leltem. Eszembe jutott a családom, a barátaim,  
a kötelességeim, az elveim, és arra gondoltam, hogy mindezekhez mennyire ra-
gaszkodom. Először a múlton merengtem, majd a jövőn töprengtem, de ha sikerült 
is volna a jelenben élnem és minden belső és külső kötöttségemet levetkőznöm, 
akkor is ott lett volna az idő mint állandó korlát, mivel az élet nem örök. Ezt fel-
ismerve végül rájöttem, hogy teljes szabadság nem létezik, csupán egy jól hangzó 
utópia. Egy utópia, amelyet mindannyian üldözünk, és elérni nem tudunk, ezért 
a metonímia eszközével élve olyan szavakat értünk alatta, amelyek elérhetők: 
mint a boldogság vagy a demokrácia; de vajon boldog ember az, akinek senkije és 
semmije nincsen, nincs mihez ragaszkodnia, így legközelebb áll a teljes szabad-
sághoz? A jól működő demokrácia valóban a szabadság megtestesítője; nem csak 
egy hatalmi fékekkel és ellensúlyokkal biztosított politikai rendszer? Magának 
az Alaptörvénynek is az egyik fő pontja, hogy addig gyakorolhatom a szabadsá-
gom, amíg az más szabadságát nem korlátozza. A szabadság egy utópia, melynek 
köntösébe a történelem folyamán számos politikus öltözött, majd azt kihasználva 
diktatúrát épített ki, és tartotta fenn akár éveken keresztül.

Mindezek után, úgy érzem, jogosan merül fel a kérdés: Ilyen nagy dolog a sza-
badság? Megéri törekedni rá? Valóban üldöznünk kéne? 

Természetesen. Legfőképp a mai világban. Az évszázadok során az emberek 
annyit küzdöttek a szabadságért, hogy belefáradtak annak keresésébe, ezért ma 
már nemhogy a teljes, az általános értelemben vett szabadságra sem törekszünk. 
A bírót nem köti úgy a törvény, mint ahogy az embereket megköti a divat, a köz-
hangulat, a társaság szokásai. Követni akarjuk a médiában látott ideált, és igyek-
szünk hűek maradni a közösségi oldalakon felvázolt önképhez, megfosztva ezzel 
önmagunkat egyéniségünktől és a kreativitástól, ami a fejlődés záloga. Ahogy 
megszokott módon kell öltözködni, úgy megszabott módon kell gondolkozni. De 
mi, szónokok hogyan tudnánk egy adott témáról igazul és szenvedéllyel beszél-
ni, ha megmondanák nekünk mi legyen a véleményünk róla? A fiatalok sokszor 
rabszolgái lesznek a szülők vágyainak, holott az én korosztályomnak különösen 
szüksége van a szabadságra és a nyitottságra ahhoz, hogy megismerje önmagát, 

Czipa András

Hogy száll az ember, ha 
földre rántja önmagát? 
És hogy lesz szabad, ha  
saját árnyát sosem lépi át?
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Tóth M. Zsombor

Átlépni saját árnyékunkat 
Gondolatok Czipa András kötelező beszédéről

„Nekem egy kell csupán:
a szépséges szabadság.
Végre független vagyok,
bennem csak zene szól már!” 
(Az egyszerű út – Mozart-musical)

A 2020-as esztendő globálisan a Covid–19-világjárványnak és következményeinek 
jegyében telt. A XXI. századi koronavírus-járvány korábban elképzelhetetlen 
számban kényszerítette otthonaikba és elkülönítőkbe emberek százmillióit, rá-
adásul olyan időszakban érkezett, amikor az embereket számos dolog nyomasz-
totta napi szinten: a terrorizmus, a klímaválság, háborúk, a migrációs krízis,  
a felborult világrend, illetve az ezek nyomában járó politikai-ideológiai változá-
sok. Korábban természetesnek vett dolgok váltak elérhetetlenné, addig ismeret-
len helyzetekkel kellett megbarátkoznunk. Átértékelődött szinte minden.

A XXI. Kárpát-medencei Kossuth-szónokverseny kötelező beszéd témája is alap-
vetően a vírushelyzetre reflektálva került megállapításra. Márai Sándor Mennyből 
az angyal című versének egy részlete lett a címnek kiragadva: az „Ilyen nagy dolog 
a Szabadság?” sora. Erre ki lehetett dolgozni akár egy az 1956-os forradalmat és 
szabadságharcot érintő témát vagy akár a vershez más módon kapcsolódó beszé-
det. A részlet alapján felsejlhetett a beszédírókban az a kérdés is, hogy mekkora 
jelentőséget nyerhet a szabadság egy ilyen járványhelyzetben, hiszen rácsodál-
kozunk, hogy milyen nagy dolog is az, ha akkor mehetünk ki az utcára, amikor 
akarunk, vagy akkor látogatjuk meg szeretteinket, amikor csak szeretnénk. Nem 
biztos, hogy ez korábban olyan nagyra értékelt szabadság volt – szerencsére a XXI. 
század emberének, legalábbis akik a fejlett(ebbnek), szabad(abbnak mondott) 
világban élnek, a szabadság korlátozása szinte ismeretlen fogalom. Magyarorszá-
gon az Y-generáció (az 1984 és 1994 között születettek), de leginkább a Z-generáció 
(az 1995 és 2009 között születettek) tagjai hírből sem ismerik már a szabadság 
akár mindennapos, rendszerszintű korlátozását – a 2010 után született, ún. „alfa” 
generáció tagjairól nem is beszélve. Elgondolkodtató, hogy a fentiek ismeretében 
hogyan közelítették meg a kijelölt sort a Kossuth-szónokverseny indulói!

és felismerje céljait. Egyedül a szabadság teszi lehetővé, hogy minél több embert 
ismerjünk meg, és minél több ismeretet gyűjtsünk. A szabadság viszont felelős-
séggel jár. Ha egy gyerek nem tud elszakadni a szüleitől, sosem tanulja ezt meg, 
és sosem szerzi meg a szükséges élettapasztalatokat, így véleményem szerint 
kijelenthetjük: a szabadság a túlélés egyik feltétele. 

Éppen ezért én azt mondom önöknek, hogy ne másoktól, hanem saját maguktól 
várják a kérdéseikre a válaszokat, mert nincs könyv vagy tanár, aki választ tud 
adni. Mindenki máshoz ragaszkodik, és másban találja meg a szabadságát. Sokan 
próbálják megszerezni döntéseink autonómiáját, gondolataink feletti önrendel-
kezésünket, és túl sokan könnyedén oda is adják, de nincs szükségünk senkire és 
semmire, hogy előírja, mit csinálhatunk. Szabadon választhatjuk a saját utunkat.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

Bátran kimondom önöknek: teljes szabadság nincs (és a szabadság önmagában 
mit sem ér), viszont úgy vélem, akárcsak a keresztény embereknek az ártatlan-
ságra – ami bibliai értelemben úgyszintén elérhetetlen –, úgy nekünk a szabad-
ságra kötelességünk törekedni ahhoz, hogy megtaláljuk, majd követni tudjuk  
a saját utunkat.
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megváltoztatták az elnevezéseket, a zenei műveket is a szónok öt feladata 
szerint elemezték, elemzik sokan: Joachim Quantz a zenei előadást a szónoki 
előadáshoz hasonlította, Schopenhauer szerint a zene a megfigyelhető világ 
felett létező univerzális nyelv, Liszt Ferenc pedig a zenét egyenesen a nyelv 
ikertestvérének tartotta, s külön foglalkozott a zene retorikai gesztusaival.   
A zeneműveket elemezhetjük a szónok feladatai szerint, hiszen a zenei előadás 
a szónokéhoz hasonlatos.

A vizsgált beszédben a kérdés megválaszolására a szónok az Alaptörvényt 
hívja segítségül: 

„Magának az Alaptörvénynek is az egyik fő pontja, hogy addig gyako-
rolhatom a szabadságom, amíg az más szabadságát nem korlátozza. 
A szabadság egy utópia, melynek köntösébe a történelem folyamán 
számos politikus öltözött, majd azt kihasználva diktatúrát épített 
ki, és tartotta fenn akár éveken keresztül.” 

És így jut el a kiírásban kijelölt Márai-citátumhoz: „Mindezek után úgy érzem 
jogosan merül fel a kérdés: Ilyen nagy dolog a szabadság? Megéri törekedni rá? 
Valóban üldöznünk kéne?” Talán szerencsésebb lett volna más szó használata 
az „üldöznünk” helyett – erre a beszéd folytatásából is következtethetünk: „Ter-
mészetesen. Legfőképp a mai világban. Az évszázadok során az emberek annyit 
küzdöttek a szabadságért, hogy belefáradtak annak keresésébe, ezért ma már 
nemhogy a teljes, az általános értelemben vett szabadságra sem törekszünk.”

A kimondott-kimondatlan kérdésre (ti. mit is jelent számunkra a szabadság?) 
választ kapunk egy finomításokkal (expolitio), illetve helyesbítésekkel (correc-
tio) ötvözött kifejtésben, ti. a szabadság azt jelenti, hogy magunk állapítjuk meg 
saját életünk törvényeit, magunk döntjük el, mi a fontos, és mi nem az. Az érve-
lés fő eleme a „szabadság” eszméje mellett az „igazságé” és a „felelősségé”. Ezek 
ugyan relatív fogalmak, de mindenki számára elfogadható alapvető értékek, ta-
nítások alapját képezik. S így vezeti el hallgatóságát a szónok egy egészen egye-
di következtetéshez: „véleményem szerint kijelenthetjük: a szabadság a túlélés 
egyik feltétele”.

A beszéd végére ebből újabb következtetésre jut a szónok: 

„Éppen ezért én azt mondom önöknek, hogy ne másoktól, hanem 
saját maguktól várják a kérdéseikre a válaszokat, mert nincs könyv 
vagy tanár, aki választ tud adni. Mindenki máshoz ragaszkodik,  
és másban találja meg a szabadságát. Sokan próbálják megszerezni 
döntéseink autonómiáját, gondolataink feletti önrendelkezésünket, 
és túl sokan könnyedén oda is adják, de nincs szükségünk senkire és 
semmire, hogy előírja, mit csinálhatunk. Szabadon választhatjuk  
a saját utunkat.” 

Sajátos szerepe van a retorikában a kérdésnek mint az érzelmekkel kapcsola-
tos gondolatalakzatnak. Lehet a pathosz, a gondolatkiélezés eszköze, de rávilá-
gíthat ellentmondásokra, s következtetések alapjául is szolgálhat.

Czipa András kötelező beszédének címe: Hogy száll az ember, ha földre rántja 
önmagát? És hogy lesz szabad, ha saját árnyát sosem lépi át? E kérdések a Mozart 
című musicalből származnak, egészen konkrétan az Árnyékdalból. A Magyaror-
szágon 2003-ban bemutatott 1999-es darab központi kérdései: (1) hogyan lehet  
a kiszolgáltatott helyzetből felállni, illetve (2) hogyan őrizhetjük meg önmagun-
kat, nem adva fel elveinket, ha kell, a világgal is szembe szállva a művészetért? 

Czipa András hasonló irányban indult el, amikor a beszédét megírta, s első 
kérdése ennek szellemében „általánosabb”, filozofikusabb: Van(-e) teljes szabad-
ság? A filozofikus felvetésre való válaszkeresésre egy idilli képekkel színesített 
anekdotikus történettel invitálja hallgatóságát a szónok: 

„Még nyáron az otthoni teraszon ülve és a nagy Bükk-hegységet 
nézve ezek voltak azok a kérdések, amelyek nem hagytak nyugodni. 
Mígnem egy kora hajnali órában felmentem a hegyekbe, hogy vá-
laszt találjak rájuk. […] Az erdőben találtam vízforrást, mókusokat, 
szarvasokat, erdei gyümölcsöket, még talán önmagamat is, viszont 
teljes szabadságra még ebben a békés, törvényen kívüli környezet-
ben sem leltem.” 

A természetben való szakrális megvilágosodás eredményeképpen a szónok le-
vonja a következtetést: 

„Ezt felismerve végül rájöttem, hogy teljes szabadság nem létezik, 
(az) csupán egy jól hangzó utópia. Egy utópia, amelyet mindannyian 
üldözünk, és elérni nem tudunk, ezért a metonímia eszközével élve 
olyan szavakat értünk alatta, amelyek elérhetők: mint a boldog-
ság vagy a demokrácia.” A kissé pessszimista következtetés újabb 
kérdésekhez vezet: „de vajon boldog ember az, akinek senkije és 
semmije nincsen, nincs mihez ragaszkodnia, így legközelebb áll a 
teljes szabadsághoz? A jól működő demokrácia valóban a szabadság 
megtestesítője; nem csak egy hatalmi fékekkel és ellensúlyokkal 
biztosított politikai rendszer?”

Czipa beszédére jellemző, hogy a kérdés alakzatát következtetések, válaszok 
követik, melyek újabb kérdésekhez vezetnek. A beszéd felépítése ebben ha-
sonlít a musicalek klasszikus felépítéséhez: operaszerű szerkesztés jellemzi, 
tehát témák, ciklusok követik egymást, ismétlődnek, és így a zenének önma-
gán, a dalok mondanivalóján túl szerkezetileg is üzenete van. A zeneelmélet 
és a retorika kapcsolata mindig szoros volt, s bár a XVIII. és a XIX. században 
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Lépjük hát át saját árnyékunkat!
Beszédének zárásában Czipa érveléssel nyomatékosítja beszédének tételeit: 

„Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Bátran kimondom önöknek: (mert) 
 Teljes szabadság nincs (és a szabadság önmagában mit sem ér), 
viszont úgy vélem, (hiszen) akárcsak a keresztény embereknek az 
ártatlanságra – ami bibliai értelemben úgyszintén elérhetetlen – 
(ezért) úgy nekünk a szabadságra kötelességünk törekedni ahhoz, 
hogy megtaláljuk, majd követni tudjuk a saját utunkat.”
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Tisztelt Zsűritagok! Kedves Hallgatóság!

Hosszas töprengés után jutottam arra a következtetésre, hogy mégsem kezdhe-
tem beszédem in medias res, de a szabadság kérdésének eredetvizsgálata talán 
túlmutat szónoki szerepvállalásomon. Végső soron úgy döntöttem, hogy elölről 
kezdem, mindennek a legelejéről.

„Kezdetkor teremtette Isten az eget és a földet.” A hatodik napon megteremtet-
te Isten az embert saját képmására. S minthogy Isten az abszolút szabadság, Ki 
Önmagáért és Önmagában létező, megteremtette a szabad akarattal rendelkező 
embert. A bűnbeesés leírásából értelmezhetjük, hogy a szabad akarat szabad 
döntési jogot takar. Az ember szabadon dönthet a jó és a rossz között, elismerheti 
Istent, vagy elfordulhat tőle.

A teremtéstörténet-allúzióval nem titkolt szándékom volt, hogy jelezzem,  
a szabadság fogalmának szilárd helye van a keresztény hagyományban is. De a 
filozófiának is az egyik legrégebbi kérdése a szabad akarat problémája. Szent 
Ágoston egyházatya munkásságának lényegi kérdése a rossz, az erkölcsi rossz 
okát pedig éppen a kezdetben megadott szabad akaratban látja. Az embernek sza-
badságában állt, hogy ne a jót válassza. Az ember élt a szabadságával. Az ember  
a rosszat választotta. A szabadságról való gondolkodás fontosságát mi sem emeli 
ki hangsúlyosabban, mint az a tény, hogy a világ megteremtésének mozzanatától 
napjainkig fennmaradt az emberek törekvése újabb és újabb szabadságeszmé-
nyek megalkotása iránt. Márton Áron püspökünk szavait idézve: „a szabadság 
lett az a mindent megbűvölő varázsszó, melynek igézete alá kerültek nemcsak  
a tömegek, népek és nemzetek, hanem a legkiválóbb gondolkodók is”.

A szabadság kérdésének értelmezése azonban nem ragadható meg homogén 
szabadságfelfogások összeségében.

Kedves Hallgatóság! Ha felidézzük a bibliai őstörténetben megírtakat, misze-
rint az ember uralkodjon „a tenger halai, az ég madarai, a háziállatok, a mezei 
vadak és az összes csúszómászó fölött, amely a földön mozog”, úgy ehhez hason-
latosnak érzékeljük a premodern korszak szabadságfelfogását, amelynek egyik 
legjellegzetesebb vonása, hogy a szabadság kiterjedését közvetlenül a mások fö-
lött gyakorolt hatalom mértékével teszi egyenlővé. A szabadságot az uralkodás 
gyakorlatából eredezteti.

Ezzel szemben a modern szabadságeszmény felfogásának gyökeresen új ter-
mészetét Rousseau tételében ragadhatjuk meg, miszerint: „A szabadság nem 
lehet mások fölött gyakorolt uralom függvénye, épp ellenkezőleg: a szabadsá-
gomnak össze kell férnie mindenki más szabadságával.”

Amennyiben a premodern felfogást a szabadsághoz való viszonyulás tézisének 
tekintjük, annyiban a modern kori gondolkodást szükségszerűen az első antitézi-
seként kell értelmeznünk. A két felfogás a hegeli dialektika két ágát képviseli, míg 
a triád logikájának megfelelően mintegy szintézisként létrejött a mai emberre 
leginkább jellemző attitűd: az abszolút szabadságra való törekvés. Ebben a vo-

Bagoly Annabella

[Hosszas  
töprengés után...]
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Csépány Nikoletta

Szabadságfelfogások és  
szabadságunk értéke

Bagoly Annabella beszédének elemzése 

Történelmünk során a szabadságról már számtalan beszéd született, szónokolt 
róla például Petőfi Sándor, Kossuth Lajos és Martin Luther King is, sőt magának 
a Kossuth-szónokversenynek is volt már témája. A versenyzők dolgát bizonyá-
ra nehezítette, hogy egy már sokat tárgyalt fogalomról kellett újat mondaniuk, 
Bagoly Annabellán azonban nem fogott ki a feladat: beszéde egyszerre lett jól 
érthető, könnyen követhető, s – a témával kapcsolatos állításokat egy újszerű 
logika alapján elrendezve – elgondolkodtató.

Arisztotelész szerint három beszédfajta létezik: a törvényszéki, a bemutató 
és a tanácsadó beszéd. Úgy gondolom, Bagoly Annabella beszéde bemutató be-
széd, mely a szabadság témakörét járja körül. Arisztotelész besorolása szerint 
a bemutató beszéd ideje többnyire a jelen. A tárgyalt szövegben a szabadságról 
való gondolkodás múltjáról is szó esik, a beszéd fő célja azonban a szabadság 
témakörének általános, azaz örök jelenbéli megragadása.

A bevezetés elejének témái a szónoki szerepvállalás és a szabadság kérdése, s a 
szónok kifejezi, hogy saját szerepvállalását kevésbé tartja fontosnak. A szerény-
ség – amennyiben nem túlzó, nem mesterkélt – szimpátiát kelt a hallagatóságban. 
A bibliai rész felvezetése – „…úgy döntöttem, hogy elölről kezdem, mindennek  
a legelejéről” – mesterien ragadja meg a közönség figyelmét, a mítoszok, a legen-
dák hangulatát idézi. A hallgató úgy érezheti magát, mint gyermekkorában, ami-
kor egy számára kedves ember mesélt neki. Akár olvassuk, akár hallgatjuk Bagoly 
Annabella beszédét, már a legelejétől kezdve érdekesnek találjuk mondanivalóját, 
s valószínűleg szimpatizálunk a szónokkal. Az előadó gondoskodik arról, hogy 
érdeklődésünk ne lankadjon, kiváló érzékkel, közel hasonló időközönként hoz be 
újabb és újabb gondolatokat a beszédbe, egészen annak lezárásáig. A hallgatóság 
megszólítása is ritmikusan ismétlődik a szövegben: a szónok a szöveg legelején, 
a negyedik bekezdés és az utolsó bekezdés elején is használ megszólítást, ezzel 
is biztosítva a hallgatóság folyamatos figyelmét.

A szónokverseny szervezői Márai Sándor Mennyből az angyal című 1956-os 
versének egy részletét adták meg tételmondatként. A szónok – a beszéd 6. bekez-

natkozásban a szabadságot idegen törvényszerűségtől való mentességnek, nem 
pedig saját törvényszerűség uralmának tekintjük. Itt is rá kell azonban jönnünk, 
hogy a szabadság csak valami felsőbbrendű törvényszerűséghez viszonyítva ér-
telmezhető. Amíg nincs mihez mérnünk, addig nincs szabadság, és amint már 
van, az már nem abszolút. 

S hogy nekünk, egyéneknek mi lehet a szabadságunk mércéje? Például az elő- 
deink által ránk hagyományozott szabadságattitűd. Hiszen nemcsak olyan ér-
tékek öröklődhetnek át, mint a család fontossága vagy a haza védelme, hanem 
a szabadság felbecsülhetetlen értéke is. A kérdés, hogy képesek vagyunk-e jelen 
körülmények között ugyanilyen ideaként tekinteni a szabadságra, mint atyáink, 
akiknek olyan akadályokat kellett leküzdeniük, amelyek hiánya számunkra már 
természetes. Erről ír Márai is: 

„És kérdik, egyre többen kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik –
Ők, akik örökségbe kapták –:
Ilyen nagy dolog a Szabadság?”
(Márai Sándor: Mennyből az angyal)

Tisztelt Zsűritagok! Kedves Hallgatóim! 

Isten saját képmására teremtette az embert, ezzel együtt pedig istenképiségünk 
legfontosabb tulajdonságává tette a szabadságot. Szent Ágoston megfogalma-
zásában létezik szabadság a rossztól és szabadság a jóra. Isten, hogy szabad vá-
lasztási lehetőséggel ruházott fel, éppen a valamire való szabadság gondolatát 
emelte ki: a szeretetre való szabadságét. Ebben a tekintetben nem a premodern-
ben megfogalmazott szabadság és uralkodás kettőse adja az értelmezési síkot, 
hanem sokkal inkább a szabadság és szeretet értékkapcsolata. Robert Sarah 
bíboros szavaival zárnám a szabadságról való elmélkedésem: „fel kell fedezni  
a szabadságunk igazi természetét, amely akkor bontakozik ki és erősödik meg, 
ha elfogadjuk a szeretet által való függőséget”.
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tárgyalása után. A szónok – keretbe foglalva gondolatmenetét – ismételten hivat-
kozik Szent Ágostonra, s egy új fogalmat hoz be a szövegbe: a szeretetet. A kon-
zervatív guineai bíborostól, Robert Sarah-tól származó idézet zárja a beszédet, 
ebben szintén a szeretettel kapcsolódik össze a szabadság gondolata. Az utolsó 
bekezdés sem ad pontos válaszokat a hallgatóságnak arra a kérdésre, hogyan 
ragadható meg a szabadság, ehelyett inkább gondolkozásra sarkall.

Bagoly Annabella nem csak ügyesen írta meg logikus és érdekes beszédét: előa-
dásmódja annak ellenére volt példaértékű, hogy a koronavírus-járvány miatt nem 
beszélhetett valódi közönség előtt. A szónok végig mosolygott beszéde közben, 
így még a videófelvételen keresztül is hatni tudott a hallgatóságra. Beszéde jól 
érthető, hanghordozása kellemes volt. A fiatal versenyző nem először vett részt  
a Kossuth-szónokversenyen: 2019-ben a Bárczi Géza Kiejtési Alapítvány különdíját 
is elnyerte a zárt ë szép kiejtése miatt. Beszédét 2020-ban is öröm volt hallgatni.

Irodalom

Adamik Tamás, A. Jászó Anna, Aczél Petra 

2004. Retorika. Osiris Kiadó, Budapest.

Adamikné Jászó Anna 2013. Klasszikus magyar 

retorika. Holnap Kiadó, Budapest.

désének második részében – kifejti, hogy az idézet az egyéni szabadság értéké-
re vonatkozik, s eltöpreng azon, hogy a jelen embere mennyire képes értékelni  
a szabadságot. A szónok a versrészlettel kapcsolatban nem fogalmaz meg konk-
rét állítást, véleményt, ehelyett inkább gondolkozásra készteti a hallgatóságot.

A beszéd többi része kevéssé kapcsolódik a Márai-idézet értelmezéséhez, csak 
magát a fő témát, a szabadságot tárgyalja, de egy eltérő nézőpontból. A szónok  
a szöveg harmadik bekezdésében egy másik tételmondatot is bevezet a beszédbe: 

„A szabadság kérdésének értelmezése azonban nem ragadható meg homogén sza-
badságfelfogások összességében.” A bekezdés mindössze ebből az egy mondatból 
áll, ez is segíti az olvasót abban, hogy kiemelten fontos állításként értelmezze.  
A versenyző a szóbeli előadásban szintén kiemelten mondta el az idézett mon-
datot, előtte és utána is rövid szünetet tartott. Az első bekezdés elejét (a beveze-
tést), valamint a 6. bekezdés második részét (a Márai-idézet tárgyalását) kivéve 
a beszéd összes többi része ehhez a tételmondathoz kapcsolódik, s a szabadság 
mibenlétét, a szabadságfelfogásokat, illetve a szabadságfogalom megragadásá-
nak nehézségeit tárgyalja.

Már a beszéd elején világossá válik, hogy a szónok a kereszténység eszme-
rendszerén belül értelmezi a szabadság témáját. A második bekezdés elején ki 
is mondja, hogy „a szabadság fogalmának szilárd helye van a keresztény ha-
gyományban”, ezt kiegészíti azzal, hogy a filozófiának is az egyik legrégebbi 
kérdéséről van szó. A következőként említett Szent Ágoston egyszerre testesíti 
meg a keresztény hagyomány és a filozófia képviselőjét. A későbbiekben bemu-
tatott gondolatok, utalások, idézetek is mind keresztény gondolkodóktól, illetve 
a Bibliából származnak. Szent Ágoston egyházatya munkásságának említése 
után az 1980-ban elhunyt gyulafehérvári püspöktől idéz a szónok.

A szónok negyedik bekezdésben kezdi meg a szabadságfelfogások rendszere-
zését. Úgy véli, hogy a legősibb szabadságfelfogás a premodern korszak felfogása:  

„a szabadság kiterjedését közvetlenül a mások fölött gyakorolt hatalom mértéké-
vel teszi egyenlővé”. A premodern felfogást a Teremtés könyvéből származó idé-
zettel illusztrálja a szónok. A modern szabadságeszmény gyökeresen különbözik 
az előzőtől, a szónok szerint legkönnyebben Rousseau tételében ragadható meg: 

„a szabadságomnak össze kell férnie mindenki más szabadságával”. A két felfo-
gás szintézise az abszolút szabadságra való törekvés, a rétor szerint ez jellemző 
leginkább a mai emberre: „Ebben a vonatkozásban a szabadságot idegen törvény-
szerűségtől való mentességnek, nem pedig saját törvényszerűség uralmának te-
kintjük.” A szónok azonban figyelmeztet: a szabadság nem értelmezhető anélkül, 
hogy felsőbbrendű törvényszerűséghez viszonyítanánk, viszonyítás esetén pedig 
már nem abszolút. A rétor nem mondja ki, hogy a modern embernek tulajdonított 
szabadságfelfogás hibás logikán alapul, de érveivel olyan helyzetet teremt, hogy 
a hallgatóságnak kell levonnia a következtetést. A hallgatóság bevonása a gon-
dolkodási folyamatba növeli az esélyét annak, hogy a közönség elfogadja a szónok 
érvelését. A gondolatmenet a hetedik bekezdésben folytatódik, a Márai-idézet 
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Tisztelt Zsűritagok, kedves Hallgatóim!

Megkérem Önöket, hogy e röpke öt perc erejéig, amíg beszédemet hallgatják, ne 
vegyenek levegőt. Köszönöm megértésüket. Kezdhetjük?

Ha most láthatnám az arcukat (és nem egy kamerába kéne beszélnem), valószínű-
leg zavart vonások és kissé értetlenkedő mosolyok köszönnének vissza rajtuk. 
Ne aggódjanak, nem parancsolni vagy ígérni szeretnék, előző kérésemet nem  
kell teljesíteniük, csupán elgondolkodtatás és szemléltetés céljából hangzott el.

Itt állok egy okostelefon előtt, karnyújtásnyira a tudás végtelen tárháza, az in-
formáció nyújtotta biztonság, nekem mégis őrült tempóban kalapál a szívem, azt 
érzem, hogy menten kibuggyan az orromból a vér, mert olyan fontos gondolatok 
járnak a fejemben, hogy a véremnek nincs kedve egy légkörben lenni velük. Nem 
akarok a túl sokat hallott idézetek és fennkölt gondolatok csapdájába esni, így 
tehát úgy szólok Önökhöz, hogy nincs más a kezemben, csak az eddigi élettapasz-
talataim és a hitem.

Beszédem elején arra kértem Önöket, hogy ne vegyenek levegőt. Bizonyára 
mindannyian másodpercek múlva észlelték volna a megszokott rend hiányát, és 
tenni akartak volna annak helyreállása érdekében. Emberi életünk során, úgy 
gondolom, a szabadság fogalmához is hasonlóképp viszonyulunk. Jelenléte és 
feltételei természetesnek tűnnek, észre sem vesszük a hétköznapokban, ami-
kor viszont valaki arra kér bennünket, hogy ezt a létezési feltételt engedjük el, 
zárjuk magunkra az ajtót, ne menjünk néhány saroknál tovább, tehát adjuk fel 
tényleges szabadságunkat, kétségbeesünk, és mondhatni felháborodunk. Jogo-
san nem akarunk szabadság nélkül élni, és ezért készek vagyunk cselekedni. Víz 
alatt viszont nem vehet az ember mély levegőt, ahogy veszélyhelyzetben sem 
válik szabadságunk fontosabbá a túlélésnél.

A mindennapokban akaratunk ellenére is hat ránk egy külső hatalom nyo-
mása, egy elvárás a szabadság jegyében, amikor eleget kell tennünk ezen uta-
sításoknak, jutalmat remélve, hogy az esetleges korlátozások majd nem hatnak 
ránk. Ez valójában nem más, mint látszatszabadság, hatalomelvű és érdeki. 
Külsőségben mérjük az előnyt, és elfeledkezünk megtapasztalni, hogy mit is 
jelent a belső, szeretetelvű szabadságunk. Amikor önmagunk lehetünk a külső 
hatások ellenére is, amikor a korlátokat mi szabjuk, és ezek alapján hozunk 
döntéseket, amikor a szeretet cselekedetei által emberi mivoltunkat emeljük 
magasabb szintre, szilárd erkölcsi értékrendet teremtve ezzel. Ez valósabb sza-
badság, és ez teszi lehetővé, hogy emberként éljünk. Az elfogadás, a megértés 
és szeretet szabadsága, amit egyedül önmagunkban és önmagunk által tudunk 
építeni. Ilyen nagy dolog a szabadság.

Nem így terveztük, nem így akartuk. Így alakult. 

Nánia Hanna

„Ilyen nagy  
dolog a Szabadság?”
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Gulyás Márk

Nánia Hanna  
beszédének elemzése

Az elmúlt évek eseményei nagy hatást gyakoroltak mindennapjainkra. Nemrég 
még nyugodtan, minden gond nélkül éltük életünket, aztán egyik percről a má-
sikra egy világjárvány tört ki körülöttünk. Közös erőfeszítések eredményeképpen 
sikerült legyőznünk a halálos kórt. Aztán egy nap arra ébredtünk, hogy Magyaror-
szág szomszédjában – ami nekem szülőhazám – egy mindenkit meglepő és lesújtó 
háború tört ki két testvérnép között. Rég volt ilyen aktuális Márai Sándor verse, 
és annak idézete: „Ilyen nagy dolog a Szabadság?” A 2021-es Kossuth-szónokver-
senyen erre keresték a választ.

Nánia Hanna a járvány legyőzése érdekében tett erőfeszítésekre is próbál ref- 
lektálni a beszédében. Elolvasva beszédét úgy érzem, hogy az IS-en van a hangsúly.

Beszédét megszólítással kezdi, ezt követi egy kérés: „Megkérem Önöket, hogy 
e röpke 5 perc erejéig, amíg beszédemet hallgatják, ne vegyenek levegőt.” Érdekes 
kérés, annyi biztos. Az őt hallgatók furcsán is nézhettek e kérés hallatán. Ezzel 
a kérésével azonban fel is keltette a hallgatóság figyelmét.

Egy bekezdés múlva vissza is tér beszéde bevezetéséhez, és párhuzamot von  
a légzés visszatartása és a szabadság hiányának érzete között – sikeresen. Azonban 
egy ellentétet is felvonultat: „veszélyhelyzetben sem válik szabadságunk fontosab-
bá a túlélésnél”. Ezt az ellentétet és ezt a gondolatát támasztja alá a továbbiakban.

Nánia Hanna olyan erkölcsi és társadalmi kérdéseket említ, és párhuzamo-
kat állít fel, amelyek mind-mind megérnének egy öt-hat percnyi beszédet a Kos-
suth-szónokversenyen. A saját és mások akarata, a mások által ránk nehezedő 
nyomás, szabadság–látszatszabadság, külső és belső szabadság és a szeretetel-
vű szabadság, amely erkölcsi értékrendet hoz létre. Ezekre a kérdésekre Nánia 
Hanna válasza és megoldása az elfogadás, a megértés és a szeretet szabadsága, 
ezt a három dolgot vonja párhuzamba a szabadsággal.

Ezt követően a saját életére vonatkozóan vonja le a szabadságról alkotott kép 
következtetéseit. Újabb kérdéseket szegez a hallgatóságnak, választ azonban 
nem ad rájuk. A válaszok keresését meghagyja nekünk. Valószínűleg azért, mert 
nem volna elég rá 5 perc, de talán még 5 nap, 5 év sem. 

Nánia Hanna beszédének felépítése lineáris, gondolatmenete logikus, követ-
hető. Néhol azonban az az érzése támadhat a hallgatónak, hogy túl sok témába 

Kilenc hónap bezártság sok mindenre megtanítja az embert, legyen bármilyen 
életkorban is. Engem ez az időszak a mély vízben egy dologra biztosan megta-
nított: kapálózásaim közepette, amikor a fejem alig látszik ki a vízből, korlátok 
között meg kell találnom azt az utat, amely a levegőhöz vezet, és ez pedig nem 
más, mint a belső szabadságom. Enélkül a kis levegővétel nélkül elfogyna az erőm, 
elsüllyednék, ez jelenti életem tartópilléreit, ebből táplálkozom.

De a hétköznapok zúgása között valóban megértjük-e, hogy nálunk van a vá-
lasztás lehetősége? Hogy elsősorban nem emberi normák, nem szociális körül-
mények vagy éppen a történelem írja az életünket? Hogy a szabadság kérdése 
nem csupán társadalmi kérdés, hanem a létezés feltétele – magasabb szinten? 
Engedjük-e magunkban megtapasztalni a szeretet kiárasztásával az elengedés 
és boldogságkeresés érzését? Valóban teret engedünk-e ennek a meg nem alku-
vásnak, hogy elsősorban önmagunkkal tudjunk elszámolni, vagy kiszolgálunk egy 
bizonyos hatalmat, és félelemből nőtt cselekedeteinkért szabadságot, jutalmat 
várunk? Megértjük-e, hogy igazi szabadság nélkül lemondunk az életről?

Körülöttem falak, könyvek, életek, élethelyzetek, pillanatok, lélegzetek. Egy 
perc erejéig összeszorítom az ajkamat, megfeszítem a tüdőmet, megáll a légzés.  
Érzem, hogy valami nincs rendben. Aztán föleszmélek, tudatosan és lassan kifú-
jom a levegőt. Frisset szívok be. És lélegzem. Szabaddá teszem magamat.

És Önök? Melyik Szabadság mellett teszik le a voksukat?

Köszönöm, hogy meghallgattak!
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További beszédekkezd bele. Stílusa kimért, kidolgozott. Fenntartja a kapcsolatot a hallgatóságával. 
Szóképeket és alakzatokat is használ, amelyek még színesebbé teszik a beszédét.

Összességében Nánia Hanna a beszédével elérte célját, felkeltette, és beszé-
de végéig fenntartotta a hallgatóság figyelmét. A témát megfelelően kidolgozta, 
kreatív. Fiatal korához képest komoly témákat boncolgat, jól megragadta a sza-
badság érzésének fogalmát.
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hogy játszva is átjuthatnánk rajta. Persze fontos, hogy a tőlünk telhető legjob-
bat mindig megtegyük a kihívásaink során, de nem mindegy, hogy eközben el-
pusztítjuk, vagy fejlesztjük önmagunkat. A játék ellentéte nem a munka, hanem 
a depresszió. Jól játszani annyit tesz, mint cselekedni, tudatosan, örömmel és 
annyira elkötelezetten, mintha az ember tudná, mit hoz a jövő.

Kedves hallgatóság ezt láthatjuk a közösségeket figyelve is. Az ő esetükben 
van egy másik „fegyver”: a humor, amely szintén nem fegyver. A székelyek eseté-
ben különösen igaz ez. Schöpflin Aladár szerint „a székely fajta bélyege”, amely 
segít átvészelni a szörnyű egyedüllétet, és megvédi az „Ábeleket” a természet és 
az ember ellenséges hatalmaival – a „Káinokkal” szemben. Tamási Áron szerint 
Székelyföldön tájban és emberben egyaránt jelen van, váratlanul tűnik föl, egyet 
villan, és mindent más színben tüntet föl. Nem menekülés, nem kitérő, hanem 
ellenkezőleg: a lényegre világít rá, és leleplez. Ha a politikai életben is ezt szolgál-
ja, akkor korrekt. Nem eredményez fölösleges beszédet, nem bemocskol, inkább  
a tettekkel tartja a kapcsolatot, ítélethozásra, döntésre, elhatározásra ösztönöz. 

Miért fontos ez, kedves közönség? 

„Mert körbejár az élet vaskos fogaskereke. Évek szállhatnak el felet-
tünk, míg mi az orrunk alatt dörmögve járunk-kelünk tele keserű-
séggel, de lehetünk ennek ellentéte is. Járhatunk egy kiegyensúlyo-
zott ember személyében, aki már megértette, hogy az univerzum 
nem esküdött össze ellene, hanem saját elméje és gondolkodásmódja 
önnön rosszkedélyűségének okozója, az az állapot, amikor úgy érzi: 
»Vigasztalást a játék sem szerez, Az éjszakának legmélyebbje ez«.”

Pedig megéri változtatni, egy jobb világért cserébe. Megéri játszani, elkerülve  
a depressziót, a kiégést és a hatalmi harcot.  

Engedjék meg, hogy Önöket arra biztassam, hogy ne engedjenek teret a kudarc-
nak, a sötétségnek, ezúttal próbáljanak játékkal és humorral ellenállni. Mert iga-
zán csak akkor kerülünk a szakadék legmélyére, amikor már a játék mint utolsó 
reményforrás sem nyújt vigaszt, s nem tud életkedvet önteni belénk. S ha játék 
sem lesz, mi marad akkor?

Novák Renáta

[Az ember egyik sajátos 
jellemzőjének vélem...]

Az ember egyik sajátos jellemzőjének vélem, hogy a származás, a társadalmi 
ranglétrán való elhelyezkedés vagy akár korunk különbözősége ellenére is van-
nak olyan céljaink, vágyaink, melyek mindegyikünk lelkében jelen vannak. Egy 
ilyen közös pont például a boldogság utáni sóvárgás, mely egyént és közösséget 
egyaránt jellemez. 

Tisztelt Hallgatóság, kedves Versenytársaim!

Ha most arra kérném Önöket, hogy gondoljanak valakire, aki Önök szerint jelen 
pillanatban nem hajszolja a boldogságot, kicsoda vagy milyen fajta ember jelenne 
meg az Önök képzeletében? Én lelki szemeim előtt, ennek két típusát látom. Első-
sorban egy olyan személyt, aki kereste a megelégedést, az idilli létet, de miután az 
élet előrukkolt a sajátos kihívásaival, csalódottan adta fel a harcot, beletörődve 
sorsába. A másik illető ezzel ellentétben kiállta az élet próbáit, és nem hajszolja 
tovább a boldogságot, mert már megtalálta. Neki a vívódások közben a legerősebb 
fegyvere a játék volt. A játék, ami nem annyira fegyver, hanem inkább szemlélet, 
életfelfogás, ami miatt a jót nem volt nehéz megtalálni a sok elborzasztó dolog 
között a világban. 

Gyermekkorom egyik legkedvesebb filmje Az élet játéka volt. Főszereplője, 
Pollyana egy tizenéves kislány. Egy új közösségbe érkezve mindenkinek feltűnt 
örömteli személyisége. Derűjének titka az úgynevezett Élet Játéka volt: bármi-
lyen nehézséggel vagy kényes szituációval találta magát szemben, megállt és 
elgondolkozott, hogy mi az, ami miatt örülhet a kellemetlen helyzetének, milyen 
pozitívumot tud találni a kudarcaiban, csalódásaiban. 

Bizonyára Önök is sokszor meghozták már elméletben azt az elhatározást, 
hogy ha az élet göröngyös útján egy újabb sorsfordító szakadékhoz érnek, ab-
ban az esetben józanul próbálnak cselekedni, és a helyzet fényes oldalát keresik 
majd. Csakhogy amikor megérkezünk a szakadékunk széléhez, a kétségbeesés és 
félelem megbéníthat, teret nem engedve annak, hogy az érem jó oldalát nézzük 
vívódásunk közepette. Megfeszülünk, az utolsó cseppnyi erőnket is feláldozva 
próbáljuk áthidalni az előttünk tátongó sötét mélységet, arra nem is gondolva, 
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hogy „[a] levegőt s a szabadságot csak akkor érezzük, ha nincs”. Míg birtokoljuk, 
magától értetődő, ha nincs tulajdonunkban, kutatunk utána, s ha megfosztanak 
tőle, harcolunk érte.

Ma a szabadságharc során aratott győzelmet ünnepeljük. Talán nem érezzük 
szabadságunkat olyan értékesnek, mint amilyennek az 1848-ban szabadságot kö-
vetelők érezték, pedig ugyanolyan értékkel bírhat, és ugyanolyan ereje van. For-
radalmárok ugyan nem vagyunk, de személyes és közösségi harcaink is vannak. 
Jobb érzés megérdemelten azt tenni, amit szeretnék, mint azt, amit mások elvá-
rásai miatt erőltetek magamra. Megnyugtató az anyanyelvemen kommunikálni, 
nem félve attól, hogy következményei lehetnek. Felemelő érzés, hogy szabadon 
gyakorolhatom a hitemet. Jó belegondolni abba, hogy szabadon utazhatok, szaba-
don szerethetek, szabadon lehetek boldog, szabadon lehetek önmagam. Sokszor 
olyannyira nagy dolog a szabadság, hogy csak hit által elfogadható.

A szabadságnak hatalmas jelentősége van a közösségi létben, de nem olyan 
könnyű megtalálni a hétköznapi szürkeségben, főleg ha váratlanul négy fal közé 
kerülünk. Pedig ahol mi vagyunk, ott jelen van a szabadság is, csak oda kell fi-
gyelnünk rá. Ha hirtelen több időnk lesz, az is szabadság. Elgondolkodhatunk 
egyszerű kérdéseken. Miért kellene úgy élnünk, ahogyan azt mások szeretnék? 
Miért hisszük azt, hogy a közösségi oldalakon elért teljesítmény határoz meg min-
ket? Miért értékesebb mások gondolata, mint a miénk? Miért kellene kalitkában 
maradnunk? Változtassunk hozzáállásunkon, és tapasztaljuk meg, hányféleképp 
élhető meg a szabadság! Merjünk szabadok lenni!

Az, hogy a dolgokhoz hogyan állunk hozzá, a mi kezünkben van. Ha mindig 
készek vagyunk kiállni a próbáinkat egyéni és közösségi szempontból egyaránt, 
bátran kijelenthetjük: mi is megküzdöttünk a szabadságunkért!

Megtisztelő figyelmüket köszönöm!

Popovics Zita

Ünnepi beszéd március 
15-i megemlékezésre

„Ilyen nagy dolog a Szabadság?”
(Márai Sándor)

Tisztelt Hallgatóság!

Március 15. Egy dátum, amely egyenlő a szabadsággal. De mit is jelent valójában 
a szabadság? 
Kárpátaljai magyarként úgy érzem, hogy a legnagyobb szabadságot egyrészt az 
jelenti, ha anyanyelvemen beszélhetek minden nehézség nélkül, ha nincsenek 
következményei annak, amikor azon a nyelven szólalok meg a hétköznapjaim 
során, amelyet anyanyelvemnek tartok. Szabadságérzettel tölt el, ha arra gondo-
lok, hogy a Kárpátalján születendő gyermekek a későbbiekben is anyanyelvükön 
tanulhatnak. Ezt a fajta szabadságot a kisebbségi helyzetben élő ember tudja 
leginkább értékelni. 

Másrészt a szabadság egyenlő azzal, hogy önmagam lehetek, minden pozitív 
és negatív tulajdonságommal egyaránt. Szabadnak érzem magam, ha azt teszem, 
amitől ragyog a lelkem. Szabad vagyok, amikor nem érzek társadalmi nyomást. 
Szabad vagyok, amikor nem függ a személyiségem mások előítéleteitől. Szabad 
vagyok, amikor nem érzem azt, hogy a lájkjaim száma határozza meg azt, hogy 
ki is vagyok valójában. Szabad vagyok, amikor a világot a saját nézeteim szerint 
látom, nem pedig azon a szemüvegen keresztül, amelyet mások adnak rám. Akkor 
vagyok szabad, amikor azzal, amit teszek, nem ártok senkinek. Ugyan szabadsá-
gom van arra, hogy minden körülmények között saját belátásom szerint cseleked- 
jek, de „Nagy pohárból is lehet kicsit kortyolni. – Ez is: szabadság!” – írja Fodor Ákos, 
s ezt érdemes észben tartani.

Úgy gondolom, hogy a szabadság hatalmas kincs, a határtalan képzelet egén 
szárnyaló madár, mely a valóság mezején földet ér, és körülményektől függően 
racionális vagy irracionális keretek közé kerül. A szabadság, legyen az belső 
vagy külső, egyéni, közösségi vagy alkotói, belőlünk épül körénk, szeszélyes, vál-
tozékony, fenséges csoda, de nem állandó. Nem véletlenül írja Weöres Sándor, 
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Még csak a hátteret látják. Valószínűnek tartom, hogy éppen a házam stílusát 
próbálják megtippelni, hiszen legszemélyesebb térként egyelőre ez mutat a leg-
többet belőlem. Még nem is látnak, de a hangomból máris megállapították, hogy 
melyik nemhez tartozom. Amint besétálok a képbe, a ruhámat megpillantva kö-
vetkeztetni tudnak az anyagi helyzetemre és az ízlésemre. Ahogy beszélek Önök-
höz, a mimikámat látva a természetemre. Lehet, eddig csak hamis állításokat 
mondtam, de abban egészen biztos vagyok, hogy az végigfutott már az elmúlt fél 
percben az Önök fejében, hogy ez a szónok vagy annyira amatőr, hogy még azt sem 
tudja, egy beszédet megszólítással kezdünk, vagy egyszerűen csak modortalan…

Tisztelt Zsűri!

(A klasszikus politikai ideológiákról tankörtársaimmal hosszasan szoktunk vi-
tatkozni, ennek ellenére a tételmondatot először meglátva kicsit megijedtem, 
hiszen aktuálpolitikai kérdésekben még sosem foglaltam nyíltan állást.)

A témával kapcsolatban kutatva az interneten megtaláltam az amerikai Atlantic 
Kiadó felmérését, miszerint a jobboldaliak 92, a baloldaliak 78 százaléka ellenzi 
a politikai korrektséget, így véleményem szerint nyugodtan beszélhetek őszintén 
erről a témáról, hiszen akármit mondok, megsérteni előreláthatólag senkit sem 
fogok, ha úgy tetszik, politikailag korrekt leszek. Vagy mégsem?A politikai kor-
rektség az 1960-as években jött létre a társadalmon belüli ellentétek kiküszöbölése 
érdekében. Úgy gondolom, ez egy kiváló kezdeményezés lett volna, hiszen gátat 
szabhatna az őskort idéző törzsi harcoknak és a demagógiának. Később a píszí  
a kisebbségek megsértésével szemben is fellépett, a probléma csak az volt, hogy 
elfelejtették definiálni, mi számít sértőnek. A humor számos formájára, amelyek 
közül többnek kifejezetten célja a megbotránkoztatás, sokszor alaptalan vádak 
alapján ráaggatták a rasszista, a szexista vagy éppen a homofób jelzőt, ami ezen fo-
galmak jelentésének kibővülését eredményezte. Ennek következtében a polkorrekt-
ség létrehozta jelentős ellenzékét, újabb szekértáboros harcot kínálva ezzel a tár-
sadalomnak, amivel megkérdőjelezte létrejöttének észszerűségét és hasznosságát.

A politikai korrektség nyelvi eszköze az eufemizmus. Emlékszem, gyerekko-
romban mindig szóvá tettem, ha valaki fogyatékosnak csúfolta a társát, mivel 
nagybátyám, akiről számtalan örömteli emlékem van, 7 éves korában, egy várat-
lan betegség következtében megállt a szellemi fejlődésben, és értelmi fogyatékkal 
élő lett. Az eufemizmusnak köszönhetően az értelmi fogyatékos megnevezés egy 
idő után az autistára cserélődött, ezzel egy időben viszont pejoratív jelzőként 
megjelent az autista szó is. Tehát hiába cserélünk le vagy tiltunk be bizonyos 
kifejezéseket, ezzel a problémának csak a tüneteit kezeljük, a forrása – úgymint 
az ellentétekből adódó rosszindulat vagy a félelem – megmarad. 

Szerintem az ellentétek feloldására és a félelem elüldözésére a legjobb válasz-
tás a humor. A humor az, ami igazán összehozza az embereket, és a konfliktusok 

Czipa András

[Még csak  
a hátteret látják]
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Pölcz Ádám

Humor és píszí az éjszakának  
legmélyebbjében 

Czipa András beszédének elemzése

A retorikai szituáció meghatározza a beszéd előadásmódját. A kontextus, amely-
ben a szónoklat elhangzik, valamint a helyszín, a tér, az idő és persze a közönség 
elengedhetetlen részei az üzenet tartalmi és formai megtervezésének. Az online 
térben olyan tényezőket is egy beszéd részévé tehetünk, amelyek a személyes 
megjelenéskor nehézkesen vagy egyáltalán nem kivitelezhetők. Czipa András  
a beszédének elején kihasználja az online térnek és az egyperspektívájú kamera-
állásnak az előnyét: a beszédet úgy kezdi, hogy a felvételen csak az online „szín-
pad” hátterét, a versenyző szobájának, lakrészének egy szeletét látjuk, s ehhez 
kísérőként, mintegy a háttérből halljuk a szónok hangját. A meghökkentő kezdést 
a szöveg maga is végigkíséri, és egyből bevonja a hallgatóságát / az olvasót a közös 
jelenlétbe: „valószínűnek tartom, hogy éppen a házam stílusát próbálják megtip-
pelni, hiszen legszemélyesebb térként egyelőre ez mutat a legtöbbet belőlem”.  
A szónok ezzel a megállapítással már jelzi, hogyan kapcsolja össze a bevezetést 
a beszéd témájával.

Nem szokatlan a közönséget a rájuk tett hatáson keresztül megszólító beszéd. Ko-
runkban, amikor egyre nagyobb a figyelemért való küzdelem, mindenki rá van kény-
szerítve, hogy a pathoszt, a közönség érzelmi bevonását, a jóindulat megnyerését a 
legkülönfélébb módszerekkel érje el. Czipa András ilyen módon – a sajátos kezdéssel 

– különleges retorikai szituációt teremt: kitűnően használja fel a szükséget (a beszéd 
megtartása a szónokversenyen való indulás feltétele) a kényszerrel karöltve (belső 
indíttatásból, kreatívan érvel a téma mellett) annak érdekében, hogy a hallgatóságra 
(a zsűrire) benyomást tegyen. 

Czipa András az éthoszra is odafigyel: beszéde a klasszikus retorika szabá-
lyai szerint felépített szöveg, amely a bevezetést követően olyan elbeszéléssel 
folytatódik, mely a szónok tájékozottságáról, műveltségéről tesz tanúbizonysá-
got: elmeséli a politikai korrektség történetét, és röviden vázolja azt is, hogyan 
alakult át a fogalom eredeti jelentése. Hitelességét az is növeli, hogy külső érvet 
alkalmaz: a beszéd elején pl. az Atlantic Kiadó statisztikáira hivatkozik, amel�-
lyel jelzi, hogy utánajárt a témának, hiteles számadatokat közöl, és a politikai 

elsimításában egyfajta kenőanyagként segédkezik. A humor képessé tesz arra, 
hogy az élet sötétebb oldalával is foglalkozzunk. Általában addig félünk valamitől 
igazán, amíg poént nem tudunk belőle csinálni. Ennek ellenére a polkorrektség 
kifejezetten a humor ellensége lett. A közösségi média például bizonyos szavak 
megjelenését tiltja, emiatt akkor is eltávolítanak egy negatív megnevezést ma-
gában foglaló tartalmat, ha az éppen az előítéletek ellen szólal fel, mivel a webol-
dalak algoritmusai nem tudják értelmezni többek között a szatírát vagy éppen az 
iróniát. A píszínek azt kell elfogadnia, hogy a humor tárgya és a humor célja nem 
ugyanaz. Attól még, hogy egy érzékeny témáról humorizálunk, nem feltétlenül 
vagyunk az adott jelenség ellen.

Engedjék meg, hogy a politikai korrektséget most egy kissé alternatív módon 
definiáljam, és utaljak azzal a mai magyar politikai közéletre:

„Kedves elvtársak, elvtársnők, barátaim!” Régen a politikáról szóló humort hu-
moristák adták elő különböző műsorokban, nem országgyűlési képviselők a par-
lamentben. A politikusok kifigurázása nem logókkal, nyilvános káromkodással 
vagy pártok által finanszírozott YouTube-reklámokkal történt. Jelenleg mindkét 
fél szerint a humor remek fegyver a másik oldalon álló politikus nevetségessé 
tételéhez, én viszont úgy vélem, hogy a golyó a tárban robban, és ez a politikai 
retorika inkább a fegyverek elsütőit tette szánalmassá. Véleményem szerint az 
elmúlt 30 év tekintetében az éjszakának ez a legmélyebbje, hiszen korrektséget 

– ilyen szempontból – egyik politikai oldalon sem vélek felfedezni.
Végezetül mondanivalómat azzal zárnám, hogy amikor a beszédem elején 

keletkezett Önökben egy rólam alkotott impresszió, az nem azért történt, mert 
Önök megbélyegzők lennének, hanem azért, mert az emberből, mindenféle igyeke-
zete ellenére, automatikusan különféle benyomásokat váltanak ki többek között  
a helyek, a személyek és a beszéd. A humornak az a feladata, hogy megnevettes-
sen, de emellett felhívja a figyelmet az emberi esendőségre is. Ez az előítéletek és  
a sztereotípiák kezelésének kezdete, ami a politikai korrektség létrejöttének mo-
tivációja. A píszí – cenzúrája miatt – ma nem fér meg a humorral, ennek ellenére, 
úgy vélem, ha a polkorrektség lecserélné az eufemizmust, és inkább a humort 
választaná társának, a kettő együtt sokkal eredményesebb lenne a társadalmon 
belüli ellentétek felszámolásában.

Köszönöm, hogy meghallgattak!
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vuló közbeszédről, a céltalan parlamenti gúnyolódásról („elvtársak, elvtársnők”), és 
bár negatív érzelmeket korbácsolhat föl a hallgatóságban, a célját eléri: álláspontja 
illusztrálását arról, hogy a politikai humorizálás valójában mennyire céltalan és 
bántó, korrektségnek semmilyen nyomát nem lelhetjük fel benne. A szónok művelt-
ségéről a negatív kicsengés ellenére is megbizonyosodhatunk, hiszen elégedetlen-
ségének kifejezésére Pilinszky János Ne félj című versének egy részletét is beleszövi 
a mondandójába: „véleményem szerint az elmúlt 30 év tekintetében az éjszakának 
ez a legmélyebbje [kiemelés tőlem – P. Á.], hiszen korrektséget – ilyen szempontból 

– egyik politikai oldalon sem vélek felfedezni.” (A beszéd felvételét megnézve a kép 
sötét tónusa is ezt a fajta pesszimizmust sugallja, bár abban nem vagyunk teljesen 
biztosak, hogy ez szándékos volt-e, vagy inkább a fényviszonyoknak köszönhető.)

Czipa András beszéde a bemutató és a tanácsadó beszédfajták határán mozog: 
a jó és rossz, valamint a hasznos és káros fogalompárja is megtalálható benne.  
Ráadásul további kérdések megvitatására is lehetőséget teremt: jó-e/hasznos-e  
a politikai korrektség és a humor, vagy rossz/káros? Része-e valamilyen etikai maga-
tartásnak a politikailag korrekt nyelvhasználat? (Perelman szerint ugyanis az eti-
ka kialakulása jelentős részben a bemutató beszédeknek volt köszönhető.) A humor 
etikus vagy etikátlan-e, ha a píszí által kigyomlált szavakat, jelenségeket érint? 

Beszédének zárásaként fontos következtetéseket tesz: a bevezetésben alkalma-
zott, a jóindulat megnyerését szolgáló fogásnak (az üres képernyő láttán a szónok 
hangja alapján keletkező impressziók újbóli említése) és az általa kiváltott hatás-
nak igenis van létjogosultsága, hiszen az emberekben benyomások keletkeznek 
egy arc, egy hang, a beszédstílus és az öltözködés alapján. Mindemellett azonban 
összegez és ismétel is, kiemelve ezáltal a legfontosabb pontokat: 

„A humornak az a feladata, hogy megnevettessen, de emellett 
felhívja a figyelmet az emberi esendőségre is. Ez az előítéletek és 
a sztereotípiák kezelésének kezdete, ami a politikai korrektség 
létrejöttének motivációja. A píszí – cenzúrája miatt – ma nem fér 
meg a humorral, ennek ellenére úgy vélem, ha a polkorrektség le-
cserélné az eufemizmust, és inkább a humort választaná társának, 
a kettő együtt sokkal eredményesebb lenne a társadalmon belüli 
ellentétek felszámolásában.” 

Vagyis a szónok alternatívát ajánl a píszí számára: az eufemizmus helyett a hu-
mort. És ez a tényező az, amelynek segítségével eljuthatunk a szónok jellemének és 
működésének rövid jellemzéséig: Czipa András éthosza – konstruktív hozzáállása 
miatt is – az egekbe emelkedik, logikus gondolatmenete józanságából és tájékozott-
ságából fakad (logosz), a hallgatóság felkorbácsolt érzelmei pedig nyugvópontot 
találhatnak (pathosz). S a szónok mindezt úgy teszi, hogy stílusa végig gördülé-
keny és világos, de semmiképpen sem kioktató, előadásmódja élvezhető, karaktere 
pedig szimpatikus és szerethető marad.

korrektséget elutasítók magas százalékát érvelési alapnak használja föl ahhoz, 
hogy egyáltalán beszélhessen a tételként kitűzött témáról. 

Ezt követően a beszéd bizonyítási része fontos tételmondattal kezdődik:  
„a politikai korrektség nyelvi eszköze az eufemizmus”, vagyis a szónok szerint a 
politikai korrektség nem a dolgok néven nevezését, hanem azok szépítő, enyhítő 
megnevezését tekinti sajátjának. Példájával megint az éthoszát erősíti, ugyanis 
saját tapasztalataiból von le következtetéseket (ahogyan az emberek legnagyobb 
része) – az értelmi fogyatékos kifejezés és az autista szó jelentésváltozása kap-
csán. Az persze a tájékozottabb olvasóban kérdéseket vethet föl, hogy az autista 
minden tekintetben az értelmi fogyatékos eufemisztikus megnevezésének tekint-
hető-e (és bizonyosan lennének olyanok, akik nem értenek egyet ezzel az állás-
ponttal), de az tény, hogy az autista szó bizonyos kontextusban ugyanúgy pejoratív 
jelentést kapott, mint a fogyatékos. A szónok következtetése ugyanakkor valóban 
helyes: az átnevezés vagy az elnevezések betiltása tüneti kezelés, a lényegi prob-
lémát nem változtatja vagy szünteti meg. Czipa András ezzel voltaképpen egy 
érvelési hibára és annak alapjára, egy téves enthümémára hívja fel a figyelmet:

Nagy premissza: A politikai korrektség nyelvi eszköze az eufemizmus
Kis premissza: Az eufemizmus megszépíti a dolgokat azáltal,  
hogy nem a nevükön nevezi őket.
Konklúzió: A politikai korrektség megszépíti a dolgokat azzal, hogy 
nem a nevükön nevezi őket.

Ezt a következtetést igyekszik – sikerrel – cáfolni a szónok a beszéd hátralévő 
részében: szembeállítja ugyanis a politikai korrektséggel a humort mint az ös�-
szekapcsolás eszközét. Czipa András ezzel implicit módon a Perelman-féle érv-
csoportosítást jeleníti meg: a politikai korrektség szétválaszt, hiszen látszólag 
elfedi a durvaságot, valójában azonban csak tovább mélyíti a feszültségeket (dis�-
szociáció), míg a humor összekapcsol, hiszen „a humor az, ami igazán összehozza 
az embereket, és a konfliktusok elsimításában egyfajta kenőanyagként segédke-
zik. A humor képessé tesz arra, hogy az élet sötétebb oldalával is foglalkozzunk.  
Általában addig félünk valamitől igazán, amíg poént nem tudunk belőle csinálni.” 
A humor tehát asszociatív érv lehet. 

Mindemellett kijelenthető, hogy bár a politikai korrektség és a humor korunk-
ban szinte oximoronként állnak egymás mellett, a szónok ezt is kiválóan, a ha-
gyományosabb és régebbi fogalom újradefiniálásával, tisztázásával oldja fel: „a 
píszínek azt kell elfogadnia, hogy a humor tárgya és a humor célja nem ugyanaz. 
Attól még, hogy egy érzékeny témáról humorizálunk, nem feltétlenül vagyunk 
az adott jelenség ellen.”

A szónok éthoszáról alkotott képünk tovább mélyül, amikor a korrekt humorizá-
lás ellenpéldáját hozza fel a mai magyar parlamenti felszólalások kapcsán. A szónok 
itt megint a pathoszra épít: minden állampolgárnak lehetnek tapasztalatai az eldur-
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„Az ágy közös, a párna nem” – fogalmazott Pilinszky Életfogytiglan című versében. 
Hol van a határ? Meddig terjed az Én szabadsága, és hol kezdődik a Másiké?  

És ami számunkra különösen fontos: mikor lépi át az Én saját határát úgy, hogy az 
a Másikat már sérti? Ezek az alapvető kérdések rögtön felmerülnek, ha közelebbről 
kezdjük vizsgálni a politikai korrektség és a humor közös halmazát. Egyáltalán 
hogyan építhető be egy nehezen definiálható, de mindenképpen közös háttéris-
meretre épülő nyelvi alakzat a sokszor merev politikai korrektség rendszerébe? 

Ha mégis definiálni szeretnénk a humort, és úgy tűnik, ez elkerülhetetlen lesz, 
esetünkben az alkalmazás, vagyis a cél felől érdemes ezt megközelíteni. Egysze-
rűen azért, mert a tárgyalt kérdéskör magát a kontextusba ágyazást érinti. Nem 
szükséges tehát megállapítanunk a humor önmagában vett alapvető milyenségét 
ahhoz, hogy elmélkedésünket folytatni tudjuk. 

Kikezdhetetlen megállapításnak tűnik, hogy a humor célja a nevettetés, az 
örömszerzés. Ezt a hatást sokféleképpen kiválthatja, de ami számunkra rele-
váns, ha az eljárásba másokat is bevon. Hiszen a politikai korrektség éppen 
másokra vonatkozóan nyeri értelmét. Politikailag korrektnek tekintünk min-
den olyan megnyilvánulást, amely kerüli a különböző csoportok, közösségek, de 
akár egyének megsértését. 

És itt kezd valóban érdekessé válni a dolog, mert a humor nevettetési célját 
elérheti mások bevonásával úgy is, hogy másokat sért. Például az „egy skót be-
megy a kocsmába” kezdetű vicc esetén a humor forrása a skótokhoz általáno-
san társított sztereotípiánk lesz, a végkifejlettől lényegében függetlenül. A skót 
alany magában hordozza a hallgatótól is elvárt sztereotípiát, egyébként nem 
lenne hangsúlyos a vicc szereplőjének nemzetisége. A probléma ezzel az, hogy a 
poén biztosan nem egy konkrét skótra vonatkozik, hanem általánosan a skótokra.  
Az általánosítás pedig semmiképp sem egyeztethető össze a politikai korrektséggel.

Valójában még ha konkrét személyre, személyekre vonatkozik is a megjelö-
lés, akkor sem lesz feltétlenül politikailag korrekt, hiszen sérthet valakit egy 
vicc személyre szabottan is. Ilyenkor a beszélő egyértelmű célja, hogy a konkrét 
személyt vagy annak valamilyen vélt vagy valós tulajdonságát tegye vicc tár-
gyává. Ha ezt egy humorista vagy parodista teszi, akkor ez természetszerűleg 
a produkciója része. 

Viszont, és ez fontos, ideális esetben ez nem öncélú, hanem valamilyen prob-
lémára mutat rá. A skót bemegy a kocsmába típusú vicc ezzel szemben öncélú,  
a nevettetésen nem mutat túl, és a nevettetés érdekében egy csoportnak tulajdo-
nít valamilyen általános tulajdonságot. Az egyes csoportokhoz rendelt tulajdon-
ságok még csak nem is azért bántóak, mert feltétlenül negatívak; számos pozitív 
tulajdonságot is sztereotipizálhatunk egy viccel, például a svájciak vagy a néme-
tek állandó jelzője lehet a precizitás, a zsidók lehetnek találékonyak és így tovább. 

Akkor mégis hol a gond? Ahogy az előbb is már említettem, az általánosítás a 
probléma fő forrása. Egészen biztos vagyok benne, hogy nem egy skót akad, akinek 
nem rögeszméje a pénz, nem egy német akad, aki nem rögeszmésen pontos, és 

Török Máté

Megfér-e egymás  
mellett a politikai  
korrektség és a humor?

„Vigasztalást a játék sem szerez
az éjszakának legmélyebbje ez.”
(Pilinszky János)
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Seres Kristóf

„Szólj! s ki vagy, elmondom.” 
Török Máté beszédének elemzése

Török Máté beszéde a 22. Kárpát-medencei Kossuth-szónokversenyen hangzott el.
A szónok nem teremt magának saját beszédszituációt. A verseny résztve-

vőihez, a zsűrihez, valamint a jelenlévő nézőkhöz és vendégekhez kíván szólni.  
A beszéd tanácsadó beszéd (genus deliberativum).

A beszéd érvelésének dominanciája kettős: szépen kivitelezett logikai okfej-
téssel kívánja megragadni a szónok a hallgatósága lelkét, vagyis a logosz és a 
pathosz egyformán dominál. Az étosz, a beszélő, az én háttérbe szorul a szónoki 
folyamat során, az elhangzó szöveg ettől kissé személytelen.

A beszéd szerkezete egyedi. In medias res kezdődik, megszólítás nélkül. Azon-
nal a tételmondattal, majd annak kibontásával találkozunk. A szónok bátor, és 
találó, hogy egy Pilinszky-idézet cím mellé mer egy ugyancsak Pilinszky-idézet 
tételmondatot választani.

Jól közelíti meg a témát a beszélő, jó kérdést tesz fel: meddig lehet szabad az 
Én, hogy a Másik ne érezze rosszul magát. A humor alkalmazás felőli megköze-
lítése nagyon jó ötlet, s jól veszi észre, hogy a humor nem egyéni, hanem társas 
műfaj (vö.: Bergson: A nevetés). Jó a politikai korrektség meghatározása is.

Megítélésem szerint nem volt szerencsés az egy évvel korábban elhunyt Sir 
Sean Connery sziklán álló skótságát beemelni a beszédbe, jobb lett volna egy élő 
(és kevésbé karizmatikus) skót hírességgel pótolni. Az az észrevétel, hogy a ka-
rikírozás (mely szó nem szerepel a beszédben) csak akkor elfogadható, ha nem 
öncélú, bár hangzatos, s jó lenne, ha igaz lenne, mégis részigazság. A karikírozás 
akkor működik jól, ha az „áldozat” együtt tud nevetni a többiekkel, másképpen 
valóban bántó.

A szöveg lezárása mély és igaz gondolatokat tartalmaz, értelmet nyer a tétel-
mondat választása.

A szónok érvelésének gondolatmenete induktív: konkrét példákat alapul véve 
jut el általános következtetésekhez. Alkalmazza érvként a definíciót, a körülmé-
nyeket, az ok-okozati viszonyt.

A szónok ad hominem érvel, amikor az emberekhez szól; ad ignorantiam ér-
vel, amikor egyértelműnek vagy egymásból következőnek állít be olyat, aminek 

folytathatnánk. Adódhat a kérdés, hogy ha az általánosítást tekintjük a probléma 
fő forrásának, akkor mi a helyzet az egyént sértő megnyilatkozásokkal? 

Vizsgáljuk meg a következő példát: Úgy dobsz, mint egy lány. Első ránézésre, 
ez a dobóra vonatkozik, őt sérti mint egyént. Ha viszont jobban belegondolunk, 
a lányokat általában sérti ez a megjegyzés. Azt feltételezi ugyanis, hogy a lányok 
rosszul dobnak. És a humor forrása éppen ez lesz, nem az egyén rossz dobása. 
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy nem a dobó fogja magát megsértve, 
megbántva érezni. Arra próbálok rámutatni, hogy a dobó egy viccesnek vélt álta-
lánosítás miatt fogja magát rosszul érezni. És éppen ez a lényeg: egy általánosító 
eljárással létrehozott poén egy egész csoportra nézve sértő, de mindig az egyén 
sérül, mindig egy konkrét személy fogja magát rosszul érezni miatta. Ott áll Sean 
Connery egy szikla ormán, és nem, nem a James Bond filmek kultuszára gondol, 
hanem arra, miért hiszik őt Kelet-Európában anyagiasnak. 

Azért ezen túl tudja magát tenni, nem? Bármennyire banálisnak hathat az 
egész, egyrészt a beskatulyázás jóra még nem vezetett, másrészt a trauma mér-
téke nem arányos a traumát kiváltó okkal, ezt már a XIX. században igazolták. 
Pilinszky Ne félj című versében írja, hogy „vigasztalást a játék sem szerez, az 
éjszakának legmélyebbje ez”. Hogy mit élünk meg a legmélyebb éjszakának, mi 
bánt minket a legjobban, teljesen szubjektív.

Az általánosítás problémáját jól mutatja, a szintén Pilinszkytől vett kezdő 
idézetünk is: „az ágy közös, a párna nem”. Van, ami közös, közös bennünk, egy 
csoportban, akár egy nemzetben, de van, ami nem. Lehet, hogy van, ami érvényes 
mindenkire, viszont biztosan van, ami nem.
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További beszédekegyértelműsége vagy ok-okozati viszonya megkérdőjelezhető; ad logicam érvel, 
amikor ok-okozati levezetést alkalmaz; ad populum, amikor a hallgatóságát is 
bevonja; ad nauseam, amikor többször ismétel érvet, mely vitatható.

Megítélésem szerint a szövegből következtethető néhány olyan állítás, mely 
nem felel meg a valóságnak. Az egyik ilyen, hogy a politikailag korrekt kommu-
nikáció ellenszere lehet a sztereotipikus gondolkodásnak. Valójában az, hogy  
a sztereotípiát kimondjuk egyenesen, vagy eufemisztikusan körülírjuk, techni-
kailag csak időbeli különbség, a lényegen nem változtat. 

Téves a szónok azon állítása is, hogy a politikai korrektség nem egyeztethető 
össze az általánosítással. Előbbi a kifejezésmód finomítása, utóbbit nevezhetjük 
emberi gyarlóságnak vagy gondolkodásmódbeli sajátosságnak. Az eredmény ismét 
ugyanaz: a KIFEJEZÉSMÓDJA csak látszólag van kihatással a GONDOLKODÁSRA, 
valójában a nem-mondom-ki-de-gondolom nem egyenlő a nem-gondolommal, sőt 
a nem-úgy-gondolommal sem. Azt is tévesnek vélem, hogy polkorrekt módon nem 
lehet személyeskedni. Ennek az állításnak a cáfolatára elég visszanézni az elmúlt 
ötven év politikai és sok egyéb megnyilvánulására.

A szónoki én talán az utolsó előtti bekezdés végén nyilvánul meg a beszéd so-
rán, egyszer, de akkor sem hangosan. Az az egy mondat viszont sokkal mélyebb, 
mint amilyennek látszik.

Összességében véve egy politikailag korrekt stílusban megírt és előadott 
szöveg a beszéd a humor és a politikai korrektség kapcsolatának egy rétegéről.  
Kazinczy idézete az elemzés címeként nem véletlen. A szónok beszélt, de nem 
szólt Űigazán. Nem tudom, nem értem a beszéde motivációját, csak sejtem, 
egyetlen mondatából. Addig marad a kétség: a szöveg egy szépen összerakott 
iparosmunka, vagy egy személyes motiváción alapuló, de azt alaposan elrejtő 
érző ember lelkének darabja.
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Biztosan mindenkivel előfordult az, hogy adott helyzetben nem tudta eldönteni, 
hogy a roma szót használja vagy a cigányt. Amerikában a néger szót váltotta fel az 
afroamerikai. A cél mindkét esetben az, hogy egy negatív konnotációkkal rendel-
kező szót lecseréljenek egy olyanra, amelyhez csak pozitív konnotáció társulhat. 

Mondanom sem kell, ez a törekvés kimeríthetetlen humorforrás. Hogy csak 
egyet említsek: a köznyelvben cigánykeréknek nevezett tornagyakorlat píszí 
változata: etnikai fordulat. Most van, aki mosolyog ezen, másban már érlelődik 
a vád, hogy nem vagyok politikailag korrekt, ne adj’ isten, rasszista vagyok. Sze-
rintem ez bizonyíték arra, hogy a humor teret és talajt veszít, ha szembekerül  
a píszí-mozgalom tabusítási gyakorlatával. 

Hadd sarkítsam kicsit ezt a tabusítást. Amit most mondani fogok, csak felte-
vés, jelenleg nincs így, de elméletben lehetséges, és a közbeszédnek már jó ideje 
a része. A pozitív konnotációk hajszolása, bizonyos szavak kigyomlálása a köz-
nyelvből kísértetiesen emlékeztet engem – és nem csak engem – Orwell 1984 című 
regényének ikonikus nyelvére, az újbeszélre. Annak célja nemcsak az, hogy az 
Angszoc híveinek megfelelő világnézet kifejezési eszközéül szolgáljon, hanem  
az is, hogy más gondolkodási módokat lehetetlenné tegyen. 

Ez egy elég valószínűtlen és sötét feltételezés, de nem lehet teljességgel elvetni. 
Tudom, hogy mindez borús képet vetít elénk, de a témakísérő Pilinszky-idézet 
hangulata sem bizakodóbb. Fontosnak tartom ezért azt, hogy ha a mindennapi 
nyelvezetben nem is engedünk bizonyos dolgokat, a humor, a komikum kapjon 
felmentést ezen tabuk alól. 

De miért? – kérdezhetik joggal. Azért, mert a nevetés gyógyít. Nem véletlenül 
járják a Piros Orr Alapítvány bohócdoktorai a magyarországi gyermekkórházakat 
immár 25 éve. Azért, mert a képesség, hogy saját nyomorúságunkon nevessünk, 
elviselhetőbbé teszi azt. Ezt nem kell különösebben magyaráznom azoknak, akik 
ismerik Hofi Géza munkásságát! Ha tehát a humor nem bántó szándékú, enged-
nünk kell, hogy széles palettáról dolgozzon. Nagy kérdés, hogy kinek van joga 
eldönteni azt, hogy hol a határ, mert abban, gondolom, egyetértünk, hogy min-
denképpen van. Ki az a személy vagy intézmény, akinek/amelynek autoritása van 
eme határ meghúzásában? Egyik kedvenc íróm, Rejtő Jenő szerintem találóan 
fogalmazta meg a választ. Szerinte „[a] tréfát a tragédiától csak az a hajszálnál 
is semmibb valami választja el, amire mondhatjuk, hogy felfogás dolga”.  

Both István

[Az angolszász  
országokban...]

Tisztelt Zsűri, kedves Versenytársak! 

Az angolszász országokban azt tartják, hogy egy jó előadásban van legalább három 
vicc, míg temetési beszédben egy is elég.  Így, ha el akarom kerülni, hogy beszédem 
gyászos hangulatú legyen, mindenképpen legalább két viccet kell beleszőnöm mon-
danivalóm szövetébe. A helyzetemet nehezíti, hogy a téma alapján olyan poénokra 
van szükség, amelyek feszegetik a politikai korrektség határát. Ezeket a határokat 
bölcs ember ritkán ostromolja, de szerencsére fiatal korom miatt nem várják el tő-
lem, hogy bölcs legyek. Embernek még csak-csak megfelelnék, bár mondták már rám, 
hogy 110 kilómmal én vagyok az evolúciós anyagpazarlás két lábon járó iskolapél-
dája. Sőt, egy magyarországi fitneszguru szerint ez már bőven vágósúlynak számít.

Tudják, vannak a szőke nős viccek. Biztos vagyok benne, hogy mindenki hallott 
már legalább egyet. Nos, azok, akik nevettek már ilyen tréfán, óhatatlanul tabut 
sértettek! Nem szép dolog a szőke szót használni. Valószínűleg Rejtő Szőke ciklon 
című regényét sem ezen a néven adnák ki manapság. No nem a szín a probléma, 
hanem a hozzá társított konnotáció. De tovább megyek. Ha önök közül bárki po-
litikai pályára kíván lépni a közeljövőben, javaslom, kerülje el a skót vagy etióp 
tematikájú tréfákat is. Nem szerencsés szegény afrikai ország lakóiról készült 
csoportképet a vonalkóddal asszociálni! Biztosan önökkel is előfordult, hogy egy 
poént, tréfát vagy viccet – amelyen esetleg nevettek előzőleg – nem mertek társa-
ságban elmondani. Velem sokszor előfordult. Miért van az, hogy rengeteg viccet 
nem mondunk el társaságban, holott mi tréfásnak tartjuk azokat, és megsérteni 
sem szeretnénk vele senkit? 

Mindez annak a jele, hogy a politikai korrektség elnyomja a humort? Azt kell  
mondanom, hogy igen. – Hogyan? – kérdezhetnék joggal. Úgy, hogy tabusít, bi-
zonytalanságot kelt, kiveszi a komikum alól a talajt, amelyből az merítkezik. 
Mindenekelőtt szögezzük le, hogy a politikai korrektség fontos, az emberi nem 
kiemelkedő vívmánya. Támogatói azt mondják, hogy a megélt empátiáról és a 
másság elfogadásáról szól. Bírálói szerint tabukkal sújtja azt, ami nemrégiben 
még a hétköznapi nyelvhasználat része volt. A píszí és a humor kapcsolatának 
vizsgálatához én az utóbbiról beszélnék, a tabukról. 
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tátongó szakadékot, politikailag korrekt? Hiszen – ha a definíciót szigorúan ves�-
szük – az anyósok is külön társadalmi csoportot alkotnak, akiknek az Egyesült 
Államokban még saját ünnepnapjuk (október 24.) is van.

Arisztotelész úgy fogalmaz Poétikájában, hogy a komédia a hitványabbak után-
zása, nem a rosszaságé a maga egészében, hanem a csúfságé, amelyhez hozzá-
tartozik a nevetséges is. A nevetséges ugyanis valami hiba, vagyis fájdalmat és 
így kárt nem okozó csúfság. Ilyen például a komikus álarc: rút és torz valami, de 
nem okoz fájdalmat.

Lehet-e a politikai inkorrektségnek politikai funkciója? Szolgálhatja-e a köz 
javát, és így viheti-e előbbre a társadalmat a politikailag inkorrekt humor? Vé-
leményem szerint, ha jól művelik, a humor alkalmas lehet a tökéletlen emberi 
természetből fakadó visszásságok (politikusok esetén például a korrupció és az 
álszentség) kordában tartására. Erre az egyik legjobb példa Arisztophanész gö-
rög komédiaköltő, akinek a műveit kegyetlen szókimondás jellemezte. (E művek-
ből egyébként több derül ki a korabeli görög társadalomról, mint a történetírók 
munkáiból. Amikor egy uralkodó megkérdezte a nála vendégeskedő Platónt, hogy 
milyenek az athéni emberek, Platón csak ennyit felelt: „Olvassa el Arisztopha-
nész komédiáit, olyanok.”)

Összeegyeztethető-e egymással a politikai korrektség és a humor? Másfelől 
megközelítve a kérdést: van-e értelme a humornak, ha valamivel – sok mindennel, 
egyre több mindennel – egész egyszerűen nem szabad viccelni? E kérdések megvá-
laszolásában egy ókori római jogász, Ulpianus gondolatait tartom iránymutatónak.

Ulpianus szerint az emberi életnek három alapszabálya van: tisztességesen 
élni, mást meg nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami őt megilleti. Amikor 
humorizálunk, úgy gondolom, tekintettel kell lennünk ezekre a szempontokra. 
Ha ez sikerül, akkor – még ha politikailag inkorrektnek bélyegeznek is minket – a 
hallgatóság megnevettetése mellett lehetőségünk nyílik a közjó szolgálatára is.

Szűcs András

[Ha van politikailag  
inkorrekt ember...]

Ha van politikailag inkorrekt ember a világon, akkor az Fülöp edinburgh-i herceg, 
Erzsébet királyné néhai férje, aki idén áprilisban hunyt el. Történt egyszer, hogy 

– mint az Edinburgh-i Egyetem kancellárja – brit diákokkal Kínába látogatott, akik 
egyéves cserediákprogramban vettek részt az országban. Amikor már kint voltak, 
Fülöp azt találta mondani a hallgatóknak: „ha kicsit tovább maradnak itt, önök 
mind ferdeszeműekké változnak”. Természetesen ez a történet nagy port kavart, 
évekkel később is a közbeszéd tárgya maradt, és még ma is úgy emlékeznek rá az 
angolok, mint Fülöp egyik legnagyobb tapintatlanságára.

Mit jelent az, hogy valaki „politikailag korrekt”? Mai fogalmaink szerint po-
litikailag korrekt az, aki a különböző társadalmi kisebbségek származással, faj-
jal, vallással, nemmel, nemi orientáltsággal és fogyatékosságokkal kapcsolatos 
megnevezéseit igyekszik semlegessé tenni, csökkentve ezzel a sztereotípiákon 
alapuló megkülönböztetéseket. A XX. század elején, marxista-leninista körökben 
még más jelentéssel használták ezt a kifejezést: akkor az volt politikailag korrekt, 
aki a magáénak ismerte el a kommunista eszméket.

Kinek kell politikailag korrektnek lennie? Csak a közszereplőknek, vagy min-
denki másnak is? Pontosan milyen kisebbségekkel nem szabad viccelni? Csak 
azokkal, amelyeket a jogszabályok, nemzetközi egyezmények az egyenlő bánás-
módra vonatkozó rendelkezéseik között – taxatíve vagy csak példálózva – felso-
rolnak? Avagy szabad-e például az anyósokkal viccelődni?

Egy év sem telt el Ferenc pápa beiktatásától, amikor 2014-es Valentin-napi beszé-
dében a házasságról beszélt. Természetesen nem maradhattak ki az ilyenkor szo-
kásos fordulatok (nincsen tökéletes házasság, sem tökéletes férj vagy feleség), de 
érdekes módon egy ponton irányt váltott a beszéd, amikor Ferenc pápa ezt mondta:

„Annak ellenére, hogy nekem nincsen anyósom, teljesen  
megértelek Titeket, testvérek. Végső soron én magam is állandó 
harcban állok a Sátánnal.”

Önök szerint ez a vicc, amely nyilvánvalóan nem a világ „anyósi közösségének” 
megsértését célozta, hanem át akarta hidalni a klerikus és a világi létmód között 
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Az az igazi probléma ezzel, hogy nem lehet mindenkinek megfelelni, nem tud 
úgy beszélni az ember, hogy minden hallgató száz százalékban egyetértsen vele. 
Ha nem ért egyet valaki, megsértődik, és ha megsértődik, akkor már megbántot-
ták, és ha megbántották, akkor emiatt nem felel már meg a polkorrektség szabá-
lyainak az előadó. Az emberek hiperérzékennyé váltak, és aki keresi a hibát egy 
beszédben vagy egy posztban, az úgyis megtalálja.

Rengeteg előítélet van körülöttünk, és ezekről szükséges beszélni, csakhogy  
a píszí nem engedi ezt, de ettől függetlenül az előítéletek nem tűnnek el. A hu-
morban úgy lehetne párbeszédet indítani a létező előítéletekről, hogy azok sokkal 
kevésbé sértőek, de a polkorrektségbe ez sem fér bele, nem lehet viccet monda-
ni a nőkről, sem a férfiakról, nem lehet viccet mondani sem az arabokról, sem 
a kínaiakról, mert ez megkülönböztetés. Ha nem szabad beszélni a társadalmi 
különbségekről, attól még nem fognak megszűnni! Az elhallgatástól nem lesz 
kevésbé rasszista egyikőnk sem, akármennyire akarjuk.

Ezt a legkönnyebben azzal tudnám bemutatni, hogy van az a vicc, amelyben 
az ötvenes években közli a buszsofőr az USA-ban, hogy mostantól egyenlőség van, 
eltörölték azt, hogy a feketéknek hátul kell utazniuk a buszon, és csak a fehérek 
lehetnek elöl. „Mostantól mindenki kék! Mindenki megértette? Akkor sötétkékek 
hátra, világoskékek előre.”

Ha nem szabad beszélni a társadalmi különbségekről, attól még nem fognak 
megszűnni! 

A politikai korrektség az elfogadás nevében nem fogad el más véleményt. 
Gondoljunk bele, ez milyen ironikus. Csak úgy lehet véleményt formálni, ha az 
mindenkinek megfelelő vélemény. Ám csak akkor lehet mindenkinek megfelelő  
a vélemény, ha az gyakorlatilag mindenkivel megegyező gondolatmenetű, amiből 
az következik, hogy nincs is semmilyen egyedi mondandó, amit elmondhatnánk. 
Ilyenkor lehet azt érezni, hogy túllő a célon a píszí, hogy túlcenzúráz, hogy meg-
próbál mindenkit elhallgattatni, akinek más a véleménye.

Míg régen, ha olyan dolgokról beszélt az ember, amiről nem szabad, akkor el-
vitte a fekete autó, ma a polkorrektség jön, Facebook-posztok miatt veszthetik el 
emberek a munkájukat, és hurcolják meg őket saját barátaik, ismerőseik. Ebben 
a helyzetben új értelmet nyer Pilinszky János Ne félj! című versének részlete: 

„Vigasztalást a játék sem szerez, az éjszakának legmélyebbje ez.”
Én egy sokkal nyíltabb szólásszabadságban hiszek, úgy gondolom, hogy a sza-

bad gondolatok fejlődést hoznak, mert a gondolkodás új dolgokat hoz létre, az új 
dolgokból pedig világmegváltó ötletek keletkeznek. Fontosabb-e a humor, mint 
a különböző társadalmi csoportok érzékenysége? Nyilvánvalóan nem, de a szó-
lásszabadság, a gondolat szabadsága igen, és ezeknek kiemelt terepe a humor.

Összefoglalásképpen, ha nem lehet humorizálni a különböző társadalmi cso-
portokról, akkor rasszista a sakk, mert a fehér kezd, sőt még szexista is, mert  
a legfontosabb bábu a királynő. Ha nem lehet humorizálni ilyesmivel, akkor ne 
is együnk cigánypecsenyét, sőt nevezzük át. Vagy akár már azt is lehet monda-

Nagy Kristóf

[Amikor legutóbb  
az oktatási rendszerről 
beszéltem...]

Kedves Hölgyeim és Uraim, tisztelt Zsűri! 

Amikor legutóbb az oktatási rendszerről beszéltem a barátommal, elég erőszako-
san adtam elő, hogy nem kell mindenkinek egyetemre mennie az osztályunkból, 
mert nincs meg mindenkinek a sütnivalója hozzá. Ilyenkor belém mar az érzés, 
hogy ezt nem kellett volna kimondanom, és elkezd őrölni belülről, pedig senkit 
nem bántottam meg, mert egyik osztálytársam sem hallotta.

Vajon miért ivódott a bőrünkbe ezzel kapcsolatban megfelelési kényszer? Vajon 
több haszna van-e a politikai korrektségnek, mint amennyi kárt okoz a humornak?

Tény, hogy rengeteg humoristának árt a polkorrektség, Robin Williams vagy 
akár Chris Rock nem mondhat ki akármit előadás közben, és ezzel igazán megne-
hezíti a munkájukat a píszí. De nem szabad elmennünk amellett sem, milyen jót 
tesz az, hogy például az RTL Klub híradósa, Erős Antónia szájából nem hallunk 
olyanokat, ami sokakat sért. 

Manapság a píszí olyan szinten uralja a közösségi médiát, hogy színészek, 
humoristák, politikusok, de még tudósok is teljes karrierjüket vesztették el, 
vagy kellett bocsánatot kérniük egy posztjuk miatt. Ez azért figyelemre méltó, 
mert a színész nem azért veszti el a munkáját, mert rosszul színészkedik. Pél-
dául a Lucasfilm menesztette az egyik legsikeresebb sorozatuk, a Mandalorian 
legfontosabb női karakterét alakító Gina Caranót egy olyan posztja miatt, ahol 
az amerikai politikai táborok egymás ellen uszítását és a Harmadik Birodalom 
zsidók elleni felbujtását hasonlította össze, és még csak nem is bántóan meg-
fogalmazva. Vagy nézzük Kevin Hart esetét, aki nem vezethette az Oscar-gálát, 
több tíz éves homofób posztjai miatt, és nyilvánosan mondott le, még bocsá-
natot is kért.

A politikai korrektség nem nézi a környezetét, a hátterét a mondandónak, csak 
a szót, és azután rögtön ítél, lecsap. Ha egyáltalán nem bántó egy poszt üzenete, 
sőt akár pont az érintetteket akarja védeni, de ezt úgy teszi, hogy a szövegében 
található egy-két „tiltott szó”, akkor már rögtön csak a gyűlölet jön reakcióként.
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Ferku Szilveszter

Megfér-e egymással  
a politikai korrektség 
és a humor?

„Vigasztalást a játék sem szerez
az éjszakának legmélyebbje ez.”
(Pilinszky János)

Vajon kinek az ötlete volt összerakni Pilinszky sorait és a polkorrektséget? Én 
értem, hogy száz éve született Pilinszky, de ez már magában is ellentmondásos: 
ez egy szerelmes vers. 

Elnézést! Nem köszöntöttem önöket, ez nem volt túl korrekt részemről, pe-
dig jól tudom, hogy egy ilyen beszédet így illik elkezdeni. Engedjék meg, hogy 
elölről kezdjem.

Tisztelt Hallgatóság!

A politika egy komoly, a mindennapi életet nagyban meghatározó rendszer, tör-
ténelmi színpad, ahol a hatalom a rendezői elv, melytől függően diktatúrák vagy 
demokráciák, királyságok vagy köztársaságok vannak műsoron. 

De mi az a politikai korrektség? Egyáltalán mi az, hogy korrektség? Tudjuk-e 
a jelentését, vagy csak dobálózunk ezzel a fogalommal, mikor egy helyzet, egy 
döntés szúrós, nem ínyünkre való, vagy épp ellenkezőleg, feddhetetlen? És mi  
a humor? Említhető-e egy lapon a politikai korrektséggel?

A korrektség lehet akár egy tisztességes döntés, egyének, családok, csoportok 
erkölcsi érdekeinek figyelembevétele, a humor pedig testi-lelki jólétünk alapját is ké-
pezheti. Sokan a humoros embert intelligensnek tartják. A politikai korrektség, vagy 
közismertebb nevén píszí olyan politikát jelöl, mely igyekszik kerülni egyes vallási, 
kulturális vagy egyéb közösség megsértését. Én is szeretem a humort, és szerény 
véleményem szerint bizonyos esetekben említhető egy lapon a politikai korrekt-
séggel. A tapasztalataim azt mutatják, humorral fűszerezve is lehet úgy érvényesí-
teni az oktatói szándékot, hogy az egyén a polkorrektség határain belül maradjon.  

ni, hogy a nemzeti zászlókat tiltsuk be, mert sértő a külföldiekre. Ha ilyen sza-
bályozások jönnének érvénybe, azzal kultúránk jelentős részét át kellene írni, 
megváltoztatni. Hiszem, hogy a humort meg kell hagyni szabadnak, mert ez tár-
sadalmunk egy igen fontos pozitív lelki épülését szolgáló kommunikációs forma.

Ahogy Arisztotelész mondta: „Szóltam, meghallgattatok, értitek, ítéljetek.”

Köszönöm megtisztelő figyelmüket! 
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Eljött az igazság pillanata, megosztom Önökkel az egyik gyerekkori tapasz-
talatomat, ami megtanított arra, hogy humorral bármilyen helyzetet könnyebb 
kezelni.  Jópofa történet következik, de igazából csak akkor lenne köze a témához, 
ha én lennék a cigány a viccből, aki akasztás előtt azt kívánja, csak akkor kössék 
fel, ha minden óra azonos időt mutat, és az egyeztethetetlen óraállások ellenére 
mégis felkötnék. 

Tagadhatatlanul hanyag és szétszórt vagyok, ezért gyakran megesik, hogy 
elkések valahonnan, vagy véletlenül elnézek egy-egy határidőt. Úgy gondolom, 
ez mindenkivel megesik, de én, bármennyire törekszem a korrektségre, kicsit 
többet időzöm a pontatlansággal. Az egyik tanárom, akivel leggyakrabban volt 
első órám, egy idő után megelégelte a rendszeres késéseimet, és annak érdekében, 
hogy könnyebben beérjek időben, egy játékrepülőt ajándékozott nekem. 

Persze talán hátulütője is lehet az állandó humorizálásnak. Az a vezető pozí-
ciót betöltő személy, aki a legtöbb kellemetlenséget humorral kendőzi el, egy idő 
után könnyen hiteltelenné válhat, de aki jó érzékkel egyensúlyoz, az pajzsként 
is alkalmazhatja a humort.  Például egy politikus életében, pozíciójától függően 
könnyen előfordulhat, hogy valami tőle függetlenül nehezen emészthetőt kell 
közölnie, és ilyen esetekben jól teszi, ha humorral védi be magát, és nem karót 
nyelt kőszobor akkor is, ha a helyzet nem azt kívánja. Sokan már így is túl komo-
lyan veszik az ügyet néha, ami csak biztosít arról, hogy tényleg megfér a humor 
és a politikai korrektség egymás mellett, hisz a túlzott politikai korrektség már 
önmagában is röhej.

Ha már beszéltünk a politikusról, akkor beszéljünk a humoristáról is. Nem 
tudom, hogy létezik-e polkorrekt humorista, de én tőlük nem is várom el, hogy 
azok legyenek, mivel az a feladatuk, hogy nevettessenek, s míg nem volt szükség 
a píszíre, addig is volt mit kifigurázniuk, és most sem csak ebből építkeznek. Nem 
mondhatjuk azt határozottan, hogy márpedig a humor és a polkorrektség nem 
férhet meg egymás mellett, szerintem bőven elég, ha Ukrajnát veszem példaként, 
ahol a jelenlegi miniszterelnök megválasztása előtt egy nagyon jó humorista volt.

Összességében véleményem szerint nemhogy megfér a humor és a politikai 
korrektség egymás mellett, de gyúrjuk is egyből össze a két fogalmat, mert együtt 
kell létezniük. Én úgy akarok a politikai korrektségből kapni, mint gyerekkorom-
ban a tanáromtól a korrektségből, és igen, én szívesebben fogadom a hibákkal tűz-
delt, ám jó humorú embert, mint a tökéletes, hideg kőszobort. Fontos persze hogy 
ismerjük a határokat és a szabályokat, csak így lehet egyensúlyozni humor és 
politikai korrektség között, csak ebben a formában szerezhet vigasztalást a játék.

Megtisztelő figyelmüket köszönöm! 
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kiküldött témákból, korlátozott időkeretben dolgozták ki a versenyzők, ezért  
a rögtönzés során van lehetőség a vázlat használatára – de ez sem lehet felolva-
sás! Ekkor elsősorban a rögtönzés spontán jellegét kellett a zsűrinek figyelnie.  
A rögtönzés témái között is volt olyan, amelyik a járványhelyzetre reflektált. Két 
témát kaptak a résztvevők:

Ki/Mi van a maszk mögött?
Ment-é az e-könyvek által előrébb a világ? 
A tizenhárom versenyző közül tizenkettő a maszkos témát választotta, és bár 

többnyire a témát az álarcosbállal kapcsolták össze, olyan is volt, aki orvosi szem-
pontból értelmezte a kérdést. 

Az eredményhirdetésre online, a Microsoft Teams felületén került sor novem-
ber 7-én délután.

A szervezők ezúton köszönik a támogatást az Anyanyelvápolók Szövetségének, 
a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társaságának, valamint az ELTE Tanító- 
és Óvóképző Karának. A különdíjakat a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda, a Tinta 
Könyvkiadó és a Szónok Születik Retorikaiskola ajánlotta fel. A verseny média-
támogatói a Globoport Media Holding (dr. Kiss Róbert Richard), az ELTE Online 
és az Interkulturális Kutatások Kft. voltak.

A szöveget az ELTE Online interjúja alapján összeállította és megszerkesztette: 
Pölcz Ádám

Forrás

https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/

ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-inter-

ju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-meden-

cei-kossuth-szonokversenyrol/ 

Pölcz Ádám

Ilyen nagy dolog  
a szabadság? – a 21. (online)  
Kossuth-szónokversenyről

2020. november 6-án és 7-én került sor a XXI. Kárpát-medencei Kossuth-szónok-
versenyre – ezúttal rendhagyó módon az online térben mérethették meg magukat 
a fiatal szónokok. A verseny győztese, a legszebben beszélő versenyző és a Szónok 
Születik Retorikaiskola különdíjasa Berki Júlia lett a Károli Gáspár Református 
Egyetemről. Czipa András, a Miskolci Egyetem hallgatója a második, Bagoly An-
nabella, a Sapientia EMTE Csíkszeredai Karáról pedig a harmadik helyen végzett. 
A legjobb kötelező beszédért különdíjban részesült az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Gazdálkodástudományi Intézetének hallgatója, Juhász Bence, a legjobb 
rögtönző Nánia Hanna lett, aki a Nagy Mózes Elméleti Líceumban tanul. Várhidi 
Attila, a Szegedi Radnóti Miklós Kísérleti Gimnázium diákja a legnagyobb szó-
kincsű szónoknak járó különdíjat kapta a Tinta Könyvkiadótól.

A versenyen – az eddigi hagyományoknak megfelelően – egy kötelező beszé-
det és egy rögtönzést kellett a versenyzőknek bemutatniuk. A kötelező beszéd 
témáját a szervezők a 2020 tavaszán kitört koronavírus-járványra is reflektálva 
állapították meg: Márai Sándor Mennyből az angyal című verséből választották  
a mottót: „Ilyen nagy dolog a Szabadság?”. A versenyzők kezébe így nemcsak ma- 
gának a versnek, azaz egy kifejezetten ’56-os témának a feldolgozási lehetőségét 
adták, hanem az aktuális eseményekre való reflektálás lehetőségét is. A szabad-
ság a járványhelyzetben hatalmas jelentőséget nyert, hiszen a szabadság hiányán 
keresztül értette meg az emberiség, hogy milyen fontos kincs is van a kezében 

– ezt pedig az elhangzó beszédek is bizonyították.
A kötelező beszéd – az előző évekhez hasonlóan – hatperces lehetett. A szövegü-

ket fejből kellett megtanulniuk a versenyzőknek, és papír nélkül kellett elmondani-
uk: a kötelező beszédnél ugyanis kulcsfontosságú, hogy a versenyző mennyire tudja 
belsővé tenni azokat a gondolatokat, amelyeket (a felkészítője segítségével) ő maga 
alakít ki. Ezt a beszédet előre rögzítették az indulók, és a zsűri a felvett anyagokat 
értékelte. A videó nem lehetett vágott, az egész beszédet egyben kellett felvenni.

A rögtönzés már rövidebb műfaj: ennek a beszédnek a hossza legfeljebb há-
rom perc lehetett. A rögtönzést otthon, a verseny második napjának reggelén 

https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
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tívan, népszerűsítő szándékkal bemutató videót kellett készíteniük. Győztes pá-
lyaműve révén Szili Csaba Gergely, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Történe-
lemtudományi Doktori Iskolájának PhD-hallgatója kapott lehetőséget arra, hogy  
a 22. Kossuth-szónokverseny retorikai konferenciáján legfeljebb 25 percben be-
mutassa saját kutatási területét. Előadásának címe A katolikus reneszánsz egy-
házhoz kapcsolódó szervezetek, egyesületek volt.

A konferenciát a Kossuth-szónokverseny 20. évfordulójára készült tanulmány-
kötetet (A jövendő tükre. Retorika a gyakorlatban – gyakorlat a retorikában) bemutató 
előadás zárta, melyben a kötet szerkesztői, dr. Lózsi Tamás és dr. Tóth M. Zsombor, 
az ELTE TÓK Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének adjunktusai tartottak.

A konferencia zárása jelentette egyben a szónokverseny kezdetét is: a verseny-
zőknek (magyarországi idő szerint) 14:30-ig kellett feltölteniük az előre felvett 
kötelező beszédeket a verseny szervezői által megjelölt módon s formátumban. 
A kötelező beszédekkel szemben támasztott követelmény volt, hogy a legfeljebb 
hatperces szónoklatot papír nélkül, szabadon mondják el a versenyzők, emellett 
csak vágatlan, szerkesztetlen felvételt lehetett feltölteni. A beszéd alapját egy 
Pilinszky-idézet képezte: 

„Vigasztalást a játék sem szerez,
az éjszakának legmélyebbje ez.”

A versenyzőknek ebből kiindulva kellett állást foglalniuk a következő kérdés kap-
csán: Megfér-e egymással a politikai korrektség és a humor?

A versenyzőknek ezen a napon a videók szabályszerű feltöltésén kívül nem volt 
más tennivalójuk – a zsűrinek cserébe annál inkább! A zsűri elnöke idén is Dr. Kiss 
Róbert Richárd nyelvész, Prima Primissima-díjas újságíró volt. A további tagok:

• Dr. Koltói Ádám ny. főiskolai docens (ELTE);
• Dr. Merényi Hajnalka egyetemi adjunktus (ELTE);
• Dr. Hoványi-Nagy Fruzsina, a Szónok Születik  
  Retorikaiskola munkatársa;
• Nyulász Péter, a Petőfi Kulturális Ügynökség Ifjúsági  
  és Gyermekirodalmi Centrumának munkatársa;
• Dudás Róbert Gyula, a Kossuth-szónokversenyek korábbi  
  oszlopos tagja, versenyzője.

A rögtönzött beszédek témáját a versenyzők november 13-án, 9 órakor ismerhet-
ték meg, az idei évben a következő témák közül választhattak:

1. Javasolja plasztikai műtétre a Janus-arcúakat?
2. „A félsiker egész felsülés.” (Jókai Mór)

A versenyzőknek a fenti témák egyikét kiválasztva egy legfeljebb háromperces 
beszédet kellett rögzíteniük, majd azt (a kötelező felvételekkel megegyező szem-

Tóth M. Zsombor

Vigasz az éjszakában –  
Ilyen volt a 22. (online)  
Kossuth-szónokverseny

A Petőfi Kulturális Ügynökség Kazinczy Műhelye és az ELTE Tanító- és Óvóképző Kar 
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke közösen szervezte meg 2021. november 12–13-
án a 22. Kárpát-medencei Kossuth-szónokversenyt és az ahhoz kapcsolódó retorikai 
konferenciát, melynek témája az interperszonális retorika (disputa, vita) volt.

A Kossuth-szónokverseny célja a megelőző évekhez hasonlóan a közéleti, szakmai, 
pedagógiai szerepekre való felkészítés; a komplex nyelvhasználat színvonalának 
emelése; a hagyományápolás. Bár a Kossuth-szónokversenyre és a kapcsolódó 
konferenciákra hagyományosan az „élő szó ünnepeként” tekinthetünk, végül  
a szervezők nem sokkal az esemény előtt a járványhelyzet magyarországi és hatá-
ron túli alakulása miatt úgy döntöttek, hogy az idei versenyt is online formában 
tartják meg – a tavalyihoz hasonlóan.

November 12-én pénteken 10:00-kor a verseny főszervezője, dr. Pölcz Ádám ad-
junktus, mb. tanszékvezető-helyettes nyitotta meg az idei versenyt virtuális 
köszöntőjével. A megnyitót követően meg is kezdődött a digitális térben a ver-
sengéshez kapcsolódó retorikai konferencia, melynek témája s címe az Interper-
szonális retorika (disputa, vita) volt.

A konferenciaelőadások sorában az első dr. Deli Eszter, a Budapesti Corvinus 
Egyetem adjunktusa volt. Látványos, Nyilvános, Hatásos: A retorikai beszéd elemei 
és ismérvei című előadása színes példák segítségével igyekezett a mindennapi 
gyakorlatban is hasznosítható retorikai tudást nyújtani az érdeklődőknek. Ezu-
tán a második előadó, Pej András, a Szónok Születik Retorikaiskola retorikatrénere 
következett, aki az angolszász vitakultúra hagyományait és formai sajátosságait 
mutatta be a nagyérdeműnek Az oxfordi stílusú formalizált viták retorikája című, 
informatív előadásában.

Az idei évben az ELTE Tanító- és Óvóképző Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszé-
kén működő Általános retorikai kutatócsoport online tudománykommunikációs  
pályázatot hirdetett PhD- és DLA-hallgatóknak Ti vagytok a Föld SZÓja! címmel.  
A jelentkezőknek egy legfeljebb háromperces, saját tudományterületüket krea-

https://youtu.be/wa5RxvXGRks
https://youtu.be/wa5RxvXGRks
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pontokat követve s betartva, magyarországi idő szerint 11:00-ig) feltölteniük.  
A beküldött felvételeket a zsűri megnézte, értékelte, majd a versenyfeladatokon 
elért eredményeket összevetve hozták meg végső döntésüket.

Az idei év díjazottjai:

I. helyezett: Czipa András (jogász, Miskolci Egyetem), felkészí-
tő: Szitás Benedek

II. helyezett: Nánia Hanna (Nagy Mózes Elméleti Líceum,  
Kézdivásárhely), felkészítő: Nagy-Babos Tamás

III. helyezett: Török Máté (magyar nyelv és irodalom–filozófia  
tanári szak, Comenius Egyetem), felkészítő: Nádor Orsolya

A zsűri különdíját kapta: Both István (kommunikáció és PR-szak, 
Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Csíkszeredai Kar), 
felkészítő: Hubbes László-Attila

A Tinta Könyvkiadó különdíja: Nagy Kristóf (Ciszterci Szent  
István Gimnázium, Székesfehérvár), felkészítő: Lőrincz Tamás 
 
A legszebben beszélő női szónok Nánia Hanna, míg a legszebben  
beszélő férfi szónok Török Máté lett – ők a Magyar Nyelvi  
Szolgáltató Iroda (Manyszi) különdíjában részesültek.

 
Szeretettel gratulálunk minden díjazottnak és felkészítőnek!

A verseny szervezői remélik, hogy 2022-ben, a Petőfi Kulturális Ügynökség köz-
reműködésével (esetleg) új helyszínen egy nagyobb, reprezentatív versennyel  
térhetnek vissza!



Kiadja a Petőfi Ügynökség Nonprofit Zrt.

1117 Budapest, Garda u. 2.

www.petofiugynokseg.hu

Felelős kiadó: Demeter Szilárd Csaba, a PKÜ vezérigazgatója

Tartalomgyártási igazgató: Sivák Péter

Felelős szerkesztő: Nagy Borbála Réka

Olvasószerkesztő: Luca Anna

Borító, tipográfia, tördelés: Técsi Boglárka Tímea



A
 V

IT
A

 R
ET

O
R

IK
Á

JA

Mindennapi életünk vitahelyzetei annyira természetes-
nek tűnnek, hogy nem is gondolunk rá: minden hasonló 
helyzetben retorikai képességeinket élesítjük: érvelünk. 
Az érvek ütköztetése pedig az élet egyik mozgatója, kö-
zösségépítő és -teremtő tevékenység. Az érvelésen alapu-
ló vita türelemre, figyelemre nevel, ezért jó, ha ismerjük 
a szabályait. A szabályok sokfélék, hiszen minden vita 
retorikai szituációja más: történhet a családi asztalnál, 
ebéd mellett; összekülönbözhet a szülő a gyerekkel, 
a tanár a diákkal, az ellenőr az utassal. Persze kevésbé 
hétköznapi formái is vannak a vitázásnak: irányított 
beszélgetések, formális, szabályozott érvütköztetés 
(disputa), parlamenti felszólalások, szócsaták, de ide 
kapcsolhatók akár a tudományos viták is. A vita a létele-
münk, sokszor mégsem tudunk róla eleget.

A jelen kötet a Kárpát-medencei Kossuth-szónokver-
seny két évének tapasztalatait gyúrja egybe – többek 
között a vitázás műfajáról. A versenyhez kapcsolódó tu-
dományos konferencián elhangzott előadások, valamint 
a versenybeszédek közlése és megjelentetése mellett 
a szerkesztők megválasztották a 2020. és a 2021. év 
beszédét is, amelyekhez elemzéseket is csatoltak. 
A Kossuth-szónokverseny 2022-ben megújult formá-
ban, a Petőfi Kulturális Ügynökség, az ELTE TÓK és 
a Nemzeti Színház együttműködésében valósult meg.
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