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Deli Eszter - LL0zsi Tamas

Spectacular, public, Latvanyos, nyilvanos,
effective: parts hatasos: aretorikai
and characteristics beszéd részei és ismervei

of rhetorical speech

Abstract

Everyone longs to acquire and flaunt the
right oratory skills, as rhetoric is a reflec-
tion of regular thinking and ornate self-ex-
pression. The present essay offers a logical
tool for this, through the consistent and
exemplary presentation of the structure of
oratory. The essay highlights that the skill
and science of rhetoric is both observation-
al and alert, allowing you to turn speech
into conversation, hearing into listening,
and words into an oration in a matter of
moments. This way, our thoughts can be
combined into a spectacular and effective,
educational and captivating - or in short -
truly convincing public speech.

Key words: rhetoric, persuasion,
oratorical speech, parts of speech

Absztrakt

Mindenki vagyik a megfeleld szonoki
képességek elsajatitasara és megcesil-
lantasara, hiszen a retorika a rendsze-
res gondolkodas és stilusos onkifejezés
tiikre. Jelen esszé ehhez kinal logikus
eszkoOzrendszert a szonoki beszéd fel-
épitésének kovetkezetes és példakkal
illusztralt bemutatasan keresztiil.

Az esszé ravilagit, hogy a retorika kész-
sége és egyben tudomanya figyelo és
figyelmeztets jellegli, amelynek segit-
ségével beszédbdl beszélgetés, hallasbol
hallgatéas és a szdbo6l szonoklat valhat
pillanatok alatt. Ezaltal gondolataink
latvanyos és hatasos, tanit6 és gyonyor-
kodteto, egyszoval valoban meggy6z0
nyilvanos beszéddé egyesiilhetnek.

Kulcsszavak: retorika, meggyo6zés,
szonoki beszéd, beszédrészek



18 Esszé

1. Bevezetés

Ki ne szeretne minden szitudciéban megfeleléen reagalni? Egy humoros meg-
jegyzést egy még humorosabbal megfejelni? Egy csalard érvelést nagy furfang-
gal kiszarni és gazdajat feleldsségre vonni? Eberen, észszertien és kulturaltan
vitatkozni. Mindannyian vagyunk erre. ,A retorika a rendszeres gondolkodas és
onkifejezés, valamint a kulturalt és tisztességes érvelés, vitatkozas tudomanya”
(Szalkané 1998). Osztonssen vagy tanult médon folyamatosan kijelentéseket
tesziink és birdlunk, alladspontokat indokolunk meg, védiink vagy vadolunk em-
bert vagy dontést.

A retorika készsége és egyben tudoméanya figyel6 és figyelmeztetd jelleg,
amelynek segitségével beszédbdl beszélgetés, hallasbol hallgatas és a szobol
szonoklat valhat pillanatok alatt, de a retorika sokszintiségének készonhetden
(hiszen egyszerre mlivészet, mesterség és tudoméany, vo. gor. tekhné rhétori-
ké, lat. ars oratoria) megtéveszt6kbdl konnyen megtévesztettekké is lehetiink,
anélkiil, hogy észrevennénk. Jelen esszé ezt a sokoldaltisagot kivanja bemutatni
aretorika, a meggy&zés, szlikebben a szénoki beszéd tevékenység- és példakoz-
ponta megkozelitésén keresztiil, demonstralva, hogy a jol koriilhatarolt beszédré-
szek a szonoklat egészébe szervesiilve latvanyos és hatasos, tanit és gyonyorkod-

s

tetd, egyszoval valoban meggy§z6 nyilvanos beszéddé egyesiilhetnek.

2. A retorika meghatarozasa -
okori és modern megkozelitések

Torténeti meghatarozasat tekintve a retorika hagyoméanyosan a gorog és a
rémai szénoki tanitasok és gyakorlatok 6sszességére vonatkozik, amely kap-
¢s016d6 fogalmainak nyelvi sokszintiségében is megmutatkozik. Tekintsiik akar
a gborog rhétor, a latin orator vagy eloquens, illetve a magyar szénok kifejezést,
lathatjuk, hogy a retorika a sz6lni, kijelenteni vagy beszélni igére vezethetd
vissza; legaltalanosabban elfogadott meghatarozasai is mind a beszédre utal-
nak (Adamik - A. Jasz0 — Aczél 2005: 17). A rhétor kifejezés els6ként Ariszto-
phanésznél fordul el6 szakszoként, a rhétoriké pedig Platonnal jelenik meg mint
szakkifejezés. Gorgidsz (453a) cimi dialbgusaban a cimszerepld szofista szerint
,aretorika a meggy6zés milivészete, oly beszédek segitségével, amelyekben ra-
beszéld, és nem oktat) erd van”. Platén egy masik dialégusaban igy hatarozza
meg a retorikat: ,lelkek iranyitasa beszédek révén” (Phaidrosz 261a). Fontos
megemliteniink Arisztotelész meghatarozéasat, aki szerint ,,a retorika olyan
képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehetOségeit” (Rét.
1. 2.1355b). Quintilianus (2, 15, 34) tovabb tagitja a retorika megfogalmazasat,
amikor Kleantész meghatarozasat fogadja el, mely szerint a ,retorika a j6 be-
szélés tudomanya”. Az évszazadok sorian bekovetkezd torténelmi valtozasokkal
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parhuzamosan a retorika funkcidi is jelentésen modosultak, igy hat nem véletlen,
hogy fogalmanak megjelenése 6ta mindvégig nélkiilézte az egységes definiciot.
A kozépkorban az adminisztraciot, azaz oklevelek és torvények megfogalmaza-
sat segitette, illetve a prédikaciokhoz alkalmaztak. Az oktatadsban mint a hét
szabad mtlivészet (septem artes liberales) egyike volt jelen, mégpedig az als6bb
foka tanulmanyokat jelent6 trivium (logika, grammatika, retorika) részeként.
Késébb a stilus mlivészeteként hivatkoztak rd (Adamik 2003: 17-20; Foss et
al. 1985: 4-7). Korunk retorikai megkozelitése a tdgabb, interdiszciplinaris
jellegli értelmezést tAmogatja, és 6nallé tudomanyként tekint a retorikara. Wa-
cha Imre (2000: 54-55) A retorika kompetencidi cimti munkéajaban a kovetkez6
megallapitast teszi: ,a retorika egyrészt a.) miifajismeret, s ezen beliil a prozai és
verses (elbeszél6 és leird) mifajok ismeretének tudoméanya, masrészt b.) amegy-
gy6z6 nyilvanos (sz6noki) beszédnek, harmadrészt c.) a prozai ékesszolasnak, az
elegans, valasztékos szénoki stilusnak a tana, negyedrészt d.) szerkesztéstan.
Mindezeken beliil egyrészt deskriptiv, rendszerez6 tudoméany, masrészt preskrip-
tiv és gyakorlati célokat szolgal6é tudoméany. Hogy az emlitettek koziil melyik
dominalt az egyes retorikadkban, az mindig az adott kor szdlasszabadsaganak
és gyakorlati vagy tudomanyos céljainak volt a fiiggvénye.”

Kenneth Burke (1969: 41) amerikai irodalomteoretikus szerint ,a retorika
f6 funkcibi, hogy a human dgensek tgy hasznéljak a szavakat, hogy ezaltal mas
humaén agensek attitlidjeit formaljak vagy cselekvésre késztessék 6ket”.

3. A meggyo6zés elmélete

Mivel ,nincs retorikai elmélet gyakorlat nélkiil, egyik a méasik feltétele” (Aczél
2005), a sz6beli meggyOzés szerepének vizsgalata szintén elengedhetetleniil fon-
tos. A meggydzés fogalmanak meghatarozasat tekintve a legnépszeritibb elmélet
a szakirodalomban Petty és Cacioppo ,kettds folyamat”-modellje, amely a meg-
gy6zés két atjat kiiloniti el egymastol. Az tgynevezett f6Gt (1d. még: centralis/
szisztematikus Gt) adott személy koriiltekintd és gondos megfontolasai alap-
jan torténd dontéshozatalt feltételez, amelynek soran a befogad6 megalapozott
informéacidk és érvek/ellenérvek felsorakoztatasanak segitségével tajékozodik,
majd hozza meg dontését.

A masik, Ggynevezett mellékat (1asd még: periféridlis/heurisztikus Gt) egysze-
ri tényezdk hatasaravalésul meg - mint pl.: a kommunikator vonzésaga vagy az
tizenet hatasosséaga, hangzatossiga - amelyek az informaci6é megbizhat6saganak
és relevanciajanak sziikségszeri ellendrzése nélkiil vezetnek eredményre (Petty

-Cacioppo 1986: 3). Amikor tehat a meggydzés féutjat valasztjuk, a befogado tii-
zetes vizsgalatnak veti ala kijelentésiinket, ilyenkor sem a puha érvek, sem pedig
aforrds mindsége nem lesz meghatarozé. Amikor azonban a melléktton haladunk,
a befogadénak nincsen ideje, motivacidja vagy eszkoze atgondolni az iizenetet,
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igy perdontd lehet egy nagy tekintélyti forras megjeldlése, vagy egy megnyerd
szonok vonzereje is (Pratkanis-Aronson 1992: 34).

Fontos tehat kiilonbséget tenniink a meggy6zés (érvelés) és a rabeszélés (ma-
nipulécid) fogalmai, terminusai kézott. Mindkettd a befolyasolas kategéridjaba
esik, a meggy@zés azonban jo és tisztességes, a rabeszélés tisztességtelen.

A meggy6zés ,olyan tevékenység, amellyel megkiséreljiik legalabb egy sze-
mély magatartasat megvaltoztatni szimbolikus interakci6 Gtjan” (Aczél 2009:
178). A meggy06zés célja a hozziallas kialakitasa vagy megvaltoztatasa. Fontos,
hogy a meggy06zés esetében a hozzaallas megvaltoztatiasara irdnyuld tevékenység
abefogado részérdl is tudatos (Aczél 2009: 178-180).

A manipulaci6 Ggy probal rabeszélni valamire, hogy a befogadd nincs tiszta-
ban a kommunikator szandékaval. A rabeszélés csak elhitet valamit, tehat er-
kolestelen. A manipuléci ,,a jo érvelés 1atszatat keltd, szandékos érvelési hiba az
emberek megtévesztése céljabol. Az érvelés tsszes lehetdségét fel lehet hasznalni
megtévesztésre” (RL: 751).

A maipragmatikai szakirodalom a kommunikaci6val val6 visszaélést legtobb-
szor a grice-i (2011) egytittmiik6dési alapelv vagy valamelyik maxima megsérté-
seként értelmezi.

Tehat logikus és etikus érvekkel, valamint rabeszéléssel, figyelemfelkeltd
tizenetekkel egyarant tudunk hatast indukalni: ebben is rejlik a retorika célsze-
rlsége (lasd részletesebben: Lozsi 2022).

4. A szonoki beszéd részei - példakkal

Kozelitsiink akdr a meggy6zés f6-, akadr annak mellékitja fel61l, meg kell hataroz-
nunk, hogy mit6llesz egy szoveg/beszéd hiteles és érdekes, hogyan valik logikus-
s& és inspiraldva, és mi altal készteti hallgat6sigat elgondolkodasra vagy akar
cselekvésre. A szoveg szerkezetének konstrukcidja, akarcsak a retorika széles
korti meghatarozasa, nagymértékli béviilésen ment keresztiil az elmalt évszaza-
dokban. Korax harmas beszédrendszert allapitott meg: a bevezetés, elbeszélés
ésbefejezés elemeit - amely harmas modellt ma is el6szeretettel alkalmazzak az
altalanos és kozépiskolai beszédiras oktatasaban.

Kés6bb tanitvanya, Teiszidsz ezen harmashoz illesztette a bizonyitast (Adamik
2000:18). Arisztotelész (Rét. I11.13.) szerint a beszéd leglényegibb elemei a tétel
és abizonyitas, amelyek a sz6veg magvat, szerkezeti alapjat képezik, és amelyek-
re szandék szerint és a mtifajnak megfeleléen épiilhetnek ra a tovabbi beszéd-
részek. A gorog forrasokbdl kiindulva Cornificius (Rhet. Her. 1. I1I. 4.) a beszéd
hatos felosztasat hagyta rank a rémaiak korabdl, amely az el6z0ket a cafolattal
egészitette ki.

Végezetiil ehhez a hatos rendszerhez tarsult Quintilianus (4, 3, 1-17) id6sza-
kaban a kitérés beszédrész, amely a bizonyitas el6készitéseképpen, a sziveg
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szemléletességének novelésére jott 1étre. Jelen esszé e joval szenzitivebb és
részletez6bb hetes szerkezet példakkal torténd bemutatiséra tesz kisérletet,
az alabbi sorrend szerint:

a) bevezetés (principium/exordium)

b) elbeszélés (narratio)

c) kitérés (digressio)

d) tétel, témamegjeldlés (propositio)

e) bizonyitas (argumentatio/confirmatio)
f) cafolas (refutatio)

g) befejezés (peroratio)

Abeszédrészek ismerete nem pusztan a logikus vazlat elkészitését segiti, hanem

s

a koherens és sikeres szoveg felépitését is lehet§vé teszi (Aczél 2004: 48-49).

4.1. A bevezetés (principium)

17

»Reddere auditores benevolos, attentos, dociles!” - a hallgatdkat jéoindulatava,
figyelmessé és engedelmessé kell tenniink, mondta Cicero (Adamik — A. Jasz6
- Aczél 2005: 875). A j6 beszéd szerkezetét a romaiak gyakran épiiletekhez ha-
sonlitottak, amelyben a bevezetés a kaput jelenti (Cicero: De oratore 2, 79, 320).

Rovid, de gyonyorkodtetd, hivogatd beszédrész, amely a joindulat megnye-
résére, a figyelem megragadasara szolgéal, valamint a téma megjeldlését tlizi ki
céljaul. Mig az utobbi kettdt a stilushatéas és a felsorolas gesztusa alakitja, addig
az elsOt az Gn. toposzok teszik lehetségessé. A toposz (tsz. topoi “helyek’) az 6kori
retorikaban érvforrast jelentett, de hasznalhatjuk allandé fordulat értelemben is
(v0. Adamikné 2013: 274). A jéindulat elnyerésére alkalmazhatjuk a felkésziilet-
lenség, a bizonytalanség, a raigérés, a belsd kényszer stb. toposzat (Aczél 2004:
55-57, vO. Plett 2004: 140).

Példa: Platon: Szokratész védbébeszéde, forditotta: Devecseri Gabor
»Hogyan hatott ratok, athéni férfiak, vadl6im beszéde, nem

tudom; én bizony magam is kis hijan beléjiik feledkeztem, olyan

meggy6zéen beszéltek” (tettetett bizonytalansag eszkoze) (W1).

4.2. Az elbeszélés (narratio)
Jelen beszédrész Quintilianus (4, 2, 31) szerint a beszéd azon eleme, ahol fel-

tarhatjuk a valés vagy fiktiv tigyeket, informéacidkat. Fontos felismerniink, hogy
ez még nem a bizonyitas, pusztan egyfajta tényfeltaras vagy torténet. Egyfajta
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retrospektiv elem, amely legitiméalja a személy, az tigy, a hely, az id§ és a dolog
Osszefond6dasat. Ennélfogva tehat az el§zmények, események bemutatasa, tudo-
manyos témanal az eddigi kutatasi eredmények ismertetése a célja.

Az elbeszélés a torvényszéki beszédben a tett eldadasara szolgal, a bemutatd
és a tandcsadd beszédben események és személyek koriil forog, f6 célja a példaa-
déas és a szemléltetés (Adamikné 2013: 281-282).

Példa: Orban Viktor beszéde Nagy Imre és martirtarsai
Gjratemetésén, 1989. junius 16.

»Mi azokat az allamférfiakat tiszteljiik benniik, akik azonosultak
amagyar tarsadalom akaratéaval, akik, hogy ezt megtehessék, képe-
sek voltak leszamolni a szent kommunista tabukkal, azaz az orosz
birodalom feltétlen szolgalataval és a part diktatGrajaval. Ok azok az
allamférfiak szamunkra, akik az akaszt6fa arnyékaban sem véallalték,
hogy a tarsadalmat megtizedel gyilkosokkal egy sorba alljanak, akik
életiik Aran sem tagadtdk meg azt a nemzetet, amely elfogadta &ket
és bizalmat beléjiik helyezte. Mi az 6 sorsukbol tanultuk meg, hogy
ademokracia és a kommunizmus Gsszeegyeztethetetlenek” (W2).

4.3. Kitérés (digressio)

AKkitérés eleme a szorakoztatas igényével keriilt a beszédrészek kizé az eztistkor-
ban, Quintilianus idején. Az utols6ként beillesztett beszédelem olyan eseményt idéz
fel, amely latsz6lag nem kapcsolddik a targyhoz, s6t, az ligyon kiviil eso, a tématol
elkanyarodd, leir6 formaja szovegrész, mégis a szonok céljait szolgalja, mivel sze-
mélyes és illusztrativjellege noveli a hallgatdsag bizalomérzetét és a beszéd szem-
1életességét. Célja a szorakoztatas, a pihentetés, szubjektiv élmények elbeszélése,
emberek dicsérete vagy 6csarlasa (Aczél 2004: 79-80; Adamikné 2013: 282-284).

Példa: Barack Obama amerikai elnok ,,Vissza az iskolaba” (Back-
to-School) évnyitd beszéde a Wakefield High Schoolban, 2009.
szeptember 8.

,Ismerem az érzést. Fiatalkoromban a csaladom kiilfoldon élt.
Indonéziidban laktunk par évig. Anyamnak pedig nem volt pénze
arra, hogy oda kiildjon, ahova az amerikai gyerekek jartak iskolaba,
de fontosnak tartotta, hogy 1épést tartsak az amerikai oktatéassal.
Ezért Ggy dontott, hogy 6 maga tart nekem kiilonérakat, hétfétol
péntekig. De mivel dolgoznia kellett, csak hajnali 4:30-kor tehette
ezt meg. Nos, gondolhatjatok, hogy nem voltam tal boldog, hogy
ilyen koran kellett kelnem. Es sokszor ott aludtam el a konyhaasz-
talnal” (Deli Eszter forditasa, W3).
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4.4. Témamegjelolés vagy tétel (propositio)

A negyedik beszédrész a szoveg egyik legfontosabb eleme. A legrovidebb kom-
ponens, altaldban néhéany kijelent6 mondat vagy koltdi kérdés, mégis, nélkiile
alegjobb bizonyitéas is rendezetlenné, labilissa valhat. Arisztotelész (Rét. I11. 13.
1414a) azért tartja a két sziikségszerl beszédrész egyikének, mert ,lehetetlen[...]
igazolni azt, amirdl még nem beszéltiink”. Célja a beszéld sajat allaspontjanak
bemutatasa, a szoveg mondanival6janak 6sszegzése, hangstlyozasa a beszéd
gondolati magvanak kiemelésén keresztiil. A tétel felosztasa, amikor részlete-
sebben is kifejtjiik, hogy mirél szeretnénk beszélni (el6szor, masodszor stb.). Az
antik szerzok szerint harom dologra érdemes felosztani a tételt, hArom dologrol
célszerl beszélni (Aczél 2004: 82; Adamikné 2013: 284-287).

Példa: Orban Viktor miniszterelnok marcius 15-i iinnepi beszéde,
2022. marcius 15.
»Aki a békére és a biztonsagra szavaz, az a Fideszre szavaz” (W4).

4.5. A bizonyitas (argumentatio/confirmatio)

Cicero (De inventione 24, 34) gy vélte, ,a bizonyitas a szonoki beszédnek azon

része, amely érveléssel tigytinknek hitelt, tekintélyt és megalapozottsagot bizto-
sit”. A bizonyitas a hallgat6sig gondolatdnak megvaltoztatasaval valik a beszéd

cstcespontjava. A szémok bizonyitasanak elfogadasédhoz hozzajarulhatnak a bizo-
nyité erejti érvek, a szonok irdnt pozitiv hangulat keltése, illetve a nyereség vagy

jutalom (kellemes vagy kellemetlen kovetkezmények) emlitése. Az 6kori rétorok

(pl. Arisztotelész: Rét. 1. 2. 1356b-1356a) szerint a bizonyitasnak hArom Gtja van:

alogosz, azaz a logikara épiild érvek, az éthosz, vagyis a szonoknak a beszédben

feltarulkozo jelleme, hitelessége és a pathosz, a hallgat6sag érzelmeinek felkor-
bacsolasa (Aczél 2004: 84-85; Adamikné 2013: 23-24).

Példa: Emma Watson ENSZ joszolgalati nagykovet beszéde
a HeForShe kampany nyitéeseményén, 2014. szeptember 20.
»~A nemek egyenjogiisaga a férfiak tigye is. (témamegjellés)
Mert egyelére tigy latom, hogy édesapam sziildi szerepét sokkal
kevesebbre értékeli a tarsadalom, noha gyerekként ugyantgy igé-
nyeltem a jelenlétét, mint édesanyamét. Taldlkoztam olyan fiatal
férfiakkal, akik mentéalis betegségben szenvedtek, és nem mertek
segitséget kérni, mert attol féltek, hogy akkor mar nem tiinnek
elég macsonak [...]. Taldlkoztam olyan férfiakkal, akiket megtort
vagy elbizonytalanitott a férfi sikeresség eltorzult értelmezése.
Az egyenjogiisag hianya a férfiaknak is problémakat okoz” (W5).
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4.6. Cafolas (refutatio)

A cafolas beszédrész alkalmazasa abban az esetben javasolt, ha segitségével bi-
zonyitasunkat erdsiteni tudjuk: azaz ha bizonyitékaink szilard 14bakon allnak,
és szamuk meghaladja a cafolatok szamat. A szénok a cafolas soran is érvel, csak
abizonyitas épitd, a cafolds rombold folyamat. A cafolat névelheti a szénok objekti-
vitésat, széles perspektivat és tudast kolesonozve szaméra. A cafolas f6bb modjai
atagadas, az ellenfél érveinek érvénytelenitése és a visszatorlas, vagyis amikor
az ellenfél okoskodasat visszaforditjuk onmaga ellen. Megfontoltan hasznalva
hatékony eszkozeilehetnek a cafolasnak a szellemesség megnyilvanulasai, a tré-
fa, a giny, az irénia és a szarkazmus (Aczél 2004: 89; Adamikné 2013: 249-253).

Példa: Interjarészlet Marco Rossival, a magyar labdartgé6-va-
logatott szovetségi kapitanyaval az angol-magyar vb-selejtez6
mérkdzés utan, 2021. oktdber 13.

,,f]gy vélem, a fitk az egész meccsen kovették a taktikai utasita-
sokat, de kozben szivvel-1élekkel kiizdottek, és hozzatettek valami
pluszt. Kis szerencsénk is volt. Egy olyan angol csapattal jatszot-
tunk, amely talan nem volt cstcson. Bz is hozzajarulhatott a dontet-
lenhez” (W6).

4.7. Befejezés (peroratio)

Abefejezés minden esetben a bevezetés tiikorképe, annak emelkedett megismét-
1ése, célja pedig az emlékezet felfrissitése és az érzelmekre vald hatasgyakorlas.
A szdveg tipusatdl fiiggden elkiilonithetiink 6sszefoglald és érzelemfelkeltd befe-
jezést. Mig az el6bbivégighalad a beszédm fontosabb elemein, kell§ nyomatékkal
felidézve azokat, addig az utobbi az érzéseket, indulatokat hivatott felkorba-
csolni. Az érzelmek felkorbacsolasahoz gyakori eszkdzok a fokozas, a nagyitas és
a talzas. A befejezés sokszor tartalmaz ajanlast, azaz a szonok ilyenkor fogal-
mazza meg a hallgat6sag teenddit (Aczél 2004: 105; Adamikné 2013: 290-292).

Példa: Andrzej Duda lengyel kbztarsasagi elnok oktober 23-i
iinnepi beszéde, Budapest, 2016. oktéber 23.

,Mindig is a barataink voltatok, ezért soha nem hagyunk maga-
tokra Benneteket. Szdmithattok Lengyelorszagra. Mindig kéz
akézben jartunk, még a legnehezebb id6kben is. Ezeréves hagyomaé-
nyainkat egyiitt hozzuk Eurépéba, és soha nem hagyjuk, hogy elve-
gyék t6liink a szabadsagunkat. Isten aldja a lengyeleket, Isten aldja
a magyarokat, dics6ség ‘56 hdseinek” (Deli Eszter forditasa, W7).
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5. Epilogus

Aretorika a sikeres és hatasos sziveg konstrualasara tanit és késztet benniinket.
Alapegysége a meggy6z0 beszéd, amely a hétkéznapi gondolkodasunk és mésok-
kal (de sajat magunkkal is) valdé kapcsolatunk elemi eszk6ze. Negativ konnota-
ci6ja gyakran rossz hirét kelti, a retorikai meggy&zés azonban tobb a reklamok
manipulativ jatszmainal és a propagandaelemeknél. A retorika, azaz a sz6noki
gyakorlat tudoméanya régi, de nem elavult (Aczél 2017). Patinas mesterség, amely
logikus rendet kovet, mégsem vesziti el a jatékossagat, az élénkségét. Jelen irds
aretorikai szovegrészek bemutatisara vallalkozott, és azzal bocsatja Gtra olvasé-
jat, hogy éljen a beszéd kinalta lehetOségekkel, engedjen teret a kivancsisidganak,
hiszen a biztonsag ott van a beszéd struktirajaban, amely megnyugtatd vazat
ad, hogy minden méast 0sztonszertien, konnyedén, szerkesztettség nélkiil mer-
jiink mondani a hallgatonkért és magunkért egyarant. Ebben rejlik a latvanyos

és hatasos nyilvanos beszéd titka.

,Ervelni j6. Meggy6zni fontos. Hatni felelGsség.”

Aczél Petra (2017: 6)
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Tanulméanyok

The rhetoric of
Oxford-style
formalized debates

Abstract

This article shows the advantages of

the formal debates through the history
and the rules of the Oxford style formal
debating. It describes the historical cir-
cumstances of the foundation and details
the debate’s framework. It tries to prove
the impact of debating through an exam-
ple, the King and Country Debate. Finally
it gives a refutation of the arguments
against the formal debates.

Key words: Oxford Union, formal debate,
persuasion, rhetoric

Pej Andras

Az oxfordi stilusa
formalizalt
vitak retorikaja

Absztrakt

A cikk célja, hogy az oxfordi stilusta
formalizalt vitak torténetén és szabaly-
rendszerén keresztiil megvilagitsa,
mire alkalmas a formalizalt vitatkozas.
Kitér az Oxford Union Society alapitasa-
nak torténeti hatterére, illetve részle-
tezi a vitak formai kereteit. Kisérletet
tesz arra, hogy bizonyitsa a megtartott
vitak hatasossagat egy konkrét példan,
a King and Country Debate-en keresztiil.
Végiil pedig cafolatat adja a formalizalt

" o2

vitak ellen felmeriil6 érveknek.

Kulesszavak: Oxford Union, formalis
vita, meggy6zés, retorika
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2. kép: Az Oxford Union iilésterme, a Debate Chamber
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Vajon mit szélnanak hozza napjaink egyetemi hallgat6i, ha nem lenne mo6djuk
kozéleti, politikai vagy vallasi témakban beszélgetni egyméssal? Vélhet6en nem
vennék j6 néven. Az 1800-as évek Oxfordjaban az oxfordi egyetem tanuléinak
feltett szandékuk volt, hogy 1étrehoznak egy helyet, ahol szabadon folyhat
azeszmecsere. Erds késztetésiik oda vezetett, hogy 1823-ban megalapitottak az
Oxford Union Societyt. Ez egy olyan didkklub volt, amelynek tagjai rendszeresen
vitakat folytattak az altaluk jelentésnek itélt témakrol. Ezen disputék - ahogyan
azt hamarosan latni fogjuk - a brit parlament als6hazanak szokasait és hagyo-
manyait idézték (Haapala 2017: 4), és idézik mind a mai napig. Mostanra az ox-
fordi stilus a formalizalt vitak egyik elterjedt valtozatava valt. Jelen iras célja,
hogy e vitafajta torténetén és szabalyain keresztiil megvildgitsa, mire alkalmas
a formalizalt vita.

A keretek kozott folytatott vitak koziil egészen sok érdemelne bemutatast.
Koz0s ezekben, hogy rendelkeznek egyfajta menetrenddel, szabalyrendszerrel,
amelyek betartasat az arra kijelolt emberek feliigyelik. Ez teszi lehet6vé azt, hogy
a felek igazsagos feltételekkel mutathassak be az allaspontjukat. Emellett az is
eldre tisztazott, hogy ki(k) és mi alapjan hirdeti(k) ki a vita gy0ztesét. Az oxfordi
stilust vitdkban az el6re megadott tételmondat mellett (pro) és ellen (kontra)
érvelnek a felek vagy csapatok. A disputa el6tt és utan is megkérdezik a hallga-
t6sagot az aktuéalis dontésiikrél, a vita pedig az alapjan d6l el, hogy melyik oldal
birt nagyobb meggy6z6 erével. Erdemes észrevenni, hogy példaul a Popper-féle
formalizalt vitastilussal ellentétben (Galambos 2009) itt nem szakértd birdk
értékelik az elhangzott érvek mennyiségét és minéségét, hanem laikus hallga-
tosagot kell meggy6zniiik a felszbdlaloknak. A megszolalasoknak tehat komplex
retorikai teljesitményeknek kell lenniiik. Amellett, hogy mit mond egy-egy vitazo,

e ”

ugyantgy szamit az is, hogy hogyan mondja, mekkora meggy6zé erdvel bir.
Ugyanez a meggy06z0 er6 fejtette és fejti ki hatdsat manapsag is a brit parla-
ment falai k6zott. Hozzajuk hasonléan az elndk jobbjan (a hallgat6sagnak balra)
talaljuk a pré oldal (a parlamentben a kormanypart) képviseldit, baljan pedig
akontraoldal (a parlamentben az ellenzék) képviselSit. Emelvényként, pulpitus-
ként mindkét helyen tigynevezett despatch boxok szolgalnak, amelyekre a soron
kovetkez6 felsz6lald a jegyzeteit elhelyezheti. Ezek a veretes faladak korabban
a kiralyi csalad leveleit, iratait, dokumentumait szallitottak Nagy-Britannian
beliil, illetve az anyaorszag és a gyarmatok kozott. A XX. szdzad méasodik felé-
ben egyre kevésbé volt rajuk sziikség, igy Gj funkciot talaltak nekik. Az Oxford
Unionban taladlhat6 két despatch boxot Churchill adoméanyozta a szervezetnek.
A formalitds nemcsak a szabalyrendszerben mutatkozik meg, hanem a milid-
ben, illetve a vitazok viselkedésében is. Alapvetd kovetelmény az udvariassag,
a tisztesség és a fair play szabalyainak betartasa. A fenti képeken is latszodik,
hogy a vita résztvevli elegans 6ltozéket viselnek. Az oxfordi vitak dress code-ja
jellemzden black tie vagy white tie, ami hozzajarul ahhoz, hogy az esemény mél-
tosagteljes legyen. Az angol valtozatban ez nem érzékelhetd, de a magyar nyelvi
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3. kép: A szavazokapukrol

vitdk sordn hasznalt magizodo forma szintén a vita emelkedettségét hivatott
erdsiteni. Kotelezd elem tovabba, hogy a pro, illetve a kontra oldal elsé felszolaloi
bemutatjak a méasik oldal vitazobit. Ezen tal értelemszerien minden vitazénak
tgyelnie kell a masik fél emberi méltésdganak tiszteletben tartasara, de a be-
szédek tovabbi kotottséget nem tartalmaznak.

A vitat az elnok vezeti, akinek altalaban van néhany tovabbi segitdje, tobbek
kozott az iddmérésre vagy jegyzdkonyvirasra. Az elnok minden esetben a proé ol-
dalnak ad els6ként szot, majd ettdl kezdve felvaltva szélalhatnak meg az oldalak,
azonos id6keretben. Ennek mértéke valtozd, csoportos vitak eseteben jellemzden
5-8 percig tarthat egy 6nall6 beszéd. Az tigynevezett head-to-head vitakban csak
két f6 vesz részt, ebben az esetben hosszabb beszédek is el6fordulnak, de pontos
eldirds nincsen az id6keretekre. A vitazo felek feltehetnek egymasnak kérdéseket,
de szigortan csak informéacidkérési céllal, a sugalmazd kérdés nem megengedett.
Altal4dban a hallgatésagnak is van lehetésége kérdéseket megfogalmazni, legtébb-
sz0r a beszédek elhangzasa utan. Miutan minden beszéd elhangzott, a hallgat6-
siglabbal szavaz, ami azt jelenti, hogy alenti képen lathaté atjarok valamelyikén
keresztiil elhagyjak a termet. Az 4thaladasokat néhany segité megszamolja, és
igy alakul ki a vita végeredménye.

Az évek soran az tigynevezett Thursday Debates (Csiitortoki vitak) elnevezésl
esemény valt a leghiresebbé. Ezeken az alkalmakon a résztvevOk rendre olyan
témakroél vitdznak, amelyek Anglian til az egész Eurdpai Uniét vagy akar az egész
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vilagot érintik. El6keriilt tobbek kizott a Brexit, a gydgyszeripar, a k6z0sségi
média, a menekiiltvalsig, a feminizmus, tovabbé a klimavaltozas is. A vitdkon
az Oxford Union Society hallgatdin kiviil altalaban vannak meghivott vendégek
is: egyetemi oktatok, az adott téma szakértdi, st nem ritkan politikusok, akar
a brit parlamenten kiviilrél is. A korabbi brit miniszterelnék, Boris Johnson is
az Oxford Union tagja volt, igy értelemszertien § is vitazott mar a Debate Cham-
berben, de megemlithetd Nigel Farage is, a hires euroszkeptikus EP képviseld,
aki szintén részt vett mar vitan (Nigel Farage beszéde az Oxford Unionban, 2019,
W1). Magyarorszagrol példaul Gyurcsany Ferenc vett mar részt Csiitortoki vitan
(Gyurcsany Ferenc beszéde az Oxford Unionban, 2017, W2).

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e valami értelme ezeknek a vitdknak. Van-e
valamilyen kézzelfoghat6 kovetkezményiik? Barmilyen eredmény is sziiletik,
annak formalis kdvetkezménye nincsen, nem kotelez senkit semmire. A diskur-
zusok értelme viszont egy példan keresztiil kivaldan szemléltethetd.

1933-at irunk, az eurdpai emberekben még élénken él az 1. vilaghabort emléke.
Hitlert épphogy csak kancellarra valasztottak Németorszagban, amikor az Oxford
Union Society soron kévetkezd vitdjanak tételmondata ez lett: ,Ez a klub semmi-
lyen koriilmények kozdtt nem fog harcolni a kirdlyért és az orszagért.” (,This House
will in no circumstances fight for its King and Country.”) Ez volt a hires King
and Country Debate. Feledhetetlenné pedig az tette, hogy a hallgatdsig tobbsége
egyetértett az allitassal (Haapala 2017: 1), tehat erételjesen pacifista hangulata
lett a végeredmény. Egyes allitasok szerint (Ceadel 2009) a vita kimenetelének
még aIl. vilaghabora kitorésében is szerepe volt, hiszen az oxfordi egyetem - és
mas prominens fels6oktatési intézmények - didkjainak hozzaallasabol egy egész
generaci6 hozzaallasara - sét, gyengeségére - lehetett kovetkeztetni. Ennek valo-
sigtartalmat nehézlenne igazolni, annyi viszont bizonyos, hogy a korabeli sajt6
sokat foglalkozott az esettel, tehat a kozbeszédre igen komoly hatéassal volt ez
az ligy (The Times, 138 February 1933: 13; Daily Telegraph, 11 February 1933). Lat-
hat6, hogy van jelentdségiik ezeknek a vitaknak, amit az is bizonyit, hogy a mai
napig rendeznek disputdkat. Nem Ggy tlinik, hogy csillapodna az igény a szabad
és tisztelettudo6 eszmecserére.

Immar sok kiilonféle formalizalt vitastilus létezik a European Square Deba-
te-t6l egészen a Mace-stilusig (ESU, Mace Format 2019). Ezek k6zott nem célom
valamifajta sorrendet felallitani, de a modszer miikod6képességét igazolja az
is, hogy kiélezett politikai vitdkat rendszerint szigort id6keretek kozott, egy
moderator vezetésével tartanak (Gyurcsany-Orban-vita, 2006, W3). A sajat ta-
pasztalatom azt mutatja, hogy ezzel egyiitt is id6rél id6re megfogalmaznak kri-
tikat a kotott szabalyokkal szemben azok, akik ebbe belekéstolnak. Vitakurzusok
résztvevdi, illetve formélis vitat meghallgaté vendégek részérdl harom indok
szokott a leggyakrabban felmeriilni:

- Nincs hatasa a vitdnak, a hallgat6sagot nem lehet meggy6zni, hiszen kiala-
kult véleménnyel rendelkeznek.
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- Nem lehet érdemi vitat folytatni a szigort keretek miatt, ezek elfojtjik a dis-
kurzust.

- T4l bonyolult feladat egy formalizalt vitdban részt venni, hiszen nemcsak
haladé szintili retorikai felkésziiltséget igényel, de a szabalyokkal is tisztdban
kell lenni.

Az els6 allitast a King and Country Debate torténetén keresztiil részben mar
cafoltam. A hallgatosag 0sszetétele és beallitddasa valéban okozhat nehézsége-
ket a meggy6zési folyamat soran, de el6fordulhat az is, hogy a kozonség soraibol
tobben valtoztatnak az eredeti allaspontjukon. Az, amikor ez nem észlelhetd,
még nem jelenti azt, hogy elgondolkodtatnunk sem sikeriilt a hallgat6sagot.
Nincsenek arra vonatkoz6 adatok, hogy egy-egy elhangzott beszédnek milyen hata-
saivannak, és ezek meddig tartanak. Erthetd, hiszen emberfeletti feladat lenne ezt
monitorozni. Am ez nem jelenti azt, hogy hatastalanok lennének az eszmecserék.

A méasodik allitasbol azt el kell fogadnunk, hogy a szabalyok egytttal korlato-
kat isjelentenek. Ugyanakkor sokakat - kiilonosen az alacsonyabb dnbizalommal
vagy szerényebb retorikai képességekkel rendelkezdket - éppen ezek a keretek
tarthatnak meg. Biztonsagot és er6t adhat az a tény, hogy a szdmomra kisza-
bott id6t senki sem fogja elvenni t6lem, senki sem fog a szavamba vagni. Az azo-
nos id6keretek az igazsagossag és a kiegyenstlyozottsag értékei felé mutatnak,
a korlatozott megszb6lalési, reagilasi lehetdségek pedig a mondanivalénk rend-
szerezésére, illetve a masik fél tiszteletére, meghallgatasara dsztonoznek. fgy
tehat elmondhato, hogy formalizalt keretek kozott igazsagosabban és tisztelet-
tud6bban lehet vitazni.

Aharmadik 4llitds majdnem igaz. Val6ban bonyolult retorikai kihivas egy for-
malizalt vitdban részt venni, hiszen egyszerre kell felkésziilni nem csupén az
altalam képviselt oldal érvrendszerébdl, de a masik oldal lehetséges szempont-
jaibodl is, emellett pedig a rogtonzésben is kivalonak kell lenni, hiszen mindig
lesz olyan varatlan fordulat, amelyre meggy6zden kell tudni reagélni. Azért csak
majdnem igaz az allitas, mert nem til bonyolult ez a feladat. Megfelel§ felkészii-
1éssel és gyakorlassal teljesithetd.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a formalizalt vitastilusok mikods-
képesek, ahogyan ezt az oxfordi stilus torténete is mutatja. Szabalyrendszeriik
érthetd, de az alkalmazéas az 6sszetett retorikai helyzet miatt jelentds felkésziilt-
séget igényel. Mégis megéri az dldozatot, és érdemes fejleszteni magunkat ezen
a téren, mert ezaltal hatassal tudunk lenni masokra, és képessé valunk jobban
helytallni téttel bird beszédhelyzetekben.
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The rhetoric of the bishops
of Fehérvar during
the Catholic Renaissance

Abstract

The Catholic Renaissance in Hungary
began to develop only at the end of the 19th
century - almost half a century later than
in Western European countries. The careers
of three dominant church politicians of

the era are linked to the diocese centered

in Székesfehérvar. Steiner was a famous
orator, whose organizational work was
regarded nation-wide with great respect.
As the translator of Rerum novarum he was
the ideological preparer of social Catholi-
cism and also its theoretical founder with
his studies and articles. As the bishop of

the people, Shvoy won the sympathy of
many with his direct language, he carried
on extensive correspondence, and tried to
answer almost all inquiries in his gentle,
humble style. Even as a bishop, he addressed
his followers with parochial simplicity.

Key words: catholic renaissance, society,
church, activity, associations, support,
speakers, speeches, litanies, communication,
Székesfehérvar, organizational work

Szili Csaba Gergely

A katolikus reneszansz
fehérvari pitispokeinek
retorikaja

Absztrakt

A katolikus reneszansz Magyarorszagon
a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest
csaknem fél évszazados késéssel, a XIX.
szazad végén kezdett kibontakozni. A kor-
szak harom meghatarozo6 egyhazpolitiku-
sanak palyaja kotddik a Székesfehérvar
kozponti egyhazmegyéhez. Steiner nagy-
hirl szénok volt, akinek szervezémun-
kajat orszagosan is elismerték, a Rerum
novarum fordit6jaként, annak hatasara

a szocialis katolicizmus eszmei el0készi-
téje és tanulmanyaival, cikkeivel elméleti
megalapozdbja volt. Shvoy a nép piispoke-
ként, kozvetlen nyelvezetével sokak ro-
konszenvét kivivta, széles kort levelezést
folytatott, szinte minden megkeresésre
igyekezett valaszolni a maga nyajas, ala-
zatos stilusaban. Piispokként is plébanosi
egyszertséggel fordult hivei felé.

Kulesszavak: katolikus reneszansz,
tarsadalom, egyhaz, aktivitas, egyesii-
letek, tamogatas, szonokok, beszédek,
litAnidk, kommunikacid, Székesfehérvar,
szervezdmunka
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1. Bevezetés

A katolikus megtijulés (katolikus reneszansz) Magyarorszagon a nyugat-europai
orszagokhoz képest csaknem fél évszazados késéssel, a XIX. szadzad végén kezdett
kibontakozni. XIII. Leé pdpa (1878-1903) felismerte az id0k jeleit, s elédjének tel-
jesen elutasité magatartasaval szakitva parbeszédet kezdett a modern vilaggal,
alkalmazkodni probalt annak gazdasagi, tarsadalmi és politikai realitasaihoz.
A katolikusokat arra buzditotta, hogy lépjenek ki a passzivitasbdl, szervezked-
jenek, létesitsenek katolikus egyesiileteket, hozzanak 1étre katolikus sajtot,
s vallaljanak aktiv szerepet a tarsadalmi és a kozéletben (Gergely 1989: 50).

Magyarorszagon is a szazadforduld éveiben kezd&dott, s tartott egészen az
1940-es évek végéig a katolikus reneszansz. Ez az id6szak sok téren éreztette
pezsdit6 hatasat, koztiik a politikai katolicizmus partta vagy partokka szervezo-
désében és a katolikus hitbuzgalmi, szocialis, kulturalis és gazdasagi egyesiiletek
dinamikus terjedésében (Balogh 1997: 347-348).

A Székesfehérvari Egyhdzmegye a korszakban jelentds szerepet vallalt a kato-
likus egyhaz tarsadalmi szerepének megajitasiban, hiszen foldrajzi elhelyez-
kedése (az orszag kozponti része), torténelmi jelent6sége (6si koronazovaros
a székhelye) és politikai szerepe (nem érintette kozvetleniil a korszak megrazo
eseménye: Trianon) is erre predesztinalta.

Ezt ajelentds szerepet bizonyitja az, hogy a korszak harom meghatarozo egy-
hazpolitikusanak palyaja kotddik a Székesfehérvar kézpontta egyhazmegyéhez:
Steiner Fiilopé, Prohdszka Ottokaré és Shvoy Lajosé. Tanulmanyomban szeretném
bemutatni ennek a harom egyhazfének életatjat, illetve azt vizsgadlom meg, hogy
milyen médon szervezkedtek, milyen kommunikacids csatorndkat hasznaltak,
hogyan kommunikaltak a feladataik ellatasa kzben.

2. Steiner Fiilop

Azolaszeredetl, de elnémetesedett kereskeddcsaladbol szarmazb Steiner Fiilop
1856-ban allt Gy6r Egyhdzmegye papnovendékeinek soraba, ahol a fehérvari szii-
letésti plispok, Simor Janos felismerve tehetségét a bécsi Pazmaneumba kiildte.
Csaknem egy évtizedig volt a bécsi Augustineum tanulméanyi feliigyelGje, ezért
XIII. Le6 papa 1879-ben pépai titkos kamarasi cimmel tiintette ki. 1890. januar
4-én nevezte ki Ferenc Jozsef székesfehérvari plispoknek, a Szentszék juinius 26-
an erdsitette meg a dontést.

Rendszeressé tette a papi lelkigyakorlatokat, tehetséges papnovendékei koziil
felttinden sokat juttatott kiilfoldi egyetemre, de a plispoki palota restaurélésa,
a plispoki birtokok épiileteinek modernizalasa, emberhez méltd cselédlakasok
épitése a helyi tigyek iranti elkotelezettségét mutatja. J6tékonykodéasa is nagy-
mértékii volt.
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Steiner Fiilop a katolikus autonémiai mozgalom elutasitdsa mogott allt, mert
folfedezte az egyhézi életbe vald illetéktelen beavatkozéasok fenyegetd lehetd-
ségét. A fehérvari piispok ragaszkodott XIII. Leb papahoz, tizéves plispoksége
alatt négyszer zarandokolt Rémaba, Szent Péter sirjahoz, és tisztelgett Szent
Péter utddjanal, a pApanal. Roma Ot ismerte, tevékenységét értékelte, korszert
nézeteit partolta, harcias fellépéseit batoritotta. 1900. augusztus 11-én hunyt el
Tésen, a plispoki nyaraléban. Székesfehérvarott, a székesegyhazban helyezték
orok nyugalomra (W1).

Steiner nagy hird szénok volt, akinek a Szent Istvan Tarsulat alelndkeként
1886-t6l végzett szervezOmunkajat orszagosan is elismerték. Piispokként anép
hitéletének elmélyitése érdekében szorgalmazta a vilagos, kozérthetd, dogma-
tikus szentbeszédek tartasat. Miikodése idején valtak altaldnossi a méajusi és
oktoberi litaniak.

Markansan képviselte, hogy a katolikus szellemiségnek a politikai életben is
jelen kell lennie, s ezt elémozditando a székesfehérvari Katolikus Nagygytilésen,
1894. november 19-én mondtak ki a Néppart megszervezésének kulcskérdéssé
valasat. Tevékenykedése alatt a vidéki lapokhoz képest magas szinvonala Fejér
Megyei Naplé a Néppéart forumava lett. Cikkein kiviil emlékezetesek voltak f6-
rendihazi beszédei is (W1). Nem véletlen, hogy az 1890-95 kozott végbement
katolikus tarsadalmi és politikai mozgalom egyhdzmegyénkbdl, s6t részben va-
rosunkbdl indult ki, hiszen Steiner Fiilop mar a kezdetekkor fontosnak tartotta
a tarsadalmi szervezOdéseket. A legelsd ilyen, a Székesfehérvari Katholikus Kor
a szazadvégi egyhazpolitikai harcok vihardban sziiletett meg: alapitasat a Katho-
likus Politikai Kasziné els6 elnoke, a katolikus kérokben elismert grof Zichy Nandor
szorgalmaszta (Bonitz 1912: 160-166). Huszar Karoly kanonok elGterjesztést is
tett Steiner piispoknek (SzfvPL: 1989/1811). A katolikus kezdeményezéseket szi-
vén viseld plispok 6rommel fogadta a tervet, majd 1895. januér 2-4n megalakult
akasziné szélesebb korti, modernebb forméja, a Katholikus Kor, melynek Steiner
Fiilop plispok egyik védndike lett.

Ebben a korszakban alakult Gjja az Orékimadé Ajtatos Tarsasdg, amely mAar né-
héany évtizede nem folytatott tényleges miikodést, Steiner plispok alatt viszont
virdgzasnak indult az egyesiilet. Szamos szegény templom és plébania sokat ko-
szonhet az Oltaregylet aldozatkészségének (SzfvPL 1989/1811).

Az E18 Rézsafiizér Tarsulat 1860-ban alakult meg Farkas Imre piispok szorgal-
mazasara. Késobb Steiner Fiilop plispok minden plébaniat kotelezett ilyen tipusa
tarsulat megalakitasara, s ugyanekkor elrendelte az oktoberi litdnia bevezetését
is. A tarsulatnak komoly érdemei voltak a Maria-kultusz fellenditésében. 1889.
marcius 5-én a tarsulat tobb szaz tagja kérte a plispokot a majusi litdnia enge-
délyezésére (SzfvPL: 4504).

A Székesfehérvari Egyhazmegyei Rémai Katholikus Tanitéegyesiilet 1883-ban
alakult meg - ennek is els6 védnoke Steiner Fiilop piispok volt, ami jol mutatja
a felnovekv6 nemzedékek nevelése iranti elkotelezettségét. Steiner Fiilop, de
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kés6bb Prohészka Ottokéar és Shvoy Lajos plispokck nem egy alkalommal beszédet
is mondtak az egyesiilet kdzgytilésein. Ezekre a kdzgytilésekre kivalo el6addokat
hivtak meg, igy az egyestilet nyilvanos szereplése mindig eseményszamba ment
kulturalis életiinkben (Szarka 2003: 320).

Steiner Fiilop plispok a Legényegyletek Orszagos Szovetségének diszelnike és
a Kolping-féle legényegyleti gondolat apostola volt, ennek is koszonhetd, hogy az
1863-ban alakult Székesfehérvari Katholikus Legényegylet (vagy ahogy korabban
nevezték, Székesfejérvari Katholikus Mesterlegények Tarsulata) egyre aktivabb
szerepet kezdett jatszani. A belvarosi plébania teriiletén miikodo Legényegylet
rendezésében tartottdk meg 1899 augusztusaban a Legényegyletek Orszagos
Nagygytilését Steiner Fiilop megyés pilispok elnoklete alatt. Az egyesiilet fon-
tos hivatast toltott be az iparoslegények katolikus 6ntudatanak fejlesztésében
(Szarka 2003: 321).

3. Prohaszka Ottokar

Az elesettek irant papként, plispokként elkotelezett felvidéki szarmazasa Pro-
haszka Ottokar hét évig a romai Collegium Germanicum-Hungaricum lakéja és
a Gregoriana Egyetem hallgatdja volt, majd az esztergomi szeminarium életét 22
esztendon at szisztematikus munkéaval reformalta meg.

Rendkiviili fontossagtak voltak a szocialis kérdésekrdl irt cikkei. O forditotta
el0szor magyarra XIII. Leo szocidlis enciklikajat, a Rerum novarumot (1891; W1),
hogy tobbet tehessen nézetei terjesztéséért. A pesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Hittudomanyi Kardanak dogmatikaprofesszora 1904-ben lett.

1905. oktdber 17-én nominalta székesfehérvari plispoknek Ferenc Jozsef. 1905.
december 11-én erésitette meg a dontést X. Piusz pdpa, aki Roméban tiz nappal
késdbb piispokké is szentelte Prohdszkat. Székét hivatalosan 1906. januar 21-
én foglalta el.

A fépéasztorsag Prohaszkat korabbi sikertelensége ellenére is visszasodorta
a politikdhoz, hiszen automatikusan a férendihaz tagja lett. Korat megeldzve
a kisebbségek védelmére kelt. A forradalmakban kezdetben tisztit6, megajitod
erdt latott. Az sem viselte meg, hogy a Tandcskdztarsasag idején kilakoltattak
plispoki palotajabol. Am ahogy felismerte a rendszer visszassagait, hardcsola-
sat, erkolestelenségét és antiklerikalizmusat - elhatarolédott t6le. Horthy Miklos
kormanyzdval rokonszenvezett, de miniszterelndokségre torténd felkérését el-
utasitotta. IV. Karoly kiraly hazatérési kisérleteit oktalansagnak tartotta. 1920-
ban tev6legesen akart részt venni egy Gj keresztény magyar allam kiépitésében.
Nemzetgytlési képviseld lett, de révidesen csalédottan hagyta ott a csak jelsza-
vaiban keresztény parlamentet. Ugyanekkor kényszeriilt visszavonulasra Slachta
Margit szocialis ndvér, aki a magyar nék koziil els6ként lett a torvényhozas tagja
(Balogh 1997: 347-348).
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Prohéaszkat leginkabb az egyhaz megtjitasanak, modernizalasanak problé-
maja izgatta. Jocskdn megelbzte korat: a II. vatikdni zsinat dokumentumaiban
talalhatunk Prohaszkéaéval rokon gondolatokra.

Stirgette az egyhazi nagybirtokrendszer reformjat. Plispoksége - egyébirant
meglehetdsen csekély méretli - birtokan foldosztdsba kezdett.

Prohészka haldlautan valt szimbélumma: 20 esztendbvel késdbb, 1947-ben mint-
egy 25 ezer ember emlékezett ra Mindszenty Jozsef hercegprimas vezetésével Szé-
kesfehérvaron. Az egyre jobban érlel6d6 baloldali fordulat elleni tiltakozas is volt
ez. Néhany héttel késdbb a baloldal hiveiledontotték budapesti szobrat. A kommu-
nista id6kben mivei allami indexen voltak, szinte beszélni sem lehetett réla (W1).

A kGzéposztaly és az értelmiség soraiban Prohaszka nagybdjti konferenciabe-
szédei és lelkigyakorlatai, valamint a jezsuitak altal Gjjaélesztett Maria Kongre-
gaciok ébresztették fel a vallasi érdekl6dést (Balogh 1997: 296-297).

A korabeli magyar piispoki karb6l meglehet&sen kiritt Prohdszka, de az vitat-
hatatlan, hogy nagy hatassal volt a hivekre. Prohaszka piisptksége idején nyolc
alkalommal fordult a plispoki kar k6zos pasztorlevéllel az orszag katolikusaihoz,
és valamennyi megfogalmazasara Prohaszkat kérték fel.

Halala is mélt6 volt az ,,orszag apostolahoz és tanitdmesteréhez” (Szabd 2007:
293-312), ahogy sirfelirata nevezi. 1927. aprilis 1-jén az Egyetemi Templom sz6szé-
kén, a nagybdojti lelkigyakorlatos szentbeszéd kdozben érte a végzetes agyvérzés.

A szézad végén megindul6 magyar katolikus megajhodas programadojava
a sajton keresztiil valt. Rendszeresen publikalt a katolikus foly6iratokban, elso-
sorban a Magyar Sion és az Alkotmany hasabjain jelentek meg nagy hatasa cikkei.
O szervezte meg mar piispokként a Katolikus Sajtegyesiiletet, amely finansziroz-
ta a katolikus sajto6 legjobb kiadvanyait (Alkotmany, Uj Lap). Az 1910-es évekig
Prohészka a katolikus sajtoiigy vezéralakja, nevéhez kit6dik az Flet Rt. kiadd,
amely szépirodalmi alkotasoknak is teret adott, vagy az 1920-ra sajnalatosan
csédkozeli helyzetbe keriilt, jobb sorsra érdemes ifjisagi kiad6, a Magyar J6vd.

A Magyar Sion-béli recenzi6éiban megismertette pap olvaséival a modern
teolégia miveit, kifejtette nézeteit, reformgondolatait a kor egyhazi és tar-
sadalmi problémairdol.

A szazadfordul6 utan rendszeresen jarta be az orszagot a hiveket felrazo lelki-
gyakorlatos szentbeszédeket tartva. Kiilon szervezett beszédsorozatokat a férfi-
aknak, kiilon a ndknek. A legnagyobb figyelem a budapesti Egyetemi Templom-
ban tartott konferenciabeszédeket kisérte, a gyakorlati tennival6krol orszagos
katolikus nagygytléseken szo6lt (W1).

Prohé4szka mint a Rerum novarum fordit6ja annak hatasara a szocialis katoliciz-
mus eszmei el6készitdje és tanulményaival, cikkeivel elméleti megalapozoja volt
(Balogh 1997: 296-297).

Legjelentdsebb gyakorlati alkotésa a Farkas Edith altal alapitott Szocidlis
Missziétarsulat, mely arvahazakat tartott fenn, bortonpasztoracioval foglalko-
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zott, megszervezte a févarosba keriil6 cselédlanyok lelki vezetését, n6védelmi
szervezeteket miikodtetett. Nagy szivfajdalma volt Prohédszkanak a szervezet
szakadasa: 1923-ban Slachta Margit vezetésével 1étrejott a Szocialis Testvérek
Térsasdga, Slachta lett a magyar parlament elsd ndi képviseldje. (Egyéb més szo-
cialis tevékenységérol lasd W1.)

Az Orszagos Katolikus Szdvetség tényleges Gjjaélesztésére a konferencia egy
bizottsagot kiildott ki Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok elnckletével,
hogy ,életképes kozponti végrehajto szerv 1étesitése céljabol tanacskozasokat
folytasson és javaslatot tegyen” (Gergely 1999: 125).

A Keresztény N6k Szévetsége 1917. november 4-én a ciszterci gimnazium disz-
termében tartotta alakuld kozgyilését Keresztény N6i Liga cimen. Prohaszka Ot-
tokar és Slachta Margit is beszélt a kozgytilésen (Szarka 2003: 322).

1918. méajus 5-én alakitottadk meg a Keresztény Munkasndk Egyesiiletét, majd
szervezd tiléseken dolgoztak az orszaggyllési valasztasok el6készitésén. Meg-
alakitottak a Kotelezd Hitoktatas Blokkjat, s megszervezték Mor asszonyainak
csoportjat is (Szarka 2003: 322). Prohaszka Ottokéar, aki kezdettdl fogva té-
mogatta a lelkes mozgalmat, az 1919. oktéber 17-én tartott kézgyllésen tési
nyaraldjat ajanlotta fel az egyesiilet tagjainak csoportos nyaralas céljara (Szf-
vPL., szadm nélkiil). Eveken at tevékenyen részt vett a szovetség és a keresz-
tény politika tamogatasaban, valamint a karitasz és a szocialis apostolkodas
munkajaban is.

4. Shvoy Lajos

Prohészka Ottokar esztergomi névendékpapja, majd a székesfehérvari plispok-
ségben utbédja a Regnum Marianum vilagi papi koz6sség konviktusaban volt ta-
nulményi feliigyeld. Ekkor érett kivalo ifjasagi lelkipasztorra, tarsaival 6 hono-
sitotta meg Magyarorszagon a cserkészet elveit, s6t az 1919-ben Gj format keresd
Regnum Marianum elsd, templomépit6 plébanosa lett. A korban szokatlan médon
nagyban épitett a vilagiak aktivitasara az egyhazkozségi életben. Remek szerve-
z6tehetségét honorilva emelte XI. Piusz papa 1927. janius 20-4n a piispoki rendbe.
Székét augusztus 7-én foglalta el.

Korméanyzasa alatt masfélszeresére n6tt a plébaniak és lelkészségek, meg-
duplazoddott az esperesi keriiletek szama, mig 6 szervezte meg eldszor a plispoki
levéltarat, konyvtarat és az Egyhdzmegyei Mizeumot. 1947-ben papai tréonallova
nevezte ki XII. Piusz papa.

Shvoy pilispok dunantili plispoktarsaival, tobbek kézott Mindszenty Jozsef
akkoriveszprémi piispokkel egyiitt 1944 6szén memorandumban kérte az orszag
iranyitasat torvényteleniil magahoz ragadd hatalmi csoporttél, hogy ne vesse
oda a Dunantilt a habord pusztitdsainak, hiaba. Az orosz katonak 1945. marcius
25-én a pilispoki palota folyosdjan agyonl6tték Bergendy Janos irodaigazgatot.
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Az emlékezetes Boldogasszony éve (1947-1948) soran a pilispok fépaptarsaival
egylitt szdmos zarandoklaton vett részt. Felejthetetlen volt a bodajki Maria-nap
1948. szeptember 25-26-an, amikor tGbb tizezer zarandok jott félszaz falubol.
Mindszenty biboros mutatta be a szentmisét, és 6 mondta a szentbeszédet, pon-
tosan harom hénappal letartéztatésa eldtt. A virdgzo egyhazkozségi, kozosségi,
kulturalis, szerzetesi élet az alkotderejét kora elé6rehaladtaval sem veszit piis-
pok szeme lattara semmisiilt meg, a lelkipasztorkodas teriiletei a papsag minden
igyekezete ellenére fokozatosan csokkentek.

Karakan személyisége miatt a diktatarak ,nemkivanatos személynek” te-
kintették. 1945-ben nyilasok hurcoltak el: Vesgprémben, Szombathelyen, Sop-
ronban és Sopronkéhidan raboskodott, majd 1951-ben a kommunista hatalom
tartotta hazi 6rizetben. Legmegbizhatébb munkatarsait - segédpiispokét is - a
rendbrség gyakran kitiltotta a székvarosbdl, igy szigetelve el a plispokot (W1).
Shvoy a nép piispoke volt. Kozvetlen nyelvezetével sokak rokonszenvét kivivta.
A levéltari anyagok alapjan lathatd, hogy a korszakban is meglepden széles
kort levelezést folytatott, szinte minden megkeresésre igyekezett valaszolni
a maga nyajas, alazatos stilusadban. Piisp6kként is plébanosi egyszerliséggel
fordult hivei felé. Szisztematikusan latogatta végig az egyhazmegyéjét, a leg-
eldugottabb falvakba, filidkba is maga ment bérmalni. 1937 nyaran a piispoki
kar megbizasabol hosszt misszids utat tett az Egyesiilt Allamokban. A magyar
ajki lelkészségeket latogatta végig, népszerlisitve a budapesti Eucharisztikus
Kongresszust (W1).

A huszas évek vége felé az egyesiiletek, szervezddések aktivitasa alabbha-
gyott, de mintha az egész katolikus tarsadalom a passzivitas felé vette volna
az iranyat. A plispok 6néletirasadban igencsak panaszosan idézte fel ezt az id6-
szakot (Shvoy 2002).

A harmincas években a piispoki szervezédmunka eredményeként a Quadra-
gesimo anno hatésa erételjesen érzddott a fehérvari egyhdzmegyén beliil is.
A valtozéas a kordbbiakhoz képest az volt, hogy mig az el6z6 évtizedben f6leg
a Székesfehérvaron kiviili egyesiiletek voltak nagy szamban jelen, a harmincas
évekre Székesfehérvar harom korzete (also, kozépsd és felsd) vezeti a listat, és
feltling aktivitast mutatnak a vali, az adonyi és a bicskei plébanidkhoz tartozo
egyesiiletek és leanykorok (SzfvPL 540).

Ekkorra az egyhdzmegye valldsukat gyakorld hivéi nagyszami, a&mde kis 1ét-
szamu szervezetben aktivizaltidk magukat (Shvoy 2002). Shvoy pilisptk rendel-
kezésiikre bocsajtotta az Gn. Egyesiileti Hazat.

Megallapithatjuk, hogy a n6k, a n6i mozgalmak igen aktivan vesznek részt
a felekezeti munkaban (SzfvPL 551/B). Kutatdsom szempontjabdl is kiemelt je-
lentdségli Shvoy Lajos pilispok korszakdnak legnagyobb szervezdi tevékenysége,
a Katolikus Lanyok és Asszonyok Szovetsége megalakitdsanak és miikodésének se-
gitése. A Piispoki Levéltarban a piispok és a KALASZ vezetdi kozott valtott szam-
talan levél bizonyitja, a mozgalom orszagossa valasaval is mindig kikérték Shvoy
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Lajos tanacsat az tigyeikben. S6t 1939-ben kiilon egyhdzmegyei titkarsagot is
felallitott, amelynek lelki igazgat6java Kisberk Imre perkatai plébanost nevezte
ki (SzfvPL 2925/1939).
Az egyesiilet jelentdségét a plispok Shvoy a kivetkezOképpen foglalta 6ssze:
sInnen indult el a KALASZ—mozgalom a kapolnasnyéki Luczenbacher Rita vezeté-
sével. El6szor csak Kdpolndsnyék, Velence plébaniai probalkoztak, azutén orsza-
gos mozgalomma lett. Nagyon komoly, lelkileg kidolgozott és j6l megalapozott
szellemll mozgalomma lett. Talpraesett, minden irdnyban képzett és lelkileg is
komolyan megalapozott lednyok és asszonyok keriiltek ki keze al6l. Hasonl6 volt
hozzajuk a KALOT, a katolikus legények orszagos szervezete, amely azonban po-
litikai sikra tévedt és nem birta megtalalni egyenstlyat” (Shvoy 2002: 39).
1941. szeptember 15-én nyilt meg Bodajkon a Kaldsz NépfGiskoldja, mely ,,Shvoy
Lajos székesfehérvari piispok legfébb védnoksége alatt miikodik, s a Kalasz altal
kitlizott célokat igyekszik gyakorlatban megvaldsitani” (Mihalovics 1942: 224).

5. Osszegzés - A harom nagy formatuma
pilispok kommunikaciéjanak osszevetése

A katolikus reneszansz Magyarorszigon a nyugat-europai orszagokhoz képest
csaknem fél évszazados késéssel, a XIX. szazad végén kezd8dott, de a szazad-
fordul6 éveiben kezdett kibontakozni, s tartott egészen az 1940-es évek végéig.
A Székesfehérvari Egyhazmegye a korszakban jelentds szerepet vallalt a kato-
likus egyhéaz tarsadalmi szerepének megujitdsiban. Ezt a jelentds szerepet bi-
zonyitja az, hogy a korszak harom meghatarozé egyhazpolitikusanak palyaja
kot6dik a Székesfehérvar kozpontt egyhdzmegyéhez.

Nem véletlen, hogy az 1890-95 kozott végbement katolikus tarsadalmi és po-
litikai mozgalom egyhadzmegyénkbdl, s6t részben varosunkbdl indult ki, hiszen
Steiner Fiilop méar a kezdetekkor fontosnak tartotta a tarsadalmi szervezddése-
ket. Steiner Fiilop nagy hirti szonok volt, aki szorgalmazta a vilagos, kozérthetd,
dogmatikus szentbeszédek tartasat, illetve rendszeressé tette a papi lelkigya-
korlatokat. Emlékezetesek voltak férendihazi beszédei, az egyhdzmegyei fenntar-
tasn Fejér Megyei Naplo cikkei is. Tevékenykedése alatt a vidéki lapokhoz képest
magas szinvonala Fejér Megyei Napl6 a Néppart foruméava lett.

Prohaszka Ottokar inkabb orszagos politikai jelentdségi plispok volt, aki
szintén tdmogatta a helyi szervezetek mikodését. Kommunikacidjat tekintve
azonban jéval nagyobb hatast volt el6djénél. Prohdszka nagybojti konferenciabe-
szédei és lelkigyakorlatai hatasarais ébredt Gjra a vallasi érdekl6dés. De igazan
a magyar katolikus megtijhodas programaddjava a sajton keresztiil valt.

A htiszas évek elejének visszaesése utan (a nagy habort, illetve a Tanacskoz-
tarsasag hatasara) Shvoy Lajos munkassaga, illetve az altala er6teljesen felval-
lalt Quadragesimo anno hatasara a harmincas évek Gjra élénk egyesiileti életet
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hozott. Shvoy a korban szokatlan médon nagyban épitett a vilagiak aktivitasara

azegyhazkozségi életben, mig a nép plispokeként, kozvetlen nyelvezetével, aktiv
kommunikéaciéval, gyakorilatogatasaival sokak rokonszenvét elnyerte. Nevéhez

flizédik a korszak meghataroz6 tarsadalmi szervezddésének, a kutatdsom szem-
pontjabél is fontos Kalasznak a felkarolasa.

A Rémai Katolikus Anyaszentegyhaz nagyon sokat kszonhet annak, hogy
nagyszerd, 4jitd, aktivan kommunikald, a tarsadalmi problémak irdnt érzékeny
piispokdk segitették a meghjulas folyamatat. A Székesfehérvari Egyhazmegye
akorszakban harom kifejezetten karizmatikus lelki vezetdvel valhatott az orszag

szellemi és lelki életének kbzpontjava.
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guing with

an anti-vaccinationists...”
Some arguments and
counterarguments in the
great vaccination debate

Abstract

As a result of the pandemic caused by the
new type of coronavirus, vaccines against
the disease were developed and approved
much faster than before. In our mediated
world, a debate of an unprecedented scale
has unfolded between those who support
vaccination and those who oppose it. Since
the appearance of vaccines, this debate has
been one of the defining topics in Hungari-
an public discourse.

This paper examines some of the arguments
and counterarguments presented in the debate
from the rhetorical point of view. The source of
the pro-vaccination arguments is primarily the
government’s informational (and persuasive)
campaign related to vaccination, while the vac-
cine-skeptic and anti-vaccination arguments
come from social media. The study examines
the types of arguments, as well as possible
argumentation fallacies and manipulations.

Key words: debate, pro-vaccination,
anti-vaccination, argument,
argumentation fallacies, manipulation

L.Ozsi Tamas

,sOltasellenessel
vitatkozni...” Néhany
érveésellenérvanagy
oltakozasi vitaban

Absztrakt

Az 1j tipust koronavirus altal okozott
vildgjarvany kovetkeztében a korabbiak-
nal sokkal gyorsabban fejlesztették ki és
engedélyezték a betegség elleni véddolta-
sokat. Mediatizalt vilagunkban korabban
soha nem latott méretl vita bontakozott
ki az oltast tAmogatok és az oltast ellen-
ZOk k6zott. Az oltasok megjelenésétil
kezdve a magyar kozbeszédben is ez
avita volt az egyik meghatarozo téma.
Jelen iras az érvelés retorikai elmé-
lete fel6l vizsgal a vitaban elhangzott
érvek és ellenérvek koziil néhanyat.
Az oltasparti érvek forrasat els6sorban
az oltassal kapcsolatos kormanyzati ta-
jékoztatd (és meggydzésre torekvo) kam-
pany adja, mig az oltasszkeptikus, illetve
oltasellenes érvek a koz6sségi médiabol
szarmaznak. A tanulmany vizsgalja az
érvek tipusait, valamint az esetleges ér-
velési hibakat, illetve manipulaciokat is.

Kulcsszavak: vita, oltasparti, oltaselle-
nes, érv, érvelési hiba, manipulacio
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1. Bevezetés

A cim utalés dr. Zacher Gabor egy mondatara, amelyet egy a koronavirussal kap-
csolatos online beszélgetésen mondott (W1). Eszerint oltasellenessel vitatkozni
olyan, mint galambbal sakkozni: nem elég, hogy felboritja a bAbukat, még ra is
piszkit a tablara.

Avildgjarvany, a siirgdséggel kifejlesztett és engedélyezett oltdsok, valamint
az online tér kombinacidja kirobbantotta az oltakozashabortat, amelyben a Co-
vid-oltast ellenzdk és oltaspartiak csaptak 6ssze elsGsorban a kozosségi média
hadszinterein. A kiilonbozd ,,partok” sokféle eszkozt bevetettek, hogy meggydz-
7€k a mésik felet, illetve a kbzonséget az igazukrol.

Jelen tanulmanyban retorikai szempontbdl vizsgilom a vita egyes érveit.

1.1. Az érvek josagarol

A meggydzés ,olyan tevékenység, amellyel megkiséreljiik legalabb egy személy
magatartasat megvaltoztatni szimbolikus interakei6 Gtjan” (Aczél 2009: 178).

A meggy06z6 kommunikaci6 tényezdi: az tizenet, az tizenet kibocsatoja, a be-
fogadd és a kériilmények (csatorna). A meggy6zés célja tehat a hozziallas kiala-
kitasa vagy megvaltoztatasa. Fontos, hogy a meggydzés esetében a hozzaallas
megvaltoztatasira irdnyulo tevékenység a befogado részérdl is tudatos (Aczél
2009:178-180).

AXklasszikus retorika szerint haromféle médon gyézhetiink meg valakit, avagy
Kenneth Burke (1969) megfogalmazasaban haromféleképpen folyamodhatunk
(appeal, magyarul apellalas) a hallgat6sdgunkhoz: hathatuk az értelmére (sza-
vakkal vagy logikaval torténd meggydzés, logosz), az erkolesi érzékére (éthosz)
és az érzelmeire (pathosz).

Az érvelés kozben is lehet hibazni. El§fordulhat, hogy a ,szénok” nem isme-
ri a lehetOségeket, tdjékozatlan, figyelmetlen, feledékeny stb., és ezért hibazik.
Hibas lehet:

1. az érvelés anyaga: hamis az érvelés soran hasznalt informéci6
2. az érvelés modja: nem megfeleld az érv logikéja.

Atisztességes meggyOzéssel szemben a manipulacio ,ajo érvelés latszatat kelto,
szandékos érvelési hiba az emberek megtévesztése céljabol. Az érvelés bsszes
lehetdségét fel lehet hasznalni megtévesztésre” (RL: 751).

Kiilonbséget kell tenniink tehit a meggydzés és a rabeszélés, vagy a meggyo-
zés tisztességes és nem tisztességes modjai kozott. A meggydzés jo, szemben
a rdbeszéléssel, amely csak elhitet valamit, tehat erkolestelen (RL: 747-451).

o2

Alogikéhoz er6sebben kot6dd érveléselméletek (pl. informélis logika) az érvelést
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a meggyl6zés azon modjanak tekintik, amely logikailag érvényes tGton torténik,
és altaldban elvetik a tekintélyen vagy az érzelemkeltésen alapulé meggy6zést.
A klasszikus retorika és a ra épiil6 modern elméletek (Toulmin, Perelman) érvé-
nyesnek tartjak az ethoszon és a pathoszon alapulé meggy6zést is, amennyiben
az tisztességes szandékkal torténik (vo. Brockreide-Ehninger 1960; Perelman-
Olbrechts-Tyteca 1958: 99-111).

A meggy6zéssel szemben a manipulaci6 egyoldalt informéaciot és tudast ter-
mel, amely kizardlagos kontrollt és dominans poziciét biztosit a birtokosa szama-
ra. Amanipulécié igyekszik elrejteni valédi mivoltat (Aczél 2009). ,Manipulativ
akcién olyan erdszakos és kényszeritd erejti fellépést értiink, amely megfosztja
szabadsagatoél azt, akit a manipulécié érint” (Breton 2000: 25).

A manipulacié négyféle stratégia alapjan valésulhat meg:

1. Az informacid egy részének és a beszéld (manipulativ)
szandékanak elhallgatéasa.

2. Informacidkozlés kommunikativ szandék nélkiil: a beszéld
gy k6zol valamit a partnerével, hogy van egy masik cimzettje is az
informécionak, aki azonban nem tudja, hogy a beszél§ a kbzlést
neki (is) szanta.

3. Feltétlen egyetértésre kényszeritd nyelvi elemek hasznalata:
szemantikai el6feltevések kivaltasa pl. faktiv igékkel (tud, sajnél,
elfelejt stb.).

4, Logikailag hibas nyelvi elemek hasznalata
(Arvay 20083: 19-21, 2004).

A meggy6zés és a manipulacio tehat egyarant a befolyasolas kategbridjaba esik.
A manipuléci6 tudatos félrevezetés, amely a manipulalt felet megalapozatlan
kovetkeztetés elfogadaséara készteti. El6fordulhat persze, hogy a kozld szandéka
nem manipulativ, csak (8 is) rosszul tud valamit, vagy nem tudatosan kovet el
érvelési hibat. Ebbdl kovetkezik, hogy a manipulacié megéallapitasanak nagyon
fontos eleme a szandékossag (Arvay 2007).

A manipulécié lehetdségét felerdsiti amodern média, mert nincs kbzvetlen kap-
csolata a hallgat6sagaval, a hirek ellendrzése a kozonségnek hozzaférhetetlen, va-
lamint megvan alehet6ség az elhallgatisra, mozzanatok kiragadasara, vagasokra,
akameraéallasokkal torténé manipulaciéra és a digitalis hamisitasra (Aczél 2009).

A manipulici6é méas nézépontbdl dezinformécio, ,a lehetséges és a kozolhetod
tartalmak és értelmezések szandékos leszlikitése egy adott hatalmi szempont
érvényesiilése, vagy a hatasgyakorlas célja érdekében” (Aczél 2009: 199).

A manipulAcié tipusai a befogad6 szempontjabél:
1. behddolas: bunkbérvek, hamis dilemma, retorikus kérdés (a valasz-
tas szabadsiganak megsziintetése);
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2. azonosulas (csakugyan hisz az atvett véleményekben): szépség,
csabitas, sznobizmusra apellalas;

3. interiorizacio: a befolyas egybevag az egyén értékrendjével: tekin-
tély- és tantbizonysag-kapcsoldk, ismert tekintélyek, szakért6k
(Kelman 2002: 225-233);

4 szocialis hipnotizilas: automatikus reakciok kivaltasara torekszik:
ismétlés (Aczél 2009: 202).

A manipulacié mint kognitiv jelenség részben a rovid tavi memoriara gyakorol
hatast a nagyobb hangerd, a dallamivek, a szines betlik és az Gn. varazsszavak
segitségével. A hosszt tavi memoriara a séma, a torténetmondas és a széli el-
rendezés hatisa a nagyobb.

Az tizenet végiggondolasanak valszinliségét veszi figyelembe a féutas vagy
mellékutas feldolgozas modellje. A végiggondolas fiigg a motivaciotol és a kogni-
tiv képességeinktdl. Az emberek meggylzhetk akkor is, ha odafigyelnek (f6at),
ésrabeszélhetdk akkor is, hanem figyelnek oda az tizenetre (mellékat), csak nem
mindegy, hogyan (Pratkanis-Aronson 1992: 30-35).

A tovabbiakban Gsszefoglalom a legfontosabb érvelési hibakat, illetve mani-
pulaciés technikakat (Adamikné 2013: 234-237; L. Aczél 2002: 49-51; Eckhouse
1999: 97-115).

Kiilonleges helyet foglalnak el az Gn. ,ad” érvek, amelyeket a logika érvelési
hibanak tart, mivel logikai szempontb6l érvénytelen kovetkeztetésre, 1ényegte-
len informacidkra épiilnek. A hétkdznapi érvelési gyakorlatban lehet etikusan
hasznéalni 6ket, de vissza is lehet élni veliik. Példaul az argumentum ad miseri-
cordiam, a sajnalatra hivatkozas érvét sokszor hasznaljak manipulativ médon,
pl. amikor egy erdszakos blindzét a nehéz gyerekkorara hivatkozva menteget-
nek, ugyanakkor néha ez a védelem egyetlen lehetdsége. Kolcsey Ferenc: Gyer-
mekgyilkos R. d. M. iigyében c. véddbeszédében elismeri védence blinét, viszont
enyhit6 koriilményként kelt sajnalatot irdnta: a gyermeket nemz6 férfi becsapta
amegesett lanyt, aki részben a korban a ,térvénytelen gyermeket” sziil6 nok és
gyermekiik irdnti megvetést keriilendd, részben a gyermek eltartasanak gondja
miatt kovette el tettét.

Az ,ad” érvek:

Argumentum ad antiquitatem (érv a régiséghez): azért jo, mert régi
Argumentum ad baculum (érv a bothoz, bunk6érv): er6szak
Argumentum ad crumenam (érv a pénztarcahoz): ,,a dragabb jobb”

P wpe

Argumentum ad personam (érv az emberhez, ill. a személyhez):
személyeskedés, az ellenfél személyének tamadasa az érvei helyett
5. Argumentum ad ignorantiam (érv a tudatlansighoz): bizonyitatlan
informéacidra épitett érvelés (tkp. a legtébb altudomanyos érv ilyen)
6. Argumentum ad invidiam (érv a gytildlethez): kirohanas valaki ellen

10.

11.

12.

13.
14.

®

10.
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Argumentum ad lazarum (érv a szegénységhez): pl. az an.
megélhetési blindzés védelme

Argumentum ad logicam (érv a logikahoz): hivatkozas az érvelés
logikai szerkezetére

Argumentum ad misericordiam (érv a szanakoz6 szivhez):
apellalas a sajnalatra

Argumentum ad nauseam (érv az unalomhoz): a sokszor ismételt
allitasok igazabbnak tlinnek

Argumentum ad novitatem (érv az Gjdonsaghoz): azért j6/jobb
valami, mert 4j

Argumentum ad oculos (érv a szemhez): bemutatéas, szemléltetés;
amodern technikival kénnyen hamisithat6 (pl. a reklamokban
lathat6 fehérebb ruhak)

Argumentum ad populum (érv a néphez): a tomegekhez fordulas
Argumentum ad verecundiam (érv a tisztelethez): a (feltételezett)
tekintélyre hivatkozas

Egyéb érvelési hibak és manipulacidk:

Cstiszkahiba, cstszoslejt6-érvelés (slippery slope): A tobbszoros
ok-okozati lancban valahol nem j6 a kapcsolédas. Pl. ,Minél tobbet
tanulok, annél tobbet tudok. Minél tobbet tudok, annal tobbet
felejtek. Minél tobbet felejtek, annal kevesebbet tudok. Szdval
miért tanuljak?”

Post hoc ergo proper hoc: feltételezett ok-okozati viszony, amely

az egymasutanisiagon alapul. pl. ,Minden elhunytrél kideriilt, hogy
a halala eldtt ivott vizet, tehat a viz mérgezd.”

Hamis felosztés, ill. hamis dilemma (nem mutatja az 6sszes leheto-
séget, csak a ,,széls6” eseteket), pl. ,Kié legyen a gyerek: a sziil§é,
aki eldobta, vagy a transzvesztitaé, aki felneveli?”

Hamis 0sszetétel vagy vakcsoporttechnika, amikor nem

(egységes csoportként) 1étez6 kozosséget szolitanak meg,

pl.: ,a kOztarsasag baratai”

Hamis beéllitas, pl.: megszoritas - reform

Hamis analdgia, pl. cigaretta és a csokolddé (mindkettd élvezeti cikk,
ugyantugy kellene kezelni ket)

Tal sokat allit6 kérdés, pl. ,Mikor hagyod abba a feleséged verését?”
Agressziv kérdés, pl. ,Te mindig csalsz?”

Valaszt6 kérdés, amikor hamis vagy valdszintitlen alternativakat
kinalnak fel valasztasra, pl. ,Megvasarolja most a termékiinket,
vagy a fako, toredezett hajat valasztja?”

Figyelemelterel6 kérdés, pl. ,Beterjesztette ezt modositd
inditvanyként?”
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11.

12.

18.

14.

15.

16.

17.
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Reductio ad absurdum: abszurd kévetkeztetések, pl. ha a f6nok ko-

molyabb ellen6rzést akar, a tiltakoz6 dolgozok olyasmit mondanak,

hogy utanuk akar menni a we-re

Ignoratio elenchi, azaz a voros hering (red herring) technika: a hall-

gatd/olvasé figyelmének elterelése valami 1ényegtelennel

Az tizenet kézbesitése, azaz a csomagolastechnika: pl. aru vonzo

csomagolasa, személyek ,csomagolasa” (fizikai vonzosag, tarsadal-

mi helyzet, imézs)

Manipulativ nyelvhasznéalat: erénykapcsolok (demokréacia, szabad-

sag, organikus stb.), méregszavak (néci, terror stb.)

Tarsadalmi konszenzus vagy tarsadalmi bizonyiték ~ argumentum

ad populum

A rabeszélés tnkiszolgalé modszere, pl. ,Irja meg, miért kedveli

X terméket!”

Az érzelmi htrok pengetése; a leggyakoribb érzelmi hatasok:

a) Félelem, pl. ,,Onnem tarta betegségektbl? Akkor miért nem
szedi az X étrendkiegészitot?”

b) Bdntudat, pl. ,Nem fontos Onnek a csaladja egészsége?”

¢) Akolesonosség elve, pl. amikor adoméanygytijt6k valamilyen
aprobb ajandékot adnak elészor

d) A ,radcsapott ajto technikaja”: el6szor elttlzott kéréssel dllnak
el6, majd azt mérséklik, pl. nagyon dragan kinalnak valamit
eladasra, majd ,,arengedményt” adnak

e) Elkotelezettség: ,tedd-be-a-labad-az-ajt6-nyilasaba” technika:
eldszor kismértéki elkotelezettséget ér el

f) Aritkasagésafantomok: ,csak korlatozott szdmban”, ,amig
a készlet tart”

g) Csabitas

h) Rokonszenv
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2. Anyag és modszer

A vizsgéalat anyagat a médiadban elhangz6 oltasparti és oltasellenes megnyil-
vanulasok adjak. A magyar korméany a koronavirus ellen kifejlesztett vakcinak
megjelenésétdl kezdve erdteljes kommunikaciés kampanyt folytat, hogy rabirja
alakossagot az oltasok felvételére. A kampany alapjat a tajékoztatd videdk jelen-
tették, amelyeket a televiziécsatornikon és az interneten egyarant terjesztettek.
Avidebkban elhangzo legfontosabb érvek driasplakatokon, illetve a nyomtatott és
elektronikus sajtdban statikus forméaban is megjelentek. A tajékoztatd videdk elér-
het6k a koronavirussal foglalkoz6 korméanyzati weboldalon (W2). A tanulmanyban
elemzett érvelések ezekben a vide6kban hangzanak el. A korményzati tajékoztatd
kampéanyon kiviil is voltak, vannak oltasparti megnyilatkozasok hivatalos forra-
sokt6l (pl. a tisztif6orvostol, a Magyar Orvosi Kamaratol) és maganszemélyektél
egyarant. Jelen irdsban a terjedelmi korlatok miatt ezekkel nem foglalkozom.

Az oltéasellenes megnyilatkozasokat valészintisithet6en magénszemélyek ké-
szitették, s terjesztették a kozosségi média oldalain. Az eredeti forras, illetve a
készitd egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen azonosithaté. Jellemz6jiik, hogy
nagyon hasonlé allitasok, érvek tobbféle megfogalmazésban is el6fordulnak, vari-
alodnak. Ezek a mémek legtdbbszor kép és verbalis szoveg 6tvizetei. A mémek sok
szempontbo6l hasonlitanak a népi miifajokra (népdal, népmese), illetve a pletykara
ésaviccre: nem ismert az eredeti szerzd, tobb varidns 1étezik, a szdjhagyoméanyhoz
hasonléan terjed a megosztasokon keresztiil. Ezen tulajdonsagaik miatt lehetetlen
még csak megkozelitGen teljes korpuszt is 1étrehozni beléliik. Jelen tanulmany-
ban néhany mémet elemzek, a vilogatas szempontja a hozzaférhetdség volt, azok-
kal az érvelésekkel foglalkozom, amelyekre egy rovid id6szakban a Facebookon
akadtam rd (W3). Emiatt az oltdsellenes minta még annyira sem tekintheté repre-
zentativnak, mint az oltasparti. Az anyag teljességének hianya részben a vita jel-
legébdl addodik: ennek a vitdnak sem id6ben, sem térben, sem a résztvevik szamat
tekintve nincsenek korlatai. Ezért jelen irast inkabb esettanulmanyok soranak
szanom, mintsem statisztikai teljességre torekvl kutatas eredményének.

A vizsgalat modszere a retorikai elemzés. A teljes retorikai elemzés 1ényegé-
ben a szénok feladatain alapszik, amelyek alapjan hat f6 szempontot kiilonithe-
tiink el (v6. A. Jasz6 2012; Cooper 1989):

1. A retorikai szituacié megallapitasa.

A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa.
A szerkezet feltarasa.

Az érvelés vizsgalata.

A stilus vizsgalata.

@ o F WD

Az el8adasmod vizsgalata.

Jelen esetben kizardlag az érvelés vizsgalatara szoritkozom. A logoszhoz, éthosz-
hoz, pathoszhoz sorolhaté érvek bemutatasa utan kitérek az érvelési hibakra is.


https://koronavirus.gov.hu/letoltheto-tajekoztatok
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3. Eredmények
3.1. Oltasparti érvek
3.1.1. Logosz

Alogikai érvelés két f§ érvtipusa formai szempontbdél az enthiiméma és a példa.
Az enthiiméma a retorikai dedukcio, azaz olyan csonka szillogizmus, amelynek a
premisszai csak valdszintiek (RL 8331-333). A vakcina felvételére buzdito tajékoz-
tatokban az egyik leggyakoribb elem, hogy az oltas segitségével véget vethetiink
ajarvanynak. Az enthiimémab0dl rekonstrualhato szillogizmus:

(@D)] Csak az oltassal vethetiink véget a jarvanynak.

Premissza 1.: Az oltas megeldzi a megfertfzédést.
Premissza 2.: Ha kevesebb a fert6zott, véget ér a jarvany.
Konklazi6: ,,Csak az oltassal vethetiink véget a jarvanynak.”

A konklazioként szerepld mondatban megtalalhat6 az enthiiméma mindkét jel-
lemz6je. Az enthiiméma olyan csonka szillogizmus, amelynek a premisszai csak
valOszintiek, de nem biztosak. Ebben az esetben csupan a konklazi6 explicit, a pre-
misszak implicitek. A rekonstrudlt szillogizmus elsd premisszaja csak valdszin-
ség. Sajnos tapasztalhattuk, hogy a virus mutalédasa miatt az oltasok nem tudjak

e

megelézni a megfert6z6dést.

Tovabbi enthiimémak:
2) Az oltasi programban Otféle vakcina all rendelkezésre, a magyar
szakemberek szerint mindegyik hatasos és biztonsagos.

Az az allitas, mely szerint a vakcinak hatasosak és biztonsagosak, a teljes szillo-
gizmusban az egyik premissza. A masik premissza rekonstrualhat6 igy: Akkor
j6 beadatni egy oltast, ha a vakcina hatasos és biztonsagos. A videéban kés6bb
elhangzik a konklazi6:

(3) Eljiink a lehet8séggel! (ti. az oltds lehetdségével)

(4) Méar tobb mint két és fél millié ember kapott oltast hazankban,
ezzel Magyarorszag a beoltottsag terén az élen jar az unios orszagok
ko6zott. Bz azt is jelenti, hogy megkezdhetjiik az élet fokozatos
Gjrainditasat.

Ebbdl az ok-okozati érvelésbdl is csak a nagy premissza hidnyzik (a beoltottsag
mértéke hatarozza meg, mennyire lehet Gjrainditani az életet).
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Szintén az ok-okozat érvforrasara épiil a kovetkezd is:
(5) Ajarvanyligyi adatok az oltdsoknak készonhetéen javulnak...
(6) Csak az oltassal kaphatjuk vissza a régi életiinket.

Formailag szintén enthiimémarol van sz6. Az explicit konklazié implicit premisz-
szakbol kivetkezik, melyek szerint a jarvany megvaltoztatta az életiinket, illetve
az oltas megsziinteti a jarvanyt.

Az egyetlen olyan tajékoztato videdban, amelyben Dr. Merkely Béla, a Semmel-
weis Egyetem rektora szerepel, egy szinte teljes epikheirémat talalunk. Az epik-
heiréma bovitett retorikai szillogizmus, amely az enthiimémaéahoz hasonléan
4ltalaban valészint tételekbll kbvetkeztet. Az epikheiréma részei Cornificiusnal
(BRhet. Her. 2,18, 28): tétel, indoklas, az indoklas bizonyitisa, diszités, 6sszegzés
(Adamikné 2013: 160-161).

A tajékoztato szovege:

7 A koronavirus negyedik hullama Magyarorszagon elssorban
azokat érinti, és azok szdméra jelent legf6képpen veszélyt, akik
még nem oltattdk be magukat. A jarvany terjedése ellen az oltas az
egyetlen hosszt tavon hatasos megoldas. Egy hazai felmérés szerint
a Magyarorszigon beoltott emberek kevesebb mint 1%-a betegszik
meg. Ezért az a legfontosabb, hogy mindenki kérje az oltast. Min-
denki szdmara van elegendd vakcina. Kérjiik, oltassa be magat, ha
eddig még nem tette volna.

Az epikheiréma részei szerint:

1. tétel (propositio): ,az a legfontosabb, hogy mindenki kérje az oltast.”
indoklas (ratio): a) a jArvany az oltatlanokat érinti jobban; b)
,Mindenki szdméra van elegend6 vakcina.”

3. azindoklas bizonyitasa (confirmatio): ,Egy hazai felmérés szerint a
Magyarorszagon beoltott emberek kevesebb mint 1%-a betegszik meg.”

4., diszités (exornatio): pl. az ismétlések, koriilirdsok pl. ,els§sorban
azokat érinti, és azok szamaéra jelent legfOképpen veszélyt”

5. 0sszegzés (complexio): ,A jarvany terjedése ellen az oltas az egyet-
len hosszi tdvon hatdsos megoldéas.”; ,, Kérjiik, oltassa be magat, ha
eddig még nem tette volna.”

A XX. szdzadban Stephen Toulmin irta le a hétkdznapi érvelést. Toulmin (2003:
87-134) modellje tobb szempontbdl hasonlit az epikheirémara, és azt az érvelést
koveti, amelyet az atlagos emberek a mindennapi életiikben alkalmaznak. A mo-
dell 6sszetevli: az adatok (data), az allitas (claim), az igazolas/indoklas (warrant),
a megerdsités (backing), a cafolat (rebuttal) és a mindsitd elem / megszoritas
(qualifier). Az el§z6 jarvanytigyi tdjékoztatd a Toulmin-modell szerint (1. &bra):
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P
Adatok _ Mindsité __ Allas, konklazié
,Egy hazai felmérés szerint kevesebb mint 1%; mindenki kérje az oltast
a Magyarorszagon beoltott elsésorban, legf6képpen
emberek kevesebb mint 1%-a
betegszik meg.”
Igazolas

A koronavirus negyedik hullama
Magyarorszagon elsgsorban azokat érinti,
és azok szamara jelent legféképpen veszélyt,
akik még nem oltattdk be magukat.”

Megerdsités
1. A jarvany terjedése ellen az oltas az egyetlen

hosszt tavon hatdsos megoldas

2. Mindenki szdméara van elegendd vakcina

1. abra: Ervelés rekonstrukciéja a Toulmin-modellel

Alogikai érvelés masik médja a példaval valo érvelés. Az oltéas felvételére 6sztonzo
korméanyzati tajékoztatd videbkban azzal a tipusaval talalkozhatunk, amelyet
Perelman modellnek hiv. A modellel val6 érvelés egy utanzando cselekedetet
mutat be (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958: 488-495; Perelman 2018: 126-130).
Az oltasi kampany eldrehaladtaval a videdk azzal az adattal kezd6dtek, hogy ha-
zankban mar masfélmillio, kétmillid, két és fél milli6 stb. ember kapta meg az
oltast. Bz részben kovetend6 modellként allitja a hallgat6sag elé azokat, akik mar
felvették az oltast, masrészt azt is bemutatja, hogy az oltas biztonsagos, hiszen
nem jart tomegesen negativ hatassal. Ez ut6bbi a példa masik tipusa, az illuszt-
racid (vo. Perelman 2018: 124-126).

Ugyanakkor az oltast felvevdk szamanak kozlése argumentum ad populum-
ként is értékelhetd, 6nmagaban nem is lenne elégséges a tisztességes érveléshez.

3.1.2. Ethosz

A médiaszivegeket nem pusztan egy ember alkotja, részt vesz benne a megren-
deld, a kommunikécids stab, a vago stb. A vizsgalt tdjékoztatd videdkban van
azonban egy lathat0, hallhat6 szénok. Az éthoszt els6sorban a 1athat6 szémok
hitelessége teremti meg. A tajékoztatd videdk tobbségében Gyorfi Pal a lathatd
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szomnok. Gyorfi Pal hitelességét els6dlegesen a szakmai hattere adja, ahogy az

egyik videdban szonoki szerepet betoltd Merkely Bélaét is. Gydrfi PAl az Orszagos

Mentdszolgélat szévivije, az OMSZ pedig az egyik leginkabb elfogadott intézmény.
Merkely Béla pedig a Semmelweis Egyetem rektora, emellett Széchenyi-dijas kar-
diolégus. Természetesen nem hagyatkoznak az alkotok a hallgatosag emlékezetére,
mindkét esetben felirat jelzi a szonok felttinésekor, hogy kik is 6k, noha a videdékban

nem a mentdk szévivdjeként vagy az SE rektoraként miikodnek kozre. Az éthoszt

szolgalja a szakmai hitelességen tal a beszélé megjelenése, nyugodt hangja, mi-
mikaja, gesztusai is.

3.1.3. Pathosz

A pathosz érzelmek feltiizelése révén ér el meggy§z6 hatast. A formélis logika
az érzelmekre alapozott meggy6zést hibanak mindsiti, a retorika azonban nem
nélkiilozheti, mivel cselekvésre késztetni csak Gn. észérvekkel nem lehet, a pat-
hoszt emiatt nevezik motivaciés Gtnak is (Brockreide-Ehninger 1960: 46-47).
Az éthosszal szorosan 0sszefiigg a beszéld iranti rokonszenv és ezaltal a bizalom
keltése, ezt a hatést is az eldaddsmaoddal éri el a szonok. Magéban a szovegben is
van példa az érzelmekkel valé meggydzésre. Ezek egyike a reménykeltés:

(8) segitségével vethetiink véget a jArvanynak
9) megkezdhetjiik az élet fokozatos Gjrainditasat
(10) kaphatjuk vissza a régi életiinket

A mésik fontos érzelem a félelem részben a betegségtdl, részben a jarvany miatti
korlatozasokt6l. Félelemkeltés rejlik a ,csak oltassal” mondatkezdésben, hiszen
azt sugallja, oltas nélkiil veszélynek vagyunk kitéve, illetve alacsony atoltott-
sdgnal maradnak a korlatozasok is. Tovabbi, részben a félelemkeltést is szolgald
megfogalmazisok:

(11 még nincs vége a virus elleni kiizdelemnek

(12) azok szamaéra jelent legf6képpen veszélyt

(13) ajarvany terjedése

(14) alegnagyobb veszélyben

(15) stlyos betegség kialakulasa és a korhazba keriilés

Mivel egyrészt valos veszéllyel szemben keltenek félelmet, méasrészt tisztessé-
ges szandékkal torténik a meggydzés, nem beszélhetiink manipulaciérdl. Fontos

afélelemkeltéssel torténd érvelésben, hogy megmutatja a megoldast is (az oltast),
amely nem var el lehetetleniil nagy er6feszitést a hallgat6sagtol, igy az valoban

cselekvésre 6sztonozhet.
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Nem az oltashoz kapcsol6ddé tajékoztatokban, hanem a napi hirekben k6zolték
rendszeresen a koronavirus kovetkeztében elhunytak szdmat, ez a tajékoztatas
mellett szintén szolgalta a félelemkeltést is.

Alegfontosabb érzelmek tehat a remény, a bizalom és a félelem. Ezek mellett
avideOk a biiszkeséggel és a hazafias érzésekkel, valamint a versengés iranti
vaggyal is szamolnak, amikor k6zlik, hogy

(16) Magyarorszag mar a masodik az unifs rangsorban;
a7 élen jar az unids orszagok kozott.

Az oltast népszerlisitd kormanyzati kommunikaciéban is talalhatunk érvelési
hib4kat, illetve manipulaciés technikikat. Ahogy fentebb mar volt réla szb, a
beoltottak szamaval val6 érvelés részben argumentum ad populumnak, azaz
a népszerliségre val6 hivatkozésnak szdmit, hiszen attdl, hogy valamit sokan
tesznek, az még nem feltétlentil jo.

Ahalottak szaméanak rendszeres kdzlése pedig amiatt érvelési hiba, hogy nem
definialtak egyértelmtien, kit tekintenek Covid-halottnak.

Gy6rfi Pal és Merkely Béla szerepeltetése, valamint az olyan kijelentések, hogy

(18) amagyar szakemberek szerint
(19) a szakemberek egyontetli véleménye

a tekintélyre vald hivatkozas esetei. Ahogy az argumentum ad populum, Ggy a te-
kintélyre val6 hivatkozas sem manipulativ onmagéban, csak ha mas tipust érvek
nem &allnak mellette.

Atajékoztatokban ugyan nem, de ,Az oltas életet ment” kampéanyban nemcsak
orvosok, hanem més hires emberek (szinészek, sportoldk, miisorvezetdk) is az
oltas felvételére buzditottak. Ezt tekinthetjiik csadbitasnak, illetve a népszeri-
ségre apellaldsnak, hiszen att6l, hogy valaki pl. olimpiai bajnok vagy népszert
énekes, nem tud t6bbet egy alapvetden orvostudomanyi kérdésben.

Az azinformacid, hogy Magyarorszag hanyadik a beoltottsag szerinti uniés
rangsorban, tkp. lényegtelen informéaci6 a személyes dontés szempontjabol, eny-
nyiben hasonl6 azignoratio elenchi eljarashoz, baritt alapvetden nem a figyelem
elterelése a cél. Erzelemkeltésrdl van szo, a versenyszellem felkorbacsolasarol.

A tajékoztatokban nem sok sz esik rola, de a kozbeszédben vitatéma volt a kii-
16nb6z6 vakeindk minésége. Ebben a vitdban val6jaban mindkét oldal hibas érvelést
alkalmazott, mar csak amiatt is, hogy nem szakemberek k6zott folyt a vita. Akik sze-
rint csak az Gjabb tipust (Gn. mRNS, esetleg a vektorvirust hasznéld) vakcinak elég
jok, azargumentum ad novitatem hibajaba estek, mely szerint azért jobb valami, mert
Gj. Az ellenoldal, akik csak a hagyomanyos (inaktivalt virust tartalmazo) vakcina-
ban biztak, arra hivatkoztak, hogy ez mar kiprobalt technologia, ami azért j6, mert
régi, ez azargumentum ad antiquitatem. Erre a vitara reagalt a tajékoztatd kampany:
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(20) Az oltasi programban 6tféle vakcina all rendelkezésre, a magyar
szakemberek szerint mindegyik hatasos és biztonsagos.

3.2. Oltasellenes érvek

Az oltasellenes allaspont sehol a vilagon nem volt hivatalos, Magyarorszagon
sem kapcsolédott/kapesolddik intézményhesz, igy egységes érvrendszere sincs.
Akozbeszédben az enyhe oltasszkepticizmustdl a legvadabb 6sszeeskiivés-elmé-
letekig mindenféle irany és a mellette sz616 érvelés megtalalhato volt. A kiilén-
féle csoportok kialakuldsa, 6sszetétele, motivacidja izgalmas kutatasi teriilet,
de mind tudomanyteriiletben, mind terjedelemben jelen tanulmany keretein
kiviil helyezkedik el.

3.2.1. Logosz

Az egyik logikus oltasszkeptikus érv az oltasok siirg@sséggel torténd kifejlesz-
tésén és engedélyezésén alapszik. Itt egy kiils6 érvforrasra (torvényre) épiild
deduktiv érvelésrdl van szo. gy rekonstrualhatnank a szillogizmust:

P1.: Csak olyan oltas alkalmazhatd, amely keresztiilment a tobbéves
vizsgéalati és engedélyeztetési folyamaton.

P2.: A koronavirus elleni vakcindk nem mentek keresztiil a teljes
folyamaton.

K.: A koronavirus elleni vakcindk nem alkalmazhatok.

A kovetkezd eszmefuttatas epikheirémanak tekinthetd (az eredeti helyesirasat
javitottam):

a1 A virusokat Pasteur talalta ki iizleti okok miatt, mikozben a bak-
tériumoknal kisebb kérokozokat keresett. A virusok tehét kitalalt
dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak a gydgyszeriparnak. A nem
1étezd virus még a tudomany szerint se él61ény. Marpedig, ami nem
610, az holt. A doglott kutya se harap.

Az érvelés magja, els6 enthiimémaja 6sszefoglalva: A virusok nem léteznek, csak
kitalalt dolgok.
Rekonstrualva a teljes szillogizmust:
P1.: Nem létezd/kitalalt dolgok nem jelentenek veszélyt.
P2.: Avirusok nem léteznek, csak kitalaltak dket.

K.: Tehat védekezni sem kell ellentik: nincs sziikség oltasra.
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Az allitast egy forditott ok-okozati, tkp. céloksagi érvvel tAmasztja ala a szénok:
a virusok kitaldlasanak oka a gy6gyszeripar anyagi érdeke. Ez az indokléas bizo-
nyitasa. Bzutan kovetkezik egy Gjabb enthiiméma, amely egyben az epikheiréma
diszitése, illetve Gijabb bizonyiték az indoklas mellett: ami nem é16, az holt,
a halott dolgok pedig veszélytelenek.

A (22) példaban egy kérdésbe foglalt allitast latunk, amelyet az oltasellenes
szonok az ellenfélnek tulajdonit (2. kép):

(22) Van mégegy torténetem! Egy nagybajomi ember azt mesélte,
hogy a baratja Németorszaghol szallit be az egészségligynek!
Hozott tesztpalcikakat is. A szallitédobozt a németek visszakér-
ték, ezért a korhazban (Pécs, azt hiszem) mondta, hogy pakoljak
ki! Mondték neki, hogy menjen ki, de 6 el6zékenyen segiteni
akart, és kinyitotta a dobozt. Majdnem elajult a latvanyol!

A palcikak egy részére pozitiv teszt, a tobbire negativ teszt volt
irval Nemrég mesélem ezt egy kaposvari ismer6sémnek, és azt
mondja, én ezt tudom! Kérdezem, taldn ismeri az illet6ket?? Nem,
a feleségem a korhazban dolgozik!! Annyi pozitiv vagy negativ
eredmény van mindég, amennyire ,megrendelés” érkezik az
operativ torzstol!

Az oltasellenes érv egy, a viszonyok ktzé tartozoé ellentét érvforrasan alapu-
16 enthiiméma: az oltott ember megfert6zddhet azzal a betegséggel, amelyik
ellen az oltast kapta. A hallgatéra van bizva, hogy vonja le a kbvetkeztetést:
felesleges az oltéas.

Induktiv érvelés a statisztikdkra val6 hivatkozés. A statisztika kiils§ érvfor-
ras, amelyet azonban felhasznal a szénok. A 4. képen lathato érvelés a statiszti-
kai adatokat kiegésziti azzal az informéaciéval, hogy az adott évben jelen volt-e
avirus (ti. a Covid kérokozbja). Azt olvashatjuk le a statisztikabol, hogy tobben
haltak meg azokban az években, amikor nem volt jelen a virus, mint amikor jelen
volt. Ez igy (statisztikai adat + megjegyzés) enthiimématikus érvelés, ismét az
olvasbra hagyja a kbvetkeztetés levonasat, miszerint nincs is / nem veszélyes
a szoban forgd virus.

A példaval vald meggydzés is jelen van az oltasellenes érvrendszerben. A (23)-
ban és a (24)-ben is Gigynevezett torténeti példaval van dolgunk (vo. Arisztote-
1ész: Rét. 1393a-b). A (24)-ben a kép (1. kép) is része a példanak, jelenlétet hozva
1étre erdsiti a meggydzd erdt (vo. Perelman 2018: 48-55). A helyesirast mindegyik
esetben javitottam.

(28) Rokonom most halt meg, nem akarta oltani magat, de a munkahely
kényszeritette. Els6 oltds beaddsanal tiz perc elteltével rosszul lett.
Két 6ra mtalva meghalt. 55 éves volt.
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Gyula g
26.-Q

Tessék..milyen jo is ez a hirtelenjében kotyvasztott
vakcina..!

Egy hozzatartozom felkarja 1 nappal az oltas
utan...Inekem senki ne mondja, hogy ez
normalis!!!i???

1. kép: Torténeti példa, jelenlét (a kép forrasa: Facebook)

(24)  Tessék! Milyen jo is ez a hirtelenjében kotyvasztott vakcina! Egy
hozzatartozém felkarja egy nappal az oltas utan! Nekem senki ne
mondja, hogy ez normalis!

3.2.2. Ethosz

Avirustagadd, illetve oltasellenes oldal megnyilvanuldsaiban, mivel az 4llaspont
nem hivatalos, nincs egyértelmtien azonosithat6 forras, igy nem meghatéarozo
egyetlen szonok éthosza sem. Ugyanakkor néhany ismertebb ember nyiltan meg-
vallotta oltasellenességét, ezzel a sajat éthoszat adta az ,iigy” mellé. Létezik egy
Orvosok és Egészségligyi Dolgozok a Tisztanlatasért nevii oltasellenes szervezet
(W4), amely mar a nevével az éthosz kialakulasat szolgalja, hiszen az orvos sz6
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alapjan feltételezhetjiik, hogy hozzaértékrol van sz6. Bar a honlapjuk tantisaga
szerint egyikiik szakteriilete sem az infektolégia vagy az immunolégia.

Az éthosz megteremtésének eszkoze az tizenethez kapcsolt hires ember képe
is. Tobb esetben (pl. 4. és 7. kép) egy Magyarorszagon is népszerd televizidso-
rozat fészerepldjével, Columbo hadnaggyal (Peter Falk alakitdsédban) kapcsol-
tak Ossze az oltasokkal kapcsolatos kételyt megfogalmazo kérdést. A kérdés
megfogalmazasa is emlékeztet a szerepld hires kérdéseire, s a filmbdl kivagott
képkockéan is az a gesztusa szerepel, ahogy visszafordul feltenni a ,csak még
egy kérdés”-t. Ugyan csak egy fiktiv karakterrdl van sz, mégis azt az éthoszt
koles6nzi megnyilatkozasnak, mintha ugyanolyan okos kérdést tenne fel, mint
a sorozatbeli nyomozo.

Val6s személy éthoszat is kdlesonveszik idonként, a 8. képen Henry Kissin-
ger volt amerikai kiiliigyminiszter 1athatd, a fényképe alatt pedig idézdjelben
a szoveg. Bz azt sugallja, hogy 6 mondta ezeket a mondatokat, bar nincs erre
vonatkozb egyértelmd utalas.

Az éthosz megteremtésének mas jellegli eljarasa, amikor a beszéld a kozonség-
bél valénak mutatja magat, elhatarolédva a ,hatalom embereitél”, akik a hivata-
los kommunikaci6éban sz6lalnak meg. A kozosségi médiaban névvel, profilképpel
szerepelnek, s bar az eredeti bejegyzés szerz6jét az olvasok tobbsége nem ismeri,

"z

abejegyzést megosztd embert igen. Igy az ismerds ismerdséhez is hozzatartozik
a ,koziiltink vald” érzete.
A ,lanyom”, ,rokonom?”, ,egy ismerdsoém”, ,,egy nagybajomi ember” stb. meg-

" .

nevezések mind az lizenet hitelességét hivatottak er6siteni.

3.2.3. Pathosz
Az oltéasellenes oldalon is a félelem a legfontosabb felkeltend6 érzelem, csak az
irdnyultsaga forditott, itt nem a fert§zést6l, hanem a vakcinaktdél kell félni.
A (24) példaban az oltast okoljak egy ember halalaért, miga (24)-ben az 1. képen
lathato6 elvaltozast tulajdonitjak az oltas hatasanak.

Fontos érzelem a harag is, leginkdbb az oltéas felvételére vald vélt vagy valds
kényszerités miatt. A (23) példaban olvashat6, hogy a munkahelye kényszeritette
azoltakozasra azt az embert, aki kés6bb meghalt. A masik, szintén haragot kival-
t6 Allitas vagy sejtetés, hogy a virust vagy annak a veszélyességét csak anyagi és/
vagy hatalmi érdekbdl talaltak ki. A (21) példaban: , A virusokat Pasteur talalta ki
tizleti okok miatt... A virusok tehat kitalalt dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak
a gybgyszeriparnak.”

A 2. képen lathato sejtetés az oltast a vagbhidakhoz (hiszen birkdk mennek
az épiilet felé) és talan a naci halaltdborokhoz (az épiilet stilusa, a sinek) kap-
csolja, célja egyarant felkelteni a diktataratol és a halalt6l valo félelem, valamint
aharag érzését.
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Az allam jot akar
nektnk

b W

v i B ;
2. kép: Méregkapcsoldk (a kép forrasa: Facebook)
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3.2.4. Brvelési hibak, manipulaciék

Az egyik legalapvet&bb érvelési hiba, amikor hibés az érvelés anyaga, azaz téves
azinformécid, amelyen az érvelés alapszik. Amennyiben a szénok tisztaban van
vele, hogy hamis informéaci6ét mond, azaz hazudik, akkor mar manipulaciérol
beszélhetiink. Az Altudoményos és tsszeeskiivés-elméletek, kontedk terjesztdi
sokszor maguk is hiszik, amit mondanak, ilyen szempontbél 6k nem manipulélnak.
Ugyanakkor sok esetben nyereségvagybol kivetik el a hamis informéci terjesz-
tését, ez mar rosszindulat manipulacio.

A hamis inform&ciok mellett gyakran megtalalhatok valés informaciok, fél-
igazsagok is. Nézziik meg Gijra a (21) példa érvelését!

21 A virusokat Pasteur talalta ki tizleti okok miatt, mik6zben a bak-
tériumoknal kisebb kérokozdkat keresett. A virusok tehat kitalalt
dolgok, melyek rengeteg pénzt hoztak a gydgyszeriparnak. A nem
1étezd virus még a tudomany szerint se é161ény. Marpedig ami nem
é16, az holt. A doglott kutya se harap.

Két, részben egyméasnak is ellenmondo érvelés keveredik itt. Az els6 az az altudo-
méanyos allitas, mely szerint a virusok nem léteznek. Pasteur neve azért keriilhe-
tett ide, mert 6 val6ban keresett kiilonboz6 kdérokozokat, illetve tobb oltés (pl. a
veszettség ellen) kifejlesztése is a nevéhez kotddik. Tipikus 6sszeeskiivés-elmélet,
miszerint valamilyen veszélyt (jelen esetben a virusokat) csak azért talalnak ki,
hogy el lehessen adni a védekezésre szolgald terméket (most az oltbanyagot).
Logikailag hibas az az érvelés, hogy ha valamit nem latunk, az nem is létezik
(Pasteur a korabeli mikroszképokkal val6ban nem lathatta a virusokat). Az ar-
gumentum ad logicam megvalbsulasat latjuk itt: az érvelés formailaglogikus, de
hamis a kiindul6 premissza.

Az eszmefuttatas masodik része is egy féligazsagbol indul ki: a tudoméany nem
tartja (egyértelmiien) él61énynek a virusokat. Formailagitt is jonak tlinik a defi-
nici6 érvforrasan alapuld kovetkeztetés: ami nem €16, az holt. Ez azonban hamis
beallitas, illetve a holt sz6 tobbértelmiiségén alapuld hiba. Ha valami nem él61ény,
akkor nem nevezhetjiik halottnak abban az értelemben, ahogy egy elpusztult
é161ényt. Ezért hamis analdgia a virust a doglott kutydhoz hasonlitani. A ,holt”
szot hasznaljuk ,nem é16(1ény)” értelemben is (pl. holt anyag), viszont akkor méar
hibéas a holt voltaboél a veszélytelenségére kivetkeztetni (bArmelyik méreg holt
anyag, mégsem veszélytelen).

Szintén hamis informaciora épiil a (22) példaban leirt mém (3. kép). Van ben-
ne egy tipikus mintéazat: egy baratom baratja mesélte, aki kgzvetleniil tapasztal-
ta. Természetesen lehetetlen ellendrizni a hallottakat.

Az egyszert hazugsdgnal rafinaltabb az Gn. hamis beallitas. Hamis beallitas
esetében az ellenfélnek/vitapartnernek tulajdonitanak olyan allitasokat, ami-
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lyeneket 6 nem tett. Szalmababnak is nevezik az ilyen érvelést: a vitdz6 nem az
ellenfele allitasaval vitatkozik, hanem egy sajat maga altal kitalalt és az ellen-
félnek tulajdonitott véleménnyel, azaz a szalmababbal harcol. A tal sokat 4llito
kérdésben pedig olyan allitas rejlik, amely kellemetlen helyzetbe hozza a kérde-
zettet, hiszen védekezni kénytelen. Az (25)-ben leirt mém a kettd keveréke: kérdés
formaja, de akikhez szblna a kérdés, nem tudnak valaszolni, nem tudjak megcafolni
akérdésben megfogalmazott allitast (4. kép). Pedig egyetlen szakértd sem allitotta
pontosan azt, amit a szdjukba ad amém. A kérdésbe foglalt allitas talzott leegysze-
risitése egy bonyolult problémanak, amelyrdl ezaltal hamis képet kap az olvaso.

A hamis beallitdshoz hasonld lehet, amikor statisztikai adatokkal élnek vissza.
A kiils6 érvforrasként hasznalhato statisztikai adatok csak dsszefiiggésekben
vizsgéalva adnak valés eredményeket. A 5. képen lathat6 haldlozasi adatok ellen-
Orizhetdk, és 2019-ig valdsak is. A 2020-as adat viszont valészintlileg nem a teljes
évadata, 2020-ban valéjdban nem 112 584, hanem 141 002 f§ halt meg, amely adat
viszont mar ellentmond a sugallt kbvetkeztetésnek (W5).

A statisztikai adatok esetében néhany kiragadott adatbdl nem vonhato le ér-
vényes kivetkeztetés. Nem tudjuk, mekkora népességhbdl haltak meg ennyien,
milyen kortak voltak az elhunytak stb. Gyakori , triikkje” az altudomanyos el-
méletek gyartoinak, hogy csak azokat az adatokat veszik figyelembe, amelyek
tamogatjak az elméletiiket, valészintisithetden ez tortént a 2020-as adattal is,
ahol nem a végleges, a korabbi évhez képest szignifikAnsan nagyobb halalozasi
adatot kozli a mém készitGje.

Van még egy torténetem!! Egy ; e P
nagybajomi ember azt mesélte, hogy a Bocsanat, még egyetlen kerdes:

baratja Németorszagbdl sz4llit be az Onék tényleg azt allitjak, hogy az
egészségugynek!! Hozott oltatlan ember fenyegetést jelent az
tesztpélcikakat is. A széllitédobozt a oltott szamara azért, mert

németek visszakérték, ezért a e . 7 -
kérhazban (Pécs azt hiszem) mondta, me,gfertOZhen 6t olyan betegseggel_,)
hogy pakoljak kilt Mondtak neki, hogy ami ellen az oltott ember oltva van?

menjen ki, de 6 el6zékenyen segiteni
akart, és kinyitotta a dobozt. majdnem
elajult a latvanytol! A palcikak egy
részére pozitiv teszt a tobbire negativ
teszt volt irvall Nemrég mesélem ezt
egy kaposvari ismer6somnek, és azt
mondja, én ezt tudom ! Kérdezem,
taldn ismeri az illet6ket?? Nem, a
feleségem a kérhazban dolgozik!!
Annyi pozitiv vagy negativ eredmeény
van mindég amennyire "megrendelés”
érkezik az operativ térzstél!!

3. kép: Alinformaécié (a kép forrasa: Facebook) 4. kép: Hamis beallitas (a kép forrasa: Facebook)
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Elhunytak széama Magyarorszagon:
2000-ben : 135.601 ember.(nincs virus)
2005-ben : 135.732 ember.(nincs virus)
2010-ben : 130.456 ember.(nincs virus)
2015-ben : 131.697 ember.(nincs virus)
2019-ben : 129.603 ember.(van virus)
2020-ban: 112.584 ember! (van virus)

Ahelyett, hogy az embereket
a haldlozasi rataval elbizonytalanitandk,
egyszerilen a gyogyuldsi ardnyt kozélhetnék

0-19 évesig 99,997%
20-49 évesig 99,98%
50-69 évesig 99,50%
70 év folott 94,60%

Ez mar egész masként hangzik, reménytelibb

A félele

5. kép: Hamis beallitas (a kép forrasa: Facebook)

A gyOgyuléasi rata versus haldlozasi adat javaslata, mely szerint nem a meg-
fert6z6dottek halalozasi ardnyat, hanem a gyogyulasi ardnyt kellene bemutatni,
szintén hamis beallitas, amely ebben az esetben enyhiti a kommunikéaciot, s ezzel
kisebbnek tiinteti fel a veszélyt a valosagosnal (lasd: a munkaerd-gazdalkodas
racionalizalasa versus elbocsatasok, vo. Aczél 2009: 207; 5. kép).

Ahamis informécitk és a hamis beallitas mellett gyakran élnek az oltasellenes
(tudoményellenes?) hangok a feltételezett ok-okozat hibajaval/triikkjével. Ilyen-
kor két egymast id6ben kovetd esemény esetében azt feltételezik vagy sugalljék,
hogy a korabbi esemény a kés6bbi oka, azonban pusztan az idérend nem jelent
ok-okozati 0sszefiiggést. (Ezen alapszik sok babona is: Atment elSttem az Gton
egy fekete macska, s késébb valamilyen rossz ért, tehat a fekete macska szeren-
csétlenséget okoz.)

A (28)-ban és a (24)-ben bemutatott mémek is a feltételezett ok-okozatra épiil-
nek, emellett mas érvelési hibakat is tartalmaznak. Az (24)-ben (1. kép) egy
pletykaszert informéaci6 szerepel (egy hozzatartozém). Van egy képiink egy el-
valtozasrol valaki karjan, plusz egy ellen6rizhetetlen allitas. Egyrészt nem bizo-
nyitott, hogy a képen szerepld személy karja valéban az oltastdlilyen: nem tudjuk,
kapott-e egyaltalan oltast, vagy ha kapott is, att6l lett-e ilyen a karja. Még az is
lehet, hogy korabbi az elvaltozas. Ha pedig mégis oltasi reakcid (ttlérzékenység),
tehat valddi lenne az ok-okozat, akkor is szembe kell 4llitani a statisztikaval: az
adott oltas az oltottak mekkora hanyadanal okozott barmilyen talérzékenységet.

63 Lozsi Tamas

Sandor
" Zsuzsanna Erré) beszélek két &

- et éve.
Remélem, sokan fognak figyelni
Tetszik - Vilasz . p.

6. kép: Feltételezett ok-okozat (a kép forrasa: Facebook)

A (23)-ben (6. kép) szintén ellendrizhetetlen pletyka van, lehet teljesen kitalalt
azeset. De hamégis igaz (valaki az oltast kévetden halt meg), akkor sem biztos, hogy
halala 6sszefligg az oltassal, feltételezett ok-okozati viszonnyal van dolgunk. Ha
esetleg mégis tsszefiigg egy ember halala az oltassal, akkor is fennall az informéacio
egy részének elhallgatasa mint hiba: nem tudjuk az esetleges egyéb koriilményeket.

Az egyik leggyakoribb érvelési hiba az Ggynevezett cstszkaérvelés (slippe-
ry slope). A cstszka- vagy cstszoslejto-érvelésben egy ok-okozati lancot 1atunk,
amelyben valahol hibas a kapcsoldédas (nem sziikségszertien kbvetkezik az oko-
zat). Az alabbi érvelés tipikus cstszka:

(25)  Tessék? J6l hallom, hogy sz6ba johet a negyedik szuri is? Szoval
akkor az oltatlanokat meg kell gy6zni, hogy vegyék fel az elsd két
adagot, mert véd. Aztan a kétszer oltottakat meg ra kell beszélni
arra, hogy kérjék a harmadik adagot, mert az els6 két adag nem ad
elég védelmet. Viszont ha kelleni fog a negyedik adag is, akkor az
azt jelenti, hogy a harmadik adag sem ér semmit, igaz? Most akkor
miért is kell egyaltalan a szuri?

Az egyik mondatban az szerepel, hogy ,nem ad elég védelmet”, a kévetkezOben
pedig mar ,se ér semmit”. Anem elég nem egyenl6 a semmivel, itt lehet rajtakapni
a csUsztatast. Masrészt az az allitds nem igaz, mely szerint az emlékeztets ol-
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TESSEK?JOL HALLOM,HOGY SZOBA JOHET A 4.SZURIIS?

_ SZOVAL AKKOR AZ OLTATLANOKAT MEG KELL
GYGZNI HOGY VEGYEK FEL AZ ELSG KET ADAGOT MERT VED.
“AZTAN A 2X OLTOTTAKAT MEG RA KELL
BESZELNI ARRA,HOGY KERJEK A 3.ADAGOT MERT AZ
ELSO KET ADAG NEM AD ELEG VEDELMET.

VISZONT HA KELLENI FOG A 4.ADAG IS,

AKKOR AZ AZT JELENTLHOGY A 3.ADAG SE ER SEMMIT IGAZ?
MOST AKKOR MIERT IS KELL EGYELTALAN A SZURI?

7. kép: Csiiszkaérvelés (a kép forrasa: Facebook)

“Amint a csorda a kdtelezd
tasha beletéradik, a ja .

vége!
Mindent el fognak fogadni,
aminek a vérhez és a donor
szervekhez koze van, mint
jotett. A gyerekeket genetikailag
meg fogjuk valtoztatni és
sterilizaltatni a j6 cél érdekében!
Kontrollald a birka gondolatait, és
kontrollald a csordat!
Az oltéanyaggyarték — koziilik
sokan itt vannak a teremben
- milliardokat fognak keresni,
csakuigy mint a befektetdk is. Ez
mindannyiunknak egy WIN-WIN
e gyl sljuka csordét,
a csorda meg fizet azért, hogy
kiszolgal minket! "

8. kép: Tobbszéros manipulicio (a kép forrasa: Facebook)

Tanulméanyok 6 5 L6zsi Tamés

tasok sziikségessége azt jelenti, hogy nem ér semmit az oltas. Valéjaban ha egy
oltasb6l harom vagy akar négy adag sziikséges, az nem jelenti azt, hogy egy d6zis
semmit sem ér (7. kép).

Végiil vizsgaljuk meg a kovetkezd szoveget (8. kép)!

(26) »~Amint a csorda a kotelezd oltasba beletérddik, a jatszméanak vége!
Mindent el fognak fogadni, aminek a vérhez és a donorszervekhez
koze van mint jotett. A gyerekeket genetikailag meg fogjuk valtoz-
tatni és sterilizalni a j6 cél érdekében! Kontrollald a birka gondola-
tait, és kontrollald a csordat! Az oltdanyaggyartok - koziiliik sokan
itt vannak a teremben - millidrdokat fognak keresni, csaktigy, mint
abefektetdk is. Ez mindannyiunknak egy win-win szituaci6! Kihasz-
néaljuk a csordat, a csorda meg fizet azért, hogy kiszolgal minket!”

Haromszorosan is manipulativ ez a kép és a szoveg:

1. Henry Kissinger képe és az idéz6jel azt sejteti, hogy téle szdrmazik
azidézet. Viszont ez nem igaz. Persze az ,alkotok” mondhatjak,
hogy 6k nem is allitottak ilyet, a kép csak illusztracio. Ez is hamis
beallitis: egy ismert személyt 6sszekapcsolnak egy szoveggel, ami
nem téle szarmazik.

2. Valbszintileg a teljes szoveg hamisitvany: egyetlen szakértd vagy
vezetO beosztasi ember sem mondott ilyet, semmilyen komoly foru-
mon nem hangzott ez el.

3. Maga a szoveg a cstszkaérvelésre épit: a kotelez6 oltas elfogadasébol
nem kovetkezik a gyerekek sterilizalasanak és hasonlé dolgoknak az
elfogadésa. A szoveg mondatai kdzott tkp. nincs logikai kapcsolat.
Megjegyzendl, hogy a szoveg rosszul hasznalja a win-win (kb. nyer-
tes- nyertes) kifejezést, hiszen azt a klesonodsen elényos egyiittmi-
kodés leirasara hasznaljuk, a szoveg szerint itt a ,mi” (a hatalom
birtokosai) és ,csorda” (a koznép) k6zott nem ilyenrdl van szo.

4. Osszegzés

Az elmilt néhany év meghatarozo6 eseménye a Covid-19 jarvany volt, nem csoda,
hogy ajarvannyal és a korokozo ellen kifejlesztett oltasokkal kapcsolatosan élénk

vita alakult ki a tarsadalomban. A téma természete azonban megnehezitette

avalddi, kiegyensilyozott vita kialakulasat, mivel az alapot jelent6 adatok (toul-
mini értelemben) a laikusok szaméara nehezen érthetd tudoményos ismeretek és

elméletek (a virusok mtikodése, varidlédasa; a jarvanyok természete; az oltasok

hatasmechanizmusa stb.) lehettek volna.
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Az oltast tAmogatd hivatalos kommunikécio leginkabb a hagyomanyos érve-
1ési lehetdségekkel élt, a fenti okbdl azonban sziikségszertien egyszertlisitett az
érvelés alapjat jelent6 tudomanyos eredmények megfogalmazésan.

Azoltasellenes vélemények a nem reprezentativ minta alapjan sokszor kiilén-
féle Osszeeskiivés-elméletek, kontedk, hibas érvelések alakjiban jelentek meg.

A tarsadalomban zajld vita nem nevezhetd egyenlének: az oltasparti kommuni-
kéAciénak el6nyt jelentett, hogy az allam és szervei (pl. az Operativ Torzs), vala-
mint az orvostudomany (Magyar Orvosi Kamara, orvosegyetemek stb.) ezen az
oldalon alltak, illetve allnak. fgy ennek a véleménynek jobb lehetdségei voltak
megjelenni a hagyomanyosabb kommunikéacids csatornakon.

Azoltasellenes véleményeknek a kozosségi oldalak kinéltak kiilondsen jo tere-
pet. fgy a hatranyukat valamennyire az elényiikre tudték forditani azzal, hogy a
hatalom altal rossz szandékbol cenztrazottnak tudtak bemutatni az tizeneteiket.

2022. szeptember 7-i adat szerint 6 203 090 f6 vette fel Magyarorszagon
a Covid-19 elleni vakcina két adagjat, ez az 6t éven feliili lakossag 67%-a (W6, W7).
Ez azt is jelenti, hogy kicsivel tobb mint hArommillié embert (illetve az 5 és 18
év kozottiek esetében a sziileiket) nem sikeriil meggydznie az oltas felvételére
buzdité kommunikacionak. Ez azt is jelenti, hogy nem volt ttal eredményes az
oltasok tudoméanyos hatterének kommunikacidja, hiszen pont azokat az embe-
reket kellett volna meggydznie, akik eleve szkeptikusak voltak a Covid-19 elleni
vakcinakkal szemben.
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Major Hajnalka

Is debate necessary Sziikség van-e avitara
at school? aziskolaban?

»Minden szellemi tevékenység, ami a sziikséges és az 6nkényes
kozott helyezkedik el, csak annyira észszert, amennyiben
érvekkel tamasztjuk ala, és esetleg vitak segitségével tisztdzzuk.”
(Perelman 2018: 177)

Abstract

This paper aims to examine the opportuni-
ties and restrains of developing debating
skills within formal education. The first
part is focused on the Hungarian national
curriculum, specifically on the curriculum
for Hungarian Language and Literature
and summarizes its demands in four fields
of development: reflecting on literature,
communication skills, providing opinions,
debate. Part 2 and 8 dwell on the signif-
icance of debating in the history of rhe-
torical (and dialectical) education. Part 4
presents how the concept of the universal
audience is bound up with debating in
classrooms. Finally, Part 5 and 6 try to
answer the questions of improving (scaf-
folding) and evaluating the debate culture
of the pupils.

Key words: debating skills; national
curriculum; dialectic; rhetorical education;
universal audience; improve; evaluate

Absztrakt

Ez az iras a vitakészség fejlesztésének
lehetdségeit és korlatait kivanja meg-
vizsgéalni a formalis oktatasban. Az elsd
rész a magyar nemzeti alaptantervre,
konkrétan a magyar nyelv és irodalom
targy tantervére 0sszpontosit, és négy
fejlesztési teriileten foglalja 6ssze annak
kovetelményeit: irodalomra val6 reflek-
talas, kommunikacios készségek, véle-
ményalkotas, vita. A 2. és a 8. rész kitér

avita jelentOségére a retorikai (és dia-
lektikus) nevelés torténetében. A 4. rész
bemutatja, hogy az egyetemes K6zOnség
fogalma miként kapcsolodik az osztaly-
termivitahoz. Végiil az 5. és a 6. rész

a tanulok vitakultarajanak fejlesztésével
(scaffolding) és értékelésével kapcsolatos
kérdésekre probal valaszt adni.

Kulcsszavak: vitakulttira, Nemzeti
alaptanterv, dialektika, retorikai nevelés,
iniverzalis k6zonség, fejlesztés, értékelés
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1. Bevezetés

A cimben feltett kérdés természetesen a strukturalt vitara (beszélgetés, dispu-
ta) vonatkozik. A kérdésre a valasz egyszerilinek tlinik, hiszen a vita a tananyag
része, nemes célokat szolgal: 1. lehetdvé teszi intuicidink kritikajat; 2. a tudas
bévitése megkoveteli a hipotézisek megalkotaséat és cafolasat; 3. segit az elbité-
letek lebontasaban; 4. a konfliktusmegoldas erészakmentes mddja; 5. alkalmas
az empatia fejlesztésére (Bayer 2007: 164).

Mégis, mar az 6kortdl kezdve sok ellenérv meriilt fel a vita nevelésben/okta-
tasban val6 alkalmazisaval szemben. Néhany ma is felvet6d6 probléma/kérdés,
a teljesség igénye nélkiil: 1. a magyar vita sz6, mas nyelvek hasonlé tartalma ki-
fejezéseihez hasonlbéan az Etimolégiai szotar alapjan (Zaicz 2006: 921) a vi (viv)
igébdl szarmazik - még ha csak ,szdcsatarol” van is sz6, felmeriilhet a sériilés ve-
szélye; 2. ehhez kapcsolédhat, hogy a vita gyakran normaék, vilagnézetek titkozését
isjelenti, felvet6dhet a kérdés: elvarhaté-e a didkoktdl, hogy a sajat véleménytikkel
ellentétes nézeteket képviseljenek egy tréningvita sordn; 3. fejleszthetd-e a vita-
készség, vagy sziiletett tehetség kell hozza?; 4. az iskolai szituaciok elég életsze-
rliek-e ahhoz, hogy motivaciot, fejlesztési lehetdséget nytjtsanak?

Jelen tanulmany hat pontban kisérli meg korbejarni a problémat: 1. a vita
ajelenlegi szabalyozasban: az alaptantervben és a kerettantervben; 2. a dialekti-
ka és avita; 8. avita aretorikai nevelésben; 4. az univerzalis hallgatdsag és a vita
kapcsolata; 5. a fejlesztés 1épései, moduljai; 6. a fejlesztés mérése, az értékelés
lehetOségei. Az utolsd két pont célja (az egész tanulmanyhoz hasonléan), hogy
alapot szolgaltasson a fejlesztési javaslatok szdmara, azaz maga is termékeny
vitat inditson el a cimben szerepl6 kérdésrdl.

2. Avita a jelenlegi szabalyozasban,
az alaptantervben és a kerettantervben

A 2020. évben moédositott Nemzeti alaptantervben (Nat 1) az iskolai oktatas
minden szintjén megjelenik célként a vitakultira fejlesztése. A szemléletesség
érdekében a kerettanterv alapjan (Nat 2: 14-21, 41; Nat 3:18, 25, 29-32; Nat 4:
10 és 24: konkrét vitairatok, 19, 30, 43, 51-56) az 1. tablazatban rogzitettem a
legfontosabbakat. Az alaptanterv altal megnevezett kulcskompetenciak koziil
a vita tobbhoz is tartozhat: a kommunikacios, a tanuléasi, a gondolkodasi és a
személyes/tarsas kapcsolati kompetencia részét is képezheti. Als6 tagozaton
a gondolkodas, a véleményalkotas, a kulturalt véleménynyilvanitas, a vitakulta-
ra fejlesztése jelenik meg célként (Nat 1: 304-306). Fels6 tagozaton a szovegér-
tés fejlesztésének témakorében meriil fel az 0sszefiiggd szobeli szoveg (el6adés,
megbeszélés, vita) alapjan 6nalldéan készitett vazlat igénye (Nat 1:313). Végiil
a kdzépiskolaban a mérlegeld gondolkodés, véleményalkotas kompetenciajanal
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talalunk ra utalast: ,megnyilvanulasaiban, vitdkban alkalmazza az érvelés alap-
vetd szabdlyait, vitahelyzetben figyelembe veszi mésok 4llaspontjat, a lehetséges
ellenérveket is” (Nat 1: 314).

Erdemes megvizsgalni, hogy a véleményalkotas (allasfoglalas kialakitasa),
amely a vitdhoz elengedhetetlentiil sziikséges, hogyan jelenik meg az alaptan-
tervre épiild kerettantervben (1d. a fenti hivatkozasokat és az 1. tabl4zatot is).
Az 6nall6 véleményalkotas és az adott helyzet altal elvart kommunikéacids sza-
balyok betartasa mar az als6 tagozatban is kovetelmény:

-hasznalja a kapcsolatfelvételi forméakat: koszonés, kérés, megszolitas, kérdezés;

- élményeirdl segitséggel vagy 6nalléan beszamol;

-megfogalmazza, néhany érvvel alatamasztja sajat allaspontjat. Meghallgatja
tarsai véleményét, egylittmiikodik veliik;

-részt vesz a kortarsakkal és a feln6ttekkel val6 kommunikéaciéban, és az adott
helyzetnek megfeleléen alkalmazza a megismert kommunikécids szabalyokat.

A felsé tagozat elsd ciklusdban ehhez jarul a grammatikai helyesség mint el-
varas, 7-8. osztalyban pedig a kizéleti beszédformak, a vita és az érvelési kul-
tara elsajatitasa. Elvart fogalmak a kommunikaciés zavar, vélemény, vita, érv,
cafolat, hozzészolas, felszblalas, alkalmi beszéd. A felsé tagozat kerettanterve
elérendd célként nevezi meg az dnfejlesztés igényének kialakitasat a tanul6kban.
Az érvelésre és avitarais akezdetektdl érdemes fejlédési folyamatként tekinteni.

A (konstruktiv) vita (disputa) mint oktatasi forma csak a kozépiskolas keret-
tantervben szerepel. A kozépiskola elsd két évében a kommunikacios illemszaba-
lyok elsajatitdsa mellett az onreflexid is megjelenik fejlesztési célként. A retorika
és avita a11. évfolyam anyaga:

-aretorika alapfogalmainak megismertetése, azok alkalmazasa a tanuldk éle-
tével, mindennapjaival 6sszefiiggd nyilvidnos megszodlalasokban;

-ahatésos érvelés technikajanak, alegf6bb érvelési hibdknak a megismertetése;

- 0nall6 beszéd megirdsahoz, annak hatasos elfadasahoz sziikséges nyelvi,
gondolkodasi képességek fejlesztése;

- aszonok tulajdonsagai, feladatai;

- a szonoki beszéd felépitése, a beszéd megszerkesztésének menete az anyag-
gylijtéstol a megszodlalasig;

- az érv, érvelés, cafolat megértése; az érvelési hibak felfedeztetése;

- a hatésos eldadasmod eszkozeinek tanitasa, gyakoroltatasa;

- érvelési gyakorlatok: a kulturalt vita, véleménynyilvanitas gyakorlasa.

Ajelenleg érvényben 1éve alaptanterv és a kerettanterv szerint tehat sziikség
van a vita oktatasara. Erdemes azonban a bevezetében a vita oktatasban vald
hasznélataval kapcsolatban emlitett problémaéakra e fejezetben is kitérni.

A 8. pontban b&vebben kifejtem, hogy a retorikai nevelésben valo részvétel
az 6korban egy sztik elit kivaltsadga volt, de kés6bb, a trivium részeként sem volt
a dialektika és a retorika tanuldsa tomegek szamara elérhetd. Ha a kozoktatas-
ban elvarassa tessziik, akkor felmeriil a kérdés, hogy mennyire homogén a magyar
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Szempont

Reflektalas
irodalmi
miivekre

Kommunikacié

Vélemény-
alkotas

Vita

1-4. osztaly

A mesék, torténetek szerepldinek
cselekedeteir6l kérdéseket fogal-
maz meg, véleményt alkot.

Kommunikaciés helyzeteket (nyel-
vi, nem nyelvi) megért, részt vesz
(kortars, feln6tt) beszélgetésben,
vitdban. Alkalmazza a megismert
kommunikéacids szabalyokat, ki
tudja fejezni magat.

Képes gondolatait kifejezni,
azokat megfeleléen formaba onteni.
Mérlegeld gondolkodas fejlesztése:
véleményalkotas, itéletalkotas,
kovetkeztetések levonasa.

Meghallgatja tarsai véleményét,
és egytittmikodik veliik.

Tanulméanyok

5-6. osztaly

A cselekményben megjelend élet-
helyzetek, erkolesi konfliktusok
azonositasa, véleményalkotas.

Kiilonb6z6 kommunikaciés
helyzetekben, szdban és irasban
is helyesen, szabatosan ki tudja
fejezni onmagat.

Személyes vélemény megfogalma-
zasa a szerepl6krdl, érzelmeikrol,
gondolataikrél, szévegekben felve-
tett problémakroél, azok személyes
élethelyzethez kapcsolasa.

Kommunikaciés helyzethez
il16 megnyilatkozas, tolerans
nyelvhasznalat.
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7-8. osztaly

Lirai szovegek poétikai-reto-
rikai-stilisztikai elemzése.

Alapvetd hangulatok, be-
576161 attitlidok, modalitasok
felismerése.

Sajat gondolatait képes a le-
hetd legpontosabban elmon-
dani, megértetni masokkal.
Kommunikéciés zavar
felismerése, megoldasa.
Nem nyelvi jelek ismerete.

Legyen képes a sajat véle-
ményét logikusan kifejteni,
érvelni, s tanulja meg a tole-
rans nyelvhasznéalatot.

Kozéleti megnyilatkozas,
érv, cafolat, hozzaszolas,
felszodlalas.

Kozosségi és egyéni erkolesi
dilemmak felismerése,
megvitatasa. Egytittmko-
dés, egymaés gondolatainak
megértése.

9-10. osztaly

Magatartasformak, konflik-
tusok, értékek felismerése,
szembesitése, erkolesi problé-
mak megértése, mérlegelése.

Szabatosan és pontosan,
illetve a kommunikacios
helyzetnek megfelelen tudja
kifejezni magat.

Ismerje nyelviink szerkezetét,
grammatikajat, a nyelvhelyes-
ségi szabalyokat, a stilisztikai
arnyalatokat, hiszen csak
ezek ismeretében tudja meg-
itélni sajat és a tobbi ember
nyelvi teljesitményét.
Manipulécid, 6sszetett
iizenet megértése. Osszefiiggd
szobeli szoveg: felelet, kiselGa-
dés, hozzaszolas, felszolalas.
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11-12. osztaly

Képes az Osszetett szove-
gek elsGdleges jelentése
mogé latni, a jelentéseket
értelmezni, folyamatos par-
beszédre, a mivelt, 6nalld
értelmezésre.

Felismeri az adott kommuni-
kacios helyzetet, s arra irds-
ban és szoban is adekvatan
vélaszol. Képes gondolatait
irdsban és sz6ban is pontosan
és elegansan, illetve az adott
kommunikécios helyzetnek
megfeleléen megfogalmazni.

Képes érvekkel vagy céfo-
latokkal igazolni nézeteit,
véleményét.

Ismeri az érvek, illetve
a cafolatok tipusait, helyes
alkalmazasukat. Képes
aranyos, elérehalado szove-
get alkotni, mely megfelel
amifaji és a stilisztikai,
nyelvhelyességi kvetelmé-
nyeknek.

konstruktiv vita (disputa)

1. tablazat: A vitakultira fejlesztésére alkalmas legfontosabb célok
akerettantervben (négy kategoria koré csoportositva)
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kozoktatas kozege, biztosithaté-e, hogy minden magyar iskoldban tényleges kom-
petenciafejlesztés torténjen (Bayer 2007: 53-57).

Az érvelési szituacidkat, igy a vitat is gyakran a személyiségiikr6l mutatott
képet ér6 fenyegetésként élik meg a didkok, ezért a vitahelyzet ellenérzéseket
valthat ki. Az otthonrdl hozott normékkal is konfliktusba keriilhetnek mas,
a vita soran felmeriil6 normaék, ez is elbizonytalanithatja a didkokat. Napja-
inkban a sziildi nevelés sem konzekvens sok esetben, de az iskolaba lépve min-
denképpen a csalad altal képviselt norméktol eltérd normarendszerekkel is
szembesiil a vilagba kilép6 tanuld. Rdadasul a pubertéas kezdetekor a sziildk és
a gyermekek kozott a kommunikécio gyakran elakad. Mindezek arra utalnak,
hogy fontos lenne biztonsagos, iskolai kbzegben talalkozni, kibeszélni ezeket
a (norma)konfliktusokat.

A tanulékat foglalkoztat6 eltéré normarendszerek jelenléte mellett a ma-
sik tényez06, amely miatt nehéz lenne a minden tanulé szdmaéra elérhetd vita-
kultara-fejlesztés fontossigat tagadni az oktatasban, a tomegkommunikacios
eszkozok megjelenése. Ezek - ha megengedhetiink magunknak ilyen erds kije-
lentést - még az antikvitasban kialakult helyzetnél is jelentdsebbé teszik a vita
mint médszer felhasznalasat az oktatasban. A tomegkommunikacié mtifajai
(példaul a televizids talkshow-k, vitamlisorok, de akar az interneten kévetett
influenszerek is) viselkedési mintakat nytGjtanak a tanuldknak, s ezek is lehetnek
ellentétesek az otthonrdl hozott norméakkal. Kénnyebb orientalédni, ha az isko-
lateret ad a nézetek békés titkoztetésének, a fogyasztdi tarsadalom kihivasaira
val6 reagalasnak.

Nagyon fontos érvnek tartom azt is, hogy a kozoktatas fokusza a szbdbeliség
irdnyabalatszik tolédni (Bayer 2007: 56), és ez eredményezheti az atgondoltabb,
irdsos megfogalmazés, mérlegelés hattérbe szorulasat. Ha tehat nem megfelels-
en hasznaljuk fel a vitdt mint mddszert, akar karos is lehet. Jelen tanulmany célja
az, hogy ezeket a veszélyeket minimalizalva lehet0ségeket mutasson fel, hogyan
lehet a vitdban mint érvelési gyakorlatban rejl6 tanulési és fejlédési/fejlesztési
lehetOségeket maximalisan kihasznalni.

Az iskolai vita torténeti gyokerei az 6korba nytlnak vissza. Miel§tt azonban
attérnék a dialektika szerepének bemutatasara a retorikai nevelésben, rogzi-
teném a vita definici6jat a szakirodalom alapjan: a vita (fr. débat, ang. debate,
ném. Debatte, ol. dibattito) olyan nyelvileg megfogalmazott szembenallas, amely
egy antagonisztikus alapséman nyugszik (Schild 1994: 413).
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3. A dialektika, a vita
mestersége vagy mivészete

,Ezek adnak eszet minekiink, eszmét, szonoklatot, és koriilirast,
Szemfényvesztést, cslirést-csavardst, leleményt, s jol tudni hazudni.”
(Arisztophanész: Felhék; Arany Janos forditasa)

Az alcim mar felveti e pont legfontosabb dilemmajat: mikor j6 a vita? Ha nyelvileg
muvészi? Ha a szabalyokat koveti? Ha a levezetései helyesek? Az idézet viszont
figyelmeztet a visszaélés lehetdségeire, melyek a szofistdkhoz kapcsolédnak, de
Arisztophanész Szokratészre vetiti ra dket.

A vita a kezdetektdl fogva a retorikai nevelés része volt, de tobbféle valtoza-
ta is kialakult, és a tarsadalom, valamint az egyes filozofiai iskolak megitélése
is valtozo volt azt tekintve, jonak vagy karosnak tartottak-e a vitat, a vitazast,
avitazas gyakorlasat célzb szonoki gyakorlatokat. Ebben a fejezetben a dialektika
(akritikus dialogus), az erisztika és az antilégia tipusairdl nyGjtok révid attekin-
tést. Az érveléselmélet megalkot6janak Arisztotelészt tartjak (Kopperschmidt
2018:131), de a modern kor analitikusai, Toulmin és Perelman megkeriilhetetlenek,
ha az érveléselméletrodl szolunk. Mivel jelen cikk célja nem konkrét vitdk érveinek
elemzése, hanem inkabb a vitakultiira fejlesztésének, a vita iskolai kereteinek
vizsgalata, Arisztotelész mellett leginkabb Perelman érveléselméletére fogok
hivatkozni, f6ként a vita kereteirdl vallott nézeteire.

A dialektika Perelman meghatarozasa szerint (1989b: 10-12) az érvelés nem
formalis aspektusainak tanulméanyozasa. A parbeszéd mestersége/miivésze-
te, amely kérdések feltevéséboil és az ezekre adott valaszokbdl all, azt jelenti,
hogy a sajat tételeinkkel ellentétes tételeket is meg tudunk vizsgalni. Ott, ahol
adott kritériumok, tapasztalatok, szamitasok vannak, a vita feleslegessé valik.
A dialektika az a Szokratész altal is hasznalt technika, amely azaltal cafolja meg
az ellenfél véleményét, hogy nyilvanvaléva teszi az abban 1év6 ellentmondést.
Ha avéleményeket egyszerre nem lehet elfogadni, mert ellentmonddk, az igazsag
nevében legaldbb az egyikrél le kell mondanunk.

A filozo6fiai diskurzus feltételezi az abszolat igazsag 1étét, ahol azonban evi-
denciavan, ott nincs helye az érvelésnek. Evidens intuicidok hidnyaban egyet nem
értés esetén mas argumentativ technikdkhoz kell folyamodni a vitas kérdések
eldontése érdekében. Az érvelésben kérdések és valaszok meriilhetnek fel, teret
kap a hallgat6sag azonnali reakcidja is. Mint minden érvelésben, az elfogadott
megoldasok nem maguktol kinadlkoznak, hanem felhasznalasuk azoknak a fele-
16ssége lesz, akik lelkiikben és lelkiismeretiikben mérlegelik, hogy mi a pré és mi
a kontra (Perelman 1989b: 10-12).

A vita tehat a gyakorlati érvelés része. A gyakorlati érv Perelman fogalma;
olyan kovetkeztetésbdl szarmazo érvet jelent, amely egy tettet, eseményt, sza-
balyt vagy barmilyen méas dolgot annak elényos vagy elénytelen kvetkezményei
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szempontjabol becsiil fel, atvive ezek értékének egészét vagy egy részét arra, ami-
re okként vagy akadalyként tekint. Alapja lehet 4ltalanosan elfogadott okozati
kapcsolat (1989a 19-21). Ugyanazon tények eltér6 értelmezési lehet6ségei ma-
gyarazzak, hogy a gyakorlati érv nem vezet mindig ugyanazokhoz a konkltaziok-
hoz, hanem elézetes megallapodéasra van sziikség a kovetkezmények természetét
és fontossagat illetéen (Perelman 1989a: 27).

A szokratészi dialogus (Knezi¢ 2011: 11, 21-23) olyan csoportos filozofiai par-
beszéd, amelyben a résztveviok egy facilitator és néhany alapszabaly segitségé-
vel torekednek a konszenzus elérésére és Gj meglatiasokra alapvetd kérdésekben
a sajat életiikbdl vett tapasztalatok segitségével. A szokratészi kérdés olyan kérdés,
amelynek megvalaszolasaval altalanosan elismert véleményt fejeziink ki (endo-
xa). Az érvelés, a dialektika és a retorika igazi teriilete az, ahol értékeket kozve-
titlink. Platén a jamborsagrol sz616 dialégusiban jol kimutatta, hogy a dialektika
kivaltsigos teriilete az, ami mentes a szamitastol, a salytol és a mértéktol, olyan,
amely az igazsagosra és az igazsagtalanra, a szépre és aritra, ajora és arosszra,
altaldnosan szdblva arra vonatkozik, amit elényben részesitiink. Az a retorika,
amely a filoz6fusokhoz ill6, még magukat az isteneket is képes meggydzni, mert
azigaz tézisekkel - és nem csupan az egyszerd véleményekkel - val6 egyetértést
keresi (Phaidrosz 273, 128-130).

A bevezetd idézettel szemben Szdkratész és Platon elitéli azt a retorikat (tu-
lajdonképpen a szofistak altal tanitott format, a szofistakrol, oktatasi modsze-
reikro6l 1d. Adamik 2005: 24-34, Szoboszlai-Kiss 2013), amely figyelmen kiviil
hagyja az igazsagot, és megelégszik a nyelv hatasanak koszonhetden a hallgato-
sagegyetértésével abeszéd vardazsanak hatasa alatt, tetszeni vagyik, hizelgéshez
folyamodik. Ez csupan a latszat technikaja, a demagogia eszkoze. A dialektika
hasznos a filoz6fusnak, mert lehet6vé teszi szamara a téves vélemények meginga-
tésat. A valoség észlelése az intuicionak koszonhetd, a retorika ennek kozlésére
és elfogadtatéasara szolgal. Ebben az értelemben vilagos, hogy hatarozottan ala
van rendelve a filoz6fidnak (Perelman 2018: 171; a mti f6ként 14. fejezetébdl idé-
zett részletek bibliogréfiai adatait a - talan konnyebben megszerezhet6 - magyar
forditas alapjan adom meg a tovabbiakban is).

Platon a Phaidroszban a retorikat az orvostudoméanyhoz hasonlitja. Amig az
atest, addigaretorika alélek természetét taglalja, haszna pedig, hogy az érveld
beszéd és a helyes viselkedés gyakorlasa altal gyokereztethetjiilk meg a masikban
meggy6zddésiinket vagy a kivant erényt (270B; 1994: 124-125). A beszéd hatal-
ma a lélekvezetés (271D; 1994: 127): az a sz6nok, akinek nincs fogalma a jorol és
arosszrol, veszélyessé valhat, ha hatalmat kap (260C; 1994: 109). A val6szinliség
érvének helyes hasznalatahoz tudnunk kell, mi az igazsag (Platén Gorgiasz 1984a:
461a,501); amegismerés lehetséges, van megismero és megismerhetd, van szép
ésjo (Platon Kratiilosz 440b; 1984b: 850-851).

A Platén altal biralt szofistak erisztikus dialégusainak célja nem az volt, hogy
kozelebb juttassanak az igazsidghoz, hanem hogy az ellenfelet legydzzék. Ezért
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a premisszak nem voltak fontosak. Prétagorasz nevéhez flizédik a dioooi Aoyoi
(disszoi logoi, ,kétféle beszéd”), az a gondolat, hogy ugyanarrél a dologrél két,
egymassal ellentétes diskurzus is el6adhatd. Ebbél adodik az ismeretelméleti
relativizmus gondolata: ,minden dolog mértéke az ember” (homo mensura), egy
kijelentés a koriilményektdl fiiggben igaz és hamis is lehet. Mindenki masképpen
latja, érzékeli a dolgokat, de a beszéd atjan képesek a vilagrol kozos elképzelést
kialakitani, torvényeket alkotni.

Prétagorasz, a pro és kontra érvek els6 alkalmazdja szofistanak nevezte magat,
iskolajaban tudasat pénzért adta tovabb. A nevelésben az elmélet és a gyakorlat
szoros Osszefliggését vallotta, a jellem kialakitdsdhoz a hajlamon tal szerinte
az alapos tanitas és a hosszas gyakorlas jarul hozza. A szofistak 6rokségének
tekinthetd a rabeszélés miivészete és a beszéd mtivészete (Marrou 1976/1977:
114), de a heurisztikus parbeszéd mdédszerének alapelveit is Protagorasznak tu-
lajdonitjak. Sokan elitélték azt a szénoki gyakorlatat, hogy egy tételnek megiratta
abizonyitasat és a cafolatat is. Ilyen antilégiara taldlhatunk példat Thukiididész-
nek a peloponnészoszi habortardl irt munkajaban (Caput 37-48, 2006: 209-219).
Kemmann (2006: 59) a tréningvita szempontjab6l meghatarozonak tartja, hogy
Antiphon tovabbfejlesztette Protagorasz modszerét, és kialakitotta a beszédpa-
rok (tetralégia) rendszerét, melyben a vadlo és a vadlott is kétszer kap szot, egy
rovid és egy hosszabb beszéd erejéig. A modszer arra kivaléan alkalmas volt, hogy
elsajatitdja a vad és a védelem oldalén is fel tudjon szblalni.

»A cél szentesiti az eszkozt” gondolata a beszélgetés gyakorlati médszerének
kialakitdsahoz vezetett, aminaiv kbzonség meggybzésére volt alkalmas. Ezzel és
azerisztikus dial6gussal szemben a dialektika vagy kritikus (vagy heurisztikus,

L~ravezet(”) dialégus fontos szerepet szan az igazsag megismerésének. A szokra-
tészidialdgusok célja az erény elérése, ehhez a 1élekbdl kell az erkdlesi értékeket
»~elébanyaszni”, a helyes gondolkodas pedig helyes cselekvéshez vezet. A tanitas
onmagaban nem elég, a tanitvany lépésenként halad az erény elsajatitasaban.
Ezért az erényre nevelés a baba munkajahoz hasonlé (Knezié 2011: 21-23, maie-
utiké tekhné), a keresztkérdések és a valaszok soran a ,,sziil6 n6” és a ,baba” aktiv
tevékenységére van sziikség ahhoz, hogy ,,megsziilethessen” az erény. A platoni
dialégusokban a hipotézisek visszavezetheték egy evidenciara (ez az egyetemes
erény, az igazsagossag), maga a dialektika nem képes megalapozni a hipotézi-
seket. Bz a modszer az USA-ban 1860-t61 a jogi képzés része (Knezié 2011: 23).

Mig Platén az istenek korére vezeti vissza a val6sag megismerését, Arisztote-
1ész a foldi valésag elemeinek megfigyelésébdl altalanosit. Az endoxa a kozvéle-
mény, az emberek nagy része vagy a legbdlcsebbek altal elfogadott premisszakat
jelenti, és megkeriilhetetlen, hogy a beszélgetdtars ezeket elfogadja. Ezért alakult
ki a kérdések és valaszok valtakozasan alapul6 (,sz6kratészi”) moédszer (Rapp-
Wagner 2004: 21-22; Perelman 1989b:10-12). A filozoféma bizonyité dedukcid
(apodeiktikus szillogizmus), az epikheiréma dialektikus dedukei6 (szillogizmus),
asgofizma az erisztikus dedukcit (erisztikus szillogizmus), az aporéma az ellent-
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definicio akcidens (esetleges/jarulékos jegy)

p helyettesithetig-t nem sziikségszerlien vezethetd le a 1ényegbdl,
ember = tarsas (é16)1ény pl. bérszin

sajatossag faj

sziikségszertien kapcsolodik a fogalomhoz, él6lény

pl. nevetés

2. tablazat: A négy praedicabilia (allithatésagi mod) Arisztotelész logikajaban

mondas (antitézis) dialektikus dedukcibja (Topika 161b-162a, 1960: 724-725,
2004: 259). Arisztotelész hibas kovetkeztetéseknek tartotta a szofizmékat, az
érvényes kovetkeztetéssel allitotta szembe ezeket (Perelman 1989b:10-12). Di-
alektikajaban Platénnal ellentétben nagy szerepiik van a premisszaknak.

Arisztotelész az elsd, aki mbédszertani levezetést adott a helyekrél (kozhe-
lyek vagy toposzok). A toposzok olyan helyek, amelyekrél 4ltalanosan elfoga-
dott véleményeket nyerhetiink. A beszélgetés soran hipotéziseket allit fel, ha
ezek paradoxonhoz vezetnek, Gj hipotézist kell felallitani, ez vezet el a filozo6fi-
ai megismeréshez. A dialektika a premisszak igazsagtartalmat vizsgalja meg.
Arisztotelész célja, hogy egy olyan eljarast talaljon, amelynek segitségével abban
a helyzetben lesziink, hogy minden ad6dé problémat elismert véleményekbdl
vezessiink le (dedukcid), és hami egy véleményt képviseliink, ne mondjunk semmi
azzal ellentmondét. Igy a dialektikanak kritikai és megismerd aspektusa is van
(Rapp-Wagner 2004: 19).

Egy vélemény elismert, ha mindenki vagy a legtébben vagy a szakemberek
(esetleg ezek koziil alegtobb vagy alegismertebbek vagy alegelismertebbek) he-
lyesnek tartjak. A protaszisz a kérdés, amelyet a dialektikus parbeszédben tesz-
nek fel, és az erre adott pozitiv valasz elfogadott véleményt fejez ki. A kijelentés
lehet allit6 (minden p q), tagadd (egy p sem q), részleges 4llitd (van olyan p, amely

q), részlegesen tagado (van olyan p, amely nem q). A négy eszkoz (organén):
apremisszak megtalalasa, a kiilonboz6 jelentések feltarasa (értelmezésilehets-
ségek, értelmezhetl-e masként, hogyan?, ide tartoznak a szinonimék, paronimak),
apremisszak pontos megértése, a hasonldsagok felismerése (pl. faj-nem-viszony,
Rapp-Wagner 2004: 21-25).

A préba (peira) tulajdonképpen tudasproba: arra kérjiik beszélgetOpartne-
riinket, hogy tegye probara tudasat, példaul kiséreljen meg definialni egy ismert
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dolgot. A cafolat a definicidkisérletre kivetkezhet, Gjabb valaszt inditvanyoz,
majd ezt is kritikusan megvizsgalja. A valaszt kritikusan megvizsgalva kimu-
tathatdk az inkonzisztenciak. Fontos miivelet a széttagolas (dihaireszisz) és az
Osszeillesztés (sziinopszisz). Az indukei6 példak felsorolasat jelenti, a dedukei6
avisszavezetést az altalanosan elfogadott véleményekre. A legismertebb kévet-
keztetésiforma a hipotetikus szillogizmus: a modus ponendo ponens (ha p, akkor
q; p tehat q) és a modus tollendo tonens (ha p akkor g; nem p, tehat nem q).
Sziikséges az implikacidk kifejtésére vald képesség, mert a logikaval szemben

adialektikdban a kovetkeztetések enthiimémaék (dialektikai szillogizmusok, rész-
letesebben 1d. Rétorika 1403a,1999: 137). A probléma (,,tézis”) alapforméja: Igaz-e
p-re, hogy g (ha igaz: bizonyitasrol, érvrol, ha nem igaz, cafolatroél, ellenérvrél
beszéliink). A szillogizmus alabbi szabalyos formaja a Topikaban még nem jelenik
meg kotelez6 elvarasként.

Ha minden A B,

és minden B C,

akkor minden A-nak C-nek kell lennie.
B a kozépsd terminus, ennek helyes meghatarozasa, a hibas kézépsd terminus
felismerése az egyik legfontosabb készség a logikus vitazasban (részletesebben
1d. Aczél 2005: 281-372).

»A parbeszéd forméaji érvek négy tipusra oszthatok: didaktikus, dialektikus,
vizsgalati érvek és vitas [erisztikus] érvek. A didaktikus érvek azok, melyek
a téméanak megfeleld elvekbdl indulnak ki, nem pedig a valaszol6 altal igaznak
tartott véleményekbdl (ahol a tanulénak bizalom alapjan kell elfogadnia a dol-
gokat). A dialektikus érvek azok, melyek val6szinti [altalanosan elfogadott] pre-
misszakbdl érvelnek, méghozza egy adott tétellel szemben. A vizsgalati érvek
azok, melyek a valaszol6 altal elfogadott premisszakbol indulnak ki, és ezeket a
premisszakat el kell fogadnia mindenkinek, aki a tudas latszatat akarja kelteni

-hogy miként is megy ez pontosan, azt egy masik értekezésben meghataroztuk.
A vitas érvek azok, melyek latszolag valészint, &m val6jaban nem altaldnosan
elfogadott premisszakbo6l jutnak el a konklazidhoz, érvelés vagy latszolagos ér-
velés Gtjan” (SzC 1, SzC 2). A Szofisztikus cafolatok tanulsagos olvasmany, figyel-
meztetésiil szolgalhat olyan szempontbdl, hova vezethet a vita sémainak hibas
felhasznalasa, a szofizmak, az érvforrasok lires vagy manipulativ alkalmazéasa.

Arisztotelésznél tehat a dialektikus érvelés premisszai és konklizidja is hipo-
tetikus, nem nevezhetd bizonyosnak, kényszerité erejlinek, csupan valészintinek,
mint a példaval valé érvelés. Ezért elkeriilhetetlen, hogy a beszélgetétars fogadja el
a premisszakat, mivel azok nem evidenciak, és nem is hipotézisek. A dialektikus ér-
velés ebbdl adédéan nem lehet személytelen (Perelman 1989b: 13). A modern gon-
dolkodas, példaul Hegel dialektikus modszere vagy Kantnél ,,az értelem itél6széke”
nytjt egyfajta transzcendentélis garanciat; evidenciék, abszolit, megkérddjelez-
hetetlen kritériumok hijan az ember csupén az észszert, valdszerd, az elfogadott
elképzelések, értékek alapjan képes itélni (Perelman 1989b: 17).
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A dialektikus érvelésnek és a retorikdnak koszonhetéen befolyasolhatjuk, és
az észszerl allaspont elfoglaldsdnak irdnyéaba terelhetjiik az itéletet. Ariszto-
telész szdméra minden hallgat6sag itél6bird, akinek végiil nyilatkoznia kell, és
aszemben all6 tézisek koziil egyiknek vagy masiknak félényét elismernie, ha egyik
sem adddik magatol értet6dden. A cselekvést nem tudomanyos igazsag hataroz-
za meg, ezért elkeriilhetetlen a dialektikus érvelés és a szonoki beszéd ahhoz,
hogy valamiféle észszertiséget vigylink az egyéni és a kozakarat gyakorlataba
(Perelman 2018: 172).

Arisztotelész Topikdja kezdGknek az induktiv érvelést javasolja, a dedukcidt
pedig a tapasztaltabbaknak. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nem szabad béar-
kivel, akivel talalkozunk, dialektikus disputdba kezdeniink, mert nem mindenki
ért a dedukcidhoz, és ez hibas érvekhez vezet (VIII, 164a-164b; 1960: 736-739;
2004: 266-267). A dialektikus érvelés gyakorlasa azonban lehet6vé teszi, hogy
alegtobb esetben (univerzéalisan) hasznalhat6 érveket talaljunk (VIII, 164b, 1960:
738-739; 2004: 267).

A filoz6fiai vita, amelynek a megismerés a célja és a ,gimnasztikai”, gyakorld
beszélgetések két kiilonboz6 értelmezését jelentik a dialektikdnak, de Ariszto-
telész Topikdja mindkett6hoz fontos kézikonyv, az érveléselmélet alapszovege
(Rapp-Wagner 2004: 38). A kivetkezd pontban, az iskolai felhasznalasra helyez-
ve a hangstlyt a dialektikat és a vitat a retorikai nevelés torténetének kontex-
tusdban helyezem el.

4. A vita szerepe a retorikai nevelésben

»Radnézgve is mar olyan tagadi

Olyan patvardi vagy, s az arczodon

Virdgzik a honos »ugyan, ne mondd!«!”
(Arisztophanész: Felhdk; Arany Janos forditasa)

Az idézet ismét a negativ aspektusokat hangstilyozza, igy ellenpontozza a feje-
zet tartalmat: ebben a pontban a retorikai nevelés és a vita kapcsolatarol lesz
sz0. A szonoki el6gyakorlatokat, ezek fejlesztd szerepét és Osszefiiggéseit a Nat
2012 céljaival disszertaciémban részletesen bemutattam (Major 2015: 275-288;
a gyakorlatok a kovetkezoOk: elbeszélés (Bolonyai 2001: 45-47, 84, 130-133);
chreia és gnéma (Bolonyai 2001: 47-50, 85-89, 134-150); cafolat és megerdsités
(Bolonyai 2001: 50-51, 91-96, 151-165); kézhely (Bolonyai 2001: 52-53, 97-99,
166-178); dicsOités és szidalmazéas (Bolonyai 2001: 52-53,100-107, 179-213); 0sz-
szehasonlitas (Bolonyai 2001: 53-54,108-110, 214-224); jellem&abrazoléas és leiras
(Bolonyai 2001: 54-56, 111-115, 225-251); elvi kérdés és torvényjavaslat (Bolonyai
2001: 56-58, 116-124, 252-257). Egyes gyakorlatok a kifejez6készséget fejlesztet-
ték (forditas, parafrazis, kozhelyek). (A retorikai nevelésrdl részletesebben 1d.
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Bolonyai 2001; Marrou 1976/1977; Ockel-Bahmer 1994; Rechenauer 1994; Fauser
1994). Az iskolai vita szempontjabdl relevans kovetkeztetéseket ebben a pontban
foglalom Gssze.

A szbénoki el6gyakorlatok az egyes beszédrészeket gyakoroltattak, tokélete-
sitették, példaul a narratiot az elbeszélés, a refutatiét a cafolat, a confirmatiot
amegerdsités nevl elégyakorlat. A vita tanitdséban is hasznos lehet, ha a gyakor-
last hasonlé modulokra bontjuk, mert a vita legalabb annyira komplex, mint a sz6-
nokibeszéd (Kemmann 2006: 61), de az el6re megfogalmazasnak, megtanuldsnak
kisebb a szerepe. Ha azonban a felkésziilés egy-egy elemre redukalja a gyakorlast,
annak a sémadit rogziti, akkor a tanul6 konnyebben jut sikerélményhez, jobban
meg tudja figyelni a fejlédését, és a teljes beszéd vagy a rogtonzés is konnyeb-
ben fog neki menni. A vitatréning a készségfejlesztés modulokra bontéaséval j6l
meghatarozhatd, mintegy koordinatarendszerben mérhet6 standardokat nyajt
a tanul6k szaméara az érvelési teljesitmény mérésére (Kemmann 2006: 62).

A gorog mellett a romai rétoriskolak gyakorlataban is szerepelt a vita, Quinti-
lianus (5,12, 22,2009: 376) felhivja a figyelmet, hogy ha megérdemelt a dicséret,
akkor a didkok ,kitartanak a joban”. A vivas és a vita kapcsolata itt is felmeriil:
adidk aziskolaban torekedjen a jora, és tudjon életveszélyesen tamadni. A vitat
csak a feltarashoz kapcsolja (6, 4; 2009: 441), amely nem érinti az elrendezést,
és nem igényli a stilus diszeit. (Ezért lehet ma is kivaldéan alkalmas az érvelés
gyakorlasanak elkezdésére az iskolakban.) A vita konnyebben begyakorolhato,
mint a tantkihallgatis (2009: 443-444), de konnyebb is kiesni a gyakorlatbdl,
ezért gyakran kell valakivel egy fiktiv peranyagot el6venni: a tars az egyik, mi
a masik fél érdekeit védjiik, vagy kérdéseket tesziink fel. Az irasbeli gyakorla-
tok hatésara a beszédiink is szabatosabb lesz, de csak a feltétleniil sziikséges
részeket fogalmazzuk meg irdsban, hogy ne korlatozzon a fogalmazvany a szabad
beszédben (10, 7, 29; 2009: 705).

Vitéban az éles logika a leghatékonyabb, ez nem szerezhetd meg, de fejleszt-
hetd tanuléssal (6, 4; 2009: 443). Arra figyelni kell, hogy a vitabdl ne legyen ve-
szekedés, hirtelen haragtdl mentes legyen; az arcatlansagot, illetlenséget vissza
kell utasitani. Erds érvvel kell kezdeni, de a bizonyitékot a végsdkiglehet titkolni.
A biré arckifejezését is figyelni kell, mert arrél leolvashatd, hogy mi hat ra.

A vita tehat a jogi érvelés fontos része volt, a teljes beszédek megalkotasara
vonatkoz6 tanacsok mellett a vitara valo felkésziiléssel kapcsolatos tanicsokat
is taldlhatunk a romai retorikdkban. Quintilianus retorikdjanak megjelenése
el6tt Cornificius, szintén a jogi gyakorlatot szem el6tt tartva részletesen is-
mertette az tigyallasok tanat (1, XI, 18; 2001: 17-23). Az tigyallas az alperes els6
védekezése egybekapcsolva a felperes vadjaval, Cornificius a kovetkeztetésen,
a torvényen és a jogossagon alapuld tigyallast mutatja be. A cél meghatarozza
az egész beszéd felépitését, az indok hozza létre az tigyet, és alapot szolgaltat
avédelemhez. Ennek feltdrasa utan kell megkeresni a f6 érvet, amely a vadat
tartalmazza, és szembe lehet Allitani a védelem érvelésével. A f6 kérdés a vad
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f6 érvének és a védelem indoklasanak 6sszekapcsolasaboél jon 1étre: pl. ,Helyes
volt-e, hogy Oresztész megolte az apjat?” A f6 kérdésre adott valasz adja az itélet
targyat. Quintilianus igy fogalmazza meg a harom f6 kérdést: Létezik-e? (kdvet-
keztetésen alapuld tigyallas). Mi az? (meghatarozason alapulé tigyallas). Milyen?
(minéségen alapuld ligyallas (Quintilianus 3, 6, 80; 2009: 241).

Hogyan fejlesztették a vitakultiirat az 6korban? A retorikai nevelés része volt
a klasszikus szénokok, retorikai irok szerkesztésmodjanak tanulmanyozasa, a
mivekhez flizott dolgozatok, declamatiék (vitak). A controversidban a tanar meg-
ad egy témat (pl. A torvény: A megerdszakolt 1any valaszthatja a tettes vagyonat
vagy halalat. Ugyallas: A tettes felakasztja magat. A megerdszakolt 1any a va-
gyonat kéri). A tanar masodik 1épésben tanacsot, ,kezelési Gtmutatot” (sermo)
készit a didkoknak, ez nem interpretéacié, hanem elbeszélés, ténykozlés. A har-
madik 1épésben a tanul6k modellbeszédet (declamatio) készitenek az eset egyik
szerepldjének vagy egy tigyvédnek a nézépontjabol. Az utolsé 1épés volt a tanuldk
beszéde az egyik vagy a masik oldalon (Winterbottom 1974: XI).

A vita a szonoki eldgyakorlatokkal egyiitt az antikvitds utan tovabb élt a
kolostori iskolak oktatési gyakorlatdban, kés6bb a skolasztika médszereiben
(részletesebben a vitakultira oktatasanak torténetérdl Schild 1994). A protes-
tantizmus gyakorlataban a logika kiemelt szerepet kapott (pl. Ramusnal). A je-
zsuita disputatio még vallasi célokat szolgalt, de az USA iskolai gyakorlataba mar
avallasi nézetektdl fiiggetleniil, a kifejtett nézetek tamadastol valé megvédésé-
nek modszereként keriilt be. Ma is megfontoland6 azonban az a gondolat, hogy
avita ,meghal”, kitiresedik, puszta szabalyrendszer marad, ha elveszti a k6zon-
ség érdekl6dését és érdekeltségét (Schild 1994: 420).

A XII-XIII. szazadi Anglidban kialakul6 parlamentaris rendszer alapja az
a gondolat, hogy a nép maga alkotja a politikai k6ztsséget. Ebb6l adodik, hogy
akozonség sem csupén a tobbi képviseld, hanem a nép egésze, bar a nyilvanossa-
got csak a XVII-XVIIIL. szazadban engedték be a parlamenti vitakra (Schild 1994:
420-422). Avitaforma biztositja a felek egyenldségét és az ellentétes néz6pontok
azonos feltételek kozott valo kifejtését, ezaltal a hatalom demonstralasara, de
a normak, értékek megdrzésére és atadisara is alkalmas. A parlamentben fel-
szo0lalok a teljes politikai kozosség, a nép nyilvanossaga el6tt beszélnek, a vitak
kovetését ma mar a médiumok sokasaga teszilehetdvé. Az etikai felel6sségvalla-
lastol mentes, ,szofisztikus” vitakat felismerni, az érveket mérlegelni azonban
csak fejlett vitakulttiraval, retorikai ismeretekkel rendelkezd kozonség képes.

Perelman szerint a retorika birodalma hatalmas, fel6leli a nem formalis gon-
dolkodas egész tertiletét. Az antik retorikai értekezések nem ok nélkiil szolgaltak
ki mindenekelétt a jogaszok igényeit, a jog, ellentétben a filoz6fidval, azt tekinti
kiildetésének, hogy eldontse a vitakat, hogy ezek ne nytljanak végteleniil hossza-
ra. A jogban a vita végén el kell jutni egy, az itélet autoritasaval bir6 dontéshez.
A filozo6fiai érvelés, ahogy a jogi érvelés is, az érvelés altalanos elméletének - amit
azdj retorikanak tekintiink - alkalmazasat jelenti a tudomany partikularis terii-
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leteire. Ha ezt azonositjuk a meggy6zd diskurzus altalanos elméletével (amely-
lyel mind intellektuélisan, mind érzelmileg elnyerhetjiik egy adott kbzonség
egyetértését), azt allitjuk, hogy minden beszéd, amely nem tart igényt objektiv
érvényességre, a retorikdhoz tartozik. Ha a kommunikacio arra torekszik, hogy
egy vagy tobb személyt befolyasoljon, iranyitsa gondolkodasukat, felszitsa vagy
lecsillapitsa érzelmeiket, hogy ezéltal cselekvésre 6sztonozze 6ket, akkor a re-
torika teriiletéhez tartozik.

Ez mint partikularis esetet, magaban foglalja a dialektikat, a vita technikajat -
mégsem mondhatjuk, hogy a vitazok csak az adott helyszinen és id6ben jelen 1év§
személyek kozossége el6tt vitdznak. Nem is lehet egységesen kezelni a k6zonséget,
hiszen tréning- vagy versenyvita esetén a kozonségen kiviil zstlirire is sziikség
van, és a vitazo feleknek leginkabb Gket kell meggy6zniiik. Erdemes ezért kicsit
részletesebben kitérni Perelman sokat vitatott, mégis megkeriilhetetlennek
tartott gondolatira az univerzélis kozonségrol. Véleményem szerint a vitazas
nagy haszna, hogy az érveld felek a vitdban nem csupan a partikularis, hanem az
univerzéalis hallgatdésig meggybzésére is torekednek (Perelman 2018: 173-177).

5. Az univerzalis hallgatésag
és a vita kapcsolata

Ertekezés az érvelésrdl cimli munkéjaban Perelman kiindulépontja a demonst-
racio (logikai levezetés) és az argumentéacio (retorikai érvelés) szembeéllitidsa
(1958/2000: 17-19). A fentiekbdl tulajdonképpen egyenesen levezethetd, hogy
melyek az argumentacio legfontosabb kovetelményei. Ezek koziil azokat foglalom
Ossze roviden ebben a pontban, amelyek a vitdhoz kapcsolhatok.

Alegfontosabb, hogy az argumentaci6 nyelve nem mentes a kétértelmiiségektil,
ezért a kozos nyelv elengedhetetlen a meggy6zéshez.

A masik 1ényeges feltétel az ,,elmék talalkozasa” (le contact des esprits, 1958/
2000: 19-22), a megegyezés a kozosen elfogadott ,premisszakrél”, azaz szaba-
lyokrdl, értékekrol, feltételezésekrdl, hiedelmekrdl, a tényekrdl. A jé szonok képes
kapcsolodni a kozonségéhez, felkelteni benniik a kapesoldédasra val6 hajland6sa-
got. Az alkalmazkodas egyetértést és a viselkedés megvaltozasat eredményezi.
Ezért hangstlyoztik az 6kor 6ta a filozéfusok és rétorok, hogy a szonoknak jo
szandéktnak kell lennie.

A meggy6zés nélkiilozhetetlen feltétele a tarsalgasi szabalyok betartasa, soha-
sem lehet személytelen az érvelés, azaz nem lehet fliggetleniteni sem a szénok,
sem a beszélgetdtars személyétdl. A hallgat6sdgban meg kell lennie a hajlando-
ségnak arra, hogy elfogadja a szénok néz6épontjat, tehat a meggydzés a szémnok és
a hallgatésag kozos munkéja. Ezért feltétele a meggylzésnek a szonok részérol
egyfajta szerénység, tudomésul kell vennie, hogy a meggy6zés csak a kozonség
beleegyezésével torténhet meg (1958/2000: 22-25, Kopperschmidt 2018: 122).
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A megértési munkat kozosen végzik, az érvelés érvényességének felismerése ve-
zet az egyetértéshesz, ez pedig az elmék taladlkozasahoz, a ,kapcsol6dashoz”; ez
a folyamat lancreakcioként zajlik (Kopperschmidt 2006: 227-253).

A hallgat6sag mindazoknak a kiziosségét jelenti, akiket a beszéld érvelésével
befolyasolni kivan. A szénoknak meg kell taladlnia a hallgat6saggal k6zos (akar
implicit) értékitéleteket. A hallgatésidg azonban sohasem egységes, hanem
abeszél6 nézbépontjaikrdl, attitlidjeikrdl, értékrendjiikrél alkotott konstrukeidja.
Ez a konstrukci6 szabja meg, hogy a szoénok milyen érvelési modot, viselkedés-
mobdot valaszt (1958/2000: 25-34). A szénok célja a publikum egyetértésre vald
készségének felkeltése, mert csak a kozonséghez sikeresen kapcesolddo beszéd tud
sikeresen meggydzni. A szonok a kozonség eldtt, a kozonségnek és a kozonségbdl
beszél. Mindharom beszédmobdot gyakorolni kell, és erre alkalmas lehet az isko-
lai vita, amelynek soran a didkok gyakorolhatjak a masok el6tt vald szereplést,
megtanulhatjak, hogyan lehet érvekkel felkésziilni a kiilonb6z6 kozonségtipusok
meggyl6zésére, és miként lehet gy kapcsolddni hozzéjuk, hogy egyetértésiiket
megszerezzik (Kopperschmidt 20006: 253-265).

Perelman haromféle hallgatésagot vizsgal: az univerzalis hallgat6sagot; azt
az esetet, amikor egy beszélgetOpartneriink van (ez a dialektikus érvelés); és
az bnmeggy6zést (1958/2000: 34-59). A vita tanitdsdnak szempontjabol mind-
harom tipus érdekes lehet. Az elsd tipus, az univerzalis hallgat6sdg normativ
érvényességi kritériumot jelent. Az érvelés létrejottének feltétele a hallgat6sag
egyetértése (beleegyezése; ez az egyetértési paradigma, a Zustimmungsparadigma),
akozos értékitéletek. Bz teszilehetOvé, hogy az érvelés el6rehaladjon, ne kelljen
mindent bizonyitani.

Kopperschmidt (2018: 122) szerint az univerzalis hallgat6sag gondolata
a Descartes-tal val6 szakitas és a kanti kategorikus imperativusz Gjrafogalma-
zasaként jelent meg, amennyiben az egyetértést, az allitasok altalanosithato
voltat teszteli, és 4ltalanos érvényre probal szert tenni (Allgemeinheitsanspruch,
Universalisierungs-/Zustimmungstest). Univerzalis pragmatikanak tartja Perel-
man elméletét, amely az 6nkényesség és a kényszerit6 érvény szélséségei kozott
a harmadik utat nydjtja. Az univerzalis hallgat6sagnak két fajtajat nevezi meg:
a helyettesitdt (vikarische) és a strukturalis/proceduralist (strukturelle, proze-
durelle, 2018: 127-131); ez a kijelentés a vita szempontjabdl is fontos, hiszen
avitazo felek ott is az univerzalis kozonség inkarnacioi, a folyamat is altalaban
szigorn szabalyokkal rogzitett.

Gross-Dearin (2010: 31-85) védi az univerzalis kozonség gondolatat, arra
utalva, hogy Perelman nem azt allitja: valoéban 1étezik, hanem azt, hogy az
emberek feltételezik a 1étét, amikor példaul egy filozodfiai vagy tudoményos dis-
kurzust folytatnak, és arra térekszenek, hogy minden kompetens beszélgetpart-
nert meggy6zzenek. A partikularis értékek nem lehetnek altalanosan kotelezd
érvénytiek; azonban a tények, a tudomanyos elméletek is valtozhatnak: példaul
aptolemaioszivilagkép egykor elfogadott elmélet volt, ma nevetségessé valna, aki
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Partikularis Szempont  Univerzalis
az elényben részesitett, Alapja avalosag
preferalt tények: amelyeket a szonok szerint

kompetens személy nem von kétségbe
értékek, értékhierarchiik,
igazsdgok: a tényekkel 6sszhangban 1évé
amennyiség/mindség kizhelyei, pl. tudoményos elméletek
tekintély alapozza meg,
feltevések: amelyeket a beszéld
sémak igazoljak, szerint a hallgat6sag normalisnak tart
(pl. artatlansag vagy blingsség)
jellegzetes szimbdlumokat
hasznal (pl. zaszld)

az emberiség egy része (pl. ame- Alkotoi minden racionélis 1ény elképzelt
rikaiak) azonos értékitéleteket kozossége; de ez sem teljesen mentes
fogadnak el, de egyénenként eltérd az értékitéletektdl

lehet a meggy6zédésiik

barmilyen nyilvanos beszéd, Jellegzetes filozofiai, tudoményos diskurzus
pl. bemutatd beszéd diskurzus

3. tablazat: A partikularis és az univerzalis hallgatosag

tudomanyos korokben kiallna mellette. Ezért fontos vitapartnerként, érdekelt
hallgat6sagként részt venni vitdkban, gyakorolni az orientalédast a kiilonb6zd
értékek, normak kozott.

Aki tudomanyos vagy filozo6fiai diskurzust folytat (vagy altaldban az univer-
zalis k0zOnség egyetértését kivinja megnyerni), paradox helyzetben van: fel kell
tételeznie, hogy 1étezik altalanos érvényt kijelentés, de § maga az esetlegesség-
nek van alavetve. Erre utal a Phaidrosz mar idézett példaja arrél a retorikarol,
amely az isteneket is meggy6zné (271D-272B). Nemcsak a tények valtozhatnak
az iddk folyaman, hanem akar a beszéd (vita) soran is megvéltozhat a kbzonség
nézdpontja. S6t, a szénoknak az elvart allapot felé kell 1épésrol 1épésre elmozdita-
nia a hallgat6sagot, ezért a meggy0zés szempontjabol a diskurzus elrendezésére
is tigyelni kell.
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Perelman is hasznalja a retorikatérténetben alapvet6 megkiilonboztetést
rabeszélés (persuadere) és meggy6zés (convaincre) kozott. A meggybzés az igaz-
sagra, az értelemre, a teljes képre, az univerzalis hallgat6sagra vonatkozik, mig
arabeszélés az ,automatara”, a véleményre, a partikularis hallgat6sagra és csu-
pan a kép egy részére, nem az egészre. Mig a meggy6zés egyenrangl partnerként
tekint a hallgat6sagra, a rabeszélésben a szénok maga ala rendeli k6zonségét.
Avita oktatasaroél szblva is hangstlyozni kell, amit a szofistakkal szemben felme-
riil6 vad kapcsan emlitettem, hogy az iskola nem a rabeszélés, hanem a meggy6zés
gyakorlasinak terepe. Az érzelmekre val6 hatasnak, a manipulacio elsajatittata-
sanak nem lehet helye az iskolaban, de felismerését tanitani, gyakoroltatni kell.

Perelman is szembeallitja a beszélgetést (heurisztikus diszkusszid) és a vitat
(erisztikus diszkusszi6). Utdbbi célja a gydzelem, csak a sajat tézisének megfeleld
érvekkel foglalkozik, masok befolyasanak korlatozasara torekszik. A beszélgetés
irdnyitdja azonban az igazsag keresése, a beszélgetl felek Oszintén és elfogultsag
nélkiil keresik a legjobb megoldast egy vitatott problémara; a beszélgetépartner
az univerzalis hallgatésag inkarnacioja.

Onmeggy6zés soran is szerepe van az univerzalis hallgatdsdgnak, mivel a ma-
sokkal folytatott parbeszéd célja, hogy mi magunk vilagosabban lassuk a dolgo-
kat. Az univerzalis hallgat6sag inkarnacibja lehet tehat barmilyen partikularis
hallgatbésag, egy masik ember, de akar 6nmagunk is (1958/2000: 34-59; Kopper-
schmidt 2006: 227-253).

A sz6nok célja a hallgatdsag egyetértésének elnyerése, de tisztességes (nem
manipulativ) eszkozokkel (1958/2000: 59-62). Ha a vita iskolai oktatasa a té-
méank, mindenféleképpen érdemes utalni Perelman oktatasrél és propagandarol
alkotott nézeteire (1958/2000: 68-78). Kozos benniik, hogy egyfajta diszpozicidt
akarnak kialakitani a hallgat6sadgban egy cselekvéssel kapcsolatban. A neveld
azonban a csoport altal mar elismert értékek sz6sz06l6ja, presztizst és bizalmat
élvez az adott kozosségen beliil. A vitakulttara fejlesztése esetén igy a tanar le-
het az, aki atadja, hitelesiti a norméakat, szabalyokat, amig megszilardulnak a
gyakorlas soran.

A neveléssel szemben annak, aki propagandét folytat, el6szor meg kell szerez-
nie hallgat6séaga joindulatat, ezutén elévezetni a valtoztatast célzd javaslatot.
Hasonl6 a helyzet a vitdban is. Altalaban a pré oldal kezdeményezi a meglévd
helyzet atalakitasat, tehat neki kell bizonyitania, hogy a fennallé helyzet nem jo,
az 6 oldalan van a bizonyitas terhe (,burden of proof”). A fennall6 helyzet megval-
toztatidsanak kezdeményezdje tulajdonképpen agresszor, aki a meglévd értékeket
tamadja; a méasik oldal védelmezi ezeket, a hozzajuk valé kapcsolédast kivan-
ja erdsiteni. A két oldal szdmara az egyenld esélyeket véleményiik kifejtésére
a szabalyok adjak meg, ezeket iskolai helyzetben szintén a tanar képviselheti,
kovetelheti meg a biztonsagos, ,sériilésmentes” kornyezet érdekében.

Minden tarsadalom intézményesiteni, ritusokhoz szeretné kotni az értékek
megerositését, az elmék taldlkozdsat (nemzeti tinnepek, vallasi rendezvények),
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Rabeszélés

az érzelmekre, az

,automatara”

alarendelt, manipulalhatd

nem

partikularis

nem tartos

vélemény (lehet hamis,

szubjektiv, elfogult)

akép egy részét

Szempont

Mire hat?

Milyen a partner
helyzete?

Sziikséges-e
az egyetértése?

Milyen tipusta

kozonségre hat?

Meddig tart a hatasa?

Mi az alapja?®

Mit mutat meg?

Major Hajnalka

Meggyozés

az értelemre

egyenrangu fél

igen, minden értelemmel bird lény
egyetértésére szamit, a beszédpart-
ner funkcidjaban felcserélhetd

univerzalis, de tekinthet a partiku-
laris kozonségre is az univerzalis
kozonség megtestesitbjeként:

pl. filozo6fiai, tudoméanyos diskurzus

tartés

igazsag (valds, igaz, objektiv érvénytl)

a teljes képet

4. tablazat: Rabeszélés és meggydzés
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ennek jellegzetes beszédfaja a bemutat6 beszéd (vagy alkalmi beszéd), amelynek
kozponti értékeia szép és arat. Innen szdrmazik a bemutaté beszéd oktato jelle-
ge. (Perelman részletesen kitér a bemutatd beszéd és a filoz6fia kapcsolatanak
elemzésére is, de ez nem tartozik a téméahoz). Az érvelés mindig feltételezi az
elmék talalkozasat kényszerités nélkiil, alehet8ségek kozotti szabad valasztast
(példaul a vitdban képviselt két vélemény kozott).

Perelman tehat szembeéllitja az erdszakot és az érvelést; a hatalom azonban
torekedhet arra, hogy erdszakos eszkozokkel kényszeritse ki (példaul a ritusokon
val6 részvétellel) az elmék taldlkozasat. Az érvelés és az elmék onkéntes, nem
kényszeritett taldlkozdsa egy 1épés a sziv és az elme nagyobb egysége felé, és ahol
ez uralkodik, ott nincs helye az er6szaknak. Ezzel a- nem csupén a 2. vilaghabort
utan kozvetleniil aktualis - gondolattal is indokolhat6, miért van sziikség a vita
gyakorlasara az iskolakban. A tarsadalom atformélasa csak a vélemények atfor-
malasaval lehetséges, de ez a folyamat csak akkor pozitiv, ha 6nkéntes alapon,
tisztességes eszkozokkel torténik.

6. A fejlesztés 1épései, moduljai

A k6z0sségi média korszakaban, amikor az ott regisztraltak sajat véleménybu-
borékjukban megkérdGjelezhetetlen igazsagok birtokdban érzik magukat, min-
den més kornéal nagyobb sziikség van arra, hogy a tobbféle nézdpont 1étjogosult-
sagara felhivjuk az iskolaban a figyelmet. Nehéz megkérddjelezni egy kozosség

-legyen az csalad, barati tarsasag vagy nemzet - ki nem mondott megegyezését
bizonyos feltevések kapcsan. Aki megkérddéjelez egy, a kozosség altal elfogadott
értéket, vagy szembeszall vele, akar bortonbe vagy elmegydgyintézetbe is juthat.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy allitdsa hamis. Perelman szemléletes példaja
Andersen meséje a csdszar Gj ruhijarol, amelyben minden felnétt elfogadja a
premisszakat, a jatékszabalyokat, annak érdekében, hogy ne nézzék tisztségére
meéltatlannak vagy butanak, csak az ¢szinte kisgyermek mondja ki az igazsagot,
hogy a csaszar meztelen (1958/2000: 40-46; 2018:109).

Nemcsak az 6kori demokracidban, a modern demokratikus jogallamban is
fontos annak megértése, hogyan sziiletnek a (példaul parlamenti) dontések,
és elvarhato, hogy az allampolgarok barmilyen témaval kapcsolatban érthet6
allasfoglalast tudjanak megfogalmazni, azt nyilvanosan eldadni. A vitakulta-
ra fejlesztése csak formativ értékeléssel lehetséges, rendszeres visszajelzés
és onmegfigyelés segitségével. A fejlesztd értékelés kontrollald és informéacios
aspektussal is rendelkezik, tehat mutatja, hogy a kritériumoknak sikeresen fe-
lelt-e meg a teljesitmény, de erdsiti is az 6nmeghatarozd, autondém cselekvést.
Az auton6miat tamogaté tanari viselkedés mind a tiz kvetelménye sziikséges a
fejlesztéshez: valasztasilehetdséget adhatunk (téma, f6 kérdés); 6nalléo munkara,
tobbféle megoldasra ad lehetdséget; az adott 1épés megindoklasat varja a diaktol
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(1d. a metakognicit fejlesztésérol szolé bekezdéseket lentebb). A kompetencia-
tablazat lehetdvé teszi, hogy a tanar batoritson, tippet adjon, kérdésekre vala-
szoljon, meghallgassa a didkok véleményét, de ne a tanar dominaljon verbalisan.
Az is igaz a vitakulttira fejlesztésére, hogy sziikséges hozza a tanulasi folyamat
nehézségeinek elismerése (N. Kollar - Szabb 333-334).

A vitakultara fejlesztése arra is alkalmas, hogy a fix helyett a névekedésori-
entalt gondolkodasmébdot fejlessze a tanul6kban. Ez nem az elvarasoknak valo
megfelelés egyszert jutalmazasat jelenti, hanem azt a hozzaallast, hogy a tapasz-
talatok révén képes fejlddni, azokb6l (ha akar) tud tanulni a didk. Ehhez feltétle-
niil sziikség van arra, hogy a kezdetekt0l fogva a segitd szadndéknak tulajdonitsa
a kritikat (a tars, a tanar, a zslri visszajelzését), ne cimkézésnek, tAmadasnak
(N. Kollar - Szab6 333-345).

Knezié¢ (2011: 26-41) beszamol olyan vizsgalatokrél, amelyek a szokratészi
modszeren alapulva egy partatlan facilitator (a tanar) segitségével fejlesztették
az itéléképességet. Példaul adott fogalmakat kellett elszor onalldan definialni-
uk, majd csoportokban egy kéziosen elfogadott definiciét megalkotniuk (common
concept formation, CFF, 2011: 29). A facilitator szerepe, hogy biztositsa a szaba-
lyok betartasat, a kdlecsonos megértés feltételeit, a kérdésre 6sszpontositast,
amegfeleld irdnyba korményozza a folyamatot.

Lattuk, milyen szorosan kotédik a vita a demokracidhoz. Az iskola - az alap-
tantervben is megfogalmazott - célja a vitakulttra, a vélemény megformalasanak
fejlesztése also tagozattol kezdve. A fejlesztés eszkoze lehet egy olyan egyszert,
az allvanyozast segitd 1épcsdabra, mint amit az 1. 4bra mutat. Az als6 tagozat
célja az elsO két fokozat, az illség (retorikai szituicio felismerése, koriilmények
meghatirozasa) és a vilagossag kovetelményének megértése. Ezt kovetheti az
5-6. évfolyam ciklusanak végére a nyelvi helyesség megkovetelése, a 7-12. évfo-
lyam feladata pedig ezek mellett az ékes stilus megteremtése, a stiluseszkozok
hatasanak felismerése és ezek tudatos alkalmazasa.

y
Yy ékes
helyes
vilagos
illo

1. abra: A klasszikus stiluserények
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A retorikai szituacié (Bitzer 1968) magaban rejt egy olyan kérdést, amelyre
avéalaszt csak nyelvi forméaban lehet megadni. Ennek a valasznak a kérdéshez
illének kell lennie. Ezért fontos az érvforrasok ismerete (az érvforrasokrol
a sz0vegértd olvaséssal kapcsolatban részletesen 1asd: Adamikné 2006: 339-
454). A koriilményekbdl szarmaztatott érvek ismerete, feltdrdsdnak készsége
is ehhez a szinthez kapcsolddik, valamint annak tudatositasa, hogy a koriilmé-
nyekbdl szarmaztatott érvek kevésbé megbizhatok, mint a definiciébdl szar-
maztatottak (Adamikné 2006: 410-418; Weaver 1953: 55-114, a gyakorlashoz
Fogarty 1994: 5-78).

Nehézségnek tlinhet, de nagy el6nye a vitanak a spontin beszéd, a rogton-
zés: nemcsak a betanult formak elmondaséra van sziikség, hanem a kozonségre,
a beszélgetOpartnerre, a sajat érvekre is figyelni kell. Az allasfoglalas tanitésa
természetes moédon valésulhat meg a vitdban. Az értékeldlapok, kompetencia-
tablazatok segitenek a tanuldénak reflektalni sajat fejlédésére, hasznalhatobb
visszajelzést adhat tarsa teljesitményérol. Nagyon fontos ezeknél is a fokoza-
tossag, az, hogy a tanuld l1atja a fejlédés 1épcesdfokait.

A vitakultira fejlesztése a metakognici6 fejlesztését jelenti, ezért érdemes
atervezés, megfigyelés, értékelés metakognitiv stratégiait hasznalni (Fogarty
1994: VII-XXI). A metakognici6 fejlesztésének azonban nélkiilozhetetlen feltétele
az eldre- és a visszatekintés a miiveletsorozat felépitésében (1994: XI-XV), tud-
ni kell, mit fogunk tenni (mit tettiink), milyen hibalehet6ségek vannak (miben
hibaztunk), mi legyen a kovetkezd 1épés, milyen észszerli végkimenetelre sza-
mitunk. A tervezési szakaszban (Fogarty 1994: 3-83) a megkezdett mondatok, a
TTM-tablazat, a kérdéstipusok alkalmazasa (eldontendd és kiegészitendd kérdé-
sek), a joslas, a kovetkeztetések levonasanak gyakorlasa, a célkitlizés segitenek
abban, hogy maga a vita ne a nyerésrdl, a masik legy6zésérol szoljon.

A megfigyeléshez hasznalhaté metakognitiv stratégidkat alkalmazhatjuk
video6felvétel, televizids vita vagy akar egy influenszer rovid megnyilvanulasa-
nak elemzéséhez, a tars visszajelzéséhez (tanuloparként vagy zsliritagként) a
gyakorld szakaszban (Fogarty 1994: 91-182): viselkedés cimkézése, hangosan
gondolkodas, jegyzetkészités, kulcskartyak, konferenciabeszélgetés, transz-
ferbeszélgetés (bridging). A szonoki elégyakorlatok mintajara érdemes itt felhasz-
nalni az irasbeli feladatokat a fejlesztésben (hozzaszolas, felszolalas, vitainditd
otthoni elkészitése, akar minta alapjan, 1asd: Frater 2020: 124-127).

Az (6n-, tars-, tanari) értékeléshez is hasznalhatk a metakognitiv stratégiak,
akar felvétel elemzésérol, akar tréningvitarsl van szo (Fogarty 1994: 191-286).
Ilyen a véleményvonal, a PME (plusz, minusz, érdekes), a Mrs. Potter kérdései.
Az irasbeliség és a szbbeliség 6sszekapcsolasat segiti a portfolié Osszeallitasa,
az ellendrz0 lista, az ,elefantok 6sszekapcsolasa” és a kovetkeztetés levonasa
(azaz maga a szillogizmus/érv alkotasa). Ha a tervezés és a megfigyelés 1épésein
keresztiil jutunk ide, akkor konnyen megvalésithaté a kritériumok alapjan tor-
ténd értékelés (errdl részletesebben a 6. pontban lesz sz06).
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Szerkezet

Osszkép

Bevezetés

Osszekots elemek

Befejezés

Elrendezés

Megfogalmazas

Kidolgozas

Meggydz6 erd

Helyesiras és iraskép

Helyesiras

Kozpontozas és
mondatszerkezet

5. tablazat: Ellen6rzd lista érveld szoveg alkotasahoz, 1. évfolyam (Calkins 2015
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Mégnem Alakul

Leirtam véleményem vagy azt, mit kedve-
lek, és mit nem, és megmondtam, miért.

Ugy kezdtem, hogy megragadjam az olva-
sOk figyelmét.

Megneveztem a témat vagy a szoveget,
amirdl irni fogok, és megfogalmaztam
avéleményem.

Tobbet is mondtam a véleményemrdl, és
olyan szavakat hasznaltam, mint: és, mert.

Megirtam a fogalmazasom befejezését.

frtam egy részt, amelyben megragadtam
az olvasoOk figyelmét, és egy részt, amely-
ben tobbet is elarultam.

Mégnem Alakul

Legalabb egy érvvel aldtamasztottam
avéleményemet.

A részletek megadasidhoz cimkéket és
szavakat hasznaltam

Tudatosan valasztottam meg a szavakat,
hogy meggy6zzem olvas6éimat, példaul hang-
stlyoztam, vagy megismételtem szavakat,
hogy olvasdim is atérezzék az érzelmeimet.

Ha gy gondoltam jonak, konkrét részlete-
ket és tényeket valasztottam ki, hogy segit-
senek allaspontom megfogalmazasaban,

és képes beszédet hasznaltam, hogy az
olvasot bevonjam a gondolatmenetembe.

Tudatos dontéssel valasztottam ki, hogy
érveim alatamasztasahoz melyik bizonyi-
tékot j6 / nem sziikséges felhasznalnom.
Meggy6z6 hangnemet hasznaltam.

Mégnem Alakul

Felhasznaltam tudadsomat a szavakrol,
hogy segitsenek a helyesirasban.

Pontot tettem a mondat végére.
A neveket nagybetlivel irtam.

A datumokban és a felsorolasokban vesszd-
ket hasznaltam.

Igen!

Igen!

Igen!

:160-162 alapjan)
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Szerkezet

Osszbenyomas

Bevezetés

Osszekotd
elemek

Befejezés

Elrendezés

Megfogalmaztam egy, a téméaval kapcsola-
tos érvet, és vilagossa tettem, miért fontos
és érvényes az érvem. Korrekt voltam
azokkal szemben, akik taldn nem értenek
egyet velem, mert leirtam, hogy az én al-
lasfoglalasom egy a sok koziil, és vilagossa
tettem, hogy a tobbihez viszonyitva az én
allaspontom hol helyezkedik el.

Miutédn megragadtam az olvaso figyelmét,
megteremtettem a szovegosszefiiggést
sajat allasfoglalasom és a tobbi allasfog-
lalas szdmara is, bemutattam allasponto-
mat, és tajékoztattam az olvasdkat arrol,
milyen gondolatmenetet tervezek kovetni
érvelésemben.

Osszekotd elemeket hasznaltam, hogy az
olvasot vezessem a sziveg részein at, és
segitsek neki felismerni, hogyan utalnak
vissza a szoveg egyes részei a korabbi
részekre. Olyan kifejezéseket hasznaltam,
mint: egyesek vitatjak, hogy...; mig ez igaz
lehet, az is hozzatartozik a helyzethez,
hogy...; ennek ellenére; ahogy kordbban
megallapitottam; egészében véve; ez azért
jelentds, mert; a bizonyitékok azt mutatjak,
hogy...; ha igy tesziink, akkor...

A konkltziéban bemutattam érvelésem
jelentGségét az érdekelt felek szdmara,
vagy egyéb nézdpontokat, vonatkozasokat,
kérdéseket, kihivasokat kinaltam fel.

Kiilon szakaszokba rendeztem az 4llitaso-
kat, érveket, ellenérveket, bizonyitékokat,
és vilagossa tettem, hogyan kapcsolédnak
Ossze az egyes szakaszok.

Olyan elrendezésmodot alakitottam ki,
amely a szakaszok logikus, érdekfeszitd
egyméshoz kapcsolasaval tamogatja az
olvasdt abban, hogy elérehaladva egyre
jobban megértse az érvelésem egészét.

Mégnem

Alakul

Tanulméanyok

Igen!
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Megfogalmazas

Kidolgozas

Meggy6z6 erd

Nyelvi mindség

Helyesiras

Kozpontozas
és mondat-
szerkezet

Kiemeltem érvelésemnek azokat a vonat-
kozasait, amelyek hallgatésagomnak és
altaldnosan vett céljaimnak a legjobban
megfeleltek.

Megbizhato és jelentdségteljes forrasokat
épitettem bele, és magyarazatot fliztem
hozz4, ha és amikor egy forras problemati-
kusnak ttnt.

Elemeztem, hogy az érvek és a bizonyité-
kok relevansak-e az allitasaimmal és az
ellenérvekkel kapcsolatban, és segitettem
az olvasdt abban, hogy megértse, mit
allitanak az egyes allaspontok képviseldi.
Megbizonyosodtam arrél, hogy elemzésem
egésze segiti az olvasot abban, hogy kovet-
ni tudja érvelésem gondolatmenetét.

Szandékomban allt, hogy hatast gyakorol-
jak az olvasora, hogy egy bizonyos médon
gondolkodjon, ismerjen fel, érezzen at
valamit, és ennek megfelel6 megfogalma-
zadsmobdot valasztottam.

Kovetkezetesen hasznaltam 6sszehason-
litasokat, analdgidkat, életszer( példakat,
anekdotakat vagy mas retorikai eszko-
zoket, hogy segitsem az olvasot abban,
hogy kovesse a gondolatmenetemet, és
megragadja egy alldspont vagy bizonyiték
jelentését és jelentdségét.

Eltem a hangnemvéltas lehet6ségével,
hogy érvelésem kiilonb6z0 szakaszainak
kiilonb6zd céljaihoz ill6 legyen.

Figyeltem a szavak és a szakszavak helyes-
irdsara. A forrasoknak megfelelden, ponto-
san idéztem az anyagokat, és az idézeteket
helyesen irtam.

Kiilonb6z6 mondatszerkezeteket hasznal-
tam, hogy elérjem kiilonbozd céljaimat az
érvelésem soran.

Hatéasosan hasznaltam fel a kozpontozas
nyGjtotta lehetdségeket, beleértve a kihagyas
jelolését a forrasrészletek pontos idézésekor.

Ervelésem irasképe rendezett.

Major Hajnalka

Mégnem  Alakul

Mégnem  Alakul

Igen!

Igen!

6. tablazat: Ellen6rzd lista érveld szoveg alkotasahoz, 8. évfolyam (Calkins 2015: 173-174) alapjan
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Ervforrasok Perelman 2018 Nyelvi kifejezdeszkozok
meghatarozas, faj/nem-viszony, kvéazi-logikai érvek szabdalyos definici6 alkotasa

felosztas, osztalyozas

hasonlésag/kiilonbség/fokozat Osszekapesolo érvek hasonlito jelentésarnyalat,
metafora

logikai viszonyok 1. ellentét, szétvalaszto érvek ellentétes kotdszok,

ellentmondas mellérendelés, nem p,

hanem g viszony

logikai viszonyok 2. ok-okozat, kvazi-logikai érvek okhatarozodi alarendelés,
el6zmény-kovetkezmény magyarazo, kovetkeztetod
mellérendelés

7. tablazat: Az érvforrasok mint gondolkodasi miiveletek

Lucy Calkins az allviAnyozéashoz és a fejleszt6 értékeléshez a kompetencia-
tablazat alapjan késziilt ellendrz6 listakat hasznal (a moédszerrdl 2015: 1-102,
avéleményalkotas fejlesztéséhez 2015:105-214).

A fejlesztés nélkiilozhetetlen elemei az érvforrasok vagy gondolkodasi koz-
helyek és a nyelvi sémak tudatositasa (példaul a 2. fejezetben bemutatott oszta-
lyozés, ellentétes viszony, nyelvi vagy témabeli rokonsag, analdgia, hasonlésag
(Rapp-Wagner 2004: 29-35).

Végiil a vitazas gyakorlata arra is j6, hogy a vita (Debatte), a beszélgetés (Ges-
prédch) és a parbeszéd (eszmecsere, Diskussion) kiilonbségeit megtapasztaljak a
tanuldk, tapasztalatot szerezzenek arrél, hogy a vita kizpontjaban mindig egy nyi-
tott kérdés van, amelyre legalabb két valasz létezik, de a tréningvita szempontjabol
nem sziikséges, hogy a kérdésre egyértelmi vilasz sziilessen. Minél kifejez6bb
atéma megfogalmazisa, minél jobban latszik az alternativa, annal jobban lehet
dolgozni vele. Az 6korban a pervita a biréség, a tanacsadd beszéd a népgytilés
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elott zajlott le, a felhatalmazés egyértelmti volt. A tréningvita megteremtheti ezt
a felhatalmagzast és a feltételeket, hogy mindkét oldal egyenlé feltételek kozott
tudja el§adni érveit (Kemmann 2006: 55-59).

A felszoblalasok szamat és idejét érdemes korlatozni, az 6korban a leggyakoribb
atetralogia volt (legalabb négy beszéd, lasd: 2. pont). A k6zos kiinduldépont megte-
remtése miatt fontos a vitaban a hasznéalt fogalmakat definialni, a tételmondatot
vagy a f6 kérdést értelmezni. Meg kell tanulni, hogyan lehet a beszélgetdpartner
szavait tomdéren visszaadni a félreértések elkeriilése végett. Ezért fontos a masik
gondolataira figyelni, az el6z0 beszéd érveire reagalni, azokat tovabbvinni; nem
elég csak a sajat oldal érveivel foglalkozni (Kemmann 2006: 59).

A vita oktatasanak harmadik fontos intellektualis kihivasaként Kemmann
megemliti, hogy a tanuld szerezzen tapasztalatot, hogyan lehet tdjékozodni a kiilon-
féle, a miénkkel megegyezd €s attdl eltéré vélemények kizott. A modern oktatasban
hasznélt vitaforméak 4ltaldban a parlamenti vitat és a tanacsadd beszédet veszik
alapul, példaul a didkparlament vitaihoz vagy a versenyvitahoz. Ez tulajdonkép-
pen parlamenti szerepjaték (pl. Westminster Style Debate), amely, ha k6zonség
elott zajlik, a vita bemutaté és igazol6 funkeidjat is érvényre juttatja (Darstel-
lungs-und Rechtfertigungsfunktion, Kemmann 2006: 63). Arra azonban érdemes
figyelni, hogy a kzonséget tegylik érdekeltté a kérdés tisztazasaban, példaul
azzal, hogy utana szavazhat, kiilonben a jaték szintjére siillyed a vita, mivel a
vitazok allaspontja ,bebetonozott” (Kemmann 2006: 64-65).

Avélemények a vita soran valtozhatnak, ez szintén a tanacsaddé beszédhez teszi
hasonlatossé. A vitatott pontok kozlése, tisztazisa és mérlegelése egy magasabb
absztrakcios szintre is emelheti a témarol valoé gondolkodast.

Kemmann ismerteti a floor debate, a nyitott parlamenti vita (disputa) maod-
szerét, és az 6 kozremilikodésével is kidolgozott Vitdzik a vildg ifjisdga (eredeti
nevén Jugend debattiert international) vitaformat (Kemmann 2006: 65-67). A vita
komplexitasat a program hat modulra valé bontassal teszi atlathat6va, minden
modulban van egy bevezet6 jaték, ezt kivetik a tanulasi célok elérését szolgalo
gyakorlatok, végiil pedig az adott modul kdzpontjaban 4l16 széveg megalkotasa,
el6adasa. A 7. tablazat utolsé oszlopaba azokat a szonoki eldgyakorlatokat irtam
be, melyek hasonlé fejlesztési célt szolgaltak.

Az 6korban a retorikai nevelés, igy a vitakultiira fejlesztése sem mindig zaj-
lott a tanuld anyanyelvén, egyben nyelvi fejlesztést is jelentett. Ez mais igy van:
az 4ltalam részletesen bemutatott példaban német nyelven késziilnek vitaver-
senyre a tanulok. Margitay (2007: 36-43) argumentativ beszédaktusokrol beszél
avitakapcsan, ezek nyelvi forméira példakat is ad. A vitakulttara fejlesztésében is
nélkiilozhetetlen a nyelvi minta adasa, hogy ne legyen sértd, kétértelmd, talzot-
tan emotiv a nyelvhasznalat. J6 gyakorlat lehet az emotiv kifejezések semleges
parjanak megkeresése a tanuldkkal, hasonl6an az implicit premisszak, pragma-
tikai/logikai eléfeltevések, konklazidjelzok (pl. tehat) osszegyljtése, akdr magyar,
akar idegen nyelven zajlik a vita.
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Modulok

1.
Avita
kiprobalasa

2.
Az allasfoglalas

Egymasra
reagalni

Modulok

4.
A kovetkeztetések
levonasa

5.
A feltevések
tisztazasa

6.
A vitazas
gyakorlasa

Tanulméanyok

Gyakorlatok

+ (szem)kontaktus szerepe

- avitakérdés tisztazasa

« vitatéma keresése

- témagytlijtemény dsszeallitasa

- vita egyszerlsitett szabalyokkal

- elbeszélés: hogyan jottem ide?

- atargyra térni: bevezetés-kérdés-érvek-valasz
- visszajelzés adasa (+ tipp)

« javaslat megalkotasa kérdések segitségével

- bevezetés-kérdés-javaslat-érv-valasz

- bevezetd beszéd javaslat magyarazataval

« kritika: javaslat értékelése

- elbeszélés (kozosen, kezd6- és zaromondat adott)

- pontosan kapcsol6dni a méasikhoz

+ ralatas a vita menetére (kozos pontok)

+ az érvek helyes mérlegelése az érdekek figyelembevételével
+ szabad vita struktarakartyakkal

Gyakorlatok

« paros interja

+ befejezés (zarobeszéd) eldadésa, a vita lezarasa
- avita kihegyezése egy vitatott kérdésre

- besorolas kategoridkba

« zarobeszéd eldadasa, értékelése

+ kérdés - érv - f6 érv - vdlasz

+ kérdésstaféta

- kérdéshalo kategoriak alapjan

« szakértGi csoport: valaszok keresése

- pro/kontra érvek keresése (cafolat)

- eredménytéabla: az eredmények rogzitése és eléadasa (felosztassall)

« vita akvariumban (Fishbowl)

- tréningvita

+ avita szabalyai

- megfigyelésijegyz6konyv

+ ateljesitmény méltatasa

- visszajelzés kritériumok alapjan
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Tanulasi célok

- vita kiprobalasa: annak megtapasztalasa, hogy a vitdhoz sziikséges
a tobbiekhez val6 kapcsolédas

+ megérteni, hogy a vitatéméak eldéntendd kérdések forméjaban
jelennek meg

- felismerni, hogy a vita rogzitett szabalyok alapjan torténd beszéd

+ kiprébalni, hogyan mtikédik a vita

- megérteni, hogy a vita kereteit a kérdés/valasz viszonya képezi

- gyakorolni, hogyan lehet strukturalt beszédet tartani, ami egyértelm@
véalasszal zarul

- felismerni, hogy a kérdéseknek az érdekekhez kell kapcsol6dniuk

- megtanulni a vitakérdésekbdl egy konkrét javaslat kifejlesztését
és megindoklasat

- gyakorolni az allasfoglalast a bevezetd beszédben

+ megtanulni pontosan odafigyelni és a masik hozzaszo6lasara reagalni

- gyakorolni a beszélget6partner kijelentéseihez nyelvileg és tartalmi-
lag valé kapcsolodast

- felismerni, hogy egy vita soran sok pontban egyetérthetiink akkor is,
ha mésokban vita van koztiink

« gyakorolni, hogyan lehet a felhozott érvek mérlegelésével eldonteni
avitatott pontokat

« gyakorolni a szabad vita soran minden hozzaszolasban az el6z6
megszolal6 gondolatanak felvételét, tovabbvitelét

Tanulasi célok

- gyakorolni, hogyan lehet célzottan rakérdezni az érvekre és taldléan
el6adni azokat

- megérteni, hogy a kiilonb6zd érveknek kiilonboz6 a stlyuk

+ megtanulni, mi a zirébeszéd szerepe a vitaban, hogyan éptil fel

« gyakorolni, hogy lehet a zdrobeszédet kiillonbézdképpen tagolni

« gyakorolni, hogy lehet a legfontosabb érvre tamaszkodni
és azt hatarozottan képviselni

- gyakorolni, hogy lehet a sajat érdekiinkbdl kiindulva kérdéseket
gyljteni egy témahoz és azokat rendszerezni

- megérteni, hogy a céliranyos kutatas feltételei az iranyito kérdések

- gyakorolni, hogyan lehet kis csoportokban informaciét gy(ijteni majd
azokat el6adni

« gyakorolni, hogyan lehet érveket és ellenérveket talalni egy vitakér-
déshez és azokat egymasra vonatkoztatni

+ megtanulni, hogyan lehet a felkésziilés eredményét 6sszefoglalni
és egylitt prezentalni

- gyakorolni egy teljes vita végigvezetését

- megtanulni, hogyan lehet a vita menetét jegyzetben pontosan régziteni

+ tudni, milyen kritériumok alapjan értékelik a vitaversenyt

+ gyakorolni, hogyan lehet a vitara differencialt és konstruktiv
visszajelzést adni

Major Hajnalka

Szonoki gyakorlat

« elbeszélés

- kozhely

- chreia

« gnéma

- torvényjavaslat
- elvi kérdés

- elbeszélés

Szoénoki gyakorlat

« Osszehasonlitas

- cafolat
és megerdsités

« elvi kérdés (thesis)
- torvényjavaslat

8. tablazat: A fejlesztés moduljai a Vitazik a vildg ifjisdga tréningfiizetében

(Hielscher-Kemmann-Wagner 2015 alapjan)
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7. A fejlesztés mérése, a vita értékelése

Perelman azért értékeli tobbre a retorikat a dialektikdanal, mert el6bbi az egész
embert vizsgalja, figyelembe véve, hogy dontéseinket vagyaink, érzelmeink is
befolyasolhatjak (1989b: 19-32). Fontosnak tartja viszont, hogy hiedelmeinket
disszocialni tudjuk, valasszuk le az érdekeinkrél és vagyainkrél, hogy racionélis
dontést tudjunk hozni. Meg kell tapasztalni, hogy a hallgat6saghoz kell igazitani
az érvelést, hogy meggydzé legyen. Ugyanakkor a sajat értékrendet is tudatosit-
hatja, megszilardithatja a vitara val6 késziilés és maga a vita. Az emotiv nyelv
keriilése (Margitay 2007: 367-368), annak toleralasa, hogy a mésik félnek lehet
més a véleménye egy témaban, az alaptantervben is megjelend, fontos készség.

A sajat nézéponttal ellentétes nézépont megvizsgalasa (példaul egy iskolai vita
kapcsan) személyiségfejleszt6 hatasa lehet. Nagyon fontosak azonban a szaba-
lyok, amelyeket a vitdban részt vevoknek be kell tartaniuk. Fontos szabalyozni
avita idétartamat, idejét, helyét, forméajat. A téma meghatarozéséra is nagy
gondot kell forditani. A dontéshozoknak, akar zstiritagként vesznek részt, akar
a hallgat6sag soraiban iilnek, partatlanoknak kell maradniuk. Partatlansaguk
azonban nem jelent objektivitast. A partatlansag azt jelenti, hogy ugyanannak
a csoportnak a részei, mint a vita résztvevdi, de figyelmiiket egyenléen osztjak
meg a két ellentétes néz6pont kozott (1989b: 19-32).

A vitdhoz vald hozzaallas kapcsan két széls@séges esetet vizsgal Perelman,
mindkettd kapcsolatba hozhat6 a vitakulttra iskolai fejlesztésével, ezért érde-
mes megemliteni (1958/2000: 82-83). Az egyik széls6ség a fanatikus, aki olyan
tételhez ragaszkodik, amelyet nem lehet megkérddjelezhetetlen bizonyitékkal
alatamasztani, de/és elutasitja, hogy részt vegyen egy, a tételrdl folytatott sza-
bad vitdban. A mésik széls6ség a szkeptikusé, aki kényszeritd ereji bizonyitékot
kovetel, és nem fogadja el, hogy az érvelés nem képes ilyennel szolgalni.

Fentebb, a 4. pontban mar kitértem arra, hogy minden szénoknak sziiksége
van a hallgatosag felhatalmazasara, és a szénok megbizhatd/megbizhatatlan
voltaroél a hallgatbsag az alapjan dont, hogy elméjiik mennyire tud ,talalkozni”.
Minél nagyobb a szénok megbizhatésagi foka, annal kénnyebb a hallgatésag
egyetértését megnyernie; ha nem talalja meg a kézos alapot a hallgatosagaval,
akkor megbizhat6sagi foka (és esélye a meggy6zésiikre) alacsony lesz. A megbiz-
hatdsagi fok megallapitasiaban nyelvi és nem nyelvi jelek is szerepet jatszhat-
nak. Mivel a k6zonség nem egységes, a szonok megbizhatbsagat is kiilonbozének
itélhetik a hallgat6sag soraiban iil6 egyes individuumok. A szénok legitiméaciot
kap, az adott oldalt képviseli, megtapasztalhatja és mérheti az adott kozonség-
hez kapcsolddas sikerességét vagy kudarcat. Ezt a gyakorlatban kell kiprébalni,
megtapasztalni (Kopperschmidt 2006: 253-281).

Margitay a vita ,,josagat” két szempontbdl értékeli: mint konfliktusmegol-
dasi eljarast és mint déntéshozatali (problémamegoldasi) eljarast (2007: 28—
29). Ennek értelmében helyes/j6 a vita/érv, ha megoldja a problémat, feloldja
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akonfliktust. Az érvelési beszédaktus helyességét a kovetkezd kérdésekkel méri
(2007: 42-43):

- Milyen tényeket feltételez a beszédaktus?

- Milyen szandékokat feltételez a cselekvés?

- Milyen tarsadalmi helyzetet, kapcsolatokat feltételez a cselekvés?

- Milyen allitasokkal lehet végrehajtani a cselekvést?

Akkor tartja eredményesnek (és racionalisnak) a vitat, ha megvalésul az ér-
zelmek/indulatok kontrollja, a tolerancia, a targyilagos értékelés, és a kifejezések
megvalasztasais toleranciat tiikroz, segit a partnernek is a szabalyok betartasa-
ban. Tehat az alldspontok konfliktusa nem alakul 4t a személyek konfliktusava
(2007: 367-368). Grice maximadit is alkalmazza a vitapartnerekre (2007: 42-43).

A vitaval foglalkoz6 fejezetben Margitay a racionélis vita szabalyait rogzi-
ti (2007: 47-61). A konfrontacids szabaly szerint a vita targyanak és az allas-
pontoknak vilagosaknak kell lenniiik, meg kell vizsgalni az igazsagfeltételeket.
Az elkotelezettség szabalya azt jelenti, hogy vita kdzben nem valtoztathatjuk
meg az allitadsokat, el6feltevéseket, és elfogadjuk a masikét. Az argumentécios
szabaly a bizonyitas kényszerével (burden of proof) foglalkozik. 1. Ha a két allitas
ellentmond6 (p <> nem p), a vita szimmetrikus. 2. Ha B csak A allitdsanak egyes
bizonyitékait, részleteit nem fogadja el, a vita aszimmentrikus.

Harom lépést javasol az érvelés vizsgalatara: a rivalis érvelésében az érvelési
hibak feltarasa; a rivalis melletti érvek 0sszehasonlitasa; az érvelések kritikaja
atéméban megszokott standardok alapjan (2007: 50-52). A 3. és a 4. argumenta-
cifs szabaly meghatarozza, hogy az az elfogadhato allitas, amelyet a partner is
elfogad; illetve csak érvekkel val6 indoklassal lehet a masik 4ltal el nem fogadott
allitast bevezetni. Metaszintli egyetértés van a felek kozott abban, min, milyen
szabéalyok szerint vitdznak, mit tekintenek jonak/rossznak. A raciondlis vita ko-
z0s alapja a targyi kérdések és egymas bizonyitékai. A bizonyitas/kritika inter-
nalis, ha csak a masik premisszaival bizonyit, externalis, ha Gj bizonyitékokat
hoz be (2007: 54-55).

A dramaturgiai szabalyok azt biztositjak, hogy a felek egyenld lehetdséget kap-
janak (2007: 55-61); ezeket fentebb mar érintettem, talan a vitabol val6 egyoldala
kilépés tilalma kivételével. A raciondlis vita nemcsak az allaspont, hanem az
ahhoz fliz6d§ viszony kritikdja is. A vita soran kideriilhet, hogy az egyik allaspont
irracionalis, tisztességtelen érdekek allnak mogotte, de a kritika akar onkritika-
vais alakulhat. (Vitaverseny kozben ez természetesen nem szerencsés.) Margitay
is hangstlyozza a vitazo felek kooperativitadsanak sziikségességét a kozos cél
érdekében, és targyalja a latszatvita fogalmat is. A 1atszatvita nem visz kézelebb
azigazsaghoz, nem oldja mega problémat, mégis, forméja miatt bizalmat kelthet
a hallgat6sagban, ezért manipulativ. Felsorolja ennek fajtait:

- sértés, mindsités, értékelés érv helyett;
-moralizalas tolerancia helyett;
-merev allaspont egylittmiikodés helyett;
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- ko6z0s alap, objektivitas hidnya;

- parttalan vita, irrelevans megjegyzések, mar elfogadott allitdsok megkér-
ddjelezése;

- megértés, onkritika hidnya, a probléma tagadéasa.

Az emotiv nyelv megneheziti a vita racionalis sikon val6 megtartasat, mert
pszicholégiai nyomast helyez a beszélére és a hallgatora, ezaltal a kritikai gondol-
kodéas gyengiil. fgy az érintettek érzelmi okok miatt fogadnak vagy utasitanak el
egy érvet, s6t veszekedéssé, rivalizalassa is fajulhat a vita. Az implicit utalasokat,
amellébeszélést mar a grice-i maximak kapcsan elveti (2007: 44-45).

Margitay az induktiv és a deduktiv érvelést tartja elfogadhaténak (2007:
91-95), a deduktiv érvelést a formalis, az induktiv érvelést a valdszinliség, az
informalis logika korébe utalja. (Lattuk, hogy Perelman a dialektikus érvelést
valbszintiségi érvelésnek tartja.) Felveti a normativ allitasok és a tények kap-
csolatanak problémajat. Két kritikai kérdést emlit: 1. Helyesek-e a premisszak?
2. J6-e az elGadott érvelés? A premisszak igazsdgat a logika nem vizsgéalja.

Freeley a vita értékelésével kapcsolatban (1986: 278-292) kiemeli, hogy a vi-
takban a dontést az oktatas szempontjabol hasznalhat6 formaban kell kozolni.
Osszefoglalja a birakra érvényes alapelveket. Ezek a kivetkezdk:

- az érvelésrol és a vitardl felhalmozott teljes tudasukat hasznalniuk kell a
dontés meghozatalakor;

- a tartalom fontosabb, mint az el6adas formaja, az er0sebb allasfoglalas,
a hihetdbb bizonyiték dontse el a vitat;

- a birak tegyék félre a témardl vald speciilis ismereteiket a vita idejére, ez
vonatkozik az attitlidjeikre, sztereotipidikra stb. is;

- a bizonyitékokkal valé visszaélés vezessen pontlevonashoz, az Gjszert ttle-
teket dicsérjék;

-nem az a kérdés, hogy a bir6é meg tudta volna-e cafolni a méasik oldal érveit,
hanem az, hogy a csapat megtette-e ezt a vita soran;

-részletes jegyzeteket kell késziteni a vita soran.

Az értékelésnek a didkok tovabbi fejlédését kell szolgélnia, ezért a szobeli visz-
szajelzésre a kovetkez6 format javasolja:

- avita menete, eldrehaladasa;

- ahatasos érvelésre (a vita soran feljegyzett) példak idézése;

- fejlesztési javaslatok;

- a dontések meghozatala szempontjabdl legjelent&sebb faktorok idézése;
-adontés bejelentése (Freeley 1986: 278-289).

Avisszajelzéshez Freeley értékelSlap-mintékat is k6z6l, mind a zstiri, mind a
hallgat6sag visszajelzésére alkalmasakat. Azt kiemeli azonban, hogy a hallgato-
sdg nem feltétleniil képzett retorikailag, ezt a dontés értékelésekor figyelembe
kell venni. A kozonség dontése inkabb a népszertiségre vonatkozik, a szakmai
valaszt a zsliri adja, utdbbinak a fejleszt6 szerepe is nagyobb. Néhdny mintat
a szemléletesség kedvéért kizlok (2-4. dbra, Freeley 1986: 278-289).
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Elemzés
Ervelés
Bizonyitékok
Elrendezés
Cafolas
Eléadasmod

[ N
O oD D D
W W W ww w
AR R PRABEPH
a o a aaa

Osszesen:

(1- gyenge, 2 - megfeleld, 3 - atlagos, 4 - kivalo, 5 - kiemelkedd)

2. abra: Ertékeld lap (zstiri)

Allité Tagado

A dontés okai:

3. abra: A hallgatosag véleményének megismerése mérdlappal

Utmutatd a hallgatésag szamara
A vitdzok értékelni fogjak az On érdeklidését és egyiittmiikédését, ha mind a vita el6tt, mind utdana
bejeltli ezen a lapon személyes véleményét a vita tételmondatdval kapcsolatban.

Avitaban szerepld tételmondat:

Avita el8tt Avita utan

To6ltse ki ezt az oldalt! To6ltse ki ezt az oldalt!

(Egyet jeloljon meg!) (Egyet jeloljon meg!)
___Azallit6 oldallal értek egyet. ____Meégerdsebben egyetértek az allito oldallal.

_ Nem tudom eldonteni.
_Atagado oldallal értek egyet.

_ Nem tudom eldonteni.
_ Még erdsebben egyetértek a tagado oldallal.

4. Abra: Az értékeld lap egy masik valtozata (zstiri)
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20-17

16-13

12-9
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Osszteljesitmény (a négy kritérium alapjan)

nagyon erds, kitling teljesitmény

erds, atlagon feliili teljesitmény

talalo forma, megnyer6 teljesitmény

a format/szabalyokat betartja, a teljesitményben gyengeségek

gyenge, a vitaforma megvaldsitasa sikertelen

nagyon gyenge, a vitaforma megvaldsitasa teljesen sikertelen

9. tablazat: Vitazik a vilag ifjisaga: a teljesitmény értékelése pontokkal 1.
(Kemman-Wagner 2015: 19 alapjan)
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Jelen tanulmany szerzdje a fentebb, a vitakészség fejlesztésének moduljaival
kapcsolatban mar ismertetett Vitazik a vildg ifjisdga vitaformara készit fel di-
adkokat. A 9. és a 10. tablazat ennek pontozasaba nyudjt betekintést. A klasszikus
és modern retorika eredményeit 6sszegzd kritériumrendszert azért mutatom
be ilyen részletesen, mert nagyon jol hasznalhaténak tartom a fejlesztéshez is,
nemcsak a versenyvita értékeléséhez.

Osszegzésként a 11., 12. tablazat egy-egy mintat ad a vita értékelésére kom-
petenciatablazat segitségével és a vita eldtti 6nellenérzést, felkésziiltséget el-
lenérz6 listara.

A vita iskolai szerepével kapcsolatban érezhetiink ,argumentacios euforiat”
(Bayer 2007: 66), mégis figyelniink kell a korlataira, veszélyeire is. Aki érvel, ha-
talmat gyakorol, ezzel vissza is élhet, ha nincsenek szabalyok, vagy nem tartja
be azokat. A vita két oldalan gyakran vilagképek csapnak 0ssze, ezért mielGtt
vitazunk, mar tudnunk kell, hogy mi a vita feladata, mi a célja. Csak akkor kertil-
jon sor tehat vitara az iskolaban, ha a kooperaci6, a megismerés vagya és nem
a mésik legy6zése a cél. Természetesen a versenyvitdban vagy az érai vitdban
lesznek/lehetnek nyertesek, de minden oktatasi szinten, ahol vitara keriil sor,
az (arisztotelészi) kozép megteremtésére van sziikség a hatalomgyakorlastol
mentes vita utépiaja és a masik széls6ség, a vita mint hatalomgyakorlas teljes
keriilése kozott (Bayer 2007: 66). Az adott életkornak megfeleld szinten tehat
tisztadban kell lennitiik az etikus érvelés lehetdségeivel, mielStt vitazni kezdenek.
Ha ez a tudas és kompetencia az évek soran spiralisan béviil, akkor reményked-
hetiink abban, hogy elértiik a vitakulttra fejlesztésének céljat.

Avitakultara iskolai fejlesztésének problematikéja egyidGs az oktatés, nevelés
torténetével. Aktualitasat, szerepét a demokracidban az6ta sem vesztette el,
a 2020. évi alaptantervben is megtalalhaté elvarasként a tanulék vitakultira-
janak fejlesztése.
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10. tablazat: Vitazik a vilg ifjisaga: a teljesitmény értékelése pontokkal 2.
(Kemman-Wagner 2015: 19 alapjan)
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11. tablazat: Kompetenciatablazat a vitakészség 6n-, tars- és tanari értékeléséhez
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Ellendrzd lista a vitara valo felkésziiltség mérésére

Tények
ismerete

Nyelvi
kifejezd-
készség

Még
nem

Meg tudom nevezni a témat, a f6 kérdést
és az ligyallast.

Képes vagyok a témat sajat élethelyzetemhez
kapcsolni.

Ismerem, és meg tudom hatarozni a téméhoz tartozo
alapvetd fogalmakat.

Képes vagyok kiilonbséget tenni az allasfoglalasomat
alatamaszto és az azt cafold tények kozott.

Ismertetni tudok legalabb egy, a téméahoz illg példat.
Ismerem a téméahoz kapcsol6do alapvetd normékat,
tényeket, torvényi szabalyozasokat.

A téma mélyebb Osszefliggéseit is értem, az okokkal,
kiovetkezményekkel tisztdban vagyok.

Alkalmazom a megismert kommunikacids szabalyokat.
Artikuldciém megfeleld.

Képes vagyok érthetd, nyelvileg helyes mondatokat
fogalmazni.

Szohasznalatom a helyzethez ill6, szabatos.

Képes vagyok allaspontomat, kovetkeztetéseimet
vildgosan megfogalmazni.

Képes vagyok a szerkesztettséget nyelvileg jellni.
Képes vagyok nyelvileg szabalyos érvet
megfogalmazni.

Képes vagyok felismerni és kezelni a félreértésekbdl
szarmazo problémakat.

El6addsmodom természetes, beszédtempom élénk.
Képes vagyok felismerni és alkalmazni a stilisztikai
arnyalatokat.

Megfogalmazasaim képszertliek, pontosak és elegansak.

Képes vagyok az adott kommunikacios helyzetnek
megfelel6en fogalmazni.

Tanulméanyok
Alakul Igen!

Tarsalga-
sikészség

Meggy6z6
erd

Ellendrzd lista a vitara valo felkésziiltség mérésére
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Py

Meég
nem

Képes vagyok tarsaimat figyelmesen
végighallgatni.

Nyelvi vagy nem nyelvi megerdsitést adok, nem nyelvi
kommunikaciém tamogato.

Képes vagyok a tarsamtdl hallottakat sajat szavaim-
mal, réviden 6sszefoglalni.

A félreértésekre udvariasan, toleransan reagalok.

Képes vagyok véleményemet az el6z6 hozzaszolashoz
kapcsolédva, roviden kozolni.

Képes vagyok ellenérvet megfogalmazni, cafolatomat
megfelelfen alatamasztani.

Céafolatom udvarias, a helyzethez ill6.

Hozzaszo6lasom, cafolatom eldreviszi a vitat.

Figyelek a vita eldrehaladasa szempontjabol lényeges
dolgokra, ralatdsom van a vita menetére.

Fellépésem, gesztusaim és mimikam
hatarozottak.

Képes vagyok tisztességes, nem manipulativ eszk6zok-
kel hatast gyakorolni a hallgat6sagra.

Képes vagyok kozosségi és egyéni erkolesi dilemmakat
felismerni.

Képes vagyok ezekben allaspontomat megindokolni.

Hozzéaszo6lasomat szabalyosan szerkesztem meg.

Képes vagyok az okok, kovetkezmények, érvek, ellenér-
vek mérlegelésére.

Képes vagyok elérni, hogy a hallgatésag fogadja el az
altalam preferalt 1atasmodot, viselkedést.

Major Hajnalka

Alakul

12. tablazat: Ellen6rz6 lista a vitara valo felkésziiltség ellen6rzésére

Igen!
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Jelen tanulmany célja volt a dialektika médszerének és a retorikai nevelés
hagyoméanyanak rovid bemutatasaval olyan adalékokat és segédleteket adni
afejleszt6 értékeléshez minden iskolatipus minden osztalya szdmara, tehetség-
t8l és szocialis hattértdl fiiggetleniil, melyek megfelelnek a szakirodalom megal-
lapitasainak és a tanterv elvarasainak.

Zénodn hires hasonlata szerint a dialektika zart 6klh6z, mig a retorika nyitott
tenyérhez hasonld (Perelman 1958/2000: 47). A dialektika, a vita oktatasat meg-
nehezitik a szabalyok, de ezeknek a kotottségeknek az a szerepiik, hogy védjék
a feleket, forméaljak gondolkodasukat. A retorikai nevelés torténetén kiviil a ta-
nulmany mésik kiindulépontja volt az a gondolat, hogy a vitazo6 felek a perelmani
univerzalis kozonség el6tt érvelnek, a vitakultara kialakitasa tulajdonképpen
az univerzalis kozonség normarendszerének vald megfelelés képességét jelenti.
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Bodnar Laszlo

Bucsu Pannonhalmatol

Ballagasi beszéd, Pannonhalmi Bencés
Gimnazium, 2020. janius 13.
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En nem szerettem Pannonhalmat!

Engedjék/engedjétek meg, hogy levegyem a zakdémat, eldszor is kissé melegem
van, masrészt pedig ennek talan kés6bb jelentdsége lesz.

Nos héat par évvel ezelétt, egészen pontosan 4 évvel 3 hdnappal és 19 nappal ko-
rabban egy esOs kora tavaszi hétfd reggelen a sdrospataki reformatus kollégium
altalanos iskolajabaigyekezve kaptam egy SMS-t édesanyamtol, amelyben biiszkén
tudatta, hogy nagy eséllyel felvettek a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumba, ezek
utanizgalmamat ésvegyes érzelmeimet nehezen leplezve tiltem végig ahétf6 reggeli
Ahitatot. Mikor vége lett, a templombdl kirajzb tomegben probaltam megtalalni
Demeter Csongor nevezetl, itt csak Ceresként elhiresiilt osztalytarsamat, hogy
konzultéaljak vele a fejleményekrdl. Az egyméasba gabalyodott emberek tomegé-
b6l nagyon nehéz munka volt kigoboznunk [sic!] egymast, de végiil az Aladdin
Gyros bar kapualjjban taldltunk menedéket. Tiirelmesen vartuk meg, amig a
tomeg elvonul, és utdna néméan, kettesben folytattuk tovabb utunkat vissza az
altalanos iskola felé, majd valamelyikiink vette a batorsagot, és megtorte a csen-
det: ,Felvettek?” Tiz 1épés néman. ,Igen.” Hasz 1épés néman. ,Gratulalok.” Még
tiz lépés néman. JBs téged?” Hasz lépés néman. ,Engem is.” Tizenkét és fél 1épés
néman. ,,Gratulalok.”

Nos hat most megtudhattuk, hogy mikor volt életem azon pontja, amikor azt hit-
tem, hogy pannonhalmi bencés diakka valtam.

Miutan megtudtam, hogy felvettek, rémesen felgyorsult az ido, és gy éreztem,
hogy alairtam a halalos {téletemet akkor, mikor édesanyamnak megfogalmaztam
avéalasz-SMS-t. Ami valahogyan igy hangzott: ,,0ké.”

Itt meg kell jegyeznem, hogy 13 évesen talaltam ki, még 7. osztalyban, hogy
felvételizek Pannonhalmara, azonban egy 13 és egy 14 éves gyermek személyisége
kozott és érdeklddési korei kozott hatalmas a kiilonbség. 14 évesen mar azt hiszi
az ember, hogy érezhet szerelmet, lehet, hogy megizlelte a s6r vagy a bor izét,
és az sem kizart, hogy beleszivott élete els@ cigarettajaba. Persze csak a sajat
magam nevében tudok beszélni, lehet, hogy én éltem kifejezetten ziillott életet.
Es természetesen minden bardtom nyaggatni kezdett, hogy felkésziiltem-e az
aszkézisre, vagy megtamadtak az altalanos kérdésekkel, hogy: te most komolyan
pap leszel?! Vagy hogy: ,Ugye tudod, hogy ott nincsenek 1anyok?”

Tehat ilyen és ehhez hasonl6 kérdések kereszttiizében telt el az a par honap,
amig végiil elérkezett 2016. augusztus 30-a, és végre bekiltozhettem a kollégi-
umba. Fn vildgéletemben szerettem a meglepetéseket és a zsdkbamacska-szi-
tuacidkat, Ggyhogy nyilt napon nem voltam, és a hazirendet sem olvastam el
korabban - ennélfogva Pannonhalma minden kis aspektusa, a legaprébb részle-
tekig a roppant Gjszerliség letagl6zo erejével hatott rAm, de nem mindig tetszett,
ami szembejott.
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Ugyanis nem szerettem azt a komor tekintetet, amellyel Siska Gabor tanar ar
pésztazott végig rajtunk, friss didkokon az Asztrik-terem fiilledt leveg6jén keresztiil.

Nem szerettem azt a megvetést, amellyel Konrad atya nézett ram az els6 kozos
estiimankon, amely soran voltam elég bator alsénadraghan megjelenni.

Nem szerettem az osztalytarsakat, mert az els6 pillanatt6l kezdve olyan més
volt mindenki, mintha nem is egy nyelvet beszéltiink volna.

Nem szerettem, hogy el vagyok valasztva a konnyed didkszerelmektdl és
a kiilsGs baratoktol.

Nem szerettem az ezeréves falakat, sem a hazirendet, amelyeknek er6sségérol
és megtartod erejérol itt minden felnétt 6dakat zengett.

Nem szerettem a tesitanarokat, akik allandban futtattak, és a legnagyobb
téli hidegeket, gy gondoltak, hogy elintézhetik egy ,,hopsz a sapka, hopsz a sal”
kezdetld monddkaval

Nem szerettem latni a végz6sokon a farsangi megszoritasokat, hogy példaul
sem alkohol, sem semmilyen karos szenvedély nem szerepelhetett a filmjeinkben.
Es még hosszan folytathatnam a sort.

De azt hiszem, itt az ideje annak, hogy bevalljam, hogy a malt id6 hasznélata
nem volt véletlen az imént elhangzott mondatok elején. Ugyanis én azt hiszem,
életem soran kétszer valtam pannonhalmi didkka, kétszer nyertem felvételt
ebbe anemes intézménybe, amelynek itt, ez a zakom oldalara feltlizott aprocska
kittiz6 a szimb6luma.

Lehet, hogy didktarsaim koziil sokaknak szinte semmit nem jelent ez a kis
plecsni, ugyanis az atadasat nem koévette semmilyen esemény kilencedik ele-
jén. Bn természetesen még aznap délutan elhagytam a sajdtomat, és nagyon
sokéig, ha valaki sz6véa tette, hogy merre van az én Kitlizém, zavarodottan any-
nyit feleltem, hogy biztosan a méasik zakémon hagytam..., de nem foglalkoztam
vele komolyabban. Azonban tizenkettedik év elején bekolt6zéskor, mar a dacos
kamaszkorszakot félig a hAtam mogott hagyva meglattam a prefektusiban egy
arvalkodd bencés kitliz6t, amit gondolkozéas nélkiil lenytltam. A hadlémba visz-
szaérve gyorsan el is helyeztem {innepi 6ltozetemen a jelvényt, és a tiikorben
nézegetve magamat nagyon erdsen elgondolkoztam; ahogyan a szemem a ki-
tlzdre tévedt, végiggondoltam, hogy mennyi minden zajlott le bennem, mennyi
mindent kaptam, mi minden rak6dott ram az elmlt évek soran, amig hianyzott
ajelvényem. Bs ahogy ezen gondolkoztam, az 4ltalam, még a kezdetek soran
megfogalmazott, az iskolat, a tanarokat és a didktarsaimat nem til pozitiv véle-
ménnyel illet6 6sszetett mondatok hirtelen tobbszordsen dsszetett mondatokka
modosultak elGttem.

Nem szerettem azt a szigort tekintetet, amellyel Siska Gabor tanar Gr paszta-
zott végig rajtunk, friss didkokon az Asztrik-terem fiilledt leveg6jén keresztiil, de
taladn ez a tekintet potolta azt az apai tekintetet, amelytdl tobb szaz kilométerre
voltam, és segitett, hogy egy jobb ember legyek.
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Nem szerettem azt a megvetést, amellyel Konrad atya nézett ram az elsd kozos
esti imankon, amelynek soran voltam elég bator alsénadragban megjelenni, de
tekintetében fel kellett ismernem sajat izléstelenségemet, és az6ta nem megyek
als6nadragban akarhova, s6t megtanultam én is zavarba ejtéen nézni, ha izlés-
telenséget tapasztalok.

Nem szerettem az osztalytarsakat, mert az elsd pillanatt6l kezdve olyan mas
volt mindenki, mintha nem is egy nyelvet beszéltiink volna, persze azota fel kel-
lett ismernem, hogy a kiillonb6zéségiink a legnagyobb erdsségiink.

Nem szerettem, hogy el vagyok valasztva a konnyed szerelmi viszonyoktol és
a kiils6s baratoktol, de ra kellett jonném, hogy azok a kapcsolatok, amelyek tal-
é1ték ezt a négy évet, er6sebbek, mint amikrdl valaha is Almodni mertem volna.

Nem szerettem az ezeréves falakat, sem a hazirendet, amelyeknek er6sségérol
és megtartd erejérol itt minden felnétt 6dakat zengett, de ra kellett jonnom, hogy
afalak minden egyes kivei és a hazirend minden egyes betlje egy-egy szem egy
hatalmas véd6halon.

Nem szerettem a tesitanarokat, akik allandbéan futtattak, és a legnagyobb
téli hidegeket tigy gondoltak, hogy elintézhetik, egy ,,hopsz a sapka, hopsz a sal”
kezdetli monddkaval, de egyediil nekik koszonhetem, hogy a testtomegindexem
mara a normalis tartoméanyba tartozik.

Nem szerettem latni a végzdsokon a farsangi megszoritasokat, hogy sem al-
kohol, sem semmilyen karos szenvedély nem szerepelhetett a filmjeinkben, de
ra kellett jonnom, hogy ezek olyan megszoritasok voltak, amelyek végsd soron
akreativitidsunkat serkentették.

J6, mondjuk van egy-két dolog, amivel kapcsolatban a mai napig nem valtozott
semmit a véleményem, példaul a menzan siirgds reformokat kéne végrehajtani,
ezt szeretném jelezni a vezetOség felé.

Az a helyzet, hogy midta ez a dobbenetes felismerés lezajlott bennem, ez
akitliz6d mar nemecsak egy kitliz6, hanem az emberség és a kozdsség szimboluma.
Azbta az itt toltott didkévek szadmomra nem az értelmetlen izolacid, hanem
aszemélyiségem kialakulasanak idejeként és ifjisdgom legszebb éveiként tiin-
nek fel elGttem.

Kedves barataim! Remélem, hogy ez a jel végigkisér minket a kiilvilagban eltoltott
évek soran is, és barmikor tarsként fordulhatunk egyméashoz. S habar Konrad
atya hittanérain megtanulhattuk, hogy a tlvilag talan nem létezik abban a for-
maban, ahogy gyermekkorunkban megalmodtuk, aranyozottan, habosbabos kis
angyalkéakkal, de ha mégis van egy nagy égi gimnézium, remélem, egy becstiletes-
nek mondhat6 élet leélése utan annak az intézménynek a f6kapujaban viszont-
latjuk egymast.

Karonfogva sétara indulunk, majd valamelyikiink, aki elég bator, megtori a csen-
det. ,Felvettek?” Tiz 1épés néman. ,Igen.” Hasz 1épés néman. Gratulalok.
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L.Ozsi Tamas

Bucsi
Pannonhalmatol
- evokacio egy
gimnazistatol

,En nem szerettem és nem szeretem Latinovits Zoltant. Engedjék meg, hogy
levegyem a zakémat. E16szor is egy kicsit melegem van, mésrészt pedig ennek
talan késébb lesz valami jelent8sége. Bs a nyakkendém is, elnézést! Eis ezt is
kigombolom, elnézést...”

A fenti sorokat Oze Lajos mondta azon az esten, amelyet Latinovits Zoltan
otvenedik sziiletésnapjara emlékezve tartottak 1978-ban. Engedjék meg, hogy
még egy kicsit foglalkozzam ezzel a régi beszéddel, ennek talan késdbb lesz valami
jelent8sége. A beszéd soran Oze Lajos elmond néhany torténetet, amelyek vele
és Latinovitscsal estek meg. Elmeséli azt is, hogyan kapott Latinovits Zoltantol
egyszer egy forintot. Amikor itt jart a beszédben, Oze benyalt az inge al, s meg-
mutatta azt az egyforintost, amelyet egy lancon a nyakadban hordott. A beszéd
végén igy szol: ,utolérem Zolit, § vir engem egy nagy tarsulat kapujaban”.

Bodnéar Laszl6 2020. janius 13-4n elmondott ballagési beszéde egyértelmiien
evokalja Oze Lajos bacstbeszédét. Az els6 mondata: En nem szerettem Pan-
nonhalmat”, majd - mikozben leveszi a zak6jat - sz6 szerint is idézi a korabbi
beszédet. A zako levétele szintén rajatszas az eredeti beszédre, hiszen Bodnar
Laszlonak nem volt sziikséges levennie a zakot ahhoz, hogy megmutassa a rajta
talalhato kitliz6t (Oze Lajos azért vetkdzott neki, hogy eld tudja venni a nyak-
lancon hordott érmét), célja a felidézésen tal a figyelem rairanyitisa a zakora,
illetve a jelvényre.

Az Oze-beszédbdl idézett részletek az intertextualitdsnak ahhoz a tipusa-
hoz tartoznak, amikor a vendégszoveg teljesen beilleszkedik a sajat szovegbe,
a szerzé vagy a szonok semmilyen médon nem utal ra, hogy nem a sajat szovegét
halljuk (v6. RL: 560). Ez a fajta, a plagium hatarat strol6 idézés nagyon gyakori
a posztmodern irodalomban (pl. Esterhazy Péter mtivei tele vannak jeldletlen
idézetekkel), itt azonban nem egészen errdl van szo. Egyrészt egy szonoklatban
nem lehet kitenni az idézdjelet, legfeljebb megemlithetjiik, hogy éppen idéziink
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(ahogy X. Y. mondta...). Masrészt jelen esetben csupan egy mondat a sz6 szerinti
idézet, a tobbi ink&bb célzas, utalas a korabbi beszédre.

Az egész beszéd rajatszas a korabbira. Bodnar Laszl6 helyesen ismerte fel
a retorikai szituaciok hasonlésagat. Ahogy Oze Lajostél mindenki azt varta,
hogy csupa jot mondjon palyatarsardl, és azt hangoztassa, mennyire szerette
Ot, tgy egy ballagd didktoél is elvaras, hogy arrdl beszéljen, miért volt j6 abban
az iskoldban tanulni, amelyikt6l éppen bticstzik. Adva van tehat egy-egy ba-
cstihelyzet; ha a szonok tokéletesen megfelel a szituacidébdl kovetkezd elvaras-
nak, mondhat egy szép beszédet, amelyre nem sokan fognak emlékezni, mivel
csak a ritualét szolgalja, nem hordoz informaciét. Oze Lajos is, s az § beszédét
felhasznal6 Bodnar Laszl0 is Ggy oldja fel a helyzet ellentmondasossagat, hogy
el6szor szandékosan nem felel meg az elvarasnak, sot az ellenkezdjét mondja:
»En nem szerettem Pannonhalmat.”

Abevezetés milyenségét els6sorban a hallgat6sag szempontja hatarozza meg,.
Az els6 mondat alkalmas arra, hogy megragadja a figyelmet (attentio), amire
a retorikai szituaci6 miatt kiilénésen nagy sziikség van. Hogy ez sikeriilt neki,
mi sem mutatja jobban, mint a beszéd interneten elérhet6 felvétele alatti hoz-
zasz6las: ,Ez a fit 6riilt vagy bator?” A jelenet a zaké levételével s az ott elhangzo
sorok marjelzik a hallgat6sagnak, hogy evokacié torténik. A szénok valdszintileg
tisztaban volt vele, hogy a hallgatdinak tébbsége ismeri a felidézett Oze-beszédet.
A kozOnség reakcidibdl ki is dertilt, hogy valéban ismerik, és ezért sem nevezhetd
plagiumnak az Oze-beszéd felhasznalasa.

Elméletben a retorikai szituaci6 az, ami megszo6lalasra készteti a szonokot,
Osszetevoi a sziikség, a hallgatbsag és a kényszer. A sziikség valamilyen megsziin-
tetendd tokéletlenség. A formalis helyzetekben, amilyen egy ballagas, a beszédek
a ritualé részét képezik (vo. Montagh Imre irasai), ilyenkor azt nevezhetjiik
sziikségnek, hogy beszéd(ek) nélkiil nem lenne teljes a ritualé. Ugyanakkor,
ahogy fentebb mar utaltam ra, a beszéd ,kotelez0sége” megneheziti a szémok
dolgat: tgy kell(ene) kielégitenie a ritualébol ad6doé elvarast, hogy kdzben ne
untassa a kozonségét.

A hallgatb6sag érdekelt a tokéletlenség megsziintetésében, és hatalmaban all
cselekedni. Jelen esetben a hallgatdsag is a ritualé dsszetevdje: a ballagasi iin-
nepséghez hozzatartozik a beszéd, és hozzatartozik a beszédet meghallgat6 ko-
zOnség is. A hallgatdsig partikularis, valamilyen médon érdekelt a ritualé sikeres
lezajlasiban, hiszen vagy ballagd didk, vagy sziil6, vagy tanar. Emiatt varhat6an
egy szokvanyos és unalmas beszédet is fegyelmezetten végighallgatna; Bodnar
Laszl6 beszéde viszont nem szokvanyos, és nem is unalmas. A hallgatdsag sze-
repe amiatt is fontos, mert a szénoknak hozza kell alkalmazkodnia. A ballagasi
beszéd esetében a hallgatdsag (nagyobb része) bennfentes, ismeri a szerepldket,
érti a célzasokat.

Akényszerlehet belsd késztetés és kiils6 kényszerit6 koriilmény is. Itt a kiils§
koriilmény az el6bb emlitett rituélé, egy ballago didknak beszédet kell mondania.
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Abelso késztetést természetesen csak sejthetjiik, valészintlleg az érzelemkifeje-
zés vagya jatszhatott szerepet benne, hogy ballagonk elvallalta a szénok szerepét.

Oze Lajos és Bodnar Laszl6 beszédeinek retorikai szitudcitjaban a kézos elem
a bticst (Latinovitstdl, illetve Pannonhalmétol), valamint az a belsd kényszer,
hogy a ritualé kiovetelményeinek is megfeleljenek, és a hallgatosag figyelmét
is fenntartséak. A retorikai szitudcidk hasonléséga tette lehet6vé, hogy Bodnar
Lészl6 a ballagési beszédében rajatsszon az Oze-beszédre.

Aballagasibeszéd felépitésében kiveti a klasszikus beszédeket, megvan benne
mind a hét beszédrész: a bevezetés, az elbeszélés, a tétel, a bizonyitas, a cafolas,
a kitérés és a befejezés. Ugyanakkor valamennyire el is tér a klasszikus felépi-
téstol, hiszen tételbdl harmat is azonosithatunk, s nem az ellenfél érveit cafolja,
hanem a sajat korabbi bizonyitasat. Ugyanakkor a klasszikus rendszer van any-
nyira rugalmas, hogy ennyi eltérés ,megengedett” a beszédfajta szempontjainak
és a szOnok sajatos céljainak megfelelden.

A beszéd els6 mondata (,£n nem szerettem Pannonhalmét!”) rogton a be-
széd elsé tétele, amely meghidkkentd volta miatt felkelti a hallgatésag figyel-
mét is. Ezutan a zako levétele, illetve ennek bejelentése egyszerre kitérés és
bevezetés, valamint jelzi a hallgatéknak az Oze-beszédhez valé kapcsolédast.
Az evokaci6 egyszerre sejtetés is: valami csavar lesz, hiszen Oze Lajos is azzal
kezdte, hogy nem szerette Latinovitsot, de ahogy a beszédébdl is kidertilt, ez
nem volt igaz.

Atétel-bevezetés-kitérés utdn mondhatni hagyomanyos elbeszélés kovetkezik,
amelyben a szénok elmeséli, hogyan tudta meg: felvették a Pannonhalmi Ben-
cés Gimnaziumba. Az elbeszélésben a humor, és igy a figyelem fenntartasanak
eszkozei a lényegtelennek tiné részletek (,négy évvel, haArom hénappal és ti-
zenkilenc nappal ezeltt”, ,az Aladdin Gyros-bar”
(,Demeter Csongor nevezetd, itt csak Ceresként elhiresiilt”, ,konzultéljak vele”)
és az Oze-beszédre torténd tovabbi utalasok (,tiz 1épés néman™).

), a szandékos stilustorések

Az elbeszélés ezen pontjan kovetkezik a masodik tétel (,azt hittem, hogy pan-
nonhalmi bencés didkka valtam”), majd folytatodik az elbeszélés.

Az elbeszélést koveti az elsl tétel felosztisa és bizonyitasa. A szoénok hét 6sz-
szetett mondatot kezd igy: ,nem szerettem”. Azaz részletezi, és egyben példakkal
bizonyitja a tételt. Természetesen az egyik legalapvetObb alakzat, az ismétlés
megvalbsulasa a ,nem szerettem” szerkezet hétszeres megjelenése.

Ezutan kovetkezik a harmadik tétel, amelyik tkp. a fététel, és amely 6sszefogja
az elsd kettOt: nem véletlen a mualt id6 hasznéalata (,,nem szerettem”), és , kétszer
valtam pannonhalmi didkka, kétszer nyertem felvételt ebbe a nemes intézménybe”.

Ujabb révid elbeszélés kivetkezik, amelyben értelmet nyer a zakéval val jaték,
hiszen azt meséli el a szoénok, hogyan vesztette el pannonhalmi kittizdjét, majd
hogyan talalt egy masikat.

Ezt koveti a cafolas beszédrésze, amelyben a sajat korabbi bizonyitasat ca-
folja, ami val6jaban a fététel felosztasa és bizonyitasa. Az els6 bizonyitasban
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elhangz6 hét mondat variacios ismétlésén keresztiil cafolja is azokat. A szé6nok
Ggy érvényteleniti a korabbi érveit, hogy mindegyiket kiegésziti egy-egy olyan
allitassal, amely a visszajara forditja az eredeti jelentésiiket. Igy az eredetileg
negativ, ,nemszeretem” dolgok pozitiv oldalat is felmutatja a szénok.

A visszéajara forditott felsorolast kovet6 megjegyzés, mely szerint a menzan
stirgds reformokat kellene végrehajtani, valositja meg a kitérés beszédrészét.
Ez a révid bekezdés (egy tobbszorosen 6sszetett mondat) latszolag nem illik a
beszéd tobbi részéhez, pont ezzel valik a humor eszkozévé, és segit fenntartani
a hallgatosag figyelmét.

A befejezésben ismét megidézi Oze Lajos beszédét, csak mig abban égi tarsu-
latrol esik sz0, itt értelemszertien égi gimnazium szerepel, de ebben az esetben
is hozzatesz valami tobbet példaul a Konrad atya hittanéraira valé utalassal.

A zaras az evokéacion tal (,tiz 1épés néman”) keretbe is helyezi az egész be-
szédet, de ismét tobblettartalmat ad az ismétlésnek, hiszen a beszéd elején
a ,Felvettek?” kérdés Pannonhalméra vonatkozik, mig a végén az égi gimnaziumra.
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Orban Viktor

[ Eljottiink,
hogy buacsut vegytink...]

(2021. jainius 22.)

127 Orban Viktor

Tisztelt Gyaszold Gyiilekezet!

Eljottiink, hogy bacsit vegyilink Jankovics Marcelltdl. Az egyik utolso polihisz-
tortdl, akit a mi foldiink a hatdn hordott. Baratunk lenyligoz6 életmiivet hagyott
héatra nekiink. Magéaval ragadd filmek, korszakos miivészettorténeti konyvek és
emlékezetes el6adasok. Mi pedig hitetlenkedve néztiik, vajon hogy’ férhet bele
ennyi minden egyetlen ember életébe. Hogyan képes valaki egyediil Az ember
tragédidjara 23 évet aldozni? Mar az elszantsag, amivel belevagott, és a kitartas,
amivel végigesinalta, is bamulatra méltd. De az igazi ajandék, a valodi héstett
az maga a végeredmény. Hogy 23 év utan olyan mtivet adjon ki valaki a kezébdl,
hogy azt mondhassa, a rdszant évek, minden egyes nap, minden vele toltott perc
és az érte folytatott kiizdelem megérte. Ez a kivaltsag csak azoknak jut osztéaly-
résziil, akik értik, hogy munkajukkal egy szent és felemeld szolgalatnak lehettek
részesei. Ok azok, akiknek megengedte a Joisten, hogy valéban felemeljék a szi-
viiket, és a mi rogvaldsdgunk mellett egyidejlileg egy magasabb rendt vilagban
islétezhessenek. Bz felette 4ll minden e vilagi elismerésnek, pénznek, sarzsinak,
befolyasnak és hatalomnak. Magunknak sem kivanhatnank szebbet és tobbet,
mint ami baratunknak megadatott.

A kulttara, vagyis az 6rokkéval6sdg minden hangszerén jatszott. Talan egy-
valami hidnyzott neki. Olyan anyagbdl alkotni, ami a filmnél és a bettiknél is
kitartobban dacolhat az idd mutlasaval. Beszélik, Makovecz Imrének allitdlag
tO0bbszor is az orra ald dorgolte, mekkora szerencséje van, hogy a fiatal Jankovics
Marcellbél nem lett épitész. De ezt nem engedték meg neki, erre nem kapott en-
gedélyt a magukat félistennek képzel6 kommunista hatalmasokt6l. Akik a maguk
koradban mindenhatdknak latszottak, de Jankovics Marcell kiralyi életmtivének
fényében legfeljebb kiskiralyok lehettek, annak is csak a ptinkdsdi fajtajabol.
T6bbszor is hallottam t6le, hogy a zaszlotarto feladata, amikor mar nem tudja
tovabb tartani a lobog6t, sajat teste koré tekerje a vasznat. Maga is jelképpé és
szimb6lumma valjon. Ma is lJatom magam eldtt a feleségemet és alengyel 1dnyokat,
ahogy Gdanskban II. JAnos P4l miséjére késziilve testiik koré csavarjak a kés6bb
felemelendd molindkat, amiket csak igy lehetett becsempészni, kijatszva a len-
gyel rohamrenddrség allig felfegyverzett 6rszemeit.

A mai puskaporos id6kben vajon megadjuk-e az elismerést és a nagyrabecsii-
1ést, fejet hajtunk-e azok batorsaga és erényei eldtt, akik nem az elsd vonalban
tiizelnek térdel6allasbol, hanem a testiik kéré csavart zaszléval allnak rendithe-
tetleniil a maguk lelki nagysagabdl és tehetségébdl emelt magaslaton? Amikor
eljott a mi idonk, én is hossza évekig értetlenkedtem. Vartam, hogy suhintson.
Széleset, erdset, mélyet. Vagja 6ket ketté, vagy mint mesehdsei, apritsa miszlikbe,
ahogy vele tették, amikor kiszoritottak, félrelokték, és 6rommel szartak alat-
tomos tOreikkel a szivtajék felé. Miniszterelnokként adtam hozza vasat, kohot,
salétromot, 6lmot és fegyverkovacsokat is. De nem és nem. Nem hallottam sem
csontok ropogéséat, sem inak szakadasat, sem eld6l6 testek zajat, és nem lattam
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kosarba hulld fejeket sem. Es egyre csak zigolodtam, elégedetlenkedtem, és siir-
gettem: mire var még? De nem és nem. Evek kellettek hozza, hogy megértsem,
hidba varok. Erre hidba varok. Neki mas kiildetése volt. Az 6 kiildetése mas volt,
mint a magamfajtaké. Az 6 kiildetése abban allt, hogy zaszléval a kézben, majd
lobogbba csavart emberként megmutassa nekiink, miért harcolunk. Mit kell meg-
védeniink. Hogy a harc ne keményitse meg végzetesen a sziviinket, hogy a legé-
lesebb pengevaltaskor, alegdurvabb csatakban is emberek maradhassunk, hogy
tudjuk, nem alegy6zend6 ellenfél szamit, hanem azok és az, ami a hatunk mogott
van, akikért és amiért val6jaban harcolunk. Arra szblt a megbizatéasa, hogy fi-
gyelmeztessen minket, hidba aratjuk sorban a gydzelmeinket, hanem vigyazunk,
a mi csodéalatos kulttirank el fog siillyedni koriilottiink. Ahogy annyi életerds-
nek hitt kultira tint mar el az id6k mocsaraban. Es akkor mi végre harcoltunk?
Az ¢ kiildetése az volt, hogy aldmeriiljon a magyar szellemvilag legmélyebb réte-
geibe, elfeledett kincseket hozzon fel, megtisztitsa, és dtadja nekiink. Magyarnak
lenni, magyar nyelven beszélni szdméra nem allapotot, hanem rangot jelentett.
A magyarlegendavilag csak azért lelkesitette, mert atsiitott rajta magyar mivolta.
Eggyé valt Janos vitézzel, Fehérlofidval, Az ember tragédidjaval és a magyar ember
tragédiajaval: Trianonnal. A magyar kultiiraban felmutatta az egyetemest és az
egyetemes kultiraban a magyart. Hitte, hogy a magyar kultira joggal tart igényt
avilag figyelmére. Hamisitatlanul, a maga tisztasigaban. Eszébe sem jutott, hogy
a mi kultGrankat a nyugati vilag izlésére dtcsomagolva tegye emészthetové.

Tisztelt Gyaszolok!

Megsziiletni nehéz. A sajat sziiletésiinkre nem is emlékezhetiink. Okos elrendezé-
se ez a dolgoknak. De latjuk, amikor gyerekeinket megsziili az anyjuk, fajdalmas
ésnehéz. Meghalni is nehéz. J0l meghalni pedig kiilondsen az. De nekiink, keresz-
tényeknek segitségiinkre siet az Uristen. Mar egész koran 6sszekoti benniink
a termékeny, dolgos, alkotd életet a j6 halallal. Ha teljesitettiik a kiildetésiinket,
amivel megérkeztiink a foldi életbe, megkimél att6l, hogy az életet hidbavalosag-
bazuhanéasként, a halalt pedig megsemmisiilésként rettegjiik. Harminc év tanu-
las, harminc év teremtés, harminc év torlesztés. Felkésziilés, alkotas, visszaadas.
Ez a keresztények Gtja. Megtanulni, amit lehet, megalkotni, amire képes vagy,
ésvisszaadni mindent, amit kaptal. Ha sikeriil, j6 halalod lesz, és élettel betelve
tavozhatszinnen. Ne tévesszen meg benniinket a matematika. Ne tévesszen meg,
hogy a naptar csak nyolcvan évet mutatott. Volt az kilencven, vagy talan tobb is.
Megnyugodott szivvel allhatunk most itt, a koporsoé felett.

189 Orban Viktor

»Nem félek a halaltol.
Megallok vele szemben.

De mikor lestjt ram,

Isten, dlelj meg engem.”
(Gyurkovics Tibor: Istenem)

Isten Veled, draga Marcell! Isten Veletek, Gyaszol6 Csalad! Isten Veliink, Gyaszold
Gyiilekezet!
2021. janius 22. Budapest

Forras

Miniszterelnoki Kabinetiroda
https://miniszterelnok.hu/orban-
viktor-gyaszbeszede-jankovics-marcell-
temetesen/

(Utolso letoltés: 2021. 08. 26.)
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Toth M. Zsombor

A lobogoba csavart
ember. Bicst az egyik
utolso polihisztortol

Gondolatok Orban Viktor
Jankovics Marcell temetésén elhangzott
gyaszbeszédével kapcsolatban

Ahalal azember legnagyobb és legnehezebb 1étkérdéseinek egyike. Mar pusztan
fizikai, fiziol6giai jelenségként is nehezen felfoghato6, elfogadasa, feldolgozasa
embert probald feladat. A halal, de mar az elmiilas gondolata is a mulandbsagra
figyelmeztet, amely az id6t érzékelteti. Az idOt, az élet mindenkor jelenlévo, de
kozvetleniil soha meg nem ragadhat6 dimenzidjat, mely meghataroz benniinket,
embereket. Ahdny kulttra, annyiféle id0szemlélet, s ez meghatarozé a mulan-
dbsag, a halal szempontjabodl is. A vallasok f6 kérdései a halallal kapcsolatosak:
a halal jelensége nélkiil egyes vélemények szerint nem is létezhetnének a kii-
16nféle valldsok. A keresztény hit nem a halalfélelem eltizésére szolgél, hanem
segit szembenézni vele. Hitlik szerint a keresztények a haladlra a masvilagba valo
atlépésként tekintenek, ahol a malé id6 6roklétté, orokkévaldosidgga valik.

Az elhunytért szélnak a halotti és gyaszbeszédek, a bticstztat6 szovegek,
a temetési szertartason felecsendiild egyhazi és vilagi énekek. Utolsé gesztusa-
ink ezek az elhunyt felé - masrészt vigaszt és tamaszt nytjtanak nekiink, az itt
maradodknak, a gyaszoloknak is. Segitségiikkel megidézhetjiik az elhunytat, vi-
gaszt nydjthatunk a gyaszoloknak, egyesithetjiik 6ket az elhunyt iranti szeretet
kozOsségében. A halotti beszédek célja tehat kettds: a hit erdsitése és akozosség
tagjainak erkolcsi nevelése. Mondjak, hagyomanyosan ,férfimifaj”, hiszen jel-
lemzden férfiak irték, s els6sorban férfiak f6lott tartottak.

A nemzet miivészétdl, az életének 80. évében, 2021. majus 29-én elhunyt
Jankovics Marcellt6l szamos baratja, tisztel6je és palyatarsa vett bicsit. A Kos-
suth- és Balazs Béla-dijas, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kézépkeresztjével
kitiintetett rajzfilmrendezdt, az MMA néhai tagjat és tiszteletbeli elnokét jinius
22-én a budapesti Farkasréti temetében a katolikus egyhéz szertartasa szerint
temették. A gyaszszertartast Korzenszky Richard OSB, a tihanyi bencés apat-
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sig emeritus perjele, az MMA tiszteletbeli tagja vezette, aki osztalytarsként is
emlékezett Jankovics Marcellre. A kozjogi méltésagok jelenlétében Szemadam
Gyorgy mint j6 barat a baratok és palyatarsak nevében biicstzott, a Magyar M-
vészeti Akadémia nevében Vashegyi Gyorgy bticstiztatta, de a ravatalnal bacsa-
beszédet mondott Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke is.

Nehéz helyzetben vannak a mindenkori politikai elit tagjai, mikor kozéleti ese-
ményen kell megszo6lalniuk. Szinte lehetetlen elvalasztani személyiiket az altaluk
betdltott tisztségtol, az altaluk képviselt és megtestesitett intézményektol, par-
toktol, értékrendektdl. Hazdnkban méar a XIX. szazad végén a politika miifajahoz
tartozott az in. ,nagy emberek” temetése. Az ilyen nagy formatuma, sokak altal
(el)ismert személyek életét szinte kisajatitottak a kiilonbozo politikai partok és
csoportok - nyiltan vagy kevéssé nyiltan (fel)vallalva, hogy ennek célja leginkabb
politikai t6kéjiik novelése, 6nnon politikai céljaiknak legitimalasa. Amint azt
Illyés Gyula irta 1950-ben, hires versében: ,mert ott all | eleve sirodnal, | 6 mondja
meg, ki voltéal, | porod is neki szolgal” (vo. Lakner Judit 19938, idézi: Voros 2004).

1989. janius. 16-an, Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetésén (kivégzésiik 31.
évforduldjan) Orban Viktor szakitott a korszakra (s a megel6z6 évekre) jellem-
z6 retorikai felfogassal, s a klasszikus retorika hagyomanyainak megfeleld, de
tartalmaban merész beszédet mondott. Sokan kritizaltak is ezért, ,nevezetesen,
hogy ki lehet-e sajatitani ilyen nagyszabast gyaszeseményeket, és lehet-e poli-
tizalni veliik. J61 tudhat6 azonban, hogy a politikusok temetése konnyen valik
politikai demonstraciéva, az 1956-os Rajk-Gjratemetés maga is a felkelés el0z-
ménye lett” (Nyyssonen 2008: 63).

Orban 1989-es szonoklatat tekinthetjiik egyfajta mérfoldkének, korszakhatér-
nak is a hazai retorikatérténetben. A beszédnek koszonhetden - egyes felfogasok
szerint - sajat politikai karrierje is beindult, de szénoklata a személyével kap-
csolatosan kialakult politikai mitoszok megalapozaséaban, illetve ezek kés6bbi
alakulasiban is mindenképpen szerepet jatszott.

Az elmilt t6bb mint hdrom évtizedben partjanak vezetdjeként vagy éppen
kormanyf6ként még szamos temetésen mondott biicstibeszédet Orban Viktor,
igy - a teljesség igénye nélkiil - példaul Buzanszky Jend (2015), Granaszt6i Gyorgy
(2016), Barsiné Pataky Etelka (2018), Kerényi Imre (2018), Kriza Akos (2021)
éslegutdbb a ,mestereként” tisztelt Tellér Gyula (2023) temetésén is. Ahogyan
pedig mar fentebb emlitettem, 2021. janius 22-én a budapesti Farkasréti teme-
tOben biicstizott az ,,utolsd polihisztortdl”, Jankovics Marcelltél.

A retorikai szituacio, masképpen a ,,személyek, események, targyak, viszo-
nyok szovevénye, és a kényszer, amely hatarozottan megnyilatkoztatasra késztet”
(Bitzer 1968: 1-2) a beszéd esetében 1étez6 jelenség. Adott tehat a retorikai szi-
tuécié harom dsszetevdje: ,a megoldando sziikség, hogy megemlékezziink az el-
hunytrol, a cselekvéképes tomeg, amely meg akar és meg tud emlékezni, valamint
a szonok, aki sziikségét érzi, hogy szoljon a jelenlévokhoz, és akinek lehetdségeit,
retorikai megoldasait a kériilmények korlatozzak” (Polcz 2014). A retorikai szi-
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tuaciotol fligg az ligy milyensége, amely meghatarozza a beszéd fajtajat, s kihat

szerkezetére, érvelésére, terjedelmére is. Az alkalmi és tinnepi beszéd méasfaj-
ta bizonyitassal élhet, mint egy torvényszéki beszéd: mivel célja nem valamely
targyilagos bizonyitas, hanem annak alatamasztésa, hogy akirdl vagy amir6l

beszél, akit vagy amit dicsér, valéban dicséretre méltd, érveit els6sorban nem

logikai forrasokb6l meriti. Orban Viktor most elemzett bcstbeszédére is inkabb

az érzelmi érvelés jellemz0.

Altalanos igazsag, hogy a j6 bevezetés inkabb az érzelmekre hat, s csak ezutan
azértelemre. Rovid prédikacidnak is beill§ gyaszbeszédét a kormanyfd az elhunyt
-tételként is felfoghat6 - méltatasaval kezdi: , Eljottiink, hogy bacsit vegylink Jan-
kovics Marcelltdl. Az egyik utolso6 polihisztortél, akit a mi foldiink a hatan hordott.”
A kovetkezd mondatokban a paratlan életmi(i bemutatasa kovetkezik, annak iga-
zolasaul, hogy Jankovics is egyike azon kivaltsagosoknak, akik ,munkéajukkal egy
szent és felemel§ szolgilatnak lehettek részesei. Ok azok, akiknek megengedte
a Joisten, hogy val6ban felemeljék a sziviiket, és a mi régval6sdgunk mellett egyi-
dejiileg egy magasabb rendi vildgban is 16tezhessenek.” Bs ez minden elképzelhetd
evilagi elismerésnél tobbet jelent, melynél tobbet magunknak sem kivanhatnank.

A targyalas a jol felépitett és tartalmas beszéd leghosszabb része, mintegy
a szoveg teste. Orban laudacidjaban a tényallast mar hallottuk, a beszédben legin-
kabb arra torekszik, hogy megallapitasat indokolja, s teszi mindezt szoképekben
és alakzatokban gazdagon: , A kultira, vagyis az 6rokkéval6sag minden hang-
szerén jatszott”. A kitérés a be nem teljesiilhetett épitészalmokrol, s alegendas
Jankovics-Makovecz-évOdés is csak ezt, az elsd tételt teszik hangstlyosabba.

A miniszterelnok ezek utan egy személyes anekdota megidézésével kezdve az
elhunyt legnagyobb kiildetésének méltatasaba fog, melyet 6 maga sem tudott éve-
kigmegérteni. A beszéd egyik legszemélyesebb része ez: Orban a gyaszolok el6tt
vallja meg, hogy ,amikor eljott a mi idénk”, bizony hosszt évekig értetlenkedett,
és csak varta, hogy Jankovics visszavagjon azoknak, akik korabban kiszoritot-
tak, félrelokték, ellehetetlenitették. Mindhiiba. Elégedetlenkedett, és siirgette

-nem értette, mire var még, hiszen megadott neki mindent: ,Miniszterelnokként
adtam hozza vasat, koh6t, salétromot, 6lmot és fegyverkovacsokat is. De nem és
nem. Nem hallottam sem csontok ropogaséat, sem inak szakadasat, sem eld616
testek zajat, és nem lattam kosarba hulld fejeket sem. Es egyre csak zagolédtam,
elégedetlenkedtem, és siirgettem: mire var még? De nem és nem.” A komplex kép
ismétlédé részei, a felsorolasok egyarant az érzelmi érvelés poétikai eszkozei-
ként szolgalnak a beszédben. Napjainkra Orban Viktor beszédeinek tobbségében
a mondatok letisztultabbak lettek, tigyel a rovidebb, kevésbé 6sszetett kormon-
datok hasznalatara. A vizsgalt beszéd nyelvezete az tinnepi alkalomhoz méltbéan
emelkedett, mégis konnyen befogadhat6 a hallgatbsag szamara.

Abeszéd kivetkezd részeibdl megtudhatjuk, hogy évek kellettek a kormanyfo-
nek, hogy megértse, hidba var, mert Jankovicsnak mas kiildetése volt: az 6 kiil-
detése abban allt, hogy ,zaszléval a kézben, majd lobogbdba csavart emberként
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megmutassa nekiink, miért harcolunk”, mit kell megvédeniink. Hogy a harc ,ne

keményitse meg végzetesen a sziviinket”, és alegdurvabb csatakban is emberek
maradhassunk. Hogy 6 mindekdzben tartsa a zaszlot, ameddig csak birja. ,, T6bb-
szoris hallottam téle, hogy a zészlotarto feladata, amikor mar nem tudja tovabb

tartani a lobogot, sajat teste koré tekerje a vasznat. Maga is jelképpé és szimbo-
lumma valjon.” Olyan jelképpé valt, aki arra figyelmeztetett, ,ha nem vigyazunk,
amicsodalatos kulttrank el fog siillyedni koriilottiink.” Eppen ezért egész életét

arra a kiildetésre tette fel, ,hogy alameriiljon a magyar szellemvilag legmélyebb

rétegeibe, elfeledett kincseket hozzon fel, megtisztitsa, és dtadja nekiink”.

Ujabb tételként is felfoghatd méltatasok kivetkeznek a beszédben: ,Magyarnak
lenni, magyar nyelven beszélni szdmara nem allapotot, hanem rangot jelentett.
A magyar legendavilag csak azért lelkesitette, mert atsiitott rajta magyar mivol-
ta.” BEzutan kovetkezik az érvelés folytatasaként a felsorolas (enumeracio): ,Egy-
gyé valt Janos vitézzel, Fehérlofiaval, Az ember tragédidjaval és a magyar ember
tragédiajaval: Trianonnal. A magyar kultGraban felmutatta az egyetemest és az
egyetemes kulttraban a magyart. Hitte, hogy a magyar kultira joggal tart igényt
avilag figyelmére. Hamisitatlanul a maga tisztasagiban. Eszébe sem jutott, hogy
ami kultarankat a nyugati vilag izlésére dtcsomagolva tegye emészthet§vé.”

Vizsgalni lehet, mennyire felelt meg a beszéd a hallgat6sag értékeinek, a sz6-
nok éthoszanak, s azt is, hogy az érvelés etikus volt-e. Ahogyan azt Perelman is
kifejti La nouvelle rhétorique cimid nagy ivii munkajanak Az érvelés keretei cimi
részében, az érvelés értéke az érvelés hatékonysagatol és a hallgatdsig milyen-
ségétll egyarant fiigg. A szonok érvelésének tehat azon a felfogason, hiten kell
alapulnia, amelyet a hallgat6sag magénak vall. A szénoknak ismernie kell, hogy
ahallgatdsig mit tekint erds és mit gyenge érvnek, mi az, ami felrdzza, megindit-
ja, s mi az, ami kozombos szadmara, ami hidegen hagyja. A j6 szonoknak a hallgat6-
ség altal elfogadott vélemények és meggy6zddések halmazabol kell kivalasztania
ameggyldzés szempontjabol fontos elemeket, s jelenlévokké tenni azokat, a térben
ésid6ben egymaéstol esetleg tavol es6 dolgokat is tigy kell lefesteni, mintha jelen
lennének. Ennek eszkozei a sz6- és gondolatalakzatok. Alkalmazasukkal a szonok
érzelmeket ébreszt a hallgatdsdgban - a meggyl6zés alapjat éppen ez az érzelmi
elfogadés, azonosulés képezi. Ezért tekinthetiink az alakzatokra és szoképekre
ameggy0zés eszkozeiként (vo. RL: 927-930).

Abtcstbeszédeket sokszor az elhunyt életének bemutatasival kezdik - a gyasz-
beszédek szerkezete ezért jellemzben kronologikus, azaz a sziiletéstol indul, majd
végighalad az elhunyt életszakaszain. Orban Viktor szakit ezzel a hagyoméannyal:
csak a szoveg utolso részében, a befejezésben kerit szot a sziiletésrol: ,,Megsziilet-
ni nehéz. A sajat sziiletésiinkre nem is emlékezhetiink. Okos elrendezése ez a dolgok-
nak. De latjuk, amikor gyerekeinket megsziili az anyjuk, fdjdalmas és nehéz. Meghalni
is nehéz. J61 meghalni pedig kiilondsen az.” Az 6sszegezés (komplexid) Gjbol a hall-
gatOsag érzéseire hat: Orban kiemelte, hogy a keresztényeknek segitségiikre siet
az Uristen, aki 6sszekoti a termékeny, dolgos életet a jo haléllal. Ha teljesitjiik
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akiildetéstinket, megkimél att6l, hogy az életet hidbavaldésagnak tartsuk, a halalt
megsemmisiilésként rettegjiik. ,Megtanulni, amit lehet, megalkotni, amire képes
vagy, és visszaadni mindent, amit kaptal. Ha sikeriil, j6 halalod lesz, és élettel
betelve tavozhatsz innen.” A laudaci6 befejezésében (peroratio) az érzelmi érve-
1és patoszat némi gbbés szamtani 6sszegzéssel tompitja a szoénok: ,,Ne tévesszen
meg benniinket a matematika. Ne tévesszen meg, hogy a naptar csak nyolcvan évet
mutatott. Volt az kilencven, vagy talan tobb is.”

A befejezés célja az emlékezet frissitése, az érzelmek felkeltése. Kiemeli a be-
széd f6bb pontjait, de lehetfleg nem sz6 szerinti ismétléssel, hanem csak utalas-
szerlien; valamint igyekszik a hallgatdsagot érzelmileg a sajat oldalara allitani
(ezzel valamelyest a bevezetés tiikorképévé valhat) (vo. Adamik-Jasz6-Aczél 2004:
375-384). A beszédben helyenként Vorosmarty Mihaly Gondolatok a konyvtarban
cim, 1844-b6l szarmazo versének utols6 szakaszaban megfogalmazott kérdése-
it és valaszait fedezhetjiik fel: ,Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni, | Es tapot adni lelki
vagyainknak. | Ember vagyunk, a fold s az ég fia. [...] Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni |
Erdénk szerint alegnemesbekért. | EIGttiink egy nemzetnek sorsa &ll. | Ha azt kivittuk a
mély stilyedésbdl | S a szellemharcok tiszta sugardnal | Olyan magasra tettiik, mint lehet,
| Mondhatjuk, térvén éseink pordhoz: | Koszdnjiik élet! dldomésidat, | Ez j6 mulatsag,
férfi munka volt!” A berekesztés (peroracid) egy méasik nagyszerl kiltd sorainak
ad helyet: a kormanyfd Gyurkovics Tibor Jozsef Attila- és Kossuth-dijas szerzénk
Istenem cimi versének utolsé strofajaval zarja beszédét: ,»Nem félek a halaltol. |
Megallok vele szemben. | De mikor lesijt ram, | Isten, 6lelj meg engem.« Isten Veled,
draga Marcell! Isten Veletek, Gyaszold Csalad! Isten Veliink, Gyaszolo Gyiilekezet!”

Isten vellink - amennyiben magunkénak tudhatjuk az idézett Gyurkovics-vers-
ben is szerepl6 ,,bodito tisztességet”.
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Berki Julia

[Ismerik azt az érzest...]

189 Berki Julia

Ismerik azt az érzést, amikor egy hosszt tara utan megéallnak a hegytetén, és
koriilnéznek? Szinte most is latom, ahogy elteriil el6ttem a taj, arcomba fGj
a szél, és ahogy magamba szivom a leveg6t, gondolatban kitdrom a karjaimat - ...
Szabadséag!

Tisztelt Zsliri, Tisztelt Hallgat6im: kedves Barataim!

Sok ismerdsomet, csalddtagomat megkérdeztem a szabadsaggal kapcsolatban,
eleinte igy: Mijut eszedbe a szabadsagrol? De ekkor csak efféle valaszok érkeztek:
Petdfi, a forradalom, magyar zaszlo...

Ezért megvaltoztattam a kérdést: Neked mit jelent a szabadsag?

Itt némi hallgatas utan sokkal hatarozottabb, hosszan kifejtett valaszok érkez-
tek... Bs érdekes médon sehol sem volt megemlitve Petéfi Sandor vagy a nemzet
szabadséaga...

Mi lehet ennek az oka? - gondolkodtam - ... talan kétféle szabadséag létezik?

Arra jutottam, hogy a szabadsagnak val6jaban két fajtaja 1étezik: kbzosségi
és egyéni, azaz kiilsd és bels6 szabadséag.

Milliok aldozték életiiket a kiils6 szabadsag oltaran. Mert a nemzet szabad-
sdga mindenki lelkének egy fontos oszlopa; ezért volt 1956 is. Ilyen nagy dolog
a szabadsag!

En mégis azt hiszem, hogy a belsd szabadsag hatarozottan 1ényegesebb, mint a
kiils8. Hiszen ha beliil, én magam nem vagyok szabad, akkor nem sokra megyek
a kiilsO szabadsagommal.

Mert a belsd szabadsig meghatarozza, hogy hogyan viszonyulok a kiils6hoz,
hogyan viselem az esetleges kiils6 korlatokat.

Ezért érdemes most nekiink a belsé lelki szabadséaggal foglalkoznunk. Mert
barmilyen élethelyzetben vagyunk, itt d6l el minden.

Mi tehat a bels6, lelki szabadsag? Vagy legaldbbis mit szoktak annak tartani?

A Magyar értelmez6 kéziszotar szerint szabad ember az, aki cselekvésében, te-
vékenységében, magatartasaban nem gatolt, nem korlatozott. Tehat azt teszem,
amit akarok, és ez a szabadsag, nem igaz?

Volt egy fit, akinek az édesapja nagyon gazdag ember volt. Ez a fit gy gon-
dolta, hogy 6 szabadon élvezni szeretné az életet, ezért kikérte az orokségét az
apjatol, azutan elment, és belemeriilt a vildg dolgaiba. Id&vel mindenét elkoltotte,
és a fiti csak nagyon alantas munkat kapott: diszndkat kellett 6riznie. Nélkiilozni
kezdett, annyira, hogy még azzal is boldogan jollakott volna, amit a disznék ettek.

Miért érdekes mindez most nekiink? Mert mi is ilyenek vagyunk. Ugyantgy,
ahogy ennek a fitnak, nekiink is megvan a szabadsagunk, hogy azt kezdjiink az
életiinkkel, amit akarunk, mégis a szabadsagunkkal gyakran a disznévalyt mel-
lett kotiink ki.
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Szabadok vagyunk, vagy mégsem?

Haval6ban szabadok lennénk, nem lehetne megktt6z6 er6 az alkohol, a munka,
a teljesitmény, a harag, a pénz, a szépség, a fajjdalom, a milt, az étel vagy akar a
sajat természetiink. Sokan elmondjak, hogyan kotozi meg 6ket valamilyen féle-
lem; félelem a betegségtol, halaltdl, jovotdl, tehetetlenségtdl... Mert ,,[a]z ember
nem tud a Teremtd nélkiil élni”, igy irja Marai Sandor. Nélkiile csak pusztitjuk
magunkat és egymast, és rdadasul nem tudjuk abbahagyni. Nagyon sokan szen-
vediink a disznovalyank mellett.

Gondoljuk hat meg: mit6l nem vagyunk szabadok, mire nem vagyunk szabadok.
Latjuk-e mar, mi minden kotoz meg benniinket? Szeretnénk is szabadulni sokan.

Mi tehat a teendénk? Testvéreim, nagyon egyszerl! Hazamenni.

A tékozl6 fit is erre jutott; magaba szallt, és elindult haza, az apjahoz, hogy
megvallja: Atyam! Vétkeztem. Fis most szeretném szé szerint idézni az Apa re-
akcidjat: ,Még tavol volt (a fit), amikor apja meglatta 6t, megszanta, elébe futott,
nyakaba borult, és megcsokolta 6t.”

Mennyire szeret Isten? Annyira, hogy ha akarsz, hagy elmenni, mert nem kotoz
lanccal magahoz. Annyira, hogy mégis visszavar, és kitart karjaval var, siet elénk.
Annyira, hogy egysziilott fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen. Ennyire szeret benniinket az Isten.

Barhol vagyunk, bArmilyen mélységben, barmilyen élethelyzetben, mindig
haza lehet menni. BArmilyen nehézséggel, hidnnyal, megkotozottséggel, fajda-
lommal, fAradtsaggal kiizdesz, van Valaki, aki var. VAr, hogy megszabadithasson,
var, hogy segithessen, var, hogy megbocsathasson!

Egyszer én is felalltam, és hazaindultam az Atyahoz. Nem tettem semmivel
sem tobbet, mint a tékozl6 fit. Imadsagban Isten elé alltam, és csak §szintén
elmondtam Neki, ami a szivemben volt. Es tudjatok mi tortént? Elém futott! Kar-
jaiban 6lelt! Megbocsatott.

Kedves Hallgat6im! A hegytetdn van a szabadsag! Ott, a Golgota hegyén.

141

Constantinovits Milan Andras

A forradalomtol
amegvaltasig

Berki Jalia beszédének elemzése

Mi is az a szabadsag? Jelenthet mast a szabadsag nekem és neked? Van-e kii-
16nbség az egyénileg és a koztsségben megélt szabadsag kozott? Berki Jalia
beszéde a szabadsigvagy komplexitasat jarja koriil, hogy az altalanos értelme-
zéstOl eljusson egy partikularis, ugyanakkor személyes élményekbdl taplalkozo
szabadsagfogalomig.

A beszéd nyitanya rogvest megragadja a figyelmet, a k61t6i kérdés és a megi-
dézett, festdien leirt képzettarsitas (a hegycsiicsra felérkezés analdgiaja) érzel-
mileg is bevonja a hallgatdsagot. A nyit6 gondolatok témakijel6l funkcidval is
birnak, amire raerdsit a kozonség megszolitasat kovetd két kérdésfelvetés. ,Mi
jut eszedbe a szabadsagrol?” és ,Neked mit jelent a szabadsag?” - idézi az ismerd-
seinek feltett korkérdését a rétor. A két kérdés kijeloli egytittal a beszéd fogalmi
struktarajat is, ugyanis élesen elkiiloniti a belso és a kiilsé szabadsagélményt, és
e dichot6émia tagolja a teljes gondolatsort.

A rétor maga adja meg a valaszt is, a belsd szabadségot az egyén szintjén
megélhet6ként, mig a kiils0t kozosségi élményként definidlva. Utébbihoz olyan
szimbélumokat is tarsit, amelyek nem csupan egyértelmtisitik a szabadsag meg-
hatarozasat, hanem a beszéldi pozicid és a hallgat6sag kozott is kapcesolatot
teremtenek. A magyar zaszld, Pet6fi, a forradalom és 1956 kizos valésdgalapot
implikalnak rétor és befogadd kozt, legyen sz6 a partikularis (a beszéd elhang-
zéasakor jelenlévd) vagy univerzalis (mindenkori) hallgat6sagrol (Perelman
2018: 29-33). Bzt a k6z0s alapot erdsiti Marai Mennybdl az angyalanak evokalasa
is: , Ilyen nagy dolog a szabadsag!”

Akiils6 és belsé szabadsageszmény strukturalis elvalasztasa nem jelenti sziik-
ségszerlen e fogalmak egymastol valo teljes fliggetlenségét, ahogy a kovetkezd
egységben a szerz6 ra is vilagit az osszefiiggésiikre: ,,a belsd szabadsidg megha-
tarozza, hogy hogyan viszonyulok a kiils6h6z, hogyan viselem az esetleges kiils6
korlatokat”. Emellett a szabadsig denotatuma (kiilsd, elsddlegesen értett) és kon-
notatuma (méasodlagos, asszociativ) kozott értékrendi hierarchiat is felallit: az
egyénileg megélt szabadsag fontosabb, mint a kiilvilag kontextusaban érzékelhetd.
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Abeszéd e ponttdl kezdve a bels6 szabadsag megfejtésére fokuszal: ,Mi tehat
a belsd, lelki szabadsag? Vagy legalabbis mit szoktak annak tartani?” teszi fel
a kérdést Berki Jualia, és némiképp paradox médon a belsd szabadsagra egy ki-
fejezetten kiils6 meghatarozassal reflektal, a Magyar értelmezd kéziszotar meg-
kozelitését idézi. A formalis definiciot éles gondolati valtassal egy Gjszovetségi
példabeszéd dinamizalja, itt némiképp megbicsaklik a belsé iv kovethetdsége,
vagy joindulatibban fogalmazva: kiszamithat6saga.

A tékozl6 fit parafrazisat a sajat szavaival idézi fel a szerzd, majd felteszi
a kérdést, hogy miért is érdekes mindez a hallgat6sag szamara. A rétori kér-
dést pragmatikus valasz koveti: a bibliai torténet relevanciajat a szabadsag el-
pazarléasajelenti, ami Jézus példazataban és a hallgatdsaggal kozos valésagban
is érvényes a beszéld szerint. Ahogy ugyanis Berki rimutat, mégsem vagyunk
ténylegesen szabadok: ,Ha val6ban szabadok lennénk, nem lehetne megkotozo
erd az alkohol, a munka, a teljesitmény, a harag, a pénz, a szépség, a fajdalom,
a mult, az étel, vagy akar a sajat természetiink.” A felsorolas érdekessége, hogy
az egyértelmilien negativ jelentéstartalma fogalmak mellett az 4ltalaban pozi-
tiv képzettarsithat6siagh szépség és a teljesitmény is megjelenik. Az eltérd ér-
tékjelentések vegyitése azt sugallja, hogy az emberi vilagunkat leir6 fogalmak
abelsd szabadsag megélhet0ségének szempontjabol relativva valnak, 1ényegiiket
az egyéni kiteljesedés lehetdsége adja. A szabadsag korlatoltsaga ugyanakkor
sziikségszertien feloldozast is nyer, arétor a meggy0zés érdekében nem engedheti
meg a kétségbeesettség és félelemérzet dominanciajat (Aczél 2010: 770).

A beszéd két meghatéarozo irodalmi-kulturalis utalasa, a Biblia és Marai San-
dor poézise itt kapcsolddik 6ssze: ,Mert »[a]z ember nem tud a Teremt6 nélkiil
élnix, igy irja Marai Sandor.” A szerz0 e résznél mar meg is nevezi a koltot, és
a beszéd zarlata a megidézett gondolattal 6sszhangban atemelkedik vallasos
dimenzidba. A szabadsag legvégsl, személyes értelmezésének kozéppontjaba
Isten keriil. A rétor folytatja a tékozld fit torténetét, immar sz6 szerinti bibliai
idézettel: ,Még tavol volt (- a fit -), amikor apja meglatta 6t, megszanta, elébe
futott, nyakaba borult, és megcsokolta 6t.”

Ahogy Berki Jalia e ponton rAmutat, a szabadsag megélhet6ségének végso
értelmét a megvaltas katarzisa adja: az atyai szeretet hazatérést jelent, nem-
csak az Gjszovetségi torténetben, hanem a valésagban is. A példazat érthetdvé
tétele a meggy6zést segiti, igy valik eggyé a rétor valésaga a hallgatosagéval
(Burke 1967: 43). A hitvallast személyes példazat teszi 4télhetOvé, a rétor a
sajat hazatérését, Istennek tett vallomésat idézi fel, ami hite szerint blinbocsa-
natot eredményezett. A beszéd zarémondata Gjra megszolitja a hallgat6sagot,
és végkovetkeztetésként a szabadsag biblikus értelmezését rogziti: ,Kedves
Hallgat6im! A hegytetdn van a szabadsag! Ott, a Golgota hegyén.” Innen fejthetd
vissza a retorikai szituaci6 is a maga teljességében, ugyanis a beszéd elhang-
zaséanak kiils6 koriilményeihez érezhetd tanitisi célzat (belsd kényszer) tarsul
(lasd: Adamikné 2010: 1031-1033).

143 Constantinovits Mildn Andras

Berki Julia beszéde a szabadsag egyetemességét és személyességét veti 6sz-
sze Ggy, hogy referenciéi kozérthetdek, az eurdpai és a specifikusan magyar
kulturalis kontextusbél szarmaznak, igy tizenete konnyen befogadhat6. Az atél-
hetdséget a személyes példa, a hallat6sadgot megszo6litd, elgondolkodtatd koltbi
kérdések is segitik, épplgy, mint a stilus vilagossaga, a mondatszerkesztés ko-
vethetdsége és a mindennapi nyelvhasznélatot tiikroz6 szokészlet. A gondolat-
menet belsd logikdja csak a zarbegységnél torik meg, egyébként végig érthetd,
kitapinthatd. A végkovetkeztetés személyessége és valldsos értelmezhetdsége
leszlikiti ugyan az azonosulas lehet§ségét, azonban szélesre tarja az érthetdség
és elfogadhat6sag kapujat.
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Czipa Andras

Hogy szall az ember, ha
foldre rantja onmagat?
Es hogy lesz szabad, ha
sajat arnyat sosem lépi at?
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Tisztelt Zstri, kedves Kozonség!

Mégnyaron az otthoni teraszon iilve és a nagy Biikk-hegységet nézve ezek voltak
azok a kérdések, amelyek nem hagytak nyugodni. Mignem egy kora hajnali 6raban
felmentem a hegyekbe, hogy vilaszt talaljak rajuk. Az egyetemi évek el6tt tudtam,
hogy talan ez az utolsé alkalom, amikor mindent elengedhetek, hiszen a felndtt
élet ajtajanak kiiszobén alltam. Ki akartam magam probalni, hogy rajojjek, ki is
vagyok valgjaban. Ugy éreztem, ki kell mennem a korlatok nélkiili vilagha ahhoz,
hogy megtudjam: Van(-e) teljes szabadsag?

Az erd@ben taldltam vizforrast, mokusokat, szarvasokat, erdei gytimolcsoket,
még talan 6nmagamat is, teljes szabadsagra viszont még ebben a békés, torvé-
nyen kiviili kérnyezetben sem leltem. Eszembe jutott a csalddom, a barataim,
a kotelességeim, az elveim, és arra gondoltam, hogy mindezekhez mennyire ra-
gaszkodom. E14sz6r a malton merengtem, majd a jovén toprengtem, de ha sikeriilt
is volna a jelenben élnem és minden belsé és kiils6 kotottségemet levetkdznom,
akkor is ott lett volna az id6 mint allandé korlat, mivel az élet nem 6rok. Ezt fel-
ismerve végiil rajottem, hogy teljes szabadsag nem létezik, csupan egy jol hangzo
utépia. Egy utdpia, amelyet mindannyian iildoziink, és elérni nem tudunk, ezért
a metonimia eszkozével élve olyan szavakat értiink alatta, amelyek elérhetdk:
mint a boldogsag vagy a demokracia; de vajon boldog ember az, akinek senkije és
semmije nincsen, nincs mihez ragaszkodnia, igy legkozelebb 4ll a teljes szabad-
sdghoz? A j6l miikodd demokracia valéban a szabadsig megtestesitdje; nem csak
egy hatalmi fékekkel és ellenstilyokkal biztositott politikai rendszer? Maganak
az Alaptorvénynek is az egyik f6 pontja, hogy addig gyakorolhatom a szabadsé-
gom, amig az mas szabadsagat nem korlatozza. A szabadsag egy utopia, melynek
kontdsébe a torténelem folyaman szamos politikus 61t6zott, majd azt kihasznéalva
diktatarat épitett ki, és tartotta fenn akar éveken keresztiil.

Mindezek utan, Ggy érzem, jogosan meriil fel a kérdés: Ilyen nagy dolog a sza-
badsag? Megéri torekedni ra? Valoban iildozniink kéne?

Természetesen. Legf6képp a mai viladgban. Az évszazadok soran az emberek
annyit kiizdottek a szabadsagért, hogy belefaradtak annak keresésébe, ezért ma
marnemhogy a teljes, az altalanos értelemben vett szabadsagra sem toreksziink.
A bir6ét nem koti Ggy a torvény, mint ahogy az embereket megkoti a divat, a koz-
hangulat, a tarsasag szokasai. Kovetni akarjuk a médidban latott idealt, és igyek-
sziink htiek maradni a k6zosségi oldalakon felvazolt 6nképhez, megfosztva ezzel
onmagunkat egyéniségiinktol és a kreativitastol, ami a fejlédés zaloga. Ahogy
megszokott moédon kell 61t6zkddni, igy megszabott médon kell gondolkozni. De
mi, szonokok hogyan tudnank egy adott témarol igazul és szenvedéllyel beszél-
ni, ha megmondanak nekiink mi legyen a véleményiink réla® A fiatalok sokszor
rabszolgailesznek a sziil6k vagyainak, holott az én korosztadlyomnak kiilénésen
sziiksége van a szabadséagra és a nyitottsagra ahhoz, hogy megismerje 6nmagat,
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és felismerje céljait. Egyediil a szabadsag teszi lehet&vé, hogy minél tobb embert
ismerjiink meg, és minél tobb ismeretet gytjtsiink. A szabadsag viszont felelds-
séggel jar. Ha egy gyerek nem tud elszakadni a sziileit6], sosem tanulja ezt meg,
és sosem szerzi meg a sziikséges élettapasztalatokat, igy véleményem szerint
kijelenthetjiik: a szabadsag a ttlélés egyik feltétele.

Eppen ezért én azt mondom 6niknek, hogy ne masoktél, hanem sajat maguktol
varjak a kérdéseikre a valaszokat, mert nincs konyv vagy tanar, aki valaszt tud
adni. Mindenki mashoz ragaszkodik, és masban talalja meg a szabadsagat. Sokan
probaljadk megszerezni dontéseink autonémiajat, gondolataink feletti onrendel-
kezésiinket, és tl sokan konnyedén oda is adjak, de nincs sziikségiink senkire és
semmire, hogy el6irja, mit csinalhatunk. Szabadon valaszthatjuk a sajat utunkat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Batran kimondom 6néknek: teljes szabadsig nincs (és a szabadsig 6nmagaban
mit sem ér), viszont Ggy vélem, akarcsak a keresztény embereknek az artatlan-
sigra - ami bibliai értelemben Ggyszintén elérhetetlen -, Ggy nekiink a szabad-
sagra kotelességiink torekedni ahhoz, hogy megtalaljuk, majd kévetni tudjuk
a sajat utunkat.
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T6th M. Zsombor
Atlépni sajat Arnyékunkat

Gondolatok Czipa Andras kotelezo beszédérol

~Nekem egy kell csupan:

a szépséges szabadsag.

Végre fiiggetlen vagyok,

bennem csak zene sz6l mar!”

(Az egyszerti ut - Mozart-musical)

A 2020-as esztendd globalisan a Covid-19-vildgjarvanynak és kovetkezményeinek
jegyében telt. A XXI. szazadi koronavirus-jarvany korabban elképzelhetetlen
szamban kényszeritette otthonaikba és elkiilonitékbe emberek szazmillibit, ra-
adasul olyan iddszakban érkezett, amikor az embereket szamos dolog nyomasz-
totta napi szinten: a terrorizmus, a klimavéalsag, habortk, a migracios krizis,
a felborult vildgrend, illetve az ezek nyomaban jaro politikai-ideolégiai valtoza-
sok. Kordbban természetesnek vett dolgok valtak elérhetetlenné, addig ismeret-
len helyzetekkel kellett megbaratkoznunk. Atértékeldstt szinte minden.

A XXI.Karpat-medencei Kossuth-szénokverseny kotelez6 beszéd témaja is alap-
vetden a virushelyzetre reflektalva keriilt megéallapitasra. Marai Sdndor Mennybdl
agangyal ciml versének egy részlete lett a cimnek kiragadva: az ,Ilyen nagy dolog
a Szabadsag?” sora. Erre ki lehetett dolgozni akar egy az 1956-os forradalmat és
szabadsagharcot érint6 témat vagy akar a vershez mas moédon kapcsol6dd beszé-
det. A részlet alapjan felsejlhetett a beszédirdokban az a kérdés is, hogy mekkora
jelent&séget nyerhet a szabadsag egy ilyen jarvanyhelyzetben, hiszen racsodal-
kozunk, hogy milyen nagy dolog is az, ha akkor mehetiink ki az utcara, amikor
akarunk, vagy akkor latogatjuk meg szeretteinket, amikor csak szeretnénk. Nem
biztos, hogy ez kordbban olyan nagyra értékelt szabadsag volt - szerencsére a XXI.
szazad emberének, legalabbis akik a fejlett(ebbnek), szabad(abbnak mondott)
vilagban élnek, a szabadséag korlatozasa szinte ismeretlen fogalom. Magyarorsza-
gon az Y-generacio (az 1984 és 1994 kozott sziiletettek), de leginkabb a Z-generacio
(az 1995 és 2009 kozott sziiletettek) tagjai hirbél sem ismerik mar a szabadséag
akar mindennapos, rendszerszint(i korlatozasat - a 2010 utan sziiletett, Gn. ,alfa”
generacio tagjairdl nem is beszélve. Elgondolkodtat6, hogy a fentiek ismeretében
hogyan kozelitették meg a kijeldlt sort a Kossuth-szénokverseny induldi!
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Sajatos szerepe van a retorikdban a kérdésnek mint az érzelmekkel kapcsola-
tos gondolatalakzatnak. Lehet a pathosz, a gondolatkiélezés eszkoze, de ravila-
githat ellentmondasokra, s kovetkeztetések alapjiul is szolgalhat.

Czipa Andras kitelezd beszédének cime: Hogy szall az ember, ha féldre rantja
onmagat? Es hogy lesz szabad, ha sajat arnyat sosem 16pi 4t? E kérdések a Mozart
cimd musicalbél szarmaznak, egészen konkrétan az Arnyékdalbél. A Magyaror-
szagon 2003-ban bemutatott 1999-es darab kézponti kérdései: (1) hogyan lehet
akiszolgaltatott helyzetbdl felallni, illetve (2) hogyan Orizhetjiik meg 6nmagun-
kat, nem adva fel elveinket, ha kell, a vildggal is szembe szallva a miivészetért?

Czipa Andréas hasonlé iranyban indult el, amikor a beszédét megirta, s elsd
kérdése ennek szellemében ,altalanosabb”, filozofikusabb: Van(-e) teljes szabad-
sag? A filozofikus felvetésre val6 valaszkeresésre egy idilli képekkel szinesitett
anekdotikus torténettel invitalja hallgat6sagat a szénok:

,Még nyaron az otthoni teraszon iilve és a nagy Bilikk-hegységet
nézve ezek voltak azok a kérdések, amelyek nem hagytak nyugodni.
Mignem egy kora hajnali 6raban felmentem a hegyekbe, hogy va-
laszt talaljak rajuk. [...] Az erdében talaltam vizforrast, mékusokat,
szarvasokat, erdei gyiimolesoket, még talan 6nmagamat is, viszont
teljes szabadsagra még ebben a békés, torvényen kiviili kornyezet-
ben sem leltem.”

A természetben vald szakralis megvilagosodas eredményeképpen a szénok le-
vonja a kbvetkeztetést:

Bzt felismerve végiil rajottem, hogy teljes szabadsag nem létezik,
(az) csupan egy j61 hangzo utopia. Egy utépia, amelyet mindannyian
iildoziink, és elérni nem tudunk, ezért a metonimia eszkozével élve
olyan szavakat értiink alatta, amelyek elérhet6k: mint a boldog-
sdgvagy a demokracia.” A kissé pessszimista kovetkeztetés Gjabb
kérdésekhez vezet: ,de vajon boldog ember az, akinek senkije és
semmije nincsen, nincs mihez ragaszkodnia, igy legktzelebb all a
teljes szabadsaghoz? A j61l miikodd demokracia valéban a szabadsag
megtestesitdje; nem csak egy hatalmi fékekkel és ellenstlyokkal
biztositott politikai rendszer?”

Czipa beszédére jellemz6, hogy a kérdés alakzatat kovetkeztetések, valaszok
kovetik, melyek Gjabb kérdésekhez vezetnek. A beszéd felépitése ebben ha-
sonlit a musicalek klasszikus felépitéséhez: operaszeri szerkesztés jellemzi,
tehat témak, ciklusok kdvetik egymast, ismétlddnek, és igy a zenének 6nma-
gan, a dalok mondanivaldjan tal szerkezetileg is tizenete van. A zeneelmélet
és aretorika kapcsolata mindig szoros volt, s bar a XVIII. és a XIX. szazadban
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megvaltoztattiak az elnevezéseket, a zenei mliveket is a sz6nok 6t feladata
szerint elemezték, elemzik sokan: Joachim Quantz a zenei el6adést a sz6noki
el6adashoz hasonlitotta, Schopenhauer szerint a zene a megfigyelhetd vilag
felett 1étez6 univerzalis nyelv, Liszt Ferenc pedig a zenét egyenesen a nyelv
ikertestvérének tartotta, s kiilon foglalkozott a zene retorikai gesztusaival.
A zenemiiveket elemezhetjiik a szonok feladatai szerint, hiszen a zenei el6adéas
a szonokéhoz hasonlatos.

A vizsgalt beszédben a kérdés megvalaszolasara a szoénok az Alaptorvényt
hivja segitségiil:

»Maganak az Alaptorvénynek is az egyik f6 pontja, hogy addig gyako-
rolhatom a szabadsagom, amig az méas szabadsagat nem korlatozza.
A szabadsag egy utdpia, melynek kontosébe a torténelem folyaméan
szamos politikus 61t6z6tt, majd azt kihasznalva diktatarat épitett
ki, és tartotta fenn akar éveken keresztiil.”

Es igy jut el a kifrasban kijellt Marai-citatumhoz: ,Mindezek utan tgy érzem
jogosan meriil fel a kérdés: Ilyen nagy dolog a szabadsag? Megéri torekedni ra?
Valé6ban iildozniink kéne?” Talan szerencsésebb lett volna mas sz6 hasznalata
az ,ild6znink” helyett - erre a beszéd folytatasabol is kovetkeztethetiink: ,Ter-
mészetesen. Legf6képp a mai vilagban. Az évszazadok sordn az emberek annyit
kiizdottek a szabadsagért, hogy belefaradtak annak keresésébe, ezért ma mar
nemhogy a teljes, az altalanos értelemben vett szabadsagra sem toreksziink.”

Akimondott-kimondatlan kérdésre (ti. mit is jelent szamunkra a szabadsag?)
valaszt kapunk egy finomitasokkal (expolitio), illetve helyesbitésekkel (correc-
tio) 6tvozott kifejtésben, ti. a szabadsig azt jelenti, hogy magunk allapitjuk meg
sajat életiink torvényeit, magunk dontjiik el, mi a fontos, és mi nem az. Az érve-
1és f6 eleme a ,,szabadsag” eszméje mellett az ,igazsagé” és a ,felel6sségé”. Ezek
ugyan relativ fogalmak, de mindenki szaméara elfogadhaté alapvetd értékek, ta-
nitasok alapjat képezik. S igy vezeti el hallgatdsagat a szénok egy egészen egye-
di kovetkeztetéshez: ,véleményem szerint kijelenthetjiik: a szabadsag a talélés
egyik feltétele”.

Abeszéd végére ebbdl Gjabb kovetkeztetésre jut a szoémok:

,Eppen ezért én azt mondom 6nsknek, hogy ne masoktdl, hanem
sajat maguktdl varjak a kérdéseikre a valaszokat, mert nincs kényv
vagy tanar, aki valaszt tud adni. Mindenki mashoz ragaszkodik,
és masban talalja meg a szabadsagat. Sokan probaljadk megszerezni
dontéseink auton6miajat, gondolataink feletti 6nrendelkezésiinket,
és tal sokan kénnyedén oda is adjak, de nincs sziikségiink senkire és
semmire, hogy elbirja, mit csinadlhatunk. Szabadon valaszthatjuk
a sajat utunkat.”
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Lépjiik hat at sajat arnyékunkat!
Beszédének zarasaban Czipa érveléssel nyomatékositja beszédének tételeit:

,Tisztelt Holgyeim és Uraim! Batran kimondom 6ndknek: (mert)
Teljes szabadsag nincs (és a szabadsag 6nmagéaban mit sem ér),
viszont gy vélem, (hiszen) akarcsak a keresztény embereknek az
artatlansigra - ami bibliai értelemben tGgyszintén elérhetetlen -
(ezért) Ggy nekiink a szabadsagra kotelességilink torekedni ahhoz,
hogy megtalaljuk, majd kovetni tudjuk a sajat utunkat.”
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| Hosszas
toprengés utan...]
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Tisztelt Zstritagok! Kedves Hallgat6sag!

Hosszas toprengés utan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy mégsem kezdhe-
tem beszédem in medias res, de a szabadsag kérdésének eredetvizsgalata talan
talmutat szénoki szerepvallaldsomon. Végsd soron gy dontottem, hogy eldlrél
kezdem, mindennek a legelejérol.

~Kezdetkor teremtette Isten az eget és a féldet.” A hatodik napon megteremtet-
te Isten az embert sajat képmasara. S minthogy Isten az abszolat szabadsag, Ki
Onmagaért és Onmagaban létezd, megteremtette a szabad akarattal rendelkezd
embert. A blinbeesés leirdsabdl értelmezhetjiik, hogy a szabad akarat szabad
dontésijogot takar. Az ember szabadon donthet a j6 és a rossz kozott, elismerheti
Istent, vagy elfordulhat téle.

A teremtéstorténet-allizidval nem titkolt szandékom volt, hogy jelezzem,
a szabadsag fogalmanak szilard helye van a keresztény hagyoméanyban is. De a
filoz6fianak is az egyik legrégebbi kérdése a szabad akarat probléméja. Szent
Agoston egyhazatya munkassaganak lényegi kérdése a rossz, az erkolesi rossz
okat pedig éppen a kezdetben megadott szabad akaratban latja. Az embernek sza-
badséagaban allt, hogy ne a jot valassza. Az ember élt a szabadsagaval. Az ember
arosszatvalasztotta. A szabadsagrol valé gondolkodas fontossagat mi sem emeli
ki hangstlyosabban, mint az a tény, hogy a vilag megteremtésének mozzanatatol
napjainkig fennmaradt az emberek torekvése Gjabb és Gijabb szabadsageszmé-
nyek megalkotdsa irdnt. Marton Aron piispokiink szavait idézve: ,a szabadsag
lett az a mindent megblivold varazsszo, melynek igézete ala kertiltek nemcsak
a tomegek, népek és nemzetek, hanem a legkivalobb gondolkoddk is”.

A szabadsag kérdésének értelmezése azonban nem ragadhat6 meg homogén
szabadsagfelfogasok 6sszeségében.

Kedves Hallgatdsag! Ha felidézziik a bibliai 6storténetben megirtakat, misze-
rint az ember uralkodjon ,a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a mezei
vadak és az 0sszes cstiszomaszo folott, amely a f6ldon mozog”, gy ehhez hason-
latosnak érzékeljiik a premodern korszak szabadsagfelfogasat, amelynek egyik
legjellegzetesebb vonasa, hogy a szabadsag kiterjedését kozvetleniil a masok f6-
16tt gyakorolt hatalom mértékével teszi egyenlévé. A szabadsagot az uralkodas
gyakorlatabol eredezteti.

Ezzel szemben a modern szabadsigeszmény felfogdsanak gyokeresen 4j ter-
mészetét Rousseau tételében ragadhatjuk meg, miszerint: ,,A szabadsag nem
lehet méasok f616tt gyakorolt uralom fiiggvénye, épp ellenkezdleg: a szabadsa-
gomnak 6ssze kell férnie mindenki més szabadsagaval.”

Amennyiben a premodern felfogist a szabadsaghozvalé viszonyuléas tézisének
tekintjiik, annyiban a modern kori gondolkodast sziikségszertien az elsd antitézi-
seként kell értelmezniink. A két felfogés a hegeli dialektika két agat képviseli, mig
a triad logikajanak megfeleléen mintegy szintézisként létrejott a mai emberre
leginkabb jellemz6 attitlid: az abszolat szabadsagra valo térekvés. Ebben a vo-
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natkozasban a szabadsagot idegen torvényszerliségtol valé mentességnek, nem
pedig sajat torvényszertiség uralmanak tekintjiik. Itt is ra kell azonban jonniink,
hogy a szabadsag csak valami fels6bbrendd torvényszertiséghez viszonyitva ér-
telmezhetd. Amig nincs mihez mérniink, addig nincs szabadség, és amint mar
van, az mar nem abszoltt.

S hogy nekiink, egyéneknek mi lehet a szabadsagunk mércéje? Példaul az els-
deink altal raink hagyomanyozott szabadsagattitiid. Hiszen nemcsak olyan ér-
tékek oroklédhetnek at, mint a csalad fontossaga vagy a haza védelme, hanem
a szabadsag felbecsiilhetetlen értéke is. A kérdés, hogy képesek vagyunk-e jelen
kortilmények kozott ugyanilyen ideaként tekinteni a szabadsagra, mint atyaink,
akiknek olyan akadalyokat kellett lekiizdeniiik, amelyek hidnya szdmunkra mar
természetes. Errdl ir Méarai is:

,Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik orokségbe kaptak -:

Ilyen nagy dolog a Szabadsag?”
(Marai Sdndor: Mennybdl az angyal)

Tisztelt Zstritagok! Kedves Hallgat6im!

Isten sajat képmaéasara teremtette az embert, ezzel egylitt pedig istenképiségiink
legfontosabb tulajdonsigava tette a szabadsagot. Szent Agoston megfogalma-
zasaban létezik szabadsag a rossztol és szabadsag a jora. Isten, hogy szabad va-
lasztéasi lehetdséggel ruhazott fel, éppen a valamire val6 szabadsig gondolatat
emelte ki: a szeretetre vald szabadsagét. Ebben a tekintetben nem a premodern-
ben megfogalmazott szabadség és uralkodéas kettOse adja az értelmezési sikot,
hanem sokkal ink4bb a szabadsag és szeretet értékkapcsolata. Robert Sarah
biboros szavaival zarnam a szabadsagroél val6 elmélkedésem: ,fel kell fedezni
a szabadsagunk igazi természetét, amely akkor bontakozik ki és er6stdik meg,
ha elfogadjuk a szeretet altal valo fligghséget”.
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Szabadsagfelfogasok és
szabadsagunk értéke

Bagoly Annabella beszédének elemzése

Torténelmiink soran a szabadsagrél mar szamtalan beszéd sziiletett, szoénokolt
réla példaul Petdfi Sdndor, Kossuth Lajos és Martin Luther King is, s6t maganak
a Kossuth-szénokversenynek is volt mar téméja. A versenyz0k dolgat bizonya-
ra nehezitette, hogy egy mar sokat targyalt fogalomroél kellett Gjat mondaniuk,
Bagoly Annabellan azonban nem fogott ki a feladat: beszéde egyszerre lett jol
érthetd, konnyen kovethetd, s - a téméaval kapcsolatos allitdsokat egy Gjszert
logika alapjan elrendezve - elgondolkodtato.

Arisztotelész szerint hdrom beszédfajta 1étezik: a torvényszéki, a bemutatd
és a tanacsado beszéd. Ugy gondolom, Bagoly Annabella beszéde bemutatd be-
széd, mely a szabadsag témakorét jarja koriil. Arisztotelész besorolasa szerint
a bemutatd beszéd ideje tobbnyire a jelen. A targyalt szovegben a szabadsagrol
val6 gondolkodas multjarol is sz6 esik, a beszéd f6 célja azonban a szabadséag
témakorének altalanos, azaz 6rok jelenbéli megragadasa.

Abevezetés elejének témai a szénoki szerepvallalés és a szabadsag kérdése, s a
szonok kifejezi, hogy sajat szerepvallalasat kevésbé tartja fontosnak. A szerény-
ség-amennyiben nem tlz6, nem mesterkélt - szimpatiat kelt a hallagat6sagban.
A bibliai rész felvezetése - ,,...aGgy dontottem, hogy elélrél kezdem, mindennek
alegelejérdl” - mesterien ragadja meg a kozonség figyelmét, a mitoszok, a legen-
dak hangulatat idézi. A hallgat6 tgy érezheti magat, mint gyermekkoraban, ami-
kor egy szamara kedves ember mesélt neki. Akar olvassuk, akar hallgatjuk Bagoly
Annabella beszédét, mar alegelejétdl kezdve érdekesnek talaljuk mondanivaldjat,
s val6szintileg szimpatizalunk a szénokkal. Az el6adé gondoskodik arrol, hogy
érdeklddésiink ne lankadjon, kivald érzékkel, kozel hasonld id6k6zonként hoz be
Gjabb és Gijabb gondolatokat a beszédbe, egészen annak lezarasiig. A hallgatbsag
megszolitdsa is ritmikusan ismétlédik a szdvegben: a szénok a szdveg legelején,
a negyedik bekezdés és az utols6 bekezdés elején is hasznal megszolitast, ezzel
is biztositva a hallgat6sag folyamatos figyelmét.

A szbénokverseny szervez6i Marai Sdndor Mennybdl az angyal ciml 1956-o0s
versének egy részletét adtak meg tételmondatként. A szénok - a beszéd 6. bekez-
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désének masodik részében - kifejti, hogy az idézet az egyéni szabadsag értéké-
re vonatkozik, s eltopreng azon, hogy a jelen embere mennyire képes értékelni
a szabadségot. A sz6nok a versrészlettel kapcsolatban nem fogalmaz meg konk-
rét allitast, véleményt, ehelyett inkabb gondolkozasra készteti a hallgatbsagot.

Abeszéd tobbirésze kevéssé kapcsolddik a Marai-idézet értelmezéséhez, csak
magét a f6 témat, a szabadsagot targyalja, de egy eltérd nézdpontbdl. A szémok
aszoveg harmadik bekezdésében egy masik tételmondatot is bevezet a beszédbe:

»A szabadsagkérdésének értelmezése azonban nem ragadhat6 meg homogén sza-
badségfelfogisok 6sszességében.” A bekezdés mindodssze ebbdl az egy mondatbol
all, ez is segiti az olvasét abban, hogy kiemelten fontos allitdsként értelmezze.
A versenyzd a szobeli eldadasban szintén kiemelten mondta el az idézett mon-
datot, el6tte és utana is rovid sziinetet tartott. Az elsd bekezdés elejét (a beveze-
tést), valamint a 6. bekezdés masodik részét (a Marai-idézet targyalasat) kivéve
a beszéd 6sszes tobbi része ehhez a tételmondathoz kapcsolédik, s a szabadsag
mibenlétét, a szabadsagfelfogisokat, illetve a szabadsagfogalom megragadasa-
nak nehézségeit targyalja.

Mar a beszéd elején vilagossa valik, hogy a szénok a kereszténység eszme-
rendszerén beliil értelmezi a szabadsag témajat. A masodik bekezdés elején ki
is mondja, hogy ,a szabadsag fogalmanak szilard helye van a keresztény ha-
gyomanyban”, ezt kiegésziti azzal, hogy a filoz6fianak is az egyik legrégebbi
kérdésérdl van szo. A kivetkezOként emlitett Szent Agoston egyszerre testesiti
meg a keresztény hagyomany és a filoz6fia képviseldjét. A késébbiekben bemu-
tatott gondolatok, utalasok, idézetek is mind keresztény gondolkod6ktol, illetve
a Bibliabol szdrmaznak. Szent Agoston egyhézatya munkéssaganak emlitése
utan az 1980-ban elhunyt gyulafehérvari plispokt6l idéz a szénok.

A sz6mok negyedik bekezdésben kezdi meg a szabadsagfelfogasok rendszere-
zését. Ugy véli, hogy a leg8sibb szabadsagfelfogis a premodern korszak felfogasa:
»aszabadsagkiterjedését kbzvetleniil a masok f6l6tt gyakorolt hatalom mértéké-
vel teszi egyenlévé”. A premodern felfogéast a Teremtés konyvébol szarmazo idé-
zettel illusztralja a szonok. A modern szabadsageszmény gyokeresen kiilonbozik
azeléz6t6l, a szonok szerint legkbnnyebben Rousseau tételében ragadhat6 meg:
»a szabadsagomnak 6ssze kell férnie mindenki mas szabadsagaval”. A két felfo-
gas szintézise az abszolat szabadsagra vald torekvés, a rétor szerint ez jellemzd
leginkabb a mai emberre: ,Ebben a vonatkozasban a szabadsagot idegen torvény-
szerliségtdl vald mentességnek, nem pedig sajat torvényszeriliség uralminak te-
kintjiik.” A szénok azonban figyelmeztet: a szabadsig nem értelmezhetd anélkiil,
hogy fels6bbrendd torvényszertiséghez viszonyitanank, viszonyitas esetén pedig
mar nem abszoliat. A rétor nem mondja ki, hogy a modern embernek tulajdonitott
szabadsagfelfogis hibas logikan alapul, de érveivel olyan helyzetet teremt, hogy
a hallgat6sagnak kell levonnia a kovetkeztetést. A hallgat6sag bevonasa a gon-
dolkodési folyamatba néveli az esélyét annak, hogy a kozonség elfogadja a szonok
érvelését. A gondolatmenet a hetedik bekezdésben folytatodik, a Marai-idézet
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targyalasa utan. A szonok - keretbe foglalva gondolatmenetét - ismételten hivat-
kozik Szent Agostonra, s egy 4j fogalmat hoz be a szévegbe: a szeretetet. A kon-
zervativ guineai biborost6l, Robert Sarah-tdl szarmaz6 idézet zarja a beszédet,
ebben szintén a szeretettel kapcsolddik 6ssze a szabadsag gondolata. Az utolso
bekezdés sem ad pontos valaszokat a hallgatdésagnak arra a kérdésre, hogyan
ragadhat6 meg a szabadsag, ehelyett inkabb gondolkozasra sarkall.

Bagoly Annabella nem csak tigyesen irta meglogikus és érdekes beszédét: el6a-
dasmobdja annak ellenére volt példaértéki, hogy a koronavirus-jarvany miatt nem
beszélhetett valodi kozonség eldtt. A szonok végig mosolygott beszéde kozben,
igy még a videdfelvételen keresztiil is hatni tudott a hallgatésagra. Beszéde jol
érthetd, hanghordozésa kellemes volt. A fiatal versenyz6 nem elGszor vett részt
aKossuth-szonokversenyen: 2019-ben a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kiilondijat
is elnyerte a zart & szép kiejtése miatt. Beszédét 2020-ban is 6rom volt hallgatni.

Irodalom
Adamik Tamas, A. Jasz0 Anna, Aczél Petra Adamikné Jasz6 Anna 2013. Klasszikus magyar
2004. Retorika. Osiris Kiad6, Budapest. retorika. Holnap Kiad6, Budapest.



15 8 Versenybeszédek 2020

Nania Hanna

»llyen nagy
dolog a Szabadsag?®”

15 9 Néania Hanna

Tisztelt Zstritagok, kedves Hallgat6im!

Megkérem Onéket, hogy e ropke 6t perc erejéig, amig beszédemet hallgatjak, ne
vegyenek levegdt. Koszonom megértésiiket. Kezdhetjiik?

Hamost lathatnam az arcukat (és nem egy kameraba kéne beszélnem), valdszinti-
leg zavart vonasok és kissé értetlenked mosolyok kiszonnének vissza rajtuk.
Ne aggodjanak, nem parancsolni vagy igérni szeretnék, el3z6 kérésemet nem
kell teljesiteniiik, csupan elgondolkodtatas és szemléltetés céljabol hangzott el.

Itt allok egy okostelefon el6tt, karnytjtasnyira a tudas végtelen tarhaza, az in-
formé&cié nydjtotta biztonsag, nekem mégis Oriilt tempdban kalapal a szivem, azt
érzem, hogy menten kibuggyan az orromb6l a vér, mert olyan fontos gondolatok
jarnak a fejemben, hogy a véremnek nincs kedve egy 1égkorben lenni veliik. Nem
akarok a til sokat hallott idézetek és fennkdolt gondolatok csapdajaba esni, igy
tehat gy szbélok Onokhoz, hogy nincs mas a kezemben, csak az eddigi élettapasz-
talataim és a hitem.

Beszédem elején arra kértem Onoket, hogy ne vegyenek levegét. Bizonyara
mindannyian masodpercek mulva észlelték volna a megszokott rend hidnyat, és
tenni akartak volna annak helyreallasa érdekében. Emberi életiink soran, tgy
gondolom, a szabadsag fogalméahoz is hasonléképp viszonyulunk. Jelenléte és
feltételei természetesnek tlinnek, észre sem vessziik a hétk6znapokban, ami-
kor viszont valaki arra kér benniinket, hogy ezt a 1étezési feltételt engedjiik el,
zarjuk magunkra az ajtot, ne menjiink néhany saroknal tovabb, tehat adjuk fel
tényleges szabadsagunkat, kétségbeesiink, és mondhatni felhaborodunk. Jogo-
san nem akarunk szabadsag nélkiil élni, és ezért készek vagyunk cselekedni. Viz
alatt viszont nem vehet az ember mély leveglt, ahogy veszélyhelyzetben sem
valik szabadsagunk fontosabba a talélésnél.

A mindennapokban akaratunk ellenére is hat rank egy kiils6 hatalom nyo-
masa, egy elvaras a szabadsag jegyében, amikor eleget kell tenniink ezen uta-
sitasoknak, jutalmat remélve, hogy az esetleges korlatozasok majd nem hatnak
rank. Bz val6jaban nem mas, mint latszatszabadsag, hatalomelvi és érdeki.
Kiils6ségben mérjiik az elényt, és elfeledkeziink megtapasztalni, hogy mit is
jelent a belsd, szeretetelvii szabadsagunk. Amikor 6nmagunk lehetiink a kiils6
hatéasok ellenére is, amikor a korlatokat mi szabjuk, és ezek alapjan hozunk
dontéseket, amikor a szeretet cselekedetei altal emberi mivoltunkat emeljiik
magasabb szintre, szilard erkolesi értékrendet teremtve ezzel. Ez valésabb sza-
badsag, és ez teszi lehetévé, hogy emberként éljiink. Az elfogadas, a megértés
és szeretet szabadsiga, amit egyediil onmagunkban és 6nmagunk 4ltal tudunk
épiteni. Ilyen nagy dolog a szabadsag.

Nem igy terveztiik, nem igy akartuk. fgy alakult.
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Kilenc honap bezartsag sok mindenre megtanitja az embert, legyen barmilyen
életkorban is. Engem ez az id6szak a mély vizben egy dologra biztosan megta-
nitott: kapalézdsaim kozepette, amikor a fejem alig latszik ki a vizbdl, korlatok
kozott meg kell talalnom azt az utat, amely a leveg6hoz vezet, és ez pedig nem
mas, mint a belsd szabadsagom. Enélkiil a kis levegdvétel nélkiil elfogyna az erém,
elsiillyednék, ez jelenti életem tartdpilléreit, ebbdl taplalkozom.

De a hétkdznapok ztgasa kozott valoban megértjiik-e, hogy nalunk van a va-
lasztas lehetdsége? Hogy els6sorban nem emberi normék, nem szocialis koriil-
mények vagy éppen a torténelem irja az életiinket? Hogy a szabadsag kérdése
nem csupan tarsadalmi kérdés, hanem a 1étezés feltétele - magasabb szinten?
Engedjiik-e magunkban megtapasztalni a szeretet kidrasztasaval az elengedés
és boldogsagkeresés érzését? Valoban teret engediink-e ennek a meg nem alku-
véasnak, hogy els6sorban 6nmagunkkal tudjunk elszadmolni, vagy kiszolgalunk egy
bizonyos hatalmat, és félelembdl nétt cselekedeteinkért szabadsagot, jutalmat
varunk? Megértjiik-e, hogy igazi szabadsag nélkiil lemondunk az életrél?

Korilottem falak, konyvek, életek, élethelyzetek, pillanatok, 1élegzetek. Egy
perc erejéig 6sszeszoritom az ajkamat, megfeszitem a tiidémet, megall a 1égzés.
Erzem, hogy valaminincs rendben. Aztan foleszmélek, tudatosan és lassan kifa-
jom a levegdt. Frisset szivok be. Es 1élegzem. Szabadda teszem magamat.

Es Onok? Melyik Szabadsag mellett teszik le a voksukat?

K6sz6n6m, hogy meghallgattak!
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Gulyas Mark

Nania Hanna
beszédének elemzése

Az elmult évek eseményei nagy hatast gyakoroltak mindennapjainkra. Nemrég
még nyugodtan, minden gond nélkiil éltiik életiinket, aztan egyik percrél a ma-
sikra egy viladgjarvany tort ki koriilsttiink. Kézos er6feszitések eredményeképpen
sikertilt legy6zniink a halalos kort. Aztédn egy nap arra ébredtiink, hogy Magyaror-
szag szomszédjaban - ami nekem sziil6hazidm - egy mindenkit meglepd és lestjto
habort tort ki két testvérnép kozott. Rég volt ilyen aktualis Marai Sandor verse,
és annak idézete: ,Ilyen nagy dolog a Szabadsag?” A 2021-es Kossuth-szénokver-
senyen erre keresték a valaszt.

Nania Hanna a jarvany legy6zése érdekében tett erdfeszitésekre is probal ref-
lektalni a beszédében. Elolvasva beszédét tigy érzem, hogy az IS-en van a hangsiily.

Beszédét megszolitdssal kezdi, ezt koveti egy kérés: ,Megkérem Onoket, hogy
e répke b perc erejéig, amig beszédemet hallgatjik, ne vegyenek levegét.” Erdekes
kérés, annyi biztos. Az 6t hallgatdk furcsan is nézhettek e kérés hallatan. Ezzel
akérésével azonban fel is keltette a hallgatosag figyelmét.

Egy bekezdés mulva vissza is tér beszéde bevezetéséhez, és parhuzamot von
alégzésvisszatartisa és a szabadsag hidnyanak érzete kozott - sikeresen. Azonban
egy ellentétet is felvonultat: ,veszélyhelyzetben sem valik szabadsagunk fontosab-
ba atalélésnél”. Ezt az ellentétet és ezt a gondolatat tamasztja ala a tovabbiakban.

Nania Hanna olyan erkolcsi és tarsadalmi kérdéseket emlit, és parhuzamo-
kat allit fel, amelyek mind-mind megérnének egy 6t-hat percnyi beszédet a Kos-
suth-szénokversenyen. A sajat és masok akarata, a masok altal rink nehezedd
nyomas, szabadsag-latszatszabadsag, kiilsd és bels@ szabadsag és a szeretetel-
vl szabadsag, amely erkolesi értékrendet hoz 1étre. Ezekre a kérdésekre Nania
Hanna valasza és megoldasa az elfogadas, a megértés és a szeretet szabadséaga,
ezt a harom dolgot vonja parhuzamba a szabadsaggal.

Bzt kovetden a sajat életére vonatkozban vonja le a szabadsagrol alkotott kép
kovetkeztetéseit. Ujabb kérdéseket szegez a hallgatésidgnak, valaszt azonban
nem ad rajuk. A vilaszok keresését meghagyja nekiink. Valészintileg azért, mert
nem volna elég ra 5 perc, de talan még 5 nap, 5 év sem.

Nania Hanna beszédének felépitése linearis, gondolatmenete logikus, kévet-
hetd. Néhol azonban az az érzése tAmadhat a hallgaténak, hogy tdl sok téméba
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kezd bele. Stilusa kimért, kidolgozott. Fenntartja a kapcsolatot a hallgat6sagaval.
Szoképeket és alakzatokat is hasznal, amelyek még szinesebbé teszik a beszédét.

Osszességében Nania Hanna a beszédével elérte céljat, felkeltette, és beszé-
de végéig fenntartotta a hallgatdsig figyelmét. A témat megfelelden kidolgozta,
kreativ. Fiatal korahoz képest komoly témakat boncolgat, j61 megragadta a sza-
badsag érzésének fogalmat.

Tovabbi beszédek
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Novak Renata

[Az ember egyik sajatos
jellemzojének vélem...]

Az ember egyik sajatos jellemz@jének vélem, hogy a szdrmazas, a tarsadalmi
ranglétran valo elhelyezkedés vagy akar korunk kiilonboz6sége ellenére is van-
nak olyan céljaink, vagyaink, melyek mindegyikiink lelkében jelen vannak. Egy
ilyen k6z06s pont példaul a boldogsag utani s6vargas, mely egyént és kozosséget
egyarant jellemez.

Tisztelt Hallgat6sag, kedves Versenytarsaim!

Ha most arra kérném Onoket, hogy gondoljanak valakire, aki Onok szerint jelen
pillanatban nem hajszolja a boldogsagot, kicsoda vagy milyen fajta ember jelenne
meg az Onok képzeletében? £in lelki szemeim elStt, ennek két tipusét latom. Elsé-
sorban egy olyan személyt, aki kereste a megelégedést, az idillilétet, de miutan az
élet elérukkolt a sajatos kihivasaival, csalédottan adta fel a harcot, beletorédve
sorsiba. A masikillet6 ezzel ellentétben kiallta az élet probait, és nem hajszolja
tovabb a boldogségot, mert mar megtalalta. Neki a vivodasok kozben a leger6sebb
fegyvere a jaték volt. A jaték, ami nem annyira fegyver, hanem inkabb szemlélet,
életfelfogis, ami miatt a jot nem volt nehéz megtalalni a sok elborzasztd dolog
kozott a vilagban.

Gyermekkorom egyik legkedvesebb filmje Az élet jatéka volt. Fészerepldje,
Pollyana egy tizenéves kislany. Egy Gj kozosségbe érkezve mindenkinek felttint
oromteli személyisége. Derlijének titka az Ggynevezett Elet Jatéka volt: barmi-
lyen nehézséggel vagy kényes szituicioval talalta magat szemben, megallt és
elgondolkozott, hogy mi az, ami miatt 6riilhet a kellemetlen helyzetének, milyen
pozitivumot tud talalni a kudarcaiban, csal6dasaiban.

Bizonyara Ondk is sokszor meghoztak mar elméletben azt az elhatarozast,
hogy ha az élet gbrongyos Gtjan egy tjabb sorsfordité szakadékhoz érnek, ab-
ban az esetben jozanul probalnak cselekedni, és a helyzet fényes oldalat keresik
majd. Csakhogy amikor megérkeziink a szakadékunk széléhez, a kétségbeesés és
félelem meghénithat, teret nem engedve annak, hogy az érem jo oldalat nézziik
vivodasunk kdzepette. Megfesziiliink, az utolsd cseppnyi erénket is feldldozva
probaljuk dthidalni az elSttiink tatongd sotét mélységet, arra nem is gondolva,
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hogy jatszva is atjuthatnank rajta. Persze fontos, hogy a t6liink telhetd legjob-
bat mindig megtegyiik a kihivasaink soran, de nem mindegy, hogy ekdzben el-
pusztitjuk, vagy fejlesztjiik tnmagunkat. A jaték ellentéte nem a munka, hanem
a depresszi6. Jol jatszani annyit tesz, mint cselekedni, tudatosan, 6rommel és
annyira elkodtelezetten, mintha az ember tudné, mit hoz a jové.

Kedves hallgatdsag ezt lathatjuk a kbzosségeket figyelve is. Az § esetiikben
van egy masik ,fegyver”: a humor, amely szintén nem fegyver. A székelyek eseté-
ben kiilén6sen igaz ez. Schopflin Aladar szerint ,a székely fajta bélyege”, amely
segit atvészelni a szornyl egyediillétet, és megvédi az ,Abeleket” a természet és
az ember ellenséges hatalmaival - a ,Kainokkal” szemben. Taméasi Aron szerint
Székelyfoldon tajban és emberben egyarant jelen van, varatlanul tlinik f6l, egyet
villan, és mindent mas szinben tiintet fol. Nem menekiilés, nem kitérd, hanem
ellenkezdleg: alényegre vilagit ra, és leleplez. Ha a politikai életben is ezt szolgal-
ja, akkor korrekt. Nem eredményez folosleges beszédet, nem bemocskol, inkabb
atettekkel tartja a kapcsolatot, itélethozasra, dontésre, elhatarozasra 6sztonoz.

Miért fontos ez, kedves kozonség?

»Mert korbejar az élet vaskos fogaskereke. Evek szallhatnak el felet-
tlink, mig mi az orrunk alatt d6rmogve jarunk-keliink tele kesert-
séggel, de lehetiink ennek ellentéte is. Jarhatunk egy kiegyenstlyo-
zott ember személyében, aki mar megértette, hogy az univerzum
nem eskiidott 0ssze ellene, hanem sajat elméje és gondolkodasmodja
onnon rosszkedélyliségének okozdja, az az allapot, amikor Ggy érzi:
»Vigasztalast a jaték sem szerez, Az éjszakanak legmélyebbje ez«.”

Pedig megéri valtoztatni, egy jobb vilagért cserébe. Megéri jatszani, elkeriilve
adepressziot, a kiégést és a hatalmi harcot.

Engedjék meg, hogy Onoket arra biztassam, hogy ne engedjenek teret a kudarc-
nak, a sotétségnek, eztattal prébaljanak jatékkal és humorral ellenéllni. Mert iga-
zan csak akkor keriiliink a szakadék legmélyére, amikor mar a jaték mint utolsd
reményforras sem nyajt vigaszt, s nem tud életkedvet 6nteni belénk. S ha jaték
sem lesz, mi marad akkor?



16 6 Tovabbi beszédek
Popovics Zita

Unnepi beszéd marcius
15-1imegemléekezesre

»Ilyen nagy dolog a Szabadsag?”
(Méarai Sandor)

Tisztelt Hallgat6sag!

Marcius 156. Egy datum, amely egyenl6 a szabadséiggal. De mit is jelent valdjaban
a szabadsag?

Karpataljai magyarként Gigy érzem, hogy a legnagyobb szabadsagot egyrészt az
jelenti, ha anyanyelvemen beszélhetek minden nehézség nélkiil, ha nincsenek
kovetkezményei annak, amikor azon a nyelven sz6lalok meg a hétkoznapjaim
soran, amelyet anyanyelvemnek tartok. Szabadsagérzettel tolt el, ha arra gondo-
lok, hogy a Karpataljan sziiletendd gyermekek a késébbiekben is anyanyelviikon
tanulhatnak. Ezt a fajta szabadsagot a kisebbségi helyzetben é16 ember tudja
leginkabb értékelni.

Maésrészt a szabadsag egyenld azzal, hogy 6nmagam lehetek, minden pozitiv
ésnegativ tulajdonsdgommal egyarant. Szabadnak érzem magam, ha azt teszem,
amit6l ragyog a lelkem. Szabad vagyok, amikor nem érzek tarsadalmi nyomaést.
Szabad vagyok, amikor nem fiigg a személyiségem méasok eléitéleteitdl. Szabad
vagyok, amikor nem érzem azt, hogy a lajkjaim szama hatarozza meg azt, hogy
ki is vagyok val6jaban. Szabad vagyok, amikor a vilagot a sajat nézeteim szerint
latom, nem pedig azon a szemiivegen keresztiil, amelyet masok adnak ram. Akkor
vagyok szabad, amikor azzal, amit teszek, nem artok senkinek. Ugyan szabadsa-
gom van arra, hogy minden koriilmények kozott sajat belatasom szerint cseleked-

1

jek, de ,,Nagy poharbél is lehet kicsit kortyolni. - Ez is: szabadsdg!” - irja Fodor Akos,
s ezt érdemes észben tartani.

Ugy gondolom, hogy a szabadsag hatalmas kincs, a hatartalan képzelet egén
szarnyaldé madér, mely a val6sdg mezején foldet ér, és koriilményektdl fiiggden
racionélis vagy irracionalis keretek kozé keriil. A szabadsag, legyen az bels§
vagy kiils6, egyéni, kozdsségi vagy alkotoi, beldliink épiil korénk, szeszélyes, val-
tozékony, fenséges csoda, de nem allandé. Nem véletleniil irja Wedres Sandor,
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hogy ,[a] levegbt s a szabadsagot csak akkor érezziik, ha nincs”. Mig birtokoljuk,
magatdl értetddd, ha nincs tulajdonunkban, kutatunk utana, s ha megfosztanak
t6le, harcolunk érte.

Ma a szabadsagharc soran aratott gy6zelmet tinnepeljiik. Talan nem érezziik
szabadsagunkat olyan értékesnek, mint amilyennek az 1848-ban szabadsagot ko-
veteldk érezték, pedig ugyanolyan értékkel birhat, és ugyanolyan ereje van. For-
radalmarok ugyan nem vagyunk, de személyes és kizosségi harcaink is vannak.
Jobb érzés megérdemelten azt tenni, amit szeretnék, mint azt, amit masok elva-
rasai miatt eréltetek magamra. Megnyugtat6 az anyanyelvemen kommunikalni,
nem félve attdl, hogy kovetkezményei lehetnek. Felemel6 érzés, hogy szabadon
gyakorolhatom a hitemet. J6 belegondolni abba, hogy szabadon utazhatok, szaba-
don szerethetek, szabadon lehetek boldog, szabadon lehetek 6nmagam. Sokszor
olyannyira nagy dolog a szabadsag, hogy csak hit altal elfogadhat6.

A szabadsagnak hatalmas jelent&sége van a kozosségi 1étben, de nem olyan
konnyl megtaldlni a hétkdznapi sziirkeségben, f6leg ha varatlanul négy fal k6zé
keriiliink. Pedig ahol mi vagyunk, ott jelen van a szabadség is, csak oda kell fi-
gyelniink ra. Ha hirtelen t6bb idénk lesz, az is szabadséag. Elgondolkodhatunk
egyszerd kérdéseken. Miért kellene gy élniink, ahogyan azt masok szeretnék?
Miért hissziik azt, hogy a kozosségi oldalakon elért teljesitmény hataroz meg min-
ket? Miért értékesebb masok gondolata, mint a miénk? Miért kellene kalitkaban
maradnunk? VAaltoztassunk hozziallasunkon, és tapasztaljuk meg, hanyféleképp
élhetd meg a szabadsig! Merjiink szabadok lenni!

Az, hogy a dolgokhoz hogyan allunk hozza, a mi keziinkben van. Ha mindig
készek vagyunk kiallni a prébainkat egyéni és kozosségi szempontbdl egyarant,
béatran kijelenthetjiik: mi is megkiizdottiink a szabadsagunkért!

Megtiszteld figyelmiiket koszonom!
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Még csak a hatteret 1atjak. Val6szintinek tartom, hogy éppen a hdzam stiluséat
prébéaljak megtippelni, hiszen legszemélyesebb térként egyelére ez mutat a leg-
tobbet bel6lem. Még nem is latnak, de a hangombdl maris megéallapitottak, hogy
melyik nemhez tartozom. Amint besétalok a képbe, a ruhdmat megpillantva ko-
vetkeztetni tudnak az anyagi helyzetemre és az izlésemre. Ahogy beszélek Onok-
hoz, a mimikamat latva a természetemre. Lehet, eddig csak hamis allitasokat
mondtam, de abban egészen biztos vagyok, hogy az végigfutott mar az elmult fél
percben az Ondk fejében, hogy ez a szénok vagy annyira amatér, hogy még azt sem
tudja, egy beszédet megszo6litassal kezdiink, vagy egyszertien csak modortalan...

Tisztelt Zslri!

(A klasszikus politikai ideol6giakrol tankdrtarsaimmal hosszasan szoktunk vi-
tatkozni, ennek ellenére a tételmondatot el6szor meglatva kicsit megijedtem,
hiszen aktualpolitikai kérdésekben még sosem foglaltam nyiltan allast.)

A témaval kapcsolatban kutatva az interneten megtalaltam az amerikai Atlantic
Kiadd6 felmérését, miszerint a jobboldaliak 92, a baloldaliak 78 szazaléka ellenzi
apolitikai korrektséget, igy véleményem szerint nyugodtan beszélhetek §szintén
errdl a témarol, hiszen akarmit mondok, megsérteni elérelathatblag senkit sem
fogok, ha tgy tetszik, politikailag korrekt leszek. Vagy mégsem?A politikai kor-
rektség az 1960-as években jott 1étre a tarsadalmon beliili ellentétek kikiiszobolése
érdekében. Ugy gondolom, ez egy kivalé kezdeményezés lett volna, hiszen gatat
szabhatna az ¢skort idézd torzsi harcoknak és a demagbgianak. Kés6bb a piszi
a kisebbségek megsértésével szemben is fellépett, a probléma csak az volt, hogy
elfelejtették definialni, mi szamit sért6nek. A humor szadmos forméajara, amelyek
koziil tobbnek kifejezetten célja a megbotrankoztatés, sokszor alaptalan vadak
alapjan rdaggattak a rasszista, a szexista vagy éppen a homoféb jelzdt, ami ezen fo-
galmakjelentésének kiboviilését eredményezte. Ennek kovetkeztében a polkorrekt-
séglétrehozta jelentds ellenzékét, Gjabb szekértaboros harcot kindlva ezzel a tar-
sadalomnak, amivel megkérddjelezte 1étrejottének észszertiségét és hasznossigat.

A politikai korrektség nyelvi eszkoze az eufemizmus. Emlékszem, gyerekko-
romban mindig sz6va tettem, ha valaki fogyatékosnak cstufolta a tarsat, mivel
nagybatyam, akirdl szamtalan 6romteli emlékem van, 7 éves koraban, egy varat-
lan betegség kiovetkeztében megallt a szellemi fejlédésben, és értelmi fogyatékkal
6106 lett. Az eufemizmusnak koszonhet6en az értelmi fogyatékos megnevezés egy
id6 utan az autistara cserélédott, ezzel egy id6ben viszont pejorativ jelz6ként
megjelent az autista szo6 is. Tehat hidba cseréliink le vagy tiltunk be bizonyos
kifejezéseket, ezzel a probléméanak csak a tiineteit kezeljiik, a forradsa - Ggymint
az ellentétekbdl ad6dod rosszindulat vagy a félelem - megmarad.

Szerintem az ellentétek feloldasara és a félelem eliildozésére a legjobb valasz-
tas a humor. A humor az, ami igazan 6sszehozza az embereket, és a konfliktusok
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elsimitasaban egyfajta ken6anyagként segédkezik. A humor képessé tesz arra,
hogy az élet sététebb oldalaval is foglalkozzunk. Altaldban addig féliink valamitél
igazén, amig poént nem tudunk bel6le csindlni. Ennek ellenére a polkorrektség
kifejezetten a humor ellensége lett. A kozosségi média példaul bizonyos szavak
megjelenését tiltja, emiatt akkor is eltavolitanak egy negativ megnevezést ma-
géban foglal6 tartalmat, ha az éppen az el6itéletek ellen szdlal fel, mivel a webol-
dalak algoritmusai nem tudjak értelmezni tobbek kozott a szatirat vagy éppen az
ir6niat. A piszinek azt kell elfogadnia, hogy a humor targya és a humor célja nem
ugyanaz. Attdl még, hogy egy érzékeny témarol humorizalunk, nem feltétlentil
vagyunk az adott jelenség ellen.

Engedjék meg, hogy a politikai korrektséget most egy kissé alternativ médon
definialjam, és utaljak azzal a mai magyar politikai kozéletre:

»Kedves elvtarsak, elvtarsnék, barataim!” Régen a politikardél sz616 humort hu-
moristdk adtak eld kiilonbozé miisorokban, nem orszaggytilési képviselSk a par-
lamentben. A politikusok kifigurazasa nem logékkal, nyilvanos karomkodéassal
vagy partok altal finanszirozott YouTube-reklamokkal tortént. Jelenleg mindkét
fél szerint a humor remek fegyver a masik oldalon 4ll6 politikus nevetségessé
tételéhez, én viszont Ggy vélem, hogy a goly6 a tarban robban, és ez a politikai
retorika inkabb a fegyverek elsiitdit tette szanalmasséa. Véleményem szerint az
elmilt 30 év tekintetében az éjszakanak ez a legmélyebbje, hiszen korrektséget

-ilyen szempontbdl - egyik politikai oldalon sem vélek felfedezni.

Végezetiil mondanivalémat azzal zdrnam, hogy amikor a beszédem elején
keletkezett Onokben egy rélam alkotott impresszi6, az nem azért tortént, mert
Onok megbélyegzdk lennének, hanem azért, mert az emberbdl, mindenféle igyeke-
zete ellenére, automatikusan kiilonféle benyomasokat valtanak ki tobbek kozott
a helyek, a személyek és a beszéd. A humornak az a feladata, hogy megnevettes-
sen, de emellett felhivja a figyelmet az emberi esenddségre is. Ez az elbitéletek és
a sztereotipidk kezelésének kezdete, ami a politikai korrektséglétrejottének mo-
tivacibja. A piszi - cenztirdja miatt - ma nem fér meg a humorral, ennek ellenére,
Ggy vélem, ha a polkorrektség lecserélné az eufemizmust, és inkabb a humort
vélasztanéa tarsanak, a kettd egylitt sokkal eredményesebb lenne a tarsadalmon
beliili ellentétek felszamolasiban.

K06sz6n0m, hogy meghallgattak!

173

P6lez AdAm

Humor és piszi az éjszakanak
legmélyebbjében

Czipa Andras beszédének elemzése

A retorikai szitudcié meghatarozza a beszéd eladdsmodjat. A kontextus, amely-
ben a szénoklat elhangzik, valamint a helyszin, a tér, az id6 és persze a kbzonség
elengedhetetlen részei az tizenet tartalmi és formai megtervezésének. Az online
térben olyan tényez0Oket is egy beszéd részévé tehetiink, amelyek a személyes
megjelenéskor nehézkesen vagy egyaltalan nem kivitelezhet6k. Czipa Andras
abeszédének elején kihasznalja az online térnek és az egyperspektivaji kamera-
allasnak az el6nyét: a beszédet Ggy kezdi, hogy a felvételen csak az online ,,szin-
pad” hatterét, a versenyz0 szobajanak, lakrészének egy szeletét latjuk, s ehhez
kisér6ként, mintegy a hattérbdl halljuk a szénok hangjat. A meghokkent6 kezdést
aszoveg maga is végigkiséri, és egybdl bevonja a hallgat6sagat [ az olvasot a kozos
jelenlétbe: ,valészintinek tartom, hogy éppen a hdzam stilusat probaljak megtip-
pelni, hiszen legszemélyesebb térként egyelére ez mutat a legtobbet bel6lem”.
A sz6mok ezzel a megallapitassal mar jelzi, hogyan kapcsolja 6ssze a bevezetést
abeszéd témajaval.

Nem szokatlan a kozonséget a rajuk tett hatason keresztiil megszolitd beszéd. Ko-
runkban, amikor egyre nagyobb a figyelemért valé kiizdelem, mindenki ra van kény-
szeritve, hogy a pathoszt, a kozonség érzelmi bevonasat, a jéindulat megnyerését a
legkiilonfélébb modszerekkel érje el. Czipa Andras ilyen médon - a sajatos kezdéssel

-kiilénleges retorikai szitudciot teremt: kittinGen hasznalja fel a sziikséget (abeszéd
megtartasa a szonokversenyen val6 induléas feltétele) a kényszerrel kardltve (bels
indittatasbdl, kreativan érvel a téma mellett) annak érdekében, hogy a hallgatdsagra
(azstlirire) benyomast tegyen.

Czipa Andrés az éthoszra is odafigyel: beszéde a klasszikus retorika szaba-
lyai szerint felépitett szoveg, amely a bevezetést kovetben olyan elbeszéléssel
folytatddik, mely a szonok tajékozottsagarol, miveltségérdl tesz tantbizonysa-
got: elmeséli a politikai korrektség torténetét, és roviden vazolja azt is, hogyan
alakult 4t a fogalom eredeti jelentése. Hitelességét az is noveli, hogy kiilsé érvet
alkalmaz: a beszéd elején pl. az Atlantic Kiado statisztikaira hivatkozik, amely-
lyel jelzi, hogy utanajart a témanak, hiteles szamadatokat kizol, és a politikai
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korrektséget elutasitok magas szazalékat érvelési alapnak hasznélja f6l ahhoz,
hogy egyaltalan beszélhessen a tételként kitlizott témarol.

Ezt kovetden a beszéd bizonyitasi része fontos tételmondattal kezdddik:

»a politikai korrektség nyelvi eszkoze az eufemizmus”, vagyis a szénok szerint a
politikai korrektség nem a dolgok néven nevezését, hanem azok szépitd, enyhitd

megnevezését tekinti sajatjadnak. Példajaval megint az éthoszat erdsiti, ugyanis

sajat tapasztalataibdl von le kovetkeztetéseket (ahogyan az emberek legnagyobb

része) - az értelmi fogyatékos kifejezés és az autista sz6 jelentésvaltozasa kap-

csan. Az persze a tajékozottabb olvaséban kérdéseket vethet f6l, hogy az autista

minden tekintetben az értelmi fogyatékos eufemisztikus megnevezésének tekint-

hetd-e (és bizonyosan lennének olyanok, akik nem értenek egyet ezzel az allas-

ponttal), de az tény, hogy az autista sz6 bizonyos kontextusban ugyantgy pejorativ

jelentést kapott, mint a fogyatékos. A szénok kovetkeztetése ugyanakkor valoban
helyes: az atnevezés vagy az elnevezések betiltasa tiineti kezelés, a 1ényegi prob-

1émat nem valtoztatja vagy szilinteti meg. Czipa Andras ezzel voltaképpen egy
érvelési hibara és annak alapjara, egy téves enthiimémara hivja fel a figyelmet:

Nagy premissza: A politikai korrektség nyelvi eszkdze az eufemizmus
Kis premissza: Az eufemizmus megszépiti a dolgokat azaltal,

hogy nem a neviikon nevezi 6ket.

Konklazié: A politikai korrektség megszépiti a dolgokat azzal, hogy
nem a neviikon nevezi 6ket.

Ezt a kovetkeztetést igyekszik - sikerrel - cafolni a szénok a beszéd hatralévo
részében: szembeallitja ugyanis a politikai korrektséggel a humort mint az 6sz-
szekapcsolas eszkozét. Czipa Andréas ezzel implicit médon a Perelman-féle érv-
csoportositast jeleniti meg: a politikai korrektség szétvalaszt, hiszen latszolag
elfedi a durvasagot, val6jaban azonban csak tovabb mélyiti a fesziiltségeket (disz-
szociacid), mig a humor 6sszekapcsol, hiszen ,,a humor az, ami igazan 6sszehozza
az embereket, és a konfliktusok elsimitasdban egyfajta kendanyagként segédke-
zik. A humor képessé tesz arra, hogy az élet sotétebb oldalaval is foglalkozzunk.
Altalaban addig féliink valamitl igazan, amig poént nem tudunk bel6le csinalni.”
A humor tehat asszociativ érv lehet.

Mindemellett kijelenthetd, hogy bar a politikai korrektség és a humor korunk-
ban szinte oximoronként allnak egymas mellett, a szénok ezt is kivaléan, a ha-
gyoméanyosabb és régebbi fogalom Gjradefinidlasival, tisztazasaval oldja fel: ,a
piszinek azt kell elfogadnia, hogy a humor targya és a humor célja nem ugyanaz.
Att6l még, hogy egy érzékeny témarol humorizalunk, nem feltétleniil vagyunk
az adott jelenség ellen.”

A szonok éthoszardl alkotott képiink tovabb mélyiil, amikor a korrekt humoriza-
las ellenpéldajat hozza fel a mai magyar parlamenti felszblalasok kapcsan. A szonok
itt megint a pathoszra épit: minden allampolgarnak lehetnek tapasztalatai az eldur-
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vuld kozbeszédrdl, a céltalan parlamenti giinyolddasrol (,elvtarsak, elvtarsnék™), és
bar negativ érzelmeket korbacsolhat fol a hallgat6sagban, a céljat eléri: allaspontja
illusztralasat arrol, hogy a politikai humorizalas val6jdban mennyire céltalan és
bantd, korrektségnek semmilyen nyoméat nem lelhetjiik fel benne. A szénok miivelt-
ségérdl a negativ kicsengés ellenére is megbizonyosodhatunk, hiszen elégedetlen-
ségének kifejezésére Pilinszky Janos Ne félj cimti versének egy részletét is beleszovi
amondandodjaba: ,véleményem szerint az elmilt 30 év tekintetében az éjszakanak
ez alegmélyebbje [kiemelés télem - P. A.], hiszen korrektséget - ilyen szempontbol
- egyik politikai oldalon sem vélek felfedezni.” (A beszéd felvételét megnézve a kép
sOtét ténusa is ezt a fajta pesszimizmust sugallja, bar abban nem vagyunk teljesen
biztosak, hogy ez szandékos volt-e, vagy inkabb a fényviszonyoknak készonhetd.)
Czipa Andréas beszéde a bemutat6 és a tandcsadd beszédfajtak hataran mozog;:
a j6 és rossz, valamint a hasznos és karos fogalompaérja is megtalalhat6 benne.
RAadéasul tovabbi kérdések megvitatasara is lehetdséget teremt: j6-e/hasznos-e
apolitikaikorrektség és a humor, vagy rossz/karos? Része-e valamilyen etikai maga-
tartasnak a politikailag korrekt nyelvhasznalat? (Perelman szerint ugyanis az eti-
ka kialakuléasa jelentds részben a bemutat6 beszédeknek volt koszonhetd.) A humor
etikus vagy etikatlan-e, ha a piszi altal kigyomlalt szavakat, jelenségeket érint?
Beszédének zarasaként fontos kivetkeztetéseket tesz: abevezetésben alkalma-
zott, ajéindulat megnyerését szolgald fogasnak (az tires képernyd 1attan a szénok
hangja alapjan keletkez® impresszidk Gjboli emlitése) és az altala kivaltott hatas-
nak igenis van létjogosultsiga, hiszen az emberekben benyomaéasok keletkeznek
egy arc, egy hang, a beszédstilus és az 61tozkodés alapjan. Mindemellett azonban
Osszegez és ismétel is, kiemelve ezaltal a legfontosabb pontokat:

»A humornak az a feladata, hogy megnevettessen, de emellett
felhivja a figyelmet az emberi esend@ségre is. Bz az el§itéletek és

a sztereotipidk kezelésének kezdete, ami a politikai korrektség
létrejottének motivacidja. A piszi- cenztraja miatt - ma nem fér
meg a humorral, ennek ellenére tigy vélem, ha a polkorrektség le-
cserélné az eufemizmust, és inkabb a humort valasztana tarsanak,
a kettd egytitt sokkal eredményesebb lenne a tarsadalmon beliili

ellentétek felszamolasaban.”

Vagyis a szénok alternativat ajanl a piszi szadmara: az eufemizmus helyett a hu-
mort. Es ez a tényezd az, amelynek segitségével eljuthatunk a szénok jellemének és

mukddésének rovid jellemzéséig: Czipa Andras éthosza - konstruktiv hozzaallasa
miatt is - az egekbe emelkedik, logikus gondolatmenete jézansagabdl és tajékozott-
sigabol fakad (logosz), a hallgat6sag felkorbacsolt érzelmei pedig nyugvépontot

taldlhatnak (pathosz). S a szénok mindezt Ggy teszi, hogy stilusa végig gordiilé-
keny és vilagos, de semmiképpen sem kioktatd, eléadasmdédja élvezhetd, karaktere

pedig szimpatikus és szerethet6 marad.
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Torok Maté

Megfér-e egymas
mellett a politikai
korrektseg és a humor?

,Vigasztaldst a jaték sem szerez
az éjszakanak legmélyebbje ez.”
(Pilinszky Janos)

177 Torok Maté

Az 4gy kizbs, a pArna nem” - fogalmazott Pilinszky Eletfogytiglan cimt versében.

Hol van a hatar? Meddig terjed az En szabadséga, és hol kezdédik a Masiké?
Fs ami szdmunkra kiiléndsen fontos: mikor 1épi 4t az En sajat hatarat Ggy, hogy az
aMésikat mar sérti? Ezek az alapvet6 kérdések rogton felmeriilnek, ha kozelebbrol
kezdjiik vizsgalni a politikai korrektség és a humor k6z0s halmazat. Egyaltalan
hogyan épithet6 be egy nehezen definialhat6, de mindenképpen kdzos hattéris-
meretre épiild nyelvi alakzat a sokszor merev politikai korrektség rendszerébe?

Hamégis definidlni szeretnénk a humort, és gy tlinik, ez elkeriilhetetlen lesz,
esetlinkben az alkalmazas, vagyis a cél fel6l érdemes ezt megkozeliteni. Egysze-
rlien azért, mert a targyalt kérdéskor magat a kontextusba dgyazast érinti. Nem
sziikséges tehat megallapitanunk a humor 6nmagaban vett alapvetd milyenségét
ahhoz, hogy elmélkedéstinket folytatni tudjuk.

Kikezdhetetlen megallapitasnak tlinik, hogy a humor célja a nevettetés, az
oromszerzés. Bzt a hatast sokféleképpen kivalthatja, de ami szamunkra rele-
vans, ha az eljarasba masokat is bevon. Hiszen a politikai korrektség éppen
maéasokra vonatkozban nyeri értelmét. Politikailag korrektnek tekintiink min-
den olyan megnyilvanuléast, amely keriili a kiilonb6z6 csoportok, kozosségek, de
akar egyének megsértését.

Es itt kezd valdéban érdekessé valni a dolog, mert a humor nevettetési céljat
elérheti masok bevonasaval Gigy is, hogy masokat sért. Példaul az ,.egy skot be-
megy a kocsmaba” kezdet(i vice esetén a humor forrasa a skotokhoz altalano-
san tarsitott sztereotipiank lesz, a végkifejlettdl 1ényegében fiiggetleniil. A skot
alany magaban hordozza a hallgatotoél is elvart sztereotipiat, egyébként nem
lenne hangstlyos a vice szerepléjének nemzetisége. A probléma ezzel az, hogy a
poén biztosan nem egy konkrét skdtra vonatkozik, hanem altalanosan a skotokra.
Az altalanositas pedig semmiképp sem egyeztethetd 0ssze a politikai korrektséggel.

Val6jaban még ha konkrét személyre, személyekre vonatkozik is a megjelo-
1és, akkor sem lesz feltétleniil politikailag korrekt, hiszen sérthet valakit egy
vice személyre szabottan is. Ilyenkor a beszéld egyértelmti célja, hogy a konkrét
személyt vagy annak valamilyen vélt vagy valds tulajdonsagat tegye vice tar-
gyava. Ha ezt egy humorista vagy parodista teszi, akkor ez természetszertlileg
a produkcibja része.

Viszont, és ez fontos, idealis esetben ez nem 6ncéld, hanem valamilyen prob-
lémara mutat ra. A skét bemegy a kocsméaba tipust vice ezzel szemben oncéla,
anevettetésen nem mutat tal, és a nevettetés érdekében egy csoportnak tulajdo-
nit valamilyen altalanos tulajdonsagot. Az egyes csoportokhoz rendelt tulajdon-
sdgok még csak nem is azért bantdak, mert feltétleniil negativak; szdmos pozitiv
tulajdonsagot is sztereotipizalhatunk egy viccel, példaul a svajciak vagy a néme-
tek 4llandoé jelzdje lehet a precizitas, a zsiddk lehetnek talalékonyak és igy tovabb.

Akkor mégis hol a gond? Ahogy az el6bb is mar emlitettem, az 4ltalanositas a
probléma 6 forrasa. Egészen biztos vagyok benne, hogy nem egy skét akad, akinek
nem régeszméje a pénz, nem egy német akad, aki nem rogeszmésen pontos, és
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folytathatndnk. Adédhat a kérdés, hogy ha az altalanositast tekintjiik a probléma
4 forrdsanak, akkor mi a helyzet az egyént sért6 megnyilatkozasokkal?

Vizsgéljuk meg a kivetkez példat: Ugy dobsz, mint egy lany. Elsé ranézésre,
ez a dobdra vonatkozik, 6t sérti mint egyént. Ha viszont jobban belegondolunk,
alanyokat altalaban sérti ez a megjegyzés. Azt feltételezi ugyanis, hogy a lanyok
rosszul dobnak. Es a humor forrasa éppen ez lesz, nem az egyén rossz dobasa.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy nem a dob6 fogja magat megsértve,
megbantva érezni. Arra probalok ramutatni, hogy a dob6 egy viccesnek vélt alta-
lanosit4s miatt fogja magét rosszul érezni. Bs éppen ez alényeg: egy altalanositd
eljarassal 1étrehozott poén egy egész csoportra nézve sértd, de mindig az egyén
sériil, mindig egy konkrét személy fogja magat rosszul érezni miatta. Ott a1l Sean
Connery egy szikla orman, és nem, nem a James Bond filmek kultuszara gondol,
hanem arra, miért hiszik 6t Kelet-Eur6paban anyagiasnak.

Azért ezen tal tudja magat tenni, nem? BArmennyire banalisnak hathat az
egész, egyrészt a beskatulyazas jora még nem vezetett, masrészt a trauma mér-
téke nem aranyos a traumat kivalté okkal, ezt mar a XIX. szdzadban igazoltak.
Pilinszky Ne félj cimd versében irja, hogy ,vigasztalast a jaték sem szerez, az
éjszakanak legmélyebbje ez”. Hogy mit éliink meg a legmélyebb éjszakanak, mi
bant minket a legjobban, teljesen szubjektiv.

Az altalanositas problémajat jol mutatja, a szintén Pilinszkytol vett kezdd
idézetink is: ,az agy kozos, a pArna nem”. Van, ami koz6s, k6zos benniink, egy
csoportban, akar egy nemzetben, de van, aminem. Lehet, hogy van, ami érvényes
mindenkire, viszont biztosan van, ami nem.

179
Seres Kristof

»S70lj! s ki vagy, elmondom.”

Torok Maté beszédének elemzése

Torok Maté beszéde a 22. Karpat-medencei Kossuth-szonokversenyen hangzott el.

A sz6énok nem teremt magéanak sajat beszédszituiciot. A verseny résztve-
vlihez, a zslirihez, valamint a jelenlévd néz6khoz és vendégekhez kivan szo6lni.
A beszéd tanacsadé beszéd (genus deliberativam).

A beszéd érvelésének dominanciaja kettds: szépen kivitelezett logikai okfej-
téssel kivanja megragadni a szonok a hallgatosaga lelkét, vagyis a logosz és a
pathosz egyforméan dominél. Az étosz, a beszéld, az én hattérbe szorul a szénoki
folyamat soran, az elhangzo szoveg ettdl kissé személytelen.

Abeszéd szerkezete egyedi. In medias res kezdddik, megszolitas nélkiil. Azon-
nal a tételmondattal, majd annak kibontasaval talalkozunk. A szénok bator, és
talalé, hogy egy Pilinszky-idézet cim mellé mer egy ugyancsak Pilinszky-idézet
tételmondatot valasztani.

J61 kozeliti meg a témat a beszéld, j6 kérdést tesz fel: meddig lehet szabad az
En, hogy a Masik ne érezze rosszul magét. A humor alkalmazas fel6li megkoze-
litése nagyon j6 Otlet, s jOl veszi észre, hogy a humor nem egyéni, hanem tarsas
miifaj (v6.: Bergson: A nevetés). J6 a politikai korrektség meghatarozasa is.

Megitélésem szerint nem volt szerencsés az egy évvel korabban elhunyt Sir
Sean Connery sziklan 4116 skotsagat beemelni a beszédbe, jobb lett volna egy é16
(és kevésbé karizmatikus) skoét hirességgel potolni. Az az észrevétel, hogy a ka-
rikirozas (mely sz6 nem szerepel a beszédben) csak akkor elfogadhat6, ha nem
oncéla, bar hangzatos, s jo lenne, haigazlenne, mégis részigazsag. A karikirozas
akkor mikdodik jol, ha az ,aldozat” egyiitt tud nevetni a tobbiekkel, masképpen
val6ban banté.

A szoveg lezarasa mély és igaz gondolatokat tartalmaz, értelmet nyer a tétel-
mondat valasztasa.

A sz6nok érvelésének gondolatmenete induktiv: konkrét példakat alapul véve
jut el altalanos kovetkeztetésekhez. Alkalmazza érvként a definiciot, a koriilmé-
nyeket, az ok-okozati viszonyt.

A sz6nok ad hominem érvel, amikor az emberekhez sz6l; ad ignorantiam ér-
vel, amikor egyértelmtiinek vagy egymésbdl kovetkezének 4llit be olyat, aminek
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egyértelmiisége vagy ok-okozati viszonya megkérdéjelezhetd; ad logicam érvel,
amikor ok-okozati levezetést alkalmaz; ad populum, amikor a hallgat6sagat is
bevonja; ad nauseam, amikor tobbszor ismétel érvet, mely vitathato.

Megitélésem szerint a szoveghdl kbvetkeztethetd néhany olyan allitas, mely
nem felel meg a valésagnak. Az egyik ilyen, hogy a politikailag korrekt kommu-
nikacio ellenszere lehet a sztereotipikus gondolkodasnak. Valgjaban az, hogy
a sztereotipiat kimondjuk egyenesen, vagy eufemisztikusan koriilirjuk, techni-
kailag csak idébeli kiilénbség, a 1ényegen nem valtoztat.

Téves a szonok azon allitasa is, hogy a politikai korrektség nem egyeztethetd
Ossze az altalanositassal. E16bbi a kifejezésmod finomitasa, utobbit nevezhetjiik
emberi gyarlésidgnak vagy gondolkoddsmodbeli sajatossagnak. Az eredmény ismét
ugyanaz: a KIFEJEZESMODJA csak latszdlag van kihatéssal a GONDOLKODASRA,
val6jdban a nem-mondom-ki-de-gondolom nem egyenlé a nem-gondolommal, s6t
anem-agy-gondolommal sem. Azt is tévesnek vélem, hogy polkorrekt médon nem
lehet személyeskedni. Ennek az allitadsnak a cafolatara elég visszanézni az elmualt
otven év politikai és sok egyéb megnyilvanulasara.

A sz6noki én talan az utolsé el6tti bekezdés végén nyilvanul meg a beszéd so-
ran, egyszer, de akkor sem hangosan. Az az egy mondat viszont sokkal mélyebb,
mint amilyennek latszik.

Osszességében véve egy politikailag korrekt stilusban megirt és eldadott
szoveg a beszéd a humor és a politikai korrektség kapcsolatanak egy rétegérol.
Kazinczy idézete az elemzés cimeként nem véletlen. A szonok beszélt, de nem
szo6lt Uigazan. Nem tudom, nem értem a beszéde motivacidjat, csak sejtem,
egyetlen mondatabdl. Addig marad a kétség: a sziveg egy szépen Osszerakott
iparosmunka, vagy egy személyes motivacioén alapuld, de azt alaposan elrejtd
érzd ember lelkének darabija.

Tovabbi beszédek
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Both Istvan

[Az angolszasz
orszagokban...]

Tisztelt Zstri, kedves Versenytarsak!

Az angolszasz orszagokban azt tartjak, hogy egy jé eldadasban van legalabb harom
vice, mig temetésibeszédben egy is elég. Igy, ha el akarom keriilni, hogy beszédem
gyaszos hangulati legyen, mindenképpen legaldbb két viccet kell belesz6ndm mon-
danivalém szovetébe. A helyzetemet neheziti, hogy a téma alapjan olyan poénokra
van sziikség, amelyek feszegetik a politikai korrektség hatarat. Ezeket a hatarokat
boles ember ritkdn ostromolja, de szerencsére fiatal korom miatt nem varjak el t6-
lem, hogy bolcs legyek. Embernek még csak-csak megfelelnék, bar mondtak mar ram,
hogy 110 kilémmal én vagyok az evolicios anyagpazarlas két 1abon jaro iskolapél-
déja. SOt, egy magyarorszagi fitneszguru szerint ez mar bven vagosilynak szamit.

Tudjak, vannak a sz0ke nds viccek. Biztos vagyok benne, hogy mindenki hallott
mar legaldbb egyet. Nos, azok, akik nevettek mar ilyen tréfan, 6hatatlanul tabut
sértettek! Nem szép dolog a széke sz6t hasznalni. Valoszintileg Rejtd Szdke ciklon
cimtli regényét sem ezen a néven adnék ki manapsag. No nem a szin a probléma,
hanem a hozza tarsitott konnotacié. De tovabb megyek. Ha 6nok koziil barki po-
litikai palyara kivan 1épni a kézeljovében, javaslom, keriilje el a skt vagy etidp
tematikaja tréfakat is. Nem szerencsés szegény afrikai orszag lakoirdl késziilt
csoportképet a vonalkdddal asszocialni! Biztosan 6nokkel is el6fordult, hogy egy
poént, tréfat vagy viccet — amelyen esetleg nevettek el6z6leg - nem mertek tarsa-
sidgban elmondani. Velem sokszor el6fordult. Miért van az, hogy rengeteg viccet
nem mondunk el tArsasagban, holott mi tréfasnak tartjuk azokat, és megsérteni
sem szeretnénk vele senkit?

Mindez annak a jele, hogy a politikai korrektség elnyomja a humort? Azt kell
mondanom, hogy igen. - Hogyan? - kérdezhetnék joggal. Ugy, hogy tabusit, bi-
zonytalansigot kelt, kiveszi a komikum alél a talajt, amelybdl az meritkezik.
Mindenekel6tt szogezziik le, hogy a politikai korrektség fontos, az emberi nem
kiemelkedd vivmanya. TAmogat6i azt mondjak, hogy a megélt empatiardl és a
massag elfogadasarol szol. Biraléi szerint tabukkal stjtja azt, ami nemrégiben
még a hétkoznapi nyelvhasznalat része volt. A piszi és a humor kapcsolatanak
vizsgalatahoz én az ut6bbirdl beszélnék, a tabukrol.

183 Both Istvan

Biztosan mindenkivel el6fordult az, hogy adott helyzetben nem tudta eldonteni,
hogy a roma sz6t hasznalja vagy a cigdnyt. Amerikaban a néger szt valtotta fel az
afroamerikai. A cél mindkét esetben az, hogy egy negativ konnotaciékkal rendel-
kez6 szt lecseréljenek egy olyanra, amelyhez csak pozitiv konnotacié tarsulhat.

Mondanom sem kell, ez a torekvés kimerithetetlen humorforras. Hogy csak
egyet emlitsek: a koznyelvben ciganykeréknek nevezett tornagyakorlat piszi
valtozata: etnikai fordulat. Most van, aki mosolyog ezen, masban méar érlelédik
avad, hogy nem vagyok politikailag korrekt, ne adj’ isten, rasszista vagyok. Sze-
rintem ez bizonyiték arra, hogy a humor teret és talajt veszit, ha szembekeriil
a piszi-mozgalom tabusitasi gyakorlataval.

Hadd sarkitsam kicsit ezt a tabusitast. Amit most mondani fogok, csak felte-
vés, jelenleg nincs igy, de elméletben lehetséges, és a kbzbeszédnek mar j6 ideje
arésze. A pozitiv konnotaciok hajszolasa, bizonyos szavak kigyomlalasa a koz-
nyelvbél kisértetiesen emlékeztet engem - és nem csak engem - Orwell 1984 ciml
regényének ikonikus nyelvére, az Gjbeszélre. Annak célja nemcsak az, hogy az
Angszoc hiveinek megfelels vildgnézet kifejezési eszkozéiil szolgiljon, hanem
azis, hogy mas gondolkodasi médokat lehetetlenné tegyen.

Ez egy elégvalbszintitlen és sotét feltételezés, de nem lehet teljességgel elvetni.
Tudom, hogy mindez borus képet vetit elénk, de a témakisérd Pilinszky-idézet
hangulata sem bizakod6bb. Fontosnak tartom ezért azt, hogy ha a mindennapi
nyelvezetben nem is engediink bizonyos dolgokat, a humor, a komikum kapjon
felmentést ezen tabuk aldl.

De miért? - kérdezhetik joggal. Azért, mert a nevetés gyogyit. Nem véletleniil
jarjak a Piros Orr Alapitvany bohdcdoktorai a magyarorszagi gyermekkorhazakat
immar 25 éve. Azért, mert a képesség, hogy sajat nyomorisagunkon nevessiink,
elviselhet6bbé teszi azt. Ezt nem kell kiilondsebben magyaraznom azoknak, akik
ismerik Hofi Géza munkassagat! Ha tehat a humor nem bant6 szandékd, enged-
niink kell, hogy széles palettarél dolgozzon. Nagy kérdés, hogy kinek van joga
eldonteni azt, hogy hol a hatar, mert abban, gondolom, egyetértiink, hogy min-
denképpen van. Ki az a személy vagy intézmény, akinek/amelynek autoritasa van
eme hatar meghtizasaban? Egyik kedvenc ir6m, Rejt6 Jend szerintem taldléan
fogalmazta meg a valaszt. Szerinte ,[a] tréfat a tragédiatol csak az a hajszalnal
is semmibb valami valasztja el, amire mondhatjuk, hogy felfogas dolga”.
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Szucs Andras

| Ha van politikailag
inkorrekt ember...]

Havan politikailag inkorrekt ember a vildgon, akkor az Fiilop edinburgh-i herceg,
Erzsébet kirdlyné néhai férje, aki idén aprilisban hunyt el. Tértént egyszer, hogy

-mint az Edinburgh-i Egyetem kancellarja - brit didkokkal Kindba latogatott, akik
egyéves cseredidkprogramban vettek részt az orszagban. Amikor méar kint voltak,
Fiilop azt taldlta mondani a hallgatéknak: ,ha kicsit tovabb maradnak itt, 6nok
mind ferdeszemtiekké valtoznak”. Természetesen ez a torténet nagy port kavart,
évekkel késObb is a kozbeszéd targya maradt, és még ma is igy emlékeznek ra az
angolok, mint Fiilop egyik legnagyobb tapintatlansagara.

Mit jelent az, hogy valaki ,politikailag korrekt”? Mai fogalmaink szerint po-
litikailag korrekt az, aki a kiillonb6zé tarsadalmi kisebbségek szarmazassal, faj-
jal, valldssal, nemmel, nemi orientaltsaggal és fogyatékossagokkal kapcsolatos
megnevezéseit igyekszik semlegessé tenni, csokkentve ezzel a sztereotipidkon
alapul6 megkiilonboztetéseket. A XX. szazad elején, marxista-leninista korokben
még mas jelentéssel hasznaltéak ezt a kifejezést: akkor az volt politikailag korrekt,
aki a magaénak ismerte el a kommunista eszméket.

Kinek kell politikailag korrektnek lennie? Csak a kozszerepl6knek, vagy min-
denki masnak is? Pontosan milyen kisebbségekkel nem szabad viccelni? Csak
azokkal, amelyeket a jogszabalyok, nemzetkozi egyezmények az egyenld banas-
mobdra vonatkozo rendelkezéseik kozott - taxative vagy csak példalézva - felso-
rolnak? Avagy szabad-e példaul az anydsokkal viccel§dni?

Egy évsem telt el Ferenc papa beiktatasatol, amikor 2014-es Valentin-napi beszé-
dében a hazassagrol beszélt. Természetesen nem maradhattak ki az ilyenkor szo-
késos fordulatok (nincsen tokéletes hazassag, sem tokéletes férj vagy feleség), de
érdekes modon egy ponton iranyt valtott a beszéd, amikor Ferenc papa ezt mondta:

»~Annak ellenére, hogy nekem nincsen anydsom, teljesen
megértelek Titeket, testvérek. Végso soron én magam is alland6
harcban 4llok a Satannal.”

Ondk szerint ez a vice, amely nyilvanvaléan nem a vilag ,anyosi kozosségének”
megsértését célozta, hanem at akarta hidalni a klerikus és a vilagi létmod kozott
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tatongd szakadékot, politikailag korrekt? Hiszen - ha a definicidt szigortian vesz-
sziik - az any6sok is kiilon tarsadalmi csoportot alkotnak, akiknek az Egyesiilt
Allamokban még sajat iinnepnapjuk (oktéber 24.) is van.

Arisztotelész Ggy fogalmaz Poétikdjaban, hogy a komédia a hitvanyabbak utan-
zasa, nem a rosszasigé a maga egészében, hanem a cstfsagé, amelyhez hozza-
tartozik a nevetséges is. A nevetséges ugyanis valami hiba, vagyis fajdalmat és
igy kart nem okozo6 cstfsag. Illyen példaul a komikus alarc: rat és torz valami, de
nem okoz fajdalmat.

Lehet-e a politikai inkorrektségnek politikai funkcidja? Szolgalhatja-e a koz
javat, és igy viheti-e el6bbre a tarsadalmat a politikailag inkorrekt humor? Vé-
leményem szerint, ha jol mlvelik, a humor alkalmas lehet a tokéletlen emberi
természetbdl fakado visszassagok (politikusok esetén példaul a korrupcio és az
alszentség) kordaban tartasara. BErre az egyik legjobb példa Arisztophanész go-
rog komédiakoltd, akinek a miiveit kegyetlen szokimondés jellemezte. (E mlivek-
bél egyébként tobb deriil ki a korabeli gorég tarsadalomrdl, mint a térténetirok
munkaibél. Amikor egy uralkodé megkérdezte a nadla vendégeskedd Platont, hogy
milyenek az athéni emberek, Platon csak ennyit felelt: ,,Olvassa el Arisztopha-
nész komédiait, olyanok.”)

Osszeegyeztethets-e egymassal a politikai korrektség és a humor? Masfeldl
megkozelitve a kérdést: van-e értelme a humornak, ha valamivel - sok mindennel,
egyre tobb mindennel - egész egyszertien nem szabad viccelni? E kérdések megva-
laszoladsaban egy 6kori romai jogasz, Ulpianus gondolatait tartom irdnymutaténak.

Ulpianus szerint az emberi életnek harom alapszabdlya van: tisztességesen
élni, mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t megilleti. Amikor
humorizalunk, Ggy gondolom, tekintettel kell lenniink ezekre a szempontokra.
Ha ez sikertil, akkor - még ha politikailag inkorrektnek bélyegeznek is minket - a
hallgat6sdg megnevettetése mellett lehetdségilink nyilik a kozjo szolgalatara is.
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Nagy Krist6f

[Amikor legutobb
az oktatasirendszerrol
beszéltem...]

Kedves Holgyeim és Uraim, tisztelt Zstiri!

Amikor legutdbb az oktatasi rendszerrdl beszéltem a bardtommal, elég erdszako-
san adtam el8, hogy nem kell mindenkinek egyetemre mennie az osztalyunkbol,
mert nincs meg mindenkinek a siitnival6ja hozza. Ilyenkor belém mar az érzés,
hogy ezt nem kellett volna kimondanom, és elkezd 6rélni beliilr6l, pedig senkit
nem bantottam meg, mert egyik osztalytarsam sem hallotta.

Vajon miért ivodott a boriinkbe ezzel kapesolatban megfelelési kényszer? Vajon
tobb haszna van-e a politikai korrektségnek, mint amennyi kart okoz a humornak?

Tény, hogy rengeteg humoristanak art a polkorrektség, Robin Williams vagy
akar Chris Rock nem mondhat ki akarmit el6adés kozben, és ezzel igazan megne-
heziti a munkéjukat a piszi. De nem szabad elmenniink amellett sem, milyen jot
tesz az, hogy példaul az RTL Klub hiraddsa, Er6s Antonia szidjabdl nem hallunk
olyanokat, ami sokakat sért.

Manapsag a piszi olyan szinten uralja a koz0sségi médiat, hogy szinészek,
humoristéak, politikusok, de még tudobsok is teljes karrierjiiket vesztették el,
vagy kellett bocsanatot kérnitik egy posztjuk miatt. Ez azért figyelemre mélto,
mert a szinész nem azért veszti el a munkajat, mert rosszul szinészkedik. Pél-
daul a Lucasfilm menesztette az egyik legsikeresebb sorozatuk, a Mandalorian
legfontosabb ndéi karakterét alakité Gina Carandt egy olyan posztja miatt, ahol
az amerikai politikai tdborok egymas ellen uszitasat és a Harmadik Birodalom
zsidOk elleni felbujtdsat hasonlitotta 6ssze, és még csak nem is bantbéan meg-
fogalmazva. Vagy nézziik Kevin Hart esetét, aki nem vezethette az Oscar-galat,
tObb tiz éves homofdéb posztjai miatt, és nyilvanosan mondott le, még bocsa-
natot is kért.

A politikai korrektség nem nézi a kornyezetét, a hatterét a mondandénak, csak
a szot, és azutan rogton itél, lecsap. Ha egyaltalan nem banto egy poszt iizenete,
sOt akar pont az érintetteket akarja védeni, de ezt gy teszi, hogy a szovegében
talalhato egy-két ,tiltott sz6”, akkor méar rogton csak a gytildlet jon reakcidéként.
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Az azigazi probléma ezzel, hogy nem lehet mindenkinek megfelelni, nem tud
agy beszélni az ember, hogy minden hallgat6 szaz szazalékban egyetértsen vele.
Hanem ért egyet valaki, megsértddik, és ha megsértddik, akkor mar megbantot-
tak, és ha megbantottak, akkor emiatt nem felel mar meg a polkorrektség szaba-
lyainak az el6adé. Az emberek hiperérzékennyé valtak, és aki keresi a hibat egy
beszédben vagy egy posztban, az Ggyis megtalalja.

e

Rengeteg elditélet van koriilottiink, és ezekrol sziikséges beszélni, csakhogy

ey 2

a piszi nem engedi ezt, de ettdl fliggetleniil az elditéletek nem tlinnek el. A hu-
morban Ggy lehetne parbeszédet inditani a 1étez0 elditéletekrdl, hogy azok sokkal
kevésbé sértdek, de a polkorrektségbe ez sem fér bele, nem lehet viccet monda-
ni a nékrdl, sem a férfiakrél, nem lehet viccet mondani sem az arabokrol, sem
a kinaiakrdél, mert ez megkiilonboztetés. Ha nem szabad beszélni a tarsadalmi
kiilénbségekrol, attél még nem fognak megsziinni! Az elhallgatastél nem lesz
kevésbé rasszista egyikénk sem, akdrmennyire akarjuk.

Ezt a legkdnnyebben azzal tudnam bemutatni, hogy van az a vicc, amelyben
az 6tvenes években kozli a buszsofér az USA-ban, hogy mostant6l egyenldség van,
eltorolték azt, hogy a feketéknek hatul kell utazniuk a buszon, és csak a fehérek
lehetnek eldl. ,Mostant6l mindenki kék! Mindenki megértette? Akkor sotétkékek
hétra, vilagoskékek eldre.”

Ha nem szabad beszélni a tarsadalmi kiilonbségekrdl, attél még nem fognak
megszinni!

A politikai korrektség az elfogadas nevében nem fogad el méas véleményt.
Gondoljunk bele, ez milyen ironikus. Csak tigy lehet véleményt formalni, ha az
mindenkinek megfelel§ vélemény. Am csak akkor lehet mindenkinek megfeleld
avélemény, ha az gyakorlatilag mindenkivel megegyez6 gondolatmenetli, amib6l
az kovetkezik, hogy nincs is semmilyen egyedi mondand6, amit elmondhatnank.
Ilyenkor lehet azt érezni, hogy till6 a célon a piszi, hogy ttlcenztraz, hogy meg-
prébal mindenkit elhallgattatni, akinek méas a véleménye.

Mig régen, ha olyan dolgokrdl beszélt az ember, amirdl nem szabad, akkor el-
vitte a fekete aut6, ma a polkorrektség jon, Facebook-posztok miatt veszthetik el
emberek a munkajukat, és hurcoljak meg 6ket sajat barataik, ismerdseik. Ebben
a helyzetben 4j értelmet nyer Pilinszky Janos Ne félj! cim{ versének részlete:

LVigasztalast a jaték sem szerez, az éjszakanak legmélyebbje ez.”

En egy sokkal nyiltabb szdlasszabadsagban hiszek, Ggy gondolom, hogy a sza-
bad gondolatok fejlédést hoznak, mert a gondolkodas Gj dolgokat hoz 1étre, az Gj
dolgokbdl pedig vilagmegvalto otletek keletkeznek. Fontosabb-e a humor, mint
a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok érzékenysége? Nyilvanval6an nem, de a sz6-
lasszabadsag, a gondolat szabadséga igen, és ezeknek kiemelt terepe a humor.

Osszefoglalasképpen, ha nem lehet humorizalni a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokrdl, akkor rasszista a sakk, mert a fehér kezd, s6t még szexista is, mert
a legfontosabb babu a kirdlynd. Ha nem lehet humorizalni ilyesmivel, akkor ne
is egyiink cigdnypecsenyét, s6t nevezziik at. Vagy akar mar azt is lehet monda-
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ni, hogy a nemgzeti zaszlokat tiltsuk be, mert sértd a kiilféldiekre. Ha ilyen sza-
béalyozéasok jonnének érvénybe, azzal kultirank jelentds részét at kellene irni,
megvaltoztatni. Hiszem, hogy a humort meg kell hagyni szabadnak, mert ez tar-
sadalmunk egy igen fontos pozitiv lelki épiilését szolgalé kommunikaciés forma.

Ahogy Arisztotelész mondta: ,Sz6ltam, meghallgattatok, értitek, itéljetek.”

Kosz6nom megtiszteld figyelmiiket!

18 9 Ferku Szilveszter
Ferku Szilveszter

Megfér-e egymassal
apolitikai korrektség
és ahumor?

,Vigasztalast a jaték sem szerez
az éjszakanak legmélyebbje ez.”
(Pilinszky Janos)

Vajon kinek az otlete volt 6sszerakni Pilinszky sorait és a polkorrektséget? En
értem, hogy szaz éve sziiletett Pilinszky, de ez mar magéaban is ellentmondasos:
ez egy szerelmes vers.

Elnézést! Nem koszontottem 6noket, ez nem volt tal korrekt részemrdl, pe-
dig jol tudom, hogy egy ilyen beszédet igy illik elkezdeni. Engedjék meg, hogy
elolrol kezdjem.

Tisztelt Hallgat6sag!

A politika egy komoly, a mindennapi életet nagyban meghatarozé rendszer, tor-
ténelmi szinpad, ahol a hatalom a rendezdi elv, melyt6l fiiggéen diktatirak vagy
demokréciak, kirdlysagok vagy koztarsasdgok vannak miisoron.

De mi az a politikai korrektség? Egyaltalan mi az, hogy korrektség? Tudjuk-e
a jelentését, vagy csak dobalézunk ezzel a fogalommal, mikor egy helyzet, egy
déntés szards, nem inyiinkre valo, vagy épp ellenkezdleg, feddhetetlen? Es mi
a humor? Emlithet6-e egy lapon a politikai korrektséggel?

A korrektség lehet akar egy tisztességes dontés, egyének, csaladok, csoportok
erkolesi érdekeinek figyelembevétele, a humor pedig testi-lelki jolétiink alapjat is ké-
pezheti. Sokan a humoros embert intelligensnek tartjak. A politikai korrektség, vagy
kozismertebb nevén piszi olyan politikat jelol, mely igyekszik kertilni egyes vallasi,
kulturalis vagy egyéb kozosség megsértését. Bn is szeretem a humort, és szerény
véleményem szerint bizonyos esetekben emlithetd egy lapon a politikai korrekt-
séggel. A tapasztalataim azt mutatjak, humorral fliszerezve is lehet Ggy érvényesi-
teni az oktatbi szandékot, hogy az egyén a polkorrektség hatarain beliil maradjon.
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Eljiott az igazsag pillanata, megosztom Onokkel az egyik gyerekkori tapasz-
talatomat, ami megtanitott arra, hogy humorral barmilyen helyzetet konnyebb
kezelni. Jépofa torténet kovetkezik, de igazabol csak akkor lenne koze a téméahoz,
ha énlennék a cigany a viccbdl, aki akasztéas el6tt azt kivanja, csak akkor kissék
fel, ha minden 6ra azonos id6t mutat, és az egyeztethetetlen 6raillasok ellenére
mégis felkotnék.

Tagadhatatlanul hanyag és szétszort vagyok, ezért gyakran megesik, hogy
elkések valahonnan, vagy véletleniil elnézek egy-egy hataridét. Ugy gondolom,
ez mindenkivel megesik, de én, bArmennyire torekszem a korrektségre, kicsit
tobbet id6z6m a pontatlansaggal. Az egyik tanarom, akivel leggyakrabban volt
els6 6ram, egy id6 utan megelégelte a rendszeres késéseimet, és annak érdekében,
hogy konnyebben beérjek id6ben, egy jatékrepiilt ajazndékozott nekem.

Persze talan hatuliitdje is lehet az 4l1land6 humorizélasnak. Az a vezetd pozi-
ciét betdltd személy, aki alegtobb kellemetlenséget humorral kendézi el, egy id8
utan kénnyen hiteltelenné valhat, de aki j6 érzékkel egyensiilyoz, az pajzasként
is alkalmazhatja a humort. Példaul egy politikus életében, pozici6jatol fiiggden
konnyen eléfordulhat, hogy valami téle fiiggetleniil nehezen emészthetdt kell
kozolnie, és ilyen esetekben jol teszi, ha humorral védi be magéat, és nem karot
nyelt k6szobor akkor is, ha a helyzet nem azt kivanja. Sokan mar igy is tl komo-
lyan veszik az tigyet néha, ami csak biztosit arrél, hogy tényleg megfér a humor
és a politikai korrektség egymas mellett, hisz a tGlzott politikai korrektség mar
onmagaban is réhe;j.

Ha mar beszéltiink a politikusrol, akkor beszéljiink a humoristardél is. Nem
tudom, hogy 1étezik-e polkorrekt humorista, de én t6liik nem is varom el, hogy
azok legyenek, mivel az a feladatuk, hogy nevettessenek, s mig nem volt sziikség
apiszire, addigis volt mit kifigurdzniuk, és most sem csak ebbdl épitkeznek. Nem
mondhatjuk azt hatarozottan, hogy marpedig a humor és a polkorrektség nem
férhet meg egymés mellett, szerintem béven elég, ha Ukrajnat veszem példaként,
ahol ajelenlegi miniszterelnok megvalasztasa el6tt egy nagyon j6 humorista volt.

Osszességében véleményem szerint nemhogy megfér a humor és a politikai
korrektség egymas mellett, de gyarjuk is egybdl 6ssze a két fogalmat, mert egytitt
kell létezniiik. En agy akarok a politikai korrektségbdl kapni, mint gyerekkorom-
ban a tanaromtoél a korrektségbdl, és igen, én szivesebben fogadom a hibakkal tliz-
delt, &m j6 humord embert, mint a tokéletes, hideg kGszobort. Fontos persze hogy
ismerjiik a hatarokat és a szabalyokat, csak igy lehet egyenstilyozni humor és
politikai korrektség kizott, csak ebben a formaban szerezhet vigasztalast a jaték.

Megtiszteld figyelmiiket kdsz6nom!
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P6lez AdAm

Ilyen nagy dolog
a szabadsag? -a 21. (online)
Kossuth-szonokversenyrol

2020. november 6-4n és 7-én keriilt sor a XXI. Karpat-medencei Kossuth-sz6mnok-
versenyre - ezattal rendhagy6 médon az online térben mérethették meg magukat

afiatal szonokok. A verseny gy0ztese, a legszebben beszéld versenyzd és a Szonok
Sziiletik Retorikaiskola kiilondijasa Berki Jtlia lett a Karoli Gaspar Reformatus

Egyetemrol. Czipa Andras, a Miskolci Egyetem hallgatdja a masodik, Bagoly An-
nabella, a Sapientia EMTE Csikszeredai Kararé6l pedig a harmadik helyen végzett.
Alegjobb kitelezd beszédért kiilondijban részesiilt az E6tvos Lorand Tudoméany-
egyetem Gazdalkodastudomanyi Intézetének hallgatdja, Juh4sz Bence, alegjobb

rogtonzo Nania Hanna lett, aki a Nagy Mozes Elméleti Liceumban tanul. Varhidi

Attila, a Szegedi Radnoti Miklds Kisérleti Gimnazium didkja a legnagyobb sz6-
kincsti szonoknak jaré kiilondijat kapta a Tinta Konyvkiad6tol.

A versenyen - az eddigi hagyomanyoknak megfelel6en - egy kitelez6 beszé-
det és egy rogtonzést kellett a versenyzdknek bemutatniuk. A kotelez6 beszéd
témajat a szervezik a 2020 tavaszan kitért koronavirus-jarvanyra is reflektalva
allapitottak meg: Marai Sdndor Mennybdl az angyal cimi versébdl valasztottdk
amottot: ,Ilyen nagy dolog a Szabadsag?”. A versenyzok kezébe igy nemcsak ma-
génak a versnek, azaz egy kifejezetten ’566-os témanak a feldolgozési lehetdségét
adtak, hanem az aktuélis eseményekre vald reflektalas lehet6ségét is. A szabad-
sagajarvanyhelyzetben hatalmas jelentéséget nyert, hiszen a szabadsig hianyan
keresztiil értette meg az emberiség, hogy milyen fontos kincs is van a kezében

- ezt pedig az elhangzd beszédek is bizonyitottak.

Akotelezd beszéd - az el6z6 évekhez hasonléan - hatperces lehetett. A szovegii-
ket fejb6l kellett megtanulniuk a versenyzoknek, és papir nélkiil kellett elmondani-
uk: akotelez6 beszédnél ugyanis kulcsfontosséagi, hogy a versenyzd mennyire tudja
bels6vé tenni azokat a gondolatokat, amelyeket (a felkészitdje segitségével) 6 maga
alakit ki. Ezt a beszédet elOre rogzitették az indulok, és a zstliri a felvett anyagokat
értékelte. A vide6 nem lehetett vagott, az egész beszédet egyben kellett felvenni.

A rogtonzés mar rovidebb mtifaj: ennek a beszédnek a hossza legfeljebb héa-
rom perc lehetett. A rogtonzést otthon, a verseny masodik napjanak reggelén

19 5 Pélez Adam

kikiildott témakbdl, korlatozott id6keretben dolgoztak ki a versenyzok, ezért
arogtonzés sordn van lehetlség a vazlat hasznélatara - de ez sem lehet felolva-
sés! Ekkor els6sorban a régtdnzés spontan jellegét kellett a zslirinek figyelnie.
Ardgtonzés témai kozott is volt olyan, amelyik a jarvanyhelyzetre reflektalt. Két
témét kaptak a résztvevik:

Ki/Mivan a maszk mogott?

Ment-¢é az e-konyvek altal el6rébb a vilag?

Atizenharom versenyz0 koziil tizenkettd a maszkos témat valasztotta, és bar
tobbnyire a témat az alarcosballal kapcsoltak 6ssze, olyan is volt, aki orvosi szem-
pontbdl értelmezte a kérdést.

Az eredményhirdetésre online, a Microsoft Teams feliiletén keriilt sor novem-
ber 7-én délutan.

A szervezdk ezGton koszonik a tAmogatast az Anyanyelvapoldk Szivetségének,
a Magyar Nyelv és Kulttra Nemzetkozi Tarsasdganak, valamint az ELTE Tanito-
és Ovoképzd Kardnak. A killéndijakat a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, a Tinta
Konyvkiado és a Szonok Sziiletik Retorikaiskola ajanlotta fel. A verseny média-
tamogatbi a Globoport Media Holding (dr. Kiss Robert Richard), az ELTE Online
és az Interkulturalis Kutatasok Kft. voltak.

A szoveget az ELTE Online interjtja alapjan 0sszeallitotta és megszerkesztette:
Polez Adam

Forras

https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/
ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-inter-
ju-polez-adammal-a-xxi-karpat-meden-

cei-kossuth-szonokversenyrol/


https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
https://elteonline.hu/tudomany/2020/11/26/ilyen-nagy-dolog-a-szabadsag-interju-polcz-adammal-a-xxi-karpat-medencei-kossuth-szonokversenyrol/
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Toth M. Zsombor

Vigasz az éjszakaban -
Ilyen volt a 22. (online)
Kossuth-szonokverseny

A Petdfi Kulturalis Ugynikség Kazinczy Miihelye és az ELTE Tanit6- és Ovéképz6 Kar
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke kozosen szerveste meg 2021. november 12-13-
an a 22. Karpat-medencei Kossuth-szonokversenyt és az ahhoz kapcsol6dé retorikai
konferenciat, melynek témaja az interperszonalis retorika (disputa, vita) volt.

A Kossuth-szénokverseny célja a megel6z6 évekhez hasonldan a kbzéleti, szakmai,
pedagobgiai szerepekre valo felkészités; a komplex nyelvhasznalat szinvonalanak
emelése; a hagyoméanyapoléas. Bar a Kossuth-szénokversenyre és a kapcsolddd
konferencidkra hagyomanyosan az ,,€16 sz6 tiinnepeként” tekinthetiink, végiil
a szervezOk nem sokkal az esemény el6tt a jArvanyhelyzet magyarorszagi és hata-
ron tali alakuldsa miatt Ggy dontottek, hogy az idei versenyt is online formaban
tartjak meg - a tavalyihoz hasonléan.

November 12-én pénteken 10:00-kor a verseny f8szervezdje, dr. Polcz Adam ad-
junktus, mb. tanszékvezetd-helyettes nyitotta meg az idei versenyt virtuélis
koszontdjével. A megnyitdt kovetden meg is kezdddott a digitalis térben a ver-
sengéshez kapcsol6doé retorikai konferencia, melynek témaéaja s cime az Interper-
szonalis retorika (disputa, vita) volt.

Akonferenciael6adasok sordban az elsd dr. Deli Eszter, a Budapesti Corvinus
Egyetem adjunktusa volt. Latvanyos, Nyilvanos, Hatasos: A retorikai beszéd elemei
és ismérvei cimi el6adasa szines példak segitségével igyekezett a mindennapi
gyakorlatban is hasznosithat6 retorikai tudast nytjtani az érdekléddknek. Ezu-
tan a masodik eldado, Pej Andras, a Szonok Sziiletik Retorikaiskola retorikatrénere
kovetkezett, aki az angolszasz vitakultiira hagyomanyait és formai sajatossagait
mutatta be a nagyérdemtinek Az oxfordi stilusti formalizalt vitak retorikdja cim,
informativ el6adasaban.

Azidei évben az ELTE Tanité- és Ovéképz6 Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszé-
kén miikédd Altalanos retorikai kutatécsoport online tudoménykommunikacids
palyazatot hirdetett PhD- és DLA-hallgat6knak Ti vagytok a F6ld SZOja! cimmel.
A jelentkezbéknek egy legfeljebb haromperces, sajat tudomanyteriiletiiket krea-
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tivan, népszertisitd szandékkal bemutato6 videot kellett késziteniiik. Gyoztes pa-
lyamtive révén Szili Csaba Gergely, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Torténe-
lemtudoményi Doktori Iskoldjanak PhD-hallgat6ja kapott lehetdséget arra, hogy
a 22. Kossuth-szénokverseny retorikai konferenciajan legfeljebb 25 percben be-
mutassa sajat kutatési teriiletét. Eladasanak cime A katolikus reneszansz egy-
hazhoz kapcsolodo szervezetek, egyestiletek volt.

Akonferenciat a Kossuth-szénokverseny 20. évforduléjara késziilt tanulmany-
kotetet (A jovendd tiikre. Retorika a gyakorlatban - gyakorlat a retorikaban) bemutato
el6adas zarta, melyben a kotet szerkesztéi, dr. Lozsi Tamas és dr. To6th M. Zsombor,
az ELTE TOK Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének adjunktusai tartottak.

Akonferencia zaréasajelentette egyben a szénokverseny kezdetét is: a verseny-
z6knek (magyarorszagi id6 szerint) 14:30-ig kellett feltolteniiik az elére felvett
kotelez6 beszédeket a verseny szervezoi altal megjelolt médon s formatumban.
A kotelezd beszédekkel szemben tAmasztott kévetelmény volt, hogy a legfeljebb
hatperces szonoklatot papir nélkiil, szabadon mondjék el a versenyzok, emellett
csak vagatlan, szerkesztetlen felvételt lehetett feltolteni. A beszéd alapjat egy
Pilinszky-idézet képezte:

,Vigasztalast a jaték sem szerez,
az éjszakanak legmélyebbje ez.”

Aversenyzdknek ebbdél kiindulva kellett allast foglalniuk a kovetkezé kérdés kap-
csan: Megfér-e egymassal a politikai korrektség és a humor?

Aversenyz6knek ezen a napon a videdk szabalyszeru feltéltésén kiviil nem volt
mas tennival6juk - a zstrinek cserébe annal inkabb! A zstiri elndke idén is Dr. Kiss
Roébert Richard nyelvész, Prima Primissima-dijas Gjsagir6 volt. A tovabbi tagok:

« Dr. Kolt6i Adam ny. f6iskolai docens (ELTE);

« Dr. Merényi Hajnalka egyetemi adjunktus (ELTE);

« Dr. Hovanyi-Nagy Fruzsina, a Szénok Sziiletik
Retorikaiskola munkatarsa;

« Nyulasz Péter, a Pet6fi Kulturalis Ugynokség Ifjisagi
és Gyermekirodalmi Centruméanak munkatarsa;

« Dudas Rébert Gyula, a Kossuth-szénokversenyek korabbi
oszlopos tagja, versenyzdje.

A rogtonzott beszédek témaéajat a versenyzok november 13-an, 9 6rakor ismerhet-
ték meg, az idei évben a kivetkezd témak koziil valaszthattak:

1. Javasolja plasztikai m{itétre a Janus-arctiakat?

2. ,A félsiker egész felsiilés.” (J6kai Mor)

A versenyzdknek a fenti témak egyikét kivalasztva egy legfeljebb haromperces
beszédet kellett rogziteniiik, majd azt (a kotelez6 felvételekkel megegyez6 szem-


https://youtu.be/wa5RxvXGRks
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19 8 Versenybeszamolok

pontokat kévetve s betartva, magyarorszagi ido szerint 11:00-ig) feltoltenitik.
A bekiildott felvételeket a zstiri megnézte, értékelte, majd a versenyfeladatokon
elért eredményeket 6sszevetve hoztak meg végsd dontésiiket.

Az idei év dijazottjai:

I. helyezett: Czipa Andras (jogasz, Miskolci Egyetem), felkészi-
t6: Szitds Benedek

II. helyezett: Nania Hanna (Nagy Mézes Elméleti Liceum,
Kézdivasarhely), felkészit6: Nagy-Babos Tamas

II1. helyezett: Torok Maté (magyar nyelv és irodalom-filozo6fia
tanari szak, Comenius Egyetem), felkészitd: Nador Orsolya

A zstiri kiilondijat kapta: Both Istvan (kommunikéci6 és PR-szak,
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Kar),
felkészit6: Hubbes Laszlo-Attila

A Tinta Konyvkiadé kiilondija: Nagy Kristof (Ciszterci Szent
Istvan Gimnazium, Székesfehérvar), felkészitd: Lorincz Tamas

Alegszebben beszél6 néi szénok Nania Hanna, mig a legszebben
beszél6 férfi szonok Torok Maté lett - 6k a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Iroda (Manyszi) kiilondijaban részesiiltek.

Szeretettel gratuldlunk minden dijazottnak és felkészit6nek!

Averseny szervezdi remélik, hogy 2022-ben, a Pet6fi Kulturalis Ugynokség koz-
remtikodésével (esetleg) Gj helyszinen egy nagyobb, reprezentativ versennyel
térhetnek vissza!
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Mindennapi életiink vitahelyzetei annyira természetes-
nek tlinnek, hogy nem is gondolunk ra: minden hasonld
helyzetben retorikai képességeinket élesitjiik: érveliink.
Az érvek iitkoztetése pedig az élet egyik mozgatdja, ko-
7z0sségépito és -teremto tevékenység. Az érvelésen alapu-
16 vita tiirelemre, figyelemre nevel, ezért j6, ha ismerjiik
a szabalyait. A szabAalyok sokfélék, hiszen minden vita
retorikai szituacioja mas: torténhet a csaladi asztalnal,
ebéd mellett; 6sszekiilonbozhet a sziil6 a gyerekkel,

a tanar a didkkal, az ellendr az utassal. Persze kevésbé
hétkoznapi formai is vannak a vitdzasnak: iranyitott
beszélgetések, formalis, szabalyozott érviitkoztetés
(disputa), parlamenti felszolalasok, sz6csatak, de ide
kapcsolhatok akar a tudomanyos vitak is. A vita a létele-
miink, sokszor mégsem tudunk rola eleget.

Ajelen kotet a Karpat-medencei Kossuth-szénokver-
seny két évének tapasztalatait gyarja egybe - tobbek
ko6zott a vitdzas miifajarol. A versenyhez kapcsol6do tu-
domanyos konferencian elhangzott el6adasok, valamint
aversenybeszédek kizlése és megjelentetése mellett
a szerkesztOk megvalasztottak a 2020. és a 2021. év
beszédét is, amelyekhez elemzéseket is csatoltak.

A Kossuth-szonokverseny 2022-ben megajult forma-
ban, a Pet6fi Kulturalis Ugynokség, az ELTE TOK és
a Nemzeti Szinhaz egylittmiikodésében valdsult meg.

PETOFI _
KULTURALIS
UGYNOKSEG
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