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1. Bevezetés

1.1. A vizsgalt téma aktualitasa

A tanulmanyi céld mobilitas kiemelked6 fontossaggal bir. A hallgatéi céld mobi-
litas az egyik legfontosabb tényezsje a felsGoktatas nemzetkdzivé valasanak. Az
Eurdpai Unié hatékony mobilitasi rendszert hozott 1étre a hallgatdk és a kutatok
szamara. A kontinens azon orszagai, amelyek még nem tagjai az Burépai Unidnak,
az europai hallgatéi mobilitasi rendszer altal biztositott lehet6ségeket keresik.
E kategériahoz tartozik Ukrajna is, amely egyel6re a bolognai rendszer altal kinalt
lehet&ségeket probalja kiaknazni. Az utdbbi években az ukran kormany kiilénés
figyelmet fordit a hallgatéi céld mobilitasra, amelyben Ukrajna eurdpai integracio-
janak egyik eszkozét véli felfedezni. A felsGoktatasi intézmények igyekeznek 1épést
tartani a mobilitasi programokkal, megteremtve a szikséges szervezeti hatteret
(Kolisnyk, 2013).

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéjeként specialis szerepet jatszik az orszag
¢és az Burépai Unid kozotti kapesolatok kiépitésében. A kdzigazgatasi egységnek
négy eurdpai unids tagallammal van nemzetkozi hatara: Romania, Magyarorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag. A karpataljai népesség tobbsége az ukran etnikumhoz
tartozik (80,5%), de szamottev6 a nemzetiségek szama is: magyarok, romanok,
oroszok, szlovakok és masok. A magyar kéz6sség, amely a megye lakossaganak
12%-at teszi ki, a magyar—ukran hatar mentén él. A helyi magyarsag kulturalis
kézpontja Beregszasz, ahol a 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola is
mikédik. Napjainkban — az ukrajnai politikai, gazdasagi helyzet miatt — egyre t6bb
karpataljai fiatal valasztja Magyarorszagot tanulmanyi mobilitas célallomasaként.

A karpataljai diakok magyarorszagi tovabbtanulasaban kulcsfontossagu szerepet
jatszik a Balassi Intézet egyetemi el6készit6 képzése (korabbi nevén Nemzetkdzi
El6készité Intézet). A hataron tuliak esetében ez a specialis célintézmény egyfajta
kitorési pontként tarthatd szamon a felsGoktatasi tovabbtanulast illetGen. Az intéz-
mény sajatos helyet foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. A kép-
zés nem illeszthet6 be a magyarorszagi oktatasi rendszer killénb6z6 szintjei kozé.
A kétszemeszteres képzés nem oszthat6 alsé és felsé évfolyamra, s nem szamit
féiskolai képzésnek (Giay, 1998). Nem teljes egészében felsGoktatasi intézmény,
mégis a felsGoktatds részeként tekintenek rd. Elsédleges célja, hogy a kilfoldi és
a kilhoni hallgatokat olyan oktatasban részesitse, hogy felzark6zzanak a magyar-
orszagi kovetelményrendszerhez, ottani diaktarsaikkal egytitt helyt alljanak, és sike-
resen teljesitsék a kivalasztott fels6oktatasi intézmények bemeneti kévetelményeit.
Jelenleg az intézet sikeres emelt szintd érettségire készit fel. Mindemellett kiilon
hangsulyt fektetnek a nevel6i célok megvaldsitasara. Mivel az oktatasi intézmény
téleg kiilhoni diakok felkészitésével foglalkozik, fontos kitdzott nevel6i cél a kor-
nyezetvaltozashoz val6 adaptacid, az Gj tarsadalmi kérillményekhez valé alkalmaz-




kodas. A Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésének vizsgalatat igazolja, hogy
az intézmény orientacios szerepet tolt be a hallgatok életében. Ez azért is kiilonos
jelentSségli, mivel az egyén szamara az intézmények nyujtanak segitséget a tarsa-
dalomban valé eligazodashoz, hiszen az altaluk kozvetitett normakhoz igazithatjak
cselekedeteiket (Dubiel, 1976; Fazekas, 2017). A karpataljai hallgatok esetében is
érvényesul a Balassi Intézet integracios hatasa, hiszen hianypotlo-kozvetitd szere-
pe van.

Az utébbi idében jelentésen megnovekedett a sziiléfoldjiket elhagyd karpatal-
jal fiatalok szama. Az intézményben 1991-t6l a magyar allami 6sztondijak jovolta-
bél jelentds szamu karpataljai magyar fiatal tanult. Mig a rendszervaltast kovetSen
karpataljai viszonylatban f6leg a helyi magyarsag vett részt az el6készité képzésen,
mara elmondhatd, hogy az intézmény szamottev6 ukran anyanyelvl hallgatot is
tudhat a sorai k6zott.

A kutatas aktualitasat adja, hogy megvizsgaljuk a harom évtized tapasztalata-
it az intézményvalasztas és tovabbtanulas, karrierépités, letelepedés és tarsadalmi
beagyazodas szempontjabol. A kutatas hianypotlo jellegd, ugyanis a célintézmény
eredményességét, tarsadalmi hasznosulasat tudomasunk szerint eddig nem vizsgal-
tak, sem a hataron tuliak, sem a kulfoldrdl érkezSk esetében.

Az ukrajnai hallgatéi céld mobilitas feldolgozottsaga hianyos, ezért indokolt a
téma tovabbi vizsgalata. A kutatas sziikségszertiségét tamasztja ald, hogy a karpat-
aljai didkokra vonatkozdan nem rendelkeziink relevans kutatasi eredményekkel.
Kilondsen igaz ez a megallapitas a Balassi Intézet egyetemi el6készit6 képzésében
részt vev karpataljai hallgatokra. Az Gsszefoglalé munkak és a szaktanulmanyok
nem térnek ki a karpataljai diakok hallgatéi céli mobilitasara. Mind ez idaig elma-
radt azon, a Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésén végzett hallgatok tanul-
manyi palyafutasanak, a képzés melletti dontéseinek és tarsadalmi integracidjanak
vizsgalata, akik a KKarpat-medencébdl vagy a région kiviilrdl érkeztek.

1.2. A kutatas célja és a vizsgalni kivant kérdések

A kutatds problémakérét a Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésén végzett
karpataljai hallgatok vizsgalata képezi kilonb6z6 aspektusbol: tanulmanyi céla
mobilitas, végleges letelepedés, tanulmanyi palyafutas, eredményesség, kapcso-
lati tSke, tarsadalmi integracié, valamint a szil6fold iranti elkotelez6dés mint a
végleges letelepedés befolyasolo tényezsi, a hazatérés vagy kintmaradas okai.
Osszességében a didkok integracios tényezbit probaljuk feltarni, melyekre szintén
befolyast gyakorolnak a csaladi, a vallasi, illetve a politikai k6z0sségek.

A kutatas célja feltérképezni a Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésén
végzett hallgatok tanulmanyi mobilitasanak indokait és palyafutasat, az egyetemi
éveket kovetd életatjat, munkaerdpiaci elhelyezkedését, letelepedését. A vizsgalat
egyik fontos célja felmérni a Balassi Intézetben végzett hallgatok tanulmanyi ered-
ményességét. Killonos hangsulyt fektetiink annak vizsgalatara, hogy a hallgatok




milyen ardnyban tértek vissza sziil6foldjiikre és milyen aranyban maradtak az anya-
orszagban, esetleg telepedtek le kiilfdldon. A legfontosabb cél is ehhez kapcsolo-
dik: milyen integraciés és tanulmanyokhoz f4z6d6 tényezdk jatszottak szerepet
a végleges letelepedési dontésben. A monografia kitér azokra az oktataspolitikai
lépésekre, amelyek elbiranyoztak a karpataljai magyar érettségizék anyaorszagi to-
vabbtanulasat.

Kutatasunk segitségével arrél adunk képet, hogy 1990-t6] napjainkig hany kar-
pataljai diak tanult az el6készits intézetben és kik ezek a didkok. Ezzel Ssszeftg-
gésben vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a hallgatok miért dontSttek a Balassi
Intézet el6készit6 képzése mellett, milyen tényezok jatszottak szerepet ebben, az
intézet befejezését kévetGen sikeres felvételi vizsgat tettek-e, melyik felsGoktata-
si intézetben valdsult meg a tovabbtanulasuk. Napjainkban szamtalan karpataljai
diak tanul az anyaorszagban, igy a felmérés jelenleg is aktudlis.

Megvizsgaljuk, hogy milyen kiilénbségek vannak a sziil6foldjiikre hazatért és
a Magyarorszagon, esetleg mas orszagban letelepedett egykori hallgatok kézott a
tanulmanyi eredményességet illetSen. E kérdés vizsgalatahoz felmértiik, hogy a
Balassi Intézet végzsei tovabbtanultak-e felsGoktatasi intézményben, melyik ma-
gyarorszagi vagy karpataljai, esetleg kiilféldi fels6oktatasi intézménybe nyertek fel-
vételt, miért azt az intézményt valasztottak, megegyezett-e az intézményvalasztas
és a tovabbtanulasi lehet&ség az el6zetesen kitlizott céljaikkal, az el6készits intézet
mennyiben segitette Sket a felsGfoku képesités megszerzésében. Feltérképezzik,
hogy a Balassi Intézet egykori hallgatéi mennyire voltak sikeresek a tovabbtanu-
lasban: befejezték-e az altaluk kivalasztott felsGoktatasi intézményt, és ha igen,
milyen intervallum alatt; bekapcsolodtak-e tudomanyos, kutatéi munkédba, részt
vettek-e extrakurrikularis tevékenységekben, ha igen, melyek voltak ezek. Szerepet
jatszott-e a tanulmanyi eredményesség/eredménytelenség a haza(nem)térésben, a
szul6£6ldi és magyarorszagi tarsadalmi beagyazodasban? Az eredményességvizs-
galatokhoz hozzatartozik a munkaerépiaci elhelyezkedés. A kutatds soran meg-
vizsgaltuk, hogy az egykori hallgaték tanulmanyaik elvégzése utan hol helyezked-
tek el, mik voltak az elhelyezkedést segits és az esetleg azt gatld tényezdk, akar
Magyarorszagon vagy Karpataljan. Ezt kévetGen Osszevetjilk, hogy milyen kii-
l6nbségek vannak a sztl6foldjiikre visszatért és vissza nem tért egykori hallgatok
kozott az elhelyezkedést, illetve szakmai életutat tekintve.

A vizsgalat egyik fontos kérdéskore, hogy milyen killénbségek és hasonlésagok
fedezhetdSk fel a tarsadalmi integracioban és magyarsagtudatban, illetve a szil6£6ld
iranti elkotelez6désben a hazatér6 és a Magyarorszagon letelepuls/kilféldon el-
helyezked6 egykori hallgatok esetén. E kérdéskor vizsgalatanal feltarjuk, hogy a
szul6toldjukre hazatérd hallgatéknak hogyan sikertilt megtalalni helytket, meny-
nyire fogadtak el 6ket Karpataljan. A kérdésfelvetés jogossagat tamasztja ala, hogy
az egykori hallgatok személyiségét jelentésen meghatarozoé életszakaszban majd
egy évtizedet mashol toltéttek, masként szocializalodtak, mint otthoni kortarsaik.
Megvizsgaltuk, hogy mennyire tudtak djra kapcsolatokat épiteni, elfogadni ifjakori




kozosségiiket, mas kornyezeti és szellemi tapasztalatok birtokaban, amit tanul6-
éveik alatt sajatitottak el. Ezt a folyamatot miben segftette vagy gatolta a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi valtozas, a helyzet, ami otthon varta ket. A Magyarorszagon
vagy kilfldon leteleptil6k esetében is vizsgalando téma lenne az az eddig kevéssé
kutatott tertlet, hogy bar nyelvi és kulturalis gatja beilleszkedéstiknek nem volt, de
az egyéb tarsadalmi tényez6k miként hatottak karrierjikre, terveikre, 6nmegval6-
sitasukra. Valaszt kerestink arra is, hogy miként befolyasolta déntéshozatalukat az
otthon maradt kapcsolati téke és az anyaorszagban 1évé kapcsolati téke hianya.

1.3. Alkalmazott modszerek

Kutatasaink kvantitativ és kvalitativ jellegliek. A kvalitativ vizsgalat feltard céllal
tortént fokuszesoportos interju formajaban (Pallay, 2019). A fékuszcsoportos in-
terjut a Magyarorszagon leteleptil6k és a Karpataljara visszatérSk korében egy-
arant elvégeztiik. Az itt alkalmazott kérdések a mobilitasi dontések és intézmény-
valasztasi motivaciok feltirdsara iranyultak, tovabba feltérképeztiik, hogy milyen
volt a didkélet a vizsgalt célintézményben. A fokuszcsoportos interjuk soran ka-
pott eredmények iranymutatasul szolgaltak a kvantitativ kutatas kidolgozasahoz.

A teljes kord kutatas modszere a kvantitativ kutatasok csoportjaba tartozo
kérdoives felmérés. A kérdoiv rakérdez a vizsgalandé hallgatok szocio6kondmiai
hatterére, a kozépiskolai, az el6készits intézeti és felsGoktatasi tanulmanyi palya-
futdsara, a tanulmanyi céld mobilitasra, a tanulmanyi eredményességre, illetve a
tanulmanyok utani palyafutasra, tirsadalmi integraciora, valamint a szUl6£6ld iranti
elkotelez6désre.

1.4. A kutatas ujdonsagértéke

A kutatds fontos neveléstudomanyi relevanciaval bir: a vizsgalat fékuszaba olyan
hallgatokat allitottunk, akik a tanulmanyi céld mobilitas lehet6ségével éltek, s egy
olyan intézményt céloztak meg, amely ugrodeszkaként szolgalhat a magyarorsza-
gl felsGoktatasi intézményi tovabbtanulashoz. A monografia Gjdonsagértéke ab-
ban dll, hogy el&sz6r veszi goresé ala a Karpataljarol érkezett és a Balassi Intézet
egyetemi elGkészité képzésében részt vevs hallgatok szociodkondémiai hatterét,
motivacioit, szal6foldjik iranti elkStelez6dését és magyarorszagi tanulmanyaik be-
fejezése utani hazatéréstik aranyait, amely elemzésekkel hozzajarulhat a nemzet-
politikai térekvések érvényesiilésének megértéséhez.

A kutatas nevelésszociolégiai szempontbdl is aktualis. A feltart eredmények
segithetik a ktllénb6z6 orszagokba szakadt magyar kéz6sségek szocializaciéjanak
megértését. A vizsgalt intézményben elsGsorban kilénb6z6 hataron talrdl és kil-
foldrél érkezé hallgatok tanulnak. Ennek tikrében a Karpataljarol érkezé diakok
mas kilhoni tertletrdl szarmazo, magyarorszagi és kiilfoldi hallgatokkal kéthetnek
kapcsolatot az intézményen beliil. A nevelésszociolégia egyik kézponti kérdése




az eredményességvizsgalat, melyre szintén nagy hangsulyt fektetiink. Ennek ko-
szonhet6en atfogd képet kaphatunk a hallgatok teljesitményérol, az egyéni szintd
tényezSk fontossagarol, gy mint a kulturdlis téke vagy az etnikai hovatartozas,
illetve a tarsadalmi t6ke hatasa. A tanulok eredményességén tul az intézmény ered-
ményességébe is betekintést nyeriink.

1.5. A vizsgalt fogalmak szakirodalmi értelmezése

A hallgatéi céli mobilitas vizsgalatanal fontos kiemelni, hogy a Karpat-medencébdl
érkez6 hataron tuli magyarok Magyarorszag iranyaba torténé mobilitdsa eltér az
eurépai mintatol. A kiillhonbdl érkez6 hallgatok anyanyelve a magyar, {gy nem kell
egy idegen nyelvet elsajatitaniuk. A kiilhoni mobilis hallgaték figyelembe veszik a
foldrajzi kozelséget, s vallasi, kulturalis egyezések is jelen vannak. A kiilhoni ma-
gyar mobilis hallgatok nemcsak etnikai, nyelvi és kulturalis hasonlésagokkal ren-
delkeznek, hanem érzelmileg is k6tédnek Magyarorszaghoz mint anyaorszaghoz
(Takdcs et al., 2013; Cserti Csapd — Forray, R. 2011; Szentannai, 2001).

Teperics (2012) szerint kiilonbséget kell tenni a mobilitas és a migracié fogal-
mak kozott. A kilonbség abban ragadhaté meg, hogy a migraciéra bekévetkezett
eseményként tekinthetiink, mig a mobilitas nem végleges letelepedést jelent. Ennek
megfelel6en a tanulmanyi mozgasokat mobilitasnak célszerd nevezni, azonban a
mobilitas 4talakulhat végleges letelepedéssé, azaz migraciéva. Amennyiben migra-
ci6 valésul meg, életbe 1ép az ugynevezett brain drain (agyelszivas). A brain drain
folyamata leginkabb a fels6foku végzettséggel rendelkez6k kérében valdsul meg,
amikor az értékes emberi t6két (human capital), a legképzettebb, kimtivelt embe-
reket elszivjak a fejlett orszagok (Rédei, 2008).

A hallgatéi céltd mobilitast szamos tényez6 befolyasolja. Ezek kozé sorolhat-
juk a szul6f6ldi oktatasi rendszert, a gazdasagi, demografiai, politikai helyzetet,
presztizst. A hallgatéi céli mobilitast kivalté okokkal kapcsolatban elengedhetet-
len figyelembe venni a Ravenstein altal megalkotott push (taszitd) és pull (huzd)
elméletet. Hautzinger és munkatarsai (2014) szerint taszité faktorhoz sorolhat6 a
kiild6 orszagban 1évé alacsony életszinvonal, alacsony bérezés, rossz egészségligyi
ellatas. Ezzel szemben a fogadd orszagban huzderével bir a magasabb életszinvo-
nal, a magasabb bérek, szinvonalas, nivos oktatasi intézmények.

Jelen kotet a karpataljai fiatalok korében vizsgalja a hallgatéi céld mobilitast
Magyarorszag iranyaba, egy specialis oktatasi intézménybe. Az Ukrajnaban kiala-
kult gazdasagi és politikai valsag kévetkeztében a karpataljai fiatalok korében egyre
inkabb meger6s6dott a mobilitasi hajlanddsag. Rodchenko és munkatarsai (2017)
vizsgaltak az ukrajnai fiatalok hallgatéi céld mobilitisanak motivaciés tényezdit.
Az Ukrajnaban €16 felvételiz6k kérében taszitd tényezének szamit az életszinvonal
romlasa, az orszagban uralkodé gazdasagi valsag, a bizonytalan j6v6kép, a politikai
instabilitas, a tudomanyos kutatasokra forditott anyagi forras hianya, a tudomany
alacsony presztizse, a biirokracia, a binozés névekedése, tovabba a brain waste




(agyvesztés) jelensége. Hz utdbbi fogalom nem mas, mint amikor a képzett embe-
reknek nincs lehet6séglik szil6foldjiikon gyakorolni szakmajukat vagy a szakva-
lasztasi lehet6ségek nem felelnek meg a munkaerépiaci elvarasoknak. Az ukrajnai
és ezzel egyidejlleg a karpataljai tovabbtanulni vagyok szamara htuzé tényezéként
hat, hogy mas orszagokban magasabbak a jévedelmek, jobbak a kutatasi feltételek,
nagyobb lehet6ségek kinalkoznak a nemzetkdzi tudomanyos koézésséghez vald
csatlakozashoz, fejlettebb informaciés bazis van, jobbak az életfeltételek. A kar-
pataljai magyar felvételiz6k legtobb esetben Magyarorszagot célozzak meg, ami
szamukra természetes nyelvi és kulturalis k6zeget jelent. Emellett az anyaorszag-
ban szélesebb karrierlehet6ségek vannak, vonzé az orszag intellektualis, kultura-
lis és politikai klimdja, a rész- és teljes munkaidé lehetésége, a befogadd orszag
presztizse és az interkulturdlis tapasztalat, a nemzetkozi elismeréssel kecsegtetd
kvalifikacid, a kiilféldi oktatds presztizse, a célorszag politikai stabilitasa, a foldrajzi
kozelség és a rokonok, baratok jelenléte (Csanady et al., 2008).

A hallgat6i mobilitas vizsgalatan tdl feltarjuk a tarsadalmi integraciét a végle-
ges letelepedés mentén. Feltarjuk azokat a tényezéket, amelyek elGsegitik a Balassi
Intézet egykori karpataljai hallgatéinak magyarorszagi, szil6£oldi vagy kilfoldi tar-
sadalmi beagyazodasat. A tarsadalmi beagyazodas vizsgalatanal Durkheim (1986;
2000; 2003) elméletére tamaszkodtunk, aki tgy véli, hogy a tarsadalmi beagyazo-
das feltételei k6zé beletartoznak a hiedelmek, az értékek, a k6zdsségi szolidari-
tas, a tarsadalom tagjai k6zotti kapesolatok strlsége és a kollektiv tudat megléte.
Durkheim a tarsadalmi integracié szempontjabol hangsilyozza a csaladi, a vallasi
és a politikai k6zosségek erejét (Némedi, 1996; Durkheim, 2000; Fleck, 2004). Az
integracié egy Osszetett folyamat, melyben szerepet kap a kapcsolathdl6 és a szii-
16£61di kétédés. Mindezeken tal az integracio vizsgalatahoz sziikségesnek tartjuk a
tanulmanyi eredményesség vizsgalatat, mivel lehet6séget ad a koz6sségi integracio
folyamatanak mélyebb megismerésére. Bz utdbbi témaval Durkheim kozvetlentl
nem foglalkozott, viszont kijelenthetd, hogy a tanulmanyaikat sikeresen teljesité
mobilis hallgatok erdsitik a munkamegosztason és az un. organikus szolidaritason
alapulé modern tarsadalmat. E megkozelitésiinkkel ahhoz a durkheimi gondolat-
menethez kivanunk csatlakozni, miszerint a funkcionalis differencialédas szolgal-
tatja a tarsadalmi fejlédés és integracié £6 mozgatorugdjat (vo. Durkheim, 1988;
Bauer, 2004).

A migraciés folyamatokat, valamint a hazatérést és az anyaorszagban vagy mas
orszagbeli végleges letelepedést nagyban befolyasolja a kapcsolati tGke és a tarsa-
dalmi integracié. A kapcesolati téke definidldsakor leggyakrabban Coleman (1987)
elméletére tamaszkodunk. Koncepcidja szerint a kapcsolati téke személyek kézotti
tarsadalmi intézményt jelent, melynek célja a személyi érdekek megvaldsitasakor
felmerild tarsadalmi koltségek csOkkentése. A tarsadalmi integracié egy kozos-
ségen belili egymasra hatdst, kapcsolattartast, megerGsitést, elfogadast és Ossze-
tartozast, illetve azok moédjait és eszkozeit jelenti (Huszti, 2015; Pusztai, 2015).
A migraciéban kiemelten fontos szerepe van a kapcsolathalonak. A kapcsolathalé
aktorokbdl és a koztitk megvaldsulé viszonyokbol, kapesolatokbol, kot6désekbdl,
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relaciokbol allnak (Huszti, 2014; Takacs, 2011). A migracié vagy mobilitds szem-
pontjabodl kild6 halézatrdl beszélink, ha a kapcsolathalé a migraciés dontésho-
zatalban jatszik szerepet. Amennyiben a kapcsolathal6 a bevandorlok beilleszke-
dését segiti el6, fogad6 haldzatrdl van sz6 (Tilly, 2001). Durkheim ,,a fdrsadaloniba
vald minél erdsebb betagozdddst tekintette a tarsadalom kivanatos dllapotanak” (Durkheim,
2000; Ladanyi, 2015: 25). Az emlitett tarsadalmi tényez6k timogatjak a k6zosségre
jellemzé kollektiv tudat kialakulasat. Durkheim (2000) az integracié feltételeként
szabta tovabba, hogy a tirsadalom tagjainak interakcioban kell lennitik egymassal,
emellett k6z6s célokat kell kévetniiik (v6. Brémond — Gélédan, 2005). Az integra-
ci6 fokat vélekedése szerint az hatirozza meg, milyen cserekapcsolat létestil a tar-
sadalom tagjai koz6tt, illetve e kotelékek mindsége dénté fontossaginak bizonyul
(Durkheim, 1893; Lenclud, 1994).

A Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésében részt vett hallgatok tanulma-
nyi palyafutdsanak vizsgalatakor figyelembe vettiik az egykori hallgatok tanulmanyi
eredményességét. Az eredményesség tobb aspektusbdl is megkozelithets. A kiilsé
mutatokhoz sorolhatjuk, hogy az egyetemi el6készité képzést kévetSen a didkok
sikeres felvételi vagy érettségl vizsgat tettek-e, s a felsGoktatasi intézmény befeje-
zését kévetGen sikertlt-e a munkaerdpiaci elhelyezkedés. Az eredményesség kuta-
tasanal fontos megvizsgalni, hogy a felvételit kbvetéen a felsGoktatasi szinteken,
a karriertervekben megfelel6en sikeriilt haladni és megmaradni, megegyezett-e az
intézményvalasztas és a tovabbtanulasi lehet6ség az elzetesen kitGzott célokkal
(Pusztai, 2015). Az eredményességre utal a tanulmanyok befejezését kéveté mun-
kavallalas, szakiranynak megfelel6 munkaerépiaci elhelyezkedés.

Kutatasok igazoljak (G6dri, 2008; Fercsik, 2008), hogy a végleges letelepedési
dontésben a szil6fold iranti elkotelezédés és a magyarsagtudat is befolyasold té-
nyez6ként hathat. A kiilhoni teriletekrél Magyarorszagra bevandorlok az esetek
tobbségében otthon érzik magukat az anyaorszagban, de ettdl fiiggetlentil nem
torténik meg teljes egészében a szil6£6ldtol vald elszakadas. Annak ellenére, hogy
a kiillhoni magyarok megtalaljak helytiket az anyaorszagban, gyakran hianyérzetrél
beszélnek az elhagyott sziil6f6ld miatt.

A magyarsagtudat szintén szerepet jatszik a végleges letelepedés dontéshoza-
taldban. Bz az identitassal kapcsolhaté 6ssze. A hatiron tdli magyarokkal vég-
zett migraciés kutatasokban (Godri, 2005) motivaciés tényezSként jelenik meg
a magyarsagtudat. Gyakran hivatkoznak arra, hogy az anyaorszagban garantalt a
szabad anyanyelvhasznalat és a magyar azonossagtudat szabad vallaldsa, mig az el-
csatolt tertleteken gyakori az Sket sijté etnikai alapt atrocitds. Mindemellett a ma-
gyarsagtudat és a szUl6f6ldi kotédés olyan tarsadalmi tényezSk, amelyek szerepet
jatszanak a kozosségre jellemzé kollektiv tudat formaélasaban. Durkheim (1986;
2000; 2003a) a tarsadalomba val6 integralodas feltételei k6zé sorolta a k6zos hie-
delmeket, érzéseket, értékeket, illetve a tarsadalom tagjait GsszekotS szolidaritast
(v6. Brémond — Gélédan, 2005; Andorka, 20006).







2. Karpatalja és a Balassi Intézet:
oktatastorténet és -politika

Jelen fejezetben ismertetjik Karpatalja magyar tannyelvl felséoktatasanak torté-
netét. A karpataljai magyar tannyelvi felsGoktatas szempontjabol harom nagyobb
oktatastorténeti korszakot kilonitettiink el. Az elsé alfejezetben 1944—1945-ben
vesszitk goresé ala a karpataljai felsGoktatast. A 2.2.2. alfejezet Karpatalja okta-
tas- és mivel6déstorténetét mutatja be a szovjet éraban. A harmadik alfejezet
Karpatalja magyar tannyelvi felsGoktatisat mutatja be az ukrajnai rendszervaltas-
t6l 2019-ig.

Az oktatastorténeti attekintésen tul jelen fejezet oktataspolitikai szempontbdl
ismerteti a karpataljai magyar tannyelv felsGoktatas helyzetét. Az oktataspolitikai
alfejezet harom részben mutatja be az oktatasi helyzetet, kiemelve a magyar tan-
nyelvi kisebbségi oktatasra vonatkozo elemeket. Az elsé részben a rendszervaltas
oktatasra gyakorolt hatisat mutatjuk be, killénos hangsulyt fektetve a kisebbség-
politikara. A masodik alfejezet feltarja a karpataljai magyar kisebbségek oktatasat
a fuggetlen Ukrajndban. A harmadik rész az ukran oktataspolitikat mutatja be a
kelet-ukrajnai konfliktus utin. Bemutatjuk, hogy mely oktataspolitikai 1épések ira-
nyoztak el§ a karpataljai magyar fiatalok magyarorszagi tovabbtanuldsat.

A fejezet harmadik részében ratériink az altalunk vizsgalt célintézmény okta-
tastorténeti és -politikai hatterére. Bemutatjuk az intézmény megalakulasanak el6z-
ményeit, eredeti céljait és jelenlegi mikodését.

2.1. Karpatalja magyar tannyelvi felsGoktatasanak
torténeti attekintése

2.1.1. Karpatalja magyar tannyelvii oktatasa, felsGoktatasa 1919—1945 kozott

A mai értelemben vett Karpataljat nagyrészt a torténelmi Magyarorszag négy var-
megyéjének (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros) tertletébdl hoztak létre az els
vilighaborut kvetSen. A teriiletet addig Fszakkeleti-Felvidékként emlegették. Az
1919. szeptember 10-én megkétott saint-germain-en-laye-i békeszerzédés értel-
mében Karpataljat a Felvidékkel egyiitt Csehszlovakiahoz csatoltik. Kevesebb
mint egy év mulva ezt a helyzetet régzitette a trianoni béke is (Magocsi, 1978;
Brenzovics, 2009; Vidnyanszky, 2010). A helyi magyarsag elsé alkalommal kertlt
kisebbségi 1éthelyzetbe (Kobaly, 2000). Az elsé Csehszlovak Koztarsasag vezetdi
kotelezettséget vallaltak, hogy garantalni fogjak a soknemzetiségli — féként ru-
szinok lakta — Karpatalja autonémiajat. Praga azonban nem biztositotta az éaltala
Podkarpatszka Ruszként definialt kozigazgatasi egység 6nrendelkezését (Magocsi,




1978; Brenzovics, 2009; Vidnyanszky, 2010). A polgari berendezkedést csehszlo-
vak allamnak jelentés mértékben sikeriilt névelnie a periféria jellegl régié mivelt-
ségi szinvonalat, illetve cs6kkentenie az analfabétak aranyat. Karpataljai szinten
megszint a magyar nyelv dominans szerepe, helyette a ruszin nyelv keriilt el6térbe
mind a hivatalokban, mind az oktatdsban (Zadorozsnyij, 2010). A Trianon el6tt
szocializalédott helyi értelmiség magyar nyelvi oktatasban részesilt, szamukra a
cseh allamnyelv hasznélata kihivassal jart. A helyi ruszinsag pedig nem rendelke-
zett kodifikalt nyelvvel, s6t koztiik megosztottsag mutatkozott a kévetend§ iro-
dalmi nyelv tekintetében. A csehszlovak térvények értelmében a magyar nyelv
hasznalatara csak ott nyilt lehet6ség, ahol részaranyuk elérte a 20%-ot (Magocsi,
1978; Brenzovics, 2009).

Az allamnyelv hasznalata 1923-ban valt kételez6vé az oktatasi intézményekben
(Fedinec, 2010a). Egyre t6bb parasztcsaladbol szarmazé gyerek szamara nyilt meg
a lehet6ség az oktatasi rendszer el6tt, el6segitve ezzel a tarsadalmi rétegek kozotti
mobilitast. Kiemelked6 jelentSséggel birtak a tanitéképzSk (Ungvar, Munkacs és
Huszt). Innen keriltek ki az elemi iskolak, illetve a felsébb osztalyok és a polgari
iskolak szaktanarai (Zadorozsnyij, 2010). A tanitoképzkben megszintették a ma-
gyar nyelvi képzést. Csak a beregszaszi gimnazium tudott megmaradni egyetlen
magyar tannyelvi kézépfokad intézményként (Brenzovics, 2009; Fedinec, 2010a).

A csehszlovak id6szak a fels6oktatas terén is valtozasokat hozott. A két vilag-
haboru kozétti id6szakban nem sikertilt ugyan létrehozni egyetemet, viszont az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa a karpataljai hallgatok intézményvalasztasi
stratégiait is befolyasolta. A csehszlovak hatdsagok nem ismerték el az 1928. okto-
ber 1-je utan kiallitott magyarorszagi diplomakat (Fedinec, 2010a). Ennek nyoman
a karpataljai hallgatok inkabb Csehszlovakian belili felséoktatasi intézményekbe
iratkoztak be. A legkedveltebb célegyetemek kozott szerepelt a pragai, a pozsonyi,
illetve a kassai (Fedinec, 2010a; Zadorozsnyij, 2010).

Az 1930-as évek vége fordulatot hozott Karpatalja torténetében. Az elsé bécsi
dontéssel (1938. november 2.) a teriilet t6bb mint 6téde, majd Csehszlovakia meg-
szlnése utan (1939. marcius 16.) a régio teljes egésze visszakerilt Magyarorszaghoz.
A magyar éralegjelent6sebb tudomanyos muhelye az 1941-ben alapitott Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag volt, amelynek érdekl6dése elsGsorban a helyi torténelemre,
néprajzra, kultarara, foldrajzra és egyéb tudomanyteriiletekre terjedt ki. A tarsasag
kétnyelvi tudomanyos periodikat is kiadott, 3ops — Hajnal cimmel (Kobaly, 2000).
A kézigazgatasban bevezették a magyar és az in. ,,magyar—orosz” [értsd: ruszin —
P. K] kétnyelvd tigyintézést (Soos, 2005; Brenzovics, 2009). Az oktatasi tigyek kar-
pataljai referense a ruszin szarmazasi Marina Gyula lett, aki a teriilet kormanyzoja
mellett latta el feladatat. Az ungvari, munkacsi és huszti gimnaziumok a masodik
vilaghaboru idején is mtkodtek (Brenzovics, 2009).

A karpataljai magyar idészaknak az 1944 oktéberében bevonuld Vérds Had-
sereg vetett véget. 1944 novemberében bekdvetkezett a hadkoteles — 18-50 éves
korosztalyd — magyar és német férfiak malenkij robotra (,,kis munka”) val6 elhurco-
lasa, amely megtizedelte a helyi lakossagot (v6. Dupka, 2012; Molnar D. E., 2015).
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A karpataljaiakat ért elhurcolasi hullimot kévet6en 1944. oktdber 26-an megtar-
tottak a Karpataljai Népi Bizottsagok els6 kongresszusat. A f6leg ruszinokbol allé
testlilet — melynek olyan tagjai voltak, akik szimpatizaltak a kommunista eszmékkel
— a szovjet hatésagok elvarasa szerint kimondta a Karpatontali Ukrajna egyesiilé-
sét az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaggal, azaz a Szovjetunioval (Brenzovics,
2009). Bzt az allapotot az 1945. junius 29-én, a Szovjetunio és Csehszlovakia ko-
z6tt kotott kormanykozi szerz6dés is rogzitette (Zselicky, 1998). 1946 januarjaban
Karpataljabol megyei szintl szovjet—ukran kozigazgatasi egységet (Karpatontdali
teriilet; Zakarpatszka oblaszty) szerveztek, amelynek kézpontja Ungvar lett. Az 4j
megyét 13 jarasra osztottak (Brenzovics, 2009).

2.1.2. Karpatalja oktatas- és miivel6déstorténete a szovjet rendszerben

A szovjethatalom Karpataljan erésen ranyomta a bélyegét az oktatasra, melynek
szellemiségét teljes mértékben a marxista és az ateizmus hatirozta meg. A megha-
tarozott szellemiségtdl eltérs tan- és szakkonyveket eltavolitottdk a kézgydjtemé-
nyekbdl (Fedinec, 2010b). Az ateizmust hirdeté hatalom ellenségének tekintette
az egyhazat, ezért bezaratta annak iskolait. Az iskolakban dolgoz6 tanitdkat kitet-
ték, és helytikre tobb mint 6tezer Oroszorszgabdl érkez6 pedagdgust alkalmaz-
tak. A magyar tannyelvd oktatds csak az elemi ¢és altalinos iskolakban indulha-
tott meg (Brenzovics, 2009). A hétosztalyos altalanos iskola elvégzését kotelezGvé
tették. Hiany mutatkozott a magyar ajku tanarokbol, hiszen sokan telepiiltek at
Magyarorszagra. A Karpataljan maradt magyar taneré az 4j hatalom szemében
a ,fasisztanak” bélyegzett, gyilolt Horthy-korszak értelmiségét képviselte, ezért
jelentSs hanyadukat nem alkalmaztak. A hidnyzé tanerét a Karpatokon tali ukran
és orosz teriiletekrdl potoltak. Az ilyen korilmények kézott beteleptlt pedago-
gusok szama a kezdeti id6kben elérte a 2700-at (Orosz, 2005a; Brenzovics, 2009;
Fedinec, 2010b; Oficinszkij, 2010). 1945. aprilis 20-an Ungvaron dekrétumot adtak
ki a karpataljai iskolak dllamositasardl (Fedinec, 2010b).

1953-ig Karpataljan nem mikoédott magyar tannyelvd kézépiskola. Az elsé
magyar nyelvi kézépiskolakat 1953-ban nyitottak Mez6kaszonban, Nagyberegen,
Nagydobronyban és Mezévariban. A kévetkez6 tanévben mar a varosokban is
mikodtek kozépiskolak. A magyar tannyelvi kézépiskolai halozat béviilése és ki-
éptilése az 1970-es évekre tehetd. Bzzel parhuzamosan a magyar tannyelvi ko-
zépiskolakban az allamnyelv hatékonyabb elsajatitisa érdekében orosz tannyelvd
osztalyokat inditottak a magyar falvakban magyar anyanyelvl gyerekek szamara.
Az ukran nyelvet és irodalmat nem oktattak (Orosz, 2005a).

A Nyikita Hruscsov szovijet partfétitkar (1953—-1963) altal meghirdetett un.
desztalinizacié enyhtlést hozott a Szovjetuniéban (Jekelcsik, 2014). 1957-t6l a
karpataljai magyarok szamara lehet6vé valt, hogy jutanyos aron fizessenek el6 és
vasaroljanak meg anyaorszagi lapokat, illetve szépirodalmi mtveket. A magyar-
orszagi televizié adasainak nézése is lehet6vé valt (Sods, 2005). A karpataljai ma-
gyarok igy jobban ismerték a magyarorszagi ,eseményeket, syinészeket, sportoldkat,




mint a szovjeteket” (Brenzovics, 2009: 99). Ennek nyoman djra hid épilt a karpataljai
és anyaorszagi magyarsag kozott. A szocialista blokk ,,Jegvidamabb barakkjanak”
szamito, a szovjet politikai viszonyoknal enyhébb magyarorszagi helyzet megisme-
rése révén a karpataljai magyarok informaltabbak voltak a vilag dolgaiban, mint
ukran vagy orosz szomszédaik (Brenzovics, 2009).

Karpataljan az egyetemi képzés 1945-t61 indul az Ungvari Allami Egyetem
megalakuldsaval. Kordbban a teriilet nem rendelkezett kidolgozott oktatési rend-
szerrel. A legmagasabb szintd oktatasi intézmények a gimnaziumok és a tanito-
képzsk voltak (Orosz, 2000b). JelentSs elSrelépést jelentett az elsé magyar nyelvi
kozépiskolak (Kaszony, Vari, Nagybereg és Nagydobrony) megnyitasa 1953-ban,
ahol parhuzamos ukran és orosz nyelvl osztalyokat is inditottak. A magyar tan-
nyelvi iskolakban csak az orosz nyelvet és irodalmat tanitottdk, az ukrant csak az
orosz iskolakban (Orosz, 1990; Brenzovics, 2009; Fedinec, 2010b).

A Szovjetuniéban az 1944/45-6s tanév volt az elsG, amikor bevezették a zard-
és érettségi vizsgat (Szamborovszkyné Nagy, 2013). A magyar anyanyelvi didkok
ekkor egyetlen tovabbtanulasi lehet6sége a Huszton, majd Munkicson mikods
tanitoképz6 volt. Kézépiskolak hianyaban a Huszti és a Munkdcsi Tanitoképzében
is szerezhettek érettségit. Igaz, ezekben a tanintézményekben csak néhany tantar-
gyat tanitottak magyar nyelven (Orosz, 1990). A tanitoképzé még 1914-ben nyilt
meg, mikor Karpatalja az Osztrak—Magyar Monarchia része volt.

A Munkacsi Magyar Kiralyi Allami Elemi Népféiskola Tanitoképz6 Intézetben
1920-ban — miutan Karpataljat Csehszlovakiahoz kapcsoltak — megsziint a magyar
nyelvi oktatas (Csoori, 2016). KésGbb a szovijetrendszerben (1947-ben) ismét in-
ditottak magyar csoportokat, el¢sz6r Huszton, késébb Munkacson (Orosz, 1990;
Botlik — Dupka, 1991; Fedinec, 2010b). A tanitoképz6ben tanitéi, 6vondi és zene-
pedagogus szak mikodott, de csak a tanitéi szakon inditottak magyar tannyelvid
csoportot. A tanulmanyi id6 négy év volt. A Munkdcsi Tanitoképz6 azonban nem
tartozik a felsGoktatasi intézményrendszerhez, pedagdgusképzéssel foglalkozik, de
a szakképzés részét képezi (Oficinszkij, 2010).

Az 1940-es években a Szovjetuni6 teriiletén, igy Karpataljan is erés volt a peda-
gogushiany. 3—6 honapos tanfolyamokat szerveztek, hogy ellassak az elemi oszta-
lyokat és enyhitsék a pedagogushianyt. A pedagdgusoknak alacsony volt a bérezé-
siik, s nemcsak szakmai téren koveteltek toliik sokat, hanem tarsadalmi munkaban
és partvonalon is (Szamborovszkyné Nagy, 2013).

A szovjet id6szak vasfiiggonye elzarta Karpataljat Kézép-Europatol. A két vi-
laghabora kozti id6északhoz képest még rosszabb lett a helyzet: sokkal nehezebbé
valt az anyaorszaggal valo érintkezés, s immar a Felvidék iranyaba is megszintek a
tobb szazéves kézvetlen kulturalis kapesolatok (v6. Brenzovics, 2009). A hallgatoi
céli migracio6 szinte csak a Szovijetuni6 tagkoztarsasagaira korlatozodott.

1945 el6tt Karpataljan nem volt felsGoktatasi intézmény, a legmagasabb kép-
zési hely a gérogkatolikus papi szeminarium volt. Az USZSZK teriiletén azonban
mikodtek egyetemek és féiskolak. A Szovjetunidban miikédé felsGoktatasi intéz-
ményeknek egységesen a f6 feladatuk a magasan képzett szakemberek képzése
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a marxizmus—leninizmus tanai szerinti neveléssel, a hazai és kulféldi tudomany
és technika legtjabb vivmanyainak, a szakma gyakorlati részének elsajatitasa volt.
Ezenkiviil a hallgatoknak meg kellett ismerni a tudomanyos kutatobmunka mene-
tét, hogy ezzel is tudjik segiteni a kommunista épités feladatainak megoldasat.
A fels6foku intézményeknek elsédleges feladatuk volt a tudomanyos-pedagogiai
kaderek képzése, a szakemberek képzettségének emelése, akik a gazdasag, a kul-
tara és a kozoktatas kiilénb6zE dgazataiban dolgoztak, illetve a tudomanyos és
politikai ismeretek munkdsok kozétti terjesztése (Szamborovszkyné Nagy, 2013).
Ezt a mintat kellett kévetnie az 1945-ben Karpatalja tertiletén megalakulé Ungvari
Allami Egyetemnek is.

1944. december 5-én a Karpat-ukrajnai Népi Tanacs karpat-ukrajnai felsGok-
tatasi intézmény létrehozasarol fogadott el hatarozatot. 1945. jalius 19-én a Népi
Tanacs a Karpat-ukrajnai Kommunista Part megyei szervezetével tjabb kérelmet
nyudjtott be karpat-ukrajnai egyetem létrehozasara. A kérelemben négy fakultis
inditasat kérelmezték: térténelem, filologia, biologia és medicina. Tovabba kérel-
mezték, hogy az egyetemnek megfelel6 épiileteket biztositsanak. Célul tdzték ki,
hogy oktober 1-ig meghirdetik a tanari allasokat, 1945. jalius 20-t6] pedig meghir-
detik a szakokat a felvételizGk korében, szakonként hatvan emberrel. 1945. okto-
ber 18-an az Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga és az Ukran-Szovjet
Koztarsasag Legfelsébb Tanicsa kézoés hatirozatban déntdtt az Ungvari Allami
Egyetem megalapitasarol.

1945 oktoberében felkészité tanfolyamokat inditottak a jovendSbeli felvéte-
liz6k szamara. 1946. februar 1-jén az egyetem elsé diakjai megkezdték tanulma-
nyaikat. Az elsé évfolyamot megkezdé 168 fiatal Ukrajna kiilénb6z6 varosaibdl és
falvaibol érkezett az ungvari egyetemre. Az egyetem elsé rektora Dobos Sztepan
volt. Az egyetemet a magyar allam idején felszerelt gimnaziumok éptiletében ala-
kitottak ki. Az oktatdst a Szovjetunié killénb6z6 teriileteirdl érkezé szakemberek
végezték, ugyanis Karpatalja nem rendelkezett megfelel6 végzettségl pedagogu-
sokkal. Az oktatas tannyelve minden szakon orosz és ukran volt, magyar szakot
nem inditottak (Oficinszkij, 2010; Ungvari Nemzeti Egyetem honlapja).

Karpataljan a magyar nyelva fels6oktatas els6é korszaka az 1950-es években
kezd6dott. Ekkor a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének Fels6foku
Oktatasi Minisztériuma 1488. szamu, 1950. augusztus 28-an kelt rendelete alapjan
Ungviari Tanarképzs Foiskolat létesitettek. Az 1950/51-es tanévben orosz nyelv
és irodalom, ukran nyelv és irodalom, fizika—matematika szak nyilt, majd 1953-ban
magyar nyelv- és irodalomtudomanyi szakot alapitottak. Az intézményt 1954-ben
megsziintették, s a fGiskola Gsszes didkjat atvezették az Ungvari Allami Egyetemre.
A magyar szakos hallgatokat orosz szakra vették at. Ezek a didkok 1956 és 1959
kozott fakultativ 6rdkon hallgathattak magyar nyelvet és irodalmat. 1959-ben
azonban a magyar nyelv és irodalom oktatdsa megszint az egyetemen. Az egye-
tem torténetében 1956 janudrjaban oktattak el8sz6r magyar nyelvet és irodalmat.
1959-ben azonban megszint az egyetemen a fakultativ magyartanitas (Brenzovics,
1998; Fedinec, 1999; Orosz, 2005a).
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1960-ban a beregszaszi magyar értelmiség kis csoportja magyar népféiskolai
egyetemet szervezett. 1963-ban az Ungvari Allami Egyetemen a népf6iskolai egye-
tem kezdeményezésére magyar szakot inditottak. 1965-ben megnyilt a magyar filo-
logiai tanszék. A tanszék £6 feladata magyar nyelv és irodalom tanarok képzése volt
(Orosz, 1990). Az egyetem ekkor alakitott ki egylttmkddd kapesolatot a Szegedi
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolaval (Ungvari Nemzeti Egyetem honlapja).

1968-ban doktori képzést inditottak. 1986-ban a Szovjetunié és Magyarorszag
kormanya, majd 1987-ben a két allam oktatasi minisztériumai hatarozatot irtak ala,
miszerint a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem orosz nyelvi tanszéke
mellett russzisztikai kézpontot, az Ungvari Allami Egyetemen pedig hungarol6-
glai kbzpontot hoznak létre. Ennek értelmében az ungvari magyar tanszék mellett
1988-ban megalakult a Szovjet Hungarolégiai Kézpont (Sods, 2006; Kobaly, 2000).
Erre a korszakra teheté majd a magyar nyelvd felséoktatas masodik periédusa.

Az egyetem magyar tanszéke sok éven at az egyetlen lehet6ség a magyar nyelvd
felsGoktatasra, de csak a szaktargyakat oktattdk magyar nyelven, a tobbit oroszul.
Mivel a Szovjetuniéban csak a koztarsasagok nyelvén folyhatott az oktatas a fels6-
oktatasi intézményekben, az egyetem tobbi szakjanal alland6 harcot kellett vivni a
magyar nyelven torténd felvételi engedélyeztetéséért. Hzt altalaban sikertlt elérni,
azonban el6adast tartani, felelni vagy szakdolgozatot {rni csak orosz nyelven le-
hetett, még akkor is, ha a tanar tudott magyarul. Ekkor a magyar tanszék évfolya-
monként 20-20 hallgatéval mikodott. Az 1969/70-es tanévben megindult a leve-
lezb tagozat is, s a nappali tagozatos hallgatok 1étszama 10-re csékkent (Fedinec,
1999; Orosz, 2007).

Fodo Sandor, a tartui egyetem végzGse s mar az ungvari egyetem magyar tan-
székének tanara és Polcer Andras, a Nagyberegi Kozépiskola tanara 1967-ben
levelet cimzett Leonyid Brezsnyevnek, a Szovjetunié Kommunista Partja {6tit-
karanak és Andrej Gromikonak, a Szovjetunié killigyminiszterének, hogy a ma-
gyar tannyelvd iskolasok — ukran és orosz helyett — magyar nyelvbdl tehessenek
felvételi vizsgat. 1968-t6l engedélyezték ezt, s ideiglenesen beépitették az ungvari
egyetem felvételi szabélyzataba (Orosz, 2007; Brenzovics, 2009). 1971-ben azon-
ban a felvételit megel6z6 napon kicserélték a vizsgarendet, s oroszbdl kellett fel-
vételi vizsgat tenni a jelentkez6knek. Masnap a felvételiz6k bojkottaltak az eljarast
¢és Moszkvahoz fordultak segitségért. Az egyetem az orosz vizsga mellett allt ki.
Biztositottak a szaktargyi vizsgakon jol teljesits jelentkezdket, hogy pozitiv ered-
ményt fognak elérni az utolso, vagyis az orosz vizsgan. Mivel a magyar tannyelvd
iskolaban érettségizok tudtdk, hogy orosz nyelvbdl a tudasszintjik nem érheti el
azokét, akik orosz tannyelv iskolaban érettségiztek, nem jelentek meg a vizsgan.
Ennek eredményeképpen végil egy késébbi idépontban tehettek magyarbdl fel-
vételi vizsgat (Orosz, 2007).

A fels6oktatasi intézményekbe torténd felvételi esetén nem a felvételi vizsgak
eredményeit vették figyelembe, hanem a jelentkez6 vildgnézeti, politikai meg-
gy6z6dését, szocialis szarmazasat. Ebben az id6szakban a felvételi vizsgak ered-
ményeitd] figgetleniil elényben részesitették azokat a felvételizoket, akik teljes
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kozépiskolai végzettséggel rendelkeztek, tovabba kommunista part, szakszervezet,
a lenini Komszomol vagy mas tarsadalmi szervezet, ipari vallalat tagjai, a kolhozok
vezetbi voltak. Ezenkivil el6nyt élveztek azok a felvételizk, akik munkaviszony-
nyal rendelkeztek (Orosz, 2007; Szamborovszkyné Nagy, 2013).

1972 fordulépontot jelentett a karpataljai magyarsag életében. A karpataljai ma-
gyar értelmiség egy csoportja beadvanyt irt a Szovjet Kommunista Part Kézponti
Bizottsagahoz. A beadvany a karpdtaljai magyarsag alapvetd jogaival foglalkozott,
s tobb mint ezer karpataljai lakos irta ala (Botlik — Dupka, 1991; Orosz, 2005b).

A ’72-es beadvany megsziletésére hatassal voltak az éltalinos eurdpai didk-
mozgalmak. Mivel a karpataljai magyarsag nem hozhatott létre politikai és civil
szervezeteket, Fodé Sandor egyetemi tanar és Kovacs Vilmos ir6, kolté lett ennek
a generacionak a szellemi vezetGie, a bazisa pedig az Ungvari Allami Egyetemen
mikédé Magyar Filolégiai Tanszék. A beadvany megsziletésében az ungvari
egyetem diakjai voltak a legaktivabbak, ugyanis 6k voltak a legfogékonyabbak a
magyarsagot érinté sorskérdésekre. Bzek a didkok rendszeresen 6sszejartak Fodo
Sandorral és Kovacs Vilmossal (Orosz, 2007; Brenzovics, 2009).

A beadvanyban kilon alpontot szenteltek az oktatisra, amibe belefoglaltak
a kozoktatas és a felsGoktatas problémajat. Célként szerepelt, hogy az ungvari
egyetemen létre kell hozni a magyar nyelvl tanarképzést (Brenzovics, 2009). A
dokumentum inditvanyozta, hogy az ungvari egyetemen nyiljon lehetéség ma-
gyarul felvételizni, és nyilvanitsak kétnyelvivé az intézményt. A beadvanyt tobb
mint ezer karpataljai személy alairta. Fodé Sandor személyesen vitte el a Szovjet
Kommunista Part Kézponti Bizottsagaba. Ennek kévetkeztében tobb személyt
— koztik Fodot is — kirugtak az egyetemrdl és katonai szolgalatra vittek. Ettdl
eltekintve a beadvanynak pozitiv kévetkezményei voltak, révid és hossza tavon is.
A felsGoktatas tekintetében sikeriilt elérni, hogy az Ungvari Allami Egyetemen el-
induljon a magyar nyelvi felvételiztetés minden szakon, minden targybol (Botlik —
Dupka, 1991; Orosz, 2005b; Csaszar, 2013). A beadvany eredményeként tobb
magyar didk nyert felvételt az egyetemre. Leggyakrabban a természettudomanyi
szakokat valasztottak, ugyanis ezeken a fakultisokon nagyobb orosz nyelvismeret
nélkiil is lehetett boldogulni.

A ’80-as években ismét megsziintették a magyar nyelv( felvételiztetést. Ekkor
arra hivatkoztak, hogy a magyar nyelvbdl vizsgazé felvételiz6k nyelvi nehézsé-
gekbe ttkoznek, s ezaltal csdkken az oktatds szinvonala. Szil6i kérelmek és be-
advanyok segitségével azonban sikeriilt visszaallitani a magyar felvételi vizsgakat
(Orosz, 2007). 1988-ban — néhany nappal a felvételi vizsgak elétt — a Szovjet
Muvel6dési Minisztérium engedélyezte az anyanyelven vald vizsgazast a felsGokta-
tasi intézményekbe. Ez dtmenetileg megndvelte a magyar diakok szamat az ukraj-
nai egyetemeken és féiskolakon.

1989 februdrjaban megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalsi Szovetség. A
KMKSZ oktataspolitikajanak 6 iranyvonala az 1972-es beadvanyra éptlt. Kez-
deményezték, hogy az Ungvari Allami Egyetemen hozzanak létre magyar kart, de
ezt az egyetem, Orizve monopol helyzetét, nem fogadta el. Az 1991-ben megala-
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kul6 Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség kezdeményezte, hogy inditsanak ma-
gyar tannyelvl alcsoportokat azokon a szakokon (matematika, fizika), melyeken
magas a magyar hallgatok aranya. A karok vezetGsége engedélyezte, de nem tette
ezt hivatalossa, igy a didkoknak kétszer kellett részt venniiik a foglalkozasokon.
Két év mulva megszintek a magyar nyelvi konzultaciok. Ezzel lezarult a magyar
nyelvi felsGoktatas szovjet korszaka.

2.1.3. Karpatalja magyar tannyelvii fels6oktatasa
a rendszervaltastol 2021-ig

Mihail Gorbacsov, a Szovjetuni6 utolsé partfétitkara az 1980-as évek kbzepén at-
alakitasi politikat (peresztrojka) inditvanyozott, ami a Szovjetunié szétesésé¢hez ve-
zetett. A 15 tagkoztarsasag 6nall6 allamokka valt. Ukrajna 1991-ben valt ki a Szov-
jetuniébdl. Ez év augusztus 24-én elfogadtak Ukrajna flggetlenségi nyilatkozatat
(Fedinec, 2008). Ettdl kezdve Karpatalja a figgetlen ukran allam egy megyéjét
képezi. A megye sem terilleileg, sem kozigazgatasilag nem valtozott, tertlete to-
vabbra is 12752 km®, melyet Lengyelorszag, Ukrajna Lviv és Ivano-Frankivszk
megyéje, Magyarorszag, Romania és Szlovakia hatarol (Molnar — Molnar D., 2005).
Kozigazgatasilag Karpatalja 13 jarasra (Ungvari, Munkdcsi, Beregszaszi, Nagy-
sz616si, Ilosvai, Huszti, Perecsenyi, Nagy-Bereznai, Voléci, Szolyvai, Okérmezdi,
Técs6i, Rahdi) és 6t megyei alarendeltségd varosra (Ungvar, Munkacs, Huszt,
Beregszasz és Csap) oszlott (1. dbra).
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1. abra. Karpatalja kozigazgatasi tertletei
(a 2020-ban lezarult kbzigazgatasi reformot megel6z6 allapot)
Forras: Fedinec — Csernicskd, 2020. A térképet készitette: Molnar D. Istvan




2014 utan az 4j kormany kozigazgatasi atszervezést hirdetett meg. A reform
Karpataljat is érintette, a valtozasok 2020-ra valosultak meg. A kis telepiiléseket
lengyel és szerb mintara egy kozigazgatasi egységbe, kistérségekbe szervezték,
amit egyesitett tertileti egységnek (ukranul: OG0’ eAHaHa TepHTOpiaAbHA TPOMAAA:
OTT) neveznek. A kistérség szervezési kritériumai kézé tartozik, hogy legalabb
tizezer lakosa legyen. Atalakitottdk a jarasokat is, az addigi 14 jaras helyett hat ja-
rasba szervezték Karpatalja teleptiléseit (Molnar D., 2021).

Fenyvesvoigyi

Tiszabogdanyi

2. abra. Karpatalja jarasi felosztasa és kistérségei
a 2020-as kozigazgatasi reform utan
Forras: Molnar D., 2021. A térképet készitette: Molnar D. Istvan

Az Ukran Statisztikai Hivatal 2016-os adatai szerint Karpdtalja &sszlakossaga
1259200 £6. Ebbdl a varosi lakosok szama 466 900 f6, a falvakban pedig 792300
t6 él. Ukrajndban az utolsé népszamlalds 2001 decemberében volt megtartva
(Molnar — Molnar D., 2005). Az 1989-es és a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
Karpatalja nemzetiségi megoszlasa a kovetkez6 (1. tablazat).




1. tablazat. Karpatalja lakossaganak alakulasa 1989 és 2001 kozott

Szazalékarany
Nemzetiség Lelekszdm | I€lekszim lakozsr;;égrf Zeli’ll a[; 1290;);—_:: zlledli(osli;r;z
1989-ben | 2001-ben ) .
1989 2001 képest szazalékban
ukranok 976 749 1010127 78,4 80,5 103,4
magyarok 155711 151516 12,5 12,1 97,3
romanok 29485 32152 2.4 2,6 109,0
oroszok 49458 30993 4,0 2,5 62,7
ciganyok 12131 14004 1,0 1,1 115,4
szlovakok 7329 5695 0,6 0,5 77,7
németek 3478 3582 0,3 0,3 103,0
egyebek 11277 6545 0,8 0,5 63,3
Osszesen 1245618 1254614 | 100,0 100,0 100,7

Forras: Molnar — Molnar D., 2005

Ugyan 2001 6ta nem volt népszamlalas Ukrajndban, Karpataljan 2017-ben volt
mikrocenzus jellegli 6sszeiras. A SUMMA 2017 kutatas célja az volt, hogy felmér-
je a Karpataljan ¢16 magyarsag szamat és a kulfoldi munkavallalasi és tanulmanyi
céld migracié és mobilitis mértékét a karpataljai magyarok kérében. A felmérést
Karpatalja 111 telepiilésén végezték Osszesen 23033 fével. A kutatas eredménye
szerint a Karpataljan él6 magyar lakossag szama a 2001-es népszamlalashoz viszo-
nyitva 13,7%-kal csokkent. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a kutatis eredményei
nem feltétlenil tikrozik a magyarok aranyat (Tatrai et al., 2018; Tatrai et al., 2020).
A felmérés nem terjedt ki Kdrpatalja teljes lakossagara. Csupan a magyarok 1élek-
szamat becstlték, holott Karpataljara jellemz6 az ukran, a roman, az orosz és a
szloviak lakossag elvandorlasa is.

Egyes forrasok szerint, miutan Ukrajna deklardlta fiiggetlenségét, az addigi
szovjetrendszer oktataspolitikdjanak koszénhetGen magas oktatdsi potenciallal
birt, mivel a foglalkoztatottak 93%-a kézépiskolai vagy felséfoku végzettséggel
rendelkezett (Szamborovszkyné Nagy, 2013). A rendszervaltast kévetS években
megvaltozott Ukrajna és ezzel egyidejlileg Karpatalja lakossaganak élete. Ezek-
ben az években feler6s6dott a munkanélkilliség, a tarsadalom elszegényedett.
Pozitivumként emlithetS, hogy megnyiltak a hatarok, megnévekedett a magyar
tannyelv iskolak szama, lehet6vé valt a politizalas, a szervezkedés, a nemzeti szim-
bélumok hasznalata. Mindennek kovetkeztében a karpataljai magyar fiatalok sza-
mara tobb lehet6ség kinalkozott az anyanyelvi tovabbtanulas terén. A Szovjetunio




felbomlasat kévetSen a karpataljai magyar tannyelvi felsGoktatas tekintetében két
nagy periddust killonithetiink el: 1990-ben a karpataljai magyar fiatalok szamara
elérhet6vé valt a magyarorszagi tovabbtanulas, 1993-ban pedig 6nallé magyar tan-
nyelvid tanarképzé féiskolat kivantak létrehozni (Orosz, 2012).

1989-ben, még Ukrajna fliggetlenségének kikialtdsa elStt megalakult a karpatal-
jal magyarsag elsé atfogd nemzetiségi szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (IKMKSZ) (Brenzovics, 2009). A szovetség egyik kiemelt célja az anya-
nyelvi mutvel6dés és oktatas el6segitése volt. E szandék megvaldsitasa érdekében
létrehoztak a KMIKSZ Oktatasi Bizottsagat. Az oktatas teriiletén szamos kihivas-
sal kellett megkiizdeni ekkor. Az oktatasi minisztérium sok esetben nem tartotta
targyalopartnernek a kulturalis szévetséget. Arra hivatkoztak, hogy az oktatas a
Szovjetunidban kilén tarca volt. Valaszként a bizottsag 1991. december 8-an egy
olyan kiil6nallé egyesiiletet hozott létre, amely kizarélag az oktatas szakmai és poli-
tikai kérdéseivel foglalkozik. gy jott Iétre a Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség
(KMPSZ). Az 6nall6 szervezet hivatalosan is egylittmikodési megallapodast ko-
tott a KMKSZ-szel, amely akkor mar politikai szerepet is vallalt (Orosz, 2007).

A 790-es évek elején a KMPSZ ismét megprobalkozott a magyar tannyelva
képzés megszervezésével az Ungvari Allami Egyetemen, de t6bbszéri probalko-
zas utan sem jartak sikerrel. Szintén a rendszervaltds utani években a G6doll6i
Agrartudomanyi Egyetem nagylzemi agrarmérnok kihelyezett tagozatot szeretett
volna nyitni a karpataljai Nagybaktai Mez6gazdasagi Kutatéintézet bazisan. Az
érdekvédelmi szervek és a helyi lakossag azonban nem tamogatta az Stlet megvalo-
sulasat arra hivatkozva, hogy a cséd szélén allé gazdasagnak nincs sztiksége diplo-
mas agrarszakemberekre. Az érdekvédelmi szervezetek ugy vélték, sokkal inkdbb
szitkség lenne tanarképzé féiskolara. A kihelyezett tagozat terve igy meghitsult
(Brenzovics, 1994; 1998).

1990—-1991-t61 csokkent a karpataljai magyar fiatalok szil6foldjikén vald to-
vabbtanulasi hajland6saga. A hatarok atjarhatéva valtak, amelynek kovetkeztében
a karpataljai magyar hallgatok nagy szamban atjelentkeztek anyaorszagi egyete-
mekre. Tették ezt annak ellenére, hogy e dontésiik egy tanulmanyi éviik elvesztésé-
vel jart (Zubanics, 1994). Ez volt az egyik oka, hogy a KMKSZ és a KMPSZ 1993-
ban 6nallé magyar tannyelvi felsGoktatasi intézmény alapitasat kezdeményezte.
A kisebbségi nyelvl felsGoktatasi képzés esélyegyenlSséget biztosit a karpataljai
magyarsag szamara, és a hatranyos helyzet felszamolasanak eszkozeként lehet ra
tekinteni (Csernicské — Ferenc, 2009).

A kialakult helyzetre reagalva a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség és a
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség elndkségének 1993. oktober 18-an meg-
tartott egylttes tlésén dontés sziiletett egy karpataljai magyar tannyelvd tanarkép-
z6 f6iskola létrehozasardl. A kezdeményezSk felkérték a karpataljai reformatus
egyhazat, a romai katolikus egyhazat és a Beregszaszi Varosi Tandcsot, hogy csat-
lakozzanak a kezdeményezéshez. A rémai katolikus egyhaznak ekkor még nem
volt 6nallé ptspoksége a megyében, de a helyndk és a papsag tamogatasarol biz-
tosftotta a kezdeményezést. 1993 decemberében megalakult a Karpataljai Magyar
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Féiskolaért Alapitvany (KMFA), melynek célja a magyar tannyelvi féiskola anyagi
bazisanak megteremtése, az intézmény létrehozasa, az alapszabalyok bejegyzése
(Bagu, 1993).

Az intézmény profiljanak kialakitdasanal figyelembe vették a helyi igényeket. Az
Ungvari Allami Egyetemen miikéd6 magyar tannyelvii szakoktél eltéré szakokat
inditottak. Példaul magyar nyelv és irodalom szakot azért nem inditottak, mert
az Ungvari Allami Egyetemen mar tanulhaté volt. Szakparokat inditottak, hogy
nagyobb esélyt adjanak az elhelyezkedésre a kis létszamd magyar tannyelvi is-
kolakban. A képzés tanit6i, 6vodapedagogia, angol—f6ldrajz, térténelem—foldrajz
és angol—torténelem szakokon és szakparokon indult el 1994-ben. A Munkacsi
Tanitoképzs kozépfoku végzettséget igazolé dokumentumot tudott kiallitani a
végzGsOk szamara, igy a féiskolan anyanyelven folytathattdk tanulmanyaikat tani-
toi és 6vodapedagdgia szakon.

A féiskola targyi és személyi feltételeit az anyaorszag tamogatasaval sikertlt
megteremteni. Az oktatas személyi feltételeit és a képzés tartalmi részét a nyfregy-
hazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola (BGYTE) biztositotta, mert az allam
nem adta meg az oktatasra feljogosité mikodési engedélyt, a licencet. A KIMFA és
a BGYTF egyfajta specialis tanarképzés beinditasarol kotott megallapodast. A spe-
cidlis képzés az jelentette, hogy a nappali tagozatos tanrendet harom nap alatt
teljesitették. A tantargyi felel6scket a nyiregyhazi f6iskola tanarai biztositottak, a
gyakorlati foglalkozasokat és a szeminariumokat az alapitvany szervezésében kar-
pataljai pedagbgusok vezették. A KIMFA szervezte és biztositotta az oktatas targyi
feltételeit, a tanarok utaztatasat, elszallasolasat Beregszaszban (Orosz, 2005b).

1994. szeptember 17-én beindult a BGYTF kihelyezett képzése, amely sajat
diplomaval latta el a végz6soket. Ebben az évben 41 hallgaté nyert felvételt ovo-
dapedagodgia, tanitdi, angol-torténelem, angol—foldrajz szakokra (Kulin, 1994).
A képzés beinditasaval egyidejileg az alapitvany tovabbra is kérelmezte az ukrajnai
mikodési engedélyt. Ehhez Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumahoz
benyujtottak a felsGoktatasi intézmény koncepcidjat, alapszabalyokat, ératerveket,
tanterveket, tanmeneteket, a leend$ tanari kar névsorat, kimutatast az intézmény
anyagi helyzetérél. Az ukran koézoktatasi miniszter 1995 tavaszan bizottsagot kiil-
dott a féiskolara, amely pozitivan dontott a mikodési engedély megadasat ille-
téen. Az akkreditdcids bizottsag juniusi tilésén viszont elnapoltak a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Foéiskola tigyében a dontéshozatalt. Ennek az volt az oka,
hogy a Karpataljai Megyei Kozigazgatas és az Ungvari Allami Egyetem egyes ve-
zetéi mindent megtettek az egyetem monopol helyzetének megbrzéséért, gatoltak
a féiskola bejegyzését. A fbiskola létrehozasa politikai kérdéssé valt. Horn Gyula
és Jevhen Marcsuk kormanyfok, valamint Goncz Arpad és Leonyid Kucsma kéz-
tarsasagi elnokok is targyaltak az tgyrdl, s timogatasukat fejezték ki. 1995 szep-
temberében Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma megadta a mikodési
engedélyt, de a minisztérium kollégiumanak, vagyis legfelsébb iranyitd testile-
tének miniszterhelyettesét levaltottak, miel6tt alairta volna az Glés jegyz6kony-
vét. Az ujonnan kinevezett miniszterhelyettes nem irta ald. Ennek kovetkeztében
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1995-ben sem indulhatott 6nall6 intézményként a képzés. Ebben az évben szintén
a BGYTF specialis kihelyezett képzéseként mikodott az intézmény. Az oktatasi
minisztérium levélben kifejtette, hogy kizardlag a megyei kézigazgatas véleményé-
nek megfogalmazasa utan hoznak dontést az tigyben. A beregszaszi f6iskola meg-
alakuldsat a megyei adminisztricié és az Ungvari Allami Egyetem tovabbra sem
tamogatta. Céljaik eléréséhez nyomasgyakorlast is alkalmaztak. Lizanec Petro, az
ungvari egyetem magyar tanszékének vezetje a Magyar Radidban kézdlte, hogy
a kovetkez6 tanévben nem indul 4j évfolyam az 1963 6ta mikédé magyar tanszé-
ken, mert Beregszaszban magyar féiskolat kezdeményeztek az érdekvédelmi szer-
vezetek, bar a koncepcid szerint magyar szak nem is indult volna. A tanszékvezetd
radiéban elhangzott kijelentésével ellentétben az egyetem meghirdette a felvételit
a magyar szakra. 1996. februar 8-an Beregszaszban egyeztetésre kerilt sor a kez-
deményez6k, a BGYTF, az Ungvari Allami Egyetem, a Karpétaljai Megyei Allami
Kozigazgatasi Hivatal és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala kozétt. A hosszan
tart6 léseken nem sikertlt dontésre jutni. A KMKSZ alairdsgytjtést szervezett,
s két héten belil tébb mint 22 ezer alafras gydlt 6ssze a féiskola timogatasara
(Orosz, 2005b).

A Karpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvany képviselSi ismét az oktatastigyi
miniszterhez fordultak. Az oktatdsi miniszterhelyettes javaslatira jbdl benyuj-
tottak a mikoédési engedély kérelmét. Az Ukran Allami Akkrediticiés Bizottsag
1996-0s dontésével megadta a magyar tannyelvl felsGoktatasi intézmény muiko-
dési engedélyét.

A tanarképzé féiskolan kezdetben az oktatas, helyileg a Beregszaszi Magyar
Gimnazium és a Beregszaszi Ruhaipari Szakkozépiskola éptletében folyt. A Be-
regszaszi Reformatus Egyhazkozség 1995-ben feltjitasért cserébe bérbe adta a
téiskola szamara az 1945 6ta klinikaként mkédd Beregszasz kézpontjaban 1év6
éptletet (Brenzovics, 1998; Orosz, 2006b).

2003. december 13-an a féiskola felvette II. Rakoczi Ferenc nevét, igy azéta
hivatalosan II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola néven muakodik. A
névvaltoztatdssal egyidejlleg megszintek a szakparok, de bévilt a képzési kinalat
is az intézményben: 6vodapedagogia, tanitdi, torténelem, ukran nyelv és iroda-
lom, magyar nyelv és irodalom, angol nyelv és irodalom, biol6gia, matematika és
foldrajz szakokra lehetett jelentkezni. 2002-ben a f&iskola megpalyazta és meg-
kapta Beregszasz Varosi Tanacsanak testtletétdl a Jablonszky Ferenc tervei altal
1908-1909-ben felépitett TOrvényszékhazat. A varos f6terén allé 5200 négyzet-
méter alapteriiletd palota a szovjetrendszerben laktanyaként mikodott, majd az
1970-es évektdl hadiipari mlszergyarként tizemelt. A szovjet csapatok kivonulasa
utin az épiilet egy évtizedig tiresen allt. A 2004-es parlamenti és helyhatosagi va-
lasztasok utan az 4j varosi testllet vissza akarta venni az intézménytdl az éptiletet.
A Beregszaszi jaras megbizott Ugyésze 6vast nyudjtott be a térvényszék atadasaval
kapcsolatban. 2004-ben a Beregszaszi Jarasi Birdsag elsé fokon elvette az intéz-
ménytdl az épiilet tulajdonjogat. A per idépontjardl nem értesitették a féiskola ve-
zetbségét, amit késobb azzal indokoltak, hogy a felperes és az alperes is a varosi ta-
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nacs volt. A f6iskola vezetSsége és jogi képviselje fellebbezett, s a fellebbviteli bi-
résagi targyalason az intézménynek {télték az éptletet. 2005-t6l a Rakoczi-féiskola
a varos f6terén allé volt Torvényszéki palotaban folytatja az oktatast (Orosz, 2007;
II. RF KMF honlapja).

Az 1995/96-0s tanévben az Ungvari Allami Egyetem matematika, fizika és
biolégia karan a KMPSZ magyarorszagi pénzigyi timogatassal magyar konzulta-
cios csoportokat inditott, de a képzést az egyetem nem legalizalta, nem szamitotta
be a kotelezd orakeretbe, igy 2000-ben megszint.

2000-ben az Ungvari Allami Egyetemet nemzeti egyetemmé nyilvanitottik.
Ezt kévetSen a hivatalos neve Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) lett. 2004-ben
oktataspolitikai megfontolasbdl az egyetemen 10 £f6bdl allé6 magyar csoportot in-
ditottak torténelem szakon, 2005-ben pedig az egyetemen Magyar TOrténelem és
Eurépai Integraciés Tanszéket hoztak 1étre. Késébb az UNE matematika és fizika
szakan is inditottak magyar tannyelvi csoportokat, majd ezeken a karokon szintén
magyar tannyelvi tanszékeket nyitottak. 2008-ban az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szévetség (UMDSZ) —a KMKSZ-szel szemben, a karpataljai magyarsag orszagos
szinten valé megjelenitésének céljabol létre j6v6 politikai part — kezdeményezésére
egyesitették a magyar tanszékeket, s megalakitottak a Magyar Tannyelvd Human-
és Természettudomanyi Kart (Orosz, 2014).

2016-ban a Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kart Ukran—
Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetté (UMOTTI) alakitottak at, de ezzel elveszi-
tette a magasabb szintd kari statuszat. Az intézet 6t nagyobb egységbdl tevédik
Ossze:

* Magyar Filologiai Tanszék;

* Magyar Torténelem és Eurdpai Integracié Tanszék;

e Fizika és Matematika Tanszék;

* Hungarol6giai Kézpont;

* Hurdpai Integraci6 és Nemzeti Kisebbségi Kutatokdzpont (Tudésitas, 2016).

2.2. Az ukran oktataspolitika alakulasa
a nemzetkdzi politika tiikkrében

Mivel a kisebbségi oktatas és az arra gyakorolt oktataspolitika sajatos erétérben
mozog, kiemelten fontos jelentésséggel bir (Kozma, 2012). Jelen fejezet a rend-
szervaltastol (1991) a 2021-ig tarté ukrajnai oktataspolitikat hivatott bemutatni.
Feltarjuk az eurdpai uniés normak titkrében az ukran oktataspolitika gyakorlatat.
Nyomon kivanjuk kévetni, hogy az ukran parlamentnek milyen eredménnyel sike-
rilt életbe léptetnie a sziikséges nemzetkozi kotelezettségvallalasokat. Bemutatjuk,
hogy a kiillonb6z6 politikai fordulatok milyen hatassal voltak az ukran allam ki-
sebbségi oktataspolitikajara, és ezen belill a karpataljai magyarokra. Valaszt szeret-
nénk adni arra a kérdésre, hogy az ukrajnai oktataspolitika mennyiben jarult hozza
a karpataljai magyar kisebbségi kbz6sség tanulmanyi céli migracidjahoz.




2.2.1. A rendszervaltas oktatasra gyakorolt hatasa (1991-2004)
Kisebbségpolitika és jogi szabalyozas

A rendszervaltas el6szeleként értelmezhet6é Mihail Gorbacsov kinevezése a Szovjet
Kommunista Part f&parttitkari székébe (1985), akinek reformkisérletei ugyan vé-
get vetettek a hideghaborinak, de végil a Szovjetunié és az allamszocialista rend-
szer bukasahoz vezettek. 1990 marciusaban Gorbacsovot a Szovjetuni6 elnokévé
valasztottak. A partallami rendszer atalakitasara tett kezdeményezéseit a kemény-
vonalas kommunista ellenzék nem nézte j6 szemmel, ezért puccsot készitett el6 az
eln6k ellen. A sikertelentl végz6dott szervezkedés hatasara Gorbacsov feloszlatta
az allampartot, amely felersitette a szovjet tagkdztarsasag 6nallésodasi torekvése-
it. A moszkvai puccs okozta kaotikus belpolitikai helyzetben a kijevi torvényhozas,
az un. Legfelsébb Tanacs 1991. augusztus 24-én kinyilvanitotta Ukrajna figgetlen-
ségét. Az aktust a december 1-jei referendum legitimalta. Ez azonban nem jelen-
tett teljes rendszervaltast, hiszen az ukran politikai és gazdasagi életben tovabbra
is jelentSs befolyassal birtak az egykori kommunista kaderek. J6 példa erre, hogy a
referendum napjan tartott elnokvalasztas gySztese az a Leonyid Kravesuk lett, aki
korabban magas poziciokat toltott be az Ukran Kommunista Partban (Jekelesik,
2014).

A rendszervaltas okozta nehézségek negativan befolyasoltak az oktatas vilagat.
Kiemelt figyelmet érdemel a gazdasagi és szocialis valsag. A rendszervaltast ko-
vetS években létrejott nagymértékd inflacié az oktatast is mély valsagba sodorta,
az oktatasi intézményeknek nehezen kezelhet6 kéltségvetéssel kellett szembenéz-
nitik, a pedagdgusok honapokig nem kaptdk meg bériiket. Ezekben az években
a politikai elit figyelme a belpolitikai harcokra, a maganositasokra, illetve a soron
kévetkezd elndkvalasztasra terjedt ki. 1993-96 kézétt az orszagot stjtd politikai
és gazdasagi valsag miatt pénzelvonas nehezitette az oktatasi szféra mikodését,
melynek kévetkeztében elképzelhetetlen lett volna 4j reformlépéseket tenni, s a
megkezdett Gjitasokat sem tudtak kivitelezni. Ez az id&szak az ukrajnai oktataspo-
litikaban a pangas idejeként definialhat6, melyhez az is hozzajarult, hogy az oktatas
iranyitasara kinevezett felettesek nem oktatasi szakért6k voltak, hanem politikusok
(Szamborovszkyné Nagy, 2013).

1996. junius 28-an a LegfelsGbb Tanacs elfogadta Ukrajna alkotmanyat. Az al-
kotmany értelmében az orszag egynyelvi, az allamnyelv az ukran. Ezzel szemben
az orszag jelentGs része tobbnyelvii vagy mas nemzetiségi.

A fuggetlenség kikidltasa utan a szovjetrendszerben kialakult gyakorlat szerint
folyt az oktatas. Még a fliggetlenség kikialtasa el6tt kialakult az oktataspolitikanak
egy olyan térvényi hattere, mely még egy évtizedig életben volt, s melyet meg-
hataroztak: Ukrajna elndkének torvényereji rendeletei és rendelkezései, Ukrajna
Alkotmanybirésaganak végzései, Ukrajna Miniszteri Kabinetjének hatarozatai, il-
letve Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak rendeletei és hatarozatai.

A Legfels6bb Tanacs 1991. junius 4-én fogadta el ,.Ag oktatisril” sz616 tor-
vényt (34. szamu térvény), amely tartalmazta az oktatdi és nevel6i munka fejlesz-




tési lehetéségeit, a pedagdgusok jogait és kotelezettségeit, az oktatasi intézmények
mikodtetési és igazgatasi rendszerét (Szamborovszkyné Nagy, 2013). Az oktatasi
torvény a szovjet idészakhoz hasonléan biztositotta a nemzeti kisebbségek szama-
ra a teljes kord anyanyelvi oktatast.

1996 majusaban, miutin Ukrajna csatlakozott az Eurépa Tanacshoz, Stras-
bourgban alairta A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjat. A dokumentumot
Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1999 decemberében ratifikalta. Még ebben az évben
megszuletett a karta ratifikaciéjarol szolo térvény. Ennek értelmében Ukrajndban
az orosz, a zsido, a belorusz, a moldav, a roman, a krimi tatar, a bolgar, a lengyel, a
magyar, a gérdg, a német, a gagauz ¢s a szlovak nyelvekre terjesztik ki a karta altal
vallalt rendelkezéseket. A karta ratifikacidjat 2000-ben a hatalybalépés tgyrendi
hibdira hivatkozva Ukrajna Alkotmanybirésaga alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
igy gyakorlati életbelépése nem valésult meg, Szamos 4 térvénytervezet sziletett
a karta ratifikalasara vonatkozoan.

1997 majusaban Csernyivciben (Csernovic) oktatasi konferenciat rendeztek,
melyen az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma képvisel6i bemutattak
a nemzeti kisebbségek oktatasara vonatkozé terveket. A kisebbségi jogokat jelen-
tés mértékben szUkits tervezet nagy tiltakozast valtott ki. Ennek hatasara 1997-
ben és 1998-ban is moédositottak, de nem valtoztattak meg az ukran nemzetallam
megteremtését célz6 koncepciot. Un. atiranyitasos, tranzitfv oktatasi modellel ki-
vantak oktatni a nemzeti kisebbségi kozbsségben éléket, vagyis ukran nyelvivé
akartak atalakitani az addigi két tannyelvi vagy anyanyelvi oktatdst. A tervezet
egyetlen modositott valtozatat sem kildték el az illetékes kisebbségi érdekvédelmi
szervezeteknek és azok legitim allami képviselSinek. A dokumentum nem vette fi-
gyelembe az érvényben 1évé torvényeket, s végiil az oktatasi minisztérium szakmai
tanacsado testllete nem is tzte napirendre (Orosz et al., 2011).

2003-ban Leonyid Kucsma koztarsasagi elndk alafrta a Legfels6bb Tandcs altal
elfogadott torvénytervezetet, amely hatalyba is 1épett. A térvény 8. cikkelye kiter-
jed az oktatasra, amely értelmében az Ukrajnaban él6 kisebbségeknek joguk van
az anyanyelvi oktatashoz az oktatasi folyamat kilénb6z6 szintjein, amennyiben
csaladjaik ezt kivanjak, az adott tertleten elegendé a 1étszamuk és engedélyezik a
kisebbségi nyelven foly6 felsoktatasi intézményben torténd oktatast, illetve tanu-
last (Beregszaszi — Csernicskod, 2007).

A fuggetlen Ukrajnaban 2001 decemberében volt az elsé és napjainkig egyetlen
népszamlalas. Korabban 1989-ben tartottak népszamlalast, amely Ossz-szévetsé-
ginek nevezett szovjet Osszeiras volt (Molnar — Molnar D., 2005). A népszamla-
lasi adatokat elemz6 tanulmanyok kimondjak, hogy Ukrajndban 130 kilénb6zé
nemzetiség él. Ukrajna Osszlakossaganak 99,33%-at Gsszesen 22 nemzetiség teszi
ki. A két legnagyobb nemzet az ukran és az orosz (Csernicské — Melnyk, 2007).
A 2001-es népszamlalas adatai alapjan Ukrajna nemzetiségi megoszlasa a kovet-
kez6 (2. tablazat).




2. tablazat. Ukrajna nemzetiségi megoszlasa a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Nemzetiség Fé
ukrin 37 541 693
0orosz 8 334 141
belorusz 275763
moldav 258 619
krimi tatar 248 193
bolgar 204 574
magyar 156 566
roman 150 989
lengyel 144 130
zsid6 103 591
6rmény 99 894
g26r6g 91 548
tatar 73 304
azerbajdzsan 45176
griz 34199
német 33302
gagauz 31923
lzbég 12 353
csuvas 10 593
szlovak 6 397
egyéb 323 656
Osszesen 48 240 902

Forras: Csernicské — Melnyk, 2007

A kisebbségek oktatasanak helyzete bonyolult egy soknemzetiségl orszagban,
mert a kiilénb6z6 régiok oktataspolitikusai mas-mas allaspontot képviselhetnek.
Ennek eredményeképpen bizonyos esetekben az oktatas elérelenditi egy-egy ki-
sebbség helyzetét, mig mas esetben hatraltatja fejlédéstiket. Ukrajndban a kisebb-
ségek oktatasat kiilondsen megneheziti, hogy az orszagban erésen centralizalt ok-
tatasi rendszer van jelen, melynek értelmében a kisebbségi oktatis nem élvez 6n-
allésagot (Orosz, 2005a; 2007). Ennek eredményeként a kisebbségi oktatis miatt
nemzetépitS ellentétek alakulnak ki: mig az allam nemzeti t6bbség megerdsitésére
torekszik, addig a nemzeti kisebbség az oktatds segitségével kivanja megerGsiteni
nemzeti identitasat. A kisebbségi oktatasi intézmények az anyanyelv meg6rzésének
funkcidja mellett asszimildci6 elleni kiizdelmet is jelent (Papp Z., 2014).




2.2.2. A karpataljai magyar kisebbségek oktatasa a fiiggetlen Ukrajnaban

Egy adott orszagban oktatott idegen tannyelv képet ad arrdl, hogy az orszagban
a hatalom melyik tarsadalmi osztalynak kivan kedvezni, illetve melyik csoportnak
kivanja szikiteni a jogait. A tannyelvpolitika azt vizsgalja, hogy hogyan viszonyul-
nak egymashoz az orszagban beszélt nyelvek, milyen a nyelv gyakorisaga, hogyan
alakulnak az adott orszagban a nyelvi jogok. A tannyelvpolitika az oktatas nyelvére,
az oktatott tannyelvek kapcsolatara és a tannyelv szabalyozdsara iranyul (Vamos,
2016).

Ukrajnaban a rendszervaltas t6bb dimenzidéban hatott a kisebbségi oktataspo-
litikara. Pozitivumként emelhetS ki, hogy kdzvetlentll a rendszervaltas el6tt és a
rendszervaltast kovetd években 1étrejovo kisebbségi jogokat meghatarozd torvé-
nyek és rendeletek viszonylag toleransak voltak az orszagban él6 nemzeti kisebb-
ségekkel szemben. Hzt igazolja, hogy a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején létrehozott torvények engedélyezték az anyanyelv hasznalatat az ok-
tatas minden szintjén. Az 1990-es évek elején lehet6vé tették, hogy az allamnyelv
mellett hivatalos nyelvként hasznaljik a kisebbségi nyelveket. Ez abban az esetben
valosulhatott meg, ha az adott teriileten a kisebbség tobbséget alkotott. A sziletd
4j allamban a kisebbségek igényeit figyelembe vevé intézkedések bevezetésénél
nagy valoszintséggel azt is figyelembe vették, hogy a Szovjetunio teriiletén az uk-
ran nép is kisebbségi statusszal rendelkezett.

Ukrajna alkotmdnya (1996) kimondja, hogy az orszag teriiletén szavatolt a nem-
zeti kisebbségek nyelvének hasznélata és védelme (Orosz, 2005a). Ezen jogokat
garantalja az 1992. junius 25-én elfogadott Ukrajna nemszeti kisebbségi kozisségekrdl
sz06l6 torvénye is. A térvény 6. cikkelye biztositja az anyanyelven t6rténé oktatast,
az anyanyelv tanulasat az allami fenntartdsu oktatasi intézményekben (36. szamu
torvény). A maig hatalyban 1évé jogszabalyt 1996-ban moédositottak, melynek 6.
cikkelye minden Ukrajnaban €16 allampolgar szamara garantalja az oktatas minden
formajanak hozzaférhetéségét. Ennek titkrében a nemzeti kisebbségi kozosségek
szamara is biztositott az anyanyelvi oktatas (Orosz, 2005a).

Ukrajnaban az oroszok, a romanok, a moldavok és az Ukrajna nyugati részén
eltertlé Karpataljan él6 magyarok rendelkeznek olyan kiépiilt iskolarendszerrel,
ahol az oktatds anyanyelven térténik és heti tobb 6raban oktatjak az allamnyelvet,
illetve kevesebb éraszamban egy eurépai idegen nyelvet (Orosz, 2005a). Az or-
szagban a rendszervaltast kéveté években a tannyelv szempontjabdl kilénb6z6
intézménytipusok alakultak ki:

1. Az oktatas nyelve az anyanyelv, heti tobb 6raban oktatjak az allamnyelvet és

kevesebb szamban az idegen nyelvet.

2. Az oktatas nyelve az ukran, tehat az allamnyelv, idegen nyelv mellett a

kisebbség nyelvét és irodalmat is oktatjak kotelezs draszamban.

3. Két tannyelviiskolaknak szamitanak Ukrajnaban azok, ahol egy iskolan belil

parhuzamosan anyanyelvi és allamnyelvi tannyelvd osztalyok mtkodnek. A




kétnyelvi oktatds fogalma nem killénb6z6 nyelvek oktatasara utal, hanem
azt jelenti, hogy két tannyelv integralédik (Vamos, 2010).

4. Olyan iskolak, ahol az oktatas nyelve az ukran, vagyis az allamnyelv, de a
nemzeti kisebbségi tanulok fakultativ éraszamban vagy masodik idegen
nyelvként tanulhatjak anyanyelviket.

5. Vasarnapi iskolak, amelyek altalaban olyan szérvanyvidékeken mikodnek,
ahol nincsenek semmilyen intézményes anyanyelvi tannyelvd iskolak. A va-
sarnapi iskolakat a civil szervezetek és az egyhazak szervezik, az dllam nem
finanszirozza, de lehet6séget biztositanak a kisebbségieknek az anyanyelvi
oktatashoz.

6. Szamos esetben a kisebbségi sziilGk olyan oktatasi intézményeket valasztanak
gyermekeik szamara, ahol a tannyelv az dllamnyelv, s nem oktatjak a kisebbség
nyelvét (Orosz et al., 2011).

A karpataljai magyarsag szempontjabol a rendszervaltas egyik legfontosabb ele-
me, hogy Magyarorszag elismerte Ukrajnat fuggetlen allamként, ennek kapcsan
megnyiltak a kiilképviseletek, és 1991 decemberében megkétotték a magyar—ukran
alapszerz6dést (Magyar—ukran alapszerz&dés, 1991). A szerz6dés leszégezi, hogy
meg kell teremteni a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi identitasa
védelmének biztositasara iranyuld feltételeket (Fedinec, 2012). Pozitivumként ki-
emelhetd, hogy megnyiltak a hatarok, megnévekedett a magyar tannyelvt iskolak
szama, lehetévé valt a politizalas, a szervezkedés, a nemzeti szimbolumok haszna-
lata. Mindennek kévetkeztében a karpataljai magyar fiatalsag szamara tobb lehet6-
ség nyilt az anyanyelven folytatott tovabbtanulasra. A fuggetlenség kikialtasa el6tt,
1989-ben megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, a karpataljai ma-
gyarsag elsé atfogd nemzetiségl, érdekképviseleti szervezete. A szévetség céljai ko-
z6tt szerepel az anyanyelvi mavel6dés és az oktatas elGsegitése. E cél megvalositasa
érdekében létrehoztak a KMKSZ Oktatasi Bizottsagat. Mivel az oktatas tertletén
szamos megoldatlan probléma allt fenn, és a megyei kozigazgatas nem tekintette
partnernek a bizottsagot, megalakitottak egy kilén egyestletet, amely kizardlag az
oktatas szakmai és politikai kérdéseivel foglalkozik. Ennek eredményeképpen jott
létre 1991. december 8-an a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség mint 6nallé
jogl személy (Orosz, 2007; 2012).

A fuggetlenség kikidltasat kdvets években Karpataljan a magyar nyelvi felso-
oktatas szempontjabol két nagy periédust kilonithetiink el: az egyik 1990, mikor a
karpataljai magyar fiatalok szdmara lehetévé valt a magyarorszagi tovabbtanulds, a
masik pedig 1993, amikor 6nallé6 magyar nyelvd tanarképzé féiskola létrehozasara
fogalmazodott meg gondolat (Orosz, 2012).

2.2.2.1. Felsdoktatdsi expanzid

A kisebbségi felsGoktatasi intézmények kiemelten fontos szerepet jatszanak a ki-
sebbségi nemzeti k6zdsségek szamara, ugyanis az oktatasi intézmények gondos-
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kodnak a kisebbségi helyzetben €16 kzosség értelmiségérdl és tudomanyos elitjé-
r6l (Bacskat et al., 2015).

A rendszervaltas nemcsak az ukrajnai oktataspolitikara gyakorolt nagy hatast, ha-
nem Burépa mas orszagaiban is valtozasok torténtek az oktatas terén. Az 1990-es
években az oktataspolitika sulypontja a felsGoktatasra tevodott (Kozma, 2010). Az
orszaghatarok megnyilasaval fény dertlt a hatar menti teriileteken a fokozott elma-
radottsagra, a hatarokon atnyul6 kapcsolatok megromlasara. Az 1990-es években
felsGoktatasi reformok zajlottak, s hatarokon tulra kiterjedé oktatasi kapcsolatok
alakultak ki. Ez id6 tajt a kozép-eurdpai kisebbségek egyik legfontosabb politi-
kai folyamata az intézményesiilés volt (Bardi — Misovicz, 2010). A felsGoktatas-
ban részt vevs hallgatok aranya vilagszerte jelentSs mértékben megemelkedett.
A fels6oktatasi expanzié a magyar oktataspolitikara és a kiilhoni felsGoktatasra is
kiterjed. Ennek hatdsara sziilettek meg a kisebbségi egyetemek. A kisebbségi fel-
s6oktatasi intézmények 1étrejottéhez — annak ellenére, hogy az adott id6szakban
tamogatta-e Oket az anyaorszag tamogataspolitikaja — mindig anyaorszagi felsGok-
tatasi intézmények jarultak hozza. Az akkori timogataspolitikarol szol6 elgondolas
szerint Magyarorszag timogatja az intézményalapitast, az intézmények mutikodte-
tését pedig a kisebbségi tarsadalom végzi majd (Kozma, 2011; Bardi — Misovicz,
2010). Kozma (2006) a felsGoktatas terén az 1990-1994 kozott id6szakot torté-
nelmi pillanatnak nevezi, melyben hatalmi vakuum alakult ki. Ebben a helyzetben
civil kezdeményezéseket inditottak. Szamos egyetemalapité inditvanyt készitettek
a magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények, a hatiron tdli magyar egyhazak, 6n-
kormanyzatok és alapitvanyok. A KMKSZ igényeinek megfelel6en magyarorszagi
felsGoktatasi intézmények kihelyezett képzéseket inditottak a hataron tili felsGok-
tatasi intézmények bazisan (Kozma, 2006; Kaloczi — Kulesar Szabo; 2016; Papp
Z.,2014).

Ukrajnaban a felsGoktatasi valtozasok hullimokban torténtek meg. Ez azzal
magyarazhat, hogy nem csupan a felsGoktatas rendszerét kellett atalakitani, ha-
nem az 4j allam szerkezetét is. A Szovjetuni6 széthullasaval, az 1990-es évek ele-
jén alakult ki olyan politikai helyzet Ukrajnaban, amely lehet6vé tette a karpataljai
magyar k6z0sség szamara, hogy 6nallé magyar tannyelvi felsGoktatasi intézményt
alapitson. Erre az igényre kedvez6en hatott a fels6oktatasi expanzié folyamata
Magyarorszagon és a kornyezé allamokban. A magyar tannyelvl felsGoktatasi
intézmények létrehozasa jol beleillett a felsGoktatas tomegesedésének folyamata-
ba (Ferenc, 2010; 2011; Kozma, 20006). 1993-ban a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szévetség a Karpataljai Magyar Pedagdgusszévetség egylittes ilésén egy karpatal-
jal magyar tannyelv{ tanarképz6 f6iskola létesitésérél hozott dontést. 1993 decem-
berében megalakult és bejegyezték a Karpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvanyt.
Az alapitvany célja a magyar tannyelvl f6iskola anyagi bazisanak megteremtése,
az intézmény létrehozdsa, az alapszabalyok bejegyzése és akkrediticidja. A ma-
gyar tannyelvl felsGoktatasi intézmény létrehozasa szamos akadalyba ttkézott
(Csernicsko, 2014).




A beregszaszi t6iskola targyi és személyi feltételeit nem lehetett volna meg-
teremteni Magyarorszag hathatds anyagi timogatasa nélkiil. Az oktatas személyi
feltételeit és a képzés tartalmi részét a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6
Féiskola biztositotta. A KMFA és a BGYTF specialis tanarképzés beinditasarol,
vagyis nem nappali és nem is levelezs képzésrol kotétt megallapodast. A targyi
feltételeket a KIMFA biztositotta (Orosz, 2007).

A beregszaszi féiskola tanarképz6 intézetként kezdte meg mikodését. A nem-
zeti kisebbségek dltal lakott telepiiléseken kiemelten fontos szerepet jatszanak a
kisebbségi oktatasi nyelven foly6 tanar- és tanitoképzé intézetek. Az intézetek je-
lent6sége abban ragadhaté meg, hogy néveli a kisebbségi tertileten a diplomasok
szamat, tovabba megteremti az anyanyelvi oktatas feltételeit, illetve az alap- és
kozépfoku oktatds minGségéért is felelés (Keller, 2004). A rendszervaltast kévets
években 1étrej6vé felsGoktatasi politikdk masodik szakaszat Kozma (2006) a kon-
szolidacio szakaszanak nevezi. A kilencvenes évek masodik felét6l az ezredfordulo-
ig tart6 id6szakot a hatalmi elitek és civilek viszonyanak megszilardulasa jellemez-
te. Ebben az id6szakban Ukrajna felsGoktatasi politikdja még centralizaltabb lett,
s legf6bb ideoldgidja a nemzeti kultira helyreallitasa volt. A felsGoktatas terén is
végbement a hatalmi atszervezédés, amely 6nallosagra, fiiggetlenségre torekedett
(Kozma, 2000).

2.2.3. A narancsos forradalom utan bekovetkezs
oktataspolitikai valtozasok

A 2004-es elnokvalasztasi kiizdelemben a korabbi elndk és az Oroszorszag bizal-
mat élvezé Viktor Janukovics, illetve a nyugatbarat Viktor Juscsenko mérkézott
meg, A hivatalos valasztasi eredmények minimalis t6bbséggel Janukovics gy6zel-
mét allapitottak meg. A Juscsenko és Julia Timosenko vezette ellenzék azzal va-
dolta meg Janukovicsot, hogy a kiélezett kiizdelemben valasztasi csalasok soroza-
tanak és megfélemlitésnek készonhette gySzelmét. Az elégedetlen ellenzéki tabor
tintetésekbe kezdett Kijev utcdin. Juscsenko, kampanyanak szimboélumaként az
optimizmust sugarzé narancssarga szint valasztotta, melynek nem volt kétédése
az ukran torténelemhez. Az ,Igen!” jelszoval inditott mozgalom csakhamar az
un. narancsos forradalom elnevezést kapta, melynek egyik £6 célja 4j valasztasok
kifrasa volt. Ukrajna Alkotmanybirésaga végil a ,,narancsosoknak’ kedvez§ {té-
letet hozott, s a valasztasok megismétlése mellett foglalt allast. A 2004. decem-
ber 26-an megrendezett Gjabb megmérettetésben Juscsenkét valasztottak elndkkeé.
Hzzel gy6z6tt a narancsos forradalom (Jekelesik, 2014).

A magyar allam tovabbra is felel6sséget vallalt az Ukrajnaban él6 magyar ki-
sebbség oktatasi, kulturalis fejlédéséért. Az Gj ukran allamfé beiktatasa alkalmabol
Madl Ferenc, Magyarorszag akkori kéztarsasagi elnke igy fogalmazott: ,Magyar
részrol tobbek kizott azért is kivetjiik figyelemmel Ukrajna fejlodését, mert kiztudott, hogy
ag orsdg polgdrai koott magyar nemetiségiiek is vannak. Az nkrajnai magyar kisebbség,




oktatdsi, kulturdlis intézményei segitségével komoly erdfeszitéseket tesz sziikebb patridja fejlodése
érdekében. . .” (idézi Fedinec, 2012: 111).

A narancsos forradalmat kévetéen Ukrajnaban monolit nemzetallamot kivan-
tak 1étrehozni. A legf6bb cél az ukran allamnyelv pozicidjanak megerdsitése volt.
A nemzetépitésben kiemelten fontos szerepet kapott a kdvetkez6 években az 4l-
lamnyelv. Az ukran politikai hatalom a nemzetallam épitésére a leghatékonyabb
eszkOzt az oktatasban latta. Az ukrajnai oktatasi reformok az ukran nyelv oktatasa-
nak megerdsitését céloztak meg (Csernicsko, 2009). Ezekben az években Ukrajnat
gyakorlatilag egynyelv(i, ukran nyelvd allamma kivantak valtoztatni. Az oktataspo-
litikat e cél megvaldsitasa érdekében formaltak. Az orszagban olyan gyors oktatas-
politikai térekvések megvalosulasat iranyoztak elS, amely a nem ukran tannyelvd
iskolak szamara atiranyitasi (tranzitfv) oktatdsi modell bevezetését célozta meg
(Csernicsko, 2009).

2.2.3.1. A bolognai rendszer hatdsai Ukrajndban

Kozma (2006) a felsGoktatasi politika valtozasainak harmadik szakaszat vissza-
allamosodasként definidlja. Ez a folyamat az 1990-es évek végén kovetkezett be.
Magyarorszag Eurépai Unidhoz térténd csatlakozasa nagy hatassal volt az orszag
felséoktatasi politikajara (Kozma, 2006). Ukrajna ugyan nem tagja az BEurdpai
Uniénak, de a bolognai folyamatot egyfajta lehetéségnek és ugrodeszkanak te-
kintette az unios csatlakozas atjan. A bolognai rendszerhez térténd csatlakozas az
orszag felsGoktatas-politikajara jelentés hatast gyakorolt (Orosz, 2009b).

1999-ben Bolognaban 29 orszag oktatisi minisztere irta ala a Bolognai Nyi-
latkozatot, ami altal elindult a bolognai folyamatnak nevezett nagy felsGoktatasi
reform (Hrubos, 2005). A reform lényege, hogy az Eurépai Unidhoz tartozé or-
szagok felsGoktatasi rendszerét szerkezetileg Osszehangolja, és a kreditrendszer
bevezetésével atjarhatova tegye, ezzel is segitve az unid egységesiilését. A korabbi,
a legtdbb orszagra jellemz6 osztatlan 6téves egyetemi képzést két szintre bontot-
tak. Ukrajna 2005. majus 19-én csatlakozott a bolognai folyamathoz. A reformok
eredményeképpen atalakitottak a felsGoktatds szerkezetét, de tobb elem megma-
radt a szovjet oktatasi rendszerbdl (KKovacs, 2014).

Ukrajnaban ekkor tértek at a tobbszintl képzésre és a kreditrendszerre. A bo-
lognai folyamathoz t6rténé csatlakozas egyik legfontosabb felsoktatasra gyako-
rolt hatasa, hogy atalakult a felsGoktatas struktirdja. A felsGoktatasi képzést harom
szintre osztottak fel:

* Baccalaureus (BSc, BA, bakalavr);

* Specialist (SSc);

* Mesterképzés (MSc, MA, magiszter).

1. Alapképzés — BSc-szint (bakalavr-képzés) — a t6iskolak és egyetemek alap-
képzése, melyekre a kiilsé fliggetlen tesztvizsgak eredményeivel jelentkezhetnek az




érettségivel rendelkezé felvételizOk. A képzés 4 éves, mely sikeres elvégzése utan
alapdiplomat kapnak a hallgatok.

2. Specialist szint — az alapképzés és a mesterképzés kozé beékel6dott egyéves
képzés, amely sikeres elvégzése utan a mesterfokozati diplomaval egyenértékd
oklevelet vehettek at a hallgaték (Orosz, 2012) Erre a képzési formara utoljara
2016-ban jelentkezhettek az alapdiplomaval rendelkez&k. 2017-ben a specialist
szintet végleg eltorolték. Masfél, illetve kétéves mesterképzés valtja fel. A BSc/
BA-képzést varhatdéan haromévesre szikitik, de jelenleg négyéves képzésként mi-
kodik (v6. Ukrajna felsGoktatasi torvénye).

3. Mesterképzés — (MSc, MA, magiszter) — azok a hallgatok felvételizhetnek
erre a képzési szintre, akik elvégezték az alapképzést és BSc/BA szintli diplomaval
rendelkeznek. Ezentdl Ukrajndban is ez a szint képezi a bolognai rendszer ma-
sodik fokat. Ez a mesterfokozat felel meg a bolognai rendszer bevezetése el6tti
egyetemi diplomanak, amit az osztatlan egyetemi képzésben 6tédik évfolyam utan
szerezhettek meg a hallgatok. A mesterszint( oklevél megszerzése utan a diplomas
fiatalok elhelyezkedhetnek a munkaerépiacon, vagy PhD-képzésre jelentkezhet-
nek (Orosz, 2005a).

A bolognai rendszerhez torténé csatlakozast kévetéen Ukrajnaban is nove-
kedett a fels6foku végzettségliek aranya. Az alabbi abra azonban jol szemléltet,
hogy Ukrajna a felséfoka végzettséggel rendelkez6k névekedési aranyat tekintve
— Moldova kivételével — elmarad a szomszédos orszagokétdl (3. abra).
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Ukrajna csatlakozasa a bolognai rendszerhez szamos oktataspolitikai folyamatot
inditott el az orszagban. Egyrészt a korrupcié elnyomasa miatt, masrészt a ko-
zépfoku oktatas mindségének emelésére, az ukran oktatdsi rendszer az eurdpai
mintdhoz valé integralasa és a felsGoktatasi intézményekbe torténd egységes fel-
vételiztetés céljabol Viktor Juscsenko, Ukrajna elndke 2005. jalius 4-én Az ukraj-
nai oktatds miikidését és fejlidését bigtositd elengedhetetlen intézkedésekrdl adott ki rende-
letet. A rendelet végrehajtasara 2005-ben létrehoztak az Ukran Oktatasmindség-
értékelé Kozpontot (YipalHchkuil HEHTP OIIHIOBAHHSA AKOCTI OcBith), melynek
célja volt, hogy felmérjék a felvételizOk targyi tudasat. A bolognai rendszerre hi-
vatkozva egységes felvételi rendszert vezettek be. Ennek kdvetkeztében fliggetlen
vizsgakbzpontokban kell emelt szintl érettségi vizsgat, ugynevezett killsé fligget-
len tesztvizsgat tenni. Karpataljan nem létesitettek vizsgakézpontot, a megyét az
ivano-frankivszki kézponthoz csatoltdk. Ez nagy elégedetlenséget valtott ki a helyi
pedagogusok és az értelmiség korében. Az egységes felvételi rendszer célja, hogy
esélyegyenl6séget biztositson a felvételi vizsganal. Sztanyiszlav Nikolajenko akkori
ukran oktatisi miniszter 2007. julius 13-4n elrendelte, hogy a 2008/2009-es tanévben
minden felvételiz6nek, aki ukrajnai felsGoktatasi intézményben kivan tovabbtanul-
ni, emelt szintl ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat kell tennie, barmilyen szakra
jelentkezik. Viktor Juscsenko véleménye szerint a fejlett eurdpai allam 1étezésének
feltétele az egységes allamnyelv (Orosz, 2009b; Csernicsko, 2012). Sztanyiszlav
Nikolajenko rendeletének értelmében a felvételiz6knek az ukran nyelv és iroda-
lom emelt szintd érettségi mellé valaszthatoan, szakiranynak megfelel6en, Ukrajna
torténelmébdl vagy matematikabdl is fliggetlen tesztvizsgat kell tenni. A rendelet
szerint minden felvételizé — a kisebbségi tannyelvd iskolak végzdsei is — csak uk-
ran nyelven tehetik ezt le. A 1épés jelentGsen megnehezitette a kisebbségi, tobbek
koz6tt a magyar tannyelvii iskolasok esélyeit. Ivan Vakarcsuk, a kévetkezs oktatasi
miniszter 2007. december 25-én kelt rendeletével mddositotta eléde rendeletét,
melyben a nemzetiségi iskolak végzGsel szamara szaknyelvi szojegyzet hasznalatat
engedélyezte a vizsgan (1171-es szamu rendelet). Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériumanak 2008. janudr 24-én kelt rendelete ismét valtozasokat eredmé-
nyezett, a kisebbségi tannyelvd iskolak végzdsei a szakvizsgakat az oktatas nyel-
vén tehették le (33-as szamu rendelet). Az ukran nyelv és ukran irodalom emelt
szint{ tesztvizsga tovabbra is minden szakra kotelez6 felvételi vizsgatargy maradt.
Pozitivumként tudhat6 be, hogy leszamitva az ukran nyelv és irodalom vizsgat, az
egységes tesztvizsgak eredményei alapjan meg lehet hatarozni a karpataljai magyar
tannyelvt iskolak helyét az ukran iskolarendszeren belil.

A 2010-es elnokvalasztast Viktor Janukovics nyerte. A valasztast kbvetéen az
oroszbaratnak titulalt Dmitro Tabacsnik lett az ukran oktatasi miniszter. Tabacsnik
modositott a rendeleten, de jelentGségteljes valtozas nem kévetkezett be az okta-
taspolitikdban. A Janukovics altal kinevezett kormany engedélyezte, hogy a szak-
targyakbdl leforditsak az anyanyelvi oktatassal rendelkezé kisebbségek nyelvére a
fuggetlen tesztvizsgak kérdéseit. Az ukran nyelv és irodalom emelt szintd érettségi
vizsga tovabbra is minden szakra kotelez6 felvételi vizsgatargy lett. A vizsgan min-




denkinek az ukran nyelv(, ukran iskolakban érettségizG és ukran nyelv és irodalom
szakra felvételiz6knek készilt tesztet kellett teljesiteni. Ez hatranyosan érintette a
nem ukran anyanyelvi felvételiz6ket, mert az eredmények jelentésen ronthattdk az
atlagpontokat, s ezaltal eleshettek az allamilag finanszirozott helyekt6l. Aki ukran
nyelvbdl és irodalombdl nem érte el az allam altal meghatarozott alsé ponthatart,
az be sem nyujthatta jelentkezését egyik felsGoktatasi intézménybe se, még akkor
sem, ha a szaktargybdl kimagasloan teljesitett. Ezt probaltak ellensulyozni, s kony-
nyitésként bevezették, hogy aki a szaktantargybdl 170 pontot szerez, abban az
esetben is jelentkezhet felsGoktatasi intézetbe, ha ukran nyelvbdl és irodalombdl
nem érte el az alsé ponthatart (Csernicsko, 2012; Orosz, 2015).

A kuls6 fuggetlen tesztelés nem biztosit esélyegyenlGséget a magyar anyanyel-
vi, magyar tannyelvi iskoldk érettségizGi szamara, ugyanis a vizsga kdvetelményei
megegyeznek az ukran tannyelvd iskolakban érettségizék, a nem allamnyelven ta-
nuldk elé allitott kovetelményekkel (Orosz — Pallay, 2021). Ennek hatasara szamos
karpataljai magyar iskolaban érettségizé Magyarorszagon folytatja tanulmanyait.
Ezzel a karpataljai didkok korében még inkabb feler6s6dott a tanulmanyi céla
mobilitas. Ezt segitette az ukrajnai felsGoktatasi intézmények felvételi szabalyzata,
amely szerint a kilsé fiiggetlen tesztelés bevezetését kovets években csak azoknak
az érettségizOknek kellett részt venni az emelt szint(l tesztvizsgan, akik ukrajnai
fels6oktatasban kivantdk folytatni tanulmanyaikat. A tobbiek belsé iskolai érett-
ségit tehettek. Magyarorszag felsGoktatasi intézményei elfogadtak a belsé érettsé-
gl vizsgakat. A kilsé figgetlen tesztelés hivatalos honlapjan Ukrajna valamennyi
iskolajanak Osszesitett eredménye megtalalhatd. A statisztikai adatok alapjan jol
kirajzolodik, hogy 2015-ig a magyar tannyelvi iskoldk végzGs didkjainak jelentSs
része nem jelentkezett be a fuggetlen tesztvizsgara. Feltehet6en ezek a didkok
Magyarorszagon kivantak folytatni tanulmanyaikat. A feltételezésre utal az is, hogy
Karpatalja magyar tannyelvi tehetséggondozo intézményeib6l (gimnaziumok, li-
ceumok) csekély szamban jelentkeztek a kiils6 figgetlen tesztvizsgakra.

A 2008/2009-es tanév végén 1074 karpataljai magyar érettségiz6 kozul 535
f6 jelentkezett az ukrajnai felsGoktatas bemeneteli kévetelményeként megszabott
emelt szintl érettségire. Kozulik 300 didk tudta elérni ukran nyelvbdl és iro-
dalombdl a tovabbtanuldshoz sziikséges alsé ponthatart. Ez azt jelenti, hogy a
2008/2009-es tanévben a karpataljai magyar fiatal érettségizGk ezen évfolyamanak
mind&ssze 28%-a volt jogosult arra, hogy benyujtsa jelentkezését az ukrajnai fel-
s6oktatasi intézményekbe tovabbtanulds céljabdl. Mivel sokan kiszorultak ebbdél
a lehet6ségbdl, ezért Magyarorszagot valasztottak. Az ukrajnai fels6oktatas be-
meneti kévetelményeinek megfelelé hallgatok koziil is tobben az anyaorszagban
kezdték meg felsGoktatasi tanulmdanyaikat. So6s Kalman, a II. RF KMF akkori
rektora féiskolai tanévnyit6 beszédében kozolte: a 2009/2010-es tanévet 38 allami
Osztondijas, 94 levelezs tagozatos és 30 el6készités diak kezdte Magyarorszagon
([hk], 2009).

2017-t6l minden érettségiz6 szamara kotelezd részt venni a fiiggetlen teszt-
vizsgakon, fiiggetlendl attdl, hogy nem ukrajnai felsoktatasi intézményben kivan
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tovabbtanulni, vagy esetleg nem is szandékozik jelentkezni egyetemre vagy f6isko-
lara. 2018-t6l harom targybol kell emelt szinten érettségit tenni a végzds diakok-
nak. Az ukran nyelv és irodalom tovabbra is mindenki szamara kételezd, a ma-
sik targy valaszthatéan Ukrajna torténelme, matematika vagy biolégia. Harmadik
vizsgatargyat abban az esetben kell valasztani, ha az érettségiz6 felsGoktatasi in-
tézményben kivan tovabbtanulni. A fiiggetlen tesztvizsgan elért eredmények a
felvételi pontszamokat és az érettségi jegyeket is jelentik. Ennek kovetkeztében
életbe 1ép a diakmobilitas egy sajatos valfaja, amelyet kényszermobilitasnak neve-
zink (Szamborovszkyné Nagy, 2013; Orosz, 2015; Csete et al., 2010; Ukran Okta-
tasminGség-értékel Koézpont; Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma:
A 2018-as felvételi feltételei).

Malyarenko (2013) tanulmanyaban bemutatja, hogy a 2004-es narancsos for-
radalom gy&ztesei létrehoztak ugyan egy nemzetiségi és vallasiigyekkel foglalko-
z6 allami f6hatdsagot (2000), viszont ezt az oroszbarat Viktor Janukovics elnok
2010-ben megsziintette. A Juscsenko vezette narancsos koalici6 és a Janukovics-
téle Régidk Pdrtia kdvette azt az 1991 6ta tartd gyakorlatot, amely a kisebbségpo-
litikat az aktualis politikai csatarozasok eszkozévé silanyitotta. A rivalis felek az
etnikai mobilizaciot hasznaltak fel hatalmi pozicidjuk megtartasara, ami politikai
instabilitashoz és tarsadalmi konfliktusokhoz vezetett. Az ukran kisebbségpolitikat
szabalyoz6 hazai és nemzetkozi kotelezettségvallalasok ellenére nem jott létre a
kisebbségvédelem hatékony mechanizmusa (Malyarenko, 2013). Az oktatas terén
a kisebbségi jogokat jelent6s mértékben szikité intézkedések azt sugalljak az or-
szagban €16 nemzeti kisebbségek felé, hogy csak akkor lehetnek eredményesek, ha
feladva anyanyelviiket, ukran tannyelvd iskolakat valasztanak. Az oktataspolitikat
asszimilacios célokra forditottak (Csernicsko, 2009; Kovacs, 2015).

2.2.4. Az ukran oktataspolitika alakulasa a Majdan utan

A Juscsenko elndk és Timosenko miniszterelnék vezette un. narancsos koalicié
a két fél kozott ellentétek kiélez6désével csakhamar ingataged tette az ukrajnai
belpolitikai helyzetet. A hatalomért folytatott kiizdelembdl a Timosenko vezette
BJUT (Julia Timosenko Blokkja) és a Janukovics-féle Régidk Pdartia er6s6dott meg,
mig Juscsenko Mi Ukrajndank mozgalma egyre inkabb vesztett népszertiségébdl
(Jekelesik, 2014). A kovetkez6 elnékvalasztast (2010) Viktor Janukovics nyerte, s
csakhamar a hozza kozel all6 Régidk Partja alakithatott kormanyt. A Janukovics-
kormanyzat Ukrajna jovéjét a regionalizacioban latta. Ennek érdekében 2012-ben
clfogadtak egy regionalis nyelvekrdl sz6l6 térvényt, amely engedélyezte, hogy
azokban a kozigazgatasi egységekben (telepiiléseken, jarasokban, megyékben),
ahol egy adott kisebbség a lakossag tiz szazalékat teszi ki, ott a kisebbség nyelve
hivatalos nyelv lehessen (2012-es nyelvtorvény). Az elndk targyalasokat folytatott
az euroatlanti integraci6érol, de egy Vlagyimir Putyin orosz allamf6tél kapott ke-
csegtetObbnek tind ajanlat hatasara elutasitotta az europai uniés tarsulasi szerz6-
dés alairasat (Sz. Bird, 2014). Janukovics e 1épése csalodast keltett a nyugatbarat
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ukrajnai partok és allampolgarok korében. 2013 novemberében tluntetések kez-
dédtek Kijev féterén, a Majdanon. Az ellenzéki ukran mozgalom, amely élvezte
az Burdépai Unib és az Egyesiilt Allamok tamogatasat, az Buromajdan elnevezést
kapta. A tuntet6k oldalardl szamos halalos aldozatot kévetel6 eseményeknek nem-
zetkozi kézbenjarassal probaltak véget vetni. 2014. februar 21-én harom unids
orszag (Németorszag, Franciaorszag és Lengyelorszag) killigyminisztere, az ukran
ellenzék vezetdi és Janukovics elndk altal kétott megallapodas tobb engedményt
tett (el6re hozott elnékvalasztas, az elndki jogkor csokkentése, koalicids kormany)
a tiintetGknek. Az alairast kévet6 éjszakan maig ismeretlen mesterlvészek tlizet
nyitottak a Majdanon a tiintetSkre és a rend6rokre. Az események eszkalalodtak.
A tintet6k a Majdan téren maradtak, s nem fogadtdk el a megallapodast. Egy
esetleges szamonkérés lehetGségétdl tartva, Janukovics Oroszorszagba tavozott.
Az ukran parlament februar 22-én megfosztotta elndki hatalmatol Janukovicsot, s
az allamféi teendSket a hazelnoki tisztséget betdltd Olekszandr Turcsinov vette at.
Az Buromajdant taimogaté erk koaliciés kormanyt alakitottak, melynek élére az
ukran térvényhozas Arszenyij Jacenyukot valasztotta (Deak, 2014; Sz. Biro, 2014;
Csernicsko, 2010).

2.2.4.1. Az ukrajnai nyelvpolitika viltozdsa és hatdsa a kisebbségek oktatdsdra

2014. februar 23-an a Majdan-tiintetések utan hatalomra kerilt ukran térvényho-
zas a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény' eltdrlését szavazta meg. A hatirozatot
azonban — kiil- és belfldi tiltakozasok hatasara — nem irta ala Turcsinov ideigle-
nes allamfs. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok sztkitésének felvet6dése miatt az
orszag nemzeti kisebbségei, els6sorban az orosz ajku allampolgarok felemelték
hangjukat. Ennek nyoman Oroszorszag a helyi orosz k6z0sség jogainak védel-
mez&jeként driigyet talalt az ukrajnai beavatkozasra. Fontos megjegyezni, hogy a
Kijevbdl indulé Euromajdan-mozgalom elsésorban az orszag nyugati megyéire
terjedt at, mig a Régidk Pdrtja szavazobazisanak szamité Krimre és Kelet-Ukrajnara
(Donbasz) ez a folyamat nem volt annyira jellemz6. A putyini vezetés felségjelzés
nélkili alakulatokkal elfoglalta a Krimet, majd ezt kévetSen timogatta a kelet-uk-
rajnai szakadar megyék (Donyeck és Luhanszk) ukran kormanyerdkkel szembeni
fegyveres harcat, eléidézve ezzel a maig is tartoi ,,ukran valsagot” (Csernicsko,
2016 v6. Fedinec, 2015; Laruelle, 2015; Rutland, 2015; Racz, 2015).

A Majdan 6ta az Ukrajnaban zajlé hivatalos nyelvpolitika arrél szol, hogy az
ukran vagy az orosz nyelv hasznalatat el6mozditsdak a masik nyelv hattérbe szo-

! A Viktor Janukovics elndk idején hatalyba 1épé (2012. augusztus 10.) nyelvtérvény az ukran mint
allamnyelv mellett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelvet — koztitk a magyart — sorol fel. A to1-
vény lehetéséget ad a regionalis vagy kisebbségi nyelv allami és 6nkormanyzati hivatalokban valé
hasznalatara, amennyiben az adott kbzigazgatasi egységben a jogszabdlyban feltiintetett ,,nyelvek
kozil egy (vagy tobb) anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot” (Csernicsko — Fedinec, 2015:
219-220).




ritasaval. Az orszagban a nyelvi jogszabalyokat nem kdvetkezetesen hasznaljak.
A kérdés folyamatosan kampanytémava valt, elterelve ezzel a figyelmet az orszag-
ban jelenlévé gazdasagi és szocialis problémakrél. Ennek hatasara az atpolitizalt
nyelvkérdés 2014-ben a politikai valsag és a fegyveres konfliktus kitérésének egyik
indoka volt. A fent emlitett tényez6k hatasara szitkségessé valt az ukrajnai okta-
tastigy megreformalasa. Uj oktatasi torvényt dolgoztak ki, amely 2016 aprilisaban
keriilt a térvényhozas napirendjére. Az ukran parlament elsé olvasatban 2016. ok-
tober 6-an, masodik olvasatban 2017. szeptember 5-én fogadta el az Gj oktatasi
torvényt. Ennek értelmében a 11 éves koézépiskolai oktatast 12 évesre alakitjak at.
Az Gj struktiara 4+ 5+ 3 szerkezetd és valtozott a megnevezésiik is. Az 1-4. osztaly
tovabbra is elemi iskola, az 5-9. osztalyt gimnaziumnak hivjak, ez az altalanos isko-
la. A teljes kézépiskolai képzés harmadik fokozata a 10—12. osztaly, ezt liceumnak
nevezik. Az 4j térvény elbirasait fokozatosan vezetik be, a legfontosabb valtozasok
beinditasa 2018. szeptember 1-t6l vannak el6irva (Fedinec — Csernicsko, 2017).

A térvény 7. cikkelye foglalkozik a tannyelvvel. Ez a passzus drasztikus mo-
don csokkenti a kisebbségek nyelvén foly6 oktatasi jogot. A 7. cikkely értelmében
a nemzeti kisebbségekhez tartozok, ugy mint a bizonyos teriileten tOmbben é16
oroszok, magyarok, romanok stb. szamara csak az 1-4. osztalyban, tehat elemi
szinten garantalt az a jog, hogy anyanyelviikén tanuljanak. Otddik osztalytol kezd-
ve folyamatosan bévitik az ukranul tanult tantargyak aranyat. Kilencedik osztalyra
a targyak hatvan, a liceumi szinten pedig a targyak nyolcvan szazalékat kell ukran
nyelven oktatni. A térvény 7. cikkelyének értelmében a felsGoktatisban is meg-
szlinik a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa. A szitkséges ismereteket a karpataljai
magyar fiataloknak — az Ukrajnaban €16 nemzeti kisebbségi sorstarsaikhoz hason-
l6an — egy szamukra idegen nyelven kell elsajatitaniuk. Ennek bevezetése az allam-
polgarok koézott esélyegyenlGség latszatat is megsziintetné. A versenyképes tudas
megszerzése csak az ukran nyelv megfelel$ szintd ismeretével valésulhatna meg;
Az 4 térvény szellemiségét markansan képvisel6 Lilija Hrinevics, jelenlegi ukran
oktatastigyi miniszter szerint ennek modja az, hogy az 6tddik osztalytol kezdve az
allamnyelv valna az oktatds nyelvévé, fiiggetlentil attél, hogy az adott iskola tanuléi
ukranok, oroszok, magyarok, romanok, szlovakok, lengyelek (Hodinka Intézet,
2017). Az 4 torvény 7. cikkelyét a kisebbségek elfogadhatatlannak tartottak és
szamos nemzetkézi forumnal tiltakoztak.

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 2019. aprilis 25-én elfogadta az ,,Az ukran mint
allamnyelv mkoédésének biztositdsardl” cimi térvényt. A térvény nem oldotta fel
a nyelvi kérdés kortl kialakuld tarsadalmi feszultséget, a jogszabaly tovabbi konf-
liktusok forrasa. A nyelvtérvény szerint, miutan az 4j oktatasi térvény kimondta,
hogy Ukrajnaban minden allami intézmény ukran, azok falain beliill mindenki ko-
teles ukranul beszélni, a személyi kommunikaciok szintjén is, és a hivatali kom-
munikaciéban is. Ez azt jelenti, hogy a tanari és szil6i értekezleteken, az iskolai
rendezvényeken, az osztalyfénoki o6rakon is ukranul kell beszélni, még abban az
esetben is, ha mindenki ismeri a kisebbségi nyelvet. Az iskolai dokumentaciot is
ukran nyelven kell vezetni, és a szemléltetSket is ukranul kell kirakni. A Velencei
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Bizottsag is élesen reagalt az elfogadott térvényre, felszolitva Ukrajnat, hogy he-
lyezze hatalyon kiviil a kisebbségek nyelvhasznalatardl szol6 azon rendelkezéseket,
amelyek nem objektiv elveken alapszanak (Csernicsko et al., 2020).

Az oktatdsi minisztérium adatai szerint Ukrajnaban a tanulék 89,9%-a ukran
tannyelven tanul. Csupan az ukrajnai tanulok 10,7%-a tanul mas tannyelven. Mégis
azt feltételezik, hogy az ukran nyelv fejlédését, az anyanyelv funkcibit az orszag
tanuldinak tizedrésze veszélyezteti.

3. tablazat. Az ukrajnai iskolak tanul6inak szama nemzetiségi megoszlas szerint

Tannyelv Tanul6k szama Aranya (%)
ukran 3281 644 89,29
0r0sz 356 262 9,69
roman 16 808 0,46
magyar 15172 0,41
moldav 2984 0,08
lengyel 1594 0,04
angol 400 0,01
szlovak 134 0,00
bolgar 78 0,00
Osszesen 3675076 100,00

Forras: Az ukran Oktatastigyi Minisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés

A szeptember 5-én elfogadott 4j oktatasi térvény 7. cikkelye tobb jogi normaval
is szembemegy: ellentmond a Moldaviaval, Romaniaval és Magyarorszaggal kotott
kétoldalu szerz6déseknek s azon ukran térvénycikkelyeknek, amelyek biztositjak a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelmét. Ezenkivil az Ukrajnaban €16 nem-
zeti kisebbségekre vonatkozé térvényben szerepel, hogy az ukran dllam minden
etnikum szamara garantalja a nemzeti kulturalis autonomiat. Mindez magaba fog-
lalja az anyanyelv hasznalatat és az azon vald tanulast az allami intézményekben.
Ukrajna szamos nemzetkézi jogegyezményt ratifikalt, amelyek kézvetlen hatassal
vannak a nemzeti kisebbségek nyelvére. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek enrdpai
kartdja magaba foglalja a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezményt,
a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl
sz616 nyilatkozatot, az emberi és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6 egyez-
ményt. Az 4j oktatasi térvény szembemegy az orszag nemzetkézi szerz6désekben
vallalt kételezettségeivel, amelyek megtalalhatok Ukrajna alkotmanyaban.

2.2.4.2. Elvandorlasi hajlanddsdg

A 2014 6ta észlelhetS kisebbségellenes nyelvhaszndlat és az anyanyelv tanulasa-
nak visszaszoritasaval kapcsolatos nyomas mellett a karpataljai magyarokra, f6leg
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a fiatal férfiakra legnagyobb hatassal a donyecki és a luhanszki katonai események
voltak. A konfliktus kirobbanasa utan elkezdédtek a katonai besorozasok. Az or-
szag fiataljainak egy része nem kivant részt venni ebben a katonai konfliktusban,
inkabb kilféldon vallaltak munkat. A harcok idénként lecsillapodtak, azonban
Ukrajna keleti részén mdig vannak Gsszecsapasok. Emiatt az orszag keleti felérdl
nyugat felé menekiilnek. A politikai események kdvetkeztében az orszagot sulyos
gazdasagi valsag sujtja, igy egyre tébben déntenck a kilféldi munkavéllalds mellett.
Ezt bizonyitja a Wittgenstein Centre adatbazisa, amelyben fellelhet6 az ukrajnai
kivandorlas és bevandorlas kilénbsége ezer f6ben. Az adatok tikrézik, hogy a
2015-2020-as id8szakban a migracié a kivandorlas iranyaba tolédott el. Az ukraj-
nai kivandorlas és a bevandorlas killénbozetét a 4. abra szemlélteti.
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4. abra. A kivandorlas és a bevandorlas kilénbézete
ezer f6ben Ukrajnaban korszakonként
Forras: Wittgenstein Centre

Ukrajna fjiisaga — 2015 (Moaoap Vipainum — 2015) cimmel szervezett kutatast
Ukrajna Ifjasagi és Sportminisztériuma. A minisztérium honlapjan ukrin és angol
nyelven elérhet6ek a kutatas eredményei. A kutatas soran 2852, 14 és 35 év ko-
z6tti ukran fiatalt kérdeztek tarsadalmi aktivitds, mobilitas, migracios torekvések,
hazafias érzelmek, anyagi helyzet, oktatas, képzés, munkavallalas, egészségi allapot,
sportolasi szokdsok, ifjusagpolitika témakérékben. A kutatds eredményei alapjan
jol kirajzolodik, hogy a 2013 tavaszan kezd6dott Euromajdan, a Krim megszalla-
sa, illetve a 2014 tavaszatdl tartd , hibrid habord” miatt az ukran fiatalok korében
feler6s6dott a hazafias 6ntudat. A megkérdezettek 44%-a nem szeretné elhagyni
Ukrajnat, 38%-a tervezi, hogy bizonyos idére kilfoldre megy tanulni vagy dolgoz-
ni, 13%-a lehet&séget keres, hogy el tudja hagyni az orszagot, 4%-a pedig a lehetd




leghamarabb emigralni akar Ukrajnabol. Az orszagukat elhagyni kivané fiatalok
58%-a nem tartja megfelelének a munkalehetdségeket, illetve az életkérilménye-
ket, a megkérdezettek 56%-a pedig azon az allasponton van, hogy Ukrajndban
hianyzik a demokracia és a jogallamisag. Ennek kévetkeztében elhatarozzak az
elmozdulast (Volosevits et al., 2015; v6. Csernicskd — Hires Laszlo, 2017).

2016-ban a kijevi oktatasi tarca kérésére ismét elvégezték a kutatast, azonban az
»ideiglenesen” orosz megszallas alatt 1évé Krim, Luhanszk és Donyeck megyére
nem terjedt ki a kutatds. Ennek eredményeképpen kisebb reprezentativ mintat
vettek alapul, mintegy 1200 fiatalt kérdeztek meg a kutatds soran. Az eredmények
alapjan a megkérdezettek 44,9%-a Ukrajnaban kivan élni, 28,3%-a tervezi, hogy
bizonyos idére kilfoldre megy, 12,3%-a tervezi, hogy bizonyos idére kiilfdldre
megy tanulni vagy dolgozni, 12,3%-a lehet6séget keres az emigralasra, 4,2%-a pe-
dig a lehetd leghamarabb el akarja hagyni az orszagot (Dmytruk et al., 2016).

Az Euromajdant kéveté években a karpataljai magyar fiatalok kérében is fel-
er6s6dott az emigracio, s leginkabb Magyarorszagot céloztak meg. A tovabbta-
nulni vagyo fiatalok kérében megkonnyiti az elmozdulasi hajlandésagot a magyar
allam altal biztositott tdimogataspolitika. 2010-ben elfogadtik a visszahonositasi
torvényt, a karpataljai magyarsagnak is lehet6sége nyilt a kettSs allampolgarsag
megszerzésére. Ennek kovetkeztében szamos kiilf6ldi munkalehet6séget ragadtak
meg a karpataljai fiatalok.

2.2.5. Osszegzésiil a karpataljai oktataspolitikarol

Az ukrajnai oktataspolitikat a kisebbségi nemzeti kézdsségek szempontjabdl ket-
tésség jellemzi: egyszerre megfigyelhetS az eurdpai hatas és az ukranositas. A po-
litikai és gazdasagi valtozasok soran szamos pozitiv célkitizést hajtottak végre
az oktataspolitika terén. Idesorolhaték az Eurdpai Unié felé nyit6 1épések, mint
példaul a bolognai rendszerhez térténé csatlakozas. Hiaba mondhaté el, hogy az
orszag oktataspolitikai szempontbdl az Eurdpai Unié felé torekszik, ha a kisebb-
ségek jogait illetGen visszatejlodés tapasztalhaté. Mindez igazolja Papp Z. (2008)
megallapitasat, miszerint a szovjet korszakbol megmaradé rendszer, a fuggetlen
Ukrajnaban bekdvetkez6 valtozasok és az Eurépai Unidval kotott szerz6désekbol
fakado kotelezettség Osszeegyeztetése miatt kialakulé konfliktusok instabilld tették
az ukrajnai kisebbségek oktataspolitikai helyzetét.

A karpataljai magyarsag Ukrajnan beliil specialis helyzetet tudhat magaénak.
Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje, amely négy eurdpai unios orszaggal ha-
taros. Ebben a kézigazgatasi egységben a magyarsag szama meghaladja a 10%-ot.
Az ukran oktataspolitika az itt 16 magyarokra nemzeti kisebbségként tekint, nem
pedig 6shonos lakossagként tartjak Sket szamon. Karpatalja magyarsaga a szovjet-
rendszerben szerzett jogként tanulhatott anyanyelven az évodatdl az egyetemig,
igy kiterjedt intézményhalozattal birt. A karpataljai magyarsag meg6rokolt jogokat
élvezett a rendszervaltast kdvets években. A Szovjetuniéban biztositott kisebbségi




jogok a bolognai folyamatra hivatkozva bevezetett felvételi reformig megmaradtak
az orszagban. Leonyid Kucsma elnoksége (1996-2004) idején ezeket a jogokat
nem is feszegették; ebben az id6szakban asszimilacios kisebbségpolitikaval nem
foglalkoztak. A fiiggetlenség elGestéjén a karpataljai magyarsag rendelkezett ma-
gyar tannyelvi 6vodakkal és iskoldkkal, mégsem volt teljes kord iskolahalézatuk,
ugyanis nem miikodott magyar tannyelvl felsGoktatasi intézmény. A rendszerval-
tast kévetd években tovabb mikddtek a magyar tannyelvid oktatasi intézmények,
és felsGoktatasi intézmény létrehozasara is igény sztletett. A magyar tannyelv( £6-
iskolat az Eurdpan végigsopro felsGoktatasi expanzi6 hatdsara meg is valositottak
alapitvanyi maganintézményként, allami tamogatas nélkil.

A narancsos forradalom célul tiizte ki az Eurépai Unidhoz valé kozeledést. Am
az akkor hatalomra kerill§ erSk kétarcisagara jellemzs, hogy a nagypolitikdban
hangoztatott demokratikus valtozasok meghirdetésével parhuzamosan a hattér-
ben, ebben az id6szakban kezd6do6tt meg a kisebbségi jogok korlatozasa.

Az Huromajdan soran gazdasagi és politikai értelemben erételjesebb nyugat-
hoz fordulas figyelheté meg, Az Hurdpai Unidval kiillénb6z6 tarsulasi szerzédések
jottek létre. A nyugati értékek iranti elkételez6dés azonban nem valdsult meg, s
ez leginkabb a kisebbségi politikdban tapasztalhatd. Az ukrajnai haboru kévet-
keztében a kijevi vezetés bizalmatlan lett a kisebbségek iranyaban, féleg az orosz
kisebbséggel szemben. A kialakult bizalmatlan 1égkér negativan hat a karpataljai
magyarsag orszagos megitélésére is. Bz abban is megnyilvanul, hogy a korabban
szerzett jogokat egyre inkabb korlatozzak, dacara annak, hogy az orszag nemzet-
kozi kotelezettségeket tett ezek megtartasara. (A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek enrd-
pai kartdja, a Molddvidval, Romdnidval és Magyarorszaggal kotott kétoldali sgerzddéseknek
§ azon ukran 1orvénycikkelyeknek, amelyek bitositiak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak
védelmit.)

2.3. A Balassi Intézet egyetemi el6készit6jének
multja és jelene

A rendszervaltas utani években az anyanyelven tanulni vagyé karpataljai fiatalok
magyarorszagi intézményekben szerettek volna tovabbtanulni, de ennek anyagi és
a két rendszer kézotti tantervi eltérések miatt bizonyos fokd tudasbeli hidnyossa-
gok is mutatkoztak. A Magyarorszagon tovabbtanulni vagy6 karpataljai fiatalok
szamara a Nemzetkozi El6készit6 Intézet ugrodeszkaként szolgalt az anyaorszagi
felsGoktatasi tovabbtanulashoz. A kilhoniak szamara kidolgozott magyarorszagi
tamogataspolitika célja volt, hogy a hataron tdli magyar hallgatok az anyaorszag-
ban szaktudast szerezzenek, majd visszatérve szill6f6ldjikre otthon kamatoztassak
tudasukat (Epare, 2008). A Balassi Intézet el6készité képzése sajatos helyet foglal
el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. A magyar oktatastorténetben az
intézet megalakulasaig az volt a gyakorlat, hogy az anyaorszagi diakok tanultak to-




vabb kilfoldon. Az oktatoknak el8szor kellett szembenézni azzal a kihivassal, hogy
a vilag kiilonb6z6 részeirdl érkeznek didkok, akiket tiz honap alatt fel kell késziteni
a fels6oktatasi intézmények felvételijére, az egyetemi és fGiskolai szakel6adasok
megértésére, jegyzetelésre és a magyar nyelvii 6nall6 tanulasra. A vizsgalt intézet
nem illeszthet6 be az anyaorszagi oktatasi rendszer kiilénb6z6 szintjei k6z¢, nem
min6sil felsGoktatasi intézménynek, valbjaban a felsGoktatasi tanulmanyok sikeres
megkezdésére késziti fel a hallgat6it (Somos, 1976; Major, 1986).

2.3.1. Az el8készit6 intézet megalakulasanak el6zményei

Az el6készits intézet torténete az 1950-es évekre nyulik vissza, szorosan kétédik a
magyar mint idegen nyelv médszertananak kidolgozasahoz. 1952-ben allitottak fel
az ELTE BTK Koézponti Magyar Nyelvi Lektoratusat, amelynek f6 hivatdsa volt,
hogy egy-két év alatt olyan szintre juttassa, illetve fejlessze a kiilfoldrél érkezé hall-
gatok magyar nyelvtudasat, amivel megalltak a helyiiket a magyarorszagi felsGokta-
tasban. Bz a feladat intenziv oktatasi format igényelt. Az intézmény megalapitasat
kovetben elindult a magyar mint idegen nyelv oktatasa (Nador, 1998).

A vilag kiilonb6z6 pontjairdl érkezé diakok magyar nyelvre vald tanitisahoz
kezdetben hidnyoztak a megfelel6 modszerek és tapasztalatok. Eltekintve az orosz
nyelv oktatasatél, nem volt olyan jél bevalt minta, amit kévetni lehetett volna.
Létre kellett hozni azt a modszert, amelyet ma tartalmi alapd nyelvoktatasnak
hivunk (Nyiri, 1996; Nador, 2017). Bognar Aniké (2005) szerint ennek lényege,
hogy ,,a nyelvtudds nem a nyelvtannlds céfja, hanem eszkoz abhoz, hogy |a hallgatok] tagabb
Ertelemben vett tuddst sgerexzenek vele, mikozben a nyelvtndds szintje is emelfeedik” (Bognar,
2005: 37). Hegyi Endre az ELTE Kézponti Magyar Nyelvi Lektoratusan szerzett
tapasztalatait felhasznalva alkotta meg az un. vonzatkézpontu-transzformacios
nyelvoktatas modszertanat, amely csakhamar alkalmazasra is kertlt. E nyelvokta-
tasi forma direkt médon Gsszpontosit arra, hogy a £f6 cél a szakemberek magyar
nyelven valé képzése, azonban a nyelvtani jelenségek ismertetését sem mell6zte
teljesen (Horvath, 1980).

Az ELTE BTK lektoratusa megalakitasa évében hoztak létre a Koreai El6-
készit6é Iskolat, amely 200 észak-koreai hallgatonak nyujtott magyarorszagi Osz-
tondfjat és magyar nyelvi képzést. A koreai haboru idején (1950-1953) sok fiatal
érkezett Magyarorszagra, hogy kimenekiiljenek a haborts viszonyokbol. A hadi-
arvakat eleinte a Szabadsag-hegyen talalhaté Erdei Iskolaban helyezték el. A bu-
dapesti intézmény hamarosan felvette a Kim Ir Szen Iskola nevet (Nador, 1998;
Csoma, 2012). A Magyarorszagra érkez6 fiataloknak el kellett sajatitani az orszag
nyelvét, legalabb olyan szinten, hogy megértessék magukat. Az iskolat egyévi mi-
kodését kovetben, diakotthonna alakitottak 4t. A tanuldkat szétosztottak a kérnye-
z6 iskolak és gimnaziumok osztalyai kozott. A cél a diakok magyar nyelvtudasanak
emelése volt (Csoma, 2012).
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5. abra. Koreai didkok a Zsombolyai utcai didkotthon el6tt
Forras: Csoma, 2012

1952 januarjaban szinte a frontrdl érkeztek meg Budapestre az elsé koreai Gsz-
tondijas egyetemistak, koztik 18 fid és 3 lany. A hallgatokat egy didkszallbban
helyezték el a Svab-hegy aljan. A magyar nyelv elsajatitasa céljabdl a koreai didkok
magyar szobatarsakat is kaptak. Egy 1952 szeptemberében datalt magyar kilugy-
minisztériumi iratbdl kideril, hogy az év elejétdl 21 koreai diak sajatitotta el a ma-
gyar nyelv alapjait, amelynek révén felvételt nyertek magyarorszagi felsGoktatasi
intézményekbe. Az els6 észak-koreai Oszténdijasok tobbsége muszaki irinyvona-
lon kezdte el tanulmanyait, de akadtak koztik kézgazdasagi, bolesészeti és orvosi
palyan tovabbtanulok. A hallgatéknak — megfelel$ szdkines hijan — meggydlt a
bajuk a magyar nyelvi el6adasokkal. 1952 oktéberében egy tjabb 131 {6s diakeso-
port érkezett a Szovjetunion keresztiil a magyar févarosba, akiket a Zsombolyai
utcai didkotthonba koltéztettek be (Csoma, 2012).

A héborts pusztitas bénitéan hatott az észak-koreai felsGoktatdsra. Nem
meglepé médon a Koreai Népi Demokratikus Kéztarsasig (KNDK) kormanya
1953-ban ugy hatarozott, hogy tjabb 1300 hallgatét szeretne kiilf6ldon tanittat-
ni. Bzek kozul 700 diakot fels6oktatasi intézményekbe, 600-at pedig technikumi
szakképzésben val6 részvételre ajanlottak. Pak Chang-ok koreai partfunkcionarius
orszagonkénti lebontast készitett a kikildend6 hallgatokrél, hangsilyozva, hogy a
megjel6lt 1étszamon felil is tanittatnanak kilféldén didkokat (Csoma, 2012).




4. tablazat. A KNDK kormanyanak javaslata az 1953-ban

kulfoldre kildendé didkok létszamarol

Javasolt célorszag Egyetem/f{8iskola (f8) Technikum (f6)
Szovjetunié 200 238
Csehszlovakia 80 200
Magyarorszag 40 100
Bulgaria 20 70
Romania 30 80
Lengyelorszag 130 -

NDK 130 -
Kina 30 150
Mongélia 10-15 -

Forras: Csoma, 2012

1953 februdrjaban a magyar kormany jelezte Phenjannak, hogy készen 4ll tovabbi
200 hadiarva befogadasara. Mivel a Kim Ir Szen Iskola ekkorra mar talzsafoltnak
bizonyult, ezért a kévetkez6 csoportot a Hivosvolgyi Gyermekotthonban helyez-
ték el. Az intézetet a koreai habortban elesett Pak Den Aj asszonyrdl nevezték
el, aki a KINDK Nészovetségének elndki tisztjét is betdltotte. A gyermekotthon
lakéi a nyar folyaman elsajatitottak a magyar nyelv alapjait, szeptemberben pedig
elkezdték altalanos iskolai tanulmanyaikat. A Pak Den Aj Intézet lett a kiilfldi
diakokat magyar nyelvre oktatd intézmény jogelédje (Nador, 1998; Csoma, 2012;

Csoma, 2014).

6. abra. A Pak Den Aj Gyermekotthon egykori épiilete a Hivésvolgyben

Forras: Csoma, 2012




Az 1950-es évek kdzepére megvaltozott a KNDK és a Magyar Népkoztarsasag
viszonya. Eszak-Korea budapesti nagykovetsége egyre inkabb tartott attél, hogy
a Magyar Dolgozok Partjan belil elindult reformmozgalom kihatassal lehet a
Magyarorszagon tanulé honfitarsaik politikai vélekedésére. A Hruscsov altal 1956
tebruarjaban meghirdetett desztalinizacié — az elzetes varakozasokkal ellentétben
— nem rengette meg Kim Ir Szen hatalmat és személyi kultuszat (Csoma, 2012).

1956 tavaszan Magyarorszagon mintegy 300 koreai egyetemista és 500 kézép-
iskolas tanult. Csoma Moézes kutatasai (2012) alapjan ismert, hogy ezek a szamok
elmaradtak a Csehszlovakiaban (350 f6iskolas, 800 hadiarva és 241 ipari tanuld) és
a Romaniaban (400 féiskolas és 1800 hadiarva) tanulmanyaikat folytaté hallgatok
létszamatol. A Magyarorszagon tanulé koreai hallgaték sztondijat a magyar al-
lam finanszirozta. A folyamatosan érkez6 diakok miatt a Kim Ir Szen Iskola és a
Pak Den Aj Gyermekotthon fenntartasa jelentSs koltségekkel jart. Ezért a Magyar
Kiliigyminisztérium jelezte az észak-koreai félnek, hogy 1957-t6l joval kisebb sza-
mu hallgaténak tudnak 6szténdijat folydsitani. Bzt az észak-koreai vezetés gyakor-
latilag tudomasul vette.

1956 oktéberétSl Phenjant kiléndsen aggasztottak a magyar forradalomrol
érkez6 hirek. Attdl tartottak ugyanis, hogy a budapesti események a KINDK te-
riletén is megismétlédhetnek. Ennek hatasira az észak-koreai kormdnyzat elha-
tarozta, hogy hazarendeli Magyarorszagon tanulé didkjait. Néhany Budapesten
¢és Veszprémben tanuld koreai hallgaté — otthon megszerzett harctéri tudasukat
kamatoztatva — harcolt a magyar szabadsag tgyéért. Voltak, akik Ausztria iranya-
ba disszidaltak (Csoma, 2012; 2016). A koreai hallgatok tobbsége szeretett volna
Magyarorszagon maradni. A phenjani rezsim végul ugy dontétt, hogy 715 didknak
kell hazatérnie. Mind6ssze 25 egyetemi hallgaté és 89 végz6s technikumi tanuld
szamara adtak engedélyt tanulmanyaik befejezésére (Csoma, 2012).

A tObb szaz koreai fiatal magyarorszagi felsGoktatasban valé megjelenése ma-
gaval hozta az oktatas differencidlasanak szikségességét. A kulfoldi diakok ese-
tén a magyar nyelvtudds nem megfelel$ ismerete jelentette a legnagyobb akadalyt.
Ebbél a célbél alapitottdk meg 1957-ben a Kiilfsldi Osztondfjasok Egyetemi
Elokészité Intézetét. Az intézmény arculata ekkor a magyarorszagi felsGoktatas
rendszeréhez probalt igazodni (Nador, 1998; Csoma, 2014). A koreaiak tavozasat
kovetben az egyetemi el6készité Osztondijasai foleg a szomszédos szocialista or-
szagok allampolgarai kézil kertltek ki, de szamos didk érkezett az in. harmadik
vilag ,,fejl6d6 orszagaibol”, példaul Vietnambol, Laoszbol, Kubabdl és egyes aftri-
kai dllamokbol. Magyarorszag a ,.keleti blokk™ tagjaként a kulturalis politika terén
is kovette a Moszkva altal diktalt kommunista internacionalizmust. Kordbban a
kilfoldi hallgatok Magyarorszagra érkezése mogott tudatos dontéshozatal htzo-
dott meg, hiszen érdekl6dési korik k6t6dott a magyar kultirdahoz és tudomanyos
élethez. Az 1950-es évek masodik felétdl a kilfoldi 6sztondijasok kelet-kézép-
curdpai szocialista orszagokba valé tanulmanyi céli mobilitaisa merében mas ké-
pet mutatott. Az esetek tobbségében csak a véletlen mive volt, hogy az adott
hallgat6 Romaniaban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban vagy éppen a Magyar
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Népkoztarsasagban kezdhette meg egyetemi tanulmanyait (Sztanko, 1978; Nador,
1998). Az el6készit6 intézet felallitasa Ol illeszkedett a Kadar-korszak azon kiul-
politikai elképzelésébe is, amely kiutat kivant keresni az 1956-os forradalmat ko-
vetben az orszagot sujté nemzetkozi elszigeteltségbdl. Kadar két iranyt jelolt ki
az izolaci6 feloldasara: egyrészt szorosabbra fizte a kilpolitikai kapcsolatokat a
szomszédos szocialista orszagokkal, masrészt kozeledett az Gn. el nem kotelezett
allamokhoz (Romsics, 2010).

Egy 1959-b6l szarmaz6 laptudésitas szerint a Kiilfsldi Osztondfjasok Egyetemi
Elokészité Intézetében mintegy 40 killénb6z6 nemzetiségl hallgatd tanult. A fia-
talok valtozatos jovéképpel rendelkeztek. A Herfdi Hirek c. organum igyekezett
vidam képet festeni a budapesti Zsombolyai utcai kollégium lakéirdl: ,,Suparmadi
példinl a Milszaki Egyetem gépészmeérnoki kardra megy jovire. Egy szuddni fir, Apollo nevit
— feketebdrii hasonmadsa a gorog istennek — orvos akar lenni. Fawzi Ubari Jordanidbol érkezett,
épitészmeérnoknek késziil. Adeshina, Nigéria fia a motorok szerkezetével foglalkozik majd a
gepészmérniki karon. Georgette VVermes, a bdjos francia kisldny (sziilei magyarok, de J csak itt
tanul meg magyarnl) texctilmérnok kivan lenni. A szép, szike Irina Geraszimova Leningradbil,
magyar—orosy, s3akos tandr lesg. A paraguayi Jdsé Arzamendd-t mar sokan ismerik: gitdr-
mifvészként rendszeresen fellép. Zeneszerzést akar tanulni ndlunk. Dimitra Stilianu, a gorig
[fiatalassgony, magyar vegyészmérnoki oklevélre palyazik. Ferje is Budapesten él, a Miiszaki
Egyetem mérnokhallgatdja. Az alban Duka Muflar geoldgus lesz, Szaingsargal, egy fiatal
mongol lany, vegyész-mérniknek készil.” (Sz. n., 1959: 4)

2.3.2. A Nemzetkozi El6készit6 Intézet megalakulasa és miikédése

Az egyetemi el6készits {6 feladata volt, hogy egy év alatt legalabb B2 szintre juttas-
sa el a nyelvi el6képzettség nélkil érkezd Sszténdijasokat. Bz a szint ugyanis ele-
genddnek bizonyult a magyarorszagi felsGoktatasban val6 tanulmanyok megkez-
déséhez (Nador, 2017). A Kiilfsldi Oszténdijasok Egyetemi Elokészité Intézete
1964 és 1966 kozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kotelékében mikodott
az ELTE Nemzetkozi El6készité Kollégiuma néven. Az intézetben ettdl az id6t6l
kezdve kapott nagyobb hangsulyt a nyelvoktatas mellett a felsGoktatasi jelleg, amit
az is bizonyit, hogy elktlonitésre kertilt a magyar nyelvi és a szaktargyi lektoratus
(Nador, 1998). 1967-ben 6nall6 intézményként létrejott a Nemzetkozi Elokészitd
Intézet. A NEI a Mivelédéstigyi Minisztérium hataskérében mikodott, alapité
okirat nélkil (Sztanko, 1978; Nyiri, 1997; Csoma, 2014). A minisztérium rendelete
alapjan az intézet feladata a kovetkezé volt: A magyar felsdoktatasi intézményekben
tanulmanyokat folytatni kivind kiilfoldi dllampolgirok magyar nyelvre oktatdsa, a vilasztott
szaknak megfeleld szakmai elokészitése, ag elikészités iddtartamdra résiikre térités ellenében
otthon és étkezés biztositasa, a Magyar Népkiztdarsasdg épitdmunkdjanak megismertetése, vala-
mint a magyar nyely idegen nyelvRént 1orténd oktatdsa, midszereinek dllandd tokéletesitése.”
(Sztankd, 1978: 12)

A NEI Bacskai Lajos igazgatasaval, egy gazdasagi igazgato, egy nevelStanar és
tiz tandr munkajaval kezdte meg mikédését. Ennek a tanintézménynek az oktatoi
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alapoztak meg a magyar mint idegen nyelv tanitisanak modszertanat. Az inté-
zet oktat6l magyar nyelvi tankonyveket és szaktargyi konyveket frtak. A magyar
nyelv oktatasa differencialtan folyt. Masként oktattak azokat a hallgatokat, akik
eszkozjelleggel kivantak hasznalni a nyelvet, s masként azokat, akiknek a célja volt,
hogy megtanuljanak magyarul. Ennek kévetkeztében a bolcsészhallgatok sajati-
tottak el legjobban a magyar nyelvet (Ginter, 1978). A nyelv elsajatitisa mellett a
tanaroknak szaktargyi tudast is kellett adniuk a didkoknak, hogy a képzés elvég-
zését kovetben egyetemen, illetve féiskolan folytathassak tanulmanyaikat (Nyiri,
1996). Az oktato6i célok mellett a magyarorszagi tarsadalomba valé beilleszkedést
el6segitendd, kiemelt hangsulyt fektettek a nevel6i munkara is. Az intézmény di-
akjainak tobbsége a harmadik vilag killénb6z6 fejlédési fokan allo orszagaibdl s a
vilag szinte valamennyi £6ldrészérdl érkeztek. Ennek nyoman a didkok eltéré gon-
dolkodasmoddal, kultaraval, viselkedésmoddal, szokasrendszerrel rendelkeztek.
A hallgatokkal meg kellett ismertetni Magyarorszag tarsadalmi, politikai, gazdasagi
helyzetét, a magyar nép térténetét, kulturalis sajatossagait, a szocializmus alapel-
veit. A nevel6i célok megvaldsitasa érdekében kézosségi programokat szerveztek:
tanulocsoportot, nyelvi szekciot, dntevékeny koéroket, szakmai jellegli csoporto-
kat, mtvészeti szakkoroket, diakonkormanyzatot, sportszakkoroket, innepsége-
ket, kulturalis programokat, lakogyiléseket, filmvetitéseket, politikai gyiléseket.
A nevelémunkaban fontos szerepet jatszott a didkotthon és a diakklub is, melynek
alapvets célkitlizése volt a Magyarorszagon tanul6 kilféldi hallgatok és a magyar
fiatalok k6z6ttl kapesolatok, baratsaigok megteremtése, ami szintén elGsegitette a
magyar nyelv elsajatitasat. Bzenkivill természetesen a nevel6i munka szinhelye a
tandra volt (Sardi, 1974; Wiessel, 1978). Az intézetben évente t6bb kirandulast is
szerveztek, hogy a hallgatok megismerjék a févarost és a vidék nevezetes varosait
(Nagy, 1978). A neveldi feladatok megvalosulasaban a diakok tobbsége partner
volt, de természetesen személyiséglikben és gondolkodasmoédjukban voltak eltéré-
sek. Egyes hallgatok azonnal meg akartak ismerkedni az orszaggal, masok szinte
ki sem mozdultak a diakotthonbdl (Ginter, 1978).

1967-ben bévilt a NEI tanari kara. Az intézménynek egyre tobb didkja lett,
ugyanis a vietnami haboru idején (1955-1975) tomegesen érkeztek az ottani hall-
gatok. Ekkor nagyobb épiiletre lett sziikség, igy a Budadrsi tton egy 1j nyolceme-
letes ingatlant épitettek fel, amelynek felavatasara 1969. marcius 19-én kerilt sor.
Az évek soran az épllet a Kadar-éra nemzetkdzi nyitasanak egyik jelképévé valt
(Kovacs, 2020). A Budadrsi uti intézet 312 férShelyes volt, a hallgatokat kétfos
szobakban helyezték el. A teraszos alsé szinten egy 300 féréhelyes nagy eléado-
terem épilt (G. J., 1968).




7. abra. Az egykori Kulfoldi Oszt('jndijasok Kollégiuma
a Budadrsi aton 2020 augusztusaban
Forras: Kovacs, 2020

A tanari kar folyamatosan képezte magat, s Osszedllitottak egy tizenhat nyelvd
szotarat, majd 1971-ben tankonyvek és tanitasi modszerek irasa céljabol megala-
kult a Tudomanyos és Modszertani Csoport. 1972-ben létrehoztak a Nemzetkozi
Diakklubot, melynek célja, hogy a kiilféldi hallgatok kulturalis programokkal tolt-
hessék szabadidejiiket. A didkklub rendezvényei alkalmat adtak arra, hogy a hallga-
tok megismertessék kulturajuk sokszinliségét magyar tarsaikkal. Ezek az alkalmak
lehet6séget kinaltak a magyar allambiztonsagi szerveknek is, hogy megfigyeljék az
Osztondijasok politikai nézeteit (Nador, 1998).

1973-ban jelentett¢k meg az Intézeti Szemle tudomanyos és moédszertani fo-
lyéiratot, melyben az intézet oktatéi az el6készitében észlelt problémaikrol, elért
eredményeikrol, tapasztalataikrdl szamoltak be (Sztankd, 1978). Az 1977/78-as
tanévben a NEI bazisan tanszékek (oktatéi-neveldi és kutatasi egységek) alakultak.
A magyar nyelvi tanszékhez két szakcsoport tartozott, amelyek a bolesész, koz-
gazdasz, orvos- és agrarcsoportok, illetve a mérnok- és vegyész csoportok nyelvi
oktatasaval foglalkoztak. A biologia-kémia tanszék biologia és kémia, a matema-
tika-fizika tanszék a matematika, fizika és az abrazolé geometria oktatasat végezte.
A tarsadalomtudomanyi tanszék feladata pedig a torténelem, az irodalom, a md-
vészettorténet, a politikai gazdasagtan és Magyarorszag cimd targyak tanitdsa volt.
Egyre tobb végzbs diak nyert felvételt a magyarorszagi egyetemekre és féiskolak-
ra. Tobben tudomanyos fokozatot szereztek (Nyiri, 1996; Sztanko, 1978).

A NEI mikédése nem volt egyediilall6 eset. Az internacionalizmus szellemé-
ben hasonlé intézménytipusokat hoztak létre Csehszlovakiaban, Romaniaban, a
Német Demokratikus Koztarsasagban. Ké6zos célként szerepelt, hogy a régiéba




érkez6 kilfoldi diakok felsGoktatasi tanulmanyait 6szténdijjal és megfelel6 nyelvi
tudassal segitsék (Nador, 1998; Nador, 2017). A NEI-ben végzett nyelvtanulast
kovetSen évente 600-800 fonek sikertilt felvételt nyerni a magyar felsGoktatasba.
Nador Orsolya szamitasa szerint a rendszervaltasig mintegy 10 000 kilféldi hallga-
t6 szerzett igy egyetemi vagy f6iskolai oklevelet. ,, Kiziiliik késdbb sokan vezetd dlldsok-
ba keriiltek otthon, és annak ellenére, hogy sokszor a véletlen sodorta ket Magyarorszdgra, jo
emlékekfkel tavoztak, amit azok a véletlenszerd példak is bizonyitanak, amiket az Afiikdban
és Kozel-Keleten vagy Kubdban dolgozd magyar mérnokiktdl, orvosoktdl tuduntk, ngyanakkor
Jelentds szdamban maradtafk itt is, és siferesen beillesgfedtek a magyar tirsadalomba.” (Nador,
2017: 469)

Az Orszdag-1ildg 1972. marcius 8-1 cikke nemzetkézi nénap alkalmabol 6t olyan
NEI-ben tanulé holgyet mutatott be, akik a vilag kiilénb6z6 pontjairdl (Kuba,
Szudan, Szovjetunid, Vietnam, NDK és Chile) érkeztek. Az tjsag ezeket a hallga-
tokat ,,azg efjovendd béke kiveteinek” nevezte, akik magyar nyelven kivainnak megfelel6
szaktudast szerezni.

Az 1970-es években a NEI szakmai tapasztalatcsere céljabol hasonlé jellegt,
sajatos képzési moddal rendelkez6 intézményekkel probalta felvenni a kapcsolatot.
Magyarorszagon ez volt az egyetlen tovabbtanulasra felkészité intézmény, amely
nemzetkdzi kapesolatokat épitett ki. A szocialista orszagok pedagdgiai gyakorlata-
ban 1étrejott egy sajatos képzési forma, amelyet ,,&iilfoldi hallgatik egyetemi eldkészitd
oktatdsa”-nak neveztek (Somos, 1978).

8. abra. A Kilfsldi Osztondijasok Kollégiuméanak hallgatéirdl sz616 cikls
Forras: Orszdg-17ilag, 1972. marcius 8. 10. sz. 16-18.
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A NEI 1969-ben felvette a kapcsolatot a kijevi Sevesenko Allami Egyetem Kiil-
foldon Allampolgarokat Elékészité Karaval, illetve egytittmikodési szerzédést irt
ald a lipcsei Karl Marx Egyetem Herder Intézetével. 1973-ban a szofiai Kilféldi
Diakok Nasszer Intézetével kotdtt partnerségi szerzédést. 1977-ben a Halle-
Wittenbergi Martin Luther Egyetem Walter Ulbricht Munkds-Paraszt Fakultasaval
vette fel a kapcsolatot. 1971-ben a £.6dZi Tudomanyegyetem Kiilféldiek Lengyel
Intézetével és a csehszlovakiai November 17-e Egyetemmel kotott egytittmiko-
dési megallapodast. 1976 tavaszan a NEI felvette a kapcsolatot a Harkovi Allami
Egyetem Kiilféldieket ElSkészité Karaval is. Az egytittmikodési szerz6dések ér-
telmében az el6készité intézetekben oktaté pedagégusok részt vehettek egymas
konferenciain, kicserélhették egymas tanterveit, programjait, jegyzeteit, évkony-
veit, oktatastechnikai eszkdzeit, k6z6sen probaltak megoldast talalni médszertani,
nevelési, pedagbgiai, nyelvi problémakra, kidolgozhattak tananyagokat és kézésen
irhattak, valamint publikalhattak tanulmanyokat, tudomanyos cikkeket. A szerz6-
désnek készonhet6en a NEI valamennyi oktatéja ellatogatott a testvérintézetekbe,
s a testvérintézetek oktatdi is viszonoztak a latogatast (Somos, 1978).

2.3.3. Az el6készit6 intézet és a hataron tdli magyar hallgatok

Az 1980-as évek végén a kiilhoni tertleteken lezajlé atalakuldsok utan megnyilt a
lehet6ség a Magyarorszagon tovabbtanulni vagyo hataron tuli fiatalok el6tt. Ezzel
parhuzamosan a NEI magara vallalta a hataron tuli értelmiség utanpétlasanak ki-
nevelését, illetve felkészitéstiket a magyarorszagi felsGoktatasi rendszerbe (Nyiri,
1996; Stark, 1998). Az 1989 decemberi romaniai forradalom hatasara t6bb erdélyi
fiatal Magyarorszagon kivanta folytatni felsGoktatasi tanulmanyait. A NEI a rend-
szervaltozaskor a szocialista orszagokba hazatérk kévetkeztében megtirilt kapa-
citasok miatt is szivesen fogadta ezeket a fiatalokat (Gy6ri Szabo, 1998).

A hataron taliak érkezésével az intézetet atalakitottak. 1993-t6l Kodolanyi
Janos Magyar Nyelvi Intézet (MANYI), 1995-t6] pedig Kodolanyi Janos Intézet
néven kiszélesitették profiljat. Az intézet munkajaban a kilféldi 6szténdijasok
mellett vagy helyett egyre nagyobb szerepe lett a kiilhoni magyar hallgatok felké-
szitésének. A két célcsoport képzése teljesen mas modszereket és tananyagot igé-
nyelt, viszont k6z6s pontként emlithetd, hogy a kilféldi, nem magyar anyanyelva
¢és a magyar ajku hatdron tdli hallgatékat is fel kellett zarkoztatni a magyarorszagi
telsGoktatas felvételi kévetelményeihez (Nyiri, 1996; Stark, 1998).

A kiilonb6z6 képzési formaknak megfelelGen atalakitottak a Kodolanyi Intézet
struktarajat. A Budadrsi uton megalakult a Szaktargyi El6készit6, amely a ma-
gyar anyanyelvii didkok tanitasaval foglalkozott. Kézben létrejétt a Marton Aron
Szakkollégium, amely lakhatasi lehetGséget biztositott a felsGoktatasi intézmények-
be felvételt nyert hataron tali fiatalok szdmara. Bz szintén a Kodolanyi Intézethez
tartozott. Ezzel parhuzamosan Magyar Nyelvi ElGkészit6 Tagozat is mikoédott,
amely az 6sztondijasok el6készitésével, valamint a kilféldiek szamara magyar
nyelvoktatassal foglalkozott (Nyiri, 1996).
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A hataron tdli hallgaték a kétszemeszteres képzési id6 végén — egyetemi okta-
tok jelenlétében — zarovizsgat tettek, amely egyben felvételi vizsgaként is szolgalt a
magyarorszagi felsGoktatasba. Az intézet a magyar felsGoktatas rendszerébe illesz-
kedett. Erre utalt az oktatok besorolasa is (tanarsegéd, adjunktus, docens). A bére-
z€s viszont a kézoktatasban dolgozé tanarokéhoz volt hasonlithaté (S. Novotny,
2011). A Kodolanyi Intézet finanszirozasat a Marton Aron és a Kemény Zsigmond
Alapitvany latta el, amely egyben a hataron tdli hallgatok anyaorszagi kdltségeit is
fedezte. 1992 elejére a jugoszlaviai események kdvetkeztében Magyarorszagra me-
nekilé tanulok oktatasi kdltségei jelentés mértékben kimeritették a két alapitvany
anyagi forrasait. Ebben az évben csak a mar felsGoktatasban tanul6 és a NEI befe-
jezését kbvetSen felvételt nyert hallgatok koltségeire maradt fedezet (Bornemissza,
1992).

1993. februar 17-én Andrasfalvy Bertalan méivel6dési és kzoktatasi miniszter
alapit6 okiratot adott at a Kodolanyi Intézet szamara, ezzel potolta a szocializmus
id6szakanak hianyossagat. Az intézet a kultuszminisztérium Etnikai és Nemzeti
Kisebbségi Féosztalyanak feliigyelete ald kertlt (S. Novotny, 2011). Az okirat sze-
rint az intézet alapfeladata: a hataron tuli és a szorvanyban él6 magyar anyanyel-
viek oktatdsa, valamint a nem magyar anyanyelvi hallgatok képzése. 1997-ben
az egyetemi el6készité mellett elkezdték kiépiteni a nyelviskolat. Az intézet tevé-
kenysége egyre bévilt: a magyar és nem magyar kilféldi diakok felkészitése mel-
lett informatikai, szamitastechnikai és idegen nyelvi képzések is indultak. Késébb
tovabbképzéseket is inditottak a hataron tuli friss diplomasok szamara azzal a cél-
lal, hogyha a kiilhoniaknak nem volt lehet&ségiik anyanyelvitkén, vagyis magyarul
tovabbtanulni, elsajatitsdk a szaknyelvet (Stark, 1998). Az el6készité 1997-tél a
Magyar Nyelvi Intézet, 2002-ben Balassi Bélint Intézet, 2007-ben pedig a Balassi
Intézet nevet vette fel (S. Novotny, 2011).

¥F T an

9. abra. A Balassi Intézet kézpontja Budapesten, a Somléi uton
Forras: Kovics Zoltin, Kollektiv Mterem (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/f/f6/Balassi_institute_hq.png)
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A 2002 januarjaban megalakult Balassi Balint Intézet (BBI) féigazgatéjava Ujvari
Gabort nevezték ki. Az intézet ez év augusztusaban konferenciat rendezett Hun-
garoligia a XXI. szdgadban cimmel. Az eseményen a féigazgaté kiemelte, hogy
a BBI {6 feladatai: a magyar mint idegen nyelv kilfoldi és belfoldi oktatdsanak
megszervezése, a hatiron tali magyar fiatalok hazai felsGoktatasi tanulmanyokra
valo felkészitése, a hungarikakutatasok elésegitése. Ujvari beszédében azon remé-
nyének adott hangot, hogy az intézet hasonlé mddon fogja a kedvezé orszagkép
megteremtését szolgalni, amint azt a British Council, a Geothe Intézet és a Francia
Intézet is teszi (Zahonyi, 2002).

A Balassi Intézetet a 2006/309. szamu kormanyrendelet alapjan hoztik 1ét-
re a Kultoldi Magyar Kulturalis Intézetek Igazgatosaga, a Balassi Balint Magyar
Kulturalis Intézet és a Marton Aron Szakkollégium 6sszevonasaval. A jogszabaly
szerint az intézet az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium hataskérébe tartozé, 6n-
alléan gazdalkodo teljes jogkorrel rendelkezé kozponti koltségvetési szervként
mikodote.” Elsé foigazgatéjava Lauter Evat nevezték ki. A kormanyrendelet 2007.
marcius 1-jén 1épett hatalyba, Hiller Istvan minisztersége idején. A Balassi Intézet
széles kora tevékenységi korrel rendelkezett, amely magaba foglalta a magyar nyelv
és kultara apolasat, egyes kulturdiplomaciai feladatok ellatdsat, a magyar kultara
kulfoldi terjesztését, a hungaroldgiai kutatasok sztdnzését, a hataron tdli oktatas-
szervezést, illetve a kilfoldi allampolgarok magyar nyelvi és szaktargyi el6készité
képzését stb. (Kelen, 2006; Oktatdsi Kizlony, 2007).

Balassij Intezet
Marton Aron Szakkolleglum _‘

10. abra. A Marton Aron Szakkollégium épiilete a Kunigunda utjan
Forras: Vajdasdg Ma, 2016. augusztus 30.

2 2005-ben az intézet kéltségvetése 720 milli6 forint volt, ebbél 571 milli6 forintot tett ki az allami
timogatas. A maradék rész az intézet szolgaltatisait igénybe vevok befizetéseibSl szarmazott
(Kelen, 20006).




2007-ben a Balassi Intézetbe integraltak a hataron tdli magyarok legf6bb magyat-
orszagi intézményének szamité Marton Aron Szakkollégiumot, amely 1500 fia-
talnak nyujtott szallast, szakkollégiumi oktatast és kilénb6z6 6sztondfjakat. Az
1991-ben felallitott Marton Aron Kollégium 1997-t61 folytatott szakkollégiumi
tevékenységet. 2001 Gszére az intézmény Budapesten kivil Pécsett, Szegeden és
Debrecenben rendelkezett telephellyel (Drescher J., 2005; Sz. n., 2006). A Balassi
Intézet alegységeként tovibb mikods MASZ tevékenységi kére megvaltozott.
A korabbi stipendiumokat miniszteri 6sztondijak valtottak fel, amelyet a befogadd
intézmény folyositott. Az Gszténdij immar nem a teljes képzés idejére szélt, hanem
évenként kellett Gjrapalyazni. Az Gjonnan kotott szerz6dések mar nem kotelezték
az 6sztondijas hataron tali hallgatékat szul6£6ldi munkavallalasra. llyen korilmeé-
nyek koz6tt, a magyarorszagi munkaerépiac elszivo hatasa miatt, egyre kevésbé tu-
dott érvényesiilni az a nemzetpolitikai térekvés, amely egyrészt a hatiron tali ma-
gyar fiatalok szil6foldre valo hazatérését kivanta el6segiteni, masrészt a helyi elit
utanpotlasat szandékozott biztositani (Markus, 2014). Magyarorszag és a hataron
tali régiok kozott teler6sodott a , magyar-magyar agyelszivas” hatasa (Kadar, 2008).

2016 szeptemberétSl a Balassi Intézet a Kilgazdasagi és Kulugyminisztérium
Kulturdlis és Tudomanydiploméciaért Felel6s Allamtitkarsiganak feliigyelete alatt
mikédik (Nador, 2017). Az intézet vezetésével Hammerstein Judit helyettes dllam-
titkart biztak meg, aki 2018 janiusaig téltotte be posztjat. Bzt kovetden az intézet
f6igazgatoi székét Schéberl Marton Laszlo, a KIKM kulturalis diplomaciaért fele-
16s helyettes allamtitkara foglalta el (Hompola, 2019).

Azt kdvetben, hogy a Balassi Intézet mar nem funkcionalt 6nallé intézmény-
ként, a Marton Aron Szakkollégium 2016. augusztus 31-én jogutédlas nélkil meg-
szint. A MASZ-t az ELTE iranyitasa ala rendelték. Az ELTE magéra vallalta a
szakkollégium székhelyéil szolgalé Kunigunda ati épiilet feltjitasat, amely a mai
napig sem fejez6dott be (Sz. n., 2016). A tanévkezdés elétti felajitasi munkak be-
jelentése és a kikoltdzés hire megddbbentette a szakkollégium lakéit, akiket az
ELTE kiil6nb6z6 kollégiumaiban helyeztek el (Ladd, 2016). A legutébbi kollégiu-
mi felvételi felhivasbol kideriil, hogy a MASZ Kunigunda tti épiilete — a feltjitas
miatt —a 2020/2021-es tanév sordn sem tud hallgatokat fogadni. Ezért a Budapest
és Pest megye felsGoktatasi intézményeiben tanuld kiilhoni magyar hallgatok az
ELTE Nagytétényi Uti Kollégiumaban nyertek elhelyezést (ELTE MASZ honlap-
ja, 2020).

2016 szeptemberétSl a hataron tuli magyarok a Kilgazdasagi és Kiiligymi-
nisztérium Balassi-Osztondijprogramjanak egyetemi el6készité képzésébe felvé-
telizhetnek. A két féléves képzés Budapesten, a Bajcsy-Zsilinszky uton térténik.
A KKM Balassi Egyetemi El6készité6 Képzés intenziv oktatds keretében (heti
12-20 tandra/tantargy) nydjt megfeleld felkészitést a magyarorszagi kozép- és
emelt szintl érettségi vizsgakra. A hallgatok az alabbi tantargyak kézil valaszthat-
nak: angol, fizika, kémia, bioldgia, f6ldrajz, matematika, informatika, magyar nyelv
és irodalom, illetve torténelem. A valasztott felsGoktatasi szakhoz szitkséges két
targybol kell érettségi vizsgat tenniiik (Balassi-6sztondijprogram honlapja, 2020a).
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A nem magyar anyanyelviek egyetemi el6készité képzése ugyancsak a Bajcsy-
Zsilinszky tton zajlik, a KKM Stipendium Hungaricum fels6oktatasi el6készit6
képzés keretében. Az elsé szemeszterben a diakok heti 30 6raban csak magyar
nyelvi oktatasban részestilnek. November végétSl kezdSdGen, illetve a masodik
télévben kilonb6z6 tantargyakat (biologia, fizika, matematika, torténelem stb.) ta-
nulnak magyar nyelven. A valaszthaté szakiranyok: mérnok, kézgazdasz, bolesész,
illetve egészségligyi szakiranyok (Balassi-6sztondijprogram honlapja, 2020b).

A tovabbiakban kutatdsunk célcsoportjaval, az el6készit6 intézetben tanuld
karpataljai magyar hallgatokkal foglalkozunk. A hatdron tali hallgaték — {gy a kar-
pataljaiak is — 1990 szeptemberében érkeztek meg a NEI-be. Mivel ezek a fiatalok
— kevés kivételtdl eltekintve — magyar anyanyelviek voltak, esetitkben azonnal el
tudtak kezdeni a szaktargyi oktatast. Azok a hataron tdli hallgatok, akik nem be-
sz¢élték megfelels szinten a magyar nyelvet, at lettek irdnyitva az idegen anyanyel-
viek csoportjahoz (S. Novotny, 2011). Ilyenek voltak példaul a csangok, akiknek
egy része roman anyanyelvi volt (Sandor, 2003).

Az 1990-es évek elején felvételt nyert el6készités hataron tdli és nem magyar
anyanyelvid hallgatok egyarant a Budadrsi uti éptiletben nyertek elhelyezést, ahol
maga a képzés is folyt (S. Novotny, 2011). A hataron tdli magyar fiatalok érkezésé-
vel az intézmény oktatdi is megismerkedtek a kiilhoni magyarok oktatasi rendsze-
rével. Az intézetnek készonhetéen a didkok egy év alatt felzarkoztak, illetve meg-
probaltak kikiisz6bolni a killhoni orszagok és Magyarorszag oktatasi rendszere
kozott 1éve tartalmi és technikai killonbségeket. A kiilhoni didkok legnagyobb hia-
nyossaga a magyar torténelem, irodalom és muvel6édéstorténet terén mutatkozott.
Erre reflektalva az intézetben bevezették a magyarsagtudat cimd targyat, s a magyar
nyelv és kultara jelenlétének erdsitése mellett a magyar nyelvi és hungaroldgiai is-
meretanyag bévitésére is nagy hangsulyt fektettek (Orosz, 2001a; P. Szabo, 2003).

Mint emlitettiik, a karpataljai hallgatok el6szor 1990-ben vettek részt a Kodo-
lanyi Intézet el6készit képzésében. Ebben az évben a Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség elndksége Karpatalja magyarsaganak korzetenkénti megoszlasaban
delegalt 28 fiatalt az intézetbe, s mindannyiukat fel is vették. 1991-ben a felvételiz6k
kivalasztasaval a KMKSZ Oktatasi Bizottsaga foglalkozott. Ebben az évben 127
karpataljai érettségizé jelentkezett, akik kézil 50-en nyertek felvételt. A karpataljai
hallgaték szamara kiirt palyazat a kévetkez6 elvarast fogalmazta meg: ,,Mivel itthon
Jfognak dolgozni, villaljak, hogy a tanulmanyi éveik alatt felsdfokii nyelyvizsgit teszneke ukrdn
myelvbdl” (idézi: Csernicsko, 1998: 230). E kévetelmény szamonkérését azonban
nem végezték el (Csernicskd, 1998). Az ukran nyelv tudasa elengedhetetlen felté-
telét képezte volna annak, hogy sziil6f6ldjikre visszatérve be tudjanak illeszkedni
a karpataljai tarsadalomba.

1992-ben a Karpataljai Magyar Pedagogusszévetség elndksége foglalkozott a
felvételiz6k koordinalasaval (Beregszaszi et al., 2001). 1993-ban 180 érettségiz6
diak jelentkezett az intézetbe. A vizsgakon 147 felvételizé jelent meg, s koziilik
Osszesen 00-at vettek fel (Orosz, 1993). 1996-t6l kezdve a Karpataljai Magyar
Osztondfjtanacs (KMOT) vélasztotta ki a didkokat. 2000-t5l pedig a Karpataljai
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Magyar Fels6oktatasi és Osztondijtanacs (KMFOT) latja el ezt a feladatot. A felvé-
teli vizsgakat Karpataljan kellett letenni, melyeket az intézmény tanarai értékeltek.
Ezek a magyarorszagi felvételi szabalyzat szerint térténtek, azonban figyelembe
vették az ukrajnai tananyag eltéréseit a magyarorszagi kévetelményektSl. 1996-t6l
a felvételi vizsgak helyett alkalmassagi vizsgak alapjan évente 6t helyet killonitettek
el a szérvanyban él6 magyarok szamara. A bejutds feltételéll azt szabtak meg,
hogy a hallgatok a képzés befejezését kdvetSen térjenek vissza szil6foldjikre
(Beregszaszi et al., 2001).

Az el6készit6 intézet kiemelkedési lehetGséget jelentett azoknak a karpatal-
jai magyaroknak, akik Magyarorszagon szerették volna folytatni tanulmanyaikat.
Ugyanakkor olyan véleményekkel is talalkozunk, amelyek szerint az intézet az
1990-es évek eleje 6ta tovabb erdsitette a karpataljai magyar értelmiség elvandorla-
si hajlandésagat. A korabeli eseményeket ungvari egyetemistaként atélé Zubanics
Laszlo, aki jelenleg az Ungvari Nemzeti Egyetem oktatdja és az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség elnoke, lesujtd véleményét tette kbzzé a Karpdtalja cimt Gj-
sag hasabjain: ,,A legnagyobb csapdst a helyi tandrképzésre azg tette, hogy megkezdiditt a
kdrpdtaljaiak bekapesoliddasa a NEI-be. Bar az elsd eresztés siralmas eredményefket mutatott,
a folyamat napjainkig tart. Az egy évet Budapesten toltd fiatalokat, fileg ha vizsgaeredményeik
alapjan bejutnak valamely oktatisi intégménybe, legyen az bar egy egyszerii tanitoképzd s,
nehéz lesg hazabozni. Arrdl pedig, hogy valaki, aki elvégezte valamelyik egyetemet, és hazajon,
ne is dlmodjunk.” (Zubanics, 1994: 12) A szerzé arra is felhivta a figyelmet, hogy az
ukrajnai hadkiegészité parancsnoksag dltali nyilvantartasba vétel is elrettentette a
karpataljai fiatalok szul6f6ldjlikre val6 hazatérését. A NEI esetén kezdetben egy-
fajta szelekcids hatds is érvényestlt: az el6készits intézetbe vald felvételi vizsgak
idében megel6zték az egyetemi felvételit. Zubanics szerint ez azt eredményez-
te, hogy a karpataljai egyetemekre mar csak azok felvételiztek, akik a nemzetkdzi
el6készité kévetelményeit nem tudtik az altaluk remélt szinten teljesiteni, azaz
az ungvari egyetemrte ,,csak a maradék jutott” (Zubanics, 1994: 12). 1994. novem-
ber 12-én, a KMPSZ harmadik tisztdjité kdzgytlésén Orosz 1ldiké elndk annak a
meggy6z6désének adott hangot, miszerint a magyarorszagi felsGoktatasi intézmé-
nyeket valaszté karpataljai fiatalok minddssze 20%-a fog visszatérni sziilé6féldjére.
Orosz ennek okaként a kilatastalan gazdasagi helyzetet jelSlte meg (Sz. n., 1994).

A késébbiekben az a hallgato, aki legalabb 51%-kal teljesitette a zardvizsgajat
az egyetemi elGkészitGben, jogot nyert arra, hogy egy magyarorszagi felsGoktatasi
intézményben folytassa tanulmanyait. Ezek kozil kivételt képeztek a mivészeti
intézmények és a Magyar Testnevelési Egyetem (Kiraly M., 2002). Az el6készitd
képzést elvégzé hallgatok 85-90%-a sikeresen felvételt nyert a magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményekbe (V. N. V., 2002).

Az 1990-es években a 11 évfolyamos ukrajnai kézépiskola elvégzését kévets-
en lehetett érettségit szerezni. A tehetséggondozé jelleggel mikédé liceumokban
és gimnaziumokban a kézépfoku oktatas egy évvel hosszabb volt, mint mas ko-
zépiskolakban. Ennek ellenére a magyarorszagi tovabbtanulasi szandék esetén a




tehetséggondozé intézmények végzdsei is igényt tartottak az egyéves el6készitd
évre (Orosz, 2001a).

A Kdrpatalja c. lap egyik tudositasabol betekintést nyerhetiink az el6készité in-
tézet 2006/2007. évi felvételijének sajitossagaiba. A karpataljai didkok 2006. juni-
us 30-an tettek felvételi vizsgat a Balassi Balint Intézetbe. A vizsgat az elGkészi-
t6 képzés tanarai a beregszaszi 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan
tartottak. A palyazatot lebonyolité Beregszaszi Agora Iroda vezetSje, Kurmay
Sandor ugy nyilatkozott, hogy 2006-ban 65 jelentkez6 adta be kérelmét az el6ké-
szit6 képzésre, szemben az egy évvel azel6tti 42 fével. A felvételizOk szama egyéb-
ként 2003-ban 76, mig 2004-ben 72 volt. A 2006-ban jelentkezett felvételiz6k 6t
szakiranyra palyaztak, mintegy harmaduk (20 £6) orvosi és egészségligyi szakokat
vélasztott. Az eredményeket a Karpataljai Magyar Oszténdijtanacs julius 1-jén hir-
dette ki. Ennek nyoman szeptembertdl 15 sztondijas karpataljai fiatal kezdhette
meg magyarorszagi tanulmanyaikat (-nagy-, 2006).

A fels6oktatasi el6készit6 képzésre felvételizOk korében legnagyobb szamban
a jogi, kereskedelmi, k6zgazdasagi, szamitastechnikai és orvosi palyat valasztottak.
Ezek a szakmak a mai napig hianyszakok Karpataljan, magyar nyelven nem lehet
a felsorolt szakokon tanulni. A KMFOT elsésorban azokat részesitette 6sztondf-
ban, akik olyan szakokat valasztottak, amelyek Karpataljan nem tanulhatok magyar
nyelven (Orosz, 2001a).

A Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésére 2010 és 2018 kozott — Bori
Istvan, a KIKM Balassi Intézet nemzetkézi oktatasi f6koordinatora kézlése alapjan
— Karpataljar6l 211-en nyertek felvételt (5. tablazat).

5. tablazat. A beiratkozott karpataljai diakok létszama

Tanév Beiratkozott karpataljai diakok létszama

2010/2011 37
2011/2012 36
2012/2013 40
2013/2014 34
2014/2015 31
2015/2016 9

2016/2017 20
2017/2018 19
Osszesen: 211

Forras: Bori Istvan kozlése alapjan

Sajnos a Balassi Intézet hallgatéinak Osszlétszamat nem bocsatottak rendelkezé-
sunkre, viszont Nador Orsolya, ugyancsak Bori kozlésére hivatkozva publikalta,
hogy az intézet a 2016/2017-es tanévben ,,a bagyomidnyos egyetemi elokésiton 69, a ma-
gyar anyanyelvii egyetemi eldkészitds, hatdron tili didkok ltszdma pedig 89 f§ volt” (Nador,




2017: 469). Ebben a tanévben megallapitjuk, hogy a Balassi Intézet egyetemi el6-
készit6jében tanulok mintegy 6tode volt karpataljai. Az intézet személyes felkere-
sése soran azt tapasztaltuk, hogy a karpataljai magyar hallgatok mellett ukran anya-
nyelviek is igénybe veszik a képzést. A szaktargyi felkészités mellett 6k intenziv
magyar nyelvi képzésben is részesiilnek. Ezen hallgaték példdjan az a tendencia
figyelhet6 meg, hogy az intézet a karpataljai hallgatok tekintetében visszatér ere-
deti funkcidjahoz, azaz a képzés kezdeti szakaszaban fontos hangsulyt helyeznek a
magyar mint idegen nyelv oktatdsara.

2.3.4. Osszegzésiil a Balassi Intézet torténetének alakulasarol

Az el6készit intézetet az 1950-es években zajlo koreai és vietnami haboruk hivtak
életre. A haborus konfliktusok el8l a ,,barati” szocialista Magyarorszagra érkez6
azsiai hallgatok kihivasok elé allitottdk a magyar oktatasi rendszert. Itt mertlt fel
el6szor a magyar mint idegen nyelv tanitasanak sziitkségessége. A késébbiek soran
az elGkészit6 intézetre harult az a feladat, hogy a vilag szinte 6sszes orszagabol
érkez6 kilfoldi hallgatokat integralja a magyar oktatasi rendszerbe. A rendszerval-
tas az intézet profiljanak megvaltozasat vonta maga utan. Ett6l kezdve a kilfoldi
hallgatok helyett és mellett kiemelten foglalkozott a hataron tdli magyarok fels6-
oktatasi bemeneti szintjé¢hez valé felzarkéztatas feladataval. Az el6készitd intézet
2002-ben elvesztette 6nallé intézményi jellegét. Jelenleg a Kulgazdasagi és Kil-
tigyminisztérium Kulturilis és Tudoméanydiplomaciaért Felelgs Allamtitkarsiga-
nak kételékében mikodik.




3. A karpataljai mobilis hallgatok
végleges letelepedésének és tarsadalmi
integracidjanak 6sszefiiggései

A kutatas elméleti részében azon dimenzidk és fogalmak kertilnek bemutatasra,
amelyek elengedhetetlenek a vizsgalat elvégzéséhez. Kozponti szerepet tolt be a
tanulmanyi céli mobilitas jelensége. Kutatasunk egyik £6 célja a karpataljai mobilis
hallgatok végleges letelepedési dontésének vizsgalata. Ennek megfelel6en azokra a
dimenzidkra fektetjiik a hangsulyt, amelyek befolyassal vannak a letelepedési don-
téshozatalra. A témaval foglalkoz6 szakmunkak eredményei (Rédei, 2008; 2009;
Dusa, 2011) igazoljak, hogy a szil6foldre valo visszatérésnél vagy az anyaorszag-
ban maradasnal nagy szerepet jatszott a kapcsolati téke, a tanulmanyi eredményes-
ség és a szul6fold iranti elkotelez6dés. A mobilitas jelenségének bemutatasan tdl
arra vallalkozunk, hogy képet adjunk ezen dimenzidk végleges letelepedési don-
tésben betSltott szerepérdl. A tanulmanyi céld mobilitas és az azt kévets végleges
letelepedés vizsgalata felveti a tarsadalmi integraci6 kérdését. Ennek nyoman azo-
kat a tényezdéket kivanjuk feltarni, amelyek el6segitették az egykori karpataljai mo-
bilis hallgatok magyarorszagi, szul6f6ldi vagy kiilféldi tarsadalomba valé beagya-
z6dasat. Durkheim (1986; 2000; 2003) szerint a tarsadalomba valé minél er6sebb
betagozddas feltételei a kézos hiedelmek, az értékek, a kdzosségi szolidaritas, a
tarsadalom tagjai k6z6tti kapesolatok strlsége és minGsége, valamint a kézosségre
jellemz6 kollektiv tudat és cél megléte. A francia szociolégus az egyén tarsadalmi
integraciéja szempontjabol kilénds figyelmet forditott még a csaladi, vallasi és po-
litikai k6z6sségek erejére (Némedi, 1996; Durkheim, 2000; Fleck, 2004). Mint lat-
hatjuk, az egyén tarsadalmi integracioja egy igencsak Gsszetett folyamat, amelynek
formalédasaban egyarant szerepet kap az egyén és koz6sség kézott kapesolatha-
16zat, valamint a szul6fold irdnti elkotelezédés. Az emlitetteken kivil — vélemé-
nytink szerint — mindenképpen szlikséges a tanulmanyi eredményesség vizsgalata,
mivel lehet6séget ad a k6z6sségi integracio folyamatanak mélyebb megismerésére.
Ez utébbi témaval Durkheim kézvetleniil nem foglalkozott, viszont kijelenthetd,
hogy a tanulmanyaikat sikeresen teljesité mobilis hallgatok erésitik a munkameg-
osztason és az un. organikus szolidaritison alapul6 modern tarsadalmat. E megko-
zelitéstinkkel ahhoz a durkheimi gondolatmenethez kivanunk csatlakozni, misze-
rint a funkcionalis differencialédas szolgaltatja a tarsadalmi fejlédés és integracid
£6 mozgatérugdjat (vo. Durkheim, 1988; Bauer, 2004).




3.1. A tanulmanyi céli mobilitas
megkozelitési lehetdségei

A tanulmanyi céli mobilitas a legfontosabb fogalom, amely kiindulépontként
szolgal a kilhoni magyarok Magyarorszagon torténé tovabbtanuldsanak kutatasa-
ban. Jelen fejezet célja, hogy betekintést nyerjink a hallgatéi céld mobilitas tagabb
értelmezésébe. Kutatasunk egyik f6 kérdése, hogy a mobilis hallgatok visszatér-
nek-e szil6foldjikre, kamatoztatva a célorszagban szerzett tudasukat. E kérdés
megvizsgalasa céljabol a fejezet goresé ala veszi a tanulmanyi céld mobilitas kime-
netelének lehetSségeit a végleges letelepedés szempontjabdl, s felsorolja azokat
a huzoé és taszito tényezoket, amelyek hatassal vannak a szil6foldjiket elhagyo
fiatalok déntéshozatalara.

Mivel kutatdsunk a karpataljai mobilis hallgaték tanulmanyi palyafutasara ira-
nyul, feltarjuk az ukrajnai tanulmanyi mobilitas helyzetét, majd felvazoljuk az or-
szagban él6 magyar kéz6sség mobilitasi lehetSségeit. Kiemelt figyelmet szente-
link a hataron tdli magyar hallgatok anyaorszag felé iranyuld tanulmanyi migracio-
jara. Mivel az egységes etnikai teriileteket szétvalaszté allamhatarok hasonlésagot
mutatnak a hatdron tuli magyar teriiletek mobilitasi jellemvonasaival, a sajatos, an.
transznacionalis hallgatéi mobilitasi format megprobaljuk elhelyezni mas nemzet-
kozi mintak kontextusaban.

3.1.1. A tanulmanyi céli mobilitas fogalmai, megkozelitése, tipusai

Az oktatasi célu vandorlas a migracié egyik jelents népességszamot érinté szeg-
mense, melyet a nemzetkdzi irodalom student mobility, foreign study, study
abroad, international mobile student vagy high education student kifejezésként
tart szamon (Rédei, 2008; 2009). A tanulmanyi céla foldrajzi mobilitis orszagon
beltli és orszaghataron atnyulé vandorlast is jelenthet. A peregrinacid, vagyis a
kiilfoldi egyetemjaras mar az elsé eurdpai felsGoktatasi intézmények létrehozasa
utan is megfigyelhet6 volt (Dusa, 2011). A tanulmanyi céld mobilitas évszazadok
ota lehetSséget biztosit a kivald tanulmanyi eredményekkel rendelkez6 ambiciozus
didkok szamara. Hzaltal fejlettebb fels6oktatasi rendszerrel rendelkezé orszagok-
ban szerezhetik meg a szamukra sziikséges tudast és a diplomat (Lajos, 2005).
A hallgatéi mobilitds fogékony életkorban valdsul meg, és lehet6vé teszi a korai
karrierépitést (Rédei, 2014).

A tanuldsi célii mobilitis a szellemi erdforrdsok novelésének egyik leggyorsabb csatornd-
Ja” (Rédei, 2008: 8). Nem végleges letelepedést, hanem huzamosabb ideig tart6
tartozkodast jelent. A célteriilet kivalasztasakor a tovabbtanuldsukat kiilféldon
tervez6 fiatalok figyelembe veszik az adott térség oktatasi intézményeit, annak
lehetGségeit, de az oktatasi lehet&ségeken kiviil a célorszag vonzbereje is befolya-
solja ket (Rédei, 2008). A hallgatéi céli mobilitasnak szamos pozitiv hatisa van.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a kilfoldi tanulas soran jelentés mértékben fejlédik
a nyelvtudasuk, s hazatérve magabiztosan hasznaljak az elsajatitott idegen nyel-
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vet, nyitottabbak lesznek a lehetéségek iranyaba, kénnyebben létesitenck szakmai
kapcsolatokat (Dusa, 2015). Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy 2004-ben mintegy
1132491 kiilfldi hallgat6 létesitett jogviszonyt az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Ausztralia és Uj-Zéland felsGoktatasi intézményeiben. Ez a szam kézel
felét teszi ki a vilag Osszes felsGoktatasi intézményébe beiratkozé kilfoldi hallgatok
szamanak (2,46 milli6) (vé. UNESCO 2004). A Migration Data Portal adatai szerint
2016-ra tovabb nétt a kulfoldi hallgatdk szama: ekkorra a vilag dsszes felsGoktatasi
intézményébe 4,85 milli6 kulfsldi hallgaté iratkozott be. Az Education at a Glance
— OECD 2018-as adatbazisa arrdl ad szamot, hogy 2018-ra ez a szam 5,6 millio-
ra nétt. A Gazdasagi Egytuttmtkodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD) tagorszagaiban 3,9 milli6 kil-
f6ldi hallgato folytatta tanulmanyait, a nem OECD-tagorszagokban pedig 1,7 milli6
mobilis hallgatét tartottak szamon 2018-ban. Az adatokat a 11. abra szemlélteti.
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11. abra. A kulfoldi hallgatok szamanak névekedése a felsGoktatasban vilagszerte
(1998-2018)
Forras: Education at a Glance 2018

Altbach arra is felhivja a figyelmet, hogy az angol tanitasi nyelv nemcsak az angol-
szasz orszagokra jellemz&, hanem egyre inkabb elterjed Kirgizisztantél Etiépiaig,
Mexik6tdl Franciaorszagig (Altbach, 2004). Eurépaban Toérdkorszag hozta létre
a masodik legnagyobb angol nyelvi felsGoktatasi rendszert. A Németorszagban,
Hollandiaban és Franciaorszagban Gjonnan létrehozott szamos bachelor-program
angol tannyelvl. Ez alapjan egyre inkabb igazolddik az angol nyelv nemzetkdzi
hallgat6i céli mobilitasban bet6ltott szerepe (Gliriiz, 2008).

A szul6toldjliket elhagy6 fiatalok dontéshozatalkor abban reménykednek, hogy
a fogado orszagokban jobb lehetéségek kinalkoznak, 4j ismereteket sajatithatnak
el, 4j tudést szerezhetnek és fuggetlenedhetnek. A mobilis hallgatéknak jelentés
mértékben szélesedik a latokorik, boévil a tudasszintjitk (Brooks — Waters, 2011).
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A jelen kor fiataljai gyakran egy jobb élet reményében elhatirozzak az elmozdulast
(Rédei, 2008). Az UNESCO (1971) szerint a kilféldi hallgatd az a személy, aki
egy olyan orszag felsGoktatasi intézményében létesitett jogviszonyt, amely eltér
allandé lakhelyétol (vo. Gurtiz, 2008). Az UNESCO Global Education Digest 2006
cim@ kiadvanya harom kritériumot szab a nemzetkdzi tanulmanyi céld mobilitas
meghatarozasara: allampolgarsag, allandé lakhely, korabbi tanulmanyok. A kiad-
vany azokat a hallgatékat sorolja ide, akik nem rendelkeznek allandé lakhellyel
a befogadd orszagban, viszont nem tartoznak ide azok, akik egy vagy egy évnél
révidebb id6tartamu cserediak programokban vesznek részt (UNESCO 2000).
Empirikus kutatasok igazoljak, hogy a migracié megismétlédése leginkabb a fiatal,
magasan képzett egyedilallé személyek esetén valdsul meg, akik nem koétédnek
olyan szorosan a csaladhoz, k6zdsséghez, munkahelyhez (Bijwaard, 2010). A mo-
bilis hallgatok nagy tobbsége kézép és felsé tarsadalmi osztalyokbol keriilnek ki
(Souto — Otero, 2008). Ennek hatterében a kulfoldi tartézkodas tobbletkdltségei
allnak. Ez alapjan a nemzetkozi hallgatéi mobilitas egy tarsadalmilag szelektiv fo-
lyamatta alakulhat (Van Mol, 2014).

Az utobbi évtizedekben jelentés mértékben névekedett a tanulmanyi céld mo-
bilitasok szama. Ennek egyik f6 oka a bolognai rendszer bevezetése (Takacs —
Kincses, 2013). 1999-ben Bolognaban 29 orszag oktatasi minisztere alairta a Bo-
lognai nyilatkozatot, ami éltal elindult a bolognai folyamatnak nevezett nagyszabasa
fels6oktatasi reform. A bolognai folyamat céljai kézott szerepel a hallgatok, oktatok
rendszeres mozgatasa (Hrubos, 2005; Deréky, 2003). Az itt elfogadott Gn. Bolognai
deklardcid szorgalmazza az Burdpai kreditatviteli és -gyUjtési rendszer (European
Credit Transfer and Accumulation System, ECTS) alkalmazasat, melynek révén el6
kivanja mozditani a hallgatok, oktatok, kutatok és adminisztrativ munkatarsak eu-
répal mobilitasat. F6 célként szerepelt az egységes Eurdpai FelsGoktatasi Térség
(European Higher Education Area, EHEA) kialakitasa, melynek gyakorlati meg-
valositasat 2010-ig szabtak meg (Guriz, 2008). A tanulmanyi mobilitas egyik 6
célja kozott szerepel, hogy a képzési rendszerek 6sszehangoldsaval megteremtsék a
késébbi, nemzetkézi munkaerépiaci mobilitas alapjait (Kasza, 2010). Magyarorszag
1999-ben csatlakozott az egységes Eurdpai Felséoktatasi Térség kialakitasarol szolo
Bolognai nyilatkozathoz, amellyel hozzajarul a hallgatéi mobilitast segitS egységes kre-
ditrendszer bevezetéséhez, valamint a hallgatoi, oktatdi és kutatdi mobilitas kialaki-
tasahoz (Cserti Csap — Forray R., 2011). Bizonyos esetekben a hallgat6i mobilitast
igénybevevé hallgatok szamara tobb lehetSség adodik a munkaerpiaci elhelyez-
kedésre, ugyanis szamos multinaciondlis véllalatnal nagyobb a kereslet a kilfoldi
egyetemeken szerzett diplomakra (Giirtiz, 2008).

Felmérések szerint az Burépai Uni6 tagorszagaiban a hallgatok 10—15%-a
tanul kalfoldi felsGoktatasi intézményekben. A hallgatéi mobilitas és a diakese-
re-programok allamkézi szerz6dések révén valdsulnak meg. Hallgatok sokasaga
¢l az Hrasmus Mundus, Free Mover, Tempus programok altal biztositott lehet6-
ségekkel (Tot, 2005; Cserti Csap6 — Forray R., 2011). Az Erasmus-program az
1987/88-as tanévben indult el 3244 fével, akik 11 orszagbdl keriiltek ki. A prog-
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ramot Rotterdami Erasmusrdl (1466—1536) nevezték el. Az Erasmus szé egybe-
esik az Eurépai Bizottsag altal tamogatott program hosszu, hivatalos elnevezésé-
nek mozaikszavaval (European Community Action Scheme for the Mobility of
University Students = Eurdpai Kéz6sségek Akcidterve az Egyetemi Hallgatok
Mobilitasanak Elémozditasara). 1987 és 2011 k6zott 2,3 millié hallgato vett részt
az Erasmus-programban (Van Mol, 2014). Az Erasmus-program keretében 2018-
ban mintegy 250 000 hallgaté vett részt tanulmanyi céld mobilitisban (Erasmus+
Annual report, 2019). 2014-2016 kéz6tt Spanyolorszag fogadta a legtobb kilfoldi
hallgat6t. A kimen6 mobilitas terén Németorszag volt a legaktivabb az Erasmus
mobilitasi programban vald részvétel tekintetében. Az Hrasmus mobilitasok sza-
mat orszagonként 2014 és 2016 kozott a 12. abra szemlélteti.
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3.1.2. A hallgatéi mobilitas formai és kimenetele

A hallgatéi mobilitast tobb szempontbdl is lehet kategorizalni. Az utazds iranya
szerint megktlonboztetiink kiutazé, azaz export-, valamint beutazo, importtevé-
kenységl mobilitast. A tanulmanyi id6 alapjan lehet teljes diplomat nyudjt6 képzés,
illetve részképzés (Beracs, 2011). Az el6bbi globalisan a leggyakrabban eléforduld
hatarokon atnyul6 hallgatéi mozgas, mig az utébbi az Eurépaban leggyakoribb
tanulmanyi mobilitasi forma. A két mobilitasi forma kézotti killonbség abban nyil-
vanul meg, hogy a kreditmobilitasban részt vevé hallgaték kilfoldi tartézkodasuk
idején az otthoni fels6foku intézménytlikben is rendelkeznek hallgatdi jogviszony-
nyal. Mivel ezek a didkok egy nemzetkézi csereprogramban vesznek részt, nincse-
nek tandijfizetésre kotelezve a befogadé intézményben. A két mobilitasi program
koz6tt azonban nem mindig lehet éles hatart huzni. Példaul a diplomaszerzési
céli tanulmanyi mobilitisban részt vevé hallgatok kreditmobilitasi programban is
részt vehetnek, amikor egy masik eurdpai orszagban tanulnak Erasmus program
ketetében (Van Mol, 2014).

Teichler kiilénbséget tesz horizontalis és vertikalis mobilitds kézott (Teichler,
2009). A horizontalis mobilitas azon felsGoktatasi intézmények kozott megvaldsu-
16 mobilitasi formara utal, amelyek hasonlé eredményességi szinten vannak. Ezzel
szemben a vertikalis mobilitas olyan forma, ahol a fels6oktatasi intézmények ered-
ményessége jelentés mértékben eltér.

A tanulmanyi céld mobilitas a végleges letelepedés szempontjabdl killénb6zs
kimeneteld lehet: a célorszagban valo letelepedés, a szil6f6ldre valé hazatérés, vagy
egy Ujabb célorszag valasztasa (Szentannai, 2001). A végleges letelepedés szem-
pontjabodl az egyén életét meghatarozo fajsilyos déntésrél van sz6 (Godri, 2005).

Teperics szerint a migracié bekévetkezett esemény, a mobilitas pedig nem utal
végleges letelepedési szandékra (Teperics, 2012). A migracidkutatok tobbsége
egyetért abban, hogy a mobilitassal ellentétben a migracié egy hosszabb idGtarta-
mu folyamat. Leggyakrabban az egy évet meghalad¢ lakoéhely-valtoztatast nevezik
migracionak (King — Raghuram, 2013). A tanulmanyi céld mobilitds megkezdé-
sekor dltalaban a felvételiz6 vagy a mar felvételt nyert hallgaté nem hoz végleges
dontést a letelepedést illeten. A révid tava célok kozott szerepel, hogy a tanulas
befejeztével a képzett egyén visszatér szul6foldjére, ezzel gyarapitva annak szel-
lemi t6kéjét (Rédei, 2009). A tanulmanyi mozgasokat mobilitasnak célszerti ne-
vezni, azonban a mobilitds atalakulhat végleges letelepedéssé. A kulfoldre érkezés
iranyulhat ideiglenes tartézkodast jelent6 tanulasra vagy munkavallalasra, idével
azonban, kil6nb6z3 befolyasold tényezék hatasara, a célorszag allandé lakhellyé
valhat (Godri, 2005). A kiild6 és a fogadd orszag célja eltéré a tanulmanyi céld
mobilitast illetéen. A kild6 orszag arra torekszik, hogy minél kevesebb mivelt
ember hagyja el az orszag teriiletét. Ezzel szemben a fogadé orszag célja, hogy az
eredményes, kimtvelt ember a végleges letelepedés mellett dontsén (Rédei, 2009).
Nehezebbé valik a hazatérés, miutan a hallgaté a fogadd orszagban széles kord
kapcsolatokat alakit ki (Erdei, 2005).




Szamos kutaté a nemzetkézi hallgatéi migraciot a migracio egy sajatos formaja-
nak tekinti. Mindazonaltal a hallgat6i migracios folyamatok elhelyezése a nemzet-
kozi hallgat6i migracié kategoridjaban nem tiikrozi e jelenség sokszintiségét (Van
Mol, 2014). Az Burépan beliili tanulmanyi céli mobilitas eltér a mobilitds mas for-
maitdl, mivel az szupranaciondlis szinten szervezett az Eurépai Unidban. Mivel az
EU nemzetek £616tti politikai entitds, az eurdpai integracié folyamata elhalvanyitja
a killénbséget a nemzetkdzi és a belfoldi migracié kézétt (King — Skeldon, 2010).

A tanulmanyi céli migracié kutatdsa a magasan képzettek mozgasanak elemzé-
séhez nyulik vissza, ami az 1960-as években indult (Fortney, 1972; Adams, 1968).
Ezek a kutatasok arra iranyultak, hogy egyes orszagok hogyan szivtak el a legkép-
zettebb, kimtvelt embereket. Az dgynevezett brain drain (agyelszivas) folyamataba
bekapcsolddtak a fejl6dS orszagok. A képzett eurdpaiakat, leginkabb az angolszasz
orszagokbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba toboroztak. Kutatasi eredmények
bizonyitjak, hogy a kiilf6ldén tanulé komoly karriert tervezé hallgatok tartosan,
sok esetben végleg a befogado orszagban maradnak (Rédei, 2008; 2014). A brain
drain folyamata leginkabb a fels6foku végzettséggel rendelkez6k kérében valésul
meg, amikor az értékes emberi t6két (human capital), a legképzettebb, kimdvelt
embereket elszivjak a fejlett orszagok.

Korabban negativan értékelték a brain drain folyamatat, mivel a mobilitas elsé-
sorban a fejl6d6 orszagok feldl a fejlettek felé iranyult. Ez a folyamat a fejletlen or-
szagok humaneré-elszivasat eredményezte. A felséfoku végzettséggel rendelkezbk
migracidjanak késébbi értelmezése elutasitotta a mobilitas egyoldala értékelését, és
arra tett javaslatot, hogy a jelenséget brain gain (nyereség) szituaciéként értelmez-
z¢ék. Novekvé tendencia mutatkozik abban a tekintetben, hogy szamos, kilfoldi
diplomat szerzett diak visszatér sziil6foldjére, hogy az otthoni magan- vagy allami
munkaerépiacon helyezkedjen el (Bhandari — Blumenthal, 2011). A mobilis hallga-
t6 human t6kéje szempontjabdl a kiilfoldi tanulas megtéril6 befektetést jelenthet,
hiszen a kild6 orszag munkaerépiacan versenyképesebbek a hazatérést kbvetSen.
Ezt a folyamatot brain returnnek nevezik (King — Findlay, 2012). Wadhwa kutata-
sai bemutatjak, hogy tekintélyes szamu Egyesiilt Allamokban tanul6 indiai és kinai
hallgaté tervezi a hazatérést (Wadhwa, 2009). A tudasalapt gazdasaghoz sziikséges
szakképzett munkaerd biztositasa céljabol Kina, Szingapur, Dél-Korea és Tajvan
erételjes kezdeményezéseket tett a tudésok és mérnékok hazahivasara. A hazaér-
kez6 szakképzett munkaers jelentSs mértékben javitja az orszag termelékenységét
és globalis versenyképességét, mert a tudas és a szakértelem kozvetlen atadasa,
valamint a visszatérék tengerentdl szerzett szakmai és kereskedelmi kapcsolat-
rendszerébdl szarmazé kozvetett elénySk pozitiv hatast gyakorolhatnak a hazai
gazdasag novekedésére és fejlédésére (Thorn — Holm-Nielsen, 2005). Leginkabb
azok a hallgatok valnak hasznossa a kild6 orszag szamara, akik tanulmanyaik be-
fejeztével visszatérnek szul6t6ldjikre (Glriz, 2008).




3.1.2.1. Push és pull faktorok

A hallgat6i célu mobilitast szamos tényezS befolyasolja. Az egyének migraciés
dontéséhez sorolhat6 az érintett személy képessége, a befogad6 hely, az un. mezo-
és makrokornyezet. Az eurdpai hallgatéi mobilitds nem csak a kereslet és kina-
lat dinamikdjat kéveti. A munkaerépiaci konceptualizalas rairanyitja a figyelmet a
makrokérnyezetre, amely befolyasolja az egyén migracios dontéseit. Idetartozik a
szul6£oldi oktatasi rendszer, a gazdasagl, demografiai, politikai helyzet és a presz-
tizs. A hallgatéi céld mobilitast kivalté okokkal kapcsolatban elengedhetetlen fi-
gyelembe venni az Ugynevezett push (taszito) és pull (hizo) elméletet. A klasszikus
értelemben vett push-pull elmélet Ernst George Ravenstein (1885) f6ldrajztudos
és katona nevéhez fiz6dik. Az elmélet alapjat az képezi, hogy a befogadé orszag-
ban olyan csabito tényezSk vannak jelen, amelyek arra 6sztonzik az egyént, hogy
bevandoroljanak és huzamosabb ideig ott tartézkodjanak. Ezzel szemben a kildé
orszagban azon tényezGk vannak tdlsilyban, amelyek kivandorlasra sarkalljak az
egyéneket (Hautzinger et al., 2014; v6. Grigg, 1977). Ravenstein elméletét a 20. sza-
zadban Lee (1966) djragondolta és megallapitotta, hogy a tarsadalmi hattérténye-
z6k, gy mint a nem, a kor, az iskolai végzettség hatast gyakorol arra, hogy a mo-
bilitasra készil6k hogyan mérlegelik a taszito és a huzo tényezbket. A tradicionalis
push-pull modellek vizsgalata lehetéséget ad a munkaerépiaci mechanizmusok
altal vezérelt nemzetk6zi migracié okainak feltarasara (Todaro — Maruszko, 1987).
Az ezt a nézetet kvetS tuddsok szerint a nemzetkdzi migracio a nemzetkdzi mun-
kaeré-kereslet és -kinalat eredménye. Hautzinger a taszitéd faktorok soraba allitja a
kiildé orszagban uralkodé alacsony életszinvonalat, az alacsony bérezést, a rossz
egészségligyi ellatast (Hautzinger et al., 2014). Az dllamnyelv nem megfelel6 elsaja-
titdsa tol6 tényez6ként hat (Erss et al., 2011). Ezzel szemben a fogadé orszagban
huzéerével bir a magasabb életszinvonal, a magasabb bérek, a szinvonalas, nivos
oktatasi intézmények, az orszagban beszélt nyelv (Hautzinger et al., 2014). A hall-
gat6i mobilitds esetén gyakran a huzé tényezok kertilnek talsulyba (King — Findlay,
2012). A pull faktorok kézé sorolhaté a jobb munkalehet6ség, jobb egészségiigyi
ellatas, a fejlettebb gazdasagi helyzet, csaladegyesités, a biztonsag, a nyelv megfele-
16 ismerete és a rokoni-etnikai kapcsolatok is (Schild, 2016). Ez utébbi vonatkozik
a kiilhoni magyarok anyaorszag felé torténd mobilitasara. Ha a szil6f6ldén nem
tapasztalhato fejlédés és nem jonnek létre olyan munkahelyi lehetéségek, amelyek
megfelel6ek lennének a kilféldon szerzett tudasszinthez és diplomahoz, akkor a
mobilis hallgatok nem térnek vissza a kildS orszagba (Huzdik, 2014).

3.1.3. A hataron tuli magyarok mobilitasahoz hasonlithato
nemzetkézi példak

A nyugat-eurdpai orszagok egykori gyarmatokhoz fiz6dS kapcsolatai, illetve az
egységes etnikai terlleteket szétvalaszté allamhatarok a hataron tdli magyar te-
riletek mobilitasi sajatossagaira emlékezteté jegyeket mutatnak. Portugaliaba a




legtobb kilfoldrol j6v6 felvételizb az egykori afrikai gyarmatokrdl (Angola, Z6ld-
foki Koztarsasag, Mozambik, Bissau-Guinea, Sio Tomé) érkezik. Hasonloképpen
Portugaliahoz, a Belgiumba érkez6 fiatalok jelentSs része az egykori Belga Kongd
(ma Kongdi Demokratikus Kéztarsasag) tertiletérol érkezik. Az eurdpai fejlett or-
szagokban tanulé hallgatok haromnegyede a magas jévedelmi orszagokbdl érke-
zik (Irorszag, Svédorszag, Svijc, Egyesiilt Kiralysag). E tendencia abban az esetben
moédosulhat, amennyiben a célorszagba a mobilis hallgaték egykori gyarmatokrol
érkeznek jelentSs szamban (pl. Portugalia). A szegényebb orszagokbdl érkezék a
nyelvi és kulturalis hasonlésagokat, a f6ldrajzi elhelyezkedést és a kedvez6bb élet-
korilményeket veszik figyelembe (Rédei, 2008; Mihalik, 2012).

A brit fels6oktatasban szocializalédott didkok olyan légkérben nének fel,
amelyben a kontinentilis Eurépa sokuk szamara tavolinak tdnik. Igy foleg an-
gol nyelvl orszagokat vélasztanak tanulmanyi céld vandorlasuk célallomasaként,
s kisebb szamban jel6lik meg Eurépa mas orszagainak intézményeit. Szamukra
az Oreg kontinensre térténé mobilitas merészebb vallalkozasnak mutatkozik (Van
Mol, 2014).

Torténelmi okokbdl a brit hallgatok élete kevésbé flige a mindenkori eurdpai
viszonyoktdl. A brit didkok 4ltalaban nem rendelkeznek olyan mértékd eurdpai
identitdstudattal, mint a kontinensen €6 tarsaik. Eurépa kevésbé lathaté és érzé-
kelhet6 a brit didkok szamara, akik orszagukra egy kiilonall6 entitasként tekinte-
nek. Nagy-Britannia torténete folyaman hol szorosabban, hol lazabban kot6dott
Eurépahoz. Van Mol ezzel magyarazza, hogy szamos brit hallgaté szerint orsza-
guk koztes helyet foglal el Eurdpa és az USA k6zott (Van Mol, 2014).

A brit mobilitasok foldrajza azt mutatja, hogy a brit hallgaték féleg angol nyelva
orszagokba utaznak ki, s a kontinentalis Eurépa kevésbe vonzé szamukra (Findlay
et al., 2000). A Nagy-Britanniaba hallgat6i mobilitas céljabol érkezé diakok eseté-
ben fontos szerepet jatszanak a gyarmati kapcsolatok és a nyelvi kulturalis ha-
sonlésagok. Ez tikr6z6dik a kilfoldi hallgatok lakohely szerinti megoszlasaban.
2005-ben a kovetkez6 6t orszagbdl szarmazé hallgatok valasztottak legtébben az
Egyesult Kiralysagot mobilitasuk célallomasaként: Kina (52765 £6), Gorégorszag
(19685 £6), India (16685 £8), Irorszag (16345 £5), Egyesiilt Allamok (14382 £6)
(Van Mol, 2014).

Az Innsbruck kézpontd Tirol féldrajzi elhelyezkedése befolyasolja a helyi dia-
kok Eurépa irant kialakitott nézetét, mivel az osztrdk tartomany kozel fekszik a
német, az olasz és a svijci hatarhoz. A régi6 erGs regionalis identitassal bir, amely
tullép Ausztria f6ldrajzi hatarain, mivel Tirol déli része Olaszorszagban talalhato.
Tobb osztrak egyetem olyan varosokban mukédik, amelyek kézel vannak az or-
szaghatarhoz. Innsbruckhoz hasonléan Bécs viszonylag kénnyen megkozelithet6
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia iranyabol is. Ausztria sajatos féldrajzi fek-
vése befolyassal van a hallgat6i populacio 6sszetételére. Figyelembe véve az alpesi
allam kulfoldi hallgatéinak szamat, elmondhatjuk, hogy itt a legmagasabb a kiil-
foldi hallgatok aranya (Guriiz, 2008). E tekintetben hasonld a helyzet az Egyestlt
Kiralysagban is. Mindazonaltal az Ausztridban és a briteknél tanul6 kilféldi hall-
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gatok kozott egy lényeges kilonbség figyelheté meg. Az Eurostat 2009. évi adatai
alapjan az osztrak fels6oktatast valaszto kulfoldi hallgatok 16%-a mas eurdpai or-
szagbol szarmazik. Nagy-Britanniaban ez az arany 7%. A szigetorszagot hallgatoi
mobilitas céljabol valasztok tulnyomo tébbsége Eurdpan kivilrél érkezik (Giirtiz,
2008; Van Mol, 2014).

Erdekességként megjegyeznénk, hogy sajatos identitassal rendelkeznek a nor-
vég diakok, amelynek hatterében az all, hogy 6k nem egy kiteljesedd eurdpai poli-
tikai k6z6sségben nevelkednek. Ehelyett a skandinav orszagok (Dania, Norvégia
és Svédorszag) egy olyan Gsszetett kapcsolatrendszerben fejlédtek, amely a nyelvi
és vallasi rokonsagon, illetve a k6zds torténelmi multon alapszik (Thomas, 1996).
A torténelem folyaman létrejott egy ,,nordikus” (,,északi”) politikai kultura, tarsa-
dalmi szerkezet és mentalitds, amely alapvet6en kilénb6zik Eurépa mas részeitdl
(Van Mol, 2014).

Az 1980-as évekig a Szovjetunié politikai okokbdl eredéen benne volt a vi-
lag elsé tiz mobilis hallgatokat fogado orszaga kézott. Ez a tendencia folytatodik
a szovjet allamalakulat 6rékébe 1ép6 Oroszorszag esetében is, ahol a gazdasagi
okok (az oktatasbél befolyé jovedelmek) dontd tényezbvé valtak (Glirtiz, 2008).
Az egykori szovijet tagkoztarsasagok fiataljai szamara Oroszorszag ma is vonzo
célallomast jelent. Ukrajnabol példaul kézel 9500 hallgatéd tanul oroszorszagi fel-
s6oktatasi intézményben (Kutsenko — Rudenko, 2010).

3.1.4. Hallgatoéi céli mobilitas Ukrajnaban

Az ukran jogi szabalyozas szerint a hallgatéi mobilitas az a folyamat, amelynek
révén a hallgat6 tudasra és szakértelemre tesz szert egy olyan orszag felsGoktatasi
intézményében, amelynek nem allampolgara (Kolisnyk, 2013). Ukrajndban a hall-
gatoi céli mobilitas két szinten torténik: szervezett és egyéni formaban. Az elsé
szint olyan kormanykézi megallapodasokon alapszik, amelyeket Ukrajna kilféldi
orszagokkal kotott a bolognai folyamat keretében. Idesorolhaté Ukrajna kulfol-
di (f6ként eurdpai) egyetemekkel kialakitott partnerségi viszonya is. Az ukrajnai
tanulmanyi mobilitas egyéni szintje a hallgatdk sajat kezdeményezése alapjan jon
létre.

Napjainkban a hallgat6i céld mobilitds, szerte a vilagban, az allami politika
szintjén, timogatott keretek kozott zajlik. Ezzel ellentétben a tanulmanyi mobi-
litas Ukrajnaban egyéni és spontan jelenségnek tekintheté. Az Ukran Nemzeti
Stratégiai Tanulmanyok Intézete szerint a nemzetkézi mobilitds Ukrajnaban las-
san fejlédik. Az ukrajnai hallgaték kulfsldi tanulmanyutjait a szilék, kalfsldi jo-
tékonysagi és egyéb szervezetek tamogatjak. A kilféldi mobilitasi programok al-
lami és felsGoktatasi intézmények altali timogatasa nem éri el a koltségek 10%0-at.
A hallgatéi csereprogramok tobbsége az ukrajnai és a kilfoldi egyetemek kozotti
megallapodasok alapjan térténik. Az ukrajnai tanulmanyi céld mobilitds az orszag
eurépai integracidjanak egy eszkoze, melynek mértéke az eurdpai integraciéval
parhuzamosan névekszik. 2006-ban 25000 ukrajnai hallgaté tanult kilféldon. Az
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UNESCO 2010-es adatai alapjan ez a szam 2011-ben 37000-re nétt. Az ukran
felsGoktatas alulfinanszirozasat plasztikusan szemlélteti, hogy ebben az évben az
ukran kormany minddssze 106 ukrajnai hallgaté kulfoldi tanulmanyait fedezte
(3,5 milli6 eurd). A kovetkez6 évben ez az Osszeg 4,3 milliora nétt (Kolisnyk,
2013). A CEDOS elemzskézpont adatai alapjan 2009 és 2015 kézott a mobilitasi
programokban részt vevé ukrajnai hallgatok szama megduplazédott, 29 000-r6l
59 600-ra nétt (Rodchenko et al., 2017). A 2015/2016-0s tanév adatai alapjin az
ukran hallgatok a legnagyobb szamban a kévetkez6 orszagok egyetemein folytattak
tanulmanyokat: Lengyelorszag, Németorszag, Oroszorszag, Kanada, Csehorszag,
USA (Stadny — Slobodian, 2016).

Az Ukrajnaban kialakult gazdasagi és politikai valsag kévetkeztében a fiatalok
kérében egyre inkabb meger6sédétt a mobilitasi hajlandésag. Ezt bizonyitja, hogy
2011-t61 2018-ig kézel duplajara nétt a kilfoldén tanuld ukrajnai hallgatok szama.
2013-ban 42529 ukrajnai fiatal kezdte meg tanulmanyait kilfoldi felsGoktatasi in-
tézményekben. 2014-ben, a Majdan évében ez a szama 49 928-ra emelkedett. Egy
évvel késébb tébb mint 18 000 f6vel emelkedett a kiilféldi hallgatéi mobilitasi le-
hetbségeket igénybe vevok szama (UNESCO 2018). A 13. szamu abra a kilféldon
tanulé ukrajnai hallgatok szamat szemlélteti éves bontasban.

77 42177 878
72063
68 209
49 928
37 061 @37 219 i

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

13. abra. A kiilféldon tanulé ukrajnai hallgatok szama (N)
Forras: UNESCO 2018

Rodchenko és tarsai kutatasai ravilagitanak az ukrajnai fiatalok hallgat6i céld mo-
bilitisanak motivaciés tényezoire. Az Ukrajnaban €16 felvételiz6k korében taszito
tényezének szamit az életszinvonal romlasa, az orszagban uralkod6 gazdasagi és
politikai instabilitds, a bizonytalan j6vékép, a tudomanyos kutatasokra forditott
anyagi forras hianya, a tudomany alacsony presztizse, a biirokracia, a blinézés n6-
vekedése, a gazdasagi szerkezet valtozasai, tovabba a brain waste (agyvesztés) jelen-




sége, amikor a képzett embereknek nincs lehet6séglik szil6foldjukon gyakorolni
szakmajukat, vagy a szakvalasztasi lehet6ségek nem felelnek meg a munkaerépiaci
elvarasoknak (Rodchenko et al., 2017). Az ukrajnai és ezzel egyidejlleg a karpat-
aljai tovabbtanulni vagyok szamara htzo tényezéként hat, hogy mas orszagokban
magasabbak a jévedelmek, jobbak a kutatasi feltételek, nagyobb lehet6ségek ki-
nalkoznak a nemzetkdzi tudomanyos kozoésséghez valoé hozzatéréshez, fejlettebb
az informaciés bazis, jobbak az életfeltételek. A karpataljai magyar felvételizék
legtébb esetben Magyarorszagot célozzak meg, ahol szélesebb karrierlehet6ségek
vannak, vonzo az orszag intellektualis, kulturalis és politikai klimaja. Hazé ténye-
z6ként emlithetjik tovabbd a rész- és teljes munkaid6 lehet&ségét, a befogadd
orszag presztizsét és az interkulturalis tapasztalatszerzést, nemzetkozi elismeréssel
kecsegtet6 kvalifikaciot, a kulfoldi oktatas presztizsét, a célorszag politikai stabili-
tasat, foldrajzi kozelségét, valamint a rokonok ¢és a baratok jelenlétét.

3.1.5. A hataron tuliak anyaorszagi mobilitasa

A kiilhoni magyar fiatalok szamara a rendszervaltast kovet6 idészakban alakult
ki az anyaorszagi tovabbtanulas lehetésége. Az 1980-as évek végétSl egyénileg,
1990-t61 pedig intézményes keretek kozott folytathatnak az anyaorszag felé ira-
nyuld hallgatéi mobilitdst. A magyar kormany kiemelt feladatanak tekinti a kiilhoni
magyar értelmiségi réteg megerdsitését. Bzt a célt 1989-t6l a hataron tali magyar fi-
atalok anyaorszagi tovabbtanulasi lehetGségnyijtasaval kivanja megvaldsitani, s ezt
anyagilag is tamogatja (Markus, 2013; Horvath, 2004). Az anyaorszagban kiépitett
Osztondijrendszer célja a kérnyezé orszagokban €16 magyar kisebbség gazdasagi
fejlesztése, az értelmiségi réteg utainpotlasa. Az elképzelések szerint az 6sztondij-
ban részesilS fiatalok tanulmanyaik befejezése utan visszatérnek szil6foldjikre
(brain regain), s ott kamatoztatjak a Magyarorszagon megszerzett tudasukat (Erdei,
2005; Takacs et al., 2013). Miutan szamos hallgaté nem kivant visszatérni szil6-
toldjére, az 6sztondijszerzédésbe belefoglaltak, hogy a felsGoktatasi tanulmanyo-
kat kévet6en a hallgatonak haza kell térnie szil6foldjére. A gyakorlatban a magyar
kormany nem ellendrizte a vallalt kotelezettségek teljesitését, az anyaorszagban
valé maradas miatt a kiilhoni hallgatoknak nem kellett visszafizetni dsztondfju-
kat. A hataron tuli hallgaték az 6szténdijon kivil intézményesitett kollégiumi el-
latasban is részesiilnek. B célbdl hoztik létre elészor Budapesten a Marton Aron
Szakkollégiumot. A 2000-es évek elején a jelentGsebb vidéki felsGoktatasi térségi
kézpontokban (Debrecen, Szeged és Pécs) is ilyen tipusu szakkollégiumokat szer-
veztek (Erdss et al., 2011).

A tovabbtanulas céljabol Magyarorszagra érkezé hallgatok jelentGs részét
(42%) a hataron tdli magyar hallgatok képezik (Beracs et al., 2014). A hallga-
tol mobilitas egyik specialis formdja a kilhoni magyarok az anyaorszag iranya-
ba t6rténé vandorlasa. A hatiron tuli tovabbtanulni vagy6 fiatalok elsésorban
anyaorszagi felsGoktatasi intézményeket céloznak meg 2013-as adatok alapjan a
kilhoni felvételizok jelent6s hanyada Budapest és Pest megye intézményeibe sze-
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retne menni, mig vannak, akik hatar menti régiékban folytatjak tanulmanyaikat:
Budapestet 49,4%, Szegedet 13,1%, Debrecent 9,3%, Gyért 5,8%, Sopront 3,9%,
Pécset 3,0% valasztja (Takacs, 2013). Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a
toldrajzi kézelség jelentés mértékben befolyasolja az egyetemvalasztast, {gy jol ki-
rajzolhat6 az intézmények vonzaskorzete (Tornyi, 2007; Pusztai — Kozma, 2008).
Ezt bizonyitja, hogy a Romaniabdl és az Ukrajnabdl érkez6 hallgatok leggyakrab-
ban a Debreceni Egyetemet célozzdk meg. A 2016/17-es tanévben a Nyiregyhazi
Egyetemen Osszesen 110 kulfoldi hallgato folytatta tanulmanyait. Ebbol 84 hallgato
Ukrajnabdl, 13 Szlovakiabdl, 11 pedig Romaniabdl szarmazik. A gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetemen tanul6 412 kuilfoldi hallgatobdl 312 szlovakiai. A Szegedi Tudo-
manyegyetem a kiilhoni régidk kézil a szerbiaiak kdrében a legnépszerdbb. Az em-
litett tanévben Osszesen 1151 szerbiai hallgat6 tanult a szegedi egyetemen. A Pécsi
Tudomanyegyetemet leggyakrabban szintén a szerbiai didkok veszik igénybe. Az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Magyarorszag legrangosabb egyete-
me. Térténelmi maltja, szakmai presztizse miatt a hataron tilrél érkezé hallgatokat
is jelent6s szamban vonzza. Ebben az esetben szamukra nem a féldrajzi kozel-
ség a mérvado. A 2016/17-es tanévben Szlovikiabol, Ukrajndbdl, Romaniabol és
Szerbiabdl Gsszesen 906 hallgatd valasztotta az ELTE-t (Beracs, 2017).

A kulhoni hallgaték kérében leginkabb a munkaerépiac keresletéhez igazodik
a szakvalasztas. Ennek megfelel6en leggyakrabban a muszaki, a kbzgazdasagi és a
természettudomanyi szakok képzési kinalataira esik a valasztas. Jellemz6, hogy a
szul6toldi felsGoktatasi intézmények altal kinalt magyar tannyelvi szakok kevés-
bé népszertick. Ezek soraban emlithetjik a pedagdgiai iranyultsaga szakvalasztast
(Pusztai — Kozma, 2008).

6. tablazat. Magyarorszag felsGoktatasi intézményeiben tanul6 hallgatok szama
a kiilhoni kiildé orszagok szerint

Szlovakia | Szerbia | Romania | Ukrajna

Debreceni Egyetem 81 11 424 266
Semmelweis Egyetem 99 31 61 33
Szegedi Tudomanyegyetem 44 1151 93 13
Pécsi Tudomanyegyetem 41 113 47 18
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem 360 150 189 27
Budapesti Corvinus Egyetem 87 22 63 61
B i Miszaki ¢

Gl;jzz:gtudl(l)in?inyfsligyetem 105 32 o4 48
Allatorvostudomanyi Egyetem 7 1 7 0
Szent Istvan Egyetem 63 164 126 58
Budapesti Gazdasagi Egyetem 58 12 77 21
Osszesen 945 1687 1181 545

Forras: Beracs (2017) alapjan sajat szerkesztés
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A tudomanyos palyara késziil6 kiilhoni fiatalok gyakran az anyaorszagot valasztjak
doktori tanulmanyok céljabol. A 2012—13-as tanévben 446 kilhoni doktoranduszt
tartottak szamon Magyarorszagon. A hataron tdlrdl szarmazé PhD-hallgatok leg-
gyakrabban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet valasztjak, a karpataljaiak pe-
dig leggyakrabban a Debreceni Egyetemet célozzak meg (Papp Z. — Csata, 2013).

A szomszédos orszagok magyar etnikai tombteriileteirdl érkezik a legtobb diak
Magyarorszagra (Takdcs, 2013). A felsGoktatasi expanzidnak kdszénhetéen egyre
tobb magyar tannyelvd fels6oktatasi intézményt hoztak 1étre az elcsatolt tertilete-
ken. A kiilhoni fiatalok tanulmanyi céld mobilitasaval a hataron tdl mikodé magyar
tannyelvl felsGoktatasi intézményekbe kevesebb hallgaté felvételizik. A hataron
tali magyar kisebbségek anyaorszagi tovabbtanulasat illetéen Szlovakia, Romania,
Szerbia és Ukrajna szamitanak a legnagyobb kiild6 orszagoknak (Takacs — Kincses,
2013).

7. tablazat. A Magyarorszagon tanulé hataron tuli hallgatok szama
allampolgarsaguk szerint

Szlovakia Romania Szerbia Ukrajna

Osszes | Nappali | Osszes | Nappali | Osszes | Nappali | Osszes | Nappali
munka- | tagozat | munka- | tagozat | munka- | tagozat | munka- | tagozat
rend (f6) | (f6) |tend (f6)| (f6) |[rend (f6)| (f6) |rend (f6)| (f6)

2010/11 | 2561 2034 2669 1436 1516 1136 1391 862
2011/12 | 2533 2036 2736 1455 1646 1244 1328 763
2012/13 | 2436 1984 2308 1228 1465 1092 1269 803
2013/14 | 2330 1873 2253 1307 1543 1181 1169 807
2014/15 | 2120 1717 1992 1151 1517 1182 1080 780
2015/16 | 2015 1587 1965 1148 1658 1354 1105 807
2016/17 | 1885 1480 2054 1221 1907 1632 1193 918
2017/18 | 1710 1372 2141 1329 1931 1636 1168 899

Forras: Az Oktatasi Hivatal statisztikai adatai alapjan sajat szerkesztés

Tanév

Mivel a Karpat-medence orszagait elvalasztd hatarok nem nemzeti identitasokat
zarnak le, a kiilhoni magyarok hallgatéi mobilitasa eltér az eurépai mintatol. A be-
vandorloknak meg kell tanulni a célorszag nyelvét, kulturajat, meg kell taldlni he-
lyiiket az orszag tarsadalmi, gazdasagi struktardjaban (Pusztai — Nagy, 2005). A ko-
z6s torténelmi malt, az etnikai identitas és a nyelvi azonossag miatt a hataron tali
magyarok anyaorszag irdnyaba térténd migracidja koztes helyet foglal el a belfsldi
és a nemzetkozi migracié kézott (Godri, 2005). A kiilhoni magyarok migracios fo-
lyamataban az etnikai identitas kérdése ,,kapesolati, kulturdlis és szimbolikus tokeként”
jelenik meg. Ennek nyoman az etnicitas elémozdithatja és befolyasolhatja a hata-
ron tdli magyarok migraciéjat (Brubaker, 1998). G&dri kiemeli, hogy az etnicitas
push faktorként is szerepet jatszhat a kiilhoni magyarok migracios folyamatiban
(G6dri, 2005). Idesorolhaté a hataron tali nemzeti kisebbségi kézosségek hatra-
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nyos megkulonboztetése, illetve a helyzetbdl fakadd, ket sujto etnikai alapu atro-
citasok. A Magyarorszaggal szomszédos allamokban kiillonb6z6 mértékd etnikai
hatter( fesziiltségek is kimutathatdak, amelyek egyarant el6fordulnak a nagypoli-
tikdban és a hétkéznapokban. A nacionalista villongasokat nem ritkan gazdasagi
és politikai nehézségek is kisérik. Mindez told tényez6ként jatszik szerepet a kiil-
honi magyarok mobilitasaban. A kilhoni magyar fiatalok az anyaorszag iranyaba
torténdé mobilitassal kilépnek az addigi kisebbségi helyzetbdl, s részét képezik egy
olyan tarsadalomnak, amelyben a toérténelmi multnak készonhetéen etnikailag, va-
lamint nyelvet és kulturat tekintve azonos gyokertek (Takacs — Kincses, 2013).
Feischmidt és Zakarias a hataron tdliak anyaorszagi mobilitasat két motivacios
aspektusbol kozeliti meg, Egyrészt a centrum iranyaba vonzé lehetGségeket eme-
lik ki, masrészt a kisebbségi statuszbol valé kiszakadashoz viszonyitva vizsgaljak
(Feischmidt — Zakarias, 2010).

Korabbi kutatasok igazoljak, hogy altalaban azon hallgatok sziilei rendelkeznek
magasabb iskolai végzettséggel, akik az anyaorszagban folytatjak felsGoktatasi ta-
nulmanyaikat. A hatdron tali mobilis hallgatok koziil a Felvidékrél és az Erdélybol
szarmazok stabilabb anyagi hattérrel rendelkeznek, mint karpataljai tarsaik. A kar-
pataljai mobilis hallgatok csaladi jovedelme atlagosan kétszer haladja meg az uk-
rajnai atlagkeresetet. Egyes hataron tali régidkhoz viszonyitva (Hrdély és Felvidék)
a karpataljai hallgaték tanulmanyi mobilitdsa jar a legnagyobb tobbletkoltséggel
(Pusztai — Kozma, 2008).

A kiilhoni magyar hallgatok esetében a foldrajzi kézelség miatt kulturdlis és
vallasi egyezések is jelen vannak (Pusztai — Nagy, 2005). A hataron tali magyarok
Magyarorszagra iranyulé hallgatéi céli mobilitdsanak sajatossaga, hogy a mobilis
hallgatok az etnikai, nyelvi, kulturalis hasonlésagokon kivil érzelmileg is kétéd-
nek Magyarorszaghoz mint ,,anyaorszaghoz”. Meghatirozé vonzerével bir, hogy
az anyaorszagi képzés magasabb szakmai szinvonallal, fejlettebb infrastruktiaraval
rendelkezik, s vilagszinten nevesebb diplomat biztosit. Mirnics kutatisa ramutat,
hogy t6bb kiilhoni hallgaté esetében motivacios tényezGként hatott az Eurdpai
Unié altal kiadott diploma, melyet nyugatabbra is mindenhol elismerik (Mirnics,
2001). Az oktatas szinvonala mellett egyértelmtien motivacios erével bir, hogy
anyanyelvid képzést valaszthatnak olyan szakokon, amelyek kiilhonban csak t&bb-
ségi nyelven tanulhatok, s a koztudatban €16 presztizskilonbséget is figyelembe
veszik. Ezenkiviil huzéerével bir az elényésebb munkahelyi elhelyezkedés lehets-
sége (Takacs et al., 2013; Cserti Csapé — Forray R., 2011; Szentannai, 2001).

A kulhoni magyar hallgatok Magyarorszag felé iranyulé6 mobilitisaban Erdei
harom szakaszt kilonit el. Az elsé korszak a rendszervaltast kévet6en a kilencve-
nes évek kézepéig tehetd. Ebben az id6szakban alakult ki a hataron tiliak tovabb-
tanuldsat segité intézményrendszer. Az 1990-es évek kézepétdl csékkent a hataron
tali magyar hallgatok oktatdsara szant tamogatas, igy leggyakrabban koltségtérité-
ses képzéseken tanulhattak. Hz tekinthet6 a masodik szakasznak. Beigazolodott a
szerz6 altal megjosolt harmadik szakasz, miszerint a Szlovakiabol és Romaniabol
szarmazé hallgatok az eurdpai unids csatlakozast kévetéen egyforma jogokkal él-
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hetnek a mar uniéhoz tartozé magyarorszagi diakokkal (Erdei, 2005). A kiilhoniak
mobilitasa szempontjabol mérféldkovet jelent 2010. augusztus 20., a kettés allam-
polgarsagrol szo6lo térvény elfogadasa. Ezt kévetSen a kiilhonbdl érkezé hallga-
tok, fiiggetlendl sziiletéssel szerzett dllampolgarsaguktol, magyar allampolgarként
tanulhatnak magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben. A 2010 augusztusat ko-
vetS idGszakot a hataron taliak anyaorszagi mobilitdsainak negyedik szakaszaként
tarthatjuk szimon. Ezzel névekedett a szerbiai és ukrajnai hallgaték szama a ma-
gyar felsGoktatasban (Takacs — Kincses, 2013).

A kiilhoniak mobilitasa a célorszag szellemi tékéjének gyarapodasaval jar. A kép-
zett szakember hazatérése esetén pedig szil6féldjén kamatoztathatja tudasat.
A Magyarorszagon tanulas lehetSsége utat nyit a hataron tali magyar didkok mig-
racidja el6tt. Ezaltal az otthonmaradas lehetGsége vitathat6 és kérdéses. A hataron
talrdl érkezé Magyarorszagon felsGoktatasban tanulé hallgatok végleges letelepe-
désérél nem ismertek a statisztikai adatok, azonban egyes becslések azt mutatjak,
hogy a hallgaték kozel fele tanulmanyaik befejeztével nem tér vissza szillé6féldjére.
A kiilhoni magyarok a tovabbtanulasi déntéskor ideiglenes mobilitast terveznek,
amely gyakran végleges letelepedéssé valik. Ennek tikrében leszogezhetd, hogy a
kilhoniak szamara az anyaorszagban térténd felsGoktatasi tovabbtanulds egy olyan
migraciés 1épcsS, amely megteremtheti a célorszagban val6 végleges letelepedés
feltételét. A hazatérést gyakran gatoljak a megszerzett diploma nosztrifikalasa-
nak nehézségei a kiild6 orszagban (Mirnics, 2001; Erdei — Papp Z., 2006; Fercsik,
2008; L. Rédei, 2009; Csete et al., 2010). Korabbi kutatasok (G6dti, 2005; Fercsik,
2008) ramutatnak, melyek azok a tényez6k, amelyek leginkabb elSiranyoztik az
anyaorszagban valé végleges letelepedést. A kérdéives kutatas soran jol kirajzolo-
dik, hogy Ukrajna esetében a hdzassagkotés és a csaladegyesités bir a legnagyobb
motivacios erével. A gazdasagi okokat leggyakrabban a volt Jugoszlavia teriiletérdl
érkezbk jeldlték meg, azonban figyelembe véve a Majdan utan bekévetkezé élet-
szinvonal-cs6kkenést (gazdasagi nehézségek, inflacid, a hrivnya elértéktelenedése,
a bérek realértékének drasztikus csOkkenése), az Ukrajnabdl érkez8k korében is
felerésédhetett a gazdasagi motivacié. Az etnikai identitas szerepe az Ukrajndbdl
érkez6k korében volt a leghangsulyosabb. A letelepedési motivacidkat az alabbi
abra szemlélteti orszagok szerinti szazalékos megoszlasban.
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A Magyarorszagon tanulmanyokat folytaté kiilhoni fiatalok azon feltételek teljesii-
lése mellett tekinthetSk transznacionalis migransoknak, amennyiben tanulméanyaik
ideje alatt egyszerre élnek szill6£oldjikon és Magyarorszagon, viszont e két helyen
kilénb6z6 formaban és intenzitdssal dpolnak kapcesolatokat (Szentannai, 2001).
Jellemz6, hogy a transznacionalis migracioban részt vevo egyén mind a szil6fold-
jén, mind a célorszagban figyelemmel kiséri a megélhetési lehetGségek alakuldsat
(Et6ss et al., 2011).

A tanulas és a tanulmanyi céld mobilitis a j6vébe vald jelentGs befektetés.
Azonban nemcsak idSt és munkat kell befektetni, hanem anyagi eréforrasokat
is (Pusztai — Nagy, 2005). A Magyarorszagon tovabbtanulé vagy tovabbtanulni
vagy6 kilhoni fiataloknak az anyagiakkal is szamolniuk kell. A hatiron tdli ma-
gyarok azonban bizonyos fokd timogatast élveznek, a magyar allam segiti ket
az anyaorszag oktatasi intézményeiben valé tovabbtanulasban (Fercsik, 2008). Az
Osztondijak azonban csak bizonyos feltételek mellett érhetSk el. A kiillhoni magyar
hallgaték szamara az 6sztondijak folyésitasat és lakhatasi lehetSségét napjainkban
a Marton Aron Szakkollégium biztositja (Epare, 2008).

A hataron tuliak tanulmanyi céld mobilitasa a jovébeli terveiket is meghataroz-
za. A kelet-k6zép-eurépai rendszervaltast kévetéen az anyaorszagi tovabbtanulast
kovetben a didkok jelentds része tanulmanyaikat befejezve nem tért vissza szuls-
foldjére. Ebben az esetben nem id6szakos kilépésrol beszélhetiink, hanem végle-
ges letelepedésrdl van sz6. Magyarorszag szempontjabdl erre a folyamatra nyere-
ségként lehet tekinteni, mivel magyar anyanyelv(i, magyar kultaraval rendelkez6




kvalifikalt szakemberekkel bévil az anyaorszagi tarsadalom. A hataron tuli magyar
koz6sségek szamara a magyarorszagi tovabbtanulas veszteséggel, igynevezett elit-
vesztéssel jarhat: a legképzettebb emberek migracidja veszélyeztetheti a kiilhoniak
kisebbségi kézosségének fennmaradasat (Pusztai — Kozma, 2008; Varadi, 2013;
Keller, 2004). A tanulmanyok befejeztével Magyarorszagon maradé hallgatdk
veszteséget jelentenek a kiild6 orszag és a kibocsato orszagban €16 magyar nemzeti
kisebbségi k6z0sség szamara is (Takacs et al., 2013). A kiillhoniak mobilitasa abban
is eltér az eurépai modellt6l, hogy a mobilitas egyiranyu, a magyarorszagi hallgatok
nem vagy csak nagyon ritkan folytatnak tanulmanyi céld mozgast a kiilhoni orsza-
gokba (Szemerszki, 2003; Erdei, 2005).

3.1.5.1. A kdrpataljaiak magyarorsdgi tovabbtanulisa

Karpatalja torténetében folyamatosan jelen volt a tanulmdnyi céld mobilitas,
fuggetlenil attdl, hogy melyik orszag kotelékébe tartozott. Az Osztrak—Magyar
Monarchia megyéibdl szamos didk folytatta tanulmanyait kiilféldi egyetemeken.
A Bereg megyei Munkacsrél a 16-18. szazadban mar tobb diak tanult a legkii-
16nb6z6bb eurdpai régidkban 1évé felsGoktatasi intézményekben. A 19. sza-
zadban a vandorl6é didkok leggyakrabban Bécs és Németorszag egyetemeit cé-
loztdk meg. Bereg megyében Munkacsrdl tanultak el6szor kilfoldi egyetemen,
késébb beregszaszi diakok is folytattdk kilféldon tanulmanyaikat. Ezen hallga-
toknak a fele német egyetemekre jelentkezett. 1789 és 1919 k6zott Bereg me-
gyébdl Munkacsrol, Beregszaszbol, Varibol és MezSkaszonybdl tanultak a didkok
Németorszag, Hollandia, Svajc, Bécs és Olaszorszag egyetemein. Munkacstrol
81-en, Beregszaszbol 32-en, Varibdl 4-en, Mezbkaszonybdl pedig 2-en tanultak
ezekben az években kiilf6ldi egyetemeken (Szégi, 2008). Osszességében a kézép-
korban és az Gjkorban Karpataljar6l 873 beiratkozast regisztraltak a bécsi, német,
lengyel—galiciai-bukovinai, holland, svéjci, angol-skot, italiai, francia, orosz, krak-
koi, pragai, padovai, bolognai, italiai és baltikumi egyetemeken (Szogi, 2013).

Miutan Karpatalja a trianoni békeszerz6dés megkotése utan csehszlovak
fennhatésag ala keriilt, a tovdbbtanulni vagyok leggyakrabban Priga, Briinn és
Pozsony felsGoktatasi intézményeit valasztottak. A Felvidékrol, melyhez akkor
hozzatartozott Karpatalja is, évente atlagban 1000 magyar féiskolas vett részt in-
gyenes felsGoktatasban. A magyar felvételiz6k leggyakrabban tanar, jogasz, orvos,
gyogyszerész, képzémuivész, technikus, allatorvos, banyasz, erdészeti és mez6gaz-
dasagi szakokat valasztottak (Vajlok, 1939). A szovijet éra alatt megszlntek a cseh
kapcsolatok. 1945-ben megalakult az Ungvéri Allami Egyetem, csokkent, de nem
szint meg a peregrinacié. A helybéli egyetemen kiviil a Szovjetunio tagkéztar-
sasagaiba mehettek tovabbtanulni. Leggyakrabban a mai Ukrajna tertletén 1évé
Harkiv, Kijev, Odessza, Lviv egyetemei kozil valasztottak (Hanina, 2008).

Az Ukrajnaban kialakult politikai és gazdasagi valsig miatt a karpataljai fia-
talsag korében feler6sddott a magyarorszagi tanulmanyi céld mobilitds. Szamos
karpataljai, féleg fiu hallgato, azért dontdtt az anyaorszagi tovabbtanulas mellett,
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mert a katonai behivékat a kilfoldi tanuldssal tudtak kivédeni. Az anyaorszagban
val6 tovabbtanulas azonban nem 4j jelenség. A karpataljai magyaroknak 1989-t6l,
a rendszervaltas utan nyilt lehet6ségiik magyarorszagi felsGoktatasi tanulasra, 1990
ota intézményes keretek kozott tehetik azt meg (Molnar, 2008; Teperics, 2012).
1989-ben minddssze 11 karpataljai diak kezdte meg tanulmanyait Magyarorszagon.
Mikor a tovabbtanulasi lehetSség intézményes keretek kdzé nétte ki magat, néve-
kedett a felvételiz6k szama (Beregszaszi et al., 2001). ElSsz6r a karpataljai ma-
gyar hallgatok a Kodolanyi Intézet el6készité képzésére (mai nevén Balassi Intézet
egyetemi el6készitd képzése) jelentkezhettek. 1992-ben a KMPSZ elndksége fog-
lalkozott a felvételiz6k koordinalasaval (Beregszaszi et al., 2001). 1993. februar
21-én megalakult a2 Hataron Tuli Magyar Oszténdijtanacs, amelynek célja, hogy
szervezett formaban valésitsa meg a kilhoni magyar didkok magyarorszagi to-
vabbtanulasat.

El6szor a KMKSZ elndksége, majd annak oktatasi bizottsaga foglalkozott a
karpataljai magyar fiatalok tovabbtanulasaval. Megalakulasatol fogva a Karpataljai
Magyar Pedagogusszévetség gondoskodik a magyarorszagi tovabbtanulas koordi-
nalasardl (Orosz, 2012). Ez nagy fejl6dési lehetGséget biztositott a Karpataljan é16
magyar kisebbségi k6z0sség szamara, ugyanis a rendszervaltas éveiben Karpataljan
kizarélag ukran vagy orosz nyelven folyt a szakemberképzés. A kutatok kénytelenek
voltak elsajatitani az ukran vagy orosz nyelvet, de a nem megfelel6 idegennyelv-
oktatds és a sokéves izolaltsdg miatt nagyon ritka esetekben jelent meg nyugati
nyelvd publikacié (Soos, 1993). Az anyaorszagi tovabbtanulasi lehetGség kitérési
pontként szolgalt a karpataljai magyar fiatal értelmiség szamara. Ezt kdvetSen a
hataron tdli magyarok tébbféle képzési format is megpalyazhattak (Molnar, 2008).
A karpataljai magyar felvételiz6k a kovetkezd képzési formakra jelentkezhettek:

— Balassi Intézet egyéves felsGoktatasi tovabbtanulasra valo felkészitd képzése;

— teljes képzési 6sztondij (felsGoktatasi intézményekben);

— részképzéses 6sztondij (felsboktatasi intézményekben);

— PhD-6szt6ndjij;

— kutatdi 6szténdij.

* A Balassi Intézet egyetemi el6készit6 képzése

A Balassi Intézet egyetemi el6készité képzése kozel 30 éve foglalkozik hatiron
tali magyar fiatalok képzésével. A rendszervaltast kovetS években szamos karpat-
aljai didk ebben az intézményben kezdte meg magyarorszagi tanulmanyait, mivel
csak az elGkészit6 intézet altal tudtak 6sztondijas képzésekre felvételt nyerni a
magyarorszagi egyetemekre (Orosz, 1993). 1996-t6l kezdve a Karpataljai Magyar
Osztondfjtanacs (KMOT) vélasztotta ki a didkokat. 2000-t5] pedig a Karpataljai
Magyar Fels6oktatasi és Osztondijtanacs latja el ezt a feladatot. A felvételi vizsga-
kat Karpataljan kellett letenni, melyeket az intézmény tanarai értékeltek. A felvételi
vizsgak a magyarorszagi felvételi szabalyzat szerint torténtek, azonban figyelembe
vették az ukrajnai tananyag eltéréseit a magyarorszagi tananyagtol. 1996-tél a fel-




vételi vizsgak helyett alkalmassagi vizsgak alapjan évente 6t helyet kilonitettek el
a szorvanyban él6 magyarok szamara. A feltétel ebben az esetben is az volt, hogy
a hallgatok a képzés befejezése utan térjenck vissza szul6foldjikre (Beregszaszi
et al., 2001). Ukrajna ugyan 2006-ban csatlakozott a bolognai folyamatnak ne-
vezett felsGoktatasi reformhoz, az ezzel jaré mobilitasi lehetéségek kihasznalasa
az orszagban inkabb kivételnek szamit, mint gyakorlatnak (Barkats, 2013). Ennek
megfeleléen szamos karpataljai érettségizé tanulmanyi céld mobilitas esetén nap-
jainkban is a Balassi Intézet egyetemi el6készit6jét valasztja. Jelenleg az el6készité
intenziv képzés keretében tantargyanként heti 12—20 6raszamban késziti fel a mar
érettségl bizonyitvannyal rendelkez6 hallgatokat emelt és kézépszintd érettségi
vizsgakra. Egy diak két targyat valaszthat az angol, biolégia, fizika, f6ldrajz, infor-
matika, kémia, magyar nyelv és irodalom, matematika, testnevelés és torténelem
kozil.

* Miniszteri 6sztondjij

A tovabbtanulas céljabol Magyarorszagot valaszt6 hallgatok teljes képzési 6szton-
dijra, un. miniszteri 6szténdijra palyazhatnak. A palyazatot az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma (EMMI) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel (ELTE) egytitt-
mikodve dolgozza ki. A palyazati felhivast a Beregszaszi Agora Informacios
Koézpont hirdeti meg az ELTE lebonyolitéi kézremikodésével. Az dsztondijak el-
birdlasanal azokat a palyazokat részesitik elényben, akik olyan szakra jelentkeztek,
amely Karpataljan nem tanulhaté magyar nyelven. Az 6sztondfjaknal kilén helye-
ket kiilonitenek el a teologusképzésre felvételt nyert hallgatok szamara. A palyazat-
ra olyan karpataljai érettségizCk jelentkezhetnek, akik magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények nappali munkarendd alap- és osztatlan képzésére vagy mesterképzé-
sére nyertek felvételt (Genius Jotékonysagi Alapitvany palyazati kiirasa).

* Részképzéses 6sztondij
Ukran allampolgarsagu karpataljai felsGoktatasi intézményekben tanulé hallgatok
részképzéses Osztondijra palyazhatnak. Ennek keretében teljes szemeszteres rész-
képzésen vagy részképzos tanulmanyaton vehetnek részt Magyarorszag valame-
lyik fels6oktatasi intézményében, betekintést nyerve annak életébe. A befogadd
felsGoktatasi intézmény az érkezé hallgatod szamara 6sztondijat biztosit a részkép-
z¢és ideje alatt (Genius Jotékonysagi Alapitvany palyazati tajékoztato).

¢ Erasmus+ program

2016 ota a karpataljai felsGoktatasi intézményekre is kiterjesztették az Erasmus+
programot, melynek célja a hallgaték nemzetkozi oktatasi és kulturalis cseretevé-
kenységének, azaz mobilitisinak tamogatasa, lehetGvé téve oktatdsi, nyelvi, szak-
mai és kulturdlis tapasztalatok megszerzését kilfoldi felsGoktatasi intézmények-




ben az Eurdpai Unidn belil. Ezenkivil meghatarozott oktatasi tertilethez k6t6dé
oktatasi mobilitasi tevékenység megvalositasara is lehet6séget biztosit. Ukrajna
Eurépai Unidval kotote tarsulasi szerz6dése lehetéséget nyujt az ukrajnai hallga-
tok szamara az ERASMUS+ programban valé részvételre. A jelentkezés feltétele,
hogy az ukrajnai egyetem vagy féiskola egylttmikodési szerz6désben dlljon egy
uniés felsGoktatasi intézménnyel (II. RF KME, 1. palyazati felhivas).

* Makovecz Hallgat6i Mobilitasi Program

2017-t6l a karpataljai magyar felsGoktatasban részt vevs hallgatok a Makovecz
Hallgat6i Mobilitasi Programra is palyazhatnak, melynek keretén belil teljes sze-
meszteres részképzésen vagy részképz6 tanulmanydton vehetnek részt. A tanul-
manyutak idStartama 1-5 honap. A célok kozott tudomanyos diakkéri dolgozat
megirasa, sajatos témak esetén szakdolgozat elkészitése szerepel (II. RF KME, 2.
palyazati felhivas).

* PhD-6sztondij
Ukran allampolgarsagu, magyar nemzetiségli személyek magyar allami 6sztondjjjal
tamogatott doktori képzésre palyazhatnak. Az 6szténdij azon karpataljai fiatalok-
nak nyujt lehetSséget, akik 6nkoltséges PhD- vagy DLA-képzésre nyertek felvé-
telt. A palyazat elbiralasakor figyelembe veszik a karpataljai felsGoktatas igényeit.
Pozitlv tényezS&ként hat, ha a palyazénak valamely karpataljai felsGoktatasi intéz-
ménnyel van munkaviszonya (Orosz, 2005a).

* Kutatoi 6sztondij

A hataron tali magyar tudomanyossag, illetve a magyar nyelvii és magyar targyu
tudomanyos kutatdasok tdmogatasa céljabol tobb kutat6i programba is bekapceso-
l6dhatnak a kilhoni kutatok. Ezen palyazatokra tudomanyos tevékenységet ak-
tivan végz8, doktori fokozattal vagy egyetemi végzettséggel rendelkezé kutatok
jelentkezhetnek (Orosz, 2005a). Ezek kézott emlitheté a Marton Aron Kutatéi
Program, a Marton Aron Tehetséggondozé Program, a Domus 6sztondfj, valamint
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Marton Aron Szakkollégiumi Programia.

3.1.5.2. A karpataljai magyarok anyaorszdgi tanulmdnyi célii mobilitdsa
kordbbi kutatdsok tiikrében

A karpataljai fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasat tobb kutatds érintette. A
LIMES Térsadalomtudomanyi Intézet 2000-ben reprezentativ kutatist végzett
Karpatalja magyar tannyelvid iskolaiban érettségiz6k koérében. A kutatasban 595
végz6s diak vett részt. A felmérés kitért a tovabbtanulasi szandék vizsgalatara
is (Beregszaszi et al., 2001). A megkérdezett érettségizSk jelentOs része (43,9%)




Magyarorszagon szerette volna folytatni tanulmanyait, 43,2% Karpataljan, 12,9%
Ukrajnaban, 15,4% pedig valamilyen kulf6ldi orszagban kivant felsGoktatasi vég-
zettséget szerezni. A valaszadok kérében a felsorolt felsGoktatasi intézmények ko-
zll az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem volt a legnépszeribb (23%), ezt kovette
az Ungvari Allami Egyetem (ma Ungvari Nemzeti Egyetem) (17,3%), a Debreceni
Tudomanyegyetem (16,5%) ¢és a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola (ma I1.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola) (16,2%). A fennmaradé karpataljai,
magyarorszagi és kulfoldi felsGoktatasi intézményeket csekély mértékben valasz-
tottak az akkori érettségiz6k (Orosz, 2001b).

2002-ben a Magyarorszagrol érkezé kutatasi és fejlesztési (K+F) timogatasok
hasznosulasat vizsgaltak. A kutatasi eredmények kozott bemutatjak a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Féiskola, a magyarorszagi egyetemek kihelyezett képzései-
nek hasznosuldsat, ravildgit a PhD- és DLA-képzésben részt vevé karpataljai 6sz-
tondfjas hallgatok eredményességére, helyzetképet nydjt a Magyar Tudomanyos
Akadémia Domus palyazatairdl (Orosz, 2006a). A kutatasi eredményekben olvas-
hat6, hogy Karpatalja szempontjabdl a magyarorszagi tovabbtanulas nem feltét-
lentil hasznosithatd, mivel az anyaorszagban tanul6 fiatalok jelentds része nem tér
vissza szil6f6ldjére (Brenzovics, 20006).

A MOZAIK2001 — Magyar Fiatalok a Karpat-medencében cimd kutatis az
els6 olyan nagyobb volument szocioldgiai felmérés, amely kozvetleniil a karpat-
aljai magyar fiatalokat célozta meg. 500 ifjut kérdeztek meg 32 teleptilésen. A kér-
déiv kitért az iskolai életutra. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek
jelent6s része (44%) Magyarorszagon szeretne tovabbtanulni (Csernicské — Sods,
2002).

A MOZAIK2001 kutatast MOZAIK2011 — Magyar fiatalok a Karpat-medencében
cimmel ismételték meg. A kutatds célja, hogy képet nyudjtson a killhoni magyar
fiatalok életkorilményeirdl, szociodemografiai hatterér6l (Bauer et al., 2013). A
2011-es kutatds mddszereiben eltért a 2001-es felméréstél. Ezuttal fokuszcsopor-
tos interjukkal tartak fel a karpataljai fiatalok koriilményeit, nemzeti azonossagtu-
datit, szociodemografiai jellemz6it, oktatasi helyzetét, kulturajat, nyelvhasznalatat
és munkaerdpiaci elhelyezkedését (Csernicskd — Hires-Laszlo, 2017). A fokusz-
csoportos interjuk soran kirajzolédott, hogy a karpataljai fiatalok kérében told
tényezGként emlithetS az alacsony életszinvonal és az dllaslehetSségek hianya.
Ennek kdvetkeztében szamos karpataljai magyar ifju a szul6£6ld elhagyasa mellett
dont. Leggyakrabban tovabbtanulasi és munkaerépiaci elhelyezkedési szandékkal
Magyarorszagot célozzak meg (Ferenc — Séra, 2013).

AMOZAIK-kutatasokhoz hasonléan a GeneZYs 2075 cimi felmérés is a kiilho-
ni fiatalok tarsadalmi hatterét és életkorulményeit vizsgalta kérd6ives modszerrel.
A felmérést a Mathias Corvinus Collegium és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont végezte a Kisebbségkutat Intézettel kar-
Oltve. Karpataljan 500 fiatalt céloztak meg. A jobb életkdrilmények, a tovabbta-
nulas és a magasabb bérek miatt a karpataljai fiatalok 11,2%-a elhagyna sztl6£f6ld-
jét. Az elvandorlast fontolgatd karpataljai fiatalok legnagyobb aranyban (67,9%)
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Magyarorszagot valasztand célorszagként (Papp Z. et al., 2017). Papp Z. (2017b)
ramutat, hogy a Karpat-medencei fiatalok kozul a karpataljaiak korében a legala-
csonyabb (39,6%) a tovabbtanulasi hajlanddsag. Véleménye szerint ebben szerepet
jatszhat a fiatalok szociodemografiai hattere, a romak viszonylag magas aranya és
a csaladok kivandorlasa is. A karpataljai ifjak esetében a szilGk iskolai végzettsége
déntSen hatott a tovabbtanulasi szandékra. Az itt él6knél az anya felsGoktatasi
végzettsége néveli a gyerek egyetemi vagy f6iskolai tovabbtanuldsi esélyeit, tehat
az anyak oldalarol megfigyelhet6 a kulturalis reprodukcié. Karpataljan a varosban
¢él6k és a matematikabdl killén oran résztvevék nagyobb aranyban keriilnek be a
fels6oktatasi intézményekbe (Papp Z., 2017b).

A Karpat Panel 2007 (A Kdrpdt-medencei magyarok tirsadalmi helyzete és perspeke-
tivai) ciml kutatast az MTA Kisebbségkutatd Intézet koordinalasaval végezték.
A kutatas célja, hogy feltérképezzék Magyarorszagon és a jelentSsebb 1étszamu
magyar kozésségekkel rendelkez6 régiokban a 18 év f6lottiek tarsadalmi struktira-
jat, munkaerépiaci elhelyezkedését, migraciojat, oktatasi helyzetét, identitasat stb.
A karpataljai adatok elemzését Orosz Ildiké és Molnar Eleonéra végezte (Orosz —
Molnar, 2007). A tanulmanyi céld mobilitas kérdésére a vizsgalat nem tért ki.

A Momentum Doctorandus koordinalasival zajlott az ARANYMETSZES
2013 — Karpat-medencei magyar doktoranduszéletpalya-vizsgalat. Az eredmények
ravilagitanak arra, hogy a tanulmanyi céld mobilitas a PhD-hallgatok esetében is
gyakran a végleges elvandorlast eredményezi. A karpataljai magyar PhD-hallgatok
dontS tobbsége (87%) magyarorszagi doktori képzésben vesz részt (Papp Z. —
Csata, 2013). Szamos doktori hallgat6 ingazik Karpatalja és Magyarorszag kozott.
Gyakran eléfordul, hogy doktori tanulmanyaik mellett sziil6£6ldjikon dolgoznak.
Pozitivumként emelhetd ki, hogy ebben az esetben megvaldsul a karpataljai ér-
telmiségpotlas, de tanulmanyaikban hatranyt jelenthet, hogy az ingazas miatt ki-
maradhatnak olyan lehetéségekbdl, ami a tudomanyos elémenetelt segithetné.
A kutatds eredményei alapjan elmondhato, hogy azok a karpataljai PhD-hallgatok,
akik nem tudnak szil6f6ldjukon elhelyezkedni, leggyakrabban az anyaorszagban
maradnak, alacsony azok aranya, akik doktori képzést kovetSen egy kilféldi orsza-
got céloznak meg (Ferenc, 2013).

A Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2014-2015-6s program keretében valésult meg
a Kilhoni Magyar Ifjusagkutatas 2014 cim@ projekt, melyet a Nemzetstratégiai
Kutatéintézet (NSKI) bonyolitott. Molnar Anita és Séra Magdolna tanulmanya
(2014) a helyi magyar tannyelvi felsGoktatasrol szolgal adatokkal, az anyaorszagi
tovabbtanulasi lehet6ségekre nem fektettek hangsulyt.

A TANDEM 2016 ciml kutatas az ukran—magyar egytttélés jellegzetessé-
geire fokuszalt Karpataljan. A kutatas Gjszerségét adta, hogy a Karpataljan él6
magyar kisebbséget és az ukran tObbséget egyarant vizsgalta szociolbgiai szem-
pontbdl. A kutatast a Nemzetpolitikai Kutatdintézet végezte a 11. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, a Momentum Doctorandus és az Ungvari Nemzeti
Egyetem kozremuikodésével. A kutatasi minta elemszama 1212, melyb6l 398 ma-
gyar, 814 {6 pedig ukran adatk6zl6 volt (Ferenc — Molnar, 2017). A felmérés kitér
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az ukran és a magyar lakossag elvandorlasi hajlanddsagara. A magyar valaszadok
6%-a, az ukran valaszadoknak pedig 2%-a tovabbtanulas céljabdl szeretne kiilféld-
re utazni. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k nyitottabbak arra, hogy
végleg elhagyjak szil6foldjiiket. A magyar és az ukran nemzetiséglickre egyarant
jellemz6, hogy nagyobb aranyban dontenek a kivandorlas mellett, ha az anyaor-
szagban vagy kilf6ldon mar élnek rokonaik vagy csaladtagjaik. A munkalehetéség
hianya tol6 tényezéként tarthaté szamon (Szanyi F et al., 2017).

3.2. Tanulmanyi eredményesség és a mobilis hallgatok

A tanulmanyi eredményesség tobb szempontbdl megkdzelithets. Ahogy a kdvet-
kez6kben részletezzik, a hallgatdk és az intézmény eredményességét kiilsé és belsd
mutatok alapjan tesztelhetjitk. Korabbi kutatasok (Dusa, 2017) ravilagitanak, hogy
fontos megvizsgalni a mobilis hallgatok tanulmanyi eredményességét. Jelen fejezet
az eredményesség elméleti bemutatasaval kezdédik. Bzt kévetéen az eredményes-
ség kulturalis 6kologiai elméletére kivanunk ratérni a kisebbségek titkrében. A John
Ogbu altal kidolgozott kulturalis 6kologiai elmélet alapjan ravilagitunk a hatarokon
kiviilre es6 mobilis hallgatok tanulmanyi eredményességére (Ogbu, 1983).

3.2.1. A tanulmanyi eredményesség értelmezési keretei

A tanulmanyi eredményesség szamos aspektusbol megkdzelithets. A hazai és a
nemzetkdzi szakirodalom egyarant tébb szempontbdl elemzi a tanulmanyi ered-
ményességet. A tanulmanyi eredményességet az oktatasi rendszerbe valé befek-
tetések megtériilése, a tirsadalmi mobilitds, staituszemelkedés, az oktataspolitika,
oktatasszociologia szempontjaibol is elemezhetjiik.

Korabbi eredményességvizsgalatokkor a kutatdsok leggyakrabban a kompe-
tenciakat és a tuddst mérd standard tesztek eredményeire, a hallgatok tarsadal-
mi hatterére, korabbi iskolai palyafutiasukra fokuszaltak (Pusztai, 2010). Az ered-
ményesség teljességének vizsgalatihoz azonban mas mutatdkat is be kell emelni.
Pusztai partiumi térségben végzett kutatasai soran a hallgatok eredményességé-
nek vizsgalatahoz kiemelt figyelmet szentelt az iskolai tanulmanyok fontossagara,
a tovabbtanulasi hajlanddsagra, a felsGoktatasi tanulmanyok idétartamara, a tu-
domanyos munkara, a jévébeli munkatervekre, a hallgatok 6nképzésére, erkol-
csi gondolkodésara, tanulmanyi atlagara, illetve az oktatdk elismerésére (Pusztai,
2009; 2011; v6. Kovacs, 2015). Magyarorszag szamos tanulmanyi eredményességet
méré nemzetkozi kutatasban vesz részt. Az IEA vagy az OECD altal végzett PISA
nemzetkdzi vizsgalatok képet adnak az oktatas minéségérdl, s a kapott eredménye-
ket mas orszag eredményeivel hasonlitjdk dssze. A 2001-ben bevezetett orszagos
kompetenciamérés a magyarorszagi iskolak eredményessége kozott allit fel rang-
sort. Kutatok sokasiaga nem tartja teljes mértékben relevansnak a hazai és nem-
zetkdzi eredményességet vizsgalé modszereket, mivel ezen kutatasok kizardlag a




matematikai készségekre és a szovegértésre Osszpontositanak, nem adnak képet a
tanulok mads tertleten elért teljesitményérdl (Szemerszki, 2015).

A 2000-es évek elején a hallgatéi eredményesség értelmezését negativ iranybol
kozelitették meg, s azok az okok kertltek el6térbe, amelyek kdvetkeztében hallga-
téi sikertelenség jott 1étre. A kutatok elsésorban azokat az okokat kivantak feltarni,
amelyek a félévek sikertelen lezarasahoz, a halasztashoz, a hallgatéi lemorzsolédas-
hoz, bukashoz, az intézménybdl valé kiabrandulashoz vezettek. Mas szemszgbdl
nézve a hallgatdi eredményesség a sikerek vizsgalatara iranyul. Idesorolhaték azok
a belsé események, amelyek a felsGoktatas falain belil térténtek. A belsé muta-
tok szerint eredményesnek tekinthetd a sikeres belépés, a felsGoktatasi szintekre
val6 sikeres felvételi, a karrierterveknek megfelel$ tovabbtanulds, a bennmaradas,
a tanulmanyok iranti elkGtelezettség, amelyet azzal mérnek, hogy az adott hallgat6
mennyi id6t fordit a tanulasra (Pusztai, 2011; 2014; Klein et al., 2005).

Kérdésként fogalmazodik meg, hogy a hallgaté életében melyik periédus a leg-
megfelel6bb az eredményesség mérésére (Pusztai, 2014). Egyértelmd eredményes-
ségi adatok diplomaszerzéskor keletkeznek, ugyanis ekkor vilagosan kirajzolodik,
hogy a hallgaté megkiizdott a felsGoktatas megprobaltatasaival. Ebben az esetben
az eredményesség mérésénél az outputot veszik figyelembe, tehat figyelemmel ki-
sérik, hogy a hallgato a fels6oktatasbol kikertilve miként allja meg a helyét (Koltoi,
2015). A magyarorszagi fels6oktatasi intézmények kdvetelményei kozott szerepel,
hogy az alapképzés elvégzését kovetSen a hallgaté megfelelé szaktudassal, altala-
nos muveltséggel és értelmiségi személyiséggel rendelkezik. Amennyiben az ered-
ményességet nem csak a felsGoktatasi intézményben eltdltott évekre terjesztjik
ki, akkor a diplomaszerzéssel nem ér véget az eredményesség vizsgalata. Ha az
eredményességi vizsgalatot a képzés kezdetén végezzik el, feltérképezzik a fel-
s6oktatasba bekerilt hallgatok elézetes tudasat, és az intézmény célul tizheti ki
az esetleges felzarkéztatast. Amennyiben a felmérést a képzés végén végezziik el,
atfogd képet kapunk a képzés eredményességérdl és a hozzaadott értékrdl is meg-
gy6z6dhetiink az eredmények alapjan (Koltoi, 2015).

A hallgatéi eredményesség vizsgalatanal elengedhetetlen megnézni a hallgaték
altal kivalasztott intézmény eredményességét. A felsGoktatasi intézmények rangso-
rolasa egyre népszeriibb motivacié a felvételizék kérében. A felsGoktatasi intéz-
mények eredményességi vizsgalatakor figyelembe veszik, hogy az intézmény kép-
zési kinalata mennyire tud megfelelni a munkaerépiaci elvarasoknak. Az intézmény
eredményességének vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az adott egyetem
vagy féiskola mennyire tud 1épést tartani a munkaerépiaci elvarasokkal, mennyi-
re tud jol képzett szakembereket elinditani a palyan. A fels6oktatasi intézmények
eredményességi vizsgalatanal tovabba fontos figyelembe venni, hogy mennyire tud
a felvételt nyert hallgaté hozott tudasa, készsége, képessége, értékrendje fejlédni.
Ennek megfelel6en a felsGoktatasi intézmény eredményessége abbdl a szempont-
bdl is mérhetd, hogy a bekeriil§ hallgatok bemenete (input) és kimenete (output)
kozott a tanulasi folyamatban (process) milyen fejlédésen ment keresztiil, milyen a
hallgatéi el6relépés Osszessége (Pusztai, 2010).
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A hallgatéi eredményesség kiillsé mutatdihoz sorolhaté a munkaerépiacon tor-
ténd sikeres elhelyezkedés (Hetesi — Kiirt6si, 2009; Pusztai, 2014). Ennél a tipusa
eredményességi mérésnél figyelembe veszik, hogy a palyakezd6 munkavallalé a
sikeres elhelyezkedést kévetGen mennyire tudja teljesiteni a rabizott feladatot, il-
letve rendelkezik-e megfelel6 munkaattitiddel (Pusztai, 2014). Szczepnasky még
az 1970-es évek elStt kifejtette, hogy az eredményesség megallapitasa soran fi-
gyelembe kell venni, hogy szakirinynak megfelel6 munkaerépiaci elhelyezkedés
esetén rendelkezik-e az adott hallgaté gyakorlati tapasztalattal (Szczepnasky, 1969).
A gyakorlati jartassag megszerzését a munkahely biztositja. A munkaerépiaci elhe-
lyezkedésen til a tanulmanyi eredményesség a tarsadalmi kohézidban is mérhetd.
Ebben fontos szerepet jatszanak az allampolgari kételezettségek, a kbzhasznu te-
vékenységek, a k6z0sségi szolgalatok (Pascarella — Terenzini, 2005).

Az oktatasi rendszer egyik fontos sajatossaga, hogy a hallgatdk teljesitményét
pontszamokkal, jegyekkel értékelik. A jeggyel torténé értékelési moéd a tanulmanyi
eredményesség egyik mutatoja. Ennek fényében a hallgaték eredményessége gy
is értelmezhet6 lehetne, hogy megvizsgaljuk a felvételinél a hozott pontszamo-
kat, majd diplomaszerzéskor az oklevél mindsitését vennénk alapul. A hazai és
nemzetkozi kutatisokban azonban ez az eredményességi mutaté nem hasznalatos,
ugyanis az osztalyzatokon kiviil szimos mas tényez6 is alakitja a hallgaté tanulma-
nyi eredményességét (Pusztai, 2014; Veroszta, 2013).

3.2.2. Az eredményességfogalom dimenzio6i

Az eredményességre iranyulé oktatasszociologiai kutatasokban kibéviilt a dimen-
716k kore. Az eredményesség egy komplex fogalomként értelmezhets, amely ha-
rom dimenzié kértl csoportosul. Az elsé dimenzié magaba foglalja a tudést, az
intellektualis kivancsisagot, a tudomany, a kultra, a mtvészet iranti érdekl6dést, a
moralis tudatossag megszerzését. A masodik dimenzidhoz tartozik a testi és lelki
egészség, a pontos jOvEkép, a kiizd6képesség. A harmadik dimenzi6 az eredmé-
nyességet a tarsadalmi hasznossag szempontjabol kozeliti meg, amely magaba fog-
lalja a ktlénb6z6 kommunikacios helyzetekben valé megfelelést, problémamegol-
dast, masok motivalasat, 6nkéntes tevékenység vallalasat (Pusztai, 2010).

Mas megkozelitésben az eredményesség dimenzidihoz hozzatartozik a megsza-
kitas nélkili tanulmanyi id6, a folytonos elérehaladas. Ebbe a dimenzidba tartozik
tovabba az el6re kitGzott tanulmanyi cél melletti elkételez6dés, ami a kivalasztott
felsGoktatasi intézmény és szak melletti kitartast jelenti. Eredményességi dimen-
zibként tekinthetink a felsGoktatasi intézmények altal nyujtott tanulmanyi tevé-
kenységek lehetéségének igénybevételére és az ezen tevékenységek keretében elért
eredményekre. Tovabbi eredményességi dimenzidként szolgalnak a felsGoktatasi
intézményekben elért tanulmanyi és tudomanyos normak, valamint a munkaval-
lalasi hajlandésag. Szintén eredményességi dimenzioként tekinthetjik a késébbi
tovabbtanulasra és 6nképzésre valé szandékot. Ebbe a dimenzidba nemcsak a ma-




gasabb képzési szintre vald tovabblépés tartozik, hanem barmilyen szint( képzést
vagy kiegészité tanulmanyt, illetve 6nképzést magaban foglal (Pusztai, 2014).

A tanulmanyi eredményesség vizsgalata szociologiai szempontbdl is megkéze-
lithet6. Kutatasok igazoljak (Szemerszki, 2015), hogy a hallgatok csaladi hattere,
szociobkonomiai statusza, etnikai hovatartozasa, neme, tarsadalmi hattere hatissal
van a tanulmanyi eredményességre. Az orszagos kompetenciamérés és a PISA-
mérésekbdl kapott eredmények egyértelmten kimutatjak, hogy a csalad kulturalis
tokéje jelentésen befolyasolja a didkok eredményességét. A pszichologia tudoma-
nya pedig a tanulds iranti hajlandésagot vizsgalva kimutatta, hogy az iskolai hangu-
lat szintén hatassal van a tanulmanyi teljesitményekre.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a hallgatéi eredményesség tobb koncepcio-
bél megkozelithets és tobb dimenziobdl vizsgalhaté. A felsGoktatas-kutatd intéz-
mények arra torekszenek, hogy az eredményesség vizsgalata minél tobb dimenzi6-
bél végbemenijen, s hangsulyozzak a megkozelitések sokszintségét (Pusztai, 2011).

3.2.3. Az eredményesség kulturalis 6kologiai elmélete
a kisebbségek titkrében (John Ogbu)

A nemzeti kisebbségben €16k felsGoktatasa szamos akadalyba titk6zik, ennek meg-
felel6en tanulmanyi eredményességiik is tobb szempontbdl eltéré lehet a tébbsé-
giekével szemben. John Ogbu kulturalis 6kologiai elmélete a kisebbségi helyzetre
és az iskolaztatasra iranyul a pluralis tarsadalmakban. John Ogbu elmélete kiindu-
l6pontként szolgalhat a hataron tali magyar kzosségek tanulmanyi eredményes-
ségének kontextudlis elemzésére (Pusztai — Markus, 2017). Ogbu irdsa szerint a
legtobb nemzet pluralis tirsadalom egy vagy tobb kisebbségi csoporttal (Ogbu,
1983). Kiemeli, hogy az iparosodottabb és urbanizaltabb tarsadalmakban, ahol a
formalis (iskolarendszer(l) oktatas intézményesitetté valt, problémat jelent a ki-
sebbségek oktatasa. Az egyik legkiemelked6bb probléma a kisebbségi csoportok
aranytalan iskolai kudarca. Szamos esetben azon eréfeszitések is kudarcot vallanak,
amelyek az iskolai sikeresség javitasara szolgalnak. A szerz$ szerint az oktatas j6
lehet6ségként szolgalna a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti tarsadalmi és
gazdasagl egyenlStlenségek kikiiszobolésére. Ogbu (1978) megallapitotta, hogy a
kisebbségek eredményességének vizsgalatahoz killonbséget kell tenni a kisebbségi
tipusok kozott. A kisebbségl statusz 6nmagaban nem mindig tarsul az allandé
iskolai kudarccal. Ennél fogva meg kell hatarozni, mely kisebbségek esetében for-
dul el6 aranytalan iskolai kudarc és mi ennek az oka. Ogbu szerint a kisebbsége-
ket a kisebbségi helyzetbe keriilés okai alapjan (6nként vagy szikségszertiséghdl
dontottek az Gj lakhelyvalasztas mellett) kell csoportositani. Emellett fontosnak
tartja, hogy az adott kisebbségi csoportot hatrainyos megkiillonboztetés éri-e a cél-
orszagban. Ennek nyoman killénbséget tesz autoném, bevandorld vagy dnkéntes
és Onkéntelen, vagy kasztszer( kisebbségek kozott. A kulonbségtevés pozitivan
befolyasolnd a kisebbségben él6k oktatasi részvételét és teljesitményét. Ogbu anto-
ndm kisebbségnek definialja azt a csoportot, akik faji, etnikai, nyelvi és kulturalis iden-

( 1
L 8




titassal rendelkeznek. Ezt az adott orszagban kialakult szokasjog vagy az alaptor-
vény szavatolja. Az autonom kisebbségek nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gaz-
dasagi alarendeltségben, ennek megfeleléen nem jellemzé réjuk az iskolai kudarc
sem. Ko6zéjik sorolhatok a mormonok vagy a zsidok. Kiemelendd, hogy Ogbu a
bevandorld vagy 6nkéntes kisebbség fogalommal hatarolja le azon kisebbségeket,
akik szabad akaratukbdl valasztottak egy olyan orszagot lakhelyként, ahol kisebb-
ségi léthbe kertltek. F6 motivacids tényezdként a gyerekek szdmara valé jobb j6vé
biztositasa szolgal. Ennek érdekében igyekeznek kihasznalni az oktatasi lehetSsé-
geket. A kezdeti nehézségeket kévetéen nem jellemz6 az alacsony szintd iskolai
teljesitmény. Akar a kevésbé megfizetett munkakat is hajlandéak elvallalni, mivel
otthoni lehetSségeikhez képest erre is el6relépésként tekintenek. Idesorolhatdk a
Kubabdl, Koreabdl, a Fulép-szigetekrdl és Kinabol Amerikaba érkez6 bevandor-
16k. A kisebbségek harmadik csoportjat Ogbu nem dnkéntes vagy kasztszeri kisebbség-
nek nevezi. Kozéjik azok a kisebbségben él6k tartoznak, akik énkéntelentl, nem
szabad akaratukbol, a torténelmi események, a hatarok elmozduldsa, a gyarmato-
sitasok miatt kertltek kisebbségi helyzetbe. Erre a kisebbségi csoportra jellemz6,
hogy elutasitjak az asszimilciét, a nyelveserét, meg6rzik 6nazonossagukat és po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenl&ségért kiizdenek. Nehezen élik meg korabbi
szabadsdguk elvesztését. Az 6nkéntelen kisebbségben él6k gyakran vallanak iskolai
kudarcokat, eredménytelennek bizonyulnak az oktatasban, ugyanis a tobbségi ok-
tatasi rendszer nem szolgalja érdekeiket. Ezeket a tarsadalmi akadalyokat igazsag-
talan elnyomasnak tekintik. A kasztszerd kisebbségek nem rendelkeznek pozitiv
jovéképpel. Idetartoznak az amerikai indidnok, az afroamerikaiak és a mexikoi
amerikaiak (Pasztor, 2005; 2006). Ogbu Osszehasonlitasa arra szolgal, hogy ki-
l6nbséget lehessen tenni a bevandorlok és a nemzeti kisebbségek iskolai kudarcai,
tanulmanyi eredményességei k6z6tt. Ogbu elemezte egy kasztszert kisebbségi cso-
port, az afroamerikaiak és egy bevandorld kisebbségi csoport, a kinai amerikaiak
iskolai tapasztalatait. Bar a két csoport hasonl6 hatranyos banasmédban részestilt,
és hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi k6zegbdl érkeztek, masképp teljesitettek ugyan-
abban az iskolaban. Az 6nkéntelen kisebbségek csoportjanal az amerikai indianok
és a mexikoi amerikaiak példajan elemezte a kisebbségek oktatasi helyzetét (Ogbu,
1983; Markus, 2015). John Ogbu kulturalis 6kolégiai elméletének harmadik mo-
delljébe, az tgynevezett nem 6nkéntes kisebbségek csoportjaba az eurdpai kisebb-
ségek egy része is bekategorizalhat. Ogbu értelmezésében példaul a finnorszagi
svédek nem tartoznak a kisebbségek kategdridjaba, ugyanis j6 viszonyt apolnak
a tobbségi finnekkel, nincsenek hatranyos megkilénboztetések. A svéd és a finn
egyarant hivatalos nyelvnek tekinthet$ az orszagban, az évodai oktatastél a felsé-
oktatasig mindenkinek jogaban all anyanyelvén tanulni. Hasonl6 helyzetben van
a dél-tiroli német ajka kisebbség, ahol a kisebbségi iskolakban idegen nyelvként
oktatjak az allamnyelvet, a tobbségi iskoldkban pedig idegen nyelvként oktatjak a
kornyezetliikben €16 kisebbség nyelvét. 1997-ben Dél-Tirolban megalapitottak az
allamilag elismert haromnyelvi Bolzandi Egyetemet, amely a soknemzetiség tar-




tomany felsGoktatasi végzettséggel rendelkezé polgarainak szamat kivanja névelni
(Gy6ti Szabd, 1999; Pasztor, 2006; Constantin, 2012).

8. tablazat. Az &shonos kisebbségek klasszifikacidja
a tObbségi-kisebbségi célok tekintetében

Kisebbségi célok

Asszimilacio Fenntartas

To6bbségi célok

- . Kulturalis konfliktus
s Kulturalis konformitas i e 1
Asszimilacio . PL felvidéki, erdélyi, karpataljai

PL magyarok Ausztriaban
magyarok

Kulturalis konfliktus Kulturlis pluralizmus

Fenntaras PI. zsid6k Eurépaban Pl svédek Finnorszagban, németek

Olaszorszagban

Forras: Pasztor, 2006

Az ogbui elmélet nem Onkéntes kisebbségi modellje kiillonés tekintettel illik a
hataron tuli magyarsagra, mivel akaratuk ellenére kertiltek kisebbségi helyzetbe.
A Karpat-medencében a kisebbségi magyar kozosségek a trianoni békeszerzs-
dés megsziletése utan alakultak ki. A magyarsag tekintetében ekkor jottek létre
az un. kényszerk6zosségek, amelyek napjainkra jorészt maradékkozosséggé val-
tak (Raffay, 1990). Az amerikai kasztszeri kisebbségekhez hasonléan a kiilhoni
magyarok is igyekeznek megtartani és apolni nyelviiket, nemzeti identitdsukat.
Hozzajuk hasonl6an az allamnyelv tanulasa a tObbségi nemzethez val6 asszimila-
l6das rémképét vetiti el6. Ugyanekkor a t&bbségi tarsadalom tiirelmetlen a kisebb-
ségi nyelvhasznalattal szemben, s ehelyett az allamnyelv hasznalatat szorgalmazza.
A hataron tuli magyarok allandonak és intézményesitettnek élik meg az Sket ért
diszkrimindciot. Szerintik nem elég az iskolazottsag és az egyéni képességek alap-
jan torténd elbrejutas, ezért kollektiv fellépésre van szitkség az el6ttitk tornyosuld
akadalyok lekiizdéséhez, hogy kimozduljanak alarendelt szerepiikbél. Ugy vélik,
hogy a tdbbségi tarsadalom 4ltal kidolgozott szabélyok ellentétesek az érdekeikkel.
Ezért a regulak elfogadasa helyett igyekeznek azokat sajat érdekeik szerint formal-
ni. Ennek megfelel6en kollektiv harcot folytatnak a kivant el6ny6k megszerzésé-
ért (pl. anyanyelvi oktatas). Az eurdpai Gshonos kisebbségek, igy a hataron tali
magyarok t6bbségi tarsadalomba valé beolvadas elleni kiizdelmének leggyakoribb
eszkOze az oktatds meglrzésére tett erSfeszitések. Ezen eurdpai orszagok kisebb-
ségl oktatasa allami szinten miikédik, amely leggyakrabban altalanos és k6zépszin-
ten biztositja az anyanyelvi oktatast. Hatarozottan elutasitjak az asszimilaciot, a
6 hangsulyt a kulturdlis és nyelvi identitastényezSik meg6rzésére helyezik, amely
vilagosan elkiiloniti 6ket a dominans (,,elnyomo6”) csoportok jellemzbitél. A nem
6nkéntes kisebbség dominans csoporthoz tz6d6 viszonyat egyfajta bizalomdefi-
cit jellemzi, amelynek gySkerei a mualtbéli negativ tapasztalatokbdl erednek. Ennél
fogva nem bizik a t6bbségi tarsadalom oktatasi szervezeteiben sem. Az amerikai




kasztszerl kisebbségektdl eltérSen a hataron tuli magyarsag élhet az anyanyelvi ok-
tatas lehetGségével. Bz egyfajta véd6halot képez a diszkriminaciéval szemben. Igy
nem viseltetnek ellenségesen az iskolaval szemben. Az ogbui kulturalis 6kologiai
elmélet a kisebbségek korében elvezet a hallgatéi teljesitmény, eredményesség ma-
gyarazatahoz. Az elmélet abbdl indul ki, hogy az inkorporacié vagy beolvadas és a
kisebbségeket éré diszkriminacié hatassal van a tanulmanyi eredményességre. Az
afroamerikaiak esetében az a dilemma all f6nn, hogy nem énkéntes kisebbségként
megfeleljenek-e a tobbségi iskola kovetelményeinek vagy utasitsak el azt. El6bbi
a sajat kisebbségi kozeg kikézositését vonja maga utan, utdbbi esetben az iskola
altali felemelkedést aldozza fel a kisebbségi identitashoz vald ragaszkodas olta-
ran (Pasztor, 2005; 20006). Mivel a kisebbségi csoport tagjai elutasitjak a tobbségi
tarsadalom altal megszabott kévetelményeket, ezért az eredményességi mutatoik
alacsonyabbak a domindns kéz6sségek tagjainal (Papp Z., 2014b).

3.2.4. A hallgatéi célu mobilitas hatasa az eredményességre

A hallgatéi célia mobilitas az els6 egyetemek megalakulasa 6ra jelen van a felsG-
oktatasban. A kilfoldi egyetemjaras egyre inkabb a gazdag, privilegizalt csaladok
gyerekeinek kérében valt népszervé (Hrubos, 2005). Evtizedeken at a hallgatéi
mobilitds a kevésbé fejlett felsGoktatasi rendszerrel rendelkez6 orszagok elit tarsa-
dalmi rétegébe tartozo fiatalok nivos egyetemeken valé tovabbtanuldsat szolgalta.
A mobilitas jelentésége nagy valtozason ment keresztil. A tanulmanyi céld mo-
bilitas lehet&séget biztosit az ambiciézus didkoknak, hogy betekintést nyerjenek
a legkivalobb kilfoldi felsGoktatasi intézmények életébe, s ott készilljenek fel az
altaluk kivalasztott palyafutasukra (Lajos, 2005).

A nemzetkdzi szakirodalom szerint a hallgatéi céli mobilitas pozitiv hatassal
van a hallgatok egyéni eredményességére. Egyrészt fejl6dik a nyelvtudas, masrészt
a kulfoldi tanulmanyuat kovetkeztében személyiségbeli valtozasok is 1étrejonnek.
A tanulmanyi céla foldrajzi mobilitds soran a hallgatok szabadabban mozoghat-
nak, 4j ismereteket sajatithatnak el, 4j tudast szerzhetnek. ,,A fanuldsi célii mobilitds a
szellemi erdforrasok nivelésének egyik leggyorsabb csatorngja” (Rédei, 2008: 8). A tanulma-
nyi mobilitas pozitiv hatast gyakorol a hallgaté eredményességére, a mobilis hall-
gatok nagy valoszinliséggel eredményesebben helyezkednek el a munkaerépiacon
(Dusa, 2015).

A hallgatéi célu mobilitas nemcsak a hallgatok eredményességérdl tesz tanubi-
lembe veszik. Az egyetemek 6sszehasonlitasat megcélzo6 rangsorok 6sszeallitasanal
szamitasba veszik az oktatok és a hallgatok mobilitasat. A nemzetkézi értékelések
soran fontos szerepet kap az oktaték és a hallgatok ki- és beutazasa is. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy a tanulmanyi és oktatéi nemzetkézi mobilitas egyfajta
eredményességi mutatoként szolgalhat a felsGoktatasi intézmények rangsorolasa-

kor (Dusa, 2015).




Dusa a Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and
Development in a Cross-border Area (HERD) kutatas keretében a Magyarorszag,
Ukrajna és Romania hataran fekvé Partium régio felsGoktatasi intézményeiben
vizsgalta a hallgat6 céli mobilitast, annak lehetSségeit, a hallgaték mobilitasi szan-
dékait (Dusa, 2014). A kutatds eredményeibdl kitinik, hogy az atlagosnal maga-
sabb mobilitasi t6kével rendelkezé hallgaték magabiztosabbak, ugy érzik, teljesite-
ni tudjak a tanulmanyi kdvetelményeket, érdemes kiizdeni tanulmanyi céljaik eléré-
séért. A kutatasban a mobilitasi t6két a hallgatéi céld mobilitashoz valé hozzaférés
aspektusabdl kozelitette meg, mely alapjan kimutathatd, hogy a mobilitasi téke
és a partiumi hallgaték tanulmanyi eredményessége kozott Ssszefiggés tapasztal-
haté. A vizsgalt hallgatok tanulmanyi magabiztossaga, az extrakurrikularis tevé-
kenységeik befolyasoljak a mobilitasi t6ke novekedését vagy csékkenését. Ebbdl
kévetkezik, hogy a magasabb mobilitasi t6kéjd hallgatdk tanulmanyaik tekinteté-
ben optimistabbak, s gyakrabban vesznek részt az 6ran kivili tevékenységekben
(Dusa, 2014).

3.2.5. Osszegzésiil a mobilis hallgaték
tanulmanyi eredményességérol

Mivel a hataron tali régidkban kiépult az alap- és kézépfoku oktatasi rendszer, az
1990-es évek végére a kisebbségi felsGoktatas politikaja kertilt a figyelem kozép-
pontjaba. A kisebbségi oktatas az egyetemek és a féiskoldk szintjén a legsebezhe-
tébb. Ennek hatterében az all, hogy a kisebbségi oktatas elméletének kidolgozasa-
kor csak egy szik kor részesiilhetett a felsGoktatasban. A hataron tali magyarsag
fels6foku anyanyelvi struktardjanak hianyossagai hozzajarultak ahhoz, hogy az
ottani magyarok fels6oktatasban valé részvétele jelentés mértékben alulmarad az
uniés, az anyaorszagi és a tObbségi tarsadalom mutatéihoz képest. A probléma
megoldasa céljabdl az anyaorszagi felsGoktatasi intézmények kihelyezett képzése-
ket inditottak egyes hataron tuli varosokban, hogy biztositsak a sziil6f6ldi anya-
nyelvi felsoktatast. A kihelyezett képzés Szlovakiaban, Romanidban, Ukrajnaban
és Szerbiiban nem akkreditalt formaban mikédik. gy problémat jelentenek a ki-
helyezett képzésen szerzett oklevelek elfogadtatasa. Ezért a hataron tuli kisebbségi
hallgatok szamara nem maradt mas hatra, mint az allamnyelven val6 tanulas a szii-
16£61d6n vagy a tanulmanyi céla mobilitds az anyaorszag iranyaba. Mivel a hataron
tali magyar kisebbség szamara kiépilt az alap- és kézépfokd anyanyelvi oktatasi
rendszer, ezért az ogbui értelmezés szerint az ,,ellenkultirat” f6ként a szil6£f6ldon
val6 hivatalos nyelven torténé fels6oktatasi képzések mell6zése jelenti.




3.3. A mobilis hallgaték kapcsolathal6zati
megkozelitésben

Jelen fejezet a hataron tdli magyar mobilis hallgatok tarsadalmi t6kéjével és kap-
csolati jellemzéivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a karpataljai magyar hall-
gatok az anyaorszagéval azonos nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkeznek, a ma-
gyarorszagi tarsadalomba valo beilleszkedésiik sok esetben akadalyokba titkézik: a
migracié gyakran egyitt jar az otthoni kapcsolatok feladasaval, az 1j kapcsolatok
kiépitésének sikere pedig nem megjosolhat6. A célorszag tarsadalmi kornyezeté-
hez val6 sikeres alkalmazkodas nem minden esetben automatikus mechanizmus.

3.3.1. Tarsadalmi integracio6

Az integraciét két aspektusbol kozelithetjik meg. Egyik formaja a tarsadalmi in-
tegracié, amely altaldban hasonlé értékek vagy hasonld feladatokat teljesitd sze-
mélyek kézvetlen kapcsolatara iranyul. Masik formaja a rendszerintegracid, amely
tarsadalmi rétegek, csoportok vagy kézosségek integralasara iranyul egy kézos ér-
dek elérése céljabdl (Utasi, 2002). A tarsadalmi integracié egy kozoésségen belili
egymasra hatast, kapcsolattartast, megerésitést, elfogadast és Gsszetartozast, illetve
azok maédjait és eszkozeit jelenti (Kovach — Kristof, 2012). A szervezeti tagsagra az
integraltsag egyik mutatéjaként tekinthetiink (Godri, 2005).

A tarsadalmi integraciot befolyasol6 tényezéként emlithetjiik meg a személyes
kapcsolathalézatot és annak kiterjedtségét. Bzt bizonyitjak azon kutatasi eredmé-
nyek, melyek igazoljak, hogy a tarsas kapcsolatok és azok szerkezeti tulajdonsagai
(erGs vagy gyenge kotések) hatnak a tarsadalmi integraciéra. A kapcsolathalék ki-
terjedtsége szintén befolyasold tényezéként hat. Példanak okaért sokkal izolaltab-
bak azok a személyek, akik nem rendelkeznek széles korti kapcsolatrendszerrel.
A tarsadalmi integracié szempontjabol a kapcsolathalozatok homogenitasa vagy
heterogenitasa is fontos szerepet jatszik. Kutatasok bizonyitjak, hogy amennyiben
az egyén kapcsolathalézata heterogén, kénnyebben integralodik egy adott tarsa-
dalomba, ugyanis tobbféle informacié jut el hozza, tébbféle hatds éri. A tarsadal-
mi integracié szempontjabol fontos szerepet jatszanak a gyenge kapcsolatok. Ez
annak tudhaté be, hogy tarsadalmi beilleszkedés szempontjabdl elényben vannak
azok a személyek, akik gyenge kétésti kapesolatokkal is széleskorien rendelkez-
nek. Kénnyebb integralédni azoknak a személyeknek, akiknek kapcsolathalozatat
nem csupan csaladi vagy kozeli barati kapcsolatok teszik ki. A tarsadalmi t6ke és
az oktatds szoros kapcsolatban all egymassal. Az anyaorszagban tanulé hataron
tali hallgatok elsédleges tékeforrasa az oktatasi intézmény és a hozza tartozo kol-
légium. Putnam az iskolai halézatokon belil megkilonboztet |, falakon beliili” és
\Jalakon kiviili” tarsadalmi t6két. A falakon belili t6kéhez tartoznak a didktarsak,
tanarok és az iskolavezetés, mig a falakon kiviilieket a tanuldkat kortlvevé csaladi
kotelékek jelentik (Pusztai, 2008; David et al., 2010).




A tarsadalmi integraciot harom dimenziébdl kozelithetjiik meg: a bizalom mér-
téke, a normakévetés és a kozéleti vagy civil szervezetben vald aktiv részvétel.
Egy személy akkor tekinthet6 jol integraltnak a tarsadalomba, ha a harom dimen-
zi6 egymasra hatva, egymassal szorosan Osszefiiggve van jelen az egyén életében,
valamint heterogén kapcsolatokkal rendelkeznek, és mind erés és mind gyenge
kapcsolatok egyarant megfigyelhetSek a kapcsolatrendszertiikben (Geré — Hajdu,
2015). A migraciot alkalmazé hallgatoknal a tarsadalmi kapcsolatok az integral6-
das alapfeltételei.

A tarsadalmi integracié miikodési mechanizmusa Durkheimet is foglalkoztatta,
a kérdés vizsgalatat a szociologia egyik £6 feladatanak tartotta (Collins, 1994; Péter,
2009). Kétféle tarsadalmi koteléket hatarozott meg: a mechanikus és az organikus
szolidaritast. Az elsé az egyszer(, hagyomanyos, mig a masodik a modern, §ssze-
tett tirsadalmakra jellemz6 (Durkheim, 1986; 2001). A mechanikus szolidaritds a
tarsadalomban jelenlévé kollektiv tudatra épil (Durkheim, 1988). ,,.A szolidaritas
Jorrdsa itt a meghatarozott esmékbe vagy eszményekbe vetett kizis bit, ag egyéneke kogvetve
kotidnek a tarsadalomboz” (Bauer, 2004: 32). Lényegében egy olyan sajatos rend-
szerrdl van sz6, amelyet a tarsadalom tagjaiban uralkodo vallasi meggy6z6dések
és érzések kozossége hataroz meg (Durkheim, 1988: 128). Ebben az esetben a
tarsadalom tagjai hasonlé munkafeladatokat latnak el, hasonléan gondolkodnak
(Durkheim, 1986; 2000).

Az organikus vagy szerves szolidaritas esetén a tarsadalmi integracié szere-
pét olyan funkcionalis viszonyok toltik be, amelyek elSsegitik a kdzbsség egyes
részei kozotti kapesolatteremtést (Durkheim, 1988). A tarsadalomban egyfajta
funkciondlis differencialédas megy végbe, amely egyrészt individualizacidhoz ve-
zet, masrészt megerdsiti a kbzosség szerepldl kozottl kolesonos figgést (Bauer,
2004). A szolidaritas e formaja munkamegosztason alapul — ez képezi a tarsadalmi
fejlédés £6 mozgatérugojat (Durkheim, 1988).

Durkheim szerint az organikus, munkamegosztason nyugvé szolidaritas erkol-
csi jellegd. ,,Mivel ag egyén nem elegendd inmaginak, a tarsadalomtd] kap mindent, amire
Siiksége van, s éppen exért a tarsadalomert él. Erds fiigadségi érzés alaknl igy ki benne: hogzd-
sokik, hogy helyesen becsiilje meg értékeét, azaz egy egész résgének, egy sxervezet egyik s3ervének
tekintse magdr” (1dézi: Bauer, 2004: 33; Durkheim, 1988: 285-287.). Ezaltal kialakul
az adott k6z6sséghez valé hovatartozas tudata.

Durkheim érdeklédési teriiletei k6zott kiemelkedik az a kérdés, hogy a munka-
megosztas milyen médon vezethet az Gn. aggregatumok (csoportok, tirsadalmak)
kozOtt |, tdrsadalmi kotelékek” kialakulasahoz (Némedi, 1996; Bauer, 2004). A ko-
20sség |, erkilesi siriségét” az emberek és csoportok kozotti érintkezés és kommu-
nikaci6 intenzitisaban mérte. Az integracié fokat e felfogas szerint az hatirozza
meg, milyen cserekapcsolat létestl a tarsadalom tagjai koézott, illetve e kotelékek
mindsége bizonyul donté fontossagunak (Lenclud, 1994).

A tarsadalom tagjai k6zott altalaban konszenzus mutatkozik bizonyos kéz6s-
ségre érvényes viselkedési szabalyok tekintetében (Durkheim, 1967). Durkheim
(2001) a tarsadalmi fejlédés utjat abban latta, hogy a mechanikus szolidaritast fel
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fogja valtani a modern tarsadalomban uralkod6 organikus szolidaritias. A modern
fejlédés gyakran a tarsadalmi integraci6 csékkenésével jar, amely anémiahoz vezet-
het. Erre az allapotra jellemz6 a tarsadalmi integracio és szabélyozottsag kronikus
meggyengiilése (Durkheim, 2003a). Altaldban az olyan nagy tarsadalmi valtozasok,
mint a gazdasagi és politikai valsagok, vagy a felvirdgzas hirtelen megvaltoztatjak
az életkorulményeket. Ez zavart kelt az addig érvényes normarendszerben, amely
¢érvényteleniti az igazodashoz sziikséges korabbi normakat és szabalyokat, egyuttal
a tarsadalmi integracié ellen hat. Az ilyen anomikus, norma nélkili allapotban az
individuum elszakad a tarsadalomtol, csaladi, rokoni és barati kapcsolataitdl, igy
korlatlan vagyait nem tartja vissza a k6z0sség szabalyrendszere (Buda, 1974; Fleck,
2004). Durkheim szerint ennck készénhet6 példaul, hogy a gyengén integralt tar-
sadalmon beldl feltinéen megugrik az 6ngyilkossagok szama (Durkheim, 2003a;
Ladanyi, 2015). Egy stabil tarsadalomban az egyén esetében a kis kézsségek, elsé-
sorban a csalad képes érvényesiteni a k6z6sségi normak szabalyozo erejét (Fleck,
2004).

3.3.2. Tarsadalmi t6ke és kapcsolati jellemzék
a nemzetkozi elméletek titkkrében

A tarsadalmi téke a tarsadalmi kapcsolatokrdl és azok halézatardl szOl. Az integ-
rdlt tarsadalmalk miikodésének nélkiilizbetetlen eleme a tarsadalmi tike” (Orban — Szanto,
2005: 55). A tarsadalmi téke fogalma szorosan kapcsolodik az oktatashoz. A szak-
irodalomban el6sz6r Hanifan nyugat-virginiai tanfeliigyelé emlitette meg a tar-
sadalmi téke fogalmat. Dewey, az amerikai oktatasi rendszer megreformaldja azt
vallotta, hogy a kéz6sségi nevelés kozpontja az iskola (Pusztai, 2009).

A tarsadalmi t6ke 6nall6 elméletének megjelenése az 1980-as évekre tehetd
Pierre Bourdieu és James Coleman koncepcidinak kidolgozasaval. Bourdieu ta-
nulmanya 1986-ban, Coleman irasa pedig 1987-ben jelent meg (Pusztai, 2009).
A tarsadalmi t6ke meghatarozasanal Pierre Bourdieu francia szociologus gy vélte,
hogy a tarsadalmi téke a , Zdrsadalmi kitelegettségekbi] vagy kapesolatokbil fakad”, tehat
a személykozi viszonyokban realizalodik. A tarsadalmi t8két az él6 kapcesolatok
termelik 4jja, alapjat pedig a kblesonos bizalom képezi. Tartalmi dimenzidjaban a
k6z6s tudasrendszer, strukturalis dimenziéjaban a kapcsolatok mindségi és meny-
nyiségi vonasai dominalnak, egy csoporthoz tartozason alapulnak. A tarsadalmi
téke révén a szereplék erdsithetik tarsadalmi statuszukat, és hatalomra tehetnek
szert (Pusztai, 2015; Bourdieu, 1999; Sik, 2001). A tarsadalmi kapcsolatok intéz-
ményesiilhetnek, s ezt igynevezett intézményesilési aktus — példaul kézos név fel-
vétele — révén ki is fejezhetik. Az ilyen aktusok tdjékoztatast nyujtanak a tarsadalmi
tékeviszony fennallasardl. Pierre Bourdieu (1998) irasa szerint a tarsadalmi téke
nagysagat két tényez6 befolyasolja:

* kapcsolati halok kiterjedése, melyet az egyén képes mozgositani;

* annak a gazdasagi, kulturalis, szimbolikus tGkének a nagysaga, amit az

* egyén kapcsolathalézataba tartozo személyek birtokolnak.

(95 )




A tarsadalmi téke Ujratermeléséhez elengedhetetlen az allandé kapcsolattartas
(Bourdieu, 1999).

James Coleman amerikai nevelésszociologus a tarsadalmi t6ke elméletét mas
aspektusbol kozelitette meg, a személyek kozotti viszonyokra fektette a hangsulyt.
Ezek a tarsadalmi viszonyok el6segitik a tarsadalomban 1évé egyének vagy cso-
portok céljainak megvalositasat. Coleman a tarsadalmi tékének 6t formdjat kiilon-
bozteti meg:

1. kotelezettségek;

. elérhets informaciok;
. szabalyok ¢és szankciok;
. hatalom;

. szandékosan létrehozott Onkéntes szervezetek (Coleman, 1994; Farkas,
2013).

S SN I\

A James Coleman és Pierre Bourdieu koncepcidja kozotti killonbség abban ragad-
haté meg, hogy Coleman elméletének alapja a szandékos cselekvés, az €16 mikodé
kapcsolatok. Mig Bourdieu a tarsadalmi osztalyokbdl 4ll6 tarsadalomszerkezetet
tartja meghatarozoénak, Coleman az egyének kapcsolatai dltal alkotott struktarara
fekteti a hangsulyt. Szerinte az iskolai folyamatok, mint példaul a tanuldk iskolava-
lasztasa vagy teljesitménye, a tarsadalmi kapcsolatok egyéni dontésekre gyakorolt
hatasa. Coleman kevesebbet foglalkozik a kapcsolathalé kiépiilésével. Felfogasa
szerint a bizalom léte, a csoportnormak mukédése nem feltétlentl fiigg a talalko-
zasok mennyiségétSl. Hatékonynak tartja a kapcsolattartas formalis és informalis
médjait is. Bourdieu a kapcesolati halézatokon belil hierarchikus egyenlétlensé-
geket killonboztet meg, mikézben Coleman a kapcesolati struktirakon belil nem
allapit meg hierarchikus kiilonbségeket (Pusztai, 2015; 2009).

A kapcsolati téke egyrészt a tarsadalmi tGke szinonimdjaként hasznalatos foga-
lom. A kapcsolati vagy halézati téke, a tarsadalmi t6kébdl kiragadva, az egyének
vagy csoportok kozti kapcesolatot jelenti. Meghatarozasakor leginkabb Coleman
elméletére tamaszkodnak a kutaték. Coleman koncepcidja szerint a kapcsolati t6ke
személyek kozotti tarsadalmi intézményt jelent, melynek célja a személyek céljai-
nak megvaldsitasa érdekében felmeriil tarsadalmi koltségek csékkentése. Ezen
nézet szerint a kapcsolati t6ke haszonszerzés céljabol létesitett kapcsolati er6forras
(Huszti, 2015; Pusztai, 2015).

Nan Lin amerikai szociolégus kilonbséget tesz a tirsadalmi tOke és a kap-
csolati téke fogalma kozott. Lin felfogdsa szerint a tarsadalmi t6ke a kapcsolatok
segitségével elérhetd és mobilizalhaté eréforrasokat jelent. Példanak okaért valaki
egy el6re megfogalmazott cél megvaldsitasa érdekében kapcsolatainak egy részét
mozgositja. Bzzel szemben a kapcsolati téke az adott személy kapcsolathalézati
tulajdonsagait, tarsas kontaktusainak kiilonb6z3 formait tartalmazza (Szabé, 2017;
Lin, 2008; Sik, 2012).




3.3.3. Kapcsolattipusok

A tarsadalom a stabilitdsat, a szervezeti egységét, illetve a biztonsagot a kapcsola-
toknak készonhetéen teremti meg (Utasi, 2002). A kapcesolattipusok meghataroza-
sandl leggyakrabban az erGs és gyenge kotések, vagyis a kapcsolathalézatban el6-
forduld kapcsolatok csoportositasat alkalmazzak. A kétés a kapesolathal6t alkotd
egyének kozotti kapesolatokat jelenti (Huszti, 2014). A kétés eréssége egy adott
egyén masik egyénhez fiz6d6 kapcsolatanak kézelségét tikrozi. Az erSs és gyenge
kotések fogalompar Mark Granovetter amerikai szociolégus nevéhez faz6dik, aki
a kapcsolatok erejét az egytitt t6lt6tt id6 mennyisége, érzelmi intenzitds, intimitas,
illetve a bizalom alapjan kategorizalja és értékeli (Angelusz — Tardos, 1998).

Az er6s kotés osztalyaba tartoznak a csaladi, rokoni, barati viszonyok, a part-
nerkapcsolat, melyek erds, szoros, tobbfunkcids, dgynevezett multiplex jelleggel
birnak. Az erds kapcsolatokkal rendelkez6 egyének kedvezébb fizikai és pszichés
egészséggel rendelkeznek. Ezen kapcesolatok segitségével, tobbek kézott, boldog-
sag altal tdmogatas kaphato, csokken a feszilltség. A magyar tirsadalomban, a
rendszervaltast megel6z6 kutatasokban kimutattak, hogy a csaladi, rokoni kapcso-
latok aranya nagyobb, mint a nyugati orszagokban. Egy 2015-6s felmérés szerint
a férfiak leggyakrabban a tarsukat emlitik bizalmasként. A nék is leggyakrabban
tarsukat emlitik bizalmasnak, azonban esetliikben a gyermekeik, a testvéreik vagy
mas rokonaik is szerepelnek az intim kapcsolathaloban. Nem rokoni kapcsolatok
tekintetében legnagyobb aranyban a férfiak és a nék is a baratokat emlitették bizal-
masukként (Albert — David, 2012; 2016).

A gyenge kotések kategoriajaba a lazabb kapcsolatok tartoznak, ugy mint a
szomszédok, ismer6sck, melyek egyfunkciéji, ugynevezett uniplex jelleggel bir-
nak. Granovetter elmélete szerint a gyenge kotések elGsegitik az Osszetarto jelen-
ségek el6fordulasat, ugyanis tarsadalmi tavolsagok athidalasat segitik el6. Bz azon-
ban f6éként olyan tarsadalmakra jellemz6, ahol a tarsadalmak szegmenseit nem va-
lasztjak el merev hatarok (Granovetter, 2010; Pusztai, 2015; Albert — David, 2015).

Lin szintén a gyenge kotéseket helyezi el6térbe. Véleménye szerint minél tobb
gyenge kotéssel rendelkezik az egyén, annal valoszintibb, hogy szélesebb tarsadal-
mi t6kéhez lesz hozzatérése (Lin, 2001). Lin a tarsadalmi k6tédés harom tipusat
kilonbozteti meg a kapcsolatok intenzitasa és kélesondssége alapjan:

1. A ,binding” — az egyénhez legkbzelebb allo kapcsolatok, melyekre homo-
genitas jellemz6 példaul nem, kor vagy iskolai végzettség alapjan. A grano-
vetteri erds kotések, emociokra, timogatasra, intimitasra, bizalomra épilé
rendszeres és intenziv kapcsolatok. Ilyen a szilé és a gyermek kézotti vi-
szony, hazas- vagy élettarsi kotelék, bizalmas barati kapcsolatok.

2. A ,bonding” — Osszetartd kapcsolatok egy viszonylag zart, homogén
csoportban, melyben erés és gyenge kapcesolatok is lehetnek. Az egyének
az ugynevezett hid szerepét is bet6lthetik, mely altal tairsadalmi halézatokat
képezhetnek. Egyfajta Osszetart6 erdt jelent, kisebb kézosségek kohézidjat




biztositja. Kozésen birtokoljak az informacidkat és az eréforrasokat.
Ilyenek a kollegialis kapcsolatok, a haverok vagy a sporttarsak.

3. A ,bridging” — Osszekoté kapcesolatok, melyek a legtavolabb allnak az
egyéntSl. A gyenge kotések tartoznak ebbe a csoportba, am Granovetter
irasabol kiderdl, hogy a gyenge kapcsolatok is fontos szerepet jatszanak
a tarsadalmi integracié szempontjabdl (Granovetter, 2010). A bridging
kapcsolatok a tarsadalmi halok kozotti kotések létrehozasaul szolgalnak,
Osszekapcesoljak a haldzatokat és az egymastdl tavolabb 1évé egyéneket,
aramoltatjak az informacidkat olyan személyek felé is, akiket er6s kapcsolatok
segitségével nem tudnank elérni. Ilyen kapcsolattipus a szomszédsag vagy
az ismer6sok (Huszti, 2015; Pusztai, 2015; Szabo, 2017).

3.3.4. A kapcsolathaldzat szerepe a migral6 hallgatok beilleszkedése
szempontjabol

Az emberek tarsadalmi helyzete a mindennapi életben jelenlévé személyes kap-
csolatok halézatan keresztil is megkozelitheté (Angelusz — Tardos, 2012). A kap-
csolathdl6zatokban 1étrejove tarsas kapcesolatok dltal anyagi forrasokra lehet szert
tenni, biztonsagot, kiegyensilyozottsagot, Gsszekottetést, védelmet, optimizmust
adhatnak, szerepet jatszanak az egészség, a jolét, a j6 életminGség kialakitdsaban és
megtartasaban (Huszti, 2014).

A kapcsolathalézat a résztvevdk és a koztiik kialakult kbtések egytittese. A kap-
csolathalot személyek, csoportok, szervezetek, killénb6z6 tarsadalmi személyek,
akar orszagok, allamok, illetve régiok is alkothatjak. Oket nevezzik a kapcsolat-
halé szereplSinek, vagyis aktoroknak, akik tarsas kotésekkel kotédnek mads sze-
repl6khoz. A kapcesolathal6 aktorokbdl és a koztik megvalosuld viszonyokbol,
kapcsolatokbol, kbtédésekbdl, relaciokbol allnak (Huszti, 2014; Takdcs, 2011). Az
adott kapcsolathal6zathoz tartoznak azok a személyek, akik a kapcsolathalozat ré-
szeként tekintik magukat (Huszti, 2016).

A kapcsolathalézat 6sszetételébdl kiolvashatd, hogy az egyén kapcesolathaléza-
ta milyen tipusd kapcsolatokbdl all: csaladi kapcsolatok dominalnak vagy inkabb
barati, ismerdsi, munkatarsi, iskolatarsi, szomszédi stb. nem rokoni kapcsolatok
toltenek be meghatarozé szerepet (Huszti, 2016).

A tanulmanyi céld mobilitas gyakran jar olyan aldozatokkal, amelyek kévetkez-
tében az egyén feladja addigi kapcsolatait és 4j kapcsolatok 1étrehozasara kénysze-
ril. Bizonyos felsGoktatasi intézmények a mobil hallgatok szamara alkalmazkodasi
programot dolgoznak ki, amely a tovadbbtanulds elsé két évében segiti a beillesz-
kedéstiket (Zinoviyeva et al., 2020). Ezaltal teljesen atalakulhat a személyes kap-
csolathal6. A hatdron tdli magyarsag és anyaorszaguk azonos etnikai hattere fon-
tos kapcsolati tékét eredményez a kiilhonbdl Magyarorszagra migralok kérében.
Kutatasok soran bebizonyosodott, hogy ha a két orszag kézott minél korabban
megkezd6dtek a migracios folyamatok, anndl jobban kiépiilnek a migrans kapcso-
lathalék (Godri, 2010). A k6z6s torténelmi mult, nemzetiségi hovatartozas és anya-
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nyelv miatt mar a rendszervaltast kéveten megindulé jelentésebb vandorlas el6tt
kialakultak azok a hatarokon ativelé kapcsolathalozatok, amelyek a hataron tdli
magyar kozdsségeket 6sszekototték az anyaorszaggal. Ezek a kapcesolatok fontos
szerepet jatszottak az 1990-es években kezd6dé vandorlasi hullamokban. Ennek
nyoman tovabb béviiltek a kapcsolathalok, hiszen az atteleptltek és a szil6tol-
don él6k is érintkezésben maradtak, ami elGsegitette tovabbi mobilitasukat (Godri,
2010). A migracié aspektusabdl kilonb6zé funkeidju kapesolathaldkat kilénbéz-
tethetiink meg, Amennyiben a kapcsolathalonak a migraciés dontéshozatalban van
szerepe, kiildé halézatrél beszélhetiink. Ha azonban a kapcsolathal6 a bevandor-
16k beilleszkedésében nyujt segitséget, fogadd halézatrdl beszélink (Tilly, 2001).
A mobilis hallgaték kérében a kapcesolathalé er6forrasként funkciondl, ugyanis a
célorszagban €16, sajat kapcsolathaléhoz tartozé személyek segithetnek a kezde-
ti nehézségek lekuzdésében. A kilhoni tertletekrél érkezé hallgaték altaliban a
migraciés dontéskor mar rendelkeznek anyaorszagi kapcsolatszeméllyel (Pusztai —
Kozma, 2008). Ezek a kapcsolatok nagyban hozzajarulnak a végleges letelepedési
dontések meghozataldhoz (Godri, 2005). A migraciés dontéseknél altalaban nagy
hatast gyakorol azon személy véleménye, aki kivandorlasa soran sikereket ért el.
A legnagyobb szerepet ebben az esetben az erds kotések, leggyakrabban a csaladi,
rokoni vagy barati kapcsolatok jatsszak. Fawcett ravilagit, hogy az emlitett erés
kotések migracios folyamatokra sarkalljak a migracié esélyét fontolgatd személyt
(Fawcett, 1989). A migraciora 6sztonz6 kapcesolatoknal fontos figyelembe venni
az el6ttik allo pozitiv migraciés modellt. Szamos esetben az azonos helyzetben
1évé bevandorlok szoros kapesolathalot alakitanak ki. Ezaltal szoros etnikai kbzos-
ségek jonnek létre (Godri, 2005). Erre a jelenségre j6 példaként szolgal a hataron
tdli magyar mobilis hallgatok esetében a Méarton Aron Szakkollégium, ahol szoros
kapcsolatok alakulnak ki az ugyanabbdl a régiobdl szarmazo hallgatok és mas ha-
taron tuli hallgatok kézétt. Ennek kévetkeztében a kiilhoni hallgatok egymassal
szorosabb kapcsolatot apolhatnak, mint magyarorszagi diaktarsaikkal.

Korabbi kutatasok eredményei (Pusztai — Kozma, 2008) alapjan elmondhato,
hogy a Magyarorszagot tanulmanyi mobilitas céljabdl valasztd karpataljai magyar
hallgatok nagyobb aranyban indulnak el csoportosan, mint egyediil.

3.4. A sziil6f6ld iranti elk6telez6dés és magyarsagtudat
a mobilis hallgaték korében

Mivel kutatasunk egyik kézponti kérdése a hallgatok hazatérése, ezért elenged-
hetetlen sz6t ejtentink a szul6£f6ld iranti elkGtelezEdéstdl. Jelen fejezetben ismer-
tetjiik, hogy a karpataljai hallgatok nemzettudata milyen hatast gyakorol a letele-
pedési dontésiik meghozataldra. Mindezek vizsgalatakor olyan fontos tényezdket
vesziink goéresé ala, mint az etnicitas, k6z0s torténelmi és kulturdlis azonossag-
tudat, vallasossag.




Durkheim szerint az egyén kéz6sségl integracidjaban kulcsfontossagua a kollek-
tiv tudat kialakulasa, hiszen olyan tényez8&kre timaszkodik, mint a kozos értékek,
érzések és hiedelmek. Ugy vélte, hogy az emberekbél olyan ,,mechanikus okok és
impulziv er6k’ hozhatnak létre k6z6s cél érdekében tevékenykedd csoportot, mint
a vérrokonsag, a hazahoz val6é kétédés, az Gsok tisztelete vagy a k6zos erkoles
(Durkheim, 1988). Véleménytink szerint ez a megallapitas a karpataljai magyar tar-
sadalomra is alkalmazhaté. A karpataljai magyarokra jellemzé egyfajta regionalis
identitastudat, amelynek alapja a k6z6s nyely, kultara, vallas.

A karpataljai magyar identitas egyik meghatarozo eleme a vallas, amely a k6z6s-
ségen bellli egyetértés létrehozasaban kulcsfontossagi (Andorka, 20006). Pusztai
ravilagit, hogy a koz6sségi vallasgyakorlas pozitivan hat a hallgatéi integraciora
(Pusztai, 2020). Durkheim szerint a kiillénb6z6 vallasi ritudlék, tnnepségek olyan
kollektiv megmozdulasok, amelyek tudatositjak és kozvetitik a tarsadalmi értéke-
ket. Ezek az értékek egyrészt elésegitik az adott k6z6sség tagjainak egytittmiko-
dését, masrészt alapjaul szolgalnak a tarsadalmi integracionak (Durkheim, 2003b;
Andorka, 2006). A modern tarsadalom esetében megfigyelhet6 a hagyomanyos
vallasok szerepének hattérbe szoruldsa. Ennek ellenére ebben az esetben is sziik-
ség van olyan ceremonidkra, amelyek kifejezésre juttatjak a tarsadalmi egyiittmi-
kédésre iranyuld eszméket és értékeket (Andorka, 2000).

Durkheim kollektiv tudatrél vallott nézeteit (v6. Durkheim, 1986; Brémond —
Gélédan, 2005) tekintetbe véve kijelenthet, hogy a karpataljai hallgatok szil6£old
iranti elkételezdése elsésorban abbdl az integraciés alaphelyzetbdl taplalkozik,
amelyek a csaladi, valldsi és intézményi szocializacios kézegbdl szarmaznak.

3.4.1. Magyarsagtudat, nemzeti identitas, sziil6f6ld iranti elktelez6dés

Gereben Ferenc az identitastudat egyik legfontosabb tényezdjének a fennmara-
dasra val6 térekvést tartja, amely elsGsorban a kisebbségekre, illetve a veszélyez-
tetettségben €16 kozosségekre jellemzs (Gereben, 1999). Ezaltal az egyének és a
k6zosségek hosszabb tavon is képesek megdrizni azonossagtudatukat. Hasonl6an
vélekedik Csepeli Gyorgy, aki szerint az ismétlédé diszkriminativ intézkedések
megerdsitik a kisebbségi k6zosségek Osszetartozas-érzetét, amelynek segitségé-
vel hatékonyan vehetik fel a harcot a rajuk nehezed$ asszimilacios torekvésekkel
(Csepeli, 2001).

Gereben szerint az identitastudat egy virtualis térbeliségben jelenik meg, verti-
kalis és horizontalis rétegzédésben (Gereben, 1999). A vertikalis tényezé arra utal,
hogy az egyén milyen helyet foglal el a tarsadalmi k6z6sségek kilénb6z6 szintjein.
Idesorolhat6 a csaladdal, a helyi csoportokkal, valamint a vallasi és nemzetiségi
kozosséggel kialakitott viszony. Idedltipikus esetben ezek a szintek 1épcsSzetesen
emelkedd helyzetben, egy organikus egységet alkotva éptilnek egymadsra. A térbeli
identitas horizontalis dimenzidja a tarsadalmi k6zdsségekhez tz6d6 viszony egy-
mas melletti szintereit kivanja elemezni. Idesorolhatjuk a kulturalis és vallasi iden-




titastudatot. Ez utébbi egy idébeli meghatarozottsaggal is rendelkezik, amelyet
az egyénnek a mult-jelen-j6v6 fogalmaihoz tarsitott elképzelései hataroznak meg;

A vertikalis szinterek kézott sajatos helyet foglal el a nemzeti identitas, amely
a magyarsag esetén nem ér véget az orszaghatarnal (Pusztai — Nagy, 2005). A
hataron tdli magyarok 6nazonossag-tudatira azonban nemcsak a nemzeti identi-
tastudat gyakorol hatast, hanem a kisebbségi 1ét is komoly identitasformalé ténye-
z6ként hat. Gereben ravilagit, hogy a kisebbségi k6z6sséghez tartozok kérében az
identitas kiemelt jelent6séggel bir. A kisebbségben él6ket megdvija a tobbségi tar-
sadalomba val6 beolvadas veszélyétdl és segiti a kisebbségi kultura megdrzését és
tovabbitasat. Mivel a kiilhoni lét szamos kihivassal kénytelen nap mint nap szem-
besiilni, ennek hatasara az itt él6kre joval erGsebb identitastudat jellemzd, mint az
anyaorszagi tarsaikra. A hatiron tuli magyarok esetében a nemzeti identitasnak
nemzetmegtartd ereje van (Gereben, 1999; Takacs, 2015). Gereben a hataron tali
magyarok nemzeti azonossagtudatanak alabbi horizontalis dimenziéit gyGjtotte
Ossze: ,,nemzeti hovatartogds-tudat, nemseti onkép, jovokép, valldsi identitds, torténelmi tudat,
kulturilis identitas” (Gereben, 1999: 59). Ezek a fogalmak hol erSteljesebben, hol
pedig kevésbé szorosan kétédnek egymashoz. A szerz$ ramutat, hogy a nemzeti
Onazonossag identitisban jatszott szerepének meghatirozasa sokszor nem egy-
szerd feladat, mivel a téma kutatdsa gyakran ideoldgiai korlatokba ttkozik. Két
végletet emlit: egyrészt létezik egy olyan felfogas, amely partikularis jelent6séget
tulajdonit a nemzeti identitasnak, masrészt megktlénboztet egy olyan identitds-
értelmezést, amely hangsulyozottan emocionalis jellegli. A szerz6 kiemeli, hogy az
identitas Gzenetében eleve rejtézik egy konzervativ vonas (...), és ezt tobben nem
tudjak Osszeegyeztetni egy modern (vagy posztmodern) ,,diskurzussal” (Gereben,
1999: 59). Vélekedése szerint az identitastudat empirikus vizsgalati eszkézokkel —
induktiv médszerekkel — ragadhaté meg a leginkabb, amelyek révén lehet6ség nyi-
lik az egyedi esetek autentikusabb bemutatasara és rendszerbe foglalasara. Gereben
hitet tesz amellett, hogy a kutaténak ,,be kell vallania”, milyen értékpreferencidkat
részesit elényben (Gereben, 1999).

A nemzeti identitas értékelését alapveté médon hatdrozzak meg a killénb6z6
nemzetfelfogasok. Az un. politikai vagy allamnemzeti identitas (francia modell)
legfébb kritériuma a meghatarozott teriilettel rendelkez6 allamhoz valé tartozas.
Ezzel szemben alakult ki a kulturnemzeti felfogas (német modell), amelyre a k6z6s
nyelvvel, kultdraval és szarmazasi mitosszal valé azonosulas jellemz8. Ez utobbi
tipusnal nem feltétel az allamisdg megléte, hiszen a kulturnemzet tagjai az adott
allam hatarain kivil (amennyiben rendelkeznek sajat nemzetallammal) is élhetnek.
A magyar nyelvben a nemzet sz6 elsésorban kulturalis és etnikai értelemben ho-
nosodott meg, Azaz nem egy allamhoz vagy jogi és politikai kerethez valé tartozast
jelol, hanem a nemzettel egy azonos nyelvi-kulturalis kéz6sséget azonosit, amely
akar t6bb allam teriiletén is megtalalhaté (Romsics, 2004).

A kozép-eurdpai régidoban megneheziti az identitastudat és a nemzet fogalma-
nak meghatarozasat, hogy az allampolgarsag és a nemzeti hovatartozas gyakran
elkiiloniilnek egymastol. A kiilonb6z6 kutatasok (Csepeli, 1992; Szabd — Muranyi,




1993) azt igazoljak, hogy nem lehet pontosan kijel6lni a nemzeti hovatartozas ha-
tarait. Ennek hatterében az all, hogy a kultdr- és allamnemzet parhuzamosan léte-
z6 modelljei kézott gyakran nehéz kiilonbséget tenni. A nemzetfelfogasok elmo-
sédottsaga abban is megnyilvanul, hogy sokan tekintenek tgy a magyar nemzetre,
mint amely egyarant magaba foglalja a Magyarorszag hatarain beltl é16 allampolga-
rokat (allamnemzeti felfogas), illetve az orszag tertletén kivil él6, de azonos nyel-
vi, kulturalis és etnikai vonasokkal rendelkezé hatdron tdli magyar kézbsségeket
(kulturnemzeti koncepcio). A magyar nemzethez valé tartozas meghatarozasa leg-
gyakrabban az 6nbesorolas és az anyanyelv alapjan térténik. Ezenkiviil a fogalom
definicidjaban jogi, moralis ismérvek, valamint taigabban értelmezhet6 kritériumok
(vallasossag, értékrend, életforma, politikai hovatartozas, személyes élmények és
kapcsolatok) is szerepet jatszhatnak (Szabd, 2009).

A nemzettipusokhoz hasonléan a nacionalizmus fogalmat is tébbféle médon
lehet definialni. Smith (1991) példaul egy széles kontextusban helyezi el, amelybe
beletartozik a nemzetek kialakulasanak folyamata, a nemzeti identitas és az ideold-
gia is. Monserrat Guibernau szetint ,,a nacionalizymus elsdsorban olyan érzelmz, tebdt pszi-
choldgiai jelenség, amely a sziildfoldhoz, a nyelvhez, meghatarozott eszmékhbez, értékebes és ha-
gyomdnyokhoz, illetve kiilinbozd csoportazonosuldsi jelfeéperhes (3dszld, himnusg, énekek sth.)
valo kitidést fejeg ki” (1dézi Romsics, 2004: 11; v6. Guibernau, 1996). Igaz, létezik
egy ettdl eltérd nacionalizmusfelfogas is, amely az allamhatarok és a nemzeti (etni-
kai) hatarok egybeesését vallja. Ez utébbi nézet legnevesebb kovetbi k6zott Ernest
Gellnert és Eric Hobsbawnot emlithetjik (Gellner, 1990; Hobsbawn, 1990).

3.4.2. Vallasossag

A vallasossag megélése jelentés mértékben befolyasolja az identitastudatot, mind
az egyén, mind pedig az emberi kéz6sségek szintjén, s szerepet jatszik a nemzeti
azonossagtudat formalasaban. Gereben nem reprezentativ értelemben vett kutata-
saibdl tudjuk, hogy a hataron tdli magyar régidkban a lakossag kevesebb mint 5%-a
nincs megkeresztelve (Gereben, 1999). Karpat-medencei viszonylatban f6leg a ka-
tolikus egyhaz szerepe meghatirozé (felvidéki, délvidéki, szlovéniai, burgenlandi
¢és magyarorszagi lakosok). A protestans felekezet csak az erdélyi (42%) és a kar-
pataljai (64%) magyarsag életében foglal el dominans helyet. A hataron tdli magyar
kozosségek kozil a vajdasagiak, a karpataljaiak és az erdélyiek a legvallasosabbak.
A hit gyakorlasa terén az anyaorszagi valaszadok jelolték be leggyakrabban a |, nem
vagyok valldsos” valaszlehetSséget. A Felvidék atmenetet jelent Magyarorszag és az
emlitett harom régié kozott. A szerzé megallapitja, hogy a kisebbségi 1éthelyzet
felértékeli a vallasossag és vallasgyakorlas fontossagat, mivel nagy jelent6sége van
az egyéni és csoportidentitas fennmaradasaban. A vallasi 6nazonossag azokban az
orszagokban jatszik 1ényeges szerepet, ahol a helyi magyar kisebbség és a tobbségi
nemzet altal gyakorolt vallds eltér6. E megallapitas kiilondsen igaz a tlnyomorészt
ortodox felekezethez tartozé ukran, roman és szerb tébbségl nemzetek esetén. J6l
lathat6, hogy a szoérvanyhelyzetben ¢16 magyar k6zdsség, ahol részaranyuk 10%
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¢és 30% kozott mozog, a tobbségi teriilletekhez képest intenzivebben gyakorolja
vallasat. A valldsszociologiai kutatasok alapjan elmondhaté, hogy a fizikai munkat
végzbk és a nyugdijasok inkabb valliasosak, mint a szellemi munkaval foglalkozok.
A kisebbségi léthelyzet jelentés mértékben modositja az altalanos tendencidkat: a
hataron tdli magyar értelmiség kérében szamottevGen nagyobb a valldsukat gya-
kotlok aranya, mint az anyaorszagban.

9. tablazat. A valldsossag mértcke régiok szerinti megoszlasban
az értelmiségiek korében

A vallasossag Magyarorszag | Szlovakia | Karpatalja | Erdély | Vajdasag
mértéke Magyar nemzetiségt értelmiségiek szazalékban
»» Vallasos vagyok...” 43 61 85 68 86
,» Vallasos vagyok,
egyhazam tanitasat 7 14 21 16 16
kévetem”

Forras: Gereben (1999)

A vallasukat gyakorlok nemzeti 6nképe minden egyes hataron tdli régiéban — igy
Karpataljan is — pozitivabbnak bizonyult a nem valldsosokéhoz képest. Az iden-
titistudat formalasat a felekezettipusok is befolyasoljik. Osszességében véve a
karpataljai helyzet e téren illeszkedik a t6bbi régidhoz, azaz itt is a reformatusok
nemzettudata mutatkozik domindnsabbnak a katolikusokéhoz képest. Egyediil
Erdélyben nem mutathat6 ki szignifikians killonbség a két egyhdz 6nazonossag-
tudata kozott.

3.4.3. Az anyanyelv és identitas nemzetko6zi 6sszehasonlitasban

Az azonossagtudat egyik fontos eleme a nyelv, amely az oktatason keresztll épul
be az identitasba. Az anyanyelvl oktatas hianya felerésitheti az asszimilaciés folya-
matot (Péntek, 2007). Gereben csaknem négyezer személyt, valamint 6t orszagot
(Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia és Magyarorszag) érinté kutatisa kimutatta,
hogy az anyanyelvnek kiemelkedd szerepe van az identifikaciés tényezSk kézott,
ezért a kisebbségi azonossagtudat kutatdsanak megkeriilhetetlen részét képezi
(Geteben, 2007). A hatiron tuli magyarok kisebbségi beszéléknek szamitanak,
nyelvi helyzetét Péntek Janos az un. ,kényszerkétnyelviiség” fogalmaval irja le
(Péntek, 1996). A kornyez6 orszagok magyarlakta vidékein az ,erd és a batalom™
hatarozza meg a tobbségi és a kisebbségi (magyar) nyelv viszonyat (Péntek, 2001).
Ebbdl a szempontbdl az egységes etnikai tombben él6 magyar kisebbség helyze-
te kedvez6bb, mivel itt kevésbé érvényestl a kényszerjelleg, mint a szorvanyban.
Gereben szerint a hataron tuli magyarok nemzeti azonossagtudataban hangsulyo-
sabban jelenik meg az anyanyelvi identitas vallalasa (Gereben, 2005). E jelenség
hatterében az all, hogy a valaszadok tObbsége az anyanyelvet egyfajta adottsag-




nak itéli meg, mig az identitasra tudatos vallalasként tekint. Karpataljara is igaz az
az egész Karpat-medencére jellemz6 dltalanos tendencia, hogy a tdmbmagyarsig
falvai és kisebb varosai elGsegitik az anyanyelv domindns szerepének megérzé-
sét. JellemzGen ez az atlagosnal idésebb, alacsonyabb iskolazottsagi tarsadalmi
csoportokat érinti, amelyek tavolabb allnak a modernizacios folyamatok hatdsai-
tol. Ezekben a kézdsségekben az atlagtdl tobben gyakoroljak vallasukat, amely
idealis feltételt jelent a kisebbségi anyanyelvhasznalat szamara. Ezzel ellentétben
a nagyobb varosok (Ungvar, Munkacs, Nagysz6l6s) urbanizaltabb kézege egyre
inkabb gyengiti a kisebbségi nyelvhasznalatot és identitast (Gereben, 2007).

Ludassy Maria a nemzeti 6ntudatot két szempontbodl kézelitette meg (Ludassy,
1998). Az els6 szempont szerint a nemzethez valé tartozas tudatosan, 6nkéntesen
torténik. A masik megkozelités szerint a nemzethez tartozas rendeltetésszerlien
jon 1étre. Némileg hasonlé médon vélekedik John Ogbu, aki kiilénbséget tesz
autonom, bevandorl6 vagy 6nkéntes, illetve 6nkéntelen vagy kasztszer( kisebbsé-
gek kozott (Ogbu, 1978).

3.4.4. A kiilhoni hallgaték Magyarorszagra iranyulé tanulmanyi célu

srer

A migraciés dontéshozatalban kiemelked6 jelentSséggel bir az identitds. Az anya-
nyelvi oktatds a kiilhoni magyar fiatalok esetében a magyarorszagi tovabbta-
nulas elsé 1épéseit jelentheti. Korabbi kutatisok (Mozaik2001; Mozaik2011;
GeneZYs2015) igazoljak, hogy a hataron tuli magyar iskoldban érettségizé hall-
gatok nagyobb valészinlséggel valasztjak az anyaorszagi tovabbtanulast, mint a
tObbségi nyelven érettségizok. Szlcs Istvan kiemeli, hogy ,az anyanyelvii oktatds
a nemeti identitds meglrzésének legfontosabl eszkoze, a magyar egyetem ennek jelkép-értékil
kulesintézménye” (Szacs, 2003: 28). A magyarorszagi oktatasi intézményt megcélzo
kiilhoni fiatalok esetében az azonos anyanyelv az egyik legf6bb vonzerd, hiszen a
kiilhonbdl érkezs hallgatok anyanyelve a magyar, igy nem kell egy idegen nyelvet
elsajatitaniuk. (Szics, 2003; Szentannai, 2001). A magyar nemzeti kisebbséghez
tartozo vallasgyakorld sziill6k gyakrabban vélasztanak magyar tannyelvl oktatasi
intézményt, mint a nem vallasos sziil6k. Ez a jelenség az egyhazi identitds meg6r-
zésére utal (Csata, 2004). Myers vizsgalatai rimutattak, hogy a vallasi kbzosséghez
val6 tartozas mérsékeli az elvandorlasi hajlandosagot (Myers, 2000). Téle szarma-
zik az Gn. kornyezet- vagy helyspecifikus vallasi t6ke fogalma. Elmélete szerint
a rendszeresen templomba jaré és a vallasi kbzosséggel szoros kapcsolatot tarto
fiatalok kevésbé hajlamosak a kivandorlas mellett ddnteni, mint azok a tarsaik, akik
nem kotédnek az egyhazi kézésségekhez. E tendencia a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkez6 sziilék gyerekeinél is megfigyelhet6. Tehat minél szorosabb
a szul6 helyi vallasi kéz6sséghez vald kétédése, anndl nagyobb a valdszintsége,
hogy a gyerek szil6f6ldjén fog tovabbtanulni (Pusztai, 2004).

A magyarorszagi felsGoktatasi intézményeket valaszté mobilis karpataljai
hallgatéknak nyelvi és kulturalis értelemben nem kell megkiizdeniiik az idegen-




ség akadalyaval. A befogadd orszag egyben anyaorszag is, amely elGsegiti magyar
identitasuk meg6rzését. A mobilitas kulturalis tobbletet biztosit a hataron tuli 1ét
kisebbségi helyzetéhez képest. A hallgatd otthoni lakohelyhez és a vandorld élet-
formahoz valé ,kettés kotédése” jelentSs befolyast gyakorol identitasanak alaku-
lasara (Pusztai — Nagy, 2005).

3.4.5. A karpataljai magyar azonossagtudatot meghatarozo tényezék

A mai értelemben vett Karpataljat 1918 utan hoztak létre az elsé haborubdl gy6z-
tesen kikeriils nagyhatalmak. A térténeti Fszakkelet-Magyarorszag varmegyéibél
szervezett kozigazgatasi egység a két vilaghaboru kézott Csehszlovakiahoz tarto-
zott. A helyi magyarsag elsé alkalommal kényszerilt kisebbségi 1étbe, s a tObbségi
ruszin tarsadalommal egy Gjonnan megteremtett régié lakosaiva valtak. Ez egyfaj-
ta k6z6s regiondlis azonossagtudat kialakulasahoz vezetett, amelynek nem voltak
olyan évszazadokra nyalé gyokerei, mint Erdélynek vagy a Felvidéknek. A kar-
pataljai vagy csehszlovakiai magyar identitas korabban nem létezett (Soos, 2005;
Pasztor, 2006; Orosz, 2009a). Mindazonaltal egy olyan kisebbségi magyar kultdara
alakult ki, amely t6bbkézpontu volt, ugyanakkor tovabbra is az egységes magyar
kultdra része maradt. A hataron tuli léthelyzet azonban Karpataljan is felerési-
tette a regionalis azonossagtudatot, amely jelentésen kiilénb6z6tt az ugyancsak
Csehszlovakia kotelékébe keriilt Felvidéktol (Fedinec, 2008).

A karpataljai azonossagtudatra egyszerre két tényez6 is hatott. Egyrészt mes-
terségesen elvalasztottak Gket az anyaorszagtdl, masrészt elkilontltek attdl az al-
lamnemzett6l, amellyel egyiitt lakni kényszertltek. A magyar—ruszin egyUlttélést a
20. szazadig nem terhelte éles ellentét, hiszen egy oldalon alltak a torténelem viha-
ros eseményeiben. A két nép kozotti kapcesolatot csak a terilet kiillonb6z6 jogalla-
sanak és elcsatolasanak valtozasai terhelték meg. Kilonosen igaz ez az 1944—45-6s
allamfordulatra, amikor Karpataljat — egy révid anyaorszaghoz val6 visszatérést
kovetben — Szovjet-Ukrajnahoz csatoltdk. Az 4j hatalom szdvetségesként tekintett
a helyi ruszinokra, akiket innentdl kezdve karpat-ukranoknak neveztek (Magocsi,
1978).

18 és 50 év kozotti magyar és német férfiak ezreit hurcoltak el kényszermun-
kataborokba, mivel e két népet anyaorszaguk vilaghaborus részvétele okan az uk-
ran nép 6rokés ellenségének kialtottak ki. A Moszkvabol Karpatontalnak definialt
teriilet regionalis jellege az allamszocializmus évtizedeiben régziilt. A karpataljai
magyarsiag masodik kisebbségi léte a csehszlovak éraban megtapasztalt viszonyok-
hoz képest is drasztikusabb fordulatot vett (Geszti — Pakay, 2000; Orosz, 2009a;
Molnar D. E., 2015).

A rendszervaltast kévet6en Karpatalja a fiiggetlen Ukrajna legnyugatibb me-
gyéje lett, ahol mintegy 130 nemzetiség és etnikum él egymds mellett. A régié
talnyomé t6bbsége szlav identitasy, hiszen a terllet tébb mint 80%-a ukrannak
vallja magat (Hires-Laszl6, 2010). Egy empirikus kutatas igazolja, hogy jelen van
egyfajta csak Karpataljara jellemzé regionalis azonossagtudat. Pascsenko ezt helyi




internacionalizmusként definialja, s ezt fiiggetleniti a nemzetiségi hovatartozastol
(Pascsenko, 2008). Elmélete szerint a regionalis tudat szempontjabol csak annak
van jelentésége, hogy valaki , karpataljai-e vagy sem”. A szerzé azon véleményé-
nek ad hangot, hogy a karpataljai politikai életben csak a helyiek tamogatasat élve-
26 személy érhet el sikert.

A magyar jelenleg Karpatalja legnagyobb kisebbségének szamit. Az Ukrajna
fuggetlenségérdl dontS népszavazason a Beregszaszi jaras magyarsiga egy olyan
magyar korzet felallitisara szavazott, amely sajat 6nrendelkezéssel birt volna. Az
ukran szervek azonban nem hagytak jova e kozigazgatisi egység létrehozasat
(Orosz, 2009a).

A karpataljai magyarsig azonossagtudatat tobb kutatds is vizsgalta. A Spektrum
Tarsadalomkutaté Mhely (1996) a helyi magyarsiag ambivalens haza-képére muta-
tott ra. Hszerint a karpataljai magyarok a torténelmi Magyarorszag egy részeként
tekintenek a hazajukra, nem pedig egy konkrét orszagként hatarozzak meg azt.
Sziiléfoldjiikre pedig ott ugy tekintenek, mint ahol sajat szokasaik szerint élhet-
nek és sajat anyanyelviiket hasznalhatjak, igy alkotva kézdsséget (Kovacs, 1996;
Csernicské — Hires, 2002; Orosz, 20092). A 22 telepiilés és 300 £6 megkérdezé-
sével készitett kutatas kimutatta, hogy az adatkézISk minddssze 1,4%-a tekintett
Ukrajnara sajat hazajaként. Ennél csak a Szovjetunid irant nosztalgiazoknak volt
kevesebb az aranyuk (1%).

A 2007-es Karpat-panel kutatds némi hangsulyeltolédassal hasonlé eredmé-
nyeket hozott. A minta 44,8%-a Karpataljat jeloli meg hazajaként. Ez az arany
Ukrajna esetében 26,5%, mig az egykori Magyarorszag egylittesen 6,5%-ot kapott.
A vilaszaddk 66,9%0-a Karpataljat, 9,3%-a Ukrajnat tartja szil6foldjének. A felmé-
résbol kitlnik, hogy a karpataljai magyarok elkiilonitik a haza és a magyarsag fogal-
mat, identitasukra egyarant jellemzé a regionalis (karpataljai) és a nemzeti (magyar)
hovatartozas. A karpataljai magyar azonossagtudat fontos eleme az anyanyelvhez
és a szlkebb kdrnyezethez (szul6£6ld) valé ragaszkodas. Naluk a hazat tobbnyire
a nemzet fogalma helyettesiti, amellyel kulturdlis tekintetben is azonosulnak. A
Karpat-panel kutatas ramutatott arra, hogy a helyi magyarsag elsésorban Zrinyi
Ilonat és II. Rakoczi Ferencet tekinti nemzeti hésiiknek, akiket Kossuth Lajos,
Szent Istvan, Matyas kiraly, Széchenyi Istvan és Petéfi Sandor kdvetett a sorban.
Nemzeti azonossaguk szimboélumaként a magyar trikolort, a Himnuszt, a Szent
Koronat és a magyar cimert emlitették meg. A karpataljai magyarsag killonbséget
tesz a nemzeti hovatartozas és az allampolgarsag kézott. Ez utébbit nem tartjak
feltétlentil sziikségesnek ahhoz, hogy valaki a magyarsaghoz tartozzon (Sods —
Csernicsko, 2002; Gereben, 2005; Molnar — Orosz, 2007).

A helyl magyarok 6nazonossaga rétegspecifikus. Az alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkez6k kézémbosen viszonyulnak a magyarsig identitiskérdéséhez
(,,belesziletés”). Mig a kézépfoka végzettséglekre az érzelmi telitettségl, addig a
fels6foku oklevelet szerzGkre az un. ,,cselekvéses vallalo” identitas a jellemz6. Az
iskolazottsaggal parhuzamosan névekedik a nemzethez valé tartozas tudatossagi
foka (Gereben, 2005). A magyarsag kritériumai kéz6tt leggyakrabban az anyanyel-




vet és nemzeti 6nazonossaguk vallalasat emlitik a megkérdezettek. Ezutan kovet-
kezik a nemzeti kultira és lobogo tisztelete, valamint annak a feltétele, hogy un.
magyar szertartasi egyhaz hive és magyar sziil6k gyermeke legyen. Harmadlagos
szempontként szerepel, hogy nemzeti nyelvii iskolat végezzen (So6s — Csernicsko,
2002; Gereben, 2005; Molnar — Orosz, 2007).

A Hodinka Antal Intézet 2003-ban kezdte el egy iranyitott beszélgetésekbdl
all6 adatbazis létrehozasat. Mintegy 618 interjaalanyt kérdeztek meg Karpatalja
124 telepiilésérdl. A beszélgetések tematikajat ugy alakitottak, hogy azok néprajzi,
helytorténeti és szociologiai szempontbodl is hasznosithatéak legyenek. A &7 vagyok
én? kérdésre az adatk6zl6k leggyakrabban a karpataljai magyar, a reformatus ma-
gyar, illetve az ukrajnai magyar valaszt adtak. A tdmbmagyarsag egyik legalapve-
tébb kritériumaként a magyar nyelv tuddsat és apolasat hataroztak meg. A valasz-
adok 1ényegesnek tartjak a mindenkori anyaorszaghoz valé viszonyukat, amelyet
egyrészt Karpataljanak a torténelmi Magyarorszag egykori tertletén valé f6ldrajzi
fekvése, masrészt 6nmaguknak a mai Magyarorszagon él6khoz valé viszonyitasa
jellemez. A karpataljai valaszadok magukat pozitivabb szinben (intelligens, szor-
galmas, Gsszetartd, erés magyarsagtudat) tintetik fel, mint anyaorszagi nemzet-
tarsaikat. Bz egyfajta védekez6 magatartasrol arulkodik, amely néveli a karpataljai
magyarsag kohézidjat. Az interjualanyok azonossagtudatat jelentésen meghataroz-
za vallasi hovatartozasuk. A valaszadék tobbsége ,,reformatus magyarként” defi-
nialta magat. Bz nem meglepd, hiszen a karpataljai magyarok 70-75%-a koveti a
kalvinista vallast. A kutatasbol egyértelmten kideril, hogy a karpataljai magyarok
a kovetkez6 nemzeti szimboélumokhoz kétédnek: nemzeti trikolor, Himnusz és
Szozat (Hires-Laszlo, 2009; 2010).

A Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet MOZAIK2001 cimmel inditotta el azt a kuta-
tast, amely az Osszes hatiron tdli régiora kiterjedt. Ebbe Otszaz, 15-29 év kézotti
karpataljai személyt vontak be. Az adatk6zISk tulnyomé tobbsége karpataljai ma-
gyarként (57%) vagy magyarként (35%) hatarozta meg nemzetiségét. A magyar
nemzethez tartozas ismérvei kozul legtobben a nyelvi és a kulturalis elemeket so-
roltak f6l. A magyar azonossigtudat ismérveként csekély mértékben szamitott a
magyar allampolgarsig megléte, illetve hogy valaki az anyaorszagban sziiletett-e
vagy sem. A karpataljai magyar fiatalok mintegy 54%-a nevezte Karpataljat szil6-
toéldjének, mig Ukrajnat 11%-uk és Magyarorszagot 3%-uk. A valaszadok mintegy
43%-a Karpataljatjelolte meg hazdjaként. A karpataljai fiatalok egyfajta tulélési stra-
tégiaként fogjak fel a felsGoktatdsban vald részvételt, hiszen mintegy 45%-uk kivan
tovabbtanulni. Ez az arany kézel kétszerese a t6bbi hataron tuli régié mutatéinak.
Ezek kozil 30% egyetemen, 32% pedig f6iskolan szeretné folytatni tanulmanyait,
8% pedig doktori képzést valasztana. A karpataljai fiatalok 44%-a Magyarorszagon
kivan tovabbtanulni. Az otthon maradé felvételiz6k kérében a felsGoktatasi in-
tézmény kivalasztasakor donté szerepet jatszik a tannyelv. A Karpataljan tovabb-
tanulni kivané fiatalok 9%-a magyar nyelvi, 2%-a vegyes tannyelvi, 6%-a pedig
ukran vagy orosz nyelvi fels6oktatasi intézményben tervezi folytatni tanulmanyait
(v6. Csernicskd — Soos, 2002). Tiz év mulva MOZAIK2011 cimmel 4jbél kutatast




végeztek. Karpatalja négy teleptilésén készitettek fokuszesoportos interjukat fiata-
lokkal. Az interjuk helyszinéul négy teleptilés szolgalt: Munkacs, Ungvar, Técsé és
Beregszasz. A MOZAIK2011 kutatas, hasonléan, mint a tiz évvel korabbi vizsga-
lat, igazolta, hogy a valaszadok magyarsagtudatukban jelentSs szerepet tulajdoni-
tanak az anyanyelv ismeretének. Az intézményes szocializiciot képvisel6 magyar
tannyelvl iskola és féiskola kiemelt szerepet jatszik az els6 magyarsagélmények
megéléséhez a kétnyelvi csaladok esetén. A 2011-es felmérés a migracié kérdését
illetéen hasonld eredményeket hozott, mint a tiz évvel korabbi kutatas. A fiatalok
boldogulasat tovabbra is szamos probléma hatraltatta (alacsony bérek, munkanél-
kiliség, gazdasagi valsag, kilatastalan jovékép). A fékuszesoportos interjuk Osszes
beszélgetésében szoba keriilt a migraci6 lehetSsége. A szérvanyvarosok adatk6zl6i
nagyobb szamban valasztanak Magyarorszagot migracios célorszagként, mint a
tombmagyar varosok fiataljai. Utébbi csoport egyarant elényben részesiti az uk-
rajnai maradast és az anyaorszagra valé migraciot. Beregszasz esetében a hagon
tuli megyék a nyelvtudas hianya okan nem jelentenek realis j6véképet, ugyanak-
kor a Tisza-melléki tombmagyarsag olyan intézményrendszert hozott 1étre, amely
képes a karpataljai fiatalsag egy részének alternativat nyujtani a tovabbtanulas és
a munkaerépiaci elhelyezkedés terén. A 2011-es felmérés jelentGs magyarorszagi
tovabbtanulasi kedvet mutat, ugyanakkor az adatkézIGk a tiz évvel ezelétti ku-
tatashoz képest (45%) kisebb szamban emlitik az anyaorszagot tovabbtanuldsuk
lehetséges célpontjaként. E jelenség hatterében az all, hogy a karpataljai fiatalok
anyanyelviikon folytathatjak tanulmanyaikat a beregszaszi f6iskola és az Ungvari
Nemzeti Egyetem magyar karanak killénb6z6 szakjain. A tanulmanyi céld migra-
ciot fokozottan csak az egyes hianyszakok (orvos, jogasz), illetve a posztgradua-
lis képzések Osztondzhetik. Ungvar és Beregszasz viszonylataban az interjukban
tObbszor el6fordul a hazatérés vagy a gyakori hazalatogatas szandéka. Ehhez az
anyaorszag oktatasi kézpontjainak viszonylagos kozelsége is hozzajarul. A técséi
valaszaddk a hagoén tdli ukran teriileteken vald végleges letelepedést is el tudjak
képzelni (Ferenc — Séra, 2013).

3.4.6. A tanulmanyi célti migracio és a sziil6fold iranti
elkételez6dés kapcsolata

Az etnikai migraci6 jelensége Burdpa-szerte ismert fogalom. Példaul Izrael, Né-
metorszag és Oroszorszag sajat bevandorlasi politikat alakitott ki népességével
azonos etnikai vagy vallasi hatterd kisebbségek szamara. E kisebbségek vandorla-
sat visszatéré migracionak (return migration) is nevezzuk, jelezvén azt, hogy egy-
kor az anyaorszagban éltek. A hataron tuli magyarok anyaorszagba torténé migra-
ci6ja sajatos helyzetet képvisel. Ez egyrészt a torténelmi multbol fakad. A hataron
tali magyarsag a Karpat-medence legnépesebb etnikai kisebbsége. Mint ahogy ko-
rabban emlitettlik, szul6f6ldjiket Trianon utan valasztottak le az anyaorszagtol, s
csatoltak kiilonbéz6 allamok kotelékébe. Ugy kertiltek kisebbségi helyzetbe, hogy
nem 6k migraltak, hanem a hatarokat valtoztattak meg. A hataron tdli magyarok




anyaorszagba térténé migracidja eltér a nemzetkdzi vandorlas folyamatatol. A be-
vandorlok nyelvi és kulturalis szempontbdl veliik azonos orszag teriiletére 1épnek,
azaz anyaorszagukba érkeznek; ez a vandorlas azzal is jar, hogy kilépnek a kibocsa-
t6 orszaguk tarsadalmaban elfoglalt kisebbségi helyzetiikbél. Ez is arra utal, hogy
az etnikai azonossagtudat meghatarozott szerepet tolt be az anyaorszagba iranyuld
bevandorlasi folyamatban. A bevandorlok a fogadd orszag allamnemzetével azo-
nos nyelvet beszélnek, ami el6bbick szamara etnikai és kulturdlis tékével parosul,
el6segitve ezzel a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat, illetve a munkaerépiaci el-
helyezkedését (Go6dri, 2010). Egyes kutatok viszont kiemelik, hogy az anyaorszag
tarsadalmaba valo integracié gyakran csak elméleti sikon létezik, s a valé életben a
fogado orszag azonos kulturalis hatterével rendelkez6 bevandorlé szamos akadaly-
ba titk6zik (Wallace — Stola, 2010; v6. Gédri, 2010).

Az anyaorszagban tanulé hatiron tdli hallgaték esetében tobbszor felmeriil
a szul6foldre vald hazatérés gondolata. A hazatérést tobb tényez6 is befolyasol-
ja: k6zOsségl motivacio, szil6foldi munkahelyi elhelyezkedés, allamnyelv tudasa
(Papp Z., 2017a). Az esetek tobbségében a Magyarorszagon diplomat szerzék ha-
zatérését maganéleti okok és a szakmai érvényesiilés kézottl valasztas befolyasolja.
Altaldban a csalados és hazas végzett didkok térnek haza szil6foldjiikre, mig az
egyedilallok jelentés hanyada az anyaorszagban telepszik le. A hazatérék korében
azonban szamosan a teologusi vagy pedagdgusi palyat kévetik. Hatarozottabb j6-
v6képet alakitanak ki, amelyben a csaladnak fontos szerepe van. A kutatasokbol
(Godri, 2010; Papp Z., 2017a) azonban nem deril ki egyértelmten, hogy a haza-
tér6knél a csaladcentrikussag elSiranyozza a hazatérési szandékot, vagy forditva.
A szoros csaladi kotelékek arra sarkalljak a mobilis fiatalokat, hogy ingazzanak, ami
elveszi az idejuket attol, hogy Magyarorszagon dolgozzanak, illetve kapcsolatokat
alakitsanak ki. Ez megneheziti az anyaorszagi tarsadalmi téke szerzését. A csalad
egyfajta érzelmi rahatdsként is hazahivja a hallgatokat, akik tamaszt kivannak nyuj-
tani szileiknek. Nagy valoszintség szerint a hazatérés legfontosabb motivacidja
a csaladalapitas. Ebben az esetben a meglévs parkapcsolatok, illetve hazassagok
bizonyulhatnak doént6é fontossiaginak. A versenyképes diplomaval rendelkezd
hataron tdli fiatalok j6l el tudnak helyezkedni a magyarorszagi munkaerépiacon,
ezért kozottiik csekély a szul6foldre visszatérék aranya. A hazatért diplomasok
kellemetlentil érzik magukat amiatt, hogy sokszor magyarazkodniuk kell haza-
térésiik okairdl. Egyesek 6nmagukat hibaztatjak emiatt. A hazatérés szamos, az
esetek jelentds részében nem tekinthetSk véglegesnek (Szentannai, 2001). Sokan
un. ,lebegé életmddot” alakitanak ki, amelynek soran a hazatéré hallgatdk meg-
tartjak az anyaorszagi szakmai és személyes kapcsolataikat, készen allva arra, hogy
szitkség esetén a Magyarorszagra torténé migraciot valasszak (Szentannai, 2001;
Feischmidt — Zakarias, 2010). Korabbi kutatasok igazoljak (G6dri, 2010), hogy a
szil6foldjuket elhagyé killhoni bevandorlok kérében a szil6£old iranti elkétele-
z6dés és a nemzeti identitds erés marad. Annak ellenére, hogy a killhoni magyar
hallgatok megtalaljak helyiiket az anyaorszag tarsadalmaban, mégis jelentés szama
migral6 hallgaténal felmeril az elhagyott sziil6£6ld hianya. A hidnyérzet leggyak-




rabban a mikrokérnyezetben 1évS erés kotést kapcesolatokra iranyul, ugy mint a
csaladtagok, rokonok, baritok hidnya. Az interperszonalis kapcsolatok hianyat
kovetben az elhagyott régiot vagy tajegységet hianyoljak, nem pedig az orszagot,
melyhez szul6f6ldjtik tartozik. A hataron tdli anyaorszagban él6k visszavagynak
arra a telepiilésre, faluba vagy varosba, amely lakhelyiikil szolgalt az elvandorlas
el6tt, azonban az orszagot, melyhez szul6f6ldjik tartozik, kevés esetben nevezik
meg hidnyérzetként (Gédri, 2005). A tanulmanyi céli mobilitds lehetéségével é16
hallgatok szil6foldjiknek Karpataljat jelolik meg, nem pedig Ukrajnat mint orsza-
got. Hallgatok sokasaga felel6snek érzi magat szul6f6ldjiik kbzosségéért, s szeret-
nék atadni megszerzett tudasukat az utédnemzedék szamara. Ezek a hallgaték az-
zal a szandékkal térnek vissza szul6foldjikre, hogy olyan elitként funkcionaljanak,
akik mikodtessék a magyar nyelvli tudomanyos és kulturalis életet és erdsitsék a
magyarsagtudatot (Balla, 2008). Egyes esetekben a magyarsdgtudat szorosan ko-
t6dik a szakmai hivatastudathoz, amely felerdsiti a hazatérésre iranyuld szandékot.







4. Az empirikus kutatas koncepciodja
és a modszerek bemutatasa

Jelen fejezetben ismertetjik a vizsgalt kutatasi kérdéseket, kutatasunk céljait s azo-
kat a vizsgalati modszereket, melyek segitségével kivanjuk megvalaszolni kutata-
si kérdéseinket. Ismertetjik a kutatasi kérdésekre adott valaszainkat hipotézisek
formajaban. A fejezetben bemutatjuk a kutatas célcsoportjat és a kutatds soran
alkalmazott eszkozt.

4.1. A kutatas célcsoportja, a kutatasi minta

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésének egykori
karpataljai hallgatéi képezik. A karpataljai diakok magyarorszagi tovabbtanulasa-
ban kulcsfontossagu szerepet jatszik a Balassi Intézet egyetemi el6készitd képzése
(korabbi nevén: Nemzetkozi El6készité Intézet). A hataron tuliak esetében ez a
specialis célintézmény egyfajta kitdrési pontként tarthaté szamon a felsGoktatasi
tovabbtanulast illetéen. Ahogy mar korabban is utaltunk ra, az intézmény sajatos
helyet foglal el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. Az intézet nem tel-
jes egészében felsGoktatasi intézmény, mégis a felsGoktatds részeként tekintenek
ra. Elsédleges célja, hogy a kiilf6ldi hallgatokat olyan oktatasban részesitse, hogy
felzarkézzanak a magyarorszagi kovetelményrendszerhez, ottani diaktarsaikkal
egyitt helyt alljanak, s sikeres felvételi vizsgat tegyenek az altaluk kivalasztott fel-
s6oktatasi intézményekbe. Jelenleg az intézet sikeres emelt szintd érettségire készit
fel. Mindemellett killén hangsulyt fektetnek a neveléi célok megvalositasara. Mivel
ezen oktatasi intézmény a kiilhoni didkok felkészitésével foglalkozik, fontos kitl-
z6tt neveldi cél a kérnyezetvaltozashoz valé adaptacio, az 4j tarsadalmi kérnyezet-
hez val6 alkalmazkodas.

Az alacsony hallgatéi létszam miatt teljes kora lekérdezésre torekedtiink. Az in-
tézet 1990-t8l foglalkozik killhoni magyar hallgatok képzésével. A hallgatdi 1étsza-
mot tekintve 1993-t6l napjainkig bocsatottak rendelkezésiinkre adatokat. 1993 és
2019 kozott 6sszesen 669 karpataljai szarmazasa hallgato vett részt a képzésben.
Az eloszlasokat tanévenként a 15. dbra szemlélteti.
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15. abra. A karpataljai hallgatok 1étszama tanévenként
Forras: sajat szerkesztés a Balassi Intézet adatai alapjan

Mivel kutatasunk kérdéskorét a Balassi Intézet egyetemi el6készit6 képzésén részt
vevs karpataljai hallgatok végleges letelepedése, tanulmanyi palyafutisa és ered-
ményessége adja, az utolsé6 6t év (2015-2019) hallgatéit nem vizsgaltuk. Az elmult
6t év hallgatéinak déntd tobbsége még egyetemista, egyelére még nincs szakmai
palyafutasuk, nem tudjak, hol lesz végleges letelepedésiik helyszine. Ha levonjuk
az utols6 Ot tanév hallgatéit, az alapsokasag 588 £6. Az adatfelvétel 2019. marcius
és oktober kozott zajlott. A kutatds soran egy komplex 6nkitSltSs kérdoivet kel-
lett kitSlteni online formaban. A Balassi Intézet a statisztikai adatokon kiviill nem
szolgaltatott informaciét a karpdtaljai hallgatok elérhet6ségét illetéen. Az egykori
hallgaték felkutatasa hélabdamddszerrel tortént. Szamos megkérdezett megkere-
séstink ellenére sem kivant részt venni a kutatasban. A végsé adatbazis elemszama
347. A célesoport 59,01%-at sikeriilt elérni a holabdamodszernek készonhetSen.
Noha a minta nem tekinthet$ reprezentativnak, ugyanakkor — mivel a célpopula-
ci6 jelentds részét, mintegy 60%-at sikeriilt elérni — a kapott eredmények altalano-
sithatok a vizsgalt csoport nagyobb részére.

4.2. A kutatas soran elemzett adatok

Kutatasunk eszkozétl a kérd6iv szolgalt. A kérdoiv sajat fejlesztést, azonban he-
lyenként tartalmaz adaptalt kérdéseket is. A kérdéiv kidolgozasa fokuszcsoportos
interjuk valaszai alapjan tortént. Az interjat két csoportban végeztiik el: azon hall-




gatok korében, akik az anyaorszagban maradtak, illetve azok kérében, akik visz-
szatértek szil6foldjiikre, Karpataljara. E modszer segitségével megtudtuk, melyek
voltak azok a taszité és huzoé tényez6k, amelyek befolyasoltak az egykori hallgatok
végleges letelepedési dontését. A feltérképezett dimenzidk alapjan allitottuk Gssze
kérdésblokkjaink allitdsait.

Az 56 zart, illetve nyitott kérdést tartalmazo kérd6iv hét nagyobb részbdl te-
v6dott 6ssze: tarsadalmi hattér és iskolai életat, tanulmanyi palyafutis a Balassi
Intézetben, fels6oktatasi palyafutis, munkavallalas, mobilitas, szil6fold iranti el-
kotelez6dés és magyarsagtudat, szociodemografiai hattér.

A tanulmanyi palyafutast, eredményességet és intézményvalasztasi motivaciot
az els6 harom kérdésblokkal mértiik. Az elsé kérdéscsoportban az egykori hallga-
tok tarsadalmi kozépiskolai életutjara kérdeztiink ra, mely segitségével feltérképez-
tiik, hogy a hallgaték milyen tipustd oktatasi intézményben érettségiztek, milyen
tannyelven tanultak, kézvetlentl érettségi utan mivel foglalkoztak. A masodik kér-
déskor a vizsgalt célintézményre iranyult: honnan értestilt az intézmény lehetGsé-
gérél, ki befolyasolta abban, hogy a vizsgalt intézményt valasztotta, milyen szakra
vagy szakparra jelentkezett. Ebben a kérdésblokkban kérdeztlink ra az intézmény-
és szakvalasztasi motivaciora. Az intézmény- és szakvalasztas motivacids itemeket
a fokuszesoportos interjukon elhangzott valaszok alapjan hoztuk létre. Tovabba
megvizsgaltuk, milyen az egykori hallgatok intézményrdl alkotott véleménye.
A harmadik kérdéskor a felsGoktatasi palyafutast veszi goresS ala. Ebben a kérdés-
csoportban rakérdeztiink, hogy az egykori hallgatoknak sikeriilt-e bekertilnitik a
felsGoktatasi intézményekbe; melyik egyetemre vagy fSiskolara nyertek felvételt; a
felvételinél jogosultak voltak-e valamilyen t6bbletpontra; tortént-e lemorzsolddas;
megszakitottak-e tanulmanyaikat, milyen nyelvvizsgakkal rendelkeznek. A tanul-
manyi eredményességre vonatkozé egyik kérdésblokkot a HERD-kutatas (2012)°
egyik kérdéscsoportjanak alkalmazasaval allitottuk Gssze.

Pusztai és Dusa munkaikban kifejtették, hogy a munkavallalas eredményességi
mutaténak is tekinthetS (Pusztai, 2004; Dusa, 2015; 2016). Eredményeik alapjan az
eredményességet a sikeres munkaerépiaci elhelyezkedésre iranyulé kérdésekkel is
megvizsgaltuk. A kérdésblokk egy részét a TANDEM (2016)* Szociodemogréfiai
adatok kérdéscsoport alapjan allitottuk 6ssze. Megvizsgaltuk, hogy mi az egykori
hallgatok jelenlegi f6foglalkozasa.

Az 6todik, egyik kézponti kérdéscsoport a mobilitast és a végleges letelepe-
dést vizsgalja. E kérdésblokk segitségével megvizsgaltuk, hogy az altalunk vizsgalt
célcsoport tagjai tanulmanyaik befejeztével hol telepedtek le, hol helyezkedtek el,

* HERD: Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a
Cross-border Area.

* A Karpitalja multietnikus lakossdganak egyiittélési viszonyait vizsgalé felmérés a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatékozpontja, a Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutaté Intézete és a Momentum Doctorandus kdz-
remikodésével készilt.




tervezik-e, hogy visszatérnek szul6foldjikre. Kutatasunk egyik fontos kérdésko-
rét — a végleges letelepedési dontésre hatd tényezdket vizsgald itemeket — hazai
és nemzetkozi szakirodalom (Hautzinger et al., 2014; Todaro — Maruszko, 1987;
Er6ss et al.,, 2011; Schild, 2016; Huzdik, 2014), illetve a fokuszcsoportos interju-
kon elhangzott valaszok alapjan dolgoztuk ki. Megvizsgaltuk, hogy mi motivalta a
valaszaddkat abban, ahogy végleges letelepedési helyiiket valasztottak.

A Karpataljan jelenlévé tarsadalmi, gazdasagi problémdk taszité tényezéként
hatnak. Egy 12 itemes kérdésblokk segitségével felmértiik, hogy a valaszadok mi-
lyen mértékben tartjak sulyosnak a Karpataljan fennall6 problémakat. A 13 itemes
Likert-skalat az Ukrajna Ifjisiga — 2015 (Moaoas Vipainu — 2015)° kutatis és az
altalunk végzett fokuszcsoportos interju alapjan allitottuk dssze.

A kapcsolathalézati megkozelités vizsgalatara iranyuld kérdéskorben feltérké-
peztik az egykori hallgatok tirsadalmi bedgyazddasat annak mentén, hogy hol
telepedtek le. A tarsadalmi bedgyazodast az alabbi kérdésekkel vizsgaltuk: milyen
szervezeteknek tagja, kivel tart k6zelebbi kapcsolatot, barati kapcsolatok mértéke.

Mivel a végleges letelepedést illet6en kiemelked§ jelentGséggel bir az identi-
tas, a hatodik kérdésblokk a magyarsagtudat és a szil6£old iranti elkStelezGdést
méré kérdéseket tartalmaz. Az identitdstudatot és a szil6fold iranti elkételezddést
a TANDEM 2016 és a MOZATK (2001)"-kutatas alapjan mértiik.

Az utolsé kérdéskor a megkérdezettek szociodemografiai hatterére kérdez ra,
ugy mint nem, életkor, anyagi helyzet, sziil6k iskolai végzettsége, csaladi allapot.
E kérdéskor kvantitativ elemzésiink soran magyarazé valtozoként funkcional.

4.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A hazai és a nemzetkézi szakirodalom, valamint az elézetes empirikus kutatasok
alapjan a monografiaban a kovetkez6 kutatasi kérdések és hipotézisek vizsgalatara
vallalkoztunk.

Kutatasi kérdések:

Tobbek kézott arra kerestink valaszt, hogy a vizsgalt hallgaték esetében meg-
valosult-e a magyarorszagi tamogataspolitika killdetése, miszerint a képzettséget
szerzett hallgatok tanulmanyaik befejeztével hazatérnek szil6foldjiikre, s ott ka-
matoztatjak az anyaorszagban megszerzett tudasukat. Legfontosabb kérdésiink,
hogy melyek voltak azok a tényez6k, amelyek leginkabb befolyasoltak az egykori
hallgatokat a végleges letelepedési dontés meghozataldban, s ebben milyen szere-

® A kutatast Ukrajna Ifjasagi és Sportminisztériuma végezte 2015-ben.

¢ A MOZATK2011 — Magyar fiatalok a Karpat-medencében cimd kutatist a budapesti Nemzeti
Ifjusagkutaté Intézet végezte 6t hataron tdli kutatémihellyel egyiittmikodve a Felvidéken,
Karpataljan, Bels6-Erdélyben, a Székelyfoldon és a Vajdasigban, Gsszesen 4450 kisebbségben
¢él6 fiatallal. Karpataljardl a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola LIMES Tarsadalomkutatd
Intézete vett részt a vizsgalatban.




pet jatszanak a hazoé és taszito faktorok. Vizsgaljuk, hogy vannak-e kiilénbségek a
Magyarorszagon vagy kiilfoldon letelepiild, illetve a sziil6foldjiikre visszatérs egy-
kori hallgaték tarsadalmi hatterében. Milyen kiilonbségek vannak a sziil6foldjiikre
hazatért és Magyarorszagon, esetleg mas orszagban letelepedett egykori hallgatok
kozott a tanulmanyi palyafutasukat és eredményességiiket illetéen. Milyen kilénb-
ségek és hasonlésagok fedezhetSk fel a tarsadalmi integracioban és magyarsagtu-
datban, illetve a szil6£6ld irant elkételez6désben a hazatér és a Magyarorszagon
leteleptl6/kulfoldon elhelyezkedd egykori hallgatdk kozott? Tovabba vizsgaljuk,
hogy a letelepedési dontést kovetben a felsorolt integracios tényez6k hogyan ha-
tottak a vizsgalt hallgatok tarsadalmi bedgyazodasara.

A tovabbiakban kutatasi kérdéseinkre nyujtott hipotetikus valaszainkat ismer-
tetjik szakirodalmi forrasokra és korabbi kutatasi eredményekre alapozva.

Hipotézisek:

H1: Fercsik és G6dri hataron tili magyar hallgatokkal végzett kutatasai alapjan
feltételezzik (Fercsik, 2008; Gédri, 2005), hogy az anyaorszagi timogataspolitika
kiildetése nem valosult meg, a képzettséget szerzett hallgatok tobbsége nem a szii-
16£61djiikon kamatoztatja a Magyarorszagon megszerzett tudasat.

H2: Feltételezzik, hogy a Magyarorszagon vagy kilféldon letelepild egykori
hallgatok tehetésebb csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabban iskolazott sziillék
gyermekei.

H3: A King — Findlay szerzéparos munkaja alapjan feltételezziik, hogy a kar-
pataljai hallgatok a befogado orszagban valé maradasat leginkabb a huzé tényezSk
befolyasoljak (King — Findlay, 2012).

H4: A Magyarorszagon maradt hallgatok eredményesebb tanulmanyi palyafu-
tassal birnak, mint azok, akik hazatértek Karpataljara.

H5: Durkheim mechanikus szolidaritasra vonatkozé elmélete (1893; 1986;
2001) alapjan feltételezzik, hogy a hagyomanyosnak tekintheté karpataljai tarsada-
lomba beagyaz6do egykori hallgatéknal leginkabb a csaladi és az intézményekhez
kothetd kézosségek funkcionaltak integracids tényezSkként.

H6: Godri (2007) kutatasi eredményei alapjan azt a hipotézist allitottuk fel,
hogy az anyaorszagban maradt hallgatok szélesebb kapcsolati haléval rendelkez-
nek, mint a hazatéré diaktarsaik (Godri, 2007).

H7: A MOZAIK2001 és MOZAIK2011 kutatasok alapjan feltételezziik, hogy
a szil6foldjikre visszatér hallgatok nagyobb sziil6fold iranti elkételezédéssel,
erGsebb karpataljai identitassal birnak.

4.4. A kutatas soran alkalmazott statisztikai elemzések

A kapott adatokat SPSS 22 program segitségével elemeztiik. Az elemzések soran
leir6 statisztikdkat végeztiink. A kétvaltozos elemzéseknél khi-négyzet-probat, va-
rianciaanalizist alkalmaztunk. A motivacios tényezSk, a magyarsagtudati elemek és
az intézmény-, valamint szakvalasztasi motivacidkat faktorelemzéssel vizsgaltuk.




A faktorokat 0-100 foku skalava alakitottuk at, mivel igy kénnyebben interpre-
talhatok az eredmények. Az atalakitasnak készonhetéen az atlagpontok kétértékd
szamokként jelennek meg, nem pedig —1, illetve +1 k6zotti értékekként.

Mivel kutatasunk kézéppontjaban a végleges letelepedési dontés all, tobbvalto-
z6s logisztikus regresszié segitségével azt vizsgaltuk, hogy a killénb6z6 valtozok
és a faktorok hogyan befolyasoljak annak esélyét, hogy egy valaszadé hazatér-e
Karpataljara vagy Magyarorszagot valasztja letelepedése helyszinéil. A logiszti-
kus regressziok esetében a valtozokat kétértékivé kodoltuk el. Moksony gy véli,
hogy az ordinalis és folytonos szintd valtozokat a logisztikus transzformacié soran
dummy valtozokka érdemes kodolni, ha azokat logisztikus regresszids elemzés-
be kivanjuk bevonni, igy tudjuk megfelel6en értelmezni az elemzés soran kapott
esélyhanyadosokat (mennyivel ndveli vagy csékkenti a magyarazé valtozo 1-es ér-
téke a Magyarorszagra vagy Karpdtaljara t6rténd letelepedésre) (Moksony, 2018;
Kovacs, 2020). A faktorok alapjaban véve folytonos valtozok, igy az 6sszes kapott
folytonos valtozot kétértékd valtozova (0 atlag alatt, 1 atlag £f616tt) kodoltuk at a
logisztikus regresszio lefuttatasa el6tt, illetve minden egyéb ordinalis valtozo ese-
tén dummy valtoz6va vontuk 6ssze az értékeket.

4.5. A kutatas dimenzioi és indikatorai

Jelen alfejezetben atfogd képet nydjtunk kutatasunk dimenziéirdl és indikatorair6l.
Réviden felvazoljuk az elemzéseink alapjaul szolgal6 kérdéskoroket. A kérdéseket
¢s a hozzailleszthetd valtozokat a tablazat Mellékletben talalhaté bévitett formaja
ismerteti (lasd Melléklet: 1. tablazat).

10. tablazat. A kutatids dimenzi6i és indikatorai

Dimenzié Indikator Kérdés/valtozo/érték

Push (tol6 tényezok) | Karpatalja problémai

Mobilitas ¢ Fejlettebb ellatérendszer, karrierépitési,

végleges Pull (hiz6 tényezok) munkaerépiaci lehetéségek
letelepedés
Letelepedés Jelenlegi lakhely
Tannyelv
Koézépiskola Iskolatipus

Az érettségi megszerzésének éve

Felvételi éve
Vilasztott szak/szakpir
Képzési forma

ij‘jlfrliizyl El6készits képzés | Befejezés éve
pay Melyik évben fejezte be tanulmanyait az
el6készitébenr

Intézményi elégedettség

Fels6oktatasi intézmény
Fels6oktatas Szakvalasztas
Képzési szint




A 10. tablazat folytatdsa

Dimenzié Indikator Kérdés/valtozo / érték
L P TIN, Anyanyelvi tovabbtanulds, mintakévetés,
Ir}teszQ§r— BlSkészitS képacs anyagi tényezoOk, kilsé sztonzés
ValaSZta51 ” o ’ . oy 7 ” ’ . ’
motivacié .Fel’sook,tatam Pﬁdyiopen.t.aclc’)s tényezok, Pe,lc}akovetes,
intézmény kiils6 6sztonzés, kapcsolatépités
Tanulmanyok mel- Befejezett képzési szintek
letti clkdtclezsdés | DCIvViZsga
Lemorzsolddas és annak okai
Tanulmanyi Jogosultsag tébbletpontokra
Eredményesség | tobbletmunka ‘Tébbletmunka végzése
Munkaerépiaci elhelyezkedés ideje
. Elhelyezkedés helyszine
Munkavallalds Jelenlegi fé6foglalkozas
Szakmaban val6 elhelyezkedés
Kapcsolattartas csaladdal, baratokkal, kol-
. . légakkal
ffarsa(%al'r)nl Kapcsolathal6 Erés és gyenge kotést kapesolatok 1éte
Integracios (Magyarorszagon; Karpataljan; mindkét he-
tényezok lyen; mas orszagban)
. . Tagsag a lakhelyen: sportolasi, vallasi, civil,
Szervezeti tagsig kulturalis, politikai szervezetek.
- - Vallalt identitas
Nemzeti és vallasi P
Magyarsigtudat | identitastudat Ider{mtask,rlterlurnok
és sziil6fold iranti Valldsossig
elkételez6dés al6fold irdnt
SzUGISld irdnti | e teline hazdjanak
elkételezodés
Kor Folytonos valtozo
Nem N6, férfi
P egyedulallé; hazas; nem hazas, de egyttt él
Tarsadalmi- Csaladi allapot valakivel; parkapcsolatban; elvalt; 6zvegy.
ﬁt?mpgréﬁai Lakohely Nevezze meg lakéhelyét!
tt z
e Edesanyjanak/nevel6anyjanak/édesapja-
Kulturalis téke nak/nevel6apjanak mi a legmagasabb befe-
jezett iskolai végzettsége
Gazdasagi téke Relativ anyagi helyzet

Forras: sajat szerkesztés







5. A Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatéinak
végleges letelepedésére hat6 hattértényez6k

5.1. Szociodemografiai tényez6k hatasa
a végleges letelepedésre

Jelen fejezet a vizsgalt célcsoport szociodemografiai hatterét hivatott bemutatni.
A fejezet els6 részében ismertetjiik az egykori hallgatok tarsadalmi Gsszetételét.
A szociodemografiai hatteret vizsgald rész masodik részében azokra a tirsadalmi
jellemzokre fektetjiik a hangsulyt, amelyek hatdssal vannak a végleges letelepedési
dontésre.

A valaszadok kozil mindenki Karpataljardl szarmazik. A legtobben Bereg-
szaszbol jelentkeztek (21,33%). A vizsgalt egykori hallgatok 18,26%-a Munkacsrol,
12,1%-a pedig Ungvarrdl szarmazik. A nagyobb varosokbodl tébben jelentkeztek
a vizsgalt célintézménybe, mint a falvakbol. Korabbi kutatdsok igazoljak (Lannert,
2003), hogy a nagyobb teleptilésekr6l nagyobb aranyban élnek a tovabbtanulas le-
hetéségével. 18,73% a magyar tObbségl Beregszaszi jarasban élt, 9,8% a Munkacsi
jarasbol, 12,1% pedig az Ungvari jarasbol szarmazik. 1996-t6l évente 6t 6sztondi-
jas helyet kiilonitettek el a szérvanyban él6 magyarok szamara. Ezt igazolja, hogy
kutatasunkban Rahérél, a Téeséi, a Huszti és a Nagybereznai jarasokbol szarmazé
hallgatok is részt vettek. A hallgatok szarmazasi helyét varosokra és jarasokra le-
bontva a 16. abra szemlélteti.

W%%E Jelmagyarazat
Kutatasban résztvev nagyobb

*  telepulések
18,73%
@ Megkeérdezettek aranya az sszaranyhoz
képest

[ karpstaiia hatara

Kozigazgatasi hatarok

Ungvr
Ung

0,58%
Técssi jards

Rah6i jarés

0,86%

C]

Rahé

0 10 20 40 Kilométer

16. abra. Az egykori hallgaték szarmazasi helye
Forras: Pohilecz Szilveszter szerkesztése (2020)
A minta f6bb jellemzéit a 11. tablazat ismerteti




11. tablazat. A vizsgalat mintajanak szociokulturalis,
demografiai és képzési jellemz6i

Egykori karpataljai hallgatok

%)

Nem férfi 39,2
né 60,8

N 342

Csaladi allapot egyedilallé 26,8
hizas 40,4

parkapcsolatban 32,8

N 344

Végleges letelepedés Magyarorszag 73,0
Karpatalja 19,7

kulfold 7,3

N 344

Anya iskolai végzettsége | alapfoku 12,6
kozépfoka 56,4

fels6foka 31,0

N 342

Apa iskolai végzettsége | alapfoka 17,5
kozépfoka 52,7

fels6foka 29,8

N 342

Relativ anyagi helyzet | Az atlagosnal jobb 18,1
Nagyjabdl atlagos 53,9

Az atlagosnal rosszabb 28,0

N 343

Forras: sajat szerkesztés

Kérdéives kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek tanulmanyaik be-
fejezését kovetSen hol telepedtek le. A valaszadok 16,8%0-a hazatért sziil6foldjére,
Karpataljara, 75,8%-uk Magyarorszagot, 7,4%-uk pedig valamilyen mas kilfoldi
orszagot valasztotta végleges letelepedési helyszinéil. A Magyarorszagon és kil-
f6ldén €16 egykori hallgaték 78,4%-a nem tervezi, hogy visszatér szuléfoldjére
(17. abra).
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Kérpatalja Magyarorszag Kulfold

17. abra. A végleges letelepedés jel6lése
szazalékos megoszlasban (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk a végleges letelepedés és a nemek Gsszefiiggését.
Ebben az esetben nem taldltunk szignifikans kapcsolatot, azonban fontosnak tar-
juk megjegyezni, hogy a Magyarorszagon maradt egykori hallgatok dénté t6bbsé-
ge (64%) n6. A killféldon letelepeddk jelentds része (55%) szintén né. Karpataljara
azonban inkabb a férfiak tértek vissza (54,2%).

A szilSk iskolai végzettsége a kulturalis téke egyik legjelentésebb szegmense.
Az apa iskolai végzettsége kiemelten fontos szerepet jatszik a kdvetkezé generacié
tovabbtanulasaban (Pusztai, 2004). A kérd6ives felmérés kimutatta, hogy a valasz-
adok legnagyobb hanyadanal (52,8%) az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége
az érettségi, 29,9%-uk édesapja diplomas, mig 17,3%-nak az édesapja nem rendel-
kezik érettségivel.
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Nincs érettségi Erettségi Diploma

18. abra. Az apa iskolai végzettsége szazalékos megoszlasban (N = 342)
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Osszefiiggését a szill6k
iskolai végzettségi szintjével. Az apa esetében szignifikans kapcsolatot talaltunk.
A Karpataljara visszatéré egykori diakok felének (50,0%) az édesapja kdzépiskolai
végzettséggel rendelkezik. Hasonl6 tendencia figyelheté meg a Magyarorszagon
letelepiil6k kozott. Esetikben ez az arany 56,7%. A kultldon letelepeddk eseté-
ben feltlreprezentalt (Adj.Resid. =3,0) azok aranya (57,1%), akik édesapja diplo-
maval rendelkezik. Feltehet6en a végleges letelepedési dontéshozatalban jelentSs
szerepet jatszik a csaladi timogatas és motivacié. A kilfoldot valasztok magasabb
kulturalis tékével rendelkeznek, s ez megkdnnyitheti szamukra az idegen kdrnye-
zethez valé alkalmazkoddst és a tarsadalmi beagyazddast. Az eloszlasokat a 12.
tablazat szemlélteti.

12. tablazat. Az apa iskolai végzettsége és a végleges letelepedés Gsszehasonlitdsa

(N =347)
Karpatalja | Magyarorsza Kiulfold Khi- Si
patalj gyarorszag 8l | eoyzet | SiE
E,rfkt,t,slegl 25,0% 16,3% 9,6%
Apa iskolai | 2
végrettsége | Drettségi | 50,0% 56,7% 3330 | 10,952 | 0,027
Diploma | 250% 27,0% 57,1%

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint
kettd.
Forras: sajat szerkesztés




Az anya esetében az atkédolt valtozokkal (nincs érettségi 12,2%, érettségi 57,0%,
diploma 30,7%) nem talaltunk szignifikins Osszefliggést az iskolai végzettséget és
a végleges letelepedési dontést illetéen, azonban atkédolas el6tti valtozok (alta-
lanos iskola 6,0%, szakmunkasképz6 6,3%, szakkoézépiskola érettségivel 31,3%,
gimnazium 2,4%, érettségi 23,3%, féiskola 9,0%, egyetem tudomdnyos fokozat
nélkdl 19,4%, egyetem tudomanyos fokozattal 2,4%) bevonasaval szignifikans
Osszefuggést tapasztalunk. A Karpataljara visszatérd egykori diakok esetében je-
lent6sen felilreprezentalt (Adj.Resid. = 3,1) azok aranya (41,7%), akiknek az édes-
anyja érettségivel rendelkezik. A Magyarorszagra letelepedett hallgatok esetében
felulreprezentalt (Adj.Resid. =2,2) azon volt didkok aranya, akiknek az édesany-
ja legmagasabb iskolai végzettsége az érettségit is biztositd szakkoézépiskola vagy
technikum. A kiilféldot valasztok esetében azon egykori hallgatok aranya (14,3%)
felilreprezentalt (Adj.Resid. =3,3), akiknek az édesanyja tudomanyos fokozattal
rendelkezik. A nem, a csaladi allapot, az anyagi helyzet és a végleges letelepedés
koz6tt nem mutathaté ki szignifikans 6sszefiiggés (13. tablazat).

13. tablazat. Az anya iskolai végzettsége és a végleges letelepedés Gsszehasonlitasa

(N =347)
Karpatalja | "28Y3 | gaigsia | Kbi- | g
orszag négyzet
Anya Altalanos iskola 12,5% 4,2% 4,8%
iskolai 1§ okmunkasképzé | 4,2%% 7,5% 9,5%
vegzettsége Syaklomeniskol
AL 16,7% | 341% | 28,6%
érettségivel
Gimnézium 0,0% 1,4% 0,0%
Frettségi 41,7% 22.0% | 4,8% | 33,346 | 0,003
Féiskola 4,2% 10,7% | 14,3%
Egyetem tudomd- | g 00 | 500, | 2380
nyos fokozat nélkil
Egyetem tudoma- o 0 0
nyos fokozattal 21% 1.9% 14.5%

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés.

Osszességében véve hipotézisiink, miszerint az egykori hallgatik nagyobb része nem
tér vissga sdildfoldjére, beigazolodott. A Balassi Intézet egyetemi el6készitGjében
tanul6 egykori karpataljai hallgatok megszerzett tuddsukat nem a szul6£6ldjikon
kamatoztatjak. Donté tobbségitk Magyarorszagot valasztotta végleges letelepedé-
stk helyszineként. Eredményeink alatimasztjak Mirnics (2001), Erdei — Papp Z.
(2000), Fercsik (2008), L. Rédei (2009), Csete et al., (2010) korabbi eredményeit,
miszerint a kiilhoni magyarok a tovabbtanulasi déntéskor ideiglenes mobilitast ter-
veznek, ami gyakran végleges letelepedéssé valik. Ennek tikrében leszogezhetd,




hogy a kiilhoniak szamara az anyaorszagban torténd felsGoktatasi tovabbtanulas
egy olyan migracios lépcsé és integracios tényezd, ami megteremtheti a célorszag-
ban val6 végleges letelepedés feltételét. Szintén részben beigazolddott azon hipo-
tézistink, miszerint Magyarorszdgon vagy kiilfoldon letelepiild egykori hallgatik tebetdsebb
csaladi hattérrel rendelkeznek, magasabb statuszi iskoldzott sziilik gyermekei. Noha az
anyagi helyzet nem befolyasolja a dontést, az eredmények alapjan jol lathatd, hogy
azon egykori hallgatok, akiknek a sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkez-
nek, Magyarorszagon vagy kilf6ldon telepednek le. Ezzel szemben az alacsonyabb
iskolazottsagu sziil6k gyermekei kérében felilreprezentalt azok aranya, akik tanul-
manyaik befejeztével hazatérnek sziil6foldjikre. Ennek hatterében feltehet6en az
all, hogy a magasabb iskolai végzettség Gsszefliggésben all a tudatosabb j6vokép
kialakitasaval. A nagyobb kulturalis tGke ambiciézusabb jovGterveket eredmé-
nyez. A magasabb iskolai végzettségli szilék gyermekei mélyebb hattértudassal,
nagyobb rutinnal rendelkeznek, feltehetSleg ezért nyitottabbak a magyarorszagi
vagy kilfoldi letelepedés iranyaba (Pusztai, 2015; Ferge, 1976; Bourdieau, 1999).

5.2. A mobilitas és a végleges letelepedési déntésre hato
tényezG6k vizsgalata

Az alabbi fejezetben azokra a tényezokre fektetjlik a hangsulyt, amelyek hatast gya-
korolhatnak a tanulmanyok befejezését kovets végleges letelepedési déntés meg-
hozatalara. Kutatasunkban a vizsgalt célcsoport hallgatér céli mobilitasat, mig-
raciés szandékait kivanjuk megvizsgalni. A fejezet kézéppontjaban a karpataljai
mobilis hallgatok végleges letelepedési dontése all.

5.2.1. Push/pull faktorok hatasa a végleges letelepedési dontésre

A vizsgalt célesoportnak sdlyoznia kellett Karpatalja problémait. Legnagyobb
problémaként az alacsony kereseteket (78,3%) és a korrupciot (76,1%) jelolték.
Nagyon nagy problémaként tartjak szamon az elvandorlast (61,3%) és a rossz
egészségligyi ellatast (62%). Az otthoni kapcsolatok (23,4%), valamint a szérako-
zasi lehetGségek hianyat (19%) tartjak a legkevésbé problémanak Karpataljan. Az
closzlasokat a 19. abra szemlélteti.
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19. abra. Az egykori hallgatok a Karpataljan fennall6 problémak
mértékérdl alkotott véleménye (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Faktoranalizissel megvizsgaltuk Karpatalja problémait (Principal components
médszer, varimax rotacioval, KMO =0,853, a magyarazott variancia 57,742%).
Esetlinkben az egyiitt mozgd kijelentések harom faktorba rendezédtek. Az elsé
faktor a rossz kozlekedés, utviszonyok, alacsony kereset, korrupcid, a telepiilé-
sek fejletlensége, rossz egészségligyi ellatas és jovEkép hianya kijelentéseket tartal-
mazza. A masodik faktorba a kévetkez6 problémak csoportosultak: az allamnyelv
nem kell6 mértékd ismerete, a kisebbségek hatranyos helyzete, az elvandorlas és
az orszag keleti részén fennallé haborus helyzet. A harmadik faktorhoz tartoz-
nak az otthoni kapcsolatok és a szorakozasi lehetGségek hianya. Az elsé faktor
tehat a szocialpolitikai és gazdasagi problémakra, a masodik a kisebbégi 1éthelyzet
problémaira, a harmadik pedig a tarsadalmi integracios problémakra utalé kijelen-
téseket csoportositotta Ossze, ezért igy neveztik el 6ket. A faktorok Osszetételét a
Melléklet 2. szamu tablazata tartalmazza.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy milyen huzé tényez8k motivaltdk a
Magyarorszagon leteleped6 egykori hallgatékat. Az eredmények 6l tiikrozik, hogy
a végleges letelepedési dontésben leginkabb a jobb megélhetés, a magasabb bérek
(59,8%), illetve a jobb munkalehetéség (56,0%) csabitotta az egykori hallgatékat.
Fontos tényez6ként jatszott szerepet az oktatas szinvonala (50,2%) és a fejlettebb
infrastruktara. A volt hallgaték a végleges letelepedést illetéen a kénnyebb munka-
helyi beilleszkedést és a baratok, Gj ismeretségek szerzését kevésbé tartotta fontos-
nak (20. abra).
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20. abra. Az egykori hallgatok hizoé tényez6k mértékérdl alkotott véleménye (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

A huzé tényezSkre adott valaszokat adatredukci6 érdekében faktoranalizissel vizs-
galtuk (Principal components médszer, varimax rotaciéval, KMO =0,906, a ma-
gyarazott variancia 43,832%). Az elemzés eredményeként az egyiitthat6 valtozok
harom faktorba csoportosultak. Az els6 faktor a fejlettebb infrastruktara, a jobb
kozlekedési feltételek, a jobb egészségligyi ellatas, az oktatds szinvonala, a jobb
megélhetés, a pezsgSbb kulturalis élet allitasokat tartalmazza. A masodik faktorba
az 4j kihivasok, a baratok, 1j ismeretségek, a konnyebb munkahelyi beilleszke-
dés, a tapasztalatszerzés tényezSk rendezédtek. A harmadik faktor a munkalehe-
téség és a karrierépités huzo tényezdSket tartalmazza. Az elsé faktorunk a fejlet-
tebb szocio6kondémiai kérnyezetre, a masodik a szakmai lehet6ségre és tarsadalmi
integraciéra, a harmadik pedig a munkaerépiaci lehetéségekre utalé tényezbket
csoportositotta. A faktorok Gsszetételét és a faktorsulyokat a Melléklet 3. tablazata
tartalmazza.

Megvizsgaltuk a letelepedés és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok ki-
l6nbségeit a push/pull hatisokat a létrehozott faktorok mentén. A nemek és a
faktorok 6sszehasonlitdsanal a told tényez8k koziil a szocialpolitikai és gazdasagi,
valamint a kisebbségi 1éthelyzetbdl fakad6 problémdk esetében tapasztalunk szig-
nifikans kiilénbséget. A huzo tényez6knél a fejlettebb szociobkondmiai kérnyezet
faktornal mutathaté ki szignifikans kilénbség. A nék sulyosabb problémanak tart-
jak a Karpataljan uralkodo szocialpolitikai és gazdasagi problémakat. A kisebbségi
1éth6l eredd problémakat szintén a nék itélik meg jelentésebb karpataljai akadaly-
nak. Az atlagokat a 14. tablazat szemlélteti.




14. tablazat. A nemek kozotti kiilonbségek atlagpontszamai a push és pull faktorokban
(atlagpontok 0—100 foku skalan)

Férfi N6 F Sig. N

Szocialpolitikai és gazdasagi problémak

75,28 | 78,45 | 4,192 | 0,041 299
push

Kisebbségi 1éthelyzet problémai

64,89 | 70,88 | 9,968 | 0,002 299
push

Fejlettebb szociobkonémiai kérnyezet

59,87 | 66,52 | 8525 | 0,004 286
pull

Forras: sajat szerkesztés

A kisebbségi léthelyzet problémait illetGen szignifikans kiilénbség tapasztalhat6 a
tekintetben, hogy milyen szintd az anya iskolai végzettsége (p =0,002). Azon hall-
gatok, akiknek az édesanyja nem szerzett diplomat, tartjak leginkabb fontosnak a
kisebbségi 1éthelyzetbdl ered6 problémakat. A f&iskolai végzettséggel rendelkezd
édesanyak gyerekei magasabbra értékelik a hiazé tényezSként haté munkaerpiaci
lehet6ségeket. A féiskolai végzettséggel rendelkez6 édesanyak gyerekei magasabb-
ra értékelik a huzé tényezéként haté munkaerdpiaci lehetéségeket. Az atlagokat a
15. tablazat szemlélteti.

15. tablazat. Az anya iskolai végzettsége kozotti kulonbségek atlagpontszamai a push és
pull faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skalan)

Kisebbségi léthelyzet Munkaerépiaci

problémai — push lehetdségek — pull
Altalnos iskola 72,93 63,75
Szakmunkasképz6 iskola 65,20 63,64
Szakkézépiskola érettségivel 67,85 60,57
Gimnazium 70,17 54,20
Erettségi 71,67 58,70
Féiskola 72,23 65,01
Egyetem 60,63 60,78
PhD 44,86 38,20
F 3,305 2,363
Sig; 0,002 0,003
N 301 286

Forras: sajat szerkesztés




Az apa iskolai végzettsége kategériait faktoronként Osszehasonlitva megallapit-
hatjuk, hogy a kisebbségi léthelyzetbdl eredé problémakat és a htizé tényezoként
haté munkaerépiaci lehetéségeket illetéen szignifikans kilonbség mutathaté ki.
Legnagyobb mértékben a féiskolai diplomaval rendelkez6 apak gyermekei szem-
besiilnek a kisebbségi 1étb6l ered problémakkal. A munkaerépiaci lehetGségek
faktor tekintetében az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé apak gyermekei
tartjak ezt hizé tényezének. FeltehetGen ennek hatterében az all, hogy ezek a fiata-
lok kit6rési lehet6ségként tekintenek a kiilféldre, latva az apjuk alacsony tarsadalmi
statuszat. Az atlagokat a 16. tablazat szemlélteti.

16. tablazat. Az apa iskolai végzettsége kozotti kilonbségek atlagpontszamai a push és
pull faktorokban (atlagpontok 0—100 fokua skalan)

Kisebbségi léthelyzet Munkaerépiaci

problémai — push lehetGségek — pull
Altalanos iskola 71,67 66,41
Szakmunkasképz6 iskola 70,12 57,09
Szakkozépiskola érettségivel 66,86 59,68
Gimnézium 69,90 50,72
Erettségi 70,43 63,47
Foéiskola 73,66 60,27
Egyetem 69,34 62,20
PhD 51,74 43,57
F 3,011 2,761
Sig. 0,005 0,009
N 301 286

Forras: sajat szerkesztés

Az anyagi helyzet kategéridit Osszehasonlitva megallapithato, hogy a szocialpoli-
tikai, gazdasagi problémak faktoranak atlaga az atlagosnal sokkal rosszabb anya-
gi helyzet kategéria esetében volt a legnagyobb (81,24) és az atlagosnal sokkal
jobb kategoria esetében volt a legkisebb (66,61). FeltehetSen a szerényebb anyagi
helyzettel rendelkez6 egykori hallgatok szamara még inkabb taszit6 tényezoként
hatnak a Karpataljan fennallé szocidlpolitikai és gazdasagi nehézségek, hiszen
sajat magukon tapasztaljak nap mint nap ennek hatasat: Ukrajna jelenlegi instabil
tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt {télik meg rosszabbnak sajat életkoralmeé-
nyeiket.

A végleges letelepedést magyarazé valtozok kategoriai szerint a fejlettebb szo-
cio6konoémiai kérnyezet és munkaerépiaci lehet6ségek pull faktorok atlagai jelen-
tésen killonboztek (p=0,010). A Magyarorszagra leteleped$ hallgatok joval fon-




tosabbnak tartjak az anyaorszagban 1évé fejlettebb szocio6konémiai kérnyezetet
és a jobb munkaerépiaci lehetéségeket, mint Karpataljara visszatéré tarsaik (17.
tablazat).

17. tablazat. A végleges letelepedés kozotti killonbségek atlagpontszamai a push és pull
faktorokban (atlagpontok 0—100 foku skalan)

Tanulmanyai utan 1 , | Mas kiilfoldi .
hol telepedett le Karpatalja | Magyarorszag otszdg F Sig. | N

Fejlettebb szocio-
S6kondémiai 42,34 67,56 50,66 36,898 | 0,000 | 262
kérnyezet — pull

Munkaerépiaci

y 46,31 63,97 51,20 23,2241 0,000 | 265
lehetSségek — pull

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban binaris logisztikus regressziéba vontuk be a kiillonb6z6 kétérté-
ki tarsadalmi hattérvaltozokat, azzal a céllal, hogy megvizsgaljuk, mely tényezSk
birnak befolyasolé erével a végleges letelepedési dontést illetéen. A logisztikus
regresszi6 fliggb valtozojat a végleges letelepedés képezte, ahol az els6 elemzés-
ben a Karpataljat 1-gyel, mig a Magyarorszagot és mas kilféldi orszagot 0-val
jeloltiik. Magyarazé valtozoként az egykori hallgatok szociodemografiai jellemz6it
(szul6k iskolai végzettsége, anyagi helyzet, csaladi allapot) és a dichotomizalt fak-
torokat vontuk be. A modell szignifikans, a magyarazo ereje 45%-os (Nagelkerke
R*=0,45). Ebben a modellben két hizéerével biré faktornak (fejlettebb szocio-
6kondémiai kornyezet és munkaerépiaci lehetéségek) van szignifikans befolyasold
ereje. A fejlettebb szociodkonémiai kérnyezet és a jobb munkaerdpiaci lehet6sé-
gek 92,3%-kal csokkentik annak esélyét, hogy az egykori hallgatok visszatérjenek
szul6toldjukre (mindkét faktor esetében p = 0,000; Exp(B) =0,077). A sziléfoldre
hazatérés tekintetében azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi tényez6knek nincs szig-
nifikans befolyasol6 ereje (18. tablazat).




18. tablazat. A tarsadalmi hattérvaltozok és a huzoé, valamint told tényezok hatsa a
magyarorszagi letelepedésre (N =338)

A Karpataljan él6kre
vonatkoz6 eredmények
Exp®)
Tarsadalmi Nem (0 férfi, 1 n6) ,496
hattérvaltozok adi 4
Csal.ad1 allapot 1,068
(0 nincs kapcsolata, 1 van kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet
) . ,680
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Anya iskolai végzettsége 2952
(0 nincs érettségi, 1 van érettségi) ’
Anya iskolai végzettsége
. ; . . 2,556
(0 nem diplomas, 1 diplomas)
Apa iskolai végzettsége
o . . " ,363
(0 nincs érettségi, 1 van érettségi)
Apa iskolai végzettsége
. ] ; ) ,328
(0 nem diplomas, 1 diplomas)
Push faktorok Szocialpolitikai és gazdasagi problémak
. . 1,335
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Kisebbségi 1éthelyzet problémai
. . 1,785
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Tarsadalmi integraciés problémak
, : ,814
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Pull faktorok Fejlettebb szociodkonémiai kérnyezet 07Tk
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) ’
Szakmai lehet6ségek és tarsadalmi
. L . ,998
integraci6 (0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Munkaer6piaci lehet6ségek 077k
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) ’

% 0,001, #* p<0,01, * p<0,05

Forras: sajat szerkesztés

A masodik modellben (19. tablazat) fiiggd valtozoként Magyarorszagot 1-gyel,
Karpataljat és kilfoldot O-val jeloltik. Magyarazo valtozoként ebben az esetben is
a szociodemografiai jellemzdket és a dichotomizalt faktorokat vontuk be. A mo-
dell szignifikdns, magyarazé ereje 46%-os (Nagelkerke R*=0,46). Ebben a mo-
dellben két huzéeréként hatod faktornak (fejlettebb szocioGkonomiai krnyezet
és munkaerdpiaci lehetéségek) van szignifikans befolyasold ereje. A pull faktor-
ként hat6 fejlettebb szociokonémiai kdrnyezet tizenegyszeresen ndveli annak
esélyét, hogy az egykori hallgatok Magyarorszagon telepedjenck le (p=0,000;
Exp(B)=11,83). A kedvez6bb munkaerépiaci lehetéségek szintén jelentSsen no-




velik (tizenharomszorosan), hogy az egykori hallgatok Magyarorszagot valasszak
végleges letelepedésiik helyszinéil (p=0,000; Exp(B) =13,182). Feltehet6en eb-
ben szerepet jatszik, hogy a diplomajuk nem illeszkedik a karpataljai munkaerépiac
feltételeihez. A képzett embereknek nincs lehet6ségiik sziil6f6ldjiikén gyakorol-
ni szakmajukat, vagy a szakvalasztasi lehetGségek nem felelnek meg a karpataljai
munkaerépiaci elvarasoknak. Ez elsGsorban a jogi, a mérndki, az orvosi szakokra
vonatkozik. Az anyaorszigban azonban a felsorolt szakok a munkaerépiacon a
legnagyobb presztizzsel birnak. Ezzel megvalosul a brain waste (agyvesztés) jelen-
sége (Csanady et al., 2008).

19. tablazat. A tarsadalmi hattérvaltozok és a hizé, valamint told tényezSk hatisa
a magyarorszagi letelepedésre (N =338)

A Magyarorszagon élékre
vonatkozo6 eredmények
Exp®)
Nem (0 férfi, 1 nd) 2,220
Csaladi allapot
. 1,062
(0 nincs kapcesolata, 1 van kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet 1256
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) ’
Tirsadalmi |0 S N i 340
hattérvaltozok €8 cretisegl, - van crefiseg
Anya iskolai végzettsége 376
(0 nem diplomas, 1 diplomas) ’
Apa iskolai végzettsége 3007
(0 nincs érettségi, 1 van érettségi) ’
Apa iskolai végzettsége 3747
(0 nem diplomas, 1 diplomas) ’
Szocidlpolitikai és gazdasagi problémak
. . ,801
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Push faktorok Kls’ebbsegl leth/elyzet problémai 618
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Tarsadalmi integracids problémak 1144
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) ’
Fej’lettebb szoc%oékonémiai kérnyezet 11,8935+
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Pull faktorok ‘Szakm’al. l,ehet,osegek és tar/sadalml 1,020
integracio (0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Mu}nkaerc’ipiaci }ehetéségek 13,1825+
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

R p <0,001, ** p=<0,01, * p=<0,05
Forras: sajat szerkesztés




Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy harmadik hipotézisink — feltételezziik,
hogy a kdrpataljai hallgatik befogadd orszdgban vald maraddsat leginkdbb a hazé ténye-
26k befolyasoljak — beigazolodott. A végleges letelepedési dontésben ugyan szere-
pet jatszottak a push és pull faktorok, de a vizsgalt célcsoport kérében a végleges
letelepedést illetGen a hizé tényezbk jatszottak hangstlyosabb szerepet. Hazai és
nemzetkozi kutatasok eredményei is arrdl tantskodnak, hogy a kedvezébb gaz-
dasagi tényez6k, munkaerépiaci feltételek és fejlettebb szocialis ellitérendszerek
kiemelked6en 6sztonz6 erejlek (Massey et al., 2001; Hautzinger et al., 2014).
Mindazonaltal a taszito tényezbk is befolyasolo erdvel birnak, viszont a pull ténye-
z6k feliilirjak az elébbiek hatasat.

5.2.2. Osszegzésiil a Balassi Intézet egyetemi el6készitGjében tanul6
egykori karpataljai hallgatok mobilitasarol

Az eredmények alapjan arra mutathatunk rd, hogy a Balassi Intézet egyetemi el6-
készit6jében tanuld egykori karpataljai hallgatok tanulmanyaik befejeztével nem
térnek vissza szil6foldjikre. Donté tobbségitk Magyarorszagot valasztotta vég-
leges letelepedésiik helyszineként. Feltartuk, hogy melyek azok a tarsadalmi hat-
térvaltozok, amelyek hatassal vannak lakhelytik kivalasztasara. A nem, a csaladi
allapot, az anyagi helyzet nem befolyasolja a déntést, a szulék iskolai végzettsé-
ge azonban hat a dontéshozatalra. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy azon
egykori hallgatok, akiknek a sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek,
Magyarorszagon vagy kiilféldon telepednek le.

Azok a hallgatdk, akik Karpatalja és Magyarorszag elhagyasa mellett dontottek,
kevésbé kotédnek szil6foldjukhdz és az anyaorszaghoz, ami részben az integra-
cios tényez6k hianyaval magyarazhato. Jellemzé rajuk, hogy nem talaljak helyiiket
az adott tarsadalomban, viszont e mogott nem a befogadas hianya all, mint az an.
Ahasvér-szindroma’ esetében (v6. Frank, 1979). Feltehetéen arrél van szé, hogy
a kilfoldre telepilé hallgatokat allanddan motivalja a legmegfelel6bb hely utani
vagy, amely valéjaban nem egy topografiai helyszin, hanem a szubjektum sajat
dontése.

Az ilyen hallgatékra alkalmazhat6 a Zygmunt Bauman 4ltal alkotott turista me-
taforaja. A lengyel szociolégus és filozofus szerint a turista az a tarsadalmi sze-
repl6, aki allandé mozgasban van, s nem kotédik egy adott fizikai helyszinhez
(Bauman, 1995; 2011). Bauman szerint a globalizal6dé vilagban leginkabb a tehe-
tGsebbek vesznek részt a mobilitasban. Ggy vélte, hogy a turistik azok a mobilis
emberek, akik valamilyen médon hozzajarulnak a globalis vagy a helyi fogyasztoi

7 Ahasvér, mas néven a bolygd zsidé motivuma a 17. szazadtdl jelent meg Eurdpaban. A tobb ver-
zi6ban fennmaradt legenda arra a k6zépkorbdl szarmazé térténetre vezethetd vissza, mely szerint
Jézus a keresztuton egy gazdag zsid6 padjara szeretett volna letilni, utébbi azonban elhajtotta.
Bosszubdl Jézus azzal az dtokkal sujtotta Ahasvért, hogy soha otthont és nyugalmat nem taldlva
kell vandorolnia az utolsé itéletig (Weiss, 2001).




gazdasaghoz. A turista szamara ezért a legfontosabb valtozasformald tényezs a
piac. Egy globalis tarsadalomban pedig a mobilis turistak egyre inkabb kozmopo-
litakka valnak (Bauman, 2000; Feny6, 2007). A modern kor emberének mozgasat
az elérhetetlen vagyak taplaljak, kézésséget pedig rendszerint azokkal hoz 1étre,
L akikkel dsszekiti 6t a preferdlt élvezet midja” (Feny6, 2007: 158).

A kilfoldot valasztd karpataljai hallgatok mozgasa mogott a legmegfelelGbb
karrierlehet6ségek hajszolasa allhat. Ennek nyoman olyan tokéletesnek hitt refe-
renciacsoportokhoz kivanjak igazitani elvarasaikat, amelyek mentén megvaldsit-
haténak tartjak vagyaik érvényre juttatasat. Az Gj vonatkoztatasi kézosségekhez
val6 hasonulas azonban nem segit a hallgatonak megtaldlnia 6nmagat, s igy valik
belSle az elérhetetlen célokért kiizdé idegen (v6. Bauman, 1997; Fenyd, 2007).
Eredményeink jol illeszkednek Merton referenciacsoportokrol és szubjektiv depri-
vaciorél alkotott elméletébe (vO. Ferge, 1985; Merton, 2002). Eszerint a karpataljai-
ak esetében is igaz az a megallapitas, hogy a példaképként felallitott, mar-mar to-
kéletesnek vélt vonatkoztatasi csoporthoz valo tartozas elérhetetlensége az egyén-
ben egyfajta belsé elégedetlenséget kelt. Ennek nyoman a modern kor emberéhez
hasonl6an idegennek vagy deprivaltnak érezhetik magukat a globalizalt vilagban,
hiszen elvarasaik nagyobb ltemben nének, mint ezen aspiraciok teljestilésének
lehet6ségei (Bauman, 1998; Merton, 2002).

A fels6oktatasi hallgat6i mobilitasra vonatkoztatva hasonlé eredményre jutot-
tak Singh és tarsai, akik kimutattdk: amig a hallgatok els6sorban a felsGoktatas
globalizaci6jabol szarmazé elénydkkel kivannak élni, addig a diplomdsok a nem-
zetallamokat meghalad6 globalis munkaerdpiaci lehetGségeket szeretnék kiaknaz-
ni. Ezaltal a hallgat6i mobilitas hozzajarul egyfajta kozmopolita identitas kialakita-
sahoz, amely nem kot6dik a lokalis térhez (Singh et al., 2007).

Osszességében véve kijelenthetd, hogy a mobilitasi dontés rendszerint a karri-
erlehet6ségek szubjektiv megitélésén alapul, hajtéerejét pedig az egyéni elégedet-
lenség képezi. Kulfoldre kertilve a karpataljai hallgatok — egyfajta referenciacso-
portot alkotva — egymasban is erésitik azt a hitet, miszerint a szil6f6ldén nem
lehet boldogulni. Ebben az esetben a relativ deprivacié régeszmévé valik, amely 4j
letelepedési dontéshez vezet.

5.3. Eredményesség mint a letelepedési
dontésre hato tényezd

Jelen fejezetben a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatéinak tanulmanyi ered-
ményességét, palyafutiasat és munkaerépiaci elhelyezkedését kivanjuk megvizs-
galni. Vizsgalédasunk kozéppontjaban a karpataljai mobilis hallgatok végleges
letelepedési dontése és tarsadalmi beagyazddasa all. Ennek megfelelSen azokra
a dimenzidkra és integracids tényezSkre fokuszalunk, amelyek hatissal vannak a
letelepedési dontéshozatalra. A felmérésben arra kerestiik a valaszt, hogy a Balassi
Intézet el6készit6 képzésén részt vevd egykori karpataljai hallgatok milyen tanul-




manyi palyafutassal rendelkeznek, mi motivalta Sket az intézmény- és szakvalasz-
tasban, hol helyezkedtek el, s hogyan tudtak érvényestlni a munkaerépiacon. Az
egykori hallgatok eredményességét annak mentén vizsgaltuk, hogy Karpataljan,
Magyarorszagon vagy kilféldon telepedtek-e le.

5.3.1. Kozépiskolai és el6készits intézeti palyafutas

A megkérdezettek legnagyobb hanyada (89,3%) magyar tannyelvd kézépiskola-
ban érettségizett, 9% ukran, 1,7% pedig orosz tannyelvi kézépiskolaban szerezte
meg az érettségi bizonyitvanyat. Iskolatipus tekintetében a valaszadok tobb mint
tele (52,5%) hagyomanyos 11 (10 vagy 12) osztalyos kozépiskolaban érettségizett.
5,2% szakkoézépiskolaban, 28,4% egyhazi liceumban, 13,9% pedig gimnaziumban
végezte kozépiskolai tanulmanyait. A gimnaziumok és az egyhazi fenntartasa li-
ceumok szinvonalas, nivos oktatasi intézmények: az oktatas idStartama egy évvel
hosszabb volt, mint a hagyomanyos kozépiskolakban, s a tantargyi program is
éveken keresztil illeszkedett a magyarorszagi gimnaziumok tananyagahoz (Orosz,
2001a). Ennek ellenére a gimnaziumok és a liceumok végzbsei is éltek az elGké-
szité képzés adta lehetGséggel. Feltehet6en ennek hatterében az all, hogy a gim-
naziumokban és liceumokban érettségizé fiatalok elkételezettek a magyarorszagi
tovabbtanulas szandéka mellett, sokan az el6készité képzéssel mennek biztosra.

A valaszadok donté tébbsége (83,5%) kozvetleniil az érettségi megszerzését
kovetben, a kozépiskolai tanulmanyok befejeztével jelentkezett a Balassi Intézet
egyetemi el6készité képzésére. Az el6készits intézetben megkezdett tanulmanyok
elott a megkérdezettek 9,2%-a mashol tanult, 7,8%-a dolgozott, 2,3%-a munka-
nélkili volt, 2,6%-a pedig az egyéb opcidt jeldlte meg. Az egyéb valaszok kozott
szerepelt a sportolds vagy a katonai szolgalat.

Az el8készit6 intézet lehetségérdl a megkérdezettek fele (49,9%) az iskolaban
értestilt. Az el6kutatasként szolgald fokuszesoportos interjik soran tobb egykori
hallgat6tdl is elhangzott, hogy kozépiskolai tanaraik ajanlasara, illetve azon meg-
fontolasbol valasztottak az el6készitd intézetet, miszerint egy sikertelen magyarot-
szagi egyetemi vagy féiskolai felvételi esetén is megvalésulhasson a magyarorszagi
tovabbtanulas. A megkérdezettek 25,4%-a sziileitdl, 18,4%-a a barataitdl, 6,3%-uk
pedig a sajtobol értestlt az el6készitd képzés lehetGségérdl.

Kérdéives kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy mi motivalta az egykori hallga-
tokat abban, hogy a Balassi Intézet el6készit6 képzését valasztottak tovabbtanulasi
céljukként. Az intézményvalasztasi motivaciokat 14 itemben operacionalizaltuk.
Az eredmények jol tikrozik, hogy a legnagyobb motivaciés erét a magyarorszagi
egyetemi bekertilésre vald felkészités jelenti (76,6%). Hasonlé motivaciés erével
bir, hogy az el6készité intézetben biztositott az anyanyelvi oktatas (67,8%), illetve
nem kell tandfjat fizetni (62,7%) (21. abra).




felkésziilés a magyarorszagi felvételi vizsgdkra/emelt szintdi...
anyanyelvemen tanulhatok

nem kell tandijat fizetni

osztondijban részesiiltem

aMagyarorszagon zajl6 oktatas szinvonala miatt

kikertilhettem az ukrajnai felséoktatdsi intézményekben... . 274
kihivés volt szamomra | 31,7
nem éreztem magam kell6képpen felkésziiltnek a... $5,6
nem vettek fel magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe | | 62,7 |
hogy kidertiljén, mihez van tehetségem | 529 | ‘
nem tettem le az ukran tesztvizsgat a kiilsé fuiggetlen... 7|§,6 | ‘
kuils6 6sztonzés (csalddom, bardtaim) | 49,9 ‘
hogy elsajétitsam a magyar nyelvet 86,4{ | ‘
nem vettek fel ukrajnai felsGoktatdsi intézménybe 85,1 | ‘
0 20 40 60 80 100
H Nagyon fontos M Fontos ~ ® Nem fontos Egyéltaldn nem fontos

21. abra. Az intézményvalasztas motivacioi (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Osszehasonlitva az intézményvilasztisi motivacié kategoridit a végleges letelepe-
dés helyszineivel, hirom helyen mutathaté ki szignifikans eltérés. Az anyanyel-
vi tanulas lehetSségének atlaga a kulfoldon él6k korében a legkisebb (3,37) és a
Karpataljara hazatérék esetében a legnagyobb (3,55). Ebbél arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a Karpataljara hazatéré egykori hallgaték szamara joval fontosabb az
anyanyelv iranti elkételez6dés, mint a kiilféldon vagy Magyarorszagon él6 tarsaik-
ndal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a Magyarorszagon leteleptl6k atlag felett
(3,28) fontosnak tartottak, hogy az el6készité intézetben nem kellett tandfjat fizet-
ni. Az el6készité intézet nemcsak a sikeres egyetemi felvételire vagy emelt szintd
vizsgara készit, hanem a magyar mint idegen nyelv oktatasat is végzi. T6bb ukran
ajku hallgaté azért jelentkezett, hogy elsajatitsa a magyar nyelvet. Az , elsajatitsam
a magyar nyelvet” motivaciés tényez$ atlaga a kilféldre letelepiiltek esetében volt
a legnagyobb (1,68) és a Karpataljara hazatérék esetében volt a legkisebb (1,09).
Feltehetéen a hazatérék inkabb magyar anyanyelviek, mig az ukrdn ajkd egykori
hallgaték a nyelv elsajatitasat kévetSen inkdbb valamely kilféldi orszdgban tele-
pedtek le. Az eloszlasokat a 20. tablazat szemlélteti.




20. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok kategoridja
és a végleges letelepedés killonbségei

Karpatalja | Magyarorszag | Kalfold F Sig. N
Anyanyelvemen 355 342 245 | 9728 | 0,000 | 285
tanulhatok
Nem kell tandijat 317 3.8 2,63 | 3408 | 0,034 | 284
fizetni
Hogy clsajaritsam 1,09 122 168 | 5018 | 0,007 | 281
a magyar nyelvet

Forras: sajat szerkesztés

2008-ban Ukrajnaban megvaltoztak a felsGoktatasi bemeneti kdvetelmények.
Kilsé figgetlen tesztrendszert vezettek be. Az Gj kévetelmények elbirtak, hogy a
felvételiz6knek fiiggetlen vizsgakézpontokban kell emelt szintd érettségi vizsgat
tenni ukran nyelvbdl és irodalombdl, és szakiranynak megfeleléen Ukrajna tor-
ténetébdl vagy matematikabol. Ez jelent6sen megnehezitette a magyar tannyelvi
iskolasok esélyeit. Akik a kiilsé fliggetlen tesztvizsgakon nem érték el az alsé pont-
hatart, nem nyerhettek felvételt ukrajnai felsGoktatasi intézményekbe. Az atala-
kult felvételi kdvetelményrendszer nagyban hozzdjarult a tovabbtanulasi dontések
megvaltoztatasahoz. Ennek tikrében vizsgalatunk soran dsszehasonlitd elemzést
végziink a rendszervaltas és 2008 kozott, illetve a 2008-t6l 2014-ig felvételizé
hallgatok tovabbtanulasi motivacioit illeten. Az intézményvalasztasi motivaciok
tekintetében négy esetben talaltunk szignifikans eltérést. A 2008 elStt érettségi-
z6ket atlag feletti mértékben motivalta az anyanyelvi tovabbtanulas lehetSsége.
FeltehetSen ennek hatterében az all, hogy a korabban érettségizGk szamara keve-
sebb anyanyelvi tovabbtanulasi lehetéség allt fenn. A rendszervaltast kévetd évek-
ben az el6készitd intézet egyfajta kitdrési pontként szolgalt, melynek elvégzése le-
het6vé tette a magyarorszagi felsGoktatas elérését. A kés6bbi években szamos mas
magyar nyelvl tovabbtanulasi lehetéség nyilt a karpataljai magyar hallgatok elétt.
A kotelezé ukran nyelv és irodalom kilsé fiiggetlen érettségi esetében szintén
szignifikans kilonbség mutathat6 ki. A 2008 utan érettségizG hallgatdkat az intéz-
ményvalasztasban inkabb befolyasolta (1,64), hogy nem tették le a fiiggetlen teszt-
vizsgat. Mivel a magyar tannyelvi iskoldk végzdseinek ugyanolyan emelt szintd uk-
ran nyelv és irodalom vizsgat kellett tennitik, mint az ukran tannyelvi iskolaba jaré
ukran anyanyelvl kortarsaiknak, ezért a magyar ajkiak gyakran nem érték el az
als6 ponthatart. Szamos érettségizb, bizva a sikeres vizsgazasban, nem nyujtotta be
jelentkezését anyaorszagi intézménybe, igy utolsé esélyként ragadta meg az elGké-
szit6 képzés altal kinalt lehet6séget. A 2008 utan érettségizettek szamos esetben a
magyarorszagi bemeneti kdvetelményekkel sem birkoztak meg. A 2008 utan érett-
ségizetteket az intézményvalasztas tekintetében az motivalta, hogy nem vették fel
Gket magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe. Ennek hatterében az allhat, hogy
az emelt szintd ukran nyelv érettségi eredménye bekerilt az érettségi bizonyitva-




nyokba, ami jelent&sen csokkentette a magyarorszagi felsGoktatasi intézményekbe
torténé bekertilés esélyét is. A 2008 el6tt érettségizok atlag feletti mértékben kihi-
vasként tekintettek az el6készitS intézet altal kinalt lehetSségre. E jelenség mogott
az huzoédhat, hogy a kezdeti években az el6készit6t nivos intézményként tartottak
szamon, majd egyre inkabb presztizsvesztés figyelhet6 meg, s gyakran egyfajta
mentsvarként funkciondl. Az eloszlasokat a 21. tabldzat szemlélteti.

21. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok kategoridja és az érettségi
megszerzésének év szerinti korszakoldsanak killonbségei

2008 elstt 2008 utan
érettségizett | érettségizett

Anyanyelvemen tanulhatok 3,52 3,18 8,767 | 0,003 | 331

Nem tettem le az ukran

F | Sig. | N

S 1,30 1,64 9,293 | 0,002 | 322
tesztvizsgat

Nem vettek fel magyarorszagi 1,52 9 28158 | 0,000 | 324

>

felsGoktatasi intézménybe

Forras: sajat szerkesztés

A kévetkez6kben az altalunk vizsgalt intézményvalasztasi motivaciokat faktor-
elemzés segitségével csoportositottuk. Az elemzés soran esetiinkben az egytitt
mozgo kijelentések harom faktorba rendezédtek. Az elsé faktorba a nem kell tan-
dijat fizetni, Osztondijban részestltem, anyanyelvemen tanulhatok, kikeriilhettem
az ukrajnai felsGoktatdsi intézményekben 1évé korrupcidt, a Magyarorszagon zajlé
oktatas szinvonala miatt motivacios tényezék csoportosultak. A masodik faktor-
hoz tartoznak a nem éreztem magam kell6képpen felkésziiltnek a felsGoktatasi
tanulmanyokhoz, hogy kidertiljon, mihez van tehetségem, kiilsé 0szténzés, kihfvas
volt szamomra, felkésziilés a magyarorszagi felvételi vizsgakra vagy emelt szintd
érettségire, és a hogy elsajatitsam a magyar nyelvet tényez6k. A harmadik faktor a
nem vettek fel ukrajnai és magyarorszagi felséoktatasi intézménybe szempontokat
tartalmazza. Az elsé faktor az anyagi tényez&kre és a felsGoktatasi presztizsre, a
masodik a palyaorientaciora és a fels6oktatasi felkésziilésre iranyulé motivacios
tényezbket gyljtotte Gssze, ezért igy neveztik Sket el. A harmadik faktor azon
szempontokat csoportositotta, ami arra utal, hogy mivel nem vették fel a hallga-
tokat sem anyaorszagi, sem ukrajnai felsGoktatasi intézménybe, utolsé esélyként
ragadta meg az el6készits képzés dltal kindlt lehetSséget. E két erre utald, egyiitt
mozgo kijelentést mentsvarfaktornak neveztiik el. A faktorok Gsszetételét és a fak-
torsulyokat a Melléklet 4. tablazata tartalmazza.

Megvizsgaltuk a végleges letelepedés killonbségeit és az érettségi megszerzé-
sének év szerinti korszakolasat a létrehozott faktorok mentén. A végleges lete-
lepedés kategoriait faktoronként Gsszehasonlitva csupan az anyagi tényezsk és a
felsGoktatasi presztizs esetében mutatkozott szignifikans kilonbség (p=0,004).
Akik Magyarorszagot valasztottak végleges letelepedésiik helyszinéiil, intézmény-




valasztaskor atlag felett fontosnak tartottak az anyagi tényezSket és a magyaror-
szagl, nagyobb presztizst felsGoktatast. A Karpataljara hazatérék és a kilféldon
leteleptil6k atlag alatti mértékben tartottak fontosnak az anyagi tényezdéket és a
felsGoktatasi presztizst. Feltehet6en a Magyarorszagra leteleptil6k nagyobb mér-
tékben szerettek volna szakiranynak megteleléen bekertilni a felsGoktatasba, érvé-
nyes, piacképes tudasra szert tenni és az anyaorszagban elhelyezkedni.

Az érettségi megszerzésének év szerinti korszakoldsat faktoronként Ossze-
hasonlitva megallapithatjuk, hogy két helyen mutathaté ki szignifikans eltérés.
A 2008 el6tt érettségizOk szamara atlag feletti mértékben fontosak voltak az anyagi
tényezGk és a felsGoktatasi presztizs. A 2008 utan érettségizok esetében intézmény-
valasztaskor atlag felett fontos szerepet jatszott az utolso esély lehetGsége. Jelen
esetben is kimutathatd, hogy az el6készits intézetben tanul6 idésebb genericié
a magyarorszagi fels6oktatas szinvonala miatt jelentkezett a képzésre, a masodik,
fiatalabb generacié szamara pedig gyakran csupan mentsvarként funkcionalt az
egyéves képzés. A palyaorientacié és felkészilés faktor dtlagpontjai esetében nem
mutathato ki szignifikans eltérés a végleges letelepedés és az érettségi megszerzé-
sének éve szerinti korszakolas kategoridit 6sszehasonlitva (22. tablazat).

22. tablazat. Az érettségi megszerzésének év szerinti korszakoldsa és a faktorok
Osszevetése (atlagpontok 0—100 foka skalan)

Az Erettségi megszerzésének &v | )00 o | 2008 utan | F | Sig | N
szerinti korszakolasa

Anyag’l tényezOk és felsGoktatasi 73,38 68,88 3.969 0,044 | 309
presztizs

Mentsvar 23,37 29,74 11,103 | 0,001 | 309

Forras: sajat szerkesztés

Feltérképeztiik, hogy az egykori hallgatok az elGkészit6 intézetben milyen sza-
kot valasztottak. Az el6készit6 intézetben valaszthaté szakok céliranyosan, szak-
iranynak megfeleléen az egyetemi felvételire készitettek. Napjainkban az el6-
készité intézet intenziv képzést biztosit az emelt és kozépszintd érettségl vizs-
gakra. Az egykori hallgatok altal valasztott szakokat az el6készit6 esetében is az
ISCED = International Standard Classification of Education (Képzési teriiletek
osztalyozasi rendszere =KEOR) (2018) alapjan bontottuk tudomanyteriiletek-
re. Szamos szakirany szerinti csoportositast killonboztetiink meg. Azért esett az
ISCED (vagy magyarul KEOR) képzési tertiletek szerinti csoportositisara a va-
lasztas, mert a magyar felsGoktatasi statisztika ez alapjan adja meg a kiadott okleve-
lek szakmai iranyat, illetve az ISCED-et hasznaljak a nemzetkézi adatbazisok is (pl.
az OECD és az UNESCO). Az ISCED a fels6oktatasi osztalyozasi rendszerben 11
kategoriat kiilonit el: O Altalanos; 01 Oktatas; 02 Human tudomanyok és mivésze-
tek; 03 Téarsadalomtudomanyok, Gjsagiris és mas informéciészolgaltatas; 04 Uzleti
ismeretek, tgyvitel és jog; 05 Természettudomanyok, matematika és statisztika;




06 Informacios ¢és kommunikaciés technologiak; 07 Mduszaki, ipari és épitéipari
képzések; 08 Mezbgazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat és allatorvosi tudomanyok;
09 Egészséglgy és szocialis gondoskodas; 10 Szolgaltatasok. Adatbazisunkban
senki nem jelslt 0 Altalanos kategéridhoz tartozé szakot, igy Gsszesen tiz tudo-
manytertletre csoportositottuk az egykori hallgatok altal megjel6lt szakokat.

A vélaszaddk legnagyobb aranyban (33,5%) human tudomanyok és mivésze-
tek szakiranyt valasztottak. 32,4% természettudomanyok, matematika és statiszti-
ka szakiranyban szerette volna egyetemi tanulmanyait végezni. 9,6% egészségiigy
és szocialis gondoskodas szakiranyt szakot valasztott. Az egykori hallgaték 9%-a
az el6készits intézetben tarsadalomtudomanyok, Gjsagiras és mas informacioszol-
galtatashoz tartozé szakot vagy ahhoz el6irt emelt szint( vizsgatargyat valasztott.
7,6% tzleti ismeretek, Ugyvitel és jog szakiranyhoz tartozo szakra készilt. 3,8%
informaciés és kommunikacids technoldgidk szakiranyban szeretett volna tovabb-
tanulni. 1,7% miszaki, ipari és épitSipari s szintén 1,7% oktatasi teriileteken ki-
vanta folytatni tanulmanyait (21. dbra). J6l lathat6, hogy az el6készits intézet hall-
gatdi legnagyobb aranyban olyan szakokra késziiltek, amelyek Karpataljan magyar
tannyelven hidnyszakok. Példaul az oktatas szakiranyhoz tartozo szakokat csekély
aranyban valasztottik. Ennck hatterében az all, hogy ezek a szakok Karpataljan
is elérhet6k magyar tannyelven. A jogi vagy orvosi szakok viszont olyan specialis
tudast igényelnek, amelyet nem feltétleniil kapnak meg a karpataljai kbzépiskolak-
ban, gimnaziumokban és liceumokban.

m 01 Oktatds
M 02 Human tudomanyok és mlvészetek
m 03 Tarsadalomtudomanyok, Gjsagiras és mas informéacidszolgéltatds
04 Uzleti ismeretek, tigyvitel és jog
M 05 Természettudomanyok, matemtika és statisztika
M 06 Informécids és kommunikacids technolégidk
W 07 M(szaki, ipari és épitSipari képzések
B 08 Mezb6gazdasag, erd6gazdélkodds, haldszat és allatorvosi tanulmanyok
W 09 Egészségligy és szocialis gondoskodas

m 10 Szolgéltatasok

22. abra. Az egykori hallgatok szakvalasztasanak tudomanyagak szerinti megoszlasa
az el6készits intézetben (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés




Feltartuk, hogy melyek azok az érvek, amelyek meghataroztak a szakvalasztasi
dontést. Megallapithat6, hogy a valaszaddkat tudatos szakvalasztas jellemzi. Az
el6készit6 intézet szakvalasztasakor leginkabb az motivalta a karpataljai felvéte-
liz6ket, hogy szakiranynak megfelel6en felkésziiljenek a tovabbtanuldsra és az
egyetemi/fSiskolai felvételire vagy az ahhoz szikséges emelt szintl érettségire.
Az egykori hallgatéknak kiemelten fontos volt, hogy az el6készité intézetben
anyanyelvikon tanulhattak. Szakvalasztas esetében befolyasold tényezéként ha-
tott, hogy nem kell tandijat fizetni, és hogy a késébbickben ebben a szakiranyban
szeretnének elhelyezkedni a munkaerépiacon. A nyelvvizsgara valo felkésziilés, a
magyar nyelv elsajatitasa és a mintakdvetés csak csekély mértékben motivaltak a
hallgatokat szakvalasztaskor. Az eloszlasokat a 23. abra szemlélteti.

Ebben a szakirdnyban szeretnék egyetemi/f&iskolai

p 2 5 69,8
tanulmanyt végezni
Anyanyelvemen tanulhatok 65,5
Ebbél a targybdl szerettem volna felvételi vizsgat/emelt 7

szint( érettségit tenni

Nem kell tandjat fizetni

A késGbbiekben ebben a szakirdnyban szeretnék munkaba
allni

Ezen a szakon kaptam 6sztondijat
Kihivas volt szamomra
Erre a szakra vettek fel

Nyelvvizsga céljabdl

Hogy elsajatitsam a magyar nyelvet

Barataim példajat kdvettem 117,4 39

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M Egyadltaldn nem jatszott szerepet M Mérsékelten jatszott szerepet

Nagymértékben szerepet Teljes mértékben szerepet jatszott

23. abra. A szakvalasztasi dontésre hat6 tényezk (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Osszehasonlitva a szakvalasztast befolysolé tényezék kategoriait a végleges lete-
lepedés helyszineivel, harom helyen mutathato ki szignifikans eltérés. Az anyanyel-
vi tanulas atlaga a kulf6ldon €16k esetében jéval kisebb (2,44), mint a Karpataljara
hazatérék vagy a Magyarorszagon leteleptlék kérében (3,37). A Magyarorszagon
¢él6k szakvalasztaskor atlag f616tt (3,19) fontosnak tartottak, hogy nem kell tandi-
jat fizetnitik. A kilf6ldon letelepiilSk szamara atlag alatti mértékben volt fontos a
tandij kérdése. FeltehetSen a kilfdldre készilék mar a szakvalasztaskor is tehet6-
sebb anyagi helyzettel rendelkeztek. A kilf6ldon letelepiil6k kérében szakvalasztas
szempontjabol kiemelten fontos szerepet jatszott, hogy az el6készité intézet kép-
zése segitségével elsajatitsak a magyar nyelvet. Feltehet6en az ukran anyanyelvd




egykori hallgaték a magyar nyelv elsajatitasat kdvetSen inkabb valamely kilfoldi
orszagban telepedtek le (23. tablazat).

23. tablazat. A szakvalasztasi motivaciok kategoriaja
és a végleges letelepedés killonbségei

Karpatalja | Magyarorszag | Kiilféld | F Sig. N
Anyanyelvemen 337 337 244 | 8,730 | 0,000 | 339
tanulhassak
Nem kell tandfjat 3,02 3,19 256 | 3,544 | 0,030 | 338
fizetni
Hogy clsajatitsam 115 123 1,60 | 3406 | 0,034 | 335
a magyar nyelvet

Forras: sajat szerkesztés

A szakvalasztas mogott huzodo érvekbdl faktorokat képeztiink, melynek kévet-
keztében harom szakvélasztasi faktor kérvonalazédott, faktorsalyait 0-100 foka
skalava alakitottuk 4t (Principal components médszer, varimax rotacion alapul6
analizis, KMO = 0,586, a magyarazott variancia 49,883%). Az els6 faktorhoz tat-
toznak az erre a szakra vettek fel, ezen a szakon kaptam 6sztondijat, kihivas volt
szamomra, nyelvvizsga céljabol, hogy elsajatitsam a magyar nyelvet és a barata-
im példajat kovettem. A kilonb6z6 motivacios tényezSk egylittesét a kontextud-
lis inspirdcid faktoranak neveztiik el. A jellegzetesen egylitt jar6 tényezGegyiittes a
tovabbtannldsi aspirdcid elnevezést kapta, mivel a szakiranyu felvételi és emelt szin-
td vizsga, valamint szakiranyu felsGoktatasi tovabbtanulas motivalta a hallgatékat
szakvalasztaskor. A harmadik faktor a praktikus okokra utal6 valtozokat fogja Ossze
(anyanyelvemen tanulhatok, nem kell tandifjat fizetni). A faktorok Osszetételét és a
faktorsalyokat a Melléklet 5. tablazata tartalmazza.

A kapott faktorokat megvizsgaltuk a végleges letelepedés szerinti megoszlas-
ban. A vizsgalathoz a faktorok értékeit atalakitottuk 0-100 foka skalava. A vég-
leges letelepedés kategoridi szerint a praktikus okok faktoranak atlagai jelentGsen
kilonboztek. Akik Magyarorszagon telepedtek le, szakvalasztaskor atlag folott
fontosnak tartottak a praktikus okokat. A végleges letelepedés kategoriait Gssze-
hasonlitva nem talaltunk szignifikins kilonbségeket a fennmaradé faktorbol sza-
mitott atlagok kozott.

Az egykori hallgatok donté tébbsége (96,5%) az el6készité képzés soran alla-
milag tdimogatott képzési formaban vett részt. Minddssze 3,5%-uk fizetett tandijat
a képzésért. Bz is bizonyitja, hogy a tandijmentesség és az 6sztondij motivacios
er6vel bir. A koltségtéritést kevesen vallaltdk, feltehet6en a tandij megterhel6 a
karpataljai fiatalok szamara.

Egy hallgatoi elégedettségmérést tartalmazé kérdésblokk segitségével feltartuk
az egykori hallgatok véleményét az intézményrél. A megkérdezettek leginkabb az
elokészitGs kozosségl élettel elégedettek. A hallgatok tObbsége az intézet szak-




maisagaval és a tovabbtanulasra valé felkésziléssel teljes mértékben elégedett, az
infrastrukturalis hattér terén (szaktantermek felszereltsége, étkezési lehetGségek,
kollégium szinvonala) azonban magasabb elvarasaik lettek volna (24. dbra).
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24. abra. Az intézménnyel kapcsolatos elégedettség (N = 346)
Forras: sajat szerkesztés

Varianciaanalizissel megvizsgaltuk az atlagok eltérését az elégedettségi mutatdkat
és a végleges letelepedést illet6en. Mind&ssze a kollégium szinvonala esetében mu-
tathato ki szignifikans eltérés (p =0,018). A Magyarorszagon él6k atlag alatti mér-
tékben voltak megelégedve a didkszall altal biztositott feltételekkel.

5.3.2. Fels6oktatasi palyafutas

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok a Balassi Intézet egye-
temi el6készit6 képzését kévetSen, milyen bemeneti kévetelmény teljesitésével fel-
vételizhettek felsGoktatasi intézménybe. A kilencvenes évek elején a hataron tali
hallgatoknak lehet6sége volt az el6készit6 intézetben belsé érettségit tenni, amely
feljogositotta Sket a felsGoktatasi tanulmanyok megkezdésére. A késébbi években
megszint ez az engedmény, a belsS érettségi mar nem volt elegend? a felvételihez,
egyetemi felvételi vizsgaval kertilhettek be a felséoktatasba. Ezt kévetSen az el6-
készits intézet végziseinek emelt szintd érettségi vizsgat kell tenni bemeneti kove-
telményként. Az egykori hallgatok 38,1%-a belsé érettségit, 30,1%-a egyetemi fel-
vételi vizsgat, 3,8%-a kozépszintd, 28%-a pedig emelt szintd érettségi vizsgat tett.

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Gsszefliggését a fel-
sGoktatasi bemeneti kévetelményekkel — szignifikans Osszefiiggést talaltunk. A kil-
f61don leteleptlék esetében azok ardnya a legmagasabb, akik belsé érettségit tettek




az el6készitd intézetben. Erdsen feliilreprezentalt azok aranya (Adj.Resid. =3,5),
akik hazatértek szil6foldjikre és egyetemi érettségit tettek. Akik emelt szintd
érettségivel keriiltek be a felsGoktatasba, inkabb Magyarorszagot valasztottak vég-
leges letelepedésiik helyszinéil. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a fiatalabb ge-
neraci6 joval kisebb aranyban tér vissza Karpataljara. Az eloszlasokat a 24. tablazat
szemlélteti.

24. tablazat. A bemeneti kdvetelmény és a végleges letelepedés Gsszehasonlitasa (%o)

(N =346)
Karpatalja | M rorszag | Kilfold Khi- Si
arpatalja agya ag | ku négyzet g.
Belsd érettségi
az elSkészi- 234 44.0% 63,6%
tében
Egyetemi .
felvételi | -gyetemi 574 30,6% 31,80 | 18094 | 0,001
felvételi
Emelt szintii 19,1 25.5% 4,5%
vizsga

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok milyen aranyban
nyertek felvételt a felsGoktatasi intézményekbe. Ezzel mértik az egykori hallga-
tok tanulmanyi eredményességét és az el0készit6é képzés szakmai sikerességét. Az
egykori hallgatok donts tobbsége (85,9%) sikeresen felvételt nyert Magyarorszag
valamelyik felsGoktatasi intézményébe. Szignifikins Gsszefliggés tapasztalhaté a
végleges letelepedés és a sikeres egyetemi felvételi/emelt szintl érettségi kozott.
Felilreprezentalt azok aranya (Adj.Resid. =3,1), akik Magyarorszagon telepedtek
le és sikeresen teljesitették a bemeneti kévetelményeket. Szintén felilreprezentalt
azok aranya, akik visszatértek szul6foldjiikre, Karpataljara, és nem tudtak teljesi-
teni a sikeres felvételihez szitkséges kovetelményeket. Ennek hatterében feltehe-
téen az all, hogy a hallgatéknak megszint a hallgatoi jogviszonyuk, aminek kévet-
keztében nem tudtak tartézkodasi engedélyt igényelni, tovabba a kapcsolathald
hianya és a kudarc élménye arra sarkallta Sket, hogy visszatérjenek szil6toldjiikre
(25. tablazat).




25. tablazat. Az egyetemi felvételi sikeressége és a végleges
letelepedés Gsszefiiggése (o)

SRT . - Khi- .
Karpatalja | Magyarorszag | Kiilféld négyzet Sig.
Sikeriilt-e az igen 66,7% 89,4% 90,9%
egyetemi
T 16,940 | 0,000
felvételi/emelt | nem 33.3% 10,6% 9,1%
szintii érettségi?

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Az egykori hallgatdk 23,6%-a kézépfokd komplex, 40,6%-a pedig fels6fokd komp-
lex nyelvvizsga miatt felvételikor tobbletpontokra volt jogosult. Ennek hatterében
az all, hogy a vizsgalt hallgatok Ukrajnaban érettségiztek, s az ukran oktatasi rend-
szerben a kozépiskolai szint ukran emelt szintd érettségivel zarul (Orosz — Pallay,
2020).

A kérdéives kutatasunk segitségével megvizsgaltuk a motivacios tényezSket a
felsGoktatasi intézmény- (24. dbra) és szakvalasztasra (25. abra) vonatkozoan is.
Arra a kérdésre, hogy szerepet jatszottak-e a kérdSivet kitolt6 intézmény- és szak-
valasztasaban a felsorolt tényez6k, az alabbi abrakon szemléltetjik a valaszokat.
Az abrak jol titkrozik, hogy az intézmény- és szakvalasztas kapcsan hasonléan osz-
lanak meg a valaszok. Néhany érv azonban nagyobb hatdst tesz a szakvalasztasra.
A szakvalasztasnal dominalt, hogy az adott szakra készitette fel ket az el6készitd
intézet, valamint hogy jol jovedelmezé allasuk és elismert foglalkozasuk legyen.
A valaszadok kozil legtobben, mind a szak-, mind az intézményvalasztast illetGen,
az anyanyelvi oktatast jelolték meg. A megkérdezettek szamara nagyon fontos a
diploma munkaerépiaci értéke. A valaszadok jelentSs része a Magyarorszagon vald
elhelyezkedést nagyon fontosnak tartja. EbbGI jol kirajzolédik, hogy az egyko-
ri hallgaték donté tdbbsége mar felsGoktatasi tanulmanyai megkezdésekor tudta,
hogy nem fog visszatérni sziil6foldjére. Az intézmény- és szakvalasztas tekinteté-
ben legkevésbé a mintakovetés jatszott szerepet. Csekély aranyban hatott a csaladi
vagy barati példa, illetve a tanarok véleménye vagy nyomasa.
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25. abra. Az intézményvalasztds motivacioit jelol6 valaszok aranya (N =338)
Forras: sajat szerkesztés

anyanyelvemen tanulhassak
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Magyarorszagon tudjak elhelyezkedni
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26. abra. A szakvalasztas motivacioit jelol6 valaszok aranya (N =339)
Forras: sajat szerkesztés

Osszehasonlitva a felsGoktatsi intézményvalasztasi motivacié kategoriit a végle-
ges letelepedés helyszineivel, hat helyen mutathaté ki szignifikans eltérés. Az anya-
nyelvi tanulas lehetéségének atlaga a kilfoldon él6k kérében a legkisebb (2,59)




és a Karpataljara hazatérék esetében a legnagyobb (3,43). Ez az eredmény ismét
arra enged kévetkeztetni, hogy a szil6foldjiikre visszatérd egykori hallgatok sza-
mara joval fontosabb az anyanyelv irdnti elkdtelez6dés, mint a kilféldon vagy
Magyarorszagon ¢€l6 tarsaiknak. A Magyarorszagon ¢élok atlag felett (2,75) fon-
tosnak tartottak, hogy tanulmanyaik befejeztével jol j6vedelmez§ allast talaljanak,
s Ok tartottak leginkabb fontosnak (3,53) azt is, hogy diplomaval kénnyebb elhe-
lyezkedni. Az Ssztondij lehetSsége szintén a Magyarorszagon letelepiilok (2,83)
szamara volt a legfontosabb. Feltehet6en a Magyarorszagon leteleptlék karrier-
tudatosabbak a Karpataljan vagy kilfoldon él6 tarsaiknal. A ,,Magyarorsgdgon tud-
Jak elhelyezkedni” motivaciés tényezS atlaga a Magyarorszagon €16k esetében volt
a legnagyobb (3,26) és a Karpataljara hazatérék esetében volt a legkisebb (2,04).
FeltehetSen a hazatérék inkabb magyar anyanyelviek, mig az ukran ajku egykori
hallgaték a nyelv elsajatitasat kévetSen inkdbb valamely kilféldi orszagban tele-
pedtek le. Ezzel szemben a , sziildfoldemen tudjak elbelyezkedni” tényezé leginkabb a
Karpataljara hazatérék (2,80) szamara szolgalt motivacioként. Az eredményekbdl
kirajzolodik, hogy a vizsgalt hallgatok mar intézményvalasztasukkor tudtdk, hogy
hol szeretnének tanulmanyaik utan letelepedni és elhelyezkedni. Az eloszlasokat a
26. tablazat szemlélteti.

26. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok kategoridja és a végleges
letelepedés kulonbségei

Karpatalja | Magyarorszag | Kiilfold F Sig. | N
Anyanyelvemen 3.43 3,46 259 | 7,957 | 0,000 | 283
tanulhassak
Jol jovedelmezs
oo 2,28 2,75 2,50 | 3,839 | 0,023 | 282
allast talaljak
Diplomaval kénayebb |5 ) 3,53 3.04 | 4230 | 0015 | 283
elhelyezkedni
Osztndijas hely 2,37 2,83 195 | 7,348 | 0,001 | 281
miatt
Magyarorszagon
cudink clhelyerkedai 2,04 3,26 2,63 | 29,292 | 0,000 | 282
Sziilofoldemen tudjak 2,80 1,72 1,68 | 25447 | 0,000 | 282
elhelyezkedni

Forras: sajat szerkesztés

A szakvalasztas tekintetében hasonlé tényezék mentén talalunk szignifikans eltéré-
seket. Az anyanyelvi tovabbtanulas lehetdsége leginkabb a Karpataljara visszatér-
tek (3,45) szamara volt fontos. A kiilféldon letelepiilSket szakvalasztaskor kevésbé
motivélta az anyanyelvi tovabbtanulds. Az 6sztondijas hely és az anyaorszagban
torténd elhelyezkedés leginkabb a Magyarorszagon él6ket motivalta. A szul6£6ldi
elhelyezkedés pedig a hazatérék szamara volt a legfontosabb (27. tablazat).




27. tablazat. A szakvalasztasi motivaciok kategoriaja és a végleges
letelepedés kulonbségei

Karpatalja | Magyarorszag | Kilfold F Sig. | N
Anyanyelvemen 3,45 3,41 2,50 | 8,377 | 0,000 | 283
tanulhassak
Oszt6ndjjas hely 2,32 2,88 195 | 8,544 | 0,000 | 279
miatt
Magyarorszagon
cudink clhelycrkedai 2,04 3,26 2,63 {33,012 0,000 | 278
Szuléfoldemen
eadisk elhelyerkedai 2,66 1,71 1,86 | 18,870 | 0,000 | 281

Forras: sajat szerkesztés

Faktoranalizissel megvizsgaltuk az intézményvalasztasi motivacidkat (Principal
components modszer, varimax rotacioval, KMO = 0,715, a magyarazott variancia
51,660%). Esetiinkben az egyltt mozgd kijelentések harom faktorba rendezédtek.
Az els6 faktor a szil6toldi elhelyezkedés, a tanarok véleménye, nyomasa, bara-
ti, csaladi példakdvetés motivacios tényezoket tartalmazza. A masodik faktorba a
kévetkez6 motivacids elemek csoportosultak: j6l jévedelmez$ allas, elismert fog-
lalkozas, sokféle kapcsolat kialakitasa, diplomaval kénnyebb elhelyezkedni. A har-
madik faktorhoz tartozik a magyarorszagi elhelyezkedés, az anyanyelvi tovabbta-
nulas lehet6sége, az Osztondijas hely. Az els6 faktor a szul6£61di elhelyezkedésre és
az intergeneracios mintakovetésre (Pusztai, 2015) iranyulé motivaciés tényezéket
csoportositotta Ossze. A masodik faktor a tarsadalmi mobilitasra és a magasabb
presztizsre utalé kijelentéseket csoportositotta Ossze, ezért presztizsorientaltsag-
faktornak neveztiik el. A harmadik faktor gazdasagi és anyanyelvi tényezéket cso-
portosit, ezért igy neveztiik el 6ket. A faktorok Osszetételét és a faktorsulyokat a
Melléklet 6. szamu tablazata tartalmazza.

A faktorsalyokat 0—100 foku skalava alakitottuk at, s megvizsgaltuk a végleges
letelepedés kiilonbségeit a létrehozott faktorok mentén. A végleges letelepedés
kategoriait faktoronként Gsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a mintakovetés
és a szul6foldi kotédés (p = 0,003), illetve a Magyarorszag-orientaltsag (p = 0,000)
esetében mutathato ki szignifikans killonbség, Akik Karpataljat valasztottak végle-
ges letelepedéstik helyszinéil, atlag felett, a Magyarorszagon leteleptil6k szamara
csekélyebb mértékben, a mas kilféldi orszagban él6k pedig a legkevésbé tartjak
fontosnak az intergeneraciés mintakovetést és a szUl6foldi kotodést. Jelen eset-
ben is kirajzolodik, hogy a Magyarorszagon és kiilfoldon letelepiilék kevésbé ra-
gaszkodnak sztl6f6ldjikhoz, s a Karpataljara visszatérSk szamara legfontosabb a
mintakdvetés és a tradiciok apolasa. A Magyarorszag iranyaba torténd orientalodas
a Magyarorszagon €16k esetében volt a legerGsebb. A Karpataljara hazatér6knek
kevésbé fontos a magyarorszagi elhelyezkedés, a kilféldon él6k pedig legkevésbé
tartjak ezt fontosnak. A kiilf6ldon letelepiilék feltehetéen egyfajta ugrédeszkaként




tekintettek a magyarorszagi tovabbtanulas lehetGségére. A presztizsorientaltsag-
faktor atlagpontjai esetében nem talalunk szignifikans eltérést a végleges letelepe-
dés kategoriait Osszehasonlitva (28. tablazat).

28. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok faktoranak Gsszevetése
a végleges letelepedés mentén

L .| Mas kiilfldi )
Karpatalja | Magyarorszag orszig F Sig. | N
Mintakverés & 3520 27,49 22,61 6,101 | 0,003 | 326
szul6éfoldi kotédés
Magyarorszig- 51,86 64,14 44,06 20,763 0,000 | 326
orientaltsag

Forras: sajat szerkesztés

Faktoranalizist végeztiink a szakvalasztassal kapcsolatos motivaciokat illetGen
(Principal components modszer, varimax rotacioval, KMO =0,668, a faktorok a
variancia 50,10%-4at magyarazzak). Az egyitt mozgd kijelentések a szakvalasztas
tekintetében is harom faktorba rendezédtek. Az elsé faktor, csakigy mint az in-
tézményvalasztas esetében, a szUl6foldi elhelyezkedés, tanarok véleménye, nyo-
masa, barati, csaladi példakovetés motivacios tényezSket tartalmazza. A masodik
faktorba a magyarorszagi elhelyezkedés, az anyanyelvi tovabbtanulds lehet&sége,
az Osztondijas hely és a sokféle kapcsolat kijelentések csoportosultak. A harmadik
faktor a kévetkezé motivacios elemeket tartalmazza: j6l jovedelmez6 allas, elismert
foglalkozas, erre a szakra készitett fel a Balassi Intézet el6készité képzése. Az els6
faktor a szakvalasztas esetében is a szil6£61di elhelyezkedésre és az intergeneracios
mintakdvetésre iranyulé motivacios tényezéket gydjttte Ossze, igy a szakvalasztas
tekintetében is igy neveztiik el. A masodik faktor az anyaorszagi boldogulasra uta-
16 tényezoket gyljtotte Ossze, tehat igy is neveztik el. A harmadik faktor a tudatos
szakvalasztasra iranyulé motivacios tényezéket foglalja magaba. A faktorok Gssze-
tételét és a faktorsulyokat a Melléklet 7. tablazata tartalmazza.

A végleges letelepedés kategoriait faktoronként dsszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a mintakévetés, a szil6foldi kotédés (p=0,013) és az anyaorszagi bol-
dogulas (p =0,000) esetében mutathato ki szignifikans kiillonbség. Akik Karpataljat
valasztottak végleges letelepedéstik helyszinéiil, a szakvalasztas esetében is atlag fe-
lett fontosnak tartjik az intergeneracidés mintakévetést és a sziil6£6ldi kétédést. A
Magyarorszagon leteleptilSk és a mas kilfoldi orszagban él6k szamara az emlitett
tényezGk atlag alatt fontosak. Ismét megmutatkozik, hogy a Karpataljara visszaté-
r6k szamara legfontosabb a mintakévetés és a tradiciok apolasa, a Magyarorszagon
és kulféldon €16k szamara pedig ezek a tényez6k mar a szakvalasztasnal sem jat-
szottak szerepet. Az anyaorszagi boldogulas a Magyarorszagon él6k szamara atlag
folott fontos volt. A Karpataljara hazatéréknek kevésbé lényeges a magyarorszagi
elhelyezkedés, a kiilféldon él6k pedig legkevésbé tartjak ezt fontosnak. A tudatos




szakvélasztas faktor atlagpontjai esetében nem taldlunk szignifikans eltérést (29.
tablazat).

29. tablazat. A szakvalasztasi faktorok Gsszevetése a végleges letelepedéssel

T , | Mas kulfoldi .
Karpatalja | Magyarorszag otszig F Sig. | N
Mintak6vetés ¢s 34,16 26,73 24,87 4398 | 0,013 319
szul6foldi kotédés
Anyaorszagi
boldogulds 53,88 66,81 49,54 15,446 {0,000 | 319

Forras: sajat szerkesztés

Az eredményességi mutatok csoportjaba tartozik a nyelvvizsga sikeres teljesitése
(Szemerszki, 2015). Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok
milyen aranyban rendelkeznek nyelvvizsgakkal, s a nyelvvizsgakat milyen nyelven,
milyen szinten teljesitették. A megkérdezettek 43,6%-a ukran nyelvvizsgardl sz6lo
tanusitvannyal rendelkezik. Ennek hatterében az all, hogy a hallgaték Ukrajnabdl
szarmaznak, a magyar tannyelvi kézépiskolakban is kdtelezGen tanuljak az ukran
nyelvet, amelyrdl érettségi vizsga formajaban kell szimot adniuk. A megkérde-
zettek 26,1%-a orosz nyelvvizsgaval rendelkezik. Az id6sebb egykori hallgatdk
Ukrajna fiiggetlenné valasa el6tt tanultak a kézépiskoldkban oroszul. A rendszer-
valtas elStt az oktatasi rendszer sajatossagabdl kifolydlag az orosz nyelvet oktattik
kotelezGen. 22,1%-uk angol nyelvvizsgaval rendelkezik. 6,4%-uk pedig nem ren-
delkezik nyelvvizsgaval. Csekély szamban (1,1%) német és francia (0,7%) nyelve-
ket is jeloltek. Az eloszlasokat a 27. abra szemlélteti.
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27. abra. A meglévé nyelvvizsga jel6lése szazalékos megoszlasban (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés




Khi-négyzet-probaval &sszevetettitk a nyelvvizsgat a végleges letelepedéssel.
Ebben az esetben szignifikins Osszefiiggés tapasztalhato. Azon vélaszadok, akik
Magyarorszagon helyezkedtek el, leginkabb (44,3%) ukran nyelvvizsgaval rendel-
keznek. A Karpataljara hazatérSk szintén leginkdbb (42,1%) ukran nyelvvizsga-
val rendelkeznek. A hazatérék kozott senki nem rendelkezik francia vagy német
nyelvvizsgaval. Esetiikben erésen feltilreprezentalt (Adj.Resid. = 2,8) azok aranya,
akik nem rendelkeznek nyelvvizsgaval. Esetiikben a nyelvvizsgahiany ronthatta az
anyaorszagi vagy kilfoldi elhelyezkedés lehetoségét. A kilfoldon él6k legnagyobb
aranyban (55,06%) orosz nyelvvizsgaval rendelkeznek. Ebben az esetben az idésebb
generaciorol beszélhetlink. Feltehet6en a megkérdezettek kézil 6k éltek legkorab-
ban a mobilitas lehetSségével, s ugroédeszkaként hasznaltak Magyarorszagot, majd
kilfoldi orszagot valasztottak végleges letelepedésiik helyszinétl. A kilfoldon él6k
esetében felilreprezentalt azok aranya (Adj.Resid. =4,3), akik német nyelvvizsga-
val rendelkeznek. Az eloszlasokat a 30. tablazat szemlélteti.

30. tablazat. Végleges letelepedés és a meglévé nyelvvizsga Gsszevetése (%) (N = 344)

. a1 - Khi- .
Magyarorszag | Karpatalja | Kiilf6ld négyzet Sig.
ukran 443 421 11,1
angol 24,4 18,4 222
OroSsz 26,7 237 55,6
Nyelvvizsga | francia 0,8 0,0 0,0 32,01 |0,000
német 0,0 0,0 111
nines 38 15,8 0,0
nyelvvizsga

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Feltérképeztiik, hogy az egykori el6készit6s hallgatok melyik egyetemre nyer-
tek felvételt. A Balassi Intézet el6készité képzésének egykori karpataljai hallga-
toi korében tobb magyar egyetem is népszerinek bizonyult. A valaszadok az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetemet részesitették elényben (27,8%), 12% ta-
nult a Debreceni Egyetemen, 9,5% a Semmelweis Egyetemen, 7% a Budapesti
Corvinus Egyetemen, 6,1% a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, 5,5% a Pécsi
Tudomdnyegyetemen (28. dbra).




2,10%
2,40%
2,80%
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28. abra. Az egykori hallgatok altal valasztott felsGoktatasi intézmények (N =327)
Forras: sajat szerkesztés

A sikeres felvételizOk 64,4%-a valamely budapesti egyetemen, 33,5% pedig vi-
déki felséoktatasi intézményben (Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem,
Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Soproni Egyetem, Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Apor Vilmos
Katolikus Féiskola stb.) folytatta tanulmanyait. 2,1%-uk az el6készit6 elvégzését
kévetben hazatért sziil6foldjére, és a 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar F6-
iskolan, illetve az Ungvari Nemzeti Egyetemen végezte felsGoktatasi tanulmanya-
it. Az intézményvalasztas ramutat, hogy a valaszadék dént6 tébbsége az egy év
févarosi 1ét utan kevésbé valaszt vidéki egyetemet. Vonzoerével birhat Budapest
intellektualis és kulturalis klimaja.

Az egykori hallgatok dltal valasztott szakokat az ISCED = International Standard
Classification of Education (Képzési tertletek osztalyozasi rendszer = KEOR)
(2018) alapjan tudomanytertletekre bontottuk. A megkérdezettek 24,5%-a human
tudomanyok és muvészetek, 9,3%-a pedig oktatasi kategériahoz tartozé szakot
valasztott. Ezek kdzott szerepel az orosz, az ukran és a magyar nyelv és a nyelv-
tanar. A Karpataljarol szarmazé hallgatok mar el6zetes tudassal rendelkeztek a
felsorolt nyelvekbdl. Feltehet6en a nyelvtudas mint meglévé eréforras szerepet
jatszott a szakvalasztasban. Eredményeink alatimasztjak azon szakirodalmi for-
rasokat, miszerint a kilhoniak esetében a tanulmanyi céld migraciét fokozottan
Osztonzik az egyes hidnyszakok (orvos, jogasz), illetve a posztgradudlis képzések
(Ferenc — Séra, 2013). A vizsgalt célcsoport 18,8%-a egészségligy és szocialis gon-
doskodas tudomanyteriilethez tartozé szakot valasztott, 7,2%-a pedig tizleti isme-
retek, tigyvitel és jog kategéridhoz tartozé szakokon tanult tovabb. Szakvalasztas
tekintetében egyértelmiien motivaciés erével bir, hogy a felvételiz6k anyanyelva




képzést valaszthatnak olyan szakokon, amelyek kiilhonban csak t6bbségi nyelven
tanulhatok (Takdcs et al., 2013; Cserti Csap6 — Forray R., 2011; Szentannai, 2001).
Az Osztondfjak elbiralasanal azt is szem el6tt tartjak, hogy az a felvételiz6 olyan
szakot valasszon, amely Karpataljan nem érhetS el magyar tannyelven (Orosz,
2001a). Pusztai és Kozma (2008) szerint a kilhoni hallgaték kérében a magyar-
orszagi szakvalasztas leginkabb a munkaerépiac keresletéhez igazodik. Ennek
megfelel6en leggyakrabban a muszaki, a kézgazdasagi és a természettudomanyi
szakok képzési kinalataira esik a valasztds. A szakirodalom ezen dllitasai a vizsgalt
célcsoportra vonatkozoan is megalljak a helyiiket. Az egykori hallgaték 9,9%-a ter-
mészettudomanyok, matematika és statisztika kategoriaba tartozé szakot valasztott,
3,6%-a miszaki tudomanyok, 19,4%-a pedig tarsadalomtudomanyok, tjsagiras és
mas informaciészolgaltatas szakiranyban végezte felsGoktatasi tanulmanyait. Ez
utébbi kategdriaba tartozik a kézgazdasagtan is. A fentickben felsorolt tudomany-
teriletekhez tartozé nemzetkozi gazdalkodas, vallalatgazdasagtan, vallalati pénz-
gy, kozOsségl gazdasagtan, killkereskedelem, mszaki menedzser, programtervezs
informatikus, agrarmérndk, gépészmérnok, mérnék-informatikus, épitészet, villa-
mosmérndk, orvos, fogorvos, jogasz stb. képzés napjainkig nem tanulhatok ma-
gyar tannyelven Karpataljan. A felsorolt szakok presztizsszakoknak mondhatok,
amelyek leginkabb igazodnak a magyarorszagi munkaerépiaci kereslet feltételeihez
(Mikrocenzus, 2016). Ez elbiranyozza, hogy az egykori hallgatok Magyarorszagot
valasszak végleges letelepedésiik helyszinétl. Az egyetemi el6készité egykori hallga-
toi ezeken a szakokon olyan specidlis tudasra tettek szert, amely nem teszi lehet6vé
a karpataljai munkaerGpiacon valé elhelyezkedést. Ezen a ponton ellentmondast
tapasztalhatunk a Balassi Intézet killdetését illetGen, hiszen az intézmény célja, hogy
a Karpataljarol szarmazé hallgaték visszatérjenck szil6foldjikre, ott kamatoztatva
az anyaorszagban megszerzett tudast. Az eloszlasokat a 29. abra szemlélteti.

= 01 Oktatas
= 02 Humdn tudomanyok és miivészetek

03 Tarsadalomtudomanyok, Gjsagiras és
més informécioszolgaltatas

04 Uzleti ismeretek, tigyvitel és jog

= 05 Természettudomanyok, matematika és
statisztika

= 06 Informacids és kommunikaciés
technolégiak

= 07 Miiszaki, ipari és épitSipari képzések

= 08 Mez6gazdasag, erdégazdalkodas,
haldszat és allatorvosi tudoméanyok

= 09 Egészségiigy és szocialis gond

= 10 Szolgaltatasok

29. abra. Az egykori hallgatok szakvalasztasanak tudomanyagak
szerinti megoszlasa (N = 336)
Forras: sajat szerkesztés




Szignifikans Osszefligeés mutathatd ki a végleges letelepedés és a valasztott sza-
kok kozott. Minden szak esetében az egykori hallgatok donté tobbsége Magyar-
orszagot valasztotta végleges letelepedése helyszinétl. Az informacios és kommu-
nikacios technologiak, a mezégazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat és allatorvosi
tudomanyok, valamint a szolgaltatasok kategériahoz tartozé végzettséggel ren-
delkezék 100%-a Magyarorszagon vagy kilfoldén telepedett le. Ennek hatteré-
ben az allhat, hogy ezen szakok iranyaba Magyarorszagon és kilféldon nagyobb
a munkaerépiaci kereslet. Az egészségligy és szocialis gondoskodashoz tartozo
végzettséglek esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid. =2,6) azok aranya (97,5%),
akik Magyarorszagon vagy kilfoldon helyezkedtek el. Az tizleti ismeretek, tigyvitel
és jog képzési tertiletekhez tartozé szakok végzosei 90,9%-ban Magyaroroszagon
vagy kilféldon telepedtek le. Hasonld eredmény mutathaté ki a miszaki, ipari és
épitbipari képzések diplomasainal: 90,0%-uk Magyarorszagon vagy kilféldon él.
Egyes szlk szakteriileteken nem léteznek olyan poziciok, amelyeket egy jol kép-
zett fiatal bet6lthetne Karpataljan. Egy nagyvarosban sokkal nagyobb eséllyel tud
olyan poziciot talalni, ahol képesitésének megfeleléen elhelyezkedne. A felsorolt
tudomanytertletekhez tartozo szakok hallgatéi olyan specifikus tudast szereznek,
amellyel a magyarorszagi munkaerépiacon tudnak legkdnnyebben elhelyezkedni.
A human tudomanyok és mivészetek végzettséggel rendelkezé egykori hallgatok
67,6%-a Magyarorszagon vagy kilf6ldon él, esetiikben azonban feliilreprezentalt
(Adj.Resid. = 3,9) azok aranya (32,4%), akik visszatértek Karpataljara. Ennek hat-
terében az hiuzédhat, hogy a human teriiletek végzosei el tudtak helyezkedni szii-
16£61djikon, azonban az esetek tobbségében a magasan képzett embereknek nincs
lehet6ségtik szil6foldjikon gyakorolni szakmajukat, mivel diplomajuk nem illesz-
kedik a karpataljai munkaerépiac feltételeihez. Ez elsésorban a jogi, a mérnoki, az
orvosi szakokra vonatkozik, hiszen a jogaszok nem ismerik az ukran szaknyelvet,
az ukran torvényeket és jogszabalyokat, a mérnékok nem az Hurdpai Unid szab-
vanyaitdl eltéré ukrajnai szabvanyokkal ismerkedtek meg, s az orvosoknak is meg
kellene kiizdeni az ukran nyelva szakvizsgaval. Az anyaorszagban azonban a felso-
rolt szakok a munkaerépiacon a legnagyobb presztizzsel birnak. Az eloszlasokat a
31. tablazat szemlélteti.




31. tablazat. A végleges letelepedés és a valasztott szakirany Gsszevetése (%o) (N = 347)

01 Oktatas 741 259
02 Human
tudomanyok 67,6 324
és muvészetek

03 Tarsadalom-
tudomanyok,

Sig.

Gjsagiras és mas 91,2 8,8
informaci6-
szolgaltatas
04 Uzleti
ismeretek, 90,9 9,1
tgyvitel és jog
Az oszta- 05 Természet-
lyozasi tudomanyok,

. 1 2
rendszer matematika és 71,0 9,0 31,511 | 0,000

kategoriai statisztika

06 Informacios és
kommunikaciés 100,0 0,0

>

technologiak

07 Mszaki, ipari és

IR 90,0 10,0
épitoipari képzések

08 Mezbgazdasag,
erd)ogazd}alk’odas, 100,0 0,0
halaszat és allat-

orvosi tudomanyok

09 E.gfe.szsegugy és , 975 25
szocidlis gondoskodas

10 Szolgaltatasok 100,0 0,0

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a szakvalasztas Osszefiiggését a nemi hova-
tartozassal (32. tablazat). Eredménylink 6sszhangban van Balica allitdsaval, mi-
szerint nemi hovatartozas szempontjabdl szakmai sztereotipiakat kilénbéztethe-
tink meg (Balica et al., 2004). Mig a férfiak inkabb a STEM-szakokhoz (Science,
Technology, Engineering and Mathematics) vonzédnak, a nék inkabb a személy-
kozi, kommunikacidigényes, segité szakmakat részesitik elényben (pl. pedagogia,
apolas, betegellatas stb.). A férfiak esetében felilreprezentalt (Adj.Resid.=3,2)
azok aranya (16,7%), akik természettudomanyok, matematika és statisztika szak-
iranyt valasztottak. Szintén a férfiak esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid. =3,3),




azok aranya (7,9%), akik muszaki, ipari és épitéipari képzéseken folytattak tanul-
manyaikat. A nék a human tudomanyokat részesitették elényben (25,5%), illetve
esetitkben felilreprezentalt (Adj.Resid. = 3,7) azok aranya, akik oktatas szakiranyt
valasztottak. Az eloszlasokat az alabbi tablazat szemlélteti. Kutatasok (Deak —
Nagy, 1998; Székelyi et al., 1998) igazoljak, hogy az oktatas képzési teriilethez
tartoz6 szakok (leginkabb tanari palya) esetében a szakma elnSiesedése figyelhetd
meg. E jelenség a szakma presztizsére is hatassal van.

32. tablazat. A valasztott szakirany és a nemek 6sszevetése (%) (N =335)

Khi-

Férfi | N§ . Sig.
négyzet
01 Oktatds 1,6 13,7 | 49276 | 0,000

OZ//H}urnan tudomanyok és 230 255
miuvészetek

03 Tarsadalomtudomanyok,

Ujsagiras és mas informa- 15,9 21,6
ci6szolgaltatas
04 Uzleti ismeretek, 40 9.3

Ugyvitel és jog

05 Természettudomanyok,

Az osztalyozdsi | ) iematika és statisztika oo 59

rendszer ——

kategoriai O§ I/n.f(’)rmaqos és k,ommu— 79 15
nikaciés technologiak - ’
07 Mszaki, ipari és épit6- 79 10

ipari képzések

08 Mez6gazdasag, erd6-
gazdalkodas, halaszat és 0,8 2,0
allatorvosi tudomanyok

09 Egészségiigy és szocialis
gondoskodas

10 Szolgaltatasok 32 0,5

19,0 | 19,1

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

5.3.3. Tanulmanyi t6bbletmunka mint eredményességi mutato

Korabbi kutatasok (Pusztai, 2004; 2011; 2015; Szemerszki, 2015) igazoljak, hogy
az eredményesség mérése céljabdl érdemes feltérképezni, hogy a hallgatok végez-
tek-¢ valamilyen tanulmanyi tébbletmunkat. A valaszadok 16,8%-a egyetemi ta-
nulmanyai alatt adott maganérakat. Az egykori hallgaték 9,5%-a készitett OTDIK-
dolgozatot vagy posztert, 9,2%-a el6adott vagy bemutatott posztert konferencian,
szintén 9,2%-a részesilt érdemdszténdijban. 9,2%-uk pedig részt vett tehetség-




gondozé Osztondijprogramban. 8,7%-uk jelentetett meg tudomanyos publikiciot,
vagy rendelkezett valamilyen 6nallé alkotassal (program, alkalmazas, mivészeti
alkotds). A megkérdezettek 4%-a részestlt érdemdsztondijban, 6,1%-a pedig év-
folyamfelelGs/ csoportfelelss posztot toltott be.

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a tanulmanyi tobbletmunka és a végle-
ges letelepedés Osszefiiggését. Két esetben mutathatd ki szignifikdns kapcsolat.
Legkevésbé a Karpataljara visszatéré hallgatok voltak aktivak a tanulmanyi tébb-
letmunkak terén, leginkabb pedig a kilf6ldon letelepiilé hallgatok. Esetiikben
feltlreprezentalt (Adj.Resid. = 3,9) azok aranya, akik magandrakat adtak/korrepe-
taltak (33. tablazat).

33. tablazat. A tanulmanyi tobbletmunka és a végleges letelepedés kozotti Gsszefiiggés

(%) (N =333)

1 , g Khi- .
Karpatalja | Magyarorszag | Kiilfold négyzet Sig.
Készitettem OTDK- 76 132 20,8 5706 | 0,050
dolgozatot vagy posztert
Maginordkat 132 15,1 458 | 15,503 | 0,000
adtam/kotrepetaltam

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt dimenzidk Osszevonasaval készitettlink egy eredményességi indexet,
amelynek minimum értéke 0, maximalis értéke pedig 7. Kutatdsunk sorin meg-
vizsgaltuk, hogy milyen atlagpontokat értek el a kilonb6z6 tarsadalmi-demogra-
fiai hattérrel rendelkezé egykori hallgatok. A felséfoka végzettséggel rendelkez6
szill6k gyerekei (1,01 és 0,91 pont), a hazassagban él6k (0,92 pont) és az atlagosnal
jobb anyagi helyzetben (1,00 pont) 1év6 egykori hallgatok a legeredményesebbek a
tanulmanyi tobbletmunka metriumat tekintve. A végleges letelepedés és a nemek
mentén nem mutathaté ki szignifikans eltérés (34. tablazat).




34. tablazat. A tanulmanyi tobbletmunka indexében elért atlagpontok a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltozok mentén

Tanulmanyi
tobbletmunka index F Sig. N
(0-7 pont)
) ) alapfoku 0,65
Azanyaiskolai 5 o ka 0,52 6,668 | 0,001 | 342
végzettsége
fels6foka 1,01
) . alapfoku 0,78
Apa iskolai kzépfoku 0,53 3,901 | 0,021 | 342
Vegzettsege
fels6fokua 0,91
Egyedulallo 0,46
Csaladi allapot Hazas 0,92 5,418 | 0,005 | 344
Parkapcsolat 0,58
Az atlagosnal
jobb 1,00
Relatfvanyagi | Nagyjbdl 0,56 3,731 | 0,025 | 343
helyzet atlagos
Az atlagosnal
rosszabb 0.73

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk soran feltérképeztik, hogy az el6készits intézet egykori hallgatdi mi-
lyen képzési szintet vagy szinteket fejeztek be. A megkérdezettek 3,7%-a felséfoku
szakképzésben tanult, 40,9%-a befejezte az alapképzést (BA/BSc), 20,20%-a el-
végezte a mesterképzést is, 17,90-a% osztatlan képzésben vett rész. A valaszadok
3,2%-a doktoti fokozatot szerzett. 13,5%-a megkezdte féiskolai/egyetemi tanul-
manyait, de nem fejezte be azt.

Az el6készitd intézet egykori hallgatéi leginkdbb a motivacié (21,3%) és a kitar-
tas (13,8%) hianyat nevezték meg a lemorzsolodas okaként. Az egykori hallgatok
10,6%-a a gyenge el6képzettséget és ugyancsak 10,6%-a a csaladi problémakat em-
liti a lemorzsolddas okaként. A hallgatok jelents része az egyéb valaszlehetGséget
jelolte meg: leggyakrabban az anyagi és a szocializaciés problémakat és a hallgatoi
munkavallalast okoljak tanulmanyaik félbehagyasaért. Eredményeinket igazoljak
Teichler allitasai, aki ravilagit, hogy a hallgatéi lemorzsolédas inditékai mogott
taktikai dontések, kényszerhelyzetek és szandékos dontések huzodnak (Teichler,
1998). Tinto szerint a lemorzsolédasban az is kozrejatszik, hogy a hallgaté elsza-
kad korabbi kézosségeitSl (Tinto, 1975; 1993). Az el6készit6 intézet elvégzését
kovetben az altalunk vizsgalt hallgatok kiszakadtak a karpataljai és killhoni magyar
hallgatétarsaik k6z0sségébdl. Az aj kornyezet és az anyaorszagi egyetemi/ f6iskolai
hallgaték kézé vald beilleszkedés nehézségekkel jart, s esetenként hallgatéi lemos-
zsolodashoz vezetett. T6bb hallgaté a felsGoktatasi intézményt és a felsGoktatasi




rendszert okolta tanulmanyai félbehagyasaért. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
el6készitd intézet elsé hataron tali végzbs évfolyama konnyitett felvételi vizsgaval
keriilhetett be a magyarorszagi fels6oktatasi intézményekbe. A bemeneti kévetel-
mények enyhitése kovetkeztében a sikeres felvételit gyakran alacsony tanulmanyi
eredmények, évismétlések és hallgatéi lemorzsolodas kovették (Mesterhazy, 2003).

A végleges letelepedés és a képzési szintek Gsszehasonlitasanal harom valtozo
esetében mutathato ki szignifikdns Ssszefuggés. A Karpataljara visszatérSk eseté-
ben felilreprezentalt (Adj.Resid. =2,9) azok aranya, akik nem jutottak be fels6ok-
tatasi intézményekbe. A Magyarorszagon él6k legnagyobb aranyban elvégeztek
valamilyen képzési szintet (Adj.Resid. =2,1). A kilf6ldon él6k legnagyobb hanya-
da (92%) szintén abszolvalta valamelyik képzési szintet. Azok tObbsége, akik ha-
zatértek Karpataljara (73,%), nem végezték el az alapképzést. A Magyarorszagon
él6k korében feltlreprezentalt azok aranya, akik befejezték a BA/BSc-képzést
(Adj.Resid. =2,1). A Karpataljan és a kilféldon él6k esetében feliilreprezentaltak
a doktori fokozattal rendelkez6 egykori hallgatok. Az eloszlasokat a 35. tablazat
szemlélteti.

35. tablazat. A képzési szintek és a végleges letelepedés Gsszevetése (%0) (N = 344)

e . - Khi- .

Karpatalja | Magyarorszag | Kulfold négyzet Sig.
76,5 89,2 92,0

. - 8,289 10,016
Milyen tipust | Semmilyen 23,5 10,8 8,0
képzéseken m 56,2 56,0

tanult, 6,836 0,033
amelyeket BA/BSc 26,5 438 44,0
befejezett? 92,6 99,2 84,0

21,704 | 0,000
PhD 74 0,8 16,0

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

5.3.4. Munkaerdpiaci elhelyezkedés

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok hol helyezkedtek el a
munkaerépiacon. A vizsgalt célcsoport 71,8%-a Magyarorszagon helyezkedett el.
14,3% dolgozik Karpataljan, 7,1% kulfsldon, 6,4% pedig nem tudott elhelyezked-
ni (30. abra).
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30. abra. A munkaerépiaci elhelyezkedés helyszine (N = 348)
Forras: sajat szerkesztés

Szignifikans 6sszefiggést tapasztalhatunk a végleges letelepedés és a munkahelyi
elhelyezkedés kozott. Az egykori hallgatok donté tobbsége ott telepedett le, ahol
sikertilt elhelyezkednie. A Karpataljara hazatérék 80,4%-a szil6foldjén helyezke-
dett el, de esetitkben azok aranya is feliilreprezentalt (Adj.Resid. = 2,1), akik sehol
nem tudtak munkaba allni (36. tablazat). Ez is igazolja azt az eredményiinket, mi-
szerint a tovabbtanulasi és a munkahelyi kudarc hazatérésre 6sztonzi az egykori
hallgatokat.

36. tablazat. Az clhelyezkedés helyszine és a végleges letelepedés Gsszevetése (%0)

(IN=347)
Karpatalja | Magyarorszag | Kiilfold Khi- Si
pataly gyarorszag | Kullo négyzet g
Karpataljan 80,4 1,5 0,0 34,148 | 0,000
Ukrajnaban
mas 0,0 O,O 435
Hol sikeriilt megyében
elhelyez- M
kedni? agyar- 6,5 93,5 18,2
orszagon
Kulfoldon 2,2 2,0 68,2
Sehol 10,9 3,0 9,1

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszoluat értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk az elhelyezkedés és az érettségi korszakola-
sanak Osszefliggését. A 2008 el6tt érettségizo hallgatok kérében felilreprezentalt
azok aranya (Adj.Resid. = 4,0), akik Karpataljan talaltak munkat, ugyanakkor don-




t6 tobbséglik Magyarorszagon helyezkedett el. A 2008 utan érettségizettek 75,5%-
a Magyarorszagot valasztotta végleges leteleptilése helyszinéil. 2008 utan még
kevesebb hallgatd tért vissza szil6f6ldjére (37. tablazat). Bz arra utalhat, hogy a
munkahelyi elhelyezkedést még inkabb az ukran nyelvtudashoz kétotték.

37. tablazat. Az ¢érettségi korszakolasa és az elhelyezkedés helyszinének Gsszevetése (%)

(N =335)
2008 cléte | 2008 utan | Sig.
négyzet
Kiérpétaljan 21,0 3,8 35,550 0,000
Ukra]{l]jban mas 0.0 0.9
Hol sikeriilt megyeben
elhelyezkedni? | Magyarorszagon 69,5 75,5
Kilféldon 8,4 4,7
Sehol 1,2 151

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk fontos szegmense a tanulmanyok befejezését kéveté munkaerépiaci
clhelyezkedés. A megkérdezettek 66,7%-a 2—4 honap alatt helyezkedett el. 12,9%-uk
pedig 6 honap alatt taldlt munkat. A valaszaddk 7,2%-anak egy évbe, 13,3%-nak
pedig tébb mint egy évig tartott a munkakeresés ideje. Osszehasonlitva a munka-
keresés idejét a végleges letelepedéssel, elmondhato, hogy a Karpataljara hazatérék
¢és a Magyarorszagon leteleptlék tobb mint fele 2—4 hoénap alatt elhelyezkedett.
A kulfoldon €16k 47,4%-a szintén 2—4 honap alatt talalt munkat, azonban esetiik-
ben feliilreprezentalt azok aranya, akiknél t6bb mint egy évig tartott a munkakere-
sés szakasza (38. tdblazat). Ebben szerepet jatszhat, hogy mig a Magyarorszagon
¢él6k mar megismerték a magyar viszonyokat, addig a kiilféldre koltéz6knek szem-
be kellett nézniiik az 4j tirsadalmi kérnyezetbe valo beilleszkedés kihivasaival.

38. tablazat. A munkaerépiaci elhelyezkedési id6tartam és a végleges letelepedés
osszevetése (N =325)

Khi-

Karpatalja | Magyarorszag | Kulfold négyzet Sig.
Diplomaszer- |2—4 hénap 61,0 69,8 47,4 13,0644 | 0,034
zést kbvetSen | ¢ s, 9.8 13,8 10,5
mennyi id6 -
utan sikeriil | Egy ¢v 12,2 6,3 53
munkat T6bb mint
talalni? eqy év 17,1 10,1 36,8

* Az alahuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés




Szczepnasky még az 1970-es évek el6tt kifejtette, hogy az eredményesség megal-
lapitasa soran figyelembe kell venni a szakiranynak megfelel6 munkaerépiaci el-
helyezkedést (Szczepnasky, 1969). A munkaerépiaci elhelyezkedés nagyban befo-
lyasolja a végleges letelepedés dontését. Sok esetben a képzett fiatalok azért nem
térnek vissza szil6foldjikre, mert ott nem tudnak képesitésiknek megfeleléen
elhelyezkedni. Egyes szaktertleteken nem léteznek olyan pozicidk, amelyeket egy
jol képzett fiatal betdlthetne szil6foldjén. A végleges letelepedés és a szakmaban
val6 elhelyezkedés kozott szignifikans Gsszefliggés mutathaté ki. A Karpataljara
hazatéré egykori hallgatok kevéssel tobb mint fele (52,2%) képesitésének megfe-
lel6en helyezkedett el, 47,8% azonban sziil6f6ldjén nem a szakmajaban dolgozik.
A Magyarorszagon leteleptlSk jelentés hanyada (60,2%) helyezkedett el képesité-
sének megfeleléen. A kilféldon élék dontd tébbsége (71,4%) nem a szakmajaban
dolgozik. Eredménytnk arra utal, hogy a munkavallalasbol fakadé révid tava ha-
szonszerzés felilirja a szakmaban valé elhelyezkedés igényét. Ebben az esetben
példaként emlitheté John Ogbu mar réviden vazolt kulturalis 6kologiai elmélete.
Ogbu a bevdandorld vagy 6nkéntes kisebbség fogalommal hatarolja le azon kisebbsé-
geket, amelyeket szabad akaratukbdl valasztottak egy olyan orszagot lakhelyként,
ahol kisebbségi 1étbe kertiltek (Ogbu, 1978). Felmérésiinkben beigazolddni latszik
Ogbu elmélete, miszerint az 6nkéntes kisebbségek a kevésbé megfizetett munka-
kat is hajlando6ak elvallalni, mivel otthoni lehet6ségeikhez képest erre is elGrelepés-
ként tekintenek. Ezt tiamasztja ald a jelenlegi f6foglalkozas és a végleges letelepedés
Osszevetése is. A kiilfoldon él6k kérében felilreprezentalt (Adj.Resid. =2,2) azok
aranya, akik alkalmi munkabdl élnek (4,5%). A kilfoldon él6k kézott mindenki
dolgozik, a Karpataljara visszatérék 4,3%-a munkanélkili. A legtébb egykori hall-
gat6 beosztott alkalmazottként dolgozik. Az eloszlasokat a 39. tablazat szemlélteti.

39. tablazat. A szakmaban val6 elhelyezkedés és a jelenlegi f6foglalkozas Gsszevetése
a végleges letelepedéssel (%0)

Karpatalja | MA8Y2™ | gaipsid | KDi- | gj0
orszag négyzet
Képesitésének (1. 52,2 62 | 286 | B125 |0017
megfelelSen a
szakmajaban
helyezkl:dett el? Nem 47,8 39,8 —La
Beosztott 61,7 55.6 50,0 | 24,86 0,036
;’g;fctl‘; 85 1,7 | 136
o . Alkalmi munka 0,0 0,5 45
?g;oa }zhe:(;lzeégsla; Vallalkozo 191 8.4 227
€ " | Hallgato 2.1 10,7 0,0
Munkanélkiili 43 0,9 0,0
GYES 0,0 7,0 45
Egyéb 43 5,1 45

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés




5.3.5. Osszegzésiil az eredményességvizsgalatrol

Jelen fejezetben a Balassi Intézet egyetemei el6készité képzésén tanuld egykori
hallgatok felsGoktatasi palyafutasat, eredményességét és munkaerdpiaci elhelyez-
kedését vizsgaltuk. Feltartuk, hogy melyek voltak azok a motivaciés tényezdk,
amelyek hatassal voltak az el6készit6 képzés intézményvalasztasara, illetve a fel-
s6oktatasi intézmény- és szakvalasztasra. Megvizsgaltuk, hogy milyen kiilénbsé-
gek vannak a tovabbtanulasi motivaciokban a végleges letelepedés mentén. A Ma-
gyarorszagon €l6 egykori hallgatokat leginkabb az motivalta, hogy a diplomaszet-
zést kévetSen az anyaorszagban tudjanak elhelyezkedni, s jol jovedelmezé allast
taldljanak. A Kérpataljara hazatéréket az anyanyelvi tovabbtanulas lehetSsége és
a szul6foldi elhelyezkedés sarkallta leginkabb a tovabbtanulasra. A felsorolt ténye-
26k legkevésbé a kiilfoldon él6ket motivaltak.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok melyik magyarozr-
szagl felsGoktatasi intézményekben folytattdk tanulmanyaikat és milyen szakira-
nyokat valasztottak. Az egykori el6készitGs hallgatok korében az Edtvos Lorand
Tudomadnyegyetem és a Debreceni Egyetem volt a legnépszertibb. Szakvalasztas
tekintetében legnagyobb aranyban human tudomanyok és orvosi tudomanyok
szakiranyt valasztottak. 4,4% éallam- és jogtudomany szakiranyban folytatta tanul-
manyait. A szakvalasztds jelentés mértékben befolyasolja a végleges letelepedést.
Egyes sztk szakterileteken példaul nem léteznek olyan poziciok, amelyeket egy
jol képzett fiatal betolthetne Karpataljan. Egy nagyvarosban sokkal nagyobb esély-
lyel tud olyan poziciét talalni, ahol képesitésének megfelel6en elhelyezkedne. Az
is befolyasol6 tényezs, hogy a magasan képzett embereknek nincs lehetéségiik
szil6foldjukon gyakorolni szakmajukat, mivel diplomajuk nem illeszkedik a kar-
pataljai munkaerépiac feltételeihez. Példaul a Magyarorszagon végzett jogaszok
nem ismerik az ukrajnai jogi szaknyelvet vagy jogszabalyokat.

A tanulmanyi eredményességet a nyelvvizsga létével, a tanulmanyi tobblet-
munkaval és a sikeres munkaerépiaci elhelyezkedéssel vizsgaltuk. E kérdéseket
megvizsgaltuk a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok és a végleges letelepedés
mentén. Az eredmények azt titkrézik, hogy bebizonyosodott negyedik hipotézi-
stnk, miszerint a Magyarorszdgon maradt hallgatik eredmeényesebb tanulmanyi palyafutdssal
birnak, mint azok, akik bazatértek Kdrpdtaljara.

5.4. A vizsgalt hallgatok tarsadalmi integracioja

Jelen fejezetben a tarsadalmi integraciét vizsgaljuk, amely nagy szerepet jatszik
mind a célorszagban, mind a kiildé orszagban leteleptil6 mobilis hallgatok koré-
ben. Annak ellenére, hogy a karpataljai magyar hallgatok az anyaorszagéval azonos
nyelvi és kulturalis hattérrel rendelkeznek, a magyarorszagi tarsadalomba valé beil-
leszkedéstik szamos esetben akadalyokba titk6zik: a mobilitas sokszor egytitt jar az
otthoni kapcsolatok feladasaval, az 4j kapcsolatok kiépitésének sikere pedig nem




megjosolhaté. A célorszag tarsadalmi kdrnyezetéhez valé sikeres alkalmazkodas
nem minden esetben automatikus mechanizmus.

5.4.1. Az egykori hallgatok szervezeti tagsagban valo részvétele

Mivel a szervezeti vagy egyesileti tagsag a tarsadalmi integracié egyik mutatdja
(Godri, 2010), kérdbives kutatasunk soran feltérképeztiik, hogy az egykori hall-
gatok milyen csoportoknak és szervezeteknek a tagjai. A szervezeti és egyestlési
tagsag integraciot Osztonzé tényezoként funkcionalhat (Angelusz — Tardos, 1998).
A megkérdezettek elsésorban vallasi kbzosségeknek (36,9%) vagy szabadidés klu-
boknak (16,4%) a tagjai. Az egykori hallgatok legkisebb aranyban a mtvészeti cso-
portokhoz (6,9%) és a szurkoldi korékhoz (4,3%) csatlakoztak (31. dbra).

40
35
30
25
20
15
10

43
5
, 1R

NS NS NS

& ? 2 2

& & & ‘é\ ‘é\ ol & \b i
& & R & A8 & © ,,z%
o S R & o @ K & &
X S R & & Ko & S &
\;\\& Q‘/o 5§ s 4"’1/ \?’% \""l & ’? 5N
g & & s & N & & NG
& & 5 {@ R (@) N2 o;\ 0
& & & o g
N Lo \0‘0\
N4 & €
o S
] o
&
R

31. abra. A szervezeti tagsagban val6 részvétel (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a szervezeti tagsag és a végleges letelepedés
Ssszefliggését. Ot esetben mutathaté ki szignifikans kapcsolat. A Karpataljara ha-
zatér6k 61,8%0-a tagja valamilyen vallasi kbzsségnek (Adj.Resid. =4,7). A Magyar-
orszagon ¢és a kilféldén ¢l6k szamottevd része (Magyarorszag: 67,3%, kulfold:
88,0% [Adj.Resid. =2,7]) nem alakit ki tagsagot vallasi k6zosségekben. Gereben
kutatasi eredményei ravilagitanak, hogy a kisebbségi 1éthelyzet felértékeli a valla-
sossag és vallasgyakorlds fontossagat, mivel nagy jelent6sége van az egyéni és cso-
portidentitas fennmaradasaban (Gereben, 1999). Ezt a megallapitast kutatasi ered-
ményeink is alatamasztjak: jol lathatd, hogy a hataron tdl, esetinkben Karpataljan
¢él6 magyar értelmiség korében szamottevéen nagyobb a vallasukat gyakorlok, val-
lasi k6zosségek tagjainak aranya, mint az anyaorszagban vagy kulfoldi orszagban.




A vallas és a kisebbségi identitas szoros kapcsolatat bizonyitja az is, hogy a kisebb-
ség vallasa eltér a tObbségi tarsadalom ortodox vallasatol.

Aszul6foldjikre hazatérék esetében (14,7%) feliilreprezentalt (Adj.Resid. = 2,8)
azok aranya, akik tagjai valamilyen miivészeti csoportnak. A Magyarorszagon lete-
lepedé egykori hallgatdk jelentSs része (95,2%) és a kilf6ldon €16k dontd tobbsé-
ge (92,2%) lakhelyikén semmilyen mivészeti csoportnak nem tagja. Az anomalia
mogott az huzddik, hogy a kisebbségi 1éthelyzetben €16k szamara kiemelten fontos
szerepet jatszik a kultira megbrzése és tovabbadasa, ugyanis mindez megovija Sket
a tobbségi tarsadalomba valo beolvadas veszélyétdl (Gereben, 1999).

A Karpataljara hazatéré egykori hallgatok esetében erésen feliilreprezentalt
(Adj.Resid. =5,9) azok aranya (25,0%), akik tagjai valamilyen politikai szervezet-
nek vagy partnak. Az anyaorszagban letelepedék szamottevd része (96,0%) (Adj.
Resid. =4,4) nem tagja politikai szervezetnek. A kilfoldon él6k kézil senki nem
tagja politikai partnak vagy szervezetnek. Hasonl6 tendencia figyelheté meg a civil
szervezetek és a jotékonysagi, karitativ szervezetek tekintetében. Azok az egykori
hallgatok, akik hazatértek Karpataljara, joval nagyobb aranyban (25,0%) tagjai civil
szervezeteknek, mint Magyarorszagon (9,6,%) vagy kilfoldon (4,0%) €16 egykori
didktarsaik. A szul6f6ldjikre hazatérék korében feltlreprezentalt (Adj.Resid. = 3,0)
azok aranya (22,1%), akik tagjai valamilyen jotékonysagi karitativ szervezetnek.
A Magyarorszagon €l6k joval kisebb aranyban (8,4%) tagjai a magyar tarsadalom
ezen intézményeinek, koriikben azok aranya feltlreprezentalt (Adj.Resid. =3,1),
akik nem tagjai karitativ egyestiletnek. A kilf6ldon él6k 16,0%-a tagja valamilyen
jotékonysagi egyestletnek. A kisebbségi 1éthelyzetbdl adéddan a karpataljai ma-
gyarok fokozott figyelemmel kisérik szul6f6ldjik politikai helyzetét. E mogott az
huzoédik, hogy nap mint nap kénytelenek szembesiilni az Sket ért hatranyokkal.
Ezek kézé sorolhatéd az anyanyelvhasznalati jogok sziikitése, mind a kozigazgatas
¢és mind az oktatas terén. Ugyancsak aktivan foglalkoztatja a karpataljai kdzéletet a
kettSs allampolgarsag és a Beregszasz-kézpontu magyar jaras felallitdsanak kérdé-
se (Kantor, 2013). A kisebbségi helyzetben €16 karpataljai magyarsag anyanyelvi és
politikai jogainak megérzésére térekszik, amely nagyobb politikai és tarsadalmi ak-
tivitas kifejtését eredményezi. Ettdl eltéréen azok a hallgatok, akik az anyaorszag-
ban telepedtek le, nem taldlkoznak efféle nehézségekkel, hiszen szamukra adott az
anyanyelvi oktatds és egyéb érdekérvényesités lehetSsége. Az eredmények titkrozik,
hogy a magyarorszagi tanulmanyaikat kéveten kilfoldon letelepedSk kétédnek
legkevésbé a fogadd tarsadalom szervezeteihez és egyesiileteihez. Eredményeink
aldtamasztjak Angelusz és Tardos kévetkeztetéseit, miszerint a kilféldi orszagok-
ban a szervezeti tagsag a kapcsolati halok kialakitdsanak fontos eleme, de a bete-
leptil6k ritkan csatlakoznak az ottani tarsadalom szervezeteihez és egyesiileteihez
(Angelusz — Tardos, 1998). Ezen a ponton beigazolodni latszik Durkheim elmé-
letére alapozott 6t6dik hipotézistink azon része, miszerint a kdrpdtaljai tarsadalonba
bedgyazddd egykori hallgatik esetében a valldsi és egyéb intézmeények integricids tényez0kként
Sfunkciondalnak, egyuttal kozvetitik a koz6sségre érvényes normakat és értékeket (vO.
Durkheim, 1893; 1986; 2001). Az eloszlasokat a 40. tablazat szemlélteti.




40. tablazat. A szervezeti tagsag ¢s a végleges letelepedés kozotti Osszefuggés (%0)

(N =344)
Tags4 Kirpatalja | Magyarorszig | Kilfold | P& Si
agsag al pa a ]a agya ors ag (o) négyzet g.
4si I 61.8 32,7 12,0
Vallasi. gen e 26,637 | 0,000
kézosségnek | Nem 38,2 67.3 88.0
Gvészeti I 147 48 8,0
Mivészeti gen 14,7 8,164 0,017
csoportnak | Nem 85,3 952 92,0
Politikai Igen 25,0 4.0 0,0
szervezetnek, 34,969 0,000
partnak Nem 75,0 96,0 100,0
. I 250 9,6 4,0
Civil £en 22 13,592 | 0,001
szervezetnek |Nem 75,0 90,4 96,0
Jotékonysagi, |Igen 221 8,4 16,0
Kkaritativ 10,263 | 0,006
szervezetnek Nem 779 91,6 84,0

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

A kilenc valtozéval mért alland6 lakhelyi tagsagra egy 1j valtozot, indexet hoztunk
létre, melynek minimum értéke nulla, ha valaki egyik szervezetnek és egyestlet-
nek sem tagja, maximum értéke hét, mivel adatbazisunkban nem szerepel olyan
személy, aki mind a kilenc szervezetnek tagja lenne. A megkérdezettek jelentSs
része (43,8%) egyetlen szakmali, tarsadalmi szervezetnek, klubnak vagy egyesii-
letnek sem tagja. A kérdéivkitoltdk 56,2%-a adott szamot arrdl, hogy rendelke-
zik valamilyen tagsaggal. A tarsadalmi integraci6 és a végleges letelepedés mentén
fellelhet a szignifikans kilonbség (p=0,000). A Karpataljara hazatéré egykori
hallgatok rendelkeznek a legmagasabb integraciés indexszel, 6k atlagosan két szet-
vezetnek a tagjai. A Magyarorszagon letelepiilSk atlagosan egy szervezetnek vagy
egyesiiletnek a tagjai. A kiilféldon él6k atlagosan kevesebb mint egy szervezetnek
a tagja. Korabbi kutatdsok (Angelusz — Tardos, 1998; G6dri, 2005) igazoljak, hogy
a bevandorlok kevésbé kétédnek a fogado tarsadalom szervezeteihez vagy egye-
stleteihez. Ez a megallapitas a Karpataljardl szarmazé egykori hallgatokra is igaz:
kalféldon, bevandorléként joval kevésbé kétédnek szervezetekhez és egyestletek-
hez, mint sziil6£f6ldjikon, hazatéréként. Bz azzal is magyarazhato, hogy a kilhoni
magyarsag korében, dgy Karpataljan is, jelen van a tradicionalis értékrend, amely-
ben kiemelt szerepet jatszanak az egyhazi szervezetek (Szarvas, 2014). Ezenkiviil
Karpataljan az elmult években feler6s6dott a szervezeti mozgodsitas, melynek egyik
célja a védekezés a nyelvi jogfosztas ellen.




5.4.2. A vizsgalt hallgatok kapcsolathalézata a letelepedés mentén

A személyes kapcsolathal6 a tarsadalmi t6ke egyik tipusa. Kutatdsunk soran fel-
térképeztiik, hogy az egykori hallgaték kikkel tartanak kézeli kapesolatot. A va-
laszaddk dontd tébbsége (79,4%) leginkdbb a csaladjaval tart szoros kapcsolatot.
28,8% a lakohelyén kialakult barataival, 22,4% a munkahelyi kollégaival, 19,3%
pedig volt egyetemi évfolyamtarsaival és barataival tart leginkabb kapcsolatot.
Legkevésbé a Balassi Intézetben egytitt tanul6 csoporttarsakkal és baratokkal tar-
tanak szoros kapcsolatot, azonban 40,2%-ra mégis jellemzd, hogy még tart velik
kapcsolatot (32. dbra).

csaladjaval

lakéhelyén kialakult barataival _ 20,4 6,2

Munkahelyi kollégéival _ ‘ 236'3 1 543
volt egyetemi évfolyamtarsaival/ barataival _ ‘ 27,6 ‘ aldl
volt Balassi Intézetes barataival — ‘ %3,8 ‘ kil g3

o

100 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Teljesen jellemzé  mJellemzd Nem jellemzé Egyaltalan nem jellemzé

32. abra. Kapcsolattartasi jellemz6k (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Gsszefiiggését a kozeli
kapcsolati jellemz6kkel, de ebben az esetben nem mutathat6 ki szignifikans Gssze-
figgés. Durkheim elméletére alapozott 6t6dik hipotézisiink azon része, miszerint a
csaladi kozosség integracios ereje jelentds szerepet jatszik az egykori hallgatok kar-
pataljai tarsadalomba valé beagyazddasaban, nem igazolédott. Feltehetéen ez annak
készonhetd, hogy a csaladtagokkal valé kapcsolattartis nem csak a hazatéréknél
valésul meg. Az online technikai vivmanyoknak készénhetéen a Magyarorszagon
és a kilfoldon €16k is napi kapesolatot tudnak Iétesiteni csaladtagjaikkal és hozza-
tartozoikkal. Ezenkivil Godri (2007) ravilagit, hogy a Magyarorszaggal hataros or-
szagokbol érkezsk jelentSs része rendelkezik az anyaorszagba teleptlt csaladtaggal.

A tarsas interakcidk képet nyujtanak a vizsgalt személy tarsadalmi kdrnyeze-
térdl és beagyazodasarol. A tarsadalmi kornyezet feltérképezése céljabol megkér-
deztiik, hogy a valaszadok kérében vannak-e olyan személyek, akikhez fordulhat-
nak killénb6z6 élethelyzetekben. Mivel a tarsadalmi integraci6 és a kapcsolathald
fontos szerepet jatszik a mobilitas, illetve a végleges letelepedés kialakitasaban és
folyamataban, felmértlk, hogy ezek a kapcsolatok hol talalhatok.

A megkérdezettek 47,3%-anal Magyarorszagon ¢l az a személy, akivel egyutt
toltd szabadidejét. 25,4%-nak Magyarorszagon és Karpataljan is van ilyen jellegt
kapcsolata. Az egykori hallgaték 44,7%-a valaszolta azt, hogy Magyarorszagon van




olyan baratja, akivel tudomanyos kérdésekrdl tudnak beszélgetni. 40,8%-nak az
anyaorszagban van olyan baratja, akivel egyiitt szokott sportolni. Viszonylag magas
azok aranya (37,2%), akiknek nincs olyan személy az életiikben, akivel egytitt spor-
tolnanak. 39,8%-nak Magyarorszagon élnek azon barataik, akikkel olvasmanyok-
rol, kultarardl, kozéleti kérdésekrdl tud beszélgetni. 38,6%-nak Magyarorszagon
¢és Karpataljan is van ilyen kapcsolata. A valaszol6 egykori hallgaték 41%-anak
az anyaorszagban és szul6foldjén is van olyan baratja, akivel egyitt tanul vagy
tanult. Szintén 41%-nak mindkét orszdgban van olyan személy az életében, akivel
megbeszélheti a maganéleti problémait. A jovére vonatkozo terveket legnagyobb
aranyban (40,1%) mindkét orszagban él6 baratokkal megvitatjak. Feltehet6en ve-
Itk a hazatérés és a végleges kivandorlas esélyeit is fontolora veszik. Mavészetrl
leginkabb (31,2%) a Magyarorszagon ¢l6 baratokkal beszélgetnek. 41,7% mondta
azt, hogy mindkét helyen ¢l olyan baratja, aki betegség esetén meglatogatja vagy
telefonon keresi. Legkisebb aranyban Karpataljan és mas kiilfoldi orszagokban
rendelkeznek tarsas timogatottsaggal (33. abra).

Akivel rendszeresen egyiitt tolti a szabadidejét
Akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget.

Akivel egyutt szokott sportolni.

Akivel olvasmanyokrdl, kultdrarol, kozéleti kérdésekré|
beszélget.

Akivel egyiitt tanul/tanult.

Akivel megbeszéli magéanéleti problémait
Akivel megbeszéli a jov6re vonatkozd terveit
Akivel miivészetrdl beszélget.

Aki betegség esetén meglatogatja vagy telefonon keresi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Igen, Magyarorszagon M Igen, Kdrpataljan ~ mIgen, mindenkét helyen Mas orszagban M Nincs

33. abra. A tarsas timogatottsag megoszlasa (N = 347)
Forras: sajat szerkesztés

A tarsas timogatottsag a sikeres tarsadalmi beilleszkedés egyik mutatédja (Godri —
Toth, 2005). A tarsadalmi tamogatas szempontjabdl meghatarozé a személyes
kapcsolathalé mérete, strlsége, a kapcsolatok eréssége és tipusa, a kapcsolattartas
gyakorisaga, valamint a hal6 tagjainak hasonlosaga, illetve kiilonb6z6sége. Minél
tobb tagja van a vizsgalt személy személyes kapcsolathal6janak, annal nagyobb a
val6szintsége, hogy a tagok tobb tamogatast tudnak adni. A kapcsolathalé sird-
sége pozitlv hatasu azaltal, hogy a tarsadalmi integraciénak kdszénhetSen segit
megOrizni a mentalis egészséget (Durkheim, 1978; Wellman — Frank, 2001). Ennek
titkrében khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés és a tarsas
tamogatottsag Osszefliggését tobb dimenzié mentén. Minden esetben szignifikans




kapcsolat mutathaté ki. A Karpataljan ¢l6k leginkabb (34,4%) szul6féldjikon tud-
hatnak magukénak olyan baratot, akivel rendszeresen egytitt toltik szabadidejiiket,
de esetiikben azok aranya (25,0%) is feliilreprezentalt, akik nem rendelkeznek ilyen
kozeli kapcsolattal. A Magyarorszagon leteleptlék leginkabb Magyarorszagon
(59,6%), a kiltéldon él6k pedig leginkabb a kulfoldiekkel (58,3%) alakitanak ki
ilyen tipusu kapcsolatot. A tudomanyos beszélgetGpartner tekintetében jol kirajzo-
16dik, hogy a sziil6fdldjiikre visszatérék leginkdbb Karpataljan rendelkeznek ilyen
kapcsolattal, de koriikben feliilreprezentalt azok aranya is, akik Magyarorszagon
apolnak ilyen jellegi viszonyt. Hasonl6 eredmény mutatkozik a sportolasi tarsasag
vonatkozasaban: felilreprezentdlt azok aranya, akik hazatértek szul6f6ldjtikre, de
azok szama is kiemelten magas, akik Magyarorszagon épitettek ki ilyen jellegl kap-
csolatot. Az eloszlasokat a 41. tablazat szemlélteti.

41. tablazat. Tarsas timogatottsag a szabadidés tevékenységekben, a tudomanyban
és a végleges letelepedés kozotti sszeftiggés (%) (N =338)

Karpatalja| M28Y3™ | gyiesia | Kb | i
orszag négyzet
Kapesolat 14,1 59,6 12,5
Magyarorszagon ’ = ’
Akivel Ka 1
pcsolat
rendszeEe- Kirpataljan 344 3,3 0,0 2150 | 0.000
sen egYUIt I findkét helyen 26,6 249 250 S
tolti szabad- — -
idejét Mas orszagban 0,0 2.4 583
Nincs ilyen
kapcsolat = o8 42
Kapesolat 12,5 56,6 12,5
Magyarorszagon > _ ’
Akivel Kapesolat 203 2,0 42
tudomanyos | Karpataljin ’ ’ 1299 | 0.000
kérdésekrdl | Mindkét helyen 547 24.6 375 g g
beszélget | Mis orszagban 0,0 4.1 417
Nincs ilyen 125 127 42
kapcsolat ’ ’ ’
Kapcsolat
Magyarorszagon 11,1 aLA 42
e
egyiitt
szokott Mindkét helyen 175 9.9 16,7 | 1617 |0,000
sportolni N4 orszaoban 0,0 12 375
Nincs ilyen 46,0 354 333
kapcsolat ’ ’ ’

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Ha azt a kapcsolatot vesszitk figyelembe, melyben megbeszélhetik maganéleti
problémaikat, elmondhaté, hogy a Karpataljara hazatérSk esetében erésen feliil-




reprezentalt (Adj.Resid. =4,7) azok aranya (28,1%), akik ilyen viszonyt a sziilé-
foldjikon apolnak, és kiemelked6 (Adj.Resid. =4,7) azok aranya (15,1%), akiknek
nincs ilyen erés kotést kapesolata. A Magyarorszagon él6k koziil feltlreprezentalt
(Adj.Resid. = 5,06) azok aranya (44,5%), akik az anyaorszagban rendelkeznek olyan
barattal, akivel megbeszélhetik maganéleti problémaikat. A kiltldon letelepedd
egykori hallgatok 37,5%-a (Adj.Resid. =7,2) pedig ktlféldén apol ilyen kapcsola-
tot. Ugyanez a tendencia figyelhet$ meg egyéb szoros kapcsolattipusoknal is: aki-
vel megbeszéli a jovére vonatkozo terveket, vagy aki betegség esetén meglatogatja,
esetleg telefonon keresi (42. tablazat).

42. tablazat. A személyes kapcsolatok és a végleges letelepedés kozotti Gsszefiggés (%0)

(N =338)
Kérpitalja| Magyarorszag | Kiilfold | <P | gj
pata) gyarorszag ¢ negyzet | &
Kapesolat 10,9 44,5 12,5
Magyarorszagon > — ’
Akivel Kapcsolat 28,1 73 83
beszéli | [Sarpataljan
g r 100,0 {0,000
maganéleti | Mindkét helyen 453 40,0 37,5 > >
problémait [y p o orszagban 0,0 3,7 37,5
Nincs ilyen 15.6 45 42
kapcsolat - ’ ’
Kapcsolat
Magyarorszagon 94 D3 42
Akivel Kapcsolat
megbeszéli | Kirpataljin 250 41 0,0
ajovére [y ndkéthelyen | 422 392 417 | 1275|0000
vonatkoz6
terveit Mas orszagban 1,6 4.1 458
Nincs ilyen
kapcsolat 29 73 83
Kapcsolat
Magyarorszagon 78 43.4 83
Aki beteg- | Kapcsolat
ség esetén | Karpatalian 9.1 37 42
megldtogat- [y 5 yiechelyen | 39,1 43,4 202 | 1791 (0,000
ja vagy tele- . — -
fonon keresi | Mas orszagban 0,0 2.9 50,0
Nincs ilyen
kapcsolat 11 0,6 83

* Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

Eredményeink arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szabadidd, sport és tudoma-
nyos beszélgetés esetén a magyarorszagi kapcsolatok aranya a legmagasabb. A bi-




zalmas kapcsolatok tekintetében (maganéleti problémak, j6vékép, betegség esetén
latogatas) alacsonyabb a magyarorszagi kapcsolatok szerepe, s viszonylag magas
a hazai kapcsolatok jelent6sége. A nagyaranyd rokoni kapcsolatokkal rendelkezé
halézatok tobbnyire erés kbtéstiek is. Szamos szocioldgiai elmélet timasztja ald azt
az allitast, hogy az er6s kotést haldzatok erés normarendszerrel, jobb kommuni-
kacioval, kontrollal és védelemmel rendelkeznek (Durkheim, 2000; Fischer, 1982).

A kulturalis kapcsolatok (akivel olvasmanyokrol, kézéleti kérdésekrol, miavé-
szetr6l beszélnek) esetén jol kirajzolodik, hogy a sziil6foldjiikre visszatérdk legin-
kabb Karpataljan rendelkeznek ilyen kapcsolattal, de koriikben feliilreprezentalt
azok aranya is, akik mindkét helyen (Karpataljan és Magyarorszagon) apolnak ilyen
jellegli kapcsolatot. A Karpataljan ¢él6k csoporttarsaikkal legnagyobb aranyban
mindkét helyen tartjak a kapcsolatot. Ez dsszhangban van korabbi eredményiink-
kel, miszerint az altalunk vizsgalt hallgatok is Ggynevezett lebegd életmddot folytatnak.
A Magyarorszagon él6knél felilreprezentalt azok aranya, akik anyaorszagi cso-
porttarsaikkal tartjak a kapcsolatot (43. tablazat).

43. tablazat. A kulturdlis kapcsolatok és a végleges letelepedés kozotti Gsszefiiggés (%o)

(N'=338)

o  Nenrenrq| Khi- | o
Karpatalja | Magyarorszag | Kulféld négyzet Sig.
Napesolat 14,1 50,2 42
Akivel olvas- | --22Yarorszagon
manyokrol, | Kapesolat 172 1,6 42
kultararol, | Karpataljan 1113 |0.000
kdzéleti Mindkét helyen 56,2 343 333 b
kérdésekrSl | Mas orszagban 0,0 4,5 41,7
beszélget incs il
Nines ilyen 12,5 94 16,7
kapcsolat ’ ’ °
Napesolat 94 447 0,0
agyarorszagon
) Kapcsolat
Aldvel | Kirpitaliin 188 2.9 42 B
mUveszetrol I findkét helyen 422 287 25,0 A
beszélget - -
Mas orszagban 0,0 4,2 45,8
Huines iyen 29,7 19,7 25,0
apcsolat
Efpcyﬂat , 203 46.9 125
agyarorszagon
) Kapcsolat
Akivel Kirpataljan 141 2.0 0.0
egytitt Mindkét helyen | 46,0 388 458 | /%9 |0.000
tanul, tanult - -
Mas orszagban 0,0 2.4 29,2
Mincs ilyen 18,8 9.8 12,5
apcsolat

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés




Eredményeink alapjan jol kirajzolédik, hogy a Magyarorszagon maradt karpat-
aljai hallgatoknak sikerilt beilleszkedni a magyar tarsadalomba. Mindegyik kap-
csolattipus esetében feltlreprezentalt azok aranya, akik Magyarorszagon élnek.
Eredményiink alatamasztja Coleman tarsadalmitke-elméletét, miszerint az iskolai
folyamatok dént6en hatnak a tarsadalmi kapcsolatokra (Coleman, 1994). Nagy
valoszinlség szerint a vizsgalt hallgaték magyarorszagi tarsadalmi beagyazodasat
a Balassi Intézet egyetemi elGkészit6 képzése mint intézmény is elGsegitette. Todt
(1987) szerint az intézmények oriental6 funkcioval rendelkeznek, a tirsadalomban
valé eligazodast segitik, ezaltal normakat nytjtanak a k6zOsség tagjai szamara. Az
anyaorszagban maradt hallgatok kevésbé apoljak a kapcsolatot szil6toldjik ko-
z6sségével: 36,49% havonta, 36,14% félévente, 25,26% csak évente és 2,10% soha
nem tér haza latogatéba szil6foldjére (34. abra).
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34. abra. A sziil6foldre latogatas gyakorisaga (N = 285)
Forras: sajat szerkesztés

5.4.3. Osszegzésiil az egykori hallgaték tarsadalmi beagyazédasarol

A tanulas befejezését kovetGen a Karpataljara visszatért hallgatok kérében tébb
esetben is kimutathatd, hogy feliilreprezenalt azok aranya, akik nem rendelkez-
nek kilénb6z6 erds koétést kapesolatokkal. Szakmai viszonyokat ugyan kialaki-
tottak szil6foldjikon, de nem égették fel ilyen jellegl anyaorszagi kapcsolataikat
sem. Szentannai (2001) kutatasi eredményei alapjan kiemeli, hogy a hazatérés az
esetek jelentSs részében nem tekinthetd véglegesnek. Sokan un. ,lebegé életmo-
dot” alakitanak ki, amelynek soran a hazatéré hallgatok megtartjak az anyaorsza-
gl szakmai és személyes kapcsolataikat, készen dallva arra, hogy sziikség esetén a
Magyarorszagra torténé migraciot valasszak (Szentannai, 2001; Feischmidt —
Zakarias, 2010). Nagy valoszintiséggel az dltalunk vizsgalt hallgatok esetében is
kimutathat6 a ,,lebegé életmdd” alkalmazasa. Jelen eredménytinkben kirajzolodik
Bourdieu tarsadalmitSke-elmélete, melyben ravilagit, hogy a tarsadalmi tSkét az
¢él6 kapcsolatok termelik 4jja, s a szerepl6k kapcsolataik révén erdsithetik tarsa-




dalmi statuszukat (Bourdieu, 1999). A Karpataljara visszatéré egykori hallgatok
kilfoldi kapesolatokat szinte semmilyen tekintetben nem alakitanak ki.

Eredményeink igazoljak 6tédik hipotézisiink azon részét, hogy a vallasi, kul-
turalis, tarsadalmi intézményekhez két6d6 kozosségek integracids tényezként
hatnak az egykori hallgatok karpataljai tarsadalomba valé beagyazodasara. Ezzel
szemben a csaladi kbzosségek integracids szerepe nem jatszik hangsulyos szerepet
a szil6£61di tarsadalomba valé visszadgyazédasban.

Hatodik hipotézisiink pedig, miszerint ,,ag anyaorsgagban maradt hallgatik széle-
sebb kapesolati haloval rendelfeznek, mint hazatérd didktdrsaik” beigazolodott. Godri
és Toth kutatasi eredményei ramutatnak, hogy a fiatalabb generaciéhoz tartozé
bevandorlok a fogadd tarsadalomban mar rendelkezhetnek csaladi, rokoni, barati
kapcsolatokkal (Godri — Téth, 2005). Fawcett ravilagit, hogy az emlitett erés koté-
sek elvandorlasra sarkalljak a migraci6 esélyét fontolgaté személyt (Fawcett, 1989).
A migraciéra 6sztoénzé kapesolatoknal fontos figyelembe venni az el6ttik allé po-
zitly migraciés modellt. Szamos esetben az azonos helyzetben 1évé bevandorlok
szoros kapcsolathalot alakitanak ki. Feltehet6en a mar meglévé kapcesolatok, az
azonos nyelvhasznalat és a k6z0s kulturalis értékek miatt rendelkeznek az anyaor-
szagban €16 egykori hallgatok szélesebb kapcsolati hal6val.

5.5. A sziil6f61d iranti elkételez6dés és a magyarsagtudat
mint végleges letelepedést és tarsadalmi beagyazodast
befolyasolo6 tényezdk

Jelen fejezet a karpataljai magyarok sziil6fold iranti elkGtelez6dését, nemzeti iden-
titasat és magyarsagtudatat kivanja bemutatni. Valaszt kerestink arra, hogy milyen
kilonbségek és hasonldsagok talalhatok a Balassi Intézet el6készit6 képzésén részt
vevl egykori karpataljai hallgatok magyarsagtudataban, illetve a szil6fold iranti
elkotelez6désében. Mindezt annak mentén vizsgaljuk, hogy az egykori hallgatok
hol telepedtek le.

5.5.1. A sziil6f6ld iranti elk6telez6dés és a magyarsagtudat hatasa

Mivel kutatasunk egyik kézponti témdja a hallgatok szil6foldre vald visszatérése,
ezért elengedhetetlen szot ejtentink a szUl6£6ld iranti elkGtelez6désrol és a nemzeti
identitastél. Az alabbi fejezetben kutatisunk a magyarsagtudatot és a szil6fold
iranti elkételez8dést vizsgald kérdések eredményeit tarja fel a szakirodalmi hattér,
kutatasi kérdések és hipotézisek mentén. A MOZAIK2001 és MOZAIK2011 ku-
tatasok alapjan feltételezziik, hogy a sziiléfoldjikre visszatérS hallgatok nagyobb
szul6fold iranti elktelez6déssel, erGsebb karpataljai identitassal birnak. Mindezek
titkrében arra keressiik a valaszt, hogy a Balassi Intézet egyetemi el6készité egyko-
ri karpataljai hallgatéi kérében milyen kiilonbségeket és hasonldsagokat érhetlink




tetten a magyarsagtudatot és a szul6f6ld irant elkGtelez6dést tekintve. A kutatas
egyarant vizsgalni kivanja a Karpataljara hazatérék, illetve a Magyarorszagon vagy
kulfoldon letelepiils/elhelyezkedd egykoti hallgatok magyarsigtudatt. Arra is
figyelmet forditunk, hogy mely szociokulturalis és demografiai tényez6knek van
szerepik ennek formalasaban. Ezek k6zé soroltuk a végleges letelepedést, a csa-
ladi allapotot, a szUl6k iskolai végzettségét, az anyagi helyzetet és a nemi hovatar-
tozast. Fontosnak tartottuk bemutatni, hogy az intézmény volt hallgat6i mit tekin-
tenek hazajuknak. Mivel a nemzeti identitas egyik alapvet szegmense a nemzeti
kozosséghez vald tartozas, megvizsgaltuk, melyik nemzetiségi csoportba soroljak
magukat.

Fontos kérdés a kozosségi hovatartozds, amit tobb dimenzi6 fuggvényében
vizsgaltunk: egyrészt rakérdeztiink, hogy az altalunk vizsgalt csoport mit tekint ha-
zajanak, s melyik nemzetiségi csoporthoz soroljak be magukat. A valaszaddk t6bb
mint fele (51,5%) Karpataljat tekinti hazajanak. 19,4% Magyarorszagot, 10,6% a
teleptilést, ahol sziletett, 5,9% pedig Eurdpat tekinti hazajanak. 7,6% ugy érzi,
nincs hazaja. Ezek az aranyok nagy foku hasonlésagot mutatnak a Karpat-panel,
MOZAIK, a GeneZYs2015 kutatisok eredményeihez. E vizsgalatokhoz hasonl6-
an kutatasunk is kimutatta, hogy a karpataljaiak erds regionalis kot6déssel rendel-
keznek (35. abra).
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35. abra. A k6z6sségi hovatartozas jelolése szazalékos megoszlasban (N = 341)
Forras: sajat szerkesztés

Az egykori hallgatok magyarsagtudatat abbdl a szempontbdl is megvizsgaltuk,
hogy melyik nemzeti k6zdsséghez tartozénak érzi magat. A regionalis kbtédés
ebben az esetben is megmutatkozik, ugyanis a valaszadok 60,4%-a karpataljai ma-
gyarnak vallotta magat. A megkérdezettek 27,2%-a magyarnak, 10,4%-a eurépai-
nak, 2,1%-a pedig ukrannak nevezte magat (36. abra).
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36. abra. A nemzeti k6z0sséghez valo tartozas jel6lése szazalékos megoszlasban (N = 3406)
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a végleges letelepedés Gsszefliggését a mit
tekint hazajanak kérdéssel, s szignifikdns kapcsolatot taldltunk. Azok dénté t&bb-
sége (72,1%), akik visszatértek sziil6foldjukre, gy érzik, Karpatalja a hazajuk (Adj.
Resid. = 3,8). Ezen eredmények a regionalis tudat erésségét titkrézik. A Magyar-
orszagon letelepildk szintén leginkabb Karpataljat tekintik hazajuknak (48,2%),
azonban feltlreprezentalt (Adj.Resid. = 3,7) azok aranya, akik Magyarorszagot ér-
zik hazdjuknak. A tanulmanyok elvégzését kovetSen a kiilf6ldot valasztok cso-
portja szintén legnagyobb aranyban Karpataljat jeldlte meg hazajaként (29,2%).
A kilfoldon letelepeddk esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid. =2,5) azok aranya
(20,8%), akik ugy érzik, nincs hazajuk. Az e kategoéridba tartozok csekély mérték-
ben érzik Magyarorszagot hazajuknak. Ennek hatterében feltehet6en az all, hogy
a kalfoldot valasztok végleges letelepedési dontéshozatalaban kevésbé jatszik sze-
repet a szul6fold iranti elkStelezbdés.

A végleges letelepedés Gsszefiiggését a szubjektiv 6nbesorolasu nemzeti kéz6s-
séghez valo tartozassal is megvizsgaltuk. Azok dont6 tébbsége, akik tanulmanyaik
befejezését kévetben Karpataljan telepedtek le, a karpataljai magyarok csoportja-
ba soroltdk magukat (72,1%). A valaszadok azon csoportja, akik Magyarorszagon
élnek, csekélyebb aranyban jel6lték meg a karpataljai magyar besorolast (59,2%),
de kértkben is e nemzetiségi csoport megjeldlése domindl. Azon valaszaddk, akik
kilfoldon telepedtek le, 43,5%-ban soroltak magukat a karpataljai magyarok ka-
rajzolédik, hogy a kilféldon leteleptil6k korében erdsen feliilreprezentalt (Adj.
Resid. =4,8) az eurdpait megjeldlék aranya. A kiilfoldon leteleptil6k szembe talal-
jak magukat a beilleszkedés kényszerével, ami alapveté feltétele a sikeres érvénye-
stlésnek. A kilfoldon leteleptld egykori karpataljai szarmazasu hallgatok az ogbui
elmélet szerinti onkéntes kisebbségi 1ét mellett teszik le a voksukat. Ezzel magya-
razhatd, hogy esetlikben a sikeres érvényesiilés szandéka felilirja a sztl6£6ld iranti




clkételezédés érzelmi szdlait. Az egykori hallgatdk viszonylag kevesen tartottak
magukat ukrannak. Leginkabb azok dontottek e kategoria mellett, akik valamelyik
kiilféldi orszagot valasztottak végleges letelepedésiik helyszinéiil. Az eloszlasokat
a 44. tablazat szemlélteti.

44. tablazat. A szul6f6ld iranti elk6telez6dés
a végleges letelepedés Gsszefliggésében

Karpétalja l‘gj‘fzy:g‘ Kilfold | ggfz'et Sig. | N
MIT TEKINT HAZAJANAK?
Ukrajnat 1,5% 3,2% 12,5%
Magyarorszagot 7,4% 24.3% 4,2%
Karpétaljat 72,1% 482% | 29,2% 43621 | 0000 | 339
A teleptilést, ahol sztletett 7,4% 10,9% 16,7%
A telepiilést, ahol él 4,4% 0,4% 4,2%
Eur6pat 2,9% 5,7% 12,5%
Ugy érzi, hogy nincs hazija 4,4% 73% | 20,8%
LEGINKABB UGY IRNAM LE MAGAM, MINT...
eurdpait 4,4% 9% 39.1%
magyart 22,1% 29,8% 13% | 27,959 |0,000| 336
ukrant 1,5% 2% 4,3%
karpataljai magyart 72.1% 59,2% 43,5%

* Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

5.5.2. A vallasossag hatasa

A vizsgalat egyik kulcsfontossagi kérdése a vallasossag. A kérdoives felmérés ki-
mutatta, hogy a volt karpataljai hallgatok legnagyobb hanyada (43,6%) ,,a maguk
moédjan” tartotta magat vallasosnak, 37,6% vallasosnak tartja magat, az egyhaza
tanitasat kévetve. A fenti adatok intenziv vallasossagra utalnak. 7,4% nem tud-
ta megallapitani, hogy vallasos-e vagy sem, 0,7% nem vallotta magat valldsosnak,
4,7% pedig hatarozottan nem tartja magat vallasosnak, illetve mas meggy6z6dést

(37. 4bra).
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37. abra. A vallasi besorolas jelélése szazalékos megoszlasban (N = 343)
Forras: sajat szerkesztés

Khi-négyzet-probaval megvizsgaltuk a vallisossdg 6sszefiiggését a végleges lete-
lepedéssel, de ez esetben nem taldltunk szignifikans 6sszefiiggést. Ez az eredmé-
nyiink nem tamasztja ala Myers kornyezet- vagy helyspecifikus valldsitGke-elméletét
(Myers, 2000). A mit tekint hazajanak kérdéssel azonban szignifikans Gsszefiiggés
mutathato ki. A vallasosak leginkabb Karpataljat tekintik hazajuknak (55,9%) (Adj.
Resid. =3,1). A nem vallasosak kérében feliilreprezentalt (Adj.Resid. =3,0) azok
aranya (14,9%), akik Eurépat tekintik hazajuknak, illetve azok aranya (19,1%), akik
ugy ¢érzik, hogy nincs hazdjuk (AdjResid. =3,2). Az eredmények alapjan megal-
lapithat6, hogy a magukat vallasosnak tart6 egykori hallgatok korében joval ma-
gasabb azok aranya, akik erésen kétédnek a sziil6f6ldjiikhéz. A nem vallasosak
korében kevésbé jatszik szerepet a szUl6£6ld iranti elkStelezEdés.

A szubjektiv 6nbesorolast nemzeti k6z0sséghez vald tartozassal szintén szig-
nifikdns &sszefiiggés mutathat6 ki. A magukat valldsosnak tartok déntd t6bbsé-
ge (64,1%) a karpataljai magyarok csoportjaba sorolta magat (Adj.Resid. =2,8).
A valaszadok azon része, akik nem tudjak megitélni, hogy vallasosak-e vagy sem,
szintén karpataljai magyarnak érzik magukat (40,9%). A magukat nem vallisosnak
vall6 valaszadok leginkabb karpataljai magyarnak tartjdk magukat (40,4%), de ko-
rikben erésen felilreprezentalt (Adj.Resid. =4,2) az eurdpait megjel6lék aranya.
Az eloszlasokat a 45. tablazat szemlélteti.




45. tablazat. A szul6f6ld iranti elk6telez8dés és a valldsossag Osszefiiggése

Vallésos h(:)err\rflaﬁ:i?oas’-e val\lllzrsr;s nézl;rlzet Sig. | N
MIT TEKINT HAZAJANAK?
Ukrajnat 4.1% 0% 2,1%
Magyarorszagot 18,5% 18,2% 25,5%
Kiérpataljat 55,9% 40,9% 31,9%
A t:l)epm]ést, ahol sziiletett | 10,4% 31,8% 2,1% 41,657 10,000 359
A teleptlést, ahol él 1,1% 0% 4,3%
Eur6pat 4,4% 0% 14.9%
Ugy érzi, hogy nincs hazaja | 5,6% 9,1% 19,1%
LEGINKABB UGY IRNAM LE MAGAM, MINT...
eurépait 7% 14,3% 27,7%
magyart 26,3% 28,6% 31,9% | 22,765 |0,001338
ukrént 2,6% 0% 0%
karpataljai magyart 64,1% 57,1% 40,4%

* Az alahuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: sajat szerkesztés

A fentiekbdl jol lathat6, hogy a magukat valldsosnak tarték erésebb regiondlis
identitastudattal rendelkeznek. A vallasi kbz6sségekhez kevésbé kot6dok esetében
a szul6fold iranti elkételez6dés csekély mértékben mutathaté ki. Az utdbbi kate-
goriaba tartozok joval nagyobb ardnyban magyarként vagy eurdpaiként definiljak
magukat. Eredményeink dsszhangban vannak Durkheim azon elméletével, misze-
rint a vallasossag erdsiti a kzosségre jellemzé kollektiv tudat kialakuldsat, ezzel
egylitt a tairsadalomba valé beagyazddast (Durkheim, 1988; 2003b; Andorka, 2000;
Némedi, 2010). A vallasi élet megéléséhez olyan kollektiv cselekedetek tarsulnak,
amelyek egyrészt tudatositjak a szul6f6ldi beagyazédashoz szitkséges tarsadalmi
értékeket és normakat, masrészt Oszténzéen hatnak a kbz6sség tagjainak egyiitt-
muikodésére. Ezt igazolja fentebb kifejtett eredménytink, miszerint a Karpataljara
visszatérék kapcsolodnak be leginkabb a vallasi kbzosségek életébe.

5.5.3. A nemzeti identitas hatasa a letelepedésre

A kutatas adatokkal szolgal arrdl, hogy az egykori karpataljai hallgaték mennyire
tartjak fontosnak a nemzeti identitas egyes elemeit. Ennek mérése egy 13 itemes
kérdésblokk segitségével tortént. A valaszadoknak mindegyik opciérol el kellett
donteniiik, hogy szamukra mennyire fontos az adott dnmeghataroz6 identitas.
A valaszaddk donté tobbsége (67,5%) kiemelkedSen fontosnak itéli a magyar azo-
nossagtudat iranti elkételez6dést. 45,2% tartja nagyon fontosnak, hogy magyar le-
gyen az anyanyelve, 40,2% nagyon fontosnak tartja, hogy az adott személy ismerje




és (vagy) szeresse a magyar kultdrat. A magyarsighoz vald tartozas kritériuma
szempontjabol 53,7% fontosnak tartja, hogy jol beszélje a magyar nyelvet, 52,8%
tartja fontosnak, hogy ismerje és (vagy) szeresse a magyar kultarat. A valaszadok
jelentSs része (40%) nem tartja fontosnak, hogy mindkét sziil6 magyar legyen és
hogy rendelkezzenek magyar allampolgarsaggal. A megkérdezettek donté tobbsé-
ge (61,7%) gy véli, hogy a magyarsagtudat vonatkozasaban egyaltalin nem fon-
tos, hogy Magyarorszagon sziilessen. Az eredmények jol tikrézik, hogy az egykori
hallgaték a kultirnemzeti koncepcidt részesitik elényben, tehat ugy vélik, nem
feltétel az allamisag megléte, hiszen a kultirnemzet tagjai az adott allam hatara-
in kivill (amennyiben rendelkeznek sajat nemzetallammal) is élhetnek (Romsics,
2004). Az eloszlasokat a 38. abra szemlélteti.

38. abra. Az egykori hallgaték identitaskritériumokrol alkotott véleménye (N = 340)

Magyarorszagon szlilessen 59

Magyar éllampolgar legyen

Szavazzon nemzeti érdekeket képvisel§ partra
Elete nagyobb részében magyarok kozott éljen
Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon
Magyar nyelvii iskoldt végezze

Mindkét szulé magyar legyen

Tisztelje a piros-fehér-zold zaszIé

Legaldbb egyik sziil6 magyar legyen

Magyar legyen az anyanyelve

J6l beszéljen magyarul

Ismerje és/vagy szeresse a magyar kultarat

Magyarnak tartsa magéat 0168 29 ‘ l [ 67,5{ | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Egyaltalan nem fontos ~ ® Nem fontos ™ Fontos Nagyon fontos

Forras: sajat szerkesztés

ANOVA-moédszerrel megvizsgaltuk az atlagok eltérését a nemzeti identitas egyes
itemeit és a végleges letelepedést illetSen. Szignifikans eltérés mutathaté ki a
magyar legyen az anyanyelv identitaskritérium és a végleges letelepedés kozott
(p=0,011). A Magyarorszagon él6k szamara a legfontosabb, hogy magyar legyen
az anyanyelvik (3,31). A magyar anyanyelv hasonléan fontos a Karpataljan él6k
szamara (3,19), a kiilf6ldon él6k azonban atlag alatti mértékben tartjak fontosnak
az anyanyelvet (2,79). A tisztelje a nemzeti trikolort identitaskritérium és a vég-
leges letelepedés kozott szintén szignifikans eltérés tapasztalhat6 (p = 0,000), az
anyanyelvhez hasonl6 eredménnyel. Az ismetje és/vagy szeresse a magyar kultirat
kritériumot szintén a Karpataljan €ISk tartjak a leginkabb fontosnak. Kiemelked6




kilonbséget tapasztalunk (p=0,001) a magyar szertartasu egyhazhoz tartozzon és
a végleges letelepedés kozott. A Karpataljara visszatérdk atlag felett (2,63) fontos-
nak tartjak, hogy magyar szertartasu egyhazhoz tartozzanak. Ez 6sszhangban van
a korabbi vallasossagot és vallasi szervezethez tartozast vizsgalé eredményeinkkel.
A nemzeti érdekeket képvisel$ partra valo szavazas tekintetében szignifikans ki-
l6nbséget tapasztalunk a végleges letelepedést illetGen (p =0,001). A szul6fold-
jukre visszatérék atlag felett fontosnak tartjak, hogy nemzeti érdekeket képviseld
partra szavazzanak (2,40). JelentSs kilonbség tapasztalhaté a magyar nyelv( isko-
lat végezzen item és a végleges letelepedés kozott (p=0,007). A Karpataljan él6k
fontosabbnak tartjak a magyar tannyelvd tanulast. Szignifikans kilénbség talalhat6
a jol beszéljen magyarul item és a végleges letelepedés tekintetében (p=0,029).
A tanulmanyaik utan sziil6foldjikre hazatérék joval fontosabbnak tartjak a jol be-
széljen magyarul identitdskritériumot. Mas itemek és a végleges letelepedés kézott
nem talaltunk szignifikans eltérést (40. tablazat).

46. tablazat. A végleges letelepedés és a magyarsagtudati itemek Osszevetése

Karpatalja | "8 | kiifsld | F | Sig | N
orszag

IDENTITASKRITERIUMOK
Magyar legyen az anyanyelve 3,19 3,31 2,79 14,588 0,011 | 339
11(;1tsztel]c a piros-fehér-zold zasz- 3.16 3,06 229 19.809] 0,000 | 338
Tsmerje és/vagy szeresse 2 ma- 3,36 3,34 295 [4,251]0,015 339
gyar kultarat
Magyar szertartdsi ayelvil egy- 2,63 237 | 170 |7,366]0,001 | 340
hazhoz tartozzon
Szavazzon nemzeti érdekeket 2,46 2,17 1,62 |7,317[0,001 | 339
képvisel6 partra
Magyar nyelvi iskolat végezzen 2,55 2,35 1,87 15,066 | 0,007 | 340
J6l beszéljen magyarul 3,26 3,13 2,58 7,623 0,001 |337

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezSkben az altalunk vizsgalt identitaskritériumokat faktorelemzés se-
gitségével csoportositottuk (Maximum likelihood médszer, varimax rotacidval,
KMO =0,801). Az elemzés soran esetiinkben az egytitt mozgd kijelentések harom
faktorba rendezédtek. Az els6 faktorba a legalabb az egyik szil6é magyar legyen,
magyar legyen az anyanyelve, mindkét szl magyar legyen, jol beszéljen magyarul
identitaselemek csoportosultak. A masodik faktorhoz tartoznak azon kijelentések,
mint élete nagyobb részében Magyarorszagon éljen, Magyarorszagon sztlessen,
magyar allampolgar legyen, magyar nyelvi iskolat végezzen, szavazzon nemzeti ér-
dekeket képviselS partra. A harmadik faktor az ismerje és (vagy) szeresse a magyar




kultarat, tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot, magyarnak tartsa magat kijelentéseket
tartalmazza. Az els6 faktor tehat a magyar nyelv iranti, a masodik a magyar allam
iranti, a harmadik pedig a magyar kultira iranti elkGtelez6désre utal6 kijelentése-
ket csoportositotta Gssze, ezért igy neveztik el Sket. A faktorok Gsszetételét és a
faktorsulyokat a Melléklet 8. szamu tablazata tartalmazza.

Megvizsgaltuk a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok és a letelepedés kii-
16nbségeit a létrehozott faktorok mentén. Atkédoltuk a csaladi allapotot, a sziilék
iskolai végzettségét, a vallasossagot, az anyagi helyzetet majd a faktorokat, s ilyen
felosztasban is megvizsgaltuk.

A végleges letelepedés kategoriait faktoronként dsszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a magyar allam (p =0,018) és a magyar kultira (p =0,005) iranti elkStele-
z6dés esetében mutathaté ki szignifikans killonbség, Akik Karpataljat valasztottak
végleges letelepedéstk helyszinéil, atlag felett (41,04 pont) fontosnak tartjak a
magyar allam irdnti elkGtelez6dést. A Magyarorszagon leteleptil6k szamara, cseké-
lyebb mértékben (36,91 pont) fontos a magyar allam iranti elkGtelez6dés. A mas
kalfoldi orszagban ¢l6k szamara jelentGsen atlag alatt lényeges a magyar allam
iranti elk6telez6dés. Hasonlo eredmények tapasztalhatok a magyar kultara iranti
elkotelezbdést illetben. A Karpataljan €16k szamara a legfontosabb (67,4 pont) a
magyar kultira iranti elkételez6dés. A Magyarorszagon él6k kevésbé tartjak ezt
fontosnak (65,04 pont), a kiillfoldén él6k szamara pedig 1ényegesebben kevésbé
fontos (49,79 pont) a magyar kultira. Az adott mikrokdrnyezetbe valé szorosabb
beagyazottsag felersiti a magyar allam iranti elkbtelez6dést, és ezzel egyidejileg
felértékel6dik a magyar kultira fontossdga is. A magyar nyelv iranti elkételez6dés
faktorok atlagpontjai esetében nem taldlunk szignifikins eltérést a végleges letele-
pedés kategoriait Osszehasonlitva (47. tablazat).

47. tablazat. A kialakitott faktorok Gsszevetése a végleges letelepedés mentén
(atlagpontok 0-100 foku skalan)

Hol telepedett le? Karpatalja Magyyar— Mas kul,fOIdl F Sig. | N
orszag orszag

A magyat dllam irdnd |, o) 36,91 29,16 4082 | 0,018 | 328

elkotelez6dés

A magyar kultira 67 4 65,04 49,79 7,740 | 0,001 | 328

iranti elkotelezédés

Forras: sajat szerkesztés

A nemi hovatartozas szempontjabol szignifikins eltérés mutathat6 ki a magyar
allam iranti elkételez6dés tekintetében. A nék szamara fontosabb a magyar allam
iranti elkStelez6dés (38,87 pont).

A szilSk iskolai végzettsége tekintetében az anya esetében talalhaté szignifi-
kans eltérés. A magyar nyelv iranti elkételezettséget illetSen szignifikans killonb-
ség tapasztalhaté a tekintetben, hogy milyen szint@i az anya iskolai végzettsége
(p=0,027). A diplomazatlan édesanyaju volt hallgatok kevésbé tartjak fontosnak




(61,03 pont) a magyar nyelv iranti elk6telez6dést. A magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkez6 édesanyak gyerekei magasabbra értékelik a magyar nyelv jelentésé-
gét (67,74 pont). A magyar kultdra és a magyar allam iranti elkGtelez6dés faktorok
esetében nem talalunk szignifikans eltérést az anya iskolai végzettsége kategoriait
Osszehasonlitva. Az apa iskolai végzettségét illetGen egyik faktor atlagpontszamai
kozott sem taldltunk szignifikans eltérést, azonban az anya iskolai végzettsége ese-
tében kimutathatd, hogy a magyar nyelv iranti elkbtelez6dést befolyasolja a szulék
iskolai végzettsége. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek az édes-
anyak, annal szorosabb két6dés mutathato ki a magyar nyelv irant.

A csaladi allapot esetében a magyar allam és a magyar kultdra iranti elkGtele-
z6dés metriumat tekintve tapasztalunk szignifikans kiilonbséget. A magyar allam
iranti elkételez6dés a parkapcesolatban €16k szamara a legfontosabb (40,41 pont),
mig a magyar kultira iranti elkStelez6dés a hdzasok szamara a leglényegesebb
(66,9 pont). Az egyediilallok esetében mind a magyar allam és a magyar kultira
iranti elkételez6dés 1ényegesen csekélyebb mértékben mutatkozik meg. A csaladi
allapot és a magyar nyelv iranti elkételez6dés esetében nem tapasztalunk szignifi-
kans eltérést (48. tablazat).

48. tablazat. A kialakitott faktorok 6sszevetése a csaladi allapot mentén
(atlagpontok 0—100 foku skalan) (N = 328)

Egyediilallo | Hazas | Parkapcsolat | F Sig. | N

A magyar allam iranti

N v 1s 38,55 33,81 40,41 4,833 1 0,009 | 328
elkotelezddés

A magyar kultara irdn-
ti elkotelezbdés

59,18 66,93 64,41 5,161 | 0,006 | 328

Forras: sajat szerkesztés

Az anyagi helyzetet tekintve a magyar allam iranti elkételez6dés tekintetében ta-
pasztalunk szignifikins kiilonbséget (p =0,013). Az atlagos és atlag feletti anyagi
helyzettel rendelkezé egykori hallgaték joval fontosabbnak tartjak a magyar dllam
iranti elkételez6dést, mint az atlag alatti anyagi helyzettel rendelkezé valaszadok.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a szerényebb anyagi helyzet egykori
hallgatok kevésbé kétédnek a magyar allamhoz. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy az anyagi érdekek felilirjak a magyar allamhoz val6 elkételez6dést, s hama-
rabb fontoldra veszik a kulfoldi letelepedés lehetGségét.

A kovetkez6kben a kapott faktorokat a kordbban vizsgalt valtozdkkal Gssze-
fuggésben is megvizsgaltuk. A vallisossag metriumat tekintve minden esetben
szignifikans kilonbséget tapasztalunk a létrejétt faktorok esetében. A vallisossag
kategoriait Gsszehasonlitva megallapithatd, hogy a magyar nyelv iranti elkGtele-
z6dés faktor atlaga a valldsos kategéria esetében volt a legnagyobb (67,47 pont)
és a nem vallasos kategoria esetében volt a legkisebb (55,59 pont). Ez azt jelenti,




hogy a két kategéria atlagai kozott szignifikans kiilonbség volt a valaszadok tekin-
tetében (p=0,001). A magyar allam iranti elkGtelez6dés esetében a vallasos kate-
goria atlaga a legnagyobb (38,42 pont), és a nem tudja, hogy vallisos-e kategoria
a legkisebb atlaga (30,91). A kategoéria atlagai k6zott itt is szignifikins kilénbség
tapasztalhaté (p=0,022). Ez azzal magyarazhat6, hogy a magyar allam iranti el-
kotelezEdés és a vallasossag tradiciondlisan egymast erdsité fogalmak. A magyar
kultdra iranti elkételez6dés tekintetében a nem vallasos kategéria volt a legkisebb
atlagt (56,38 pont), mig a vallasos kategoria a legnagyobb atlagértékd (66,55 pont).
Varianciaanalizis segitségével itt is ki tudtunk mutatni statisztikai killonbséget a
csoportok atlagai k6zott (p =0,000) (49. tablazat).

49. tablazat. A kialakitott faktorok 6sszevetése a vallasossig mentén
(atlagpontok 0—100 foku skaldn) (N =328)

Nem tudja, Nem

Vallasossag Vallasos , i
hogy vallasos-e | vallasos

F | sig. | N

A magyar nyelv iranti

nasya’s i 67 47 66,88 5559 | 6,759 | 0,001 | 328
elkotelez6dés ’ > > > >

A magyar llam irdnti | 5q ) 36,64 5499 | 3,861 | 0,022 | 328
elkotelez6dés

A magyar kultira 66,55 54,99 5638 | 9,108 | 0,000 | 328

iranti elkotelezddés

Forras: sajat szerkesztés

Abban a kérdésben, hogy mit tekint hazajanak, szintén szignifikans kilénbség ta-
pasztalhaté a magyar nyelv és a magyar kultira iranti elkotelez6dést tekintve. A
magyar nyelv iranti elkételez6dés azok szamara a legfontosabb, akik Karpataljat
tekintik otthonuknak (68,23 pont). A legkevésbé azok szamara fontos a magyar
nyelv iranti elkGtelezédés, akik szamara Burdpa jelenti a hazat (46,09 pont). Az
adatok bizonyitjak, hogy a magyar kultira iranti elkételez6dés azok korében a
legjellemzEbb, akik Karpataljat tekintik hazdjuknak (68,02 pont), s azok szama-
ra a leggyengébb, akik Ukrajnat jelolték hazajukként (46,38 pont) (50. tablazat).
Valészintleg ez azzal magyarazhatd, hogy leginkabb nyelvtanulas céljabdl ukran
anyanyelviek is tanultak az el6készité intézetben. A magyarorszagi tovabbtanulas
ellenére feltehetéen koriikben nem alakult ki magyar identitas, s tovabbra is az
otthoni t6bbségi tarsadalom kultarajahoz vonzdédnak.




50. tablazat. A kialakitott faktorok Osszevetése az identitast tilkrozé valtozok mentén
(atlagpontok 0—100 foku skalan) (N = 328)

o
o
& =
IR &
Mit tekint = S (w0 |w 8 .
hazajanak? S g = | BB s |§&| F |Sig | N
azajanak: & =] s 2.8 | B N &
Sl 5| L8283 5|9
o0 & o 3 o} 23 = > Q
E < < - = = £ =] MS
) = M (de|<dc| A |28

Amagyatnyelv 500016055 6823 | 64.83 49,71 46,00 | 46.24 | 4.413] 0,000 | 328
iranti elkotelezédés

A magyar kultdra

A 1. |46,38| 67,44 | 68,02 | 60,65 |50,33|53,75|55,13 | 6,360 | 0,000 | 328
iranti elkotelezddés

Forras: sajat szerkesztés

A vallalt identitas tekintetében szintén a magyar nyelv és a magyar kultdra iranti
elkotelez6dés esetében tapasztalhatod szignifikans eltérés. A magukat magyarként, il-
letve karpataljai magyarként definidlé egykori hallgatok szamara a legnagyobb mér-
tékben fontos a magyar nyelv iranti elk6telezédés, a magukat eurépainak vallé meg-
kérdezettek szamara pedig kevésbé fontos a magyar nyelv. Hasonl6 eredményeket
kapunk a magyar kultura iranti elkételez6dés tekintetében is. A magyar kultdra azok
szamara a legfontosabb, akik magukat magyarnak, illetve karpataljai magyarnak ér-
zik, s azok szamara a legkevésbé fontos, akik magukat ukranként definialtak.

51. tablazat. A kialakitott faktorok és a vallalt identitds Osszevetése
(atlagpontok 0—100 foka skalan) (N = 328)

Leginkabb ugy Karpataliai
irnam le magam, Euré6pait | Magyart | Ukrant pataly F Sig. | N
mint... magyart

A magyar nyelviranti | 53 40 | o655 | 5973 6570 | 4902 [0,002]328
elkotelezédés

A magyar kultura

S Y 1x 4737 68,59 45,59 66,35 15,670 (0,000 | 328
iranti elkotelez6dés > > > > , ,

Forras: sajat szerkesztés

5.5.4. Osszegzésiil a sziil6f61d iranti elkotelezGdés és a magyarsagtudat
hatasarol a végleges letelepedést illet6en

Eredményeink arrdl adnak szamot, hogy a szul6fold iranti elkStelezédés, illetve
a magyarsagtudat fontos szerepet jatszanak a végleges letelepedés dontéshozata-
laban. A karpataljai magyarsag 6nazonossagaban tetten érhetd egyfajta regionalis
tudat, hiszen a kilonb6z6 felmérésekben a valaszadok tébbsége a régiot jelol-




te hazajaként. A felmérésekhez hasonléan jelen kutatds is ezt timasztja ald. Az
onmeghatarozo identitas kategoriak kozil leggyakrabban karpataljai magyarként,
magyarként definidltdk magukat az egykori hallgatok, ami a kultirnemzeti kon-
cepcid létére utal. A helyi magyarsag identitasat tekintve befolyasold erével bir az
iskolai végzettség szintje. A legnagyobb mértékben a felséfoka végzettségl anyak
gyermekei korében jelentkezik a nemzeti tudat. A nemzeti identitaskritériumok
kozil a megkérdezettek legfontosabbnak a magyar 6nazonossagot, az anyanyelvet,
a nemzeti hovatartozas vallalasat, a nemzeti kultarat, a magyar zaszl6 tiszteletét
tartjak. A vizsgalt személyek identitastudatanak alakuldsaban fontos szerepet tolt
be az egyhaz. A vallasukat gyakorlé fiatalok lényegesebbnek itélik a magyar kulta-
ra, magyar nyelv és allam irdnti elkételez6dést. Az emlitett identitast meghatarozé
elemekre Durkheim (1971; 1986; 1988) nyoman tugy tekinthetlink, mint amelyek
clésegitik a kézosségre jellemzé kollektiv tudat kialakulasat. Ez utébbi segiti a
hazatéré hallgatok bedgyazodasat a karpataljai tarsadalomba. A regionalis tudat
er6ssége (Karpataljat érzik hazajuknak, karpataljai magyarnak tekintik magukat)
felersiti a magyar nyelv, allam és kultira iranti elkStelez6dést. A Magyarorszagon
és kilfoldon leteleptil6k kevésbé kétédnek sziil6toldjukhéz. Ezzel parhuzamosan
magyarsagtudatuk is elsziirkil. Példaként emlithets, hogy naluk kevésbé jatsza-
nak szerepet a magyarsagtudat szerves részét képezé olyan alappillérek, mint az
anyanyelv, magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz valé tartozas, nemzeti szimbolu-
mok, illetve a sztl6£6ldhéz valod érzelmi, kulturalis és politikai k6tédés. Mindezek
alapjan elmondhat6, hogy azon hipotézisiink, miszerint a szildfoldjiikre visszatérd
hallgatok nagyobb siildfold irdnti elkotelezddéssel, erdsebb kdrpdtaljai identitdssal birnafk, be-
igazolédott.

5.6. Hazatérni vagy ottmaradni? — Valdszintisit6 tényez6k

Munkank utolsé részében egy regresszios modellbe vontuk be az empirikus feje-
zetekben vizsgalt valtozokat. Ennek megfelelGen tiz tényez&esoportot vontunk be
a magyaraz6 valtozok kozé: tarsadalmi hattérjellemz8k (nem, szil6k iskolai vég-
zettsége, objektiv anyagi helyzet, csaladi allapot); elvandorlasra sarkall6 told ténye-
z6k faktorai (szocidlpolitikai és gazdasagi problémak, kisebbségi léthelyzet problé-
mai; tarsadalmi, integraciés problémadk); elvandorlasra Oszténzé huzoé tényezSk
faktorai (fejlettebb szocio6konémiai kdrnyezet, szakmai lehet6ség és tarsadalmi
integraci6, munkaerépiaci lehetéségek); tanulmanyi palyafutds és eredményesség
(érettségi éve, fels6oktatasba valé bekeriilés, eredményességindex, nyelvvizsga
megléte, szakvalasztas a karpataljai munkaerépiachoz viszonyitva, szakmaban valo
munkaerépiaci elhelyezkedés; szakmai elégedettség); intézményvalasztasi motiva-
ciok faktorai a Balassi Intézet tekintetében (anyagi tényezok és felsGoktatasi presz-
tizs; palyaorientacio és felkésziilés; mentsvar); szakvalasztasi motivaciok faktorai a
Balassi Intézetben (kontextudlis inspirdcid, tovabbtanulasi aspiracid, praktikus
okok); felsGoktatasi intézményvalasztasi motivaciok faktorai (mintakévetés és




szul6f6ldi kbtédés, presztizsorientaltsag, Magyarorszag-orientaltsag); felsGoktatasi
szakvalasztas motivacidinak faktorai (mintakovetés és sziil6foldi kétédés, anyaor-
szagi boldogulas, tudatos szakvalasztas); tarsadalmi integracié (kapcsolattartas
munkahelyi kollégakkal, kapcsolattartds egyetemi tarsakkal, kapcsolattartas elGké-
szitGs tarsakkal); magyarsagtudat és szul6fold irant elkételez6dés (magyar nyelv
iranti elkotelez6dés, magyar allam iranti elkételez6dés, magyar kultara iranti elkd-
telez6dés, vallasossag).

Arra kerestiik a valaszt, hogy a felsorolt valtozok egy modellbe valé bevonasat
kévetben, egymas hatasat kontrollalva melyik hat a végleges letelepedésre. Ennek
mentén az elsé binaris logisztikus regresszi6 fliggd valtozoéjat, a végleges letelepe-
dés helyszinét, Karpatalja képezte. A modell szignifikans, magyarazé ereje erds,
73%-0s (Nagelkerke R*=0,73). A masodik modellben a magyarorszagi letelepe-
désre hat6 tényezSket vizsgaltuk. A masodik modell is szignifikans, a fiiggs valto-
26 variancidjanak 61%-at magyardzza meg (Nagelkerke R*=0,61). Mindkét mo-
dellben hét valtozé mutat szignifikans hatast a végleges letelepedésre.

A tarsadalmi héattérvaltozok kézil csupan a nem hat szignifikansan a letelepe-
désre. Az eredmények azt mutatjak, hogy a n6k 94,3%-kal kisebb eséllyel térnek
vissza szil6foldjukre [Exp(B) =0,057]. A magyarorszagi letelepedést szignifikan-
san nem befolyasolta a vizsgalt csoport neme. A csaladi allapot az anyaorszagi
letelepedésre szignifikansan hat. A parkapcsolat l1éte hatszorosan néveli a magyar-
orszagi letelepedés esélyét [Exp(B) =0,611]. Feltehetéen ennek hatterében az 4ll,
hogy akik tovabbtanulasuk sordan megtaldltik a tarsukat, nem tértek haza szil6-
toldjikre. A fokuszcsoportos el6kutatas soran tobb egykori hallgat6tél elhangzott,
hogy az el6készitd intézetben t6ltott idS alatt mas kiilhoni vagy kilféldi régiobol
érkez6 hallgatéval alakitott ki parkapcesolatot. Tébben hazassigot kotottek, s ko-
z0s életliket az anyaorszagban folytatjak. A két eredmény szorosan Gsszefligg egy-
massal, a KSH adatai raimutatnak, hogy a nék korabban hazasodnak (KSH, 2017).
VélhetSen az anyaorszagban fiatalon hazassagra 1ép6 nék kevesebb eséllyel térnek
vissza szil6foldjikre. A fennmaradé tarsadalmi hattérvaltozok nem gyakorolnak
szignifikans hatast a végleges letelepedésre.

A push és pull faktorokat vizsgalva eredményeink arrdl tanuskodtak, hogy a
htzé tényez6k hangsilyosabban hatnak a végleges letelepedési dontésre, azonban
a tobbvaltozos logisztikus regresszié nem tamasztja ala ezt az eredményiinket: a
push és a pull faktorok sem befolyasoljak szignifikansan a végleges letelepedést.

A tanulmanyi palyafutas tekintetében kétértékd valtozéva kodoltuk az érett-
ségi évét. Az ukrajnai felsGoktatasi rendszerben 2008-t6l megvaltoztak a beme-
neti kovetelmények: minden felvételiz6nek, valasztott szakiranytol fuggetlentl,
emelt szint( érettségi vizsgat kell tennie ukran nyelvbél és irodalombdl. E 1épés
kovetkeztében jelentésen megnévekedett az anyaorszagban tovabbtanulé kar-
pataljai magyar fiatalok szama. A regresszios egytitthatok alapjan megallapithato,
hogy a 2008-ban hozott oktataspolitikai déntés a végleges letelepedésre is szig-
nifikdns hatassal van. A 2008 utan érettségizék kérében nagysagrendileg 5-szor
nagyobb a magyarorszagi letelepedés lehet6sége [Exp(B)=5,535]. Feltehetben ez




azzal magyarazhatd, hogy az ukranositasi politika feler6sodése és a homogén uk-
ran nemzetallam megteremtésére iranyuld torekvések ota kisebb a hazatérési kedv
(Fedinec — Csernicsko, 2020). A letelepedést tovabbad nagyban erésitette a 2010-es
kettSs allampolgarsagrol szolo torvény elfogadasa Magyarorszagon, amely biztosi-
totta a hataron tdli magyarok szamara, hogy egyszertibben szerezhessenek magyar
allampolgarsagot (2010. évi XLIV. torvény).

A tanulmanyi eredményesség hatdsat tekintve fontos kiemelni, hogy a fels6-
oktatasi bemeneti kévetelmények teljesitése negativan hat a hazatérési dontésre.
A fels6oktatasba valo sikeres bekeriilés 86,8%-kal csokkenti a Karpataljara vald
visszatérés esélyét [Exp(B)=0,132]. A tanulmanyi eredményesség tekintetében a
regresszits eredmények részben alatimasztjak kétvaltozés eredményeinket, amely
szetint az eredményesebb hallgatok az anyaorszagban helyezkedtek el, azonban a
regresszids eredményben a nyelvvizsga léte és az eredményességindex nem fejtett ki
hatast a végleges letelepedési dontésre. Eredményeink arra engednek kévetkeztetni,
hogy legmarkansabban a szakvalasztas hat a lakohely kivalasztasara. A karpataljai
munkaerdpiaci lehetségekkel kompatibilis szakvalasztas 135-sz6rdsen néveli an-
nak esélyét, hogy az egykori hallgatok tanulmanyaik befejezését kévetSen visszatér-
jenek szil6foldjikre [Exp(B) = 135,843]. Hasonl6 eredmény mutatkozik a masodik
modellben is: a karpataljai munkaerépiaccal kompatibilis szakok 95,6%-kal cs6k-
kentik az anyaorszagi elhelyezkedés esélyét [Exp(B)=0,044]. Mindez alatimasztja
korabbi kétvaltozos eredményeinket is, miszerint a karpataljai munkaerépiaci felté-
telekhez igazodé szakok (pl. human teriiletek) végzdsei el tudnak helyezkedni sztilé-
foldjikon. A karpataljai munkaerépiachoz nem igazodé szakok (pl. jogi, mérnoki,
muszaki, orvosi) végzéseinek csak megfelel6 ukrajnai szakvizsgat kovetéen van le-
het6ségiik szul6foldjikon gyakorolni szakmajukat. Az ukrajnai szakvizsga sikeres
teljesitését akadalyozza az ukran szaknyelv hianya és az eltéré szakmai kévetelmé-
nyek. A karpataljai elhelyezkedést tovabb akaddlyozza a diploma nosztrifikalasa.
Tovabba fontos kiemelni, hogy e presztizsszakmakban Karpataljan elhelyezked6k
nem szamithatnak versenyképes fizetésre. Ez adodik Ukrajna romlé gazdasagi hely-
zetébdl, illetve Karpatalja orszagon belili periferikus és ruralis helyzetéb6l. Az em-
litett szakteriiletek — a magyarorszagi fels6oktatasi intézményben torténd abszolva-
last kévetSen — a leginkabb igazodnak a magyarorszagi munkaerépiaci igényekhez.

Az egyetemi évek alatt tapasztalt szakmai elégedettség jelentGsen befolyasolja
a végleges letelepedést. A szakmai elégedettség 14-szeresen néveli a hazatérés esé-
lyét [Exp(B) = 14,213]. Hasonl6 eredmények mutatkoznak masodik modelliinkben
is: a szakmai elégedettség 85,1%-kal cs6kkenti az anyaorszagi letelepedés esélyét
[Exp(B) =0,149].

Azok a valaszadok, akik intézményvalasztaskor atlag f6l6tt fontosnak tartot-
tak az anyagi tényezGket és a felsGoktatds presztizsét, erGteljesebben déntenek az
anyaorszagi letelepedés mellett [Exp(B) = 6,993]. FeltehetSen ezen tényezk a ké-
sGbbiekben is szetepet jatszottak az egykori hallgatok életében. Az anyagi megbe-

csiilést és a szakma hasznositasanak esélyét a magyarorszagi munkaerépiac tudja
felkinalni.




A felsGoktatasi intézményvalasztasi motivaciok tekintetében a mintakévetés és
a szul6fold iranti kot6dés hat szignifikansan a végleges letelepedésre. Kétvaltozos
eredményeinkkel 6sszhangban a logisztikus regresszi6 is kimutatta, hogy akik-
nek atlag f6lott fontos a mintakdvetés, a tradicidk apolasa és a sziil6fold iranti
kotodés, tanulmanyaik befejeztével joval nagyobb eséllyel [Exp(B)=13,420] tér-
nek haza. Ugyanakkor azon valaszaddk, akik mar az inézményvalasztaskor is at-
lag folotti mértékben orientalédtak Magyarorszag felé, nagyobb valdszintséggel
[Exp(B) =3,561] maradnak az anyaorszagban és probalnak érvényesiilni az ottani

munkaerépiacon.

A logisztikus regresszié eredményei arrdl tandskodnak, hogy a tarsadalmi in-
tegracié és a magyarsagtudat szignifikinsan nem hat a végleges letelepedési don-
tésre. Az esélyhanyadosokat az 52. tablazat szemlélteti.

52. tablazat. A végleges letelepedésre hat6 tényez6k (N =214)

1. modell: 2. modell:
Karpataljan Magyarorszagon
¢él6kre vonatkozd | él6kre vonatkozo
eredmények eredmények
Exp(B) Exp(B)
Nem (0 férfi, 1 n6) ,033** 2,950
Csaladi allapot (0 nincs kap- 056 6,611%%
csolata, 1 van kapcsolata)
Objektiv anyagi helyzet
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) 1,980 350
Anya iskolai végzettsége
Tarsadalmi (0 nincs érettségi, 1,464 2,816
hattérvaltozok | V2R Crettség)
Anya iskolai végzettsége
(0 nem diplomas, 1 diplomas) 7:450 ,252
Apa iskolai végzettsége
(0 nincs érettségi, 1,562 ,184
1 van érettségi)
Apa iskolai végzettsége
(0 nem diplomas, 1 diplomas) 881 1379
Szocialpolitikai és gazdasagi
problémak 15,249 ,456
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Push faktorok | Kisebbségi léthelyzet problé-
PR . 1,742 ,128
mai (0 atlag alatt, 1 atlag felett)
Tarsadalmi integraciés problé- 266 1,574

mak (0 atlag alatt, 1 atlag felett)

>




Pull faktorok

Fejlettebb szociobkonémiai
kornyezet
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

045

1,644

Szakmai lehetségek és
tarsadalmi integracié
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

3,396

4,944

Munkaerépiaci lehet6ségek
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

,047

,393

Tanulmanyi
palyafutas és
eredményesség

Erettségi éve (0 az ukran
nyelv emelt szintd érettségi
bevezetése el6tt érettségizett,
1 az ukran nyelv emelt szintd
érettségi bevezetése utin
érettségizett)

172

5,535%**

FelsGoktatasba val6 bekertlés
(0 nem sikertlt, 1 sikeriilt)

,293*

2,388

Eredményesség
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

483

>

442

>

Nyelvvizsga (0 nincs, 1 van)

1,060

1,279

Szakvalasztas (0 nem kompati-
bilis a karpataljai munkaero-
piaccal, 1 kompatibilis

a karpataljai munkaerépiaccal)

135,843%**

0445x

Képesitésének megfeleléen
szakmajaban helyezkedett el
(0 nem, 1 igen)

128

>

621

>

Elégedett-¢ az elért szakmai
lehetSségekkel (0 nem, 1 igen)

14,.213*

,149%¢

Balassi Intézet
intézmény-
valasztasi
motivaciok

Anyagi tényez8k és felsGokta-
tasi presztizs
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

,280

6,993*

Palyaorientaci6 és felkésztlés
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

11,573

423

>

Mentsvar
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

1,825

,869

Balassi Intézet
szakvalasztas

Kontextualis inspirdcid
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

1,048

2,683

Tovabbtanuldsi aspiraci6
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

733

>

930

)

Praktikus okok
(0 atlag alatt, 1 atlag felett)

,276

161

( )|
L 190




Mintakovetés és szuléfoldi

| kotddés 13,420%* ,767
FelsGoktatasi | (0 atlag alatt, 1 atlag felett)
intézmény- Presztizsorientaltsa,
valasztasi 3 1938 1,570 1,399
NP (0 atlag alatt, 1 atlag felett)
motivaciok
Magyarorszag-orientaltsag %
(0 atlag alatt, 1 atlag felett) 342 3,561
Mintakévetés és a szul6fold
Egyetemi |irindi elkbtelesodés ,653 745
szak.vafla‘s'ztam Anyaorszagi boldogulas ,082 2,709
motivacié
Tudatos szakvalasztis 3,947 694

Kapcsolattartas munkahelyi
kollégakkal ,290 3,139

(0 nem jellemzé, 1 jellemzé)

Kapcsolattartas egyetemi
Integracio tarsakkal 114 2,707
(0 nem jellemzé, 1 jellemzé)

Kapcsolattartas el6készit6s

tarsakkal 351 ,691
(0 nem jellemzé, 1 jellemzd)
A magyat nyelv iranti 820 1378
elkotelezbdés
A magyat al}am iranti 504 2,048
Magyarsag- elkotelez6dés
tudat ira iranti
u A magyar k?ltura iranti 5,558 663
elkotelezbdés
Vallasossag
(0 nem vallasos, 1 vallasos) 1,087 1,931
Nagelkerke R? 0,73 0,61

R p<0,001, ¥ p<0,01, * p<0,05
Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott logisztikus regresszids eredmények arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a végleges letelepedés és a tanulmanyi eredményesség, az in-
tézmény- és szakvalasztas, valmint egyes tarsadalmi hattértényez6k kézott szoros
Osszefliggés tapasztalhatd. A hazatérésben dént6en a karpataljai munkerépiaci
lehet6ségekkel kompatibilis szakvalasztas, a mintakévetés, valamint a szul6£6ldi
kot6dés hatasa mutathat6 ki. A magyarorszagi letelepedésre markansan hat a nem
és a csaladi allapot. A parkapcsolat és a hazastars 1éte pozitivan hat az anyaorsza-
gi boldogulasra. A magyarorszagi végleges letelepedést erételjesen befolyasolja az
ukran nyelv emelt szint( érettségi bevezetése és az ezt kovetd ukranositasi térekveé-
sek. A felsGoktatas presztizse, az anyagi tényezSk és a Magyarorszag iranyaba val6
orientalodas kiemelten fontos szerepet jatszik a magyarorszagi letelepedésben.




Ezek hatasa hattérbe szotitja a csaladi kotédést, a szil6fold iranti elkotelezédést,
és felszamolja az otthoni barati kapcsolatokat. Ez valaszt ad arra, hogy a vizsgalt

célesoport dontd tobbsége (75,80%) Magyarorszagot valasztotta végleges letele-
pedése helyszinéul.




6. Osszegzés

A monografiaban a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatéinak letelepedésre
vonatkozé dontéseit, tanulmanyi palyafutasat és tarsadalmi beagyazodasat vizs-
galtuk. Kutatasunk egyik £f6 célja az volt, hogy feltarjuk, megvalosult-e a hatiron
tali magyarsag szamara kijelolt anyaorszagi timogataspolitika kiildetése, miszerint
a Magyarorszagon tovabbtanul6 kiilhoni fiatalok felsGoktatasi tanulmanyaikat
kovetben hazatérnek-e sztl6foldjikre. Amennyiben hazatérnek, profitalnak-e az
anyaorszagban szerzett szaktudasbol. Megvizsgaltuk, hogy az egykori hallgatok
tanulmanyaik befejeztével hol telepedtek le, és milyen tényezSk hatottak a vég-
leges letelepedési dontésiikre. Kutatdsunk célja kézott szerepelt, hogy feltarjuk,
milyen kilénbségeket lehet kimutatni a szil6foldjiikre visszatért és vissza nem
téré egykori hallgatok kozott az elhelyezkedést, illetve a szakmai életutat tekint-
ve. Tovabba feltérképeztiik, hogy milyen eltérések tapasztalhatéak a két csoport
eredményességét illetGen. Vizsgaltuk azt is, hogy milyen egyedi és k6z0s sajatossa-
gok fedezhetSk fel a sztl6f6ldjiikre hazatérs és a Magyarorszagon vagy kilféldon
leteleptls egykori hallgatok tarsadalmi beagyazodasaban és magyarsagtudataban.
Kutatasi kérdéseink kozott szerepelt, hogy az egykori hallgatok karrierépitését mi-
ként segitette, esetleg hatraltatta az anyaorszagitol eltérd szocializacios folyamat,
az anyaorszagi kapcsolati t6ke vagy csaladi hattér hianya. A kutatas konkrét célja
feltarni a Balassi Intézet egyetemi el6készité képzésén végzett hallgatok tanulma-
nyi mobilitdsanak indokait és palyafutasat, az egyetemi éveket kévets életitjat,
munkaerépiaci elhelyezkedését, letelepedését.

Kutatasunk djdonsagértékét jelzi, hogy egy olyan intézményt vizsgaltunk,
amely pedagogiai, pszicholdgiai és szociologiai szempontbdl is sajatos helyet foglal
el a magyarorszagi oktatasi intézmények kozott. A vizsgalt intézmény kilfoldi és
kiilhoni magyar érettségiz6 fiatalok oktatasaval és nevelésével foglalkozik. Oktatasi
szempontbol a kilfoldiek nyelvi és szaktargyi el6készitése emelhets ki. A hataron
tali magyarok esetében nagyobb hangsulyt fektetnek a féiskolai és egyetemi ta-
nulmanyok megkezdéséhez sziikséges szaktargyak tanitasara. Nevelésszocioldgiai
szempontbol a magyarorszagi tarsadalmi korilmények koézé vald beilleszkedés
megkonnyitése jatszik dontd szerepet. A nem magyar anyanyelvd kiilfoldiek ese-
tén a magyar kornyezethez val6 alkalmazkodas nehezebb, mint a hataron tdli ma-
gyarok szamara, mert teljesen idegen a nyelvi kézeg, mig a kiilhoni magyarok ese-
tében ez természetes. Azonban a kiilhoni fiatalok esetében sem elhanyagolhaté az
4j kérnyezethez valé alkalmazkodas, hiszen az intézmény a feln6tté valds Eletsza-
kaszanak szintere. A kiilhoni fiatalok donté t6bbsége magyar nyelvi és kulturalis
kozegbdl érkezik Budapestre, mégis egy merében 1j élethelyzetben talalja magat.
A f6varosi kérnyezet jelentés mértékben eltér szul6£6ldjik falusi és kisvarosi szo-
cializacios koérnyezetétSl, nem is beszélve arrdl, hogy egy olyan k6zosség részévé




valtak, amelynek tagjai a vilag legktil6nb6z6bb pontjairdl és mas-mas hataron tali
régiokbol kertiltek ki. Az intézmény segiti a hallgatok magyarorszagi tarsadalom-
ban val6 eligazodasat.

A kutatas djdonsagértéke abban 4ll, hogy el6szor veszi goresé ald a Karpataljarol
érkezett és a Balassi Intézetben tanult hallgaték szocio6konémiai hatterét, moti-
Vacioit, szil6toldjik iranti elkételez6dését, tarsadalmi bedgyazodasat és a magyar-
orszagl tanulmanyaik befejezése utani hazatérésik ardnyait, amely elemzésekkel
hozzajarulhat a nemzetpolitikai térekvések érvényesiilésének megértéséhez, to-
vabbi nemzetpolitikai célok kitdzéséhez.

Kutatasunk célcsoportjat a Balassi Intézet el6készité képzésébe felvételt nyert
egykori karpataljai hallgatok képezték. Az el6készits intézet 1991 Gszén nyitotta
meg kapuit a karpataljai hallgatok elétt. Az anyaorszagi tanulas hatalmas lehetSsé-
get jelentett szamukra. Az akkor fiiggetlenné valt Ukrajnaban nem létezett magyar
tannyelvi felsGoktatasi intézmény. Szil6£61di tovabbtanuldsuk csak az ukran nyelv
megfelel6 ismerete mellett valosulhatott volna meg, Az 4j allamnyelv megfelel6
ismeretével azonban nem rendelkeztek, hiszen kézépiskolai tanulmanyaik soran
az orosz nyelv tanuldsa volt kételez6. Igy a karpataljai magyar fiatalok nem voltak
felkészilve az ukran nyelvi felsGoktatas kbvetelményeire, ami még vonzobba tette
az anyaorszagi tovabbtanulast. Az is motivacids tényezéként hatott rajuk, hogy
magyarorszagi diplomat és versenyképesebb tudast szerezzenek. A karpataljai hall-
gatok szamara elényben részesitett presztizsszakok, ugy mint az orvosi, jogi, mi-
szaki, maig sem kinalnak magyar tannyelvl képzést szul6f6ldjikon. Kutatasunk
ujdonsagértékét adja, hogy a célintézmény mikodését, eredményességét eddig
nem vizsgaltak, karpataljai hallgatéinak tanulmanyi palyafutasat és tarsadalmi be-
agyazddasat nem kovették nyomon.

A monografia elején ismertettitk kutatasi témank fontossagat, aktualitasat.
Bemutattuk a vizsgalat céljat és a vizsgalni kivant kérdéseket, majd konceptualizaltuk
és operacionalizaltuk a kézponti fogalmakat. A kutatds elméleti keretét és empiti-
kus eredményeinket a Bevezetésben bemutatott dimenziok mentén helyeztiik el.
Kutatéasi eredményeink szdmos esetben aldtimasztjak a kordbbi hazai és nemzet-
kozi empirikus eredményeket.

A kotet elsé fejezetében a karpataljai oktatastorténettel és -politikaval foglal-
koztunk. Ebben a részben ravilagitunk, hogy az ukrajnai oktataspolitikai helyzet
milyen akadalyokat gorditett a karpataljai magyar érettségizbk elé. E fejezet segit-
ségével betekintést nyerhetiink a karpataljai magyar érettségizok el6tt allé ukrajnai
¢és magyarorszagi tovabbtanulasi lehetéségekbe. Az oktatastorténeti és -politikai
hatteret bemutaté fejezetiink kett6s célt szolgal: egyrészt lehet6vé teszi a vizs-
galati mintankul szolgalé karpataljai fiatalok elhelyezését az adott oktataspolitikai
kontextusban, masrészt lehetGséget kinal arra, hogy megértsitk azokat az okokat,
amelyek a Balassi Intézet el6készit6 képzésében vald tovabbtanulashoz vezettek.
E fejezetben kiilonos hangsulyt fektettlink a Balassi Intézet el6készit képzésének
torténeti hatterére, hogy bemutassuk annak az intézménynek a mikodési mecha-
nizmusat, amelybe a karpataljai fiatalok is felvételt nyerhettek a rendszervaltast




kovetben. E fejezet fontossaga abban rejlik, hogy torténeti és oktataspolitikai ada-
lékokkal szolgaljunk kutatasi eredményeink mélyebb értelmezéséhez.

A koényv masodik nagyobb fejezetében a vizsgalat elméleti keretét hazai és
nemzetkézi forrasokra alapozva mutatjuk be. E tartalmi egység négy alfejezetre
tagolodik, melyek mentén kijelSltiik kutatasunk dimenzidit. Azokra a tényezGkre
fektettitk a hangsualyt, amelyek befolyasolé erével birnak a végleges letelepedé-
si dontést és a tarsadalmi beagyazodast illetéen. Az elsé alfejezetben a tanulma-
nyi célu mobilitast és az elvandorlast 6szténzé tényez6k dimenzidit ismertetjik.
A hallgatél céld mobilitas fogalman, tipusain és megkozelitésein tal bemutattuk
George Ravenstein push-pull elméletét a hataron tuli hallgatok tanulmanyi mobi-
litasara és letelepedésére vonatkozoan. A kdvetkezé alfejezetben John Ogbu kul-
turalis 6koldgiai elméletének alapjan ravilagitottunk a kisebbségi k6zdsségben €16,
illetve a hatarokon kivilre esé mobilis hallgaték tanulmanyi eredményességére.
A végleges letelepedés tovabbi fontos dimenzidja a mobilis hallgaték kapcsolat-
halézati megkozelitése. Mivel a tarsadalmi integracié és kapesolathalozat nagy sze-
repet jatszik mind a célorszagban, mind a kiild6 orszagban letelepiil6 mobilis hall-
gatok korében, Granovetter koncepcidja alapjan feltartuk a kapcsolathaldzatok,
valamint a benniik 1év6 erés és gyenge kotések jelentGségét. Bourdieu és Coleman
tarsadalmitSke-elméletét az iskolai folyamatok és a szakmai kapcsolatok fontossa-
gara fokuszalva mutattuk be. Durkheim nyoman bemutattuk a tarsadalmi integ-
racios tényezbket, gy mint a csaladi, a vallasi és civil koz6sségek formald erejét.
Az elméleti hattér utolsé alfejezete a szil6fold iranti elkdtelez8dést veszi goresd
ald, amely szintén befolyasol6 tényez6ként hat a tanulmanyi céld vandorlasban és
a képzettség megszerzése utani letelepedési dontés meghozatalaban. E kérdéskor
vizsgalatanal fontos kiemelni Myers kérnyezet- vagy helyspecifikus vallasitGke-el-
méletét, amely arrol ad tantbizonysagot, hogy a vallasi k6zosséggel szoros kapcso-
latot apold fiatalok kevésbé hajlamosak a kivandorlas mellett donteni. Az elméleti
hattér djdonsagértékét adja, hogy az itt bemutatott elméleteket sem az ukrajnai,
sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalom nem alkalmazta a kisebbségi k6z6s-
ségként szamon tartott karpataljai mobilis hallgatok végleges letelepedési dontés-
hozatalara és tarsadalmi beagyazodasara vonatkozoan.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban feltart elméleti megkozelitések be-
mutatdsat kévetGen betekintést nydjtunk az empirikus kutatas koncepcidjaba és
moédszertanaba. E részben ismertettitk kutatasi kérdéseinket és hipotéziseinket a
bemutatott elméleti keretbe dgyazva. Vizsgalatunk Gjszertségét jelzi, hogy kutatasi
kérdéseinket eddig sem karpataljai, sem magyarorszagi viszonylatban nem mér-
ték fel. Kutatasunk névumaként emlithetd, hogy kvalitativ jellegli fokuszcsopor-
tos interjuk soran kapott eredményeinkre alapoztuk a kvantitativ jellegti kérdSives
felmérésiink kidolgozasat. Médszertani szemszogbdl Gjdonsagértékkel bir, hogy
a végleges letelepedési dontést és a tarsadalmi beagyazodast tobb szempontbdl
kozelitettitk meg: feltartuk a szociodemografiai hattérjellemz6k hatasat, tovabba
beemeltiik a hallgatéi mobilitashoz, tanulmanyi eredményességhez, tarsadalmi in-
tegraciohoz és a szul6fold iranti elkételez6déshez kapesolodd tényezSk hatasat.




A kilonbo6z6 tényezok befolyasold hatasat a végleges letelepedési helyszineknek
megfeleléen karpataljai, magyarorszagi és kiilféldi viszonylatban vizsgaltuk, majd
tobbvaltozés modellek alkalmazasaval teszteltik. E kérdéskor vizsgalatat célzo
tobb hattérvaltozot egy modellbe bevono regresszids eredmények még nem lat-
tak napvilagot. Mddszertani szemszOgbdl fontos kiemelni, hogy az adatfelvétel
egyénileg tortént. A karpataljai egykori hallgatdk teljes kort lekérdezésére tore-
egykori hallgatok kilétének kozlését, a hallgatok felkutatdsa holabda-modszerrel
tortént. B modszer segitségével a célpopulacié 59,01%-at (N = 347) sikertilt elérni.
Kutatasunk soran az adatbazis primer elemzését végeztiik el.

A tovabbiakban a monografia médszertani fejezetében bemutatott hipotézisek
bizonyitasat és annak eredményét vesszik goresé ala.

Az els6 hipotézisink, hogy ag anyaorszagi tamogatdspolitika kiildetése nem valdsult
meg, a képettséget szerzett hallgatok tibbsége nem siildfoldjén kamatoztatia a Magyarorszdgon
megszerzett tudasdat. Empirikus eredményeink vilagosan ramutatnak, hogy az anyaor-
szagl tamogataspolitika kildetése nem val6sult meg. Els6 hipotézisiink beigazolo-
dott, hiszen az el6készit6 intézet képzésén részt vevd egykori karpataljai hallgatdk
donté tobbsége (75,80%) Magyarorszagon hasznositja tudasat. Eredményeink ar-
rél arulkodnak, hogy a kiilhoni magyar fiatalok felsGoktatasi tovabbtanulasa egy
olyan migracios lépcs6ként tarthaté szamon, amely megteremtheti a célorszagban
val6 végleges letelepedés feltételét. Adatainkkal alatimasztott megallapitasunk el-
lentmond a magyarorszagi timogataspolitikdban megfogalmazott célkitizéseknek.
Az egykori hallgatok minddssze 16,8%-a tért vissza szil6foldjére, 7,4%-a pedig a
kalfoldot valasztotta végleges letelepedése helyszinéiil. Esetitkben atmeneti mig-
racios allomasként szolgalt az anyaorszagi tovabbtanulasi lehet6ség. A kilfoldot
valasztok mobilitasi dontése mogott altalaban a tokéletes karrierlehet6ségek haj-
szolasa huzodik, s gyakran elérhetetlen célokért kiizd6 idegen valik bel6le.

Masodik hipotézisinkben azt feltételeztik, hogy a Magyarorszdgon vagy kiilfoldon
letelepiild egykori hallgatdk tebetdsebb csalddi hattérrel rendelkeznek, magasabban iskoldzott
$21ilok gyermekei. A szociodemografiai statusz dimenzidjat vizsgalva arra a kvetkez-
tetésre jutottunk, hogy a Karpataljara hazatéré egykori hallgatok Magyarorszagon
és kilfoldon €16 hallgatotarsaikhoz viszonyitva alacsonyabb statuszi iskolazottsaga
szil6k gyermekei. A Magyarorszagon leteleptils és a kilfoldot vélaszto egyko-
ri hallgatok sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Itt érvényestl
Bourdieu tékeelmélete, amely ravilagit, hogy a nagyobb kulturalis t6ke ambici6-
zusabb jovéterveket eredményez. Vélhetéen a magasabb statuszua iskoldzottsaggal
rendelkez6 szil6k gyermekei nagyobb kulturalis tékével, mélyebb hattértudassal
rendelkeznek, ennek kévetkeztében nyitottabbak az anyaorszagi és a kilfoldi lete-
lepedésre. Mivel az anyagi helyzet tekintetében nem taldltunk szignifikans eltérést
a Karpataljara hazatér$ és a Magyarorszagon vagy kilféldon €16 egykori hallgatok
kozott, ezért kijelenthetd, hogy masodik hipotézistink csak részben nyert igazolast.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételezztk, hogy a kdrpdtaljai hallgatik be-
Jogadd orszagban vald maraddsdt leginkdbb a bizo tényezSk befolydsoljik. Ravenstein




push-pull elméletét a karpataljai hallgaték migraciés okainak feltarasara alkal-
maztuk. Eredményeink soran kérvonalazédott, hogy a vizsgalt egykori hallgatok
tolotényezoként leginkabb az alacsony bérezést, a korrupciot, az elvandorlast és a
rossz egészséglgyi ellatast tartjak szamon. A hiazé tényezok kozil a jobb megélhe-
tés, a magasabb bérek, a jol prosperal6 munkalehetGség, a szinvonalasabb oktatas
kecsegteti a volt hallgatokat. A push és pull tényezSket faktorelemzéssel csopot-
tositottuk. A Magyarorszagot valasztok tartottak a legfontosabbnak az anyaor-
szagban 1évé fejlettebb szocioGkondmiai kérnyezetet és a jobb munkaerépiaci le-
hetéségeket. A kilfoldon élGket kevésbé befolyasoltak e tényezSk, a Karpataljara
hazatérék letelepedési dontéshozatalara pedig nem hatottak a huzé tényezok.
Harmadik hipotézisiink igazolast nyert: regresszids eredményeink arrdl tesznek ta-
nubizonysagot, hogy a karpataljai fiatalok végleges letelepedési dontésében szere-
pet jatszottak a push és pull faktorok, a hizé tényez6k azonban lényegesebb hatast
gyakoroltak a dontéshozatalra. Eredménytinket meger6siti King — Findlay nézete,
miszerint a hallgatéi mobilitas esetén gyakran a huzé tényezSk kertilnek talsuly-
ba, tovabba beigazoldédott Hautzinger push-pull elmélete, amely arrdl tandskodik,
hogy a stabil gazdasag, a kedvezé munkaerépiaci feltételek és a fejlettebb szocialis
ellatérendszerek az elvandorlas soran kiemelked6en Oszténzé erejiek.

Negyedik hipotézisiink alapjan azt vartuk, hogy a Magyarorsgdgon maradt hallga-
1k eredmeényesebb tanulmdinyi palyafutdssal birnak, mint azok, akik hazatértek Karpdtaljara.
A tanulmanyi palyafutas és eredményesség dimenzidjat tobb szempontbdl megkd-
zelitettik. Feltartuk az intézmény- és szakvalasztasi motivaciokat, mind az el6ké-
szitG, mind a felsGoktatasi intézmény tekintetében, majd a valtozék kombinacioi-
val faktorokat képeztiink. A Magyarorszagon él6kre leginkabb jellemz§, hogy mar
a tanulmanyi mobilitas elhatarozasakor érvényes piacképes tudasra kivantak szert
tenni, s annak birtokdban elhelyezkedni az anyaorszagi munkaerépiacon. Terveik
az egyetem elvégzését kévetGen sem valtoztak. Eredményeink arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a szakvalasztas 1ényegesen befolyasolja a végleges letelepedési
dontést. Egy jol képzett fiatal szamara a Magyarorszagon szerzett diplomaval val6
clhelyezkedés szamos akadalyba titkézhet Karpataljan, példaul az ukran nyelv hia-
nyos ismerete. Killéndsen igaz ez a presztizsszakokra. Egy nagyvarosban sokkal
nagyobb eséllyel tud olyan poziciot talalni, ahol képesitésének megfelel6en elhe-
lyezkedne. A Magyarorszagon él6k legnagyobb hanyada szakmajanak megfelel6-
en talalt maganak munkat. A hazatérSk kérében alacsonyabb a szakmaban val6
clhelyezked6k aranya, a kilféldiek 70%-a pedig nem képesitésének megfeleléen
dolgozik, s azok hdnyada is magas, akik alkalmi munkakbdl élnek. Eredményeinket
megerdsiti Ogbu kulturalis 6kologiai elmélete, miszerint az 6nkéntes kisebbségek
a kevésbé megfizetett munkakat is hajlanddak elvallalni. Fontos kiemelni, hogy
az ujonnan 6nkéntes kisebbségi létet valaszto egykori hallgatok nem dnkéntes ki-
sebbségi 1étbdl indultak. Végleges letelepedési dontéshozatal esetén inkabb val-
laljak az 6nkéntes kisebbségi 1étbl fakadd nehézségeket, mint a szul6£6ldi haza-
térést, és az azzal jard Gjboli nem Onkéntes kisebbségi 1étbe keriilést. Az egykori
hallgatok legnagyobb része a nem 6nkéntes kisebbségi 1étb6l valo kilépés mellett




dontétt, s az anyaorszagi tobbségi tarsadalomba beolvadva probalt érvényesiilni.
Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a kisebbségi 1éthelyzetbdl valo
kilépés pozitivan hat az eredményességre, mivel kutatasunk soran bebizonyoso-
dott, hogy a Magyarorszagon maradt hallgatok eredményesebb palyafutassal bir-
nak, mint azok, akik hazatértek Karpataljara vagy mas kilféldi orszagban probal-
tak szerencsét. Ezzel megerdsitést nyert hipotézisink.

Oto6dik hipotézisiinkben Durkheim mechanikus szolidaritdsra vonatkozé elmé-
lete alapjan valészinGsitettiik, hogy a hagyomanyosnak tekintheté karpataljai tarsa-
dalomba beagyaz6do egykori hallgatéknal leginkabb a csaladi és az intézmények-
hez kothetd kézosségek funkcionaltak integracios tényezSkként. Durkheim nyo-
man kimutattuk, hogy a vallasi és civil aktivitasra jellemz6 kapcesolathdlé strisége
meghatarozott szerepet jatszik a szul6foldi tarsadalmi beagyazddasban. A csalad-
tagokkal val6 aktiv kapcsolattartas (kommunikacios strdség) eredményeink alap-
jan nem feltétlenill segiti el6 a karpataljai tarsadalmi beagyazddast. A szervezeti
tagsag a tarsadalmi integracid egyik mutatdja, igy ebbdl a szempontbdl is meg-
vizsgaltuk dimenzidnkat. E tekintetben a Karpataljara hazatérSk a legaktivabbak.
A Magyarorszagon leteleptlé egykori hallgatok kevésbé csatlakoznak tarsadalmi,
vallasi vagy kulturalis egyesiiletekhez. A kulfoldon él6k pedig szinte egyaltalan
nem rendelkeznek intézményes hattérrel. A Karpataljara visszatérék csatlakoznak
leginkabb killonb6z6 szervezetekhez és egyestiletekhez. Vélhet6en ebben szerepet
jatszik a tradicionalis értékrend kévetése és a fokozottabb kisebbségi érdekvéde-
lemre iranyul6 szervezeti mozgodsitas. Durkheim elméletét alkalmazva kijelenthetd,
hogy a hagyomanyosnak tekinthet6 karpataljai tarsadalomra jellemzé a kollektiv
tudat és a kézosség tagjait Gsszekots szolidaritas. Osszességében megallapithatjuk,
hogy hipotézisiinket eredményeink csak részben igazoltak, mivel a csaladi kote-
lékek nem minden esetben birnak integracids funkciéval, a civil aktivitas viszont
elGsegiti a szil6£6ldi kornyezetbe valo tarsadalmi beagyazodast.

A tarsadalmi bedgyazddas tovabbi vizsgalatanal feltételeztiik, hogy az anyaor-
szdgban maradt hallgatok szélesebb kapesolati haldval rendelkeznek, mint hazatérd didktarsa-
. A tarsadalmi integracié dimenzidit killénb6z6 erds és gyenge kotést kapeso-
latok 1étével vizsgaltuk a végleges letelepedés mentén. Mind gyenge, mind erds
kotést kapesolatokkal leginkabb azok az egykori hallgatok rendelkeznek, akik
Magyarorszagot valasztottak lakhelyiikként. VélhetGen e kapcsolatokra a tovabb-
tanulas soran kezdtek szert tenni. Ez aldtamasztja Coleman (1994) tarsadalmitSke-
elméletét, miszerint az iskolai folyamatok déntéen hatnak a tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasara. Az azonos nyelvhasznalat és a k6zos kulturalis értékek elsegitik a
tarsadalmi integraciot, s a megszerzett kapcsolatok a magyarorszagi letelepedés-
re Oszténdzték az egykori hallgatékat. A szul6foldjikre visszatérk joval kisebb
aranyban rendelkeznek erds kotést kapesolatokkal. Hazatéréstiket kévetGen leg-
inkabb szakmai kapcsolatokat alakitottak ki. A szakmai és bizonyos személyes
kapcsolatokat azonban az anyaorszagi kollégakkal is fenntartjak. E jelenség az un.
,,lebeg6 életmod” kialakitasara enged kdvetkeztetni, amely soran a hazatérék meg-
tartjak az anyaorszagi kapcsolataikat, készen allva arra, hogy sziikség esetén Sk is




atteleptilhessenek Magyarorszagra. A kilféldon letelepedé egykori hallgatok leg-
inkabb kilféldon apolnak erés és gyenge kotést kapesolatokat, kevésbé fontosak
szamukra a korabbi szUul6£6ldi és magyarorszagi kapcsolathalok.

Hetedik hipotézisinket azon feltételezés mentén vizsgaltuk meg, hogy a szii-
lofoldjiikere vissgatérd hallgaték nagyobb sziildfold irdnti elfitelezddéssel és erdsebb kdrpdtaljai
identitdssal birnak. Az identitastudat alakulasdban fontos szerepet tolt be az egyhaz.
Bar Myers kornyezet- vagy helyspecifikus vallasitGke-elmélete nem igazolodott
a végleges letelepedés mentén, fontos kiemelni, hogy a vallasi k6zosséggel szo-
rosabb kapcsolatot fenntartok kétédnek leginkabb a magyar nyelvhez, a magyar
kultarahoz és a magyar allamhoz. A magyar allam iranti elkételez6dés és a valla-
sossag tradicionalisan egymast erdsit6é fogalmak. Vizsgalati mintank Karpataljara
visszatéré csoportjanak nemzeti azonossagtudatan tetten érhetS egyfajta regiona-
lis tudat, hiszen leggyakrabban karpataljai magyarként definialtak magukat, s leg-
inkabb a karpataljai régiot jelolték meg hazajukként. A Magyarorszagon él6k nem-
zeti azonossagaban mar elvész ez az 6nazonossag-tudat, 6k leginkabb magyarként
definialtak magukat. A kilféldon él6kbe az eurdpai identitastudat kezd beépilni.
A regionalis tudat eréssége (Karpataljat érzik hazdjuknak, karpataljai magyarnak
tekintik magukat) felerdsiti a magyar nyely, allam és kultura iranti elkotelezédést.
A Magyarorszagon és kiilfoldon letelepil6k kevésbé kotédnek sziil6foldjitkhoz.
Ezzel parhuzamosan magyarsagtudatuk is elszirkiil, s esetitkben meggyengil a
karpataljai tarsadalomra jellemzé kéz6sségi tudat. Példaként emlithetd, hogy naluk
kevésbé jatszanak szerepet a magyarsagtudat szerves részét képezé olyan alappillé-
rek, mint az anyanyelv, a magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz valé tartozas, a nem-
zeti szimbdlumok, illetve a szil6f6ldhéz vald érzelmi, kulturdlis és politikai kété-
dés. A Magyarorszagon és kiillondsen a kiillfoldon él6k esetén érvénytiket veszitik a
szil6£6ldi igazodashoz sziikséges korabbi normak és szabalyok. Ezek a tarsadalmi
beagyazodas ellen hatnak, mivel meggatoljak a k6zos cél érdekében vald csoport-
szolidaritas kialakuldsat. Eredményeink arrdl tandskodnak, hogy a Karpataljara
visszatérd hallgatok nagyobb szul6f6ld iranti elkbtelezédéssel, erdsebb karpataljai
identitdssal birnak. Ezzel alatimasztast nyert fenti hipotézisiink.

Kutatasunk legfontosabb eredménye, hogy a végleges letelepedési dontésre
legnagyobb mértékben az intézmény- és a szakvalasztas gyakorol hatast. A szi-
16f6ldre val6 visszatérésre leginkabb a karpataljai munkaerépiaci lehet6ségekkel
kompatibilis szakvalasztas, a mintakdvetés, valamint a szil6foldi k6tGdés hatasa
mutathat6 ki. A magyarorszagi letelepedésre intenziven hat a nem, a csaladi alla-
pot és az ukrajnai kételez6 ukran nyelv és irodalom emelt szintl érettségi vizsga
bevezetése. Regresszids eredményeink kimutattak, hogy a végleges letelepedési
dontésre legerételjesebben a huzoé tényezk hatnak. Kiemelten fontos szerepet jat-
szik a felsGoktatas presztizse, az anyagi tényezSk és a Magyarorszag iranyaba val6
orientalodas. E huzo tényezGk befolyasolo ereje a késébbick soran sem szinik
meg, s kozremikodik a végleges letelepedési dontéshozatalban. A vonzo tényezbk
tulsulya a magyarorszagi letelepedés iranyaba billentik a mérleg nyelvét.




Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a Balassi Intézet el6készits képzése
sikeresen teljesitette azt a funkcidjat, hogy a karpataljai érettségizoket felzarkoz-
tassa a magyarorszagi felsGoktatasi képzés szinvonaldhoz. Ebben féleg az jatszik
szerepet, hogy a nagy multra visszatekinté intézmény szakképzett pedagdgusai
megfelel6 szaktudassal és pedagogiai kompetenciaval rendelkeznek. Az igazsag-
hoz hozzatartozik, hogy a karpataljai didkok t6bbségénél nyelvi el6készité nélkil
tudtik megkezdeni a szakmai felkészitést. Az oktatas nyelvének ismerete — a nem
magyar ajka kilfoldi hallgatokhoz viszonyitva — komoly helyzeti el6nyt jelentett.
Az intézet eredményességét bizonyitja, hogy a képzés elvégzését kovetSen a vizs-
galt célesoport 85,9%-a tudta megkezdeni felsGoktatasi tanulmanyait. A tamoga-
taspolitika oldalarél nézve kdzel sem volt ilyen sikeres az intézmény mikodése. Az
ebbdl a szempontbdl megfogalmazott elvarasok, miszerint az el6készité képzés
hozzajarul a karpataljai elit Gjratermeléséhez, csekély mértékben teljesiilt. Errdl
tanuskodik, hogy a vizsgalt egykori hallgatok minddssze 16,8%-a tért vissza szi-
16f61djére. Statisztikai eredményeink ismeretében egyértelmiien megallapithato,
hogy az altalunk vizsgalt periédusban az intézmény sokkal inkabb elémozditotta
a karpataljai diakok egyéni karrierépitését, mint a kisebbségi elitpotlast. Az intéz-
mény részesévé valt a magyar-magyar brain drain-nek (agyelszivasnak) is nevezett
jelenségnek. Kutatasunk igazolta, hogy a jogi, az orvosi és a muszaki palyakat va-
lasztok a magyarorszagi munkaerépiacon helyezkedtek el, ami negativan hat a ki-
sebbségi magyar elit utinpotlasara.

Eredményeink alapjan érdemes lenne megfontolni, hogyan lehetne hatéko-
nyabb4 tenni az anyaorszagi tamogataspoltika szUl6f6ldi elitpotlasra iranyuld t6-
rekvéseit. Mivel a vizsgalt intézmény magyarorszagi fels6oktatasi tanulmanyokra
készit fel, egyes szakok esetében nem volt realis elvaras a sziil6foldre val6 hazaté-
rés. Kutatasunkbol jol kirajzolédik, hogy a timogataspolitika akkor tudnd betol-
teni a szul6£oldi értelmiségi elitképzésre iranyulé nemzetpolitikai céljat, ha a szii-
16£61di felsGoktatasi rendszerben bévitenék a magyar tannyelvi képzési kinalatot.
Karpataljan a human tudomanyi és egyes természettudomanyi képzések magyar
tannyelvl lefedettsége a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, illetve
az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézete ré-
vén nagyrészt biztositott. A sziil6f6ldi magyar elitképzés biztositasa szempont-
jabdl jelen esetben megfontolandé lenne a presztizsszakok magyar nyelvi vagy
részben magyar nyelvlii oktatasanak kialakitasa Karpataljan. Ez azonban a szak-
mai hattér és az allami licenzalasi nehézségek miatt jelentSs akadalyokba ttkdzne.
Mikédbképesebb megoldasként szolgalna egy olyan karpétaljai el6készit6 felalli-
tasa, amely a helyi magyar érettségiz8k szamara nydjtana megfelelé ukran nyelvi
ismereteket és szaktargyi felkészitést. Ennek nyoman novelhetnénk azok aranyat,
akik sikeresen teljesitik az ukrajnai felsGoktatas bemeneti kévetelményeit, akar a
presztizsszakokon is. Az ukran tannyelvi felsGoktatasi intézmények presztizsszak-
jaira (orvosi, jogi, muszaki) felvételt nyert hallgatok szamara szakkollégiumot le-
hetne 1étrehozni, ahol elsajatithatnak a szaknyelvet. Ezt szil6foldi 6sztondijrend-
szer kialakitasaval lehetne timogatni. Vélekedéstink szerint az ukran nyelv megfe-




lel6 ismerete és szaktudas birtokdban t6bb karpataljai magyar diplomads vallalna
szil6foldjén munkat, hiszen végzettségik megfelelne az ukrajnai munkaerépiaci
elvarasoknak. Ez hathatésabban segitené a karpataljai magyar kézosség értelmisé-
gének utanpotlasat. Az elképzelés gyakorlati megvaldsithatosaga azonban a romlé
ukrajnai gazdasagi mutatok, illetve a vonzobb magyarorszagi karrierépités leheto-
sége miatt erésen kérdéses.

A kutatis tovabbvitelét illetéen szamos irany hatirozhaté meg. Frdemes len-
ne a Balassi Intézet egykori karpataljai hallgatéinak végleges letelepedési donté-
sét, tanulmanyi palyafutdsat, eredményességét és tovabbi életdtjat Gsszevetni mas
kiilhoni régi6kbol érkezs hallgatokéval. Vizsgalat ala lehetne vonni, hogy milyen
kilonbségek és hasonlésagok figyelhet6k meg a magyarorszagi tamogataspoliti-
ka hasznosulasa terén Karpatalja, Erdély, a Felvidék és Délvidék kozott. Tovabbi
kutatasi iranyt szabhatna a végleges letelepedési dontésre haté tényez8k elemzése,
illetve Osszehasonlitasa a karpataljai és a mas hataron tdli régiokbol érkezdk vi-
szonylataban. E tényezék k6zé sorolhatdk a szociodemografiai jellemzék, a huzé
és tol6 tényezSk, tanulmanyi palyafutas, eredményesség, a tarsadalmi integracié és
a szul6fold iranti elkGtelezEdés.

Tavlati céljaink kozott szerepel egy nagymintds kutatds lebonyolitdsa, amely
olyan Magyarorszagon tanul6 karpataljai hallgatok felmérésére fokuszal, akik —
mell6zve a Balassi Intézet el6készitd képzését — kozvetleniil nyertek felvételt vala-
mely magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe.







7. Summary

Our monography focused on settlement decisions, academic career, and social
embedding of former Transcarpathian students of Balassi Institute. One of
our main objectives was to explore whether the support policy mission assigned
to Hungarians living abroad was accomplished and according to which foreign
youngsters studying in Hungary return to their homeland after completing their
higher education studies. The question is if they return home, whether they
benefit from the expertise acquired in the motherland. We examined where the
former students settled down after completing their studies and what factors
influenced their decision on a permanent settlement. One of our objectives was
to explore what differences can be revealed between students returning to their
homeland and students leaving their homeland to find a job and professional
career. Furthermore, we mapped out the differences in terms of the effectiveness
of the two groups. We also examined what unique and common features can be
discovered in social embedding and Hungarian awareness of students returning
to their homeland and settling down in Hungary or abroad. One of our questions
was how the career building of former students was helped or possibly hindered
by a different socialisation process from the home country, the lack of contact
capital or family background in the home country. The specific aim of the research
is to explore the reasons for learning mobility of the students graduating from
the preparatory course of Balassi Institute, their career, their life path after the
university years, their employment in the labour market and their settlement.

The novelty of our research is indicated by the fact that we examined an
institution that occupies a special place among the Hungarian educational
institutions from a pedagogical, psychological and sociological point of view.
The examined institution deals with the education and training of foreign and
Hungarian graduates abroad. The linguistic and subject preparation of foreigners
can be highlighted from an educational point of view. In the case of Hungarians
across the border, great emphasis is placed on teaching the subject necessary for
starting college and university studies. The facilitation of the integration into the
Hungarian social conditions plays a decisive role from a sociological education
point of view. As for non-Hungarian-speaking foreigners, adaptation to the
Hungarian environment is more difficult than for Hungarians living abroad because
the language medium is entirely foreign. At the same time, it is natural in the case
of Hungarians abroad. However, in the case of Hungarian youngsters abroad,
adaptation to the new environment cannot be neglected since the institution is the
scene of adulthood. Many Hungarians abroad come to Budapest from Hungarian
linguistic and cultural backgrounds yet find themselves in a completely different
life situation. The metropolitan environment differs significantly from the rural




and small-town socialisation environment of their motherland, not to mention
that they have become part of a community whose members have come from
all over the world and from different cross-border regions. The institution helps
students to integrate into Hungarian society.

The book examines for the first time the socio-economic background,
motivations, commitment to the homeland and the proportion of return after
graduation in Hungary of Transcarpathian students finishing their studies at the
Balassi Institute. Also, it can contribute to the understanding of national policy
ambitions and setting further national policy goals.

The target group of the research was former Transcarpathian students
admitted to the Balassi Institute preparatory course. The preparatory institute
opened its doors to Transcarpathian students in the autumn of 1991. Learning in
the motherland was an excellent opportunity for them. There was no Hungarian-
language higher education institution in Ukraine, which at the time became
independent. Their further education in their homeland could have taken place only
with proper knowledge of the Ukrainian language. However, they did not properly
speak the new state language since learning the Russian language was compulsory
during their grammar school studies. Therefore, Transcarpathian Hungarian
students were not prepared for higher education requirements in the Ukrainian
language, making further education in the motherland more attractive. Hungarian
degrees and more competitive knowledge were also motivational factors. Prestige
majors preferred by Transcarpathian students such as law, medicine, engineering
still do not offer Hungarian-language training in their homeland. We have come
to the conclusion that the operation and effectiveness of the target institution
have not been examined so far, and Transcarpathian students’ academic career and
social embedding have not been followed up.

We described the importance and topicality of our research topic. We
demonstrated the aim of the research and questions to be examined and then
conceptualised and operationalised the central concepts. The theoretical frame
of our monography and empirical results were placed in line with the dimensions
described in the introduction. In many cases, our research results confirm previous
domestic and international empirical results.

In the first chapter, we dealt with Transcarpathian educational history and
policy.

In this part, we highlight the obstacles that the educational policy in Ukraine
has created for Hungarian graduates in Transcarpathia. With the help of this
chapter, we can gain insight into the Transcarpathian Hungarian graduates’ further
educational opportunities in Ukraine and Hungary. The chapter on educational
history and policy background serves a dual purpose: on the one hand, it enables
us to place Transcarpathian students as research samples in the given educational
policy context. On the other hand, it provides an opportunity for us to understand
the reasons that led to further training in the Balassi Institute preparatory course.
This chapter emphasised the Preparatory Institute’s historical background to




introduce the institution’s operating mechanism into which Transcarpathian
youngsters could also be admitted after the transition. The importance of this
chapter is to provide historical and educational policy additions for a deeper
interpretation of our research results.

In the second more extensive chapter of the book, we present the theoretical
framework of the research based on domestic and international sources. This
content unit is divided into four subchapters, along which we have designated
the dimensions of our research. We highlighted the factors that influence the
decision on permanent settlement and social embedding; In the first subchapter,
we introduce learning mobility and the dimensions of migration-inducing
factors. In addition to the concept, types and approaches of student mobility,
we presented George Ravenstein’s push-pull theory on student mobility and
settlement of cross-border students. In the following subchapter, we shed light
on the learning effectiveness of mobile students living in the minority community
and across borders based on John Ogbu’s cultural-ecological theory. A further
important dimension of permanent settlement is the networking approach of
mobile students. Since social integration and network play a significant role among
the students settling in the destination country and mobile students settling in
the sending country, we explored the importance of networks and their strong
and weak bonds based on Granovetter’s concept. Bourdieu and Coleman’s social
capital theory was introduced by focusing on school processes and professional
relationships. In the wake of Durkheim, we presented social integration factors and
the shaping power of family, religious and civil communities. The last subchapter
of the theoretical background examines commitment to the homeland, which also
acts as an influencing factor in the migration for study purposes and the decision
to settle down after graduation.

At this point, it is important to highlight Myers’ environment- or location-
specific religious capital theory, which shows that young people with close ties
to the religious community are less inclined to emigrate. The novelty of the
theoretical background is that the theories presented here have not been applied
in the Ukrainian, domestic or international literature in terms of Transcarpathian
mobile students’ decision-making on permanent settlement and social embedding,

Following the presentation of the theoretical approaches explored in the
domestic and international literature, we provide an insight into the concept and
methodology of empirical research. In this section, we presented our research
questions and hypotheses embedded in the presented theoretical framework. Our
research questions have not been assessed either in Transcarpathia or Hungary so
far. We based our quantitative questionnaire survey on the results obtained during
qualitative focus group interviews. From a methodological point of view, the fact
that we approached the permanent settlement decision and social embedding
from several points of view are of novelty value: we explored the impact of
sociodemographic background characteristics and integrated the impact of
factors related to student mobility, learning effectiveness, social integration, and




commitment to the homeland. The effect of the different factors was examined
in Transcarpathia, Hungary and abroad in terms of permanent settlement scenes,
and then we tested it using multivariate models. Regression results involving
several background variables in one model have not yet been published. From a
methodological point of view, it is essential to emphasise that the data collection
was done individually. We intended to ask all former Transcarpathian students.
Because laws protecting privacy rights did not allow the identities of former
students to be disclosed, students were searched using the snowball method.
With this method, 59.01% (N =347) of the target population was reached. In our
research, we performed a primary analysis of the database.

The first hypothesis is that the mission of their motherland aid policy has not been
realised; most gualified students do not use their knowledge in their homeland. Our empirical
results cleatly show that the mission has not been realised. Our first hypothesis was
confirmed since the vast majority of former Transcarpathian students involved
in the training of the preparatory institute utilise their knowledge in Hungary.
Our results reveal that the foreign Hungarian youngsters’ further training in
higher education institutions can be considered as a migration step, creating the
conditions for permanent settlement in the country of destination. Our statement
based on data is in contradiction with the objectives laid down in Hungarian aid
policy. Only 16.8% of former students returned to their homeland, while 7.4%
settled abroad permanently. In the latter case, the further education opportunity in
the motherland served as a temporary migration stage.

Our second hypothesis assumed #hat former students settling in Hungary or abroad
have a wealthier family background, and they are the children of bigher educated parents.
Examining the dimension of sociodemographic status, we have concluded that
former students returning to Transcarpathia have lower educated parents than
their counterparts living in Hungary or abroad. Former students settling in
Hungary and abroad have highly educated parents. Bordieu capital theory prevails,
which points out that greater cultural capital leads to more ambitious plans.
Presumably, highly educated parents’ children have greater cultural capital and
more profound background knowledge; therefore, they are more open to settling
down in their motherland and abroad. Since we have not found any significant
differences in terms of the financial situation between former students returning
to Transcarpathia and those living in Hungary or abroad, therefore it can be stated
that our second hypothesis was only partially verified.

The third hypothesis assumes that Transcarpathian students’ stay in the host conntry
25 mainly influenced by pull factors. We applied Ravenstein’s push-pull theory to explore
the Transcarpathian students’ migration causes. Our results revealed that former
students mostly regarded low wages, corruption, migration and inadequate health
care as pull factors. Among the pull factors, the higher standard of living, better
wages, the well-prosperous job opportunity and higher-quality education entice
former students. The push-pull factors were grouped by factor analysis. Former
students settling down in Hungary considered the developed socio-economic




environment of the motherland and better labour market opportunities the most
important factors. Students living abroad were less affected by the latter, while the
pull factors did not influence settlement decision-making of students returning to
Transcarpathia. Our third hypothesis was confirmed: our regressive results show
that pull and push factors played a part in Transcarpathian youngsters’ permanent
settlement decision, however, pull factors had a more significant impact on
decision-making. Our result is confirmed by King-Findley’s theory, according
to which pull factors often play a more significant part in student mobility.
Furthermore, Hautzinger’s push-pull theory has been proven, which shows that
a stable economy, favourable labour market conditions and more advanced social
welfare systems are highly stimulating for emigration.

Our fourth hypothesis assumes that students remaining in Hungary would have
more ¢ffective study careers than those who returned home to Transcarpathia. We examined
the dimension of study career and effectiveness from several perspectives. We
revealed the institution- and major-motivations in the preparatory and higher
education institutions and then formed factors with combinations of variables.
The most characteristic of those living in Hungary is that they intended to acquire
marketable knowledge valid when deciding on study mobility and finding a job
in the mainland labour market. Their plans have not changed after university
graduation. Our results suggest that the choice of major significantly influences
the decision on a permanent settlement. For a well-educated young person,
employment with a degree obtained in Hungary may encounter various obstacles
in Transcarpathia, such as a lack of Ukrainian language knowledge. It is particularly
true for the prestige majors. In a big city, the former students are much more
likely to find a position according to their qualifications. The majority of people
living in Hungary found a job according to their profession. Among returnees,
the proportion of graduates employing in their profession is lower, and 70%
of foreigners do not work according to their qualifications, and the proportion
of those living on casual jobs is also high. Our results are confirmed by Ogbu’s
cultural-ecological theory, according to which voluntary minorities are also willing
to take on less paid jobs. It is essential to highlight that former students opting
for voluntary minority did not start as a voluntary minority. Concerning decision-
making on permanent settlement, they accept the difficulties arising from the
voluntary existence of a minority rather than the return to their homeland and the
re-entry into a non-voluntary minority. Most of the former students decided to
leave the non-voluntary minority and tried to make their way in the world on their
own by merging into the majority society of the motherland. Our results suggest
that leaving the minority situation positively affects the effectiveness. Our research
has shown that students staying in Hungary have more productive careers than
those who returned home to Transcarpathia or tried their luck in another foreign
country. Our hypothesis was confirmed.

Our fifth hypothesis, based on Durkheim’ theory of mechanical solidarity,
assumed thatin terms of former students embedded in traditional Transcarpathian




society, family and institutional communities functioned mainly as integration
factors. In the wake of Durkheim, we have shown that the density of religious and
civil activity networks plays a definite role in the social embedding of the homeland.
Based on our results, active contact with family members (communication density)
does not necessarily promote social integration in Transcarpathia. Organisational
membershipisanindicator of social integration, so we also examined our dimension
from this perspective. In terms of the latter perspective, graduates returning to
Transcarpathia are the most active. Former students settling down in Hungary
are less likely to join social, religious or cultural associations. Former students
living abroad have almost no institutional background at all. Graduates returning
to Transcarpathia mostly join various organisations and associations. Presumably,
the follow-up of traditional values and the organisational mobilisation for the
increased protection of minority interests play a role in it. Applying Durkheim’s
theory, it can be stated that the Transcarpathian society, which can be considered
traditional, is characterised by solidarity between the collective consciousness
and the members of the community. Overall, we can state that our hypothesis
was only partially confirmed by our results, as family ties do not always have an
integrative function. However, civic activity promotes social integration into the
homeland environment.

In further examining social embedding, we hypothesised that students remaining in
the home country have a more comprebensive network of contacts than their returning fellow
students. The dimensions of social integration were examined by the existence of
various strong and weakly bound relationships as for the permanent settlement.
Former students choosing Hungary as their place of residence have the most
connections, both weak and strong. Presumably, they began to acquire these
connections during their further education. It supports Coleman’s (1994) social
capital theory, according to which school processes play a decisive role in forming
social relationships. The same language use and shared cultural values promote
social integration, and the acquired contacts encouraged former students to settle
down in Hungary. Former students returning to their homeland have a much
smaller proportion of strong connections. After their return, they mainly formed
professional relationships. However, they also maintain professional and certain
personal relationships with colleagues in the mother country. This phenomenon
suggests developing a so-called “floating lifestyle” in which graduates returning
home maintain their mainland relations, ready to relocate to Hungary if necessary.
Former students settling down abroad mainly cultivate strong and weak ties abroad,
the previous networks of homeland and Hungary are less important for them.

We examined our seventh hypothesis based on the assumption that students
returning to their homeland have a greater commitment to their homeland and a stronger
Transcarpathian identity. The church plays a vital role in the development of the
sense of identity. Although Myer’s theory of environment- or place-specific
religious capital has not been verified in terms of the permanent settlement, it
is essential to emphasise that those who maintain a closer relationship with the




religious community are most connected to the Hungarian language Hungarian
culture, and the Hungarian state. Commitment to the Hungarian state and religion
are traditionally mutually reinforcing concepts. A kind of regional consciousness
can be seen discovered in the national identity of the former students returning
to Transcarpathia, as they most often defined themselves as Transcarpathian
Hungarians and mostly marked the Transcarpathian region as their homeland.
This self-identity is already lost in the national identity of those living in Hungary,
and they primarily defined themselves as Hungarians. European identity is
beginning to build into former students living abroad. The strength of regional
consciousness (they feel Transcarpathia as their homeland and consider themselves
Transcarpathian Hungarians) reinforces their commitment to the Hungarian
language, state and culture. Former students settling down in Hungary and abroad
are less attached to their homeland. At the same time, their Hungarian awareness
is fading, and in their case, the community consciousness (a characteristic of
the Transcarpathian society) is weakening, For example, the fundamental pillars
integral to the Hungarian awareness, such as the mother tongue, belonging to the
Hungarian-language church, national symbols, and emotional, cultural and political
attachment to the homeland, play a lesser role. Concerning former students living
in Hungary and especially abroad, the previous norms and rules necessary for
homeland adjustment become obsolete. These counteract social embedding by
preventing the development of group solidarity for a common goal. Our results
show that students returning to Transcarpathia have a greater commitment to
their homeland and a stronger Transcarpathian identity. Therefore, our hypothesis
was confirmed.

The most important conclusion of the research is that the institution-
and major-choice have the greatest influence on the permanent settlement
decision. Choosing a major compatible with the labour market opportunities
in Transcarpathia, following a pattern, and the effect of the connection to the
homeland characterised their returning to the homeland. Settlement in Hungary is
intensively affected by gender, marital status and the introduction of the advanced
level school-leaving examination in Ukrainian language and literature in Ukraine.
Regression results showed that the permanent settlement decision is most strongly
influenced by the pull factors. The prestige of higher education, material factors
and the orientation towards Hungary play a significant role. The influencing
power of these pull factors will not disappear later on, and it will participate in the
permanent settlement decision. The predominance of attractive factors strikes a
balance in favour of settling down in Hungary.

Based on our results, we can state that the preparatory course of the Balassi
Institute successfully carried outits mission of catching up with the Transcarpathian
graduates to the standard of higher education in Hungary. It is mainly because
the qualified teachers of the institution with a long history have the appropriate
expertise and pedagogical competence. The majority of Transcarpathian students
were able to begin vocational training without language preparation. Knowledge




of the education language was a serious situational advantage compared to non-
Hungarian-speaking international students. The effectiveness of the institute is
demonstrated by the fact that after completing the course, 85.9% of the examined
target group were able to start their higher education studies. Concerning
support policy, the operation of the institution was far from successful. The
expectations that the preparatory course contributes to the reproduction of the
Transcarpathian elite have been met to a small extent. It is proved by the fact that
only 16.8% of the former students returned to their homeland. In the light of the
statistical results, it can be clearly stated that in the examined period, the institution
promoted the individual career building of Transcarpathian students much more
than the minority elite replacement. The institution became a part of the brain
drain phenomenon. Our research proved that those who chose legal, medical and
technical professions were employed in the Hungarian labour market, which has a
negative effect on the supply of the Hungarian minority elite.

Based on our results, it would be worth considering how the efforts of the
motherland support policy to replace the elite in the homeland could be made
more effective. As the examined institution prepares for higher education studies
in Hungary, returning home was not a realistic expectation for certain majors.
Our research highlights that the support policy could fulfil its national goal of
elite intellectual education in the homeland if the Hungarian-language education
supply in the homeland higher education system expanded. In Transcarpathia,
Ferencz Rakoczi 11 Transcarpathian Hungarian College of Higher Education
and Uzhgorod National University- Ukrainian-Hungarian Educational Institute
provide training in humanities and sciences in the Hungarian language. As for
Hungarian elite training in the homeland, the establishment of prestige majors
in Hungarian or partly in Hungarian should be considered in Transcarpathia.
However, this would face significant obstacles due to professional background
and state licensing difficulties. A more workable solution would be to set up a
preparatory institute in Transcarpathia, which would provide adequate Ukrainian
language knowledge and professional training for local Hungarian graduates. As a
result, we could increase the proportion of those who successfully meet the entry
requirements for higher education in Ukraine, even concerning prestigious majors.
A vocational college could be set up for students admitted to prestigious majors
(medicine, law, engineering) in Ukrainian-language higher education institutions
to learn the technical language. It could be supported by developing a homeland
scholarship scheme. In our opinion, with expertise and proper knowledge of the
Ukrainian language, more Hungarian graduates from Transcarpathia would take
up a job in their homeland, as their qualifications would meet the expectations
of the Ukrainian labour market. However, the practical feasibility of the idea is
highly questionable due to the detetiorating economic indicators in Ukraine and
the possibility of more attractive career building in Hungary.

As for further research, several directions can be laid down. It would be worth
comparing the permanent settlement decision, study career, effectiveness and




further life path of the former Transcarpathian students of the Balassi Institute
with those from other foreign regions. The differences and similarities between
Transcarpathia, Transylvania, Upper Hungary and Southern territories in utilising
Hungarian support policy could be examined. Another research direction could
be analysing and comparing the factors influencing the final settlement decision
concerning Transcarpathian students and students from other cross-border
regions.

These factors include sociodemographic characteristics, pull-push factors,
study career, effectiveness, social integration and commitment to the homeland.

One of our long-term goals is to conduct large-scale research focusing on the
survey of Transcarpathian students studying in Hungary who have been admitted
directly to higher education institutions in Hungary without the preparatory course
of the Balassi Institute.
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Roviditésmutato

II. RF KMF  II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

BBI Balassi Balint Intézet

BGYTF Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola

BJUT Julia Timosenko Blokkja

BCE Budapesti Corvinus Egyetem

BME Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

CEDOS Tarsadalomtudomanyi Elemz6kozpont
(LenTp AOCAIAKEHHA CYCIIABCTBA)

ECTS European Credit Transfer and Accumulation System

EHEA European Higher Education Area

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

DE Debreceni Egyetem

HERD Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research
and Development in a Cross-border Area

IEA International Association for the Evaluation of Educational
Achievement

ISCED International Standard Classification of Education

KEOR Képzési tertiletek osztalyozasi rendszere
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KMFOT Kérpataljai Magyar Felséoktatasi és Osztondijtanacs
KMKSZ Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6vetség
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OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OTDK Orszagos Tudomanyos Didkkéri Konferencia
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UMDSZ Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség

UNE Ungvari Nemzeti Egyetem

UNESCO  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
USZSZK Ukran-Szovjet Szocialista Koztarsasag







Figgelék

1. tablazat. Dimenzidk, indikitorok, valtozok

Dimenzid

Indikator

Kérdés/valtozo/ érték

Mobilitas
és végleges
letelepedés

Push
(tol6 tényezsk)

Stlyozza, melyek jelenleg Karpatalja problémai!
(1 = egyaltalan nem probléma, 5 = nagyon nagy
probléma): munkanélkiliség, alacsony kere-
setek, korrupcio, rossz kézlekedés, utviszonyok,
a telepilések fejletlensége, otthoni kapcsolatok
felelevenitése, rossz egészségligyi ellatas, jo-
v6kép hianya, szérakozasi lehet6ségek hianya,
kisebbségek hatranyos helyzete, elvandorlas, az
allamnyelv nem kell6 mértékd ismerete, az or-
szag keleti részein fennallé haboruas helyzet

Pull
(hazo tényezbk)

Mi motivélta abban, ahogy végleges letelepedési
helyét valasztotta? (1 = egyaltalan nem ért egyet,
5 = teljes mértékben egyetért): munkalehetSség,
karrierépités, csaladalapitas, parkapcsolati okok,
baratok, 10j ismeretségek, tapasztalatszerzés,
Karpataljan nem talalna képzettségének meg-
felel6 munkat, 4j kihivasok, az Ukrajnaban
kialakult gazdasagi és politikai helyzet, jobb
megélhetés, magasabb bérek, kényszerhelyzet
(katonai behivok), pezsgébb kulturalis élet, az
ukrdn nyelv tuddsinak hidnya, jobb egészség-
tgyi elltas, az oktatds szinvonala, fejlettebb inf-
rastruktura, jobb kozlekedési feltételek, szil6-
fold iranti elkotelez6dés, hatranyos megkiilon-
boztetés karpataljai magyar szarmazasom miatt,
koénnyebb munkahelyi beilleszkedés

Letelepedés

Tanulmanyai utan hol telepedett le? (Karpat-
aljan, Magyarorszagon, mas kulfoéldi orszagban)
Tervezi-e, hogy visszatér sziil6foldjére?

(igen, nem, Karpataljan élek)




Dimenzi6

Indikator

Kérdés/valtoz6 /érték

Tanulmanyi
palyafutas

Koézépiskola

Milyen tannyelv iskolaban érettségizett?
(magyar, ukran, orosz)

Milyen koézépiskolaban szerezte meg az érett-
ségi bizonyitvanyt? (1. hagyomanyos 1-11 [12]
osztaly, 2. gimnazium, 3. liceum, 4. szakkozép-
iskola, 5. egyéb)

Az érettségi megszerzésének éve

El6készité
képzés

Melyik évben nyert felvételt az el6készit6 inté-
zetbe?

Honnan értesiilt az el6készité lehet6ségérol?
(sajto, iskola, tanaraim, osztalytarsaim, egyéb)
Milyen szakra/szakparra jelentkezett?

Milyen képzési formaban vett részt a NEI-ben?
(allamilag timogatott, koltségtéritéses)

Melyik évben fejezte be tanulmanyait az el6ké-
sz{tében?

A Balassi Intézetben eltoltott évet értékelje egy
5-0s skalan! (1 = egyaltalan nem elégedett, 5 =
teljes mértékben elégedett értéket jelent): felké-
szités a tovabbtanulasra, k6z0sségi élet, a szak-
tantermek felszereltsége, kollégium szinvonala,
az oktatok és a hallgatok viszonya, a pedagdgu-
sok szakmai felkésziiltsége, a képzés szervezett-
sége, szabadidSs lehetSségek (kulturdlis spot-
toldsi), a hallgaték timogatisa tovabbtanuls/
felvételi kapcsan, intézményen beltli étkezési
lehetéségek

Fels6oktatas

Az el6készits elvégzése utan melyik egyetemte
nyert felvételt?

Milyen szakon tanult?

Milyen felsGoktatasi intézményben tanult, mi-
lyen szakon? (semmilyenben, FSZ, BA/BSc,
MA/MSc, osztatlan)




Dimenzi6

Indikator

Kérdés/valtozo /érték

Intézmény-
valasztasi
motivacio

El6készité
képzés

Az el6késztében torténd tanulas szempontjabol
mennyire befolyasoltdk Ont az aldbbi allitasok?
(1 = egyaltalan nem jatszott szerepet, 4 = tel-
jes mértékben szerepet jatszott): anyanyelve-
men tanulhatok, nem kell tandfjat fizetni, fel-
készulés a magyarorszagi felvételi vizsgakra/
emelt szintd érettségi vizsgakra, nem tettem le
az ukran tesztvizsgat a kilsé figgetlen vizsga-
kézpontokban, kikertlhettem az ukrajnai fel-
s6oktatasi intézményekben 1év6  korrupciot,
Osztondijban részesiiltem, nem vettek fel uk-
rajnai felsGoktatasi intézménybe, nem vettek fel
magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe, kihi-
vas volt szamomra, hogy elsajatitsam a magyar
nyelvet, kiilsé 6sztonzés (csaladom, barataim), a
Magyarorszagon zajlé oktatas szinvonala miatt,
nem ¢éreztem magam kell6képpen felkészultnek
a felsGoktatasi tanulmanyokhoz, hogy kideril-
jon, mihez van tehetségem

FelsGoktatasi
intézmény

Szerepet jatszottak-e az alabbi tényezék to-
vabbtanuldsa szempontjabol? (1 = egyaltalin
nem jatszott szerepet, 4 = teljes mértékben
szerepet jatszott): erre készitett az el6készito,
jol jovedelmezd allast taldljak, elismert foglal-
kozasom legyen, anyanyelvemen tanulhassak,
diplomaval konnyebb elhelyezkedni, sokféle
kapcsolatot alakitsak ki, Magyarorszagon tudjak
clhelyezkedni, szuléfoldemen tudjak elhelyez-
kedni, csaladi példat kovettem, barataim pél-
dajit kovettem, tandrok véleménye/nyomasa
miatt, 6sztondijas hely miatt




Dimenzi6

Indikator

Kérdés/valtoz6 /érték

Eredményesség

Tanulmanyok
melletti
elkotelezddés

Az el6készits elvégzése utan melyik egyetemre
nyert felvételt? Milyen szakon tanult?

Milyen tipust képzésben tanult eddig a fels6-
oktatasban, amelyeket befejezett? (semmilyen,
FSZ, BA/BSc, MA/MSc, osztatlan, PhD, el-
kezdtem, de nem fejeztem be)

Amennyiben lemorzsolédott a felsGoktatasi in-
tézményben, mi volt annak oka? (gyenge el6-
képzettség, motivacié hidnya, kitartas hianya,
nem megfelel6 munkamoral, egyéb)

Tanulmanyi
tobbletmunka

Az el6készité befejezése utan az egyetemi fel-
vételi/emelt szintl érettségi évében jogosult
volt-e az alabbi cimen tobbletpontokra? (k-
zépfoku komplex nyelvvizsga miatt, fels6foka
komplex nyelvvizsga miatt)

Egyetemi/f6iskolai évei alatt mely Aéllitasok
voltak igazake? (készitettem OTDK-dolgozatot
vagy posztert, cléadtam vagy bemutattam
posztert konferencian, tudomanyos publika-
ciot jelentettem meg, valamilyen 6nallé alko-
tassal rendelkeztem, részesiltem érdemdsz-
tondijban, maganérikat adtam/korrepetaltam,
évfolyamfelelés/csoportfelels  posztot toltot-
tem be, részt vettem tehetséggondozé szton-
dijas programban)

Munkavallalas

Diplomaszerzést kévetéen mennyi idé utan si-
keriilt munkat talalnia? (két honap, négy honap,
fél év, nyolc hénap, egy év, tobb mint egy év)
Hol sikerilt elhelyezkednie? (Karpataljan, Uk-
rajnaban mas megyében, Magyarorszagon, kiil-
f61d6n, sehol)

Mi a jelenlegi f6foglalkozasa? (beosztott, alkal-
mazott, vezeté beosztas, alkalmi munka, egyé-
ni vallalkozo, tarstulajdonos, hallgaté, munka-
nélkdli, gyesen, gyeden van, haztartasbeli)
Képesitésének megfeleléen szakmajaban he-
lyezkedett el? (igen, nem)




Dimenzi6

Indikator

Kérdés/valtozo /érték

Tarsadalmi
beagyazodas

Kapcsolathalé

Kivel tart kozelebbi kapesolatot? (1 = egyalta-
lan nem jellemz6, 4 = teljes mértékben jellem-
z6): munkahelyi kollégaival, csaladjaval, volt
egyetemi évfolyamtarsaival/barataival, volt el6-
készit6s barataival, lakohelyén €16 barataival
Van-e olyan baratja, akire igazak az alabbiak?
(igen, Magyarorszagon; igen, Karpataljan; igen,
mindkét helyen; mas orszagban; nincs): akivel
megbeszéli maganéleti problémait; akivel rend-
szeresen egyltt tolti a szabadidejét; akivel meg-
beszéli a j6vére vonatkozo terveit; aki betegség
esetén meglatogatja vagy telefonon keresi, aki-
vel tudomanyos kérdésekrdl beszélget; akivel
olvasmanyokroél, kultararol, kozéleti  kérdé-
sekrdl beszélget; akivel mavészetrdl beszélget,
akivel egyttt tanul/tanult, akivel egytitt szokott
sportolni

Szervezeti
tagsag

Allandé lakhelyén tagja-e? (sportklubnak, md-
vészeti csoportnak, vallasi koézosségnek, szur-
koloi kornek, hobbi vagy szabadidés klubnak,
politikai szervezetnek, partnak, civil szervezet-
nek, énkéntes csoportnak, jotékonysagi szerve-
zetnek)




Dimenzio Indikator

Kérdés/valtoz6 /érték

Nemzeti és
vallasi
Magyarsagtudat és identitdstudat
a szul6fold irdnti
elkotelez6dés

Leginkabb tugy irnam le magam, mint (eurdpait,
magyart, ukrant, karpataljai magyart)

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson,
mennyire fontos az, hogy (1 = egyaltalan nem
fontos, 4 = nagyon fontos): legalabb egyik szii-
16 magyar legyen, mindkét szilé magyar legyen,
magyar legyen az anyanyelve, magyar allam-
polgar legyen, tisztelje a piros-fehér-zold zasz-
16t, magyarnak tartsa magit, ismetje és/vagy
szeresse a magyar kultarat, magyar szertartasi
nyelvii egyhazhoz tartozzon, Magyarorszagon
sziilessen, ¢lete nagyobb részében magyarok
kozott €ljen, szavazzon nemzeti érdekeket kép-
visel6 partra, magyar nyelvi iskolat végezzen, jol
beszéljen magyarul.

Melyik 4llitassal tudna magat a legjobban jelle-
mezni? (vallisos vagyok, egyhdzam tanitasait
torekszem kovetni, vallasos vagyok a magam
moédjan, nem tudom megmondani, hogy val-
lasos vagyok-e vagy sem, nem vagyok vallasos,
hatarozottan nem vagyok valldsos, mas meg-
gy6z6dést vagyok)

A szuléfold
iranti
elkotelezddés

Mit tekint hazajanak? (Ukrajnat, Magyarorsza-
got, Karpataljat, a teleptlést, ahol sziletett, a
telepiilést, ahol él, Burépat, ugy érzi, nincs igazi
hazaja)

Kor

Folytonos valtozo

Nem

NG, férfi

Csaladi allapot

Egyedilallo; hazas; nem hazas, de egytitt ¢l vala-
kivel; parkapcsolatban, elvalt, 6zvegy

Lakohely

Nevezze meg lakéhelyét!

Tarsadalmi-
demografiai hattér | Kulturalis tSke

Edesanyjanak/nevelsanyjanak/édesapianak/
nevel6apjanak mi a legmagasabb befejezett is-
kolai végzettsége az On hallgat6 koraban? (foly-
tonos valtozoként elvégzett osztilyok szama,
kategorialis valtozoként alapfoku, kozépfoku,
fels6foku)

Gazdasagi téke

Relativ anyagi helyzet (Milyen volt csaladja anya-
gl helyzete az el6készit6ben eltoltott idS alatt: az
atlagosnal sokkal jobb; az atlagosnal valamivel
jobb; nagyjabdl atlagos; az atlagosnal valamivel
rosszabb; az atlagosnal sokkal rosszabb.)

Forras: sajat szerkesztés




2. tablazat. A tol6 tényez8k faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Szocialpolitikai | A kisebbségi Tarsadalmi
és gazdasagi 1éthelyzet integracios
problémak problémai problémak
I}(os.sz kozlekedés, 786
utviszonyok
Alacsony keresetek 758
Korrupcid ;757
A teleptlések fejletlensége ,041
Rossz egészségiigyi ellatas ,599
Jovokép hianya ,538
Az allamnyelv nem kell6
il ,765
mértékd ismerete
A kisebbségek hatranyos 692
helyzete
Elvandorlds ,645
Az orszag keleti részein 609
fennallé haborus helyzet ’
Otthoni kapcsolatok hianya ,7601
Szérakozasi lehet6ségek hianya 718

Forras: sajat szerkesztés




3. tablazat. A haz6 tényez6k faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Fejlettebb Szakmai lehetdsé- | MunkaerSpiaci
szociookonomiai | gek és tarsadalmi | lehet&ségek

kérnyezet integracio

Fejlettebb infrastruktira ,881

Jobb kézlekedési

feltételek 839

Jobb egészségiigyi ellatas ,822

Az oktatas szinvonala 813

Jobb megelh/etes, 674

magasabb bérek

Pezsg6bb kulturalis élet ,570

Uj kihivasok 715

Baratok, 4j ismeretségek ,667

Koénnyebb munkahelyi 666

beilleszkedés ’

Tapasztalatszerzés ,652

Munkalehet6ség ,841

Karrierépités ,822

Forras: sajat szerkesztés




4. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Anyagi tényez6k | Palyaorientacié | Mentsvar
és felsGoktatasi és felkésziilés
presztizs

823

)

Nem kell tandfjat fizetni

Osztondijban részesiiltem 756

Anyanyelvemen tanulhatok ,571

Kikertlhettem az ukrajnai

felsGoktatasi intézményekben 499

>

1évé korrupciot

A Magyarorszagon zajl6 oktatas
. . A13
szinvonala miatt

Nem éreztem magam
kell6képpen felkésziiltnek
a fels6oktatasi tanulmanyokhoz

683

Hogy kidertljén, mihez van
. ,044
tehetségem

Kilsé 6sztonzés

(csalad, baratok) ,585

Kihivas volt szamomta 550

>

Felkészilés a magyarorszagi
felvételi vizsgikra/emelt szintl ,399
érettségire

Hogy elsajatitsam a magyar

387
nyelvet

Nem vettek fel ukrajnai

felsGoktatasi intézménybe 784

Nem vettek fel magyarorszagi 43

felsGoktatasi intézménybe

Forras: sajat szerkesztés




5. tablazat. A szakvalasztas mogott huzodo érvek faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Kontextualis | Tovabbtanulasi | Praktikus
inspiracio aspiracio okok
Erre a szakra vettek fel 763
Ezen a szakon kaptam 6sztondijat 756
Kihivas volt szamomra 535
Nyelvvizsga céljabol ,535
Hogy elsajatitsam a magyar nyelvet ,450
Barataim példajat kévettem ,332
Ebbdl a targybdl szerettem volna
felvételi vizsgat/emelt szint( érett- ,919
ségit tenni
Ebben a szakiranyban szeretnék
egyetemi/ fGiskolai tanulmanyt 913
végezni
Anyanyelvemen tanulhatok 716
Nem kell tandijat fizetni ,681

Forras: sajat szerkesztés




6. tablazat. Az intézményvalasztasi motivaciok faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Mintakovetés és | Presztizs- | Magyarorszag-
sz16f6ldi k6t6dés | orientaltsag | orientaltsag

Sztl6f6ldemen tudjak 750
clhelyezkedni ’
Tz%narok véleménye, nyomasa 724
miatt
Barataim példajat kbvettem ,038
Csaladi példat kévettem ,460
Jol jovedelmez6 allast talaljak ,848
Elismert foglalkozasom legyen ,838
Sokféle kapcsolatot alakitsak ki ,568
Diplomaval kénnyebb

. ,558
elhelyezkedni
Magyarorszagon tudjak 607
clhelyezkedni >
Anyanyelvemen tanulhassak ,629
Osztondijas hely miatt ,016

Forras: sajat szerkesztés




7. tablazat. A szakvalasztasi motivaciok faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Mintakovetés és Anyaorszagi Tudatos
szlil6foldi kotodés boldogulas szakvalasztas

Sztl6féldemen tudjak 207
clhelyezkedni >

Tanarok véleménye, 693

nyomasa miatt

Barataim példajat kévettem ,603

Csaladi példat kévettem ,538

Magyarorszagon tudjak

elhelyezkedni 838

Anyanyelvemen tanulhassak ,602

Osztondijas hely miatt ,5600

Sokféle kapcsolatot

alakitsak ki 46

Jol jovedelmez6 allast talaljak ,853

Elismert foglalkozasom

808
legyen

Erre készitett fel a Balassi

Intézet el6készitje 455

Forras: sajat szerkesztés




8. tablazat. Magyarsagtudatot jel6l6 kijelentések faktora (N = 347)

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Magyar nyelv Magyar allam Magyar kultara
iranti elkotelez6dés | iranti elkotelez8dés | iranti elkotelez6dés

Legalabb egyik
szilé magyar ,178
legyen

Mindkét szulé

171
magyar legyen

Magyar legyen

,666
az anyanyelve

Jol beszéljen

407
magyarul

>

Elete nagyobb
részében magya- ,616
rok kézott éljen

Magyarorszagon
sziilessen

616

Magyar allam-

polgar legyen 605

Magyar nyelvi

iskolat végezzen 294

Szavazzon nemzeti
érdekeket képvi-

sel6 partra

497

Ismetje és/vagy
szeresse a magyar ,715
kultarat

Tisztelje a piros-

fehér-zold zaszlot D61

Magyarnak tartsa

y 492
magat

Forras: sajat szerkesztés
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A XX. szazadban megjelend globdlis migracios folyamatok megje-
lenésével a jelenség mogitt meghtizodo okok, valamint a kibocsa-
té orszagok tarsadalméra gyakorolt hatdsok a nemzetkozi okta-
tas- és tarsadalomkutatok figyelmét is felkeltették mar az 1960-as
évektol. Nem véletlen, hiszen a migracio hatdsdra jelentésen meg-
valtozott a kibocsito és befogado orszagok kulturdlis, tarsadalmi
osszetétele, s ez komoly kihivasok elé allitotta az oktatasi rend-
szereket. A kotet alapjat képezd kutatds széleskori, modszerta-
nilag kimagaslo, és a specidlis, eddig nem vizsgalt populacio, az
egykori Nemzetkozi Elokészito Intézet (NEI) volt didkjait célzo
vizsgilatanak készonhetoen jelentésen hozzajarul a tanulmanyi
célid mobilitasrél szolé nemzetkozi tudomanyos diskurzushoz.
Pallay Katalin kutatisaban sokrétlen, szimos szociokulturalis,
tarsadalmi, individudlis és tanulményokhoz kapcsolodo tényezot
vizsgdlva vdlaszolja meg azt a kdrpataljai magyarsag jovojét és kul-
turalis 6rokségét meghatarozo kérdést, hogy miért (nem) térnek
haza szilofoldjiikre azok a tehetségigéretek, akik felvételt nyer-
tek a NEI-be. Eredményei hozzdjarulnak olyan helyi kisebbségi
és oktataspolitikai intervenciok kidolgozasiahoz, melyek segitik a
wbrain drain” folyamatdnak megelézését vagy éppen lassitasat, s
igy a karpataljai magyar értelmiség fennmaradasat, fejlodesét.

Dr. habil. Kovéacs Klira
egyetemi docens
Debreceni Egyetem
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