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ELOSZO

A szerzd a féltucatnyi téma ellenére koherens
anyagot tar elénk. Hit és valésdg cimen nem a pali
dogmatikan alapulé térténelmi kereszténységet allitja
szembe a materialista filoz6fiaval, hanem a jézusit.
Wittgenstein 6ta ugy tunik, hogy az anyagelvi tajé-
kozédas fejlédése véget ért, Pintér Istvan is egy olyan
vilagképet villant fel szamunkra, amin nemigen fog
a lelki korrozio.

A rejtett szavak rétegei arr6l gyéznek meg ben-
nunket, hogy a szentiras szovegeit egyben kell latni.
Ez Tétfalusi Istvan jol bevalt modszere,* aki szerint
a Biblia sajat magat hitelesiti. Igy dertl ki, hogy nem
erkoélcsi tanitasokrdl van sz, hanem értelmi inspi-
raciérol. Szerzénk Jézus szellemi hagyatékat** hasz-
nalja értelmezé szétarként, ezért galambok médjara
képes atreplilni a téves teologiak felett.

A Vallésos geopolitika — cimét meghazudtolva —
azt sulykolja, hogy evolucioszerti, kontinuus tudvtor-
ténet nem létezik. A Kozel-Keleten 75 éve tartdé konf-
liktus nem létezé térténelmi jogokra hivatkozva Kain
és Abel szindrémaba csapott at. A kényves népek”
ahitott fazigja illuzié, noha a k6zds nevezé megvan:
mindegyikilk ugyanabban az Istenben nem hisz.

Ez azért is sajnalatos, mert A pokol feneke cimu
iras szerint a kozvetlen istenkapcsolat minden prob-
lémat megold. A homo sapiens bajai pedig hollétével
és mivoltaval figgenek O6ssze. Az ember jelenleg csak
értelmes allat, akinek boldogsag-igénye nemileg meg-
hatarozott hustestébe van agyazva. Szerzénk batran
kimondja: a filozofia a boldogtalansag muivészete.

Belsé beszédében azt allitja, hogy az élet nagy
kalandjanak aposztrofalt kutyakomeédiaban az egyén
csupan statiszta. Pokol persze nincsen, pokolnak az
a hely mindstlhet, ahol pokoli kértilmények vannak.
Az ezzel kapcsolatos kérdéseket mindenki ismeri, aki
tudja, hogy mi a szolidaris frusztracié. Kinek-kinek
magatol kell rajonnie arra, hogy ez a vilag nem lehet
Isten teremtése.

Ertelmes hiszekegyet a tudésok — akik vallasu-
kat gyakorlo ateistak — nem tudnak megfogalmazni.
A homo sapiens a szorakozasai alapjan definialhato;
szabadon végzett tevékenységei mindésitik. Nem ruha
teszi az embert, hanem a mindenséget athaté isteni
Sz6 iranti igény. Intellektualis érdektelenségbdél nem
lesz halal elétti feltamadas...

* Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)
** A Tamds—-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682
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Hit és valosag

Bevezetés

Régota vadaszok olyasvalakire, aki tomoéren el tudna mondani: miben is hisznek a tor-
ténelmi kereszténység hivei [1]. A szoban forgd réteg tagjai ugyanis nem képesek logikus
Osszefoglalot nytjtani: 6k csupan elhiszik azt, amit az 0njelélt apostol mondott nekik [2].
A szorvanyban 1évé kis egyhazak felett regnal6 elsé papa [3] azonban a sajat nevében jott
[4], azaz téves dogmatikat diktalt. Individualis megkozelitésekben azota sincs hiany [5].
A papok a hivatalos allasfoglalasokhoz igazodnak, tehat hiteles — egzegézisen nyugvo -
anyagot kizarélag a szent szovegeket elemzék tudnak Osszeallitani [6].

Modszer

Vizsgalodasainkban Jézus szellemi hagyatékara tamaszkodunk [7]. Ez a logiongyUjtemény
a talalni vagy6 keresék szamara irodott [8]. Az Emberfi igazab6l minden evangéliumban
hozzajuk beszél, mert 6k azok, akik — belsé fuluk kinyitasaval [9] — megérthetik monda-
nival6it. A rejtett és rétegezett kinyilatkoztatasok felfogasa sose konnyu [10], de az egyéni
és személyre szabott [11] megvilagosodasi folyamat vége felé szinte automatikussa valik
[12]. A Fiu terminologidajanak elsajatitasa utan [13] a Dolgok ongerjeszté moéodon tarulnak
fel, rdadasul [14] felismerésszeri, azaz gnésztikus bizonyossaggal. A materialista filozo6fia
fejlédése a mult szazadban véget ért [15], a jézusi azonban csak most kezdédik ! [16].
Ehhez csupan koérul kell nézni a vilagban [17], az irgalom logikajanak [18] szemuvegén
keresztul.

[1] A sehova se vezeté (Isz 104/218), boldogsaggal kecsegteté csaladi életen kiviil, ami evilag fenntartasa.

[2] Rém 10,9; Efézus 2,8-9
Bévebben Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] A jeruzsalemi gytlekezet oszlopai — Péter, Janos és Jakab — lemondtak a dicséségrél (Zsk 119.), pedig a
Sziklaembernek konkrét megbizatasa is volt (Jn 21,15-7). Nem csoda, ha Palhoz hasonl6 illetéktelenek
ragadtak magukhoz a teoldgiai iranyitast (Tm 11.).

[4] Jn 5,43

[5] pl. Bulanyi Gyo¢rgy: Fatimai hiszekegy

[6] Pintér Istvan: Krisztusi kiskdté (mek.oszk.hu/14600/14656)

[7] A Tamas—evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[8] Tm 1., 70., 95., Mt 7,7-8; Lk 11,9-10

[9] Tm 32., 40., 71., Mt 13,1-23; Mk 4,1-34; Lk 8,4-18

[10] Tm 93., Mt 13,51-2; Mk 4,13

[11] Tm 89., Mt 18,10; Lk 6,38

[12] Tm 19., Mk 4,26-32; Jn 4,35-8; Isz 74a/89

[13] Jézus-szotar: Pintér Istvan: Vdalogatott tanulmdnyok, 136 — 142. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)

[14] Lk 6,38 Csia Lajos forditasaban ,tuléntik” szamunkra az ismereteket.

[15] Wittgenstein szerint a modern ember képekben gondolkodik, az Emberfi pedig azt mondta, hogy az Atya
(jézusi) képekben jelenti ki magat (v6. Tm 84.).

[16] Tm 12. Maté egy értelmes filozé6fushoz hasonlitotta mesterét !

[17] Tm 4. Aki nem vak, az magatdl is rajén mindenre.

[18] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Lk 10,25-37



A kialtvany tartalma

Jézus mar nyilvanos mukédésének kezdetén kikialtotta a lényeget: az Orémhir megérté-
séhez mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni [1]. E valodi vilagkép birtokaban razhatjuk
le magunkrol a geocentrikus és emberkézéppontu Térvényt [2]. Odon elgondolasok korri-
galgatasa helyett [3] at kell valtani a Valésagra ! [4]. Ennek hidanyaban minden jovokép
bizonytalan és kiszamithatatlan lesz, holott a vég megismerheté [5]. A térténelmi keresz-
ténységnek helytelen a szemlélete, s ezért jovOképe sincsen... Az evoluciészeruen felfogott
kollektiv Gidvtorténet csak vallasos tomegek céltalan sodrédasa. Ez a széles tton [6] valé,
valtozasokkal megtiuzdelt, am fejlédést nem mutaté koérbejaras [7] nem nevezheté hala-
dasnak. A biolégiai rotacioval terhelt kozegben - kozvetlen istenkapcsolat hianyaban -
egyre nagyobb teret nyer a szekularizacio.

E lelki korréziot okozo onfenntarté folyamat nem kivilrél, héesés moédjara szakad ra
az emberiségre. A tamadas a homo sapiens mentalitasara iranyul [8]; a mas dimenzio6-
ban egzisztalo gonosz lelkek [9] mindenkit a btinds koérnyezethez akarnak idomitani [10].
Az Un. természet egy véres korforgas, ahol az erésebbé a palma. Hitler is erre hivatkozott
Mein Kampf c. kényvében. Nem a fegyverek gyilkolnak, hanem az 6ket megtervezé elme.
A lélektelen intézmények mogodtt mindig egy ideologia all.

Az atlagos hivé szamara mindez ,magas”, mert a jo akaratd emberek nem akarnak
gondolkodni. Lelkiismeretiiket mas zsebében tartjak [11]. A papok pedig bejart gondolat-
palyakon lavirozgatnak, ugyanis ki kell mutatniuk, hogy forradalmi elképzeléseik magva
mar megvolt a szent Hagyomanyban. Ily médon alakul ki a vak vezet vakot helyzet [12],
melynek végallomasa a vilagot szimbolizalé ,gyehenna” [13]. Ebbe a verembe [14] esik a
torténelmi kereszténység, ami annyit jelent, hogy a totalis szekularizacié felé tart.

A j6 akaratu ember valdjaban a keresdé [15], akinek irgalmas beallitottsagat boldog
statusa [16] igazolja. Az ilyen egyén tudniillik szivében tild6z6tt [17] személy, vagyis egy
Jelki szegény” [18]. Atyai mentalitas [19] hidnyaban senki sem imadhatja azt az Istent,
aki szellemben és igazsagban [20] megnyilvanulé imadasra vagyik! [21]

[1] Mk 1,15 Négy egymasra épulé dologrol van szo !
[2] Mt 5,17-20 Bovebben Pintér Istvan: Pszichén innen, és tul... 28 — 34. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[3] Tm 85., Lk 16,17
[4] Tm 10., 85., 112.
[5] Tm 17.
[6] Mt 7,13-4; Lk 13,24
[7] Fualop-evang. 111. (Zsk 40.)
[8] Jn 2,24-5; 3,19-21; 5,37b-38; 8,31-47 (Lk 9,51-6)
[9] Efézus 6,12 (Mt 12,43-5) Bévebben: Pszichén innen, és tul... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[10] Rém 12,1-2; 1Jan 2,15-6; 5,19; Jn 3,19-21; Isz 57/129
Bévebben: A gép forog... In: Pintér Istvan: A vidam pokol, 21 —22. old. (mek.oszk.hu/20400/20470)
[11] Bulanyi Gyoérgy o6rok érvénytli megallapitasa.
[12] Tm 33., Mt 7,13-4; 15,14; Lk 6,39; Jn 9,39-41; Isz 80/50,1; 108/197
[13] Mt 10,28; Lk 12,4-5
[14] Egy godorbe véletlentil is bele lehet esni, a vermet azonban jo elére kidssak !
[15] Tm 1.
[16] A ,boldog” mivoltrél lasd Nem kell a hegyi beszéd. In: Pintér Istvan: Az Irds szerint, 56 — 57. old.
(mek.oszk.hu/25100/25116)
[17] Tm 69. (Tm 48., 53., 68., 70.)
[18] Mt 5,10-2; Lk 4,18-9; 6,22; Jn 4,23-4; 14,1-4; 16,2; Isz 183/62
[19] Tm 80., 107., Jn 5,17; 5,19; 9,1-5; 10,30; 12,44-50; 14,10-1
[20] Jn 3,1-8; 4,23-4; Tm 80.: megérzik azt igazsagban = sajatjukként azonosulnak vele
Isten igazsagossagat (Mt 6,33) ,kiralyként” (Tm 82.) kell demonstralni !
[21] ,Fiam, minden préfétaban rad vartam, hogy eljojj és megnyugodjam benned. Mert te vagy az én nyugal-
mam, te vagy az én elsdszulott fiam, aki mindorokké uralkodsz.”
(Nazoreusok evangéliuma, Zsk 7a)



A kozvetlen istenkapcsolat demonstrativ jellegli megélésére [1] semmilyen kollektiva
(szekta, gyulekezet, egyhaz) nem képes, mert az ehhez szlikséges Erd kizardlag egyénileg
hivhaté le [2]. Ennek birtoklasahoz személyes érintettség inspiralta lelkiiletbéli affinitas
is szukséges [3]. Hitnek ugyanis csak az szamit, amit az Emberfi annak mond! [4].

A vilag nem o6nmagatél [5] munkalkodik a rosszon [6], hanem egy komplex satani
program keretei kozott [7]. A negativ eldjelll principium muveit [8] értelem vezérelte [9]
jo cselekedetekkel [10] lehet lerombolni [11]. Ez a ténykedés azonban komoly felkésziilést
igényel [12]. A tanusagtételhez [13] mar kozvetlen istenkapcsolattal rendelkezdé kiralyként,
udvozult lélekkel [14] kell hozzafogni. A tréonra ulés [15] azonban kizardlag ugy sikerul-
het, ahogy Jézusnak... [16]. Az ,orszagba” valé ,bemenés” nem mas, mint Fiui statusba
kertlés [17]. Egy immanens tudatallapotrél van szé, nem transzcendens igéretrél.

Hol... mi...

Mikor Jézus azt allitja, hogy a gazdag ember nehezen megy be a mennyek kiralysagaba
[18], akkor nem azt mondja, hogy Isten gatolni fogja ebben. Arrdl van sz6, hogy az illetd
nem akar az Atydhoz hasonléva valni [19]. Ez a fantasztikus és meg-nem-ismétlédé [20]
lehetéség érdektelen [21] szamara, mert igénytelenségében [22] megelégszik a vilag érték-
telen javaival [23]. Még az sem fontos, hogy ténylegesen rendelkezzen azokkal;, mar maga
a talmi dolgokra valé vagyakozas is kizarja 6t az Eletbél [24]. Azt, hogy ki kertl jobbra
illetve balra, a lelktlet iranyultsaga szabja meg [25].

[1] Tm 27., 80., 82., Jn 11,45-8; 12,19

2] Tm 1., 2., 3., 4., 15, 22., 39., 76., Mt 7,13-4; 11,12-3; Lk 13,23-4; 14,25-7; 16,16 (Mk 5,30)

[38] Tm 48., 53., 68., 69., 70., Mt 5,6; Lk 4,18-9; 6,21

[4] Jn 4,20-6; 6,28-9; 12,26; 14,12 Szellemi fejlédéképességrél van szé (Tm 19., Mt 17,20; Mk 4,30-2).

[5] Rom 8,19-22 Ez egy jézusi logion, amit Pal valamelyik gnoésztikus evangéliumban talalt.

[6] Jn 7,7b

[7] Jn 8,38; 8,41; 8,44 Bévebben Pintér Istvan: Az Irds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)

[8] Tm 72., 1Jan 3,8b; 5,19 Az o6rdogi logikaval megteremtett vilag hazugsagair6él van szo.

[9] Jn 3,5-8 A megtisztulassal jaré ujjasziiletéshez csupan az eszinket kell hasznalni! (Tm 40.)

[10] Jn 10,32 Ezek a nemes tettek (Mt 5,16) antagonisztikus ellentétben allnak a vilag erévonalaival.

[11] Tm 72., 112.

[12] Tm 26., 99., Lk 14,25-35

[13] Tm 27., 82. Isten létét és lelkuletét (Tm 80., Jn 3,32-3) kell bizonyitani, a Fit-aspiransok épp erre
sesklisznek fel” a Miatyankban. Az Atya ,neve” az 6 mukoédésuk soran szentelédhet meg! (Mt 5,16).

[14] Tm 1., 109., Jn 12,26; 14,6; 14,12; 15,1-8; 16,26; 17,24 az én nevemben = statusomban, Fiuként

[15] Tm 1., Mt 19,28; Lk 22,28-30

[16] Lk 22,29; Jn 17,18; 20,21

[17] 180 fokos fordulat hianyaban erre reménytink sincs ! (v6. Mt 18,3). Csia Lajos forditasaban: ,még csak
be se mentek...” A vilagnak val6 hatat forditas nélkul (Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145 stb.) nem

fogunk 1idvézilni, mert ahhoz mindenek elétt mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni ! Az Orémhir fel-
fogasanak és az eredményes szovegelemzésnek is ez a feltétele (v6. Tm Prologus).

[18] Mt 19,23-4 Tehat nem egy kortulhatarolhaté helyre (vo. Tm 114., Lk 17,20-1), ugyanis egy isteni lelki-
allapotrél van sz6! (Tm 1.)

[19] Tm 107. Jézus Istenhez volt hasonld, mert lelkuletileg megegyezett Vele (nem kulonbozott Téle).

[20] Tm 41., 58., 59., 67., 71., Mt 16,24-6; Mk 8,34-7; Lk 9,23-5; Jn 8,35

[21] Lk 16,19-31 a nagy szakadék = a megmentést lehetetlenné tevé érdektelenség

[22] Tm 18., Jn 5,44; 7,17; 17,22 Az egyetlen visszaigazolt (Jn 8,54-5) dics6ség a Fiti mivolt !

[23] A homo sapiens csak egy emberszabasu allat, aki beéri l1étfeltételeinek idéleges bebiztositasaval.

[24] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 51/192; 136/221; 155/50

[25] Mt 25,31-33 Ez az igehely nem holmi ,utols6 itéletrél” sz6l, hanem a Fit-aspiransok kivalogatasarol

(v6. Tm 22.) A Pneuma megléte vagy hidanya (v6. Tm 71.) ugyanis olyan nyilvanvalé, mint az allatok fajtaja
vagy neme.




Jézus a gazdag embernek ugyanazt a feltételt szabja [1], mint a szegénynek: a vilag
megvetését, s6t gyltiloletét [2]. Szerinte evilag rosszasaga mar ,ranézésre” is latszik, arrol
nem is beszélve, hogy mindennap kisértésbe és romlasba visz benntnket [3]. Ezt Isten
segitségével fel lehet ismerni [4]. Bizony, csak a haladlnak nemzlnk és csak a pusztulas-
nak épitink [5]. Vallasfilozéfiai értelemben is le kell szdgezni: a Magassagos és a vilag
antagonisztikus ellentétben all egymassal! [0].

Ebbél kovetkezik, hogy az embereket ténkre tévé vilag [7] nem mélté [8] a Fiakhoz,
ugyhogy velik nem is tud elbanni... Az Els6sztlott kozvetitésével szerzett ismereteik [9]
birtokaban ugyanis felilemelkednek rajta [10]. Ennek van egy feltétlen feltétele: a mas
(vilagnézeti) felismerésre térés.

Erre minden keresdé képes, ha megismeri magat [11]. A ,kirallya” valas lehetdsége
adott, mert benntink van [12]. Ez nem hely [13], hanem az a mennyei tudatdllapot [14],
amit az életre nemzett Pneuma hoz létre [15], mégpedig idétlen idékre. E nyugalmat biz-
tosité [16] paradicsomi vidék csak atvitt értelemben hatarolhatdé be, tudniillik az igéret
foldje agytekervényeink kozott huzodik. Ezen a ,f6ldon” keres hitet az Emberfi [17].

A gazdag ifjubdl [18] ez a ,zartkerti tertilet” hianyzott, ezért nem érhette el a végsé
Célt [19]. Aki nem ismeri meg magat [20], az szellemi szegénységben marad, igazi mam-
mon hianyaban [21] viszont nem tud kiralyként uralkodni [22], vagyis szuverén modon
cselekedni [23]. Ez a korlatlan mozgastér elvileg barkinek a rendelkezésére all, természe-
tesen a néknek is [24]. Errél az Irasok is tanuskodnak [25], amelyek a kézvetlen isten-
kapcsolat lehetéségérél beszélnek [26]. Ez mindenki szamara orémhirt jelent !

Tehat nem egy szocializmusszerien épitheté—szervezheté [27] istenorszaga létreho-
zasara kell torekedni:

»~Az Atya a Fiuban volt, a Fii pedig az Atyaban ez a mennyek orszaga. Helyesen mondta
az Ur: vannak, akik nevetve mentek be a mennyek orszagaba, és... nem azért, mert ez
tréfa, hanem mert megvetették ezt a vilagot a mennyek orszagaért. Ha megveti valaki a
vilagot és semmibe veszi [28], mint ami tréfa, nevetve fog kijonni beldle” [29].

[1] Tm 111., Lk 14,33; Isz 133/34,4-16; 145/72
[2] Tm 26., Jn 7,7; Isz 29/90 32/124 62/145 134/35 139/41 158/123
[3] Isz 62/145
[4] Tm 27., Isz 62/145
[5] Isz 104/218
[6] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162
[7] Isz 137/38
[8] Tm 55., 86.
[9] Tm 89., 109., Lk 16,9-12; Jn 16,12-5 A rejtett és rétegezett kinyilatkoztatasok felfogasarol van szo.
[10] Tm 45., 86., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,1-7; 3,27-35; Isz 32/124 57/129 62/145
[11] Tm 2. bennetek és kivilletek = ha ez az allapot létre jon, az meg is latszik rajtunk (v6. Mt 7,28-9).
[12] Tm 3., 28., 48., 49., Lk 17,20-1
A ,kozottetek van” forditas csak akkor helyes, amikor Jézus embergyurt kozepén all (pl. Mt 12,28).
[13] Tm 23., Jn 12,26; 14,3c; 16,26-7; 17,24 ahol én vagyok = Fiui statusban, akkor = ha Fiak lesztek
[14] Tm 109., Mt 19,28; Lk 22,28-30
[15] Tm 71.
[16] Tm 1., 59., Jn 14,27; 16,33a
[17] Lk 18,8b (Tm 20., Jn 4,34-38)
[18] Az esetet Kenyértérés c. konyvemben fejtettem ki, az 50. oldalon. (mek.oszk.hu/18400/18476)
[19] Mt 19,21 (Csia Lajos forditasa)
[20] Tm 2.
[21] Lk 16,9-12 Az Atya ,csak” szent Szellemet tud adni (Lk 11,9-13).
[22] Tm 82., Mt 19,28; Lk 22,28-30 Hozzam hasonl6 ,kiralyok” lesztek.
[23] Tm 96., 110. pénz = korlatlan lehetéségek (Tm 107., Isz 123/204) kimerithetetlen forrasa (Lk 12,33b)
[24] Tm 115. (Tm 20., 61., Zsk 43., 109.)
[25] Jn 10,37 (Zsolt 82,6)
[26] Jn 5,39 Az 1uj szovetséget (Lk 22,19-20) jelenté fuziorél! (Jn 15,1-8; 15,18-21; 16,23-7; 17,20-6).
[27] Tm 66., 114.
[28] Fulop-evang. 122. (Zsk 37.)
[29] Jn 16,33b: En legyéztem a vilagot (magamban).



Jaj nektek !

A torténelmi kereszténység nem tudja; hol van ama kiralysag [1], s hogy mi is az volta-
képpen. Ez azért van igy, mert a formalis tekintélyek [2] — a civil hitoktatoktol a papaig
bezarolag — nem ismerik ki magukat az Irasokban. A szent szdvegek elemzésével csak
az egzegétak foglalkoznak, noha a teologiat, a vallasfilozéfiat s a dogmatikat azokkal kéne
igazolni. Mindenki az Orémhirrél beszél, am senki nem képes azt egy mondatban meg-
fogalmazni [3]. A személyes demonstraciéval [4] alatamasztott tulajdonképpeni evangéliu-
mot eddig egyedul Jézus hirdette [S], a tobbiek csak az ezt tartalmazé anyagokat adtak
kozre. A helyes értelmezést nélktil6z6 papi interpretacié oOriasi zavart okoz [6], tudniillik
megosztja a keresbék lelklletét, melynek homogénna kell valnia [7].

A Tizenkettd értetlensége mar kozhely, ami régota dokumentalva van [8]. Ezt az is
sulyosbitja, hogy mestertik indirekt intése ellenére [9] lemondtak a mandatumukrol [10]
az igaz Jakab javara, aki Jézust bele akarta integralni a judaizmusba [11]. A sajat nevé-
ben jott [12] Pal eredetileg ugyanezt akarta [13], de aztan ,jobbat tudott...” [14]. A maig
jogfolytonos nagykonstantini kereszténység pedig teletltette a kollektiv tidvtorténetet [15]
olyan palantakkal, melyek meger6sédés hijan el fognak pusztulni, tehat azokat mielébb
ki kell gyomlalni [16].

Ebben a szelektalasban a vallasi szervezetek nem fognak segiteni, mert nem vagjak
maguk alatt a fat [17]. A hivatasos (hivatalos vagy 6njelolt) mértékadékat nem kell meg-
tisztelni az atya megszolitassal [18], hisz igazsagossaguk (tudasukboél fakadé cselekede-
teik) nem képesiti 6ket uralkodasra [19]. A Fiu-aspirans viszont az Isten igazsagossagat
demonstralé kiralysagot keresi! [20].

[1] Tm 2., 3., 23., 49., 61., Lk 17,20-1

[2] Tm 3. vén = kora, szarmazasa és vagyona miatt tekintéllyel rendelkezé személy, aki biraskodhat is, a
vallasi arisztokracia (hierarchia) tagjaként
valakinek a napjai = a megvilagosodas ideje (Lk 19,9), a kiralysag idészaka (Jn 8,56-9)
(Jézus nem azt mondta, hogy latta Abrahamot, hanem azt, hogy a patriarka odafentrél nézte az 6
nyilvanos mukodését (vé. Tm 49.). Az Atya fénye nem mas, mint Jézus (v6. Tm 84.), aki attol
a kiralysagtél fénylik (vé. Mt 5,16; 13,43), mely ,bennetek és kiviletek” van (Tm 2., Mt 7,28-9;
Lk 4,32). Magyaran: a tudas meg fog latszani rajtatok !
kisgyermek = a mas (vilagnézeti) felismerésre térés kovetkeztében ujjasziiletett egyén (Tm 36.)
hétnapos = kortilmetéletlen, azaz mar nem all a geocentrikus és emberkézépponti Térvény hatalya

alatt, nem aszerint tajékozédik (v6. Tm 10., Mt 5,17-20; Lk 16,17)

az élet helye = a Pneuma
Tm 10.: ami az égben van, el fog mulni = 4j és helyes (Tm 112., Mt 24,35) vilagképetek lesz
Tm 10.: a halottak nem élnek = nincsenek, halal nincs (Tm 112., Jn 8,51)
Tm 10.: megettétek a halottat = holt dolgokat, talmi értékeket asszimilaltatok

[3] A gondolkodok belathaté idén beltil kozvetlen istenkapcsolatra tehetnek szert (Tm 49., Jn 3,11).

[4] Tm 27., Mt 12,28; Lk 11,20; Jn 5,17; 5,19-21; 5,36b; 12,19;

[5] Tm 23., 37., 51., 58., 109., Jn 7,37-8; 8,12; 12,44-50; 17,24

[6] Isz 33/7; 40/56; 81/6; 84/144; Zsk 32a

[7] Tm 21., 29., 47., 48., 60., 61., 76., 90., Mt 5,8; 6,22-3; 23,25; Lk 11,39; Isz 49/157; Zsk 63.
A Mt 18,19-20 alatt is test és lélek eggyé tevésérdl van sz6! (vo. Tm 47., Efézus 2,14-7a)

[8] Tm 75., Zsk 65.: Jézus mondta: ,Akik velem vannak, nem értettek meg engem.”

[9] Tm 11.

[10] Zsk 119.

[11] Lasd a Zsidékhoz irt levelét.

[12] Jn 5,43b

[13] ApCsel 24,14 (ApCsel 18,8; 24,17-8)

[14] Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[15] Az igazi udvtorténet az egyes ember lelkében végbe mend eredményes megvilagosodasi folyamat.

[16] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1-8; Isz 109/53 A vadhajtasokat a Fiak gyokeresttl tépik ki — magukbol !

[17] Tm 38., 103., Mt 10,16; 23,13; 23,15; Lk 11,52; Isz 40/56; 80/50,1; 80/50,2; 108/197

[18] Mt 23,9

[19] Mt 5,20; 7,15-20; Tm 44., Isz 110a/216,6; 114/61

[20] Mt 5,16; 6,9; 6,33; Jn 4,23-4 szellemben és igazsagban = az irgalom logikajaval
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Az igazsag és a hazugsag nagy csatija a mentalitasok szférajaban, tehat lathatatlan
hadszintéren zajlik [1]. A kiizdelem a Magassagos és a Satan kozott folyik, a senki f6ld-
jén [2], ahol alanyi jogon jaré kozvetlen istenkapcsolat hianyaban nincs 6sszehasonlitasi
alap [3]. Ismeretekhez jutni kizar6lag autodidakta moédon lehet [4]; az Emberfi ezt a
konfliktusokkal jaro [5] lehetéséget testesitette meg [6]. A jo pasztort (élettitjaban) kovetd
juhok [7] ugyanis cseppet se elveszett emberek: 6k sajat joszantukboél [8] nem tartanak
a ,gonosz tudosok” vezette nyajjal [9].

A csordaszellemd hivek lelkiismerete nem tiszta, vagyis tudatuk ,allaga” nem egy-
nemu, egy-szerld, azaz tavolrol sem homogén... A ,békesség fiai” 6nallobbak naluk [10],
tudniillik autoném vilagnézettel rendelkeznek, még ha az Torvény-telen is ! [11]. A két-
vagy haromfelé [12] is megosztott lelktlilet nem tud kifényesedni [13], mert egy id6 utan
automatikusan besotétedik [14]. Az egy-ltgyuség [15] nélkulézhetetlen a kozvetlen isten-
kapcsolat kialakulasahoz.

A torténelmi kereszténység hivei errél az oriasi lehetéségrél nem is tudnak [16], s
feltehetéleg nem is akarnak réla tudni... Ok abban biznak, hogy kozépszertiségiik miatt
fognak udvoziulni. Az erkolcsi-etikai atlag meglitése azonban olyan szegénység [17], ami
a meggazdagodas ellentéte [18]. Az Udvtérténeti harcban [19] csak két pélus van: Isten
és a vilag [20]. Kovetkezésképp a Fiui statusba nem kertil6k a Satan csapjaiként funk-
cionalnak, akar akarjak, akar nem. A hivatasos (hivatalos vagy o6njelolt) allomany ennél

rosszabbul jar: gjjasztiletés nélktili mukoédésiuk [21] ugyanis hatalmas karokat okoz.

Kozvetitéi szerepkorben valo tetszelgéstikkel — jogosulatlan lelkivezetés — a kozvetett
istenkapcsolat [22] tévhitét sulykoljak, hitisdg motivalta tudatlansagukbél még dnmaguk
elétt is ! [23]. Nekik mondja Jézus:

~Jaj nektek, gonosz napszamosok, akik a bért elfogadjatok, de a munkat elrontjatok !
Ime, valoban megtalaljatok azt, amitél féltek, amikor a munka ura elgondolkodik muivé-
r6l, melyet elrontottatok, és bérérdl, melyet mar megkaptatok.” (Isz 156/110)

,Oh, taniték gytilekezete ! Ugy letelepedtetek az 6rok élet utjara, hogy sem magatok nem
jartok az uton, hogy az 6rok életre eljussatok, sem masokat nem hagytok elhaladni, akik
mellettetek elmennének. Jaj annak az embernek, akit ti félrevezettek !” (Isz 108/197)

[1] Efézus 6,12

[2] Tm 20. A széban forgo ,f6ld” az oOrokolheté (Mt 5,5) isteni kdzeg: a Pneuma, ahol mindazok megkap-
hatjak az igazi mammont, akik jogosultak arra (Tm 95.). Az Emberfi az 6 fejlédéképes (Tm 19.) hittiket
keresi (Lk 18,7-8), ami nem mas, mint az 6t megilleté ,adé” (Tm 101., Jn 6,29).
Bévebben Pintér Istvdan: Satanolégia az Irds szerint, 5 - 33. old. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[3] Tm 28., 29. ,Rablok kozé kerult a lélek, foglyul ejtették...” (Fulép-evang. 101. Zsk 38.)

[4] Tm 1., 2., 3., 4.,17., 23., 49., 26., 89., Mt 13,52; Lk 6,38; 16,9-12; Jn 3,1-13; 6,45; 7,14-5; 14,6
[5] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,1-13

[6] Tm 27., Jn 11,47-8; 12,19; 14,6; 15,9-15; 17,18

[7] Jn 10,1-18; 10,24-30

[8] Mt 10,5-6; Lk 10,6 békesség fia = aki megall sajat vallasfilozéfiai laban, s ezért nyugodt maga feldl
[9] A juhos példabeszédekrdl lasd Bulanyi, a tisztelendd, 19 —22. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)

[10] Lk 10,5-8 Ezek az egyének nem tartjak be a judaizmus étkezési eléirasait (vo6. Tm 13.).

[11] Mt 10,6

[12] Tm 29.

[13] Mt 13,43; Jn 3,19-21

[14] Tm 26., 61., 78., Mt 6,22-3; Isz 32/124

[15] Tm 76. (Tm 15., 22., 47., 48.) egyedilallo = a ketté6t mar eggyé tett személy (v6. Efézus 2,14-7a)
[16] Ezért 6rdogi az Egyhaz! Lasd A szik kapu, 43 —44. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[17] Tm 2.

[18] Tm 82., 96., 110.

[19] Lk 13,24: kuizdjetek érte... Mt 11,12; Lk 16,16: erészakosok ragadjak azt magukhoz

[20] Tm 55., Jn 7,7; Isz 29/90 134/35 139/41 142/193 143/162 157/117

[21] Tm 3., 102., 106., Jn 3,3; Isz 172a/190 - 172b/207; Zsk 47a; 47b (Fulép-evang. 115.)

[22] Ilyen nincs, ez fabél vaskarika.

[23] ,Tisztelet” a kivételeknek, akik egyszerti szélhamosok.
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A papok azok, akik juhok ruhajaban [1] jonnek hozzank [2], sét Jézus képviseleté-
ben [3], de val6jaban ragadoz6 farkasok [4]. Ezek a tolvajok és rablok [5] a kiralysagtol
fosztanak meg benntinket, rendszerint a legjobb szandékkal [6], csakhogy nem Onhiba-
jukon kivil ! A béres ugyanis azért nem igazi pasztor [7], mert hitisagaban a Satannal
kollaboral [8], aki tudatlansagban tartja 6t. Ezért érdemli ki az Emberfi ajkarél elhangzo
legsulyosabb, tényszert [9] besorolast:

~Jaj nektek, képmutaté irastudék és farizeusok, mert elzarjatok a mennyek kiraly-
sagat az emberek eldl; magatok ugyanis nem mentek be [10], és a bemenni akardkat se
hagyjatok bemenni.” [11]

A veltk szembeni helyes magatartasrél is szol: ,legyetek eszesek, mint a kigyodk, és
egyszeruek, mint a galambok” [12]. A kereséknek tehat — az indokolatlan tekintélytiszte-
letet [13] mellézve — vitatkozas helyett ki kell térni az utjukbol, ill. at kell 1épni rajtuk !
A kigy6 okosan tekergézve kertili meg az akadalyokat, a galamb pedig toronyirant reputl
at felettik [14].

Jézus a kozvetlen istenkapcsolat (elsé) megtestesitdje volt [15], az G szdvetség meg-
alapitéja. Az 6t kovetd kisded nydj tagjainak [16] hasonlé demonstraciét kell folytatniuk
[17], hiszen ez az Atya akarata ! [18]. Az ilyesfajta tantsagtevés alél Janos evangélista
— a szeretett tanitvany - sincs felmentve... [19].

Itt és most!

Az Els6szulott senkit se valtott meg, megmenteni is kizardlag szo szerinti koévetéit tudja.
A Fiui statusba valé kertilés immanens lehetdsége természetesen megsziinik a biolégiai
halallal [20]. Az tidvoztlés nem mas, mint a lélek kiemelkedése az emberi mivoltbol [21].
Sajnos, ettél az esélytdl nemcsak 6nhibankboél, de teljesen véletleniil is eleshetink [22].

[1] Mt 7,15 Latszolag tisztan, mint a ma szilletett barany.

[2] Erkolesi-etikai sikon kozelednek.

[3] Mt 24,5; Mk 13,6; Lk 21,8

[4] Mt 10,16; Lk 10,3; Zsk 114.

[5] Jn 10,1

[6] Mt 23,15

[7] Jn 10,11-6

[8] Lasd A hét fobtin. In: Szentlecke Pdlrél, 64 — 65. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)

[9] jaj nektek ! = semmi esélyetek a megmenektilésre

[10] nem mentek be = mert nem akartok (ugy, ahogy lehetne !)

[11] Mt 23,13; Lk 11,52 (Tm 38., 103., Lk 11,52; Isz 108/197)

[12] Tm 38., Mt 10,16; Isz 80/50,1; 80/50,2; 108/197

[13] Mt 13,16-7; 23,9 Aki hisz Jézusnak (Jn 6,29), az mar ,atment a halalbol az életre” (Jn 5,24), tehat
kedvezébb pozicioban van (Jn 3,18; 11,25-6), mint a hivatasos boélcsek (Mt 11,25-30; Lk 10,21-4), akik
mas (vilagnézeti) felismerés helyett (Tm 10.) a geocentrikus és emberkozépponti (Tm 85.) Toérvényt korri-
galgatjak (Mt 5,17-20) sziszifuszi médon. Ennél sokkal kéonnyebb egy szemléletvaltas! (Lk 16,16-7).

[14] A galambokra vonatkozé ,egyszer(i” jelz6 (Hubai Péter) helyetti ,tiszta” (Csia Lajos), illetve ,szelid” (altalanos
gyakorlat) rossz forditas. A tiszta meghatarozas csak az egynemil, homogén, kifényesedett viszonylatokban
lenne jo, a szelid azonban egyaltalan nem célszerli az adott szituacioban (Mt 10,16-8; Lk 10,3). Ez még
nyilvanvalébb a Zsk 114. igehelyen (Pik6 Gabor Mozes).

[15] Tm 27., 109.

[16] Tm 22., Lk 12,32

[17] Tm 109., Mt 10,16-22;* 10,24-42; Lk 10,1-16; Jn 10,27; 12,26; 16,16; 17,20-1
* A 23. vers még a tanitvanyi prébauthoz tartozik. Ertelme: én a sarkatokban fogok jarni. A 16. vers folé

fejezetcim kéne, mert attol kezdve mar reménybeli nyilvanos mukodéstk instrukciéi kovetkeznek.

[18] Mt 5,16; 6,9; 7,21; Jn 6,38 ,Még ha keblemen vagytok is — mint pl. Janos (Jn 13,23-5) —, am az én
Atyam akaratat nem teljesititek, eltizlek titeket az én keblemrél.” (Héberek evangéliuma, Zsk 68a)

[19] Lasd A gyaldzat tetéfokan c. konyvem ,Apostoli teologia?” fejezetét.

[20] Tm 57., 58., 59., Mt 25,1-13; Jn 8,31-6; 11,9-10; 11,25-6; 14,6; 21,18-9b; 21,22b

[21] Tm 27., 28., 29., Zsk 38. (Fulép-evang. 101.)

[22] Lk 13,1-5 hasonloképpen = értelmetlentil, tresen (vo.Tm 27.), Pneuma nélkul
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A kirallya lenni [1] nem akard szegények [2], vagyis a Pneumat nélkilézé személyek [3],
a Satan altal létrehozott, kaotikusnak tiné rendszer statisztai lesznek. Semmilyen szere-
pet nem jatszanak, alig fligg télik valami... Igazabdl nem vesznek részt a gonosz lelkek
iranyitotta [4] o6rdoégi jatékban sem.

Az ezrelékben kifejezhetd [S5| keresdket nem szamitva, az allitélagos ,homo sapiens”
egyedeit harom kategoriaba lehet besorolni, a jézusi logion alapjan [6]. A populacié fele
emberszabasu allat [7], ezekkel nincs mit kezdeni, ugyanis semmit se képesek felfogni.
Gyakorlatilag gépként funkcionalnak, a beléjik plantalt program szerint. Harminc szaza-
lekuk csak a szajat jartaté diszno és kutya [8], ezek a ,szalonkeresztények” nem méltok
az Emberfi titkaira [9]. A megmaradé 20% pedig érdemtelentil szerencsés, mert a Rend-
szer cseppet se ingyenes [10] szolgaltatasaként csaknem mindenhez hozzajut, amit evilag
nyUjthat [11]. Ezek nem is értik: mi a problémaja masoknak, hiszen siman 06ssze lehet
egyeztetni Isten és a mammon szolgalatat... [12]. A gyaszos tablét tovabb arnyalja a sok
vénlany, akik a férjhez menés reményében Martaként sertepertélnek, ,megszégyenitve” a
benntik lakoz6 Mariat [13].

Azt mondjak: egy zuhand utasszallito gépen nincsenek ateistak. A mai keresztények
lelktilete pontosan ilyen, azzal a ktilénbséggel, hogy szamukra nem tudatos a zuhanas...
Olyanok, mint a tizedik emeletrél kiesé ember, akinek a foéldszintig semmi baja sincsen.
Jogosulatlan biztositasi tevékenységet folytaté papjaik valtig allitjak; az utols6 pillanatban
is megtérhetnek [14]. Elég, ha kijelentik: Jézusom, neked volt igazad... Azt persze nem
tudjak, hogy miben, mikor és hol... Akkor ez mar nem sokat szamit, mert akar hivok,
akar nem, a mentalitasuk megoli dket.

A Jn 8,31-47 ,magyarra forditva” igy hangzik:

Amiben hisztek, az nem valésdg! A valésdgban pedig nem hisztek...

[1] Tm 1.

[2] Tm 2.

[3] Tm 27.

[4] Az aktualis tarsadalmi mili6t 6k alakitjak ki, kézi vezérlés utjan (vo. Efézus 6,12)

[5] Tm 22.

[6] Tm 8., Mt 13,3-23; Mk 4,3-20; Lk 8,5-15

[7] Tm 6. A logion vége nem eliras, csak akkor lenne nyilvanvaléan az, ha valédi oroszlan szerepelne benne.
Abban az esetben vagy az ember asszimilalja az allatot, vagy az allat az embert. Itt azonban egy ,emberi

allatr6l” van szo: elsé esetben az allatot pusztitja el magaban, masodjara pedig az ,allatsag” hatalmasodik
el rajta.

[8] Tm 94., Mt 7,6; Isz 72/3; 73/4

[9] Tm 62., Mt 7,21; 13,10-5; Mk 4,11-2; Lk 8,10

[10] Isz 32/124; 109/53,6-10a; 136/221; 137/38

[11] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61

[12] Tm 46., Mt 6,24; Lk 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[13] A témat lasd Pintér Istvan: Mint a nap! 20 - 21. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)

[14] Az erkolcsi-etikai ,megtérés” a mas (vilagnézeti) felismerésre térés automatikus (v6. Jn 8,45-7; 1Jan 3,9)
kovetkezménye (v6. Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 114/61). Ennek hianyaban elmarad !
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A rejtett szavak rétegei

Bevezeto

Személyes horizont c. kdnyvemben emlitettem meg el6szor [1] a jézusi szovegek ,egyben
latasanak” szikségességét. A logionok behaté ismerete [2] tudniillik egyszertibbé teszi az
egzegézist. Az irott evangéliumok az Un. amen-igék segitségével hitelesitik egymast, még-
pedig kolcsondsen. A helyes kommentar tobbnyire a parhuzamos Igék 6sszevetésekor jon
létre, ezért azokat jelzem is a fellapozandé labjegyzetekben. Ezeket magatdl is megtalalja
barki, ha Uures oraiban [3] regényszertien olvassa az Ujszévetségi szentirast. A problémas
részek megoldasahoz mar segédeszkoz is van [4]. A Szellemi Hagyaték [5] mas téma, ott
az elészoban foglaltak szerint kell eljarni. Azok az anyagok, amelyek nem tartalmaznak
kinyilatkoztaté mondasokat, alkalmatlanok a teolégiai elemzésre. Ilyen az Oszdvetség, az
Apostolok cselekedetei és a Jelenések konyve. A katolikus levelekbdl ki vannak gyudjtve
a valamilyen szempontb6l a Fitra visszavezethetd logionok [6]. Az iszlam hagyomanyban
meglérzott Igék [7] ugyanilyen értékesek. Ezeknek a szdvegeknek csak annyi kéziik van
a muzulman vallashoz, hogy azokon a teriileteken maradtak fenn, amelyeket késébb a
mohamedanok kulturalisan bekebeleztek. Ha némelyik apostol eljutott volna a majdani
Hungaria tertletére, akkor az ott fellelt amen-igék jelzése Hu lenne.

Régmiilt

Az els6 ,egzegétak” [8] maguk a tanitvanyok lehettek volna, annal is inkabb, mivel 6k
hagyomanyoztak at a megmentd Igéket [9]. Sajnos, nem faradoztak [10] az elhangzottak
[11] és az események [12] értelmezésével, pedig erre kaptak parancsot [13]. A legkitiin-
tetettebb helyzetben Tamas volt, a Szellemi Hagyaték formaba o6ntdje, de a vilag népei-
nek tanitvannya tevéséhez [14] mindenképpen irasba kellett foglalni a dolgokat. Ez alél
kizarolag olyasvalaki kaphatott volna felmentést, aki — maga is mesterré valva — Jézus

[1] Az 55. oldal élén.

[2] Tm 80., Lk 11,27-8; Jn 8,31-2; 14,21; 14,26; 15,10; 16,12-5

[3] Tm 26., Mt 13,52; Jn 7,15; 5,39-40 Ertsd: a koézvetlen istenkapcsolat lehetéségérél (vo.Jn 10,31-9)
4] Pintér Istvan: Ami szemet szur (mek.oszk.hu/22800/22805)

[S] Hubai - Pintér: A Tamads-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[6] Vdlogatott tanulmdnyok, 128 —135. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)

[7] U.o0.116 — 127. old.

[8] Tm Prolégus, Tm 12., 58., 75., 78., 109., Jn 7,37-8; 15,1-8; 16,12-5

[9] ApCsel 21,8 Fulép a legjelentésebb ,gnésztikus” evangéliumot jegyzi !

[10] Tm 57., 78., 91., 93., 95., 110, Isz 132/113

[11] Mk 4,13

[12] Mt 13,16-7

[13] Lk 24,49 A Szentlélek a teljes megvilagosodaskor (Mt 5,16; 6,22-3; 13,43) ,szallja meg” az embert !
[14] Mt 28,19a; Mk 16,15
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meglresedett helyére all | [1]. Ez a személy masodszulott Fiuként [2] hirdethette volna,
hogy az egyéni vétkek megbocsatasahoz [3] egyénileg kell mas (vilagnézeti) felismerésre
térni [4]. Kollektiv megmenekilés [5] nincs, az 0j szdvetség ama kisded nyaj [6] tagjai-
nak egymast koéveté szinre lépésével valosul meg [7]. Az ,igaz” Jakab és Pal megvaltas-
elmélete meg nem értett Igék szlileménye, ahogy a kiiszébon allé vilagvége is [8].

A jeruzsalemi gyulekezet plspoke [9] és a szoérvanyban mukoédé (kis) egyhazakat
Osszefogd ,papa” [10] teologiadja az altaluk soha meg nem tagadott judaizmus utdvtorté-
neti kontinuitasan alapult [11]. Mindketten Ossze akartak hozni a Toérvényt az Emberfi
latszolagos [12] erkoélcsi tanitasaval, mely valdjaban értelmi inspiracio [13]. A palinizmus
raadasul eszement hitisaggal terhes [14], ami nem nagyon vette figyelembe a Nyilvanos
Mukodés soran elhangzottakat [15]. Ez azért is sajnalatos, mert 6 még abban a helyzet-
ben volt, hogy ,oknyomoz6 riporterként” mindennek utana jarhatott volna.

A haromszaz évvel késébbi kanonizacié mondhatni karddal teologizalt: az, hogy mi
kertilt be az Ujszovetségi anyagok kozé, hatalmi harcok koévetkezménye [16]. Az egyhaz-
atyak egzegézise egészen a kozépkor végéig naiv és koncepcidzus volt, a ,szévegelemzés”
csupan vallasfilozofidjuk igazolasat szolgalta. A dogmatikara természetesen a valosagban
nem létezé Udvtorténeti kontinuitas is ranyomta bélyegét.

Ettél a reformatorok se tudtak megszabadulni, mert az apostoli levelekben kifejtett
palinizmus az 6szovetségre tamaszkodott. E két ,szentirds” miatt mindent és mindennek
az ellenkezéjét is koénnyen be lehet bizonyitani. Az Ordég, ha kell, a Bibliabdl is idéz...
Esztinkbe kell vésni, hogy csak az evangéliumnak mindstlé anyagok [17] tartalmaznak
kinyilatkoztatott igazsagokat. A mi ,értelmezé szotarunk” a Szellemi Hagyaték, hiszen
azt Jézus éppen annak szanta !

[1] Az igazi tanitvany olyan lesz, mint a mestere! (v6. Tm 109., Mt 10,24-5; Jn 12,26; 13,16; 15,20)
[2] Lk 24,47 nevében = statusaban

[3] Mt 9,1-8; 16,19; 26,28 sokakért = nem egy arctalan tomegért, hanem Fiu-aspiransokért! (Mt 22,14)
[4] Mk 1,15

[5] vo. Mt 11,12-3; Lk 13,23-4; 16,16 Csak a Torvény igér Ossznépi udvozulést !

[6] Tm 3., 22., 48., 76., Lk 12,32; Jn 10,1-5; 10,14-6; 10,26-7

[7] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 10,1-5; 17,1-26

[8] 1Tessz 5,1-6 Ebben a tévhitben minden tanitvany osztozott.

[9] Tm 11. Jézus elére tudta, hogy mi fog toérténni... (v6. Tm 17; Mt 20,17-9; 26,31-5)

[10] Pal lényegében az Emberfi helyére lépett! Lasd: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[11] Ilyen jelleghh — evoluiciészerti — folyamatossag nem létezik. Az ésatyak nem tudtak, hogy 6k harom vilag-
vallas korifeusai lesznek. A mozesi eszmerendszert tobben és utdlag is korrigaltak. Bemerité Janos éppen
arra hivta fel a figyelmet, hogy a teokratikus tarsadalom leszallé agba kerult.

A témardl lasd Totfalusi Istvan: Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

[12] Lasd: Nem kell a hegyi beszéd In: Pintér Istvdn: Az Irds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)

[13] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,3; 114/61

[14] A Tizenkett6érdl igy nyilatkozik: ,Azok, akiket valami nagynak néznek, bdarmilyenek voltak is egykor, nekem

semmit se jelentenek, mert ezek a tekintélyesek az eléttem leleplezett 6rémiizenethez semmivel hozzd nem
Jjarultak.” (Gal 2,6).

[15] ,Sok tévelyité ment szét a vilagba, kik nem valljak a Krisztus Jézust, aki husban jott el.* Ez a tévelyité
(nem mds, mint Pal, aki egy) antikrisztus. Vigyazzatok magatokra, hogy el ne veszitsétek, amit mi mun-
kaltunk, hanem teljes bért kapjatok. Senkinél sincs ott az Isten, aki tovabb megy, és nem marad meg a
Krisztus tudomanyaban.** Annal, aki megmarad e tudomanyban, ott van az Atya is, a Fiu is. Ha valaki
hozzatok megy, és nem viszi ezt a tudomanyt, ne fogadjatok azt hazatokba, 6rémkivanassal se kdszontsé-
tek | Mert ha valaki koszonti 6t, kozOsséget vallal annak rossz tetteivel.” (2Jan 7 -11; 1Jan 3,24)

* gy hat, mi mostantél kezdve senkit se ismertink huis szerint. Ha a Krisztust ismertiik is hus szerint,
most mar tobbé nem ismerjuk.” (2Kor 5,16-7)
** Az amen-igékbe rejtett (vo. Tm Prologus), tobb rétegti kinyilatkoztatasokrél van szo !

[16] Ludemann
[17] Tamas—, Maté-, Mark—, Lukacs—, Janos-evangélium, Iszlam és Zsidokeresztény hagyomany és az Apostoli
levelekbdl kigytijtoétt jézusi mondasok. In: Vdlogatott tanulmdnyok, 128 — 135. old.
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Kozelmlt

Az igazi egzegézis Ernest Renan munkassagaval kezdddik, akit az els§ Jézus-kutatoként
tisztelhettink [1]. MUve sajnos tudomany és szépirodalom keveréke, egy ateista tollabol.
A magyar s szintén elfogulatlan Toétfalusi Istvan mindkettében felGlmulja 6t [2]. Buldnyi
Gyorgy teologizalo szoévegelemzése meg akar maradni a hivatalos dogmatika keretei kozt,
még Jézust és Palt is szivesen Osszebékitené. Barcza Barna se kimondott egzegéta, 6 a
szerkeszté Piké Gdbor Mézes [3] nem is akar kommentalni, de mikor megteszi (elészavai-
ban és labjegyzeteiben), akkor mindig rosszul. A zsenidlis Csia Lagjos viszont — a Kkifeje-
zések szabatos forditasaval - kivivja az anonim egzegéta statusat! [4]

Hubai Péter nem az értelmezést tlizte ki célul, hanem a tokéletes forditast [5], ami
sikertilt is, mégpedig summa cum laude moédon. A mérce ugyanis a széveg megfejthet6-
sége, igy maga az eredmény dicséri a munkat.

Karl Herbst [6] olloval végzi az elemzést, kedve szerint vagdosva 0ssze a szévegeket.
Intuitiv teol6giaja megreked a ,majdnem, de mégsem” szinten. Szimpatiankat akkor veszti
el, amikor észrevesszik, hogy megcsonkitja a Tamas—evangéliumot, amiben nem ismeri
fel Jézus szellemi hagyatékat. Osszességében nézve annyi kart okoz, hogy szandékosan
sem lehetne sokkal tobbet. Ebben Palra hasonlit.

A futottak még” kategoriaba tartozok neveit felesleges felsorolni. Bel6ltik hianyzik
a mustarmag fejlédéképes hite [7], ami a gyarapodé tudas szimboluma. Az ilyen jellegi
ismeretszerzés az igazi mammonban valo részestlés flggvénye [8]. Szent szellemet kiza-
rolag az kap, aki kér [9], a ténylegesen raszorul6 [10] viszont nem gyézi begyujteni [11]
azokat a mennyei kenyereket [12], melyek mindennapi taplalékaul szolgalnak [13]. Ezek
kozvetlen istenkapcsolattal rendelkezé oérangyalai kozvetitésével érkeznek [14].

A megvilagosodas egy olyan ,udvtérténeti” folyamat [15], amit az egyén életkoril-
meényei szabnak személyre. A bejarandé Ut hossza tehat az egyes ember felvevé képes-
ségétél figg, ami azt jelenti, hogy a kirallya valas [16] id6pontja megjésolhatatlan [17],
hiszen az sz6 szerint rajtunk fordul. Jézus a tulajdonképpeni O6romhir [18] kozzé tevé-
sével barat és ellenség szamara is felcsillantotta ezt a lehetéséget [19].

[1] Vie de Jesus, Paris, 1863. Magyar nyelven: Jézus élete, Europa Kiad6, 1991. Réz Pal forditasa.
Recenzidja A gyaldzat tetéfokan cimmel olvashaté (mek.oszk.hu/25500/25567)

[2] A Kényvek kényve, Moéra Kiad6, 1991-93. (O- és tujszévetség)
Digitalizalt formaban: Kalauz a Biblichoz (mek.oszk.hu/12600/12635) Csak o6szovetség !

[3] Minden Jézusrél. Paulus Hungarus / Kairosz Kiadé, Budapest, 2002.

[4] Az Uj Testamentum (mek.oszk.hu/08900/08907) Csak a négy kanoni evangélium van digitalizalva !

[S] A Tamds—evangélium. In: Jézus rejtett szavai. Vizonté Konyvek, 1990. (mek.oszk.hu/14600/14682)

[6] A valédi Jézus. Kritikajat lasd Uj irdsok — régi témdkban, 42 - 50. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)

[7] Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4 A teljes megvilagosodas egy folyamat eredménye.

[8] Tm 1., 40., 89., 93., 110.,, Mt 13,12; 25,29; Mk 4,24-5; Lk 6,38; 16,9-12; 19,26; Isz 110a/216,7

[9] Tm 95., Mt 7,7-8; Lk 11,9-13; 18,1-8 Az istenismeretet szolgaltatasszerien adjak (18,7a; 18,8a), ha
van miért (18,7b), s ha van hova (18,8) adni! A jo ,fold” birtoklasa (Tm 20.) tehat elengedhetetlen...

[10] Tm 48., 53., 69., 70., 96., Mt 5,6; Lk 4,18-9; 6,21

[11] Lk 6,38a

[12] Jn 6,27-51

[13] Mt 6,11

[14] Tm 89., Mt 18,10b Ezek Isteq elsé kézbdl valo, vele azonos létmodban egzisztalo ,fiai” (Mt 22,30b).
Az egyes létmodokrol lasd Az Iras szerint c. konyvem 24 — 28. oldalait. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[15] Tm Prolégus, Tm 1., 4., 17., 19., 26., 41., 49., 56., 71., 84., 89., 93., 109.

[16] Tm 1., Mt 19,28; Lk 22,29-30

[17] Tm 109., Mt 24,36; Mk 13,32

[18] Mk 1,15 Ha hajlandok vagytok gondolkodni (Tm 1.), akkor engem kévetve (Jn 14,6) kozvetlen istenkap-
csolatra (Mt 12,28) tehettek szert, mellézve a formalis tekintélyeket (Jn 12,19) és a vallasi szervezeteket
(Jn 11,45-8), amik e folyamat gatjai (Tm 38., 103., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5).

[19] Mt 5,45 Az Atya Els6ként felhozott ,napja” vagyis szeme fénye (Tm 84.) — Jézus. A masodik és n-edik
Fitinak is hozza hasonl6 moédon kell ragyognia (Mt 5,16), teljes megvilagosodasa utan (Mt 13,43).
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A teljes megvilagosodas az utolsé napon [1] kdszont be, vagyis akkor, amikor mar
egyben latjuk a Dolgokat, 6sszefliggéseikkel egytitt. Ez a mindent atlatas [2] tisztit meg
benntnket, mégpedig végleges hatallyal [3]. Isteni tudasunk ugyanis magatol értetédéen
meggatol minket a vétkezésben [4]. Ez utan mar senki se bizonyithat rank vétket [5],
verbalisat se [6], hisz ett6l fogva az Atya fog belélink beszélni [7]. A kiralysaghbol valo-
kat [8] az O Igéi tisztitjAk meg [9], ha demonstrative [10] azonosulnak veltik [11].

Az Els6szulott kizarédlag [12] azt mondta és tette, amit az Atyanal latott és hal-
lott [13], azaz biztositotta szamara a varva vart mukodési teret [14]. Akik el6tte jottek
[15] — a profétakat is beleértve ! [16] — nélkulézték azt a felhatalmazast, amivel Jézus
rendelkezett.

Magyaran: pont a lényeg [17] hianyzott beléltik; a kozvetlen istenkapcsolatot lehe-
tévé tevé Pneuma [18]. Az Istentdl jott Tanité [19] maga-valasztotta, és kovetkezetesen
hasznalt neve a statusat tikrozé Emberfi volt. Renan szerint az Atya emberi fia ezt a
meghatarozast az ,én” névmas helyett hasznalta. Meg is szamolta: 83-szor fordul elé az
Ujszovetségben. Az atfedések miatt ez a szam kisebb, de igy is elegendé Jézus statusa-
nak beazonositasahoz.

Jelen

Az emberi Fiuva, illetve Leannya [20] fogadashoz ,eggyé kell tenni a kettét” [21], azaz el
kell érni az Atyaval vald lelkuletbéli azonossagot [22]. Ennek elengedhetetlen alkotéeleme
a minket korul vevé vilag gyuldlete [23]. A nyilvanvaléan jé szivek [24] hamar szembe
kertilnek a kornyezettikkel [25], felfedezik az alig rejtett satani erévonalakat [26], s ezzel
tetten érik a gonoszul teremté demiurgoszt [27].

[1] Jn 5,21; 6,39-40; 6,44; 6,54 A rossz részt valaszté Marta (Lk 10,42) rosszul tudja... (Jn 11,24).
[2] Tm 1.
[38] Jn 8,31-2; 8,34-6; Isz 57/129
[4] 1Jan 3,9; 1Jan 5,18
[5] Jn 8,46a
[6] Jn 8,46b
[7] Mt 10,19-20; Jn 5,30; 5,36b; 7,16-8; 8,26-9; 12,48-50; 14,10-1; 14,24b-25
A 25.vers értelme: ,Kezdettdl fogva ezt probaltam megértetni veletek I” (Tehat nem kell Gj bekezdés.)
[8] Tm 48., Jn 8,42; 8,47
[9] Jn 13,10-1; 15,3-4
[10] Tm 27a
[11] Tm 80., Lk 11,27-8 megérzik = azonosulnak az irgalom logikajaval, sajat meggy6zédéstikké valik
Jn 4,234 szellemben és igazsagban = irgalmas logikaval
Mt 6,33 Isten igazsagossaga = az irgalom logikaja altal kivaltott jo cselekedet, nemes tett, ,csoda”
[12] JIn 8,26
[13] Jn 5,19-20; 7,16-8; 8,26-9; 8,38; 8,40a; 9,1-5; 10,37-8; 12,49-50; 14,10-1; 15,15d
[14] ,Fiam, minden profétaban rad vartam, hogy eljojj és megnyugodjam benned. Mert te vagy az én nyugal-
mam, te vagy az én elsészuldtt fiam, aki mindoérokké uralkodsz.” (Nazoreusok evangéliuma, Zsk 7a)
[15] Jn 10,8 (Szovegosszefliggés: Jn 10,1-30)
[16] Tm 51. holtak = Pneumat nélktl6zé személyek
[17] Tm 44., Mt 7,15-20; Lk 6,43-5; Isz 110a/216,6 Ez volt a gazdag ifjd hianyossaga is! (Lk 18,22)
[18] Ezt a gytumolcsot kell megérlelni! (v6. Tm 20., Jn 15,1-8).
[19] Jn 3,2 Nikodémus az Ur emberi ,nagykdvetének” cimezi, ami tulajdonképpen igaz is !
[20] Tm 115. Hét nétanitvanyt név szerint is ismertnk...
[21] Tm 107.
[22] Jn 8,19; 14,7-11
[23] 1Jan 2,15-6; Isz 29/90; 134/35; 139/41; 158/123 stb.
[24] Isz 183/62 Ez zsigeri tulajdonsaguk, ami spontan irgalomban mutatkozik meg (Tm 62., Lk 10,25-37).
[25] In 7,7; 1Jan 3,8b
[26] Tm 4., 55., 81., 1Jan 5,19
[27] Lk 10,18 Jézus megvilagosodva (felismerésszeri tudassal) jott ra a Tékozlé fiG mivoltara.
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Nyilvanos mukoédéstk soran tulajdonképpen 6vele allnak szemben [1]. ,Ez a harc
nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a So6tétség Birodalmanak
urai és a gonoszsag lelkei ellen, akik mennyei magassagban* vannak” [2]. A tisztatalan
szellemekkel manipulalé Satant a Fiak — az Els6tél az n-edikig — Isten ujjaval, azaz lelki
rahatassal kényszeritik meghatralasra [3]. Az antagonisztikusan ktilénbo6zé [4] mentali-
tasok kuizdelmébdl mindig az erésebb kertil ki gydztesen [5], tehat az, aki rendelkezik
az Onerébdl [6] megszerzett ismeretek nyugalmaval [7].

Jézus békéje [8] a tudas hatalma, melyet reank hagyott [9]. Ordkségiinkhéz akkor
jutunk hozza, ha rétegrdl rétegre kicsomagoljuk azokat az Igéket, amiket az Atya azért
bizott ra, hogy elhintse 6ket [10]. Ezek a szimbolikus és képes beszédek nem betartando
erkoélcsi parancsolatok [11], hanem mindennapi [12] mennyei kenyérmorzsak [13], amik
asszimilalas utan [14] maguktol szarba szokkennek [15].

A torténelmi kereszténység a szeretet kortil forog, de csak az mindsil annak, amit
az Emberfi annak mond. Hogy mire gondol, azt egyértelmtien kifejti a Jn 14,15 és 15,17
kozott. Az szereti 6t, aki azonosul az Atyatél kapott megmentd Igékkel [16]. A hétkodz-
napi ellenségszeretetet pedig az erészakos halallal jaré nyilvanos mukdédés elvallalasaval
koronazhatjuk meg [17]. A Magassagos ugyanis szeme fényeit [18] az 6rddégi Rendszer
elé bocsatva [19] a rosszak és hamisak kemény foldjét is megdntozi [20].

Nekik az a vétkik [21], hogy a satani program hatasara [22] nem ismerik fel az
Emberfi statusat. Ezek ,itélet alatt vannak”, mert engedve az 6rdogi inspiracioknak [23],
hitvanysagokat cselekedve [24] 6nként valasztjak a kulsé sotétséget [25]. Amikor Jézus
azt allitja, hogy valaki ,nem megy be a kiralysagba”, akkor nem azzal fenyeget, hogy az

[1] Tm 72., 1Jan 3,8b; Isz 57/129
* Mas dimenziékban. Lasd Az frds szerint c. konyvem 24 — 28. oldalait. (mek.oszk.hu/25100/25116)
[2] Efézus 6,12 A téma bévebben Pszichén innen, és tul... 17 — 21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[3] Mt 12,28 (Mt 8,29-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39) és: Mt 17,1421
hitetlen = bizonytalan Jézus statusaban; imadsag = istenkapcsolat; bojt = vilagtél valé elfordulas

E harom dolog Osszetartozik, mert a Fi a koézvetlen viszony €l6 példaja volt (Jn 12,19), ami megkoveteli
ama 180 fokos fordulatot (Mt 18,3a), azaz a mas (vilagnézeti) felismerésre térést.

vo. Jn 8,43-7

Csia Lajos forditasa szerint ,nem fér meg bennuk” (8,37), ill. ,nem képesek meghallgatni azt” (8,43).

[5] Tm 34., 99., Mt 9,32-4; 12,22-36; Mk 3,20-35; Lk 11,14-23

[6] Tm 49. mozgas és megnyugvas = magabiztos cselekvés (v6. Mt 7,28-9; Mk 1,22; Lk 4,32; Jn 6,45)

[7] Tm 1., 59., Mt 13,52 gazdaember = 6nmagara utalt, autodidakta filozéfus (v6. Tm 12.)

[8] Jn 14,27

[9] Lk 22,29-30 Csia Lajos forditasaban olyasmit testalt rank, amivel ténylegesen rendelkezett.

[10] Fulop-evang. 115. (Zsk 46.)

[11] Nem kell a hegyi beszéd. In: Pintér Istvdn: Az Ifrds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)

[12] Mt 6,11 A Fiu-aspiransoknak szuntelentil (Lk 18,7-8) foglalkozniuk kell a Dolgokkal !

[13] Mt 6,26; Isz 62/145 Az ,égi madarak” (a Fiu-aspiransok) Pneuma-magokat szedegetnek fel !

[14] Jn 6,27-58 Ez a ,vérré valas” hozza létre az 0] szovetséget. Az utols6 vacsoran Jézus tkp. azt mondja:
sLegyetek olyanok, mint én !” Bévebben Merre menjiink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[15] Mk 4,26-9 (Tm 8., 19., 97., 98))

[16] Jn 14,23-5 Kezdettél fogva errdl beszélt, mert ez a lényeg! (25. vers).

[17] Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23; Jn 3,14-21; 10,1-30

[18] Jn 1,4-5; Tm 23., 49., 84. Az Atya fénye = Jézus, aki vilagossagba boritja a vilagot.

[19] Jn 3,16-7; 17,17-9 Jézus nyoman (Mk 16,15) Pal is az egész Kozmoszrél beszél (Rom 8,19-22).

[20] Mt 5,45; Lk 6,35-6; Isz 74a/89 — 74b/59

[21] ,a” vétek = Jézus statusanak érdektelenségbdl fakadé (Lk 16,26) fel nem ismerése (Tm 92., Mt 16,1-3;
Lk 12,54), ami a feltétlen és megmenté hit alapja (Jn 3,18; 6,29; 6,40; 8,24-5)

[22] Jn 2,24-5; 8,34; 8,38; 8,4la; 8,44a-b

[23] Bunre csabité dolgokrol, azaz a Gonosz ,fiair6l” (v6. Mt 13,37; 41a) van szd, ahogy a nagy szelektalasok

alkalmaval is (Tm 7., 56., Mt 13,37-43; 13,47-50). Tehat nem embereket vetnek a tlizes kemencébe !

[24] Jn 3,19-21; 8,34
[25] Mt 8,12; Lk 13,28; Jn 3,19-21
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Atya nem engedi be 6t oda. Ilyenkor a delikvens érdektelenségére [1] mutat ra, vagyis
az illeté affinitas hidnyaban, orszagbeli igénytelenségbdl [2], evilag értékeivel megelégedve
marad kival [3].

Ehhez a mentalitashoz nagyon koézel all a ,hivatasos hivek” Miatyank—értelmezése.
A mennyekben (tehat biztonsagos tavolban) 1évé Magassagos nevét semmibél se all meg-
szentelni [4], a kivalrél-felalrdl jové isteni orszagot mindenki szivesen fogadna, de addig
is szUikség van a mindennapi betevére [5], és ha (odafent) blinbocsanatban részestilnek,
06k is hajlandok lesznek (majd) masoknak megbocsatani (akkor mar semmi sem szamit),
s ha csak (szexualis) kisértések aran szabadulhatnak meg a gonosztél — am legyen.

Ezzel szemben:

— az Atya olyan kozel van hozzank, mint testink ruhéaja (Zsk 20),

— kizarélag Fiaiban dicsétlhet meg (Jn 12,23-8; 17,1-26; Zsk 7a),

— kiralyi uralkodasa az 6 aldozatuk aran realizalodhat (Jn 10,11-8),

— ehhez mindennap megadja nekik mennyei taplalékukat (Jn 4,31-4; 6,27-59),
— ez az asszimiladlt (Tm 80.) igazi mammon tartja tavol télik a kisértéseket.

Koéztudott, hogy a torténelmi kereszténység nem jézusi. Enyhén szélva... Val6jaban
a Krisztust kovetés és a palinizmus ko6zott nincsenek illeszkedési pontok. Szinte minden-
hol hianyzik a kodz6s nevezd... A zsidok kollektiv kivalasztottsagan alapuldé egyhazi meg-
valtaselmélet olyan hiveket toborzott, akik jogosan érzik tgy, hogy hovatartozasuk miatt
nekik nincsen félnivaléjuk. Az Emberfi szanakozva allapitja meg, hogy az ilyen lelktlett
emberekkel nem boldogul [6]. O azokat a cséppet sem elveszett juhokat keresi [7], akik
sajat elhatarozasukbél hagytak ott a csordat [8]. Raadasul nem is holmi erkolcsi meg-
térésrél van sz6, hanem egy Uj vilagnézet elsajatitasarol! [9].

Az itélet alatt allé egyének [10] szamara ez zsigeri képtelenség [11]. Ez a kozvetlen
istenkapcsolatot nélktiloz6, s ezért a Valosaggal 6sszehasonlithatatlan élettér ugyanis a
vadlonak és kollaboransainak készllt, azaz sajat maguknak csinaltak ! [12]. Az ebben
uralkod6é - éppen aktualis — ,pokoli” rendszert a gonosz lelkek hozzak létre, tigy, hogy
manipulaljak a beléjik plantalt program miatt eleve rosszra hajlo embereket [13], akik
a Masolo szantovetdivé lesznek [14], fenntartva azt a vilagot, ami ,az 6rddgék lakhelye,

[1] Lk 16,19-31 E mindent meggatléo érdektelenség (Lk 16,26) miatt igazsagos Jézus dontése (Jn 14,15-21),
ezért nem a vilagért konyorog (Jn 17,9), ezért értelmetlen személyesen visszajonnie (Jn 14,22), s ezért
nem talalkozhatott vele Pal... A Fii nem a vilag szamara tamadt fel! (Lk 16,31).

(Szovegosszefiiggés: Jn 13,33 - 14,28)

[2] Tm 64., Lk 12,16-21; Isz 155/50

[3] Tm 63., Mt 22,1-14; Lk 14,15-24; Isz 136/221

[4] Az egyetlen megszentelési lehetéség a nyilvanos mukoédés elvallalasa, ugyanis ekkor tehettink tanusagot
léte és lelkulete mellett (Jn 3,32-5). pecsétet tesz ra = hitelesiti; igaz = az Irgalmas létezik
Az Atya minden (olyan) tuddst biztosit, ami ezek demonstralasahoz szikséges (Mt 11,27a; Lk 10,22a).

[5] v6. Jn 6,26-7

[6] Mt 9,9-13; Mk 2,13-7; Lk 5,27-32

[7] A juhos példabeszédekrdl lasd Buldnyi, a tisztelendd, 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)

[8] Tm 108., Mt 18,11-4; Lk 15,1-7

[9] Tm 10., 112., Mt 5,17-20; 18,3; Mk 1,15; Lk 16,17

[10] ,itélet alatt van” = tudatlansagban és hazugsagban él, igazodva a satani erévonalakhoz, az 6rdogi logika
szerint mikoéddé Gépezet — megtévesztett (Jn 8,32; 8,38; 8,44d) s halalra itélt (Jn 8,34-5; 8,44c; 8,51) —
névtelen, semmit sem birtoklé (Tm 2., 67., Mt 16,26) és barmikor lecserélheté fogaskerekeként

[11] Jn 8,43-7

[12] Mt 25,41 Az Atyara utalé készittetett kifejezés értelmezé jellegi, rossz forditas, amit a vilag Isten altali
teremtettségének ,magatol értet6dd” volta tett evidenssé...

[13] Jn 8,31-47; 1Moz 5,5-6; 6,3a

[14] Isz 157/117
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a Satan vezérlete alatt” [1]. Ez egy tarsadalmi berendezkedéstdl fliggetlen vilagcsaszarsag,
mely Osszefondédik az alvilaggal, az éjszakai élettel, a fekete gazdasaggal, a félretajékoz-
tat6 hirkozléssel, a tendenciézus oktatassal [2] és a részrehajlo igazsagszolgaltatassal.

A vilag fiai — felekezeti hovatartozasuktol avagy hitetlen mivoltuktol flggetlentil —
igazabol az angyali létmodban egzisztalo Satan [3] emberi életet €16, hustesttel vegyitett
[4] csapjai. Ahogy a Magassagos sem valaszthaté el vele egylényegu ,fiait6l” [5], gy itt
sem a test, hanem a lelktiletbéli azonossag szamit ! [6]. A Tékozl6 fiG maga koré gorbi-
tett fals vilaga sajat szellemiségébdl épult [7], gonosz lelklilete aromaszertien [8] hat at
benne mindent.

Alattvaloi tobb szinten integralodnak beléje, az ontudatlanul az 6 érdekeit szolgald
Saulustél [9] kezdve egészen a feneketlen mélységig [10], ami mar ,viztelen” [11] szféra.
Kozbulsé fokozat sok van: a Filsagot szandékosan kisarkité Kaifas [12]; a kézi vezérlés-
sel befolyasolt Pilatus [13]; a Nagy Konstantin el6tt allo, vilagi hatalomtél megrészegult
egyhazi vezeték [14]; a szélhamos, vagy hitusaguk miatt tudatlan és fanatikus alsé pap-
sag; a sokat emlegetett j6 akaratu (valdjaban jambor ostobasaggal moékuskereket hajto)
emberek; a szalonkereszténységet tudatosan felvallalo langyos [15] személyek; végul, de
egyaltalan nem utolsésorban, a disznéknak és kutyaknak mindstlé egyének [16], akik
csak a szajukat tépik.

Akik éles szemmel nézik a szentirast, azok észreveszik, hogy az Emberfi a hegyi
beszédben a kordtte 1lé Tizenkettét [17] figyelmezteti a lehetséges — s be is kovetkezé —
végre [18]. Janos kedvenc tanitvany volta csak illazié [19], neki is ugyanazt kell tennie,
mint a tébbieknek [20]. A magdalai Maria szerint a reménybeli Fit-aspiransok tavolrol
sem hasonlitottak Mestertkre [21], Jézus ki is jelenti: akik velem vannak, nem értettek
meg engem [22].

[1] Isz 57/129

[2] ,Az ember tudatlannak szuletik, nem hulyének. Hulyévé az oktatas teszi.” (Russel)

[3] Bévebben Pintér Istvan: Pszichén innen, és tul... 17 — 21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[4] Tm 28., 55., 88., 113., Jn 6,63; 1Kor 15,50; Gal 6,8

[5] Isten, maga a teremtési Folyamat, az igy létrejové Vilag, és az azt benépesitdé Teremtmények is egyetlen,
térerészeri homogén szellemiséget képeznek.

[6] Tm 107., Jn 8,15 Ezért nem tudjak a farizeusok, hogy ,honnan” j6tt s ,hova” megy Jézus !
Szovegosszefliiggés: Jn 15,12-30

[7] Jn 8,44e

8] Jézsef Attila: A vildg megokolt utdlata In: Az elvetett ké, 78. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[9] O nem volt a Satan alattvaléja, csak alkalmas eszkéze. Szentlecke Pdlrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[10] Lk 8,31 Egyes forditasok szerint az ,alvilagba” nem akartak menni. Ez azonban nem kiloén hely, hanem
a szellem perturbaciéja, az anyag ,ures” belseje. Lasd A fizika kéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)

[11] Mt 12,43 Ertsd: élettelen, azaz nem olyan gonosz lelkeknek valdk, akik egykor emberek voltak

[12] Mt 26,63 Ott és akkor (elvont moédon gondolkodni képtelen zsidok eldtt) lehetetlen volt disztingvalni.

[13] Jn 19,10-1

[14] Bulanyi Gyorgy szerint azt kellett volna mondaniuk a csaszarnak: ,J6, ha keresztény akarsz lenni, gyere
velink az arénaba, az oroszlanok elé.”

[15] Jel 3,15-6

[16] Tm 94., Mt 7,6; Isz 72/3; 73/4

[17] Mt 5,1

[18] Mt 7,21-3; 7,11la

[19] ,Még ha keblemen vagytok is, am az én Atyam akaratat nem teljesititek, eltizlek titeket az én keblem-
rél.” (Zsk 68a)

[20] Péter kérdése (Jn 21,20-1) az Osszes tanitvany varakozasat tiikrozi (v6. ApCsel 1,6). A kinevezett pasztor
tulajdonképpen arra var valaszt, hogy a Mester még Janos — természetes — halala el6tt vissza fog—e térni.
Magyaran: mikor jon el Isten orszaga? Az (allitélag) Jézus altal kulondsképpen kedvelt apostol* a valasz
szerint akkor nem fog meghalni, ha ama ,masodik eljovete]” benne és altala fog végbe menni.

* Ez a cim az 6 esetében is degradacio !
[21] Tm 20., Zk 66.
[22] Zsk 65. (Péter cselekedetei)
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El kell déntentink, hogy a fenti konkluzié itélet, botrdany vagy kdrhoztatds... Ehhez
elészor is megnézziik; mirél van sz6 a Maté-evangélium 18. fejezetében, mely valéjaban
a 17,22-vel kezddédik [1]. A logionok egymasbol kovetkeznek [2], s ez arra utal [3], hogy
Jézus egy témat vilagit meg tobb oldalrél, nevezetesen azt a gyermeki mentalitast, ami
az Ujjasziletés [4] kritériuma. A ,kisded”, illetve a ,kicsi” (az emberpalanta értelmében)
ugyanis arrél hires, hogy folyton kérdez, megaldzva magadt, vagyis nem szégyelve tudat-
lansagat. Eme Célra vezeté [5] hozzaallast ajanlja a Mester, aki szintén ezt az allhata-
tossagot kivané [6] utat jarta be [7].

A botrankoztatas vagy térbe ejtés (kelepce) azt jelenti, hogy valaki/valami [8] meg-
gatol bennunket ,a Dolgok” felfogasaban. A Jézus altal elinditott [9] egyéni és személyre
szabott megvilagosodasi folyamat [10] allomasait maga az Atya kiséri figyelemmel [11],
aki a keresdék Orangyalainak kozvetitésével [12] béségesen ontja rank az igazi mammont
[13], ha érdemesnek bizonyulunk erre [14]. Amelyik tanitvany ilyen pozitiv mentalitast
tanusit, az elébb—utobb olyan lesz, mint az Emberfi [15], masodik vagy n-edik Fiuként
lépve a vilag elé [16].

Ez a kozvetlen istenkapcsolatot nélktil6zé élettér — természetébdl kifolyolag — tele
van kelepcékkel, ezért elkertilhetetlenek a botranyok. Ezek okozéi koéztil azok vannak a
legrosszabb helyzetben, akik a Jézusban hivé kereséknek ,tartanak be”. Ok ugyanis —
minden bizonnyal — mdr orszagbeli halalt haltak [17]. Akinek csak végtagjaitol kell meg-
valni, az még nem jutott ilyen sorsra, de koézel all hozza! [18§].

Az Atya itélkezésre is felhatalmazta a Fiat [19], am 6 nem élt a status biztositotta
jogaval [20]. Tudniillik meg akarta menteni a vilagot [21], amit a szavainak valé feltét-
len hitelt adas tesz lehetévé [22]. Itélet alatt azok vannak, akik nem hisznek neki, mert
a beléjuk programozott satani mentalitas [23] meggatolja az Igazsag befogadasat [24].
Ezek az utols6 napon fognak szembesulni a kérlelhetetlen Valésaggal [25].

[1] Kapernaum tudniillik GalileAban van, Jézusnak ebben a varoskaban volt sajat haza (vo6. Mt 9,1; 13,1;
13,36; Mk 2,1-4; 7,1a). A févarosbol lejott farizeusok és irastudok is otthon keresték fel 6t (Mk 7,1b).
Egy 46-47 évesnek saccolt (v6. Jn 8,57) épitémestertdl (Csia Lajos ford.) ennyi elvarhaté... A templomadot
csak ingatlannal rendelkezéknek kellett fizetni! (Mt 17,24).

[2] ,Abban az o6raban odamentek hozza a tanitvanyok...” (Mt 18,1a).

[3] Errél kulénosen a Janos—evangélium hires !

[4] Tm 3., Mt 11,25-6; Mk 10,13-6; Lk 9,46-8; 10,21; 18,15-6; Zsk 47a; 47b

[5] Mt 19,21 ,Akarod a végs6é célt elérni ?” (Csia Lajos forditasa)

[6] Tm 93., Isz 40/56; 110a/216,7

[7] Tm 1., 26., 95, Mk 1,13; Lk 11,9-13 Az Atya szolgaltatni fogja az isteni ismereteket! (Lk 18,1-8).

[8] Mt 13,41 Mindazt, ami megbotrankoztaté, azokkal egyttt, akik...

[9] Tm 9., 15., 83., 109., Lk 12,49; Jn 16,12-5

[10] Tm 26., 32., 40., 83., 84., 85., 89.

[11] Mt 24,36; Mk 13,32

[12] Mt 18,10

[13] Lk 6,38

[14] Lk 16,12 (Tm 26., 40., 89.)

[15] Tm 109., Jn 14,21

[16] Mt 10,16-33 A 23. vers a tanitvanyi préobaut lezarasa. A 16. vers f6lé fejezetcim kéne, mert attél kezdve
mar a nyilvanos mtikodés instrukciéi sorjaznak. Lukacsnal keveredés van: a 10,1-2 még a 9,1-6 tartozéka,
a reménybeli Fiakhoz a 10,4-12 szol.
A Mt 10,23 értelme: eléfutaraim lesztek, én pedig a sarkatokban fogok jarni.

[17] Mt 18,6; Mk 9,42; Lk 17,1-2 Aki egy malomkével stllyed a tengerbe, az csak biolégiai hulla lesz...

[18] Ez a Mt 5,29-30, a Mt 18,89 és a Mk 9,43-8 mondanivaléja! (v6. Tm 59., Mt 10,28; Lk 12,4-5)

[19] Jn 5,22-3; 5,27 Azaltal, hogy rendelkezésére bocsatotta az Igazsagot tartalmazé Szavakat.

[20] Jn 5,27; 8,15b; 8,26; 12,47 A jog maga a lehetéség, ami a legmesszebb mendkig rendelkezésére allt.
(v6. Tm 107., Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23; Isz 123/204)

[21] Jn 3,17; 12,47c Tehat nem kiviulrél-feltulrél ,megvaltani” !

[22] Tm 101., Jn 3,15; 3,18; 5,24; 6,29; 6,47; 11,25-6; 12,44-50; 14,124

[23] Jn 2,24-5; 8,38; 8,41; 8,42-5; 16,9

[24] Jn 3,18; 7,5; 8,24

[25] Jn 12,48
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Az (erkoélcsi) itélet, mint mindsités [1], és a (bUntetdjogi) karhoztatas, mint isteni
igazsagszolgaltatas, két kiiléonbézé dolog: ,Es ne itéljetek, akkor nem itélnek meg titeket
se. Ne karhoztassatok, akkor nem érhet titeket se karhoztatas” [2]. Ezt szinte illusztralja
a hazassagtoéré asszony esete [3], ha Csia Lajos zsenialis forditasaban olvassuk. A meg-
rendezett szituacidé célja az volt, hogy Jézust buntet6jogilag fogjak filén. A mobzesi tor-
vény ugyan megkovezést rendel el, de a rémaiak tiltottak a vallasi jellegli kivégzéseket.
Ha tehat az asszony tettét helyesen [4] mindsiti, akkor egyuttal az igazsagszolgaltatas
modjat is meghatarozza. Ez pedig (a megszallok szempontjabél) lincselésre valo felbujtas,
ami koztérvényes blincselekmény. O azonban csak négyszemkoézt [5] volt hajlandé meg-
feddni a bunoést [6], s ezzel mindketten elkertilték a ,karhoztatast”, azaz a felel6sségre
vonast.

Kozeljovo

A Mester vilagossa tette a Tizenketté szamara, hogy — hustesti mivoltaban — nem marad
veluk orokre [7], s ezzel tisztaban is voltak [8]. Az abszolut érvényd kijelentés [9] miatt
a cimzetes apostol se talalkozhatott vele, aki fel se ismerte volna, hiszen sose latta [10].
Kés6bbi, allitélagos megjelenései is az azonosithatatlansag miatt hiteltelenek. A kereszt-
halalt kovetd feltamadas a tanitvanyoknak szolt [11], szavainak igazsagat bizonyitando.
Ha egy mai ember elé allva azt mondana: én vagyok a Krisztus, akkor azt a valaszt is
kaphatna, hogy: Igen ? En meg Napdleon.

Az Atyat se latta még senki [12], 1étét az Elsésztilott tette nyilvanvaléva, irgalmas
lelkuletét is demonstralva [13]. Az 0) szOvetség tagjai [14] ezt a munkassagot folytatjak
majd [15], koézvetlen istenkapcsolatuk birtokaban [16]. Masodik (és n-edik) eljoveteléhez
tehat nem kell Gijra emberi alakot o6ltenie, mert 6t asszimilalt [17] kovetdi visszamendleg
is meger6sitik mindazt, ami mar elhangzott ! [18]. Ezek a t6bb rétegi beszédek képezik
a judaizmusboél azota is hianyzo [19], és a kereszténységben mindmaig meg nem értett
kinyilatkoztatast. Jézusnak igen sok mondanival6ja lett volna még [20], de a Tizenketté
— érté érzékszerv [21] hianyaban - alkalmatlan volt azok befogadasara.

[1] Jn 8,26 Jézus nevikoén nevezhette volna a botranyos dolgokat, s azok okozéit is! (Mt 13,41).
Aki vallasfilozofiai értelemben alkot itéletet, az helyes kovetkeztetéseket von le.
(v6. Tm 4., 42 - 43 - 44., 92., Mt 16,1-3; 23,23; Lk 12,54)

[2] Lk 6,37

[3] Jn 8,1-11

[4] A Torvény bettijének megfeleléen (vo6. Mk 12,32).

[5] Mt 18,15 A Mt 18,19-20 egész mas téma! (v6. Tm 47.)

[6] ,Eredj innen, de t6bbé ne vétkezz!” (Jn 8,11)

[7] Tm 37., Jn 7,33-4; 13,33; 16,28

[8] Tm 11.

[9] Jn 16,10

[10] Bévebben Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[11] Jn 10,11-30 A 10,16 a modern kori koévetékre utal (v6.Jn 17,20-1).

[12] Jn 5,37b; 6,46 Ennek a lehetésége azonban fennall! (v6. Tm 14., Mt 5,8)

[13] Tm 27., Jn 3,33-5; 5,19; 8,19; 12,44-50; 14,7-11

[14] Tm 22., Lk 12,32; Jn 10,16

[15] Tm 74., Mt 9,37; Lk 10,2; Jn 4,34-8

[16] Tm 107., Jn 12,26; 14,12-21; 16,23-7; 17,20-6

[17] Tm 109., Jn 15,1-8; 16,12-5 (Mt 26,26-9; Mk 14,22-5; Lk 22,19-20; Jn 6,53-7)

(18] Jn 14,12-4; 17,7-10; 17,20-3

[19] Mt 23,37-9; Lk 13,34-5

[20] Jn 16,12

[21] Tm 71. A lehetéség halmazallapota (Tm 28.), életre nemzheté Pneumardl van szo.
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A tanithatatlan tanitvanyokat [1] nem az utols6 vacsoran ,kérte ki” a Satan, joval
elébb megrostalta dket [2], ezt az alland6 rangvitdk is tanusitjak. Az apostolok azt var-
tak, hogy Isten (f6ldi) kiralysaga [3] egyik percrél a masikra, fizikailag jon majd el [4].
Esetiikben a jézusi logionok érté elemzésérél [S] nem beszélhetink [6]. Szlikségessé valt
tehat egy olyan etalon elkészitése, amely a késObbi Fitu-aspiransok zsinérmértéke lehet.
A Tamas-evangélium nem mas, mint az Emberfi szellemi hagyatéka ! [7].

Isteni szerkesztése is vitan feldl all, hiszen ember nem képes egy ilyen muvet Ugy
Osszeallitani, hogy a logionok mondanivaléit a kés6ébbi korok keresdi is maradéktalanul
felfogjak. Az egyes mondasok sorrendje egyszerre szolgalja a megértést, és az ismeretek
fokozatos béviulését. Helyes szamozasom nem egyezik a régészeti lajstromozassal, melyet
Hubai, Piké és Vanyo6 szolgai médon atvett. A regiszter ugyanis csak a logionok megfej-
tése utan all ossze.

Azt a laikus is észreveszi, hogy két vagy harom mondas [8] nem véletlentil koéveti
egymast... Akad azonban négyszeres [9], s6t nyolcszoros [10] Osszefliggés is | A bizonyos
fokt egybetartozas felfedezését a parhuzamos kanoni s azon kivili logionok [11] ismerete
messzemenden eldsegiti. Az eredményes egzegézis kritériuma tudniillik a szent szdévegek
segyben latasa”, ami nem nehéz, hisz a ktlénb6z6 anyagokban ugyanazt a hagyomanyt
jegyezték le.

Igy van ez a Janos-evangélium és a Zsidékhoz irt levél élén &ll6, elsé pillanatban
konfuiznak ttiné versekkel is, amit Pal tovabb bonyolit. Lassuk hat a szovegeket !

,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige. O kezdetben az
Istennél volt. Minden rajta keresztil tamadt s egyetlen 1létez6 sem lett nélkule.
Benne élet volt, és (ez) az élet volt az emberek vilagossaga (is).

A vilagossag fénylik a sotétségben, és a soOtétség azt fel nem tartéztatta.”

(Jn 1,1-5)

slsten a mostani napok utoéljan hozzank is szélt Fidban, akinek a mindenséget
orokrészelill rendelte, akin at az 6r6k korokat is elkészitette.

A Fit a dicséség kisugarzasa, az Istenben az 6 lényének kimetszett képe.
Hatalmas szavaval (Isten) hordozza a mindenséget,

(Fia segitségével) 6 szerezte meg a vétkek bocsanatat,

aki eztan letilt a magassagban az isteni Fenség jobbja feldl,

miutan annyival hatalmasabb lett az angyaloknal,

amennyivel azokénal kulénb névnek lett 6rokrészeséveé.”

(Zsid 1,1-4)

sMert Isten volt az, aki azt mondta, hogy a sotétségbdl fény ragyogjon eld,
aki sziviinkben is vilagossagot gyujtott annak a dicsdéséges felismerésnek
sugaroztatasara, amely Istennek a Krisztus orcajan megjelend fénye.”

(2Kor 4,6)

[1] Mt 17,17; Mk 9,19; Lk 9,41
[2] Lk 22,31
[3] Mk 10,35-7
[4] Lk 19,11
[5] Jn 14,23-5 A 25.vers értelme: ,Kezdettl fogva errél beszéltem !” (A 26. vers nyit 0j bekezdést.)
[6] Bulanyi Gyorgy irta le el6észor, hogy ,a tanitvanyok nem értették meg a Mestert”.
[7] mek.oszk.hu/14600/14682
[8] Tm 42 - 43 - 44
[9] Tm 68 -69 - 70 -71
[10] Tm 57 -58-59-60-61-62-63-64
[11] Isz, ApLev In: Vdlogatott tanulmdnyok (mek.oszk.hu/08000/08019), és Zsk
In: Ami szemet szir (mek.oszk.hu/22800/22805)
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~Jézus mondta: Ha azt mondjak nektek: ,Honnan lettetek?” — mondjatok azt nekik:
SA fénybdl jottink, onnan, ahol a fény keletkezett, egyedul, 6nmaga altal. Ez a fény
rejtett, és kijelentette magat képlinkben”. Ha azt mondjak nektek: ,Ti vagytok azok?”
— ezt mondjatok: ,Mi az 6 fiai vagyunk, és az él6 Atyanak vagyunk a valasztottai”.
Ha megkérdeznek titeket: ,Mi a jele Atyatoknak, mely bennetek van?”, ezt mondjatok:
sMozgas és megnyugvas.”
(Tm 49.)

,Jézus mondta: En vagyok a fény, mely mindannyiuk f6l6tt van. En vagyok a minden-
ség; a mindenség beldlem jott ki, és a mindenség visszatér hozzam. Hasits el egy fat !
En ott vagyok. Emeld f6] a koévet! Es meg fogtok talalni engem ott.”

(Tm 78.)

~Jézus mondta: A képek Kkijelentetnek az embernek, és a fény, amely bennuk van,
rejtett. Az Atya, fényének képében, ki fogja jelenteni magat, és az 6 képe rejtett az 6
fénye altal.”

(Tm 84.)

A Szellemi Hagyaték logionjai eloszlatjak azt a homalyt, amit két tévedés okoz, s a
hattérben megbuivé rossz (vilagnézeti) szemlélet. Az Igén, mint olyanon, nem Jézust kell
érteni ! [1]. A masik forditasi hiba, amit Csia Lajos nem koévet el, a Zsidéknak irt levél
esetében sem. Masok szdvegei azt sugalljak, hogy Isten a Fiu koézremuikédésével terem-
tette élettertinket, holott a mindenség ennél tagabb Valdsagot jelent !

Csia szerint a Fiu 6rokoésként jut hozza az Isten altal teremtett mindenséghez, az
Elsészulétt csupan az eljovendd korok készitésében vesz majd részt, statusa okan. Ama
abszolut (szellemi) mindenség [2] ,hordozéja” (fenntartéja) maga Isten ! [3]. A Jézushoz
hasonlo Fiak [4] azért Ulhetnek a jobbjara [5], mert 6nerébdl [6] kertltek kiralyi pozi-
cioba [7], s ezzel a vétkek bocsanatat is megszerezték a maguk szamara [8].

Ehhez persze mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni [9]. A hivatasos meértékadok
nem tudjak, hogy ez az ,esemény” [10] a gondolkodé ember agyaban megy végbe, ezért
hiszik azt, hogy a Fiu fellépése a végsd iddk jele. A Csia altal forditott ,mostani napok
utolja” egyszertien a koézelmultig tartdé idészakra utal, aminek jellemzdje a sotétség volt,
amit a plagizalé Pal is megemlit.

A konfiznak tiné versek lényege [11] tehat a koévetkezé:

A Magassagos szellem, aki isteni szoban Olt testet; ¢ maga ez az isteni Sz6.
A mindenséget ez az o6rokkeé él6 Szellem hatja at, nélkile nincs élet,
az emberek szamara se.

[1] Az Ige a Logosz, vagyis (az isteni) Szé6. Madach Imre tudta ezt:
»Dicséség a magasban Istentinknek, / Dicsérje 6t a fold és a nagy ég, /| Ki egy szavdaval hiva létre
mindent |/ S pillantasatol fiigg ismét a vég.”

[2] v6. Tm 1.

[3] A Jn 1,3 szintén ezt mondja !

[4] Tm 109., Jn 12,26; 14,12-4; 15,18-20; 16,23-7 akkor, azon a napon = Fiuva valva

[5] Az 0j szovetséget képezé kisded nyaj (Tm 22., Lk 12,32) minden tagja (Jn 10,1-30) Isten jobbjara
fog tlni. Az angyali létmod azonban nem jelent egzisztencialis tobbletet (v6. Mk 12,25).

[6] Tm 1., 49., Mt 11,12; 13,52; Lk 13,24; 16,16; Jn 3,19-21

[7] Tm 1., 27., Mt 19,28; Lk 22,29-30; Jn 4,23-4

[8] Tehat nem a vilag kivulrél-feltilrél valé megvaltasarol van szo !
Bévebben Pintér Istvan: Merre menjiink ? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[9] Mt 18,3 ha meg nem fordultok = 180 fokos szemléletvaltozasra van szukség

[10] Tm 112., Mt 5,17,20; 24,35; Lk 16,17

[11] Jn 1,1-5; Zsid 1,1-4 Nem teljes tartalma, csak esszenciaja.
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Vallasos geopolitika

Bevezetés

A téma fontossagara mar korabban is ramutattam [1], a kozel-keleti helyzet [2] aktualis
— és folyamatos — kiélezé6dése miatt azonban ismét nagyitélencse ala veszem. Az idénként
haboruba torkollé konfliktus hetvendt éve huizodik, am évezredekkel korabban kezddédott.
Hozzaérték szerint az arab-izraeli ellentét feloldhatatlan, az még egy mindenre kiterjedd
nemzetkozi rendezés esetén is megmarad. Valahol azt olvastam, hogy bolygonk kozmikus
katasztrofa miatti megsemmistilésének utolsé oraiban a Fold népei mindennel felhagytak,
a zsidok és a palesztinok viszont 6lték egymast. Ilyen jellegti végre nem kell szamitani [3],
planétank még jo ideig egyben marad, legfeljebb a jelenlegi, almahéjszerti bioszféra ttinik
el, valami egész masnak adva at a helyét. Jomagam kulturkértink vallasai szempontjabél
vizsgalom meg a kérdést, pontosabban: arr6l fogok értekezni, hogy az ilyen hitbéli meg-
fontolasoknak van-e létjogosultsaga. Néhany kotelezd olvasmanyt is ajanlok. Hans Habe:
Mint egykor Ddvid, Frank Schatzing: Breaking news, Joseph Heller: Isten tudja, Stefan
Heym: Ddavid kirdly krénikdja, Geraldine Brooks: A vdgy kilenc része, Tétfalusi Istvan:
Kalauz a Biblidhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

A vilag csendére

A geopolitika a gazdasagi csomoépontok diplomaciai harca, aminek a vilag érdekszférakra
valo felosztasa a célja. Az emberi tarsadalom szévetségi rendszerekbe szervezddott erd-
vonalak koré tomorul. Ezek hatarai a laikus szamara elmosodnak, a globalizacié pedig
lathatatlanna teszi azokat. Az ideologiailag kétpolusu vilag attekinthetének tiint, mar ami
a nagypolitikat illeti. Jelenleg egyetlen szuperhatalom van a szinen, am ez a helyzet két
iranyban is valtozhat. Az allamadoéssagok kuszasaga miatt feltinhet egy financialisan meg-
er6s6dott rivalis, illetve belithet egy olyan természeti katasztrofa, aminek globalis hatasai
lehetnek. Példaul, a Szent Andras térésvonal régota esedékes megmozdulasa orak alatt
eltintetné Kaliforniat. A nyomaban jaré szokéar minden varost elmosna a Sziklas-hegy-
ségig. Ez olyan lenne az USA szamara, mint egy ttdélévés... Nem foglalkozhatna a Foéld
tobbi részével, a vilag asvanykincseinek fogyasztasa helyett sajat tartalékait kéne felélnie.
A nemzetkozi helyzet anarchikussa valna, tébb kisebb koézpont is keletkezne, bar nem a
semmibdl. Ez a jelenség nem Uj: a régi birodalmak szétesése utan ugyanez jatszodott le.

Kié itt a tér?

Miel6tt kulénféle forgatokonyveket gyartanank, el kell dontentink, hogy materialista vagy
idealista alapallasuak vagyunk-e. A vallasfilozofia is geopolitika, elegendd, ha a kényves

ott a turistak altal kedvelt, bovlinak mindstlé kegytargyakat a zsido kisiparosok készitik,

[1] Pintér Istvan: Az elvetett k6, 4 — 13. old. (mek.oszk.hu/15000/15052) és

Személyes horizont, 24 — 28. old. (mek.oszk.hu/25900/25986)
[2] Angol nyelvtertileten a Ko6zép-Kelet megjelolést hasznaljak, én megmaradok a bevett formulanal.
[3] Weinbrenner Rudolf: Itt a vilagvége? Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987.
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arabok arusitjak, és keresztények veszik meg... A vallasi kéntdsbe o6ltoztetett kufarkodas
régi dolog, az Irasok megemlékeznek réla [1]. Kulturkériink hivéi a Nagy Kényvre szok-
tak hivatkozni, még a muszlimok is [2]. Kérdés, hogy hisziink-e a Biblidanak, hisztink-e
Istenben?

A koényves népek mindegyike ugy tartja, hogy az 6 istentik ,az” Isten. A nem hivék
szerint is csak egy Abszolutum lehet; mindenki benne hisz. En pontositanék: a zsidok,
a keresztények és az arabok ugyanabban az Istenben nem hisznek. Azért merem ezt ki-
jelenteni, mert a Magassagos Jézusban mutatkozott meg [3], de ezt egyik vilagvallas sem
tudatositotta. Ehhez meg kellene fejteni rejtett és rétegezett szavait, amelyeket szellemi
hagyatékaban sorba is szedett ! [4]. A judaizmusboél egyelére hianyzik a tulajdonképpeni
kinyilatkoztatas [5], a Pal nevével fémjelzett hit kétezer év utan se érti, az iszlam pedig
nem tart ra igényt. Az ,egyhaziasitott hivék” tévhitekben élnek, mig meg nem halnak...
Jézus ezt a szellemi sodrédast ostoba halalnak nevezi, amibdl fel kell tamadni [6].

A zsidok istene ,a Seregek Ura”, am ez olyan, mint ,a magyarok istene”. A nemzeti
istenek azonban el szoktak pusztulni valasztott néptikkel egytitt. A népvandorlasok soran
ez tobb istennel is megesett, legtobbjuknek mar a nevét se tudjuk. Egy nemzeti isten tud-
niillik csak a gy6ztest szereti, igy mindig a gy6zék istene marad életben. A Magassagos
viszont — ha létezik — Abszolitumnak veendd, vagyis a templomok feleslegesek: ,0 nem
emberkéz alkotasaiban lakik, mert kiralyi széke a menny, a f6ld pedig labanak zsamolya.
Milyen hazat épithetnél nekem, melyik hely az én nyugalmam helye?” [7]. Ezzel Jézus is
egyetért [8].

Habe szerint Izrael megalakulasaval Moézes hatodik koényve kezddédott el. Ennek az
a szépséghibaja, hogy az orszag kezdettdl fogva — és deklaraltan — vilagi kormanyzasu...
Az alapité atyak kozott (Hertzl, Gurion, Golda stb.) egyetlen ortodox zsidét se talalunk.
Abban maradtak, hogy ,Isten maradjon tavol a cionizmust6l, ha meg nem létezik, akkor
féleg.” Nem teokraciat akartak létrehozni, hanem egy modern allamot. A hivatalos vallas
természetesen a judaizmus, ami mara — a kereszténységhez hasonloan - folklorisztikus
szintre stllyedt. A mindenkori vezetés szamol a hagyomanyt képvisel6kkel, de dontéseiket
az aktualis helyzethez szabjak [9]. Ezt mar Mozes is igy csinalta, aki nemzetteremtéként
nem riadt vissza a kerékkoté rétegek semlegesitésétdl [10]. Az 6 Utdvtorténete a haladds
volt, amihez a vallast eszk6zként hasznalta.

Az orszagépitéshez tertilet sztikséges, és 1948-ban meg is kaptak az igéret foldjé-
nek egy darabjat. Nem istentiktél, hanem az ENSZ-t6l. A bibliai idékben sem az Ur adta
nekik ezt az asvanykincsekben szegény vidéket. Minden szomszéd-lyuknal van olaj, csak
naluk nincs. Salamonnak a Templom épitéséhez kulféldrél kellett épitéanyagot hozatni.
Mozes nem gondolkodott rosszul, mert az 6korban a kereskedelem volt a gazdasag huzo-
agazata. Az akkori vilag kozlekedési utjai a Foldkodzi-tenger keleti partjan futottak 6ssze.
Azota az energiahordozok kertltek el6térbe, s ez geopolitikai valtozasokat okozott.

Ha ezt a féldet az Ur adta volna a zsidéknak, akkor nem hagyja, hogy az orszagot
(kétszer is) a romaiak, majd a bizanci birodalom, a muzulmanok, a torékok, a tatarok
és a mamelukok birtokoljak. S most csak a Jézus utani idékrél beszélunk...

[1] Mt 21,12-3; Mk 11,15-7, Lk 19,45-6; Jn 2,14-6

(1906-ban O6rmény és torok kereskeddk hordészam arusitottak a Jordan foly6 vizét, keresztelésekhez.)

Az iszlam hagyomanyban megérzott jézusi logionjait lasd: Vdlogatott tanulmdnyok, 116 — 127. old.

(mek.oszk.hu/08000/08019)

(A teljes anyag Piké Gdabor Moézes: Minden Jézusrél, Paulus Hungarus / Kairosz Kiaddé, Bp. 2002.)

[3] Tm 27., 48., 49., 68., 69., Jn 3,2; 3,27; 3,34; 4,26; 5,19; 6,29; 7,17; 8,23-9; 12,44-50; 14,6 stb.

[4] A Tamas-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[5] Mt 23,37-9; Lk 13,34-5

[6] Isz 57/129

[7] ApCsel 7,48-50; Izajas 66,1

[8] Jn 4,20-4 (Tm 1., 59.) A nyugalom helye a tudas békéjével (Jn 14,27) eltelt lélek, aki mar megismerte
6onmagat (Tm 2.)

[9] Lasd Jichak Rabin miniszterelnék vértanusagat.

[10] Kodolanyi Janos: Az égé csipkebokor
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A termékeny félhold emberemlékezet 6ta lakott volt, sok kis nép: kananitak, jebu-
zeusok, hettitak, girgaritak, amoritak, perizitak, hivvitak éltek rajta [1]. Amikor az Abra-
ham vezette menetoszlop befutott Kanaan-alséra, mar viragzé élettereket talalt. Mindnek
volt istene: valamiféle Baal. Jeruzsalemet a jebuzeusok birtokoltak, a varos neve is téluk
szarmazik. A héber egy gyUjtéfogalom, amivel a jovevényeket (bevandorlokat) illették. Izrael
tizenkét térzse ugyanennyi etnikumbdl allt, utédaik koézoétt még ma is négy rassz kulo-
nithet6 el. Az egyiptomiaknak szinte homogén nemzettestiik volt, évezredekre visszatekint6
kulturajuk miatt. Ha a zsidok Goésenben maradnak, el6bb—utébb asszimilalédtak volna.
Moézes inkabb a menetelést valasztotta: az ttjukba kertild népcsoportokat beolvasztottak,
igy a szamszeru gyarapodas mellett a mindség is javult. A Jordan folyé partjai mellett ki-
alakult édenkerteket igy sem tudtdk maro6l holnapra elfoglalni. Ez hosszu folyamat volt,
ami vérségi és vallasi keveredéssel jart [2]. Ennek soran a toérzsek egymassal is harcol-
tak, féleg az ivéoviz miatt [3].

A tenger feldl érkezett filiszteusok a zsidé honfoglalas utan, vagy azzal egy idében
jottek. Az altaluk megszallt térséget miattuk nevezik Palesztinanak, vagyis a filiszteusok
foldjének. Palesztina mint orszag egyébként sohase létezett: a széban forgd tertilet Sziria
része, ami abban az idében (észak-déli iranyban) Antiochiatél a mai Gazai Ovezetig nyult.
Ezen beltul Jadea csak alarendelt koézigazgatasi egység volt [4]. A jelenleg szemben allé
felek kozott a hoditéi elséség kardinalis kérdés, geopolitikai szempontbdl viszont egyalta-
lan nem fontos. Lényegtelen, hogy két férfi kozul ki latta meg elébb a mindkettejik altal
ahitott nét. Mindig az erésebbé a palma.

A kaosz rendszere

Ugy tinik, hogy a kényves népek istenei nemigen nyulkalnak bele a térténelmi folyama-
tokba. Ezek az Urak nem akadalyoztak meg a pogromokat, a gazkamrak csapjait se zar-
tak el. A vallashaborukat Jézus nevét felhasznalva (!) vivtak meg a szemben all6 felek.
Szerencsére Allah csak a hitetlenek elpusztitasat engedélyezi. Tulajdonképpen az ateista
tudosok istene is hallgat, mert tanitvanyai bevalljak: voltaképpen semmit se lehet tudni,
maximum magasabb fokon nem érteni. A materializmus egyetlen pozitivuma az, hogy ki-
fogja a szelet a szélhamosok vitorlaibol: a destruktiv kisegyhazak egyre kevesebb aldozatot
szednek. A Fo6ldon kiviliekkel valdé kapcsolatfelvételtdl se remélhettink sokat [5].

A vallasos Udvtorténet és a profan evoltci6 is csédot jelez... A mentalis—moralis fej-
lédést valtozasok sora helyettesiti. Ez azonban nem mas, mint az (j viszonyokhoz valo
alkalmazkodas. A tulnépesedéssel terhelt klimaingadozas egyszertien globalis megoldaso-
kat kovetel, els6sorban a gazdasag, az egészségligy, a jog s a rendészet vonatkozasaban.
Sajnos, ez csak egyfajta inflaciokévetés: 6sszegszerien tébb a pénzliink, de vasarloértéke
ugyanaz. A homo sapiens szabadsagi foka stagnal. Ha a termelés hatékonysagat, az el-
osztas igazsagossagat és a szolgaltatasok mindségét szintbe is hozzuk, a boldogsagunkat
jelzé viszonyszam valtozatlan marad. A létfeltételek bebiztositottsaga alanyi jogon jarna az
embernek, aki — az allatoktdl eltéréen — ennél tébbet akar. Egységes emberiség kizardlag
sikerélményekben is megnyilvanuld esélyegyenléség esetén johetne létre, amit most nemi-
leg determinalt hustestiink [6] allaga gatol meg.

Az egyén politikai aktivitassal szublimalja szexualis frusztracioit. A kisebb diktato-
rok motivaciéi megszinnek haremuk létrehozasa utan, a nagyobb formatumuak viszont
vilaguralmi terveket dédelgetnek, melyeket vallasi kéntosben vezetnek elé. A hit valamely
ideologiara val6 lecserélése azonban nem valik be, ezt a kommunizmus bukasa is bizo-
nyitja. A ,tédmegek” ugyanis olyan egyénekbdl allnak, akiknek uniformizalhatatlan lelki-
ismeretilk van, ha mégoly alacsony szinten is.

[1] Kiv 23,23-33; Szam 13,27-33; Mtorv 7,1; Zak 9,7

[2] Kiv 23,29-30 A térténetirds muvészet: itt egy — az Ur szajaba adott — szépitéssel van dolgunk.

[3] 1Méz 13,5-12

[4] A (csak) prefektusi cimmel biré Pilatus feljebbvaldja a Damaszkuszban székelé Vitellius legatus volt.
[5] Pintér Istvan: Eletfogytiglan, 38 —39. old. (mek.oszk.hu/10300/10405)

[6] Tm 28., 47., 60., 81., 88., 113., Jn 6,63
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Hitler fajnemesitési ambicioéi a természetes kivalasztodas folyamataban gyokereztek.
Felismerte, hogy egy zart rendszerben mindig az erésebb érvényesul. Azt, hogy mi jogos
és mi nem, a dominans fél hatarozza meg. A jog tudniillik maga a lehetéség. Ha valami
modomban all, akkor azt meg is tehetem, mégpedig koévetkezmények nélkul, hiszen én
rendelkezem a végrehajthatésag hatalmaval [1]. Ez sz6 szerint 6rdogi logika: a nacizmus
az evilagot megteremtdé Satan [2] mentalitasat tette a magaéva, raérezve [3] a valds eré-
vonalakra. Minden sikeres ember ezekhez idomul [4]. Igy lesz ,a vilag fia”.

Kotott fogasu birkoézas

A Fold nevd bolygén, tehat ,az Isten hata mogott” [S], de a legkisebb dolgot is regisztralé
lénye el6tt [6], egy minden izében hazug [7] milié jott létre. Ez a lélektelen [8], gépezet-
ként mukodé [9] zart rendszer nem az emberért van. A satani teremtés koronaja mégis
megprobal jo képet vagni az tigynevezett élethez, ami — mondhatni — egy vidam pokolban
zajlik [10]. A homo sapiens igazandibo6l egy ,zsebkiadasu kaoszharcos” [11], akinek isteni
lényege [12] a hustestbe zartsag miatt [13] atmenetileg [14] degradaciét szenved [15].

A vallasos populacié, érdekes modon, Ossze tudja egyeztetni a fatalizmust a fana-
tizmussal. Az élen az iszlam halad, mely szerint minden Allah akarata szerint torténik.
Ha ez igy van, akkor miért foglalkoznak a geopolitikaval? A térképek atrajzolasa ugyanis
annak mindsul. Alapvetébb dolgokkal kellene torédnitik, mert a ,fest6i” nyomornegyedek
csak a vasznon mutatnak jol. Lehet, hogy a sanyaru életkortlményekrdél az USA tehet,
de a lerombolt World Trade Center éptileteiben sok szaz muszlim vallasti amerikai allam-
polgar is volt.

Az arabok kimerithetetlen embertartalékkal rendelkeznek, és kozkatonaikat nem is
veszik emberszamba. J6 lesz, ha ezt a keresztények észben tartjak, tudniillik a szalldige
szerint ,szombat utan vasarnap jon”, vagyis a zsidok likvidalasa utan 6k kovetkeznek...
A vilagvallasok kozott az iszlam a legprimitivebb: Mohamed allitolag hataslovon Ugetett
az Egbe. Nem tudom, hogy egy 16 mit csinalhat odafenn, s hogy az angyalok mit kezde-
nek a végtermékével. Nomadok szamara megkapo lehet egy ilyen mennybemenetel, az
ott talalhato szlizekrél nem is szolva. Jézus szerint hus és vér nem o6rokélheti az Isten
kiralysagat [16], tovabba: az a létmod [17] nemileg nem jellemezheté [18]. Ez viszont a
kereszténység szamara unszimpatikus, mert ez a torténelmi képzédmény a hazassaggal
szentesitett koituszra épul [19].

[1] vo6. Lk 4,5-7; Jn 8,31-47

[2] Pintér Istvan: Az Irds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)

[3] Ez van...

[4] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61

[S] Pintér Istvan: A fizika koéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)

[6] Mt 10,29-31; Lk 12,6-7
Jézus mondta: Olyan koézel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Kopt zsoltarkényv, Zsk 20.)

[7] Jn 8,31-2, 8,44-7

[8] Tm 55.

[9] Lewis Mumford: A gép mitosza

[10] Pintér Istvan: A vidam pokol (mek.oszk.hu/20400/20470)

[11] Pierre Casetti-Frei

[12] Tm 28., Jn 1,1-4; 5,39-47; 10,31-9; Zsid 1,1-4; Zsolt 82,6

[13] Tm 81., 88., 113., Jn 3,6; 6,63; 1Jan 2,15-6; Rom 8,5-8; 8,13; 1Kor 15,50; Gal 6,8
Bévebben A vildg csak test In: Hol rontottuk el ? 6 — 13. old. (mek.oszk.hu/23600/23630)

[14] Tm 37., 48., Jn 7,33-6; 8,14; 8,21-4; 13,33; 17,5; 17,22

[15] Zsk 38., 41. (Fulép-evang. 101., 104.); Réom 8,19-22

[16] Tm 113., Jn 3,6; 1Kor 15,50

[17] Az egyes létmoédokrél lasd Az frds szerint, 24 - 28. old.

[18] Mt 22,29-30; Mk 12,25; Lk 20,34-5

[19] Pintér Istvan: Kenyértorés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)
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Fanatizmus tekintetében zsidék és arabok egalban vannak: elébbiek Jeruzsalemet
csak sajat kozigazgatasi egységikként tudjak elképzelni, utdébbiak pedig egy Izrael nélkuli
térségrél abrandoznak. Jeruzsalemet az idék soran 17-szer romboltak le. Volt egy nulla-
dik bevétel is, amirél nem sok sz6 esik. Eredetileg ugyanis a varos nevét adé jebuzeuso-
kat tzték ki beldle. Elfoglalasa a hadijog szerint ,térvényes” volt, és ez ma is iranyado
lehet. Jeruzsalem azé, aki uralja. Nem tudom, hol olvastam, s nem is pontosan idézem,
de ideillik: ,A velink szemben fennallé jogos kovetelések teljesitésétél ezennel elallunk.”
Alairas: Vérdés Hadsereg.

Szoval, ez nem vallasi kérdés. Nem szamit, hogy kezdetben kié volt és meddig élt
benne, melyik hitet jelképezi, s misztikusan mit szimbolizal... Torténelmi jog nem létezik.
S ha lenne is, azt feltlirnak a jelenlegi lakossag érzelmei. Habe szerint azé legyen, aki
ugy fejleszti az infrastruktarat, hogy kozben a muiemlékeket is megéovja. Egy arab vezetd
imigyen vadolta a zsiddokat: ,Ha 6n kortilnéz Kelet-Jeruzsalemben, akkor fel se tételez-
heti, hogy az izraeliek valaha is békét akarnanak koétni. Harom év alatt tobbet épitettek
a varos megszallt részében, mint mi szaz év alatt !” Ekkor a futbalbiré a sipjaba fujt.
Hiszen az o6ngél is gol.

Izrael szomszédjait irritaljak a zsidé éptletek és autoutak. Valami olyasmit érez-
nek, mint az egykori keleti blokk orszagainak polgarai. Az ideiglenesen hazankban allo-
masoz6 szovjet csapatok vasbetonbdl épitik lakételepeiket... ,Joggal” tartjak idegeneknek
Oket, hiszen ez az orszag kétezer évre eltint a térképekrdl. Egy o6nallé Palesztinat csak
mesterséges megtermékenyitéssel [1] lehetne megalkotni. Olyan képz6édmény lenne, mint
a néhai Csehszlovakia, de gazdasagi alapok nélktil. Az Uj entitast azonban Uzemeltetni
is kéne. Kérdés, hogy az allamhaztartashoz sziikséges szakértelem honnan jonne.

A szemben all6 felek egyébként megegyeztek abban, hogy nem l6vik a harom vilag-
vallas Jeruzsalemben 1évé szent helyeit. Pirruszi gyézelmet egyiktik se akar aratni. Nem
tamadjak az izraeli vizi létesitményeket sem, mert az egész térség profital beldliik. Ovén
alul nem utunk, hiszen vizre a gy6zelem utan is sztikséglink lesz. Az arabok gytiloletét
kisebbségi érzéstk taplalja, aminek van is alapja. Ez tehat a 20. szazadi Kain és Abel
szindréma [2].

Akiknek wvaloban szent e fold

Az USA-ban jelenleg az iszlam a legnagyobb nem keresztény vallas. Ez a tény a jévében
igencsak meg fogja neheziteni a koézel-keleti rendezést. En nem igazan értem, miért nyert
ekkora teret a széban forgo hit. Keith Suter azt irja: ,a Koran nem kénny( olvasmany, a
szovegek 20%—a egyaltalan nem vilagos”. Szerintem ez az egész mure igaz... [3]. Persze,
az amerikai iszlam kissé eltit a fundamentalista értelmezésekt6l. A szekularizacio vilag-
jelenség, hatasa alél egyetlen vallas sem tudja kivonni magat. A szorvanyban él6 zsidok
nagy tobbsége is neolog, tehat mar az elméletet tekintve se ortodox, a viselkedésrél nem
is beszélve. E tekintetben a palinizmus a sereghajtd, melynek hivei teljesen elszakadtak
Jézustol [4]. ,A jo akarata emberek” ajtatossagukban prébaidds keresztényeknek hiszik
a zsidokat. Ezek a tomegek [5] tévesen soroljak be magukat az 1Uj szdvetség tagjai kozeé.
Annak hatalya ala csupan azok tartoznak, akik a Fiu logionjainak értelmezése utan [6]
életutszertien [7] koévetik az Elsészulottet [8].

[1] Hans Habe szellemessége.

[2] A hasonlat kissé santit, tudniillik a Biblia széban forgbé része arra utal, hogy a pasztorkodast véglegesen
felvaltotta a féldmuivelés. A nomad legeltetésbdl istallozo allattenyésztés lett; letelepedett életmod.

[3] Simon Rébert magyar forditasat az els6k kozott olvastam, a konyvet eléjegyzésre arusitottak.

[4] Pintér Istvan: Krisztusi kiskdaté (mek.oszk.hu/14600/14656)

[5] Tm 22., Mt 7,13-4; 22,14; Lk 12,32; 13,24

[6] Tm Prolégus, Tm 32., 58., 78., 84., 109., Jn 4,13-4; 8,43; 9,39-41; 15,1-8; 16,12-5

[7] Tm 49., 61., Mt 6,9; 7,21; Lk 12,32; 12,49; Jn 6,37-40; 7,17; 12,26; 14,4; 14,6-11

[8] Tm 102., 106., Jn 3,3-8; Zsk 7a; Isz 172a/190 - 172b/207
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Hagyomanyos értelemben vett zsidok mar csak a szérvanyban talalhatok, am ezek
sem olyanok, mint a viccekben szerepld figurak. Régen a zsidot leginkabb az identitas-
problémajardl lehetett felismerni. Az izraeli allampolgarsag végre felszamolta ezt a lélek-
tani Orlédést. Az orszaghatarokon beltll szlletettek zsidékbdl izraeliekké emancipalodtak.
Ok soha nem éltek idegen orszagokban, nekik az a fold a hazajuk, amit minden oldalrél
szorongatnak. Ezeket nem lehet kitoloncolni, hiszen utlevelik szerint otthon vannak...
Szamukra az igéret foldjére valé egykori bevonulas kultikus legenda, olyan, mint miné-
kiink Arpad honfoglalasa. Azt azért ne felejtstik el, hogy mindketté foglalas volt [1].

Geopolitikai szempontbdl ez is, az is ,torvényes”, hiszen toérténelmi jog nem létezik.
A vallas és az ideologia teljesen mas lapra tartozik. Panaszt tenni persze lehet, mondjuk
egy nemzetko6zi birésagon. Ha van ilyen, s ha bir némi hatalommal. De ezzel az erével a
s6hivatalba is mehettink. A terepen a fegyverek beszélnek. Hideghaboru esetén gazdasagi
fojtogatas zajlik, s ez se erkodlcsosebb a lovészarkoknal. Az USA a legszegényebb rétegek
szamlajara buktatta meg a kommunista eszmékkel visszaélé Szovjetuniot.

Izrael Allam demokratikus szocializmus, baloldali érzelmekkel. Ez magasabb foka
a tarsadalmi fejlédésnek, mint a kapitalizmus ! Reméljik, nem valik beléle falanszter...
Akar az is lehet, mert az onrendelkezés kinek-kinek szive joga. A jelenlegi kérdés tehat
nem az, hogy megvédheti-e magat. Ezt barmelyik szuverén orszag megteheti, s teszi is.
Vagy vannak - orwelli értelemben — egyenlébbek ?

Az igazsag odaat van

A kommunista Kina - ahogy ann6é a Szabad Eurépa Radi6é aposztrofalta — szinte észre-
vétlentil tért at a piacgazdasagra. Kevesen tudjak, hogy Vietnamban is jol megfér egymas-
sal a ,régi” ideolégia és a szabad kereskedelem. Sok amerikai-vietnami vegyes vallalat
mukodik abban az orszagban, ahol még Lenin-szobrok is allnak. Az Uj urak parolaztak
egykori ellenségeikkel, haborti ide vagy oda... Az 1970-es években egész csapat észak-
vietnami egyetemista tanult Magyarorszagon, nem szamitva ide a Zalkan oktatast kapott
tiszti iskolasokat [2]. Ezek a fiatalok didkmunkaval keresték meg a zsebpénzliket, én az
Obuda TSz aranyhegyi 6szibarackosaban dolgoztam veliik [3].

Egy Nguyen nevu tdrténelem szakos fitival alltunk parba, akivel sokat beszélget-
tink. Torte a magyart, de mas megoldas nem volt, mert Pilisvérésvaron nem tanitottak
egyik vietnami dialektust sem. Szoba kertltek a lel6tt amerikai pilotak, akiket a stika-
ban hallgatott és elektronikusan zavart mincheni radié szerint megkinoztak — hadifogoly
létikre. A srac csendesen azt mondta, hogy Amerika sose Ulizent hadat Vietnamnak, egy-
szerlen beleavatkozott egy polgarhabortba. Hadifoglyokrol csak hadban allo felek esetén
lehet beszélni, idegen zsoldosokra nincsen paragrafus... Meghoékkentem, ahogy akkor is,
amikor kideruilt, hogy a szovjetek annak idején nem irtak ala a genfi egyezményt.

A késébbi geopolitikai helyzet ismeretében nyilvanval6, hogy az amerikai és vietnami
katonak értelmetlen halalt haltak. A térség szabadrablas szerti gyarmatositasa a flgget-
lenné valas utan is folytatodik, csak most mar ,részletre” fosztjak ki [4]. Az olaj kiakna-
zasa ott is fontos, a Kozel-Keleten pedig még inkabb... Az arabok financialis lehetdségei
ezért korlatlanok: mindaddig duskalni fognak a pénzben, amig el nem fogy ez a fosszilis
energiahordozo, vagy ki nem valtjak valamivel.

[1] Kiv 23,23-33 A leg6sibb szovegek a filiszteusok foldjérdl, ill. tengerérdl beszélnek ! (Kiv 13,17; 23,31a)
[2] Ezeket fel lehetett ismerni barna szin(i, katonai orkan kabatjukrdl, még a 6-os villamoson is.

[3] A 42-es (kék) busz végallomasatol gyalog kellett felcaplatni a hullampala teteju gazdasagi épulethez, ami
elétt Szilagyi elvtars 1200 kcmes (bogarhatu) Volkswagenje parkolt. A termeld szovetkezet elndke akkoriban
»,a” Herczegfalvi volt.

[4] Az Eurdpabol iranyitott kolénidkban (angol, francia, spanyol, holland, belga) a gyarmatositok babkorma-
nyokat hoztak létre, azaz tovabbra is az érdekszféran beltl tartottak a ,fliggetlenné” valt népeket.

30



Maga a f6ld ugyanis legfeljebb a Vatikannak kell, volt is olyan papai javaslat, hogy
Jeruzsalem kertiljon nemzetkézi varosvezetés ala. Péter utodai [1] természetesen a kegy-
helyekbél szarmazéd jovedelmeket szeretnék bebiztositani. A kilénbozdé zarandoklatok és
szentté avatasi procedurak [2] — be nem vallott — célja a blidzsé periodikus feltoltése [3].
A harom vilagvallas osztozhatna ezen az Uzleten, igy kufarait egyszerre lehetne kitizni e
multikulturalis vasarcsarnokboél [4].

Nem hiszem, hogy az Emberfi lépten-nyomon olyan kereszteket akar latni, melyek
a kivégzésére emlékeztetik [5]. Rossz benyomasai lehetnek a Templom-hegyrél, s egyéb
kultikus helyekrdl. Szerinte minden vidék szent, ahol szellemben és igazsagban imadjak
Istent [6]. Kbvet6i a vilag négy sarkabédl fognak érkezni [7], tehat nem zsidékrél beszélt.
Valészinuleg keresztényekre se gondolt. Mohamedanokra pedig végképp nem. A felsorol-
tak természetesen nincsenek kitiltva a Paradicsombodl [8]. Ne felejtstik el, hogy egyedul
Szamariaban (!) deklaralta messiasi mivoltat [9].

Evolaciészert, kontinuus utdvtorténet nem létezik, se vallasi, se geografiai. Istentdl
szarmazo geopolitikai forgatokdonyvek sincsenek. Neki olyan tervei vannak, amiben a fold
és a vagyon nem jatszik szerepet, tudniillik ezek egyike sem viheté at mennyei dimen-
ziokba [10]. A neki felajanlott katolikus orszagokkal [11] nem tud mit kezdeni. Ezeket e
vilag fejedelme [12] tartja a markaban [13]. O nem akar okos embereket. Neki olyanok
kellenek, akik nincsenek tisztdaban a mivoltukkal és hollétiikkel, akik elétt homalyban
marad életik egyetlen értelme [14].

[1] Péter koztudottan megtagadta Jézust (Mt 26,69-75), leginkabb akkor, amikor lemondott az apostolok ira-
nyitasara kapott (Jn 21,15-7) mandatumarél (Zsk 119.), az ,igaz” Jakab javara (Tm 11.).

[2] A Satan egyik kedvenc szoérakozasa, hogy a zarandokokat szallité buszokat koézlekedési balesetek része-
seivé teszi.

[3] vo6. Mt 23,16-18; Lk 21,14

[4] Mt 21,12-3; Mk 11,15-7; Lk 19,45-6; Jn 2,14-6

[5] Mt 16,24-5; Mk 8,34-5; Lk 9,23-4 Nem holmi ,mindennapi” keresztecskékrdél van szo !

[6] Jn 4,204

[7] Mt 8,11; Lk 13,28-9

[8] Ez a ,f6ld” o6rokolheté (Mt 5,5), ha az Emberfi talal rajta hitet (Lk 18,8b). [Tm 20., Jn 4,34-8]

[9] Jn 4,26 Az ,okos” zsidéknak erre maguktol kellett volna rajonnitk! (Mt 16,13-20).

[10] Isz 174/178 (Isz 32/124; 134/35)

[11] A Regnum Marianumon kiviil még sok ilyen van. Ezek a felajanlasok azonban érvénytelenek.

[12] Jn 14,30

[13] Lk 4,6b

[14] Tm 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25
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A pokol feneke

Bevezetés

»A templomban olyanok beszélnek a mennyorszagrol, akik még nem jartak ott, azoknak,
akik nem juthatnak oda” [1]. Ez a prolongaldédé helyzet [2] azért all el6, mert az evilag
poklaban sinylédék nincsenek tisztaban a statusukkal. A keresé [3] szamara a holléte s
a mivolta a legnagyobb kérdés. E két dolog persze Osszefligg, hiszen az elvont gondolko-
dasra képes tudatot [4] a szamara Onkényesen megszabott létfeltételek hatarozzak meg.
E degradaciét egy negativ el6éjelti [5] demiurgosz viszi végbe, oly modon, hogy korlatozza
az altala krealt [0] egyedek szabadsagi fokat. A darwini értelemben vett — fejlédéképes —
érz6lény szuverenitasanak szintje ugyanis értelmi képességeinek flggvénye. Hasznalatba
vett [7] ész nélkil nem aknazhato ki ama nagy gazdagsag [8], amely a szellemi szovet
elidegenithetetlen sajatja [9]. Ebben a megistentilés lehetésége is benne rejlik [10], hisz
a Tékozlo fiu ,telke és épitéanyaga” csak jogilag [11] az 6vé. A Valésag egy és oszthatat-
lan, azaz homogén, vagyis az Onfejlisége [12] miatt atmenetileg [13] Gonossza lett lélek
igazabol magaval az Oroékkévaléval vircsaftol [14]. Ha tehat agytekervényeink aramkérei
Pneumava kapcsolédnak 6ssze [15], akkor létre johet az a kozvetlen istenkapcsolat, ami
minden problémankat megoldja.

Ismerd meg onmagadat !

A Magassagos és a Satan teremtése kozotti legnagyobb ktilonbség az, hogy utobbi nem a
sajat anyagat hasznalja. Minden krealmanya isteni porbél van, melynek lényegéhez nem
tud hozzaférni, épp ugy, ahogy a madachi falanszter tudésa se, vagy az Ossejtekkel és
klonozassal kisérletez6 mai kutatok. Az univerzum témegének 80-90%—-a Un. s6tét anyag
ill. s6tét energia, vagyis az isteni Harmonia erdszakos perturbacidja: a térer6 halmaz-
allapott szellemi szovet egocentrikus moédon valé elrendezése. Ez az 6nzdé konfiguracio

[1] Benedek Istvan (Kivtil maradasuk oka a csordaszellem, amit templomba jarasuk bizonyit.)

[2] Tm 2.

[3] Jézus kizarolag az élet nagy kérdésein gondolkodd (Tm 1.), filozofikus beallitottsagii emberrel tud kapcso-
latot teremteni, mégpedig szellemi sikon (Tm 89.), logionjai segitségével (Tm 109.).

[4] Ett6l ember az ember! A hustest csak az agy jarmuve.
[5] Lk 10,18; Jn 8,44
[6] Jn 2,24-5; 8,38; 8,41; 8,42a; 8,43-4
[7] Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 13,6-9; 19,26; Isz 110a/216,7 (Tm 4., 110.)
[8] Tm 1., 28., 82, 96, 110., Mt 19,28; Lk 22,28-30
[9] Jn 10,31-9; Zsolt 82,6 Végsd soron csak Isten létezik, 6 az, Aki (benne) Van mindenben (Tm 28.).
[10] Jn 5,39-44; 10,34; 1Jan 5,19
Ama dics6ség: a teljes lelki hasonulas okozta Fiai status! (vo. Tm 107.)
[11] Lk 4,5-7
[12] Lasd Pintér Istvan: Az ember igazi tragédidja, 1 — 19. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[13] Lasd Pintér Istvan: Az Irds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)
[14] v6. Mt 10,29 Az Atya egy magasabb dimenziéban, am koézvetlentil érintkezik a vilaggal.
»,Olyan kozel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja” (Kopt zsoltarkényv)
[15] Ezen a virtualis ,foldon”, teremhet meg ama GyUmodlcs, szinte magatol !
(Tm 20., Lk 18,8; Mt 7,15-20; Jn 4,34-8; 15,1-8)
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leginkabb a rakos sejtekre hasonlit. Maga a szituacié kénnyen eldallithato, hiszen fény
alapu civilizacioban élink. A fény pedig koéztudottan nem szemcse, hanem hullam, igy
siman manipulalhaté. Minden evilagi létezé olyan alakot o6lt, amilyet az 6ntéforma lehe-
tévé tesz. Ha magunk koré nézunk, akkor a pokol mintakataloégusat latjuk.

A sajat magat satansagba lovallé Tékozlo fiu egyre inkabb belebonyolédik ebbe a
szovevénybe. Az 6rdoégi automatizmusok [1] azért mukdédnek, mert a hazugsag olaja [2]
— Osszehasonlitasi alap hianyaban - képes kenni a Gépezet fogaskerekeit. A jézusi meg-
mentés tehat nem hustesti megvaltas [3], hanem az emberi mivoltb6l valé kiemelés, az
igazsag megismertetése altal [4]. Ez azt jelenti, hogy az igazi mammonnal [5] feldasult
tudat [6], gnosztikus felismerések kovetkeztében, mentalisan [7] alakul at. Ez viszonylag
hosszt, am visszafordithatatlan [8] megvilagosodasi folyamat, mely uralkodasra képesité
kiralyi lelkiallapotban [9] tetézik. A keresét a Fiui statusba valo kertlés udvoziti, azaz
a Magassagoshoz valo sajat jogu [10] tartozas.

A Mester és tanitvanyai kezdettél fogva mas malomban 6réltek. A Fit-aspiransok-
nak is az Atya akaratat kellett volna tenni [11]. A kapcsolédéd igehelyek egyértelmusitik,
hogy viszonylatukban boritékolhaté volt a kudarc. A sorozatos rangvitdk ezt Gjra és ujra
megerdsitik. A Zebedeus—fiak kérése totalis értetlenséget bizonyit [12]. Ez zsigeri kulén-
boézbéség, mas lelktleti sik. Akik azt hiszik, hogy ,azonnal meg kell jelennie Isten kiraly-
saganak” [13], azokkal nincs mit kezdeni. Ezért a zsidéokhoz hasonléan 6k se mehettek
a Mester utan [14]. Még Kéfas se. Es a kedvenc tanitvanyra is ez vonatkozik ! [15]

Jézus, fellépése ota, a geocentrikus és emberkozéppontu vilagkép feladasat szor-
galmazta [16], a reménybeli alkiralyok azonban Izrael politikai helyreallitasaban gondol-
kodtak, még az utolsé utani napon is. [17]. Affinitds hidnyaban nem céloztak meg ama
nagy lehetdséget [18], inkabb a kulsé sotétségben [19] vegetald, kozvetlen istenkapcso-
latot nélktillo6z6 satani babfigurak [20] maradtak.

A homo sapiens csak egy értelmes allat. Csokevényes farokcsontja ma is felismer-
het6, szemfogai egykor marcangolasra szolgaltak. En—tudata ugyan fejlettebb felmenéinél,
am ez a magasabb szabadsagi fokabél kovetkezik. Az 6nazonossag biztonsaga és a gon-
dolkodasi képesség az ész mennyiségétél fligg [21]. Nem a ruha teszi az embert, hanem
a mindenséget athaté isteni Szé [22] iranti igény !

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,24; Jn 2,24-5; 8,34-5; 8,41a; 8,44a

[2] dn 8,44d

[3] Tm 28., 113., Jn 3,6; 6,63; 1Kor 15,50

[4] Aki (mar) ,Istennél van” (Mt 19,26) = téle tanul (Jn 6,45), azt ismeretei emancipalni fogjak (Jn 8,32).
Kozvetlen istenkapcsolata birtokaban olyasmit is véghez vihet, ami emberi viszonylatban lehetetlen.

[5] Tm 89., Mt 10,32-3; Mk 4,24-5; Lk 6,38; 11,9-13; 12,8-10; 16,9-12

[6] A kollektiv tudat (és tudattalan) nem képes kelld erét biztositani (vo. Lk 13,24; 16,16).

[7] Jn 8,30-47 Mentalis 6sszeférhetetlenségrél van szo: ,nincs helye bennetek”, ,nem tudjatok hallgatni”...

[8] Lasd Pintér Istvan: Az elvetett k6, 46 — 52. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[9] Tm 1., 82., Mt 19,28; Lk 22,28-30

[10] Tm 109., Zsk 37., Jn 12,26; 14,12; 17,24 A Jn 16,23-7 a tanitvanyok jovébeli Fiusagarol beszél !

[11] Mt 7,21-3; 10,1; Jn 6,38 ,Még ha keblemen vagytok is, am az én Atyam akaratat nem teljesititek,
eltizlek titeket az én keblemrdl.” (Héberek evangéliuma, Zsk 68a)

[12] Mt 20,22 Halvany fogalmatok sincs a Dolgokrél, teljesen mas sikon mozogtok.

[13] Lk 19,11 (A Mt 7,22-3 a Mt 10,1 és a Lk 10,17 utani, a tanitvanyoknak sz6l6 figyelmeztetés !)

[14] Jn 7,33-4; 13,33; 13,36

[15] Az igehely magyarazata Pintér Istvan: A gyaldzat tetéfokdan, 20 — 23. old. (mek.oszk.hu/25500/25567)

[16] Mt 5,17-20; Mk 1,15; Lk 16,17; Tm 85.
A téma levezetése Pintér Istvan: Pszichén innen, és til... 28 — 34. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[17] ApCsel 1,6

[18] Tm 1.,2., 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[19] Mt 8,12; Jn 3,19-21

[20] Lk 22,31 Ilyen ,kikérés” nincs, a rostalas egy életfogytig tarté folyamat (v6.Isz 133/34 14-16. vers).

[21] Ha a hamis mammon kevésnek bizonyul, kapunk hozza igazit! (Tm 89., Lk 6,38; 11,9-13; 16,9-12)

[22] vo6.Jdn 1,1-5; Zsid 1,1-4
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Ké kovon nem marad...

A Magassagos teremtése egy Orok folyamat, amiben 6nmagaban valé életét [1] sugarozza
szét, feltételek nélkul [2]. Az egyszeri teremtés vélelme geocentrikus és emberkézéppontt
elképzelés, a szakaszos pedig vallasfilozofiai képtelenség. A judaizmus isten— és vilagképe
hamis [3]. Az ezek alapjan all6 Torvény épp ezért korrigalhatatlan [4], tehat mindenesttil
elvetendd [5]. A formalis tekintélyek spekulaciéi altal keletkezett 6sképeket [6] egyszertien
sutba kell vagni... Ezt azonban kizarélag egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasok
birtokaban [7] tehetjik meg. A valosagot az élé [8] Jézus fedi fel el6ttlink [9], mégpedig
végérvényes modon [10].

A torténelmi kereszténység tagjai azt hiszik, hogy a nagy felvildgositdas majd biolo-
giai halaluk utan torténik meg. Ez olyan, mintha valaki passzivan Ulne végig egy inter-
aktiv szinhazi produkciot, s az eléadas utan, a so6tétté valt éptlet el6tt, az utcan varna
a csodat. Odabent kinyilvanithatta volna érzelmeit, tan még a vilagot jelenté deszkakra
is felhivjak, 6 azonban se nem tancolt, se nem gyaszolt [11].

Holott a csoda megtértént... Az Elsésztlott nyilvanos mukoédésérél a szem— és ful-
tanuk azt mondtak: ,Ember igy még nem beszélt !” [12]. Jézus ajkara tudniillik maga az
Atya adta [13] azokat az 6rék érvényu [14] logionokat, melyek rétegei konkrét dolgokat
tartalmaznak. A templomba jarok azonban - csordaszellemtségik miatt — nem tudjak
felfogni a rejtett szavak értelmét. A kinyilatkoztatasok vételéhez ugyanis készen kell allni
akaratanak megtevésére [15]. Ehhez persze azt is tudni kéne, hogy mi az... [16].

Igazsag-talan [17] médon mukdédéd életterinknek nincs kapcsolata az Abszolutum-
mal, pedig a Tékozl6 fia gyakorlatilag az Atya hatan vagja a fat [18]. Ez a demiurgosz —
a Magassagost masolva — térerdszerlien egzisztal, azaz aromaként hatja at a birodalmat.
Sotét energidaja egy oOntoérvényd bugyrot hoz létre, mely a Mindenségben ugy van jelen,
mint egy nem kivant zarvany. Ezen beltll akarva—akaratlanul is neki dolgozik mindenki
[19], mégpedig Ggy, hogy a fel sem ismert [20] rabszolgamunkaért senki se kapja meg
az ahitott bért [21].

Az emberi életet ,nagy kalandnak” szoktak aposztrofalni, csakhogy ez az egész a
Satan bulija, mondhatni, az 6 szent kisérlete, aminek soran - a papokhoz hasonléan —
masok bérét viszi a vasarra. Degradalt teremtményeit beprogramozott csapokként moz-
gatja, a finomhangolast pedig a folyton valtozé vilag végzi el. Kézi vezérlésre ritkan van
szlikség [22].

[1] Jn 5,26
[2] Jn 3,8 Bovebben Pintér Istvan: Az ember igazi tragédidja, 1 - 19. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[3] Tm 10., 112., Mt 24,1-2; 24,35; Mk 13,1-2; 13,31; Lk 21,33; Isz 57/129
[4] Lk 16,17 Konnyebb mas (vilagnézeti) felismerésre térni!
[5] Mt 5,17-20; Jézus azt szeretné, ha tanitvanyai torolnék el a Toérvényt, magukban.
[6] Tm 85., Zsk 47a (Fualop-evang. 115.)
[7] Tm 89., Lk 6,38; 12,8-10; 16,9-12
[8] Tm Proléogus, Tm 36., 51., 58. A Tm 49. az Atyat is élének mondja.
[9] Tm 78., 84.,109., Jn 3,11-3; 3,27; 3,31-5; 8,12; 8,31; 10, 16,12-5
[10] Tm 72. Ha sajat magunk ismerjuk fel a hamissagot, akkor egyszersmindenkorra felnyilik a szemunk.
[11] Mt 11,16-9; Isz 110/116
[12] Jn 7,46
[13] Mt 10,19-20; Jn 12,44-50
[14] Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33
[15] Jn 7,17 A templomi ,aldozassal” ezt a szandékunkat fejezztiik ki !
[16] Az erkolcsi-etikai ,megtérés” nem mukodik (v6. Tm 90.), ezt a periodikus gyonasok is bizonyitjak.
Bévebben Pintér Istvan: Merre menjtink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[17] v6.Jn 3,19-21; 8,44-5
[18] v6. Mt 10,29 A dimenziék érintkeznek, de nem mennek at egymasba.
[19] Jn 8,34; 8,38b; 8,41; 8,44a-b
[20] Jn 8,33 Isten allitélagos szolgai nem veszik észre, hogy a Satan malmara hajtjak a vizet.
[21] Jn 8,35-6 (v6. Mt 20,1-16)
Orék életet a kollaborans (vo.Isz 57/129) gonosz lelkek se kapnak, egyszer az 6 idejuk is lejar!
[22] v6.Jn 18,28 - 19,16

34



Az Uun. élévilag a taplaléklancot létrehozé demiurgosz produktuma, melyet bizonyos
természeti erékkel szabalyoz. Ezek torvényszerlUiségeit az érzélények képtelenek befolya-
solni. A bioszféraban bekovetkezé szeszélyes valtozasok katasztrofalis hatast gyakorolnak
a jelenlegi civilizaciora. Az amugy is kényes Okologiai egyensulyt leginkabb a tulnépese-
dés és a modern haboruk koérnyezetszennyezése veszélyezteti. A kulturat az aktualis 1ét-
feltételek formaljak, tehat a homo sapiens sose fogja meghdditani sajat életterét.

A Satan kaotikus rendszerében az ember csak statiszta, valéjaban nem vesz részt
a jatszmaban, a dolgok minddssze megtérténnek vele. Eletének csupan alkotéja szem-
pontjabol van értelme, aki Gjratermelédé fogyoeszkodzként kezeli [1]. Egy allat ilyesmiken
nem filozofal, és vannak embernek kinézé allatok is... Ezek a lentrdl szarmazo egyedek
[2] nem tudjak, hogy Jézus honnan jott és hova megy [3]. Ennek oka nem mas, mint
a test szerint valo itélés [4]. A tuddsok is igy jarnak el, akik tulajdonképpen vallasukat
gyakorl6 ateistak. Ezek csak akkor valtoztatjak meg a szemléletiiket, ha a maganéletiik
rakényszeriti 6ket erre [5].

A homo sapiens hajlamos arra, hogy normalisnak tekintse a mindenkori helyzetét.
Mindig ,a jelenlegi” a fejlédés legmagasabb foka, sét ez a szint valdszinltileg az utolso.
Ki kell abranditanom az olvasét: vallasfilozéfiai szempontbol még az éskorban vagyunk.
Jézus ugy robbant be a zsidékeresztény kulturkérbe, mint egy idéutazé [6]. Persze, nem
az volt. Kilétével kizarolag életutszerti kovetdi [7] lesznek majd tisztaban.

Sajat labon allva

Az egykori nazareti acs autodidakta modon [8], rendszeres elmélkedések soran [9] igazi
ismeretek birtokaba kerult. Aki kortlnéz a vilagban, az kénnyedén levonhat bizonyos
kovetkeztetéseket [10]. Az egyik az volt, hogy a judaizmus &altal pozitiv figuraként tisztelt
Satan [11] nem az, akinek latszik. A megvilagosodott Jézus agyaban [12] el is veszitette
égi szerepét. Arra a felismerésre is eljutott, hogy az emberek ennek az o6rdégi lelkilett
léenynek a teremtményei [13].

A filozofalas [14] a boldogtalansag muivészete. A legtobb ember gondolatai azonban
az alapvetd létfeltételek korul forognak. A homo sapiens akkor nyugodt, ha ezek hosszu
tavon be vannak biztositva. Ekkor viszont ,anyagba zuhan” [15], mint a bolond gazdag
[16], aki javai felhalmozasaval vesziti el azt a nyugalmat és biztonsagot [17], amire tudat
alatt vagyik. Jézus szerint az emberiséget szimbolizalo Adam a Pneumat nélktildézé [18]
csak-test mivolta miatt nem bizonyult méltonak az o6rék életre [19].

[1] Jn 8,44c

[2] Jn 8,23

[38] Jn 8,14

[4] Jn 8,15 Boévebben: A vildg csak test. In: Pintér Istvan: Hol rontottuk el ? (mek.oszk.hu/23600/23630)

[5] Tm 27.

[6] Tm 18., Jn 8,23; 8,58; 17,24

[7] Tm 109., Jn 12,26; 14,3c; 14,12-4; 16,23-7 Ez a Fiuva levés napja! Akkor mar barmit kérhettnk...

,2Hogy én ki vagyok, megtudod, amikor elmentem, mert aminek most latszom, az nem én vagyok. Hogy mi
vagyok, meg fogod latni, amikor koévetsz.” (Zsk 80.)

[8] Jn 7,15 Az dnmagara utalt gazdaembernek mindent maganak kell kitalalnia! (Mt 13,52).

[9] Tm 26., Mt 13,52 régi és Uj kincsek = eszének hasznalataval (Tm 40.) felidézi, ill. béviti ismereteit
[10] Tm 4. Az els6é és legfontosabb, hogy ez a vilag nem lehet egy Joisten teremtése (v6.Tm S55., 81.).
[11] A zsid6 vallasfilozofiaban az Isten és az ember kozti igazsagossag ugyvédje.

[12] A villamfény a gnésztikus felismerésre utal, ami elvehetetlen tudast biztosit.
A vakit6 fehérség mindig a bevilagitasszeri megértésre (Mt 17,2), ill. visszaemlékezésre (Jn 20,12) utal.
[13] Jn 8,30-47
[14] Maté egy értelmes filoz6fushoz hasonlitotta Jézust (Tm 12.).
[15] Barcza Barna terminus technicusa. F6 mutve A valésagmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)
[16] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50
[17] v6. Tm 1., 59., Jn 14,27
[18] Tm 27.
[19] Tm 86.
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Vannak, akik valosaggal megrészegilnek a vilag altal kinalt lehetéségektdl [1], 6k
megtalaljak benne a szamitasaikat [2]. A gazdag ifju [3] példaul a végtelenségig akarta
élvezni az élet Ooromeit. Ezek koztl a figgéséget okozo szexualitas [4] a legveszélyesebb,
mert ,hus és vér nem Orokolheti Isten kiralysagat” [S5]. Ezt a tudatallapotot kizarélag a
Pneuma biztositja [6], a nyugalom helyévé [7] téve az emberi lelket [8].

A Magassagos minden gyermekére sajat, énmagaban valé [9] életét arasztja ki [10],
ami végsé soron praeexistens létezést eredményez [11]. Az azonos lelkilet [12] teremteni
tudasra is képesit, hiszen Isten (igazi) Vilagaban éppen ez a tevékenység zajlik. A meg-
dicsétilt emberek ,angyali létmodba” kertilnek [13], vagyis az Ordkkévalé egy homogén,
mindent athaté - s ilyen értelemben mindenhaté — abszolut Eré [14].

Az Atya josaga miatt nagy erével és nagy gazdagsaggal [15] rendelkezd Tékozld fia
masképpen jar el... O megtagadja teremtményeitél azt a kozvetlen istenkapcsolatot, ami
egyébként alanyi jogon jarna nekik. A térerdszerti igénybevétel lehetéségét sajat magaval
arnyékolja le, ami kizar barmiféle 6sszehasonlitast. Ezért keresstik hidba Isten létezésé-
nek bizonyitékait. Ordégi logikaval felépitett rendszerében ilyenek nem talalhatok.

A Masolé is sajat — amde megosztott [16] — lelkliletét nyudjtja alattvaléinak, akiket
szellemileg degradal. Az értelem hierarchikus adagolasa persze gonoszsag, de ezzel lehet
lehatarolni a szabadsagi fokot. Az érzélényeknek annyi mozgastér jut, amennyit ki tud-
nak hasznalni. Kell6 mennyiségti informacié nélktil gondolkodasi és cselekvési képessé-
gik megreked a fajukra jellemzé szinten. Kommunikaciés készségik primitiv életvitelik
miatt nemigen fejlédik. Vagyaik sztikségleteik kielégitésére korlatozéodnak. Létfeltételeiket
is maguk teremtik meg, noha ez alkotojuk reszortja lenne... [17].

Isten-igényuket szélhamosok [18], vagy hitusaguk altal motivalt tudatlan személyek
szitjak, nekik maguknak nincs affinitasuk ilyesmire. Csordaszellemtk miatt illetéktelenek
[19] vezetik meg 6ket, ill. a sajat neviikben fellépé [20], Onjeldlt mértékadok. Ezek hivei
berzenkednek (!) a kozvetlen istenkapcsolattél, ezért 6rommel beérik az egyoldalt imaval.
Legf6bb ismertetéjeltik az intellektualis érdektelenség, ami athaghatatlan akadalyt gordit
megmenektléstik elé [21].

A nem olvasé, szentirast nem forgatd, az élet nagy kérdéseit nem boncolgaté embe-

nak. Aki maganal tartja igéit [22], azon nem talalnak fogast a hamis profétak [23].

[1] Tm 27.

[2] Tm 111.

[3] Esetének elemzése Pintér Istvan: Kenyértérés, 50. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[4] Tm 88., Mt 5,27-32; Mk 9,43-50

[5] 1Kor 15,50 Ez egy jézusi logion, v6. Tm 28., 113.

[6] Tm 28., 113., Jn 3,6; 6,63; Gal 6,8

[7] Tm 1., 59.

[8] Jn 14,27

[9] Jn 5,26

[10] Jn 1,1-5; Zsid 1,14

[11] Tm 16-17-18., Jn 6,62; 8,58; 17,24

[12] Tm 107.

[13] Mt 22,29-32 Isten ,hatalman” uralma, azaz befolyasi koére, Orszaga—Vilaga értendé.
Az egyes létmodokrdl lasd Pintér Istvdn: Az Irds szerint, 24 — 28. old. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[14] Jn 10,22-30

[15] Tm 86.

[16] v6. Tm 61., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6

[17] Mt 6,25-34; Lk 12,22-32; Isz 132/113 Gondviselés csak a Fiak viszonylataban lehetséges !
(Az Isz 62/45-ben szerepl6é ,égi madarak” az angyali létmodba kertilt Fiukat jelolik, ami egyelére Jézusra
vonatkozo fejedelmi tobbes, ahogy a Mt 19,12 esetében is.)

[18] Mt 7,15; Jn 10,8

[19] v6. Tm 11. Az ,igaz” Jakab visszatéritette az apostolokat a judaizmus gyotkereihez.

[20] Jn 5,43b Pintér Istvan: Szentlecke Pdlrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[21] Lk 16,19-31 A 26. vers utal az érdektelenségre, ami mindkét iranybdl meggatolja a kozeledést.

[22] Tm 80., Lk 11,27-8; Jn 8,31 megoérzik, megtartjak = sajatjukként kezelve azonosulnak vele

[23] Mt 24,23-7; Mk 13,21-3; Lk 21,8
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Nincs kozéput

A Tékozlo fiu evilagot allitotta Isten helyére, és a vilagbdl kiindul6 teologusok ugyanezt
teszik. Materialista vallasfilozofiajuk tarsadalmi sikra tereli a j6 akaratt embereket, akik
emiatt koptatjak ama kikovezett, széles utat [1]. Az erkélcsi-etikai célkittizések azonban
mas (vilagnézeti) felismerésre térés nélktil nem valdsithatok meg [2]. A vilag legfébb jel-
lemzéje a valtivarusag. A homo sapiens szamara ,a vilag” harom részbél all. Férfiakbol
és nokbdl; az altaluk létrehozott férfias vagy ndies hasznalati targyakboél; s olyan intéz-
ményekbdl, amik férfiakat és ndéket szolgalnak. A természeti hatteret azért nem sorolom
ide, mert az nem puszta diszlet. Ellenkezéleg: ez a nemileg is megosztott mili¢ termeli
ki magabél az egész — toérvényszertien kaotikussa valé — rendszert [3].

A satani teremtés koronaja a férfi, alkotéjanak vele vannak céljai. A né az 6szdvet-
ségi szentiras szerint is csak segitétars. Ez azt jelenti, hogy sorsa minden szempontbdl
sanyarubb, mint parjaé. A szex mindkét felet aranytalan koévetkezményekkel terheli meg,
a lanyok-asszonyok azonban sokkal tobbet szenvednek, az élet mas terlletein is. Ettél
figgetlentll a férfiak az egész nemtuiket hibaztatjak, ha egyik képviseléjével pérul jarnak.
A szépségverseny egyszerl — és megalaz6 — némustra, ami a ,felhozatal” Osszeirasat és
kartotékozasat szolgalja. Ebbdl az adathalaszatbol még évekig lehet profitalni.

Zsidékeresztény kultarkériink vallasos felfogasa nem kedvez erotikus vagyainknak.
Az egyén test és lélek szétvalaszthatatlansagara eskuiszik, mert csak ebben a formaban
remélhet kielégtilést. A monogam hazassagot azért favorizalja, mert kizarolag e megszen-
telt frigy keretei kozott tevékenykedhet legalisan. Dr. Benedek Istvan definicioja szerint
pillanatnyi elmezavar az, ha végre azt csinaljuk, amit szeretnénk.

Az embereknek az a fontos, hogy partnertik mar ranézésre is férfi vagy né legyen,
tehat valasztottjuknak el kell érnie a ndéiesség, illetve a férfiassag bizonyos fokat. Mikro-
vilagunkban nagyon kevés ilyen személy van, igy ha felttinik valaki, rogton ugy érezzik:
a delikvens nekiink van teremtve. Ezt a bugyuta kovetkeztetést tigy vonjuk le, hogy a
kiszemelt alany belsé értékeit, s6t a nacionaléjat se ismerjik. Kénytelen-kelletlen le kell
szogeznunk: a szexualis attitid reflexszerien muikodik, 6rdogi automatizmusként.

Az ahitott ,megértést” nem a kozos érdeklédési kor biztositja, hanem az ellentétes
polusok, amik vonzzak egymast. A hoditas igazabél nem mas, mint kolcsénds behodolas
egy programnak. Ha egy (igazi) férfi s egy (igazi) né talalkozik, akkor kapcsolatuk elébb
vagy utobb, de térvényszerlilen nemi jelleget 6lt, mégpedig a koértlményekre vald tekintet
neélkdl. A fellobbané vonzalom az érzéki kielégtilés — a résbe érés (sic!) — mindent els6pré
vagya. A homo sapiens nem allat, am az evolucios sorban ahhoz all a legkézelebb [4].
A gyengébb nem eldszeretettel aposztrofalja magat asszony helyett embernek (mit mondjon
erre ,az ember”), tudniillik nem akarja masodrendu lénnyé degradalni magat. Emanci-
pacios torekvéseik azonban pont a nemi sikon feneklenek meg [5].

A hodité valéjaban evilag ura, aki az ,itt és most” (vissza nem térd) lehetdségével
kényszeriti ra akaratat a felekre. A par ekkor Ugy érzi, hogy mindent megnyert, de épp
akkor indul el a lejtén. A viszonynak ugyanis szamtalan negativ kdévetkezménye lesz, a
satani kontraszelekciéo miatt. A rendes pasik a ribancokat kedvelik, és a szende néknek
is a gengszter tipusu férfiak tetszenek. Finom lélek ide vagy oda, ha valaki a megfelel6
gombokat nyomkodja, muikédik a dolog, mert mindkét nem ,azt” akarja.

Hazudni persze lehet, evilagban ez ajanlott és elkertilhetetlen [6]. Ha nem az igaz-
sagot mondjuk, annak roévid tavon pozitivnak tiné hozadékai lehetnek. A Satan nem
fukarkodik a jutalommal, ha 6t szolgaljuk. A meghasonlas s az undor csak késébb jon.
Nagyobb baj, hogy pardaznasagunkkal a pokol fenekét simogatjuk [7].

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[2] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61
[3] Tm 10.

[4] v6. Tm 6.

[5] Tm 115., Lk 8,2; Isz 201/103

[6] Jn 8,44e

[7] Tm 113., Mt 5,27-30; Mk 9,43-50
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A jegyesség — a hivé fiatalok szamara — felfiiggesztett borton. Ok abban a tévhit-
ben élnek, hogy kétféle erotika létezik; egy vallasos és egy vilagi... Sajnos, ,az ember
nem angyal, de nem is allat, és az a baj, hogy aki angyal akar lenni, allatta valik” [1].
Az o6szOvetségi szentiras — kovetkezetes szohasznalataval — deklaralja is, hogy az 6éncélu
szexualitas nélktil nem ismerheté meg a masik fél. Ha viszont a ténykedések mogé az
Orokkévalot is odaképzeljiik, nagy hibat vétiink.

A fiuk vidam és pajzan feleséget O6hajtanak, olyat, aki képes valéra valtani diak-
kori abrandjaikat. Ehhez kiforrott karakterekre van szikség, magabiztos erotikus kulta-
rara, a nemi szereppel valé természetes azonosulasra. A koélcsdonods pszichoszexualis fejlé-
dés viszont csak az esktivé utan veheti kezdetét, ha van hozza affinitas. A verbalis kom-
munikaci6é is fontos, kulénben a termodinamika nem kertl egyensulyba.

A szerelem persze mindent legydz, de csak akkor, ha be is teljesedik. Az, amirdl a
kolték énekelnek, mindossze sapatag fénye a manifesztalodo tettnek, azaz a koitusznak.
Akinek ez az élmény rendszeresen osztalyrészéul jut, az nem is kivan tobbet. A szerelem
nem mas, mint édes frusztracid, a csalédottak életérzése. A kizardlagossag igénye nagy-
részt Onzés, a huség pedig olyasmi, amit leginkabb a parunktél kivainunk meg.

Kiils6 és belso

Istent szamos jelzével ellattak mar, szépnek mégsem szokas nevezni... Teremtményeivel
benépesitett Vilaga nyilvan lenyltig6z6. Ugyanez nem mondhaté el a Satan birodalmarél,
amit Jézus siralomhéaznak titulal [2]. Gyerek koromban sokszor hallottam, hogy ,az élet
szép”, az utoébbi években ez valahogy elsikkadt. Talan tul sokat tudunk mar a bioszféra
véres korforgasar6l. Szerintem a természet — nem természetes. Ez egy mesterséges élet,
ami az Isten hata mogott kavarog, hazugsagokkal atszéve.

Erdekes, hogy a homo sapiens képes szép dolgokat csinalni. Formatervezett gépe-
ket, divatos ruhakat, lakajos butorokat, aramvonalas autékat. Gyonyoért lovakat, aranyos
kutyakat, ennivalé macskakat tud tenyészteni. Az emberek alkotéja viszont kontar lehet.
Dompingeli a csunya férfiakat és ndket. Dunat lehet rekeszteni az idomtalan végtagok-
bol allé aranytalan testekkel és randa abrazatokkal. Mire jo ez ?

Szinte minden szerelmes kimondta mar: te vagy a legszebb a vilagon. Holott senki
elétt se sorakozott még fel teljes létszamban a masik nem. Osszehasonlitasi alap birtoka-
ban biztos valaki masra szavaztal volna. Nemi sajatossagok nélktl nincs szépség. Cicko,
cicko, vagyon e szép lanyon... A Krisna haré sajnos nem jon be. Egy arc varazsa annal
inkabb. Szem a lélek tuikre. Bele lehet bolondulni. Csak nem szabad, mert az satanima-
dasnak minésul, az alkoté elétti leborulasnak [3]. A muszlim asszonyok, ha fatyol nélkul
futnak 06ssze egy férfival, akkor a szoknyajukat kapjak az arcuk elé.

Bizony, vannak nék, akikre raférne a mesterséges intelligencia... Ez azonban egyal-
talan nem gatolja 6ket a folyamatos véleménynyilvanitasban. Minden megoldasra tudnak
egy problémat. Igaz, lanykorukban dragak, de feleségként mar méregdragak. Jo, vannak
bels6é értékeik is. Legalabbis a nagy kényv szerint [4].

A hivé fiak fejébe pedig bele kell verni, hogy masodik esély nincsen. Legalabbis az
igazi lanyoknal. Az alkalom elszall, az ora ketyeg, jonnek a rivalisok. Ez nem fair play,
ez elkeseredett kiizdelem, haborus szabalyokkal. Bénazni nem lehet... Nem akartad mar
az elején elrontani? Na, akkor sikertilt. Hogy ez igazsagtalansag? A Hazugsag atyjanak
birodalmaban ne keress Igaz-sagot, mert hianyzik beldle [5].

[1] Blaise Pascal

[2] Isz 57/129 Nevezett intézmény a bortdénben talalhato, s kivégzésre varé rabok vannak benne.
[3] vo. Lk 4,5-6

[4] Tm 115.

[5] Jn 8,44

38



A homo sapiens boldogsag-igénye nemileg meghatarozott hustestéhez kapcsolodik.
Minden mas kielégtilési lehetéség potcselekvés. A tarsadalmi ambiciok rejtett vagy koros
szublimalasi formak. Szerencse, hogy Isten altal teremtett pokol nincsen. Pokolnak az a
hely mindéstl, ahol pokoli kértilmények vannak. Itt csak beszélhetink a mennyorszagrol,
ami azt jelenti, hogy nem ott vagyunk ! Hogy hol tartézkodunk, azt a papok se tudjak.
A hiveket meg nem is érdekli... Ahogy az sem, hogy mi az ember... Igy aztan vak vezet
vakot [1]. Bele a verembe [2]. Ezt Jézus mondta, aki mar jart a mennyben [3], 6 latta s
hallotta azt az Atyat [4], aki nem asszonytdl szlletett [5] és nem emberkéz alkotasaiban
lakik [6]. Irgalom vezérelte nemes cselekedeteket barhol lehet végezni, kultikus helyekre
tehat nincs szikség [7], csupan egy kincset rejté szant6foldre [8].

Csoda, hogy a meggazdagodas egyaltalan lehetséges [9]. Ezért a pénzért [10] sehova
se kell menni, mert az élet helye benntink van [11]. Ha élink a kozvetlen istenkapcso-
lat kialakitasanak lehetéségével [12], akkor barmit megtehetiink ! [13]. Harom nap alatt
is [14] tdvozulhettink [15], mert a kiralysag rajtunk fordul [16]. Varni nem szabad [17]
s nincs is mire, hiszen életre nemzheté lelktinkén kivtill semmink sincs [18]. Amit ezen
kivil megszerezhetlink, az amortizalodé vagy elavulé dolog [19], s haland6sagunk miatt
birtokolhatatlan, ezért szdmunkra értéktelen [20]. A biologiai létnek egyetlenegy értelme
lehet: a vilag mellett valo elhaladas, az 6rok haza felé [21]. Ezt az utat [22] kizarélag a
tudat jarhatja be, Célba csak igazi [23], praeexistens éntink érhet [24].

Ehhez azonban érintettség alapt tudasszomj szikséges (25). A jézusi példabeszé-
dek megértéséhez ész kell [26], a Szellemi Hagyaték [27] fokozatos megfejtéséhez szintén.
Szivbdl [28] megbocsatani és zokszo nélktil [29] lemondani valamirdl csak az tud, akit
megtanitottak a mennyek kiralysagara [30]. Ennek nem kedvez a hazas élet, s6t erésen
megneheziti a Mester koévetését [31].

[1] Tm 33., Mt 15,14; Lk 6,39; Isz 80/50,1; 108/197

[2] Jn 9,39-41 A godor esetleges képzédmény, a vermet viszont elére kiassak !

[3] Jn 3,13; 6,33; 6,38; 6,51; 6,58

[4] Tm Mt 5,8; Jn 5,37b; 6,46; Zsk 35. (Fulép-evang 109.)

[5] Tm 14.

[6] ApCsel 7,48-9

[7] Jn 4,19-24

[8] Tm 110., Mt 13,44; Lk 18,8b pénz = olyasmi, ami mozgastérhez juttatja az embert, amivel élhet
[9] Tm 1., 28., 82. Az ember akkor csodalkozik, ha egy képtelenségnek tiné dolog ténynek bizonyul.
[10] Tm 82., 96., 110. Ez az uralkodas szuverén jellegli, mert sajat jogon térténik (v6.Jn 16,23-7).
[11] Tm 2., 3., 28., Lk 17,20-1 Ezen a ,foldon” keres hitet az Emberfi (Lk 18,8b).

[12] Tm 71., 107., Isz 123/204

[13] Tm 34., Lk 11,20-2 A gy6ztes azt csinalhat a zsdkmanyaval, amit akar.

[14] Lasd Pintér Istvan: Az elvetett k6, 46 — 52. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[15] Egy lelki- vagy tudatallapot elérésérél van szé.

[16] Tm 1., 19., 93., 95., Mt 7,7-8; Lk 11,9; 18,7-8 Hozzaallasunk és fejlédéképességiink fliggvénye.
[17] Tm 114. A judaizmus a varakozasrél szol!

[18] Tm 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk Lk 9,25

[19] Tm 55., Mt 6,19-21; Lk 12,33-4

[20] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[21] Tm 41., Jn 18,36; Zsk 39. (Fulép-evang 100.), Isz 133/34,8; 148a/75

[22] Jn 14,6; 15,1-8

[23] Tm 16-17-18., 48., Jn 6,62; 8,14; 8,23; 8,58; 17,24

[24] Bévebben Pintér Istvan: A vidam pokol, 7 — 8. old. (mek.oszk.hu/20400/20470)

[25] Tm 68-69-70., Mt 5,6; Lk 4,18-9; 6,21

[26] ,Még ezt sem értitek ? Akkor hogyan fogjatok majd fel a tobbit ?” (Mk 4,13)

[27] mek.oszk.hu/14600/14682

[28] Mt 18,35 (Mt 5,25-6; Lk 12,57-9)

[29] Tm 7.

[30] Mt 13,51-2; Jn 3,11; 6,45; 6,65

[31] Lk 14,26-7 A kivégz6 kereszt naponkénti (Lk 9,23) felvételérél van szo !
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A nemiség azért toltheti be a csucsérték szerepét, mert antropomorf szemlélettink
nélkulozi az 6sszehasonlitasi alapot. Megosztottsagunk érzéki viszonylatokban is kielégii-
lés utan kialt [1]. Az Emberfi ugyan megigérte a beteljestilést [2], am valtivara lényekként
a dolog magasabb rendtségében csak hinni tudunk. A paraznasag azonban - blincselek-
ményekre inspiralé volta miatt — tényszertien gatolja meg az 6rok élet megszerzését [3].
Szélséséges érzelmek jatékszereiként a Satan szérakoztatoiva is valhatunk, ha szerelmi
banatunkban mindent eldobunk, semmiért.

A szexr6l valé lemondas nélkul testlink folyton csatazni fog a lelktinkkel [4]. Pal az
efézusiakhoz irt levelében — kissé konfiz modon, de — az Elsészulottrél beszél:

S2Mert 6 a mi békességlink, aki a kettét eggyé tette, azzal, hogy az ellenségeskedést, ezt
az elvalaszté kozfalat sagjat hiusdban lebontotta... hogy magaban a kettét egy 1j emberré
teremtse...” [5]

A széban forgoé béke a tudas biztonsaga, amit Jézus nyujt [6] kovetdinek. Az isme-
retek vételéhez azonban egy ért6 érzékszervre van szikség. Ez a ,kehely” [7] akkor valik
alkalmassa az igazi mammon felfogasara, ha teljesen kifényesedik [8]. Ezt a ragyogast [9]
nem az erkolcsi—etikai tisztasag okozza, hanem a belsé [10] megtisztulas, a lelki homo-
genitas, ami a kulsénkre is ki fog Ulni [11]. A lényeg rendbe tevésével tehat automati-
kusan rendbe teszlink mindent [12]. Az ezt koévetd, ujjasziletés okozta blintelenség [13]
mar magatél értetédik...

[1] v6. Tm 10.

[2] Tm 16.

[8] Tm 88., Mt 5,27-30; Mk 9,43-50
[4] Tm 47.

[5] Ef 2,146 (Csia Lajos forditasa)

[6] Tm 91., Mt 11,28-30; Jn 14,27

[7] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39

[8] Tm 61., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6

[9] v6. Mt 5,16; 13,43

[10] Tm 23., 49., 52., Jn 3,5-7; 6,63

[11] Tm 2.: a kiralysag bennetek és kiviiletek van = meg fog latszani rajtatok
[12] Mt 23,26

[13] Jn 8,45-7; 1Jan 3,9
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Belso beszed

Bevezetés

Mikor az ember gondolkodik [1], tulajdonképpen magaban beszél. Nem fennhangon, mint
a templomban elére furakodé farizeus [2], hanem hallhaté szavak nélktl. Ilyenkor Isten a
kozonségunk [3], akar akarjuk, akar nem [4]. O abban itél meg benniinket, amiben épp
talal [5]. Ez azt jelenti, hogy mentalis iranyultsagunknak nem feltétlentil kell cselekvés-
ben realizalodnia [6], mert a lelki elkotelezé6dés ugyanolyan érvényd [7]. Aki él6 eledel [8]
helyett holt dolgokra [9] acsingdzva tudatosan asszimilalja [10] azokat, az meg6li maga-
ban a Pneumat [11].

Egy érzélényt a széorakozasai mindsitenek, tehat szabadon valasztott tevékenységei.
Létsztukségletei nem fedezhetik boldogsag-igényét, még a periodikusan kielégilé szexualis
vagyai se. Ady Endre megvallotta a fenség titokzatossagaba burkol6z6 ember kivansagat:
szeretném, ha szeretnének. Ez talmutat a lelket is megbolygatoé érzékiségen (,Jaj, ez se
minden”), hisz az erotikdban egyszerre van jelen az elkiléntiilés és a beolvadas egymast
kiolt6 paradoxona.

Egyén és tarsadalom szlkségképpen irtézik egymastol [12], mert az egyed tulajdont
feltételezé jellemzo6i egyfeldl irritaljak, masfelél korlatozzak az egymasra (is) utalt feleket.
A személyiség — szellemi és anyagi értékei védelmében — jogokat kovetel maganak, mig a
koézosség kotelességekkel sztirkiti az individuum karakterét. Nyilvanvald, hogy a konszen-
zus csak azonos mentalitas esetén valosithaté meg, ami értelemszertien megsziintet bar-
miféle kizarélagossagot, mar (az utoépisztikus) kommunizmusban is.

Az ilyen jellegi birvagy minddssze a nemi partner viszonylataban jelentkezik, s az
elsédleges érzelmi vetitilet hatterében biologiai, gazdasagi és vallasi—erkdlcsi vonatkozasok
huzédnak meg, mégpedig ebben a sorrendben. Ha ezekkel a hatranyos kévetkezmények-
kel nem kellene szamolni, akkor — szereténk emberi jogaira valo tekintettel — feladhato
lenne 6nzésnek mindsulé kovetelménytnk.

[1] Tm 1. Az élet nagy kérdésein! Lasd A sziik kapu, 104 — 105. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
[2] Lk 18,9-14 Az illetd szavai nem maganak, hanem a kozelében alloknak széltak! (vo. Mt 6,1-6)
[3] v6. Mt 6,6
[4] Jn 3,19
[5] Isz 178/228
[6] Ezt értette félre Pal (v6. Rom 10,9; Efézus 2,8-9).
Hitnek ugyanis csak az szamit, amit Jézus annak mond ! Az Igéivel val6 azonosulasr6l van szo...
(v6. Tm 80., Lk 11,27-8; Jn 6,29; 8,31-2)
[7] Jn 5,24-9 (Jn 3,15-8; 4,23-6)
[8] v6.Jn 6,27-59
[9] Tm 55., Mt 6,19-21; Isz 32/124; 51/192; 135/220
[10] Tm 10., Zsk 45.
»1i, akik halott dolgokbodl ettetek, és azokat él6vé tettétek, mit tesztek majd, ha éléket esztek?”
(Hippolyt Ref. V. 8,32)
oA holtat életre keltettem, és az élot legy6ztem [sajnos].” (Tamas csel. 147/12)
[11] Tm 27., 63. A gazdag ember ,sajat éjének szakan” halt meg, azaz szellemi sotétségben !
[12] Pintér Istvan: A vidam pokol (mek.oszk.hu/20400/20470)
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Tekintve, hogy a mennyben nem nésiilnek, és férjhez sem mennek [1], val6szintleg
foldi értelemben vett szaporodas sincs, hiszen az Elet 6rok volta feleslegessé teszi az 6n-
reprodukciét [2]. Ha ,hus és vér nem Orokolheti Isten kiralysagat” [3], akkor a test nemi
determinaltsagaval Osszefliggd problémak — biologiai halalunk utan - okafogyotta valnak.
Ezek a mesterségesen elkészitett pszichoszomatikus [4] akadalyok arra vannak, hogy az
embereket a blinds életmod felé tereljék, ami ltizembiztosan megodli 6ket [S5]. Ez egy prog-
ramvezérelt [6] 0ldoklés, amely onfenntarté lancreakcioként [7] mukdédik. A gyilkosok [8]
észre sem veszik, hogy maguk is aldozatok [9].

Igazi mammont !

A francia forradalom jelszavai tarsadalmi méretekben megvaldsithatdak, az egyén szem-
pontjabol azonban a szabadsag és a testvériség csupan egyenléség esetén realizalédhatna.
Ez azt jelentené, hogy bévelkedne azokban a sikerélményekben is megnyilvanul6 leheté-
ségekben, amiket hustestének allaga biztositana neki. Boldogsag-igénye ugyanis abban
az esetben elégtilhetne ki, ha szexualis jellegzetességei erre esélyt adnanak. Elidegenithe-
tetlen mindéségbeli tulajdonsagokra gondolok, nemenként ktilonbozé ismérvekre, amik az
emberi méltésag szerves részei (lennének).

A homo sapiens egyik szabadon valasztott tevékenysége a céliranyos gondolkodas,
melynek targyai mindsité szerepet toltenek be. Ha elmélkedései megrekednek a létszuk-
ségletek szintjén, akkor csupan emberszabasu allatként definialhatjuk. Igazi, én-tudatos
személlyé [10] az elvont filozofalas teszi [11], ami magatol értetédéen vallasi kulturkoré-
hez kapcsolodik, lelkiismereti kritika formajaban [12]. Ha ez rendszeres jelleget 61t [13],
akkor az allhatatos [14] keresé Célba is ér [15].

Egy érz6 lélek ismeri a valaszok utan kialto (végsdé) kérdéseket [16]. A kutato elmét
az 6nmarcangolason kivil [17] az a szolidaris frusztracié [18] is hatalmaba keriti, amit a
spontan feltamado irgalom inspiral. Kénnyd észre venni, hogy masok is hasonl6 cipében
jarnak. Jézus ,munkait” [19] az a fajta szociadlis érzékenység motivalta, amit kévetditol
szintén elvart [20]. Csodas tettei szamara nem voltak csodak, mindéssze a homogénna
valt — s ezért tokéletes vagy 1j — ember természetes megnyilvanulasai [21].

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-5

[2] Lk 20,36

[3] 1Kor 15,50; Jn 3,6; 6,63

[4] v6. Tm 28., 81., 88., 113.

[5] Jn 3,19-21; 8,3-5; 8,24; 8,31-4; Rom 8,5-8; 8,13; Gal 6,8

[6] Jn 2,24-5 Aki tudja, hogy mi az ember, az valamennyit ismeri.

[7] Jn 8,38b; 8,41a; 8,44; 16,14

(8] Jn 7,1; 5,18; 7,20; 8,37; 8,40-1a; 8,44; 10,31

[9] Jn 3,14; 8,34-47 Abraham csak az Istennel kotdtt szdévetség szimbéluma.

[10] Bévebben Pintér Istvan: A vidam pokol, 7 — 8. old. (mek.oszk.hu/20400/20470)

[11] Tm 12. Maté értelmes filozéfushoz hasonlitotta Jézust.

[12] Tm 2., 3., 4., Mt 13,52; Jn 7,14-5

[13] Tm 26., Jn 6,32 Ez a vers totalis trénfosztas, a judaizmus feltlirasa.

[14] Tm 95., Mt 7,7-11; Lk 11,9-13; 16,11-2; 18,1-8 Az Atya 6rok érvényu ismereteket nyujt.

[15] Tm 1.

[16] Tm 4. Ehhez elegend6é korilnézni kozvetlen kornyezettinkben.

[17] Lasd Pintér Istvan: A gyaldzat tetéfokdn, 13 — 15. old. (mek.oszk.hu/25500/25567)

[18] Lasd Pintér Istvan: Vilogatott tanulmdnyok, 50 — 51. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)

[19] Jn 5,17; 9,3-4; 7,21; 10,31-2

[20] Mt 5,16; Jn 3,17; 17,20-3 A vilag megmentésének a sz6lében valé dolgozas a moédja! (Mt 20,1-16)

[21] Tm 21., 29., 36., 47., 61., 76., 107., Isz 123/204; Mt 18,19-20; Efézus 2,14-7a; Zsk 63.
A matéi és az efézusi igehely is test és lélek egyestilésérdl szol, egy ily médon ujja valt emberben.
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A kozhiedelemmel ellentétben, az Emberfinek vannak titkai, melyek csak a mélték
el6tt tarulnak fel [1]. Ezek kiralyként [2] gyakorolhatjak Isten igazsagossagat [3], vagyis
szuverén ,jogi” személyként [4]|. Tetszés szerinti tevékenységeiket [S5] a sajat szakallukra
végezhetik, mert az irgalmas szamaritanushoz hasonléan [6] mar 6szténdsen cselekszik
a jot. Jézus erre a spontaneitasra céloz a jobb és bal kéz automatikus mozgasaval, amit
az egynemu (egy—szer\, tiszta, kifényesedett) lélek tesz lehetévé [7], ami nem mas, mint
az életre nemzett [8] Pneuma. Ennek megléte, illetve hidnya olyan nyilvanvalé a Pasztor
szemében, mint az allatok fajtaja vagy neme [9].

A Mester szamon tartja [10] térben s idében szétszort tanitvanyait [11], akik kisded
nyaj [12] moédjara kronoldgiai sorrendben kévetik 6t a Fiusagban. Ezek az egyének [13],
nemuktél faggetlentl [14], ismerik vezetéjuk hangjat [15], azaz tisztaban vannak termi-
logionjait és példabeszédeit [16]. A teljes megvilagosodas folyamatanak van egy alapvet6
feltétele, nevezetesen: a mas (vilagnézeti) felismerésre térés [17]. Aki nem jon ra magdtol
arra, hogy ezt a vilagot nem a Joisten teremtette, azzal nincs mit kezdeni [18].

A kiils6 sotétség birodalma

A materialistak azt mondjak; a tudat az anyag tukrozédése, sajat maga vetilete. Kérdés:
mi ez az anyag, hol van, miéta, s mibdl all. Biztos, hogy anyag? Vagy csak azért téinik
annak, mert anyagi eszkozokkel vizsgaljuk. Az anyag csupan magat latja, ettél az, ami.
Allitélag 6roktél fogva létezik, s folytonos mozgasban van. Miért? Azért, mert ha statikus
allapotban lenne, akkor nem johettek volna létre a természeti térvények, amik kolcson-
hatasok eredményei. Ezek véletlenszerien mennek végbe, ij meg 1j torvényszertiségeket
szulve. A fizika némi faziskéséssel koveti éket. A tudomany igazabdl csak helyhez és idé6-
hoz kotott megfigyelés. Eszkozei korlatozottak, maga a regisztralas modja is befolyasolja
a torténéseket. Ez egy ontdérvényld anyag, ami nem hagyja, hogy jatsszanak vele. Igazabél
olyan istennek mindstl, aki nem turi az 6sszehasonlitast. Nem meéreti meg magat, nehogy
kidertiljon: nem 6 az Abszoltutum [19].

Amikor a természetrél beszéliink, akkor a fo6ldi viszonyokra gondolunk. Mar a szom-
szédos bolygok iddjarasa is olyan, hogy az itteni tornadok azokhoz képest csak wellness
attrakciok. Emberi atteleptilés még a Hold vonatkozasaban se johet szoba. Az Ur ,meg-
hoditasa” csak orbitalis szintet jelent. Sértilékeny szervezetlink nem tesz lehetévé csillag-
kozi utazasokat. Akvariumba zart aranyhalak vagyunk, akik szajukat tatogatva nézik az
uvegen tuli vilagot, ami univerzumnak latszik. Ha az ezt alkoté anyag 6rok is, meg mozog
is, akkor egyszeribb istennek nevezni. Legfeljebb (az erkoélcsi) toltése lehet kérdéses.

[1] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Mk 4,11; Isz 55a/55 (Tm 93 - 94 -95))

[2] Tm 1., 82.

[3] Mt 6,33 (Csia Lajos forditasa)

[4] v6. Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26

[5] Tm 110. A talalt pénzt (v6. Tm 77.) az ember sajat belatasa szerint hasznalhatja fel.
[6] Lk 10,25-37

[7] Tm 61., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6

[8] Tm 71.

[9] Mt 25,31-3 Itt nem holmi ,utols6 itéletrél” van sz6, hanem az elézetes kivalogatasrol! (vé. Tm 22.)
[10] Lk 10,20; Jn 10,3; 10,27

[11] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 3,8; 10,16; 17,20

[12] Lk 12,32; Jn 10,1-30

[13] Tm 1., 2., 3., Mt 7,13-4; Lk 13,24

[14] Tm 115.

[15] Jn 10,4-5

[16] Tm Prolégus, Jn 16,12-5

[17] Mk 1,15

[18] Tm 4., Mt 18,3 180 fokos szemléletvaltozasra van sziikség! (Csia Lajos forditasa)
[19] Bévebben Pintér Istvan: A fizika kéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)
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Kinos kimondani, de a materialista szemlélet csticsa a hitlerizmus. A raciéra épulé
falanszter rendszer kialakitasa fajnemesitéssel jar egytlitt. Az eugenetika csak felgyorsitja
a természetes kivalasztoédast. Ha a taplaléklancot nézzik, mindig az erésebbé a palma,
aki neki megfelel életteret hoz létre, el6bb—utoébb 6kologiai alapokon. A nemi erkdlcs és
a csalad szerepe alarendelédik a technokrata ideolégianak. Egy Orwell altal prognoszti-
zalt tarsadalomban nincs helye az egyén boldogsag—igényének.

Iszlam beltéssel megterhelt zsidokeresztény kultirkérink tulajdonképpen panteista
vilagnézet szerint mukddik. Persze, van egy Ordkkévalo, aki megteremtette nekiink ezt a
csodaszép életteret, tehat nincs is mas dolgunk, mint uralmunk ala hajtani ! [1]. Isten
szandékai kifirkészhetetlenek, szerencsére azért gondot visel rank [2]. Az senkinek sem
jut eszébe, hogy az Abszolutumnak ingyen s bérmentve kéne biztositani a létfeltételeket.
Az ételt-italt azonban magunknak kell eléteremteni, a Biblidban is ez all ! [3]. A Magas-
sagos tehat vagy kiviill marad a Vilagegyetemen, vagy benne rejlik... A geocentrikus és
emberkoézépponti Toérvény talajan allo Pal ez utobbit sugallja [4].

Az id6, a tomeg és a tér Osszefligg. Most nem arra gondolok, hogy ha szép az idé,
akkor a tomeg kimegy a térre. Fény alapu civilizaciéban élink, a fény pedig nem szem-
csés, hanem ,hullamos”. A tomeget, mint az anyagra jellemz6é dolgot, tehat elfelejthetjiuk.
Materialista értelemben vett anyag nincs [5]. Az Univerzum 80-90 szazalékat kitevd sotét
energia csak negativ eléjelti impulzus, ami a szellemi szovet — az igazi anyag — perturba-
ci6éja, azaz Isten—telen vetilete.

Tudatunk legmélyén [6] egy 6rok és dinamikus, pozitiv toltést ,kozeg” tukrozodik,
ami nem mas, mint életre nemzheté Pneumank [7]. Az istenfélelem praeexistens lénytink
emlékeztetése: tudod, hogy van Isten, allitsd hat helyre vele a kozvetlen kapcsolatot [8].
Eme figyelmeztetések [9] az érdektelenség [10] lelktileti gatjat hivatottak lerombolni, ami
mindkét irdnybdl meggatolja a lehetséges faziot [11].

Halhatatlanna teheté lelktink [12] ,lehetéség halmazallapotban” van [13], egészen
a biologiai exitus napjaig ! [14]. Ezért nem Cél-szerd — Onhibankbél avagy véletlentil —
soron kivil elhunyni [15], még joval azelétt, hogy létrehoztuk volna magunknak az elsé
feltamadast [16]. Erre fordithaté idénk korantsem végtelen...[17].

A materialista filoz6fusok altal definialt (?) ,anyag” holléte enyhén szélva kérdéses.
Az einsteini téridé - idéutazasokat is lehetévé tevd — féreglyukai mas vilagegyetemekbe
nyilnak, am ez nem oldja meg a problémat. Akkor sem, ha ezek az €l6helyek végtelenek.
Amikor egy laikus ezt a kifejezést hallja, térbeli végnélkuiliségre gondol, ami ostobasag...
A végtelen egy tér—idé kategéria fosztoképzds alakja, a térbeli tagadasa. Masik értelme-
zése az, hogy az illeté dolognak nincsenek lehatarolt végei. A gdmb példaul ilyen test, de
ett6l még véges mennyiségrél beszéllink, hisz mérete, tébmege és térfogata jellemezhetd,
ahogy mas fizikai parameéterei is.

[1] 1Méz 1,28

[2] Mindenkit koértl o6leld védéburok nem létezik, atyai gondviselés — értelemszertien — kizardlag az Isten
igazsagossagat keresé Fiak viszonylataban lehetséges (Mt 6,33; 10,29-31; Lk 10,20; 12,32; Jn 16,23-7).

[3] 1Moz 3,18-9 Az asztali aldasban tehat a csaladfenntartét kell dicsérntink !

[4] Efézus 4,6; ApCsel 17,27-8 Bovebben Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[S] Bévebben Pintér Istvan: A fizika koltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)

[6] Tm 1.,2., 3., 28. A lélek az agyban van.

[7] Tm 2., 27., 71., Lk 17,20-1

[8] Tm 18., 109., Jn 12,26; 14,3; 14,12; 17,24; Rom 8,19-22

[9] Isz 31/133; 38d; 65/86; 94a/135; 94b/76; 95/136; 105/205; 106/175

[10] Tm 27., Lk 16,26

[11] Tm 107.

[12] Tm 10., 112., Jn 8,51 Aki (létmddja miatt) nem latja a halalt, azt a halal se latja!
Az egyes létmodokrél lasd Pintér Istvdn: Az Irds szerint, 24 -28. old. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[13] Tm 2., 37., 71., Jn 7,37; 12,26; 13,33; 14,1-3; 17,24

[14] Tm 41., Lk 13,6-9; Isz 133/34,14-16

[15] Lk 13,1-5 hasonloképpen = életre nemzett Pneuma hianyaban

[16] Tm 1., Fulop-evang. 100. (Zsk 39.), Filippieknek 3,10-2 (Csia Lajos forditasa)

[17] Tm 26., 37., 57- 58 - 59., 63., 93., Mt 25,1-13; Jn 8,43-7; 12,35-6; Isz 107/116,2-3
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A ,végtelen” fogalmat leginkabb az id6 feldl kozelithetjik meg. Isten abszolut ideje
— az o6rok jelen — egy dnmagdban valé élet [1]. A Foéld nevll bolygén, amely szamunkra a
Vilagegyetem kitlintetett pontja, sajat id6t mutatnak az 6rak. Innen nézve a végtelennek
van kezddépontja, csupan tavlatai vesznek homalyba. A létezés azonban praeexistens [2],
vagyis az igazi végtelen kétiranya, azaz sajat magaba hajlik vissza. Az id6éutazas [3] azért
nem lehetséges, mert ez maga egy iddutazas!

Az igazak alma

Bulanyi Gyorgy a Magassagos viszonylataban a boldogsagot 0sszemossa a filozéfiai érte-
lemben vett kielégtiléssel, melynek szerinte a hianyt nem ismerés az oka [4]. Pal apostol
a boldog Isten dicsdségérél beszél [5], tehat mindketten az Abszolttum teljességét, vagyis
yJhalmazallapotbéli” mivoltat jelolik meg a boldogsag okaként. Jémagam [6] azért tartom
boldognak, mert mindig homogén [7] lelkiismeretével-lényegével 6sszhangban viselkedik.
Jézus is ezt a fajta tokéletességet irja elé kovetdinek [8].

Az 6rok életre vagydé ember valgjaban 6rok ifjusagra, azaz allandéan rendelkezésre
allé energiara ahitozik. Madach Imre azzal, hogy egy né, Hippia ajkara adja e szavakat:

»Oh boho !
Hat birod—¢é 6t vég nélkul élelni ?”

azt jelzi, hogy ez mindkét nem koz6s o6haja lenne. A homo sapiens boldogsag-igénye tud-
niillik nemileg meghatarozott hustestéhez kapcsolédik. Minden mas kielégtilési lehet6ség
potcselekvés. A tarsadalmi ambicidk rejtett vagy koros szublimalasi formak. Az interper-
szonalis relacioban habitualédo (koitalé) ember aktus kézben semmi masra nem vagya-
kozik, ezért preferalja az azt legalizalo hazassagot.

E torvényesen megszeliditett vagy vad kotelék evilag legkisebb sejtje, s mint ilyen, a
Pneuma tonkretételének rendkiviil alkalmas eszkdze [9]. A tOrténelmi kereszténység, ami
a békés csaladi élet zaszlovivdje, szembe megy Jézus szandékaival [10]. A koitalas kovet-
keztében létrejott (amortizalodo) testi koézdsség [11] maga a problémait uGjratermeld lét...
Ennyit adott nekiink a Satanna lett Tékozlo fiu.

Tobbhoz csak a kozvetlen istenkapcsolat juttathat benntinket. Ennek kialakitasara
Jézus oOta megvan a lehetdéséglink ! [12]. Minddssze Cél-iranyosan kell gondolkodni [13],
figyelmen kivil hagyva [14] eldljaroink rossz tanacsait [15], és a vallasi hagyomanyaink-
ban gybtkerezd [16] dogmakat.

[1] Jn 5,26 (Jn 1,1-5; Zsid 1,1-4; Jel 22,3-5)

[2] Tm 17., 18., Jn 6,62; 8,14; 8,21-3; 8,58; 17,5; 17,24; Fulop-evang. 111. Zsk 44.

[3] Lasd Pintér Istvan: A fizika kéltészete, 46 —47. old. (mek.oszk.hu/18800/18894)

[4] Merre menjek ? 33. old. Bokorliget Kiadé, Bp., 1995.

[5] 1Tim 1,11

[6] Pszichén innen, és tul... 94 — 97. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Isz 49/157 egy-szeri = egynemu, keveretlen, nem megosztott (vo. Tm 61.)

[8] Mt 5,48

[9] Mt 5,27-30; 19,10-2; Mk 9,43-50; Isz 144/45

[10] Tm 9., 15., 83., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7

[11] 1Mo6z 2,24-5 A Biblia 1élekrél nem beszél...

[12] Jn 11,48; 12,19 semmi hasznotok mar = nyilvanvalé, hogy nincs sziikség kozvetitékre !

[13] Tm 1., 26. Jézus szellemi hagyatékanak segitségével! (v6. Tm 84., 109., Jn 16,12-5)

[14] Tm 2., 3. hétnapos = korltlmetéletlen, azaz nem all a hamis T6érvény (Tm 85., Lk 16,16) hatalya alatt
[15] Tm 38., 103., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/50,1; 80/50,2; 84/144; 108/197
[16] Tm 39., 51., Mt 15,13; Isz 109/53 (Tm 10., 45., Mt 5,17-20; 11,11-3; Lk 16,16-7)
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A hivatasos hiveknek bdéven elég a ,kapcsolat” vallasi szervezetek altal ,koézvetitett”
modozata is. Nekik ugyanis nincs igénylik arra a megistentilésre [1], melynek lehetdsége
— praeexistens volta miatt [2] — kezdettél fogva fennall [3]. Vak vezetéik [4] sajat jol fel-
fogott érdektikben [5] vallaljak az iranyitast, ami lényegében szélhamossag. Az alsé pap-
sag pedig hilisag motivalta tudatlansaga miatt nem latja a fatél az erdét. A hierarchia
cslicsan azonban mindig is tisztaban voltak [6] azzal, hogy ((jja-) sziiletése okan [7] kit
illet a kiralyi szék [8], mondhatni: a fépapi tiara.

A jézusi belsé beszéd — pedagédgiai okokbél — fennhangon mondatott el [9]. Ez az
imaszertl gondolatflizér a Miatyankkal cseng Ossze. Az Atya ,nevét” tudniillik kizarélag
nyilvanos mutikédésekkel lehet megszentelni. Ezt a szavakkal, tettekkel s jelképes csele-
kedetekkel végzett, eltussolhatatlan demonstraciét [10] szeretné latni... Ha Fiui statusba
kertaltink, akkor a mi napunk is eljon! [11].

[1] Jn 3,2; 5,41-5; 7,17; 10,31-9; 17,22

[2] Tm 17., 18., Jn 6,62; 8,14; 8,21-3; 8,58; 17,5; 17,24; Fulop-evang. 111. Zsk 44.

[3] Zsolt 82,6

[4] Tm 33., Mt 15,14; Lk 6,39; Jn 9,39-41; Isz 80/50,1; 108/197

[5] v6. Jn 11,48

[6] Tm 65., Mt 21,38; Mk 12,7; Lk 20,14

[7] Tm 36., 45., 102., 106., Lk 14,26; Jn 3,3-7; Isz 172a/190; 172b/207

[8] Tm 1., 82., Mt 19,28; Lk 22,28-30

[9] vb6. Jn 17,126

[10] Tm 31., Mt 5,14; Jn 3,21

[11] Tm 3., Mt 20,1-16; Jn 8,56 Ez lesz Jézus masodik, ill. n-edik eljovetele.
Bévebben: Pintér Istvan: Mint a nap ! (mek.oszk.hu/22000/22058)
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Ertelmes hiszekegy

Hiszek a numerikusan és nemileg nem jellemezhetd, de személyes
Istenben, aki végsé okként [1] minden lathaténak és lathatatlan-
nak [2] teremtdje.

Hiszem, hogy dthatja a mindenséget, és halott vilagunkban [3] is
megnyilvanulhat, ha lelki rokonai tamadnak [4].

Hiszek az egy Urban, vagyis a szamunkra legfé6bb mértékadoban,
Isten kronolégiailag els6 és mindmdig egyetlen foldi hozzatartozo-
jaban, aki kozvetlen istenkapcsolata kovetkeztében [5] a kinyilat-
koztatas kutfejévé valt [6].

Hiszek a tuddssal felhatalmazott Emberfiben [7], akinek lényege
— alkot6 elemként [8] — a foldi idészamitas elétt is megvolt [9].

Hiszem, hogy gondolkodas altal vilagosodott meg [10], és szellemi
Ujjasziletése miatt a homo sapiens szamara a leheté legvalésd-
gosabb Isten lett.

Hiszem, hogy azért vallalta a kereszthalallal jaré nyilvanos mutiko-
dést, hogy lebontsa Evilag Uranak muveit [11] mindazokban, akik
életutszertien akarjak kovetni 6t [12]. A tobbiek el6tt logionjainak
értelme rejtve marad [13].

Hiszem, hogy Isten kizdrdlag ezekre a térben és idében szétszort
[14] Fiakra képes gondot viselni, az 6 buneiket tudja megbocsa-
tani [15], akkor, amikor utra kelve vallukra veszik sajat kivégzd
keresztjuket, az Orémhirt demonstralva [16].

[1] Jn 8,37-47; Isz 57/129 (A siralomhaz utan kivégzés kovetkezik !)

[2] Tm 14., 16., Jn 3,12-3; Fulép-evang 109.; 1Kor 2,9; 2Kor 4,18; Kol 3,2;
Efézus 6,12

[3] Tm 4., 55., Jn 7,7; 1Jan 2,15-6; 3,13; 5,19-20a; Isz 32/127; 62/145;
133/34,4-16; 156/110

[4] Tm 107., Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23; Lk 12,31-2; Roém 8,14-22;
Isz 123/204

[5] Jn 5,17-23; 8,26-9; 10,30; 10,38; Fulop-evang. 122., Maria—evang. (Zsk 109.)

[6] Tm 12., Jn 3,1-21; 4,13-4; 4,25-6; 7,37-9; Rom 10,17; Tm 102., 106.

[7] In 3,11-3; 3,27-8; 3,31; 3,34-6; 6,32-5; 6,45; Gal 1,34

[8] Tm 78., Jn 1,1-3; 17,5; Filipp 2,6-8

[9] Tm 18., Jn 8,14; 8,58; Fulop-evang. 111.

[10] Tm 1., 2., 3., 4., 23., 26., Mk 1,12-3; Jn 8,12; 1Jan 5,20a

[11] Tm 72., 112., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14;
1Jan 3,8b; 5,19; Isz 183/62

[12] Mt 6,25-34; 7,21; Lk 12,22-32; Jn 10,1-18; 10,26-9; 12,26; 14,12-4; 17,20-1

[13] Tm 32., 49., 78., 84.; Lk 8,16-8; Jn 7,13; 10,9 (A vilagossag csak a
bemendknek jar!)

[14] Mt 8,11; Lk 8,16 13,28-9; Jn 10,14-6

[15] Mt 26,26-9; Mk 14,22-5; Lk 22,14-20; Tm 47., Efézus 1,7-8; 2,14-7a

[16] Tm 27., Mt 16,21-4; Mt 10,1642 (A 23. vers a tanitvanyi probautat zarja
le, helye a 15. vers utan van.)
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