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Ezt mlivet szabadon megoszthatod, masolhatod és terjesztheted barmilyen mdédon vagy formaban az
alabbi feltételekkel.

A megosztds soran a szerz6t megfelelGen fel kell tiintetned, hivatkozast kell |étrehoznod az eredeti
teljes mU elérhetGségére. Ezt barmilyen ésszer(i médon megteheted, kivéve oly mddon, ami azt
sugalland, hogy a szerz6 tdmogat téged vagy a felhasznalasod korilményeit.

Nem hasznalhatod a mvet lzleti célokra.

Megosztds elStt a szovegrészeket nem valtoztathatod meg, nem irhatod at, nem egészitheted ki a
szoveget, és nem keverheted meg Ugy az egyes részeket, hogy azok mas értelmezésre adjanak
lehetGséget, mint a szerz6 célja.

A boritén Iévé fotd forrdsa: Anubisz térdel az Igazsag Mérlegével

Kapcsolat a szerz6vel:
devizahiteligazsag@gmail.com

K6szénet Dr. Marczingds Laszlonak,
az unids jog érvényesiilése kapcsan kifejtett munkassagaért. Kitartd és hatékony lGgyvédi tevékenysége
nélkil nem keriltiink volna olyan helyzetbe, hogy gyokeres fordulatrdl beszélhessiink.

Els6 kiadds — 2025.majus
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Bevezetés

A teljes magyar média beszdmolt az Eurdpai Unid birdsagdnak régdta vart dontésérél. Az elmult két
évben rengeteg devizahiteles pert felfiiggesztettek a birdsagaink a C-630/23 Ugy elbiralasaig.

A bankszektor egybdl ellentamadasba lendiilt, allitva és ezaltal mindenkit félrevezetve, hogy egyedi
Ggyrél van sz, csak arra a perre vonatkozik, csak az arfolyamkockazat miatt teljesen érvénytelen
szerzGdésekre vonatkozik (stb.).

A kormany hivatalosan a Kudria dontésére, a Kuria |épésére var.

A Kuria még nem kezdte el targyalni az ismereteim szerint a C-630/23 (igy alapjat képez6 pert.

A parlamenti partok egészen meglepé gyorsasaggal és hatarozottsaggal alltak ki a devizahitelesek
mellett, tAmogattak Dr. Marczingds LaszI6 allaspontjat. Szilettek ellenzéki torvény-, orszaggydilési
hatdrozati- valamint devizahiteles bizottsag létrehozasara iranyuld javaslatok. Azonban ezek az
Igazsagligyi Bizottsag lilésén elhaltak.

Jelen Gsszesitésem azonban nem ezekre térek ki.

Mas szempontbdl, mélyebb terjedelemben vildgitom meg, hogy sokkal jelent6sebb a C-630/23 gy
annal, mint ami a sajto Utjan a tarsadalom felé eljutott.

Tényekkel és 6sszefliggésekkel fogsz megismerkedni. Ezeket tudod majd csatolni a meglévé
ismeretedhez. Adott esetben kicserélni egy korabbi megtévesztés hatasat.

Szabadon, hétkoznapi szavakkal

Kideriilt még 2013-ban, a Kasler per kapcsan, hogy orbitalis hazugsag volt a bankok részérél, hogy
devizat szereztek be (megvdsaroltak, kolcson kérték, az anyabank adta stb.), és azt valtottak at forintra
mert a magyar addsnak forintra volt szliksége. Aztan torlesztéskor a forint 6sszeghdl devizat kellett
vasarolni és visszaadni annak, akitsl a szerz6déskotéskor szerezték (stb.).

Széval kiderilt, nincs semmi deviza, az csak a szamoldsban vesz részt, nincs a bank és az lGgyfele kozott
sem deviza eladas, sem deviza vétel. A szerz6désben a vételi és eladasi arfolyam hasznalata, kéznyelv
szerint arfolyamrés, jogi nyelv szerint kiilonnemda arfolyamok alkalmazasa tisztességtelen, mert a
fogyasztok szamara indokolatlan koltség, a bank szamdra jogtalan bevétel. Tisztességtelenség miatt 2,4
millié szerz6désbdl kiesett a vételi arfolyam is és az eladasi arfolyam is.

A rendelkezésre bocsatott forint 6sszegbdl kell kiszamolni a deviza nyilvantartasi 6sszeget. Ennyi a
devizaarfolyamnak a szerepe. Viszont a szerz6désben nem maradt semmilyen arfolyam.

Ha nincs a szerz6désben arfolyam, akkor nem lehet a nyilvantartasi 6sszeget kiszamolni. Az els6
probalkozas az volt, hogy a Kasler perben masodfokon eljard birdsag kiejtette az eladasi arfolyamot,
majd beleirta helyette a vételi arfolyamot. Ezaltal megsziintette az arfolyamrést, nem volt mar
kiilonnemd arfolyam, hanem egynem(: vételi. Ezaltal a szerz6dés is megmenekiilni latszott...



Azonban kideriilt egy EUB itéletbdl, hogy tisztességtelen szerz6dési pont helyett birésag nem irhat
semmit sem bele a szerz6désbe.

Mar 2013-ban tudta a Kdria, hogy tisztességtelenség miatt kiesé szerz6dési pont nem pdtolhatd még
birdsag altal sem. Nem lehet az ilyen szerz6déseket megjavitani, megmenteni.

A Kuria ezért, hogy a bankok érdekeinek megfelel6en a szerz6dést megmentse kitaldlta, hogy egy
torvényi rendelkezés kiforgatasaval, helyettesiti a szerz6désbél kiesett arfolyamot. igy keriilt el6térbe az
MNB arfolyam.

ElGzetes dontéshozatali eljarassal fordult az EUB-hez. Az EUB dontése az volt, hogy kivételesen abban
az esetben lehetséges ez a fajta MNB arfolyamos behelyettesités, ha ezaltal a fogyasztét megmentik
attél, hogy egy osszegben kelljen a fennallé addssagat visszafizetni. Mert feltételezhet6en erre nem
lenne feltehetéen képes

Az EUB pontrdl pontra leirta, hogy mikor mit tehet a Kuria és mit nem tehet meg. Lényegében harom
pontban, félreérthetetleniil fogalmazott az EUB.

A Kuria azonban ezen hdrom pontbdl csak azt olvasta el, ami szdmara kellett ahhoz, hogy az dsszes
szerzGdést megmentse. A masik két pontrdl a Kuria tudomast sem vett. A Kdria az eljardsa soran nem
az EUB itéletnek megfelel6en jart el. A Kdria 2014-ben torvénytelendl jart el.

A Kasler Ggyben megsziiletett a Kuriai itélet. Gyorsan erre az itéletre hivatkozva hoztak torvényt és
minden szerz&désbe beleirtdk az MNB arfolyamat. igy jottek létre a DH toérvények.

Nagyon sok birésag fordult az Alkotmanybirédsaghoz, megkérdezve azt is, hogy milyen mddon lehet
véltoztatni torvénnyel egy szerz6désen? Az AB kimondta, hogy csak olyan véltoztatds lehet, amilyen
valtoztatast birésag hozhat.

A most sziiletett EUB itélet teljesen pontosan, szinte szdjba ragva rogziti. Az a Fészabaly, hogy a
tisztességtelen szerzGdési pont helyére birésag nem irhat bele semmi mast. Minden esetben
érvényesllni kell az unids fogyasztévédelemnek. Abban az esetben, és csak abban az egy esetben, ha a
szerzGdés teljes megsziintetése kart okozna a fogyasztonak, csak akkor lehet birdsagnak beleirni a
szerz8désbe azért, hogy a szerz6dés ne sz(injon meg.

Milyen kar érné a fogyasztot, ha megszlinne a szerz6dés? A fennallé addssagat egy 6sszegben kérhetné
a bank.

Kinek kell donteni, hogy akar-e eltérést a f6szabalytdl? A fogyasztonak kell donteni.

Ezt viszont a DH torvények nem teszik lehet6vé. A torvény akadalyozza, hogy az unids jog kifejtse a
hatasat. A kozosségi védelmi hatas nem tud érvényesiilni.



Torvény nem akaddlyozhatja az unids jogot. Az unids jognak els6bbsége van a magyar jog felett. Ha egy
torvény akadalyozza az unids jog érvényesiilését, akkor a torvényt félre kell tenni. Mintha az a torvény
nem is lenne.

Az unids jog, a kozosségi jog célja, tisztességtelen bankra visszatarto erét fejtsen ki. Ha ennek ellenére
tisztességtelen szerz6dést kot, akkor jon a szankcid.

Az EUB dontése szerint a szankcid az, hogy a bank csak azt a forintot kapja vissza, amit az addsnak
adott. Nem jar a banknak sem kamat, sem dij, sem koltségtérités.

A DH torvények két tisztességtelen ponton valtoztattak. Beirtak a szerz6désbe az MNB arfolyamot (a
vételi és az eladasi arfolyam helyébe), valamint a valtozé kamatozasu deviza szerz6désbdl fix
kamatozasu deviza szerzGdést csindltak, majd a forintositds utan a szerz6dés ismét valtozé kamatozasu
lett. Nem tudok arrdl, hogy ezt rajtam kivil masok is kifogasoltak volna.

A forintositasra nem azért kerilt sor, mert az arfolyamkockazati tdjékoztatds ne lett volna megfelel. Ez
a kérdés a Kasler perben el6 sem kerilt. Az AB dontésekbdl egyértelm(ien kideriilt, hogy mi volt az oka
a forintositasnak. Olyan mértékd arfolyamvaltozas kovetkezett be 2014-ig, amekkorara senki sem
szamitott. Atlépte az arfolyamemelkedés mértéke azt a szintet, ami jézanul atgondolva figyelembe
vehet6 volt a szerz6déskotés soran.

Teljesen téves, valamint az AB dontésének ellentmond az a kialakult biroi gyakorlat, amely szerint az
csaladok fels6 hatar nélkdli, korlatlan mérték( arfolyamkockazatot vallaltak.

Be kell tartani a birdknak, a birdsagoknak, a Kurianak a torvényeket? A nemzeti és a koz6sségi
jogszabdlyokat?

Levél az IlUB-nek — 2025.03.05.

Tisztelt Igazsagligyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre elnok ur!

Kezdeményezem a Kuria elndkének, az OBH elndkének és az Igazsagligyi miniszternek a soron
kivili meghallgatasat. Rendkiviil aggdlyosnak tartom, hogy a birdsagaink ugy hoznak
dontéseket, hogy szandékosan mell6zik a magyar nemzeti jog alkalmazasat.

Nem tedriardl, elméleti lehetGségrél van szd, hanem konkrét itéletrél, amelyben a bird
egyértelmden leirja, hogy mell6zi a nemzeti jogot. Ezenkivil az adds fogyasztonak tesz
szemrehanyast az itéletében azért, mert fogyasztévédelmi jogszabalyra hivatkozik a perében.



Részletek a Budapesti XVIII. és XIX Kerlileti Birésag 2.P.XVI111.21.353/2023/66 szamu, 2025.
janudr 21.-én sziletett itéletébdl (csatolom ezt az itéletet):

1.
Az els6fokon eljard bird, megallapitja, hogy a perbeli deviza elszamolasu kolcsonszerzédés
nem felel meg a hatalyos jognak:
[145] Az egynemdi forint kolcson jellemz6i alapjan valdoban nem felel meg a
szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak...
[129] A birdsag allaspontja szerint ...a nemzeti pénznemben adott és visszafizetett
kolcson az egy (pénz)nem’i forint kdlcson.

Azonban a biré mell6zi a torvényi rendelkezést, és nem dllapitja meg, hogy a szerz6dés
jogszabaly ellenes, semmis, teljes mértékben érvénytelen.
A hivatkozott jogszabaly szerepel az itéletben:
[128] A régi Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kélcsénszerz6dés, amelyik nem tartalmazza
a) a szerz6dés targyat
b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatéd szdmitasa
soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre
vonatkozo becslést,
c) a szerzodéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét,
d) azon feltételeknek, illetéleg kériilményeknek a részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl
sz010 tdjékoztatast,
e) a torleszto részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat,
f) a szlikséges biztositékok meghatdrozasat, valamint
g) a szerz6déshez kapcsoléddan a fogyasztétdl megkovetelt biztositasok
megjelolését

Szeretném felhivni arra a tisztelt Igazsagligyi Bizottsag tagjainak a figyelmét, hogy ezt a
fogyasztévédelmi pontot 2004-ben az Orszaggyllésben, a fogyasztdk védelme érdekében
szigoritottak meg. igy lett mar semmis a hidnyos szerzédés.

2.
Az imént idézett fogyasztovédelmi jogszabalyi pont, egészen pontosan meghatarozza milyen
adatokat kell tartalmaznia a szerz6désnek. Azonban ezen adatok hianyanak a jelzése a perben,
a bird szerint ,,a fogyasztdi jogok visszaélésszer( gyakorlasa”, valamint ,végtelenné és
parttalanna teszi a fogyasztoéi jogokat”:

[203] A fogyasztéi szerz6dés nem azt jelenti, hogy a hitelezének azzal

kapcsolatban valamennyi pénziigyi, lizleti adatot meg kell osztania a

fogyasztdval, hanem csak azt, hogy az adott szerz6déstipust feltételezhetG6en nem



hivatasszer(ien ismer6 fogyasztdéval kozol minden olyan adatot, amelybél a
jogugylet lefutdsa, a kockdzat kell6képpen megitélhetd és koriltekinté dontés
hozhatd. A fogyasztéi jogok védelmét jelentd szabalyozas mas gazdasagi
szerepl6khoz képest tdbblet informacios lehet8séget biztosit a fogyasztok részére,
de ez egyben korlatja is a minden fontos hitelezGi adattal kapcsolatos fogyasztoi
adatigénynek. A birdsag allaspontja szerint az |., Il. r. felperes jol érzékelhetGen
igyekszik minden szerz6déssel kapcsolatos adatot felkutatni és a fogyasztoi jogok
kérébe vonni, ami a fogyasztdi jogok visszaélésszerii gyakorlasat jelenti.

[205] Az el6bbiekbdl kiindulva a birdsag alldspontja szerint az 1-6. hénap tirelmi
id§ alatti torlesztd részletek, a 7-60. hdnapig tartd torlesztérészletek és a 61.
honaptdl fizetendd torlesztorészletek 6sszegének a meghatarozasa meghaladja a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeket és a teljes
futamiddére vonatkozdan végteleniti és parttalanna teszi a fogyasztoéi

jogokat. Ugyanez all arra a felperesi felvetésre is, hogy az alperes a 2007.
februarjaban atadott iratban mar rogzitette a tirelmi id6szak utani ligyleti kamatot
4,1%-ban, de ezt a szerz6désben nem kozolte.

3.

A perbeli deviza elszdmolasu kdlcsonszerz6dés a bird helytallé megallapitasa szerint nem felel

meg a hatalyos jognak:
[133] A birdsag szerint a felperesek el6bbi felvetése a perbeli szerz6déssel
kapcsolatban egységes dogmatikai alapvetés nélkil kivanja értelmezni a szerz6dés
rendelkezéseit. A szerz8déstipus |ényegadd, legjellegzetesebb sajatossaga az
értékallandodsag és a helyettesit6 elem, nem pedig az alacsony deviza kamat. Az
értékallanddsag és a kirovo-lerovd mechanizmus nélkili szerz6dés maga az
egynem forint kdlcsdén, amibdl kovetkez6en a deviza alapu kdlcsonre az eltéré
sajatossagok miatt nem lehet ravetiteni és hasznalni a forint alapt, egynemi
kélcson jogi definicidjat.
[149] ... a deviza alapu kolcson olyan egyedi, szlikségszerl természetes szerkezeti
sajatossagokkal rendelkezik, ami miatt ezekre a szerz6désekre nem
alkalmazhatéak automatikusan az egynemdi, a helyettesitd, értékallanddsagi
elemek nélkali forint kdlcsondknél megszokott jogi sémak és fogalmak.
Kovetkezésképpen a deviza alapu kélcsonre nem lehet ravetiteni és a sajatossagok
figyelembevétele nélkiil mechanikusan alkalmazni a bankkdlcson (régi Ptk. 523.
§), illetve a bankhitelszerz6dés (régi Ptk. 522. §) fogalmi elemeit. ...
[152] A birdsag ... nem tartotta alkalmazhaténak a régi Ptk. kdlcsénre vonatkozo
523. §-at, figyelembe vette tovabba a szerz6dés tényleges, konkrét rendelkezéseit
és — elméleti hattérként —a ,Vienna Rules” 1., 2., 3., 4. szabdlyat.

Az itélet ebben a kérdésben nem tartalmazza a hivatkozott jogszabalyt:
XLIV. Fejezet
A bank- és hitelviszonyok
1. A hitel- és a kblcsénszerz6dés



Ptk.523. § (1) KOlcsonszerzGdés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles
meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig
koteles a kdlcson osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — az adés
kamat fizetésére koteles (bankkdlcson).

https://njt.hu/jogszabaly/1959-4-00-00

Ugy vélem, az orszaggy(ilési képviseléknek joguk van ahhoz (sét kdtelességiik), hogy
megallapitsak, egy perben eljaré bird alkalmazza-e hatalyos magyar nemzeti a torvényt vagy
félreteszi.

Joggal merdl fel a kérdés, hogy a bird sajat magatdl tette félre a hatalyos magyar nemzeti
jogot, vagy valamilyen fels6bb (OBH az oktatasai, belsé levelei altal, a Kuria a hatarozataival, az
Igazsagiigyi Minisztérium rendeletei, belsd levelei altal) utasitasnak, kérésnek netan elvarasnak
tett eleget?

Hoztak Onok az Orszaggy(ilésben olyan déntést, amely a ,Vienna Rules” 1., 2., 3., 4. szabalyat
torvényi szintre emeli?

Azért tartom szilikségesnek a bizottsagi vizsgalatot, mert elkeserit6 lenne az olyan biréi
gyakorlat elterjedése, amely azon alapul, hogy a birdk eldontik, hogy alkalmaznak-e valamilyen
torvényt vagy sem? Szabadon valaszthatnak valamilyen (valahonnan el6szedett) ,szabalyt”,
hogy hatalyos torvényi pontot vele kicserélhessenek?

Kérem EIndk urat, jelen levelemet tovabbitsa a bizottsag tagjainak.

Teljesen nyilvanvald, hogy nem a perem fellebbezését kérem a tisztelt Igazsagligyi Bizottsagtol.
Egy sulyos helyzetre kivanom ezuttal is felhivni a figyelmuket.

Varom intézkedésiiket, meghivdjukat,
tisztelettel:

Szabd Jozsef



Levél az IUB-nek — 2025.04.17.

Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre eln6k ur!

Sajnos nem talalkoztam a marcius 5.-i kezdeményezésemre adott valaszukkal. igy a levelem
megismétlem annyi kiegészitéssel, hogy a birdsagi eljarasok visszassagai mar aggasztjak az
Ugyvédi kamarat is (csatolom az elnok allaspontjat) - nem csupan devizahiteles tigyrél van
tehdt szo.

Ugy vélem az Igazsagiigyi bizottsdg nem maradhat tétlen.

Varom visszajelzésiiket, tisztelettel:

Szabd Jozsef

A Magyar Ugyvédi Kamara elnokének kritikaja

Kedves Kollégak! ogbiztonsag és jogegység a g

Az elmilt napok sajtévisszhangjabdl is érzékelhetd, hogy az MJE miiltheti 17.
Jogaszgylilésén Balatonalmadiban szokatlan intermezzo tortént. A napirend
szerint, ,Jogbiztonsag és jogegység a gyakorlatban (igyvédi oldalr6l”
témakorben tartott beszédem a Kria elnokének oly mértékii rosszallasat
valtotta ki, hogy beszédem kozben az el6adéterembdl latvanyosan
eltavozott. Az el6adas altala kifogasolt részeinek megvitatdsara sem aznap,
sem masnap nem keriilt sor, holott a Jogasz Egylet hagyomanyosan az
esetleg eltérd nézetek szakmai korben torténd megvitatasara is hivatott.

A Kdria 2025 aprilis 15-i kozleményében beszédemet ,szakmainak alcazott
éles politikai kritikanak” mindsitette.

Sokak kérésének eleget téve a MUK honlapjan kozzéteszem az Iilés
keretében felolvasott beszédemet. Az olvasé dontse el, hogy az valéban
tartalmaz-e a Kdria altal ,,éles politikai kritikanak” aposztrofalt kitételeket.

dr. Havasi Dezso
MUK elndk
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Részletek:

Jogbiztonsig és jogegység a gyakorlatban -iigyvédi szempontbol
MJE Jogiaszgyiilés Balatonalmadi 2025.04.10-12.

Nem kétséges, hogy valamennyi jogalkalmazo erds igénye, fontos szempontja, hogy a jogvitak
eldontése lehetdség szerint egységes jogértelmezés szerint torténjen valamennyi itélkezési
forumon.

A tényallasok és az életviszonyok kiillonbozosége miatt sem uniformizalhaté a jogalkalmazas
¢és az nem lehet egyenld a jogszabalyok merev, dogmatikus, - ha lehet ezt a kifejezést hasznalni
— sz€Isbségesen pozitivista modon torténd ertelmezésével.

Valljuk be, erre a dogmatikai értelmezésre magunk is hajlamosak vagyunk, nem ritkan csupan
kényelmi okokbdl, hiszen sokkal konnyebb ligyfeliinknek egy tilté szabélyra hivatkozni, mint
utanajarni annak, hogy az értelmezésnek nem lehet-e olyan szintjét megtalalni, ami elvezet az

adott tényallas szerint még éppen alkalmazhato jogszerii megoldashoz.

Sajat jogalkalmazéi gyakorlatunkat is teszteltiik, hogy vajon képesek lesziink-e megfeleld
intenzitassal ¢és eszkozokkel ugyfelink érdekében ,precedenserejii”, vagy mas szoval
wprecedensképes™ Kuriai dontéseket taldlni, hiszen ez a siker kényelmesebben elérhetd kulcsa
az eddigi jogszabaly értelmezés és eseti dontés kutatasok helyett.

A jogtudomany miivel6i is aggalyukat fejezték ki, hogy a ,szemeteket a Kuridra vessétek™
kotelezettség nem kényelmesiti-e el az alsobb szintii birésagokat. Nem sekélyesedik-e el a jogi
képviseleti és biroi felfogas €s indul el az ligyek sematizilasa iranyaba.

Miért torjem magam biroként, hogy az tigyben megtalaljam az eltérd tényallasi és jogi elemeket
mikor ezzel részletes indokolasi kotelezettséget hiizok magamra. Hat nem egyszeriibb a jogi
képviselok altal esetleg mar prezentalt néhany precedenserejii hatarozat mentén elbirdlni az
ugyet?

Indokolasom sikertelensége kuriai feliilvizsgalathoz, jogegységi panaszhoz vezethet, ami

hivatali értékelésem szempontjabol sem lehet k6zombos szamomra.
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- A korlatozott precedensrendszer bevezetésével a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében
(BHGY) kozzétett Osszes kariai dontés precedens értékiivé valt. Ez azt jelenti, hogy a
birésagoknak figyelembe kell venniiik és indokolniuk kell, ha eltérnek ezektél a dontésektdl.
Azonban a BHGY-ben talalhaté hatirozatok nagy szama és sokfélesége megneheziti a
relevans precedensek azonositasat és alkalmazasat az alsobb foka birdsagok kotelesek
azokat kovetni. Ez a valtozas jelentds terhet rott a birdkra, mivel a Kuria hatarozatainak
szama meghaladja a 40 000-et, és ezek kozott el6fordulhatnak egymasnak ellentmondé
dontések is.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a jogszabily nem tesz kiilonbséget a kozzétett
hatarozatok kozott azok jelentosége vagy precedens értéke alapjan. Ez azt eredményezheti,
hogy akar egy kevésbé ismert vagy jelentds dontés is precedensként szolgalhat, ami
kiszamithatatlanna teheti a jogalkalmazast.

A korlatozott precedensrendszer bevezetése tehat -egyes tligyvédi vélemények szerint -
potencialisan korlatozhatja a biréi fiiggetlenséget. Az Alaptorvény kimondja, hogy a birdk
csak a torvényeknek vannak alavetve, azonban a precedensrendszer kotelezové teszi a kuriai
dontések kovetését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birak kénytelenek figyelembe venni
¢és kovetni olyan dontéseket, amelyekkel esetleg nem értenek egyet, vagy amelyek nem

illeszkednek az adott ligy egyedi koriilményeihez.

- A fentiek alapjan a legnagyobb probléma talan az, hogy a korlatozott precedensrendszer
bizonyos értelemben a bir6i munka automatizilasat is eredményezi azzal, hogy az eljard
jogalkalmazok elészor nem is biztos, hogy megkisérlik a hozzajuk beérkezo kereseteket jogi
szempontokbol értelmezni, hanem elészor arra tesznek kisérletet, hogy egy parhuzamba
allithaté BH utjan az érdemi jogi munka megsporolasaval lényegében egy-az-egyben
»rahizzak™ a dontést a sajat igyiikre. Ezzel viszont mar sokkal inkdabb a tényleges
precedensrendszerhez keriilnénk kozelebb, amelyhez egyfel6l nem igazithato a hazai
jogrendszer ¢és berendezkedés, masfeldl pedig igy a bir6i munka is megsporolhat6 lenne és

akar algoritmikus dontéshozatallal is elbirdlhatok lennének a jogvitak.
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Levél az IlUB-nek — 2025.05.01.

Tisztelt Igazsagligyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre elnok ur!

Tegnap hozott magyar devizahiteles (igyben dontést (csatolom) az Eurdpai Unid Birdsaga.
Ebbdl az itéletbdl kideriil, hogy a magyar birdsagi itélkezési gyakorlat és a devizahiteles
torvények nem felelnek meg az unids fogyaszto elveknek, az EUB itélkezési gyakorlatanak.
Széleskor( tarsadalmi egyeztetésre van sziikség a kialakult helyzet rendezésére. Ebben az
egyeztetésben meghatdrozd szerepet kell vallalnia az Orszaggy(lésnek, azon beliil is az
Igazsagligyi Bizottsagnak.

A tarsadalmi egyeztetésbdl nem lehet kihagyni a devizahiteles szervezeteket a fogyasztokat
képviseld lGgyvédeket.

Varom visszajelzésiket, tisztelettel:

Szabé Jozsef

Levél az IlUB-nek — 2025.05.03.

Tisztelt Igazsagugyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre eln6k tr!

Szeretném a Gfv.V1.30.472/2021/9. szdamdu, 2022. oktdber 11.-én sziiletett kuriai itélet megallapitasara

felhivni a figyelmiiket:
[15] Az EUB el6tt C-932/19. szamon folyd, a DH1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdéseit érinté
el6zetes dontéshozatalieljarassal 6sszefliggésben arra mutatott ra a masodfoku birdsag,
hogy a V/732/2019. szamu AB hatérozatban is irt Un. félretételi kdtelezettség, azaz a
magyar jogszabalyok alkalmazasanak mell6zése és helyette az uniés jog szabalyainak
alkalmazasa, csak olyan jogszabalyokra vonatkozhat, amelyeket a birésag maga az adott
Ugyben alkalmaz. A DH1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdései azonban a
birésagjogalkalmazasatol és a fogyasztok akaratatdl fiiggetleniil, a torvény erejénél
fogva fejtik ki hatasukat; mind az arfolyamrés tisztességtelenségét, mind a
szerz8déskotésre visszamend hatallyal helyébe keriilt MNB hivatalosarfolyam
alkalmazanddsagat tekintve. A birdsagnak ezaltal a DH1 tv. felperes altal megjelolt
rendelkezéseit nem kellett alkalmaznia, ezért fel sem merilhetett a mell6zésik
lehetGsége. Leszogezte, hogy az unids jogot esetleg sért6 jogalkotas vizsgalata
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meghaladta az érvénytelenségi per kereteit, kévetkezményeit sem ebben a perben
kellett, illetve lehetett levonni.”

Szeretném megerdsiteni kordbbi kezdeményezésemet, ,,az uniés jogot esetleg sérté jogalkotas
vizsgalata”, mindenképpen a térvényhozas feladata. A torvényhozasnak arrdl is dontenie kell, mi legyen
az olyan itéletekkel, amelyek az unids jogot sért6 birdsagi eljdrasok soran sziilettek. Nem csak jelen
idézett perben utasitotta el a birdsag a ,,félretételi kotelezettséget” — ez a tény szintén felveti a
jogsérts birdsagi eljarast.

A C-630/23 EUB itélet alapjan a fogyasztd akaratat figyelembe kell venni!

Szeretném arra is felhivni a figyelmiiket, hogy a fogyasztdk jogainak a védelmét az Alaptorvény M cikke
tartalmazza. Ismételten kezdeményezem az Igazsagligyi Bizottsag soron kivili 6sszehivasat.

Hozhatnak-e Onok olyan tdrvényt, amely sérti a fogyasztdk jogait és ellentétes a kdzosségi
fogyasztovédelmi elvekkel, szabalyokkal?

Varom visszajelzésiket, tisztelettel:

Szabd Jozsef

Levél az IlUB-nek — 2025.05.04.

Tisztelt Igazsagligyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre eln6k tr!

Alatamasztandd, hogy siirgGs feladata van a Parlamentnek, az Igazsagligyi bizottsagnak, szeretnék most
hosszabban idézni az Alkotmanybirdsag dontéseibdl, nagyon rovid kiegészitésekkel, megjegyzésekkel.

A devizahiteles torvények meghozatalakor tobb bird, birdi tanacs is az Alkotmanybirdsaghoz fordult.
Kell-e, lehet-e torvénnyel valtoztatni a megkotott szerz6déseken?

34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
[44] Ami a deviza alapu kélcsonszerzodéseket illeti, altalanossagban
megallapithato, hogy azok hosszu id6tartamra szol6 (tartos), nagy kockazatu
jogviszonyok. Piaci bevezetésiiket megel6z6en ezek tartalmaval, rendes vagy
rendellenes lebonyolédasaval kapcsolatosan sem az ilyen pénzligyi terméket
értékesit6 bankok és mas pénziigyi intézmények (pénzigyi szolgaltatok), sem az
ezeket igénybe vevl addsok nem rendelkeztek kell6 tapasztalattal. A nemzetkozi
kereskedelmi gyakorlatban ismert az un. ,,elnehezedési klauzula” (Hardship
clause), amely arra kotelezi a feleket, hogy targyaljak Ujra a szerz6dést, ha az
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emlitett klauzuldban meghatarozott koriilmények (pl. a jelentds arfolyamvaltozas)
bekovetkeznek. Ez a klauzula a felek kdzotti érdek- és értékegyensuly és ezaltal az
ugylet fenntartasat segiti el6, kiilondésen a hosszu tavu, nagy kockazatu
szerz8dések esetén. Deviza alapu kdlcsdnzés — a kirovo pénznemtdl eltérd lerovo
pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti gyakorlatdban nem
volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid (napokban, hetekben,
kivételesen hdnapokban meghatarozott) idGszakra kototték, az arfolyamvaltozas
felsé limitjét (mint megsziintet6 feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez hasonlg, a
gyengébb feleket (a termék ,fogyasztoéit”, az addsokat) véds garancidlis
feltételeket ezek a szerz8dések altalaban nem tartalmaztak. K6ztudomasu, hogy a
2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot kdvetSen az ilyen szerz6dések tobb
szazezres nagysagrendben tartésan és sulyosan elneheziiltek. Haztartasok
tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a kilakoltatas
stb. A probléma negativ kdvetkezményeit a tarsadalom, a nemzetgazdasag
egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa birdi uton (az individualis jogvédelem
keretében) nem volt lehetséges. A Kuria 6/2013-as PJE hatarozataban nyiltan igy
foglalt allast és a jogalkotoi beavatkozast siirgette. Kifejtette, hogy a biréi
szerz6désmodositas nem alkalmas jogi eszkoz arra, hogy ,,tarsadalmi méretd
gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerz6dések nagy témegét hasonldéan —
csak az egyik fél szdmdra hatranyosan — érinté kdvetkezményeit orvosolja. Ha
ezeket a hatranyos kdvetkezményeket a jogalkotd bizonyos kérben jogszaballyal
rendezte, a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja.” A
probléma kezelése mindharom hatalmi dgnak, a pénziigyi intézményrendszernek,
az addsoknak és az egész tarsadalomnak is egyre strget6bb elemi érdeke. A
kormany kérésére a szerz6dések modositasa révén megvaldsithatd, toérvényhozo
altali beavatkozas alkotmanyos kereteit az Alkotmanybirdsag — fenntartva és
megerdsitve a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban kimunkalt elveket — a 8/2014.
(1. 20.) AB hatarozataban jeldlte ki.

[45] E hatarozataban az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként mondta
ki, hogy ,[alz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl dltalanossagban az
allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szereplé
alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védo, az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellép6 intézményrendszer
létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd
jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos
az allam alapvets jogok érvényeslilését segit6 intézményvédelmi
kotelezettségével. Nem vezethets le az Alaptorvénybdl alkotmanyértelmezési
hataskorben az, hogy az er6félénnyel visszaélés, illetve a fogyasztdi jogok
megsértésének bizonyos formadja, mértéke, vagy bizonyos szerz6déstipus, vagy
annak valamely feltétele kdzvetleniil az M) cikk (2) bekezdésébe Uitk6z6 lehetne”
{8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

[46] 1.2. Mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztoi
kodlcsonszerz6désekkel — elsGsorban a deviza alapu szerz6désekkel — kapcsolatban
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az elmult egy évtizedben felmeriilt problémakat, és a sajat eszkodzeivel
megprobalta kezelni azokat. A jogalkotd értelemszeriien jogszabaly-mddositas
atjan (I. pl. a régi Hpt. 210-210/A. §-ainak mddositasai), illetve Uj jogszabalyok
alkotdsdval (pl. végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatkozott be, és kivanta
az addsok pénzigyi helyzetére kedvezStlen hatasokat ellensulyozni, illetve a
jovére nézve kikeriilni. A szerz6d6 felek konkrét jogvitainak eldontése a
birésagokra harult, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében végiil tobb, a
birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozat is sziiletett (6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat, 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat). Ennek a folyamatnak
a végén kerilt sor arra, hogy a torvényhozo — a végrehajto hatalmi ag
kezdeményezésére — a birdsagok itélkezési gyakorlatanak és a jogegységi
hatarozatokban kialakult allaspontnak a figyelemmel kisérése és elemzése utan a
Tv. megalkotasa mellett dontoétt, jogszabalyi (térvényi) szintre emelve a
birésagok joggyakorlatat. Az alkotmanyos kereteken belil a vizsgalt Tv. célja nem
a szerz6dések modositasa, hanem a PJE hatdrozatokbdl szarmazo egyes
kdvetelmények altalanos érvényre juttatasa, tovabba a fogyasztoi
kdlcsdnszerz8désekkel dsszefliggd tovabbi kormanyzati intézkedések el6készitése.
[51] Az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény jogbiztonsdgra vonatkozé B) cikk (1)
bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illet6 kontextualis megfelelGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag
kdvetelményével kapcsolatos korabbi megallapitasai alkalmazhatdsaganak nincs
akadalya. Ugyanakkor a konkrét liggyel 6sszefliggésben nem hagyhatok
figyelmen kiviil a deviza alapu kolcsonszerzodések szazezreinek sulyos és
elhizodo tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményei sem. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel abbdl indult ki, hogy a Nemzeti
Hitvallas szerint ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét.” A demokratikus jogallam ilyen kételessége az M) cikk (2)
bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen versennyel, az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a
gyengébb felek tomegeinek sulyos valsaghelyzete folytan az alapvet6 jogaik
keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam (és minden hatalmi ag) —
jogallamisagbdl és a jogbiztonsaghadl is ered6 — els6rendii kotelessége
[Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az allam ilyen jellegi , beavatkozasa”
hianyaban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben levé addsok alapjogainak, végsé
soron emberi méltdsaghoz valé joguknak a sérelme visszafordithatatlanul
bekovetkezne. A birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a vizsgalt Tv.
hidnyaban is igy kellett volna értelmeznilk a jogszabalyokat.

[129] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az igazsagligyi miniszter
tajékoztatasa szerint mintegy 1,8 millié polgari peres eljaras meginditasaval
kellett volna szamolnia a jogalkalmazénak (és a jogalkoténak), ami — az évente
atlagosan 160 000 megindult polgari peres eljarashoz viszonyitva — olyan
ligyteher novekedést eredményezett volna, mely hosszu id6re megbénitotta
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volna az igazsagszolgaltatast. Az a torvényhozoi beavatkozas tehat, mellyel igen
nagy szamu egyedi per néhany sui generis eljaras lefolytatasaval kivalthato, ugy
hogy a pénzigyi intézményeknek is lehet&ségiik van a vélelem megdontésére és
ezzel parhuzamosan a birdsagok mikddése sem lehetetleniil el, nem tekinthetd a
jogbiztonsag kdvetelményét sérté allami beavatkozasnak.

[203] Emellett azonban sziikséges nyomatékosan felhivni a jogalkoto figyelmét
arra, hogy ha — mint jelen esetben is — 6ssztarsadalmi, gazdasag- és
pénziigypolitikai, valamint szocidlis és mas tarsadalmi szempontok indokoltta is
tesznek rendkiviili megoldasokat, a jogalkoto ilyen eszk6zdkkel csak kivételes
esetben, a lehetd legsziikebb terjedelemben élhet.

Miként b 10 évvel ezelStt, most is kotelessége a torvényhozasnak a fogyasztdk védelmében lépnie. Az
Alkotmanybirdsag nem tud jelen kialakult helyzetben allaspontot kifejteni, mert az unids, a kdzosségi
jog vizsgalatara nem jogosult.

[54] Az EKB 2014. jalius 28-an tette k6zzé CON/2014/59 szamu véleményét,
melyben ramutatott, hogy 2014. junius 27-én kapott felkérést arra, hogy
véleményt alkosson a fogyasztdi kdlcsonszerz6désekre vonatkozd egyes
intézkedésekre vonatkozd torvényjavaslatrol. A torvényt 2014, julius 4-én
elfogadta az Orszaggylilés, még miel6tt az EKB elfogadhatta volna a véleményét.
Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal leszogezte, hogy ,,[a]z Eurdpai
K6zosségek alapitd és mddositd szerz6dései az Alkotmanybirdsag hataskorének
szempontjabdl nem nemzetkozi szerz6dések, [...] e szerz6dések, mint els6dleges
jogforrasok [...] kozosségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar K6ztarsasag
2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének
szempontjabdl a kozosségi jog nem mindsiil [...] nemzetkozi jognak”, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsagnak a hataskorét el6ird jogszabalyi rendelkezések alapjan
,hincs hataskére annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-e az
Eurépai Unié jogat” [61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 325.] {L.
még: 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 819, 861.), 368/D/2010. AB
végzés (ABH 2011, 2840, 2845.)} Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé
hatalyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv.] jelenleg
sem biztositanak lehet6séget arra, hogy az Alkotmanybirdsag azt a kérdést
megyvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartalmi értelemben az
Eurdpai Unid jogaval 6sszhangban keriilt-e elfogadasra. ...

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird kilonvéleményben hivta fel arra a figyelmet, hogy a vizsgalt térvények
nem megfelelSek.

[302] Alldspontom szerint a Tv. 4llami alperesi poziciérdl rendelkezd 7. § (2)

bekezdése teljes egészében elvonja az adosok 6nrendelkezési jogabdl fakado

perbeli rendelkezési jogat, hiszen nem dontheti el az adés, hogy mely jogat,

illetve kotelezettségét, milyen indokokkal, mely birdsagi forumok el6tt teszi

vitassa. Amellett, hogy az érintett szerz8désekkel kapcsolatos jogvitak

elrendezését talan megkonnyiti ez a térvényi rendelkezés, de — nézetem szerint —
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alaptorvény-ellenes mdédon teszi ezt, hiszen a perbeli rendelkezési jogot, annak
Iényeges tartalmaval egyiitt teljesen kiiiresiti, ami pedig ellentétes az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével és Il. cikkével. Ugy vélem, itt is lehetett volna
alkotmanyos eszkozt (kevésbé korlatozé eszkozt) valasztani. Ennek egyik Utja az
lehetett volna, ha az érintett addsok — a torvényhozdé mérlegelése alapjan —a
kozérdek( keresetek intézményéhez kapcsoldda ,,opt-in” vagy ,,opt-out” rendszer
alkalmazasaval — dénthettek volna ezekben az eljarasokban valo részvételiikrdl,
illetéleg tavolmaradasukrél. Persze — tekintve a Torvény rendkiviili eljarasi
hatariddit, beleértve a kézbesitésre iranyadd szabalyokat is — e Torvény keretében
ez lehetetlen elvaras lett volna.

[309] Maga a Tv. altal megfogalmazott alkotmanyos cél — mint mondtam —
alkotmanyosan indokoltta, az alapjogvédelem objektiv intézményvédelmi
oldalabdl kovetkezGen adott esetben kotelezévé (sziikségessé) teheti az elGallott
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémak térvényhozasi Gton vald rendezését
is: az a mod és tartalom azonban, amelyet a Tv. most vizsgalt rendelkezései
takarnak, alldaspontom szerint szamos szempontbdl fennakad az alkotmanyossag
rostdjan. Uj modot, format és tartalmat kell keresnie a torvényalkotonak ahhoz,
hogy a probléma rendezése kielégitse az alkotmanyos kritériumokat. (Abban
sem vagyok biztos, hogy ehhez hathatds segitséget adott a hatarozat tébbségi
indokolasa, hiszen — szamos ponton eltérve az iranyadd rendesbirdsagi
gyakorlattél — tartalmilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kamat- és a
t6kekovetelés egyszerre évil el.)

[310] Tekintettel arra, hogy a Torvény szdmos — nézetem szerint — alaptorvény-
ellenes rendelkezésének a megsemmisitése utan gyakorlatilag nem maradt volna
alkalmazhatd rendelkezés a tamadott jogszabalyban, ezért —jogdllamisagi-
jogbiztonsagi megfontoldsok miatt is — a Torvény egésze ex tunc hatalyu
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését tartottam
volna sziikségesnek.

[311] Zarasul tehat: a valds tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi problémara adott
mostani torvényhozoi valasz — allaspontom szerint — nem felel meg annak a
kévetelménynek, hogy az egyébként alkotmanyos célt csak alkotmanyos
eszkézzel, moddal és tartalommal lehet elérni egy alkotmanyos jogallamban.

A C-630/23 EUB itélet alapjan egyértelmd, hogy a DH térvények tébb pontja ellentétes a kozosségi
joggal. Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybird tébb olyan pontot is emlitett, amelyek szerepelnek az EUB érvei
kozott is.

Elkdvette a torvényhozas azt a hibat, hogy a kialakult birdi gyakorlatot Ugy torvényesitette, hogy a
kozosségi jog szempontjait, az EUB itélkezési gyakorlatat nem vizsgélta meg. A torvényhozas
»jogszabalyi (térvényi) szintre emelte a birdsagok joggyakorlatat”. Azonban a birdi joggyakorlat nem
felelt meg a kozosségi jognak.
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8/2014. (11l. 20.) AB hatarozat

az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Il.

cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl
I.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése
masodik mondatabdl az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az
Alaptorvényben szerepld alkotmanyos értékek figyelembevételével — a
fogyasztdok érdekeit védod, az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellépé
intézményrendszer létrehozasdara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait
biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.
[3] Utal arra, hogy a devizaarfolyamok varatlan, nagymértékd valtozasa és a
devizaalapu kolcsonok torleszt6-részleteinek — részben ebbdl, részben mas
tényez6kbdl eredd — novekedése a tarsadalom széles rétegei szamara okoz
nehézséget, ami elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésb6l adodé problémak
végleges rendezését. A helyzetet bonyolitja, hogy a devizahitelezés, illetve a
devizahitel-szerz6dések birosagok altali megitélése sem egységes a Kormany
szerint.

Ez az AB dontés is sziikségesnek tartja a torvényi beavatkozast. Nézziik, milyen mdodon lehetséges a
torvényi megoldas?

Il. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése el6tt
megkotott szerz8dések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve
alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi uton valo
szerz6désmodositds is megkoveteli.

Azonban olyan torvénnyel nem médosithatja a torvényhozds a szerz6déseket, amilyen mdédositasokat
birésag nem tehet meg.

[6] 1.2. A mdsodik kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze ,,az Alaptérvény
II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbdl a szempontbdl, hogy milyen — az
Alkotmanyhoz képest mennyiben eltéré — alkotmanyossagi feltételekkel keriilhet
sor fennall6 szerz6déseknek jogszabaly Gtjan torténé maddositasara.”

[12] ... tehat az allam jogszabaly utjan olyan esetben valtoztathatja meg a
megkotott szerz6dések tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megallapodas

P

birdsag altali modositasat lehetdvé teszi. Az Alkotmanybirdsag a fennallé
szerz6désekbe torténd allami beavatkozas feltételeit az Alkotmanynak a
szerz6dési szabadsagot integrald 9. § (1) bekezdésébdl vezette le. Az
Alaptorvény azonban az Alkotmany 9. § (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést

nem tartalmaz. Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta mar foglalkozott az
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Alkotmanybirdsag a clausula rebus sic stantibus elvének hataraival, korlataival,
példaul éppen a 3048/2013. (ll. 28.) AB hatarozatban is.

[90] ...Az dllam azonban jogszaballyal a fennall6 szerz6dések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén médosithatja,
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a
birdsagi tuton valé szerz6désmaddositas megkovetel. ... A torvényhozo feladata
meghatarozni és egyuttal felelossége eldénteni, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyeken a beavatkozds mar jogalkotasi kévetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, kdteles bizonyitani. Vita
esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat
eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben a Ptk. 241. §-a
alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa esetén médositja a
szerz8dések tartalmat.

[91] Az Alkotmanybirdsag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik,
hogy a Ptk. valna alkotmanyos mércévé a szerz6désekbe vald allami beavatkozas
megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kévetelményei, a
szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések biréi uton valé modositasa
feltételeitdl a jogalkoto a szerz6dések tomegének mddositasakor nem térhet el.
A magénjogi tartds jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus
sic stantibus tételének alkalmazdasaval kerilhet sor. A biréi szerz6désmaodositas a
maganfelek eltéré érdekeinek Uj egyensulyba hozasara alkalmas eszkoz az eset
osszes korilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd
szerz6désmaddositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmaodositasnak is
érdekegyensulyra kell térekednie a megvaltozott koriilmények mellett.

Az idézett alkotmanyos szempontok alapjan kotelessége a torvényhozasnak a fogyasztok érdekeit
figyelembe vevé olyan térvényt alkotni, amely az EUB itélkezési gyakorlatanak is megfelel. Ennek
érdekében a Kuria minden devizahiteles jogegységi hatarozatat, PK véleményét felil kell vizsgalni.

Egyértelmden hiba volt a térvényhozas részérdl, hogy ellen6rzés nélkil térvényi szintre emelte a Kdria
allaspontjat, itélkezési gyakorlatat. Hiba volt torvényt hozni tarsadalmi egyeztetés nélkiil, a karosultak
megkérdezése nélkil. Hiba volt térvényt hozni, az igazsag alapos felderitése nélkiil.

Amig a sziikséges egyeztetések, amig a torvényalkotasi folyamat zajlik, addig az 6sszes
devizahitelezéssel érintett végrehajtast fel kell fliggeszteni. Els6ként ebben kell a torvényhozasnak

dontenie!

Varom visszajelzésiiket, meghivdjukat,
tisztelettel:

Szabo Jozsef
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Levél az IlUB-nek — 2025.05.08.

Tisztelt Igazsagligyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre elnok ur!

Hivatkozva a csatolt, Igazsagiigyi Minisztériumnak irt levelemben foglaltakra, kezdeményezem, hogy a
Bizottsag hallgassa meg dr. Tuzson Bence lgazsagligyi Minisztert és Dr. Marczingds Laszl6 lgyvéd

urat. Az EUB-n a C-630/23 lgyben a kormany is kifejtette az allaspontjat, igy a kormanyon beliil az
Igazsagligyi Minisztériumnak teljesen pontos képe van az ligy targyaval.

Ismereteim szerint a Kormanyt a Parlament feliigyeli. Visszaélés esetén az Ondk feladata tajékoztatni a
Parlamentet és kezdeményezni azon allami vezet6k felelGsségre vondsat, akik a hatalmukkal
visszaélnek.

Tovabbra is varom valaszukat és intézkedésiiket.

Tisztelettel:

Szabo Jozsef

21



Level az Igazsaglgyi Minisztériumnak — 2025.05.08.

Tisztelt dr. Tuzson Bence Igazsagiligyi Miniszter ur!
Tisztelt Igazsagligyi Minisztérium!

A mult héten kihirdetett C-630/23 szamu ugy itélete kapcsan, napok alatt, két kérdésben is
homlokegyenest eltéré allaspont jelent meg a sajtdban.

1. Ez az itélet csak az adott egyedi ligyre, az adott pénziigyi intézetnek erre a szerz6désére, erre a
perére vonatkozik - az Eurépai Unid Birdsaganak itéletei minden unids orszag minden birdsagara
vonatkoznak, mivel arra adnak valaszt, hogy hasonld esetekben miként kell alkalmazni a birésagoknak
az unids fogyasztévédelmi jogot.

2. Ez az itélet kizarolag csak a tisztességtelen arfolyamkockazat miatt teljesen érvénytelen
szerz6désekre vonatkozik, mivel a Kuria el6zetes dontéshozatali beadvanyaban feltett kérdései ezzel
kapcsolatosak - az ligy Birdsagi eljdrasa sordn az adds ligyvédje a beadvdnyaival bévitette a kérdéskort,
igy az EUB itélete minden tisztességtelenség miatt teljesen érvénytelen szerz6désre vonatkozik (nem
csak azokra, amelyek az arfolyamkockazat miatt lettek érvénytelenek).

Ugy tudom, az EUB szabalyzata valtozott, igy mar a beadvényok az tigy lezarta utan nyilvanosak,
innentdl nem titkosak. Kérem, kiildje el nekem a Kormany jelen tigyben kifejtett allaspontjat.

Javaslom, hogy ezen kérdések tisztazdsdra a Minisztérium tartson sajtd tdjékoztatét, minden bizonnyal
Onok is tapasztaltak a nagyfoku sajtd- és lakossagi érdeklddést. A sajtd részérél bizonyéra lesznek mas
jellegl kérdések is.

Tobb szazezer magyar csaladnak okozna tovabbi karokat, ha ismét hibas itélkezési gyakorlat alakulni ki a
magyar birésagokon és erre az EUB-nek itéletben kellene felhivni a figyelmet - sajnos varhatdan csak 2-

3 év mulva.

Ha netdn mell6znék a birdsdgok tovabbra is az unids fogyasztévédelmi jogot, ez ellentétes lenne az
Alaptorvényben megfogalmazott céllal, a fogyasztdi jogok védelmével.

Rendkivil karos lenne Magyarorszag nemzetkozi megitélésében, ha kotelezettségszegési eljarast
kellene inditani azért, mert a Magyarorszag nem alkalmazza a EUB ddntéseit fogyasztovédelmi
lgyekben sem. A sajat dllampolgarai érdekében sem.

Varom valaszukat, tisztelettel:

Szabd Jozsef
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Az IUB valasza — 2025.05.23.

Az Orszaggyiilés

Igazsagiigyi Bizottsaga
IUB-42/(0- 2. /2025
Szabo Jozsef
részére
Tisztelt Szab6 Jézsef Ur!

Az elmnlt hetekben szamos alkalommal fordult elektronikus levélben hozzam, mint az
Igazsagligyi Bizottsag elnokéhez és kezdeményezte az unids fogyasztovédelmi jog
alkalmazasaval kapesolatban az Orszagos Birésagi Hivatal elndke, a Kiria elndke,
valamint az igazsagligyi miniszter bizottsagi meghallgatasat.

Ahogy azt mar korabbi leveleimben is kifejtettem, az Orszagos Birosagi Hivatal és a
Kiria elnoke torvényben el6irt beszamolasi kotelezettségének eddig minden évben
eleget tett, beszamoloikat a feladat- és hataskorrel rendelkezé Igazsagiigyi Bizottsag
megtargyalta és azokat elfogadta. Az Igazsagligyi Bizottsag ugyancsak minden évben
eleget tett az igazsagligyi miniszter meghallgatasara iranyulé kotelezettségének,
amelynek keretében a birésagokkal valé kormanyzati egyiittmiikodésrél is részletes
tajékoztatast kapott. Mindezek alapjan tovabbra sem tartom indokoltnak az OBH és a
Kiria elnoke, valamint az igazsagligyi miniszter bizottsagi meghallgatasat.

Leveleiben szorgalmazta tovabbé a devizahitelszerzédéseket érintd, az Eurdpai Unid
Birésaganak dontésével kapesolatos jogalkotéi 1épéseket és tovabbi meghallgatasokra
tett javaslatot.

Az Orszaggytilés mindig is fontosnak tartotta a devizahitelesek helyzetének javitasat,
amelynek érdekében az elmilt években szdmos torvényt fogadott el. A
torvénymodositasokkal enyhitette, javitotta az adosok helyzetét, ennek soran a
forintositasrol, az arfolyamgat bevezetésérdl, a kilakoltatasi moratériumok
elrendelésérdl, illetve legutobb a végrehajtas alél mentes Osszeg jelentGés mértékd
emelésérdl dontott.

Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Uni6é Birésaga a C-630/23 szamu itéletét a Kiria
elézetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan hozta. Ez az itélet elsGsorban abban az
tigyben jelent kotGerdt, amelyben a Kiria az unios biréséag allasfoglalasat kérte.
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Azt, hogy a magyar bir6sagok itélkezési gyakorlatiban miként kell alkalmazni az
itéletben megfogalmazottakat, a Kiria feladata eldonteni. Amennyiben a Kuria agy itéli
meg, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésén til torvénymodositasra is sziikség
lehet, Gigy a jogalkoto a sziikséges, széleskorti egyeztetések lefolytatasat kovetGen meg
fogja hozni a helyzet rendezését jelents szabalyokat. Ezért az igazsagligyi miniszter és
dr. Marczingos Laszlo ligyvéd meghallgatasat nem tartom indokoltnak.

nem a mcgfcle]o Jogbzabalyokat alkalmaztak.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a magyar allam miikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapul, igy sem az Igazsagligyi Bizottsagnak, sem annak
elnokének nincs lehetGsége birosagi tigyekbe beleszolni. Az igazsagszolgaltatas a
fliggetlen, partatlan birésag feladata, a bir6 tevékenységére nézve nem utasithato és
nem befolyasolhaté.

Koszonom figyelemfelhivo megkeresését és tovabbi jé6 munkat kivanok.

Budapest, 2025. majus 23.

Udvézlettel:

/

7T

\
Dr. Vejkey Imre
Y elnok

Levél az IUB-nek — 2025.05.25

Tisztelt Igazsdagiigyi Bizottsag!
Tisztelt Dr. Vejkey Imre elndk ur!

K6sz6ndm a majus 23.-i valaszukat és kdszonom a meghivojukat a majus 27.-i bizottsagi tlésre.

A vdlaszlevelében irtak, ha szliken nézziik, megfelelnek a valésagnak:
Az Orszaggy(lés mindig is fontosnak tartotta a devizahitelesek helyzetének javitasat,
amelynek érdekében az elmult években szamos térvényt fogadott el. A
torvénymaodositdsokkal enyhitette, javitotta az addsok helyzetét, ennek soran a
forintositasroél, az arfolyamgat bevezetésérdl, a kilakoltatasi moratoriumok elrendelésérél,
illetve legutdbb a végrehajtas alél mentes dsszeg jelentGsmértékl emelésérél dontott”.
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Viszont a térténteket nem szliken kell nézni, hanem teljes terjedelmében.
A devizahiteles torvényekkel kapcsolatban: erdsitik-e az uniés fogyasztévédelmi jog hatalyosuldsat,
érvényesilését vagy akadalyozzak, csorbitjak?

A vélaszaban az aldbbi mondatat sajnos nem tudom értelmezni:
,Ez az itélet elsGsorban abban az igyben jelentkétGerét, amelyben a Kdria az uniés birdsag
allasfoglalasat kérte.”
Mit jelent az, hogy elsGsorban? Van még tovabbi ,sor” is? Mdsodsorban, harmadsorban...?
Kérem a bizottsag ebben a kérdésben részletesen fejtse ki az allaspontjat: az EUB dontéseinek mi a
hatdsa a birdsagok itélkezésére?

Végiil On ismételten megjegyzi:
,-..Sem az lgazsagligyi Bizottsagnak, sem annak elnokének nincs lehet&sége birdsagi
Ugyekbe beleszdlni. Az igazsagszolgaltatas a fliggetlen, partatlan birdsag feladata, a bird
tevékenységére nézve nem utasithatd és nem befolyasolhato.”

A fenti eszmével normal kérilmények kozott egyet tudok érteni. Azonban egyrészt nem beszélhetiink
normal kérilményekrdl, masrészt rendszerszint(i problémardl van szé. Ha a birdsag egyértelmien nem
partatlan, ha egyértelm(ien nem alkalmazza az unids jogot, akkor az a minimum, hogy a Parlament
megvizsgalja a kialakult helyzetet. Semmiképpen sem tekintheté normal helyzetnek az, hogy nem elsé
alkalommal dallapitja meg az EUB az itéletében, hogy hibas a kialakult magyar birdi gyakorlat a
devizahiteles perekben.

Kérem, a bizottsag arrdl is targyaljon, hogy mikor, milyen feladata van az egyes allami szervezeteknek
(Parlament, Ugyészég, MNB, Alkotmanybirdsag, Kéztarsasagi EIndk...), ha teljesen egyértelm(ien latszik,
hogy a birésagok nem folytatnak tisztességes eljarast, a birdsagok nem alkalmazzdk az unids jogot, a
birésagok félre teszik azon tdrvényeket is, amiket Ondk hoztak meg a Parlamentben? Tényleg semmit
sem lehet tenni, ha a birdi kar elfogult a bankszektor javara és sulyosan sértve az Alaptérvény M cikkét,
csorbitja a fogyasztok jogait?

Ez esetben valéban meg kell varni, hogy kotelezettségszegési eljaras induljon Magyarorszag ellen azért,
mert a teljes allami apparatus, beleértve a Parlamentet is, azért dolgozik, hogy az adllampolgarokat
megfosszak az alapvetd jogaiktdl. Tétlendl eltlirik, hogy jellemzen kiilfoldi bankok, kifosszak Gket?

Ugy, mint el6z6 leveleimben, most is szeretnék konkrét példakat ismertetni Onokkel.

Van ra egyértelm bizonyiték, hogy allami szervezet egyértelm(ien a valdsaggal szemben, az igazsag
vizsgdlata nélkul all a bankrendszer mellé! Megtagadja az Alaptorvény fogyasztok jogait védé pontjat!
Megtagadja az unids jogot!

Els6ként ez utdbbival szeretném folytatni.

Az EUB dontése utan a Kuria a Kasler perben dontést hozott. Ebbdl az itéletbdl kideriil, hogy a Legfébb
Ugyészség nem a fogyasztd érdekét képviselte, mivel nem akarta, hogy az arfolyamrés birdsagi

vizsgdlata megtorténjen, valamint nem kivanta, hogy az unids jog kiegészitse a hatdlyos magyar
torvényt. A térténet ott kezd6dik, hogy kotelezettségszegési eljaras indult Magyarorszaggal szemben,
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mert a torvényhozds a fogyasztok érdekében nem kivanta médositani a Ptk-t. Mindez a Kuria itéletébdl
derual ki:

Karia Gfv.VI1.30.160/2014/5. (részletek)
A masodfoku birdsag jogszabalysérté mddon hivatkozott a Ptk. 209. § (5) bekezdésére,
figyelemmel arra, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor, 2008. majus 29-én a Ptk. 209. §
(4) bekezdése szabdlyozta azt, hogy a tisztességtelen szerzGdési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk a f6szolgaltatast megallapito, illetve a szolgdltatas és
ellenszolgdltatas aranyat meghatarozo szerz6dési kikotésekre. A masodfoku birdsag altal
hivatkozott tartalommal a 2009. évi XXXI. torvény 1. §-anak (2) bekezdése mddositotta a
Ptk. 209. §-dnak (4) és (5) bekezdéseit. Ez a médositas az Eurdpai Bizottsag altal inditott
kételezettségszegési eljarasra figyelemmel a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv
(tovabbiakban: Iranyelv) 5. cikkének helyes implementalasa érdekében tértént. Erre vald
figyelemmel a magyar birdsdgok a szerz6déskotéskor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdését
kizardlag ugy értelmezhetik, hogy azaltal eleget tegyenek Magyarorszagnak az Europai
Unidhoz tortént csatlakozasakor vallalt kotelezettségének. Ennek kévetkeztében mar a
Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasat megel6z6en elvaras volt az
altalanos szerz6dési feltétel vilagossaga, érthetdsége.
A IL.r. alperes szerint - bar a szerz6dés megkdtésekor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdésének
helyes értelmezése kizarta volna a szerz6dési feltétel érdemi vizsgalatat -, a jogerds itélet a
Ptk. 209. § (1) bekezdésébe itkz6 maddon is jogszabalysértS. Az addsokkal megkotott
deviza alapu kdlcsonszerz6dés ugyanis eleget tett a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményének, ezért nem mingsilhet tisztességtelennek. Ez utdbbi kbvetelmény
objektiv kotelmi jogi kategoria, amibdl az kbvetkezik, hogy az dltalanos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségét a szerz6déskotés id6pontjaban iranyadd tarsadalmi értékitélet és
mértékadd kereskedelmi szokasok alapjan kell megitéIni. A masodfoku birésag annak
ellenére semmisitette meg a vételi-eladasi arfolyam kiilonb6zet realizalasat biztosito
kikotést, hogy az nyilvanvaléan nem tért el a pénziigyi szektor magatartasat 2008
mdjusaban jellemzo, jogszeriinek tekintett gyakorlattdl. A Il.r. alperes hivatkozott arra is,
hogy a perbeli szerz6dés megkotésének kortilményei, igy az, hogy a felpereseknek mar
korabban deviza alapu kdlcsonszerz6déslik volt, a perbeli szerz6dést kézjegyz4i okiratba
foglaltak, az arfolyamkockazat altaluk torténd viselésének szabalyardl tajékoztattak, kizarja,
hogy a perbeli szerz6dés vitatott rendelkezései tisztességtelenek lennének. A vitatott
szerzddési rendelkezések a felperesek szamara vilagosak és érthetGek voltak. Az
arfolyamrés kikotése megfelelt az altaldnos banki gyakorlatnak, pénziigyi-szakmai
szempontbdl indokolt és ésszerl megolddsnak szdmitott, azt a tdrsadalom sem itélte el
ekkor, ezért eleget tett a johiszem(iség és tisztesség alapelvi kovetelményének.
A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérték. Allaspontjuk szerint az eljart birésagok helyesen értelmezték a vonatkozd térvényi
rendelkezéseket és érdemben vizsgalhattdk a vitatott szerz6dési feltételt. ElGadtdk, a Il.r.
alperes nem hivatkozhat veliik szemben a bankiizemi m(ikodés sajatossagaira, az abbdl
eredd, a banknal felmeriilé kdltségeket a felperesekre nem harithatja at. Allaspontjuk
szerint a vitatott szerzGdési feltétel Gnmagaban azért sem egyértelm(i, mert az arfolyam
egy napon belil is kilénb6z6 lehet, valtozhat. Az eljart birésagok tehat jogosultak és
kotelesek voltak a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan érdemben vizsgalni e szerzédési
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kikotés tisztességtelenségét, melynek kdrében helytalléan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az tisztességtelen és ezért érvénytelen.

A Legfébb Ugyész a Kuria Pp. 274. § (6) bekezdése szerinti megkeresésére adott szakmai
véleményében ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (4)
bekezdésében meghatarozott tilalom miatt e kikotés tisztességtelensége nem
vizsgalhatd.

A felperesek a Legfébb Ugyész allaspontjara tett észrevételiikben, az abban kifejtettek
helytallésagat vitattak.

A Kuria - figyelemmel arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem elbiralasa kdrében az Irdnyelv 4.
cikk (2) bekezdésének és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését szilkségesnek tartotta - a
Pfv. 21.247/2012/16. szdamu végzésével az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés
(EUMSz.) 267. cikk (3) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett.

A Kduria a jogerds itéletet az Eurdpai Unio Birdsagnak (a tovabbiakban: EU Birdsag) a C-
26/13. szamu tgyben 2014. aprilis 30-an hozott itéletében kifejtettek figyelembe
vételével, a fellilvizsgalati kérelem keretei k6zott vizsgalta felll és azt kizardlag az
érvénytelenség kikliszobolésének mddja tekintetében talalta jogszabalysértének.

Amikor a Kasler perre sor kerlt, akkor mar a PITEE per soran, a Kudria altal is kimonddsra kerilt, hogy az
arfolyamrés koltség.

Altalanos iskolai szamtan ismeretiinkkel szamoljuk ki ezen kéltség 6sszegét. Vizsgaljuk meg egy
egyszer( példa kapcsan, hogy a folydsitas napjan mi is torténik?

Legyen a kolcson dsszege 15.000.000 forint, legyen az arfolyam pont 150 HUF/CHF valamint az elsé
esetben ne legyen arfolyamrés, mig a masik esetben legyen a mértéke 2%.

1. eset
A 15.000.000 forint CHF-ben nyilvantartott 6sszege 100.000 CHF.
Nincs arfolyamrés, a szamolds soran az arfolyam végig 150 HUF/CHF
Mivel: 15.000.000 osztva 150 az egyenl6 100.000 CHF.
A bank kovetelése pontosan 15.000.000 forint,
mivel 100.000 CHF szorozva 150 az egyenl6 15.000.000 Ft.

2. eset
Az el6z26 példahoz képest valtozik a deviza nyilvantartasi 6sszeg,
a vételi arfolyam 1%-kal alacsonyabb, 148,50 HUF/CHF,
igy a 15.000.000 forint CHF-ben nyilvantartott 6sszege 101.010 CHF.
Mivel 15.000.000 osztva 148,50 az egyenl6 101.010 CHF.
A bank kovetelése megn6étt, tobbet kell az adésnak visszafizetni.
Azonban a visszafizetés magasabb arfolyammal torténik,
az eladasi arfolyam 1%-kal magasabb, 151,50 HUF/CHF.
A bank kovetelése forintban 15.303.030 forint,
mivel 101.010 CHF szorozva 151,50 az egyenl$ 15.303.030 Ft.

A példaban az arfolyamrés okozta koltség 303.030 Ft.
Végig a folydsitas napjanak az adataival szdmoltunk, vagyis a devizaadrfolyam nem véltozott (nem
jelentkezett arfolyam kockazat).
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A kérdés tehat osztassal szorzassal kdnnyedén eldénthets. Am helyette inkabb "jogaszkodtak" az allami
szervek.... Nyilvan a fogyasztd érdekével, no meg az igazsaggal szemben, erre volt sziiksége a
bankszektornak.

A kovetkezékben az liggyel foglalkozd birdsagi itélet idézése helyett, korabeli Ujsag beszamoldkbol
idézek:
,Polt Péter legfébb ligyész szerint az arfolyamrés esetében az atvaltds olyan koltség, ami
nem a bankkdlcsonhoz kapcsolddo teher, és mint ilyet a szerz6désben nem kell feltiintetni,
igy a szerz6dést erre hivatkozva nem lehet semmissé nyilvanitani. A Pénziigyi Békéltet6
Testiilet ehhez hasonldan kimondta, hogy az arfolyamrés nem kéltség, a szerz6dés tehat
nem lehet emiatt semmis.
A Bankszovetség allaspontja szerint az arfolyamrés — mint ahogyan azt joger&s birésagi
itéletek és a Legfébb Ugyész szakmai véleménye is aldtdmasztjak — nem koltség, hanem a
kolcsonnyujtas konstrukcidjabol kovetkezé szamitasi mod, amit a teljes hiteldij-mutaté
tikroz.
A THM-rendelet a devizahitelek esetében egy atvaltasi kulcs alkalmazasat irja el6, ami
természete szerint sem mindsiilhet kéltségnek.”
https://privatbankar.hu/cikkek/penzugyi szektor/mi-ez-osszeeskuves-a-devizahitelesek-
ellen-259237.html

Az arfolyamrés koltségként nem értelmezheté

A legf6bb ligyész valasza viszont, mintha mindkét témat feldlelné. A Kuria arrdl is
kérdezett ugyanis, hogy az arfolyamrés (a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete, a marzs)
nagysaga meghatarozhaté-e el6re, illetve a szokasosan 0,5 és 3,0 szazalék kozotti érték,
annak id6kodzbeni valtoztatasa mikor, milyen feltételek esetében indokolhatd. Polt Péter
szerint: azt, hogy a bankok milyen eladasi és vételi arfolyamot alkalmaznak (amelyek
persze a marzsot is meghatarozzak), tizletpolitikajuk mellett a kereslet-kinalati viszonyok is
befolyasoljak. Sok pénzintézet a befolydsold tényez6k szamossaga és rendkiviili
valtozékonysaga miatt még a napkozbeni arfolyam-valtoztatas jogat is fenntartja. Ezt még
hosszan fejtegeti az allasfoglalas, de maradjunk inkdabb a most teritéken levd tigynél (a
masik még ugyis hosszan az EB-nél pihen).

A hitelfelvételkor hatalyos jogszabalyok elemzésével (bar kétségteleniil ez is fontos), most
nem terheljlik olvaséinkat. Annal is inkdbb, mert enélkiil is igen egyértelm a legfébb
lgyész alldaspontja. Mint kifejti: az atvaltas egyértelmien koéltség, ez azonban nem a
bankkolcsonhoz kapcsolédo teher. Megfogalmazdsa szerint az atvaltas terhe a hitelezd és
az adds kozott fennalld szerz6déses jogviszony vonatkozasaban koltségként nem
értelmezhetd, mert k6zombods, hogy az addsi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
devizaforras biztositasanak mi az ara. Még tovabb is megy, amikor azt is hangsulyozza,
hogy az arfolyam valtozasanak kockazata teljes egészében az addst terheli.

Polt Péter azt is fejtegeti, hogy ha az lgylet az éppen esedékes torlesztd esetében
nyereséges (az addsnak a THM-ben kalkulaltnal kevesebbet kell fizetnie, mert er6s6dott
id6kozben a forint), akkor a kiilonbozetet nem kell a hitelez6 szdmara atutalnia. Persze
ennek masik oldalaként a veszteséget is az addsnak kell viselnie.”
https://azenpenzem.hu/cikkek/devizahitelesek-itt-az-ugyeszsegi-bunko/1233/
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A Kuria Polt Péter allaspontjaval szemben foglalt allast mindkét idézett esetben. Atlatott a
megtévesztésen. Azonban, jelenleg nem ez a helyzet. A megtévesztés a Kuriatdl indul ki mar hosszu
évek ota.

Hamarosan olyan elnéke lesz az Alkotmanybirésagnak, aki tobb esetben is Ugy akarta befolyasolni a
Kuriat, hogy a fogyasztok szdmara hatranyos, a bankszektornak kedvezé dontést hozzon. Nem az
igazsag érdekelte a Legfébb Ugyészt, hanem hogy a bank keriiljon nyertes helyzetbe.

Hamarosan olyan elntke lesz az Alkotmanybirésagnak, aki kérte a Kuriatdl az unids jog mellzését?
Egyaltalan hogyan lehet egy ilyen ember az Alkotmanybirdsag tagja?

Lattuk az, hogy az arfolyamrés koltség-e, nem jogi hanem szamoldsi kérdés.
Hasonld, most is a helyzet. Annak megallapitasa, hogy az unids jog érvényesiilését gatolja-e a DH
torvény, szintén nem jogi, hanem szamolasi kérdés.

A Kuria 2024. marcius 5-én hozta meg Pfv.11.20.708/2023/7. szamu itéletét, ebben megallapitja, hogy az

»,0sszhang vizsgalatat” a birdsdgnak el kell végezni:
[50] Az uniés jog els6bbségének elvébdl kdvetkezik, hogy a nemzeti jogot az unids
jog hatékony érvényesiilése érdekében, az unids joggal 6sszehangban kell értelmezni
(EUB C-14/93.). Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a
tagallami birdsag szamdra kotelez6 jelleggel magyarazza és pontositja az unids
jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatdlybalépéstél kezdédGen
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11.). Az EUB joggyakorlatabdl a
nemzeti birédsdgok azon koételezettsége kovetkezik, hogy az unids jogalkalmazasat
igénylé ligyben meg kell vizsgalniuk a hazai jognak az unids joggal valé 6sszhangjat és
ezt az 6sszhangot sziikség esetén értelmezéssel maguknak kell megteremteniiik.

A C776/19-C 782/19. ligyben hozott EUB ddntés alapjan is szlikségesnek tartja az ismertetett vizsgalat

elvégzését:
28 Atényleges érvényesiilés elvét illetéen — a jelen lGgyekben csupan ezen elv
relevans — ra kell mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi e
az unios jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a
kiilonb6z6 nemzeti forumok elStt. Ebbél a szempontbdl adott esetben azon elveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint
példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras szabalyos
lefolytatasanak elve (lasd kiiléndsen: 2020. julius 16 i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria itélet, C 224/19 és C 259/19, EU:C:2020:578, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
29  Ezenkivil a Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy
biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését,
magaban foglalja tobbek kdzott a 93/13 iranyelvbdl ered jogok tekintetében az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében is rogzitett hatékony biréi jogvédelem
kévetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozd
eljarasi szabalyok megallapitasat illetGen is érvényes (lasd ebben az értelemben: 2018.
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majus 31 i Sziber itélet, C 483/16, EU:C:2018:367, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37 Harmadsorban az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy tisztességtelennek
minGsitett szerzodési feltételt foszabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely nem is
létezett, igy az a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. A Birdsag ebbél arra
kovetkeztetett, hogy egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak
fGszabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnyaban lett volna, igy a nemzeti birdsag
azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez,
ezen 6sszegek vonatkozasaban fészabaly szerint restitutiv hatalyu (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21 i Gutiérrez Naranjo és térsai itélet, C 154/15, C 307/15
és C 308/15, EU:C:2016:980, 61. és 62. pont; 2020. julius 9 i Raiffeisen Bank és BRD
Groupe Société Générale itélet, C 698/18 és C 699/18, EU:C:2020:537, 54. pont).

38 Ebbdl a szempontbdl meg kell dllapitani, hogy kilonosen a fogyasztét a 93/13
iranyelv alapjan megillet6 jogok hatékony védelmének biztositasa érdekében a
fogyasztonak képesnek kell lennie arra, hogy barmikor hivatkozzon valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegére, éspedig nem csupdn védekezési jogalapként, hanem
annak érdekében is, hogy a birésagtol kérje valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasat, igy az elado vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott
szerz8désben szerepld valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa irant a
fogyasztd altal benyujtott kérelem semmilyen eléviilési id6t6l nem tehet6 fligg6vé.

Mit jelent az ,,unids jog hatékony érvényesiilése”? Mit jelent a tényleges érvényesiilés elve.
Szamoljunk ismét!

Azonban engedjék meg, hogy most a sajat szerz6désem konkrét szamait hasznaljam. A DH toérvény
hatdsara Ujraszamoltak a szerz6désem lefutdsat (a tisztességtelen szerz6dési pontok nélkiil), majd piaci
arfolyamon forintositottak.

A banktdl kapott elszamold levél kozli velem az 6sszeget:

2015. majus 14-i javitott elszamolé levél

Az elszamolast és
forintositast megelézéen
2014. november 30.

Az elszamolast és
forintositast kovetoen
2015. marcius 30.

A fogyasztéi kdlcsdnszerzédéshol
eredd lejart tartozas osszege:

127 783,08 CHF

29 846 237 HUF

Az alvaitaskor alkalmazotl
arfolyam.

I

e
e
——

28647

Ez bizony 30 millié forint banki kbvetelés.

Ez szdmomra a DH t6érvény hatasa.

Hasonlitsuk 6ssze ezt a szamot azzal a helyzettel, amikor nincs akadalyozva az ,,unids jog hatékony

érvényeslilése”.

Az elszamold levél tartalmazza, hogy évente mennyit fizettlink be a banknak:
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Befizetés
A nyilvantartas A befizetés devizanemében®
devizanemében”
Osszeg Deviza- Osszeg Deviza-
nem nem
2 756,28 CHF 428 458 HUF
7 186,51 CHF 1166 029 HUF
7 847 97 CHF 1487 741 HUF
7 663,20 CHF 1 536 044 HUF
7 490,29 CHF 1699 360 HUF
10 288,94 CHF 2 489 639 HUF
638,43 CHF 154 029 HUF
311,60 CHF 78770 HUF
0.00 CHF 0,00 CHF

Osszeadva a forint 8sszegeket 9.040.070 Ft jon ki.
Alperes a kolcson folydsitasakor pontosan 17.000.000 forintot bocsatott felperes rendelkezésére.
Amennyiben nem érvényesiil az 6nkényes, (az EUB dontését részben alkalmazd kuriai itéleten alapuld)
DH torvény akkor a bank kovetelése: 7.959.930 Ft.
17 000 000 Ft folydsitott 6sszeg
9 040 070 Ft 0Gsszesen fizetve
7 959 930 Ft tartozas 2015.02.01.-én

Kerekitett szdmokkal a devizahiteles elszamolé levél alapjan:
Ervényesiil az uniés jog altal biztositott védelem: 8 millié forint tartozas
DH torvény akadalyozza az unids jog érvényesiilését: 30 millié forint tartozas

Onék a Parlamentben olyan térvényt hoztak, ami anyagi cs6dét és hosszas és draga végrehajtasi
eljarast jelentett nekink. Attdl tartok tobb millié szerz6dés esetében hoztak a fogyasztokat rendkivil
karos helyzetbe.

Valéban ez volt a szandékuk?

Hajlanddak a DH torvényt megvaltoztatni?

Egyaltalan hajlanddak a tényekkel szembenézni?

A jelzett sulyos tarsadalmi problémak feltdrasa parlamenti vizsgaldbizottsag feladata. Kérem az
Igazsagligyi Bizottsag tdmogassa ennek a létrejottét.

Varom a fogyaszték szamara kedvez6 dontésiiket,
tisztelettel:

Szabo Jozsef
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Kezdeményezés az MNB-nél —2025.05.06.

Tisztelt Varga Mihaly elnék ur!
Tisztelt Magyar Nemzeti Bank!

A 2025. 4prilis 30.-an kihirdetett C-630/23 szamu itélet érvényesiilése érdekében fordulok Onékhoz,
mivel egyértelmden Uj devizahiteles torvényre van szlikség.

MIERT VAN SZUKSEG UJ DEVIZAHITELES TORVENYRE?

A devizahiteles torvények meghozatalakor tobb bird, birdi tandcs is az Alkotmanybirdsaghoz fordult.
Kell-e, lehet-e torvénnyel valtoztatni a megkotott szerz6déseken? Ha igen, akkor milyen médon?

34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
[44] Ami a deviza alapu kolcsonszerz6déseket illeti, altalanossagban megallapithato,
hogy azok hosszu id6tartamra sz6l6 (tartds), nagy kockazatu jogviszonyok. Piaci
bevezetésiiket megel6z6en ezek tartalmaval, rendes vagy rendellenes lebonyolédasaval
kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi terméket értékesit6 bankok és mas pénzigyi
intézmények (pénzlgyi szolgaltatdk), sem az ezeket igénybe vevé addsok nem
rendelkeztek kell§ tapasztalattal. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban ismert az un.
»elnehezedési klauzula” (Hardship clause), amely arra kotelezi a feleket, hogy targyaljak
Ujra a szerz6dést, ha az emlitett klauzuldban meghatarozott kértilmények (pl. a jelentGs
arfolyamvaltozas) bekdvetkeznek. Ez a klauzula a felek kdzotti érdek- és értékegyensuly
és ezaltal az ligylet fenntartasat segiti el6, kiilondsen a hosszu tavuy, nagy kockazatu
szerzGdések esetén. Deviza alapu kolcsénzés — a kirovd pénznemtdl eltérd lerovd
pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti gyakorlataban nem volt
ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid (napokban, hetekben, kivételesen
honapokban meghatarozott) id6szakra kototték, az arfolyamvaltozas felsé limitjét (mint
megsziintets feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez hasonlo, a gyengébb feleket (a
termék ,fogyasztdit”, az addésokat) véds garancialis feltételeket ezek a szerz6dések
altaldban nem tartalmaztak. K6ztudomasu, hogy a 2008—2009-es globalis pénziigyi
valsagot kovetben az ilyen szerz6dések tobb szazezres nagysagrendben tartésan és
sulyosan elneheziiltek. Haztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok
tizezreit fenyegette a kilakoltatds stb. A probléma negativ kovetkezményeit a
tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi uton (az
individualis jogvédelem keretében) nem volt lehetséges. A Kuria 6/2013-as PJE
hatdrozataban nyiltan igy foglalt allast és a jogalkotdi beavatkozast siirgette. Kifejtette,
hogy a biroi szerz6désmaddositas nem alkalmas jogi eszkoz arra, hogy ,tarsadalmi
méretl gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerz6dések nagy tomegét hasonléan —
csak az egyik fél szdmara hatranyosan — érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a
hatranyos kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos kdrben jogszaballyal rendezte, a
jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja.” A probléma kezelése
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mindharom hatalmi dgnak, a pénziigyi intézményrendszernek, az adésoknak és az egész
tarsadalomnak is egyre sirget6bb elemi érdeke. A kormany kérésére a szerz6dések
maodositasa révén megvaldsithatd, toérvényhozo altali beavatkozas alkotmanyos kereteit
az Alkotmanybirdsag — fenntartva és megerdésitve a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban
kimunkalt elveket —a 8/2014. (l1l. 20.) AB hatéarozataban jel6lte ki.

[45] E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként mondta ki,
hogy ,[a]z M) cikk (2) bekezdése masodik mondatdbdl ltalanossdgban az allamnak az a
kételezettsége kévetkezik, amely — az Alaptérvényben szerepl6 alkotmanyos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védo, az er6félénnyel valé visszaéléssel
szemben fellépd intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a
fogyasztdk jogait biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Ez a kotelezettség
nem teljesen azonos az allam alapvet6 jogok érvényesiilését segité intézményvédelmi
kotelezettségével. Nem vezethet6 le az Alaptorvénybdl alkotmanyértelmezési
hataskorben az, hogy az er6félénnyel visszaélés, illetve a fogyasztdi jogok megsértésének
bizonyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szerz6déstipus, vagy annak valamely feltétele
kozvetlenll az M) cikk (2) bekezdésébe titkdzd lehetne” {8/2014. (l11. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}.

[46] 1.2. Mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztoi
kolcsonszerz6désekkel — elsésorban a deviza alapu szerz6désekkel — kapcsolatban az
elmult egy évtizedben felmeriilt problémakat, és a sajat eszkozeivel megprdobalta kezelni
azokat. A jogalkotd értelemszer(ien jogszabaly-mddositds Utjan (l. pl. a régi Hpt. 210-
210/A. §-ainak mddositasai), illetve U jogszabalyok alkotasaval (pl. végtorlesztés,
arfolyamgat bevezetése) avatkozott be, és kivanta az addsok pénziigyi helyzetére
kedvez6tlen hatasokat ellensulyozni, illetve a jovére nézve kikerilni. A szerz6d6 felek
konkrét jogvitainak eldontése a birdsagokra harult, a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében végiil tobb, a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozat is sziiletett (6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat, 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat). Ennek a folyamatnak
a végén kertilt sor arra, hogy a térvényhozo — a végrehajté hatalmi 4g kezdeményezésére
— a birésagok itélkezési gyakorlatanak és a jogegységi hatarozatokban kialakult
allaspontnak a figyelemmel kisérése és elemzése utan a Tv. megalkotasa mellett
dontott, jogszabalyi (torvényi) szintre emelve a birdsagok joggyakorlatat. Az
alkotmdnyos kereteken belil a vizsgalt Tv. célja nem a szerz6dések médositasa, hanem a
PJE hatarozatokbdl szarmazo egyes kovetelmények altalanos érvényre juttatasa, tovabba
a fogyasztdi kdlcsonszerz6désekkel 6sszefliggs tovabbi kormanyzati intézkedések
el6készitése.

[51] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozd B) cikk (1)
bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis megfelelGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos
korabbi megallapitasai alkalmazhatdsaganak nincs akadalya. Ugyanakkor a konkrét
Uggyel 6sszefliggésben nem hagyhatok figyelmen kiviil a deviza alapu
kolcsonszerz6dések szazezreinek stilyos és elhtizodo tarsadalmi, gazdasagi
kévetkezményei sem. Az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére
tekintettel abbdl indult ki, hogy a Nemzeti Hitvallas szerint ,Valljuk az elesettek és a
szegények megsegitésének kotelességét.” A demokratikus jogallam ilyen kotelessége az
M) cikk (2) bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen versennyel, az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb
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felek tomegeinek sulyos valsaghelyzete folytdn az alapvet6 jogaik kerlilnek veszélybe,
ezek védelme az allam (és minden hatalmi ag) — jogallamisagbdl és a jogbiztonsagbdl is
eredé — els6rendi kételessége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az allam ilyen jelleg(i
,beavatkozdsa” hidanydban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben levé addsok
alapjogainak, végs6 soron emberi méltésaghoz valé joguknak a sérelme
visszafordithatatlanul bekovetkezne. A birésagoknak az Alaptérvény 28. cikke alapjan a
vizsgdlt Tv. hidnyaban is igy kellett volna értelmezniik a jogszabalyokat.

[129] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az igazsagiigyi miniszter tajékoztatasa
szerint mintegy 1,8 millié polgari peres eljaras meginditasaval kellett volna szamolnia a
jogalkalmazonak (és a jogalkotonak), ami — az évente atlagosan 160 000 megindult
polgari peres eljarashoz viszonyitva — olyan ligyteher névekedést eredményezett volna,
mely hosszl idére megbénitotta volna az igazsagszolgdltatast. Az a torvényhozoi
beavatkozas tehat, mellyel igen nagy szamu egyedi per néhany sui generis eljaras
lefolytatasaval kivalthatd, ugy hogy a pénzligyi intézményeknek is lehetdségiik van a
vélelem megdontésére és ezzel parhuzamosan a birésagok mikédése sem lehetetlendl
el, nem tekinthetd a jogbiztonsag kbvetelményét sért6 allami beavatkozasnak.

[203] Emellett azonban sziikséges nyomatékosan felhivni a jogalkotd figyelmét arra, hogy
ha — mint jelen esetben is — 6ssztarsadalmi, gazdasag- és pénziigypolitikai, valamint
szocialis és mas tarsadalmi szempontok indokoltta is tesznek rendkiviili megoldasokat,
a jogalkotd ilyen eszkdzokkel csak kivételes esetben, a lehet6 legsziikebb
terjedelemben élhet.

Miként b6 10 évvel ezelStt, most is kotelessége a torvényhozasnak a fogyaszték védelmében lépnie.
Mint az MNB adataibdl tudjuk, nagyjabdl 2,4 millié kilonféle devizahiteles szerzédést kotottek a
pénzintézetek, az 1,8 milliés szam erételjesen alul becsiilt volt az Igazsagligyi miniszter részérél.

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré azonban kilénvéleményben hivta fel arra a figyelmet, hogy a vizsgalt

torvények nem megfelelGek.
[302] Allaspontom szerint a Tv. allami alperesi poziciérél rendelkezd 7. § (2) bekezdése
teljes egészében elvonja az addsok 6nrendelkezési jogdbdl fakadé perbeli rendelkezési
jogat, hiszen nem dontheti el az adés, hogy mely jogat, illetve kotelezettségét, milyen
indokokkal, mely birésagi férumok el6tt teszi vitdssa. Amellett, hogy az érintett
szerzGdésekkel kapcsolatos jogvitak elrendezését talan megkodnnyiti ez a térvényi
rendelkezés, de — nézetem szerint — alaptérvény-ellenes médon teszi ezt, hiszen a
perbeli rendelkezési jogot, annak lényeges tartalmaval egyiitt teljesen kiliresiti, ami
pedig ellentétes az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésével és I1. cikkével. Ugy vélem, itt is
lehetett volna alkotmanyos eszkozt (kevésbé korlatozo eszkozt) valasztani. Ennek egyik
Utja az lehetett volna, ha az érintett addsok — a térvényhozé mérlegelése alapjan —a
kozérdeki keresetek intézményéhez kapcsolddéd ,,opt-in” vagy ,,opt-out” rendszer
alkalmazdasdaval — donthettek volna ezekben az eljarasokban valé részvételiikrdl,
illetéleg tavolmaraddasukrdl. Persze — tekintve a Torvény rendkiviili eljarasi hatariddit,
beleértve a kézbesitésre irdnyado szabalyokat is — e Torvény keretében ez lehetetlen
elvaras lett volna.
[309] Maga a Tv. altal megfogalmazott alkotmanyos cél — mint mondtam —
alkotmdnyosan indokolttd, az alapjogvédelem objektiv intézményvédelmi oldalabdl
kovetkezGen adott esetben kotelezévé (szilkségessé) teheti az elGallott tarsadalmi,
szocidlis és gazdasagi problémadk térvényhozasi Uton valé rendezését is: az a méd és
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tartalom azonban, amelyet a Tv. most vizsgalt rendelkezései takarnak, allaspontom
szerint szdmos szempontbdl fennakad az alkotmanyossag rostajan. Uj médot, format és
tartalmat kell keresnie a térvényalkotdnak ahhoz, hogy a probléma rendezése
kielégitse az alkotmanyos kritériumokat. (Abban sem vagyok biztos, hogy ehhez
hathatds segitséget adott a hatarozat tobbségi indokolasa, hiszen — szdmos ponton
eltérve az irdnyadé rendesbirdsagi gyakorlattdl — tartalmilag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kamat- és a tGkekovetelés egyszerre éviil el.)

[310] Tekintettel arra, hogy a Torvény szamos — nézetem szerint — alaptorvény-ellenes
rendelkezésének a megsemmisitése utan gyakorlatilag nem maradt volna alkalmazhato
rendelkezés a tdmadott jogszabdlyban, ezért — jogallamisagi-jogbiztonsagi megfontoldsok
miatt is — a Torvény egésze ex tunc hatalyu alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését tartottam volna sziikségesnek.

[311] Zarasul tehat: a valds tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémara adott mostani
torvényhozdi valasz — alldspontom szerint — nem felel meg annak a kdvetelménynek,
hogy az egyébként alkotmanyos célt csak alkotmanyos eszkézzel, moddal és
tartalommal lehet elérni egy alkotmdanyos jogallamban.

A C-630/23 EUB itélet alapjan egyértelmi, hogy a DH t6rvények tobb pontja ellentétes a kozosségi
joggal. Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird tébb olyan pontot is emlitett, amelyek szerepelnek az EUB érvei
kozott is.

Elkdvette a torvényhozas azt a hibat, hogy a kialakult birdi gyakorlatot Ugy torvényesitette, hogy a
kozosségi jog szempontjait, az EUB itélkezési gyakorlatat nem vizsgdlta meg. A torvényhozas
,jogszabalyi (térvényi) szintre emelte a birdsagok joggyakorlatat”. Azonban a birdi joggyakorlat nem
felelt meg a kdzosségi jognak.

8/2014. (lil. 20.) AB hatarozat

az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkének és

a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl
I.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik
mondatdbdl az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptérvényben
szerepld alkotmdnyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben fellép6 intézményrendszer létrehozasara és
fenntartdsara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotdsara
vonatkozik.
[3] Utal arra, hogy a devizaarfolyamok varatlan, nagymértékii valtozasa és a devizaalapu
kolcsonok torleszté-részleteinek — részben ebbdl, részben mdas tényez6kbél eredd —
névekedése a tarsadalom széles rétegei szamara okoz nehézséget, ami
elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésb6l adédo problémak végleges rendezését. A
helyzetet bonyolitja, hogy a devizahitelezés, illetve a devizahitel-szerz6dések birésagok
altali megitélése sem egységes a Kormany szerint.

Ez az AB dontés is sziikségesnek tartja a torvényi beavatkozast. Nézziik, milyen mddon lehetséges a
torvényi megoldas?

Il. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval 6sszefliggésben
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értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatdlyba lépése el6tt megkotott szerz6dések
tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az
allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek
fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birésagi uton valé szerz6désmaddositas is megkoveteli.

Azonban olyan torvénnyel nem médosithatja a torvényhozas a szerz6déseket, amilyen modositasokat

birésag nem tehet meg.
[6] 1.2. A masodik kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze ,,az Alaptorvény Il.
cikkét és a B) cikk (1) bekezdését abbdl a szempontbdl, hogy milyen — az Alkotmanyhoz
képest mennyiben eltér6 — alkotmanyossagi feltételekkel keriilhet sor fennallé
szerz6déseknek jogszabdaly Gtjan térténé maédositasara.”
[12] ... tehat az allam jogszabdly utjan olyan esetben véltoztathatja meg a megkoétott
szerz6dések tartalmat, amilyen esetben a Ptk. a megallapodas birésag altali
madositasat lehet6vé teszi. Az Alkotmanybirdsag a fennallé szerz6désekbe torténd
allami beavatkozas feltételeit az Alkotmanynak a szerz6dési szabadsagot integrald 9. §
(1) bekezdésébdl vezette le. Az Alaptoérvény azonban az Alkotmany 9. § (1) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezést nem tartalmaz. Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta mar foglalkozott
az Alkotmanybirdsag a clausula rebus sic stantibus elvének hatdraival, korlataival, példaul
éppen a 3048/2013. (ll. 28.) AB hatérozatban is.
[90] ...Az dllam azonban jogszaballyal a fennallé szerz6dések tartalmat altalaban csak
ugyanolyan feltételek fennallasa esetén mddosithatja, valtoztathatja meg
alkotmdanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi Gton valé
szerz6désmaddositas megkovetel. ... A torvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal
felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar
jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan
fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a
beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes
szerz8désekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birésag jar el és a feltételek
fenndllasa esetén maddositja a szerz6dések tartalmat.
[91] Az Alkotmanybirdsag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk.
vdlna alkotmanyos mércévé a szerz6désekbe valod allami beavatkozads megitélésénél,
hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a
megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi
szerz6dések birdi tton valé mdédositasa feltételeitdl a jogalkoto a szerzédések
tomegének maddositasakor nem térhet el. A maganjogi tartds jogviszonyok jogszaballyal
torténd alakitdsara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasdval kertilhet sor. A
birdi szerz6désmaddositas a maganfelek eltérs érdekeinek Uj egyensulyba hozasara
alkalmas eszkoz az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi Uton torténd
szerz8désmaodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmaddositasnak is érdekegyensulyra kell
torekednie a megvaltozott kérilmények mellett.

Az idézett alkotmanyos szempontok alapjan kotelessége a torvényhozasnak a fogyasztok érdekeit

figyelembe vevé olyan térvényt alkotni, amely az EUB itélkezési gyakorlatanak is megfelel. Ennek

érdekében a Kurianak minden devizahiteles jogegységi hatarozatat, PK véleményét feliil kell vizsgalni.
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Egyértelmden hiba volt a térvényhozas részérdl, hogy ellen6rzés nélkil térvényi szintre emelte a Kdria
allaspontjat, itélkezési gyakorlatat. Hiba volt torvényt hozni tarsadalmi egyeztetés nélkiil, a kdrosultak
megkérdezése nélkil. Hiba volt térvényt hozni, az igazsag alapos felderitése nélkil. Arrél nincsenek
informacidim, hogy az MNB részt vett-e a torvények létrehozdsaban.

MIERT EPPEN MOST VAN UJ TORVENYRE SZUKSEG?

2025. aprilis 30.-an hozta meg a dontését az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) a C-630/23 ligyben. Ebben
megismétli, 6sszefoglalja kordbbi allaspontjait a Kiria kérdéseire valo tekintettel. Tobb szaz, vagy tobb
ezer per targya az mar évek 6ta, hogy a devizahiteles torvények nem felelnek meg az unids jognak.
Rengetegen elvesztették a periiket, am most az EUB kimondta, hogy nem elfogadhatd a kialakult
birdsagi gyakorlat, nem megfeleléek a devizahiteles torvények.

Ezaltal, tekintettel az AB idézett dontéseire, most elkeriilhetetlen Uj devizahiteles torvény megalkotdsa.

A C-630/23 itélet jelentGségét tobb orszagos sajtd is ismertette mar. pl:

Devizahitelek: dontd jelentdségii itéletet hozott az unid birésaga, ami foldindulast okozhat a magyar
perekben

Az itélet kulcsfontossagu a devizahitelesek szempontjabdl, témeges perek indulhatnak, biztositani kell
a kartérités lehetGségét, az eddigi birdi gyakorlatot pedig felll kell vizsgalni.”
https://24.hu/belfold/2025/05/05/europoli-devizahitel-itelet-europai-unio-eu-birosag-magyar-per-
ados-luxemburg-arfolyamkockazat-arfolyamres-ervenytelen-tisztessegtelen-feltetel/

Devizahitelek: olyan itélet sziiletett az EU Birésagan, hogy az mindent ujra felforgathat

,Lényegében a startvonalra kell visszamenni a devizaban nyilvantartott hajdani hitelszerz6dések
Ggyében, teljesen fellil kell vizsgalni az egész hazai birdsagi gyakorlatot is — igy értelmezhetd az Eurdpai
Unid Birdsaga (EUB) mult csutortoki itélete, amely szerint a svajci frank hiteleseknek csak annyit kellene
megfizetnilk, amit a szerz6dés tartalmaz forintban, az arfolyamkockazat 6sszes terhét pedig a
bakoknak kell viselnitk.”
https://magyarnarancs.hu/gazdasag/devizahitelek-olyan-itelet-szuletett-az-eu-birosagan-hogy-az-
mindent-ujra-felforgathat-276337

P

A devizahiteleseknek kedvezé itéletet hozott az unié birésaga, de a kovetkezmények még nem
vilagosak

Az EUB dontésébdl az kovetkezhet, hogy a tisztességtelen feltételek kiesése miatt a devizahiteleseknek
csupan annyi pénzt kéne fizetnitik, amennyit a szerz6dés forintban tartalmaz. Az arfolyamkockazatbdl
eredé koltségeket és a kamatterheket viszont a pénzintézeteknek kéne allniuk.”
https://telex.hu/gazdasag/2025/05/05/devizahitel-europai-unio-birosaga-dontes-kuria-itelet

A birdsag kimondta, hogy a devizahiteles torvények sértik az unio jogrendjét, a birésagoknak pedig ezt
figyelembe véve kotelez6 a szerz6dések semmissé tétele. A birdsagi itélet szerint az eredeti allapot
helyreallitasara van sziikség, és csak a felvett tGkét kell visszafizetni.

Hosszu eljardsokra kell felkésziilnlink az érintetteknek, és nyilvan a bankok és maga a kormany is
varhatéan mindent el fog kovetni, hogy ne zaduljon tébb ezer millidrdos kotelezettség rajuk egyszerre,
de végre elkezd6dhet valamiféle igazsagtételi munka.”
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A devizahitelesek szamara kedvez0 itélet sziiletett az Eurdpai Birésagon
https://www.klubradio.hu/adasok/a-devizahitelesek-szamara-kedvezo-itelet-szuletett-az-europai-
birosagon-152248

Az MNB Jogi Igazgatdsagan dolgozo jogaszok egészen biztosan pontosan meg tudjak hatarozni, hogy
milyen mddon kell olyan tajékoztatast adni a fogyasztdknak, hogy teljes mértékben megfeleljen az EUB
itélkezési gyakorlatanak, az C-630/23 itéletnek.

MI LEGYEN AZ UJ TORVENYBEN?

A C-630/23 ligy itéletében (is) megfogalmazott vélasztasi lehetGséggel a fogyasztdk akkor tudnak
gyorsan és felelGsen élni, ha kapnak egy friss elszdmolast a sajat pénzintézetiktél.

A C-630/23 ligy itéletében (is) megfogalmazott szamitasi elv az eredeti allapot helyreéllitdsara pontosan
megfogalmazza egy Uj elszamolas szempontjait.

A pénzintézetek szdmdra ismertek a pénzmozgasok. A pénzintézet mikor és mennyi forintot bocsatott a
fogyasztd rendelkezésére, a fogyasztd mikor és mennyi pénzt fizetett vissza (az teljesen mindegy, hogy
milyen jogcimek alatt).

A pénzintézetek a szlikséges szamitasi rendszerrel és szakértGi gardaval rendelkeznek, mivel a kezelési
koltség cimén nagyon magas dijat szedtek be az ligyfeleiktél. (Ezt a tényt vildgosan megallapitja a Kuria
itélkezési gyakorlata.) Azon pénzintézetek, amelyek nem szamoltak fel kezelési koltséget, ennek a
szolgaltatasnak a dijat beleszamoltak az ligyleti kamatlabba.

Szilikséges egy teljesen atlathato, vilagos, érthet6 pénzintézeti tajékoztatd levél, mely egyértelmien
tartalmazza, hogy el6ény6sebb-e a fogyaszté szamdra, ha nem él a 10 évvel ezel6tt sziiletett DH torvény
biztositotta szerz6dés megmentéssel.

MIERT VALLALJON AZ MNB KEZDEMENYEZO SZEREPET?

Az MNB a bankokat feliigyel allami szervezet, atvette a korabbi PSZAF ilyen jelleg( feladatait.

Az MNB a meghatarozé pénziigyi fogyasztévédelmi allami szervezet, tvette a korabbi PSZAF ilyen
jellegl feladatait.

Az MNB-hez tartozik a PBT, igy konnyedén tud fogyasztéi panaszokat megismerni ,hazon belil”.

Az MNB tudja egyedil, hogy mely pénzintézetnek hany deviza, illetve deviza elszdmolasu szerz6dése
van.

Az Ujraszamolasok elvégzéséhez az MNB 10 éve készitett rendeleteket. Sajnos a tajékoztatassal
kapcsolatos elGirdasokat a bankok kijatszottak és jellemzGen olyan elszamolé leveleket, részletes
elszamolasokat kildtek, amiket az adésok nem tudtak ellendrizni, mert logikatlan, atlathatatlan
felépitésti volt. A késedelmi kamatok kiszamitasanak a rész adatait sok pénzinézet részletes elszamolasa
nem tartalmazta. A részletes elszamolasok nem voltak teljeskorliek, az adatok dtadasa hidanyos volt.

Az MNB fogyasztévédelmi részlegei tétleniil nézte, hogy a Kuria vezetésével szinte a teljes birdi kar
kijatssza a nemzeti és kozosségi fogyasztovédelmi elGirasokat. Mint allami pénzigyi fogyasztovédelmi
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szervezet, nem maradhatott volna tétlen. S6t perek inditdsaval kellett volna képviselnie tébb millié
fogyaszté érdekeit a birésagokon.

Mar koztudott, hogy a Kuria allaspontja szerint, a devizahitelek kockdazata korlatlan.
Ha valéban igy van, akkor az MNB a devizahitelezés éveiben engedte, hogy a pénzintézetek korlatlan
mértékd kockazatot terheljenek a fogyasztdkra. Tisztaban volt ezzel az MNB?

Az MNB a PSZAF-vel kdzosen készitett tajékoztatd kiadvanydban nem emlitette meg, hogy a kockazat
korlatlan, csupan 15% arfolyamemelkedésre hivta fel a figyelmet. Egy 3% mérték(i kamatlab
emelkedéssel egyiitt szamolva is, csupan 47% mértékd torleszts részlet emelkedésre hivtak fel a
figyelmet:

PELDA:

A kovetkezé tablazatban azt mutatjuk be,
hogy egy 5 millié forintos, 4 szazalékos ka-
matozasl, husz éves lejarati devizaalapu
hitel havi 30 300 forintos torlesztrészlete
hogyan valtozhat a forint gyengiilése és a

devizakamat emelkedése miatt. ) ) _ '
» Tehat példaul, ha a devizdban felvett hitel

kamata 1 szazalékponttal emelkedik, és a
forint arfolyama 5 szazalékkal gyengil, ezek
egyuttes hatasaként a forintban szamitott
havi torlesztorészlet 14 szazalékkal, 4 349 fo-
rinttal emelkedik meg. A tablazat alapjan
lathaté, hogy ha mindkét kockazat egyszerre
jelentkezik, akkor az On torlesztGrészlete

Havi torlesztorészlet valtozasa
szazalékban

I (0 R ]
s (R
O T B

Ez az MNB kozrem(ikodésével késziilt tajékoztatd csak szakemberek szamara értelmezhet6, észlelhetd
maodon tartalmazza, hogy (a kamatparitasbol adéddan) nem lehet egyik devizahitellel sem jobban jarni,

mint egy masik devizahitellel.

jelentdsen megemelkedhet a hitel futamideje
alatt] Természetesen ellenkezé irdnyl valto-
zas esetén hasonlo mértéki torlesztérészlet-
csokkenés kovetkezhet be.

1 0 DEVIZAHITEL

39



kezdeti feltételek mellett szamit. Példaul az
elmult idészak adatait figyelembe véve, az
alabbi tablazat szerinti, tizéves futamidejd
devizahitelek esetén a visszafizetett téke- és
kamattartozas forint 6sszege alapjan ki-
szamithatd, hogy mennyi volt a hitel tényleges
terhe. Az alabbi tablazatbol lathatd, hogy a
devizahitel valdjdban lényegesen dragabb
lehet, mint amire a kezdeti kamat alapjan
szamithatunk.

Hitel Kezdé  Tény-

Deviza- futam- deviza- leges

o ideje kamat teher

* Mikozben a kezdeti kamatteher, igy a
hitelek torlesztorészlete alacsonyabb deviza- 1997. januar-
o , . ) o 2007 . januar 7,4%

alapu hiteleknél, a hitel teljes futamideje alatt
- 3 - : : isai Svajci | 1997.januar-

az arfolyanj e§ kamgtvaltqzasok }jatasa| 2007.1“"““ m
miatt - az On altal visszafizetett 0sszeg

jen 2007.januar

Sajnalatos médon ebbdl a tajékoztatdbdl kimaradt mind a kamatparitds, mind a vasarléer6 paritas
elméletének gyakorlati hatdsa, a mindenképpen bekovetkezd tartds arfolyamemelkedés.

valéjaban magasabb lehet, mint amire a
kezdeti feltételek mellett szamit. Példaul az

lejaratd - példaul 10 vagy 20 évre felvett -

hitel esetén ezért mar onmagaban a tartods,

kedvezdtlen arfolyamalakulds is jelentds

tobbletterhet képviselhet.

Az eurd, a svajci frank és a japan jen forintban
kifejezett arfolyama (1996-2008)

forint
» Fontos tudni, hogy egy deviza arfolyamanak
jovobeni valtozasa kiszamithatatlan. Miként a - M
kovetkez6 abra is mutatja, az arfolyam
nagymértékben ingadozhat. Akar néhany
honapon beldl is igen jelentds, akar 10-15
szazalékos arfolyammozgas is elképzelhetd.
Az arfolyammozgastol fliggden valtoznak a
fizetendd torlesztérészletek is. Egy hosszu

'Y

1996

1997 »
1998 o
1999 o
20009
2001 o
2002 »
2003 o
2004 »
2005 »
2006 »
2007 »
2008 »

6 e cur/HUF [ opY/HUF [ EUR/HUF

Sajnalatos médon azt irtdk le, hogy a ,,deviza arfolyam joév6beni valtozasa kisamithatatlan”. Ami nem
igaz, mivel ismert és hasznalt volt a pénzintézetek szdmara a hataridds arfolyam képlete. Ha a
Budapesti Ertéktézsde 2004 oktdberében tudott olyan 10 évre sz6l6 CHF &rfolyam el6rejelzést
késziteni, ami 2014 végére pontosan beigazolddott, akkor ilyen szamitas készitésére az MNB
munkatarsainak is képesnek kellett lennidk!
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Ezen hibdi mellett is rendkiviil hasznos lett volna, ha kotelez6en el6irja az MNB a pénzintézeteknek,
hogy személyre széldan, szoveges és tablazatos formaban tdjékoztassak a lakossagot a devizahitel
veszélyeirdl.

Ez esetben ellensulyozasra keriilt volna a Magyar Bankszovetség 2006 januarjaban kozolt allaspontja
(amit természetesen tobb gazdasagi, illetve orszagos ismertségl Ujsag is atvett): nem kell félni a
devizahiteltdl, tartds és jelent6s arfolyamvaltozds nem varhato.

Sajnalatos mddon az is kimaradt a kiadvanybdl, hogy 2008-ra mar 30%-kal feliilértékelté valt a forint.
Ahogyan a mar idézett bankszovetségi tdjékoztatd tartalmazza, nem gyengiilt Ugy a forint 2000 6ta,
mint amire szdmitani lehetett (aztdn a pénziigyi valsdg megsziintette ezt a fellilértékeltséget).

Sajnalatos mddon a kiadvany csupan a harom érintett deviza 1996 és 2008 kozti arfolyamvaltozasat
mutatja. Azt a latszatott kelti, hogy a CHF és az EUR arfolyama a rendszervaltozas utan stabilizalddott.
Az nem derul ki a kiadvanybdl, hogy a CHF devizahitelnek a kockazata Iényegesen magasabb.

Az MNB tarsadalmi megitélése talan még a b6 100 éves torténete alapjan soha nem volt olyan mélyen,
mint most, 2025. tavaszan. Hatdrozott |épéssel sokat tehet az MNB, hogy ezen a kinos helyzeten
valtoztasson.

A forint gyengiilésén csaladok szazezrei mentek tonkre, mikézben az MNB szazmillidrdokat nyert. Ez a
tény azt az erkolcsi kotelességet réja az MNB-re, hogy gyorsan és fogyasztobarat mddon Iépjen fel, az

unids fogyasztévédelmi elvek maximalis figyelembevételével.

Mindezek azt jelentik, hogy az MNB tud szakmailag megfelels térvényjavaslatot elGterjeszteni az
Orszaggylilés részére. Ez nem lehet6sége, hanem kotelessége.

MILYEN FELADATAI VANNAK MEG AZ MNB-NEK?

Kozel negyed évszdzada indult Gjra a devizahitelezés Magyarorszagon. Azért Ujra, mivel az 1920-as
években is elterjedt volt, és akkor is sziikség volt devizahiteles torvényekre, ahogy akkor fogalmaztak
pengd valorizaciora. Lasd. pl:
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Talabos Davidné dr.Lukacs Nikolett: Valorizacio és gazdasagi lehetetlendilés 97

Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a valorizacié mindossze a XX. szazadban
jelent meg elGszor a torvényi szabalyozas szintjén. Mar az 1875:XXXVIL tc. a
kereskedelmi torvényrdl 326. § és a valtotorvényrdl rendelkez6 1876:XXVIL. tc. 37.
§-aban is taldlunk erre utald megallapitdsokat, mikor a teljesités helyén
forgalomban 1évo értéket, ha pedig ilyen nincs, a lejarat napjan jegyzett arfolyamot
tekinti iranyadénak.® A XX. szazad jogtuddsai tobbek kozott ezért is baratkoztak
meg hamarabb az intézmény alkalmazasaval, mint az elképzeléseik szerint tllzott
bizonytalansagot eredményez6 clausula rebus sic stantibus elvével.

A XX. szazad magéanjoganak védelme a haboris hatasoktdl kodifikacio
hidnyaban nem volt konny(. Mar joval az I. vildghaboru kitorése el6tt tobb olyan
torvénycikk késziilt el, melyek a jogbizonytalansdgot kivantak orvosolni, viszont
ahogy Almasi Antal is megjegyzi, az 1912. évi LXIII. torvénycikk 16. §-a a legjobb
bizonyiték arra, hogy a jogalkoték nem voltak tisztaban azzal a veszéllyel, amit a
kézeled6 habor( jelenthetett.> Az 1912-es év torvénycikkei utdn a habord
kitorésekor panikszerlien megalkotott és minddssze ideiglenes szabalyozassal
kecsegtetd moratériumrendeletek megalkotasara keriilt sor. Szladits Karoly jol
érzékelteti, hogy az 1914. évi els6 moratériumrendelet (3715/1914. M. E. sz.) célja
nem volt mas, mint az altaldnos addésvédelem.® Fontos volt viszont abban a
tekintetben, hogy nemcsak a pénzbeli-, hanem a nempénzbeli szolgaltatasokra is
kiterjedt, ezzel prébalva megoldani az igencsak instabil jogi helyzetet. Ugyanebben
az idében Ausztridban is keletkezett egy moratériumrendelet, mely a magyarral
ellentétben a kovetelésbSl indul ki és pénzkovetelések kifizetésére enged
halasztast.’”

https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/misz/201402/noname_7.pdf

Semmiképpen sem lehet azt allitani, hogy a bankszektor nem volt tisztaban a devizahitelezéssel a 2000-
es évek elején.

Most negyed évszazad utan ill6 lenne minden nyitott kérdést lezarni, minden kialakult, kialakitott
téveszmét, dogmat szétoszlatni.

A Kuria szomagidval arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a jelent6s sz0bdl az kovetkezik, hogy az adds

arfolyamkockazata korlatlan. Ez az allitas megjelenik rengetek birdsagi itéletben, pl a

Jpe.l.60.007/2023/7. szdmu hatédrozatban:
11. A Kdria a 2/2014. PJE hatarozataban a deviza alapu kélcsonszerz6déseknek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozd kikotései tisztességtelenségének
szempontrendszerérdl adott iranymutatdst. Indokolasabdl kitlin6en a fogyasztd részére
adott tajékoztatas tekintetében tobbek kdzott azt kell vizsgalni, hogy a fogyaszté képes
volt-e értékelni az arfolyamvaltozdas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is: a megadott szempontrendszer teljestlésének értékelése soran —a
szerzGdés tartalman tul — jelentésége van a pénziigyi intézmény altal egyéb Uton adott
tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltaro nyilatkozatnak is (I11/1., EUB C-26/13.). A
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyd hatarozat értelmében a 2/2014. PJE
hatarozat |. pontjaban foglalt kotelezé (kiegésziilt) értelmezésével fejtették ki érdemi
allaspontjukat az Gigyben eljart birésagok, és a vizsgalt jogegységi hatarozatoktél nem
tértek el.
12. A Kudria kiemelte, hogy az |. rend( alperesnek a perben vizsgalttal azonos tartalmu
szerzGdéses feltétel és kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a fogyaszténak adott
arfolyamkockazati tajékoztato fenti elveknek valé megfelelGségérél a
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Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat meghozatalat kovet6en mar
tobb felllvizsgalati eljarasban (els6ként a Gfv.VI.30.230/2021/5. szamu hatarozataban)
allast foglalt, és megallapitotta, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak a felperesekre
torténd atharitdsat, annak korlatlan voltat a kockazatfeltaré nyilatkozat, a szerz6dés és
az ASZF meghatarozott pontjai vildgosan tartalmaztak, amit az altaldnosan tajékozott,
észszer(en figyelmes, kell6en koriltekint6, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. A
jogerés itélet ezzel azonosan foglalt allast, erre figyelemmel nem indokolt a feliilvizsgalat
engedélyezése.
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz/jpei6000720237-szamu-hatarozat

Magyarra forditva, nem kellett a banknak leirnia azt sz6 szerint, hogy a devizahitel kockazata korlatalan
(vagyis végtelen), hanem ezt a fogyaszténak kellet volna ,értékelnie”, ,felismernie”, a fogyasztd ugye
,fel tudja mérni”. Mibdl is? A jelentGs szobol!

21. A Kdria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatanak 16. pontja és 34. pontja alapjan
az arfolyamkockazati tajékoztatd akkor tekinthetd tisztességesnek és atlathaténak, ha ez
alapjan a fogyaszto fel tudja mérni azt, hogy a nagyfoku, a gazdasagi helyzetét
jelentGsen és negativan befolyasold arfolyamvaltozas bekovetkezésének redlis
lehet6sége van a futamid§ teljes id6tartama alatt az EUB C-776/19.-782/19. szamu itélet
rendelkezd részének 3. pontja szerint, tovabba a tdjékoztatd alapjan fel kell tudnia mérni
a nyilvanvaldan ardnytalan, egy atlagfogyasztd altal soha el nem fogadhaté
arfolyamkockazat meglétét és annak a gazdasagi helyzetére gyakorolt negativ hatasat. Ez
alapjan az I. rend( alperesnek arrél is tdjékoztatnia kellett volna a felpereseket, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredd hatranyokat nem fogja fedezni a szerz6dés megkotésekor
biztositott kamatelény.

A hivatkozott 34-es pont:
Elvi tartalom
[34] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhato, amely
szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrél nydjtott tajékoztatas, ha az
altaldnosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszto a
tajékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolédd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén
kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizet6eszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza drfolyamahoz képest szamdra
akar jelentés mértékben is kezdvezétlendl valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallé
tartozasanak, a szerz6dés szerinti Utemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelent6sen megemelkedhet.

Amikor az idézett , Devizahitelek -Tényleg értem” devizahiteles kiadvanyt készitették, akkor az MNB és a
PSZAF munkatérsai ,értékelték”, ,felismerték”, , fel tudtak mérni”, hogy az arfolyamkockazat korlatlan?
Most sok év utan Ujra olvasva a kiadvanyt, nem taldlom benne, hogy az arfolyamkockazat korlatlan!
Még csak utalas sincs ralll
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» Az eltérés a kezdé kamathoz képest az
eurdalapu hitelnél volt a legkisebb, ezt
kovette a svajcifrank-alapu hitel, mikozben a
japanjen-alapu hitel tényleges terhe emelke-
dett a legjelentésebb mértékben. A noveke-
dést elsédlegesen az arfolyam, kisebb
részben a kamatok valtozasa okozta.

DEVIZAHITEL 1 1

Sajnos a tajékoztaté nem részletezi, hogy mennyi is volt pontosan a devizadrfolyam névekedés a
vizsgdlt 10 évben. Arra a kérdésre sem ad valaszt, hogy mi okozta az arfolyamok emelkedését?
Gazdasagi torvényszer(iség vagy valami mas?

Miként lehet az, hogy amit nem volt képes észlelni kdzgazdasz szakember garda az MNB-nél és a PSZAF-
nél, azt tobb millié laikus fogyaszténak fel kellett volna ismernie?

o* APSZAF |
> AFOGYASZTOKERT
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Tobb mint két éve kezdeményeztem Onoknél atfogd devizahiteles vizsgalatot. Ezt megtagadtak és
birésagi eljarasban sem sikeriilt elérnem, hogy elvégezzék a feladatukat.
Most abban bizom, hogy az Uj MNB vezetés képes lesz magaéva tenni a fogyasztovédelmi szemléletet.

A kezdeményezésem elérhetévé tettem minden érdekl6d6 szamara:
A Felligyelet felel6ssége és kozonye
https://mek.oszk.hu/24600/24603/24603.pdf

Az eredeti anyagot Ugy vélem megtaldljak a sajat irattarjukban. Sziikség esetén Gjra atkiildom Onéknek.

Kiemelten megvizsgalandé a forinthitelek (amiket a lakossag évtizedek ota ismert) és a devizahitelek
tulajdonsagai kozti kiilonbség. Erre a kiilonbségre Dr. Kovacs Levente, a Magyar Bankszovetség fétitkara
tobb tanulmanyaban is ravilagitott. O vezette be a ,torlesztési karakterisztika” kifejezést.
Megvizsgalandd, hogy ez a leirds 12 év elteltével is beigazoldédott-e?

A devizahitelek hattere

https://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/183-193-Kovacs.pdf

Hiteltorlesztési algoritmusok, torlesztési karakterisztikak...
https://bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/imp%20286-304%20Kovacs%20Leventeuj.pdf

Ismételten kérem, hogy a Kuria 6/2013 PJE elkészitéshez késziilt MNB szakmai anyagot haladéktalanul
tegyék nyilvanossa, elérhetévé, illetve kdzvetleniil kiildjék el nekem (sziikség esetén atveszem
személyesen Ondknél).

JOGI HATTER

Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa megfogalmazza:

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a
rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehaijlas nélkil intézi.

Alaptorvény az Alapvetésében megfogalmaz allami feladatokat:

M) cikk

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

Alaptorvény Allam szakaszaban allami feladatokat pontosit:
41. cikk (2) A Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénzigyi kozvetitérendszer
felligyeletét.

Magyar Nemzeti Bankrél sz616, 2013. évi CXXXIX. torvényben meghataroz
feladatokat:

2. Az MINB alapvet6 és egyéb feladatai

(9) Az MNB ellatja pénzligyi kozvetit6rendszer felligyeletét
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a) a pénziigyi kdzvetitérendszer zavartalan, atlathatd és hatékony

mikodésének biztositasa,

(Meglatasom szerint ezeknek a feladatoknak az ellatasa nem jarhat azzal, hogy sérilnek az
Alaptorvényben rogzitett elvek, nevezetesen Ugy, hogy az MNB tevékenysége a polgdrok jé
|étét teszi lehetetlenné; akaddlyozza az igazsag kiteljesedését; elnézi, s6t tamogatja
pénzintézeteket az er6folénnyel vald visszaélését; akadalyozza a fogyasztok jogainak
érvényeslilését.)

2. Az MINB alapvetG és egyéb feladatai

(9) Az MINB ellatja pénzligyi kozvetit6rendszer felligyeletét

d) a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevik
érdekeinek védelme, a pénzigyi kdzvetitérendszerrel szembeni kdzbizalom
erdsitése céljabdl.

V. Fejezet

Fellgyeleti feladatok

39. § (1) Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, az MNB a 4. § (9) bekezdésben
meghatarozott feladatkdrében ellatja

c) a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrdl sz616 torvény,

e) a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrél sz616 torvény,

hatalya ald tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek felligyeletét.

41. § (1) Az MNB latja el a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatésagok
kozotti egyuttmikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kivdl.
helyezésérél sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2017/2394 rendelet] végrehajtasat

a) a fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kivil helyezésérgl sz616, 2008 aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet,

b) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdanyelvet,

c) a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tandacsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv és
a 98/27/EK irdnyelv mddositasardl sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet,

d) az altala felUgyelt tevékenységekkel 6sszefligg6 kereskedelmi gyakorlatok
tekintetében a belsé piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasardl sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet, valamint

e) a lakdingatlanokhoz kapcsolddd fogyasztoi hitelmegdllapodasokrdl, valamint
a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet
mddositasardl sz616, 2014. februar 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet atlltets tagallami jogszabalyokba ttk6z6 Eurdpai Gazdasagi
Térség (a tovabbiakban: EGT) allaman belili jogsértések tekintetében.
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(2) Az MNB az (1) bekezdés szerinti eljarasok soran hozott dontések
végrehajtdsanal a kdlcsonds jogsegély soran a fogyasztévédelmi jogszabdlyok
alkalmazasaért felelGs nemzeti hatdsagok kozotti egylttmikodésrél sz6lo
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kolcsonés jogsegély
vonatkozasaban vald végrehajtasardl sz616 2006. december 22-i 2007/76/EK
bizottsagi hatarozatnak megfelelGen jar el.

44.§ (3) Az MNB részt véllal a 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ala
tartozd személyek és szervezetek ligyfeleinek tdjékoztatdsdval, a pénzigyi
kultura erdsitésével, terjesztésével, valamint a felligyeleti, illetve a felligyelt
tevékenységgel kapcsolatos tanulmanyok készitésének és kozzétételének,
valamint a civil fogyasztévédelmi szervezetek tevékenységének tdmogatasaban.

VI. Fejezet

A hatdsagi eljarasok kozos szabalya

46. § (1) Az MNB-nek torvényben meghatarozott hatdsagi eljardsa és
ellenérzése soran az e torvényben és

a) a fogyasztévédelmi ellendrzési eljarasban a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé torvényben...

Végiil szeretnék par gondolatot idézni arrél, hogy mit gondolnak Onok tarsadalmi felelsségrél:

A Magyar Nemzeti Banknak a nemzeti intézmények korében beto6ltott jelentGsége, tarsadalmi
elismertsége és fliggetlensége felelGsséggel is jar, ezért valljuk, hogy ez a felel6sség kotelezettségeket is
ré a jegybankra. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a fliggetlenség nem cél, hanem eszkoz és lehetdség,
hogy a Magyar Nemzeti Bank tevékenységével a kozjot, a tarsadalom egészének hasznat szolgélja és
hozzajaruljon a tdrsadalmi joléthez.”

»A Magyar Nemzeti Bank fliggetlensége és felelGssége a tarsadalmi jolét egyik alappillérét jelenti,
ugyanis tevékenységének kdzvetlen hatdsa van a gazdasagi kornyezetre, a vallalkozasokra és a polgarok
életére.”

A Magyar Nemzeti Bank tarsadalmi felel6sségvallalasi stratégidja
https://mek.oszk.hu/19100/19101/19101.pdf

A ,polgdrok életére” most az jelenti a kedvez6 hatast, az jarul hozza a ,tarsadalmi jéléthez”, ha az MNB
a lehetd leggyorsabban szakmai javaslatot tesz devizahiteles térvényre.

Miel6tt ennek kidolgozasahoz nekilat, intézkedik arrdl, hogy a felligyelete ala tartozé pénzintézetek az
Osszes végrehajtast, behajtast haladéktalanul fiiggesszék fel egészen addig, amig a banki karosult
Ugyfelek az Uj elszamold levélre nem jeleznek vissza.

Varom az intézkedésiiket, varom a torvényjavaslatot, varom a valaszukat,
tisztelettel:

Szabo Jozsef
Ui:

A levelem tovabbi cimzettjei:
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Izer Norbert, pénzpiaci szervezetek prudencidlis és fogyasztovédelmi felligyeletéért felelds ligyvezetd
igazgato

dr. Maté Géza jogi igazgatd
jog.titkarsag@mnb.hu

Dr. Kardos Gyula pénziigyi szervezetek engedélyezési és jogérvényesitési igazgatd
engedelyezesig@mnb.hu

Hergar Eszter Tarsadalmi kapcsolatokért felelSs igazgatd
tki.titkarsag@mnb.hu

Dr. Barndczki Péter t6kepiaci és fogyasztovédelmi jogérvényesitési igazgatd
tfi.titkarsag@mnb.hu

A bankszovetség félrevezetése?

MAGYAR
BANKSZOVETSEG

Magunkrol | Hirek, aktualitisok | Tagjaink

Hirek, aktualitasok

Fétitkari nyilatkozat

A devizahitelezési témakor kapcsdn az MTI altal feltett kérdésekre Kovacs Levente, a Magyar
BankszOvetség fGtitkara az aldbbi nyilatkozatot adta:

»A magyarorszagi devizahiteles kérdést a Kormany, az MNB és a bankszektor tehervallaldsaval,
kedvezményes arfolyamon vald elszamolassal és forintositassal 2015-ben jogszaballyal lezarta.

Az Eurdpai Unid Birdsaga egy nem banki pénziigyi szolgaltatd egyedi esetét vizsgalta meg, ez alapjan az

itélet értelmezése és annak megfelel6en az egyedi Gigyben a dontés meghozatala az eljaré magyar
birésag feladata lesz.
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Szakért6i vélemények alapjan a bankok és leanyvallalataik altal nydjtott altaldnos tajékoztatasok és
szerz8dések tisztességesek és érvényesek.”

https://www.bankszovetseg.hu/hirek-aktualitasok.cshtm|?lang=hun&hirld=154

A Klria félrevezetése?

A Kdria szerint nem is arrdl sz6l, a C-630/23 Ugy... (részletek)

A Kiria
Nemzetkozi Féosztalyanak
Hirlevele

2024. januar 31.
XV. évfolyam 1. szdm

Gazdasagi ligyszak

Gfv.V1.30.080/2023/8.

,Nem idéz eld a deviza alapu kélcsonszerzGdés teljes érvénytelenségét eredményezé semmisségi okot
onmagban az, hogy az adds az érdekeivel ellentétesnek nyilvanitja az arfolyamrés
tisztességtelenségének orvoslasat szolgald jogszabalyi rendelkezéseket. Nem a fogyaszto
nyilatkozatatdl fligg, hogy félre kell-e tenni a DH térvényeknek a tisztességtelenség orvoslasara irdnyuld
rendelkezéseit a 93/13/EGK Irdnyelv 6. cikkének sérelme miatt, hanem attdl, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezések lehet6vé tették-e azon ténybeli és jogi allapot helyredllitasat, amelyben a fogyaszto az
arfolyamrésre vonatkozo kikotés hianyaban lett volna.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt C-630/23. szamon folyamatban levd el6zetes dontéshozatali eljarasnak
nem tdrgya a DH1 tv. alkalmazhatdsdga, amint az egyértelm(ien kitlinik a Kdria ezen eljarast
kezdeményez8 Gfv.VI1.30.204/2023/2. szamu végzésének [42] pontjabdl és az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekbdl, ezért az nem képezi jelen gy elbirdlasanak el6kérdését. Erre tekintettel a
Kuria nem latott alapot a fellilvizsgalati eljaras felfliggesztésére sem a régi Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan.”

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/hirlevel/hirlevel2401.pdf
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A Klria a birésagok fuggetlenségérdl — 2025.05.27.

= AT,
W KOZLEMENYEK,

" M ESEMENYEK

A Kuria valasza a Tisza Part elndkének Facebook
bejegyzése kapcsan érkezett sajtomegkeresésekre

A Tisza Part elndkének 2025. majus 26-an kozzétett egyik Facebook bejegyzése kapcsan tébb
sajtomegkeresés is érkezett a Kuridhoz. Az aldbbiakban a Kuria vonatkozé allaspontjat olvashatjak.

Az elmult években a Kuria és elndke sok esetben volt kénytelen visszautasitani kozéleti szerepléknek a
birékat vagy az igazsagszolgaltatas egészét érintd, alkotmanyos allamban elfogadhatd mértéket
meghalado kritikait. Minden ilyen esetben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a birdi tekintély tiszteletben
tartdsa az alkotmanyos mikodés, a jogallam csorbitast nem tiir6 alapértéke. A birdk és birdsagok
megsértése vagy fenyegetése a birdi fliggetlenség elleni tdmadas, ezért nem tartozik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan védett korébe. Egy meg nem indult, tehat
vélelmezett eljaras feltételezett kdzjogi szereplGit, koztlik birdkat el6zetesen, minden alap nélkil
blinrészesnek nevezni és ezaltal blintet6eljarassal fenyegetni minden megfontolastdl fiiggetlenil
elfogadhatatlan, még az egyre megengedd6bb kdzbeszéd ismeretében is kiemelked6 durvasag.

A Kuria elntke — kozjogi helyzetébél addddan — a jogallami tliréshatart megsérté megnyilvanulasokat
rendszerint akkor utasitja vissza kozleményben, ha az a Kdriat vagy a Kuria birait kozvetlenil érinti.
Minden mas esetben, amikor a birdkat vagy az igazsagszolgaltatast altalaban sérti egy kozéleti
megnyilvanulas, a birésagok kdzponti igazgatasanak letéteményese és kozrem(ikddbje, az Orszagos
Birdsagi Hivatal és az Orszagos Birdi Tandcs, valamint az érdekképviseleti szervezetek, igy a Magyar Birdi
Egyesiilet hivatott megnyilvanulni a birdi fliggetlenség védelmében.

Budapest, 2025. majus 27.
Kuria Sajté és Protokoll Osztdlya

https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-valasza-tisza-part-elnokenek-facebook-bejegyzese-kapcsan-
erkezett-sajtomegkeresesekre
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Zarszo

Tobb tizezren, am lehet, hogy mar tébb mint szazezren vesztettek devizahiteles pert azért, mert a Kdria
hazugsagokat tartalmazd jogegységi hatarozatokkal kényszeriti bankok szamara kedvezd itéletek
meghozatalara a birdsagokat. Ezek hatasara olyan birdsagi itélkezési gyakorlat alakult ki, amely
ellentétes a valdsaggal, szembe megy nem csak a jozan ésszel, hanem a pénziigyi-gazdasagi
alapelvekkel is.

Nem tulzds a hazugsag kifejezés?

Allaspontom szerint egy valdtlan &llitdsnak csupdn két oka lehet: tévedés vagy szandékossag. Lett volna
alkalma az elmult 10 évben a Karianak korrigalnia a tévedését. Am semmin sem valtoztatott. A
szandékos valdtlan allitasnak a neve pedig: hazugsag.

Ekkora hazugsagot nem lehet 6rokké elrejteni!

Nagy botrany lesz ebbdl?

Igen!

Azon kell dolgoznunk, hogy a lehet6 leghamarabb kitérjon ez a botrany és elsOporje ezt az egész
korrupt, ember ellenes, cinikus, dntelt rendszert.

Sok évnyi keserves tapasztalom, hogy a birdsagok nem tartjak be a torvényeket. Ez szerintem kimeriti a
hivatali visszaélés fogalmat. Ez blincselekmény.

Az Ugyészséghez fordultam, a beadvanyomat kdzzé tettem:

A biréim fel- és bejelentése

https://mek.oszk.hu/26700/26789/26789.pdf

https://mek.oszk.hu/26700/26789/

ui:
A jelen kiadvanyomban ismertetett levelekre az MNB és az lgazsagiigyi Minisztérium még nem
valaszolt.

Erkeztek azonban déntések, valaszok az el6z8 kdnyvem elkésziilte utan.
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FGvarosi Nyomozé Ugyészség elutasitdsa —2024.11.14.

(%1 MAGYARORSZAG FOVAROSI NYOMOZO UGYESZSEG
- / UGYESZSEGH 1056 Budapest, Belgrad rakpart 5. | 1461 Budapest, Pf.: 65.
Telefon: + 36-1-483-2670 | E-mail: fovaros.nyom@mku.hu

7. Nyom.1472/2024.

HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarél

A hivatali visszaélés blintette miatt Szab6 Jézsef altal tett feljelentést — mert a feljelentett
cselekmény nem blincselekmény —

elutasitom.

A hatérozatot Szab6 Jozsef felielentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak
nincs helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy honapon belil feltlbiralati inditvanyt nyGjthat
be a hatarozatot hoz6 Gigyészségen.

A felulbiralati inditvany benytijtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.

A felllbirdlati inditvanyt el6terjeszté személy jogi képviselete kételezé. A felulbiralati
inditvanyt eléterjeszté személy az irasbeli felulbiralati inditvanyat, bejelentését, észrevételét
és egyéb inditvanyat kizarélag jogi képviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint nydjthatia be. A nem jogi képviseld Gtjan, nem az elektronikus
kapcsolattartés szabalyai szerint benyuijtott irdsbeli inditvany hatélytalan.

A felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felulbiralati inditvanyt eléterjeszté
személy csatolhatja a rendelkezésére 4ll6, az inditvanyozé alldspontja szerint az ligyben
bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentd, sem a sértett nem nyujt be felulbirdlati inditvanyt, az
Ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratiegyzék kozzétételérél. Ha a
nyomozast mas személy eredményes fellilbiralati inditvanya alapjén elrendelik, az eljaras
késdbbi esetleges megsziintetése esetén a korabban felilbiralati inditvanyt be nem nyuijté
sértett és feljelentd az eljarast megszinteté hatarozattal szemben panasszal nem élhet,
ismeételt felulbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6, vadinditvanyt nem nydjthat be.

Az eljarasban a felulbirdlati inditvanyt elSterjesztdé személy koltségkedvezmény iranti
kérelmet nem terjeszthet el6.
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INDOKOLAS

Szabé Jozsef a szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt a Févarosi
Torvényszéken, mint elséfokt birésagon 10.G.41.219/2021. szdmon folyamatban volt
polgari perrel Osszefliggd, a 2024. oktéber 23-a4n kelt — elektronikus Uton a Budapesti
Kézérdekvédelmi Ugyészségnek megkiildétt, EPAPIR-20241023-2076 azonosité szamu —

beadvanyaban ,hivatali visszaélés kivizsgalasa érdekében” feljelentést tett ismeretien
tettes(ek) ellen, ,egyrészt a Févérosi itél6tabla 20.Gf.40132/2022/3-11. szAm(, 2022.05.18-
an hozott jogerds itélete, masrészt a Karia Gfv.V1.30.462/2022/8. szam(, 2023. jlnius 21-
én hozott fellilvizsgalati itélete alapjan”.

A beadvany azonban bintetéjogilag kizarélag annyiban értékelhets, hogy a Févarosi
Itél6tabla és a Karia feljelentd altal Ugyszam szerint hivatkozott itéleteivel a feljelenté nem
ért egyet; a szaméra — a polgari perekben . rend(i felperesként — joghatranyt eredményezé
hatarozatok meghozataléat pedig blincselekménynek Vvéli, arra figyelemmel, hogy az eljaré
birok a dontéseiket jogszabdlyellenesen hoztdk meg, azok tébb vonatkozasban
iratellenesek.

A beadvany ugyanakkor az ismeretlen tettes(ek) személyére semmilyen szinten nem utal,
igy megalapozottan csak az feltételezhetd, hogy a feljelentés a Févarosi [télétablan, mint
masodfoku biréségon szolgélatot teljesits, a 20.Gf.40132/2022/3-I1. szamu itéletet meghozé
tanacs tagjait alkot6 birékat, valamint a Karian, mint felilvizsgélati birésagon szolgalatot
teljesitd, a Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itéletet meghoz6 tanacs tagjait alkoté birakat
altalanossagban érinti.

A mar kifejtettek alapjan ezért a Févarosi Nyomozé Ugyészségnek tovabbitott beadvéanyt —
a nem polgari peres eljarasra, hanem a kizérélagos (gyészségi nyomozasra tartozé
részében — tartalmilag a Btk. 305. §-a4nak a) pontjaba (itkézé hivatali visszaélés biintette
miatt tett feljelentésként kellett értékelni.

Ennek soran figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 11.
pontjanak e) alpontja alapjan a bir6 hivatalos személynek minésil; ebbél kévetkezéen azt
kellett vizsgalni, hogy a feljelentett birdk esetleges tényallasszer(, buinteté-jogellenes és
szandékos (blinds) cselekménye alkalmas lehet-e az eléz6ekben it hivatali
blncselekménynek a megéllapitasara.

A hivatali visszaélés bintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kételességét megszegi. A
hivatkozott blincselekmény megéllapitdsdnak nem csak a hivatali kételességszegés, mint
elkovetési magatartdas megvalésitdsa, hanem az emlitett jogellenes célzatok
valamelyikének megléte is feltétele. A hivatali visszaélés blintettének védett jogi targya a
hivatalos személy mikodésének torvényes rendje és az ehhez f(iz6dé6 kézbizalom:;
ugyanakkor a térvényi tényallds nem tartalmaz passziv alanyt vagy eredményt (a célzat
ugyanis nem azonos az eredménnyel).
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A felielentés, illetve a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt lehet kétséget kizaréan
bizonyitott tényként régziteni, hogy a feljelentés — a feljelenté szubjektiv értékitéletén tal —
nem tartalmaz olyan adatot, illetve konkrét tényt, amely akér a Févarosi [tél6tablan, mint
méasodfoku birésagon, akar pedig a Karian, mint felllvizsgalati birésagon folyamatban volt
— Ugyszam szerint mar hivatkozott — polgéri perekben eljart, barmely biré vonatkozasdban
a hivatali kdtelesség megszegésére és ezzel dsszefliiggésben jogtalan hatrany okozésara,
vagy jogtalan elény szerzésére iranyuld célzatra utalna.

A hivatalos személy eljarasa soran bekovetkezd, esetleges mulasztas vagy téves
jogalkalmazas — az el6z6 bekezdésben irt célzatok hidnyaban — dnmagéban egyébként sem
lehet alkalmas blincselekmény megallapitasara. Az a kérilmény, pedig, hogy a feljelenté

nem ért egyet valamely hivatalos személy (bird) dontésével vagy szakmai allaspontjaval,
nyomozas elrendelésére ugyancsak nem ad jogalapot, mint ahogy az sem, ha a feljelent
helytelenil felfogott jogorvoslati eszkézként tekint a feljelentés jogi lehetéségére.

E helytt indokolt hivatkozni arra, hogy, az egyedi igyben eljar6 hatdésagok — igy a birésagok
— intézkedése, dontése az eljarasban érintett valamely félre sziikségképpen héatranyos
eredménnyel jarhat. Az eljarasi szabdlyok megtartdséval, az igazsagszolgaltatas
rendszerének keretein belil .meghozott déntés létrejsttében hivatalbél kdzremiikédd
személyek jogszerii magatartasa tekintetében — egyéb adatok hidanydban — még
blncselekmény egyszer(i gyantja sem merllhet fel. Az ilyen déntések csak a vonatkozé
eljarasi szabalyok szerinti rendes vagy rendkiviili jogorvoslattal tAmadhat6k, mas médon
arra megalapozottan nem kerulhet sor.

A kifejtettekre figyelemmel a feljelentett cselekmény nem bincselekmény, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatarozat rendelkezé része a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontjan; a hatarozat
kozlése a Be. 364. §-anak (1)-(2) bekezdésein, valamint a Be. 381. §-a (2) bekezdésének
elsé mondatan; a felllbirdlati inditvany benyuljtasara, illetve eléterjesztésére vald
jogosultsag és annak feltétele a Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2)-(5)
bekezdésein, a Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén,
illetve a Be. 817/D. §-anak (1) bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-a (1) bekezdésének a)
pontjan és (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Budapest, 2024. november 14.

dr. Kecskés Aron sk.
ugyész

A kiadmany hitelédl:
A Al

NG

Kiad6,
N e
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Kozérdekvédelmi féosztaly elutasitasa — 2024.11.25.
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P.KVFG. 12705/2024/1-1.

dr. Szekde BakS
oAnMyveres) Lgress

SZABO JOZSEF URNAK

elektronikus uton

Tisztelt Szabo Jozsef Ur!

A 2024. oktéber 23-an elektronikus Gton benyujtott, a Budapesti Kozérdekvédelmi
Ugyészségnek cimzett, a feljelentést tartalmazd részében a Koézponti Nyomozéd
Féugyészségnek megkulldott, a jogegységi eljaras kezdeményezésére iranyuld
részében pedig hataskori okbdl a Legfébb Ugyészséghez felterjesztett beadvanyara
az alabbiakrol tajékoztatom:

1.) A kérelme bintet6jogi vonatkozasait jelen tajékoztatasom nem érinti. A kérelme
blntetéjogi értékelése kapcsan a buntetdeljarasi torvény szerint kap annak idején az
eljaro szervtdl tajékoztatast.

2.) Kérelmében a Kuria Gfv.VI.30.462/2022/8. szamu, 2023. junius 21-én hozott
felllvizsgalati itélete kapcsan kéri jogegységi eljaras kezdeményezését, mert a kariai
itélet allaspontja szerint nem felel meg az Eurépai Uni6 Birésaga joggyakorlatanak, a
perben hivatkozott EUB-itéleteknek. Ezen tulmenden tobb, allaspontja szerint jogsértd
eljarasi hibat sérelmez; amelyek kapcsan hivatali visszaélés miatt tett feljelentést.
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A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6ld 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. §
(1) bekezdése a) pontjanak rendelkezése szerint elézetes dontéshozatali inditvanyra
jogegységi eljarasnak egyeéb, nem relevans estek mellett akkor van helye, ha az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy
hatalyon kivul helyezése szukséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerint jogegységi eljarast lefolytatasanak
inditvanyozasara a legfébb lgyész is jogosult.

A Kduria tobb esetben értelmezte a jogegység szerepét és jelentdségét, a széttartd
joggyakorlat veszélyét. A Bszi. egységes birdi értelmezése alapjan a Karia nem csak
itélkezé tevékenységet lat el, fontos alkotmanyos feladata a jogegységesités is.
Széttarté joggyakorlat esetén a jog kiszamithatatlan, onkényes itélkezésre ad
lehet6séget. llyenkor sérul a jogbiztonsag, ezaltal a jogallamisag alkotmanyos
kovetelménye is. A jogbiztonsag kritériumat elsésorban a jogalkotasnal kell érvényre
juttatni, ennek soran szamos garancialis elvarasnak, mint példaul a normavilagossag
elvének kell megfelelni. A biré feladata, hogy a jogszabaly elvont rendelkezését
értelmezze és az egyedi jogvitaban alkalmazza. A jogszabaly tehat a konkrét
élethelyzetre hozott biréi dontésben kel életre, az altalanos norma az egyedi esetre
valé konkretizalasa révén fejti ki hatasat. Alapveté elvaras, hogy egy adott
jogszabalynak a kulonbozé birésagok azonos tartalmat tulajdonitsanak, ugyanannak
a jogszabalynak ugyanolyan tények, kérulmények mellett nem lehet kétféle értelme. A
jogegység biztositasa, ezaltal a jogbiztonsag garantalasa ezért nemcsak a jogalkot6
szervek, hanem a bir6sagok feladata is. Ebben a Kuria kiemelt szerepet kapott.

Az egységes eés kovetkezetes jogértelmezés a jogallamisag részét képezé
jogbiztonsag fontos garanciaja. Stabilitast, kiszamithatésagot biztosit, és ezaltal
csokkenti az onkényes dontéshozatal lehetéségét. A korllmények idékozben
valtozhatnak, amelynek kovetkeztében kétségek tamadhatnak a korabbi, akar
huzamosabb ideje fennall6 egységes jogértelmezés helyességében. Eléfordulhat az
is, hogy a jogszabaly alkalmazasa o6ta eltelt id6szakban szerzett tapasztalatok alapjan
meghaladottnak tiinik a joggyakorlat, de felmerilhet, hogy az eredetileg kialakitott
jogértelmezés eleve téves volt. A Kuria jogegységesitd alkotmanyos feladatat akkor
teljesiti, ha ilyen esetben a jogi normat ismételten megvizsgalja és szikség szerint -
eltérve korabbi allaspontjatol — ujraértelmezi azt.

A Bszi. 32. §-anak fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen jogegységi eljaras
kezdeményezésére nincs lehetéség abban az esetben, ha a magyar birésag itélete az
Eurépai Uni6 Birésaganak itéletével nincs 6sszhangban. Ezért 6nmagaban az a
kordlmény, hogy allaspontja szerint a birésag eljarasban nem vette figyelembe az
Eurépai Uni6 Birésaganak hivatkozott itéleteit, nem alapozza meg a jogegységi
eljarast.

Beadvanyaban nem terjesztett el6 olyan tényt, bizonyitékot, amely alapjan a széttarté
joggyakorlat veszélyét igazolni lehet. Beadvanyabdl nem allapithaté meg tovabba
olyan kérilmény sem, ami a jogszabaly alapjan lehetéveé tenné a jogegységi eljaras
kezdeményezését.
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Mindezek alapjan a legfébb Ugyészi jogegységi eljaras-kezdeményezési jogkor
gyakorlasara iranyulé eléterjesztésre nem latok lehetéséget.

Az elbterjesztett beadvanya kozérdekvédelmi Ggyészi intézkedés iranti kérelemnek is
tekintheté lenne. Beadvanyaban azonban kifejezett, kozérdekvédelmi Ugyészi
intézkedésre iranyuld kérelmet nem terjesztett el6. Amennyiben a beadvanyaban
foglaltakat kozérdekvédelmi Ugyészi intézkedésre is iranyuléd kérelemnek kérné
tekinteni, sziveskedjék beadvanyat kiegésziteni: kifejezett kérelmet elbterjeszteni a
kozérdekvédelmi ugyészi intézkedés irant. Amennyiben ilyen pétidlagos kérelmet
terjeszt eld, azt a Legfébb Ugyészség a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szervhez a kérelem elbiralasa érdekében megkdldi.

Kérem a fent irtak szives tudomasulvételét.
Budapest, 2024. november 25.
Tisztelettel:

dr. Szekeér lldikod
osztalyvezetd ugyész
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lgazsaglgyi Minisztérium valasza — 2024.12.06.

A

170

=

IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
PARLAMENTI ALLAMTITKARSAG

Iktatészam: VII-LK/1136/2/(2024)

Szabé Jozsef Ur részére

Tisztelt Szabé Jozsef Ur!

Elektronikus uton érkezett Gjabb megkereséseit az Igazsagiigyi Minisztérium (tovébbiakban:
Minisztérium) kdszonettel megkapta. Mindenekeldtt ismételten szeretném tajékoztatni Ont
arrol, hogy a Kormény tagjainak feladat- és hataskdrérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet nem hatalmazza fel a Minisztériumot, illetve az azt vezeté minisztert sem egyedi
ligyekben t0rténd eljarasra, sem birdésagi vagy mds hatésag feladat- és hataskorébe tartozo
dontések feliilvizsgalatara.

Levelében devizahiteles ligyében fordult a Minisztériumhoz.

Az e¢lozményi iratokbol megallapithatd, hogy az elmilt években szimos alkalommal fordult az
Igazsagligyi Minisztériumhoz.
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Az ¢lézményi iratokbol megallapithaté, hogy az elmult években szamos alkalommal fordult az
Igazsagligyi Minisztériumhoz.

Minta ahogy arrdl az ¢l6zd évek sordn tdjékoztatva lett, a megkeresésben foglaltakkal
kapcsolatban intézkedésre a Minisztériumnak nincs Iehetdsége. Figyelemmel az Alaptorvény
C) cikkében deklardlt hatalommegosztas elvére, amely alapjan, Magyarorszagon a
torvényhozo, a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatds elkiiloniilnek egymastél. A
Minisztérium a végrehajté hatalom, a kozponti kozigazgatéas része, ezért nem vehet részt az
igazsagszolgaltatasban.

Tovabba, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy igazsagszolgéltatasi
tevékenységet a birdsagok litnak el. A 26. cikk alapjin a birdk fliggetlenck, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak. Az
Alaptorvényben foglalt elvet megerdsitve, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-a is kimondja, hogy a birak és az tilnokdok
fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési
tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

A fentiekre tekintettel a Minisztérium nem vizsgéalhatja feliil a birésag dontését, nem avatkozhat
be a jogalkalmazasi gyakorlatba, azt az Alkotmanybirésag dltal is jogellenesnek mindsitett
irAinymutatassal nem befolyasolhatja. A Minisztérium f6 feladata a térvény-elokészités, a
jogalkotasi tevékenység irdnyitdsa és Osszehangoldsa. A Minisztérium feladatkorét —
jogszabdlyi felhatalmazas hidnydban — nem képezi végso soron birdsdgi vagy mas hatosagi ttra
tartoz6 egyedi tigyekben, illetve ezen eljardsokban az érintettek részérdl eldadott jog-, vagy
érdeksérelmek kivizsgalasa, eljarasok lefolytatdsa vagy ezen eljarasok feliilvizsgélata, tovabba
feljelentések fogadasa.

A birdsagi hatdrozat feliilvizsgalatara kizarélag a bir6éi forumrendszeren beliil keriilhet sor.
Amennyiben a birésdg hatdrozatit torvénysértdonek vagy megalapozatlannak tartja, a
hatarozatban megjeldlt idoben és médon élhet rendes jogorvoslattal (fellebbezés), illetve a
orvényi feltételek teljesiilése esetén rendkiviili jogorvoslati lehetdséggel (pertjités,
fellilvizsgalat).
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Ismételten tdjékoztatom arrdl is, hogy a Minisztériumban személyes félfogadasra nincs
lehetdség.

Végezetiil felhivom a szives figyelmét arra, hogy a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekrél sz616 2023. évi XXV. térvény 4. § (1) bekezdése értelmében, tiargybeli
iigyben, azonos tartalmi ismételt megkeresése sziikségszerfien, vilaszadas nélkiil
irattarba helyezésre keriil.

Hivatkozassal az Alaptdrvény alapjan megalkotott, a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény garancidlis szabalyaira, tajékoztatom Ont, hogy levelem nem rendelkezik jogi
kotderovel és kotelezd tartalommal, az nem szolgalhat hivatkozasi alapul sem birésagi, sem
egy¢b eljarasban.

Budapest, 2024. december 06.

\ "~ S Dr. Molnir Iidiks
o wQW' csoportvezetd
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