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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa

A kéztudatban gyakran €l az a gondolat, hogy a fiatalok, a felsGoktatasi hallgatok
legfontosabb és egyetlen feladata: a tanulds. De mi torténik akkor, ha valami ki-
egésziti a tanulas szerepét? Napjainkban a hallgatéi tarsadalom életformaja a ta-
nulmanyok, a kikapcsolédas, valamint a munka alappillérein nyugszik. A harom
dimenzi6 kézott egyensuly valtozoban van, és egyre hangsulyosabb szerepet kap
a tanulmanyok melletti munkavallalas. Az oktataskutatas nemzetkézi és hazai szak-
irodalma a tanulmanyok mellett végzett fizetett munkavégzés névekvé tendencia-
jara hivja fel a figyelmet.

A hallgatéi munkavégzés , kétéld kard”, amelynek pozitiv és negativ hatisai
egyarant ismertek (Baffoe-Bonnie et al., 2007). Ertelmezhetd tgy is mint a lemot-
zsolodast erdsité rizikofaktor, vagy mint egy tanulasi helyszin, amelynek képesség-
fejlesztd szerepe van. Az utdbbi id6ben a gyakorlati ismeretek megszerzésére és a
munkavallaldsra val6 felkészités hangsulyossa valt a fels6foka képzésben, azonban
a hazai kutatasok arra nem adnak egyértelm valaszt, hogy a hallgatéi munkat a
képzés kiegészité mozzanatanak vagy lemorzsolédas elérejelzéjének tekinthetjiik-e.

Ezen eltéré hatasok indokoltta tesznek egy olyan kutatast, amely soran komp-
lex médon vizsgaljuk a hallgatéi munkavallalast, s annak eredményességre gyako-
rolt hatasat. Hazai viszonylatban a korabbi kutatasokbdl nem vonhatunk le egy-
értelm@ kovetkeztetéseket, ugyanis szamos vizsgalat mas diszciplindk szemiivegén
at, leggyakrabban gazdasagi szempontbdl foglalkozott a témaval, vagy a munka-
vallalast az expanzi6 cstucsan, vagy az azt kozvetlenil kévetd években vizsgalta. Az
eddigi, fizetett munkavégzéssel foglalkozé hazai kutatasok vagy a fiatalok valamely
korcsoportjara, vagy egy bizonyos régiéra dsszpontositottak, illetve néhany kiva-
lasztott képzésen vizsgaltak a munkavallalas jellemz6it (K6rédi, 2007; Széces, 2013;
2014a; 2014b; Markos, 2014; Kiss, 20106; Kiss et al., 2017; Kun, 2017). Pusztai
(2011) t6bb nem tradicionalis hallgat6i csoportot — koztik a munkavallal6 hallga-
tokat is — Osszehasonlitva vizsgalta a kapcsolati bedgyazodast, valamint a tovabb-
tanuldsi motivaciokat, az akadémiai moralhoz és az extrakurrikularis tevékenysé-
gekhez vald hozzaallast és a jovoterveket egy hatar menti régiéban.

Kutatasunk ehhez a vitahoz kivan hozzajarulni azzal, hogy a legnagyobb hall-
gatolétszamu, hazai vidéki egyetem hallgatéinak kérében atfogdan vizsgaljuk a
munkavallalas jellemz6it és annak egyetemi palyafutasra gyakorolt hatasat. A kuta-
tasunk nevelésszociologiai vonatkozasat tiamasztja ala, hogy a hallgatéi munkaval-
lalasra tgy tekintiink, mint egy tanulasi helyszinre. A munkahely az iskolan kivili
nevelés egyik fontos teriilete, a munka vilagaban szerzett tapasztalatok jelentSs
hatassal lehetnek a hallgatok eredményességére és tanulmanyok iranti elkételezo-
déstikre (Kocsis, 2020a). A munka vilagaba t6rténé szocializacié mar a csaladban




elkezd6dik (Whiston & Keller, 2004) az oktatas formalis keretein beliil a mun-
kaattitidoket szintén formal6 tanulmanyi munkavégzés mellett, kevés gyakorlati
tapasztalatszerzésre van lehetSség (Kozma, 2001; Bocsi, 2013; Kocsis & Pusztai,
2024a, b). Hazai kutatasi eredmények szerint a magyarorszagi felsGoktatasban az
elméletcentrikus oktatasi modszerek domindlnak. Kevés lehetSséget biztositanak
az ismeretek gyakorlati alkalmazasara és a problémamegoldasra (Kovacs, 2016),
az oktatasban szerzett ismeretek tavol esnek a munkahelyi szituacioktdl (Obudai
Egyetem, STEM-Hungary jelentés, 2018), igy killonésen jelentésnek tekinthetd
a hallgatéi munkavégzés egyik f6 hozadéka: a hallgatok kompetencia- és szemé-
lyiségfejlédése (Beerkens et al., 2011; Pollard et al., 2013; Sanchez-Gelabert et al.,
2017). Az alapvet$ szocializaciés szinterek mellett tehat a részmunkaidés foglal-
koztatas lehet a legnagyobb hatdssal a j6vé munkavallaléira. Az oktatasi rendszer-
ben elt6ltott évek kiterjedésével parhuzamosan egyre fontosabba valik a munka és
a tanulds Gsszekapcesolasa, ami segitheti a fiatalokat a mai munkaerépiacon szik-
séges készségek fejlesztésében, valamint révidebbé és gordiilékenyebbé teheti az
iskolabdl a munkahelyre valé atmenetet (OECD, 2015).

Vizsgalatunk nevelésszocioldgiai szemlélete a hallgatéi munkavallalds tanuldsi
szintérként val6 értelmezésében gyokerezik. Eredményeink jo alapot biztosithat-
nak a tovabbi kutatasi iranyok kijellésére. Alkalmasak lehetnek a lokalis, intézmé-
nyi doéntéshozas timogatasara, s a fejlesztési folyamatokhoz is hasznosithaté ered-
ményeket foglal magaba, amelyek hozzajarulhatnak a felsGoktatasi intézmények és
a munkaerépiac kapcsolatanak megerdsitéséhez.

1.2. A kutatas Gjdonsagértéke

A nemzetkézi kutatasok leggyakrabban a heti munkaérak szamat, a munka és a
tanulmanyok illeszkedését, a betoltétt munkakdért, valamint a munka és a tanul-
manyok 6sszehangolasat vizsgaljak (Pascarella et al., 1998; Pascarella & Terenzini,
2005; Riggert et al., 2006; Callender, 2008; Perna, 2010; Triventi, 2014; Yanbarisova,
2014). A kutatasok egy része a végzettség megszerzése utani, munkaerépiacon vald
elhelyezkedési id6szakra fokuszal (Kiss, 2016; Trolian et al., 2018; Harkanyi, 2020).

Kutatasunk jelentSs neveléstudomanyi relevanciaval bir, hiszen korabban nem
végeztek olyan kvantitativ kutatast egy adott felsGoktatasi intézmény hallgatéinak
kérében, amely széles kérben vizsgalja a hallgatéi munkavallalas jellemz3it és ha-
tasat az egyetemi tanulmanyokra. Jelenlegi kutatasunkban egy vidéki tudomany-
egyetem nappali tagozatos hallgatéira fokuszalunk, azonban a vizsgalt hallgatokra
ugy tekintiink, akarcsak a lemorzsolddott hallgatokra (Kovacs et al., 2019), mint
egy specialis, a felsGoktatas fel6l nehezen elérhetS csoportra, ami a modszereink
megvalasztasat is indokolja. Ertelmezésiinkben a levelez6s hallgatok nem a tanulds
mellett dolgoznak, hanem a munka mellett tanulnak, ezért 6k nem tartoznak a
vizsgalt célcsoporthoz, de az emlitett csoport jellemzbivel tobb kutatds is fog-




lalkozott."! Az északkeleti régiéban végzett kutatisok esetében nem talalunk id6-
szer( kutatast, amely széles kérben vizsgalna a hallgatéi munkavallalas jellemzéit.
A kutatasok féként a hataron tali hallgatok munkavégzési sajatossagait vizsgal-
tak (Korodi, 2007; Csoba, 2013; Szbcs, 2013; 2014a; 2014b), vagy egy-egy keleti
fels6oktatasi intézmény hallgatéinak munkavallalasi jellemz6it elemezték (Markos,
2014; Kocsis, 2017a; 2017b; 2018; Szbcs, 2021). Azonban ezeknek a kutatdsoknak
a limitacidja, hogy csak a hallgatéi munkavallalas gyakorisagat és a tanulmanyok-
hoz val¢ illeszkedését vizsgaltak, egyéb munkavégzéssel kapcsolatos valtozok nem
alltak rendelkezésre, mint példaul a munkakeresés modja, a munkaérak szama, a
munkahelyi kérnyezet, a betltott poziciok. Kutatasunk alaptétele szerint ezek a
tényez6k mas modon befolyasoljdk a hallgatok eredményességét.

Nincs altalanosithaté kutatasi eredmény azzal kapcsolatban, hogy a dolgozé
egyetemistak valéban kedvezStlen gazdasagi és tarsadalmi hattérrel rendelkezé és
gyenge tanulmanyi teljesitményd hallgatok. A korabbi kutatasokban leegyszertsi-
tett, uniformizalt kép jelenik meg a dolgozé egyetemistakrol (Gabor, 2006), pedig
a dolgozdé hallgatok csoportja heterogén, ezért kiemelt figyelmet kell szentelntiink
a sokféleségtik vizsgalatara. A regionalis vizsgalatokkal szemben a Eurostudent fel-
méréseket feldolgozé tanulmanyok (Hamori et al., 2018; Hamori, 2018; Harkanyi,
2020) széles korben vizsgaltak a hallgatok szociokulturalis, demografiai és intéz-
ményi jellemzdit, azonban nem foglalkoznak olyan, az oktataskutatas szempontja-
bol relevans teriiletekkel, mint az intergeneracios és intrageneraciés egyetemi kap-
csolati beagyazddas, a kompetenciafejlédés percepcidja vagy az extrakurrikularis
tevékenységekhez valé hozzaallas, valamint a tanulmanyi és karriertervekre gyako-
rolt hatas.

1.3. A kutatas célja

A kutatasunk koézponti kérdése, hogy az egyetem mellett végzett fizetett munka
milyen hatast gyakorol a hallgatok egyetemi palyafutasara és az eredményességlik-
re. A kutatasunk hidnypétl, hiszen az eddig ismert hazai kutatasok nem vallalkoz-
tak arra, hogy egy adott felsGoktatasi intézményben hosszabb tavon vizsgaljak a
hallgat6i munkavallalas tendenciait.

A kutatasunk célja feltarni a munkavégzés trendjeit a Debreceni Egyetem hall-
gatoinak koérében, 2012 és 2020 kozott. Vizsgaljuk, hogyan alakultak a munkaval-
lalé, nappali tagozatos egyetemistak demografiai és tarsadalmi jellemz3i és munka-
végzési profiljuk az elmult egy évtizedben. A masodik szakaszban primer kutatds
segitségével igyeksziink feltérképezni a hallgatéi munkavallalas azon jellemzéit,
amelyeket a kordbbi kutatasok nem vizsgaltak. Valaszt kerestink arra a kérdésre,

LA levelezd hallgaték sajatossagaival foglalkozé kutatdsok (lasd Engler, 2014; Pusztai & Engler,
2014; Té6zsér, 2013; 2014; 2015). A felnétt tanulas jellemzbivel, az élethosszig tartd tanuldssal
kapcsolatos kutatasok (lasd: Markus et al., 2021; Markus, 2019; Engler & Markus, 2019).




hogy milyen magyaraz6 erével rendelkeznek a demografiai és intézményi ténye-
z6k. Megvizsgaljuk, hogy a munkavégzés motivacidinak valtozasaban milyen ten-
dencidk érvényesiilnek, s a munkavallalds inditékai mentén milyen hallgatéi cso-
portok azonosithatok. A kutatas fontos vizsgalati pontja annak a feltarasa, hogyan
befolyasolja a hallgatéi munkavallalas az egyetemi palyafutist és a tanulmanyok
melletti kitartast.

1.4. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatasi téma vizsgalata kvantitativ modszerek alkalmazasat kivanta, hiszen
célunk minél atfogébb kép kialakitasa a felsGoktatasi hallgatok munkavallala-
si jellemz6irél. A korabbi nemzetkézi és hazai kutatasok nem reprezentaltdk a
munkavallalé hallgatokat, s nem voltak alkalmasak arra, hogy a mintavételiink
kiindul6pontjat képezzék. A Eurostudent adatfelvételekben nem allt rendelke-
zésre informacio a valaszadok felsGoktatasi intézményére vonatkozolag, s a hazai
Diplomas Palyakévetési Rendszer kutatasi adatbazisaiban szintén nem szerepel az
intézmény és a szak valtozé. A NAV- és a tb-nyilvantartds is csupan a munka-
vallalé hallgatok egy részérdl rendelkezhet adatokkal, de a kutatok szamara nem
elérhet6k ezek az adatok. Az alapsokasagrol tehat nincsenek mintavételi keretként
hasznalhat6 adataink. Els6 kérben a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutatd és
Fejleszt6 Kozpontjanak (a tovabbiakban: CHERD-Hungary) kutatisai alapjan
masodelemzésre alkalmas, tematikus adatbazist épitettiink. A masodelemzésbe be-
vont adatbazisokat kiegészitettlik a sajat primer kutatasunkkal, amely egyediilallo
moédon és mélységben fokuszalt a dolgozé hallgatdkra.

1.5. A vizsgalt fogalmak szakirodalmi értelmezése

A kutatas kézponti fogalma a munka, azon belil is a hallgatéi munkavallalas. A
szakirodalom szerint a munka fogalma tavolrdl sem olyan kénnyen értelmezhetd,
mint ahogy azt elsé pillanatban gondolnank, ugyanis értelmezése fiigg a kultira-
tol, a korszaktdl, a kontextustol és az adott tarsadalmi réteg gondolkodasmodjatol
(Sik, 1999). Sztkebb értelemben a munka egyrészt azt az emberi tevékenységet
jelenti, amely révén 6nmagat tartja fenn, masrészt pedig értékeket hoz létre. Az
elsé megkozelités kiindulépontja a munka személyes haszna, hiszen jévedelem-
szerz$ tevékenység, amely altal az egyén megteremti 6nmaga és csaladja szama-
ra az anyagi biztonsagot, s kielégiti az igényeit. Ebben a megkozelitésben csak
a munka anyagi haszna domindl, a szellemi, lelki aspektusok hattérbe szorulnak,
az egyén a céljai elérésének eszkozeként tekint az 6t korilvevs kornyezetére és
a tarsadalomra. A masik szemlélet szerint a munka a tarsadalom miikodésének,
gyarapodasanak feltétele, ahol az egyén alarendeli magat a tarsadalom érdekeinek,
s ezaltal a munka tarsadalmi haszna érvényesil (Farkas, 2013). Tovabba a munka
arra Osztbnzi az egyént, hogy biztositsa a kézosségen, a tarsadalmon belil elfog-




lalt helyét, s emellett az egyén megbecstltségre is szert tegyen (Sik, 1999). Weber
a munka megvaltozott szerepét a hivatas kifejezéssel illette, amely altal az egyén
kiildetéstudatara utal, a lelkiismeretes munkavégzésre, a munka életcélként vald
értelmezésére (Bocsi, 2013).

A munkamegosztassal foglalkoz6 szociolégiai szakirodalom megkiilénbézteti
a tipikus és az atipikus munkavégzési formakat. Atipikus munkanak tekinthet$ a
tavmunka, a megbizasi vagy csaladtagi jogviszony keretében elvégzett munka és
dfjazasat és a munkafolyamat iranyitasat veszik figyelembe, s ez alapjan megkii-
16nbéztetik a munkapiaci, az informalis szektorban végzett munkat, az 6nkéntes,
valamint a haztartasi munkat (Farkas, 2013). A hallgatéi munka bizonyos szem-
pontbdl atipikus munkanak tekintheté. A hallgaté az elvégzett tevékenységért
anyagi juttatast kap, ez kiilénbozteti meg az 6nkéntes munkatél, tovabba mind a
foglalkoztatas idejében, hosszaban és tartalmaban eltér a szokvanyos, hagyoma-
nyos foglalkoztatastol. A hallgatéi munkavallalas soran a fiatalok altalaban 6ra-
bérért dolgoznak, a részmunkaidSs vagy a hatarozott ideji foglalkoztatas és az
alkalmi munkavégzés jellemzS. Az atipikus foglalkoztatasban a szakirodalom egy
része a prekariatusba keriilés veszélyét latja, ugyanis az azonos munkakoéréknél a
bér alacsonyabb, mint a hatirozatlan ideji munkaszerz6dések esetében (Standing,
2012). A részmunkaidés foglalkoztatast, az idénymunkat, a gyakornoki munkat és
a szakmai gyakorlatokat is azon foglalkoztatasi formak kézé soroljak, amelyekre
a munkaerdpiaci bizonytalansag jellemz6é (McKay et al., 2012; Eurépai Parlament
2016, idézi Fénai & Fedor, 2023).

Koérédi (2004) kiemeli, hogy a munkardl alkotott felfogasokat befolyasolta
azoknak a munkaformaknak az elterjedése, amelyek korabban kevésbé voltak is-
mertek vagy egyaltalan nem léteztek. Ezek a munkaformak mind idében, id6tar-
tamban, térben és intenzitasban is eltérnek. Ezek masfajta munkarend eltSltésére,
a munka és a szabadid6 keveredésére adnak lehet&séget, nem tgy, mint a megszo-
kott id6ben elkezdett napi nyolcéras munka. Ha értékszociologiai szemszdgbdl
kozelitjik meg a kérdést, akkor a munka célértékként is feltlinhet, s ennek értelmé-
ben az elvégzett munka 6romeként mutatkozik meg. Viszont a munka lehet esz-
kozérték is, igy az egyetemistak kérében mindkét formaban felbukkanhat. Lehet
onmagaban érték, vagy bizonyos értékeket tarsithatunk hozza. Egyes elméletek
szerint a munkahoz valo viszony 6sszefliggésbe hozhat6 a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségekkel (Bocsi, 2013). Sarik (2016) szerint az utébbi évtizedekben a volt szocialis-
ta orszagokban, kéztiik Magyarorszagon is, jelentés munkaerépiaci atrendez8dés
ment végbe. Hazankban a munkahoz valé hozzaallas tipikus ,,modern” sajatossag,
amelynek célja kizarolagos jovedelemszerzés, a biztonsag és a jolét megteremtése.
Addig a nyugati orszagokban a munka ,,posztmodern” kivaltsagként, 6nall6 érték-
ként jelenik meg. Hazankban a fiatalok szemében els6ként az instrumentalis jellege
hangsulyos.

Kiss (1997) szerint az id6sebb generacié és a mai tarsadalom alsébb rétegeinek
a vilagképéhez illeszkedik a munkaparadigma szerinti gondolkodas. Ebben a mo-
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dellben a munka identitasképzé tényez3, a munka értelemmel tolti meg az emberi
életet, s ezaltal strukturalja is. Kiss (1997) és Bocsi (2013) ugy véli, hogy az utdbbi
évtizedekben a sulypontok egyre inkabb eltoloédnak, s a szabadid6-paradigma valik
hangsulyossa, igy a kétetlen tevékenység lesz az énkép, az identitasképzés alapja.
Ez a fiatalok életében megragadhatébb. A szakirodalom szerint a munkatél vald
elfordulas olyan munkaattitGdot idéz elS, amely az 6nkiteljesitéstdl tavol esik, s a
szabadidd, az életstilus elGtérbe keriilésében és a munka hattérbe szoruldsiban
gyokerezik. A fiatal generaci6 értékstrukturdjanak eltolédasa parhuzamba allithaté
a munkaerépiaci folyamatokkal, a munkaerépiaci bizonytalansagokkal és az élet-
palyak differencialédasaval (Bocsi, 2013). A munkaba allds id6pontja mar nem fix,
nem egyszeri pillanat, ami a fiatalok életpalyajanak biztosan bekévetkezé szakasza.
Ha megtorténik a munka vilagaba val6 belépés, akkor gyakori, hogy az atipikus
munkak keriilnek el6térbe (IK6rddi, 2004; Bocesi, 2013).

Kutatasunk szempontjabdl lényeges a hallgatéi munkavallalds definiciéjanak
kortlhatarolasa. A BEurostudent felmérések a szemeszter soran végzett fizetett
munkat értik a hallgatéi munkavallalds fogalman. Két tipusu munka sorolhatd
ebbe a kategoridba: a szemeszter soran végzett munka (rendszeres fizetett mun-
ka) és az oktatasi id6szakban id6rél id6re végzett fizetett munka (alkalmi munka)
(Maseviciate et al., 2018). A korabbi kutatisainkban a kévetkez6képpen hataroz-
tuk meg a fogalmat: ,,.4 tanuldi, hallgatii munkavaillalds alatt agt a jovedelemszer3d teve-
kenységet értjiik, amelyet valamely felsd- és kozoktatdsi intézmeényben, nappali tagogatos mun-
karendben tanuld fiatal végez a tanulmanyi iddszak alatt illetve sziinidiben. Bz a tevékenység
megvaldsuthat killinbizd sgervezetek, munkakovetitok dltal, amely sordn a fiatalok feliigyelt
koriilmények kozott legilis munkdt végeznek.” (Kocsis, 2020a: 285) Perna (2010) szerint
a hallgatéi munkavégzésnek személyiségfejleszté és identitasképzé szerepe van,
s a hallgatéi munkavallalds ilyen jellegl értelmezése alatimasztja azt a koncep-
ciét, hogy a munka és munkahely val6jaban egy tanulasi helyszin. Pusser (2010)
megkiilonboztette a hallgatéi foglalkoztatas (student employment) és a hallgatoi
munka (student work) definiciéjat. Mig az el6z6 a jovedelem megszerzése érdeké-
ben térténik, addig az utébbi a személyiségfejlédést tiamogatja, és ezzel a hallgatoi
munkavégzést magasabb értékdimenzidba emeli.

A hallgatéi munkavallalassal kapcsolatos szakirodalom nagy hangsulyt fektet
a hallgatéi munka tipusainak a meghatarozasara. A meglévé kutatasi eredmények
eltéré moédon operacionalizaljak a munkavégzés tipusait. Egyes kutatdsok konk-
rét munkatipusokra (Weiss et al., 2014; Jacob et al., 2017), a hallgatok bérezésére
(Jacob et al., 2017), a foglalkoztatasi szektorra, illetve a munkahelyi igényekre foku-
szalnak (Body et al., 2014; Butler, 2007). A munka és a tanulmanyok kapcsolatanak
elemzésekor a kutatok tobbsége két megkozelitésre Osszpontosit. Egyrészt, hogy a
munkalehetéség a kampuszon belil vagy kivil elérheté (Astin, 1993; Pascarella et
al., 1998; Perna, 2010; Pusser, 2010), mésrészt arra, hogy a munka milyen mérték-
ben illeszkedik az egyetemi képzéshez (Di Paolo & Matano, 2016; Gati & Rébert,
2013; Geel & Backes-Gellner, 2012; Yanbarisova, 2014). A keresztmetszeti kuta-
tasok adatai csak egy pillanatképet mutatnak a hallgaték a munka és tanulmanyok
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kapcsolatardl. A kutatasok lehetséges modszertani problémiéjaként felvetik, hogy
a munkavallalis motivacioit gyakran a munkak elvégzése utan értékelik. Ugy vélik,
hogy a munkavégzés motivacioja inkdbb a munka tipusanak jellemzdje, nem pedig
a hallgatoké. Ezt azzal magyarazzak, hogy feltehetSleg minden didk szivesebben
végezne olyan munkat, ahol relevans munkatapasztalatot szerezhet, azonban nem
mindenkinek van lehetSsége erre, igy 6k fognak pincérként, bébiszitterként dol-
gozni, ezért kisebb valdszintséggel fogjak azt nyilatkozni, hogy tapasztalatszerzés
miatt vallaltak munkat (Jacob et al., 2017).

A téman beltl tehat szintén kulcsfontossaga fogalom a munka és a tanulma-
nyok illeszkedése. Egyes kutatasok a horizontalis illeszkedés vagy a szubjektiv
kongruencia fogalmat hasznaljak (pl. Gati & Rébert, 2013; Hamori et al., 2018).
A horizontalis illeszkedés kifejezést akkor hasznaljuk, ha a munkavallal6 a képzett-
ségének megfelel6 munkat végez. A szakirodalom két tényez$ alapjan vizsgalja az
illeszkedést, egyrészt a munka szubjektiv megfelelése révén, tehat az egyén ho-
gyan osztalyozza a munka és a képzettsége kozotti kapesolatot, masrészt a bet6l-
tott munkakor alapjan, amit altaldban a kutaté mindsit (Galasi et al., 2001; Kiss,
2014). Az emlitett kutatasok a munka és a tanulmanyok horizontalis illeszkedését
a végzettség megszerzése utani idészakban vizsgaljak, azonban a kutatdsunkban a
tanulmanyok melletti munkavallalasra fékuszalunk, igy néhany hazai irodalommal
szemben a horizontalis illeszkedés helyett a munka és a tanulmanyok illeszkedése
kifejezést hasznaljuk. A Eurostudent felmérésekben a munka és a tanulmanyok
illeszkedését aszerint értelmezik, hogy a munka milyen mértékben kapcsolodik
a tanulmanyok tartalmahoz. A Eurostudent kutatisokon belil is eltér6 megfo-
galmazasban vizsgaljak a munka és a tanulmanyok kapcsolatat. A felmérés soran
a valaszadoknak egy 6tfoku skalan kell értékelnitik, hogy a munkajuk tartalmilag
mennyire figg 6ssze a tanulmanyokkal, ahol az egyes a teljes mértékben, az 6tos
az egyaltalan nem jellemzé kategoriat jelenti. Daniaban a valaszlehetSség soraban
megjelenik a ,,nem tudom” kategéria, mig Franciaorszagban a hallgatékat kilon
kérdezték a fizetett allasokrol és a fizetett szakmai gyakorlatokrol, a fizetett gya-
korlatok esetében négyfoka skalat alkalmaztak (Hauschildt et al., 2021). A szak-
irodalom jelentSs killonbséget fedez fel az eltéré helyzetd hallgaték kézott. Mig
a kedvez8bb helyzetben 1évé hallgaték megvalogathatjak, hogy milyen munkat
vallalnak, ezaltal el6térbe kertilhet a tanulmanyokhoz illeszked6 munka és a tapasz-
talatszerzés, addig a munkavégzés felerdsiti a tarsadalmi egyenlStlenségeket, s a le-
morzsolbdasi kockazatot is fokozza azaltal, hogy tavol tartja a hallgatokat a kbz6s-
ségbe és az egyetemi kultiraba valé bedgyazddastol. Staneva (2020) kiemeli, hogy
a tanulmanyokhoz illeszked6 munkahoz val6 egyenlStlen hozzaférés, az akadémiai
teljesitményben és a munkaerépiacon megmutatkozé egyenlétlen lehetSségeket
is tikrozheti. Hikkinen (2006) szerint a tanulmanyok alatt végzett munka olyan
munkaképességbe torténd befektetés, amely magasabb jovedelmet vagy foglalkoz-
tatast eredményezhet a diploma megszerzése utan. Mincer (1958) szerint a hallga-
té1 munkavégzés humantGke-befektetés, ha kapcesolddik a tanulmanyok jellegéhez,
igy noveli az egyén késébbi termelékenységét és a bérét. A hallgatéi munka hatasa
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kézvetett, mivel révid tavon hat a tanulmanyi eredményességre (osztalyzatokra és
a lemorzsolodasi esélyre), ez viszont hat a késébbi allasesélyekre. Sz6cs & Hamvas
(2015) szerint a tanulas melletti fizetett munka — fuggetlentl attél, hogy kapcsolo-
dik-e a tanulmanyok jellegéhez — mindharom tSkefajtat gyarapitja: né a gazdasagi
téke, hiszen jovedelmet szerez, né a kulturalis t6ke, ugyanis a munkavallalds so-
ran fejlédnek a munkaerd-piaci skillek, és kapcsolati téke is gyarapszik. Bourdieu
(1998) elméletének vonatkozasiban a tanulds melletti fizetett munka altal szerzett
kapcsolati (network) és kulturalis t6két (munkaerdpiaci skillek, szakmai ismeretek)
a didkok kés6bb egy jobb allas elnyerésével gazdasagi t6kévé konvertalhatjak. Az
eddigi attekintésbdl is kérvonalazodik, hogy a hallgatéi munkavallalas komplex
jelenség. A hallgatéi munka megjelenése Gsszefliggésben van a hallgatok szocio-
demografiai hatterével, az egyes szocializacios szintereken szerzett tapasztalatok-
kal. A jelenlegi dbraval kivanjuk szemléltetni azokat a f6bb dimenzidkat, amelyek
a legszorosabban Osszefonédnak a hallgatéi munkavégzéssel, s melyeknek a vizs-
galatara vallalkoztunk.

Tarsadalmi, A csaladban szerzett Korabbi iskolai
gazdasagi hattér tapasztalatok tapasztalatok
Tanulmanyi krizis, —_— Hallgatoi o) Tanulmanyi
lemorzsolodas < munkavallalas > eredményesség
Intézmenyi
—— bes 5d
JKifelé hizo ersk” | o cagyaeeT® Ta Perzisztencia

1. abra. Az egyes dimenzidk k6zotti Osszefiiggések
Forras: sajat szerkesztés

Szamos tanulmdny hangsulyozza a munkavallalas lemorzsolédasban jatszott szere-
pét, illetve a tanulmanyi eredményességre gyakorolt ambivalens hatasat (Pascarella
et al.,, 1998; Riggert et al., 2006; Perna, 2010; Teichler, 2011), ez azonban néhany
Osszefiiggs fogalom tisztazasat igényli. Az eredményességrél alkotott definici-
o0k mas és mas torésvonalak mentén alakultak ki, hiszen eltér$ tényezok valnak
hangsulyossa a pedagdgiai, egy politikai vagy éppen a munkaerépiaci megkdze-
lités soran (Ceglédi, 2015). Mikor beszélhetiink eredményes hallgatokrol? Azok
az eredményes hallgatok, akik az egyetemi éveik alatt szamos 6sztondijat elnyer-
tek, vagy rendelkeznek tudomanyos munkaval, vagy azok a hallgatok, akik olyan
tapasztalati tudassal rendelkeznek, amelynek segitségével megalljak a helytiket a
munkaerépiacon? A kérdésekbdl is kitlinik, hogy nagyon fontos az eredményes-




ség fogalmanak tisztazasakor, hogy milyen viszonyrendszerhez mérten hataroz-
zuk meg. Az eredményesség fogalmat két oldalrol is megkozelithetjitk. Ha negativ
iranybol hatarozzuk meg az eredményesség fogalmat, akkor a bukasok szamanak,
a lemorzsolédasnak, a tanulmanyok megszakitisanak vagy a tanulmanyokbdl val6
kidbrandulasnak az elkertlését értjiik alatta. Pozitiv iranybdl értelmezve az ered-
ményesség magaba foglalja a killénb6z6 képességek, attitidok meglétét, a munka-
helyen val6 sikeres elhelyezkedést (Pusztai, 2013). Pusztai (2011; 20106) szerint a
hallgat6i eredményesség csak kortltekintéen és komplex médon definialhato, s ér-
telmezése nagymértékben fiigg attél, hogy milyen mutatok mentén vizsgalédunk,
hiszen ezek alapjan megkiilonboztetiink tarsadalmi helyzett6l, képzési jellemz6k-
tél figes eredményességet, valamint belépéskori, kilépéskori és a tanulmanyok
alatt tapasztalt eredményességet.

Pusztai (2011) Astin eredményességklasszifikaciojat helyezi el6térbe, amely af-
fektiv, kognitiv, pszicholdgiai és szociologiai teriileteket érint. Az affektiv pszicho-
l6giai kompetencidkhoz a hallgatok énképe, attitiidje, értékpreferenciai tartoznak,
valamint az intézménnyel valé elégedettség. A szociologiai affektiv tertileten beliil
az elhivatottsag, az allampolgari magatartas, a mentalis egészség és egyéb szocialis
kompetencidk mérésére tamaszkodhatunk. A kognitiv pszichologiai kompetenciak
kozil a tanulmanyi eredményesség, a kritikus gondolkodas, a specialis képességek
megléte vizsgalhato. A klasszifikacié utolsé teriilete a szociologiai kognitiv dimen-
zi6, amelyen belil a tovabbtanulasi tervek és a munkamotivacié mérhetd. Fényes
et al. (2015) szintén Astin klasszifikacidjat hasznalta fel a felsGoktatasi hallgatok
kompetencidinak mérési lehetéségeként, s az alabbi hirom kompetenciateriiletet
és azok mérési mutatéit hatdrozta meg: a didkok szakmai fejlédése és el6rehala-
dasa, az életben szlikséges készségek, valamint az allampolgari tudatossag, Pusztai
(2011) az eredményességet négy dimenzié mentén vizsgalta, amelyek a kovetkez6k
voltak: tudasszerz6 tanulmanyi orientacio, a tanulmanyi munkavégzéssel kapcso-
latos moralis integritas, a tobbletmunkara valé hajlandosag és az intézményi sze-
reppartnerekbe vetett bizalom (Pusztai, 2011). A késébbiekben az eredményesség
vizsgalata kiegészult masik két dimenziéval, igy Pusztai et al. (2016) t6bb mutatéra
tamaszkodva elemezte a hallgatéi eredményességet. Az elsé mutatd a perzisztencia
volt. Kutatasunk szempontjabdl is fontos fogalom a perzisztencia, amelyet a szak-
irodalom gyakran a lemorzsolédas ellentéteként emlit (Tinto, 1997; Pusztai, 2011;
Pusztai & Szigeti, 2018). Azonban a fogalmat tigabban is értelmezhetjik, egyarant
jelenti, hogy az egyén mennyi eréfeszitést hajlandé tenni, hogy elvégezze a ta-
nulmanyi kételezettségeit, s mennyire elhivatott a sikeres tanulmanyi eredmények
elérésében. Ebbdl kifolydlag a perzisztencia a lemorzsolédas szempontjabdl is
egy kulcsfontossagu eredményességi mutaté. Az eredeti koncepcioban a maso-
dik dimenzié a moralis tudatossig, mig harmadik a tanulmanyokkal kapcsolatos
er6feszités volt. A negyedik dimenzi6 a j6vSre vonatkozo tervekre, az élethosszig
tart6 tanulasra vonatkozott. Ezek kapcsan olyan tevékenységek kertiltek elemzés-
re, hogy a hallgaték 6nszantukbdl hogyan képezik magukat, mennyire élnek aktiv,
kulturalis életet és milyen médon tervezik a jovébeli tovabbképzésiiket. Az 6t6-




dik dimenziéban az életcélokat és az életvitellel kapcsolatos nézeteket vizsgaltak.
A hatodik dimenzi6 a tarsadalmi felel6sség, ezaltal vizsgaltak, hogy a hallgatok
mennyire hajlandék az egylttmikddésre, mi jellemzi 6ket a tarsadalmi felel6sség
szempontjabol (Pusztai et al., 20106). Tinto (1975) a hallgatéi eredményesség defi-
nialasakor a didkok egyetemre valo bejutasat és a végzettség megszerzését is figye-
lembe vette.

Pusztai (2013) szerint az eredményesség lehet a kiillénboz6 attitidok és készsé-
gek jelenléte, am a normativ eléirasok sorai kdzott nem tdnik fel a munkavégzéssel
kapcsolatos elkételez6dés, a munkaba allas szandéka. A fogalom meghatiroza-
sat negativ iranybdl is megkozelithetjik, és megvizsgalhatunk olyan tényezéket,
mint a bukasok szama, a lemorzsolddas vagy a tanulmanyokbol val6 kidbrandulas
(Pusztai, 2013). Az OECD 2012-es szakért6i anyaga szerint bizonyos tényez&k
szerepet jatszanak a tanulmanyokban valé megrekedésben. Az egyik ilyen tényez6
a tanulmanyi teljesitmény, amely jelzésként szolgalhat a lemorzsolddas folyamata-
ban, ezért is jelenik meg az OECD jéghegymodelljében a jéghegy csucsaként. Az
elégtelen tanulmanyi teljesitmény el6idézheti a tanulmanyok megszakitasat, ezért
a lemorzsolodas kénnyen azonosithaté tényezdje. Masik tényezoként a hallgatoi
magatartist azonositottdk, hiszen ezaltal megallapithatd, hogy az egyén érték-
rendjében milyen szerepet jatszik a tanulas. Ehhez a tényez6hoz kapcesolhatjuk az
egészségkarositd magatartasformakat, a devians viselkedést.

Az eredményesség definialasa mellett az eredményességet tamogat6 tényezSk
feltarasara is jelent6s kutatdi eréfeszitések torténtek. Szamos kutatas foglalkozott
annak feltarasaval, hogy a csaladi hattér milyen hatast gyakorol a hallgatok eredmé-
nyességére, igy az OECD szakmai anyagaban is megnevezték a csaladi timogatas
fontossagat, melynek hianya gyakran lemorzsolodashoz vezet. A hallgatok csaladi
hattere mellett kiemelt szerepet tulajdonitanak az intézményi struktaranak és az
intézményi eréforrasoknak.

Tinto elméletében nagy szerepet tulajdonitott az egyéni jellemz&knek, mint a
szociobkonémiai hattérnek vagy a korabbi eredményeknek. Masodik tényezSként
a hallgatok egyetemi szervezetek iranti elkotelezettségét jelolte meg, s végil az
egyén tanulmanyi és szocialis integracidjanak szintjét (Pusztai & Szigeti, 2018).
Azonban hangsulyozta, hogy a diplomaszerzést és ezaltal a hallgaték eredményes-
ségét befolyasolja az intézményi kdrnyezet és az ott lezajlé interakciok. Pusztai
(2011) szerint az akadémiai eredményesség vizsgalata soran nemcsak a hallgaték
jellemz6i (demografiai, tarsadalmi, kulturalis és regionalis) fontosak, hanem az
egyetemi idGszakban megszerzett tarsadalmi tapasztalatokbdl és kapcsolatokboél
allé eréforrasok is. A fels6oktatasi intézmények az interakcids lehetSségek révén
jarulnak hozza a hallgatok fejlédéséhez, hiszen minél jobban integralédnak az
egyetemi koézegbe, annal erésebb a didkok tanulmanyok melletti elkGtelezédése.
Tinto elméletébdl kiindulva feltételezhetd, hogy az integracié hianya, valamint az
intézményi kapcsolathalobdl kifelé huzé erdk, melyek kézott akar a munkavalla-
las is szamitasba jon, lemorzsolédashoz vezethet, de az ezt vizsgalé hazai kutatas
nem erdsitette meg a fenti feltevést (Pusztai, 2011). Ugyanakkor a fels6oktatasi




hallgatok egyetemi palyafutasaval foglalkoz6 kutatisok az akadémiai integraci és
az intergeneracios kapcsolatok jelent6ségére hivtak fel a figyelmet. Az akadémiai
integracié a hallgatok oktatokkal és hallgatotarsakkal folytatott interakeidit és an-
nak gyakorisagat jelenti, tovabba azt, hogy a didk mennyire vonédik be kiilonbéz6
csoportokba az intézményen belil (Pusztai, 2011; 2015). Fontos tényez&ként je-
lennek meg az oktatokkal folytatott interakciok, amelyek hidnya a lemorzsolodas
egyik gyakori prediktora lehet. Hazai adatok szerint a hallgatok alig egy6tédének
van olyan kapcsolata az oktatokkal, ami a személyes fejlédéséhez sziikséges lenne
(Pusztai, 2011). A témeges felsGoktatasban az oktatok nem ismerik a hallgatdkat,
nincsenek tudatdban a didkok képességszintéjével, igy a lemorzsolodas szempont-
jabol veszélyeztetett hallgatok felkaroldsa, a tehetséges hallgatok tamogatasa sem
val6sul meg minden esetben. Ezek hidnya egyrészt az oktatds személytelenségében
és a képzési tertiletek eltéréseiben gyokereznek (Pusztai & Szigeti, 2021). A tu-
domanyteriiletek sajatossagaibol és a hallgatéi létszambol adododan jelentSs kii-
l6nbségek mutatkoznak egyes képzések kozott. Mig egyes képzéseken a nagyobb
létszam miatt nincs lehet6ség a személyes jellegll beszélgetésekre, a hallgatok ké-
pességeinek és terveinek a megismerésére, addig a csaladiasabb, kis 1étszamu kép-
zések esetében ezekre tobb lehetdség van (Kocsis, 2017¢; Kovacs et al., 2019).
Kilénosen a STEM-képzéseken jelentds az intézményi tényezék szerepe, ahol
egyébként is magasabb lemorzsolodasi aranyokkal kiizdenek. Ezek az eredmények
nemcsak a tantervi nehézségek, az oktatas szinvonalanak csékkenésére hivjak fel
a figyelmet, hanem arra, hogy ezeken a teriileteken a hallgatok nem tapasztaljak
meg az oktatoik részérdl a tamogatast (Xenos et al., 2002; Marra et al., 2013; Bocsi
et al., 2018). Az ilyen jellegli negativ tapasztalatok a felsGoktatasbol valé kiab-
randulashoz vezethetnek. Ebbdl a szempontbdl kimondottan veszélyeztetettek a
dolgozo6 hallgatok, akiket a munkavallalas mint intézményen kivili alternativ el-
foglaltsag, abban akadalyoz, hogy megfelel6 mennyiségl és min6ségti kapcsolatot
alakitsanak ki az egyetem falain beldl.

Az intézményi tényezSk koézott tartjuk szamon a tanitasi modszereket, kurri-
kularis és extrakurrikularis tevékenységeket és a tarsakkal folytatott interakcidkat,
amelyek befolyasoljak a hallgatok motivacidjat, s képesek csokkenteni a lemot-
zsolodast. Rendszerszinten az oktataspolitika is sokat tehet a lemorzsol6das meg-
akadalyozasaért beavatkozasok révén vagy utankovetéses rendszer kialakitasaval.
Témank szempontjab6l kiemelten fontos tényezé a ,kifelé huzé erd”, azaz a
munkaerépiac vonzasa. A munkaerépiac folyamatos valtozasa befolyasolhatja a
hallgatok lemorzsolddasat. A pluszjovedelem-szerzésre és az anyagi fuggetlenség-
re valé torekvés, az anyagi helyzetlk javitasa érdekében a fiatalok a végzettség
megszerzése nélkil, a képzési id6 letelte el6tt megszakithatjak a tanulmanyaikat, s
kiléphetnek a munkaerépiacra.

A lemorzsolédas meghatirozasara nincs egy egységes fogalomhasznalat. A ha-
zal szakirodalomban a hallgat6i kimenetnek harom lehetséges médja van: a vég-
zett, a kilépett és a lemorzsolddott hallgat. A lemorzsolédott hallgatéi kimenet
soran olyan eseteket értiink, amikor a passziv félévek, a koltségtérités nem vallalasa
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miatt, vagy fegyelmi eljaras kovetkeztében a képzésbdl kizarjak a hallgatot, vagy
6 maga leadja a szakot, vagy nem iratkozik be (Lukacs & Seb, 2015). Erdemes
megkiilonboztetni a lemorzsolodas formait abbdl a szempontbdl, hogy a hallgatd
sajat maga vagy az intézmény kéri az elbocsatast (pl.: tanulmanyi okok, vizsga-
feltételekre hivatkozva). Azonban az elbocsatasnak lehetnek egészségligyi vagy
anyagi okai (6nkéltség hataridén belili befizetése nem teljestlt, képzési koltségek).
A kutatasok kézéppontjaban olyan hallgatok allnak, akik a végzettség megszerzése
nélkil fejezték be a tanulmanyaikat, s ezaltal valtak lemorzsolédott hallgatokka
(Lukacs & Sebd, 2015; Fenyves et al., 2017; Kovacs et al., 2019).




2. A munka(hely) mint a tanulas terepe”

A munka vilagaban szerzett tapasztalat az iskolan kiviili nevelés egyik fontos szeg-
mense, amely kardinalis hatassal lehet az iskolai szocializacio sikerére és a tanul-
manyi teljesitményre. Az expanzi6 és az oktatasi rendszerck kiéptilésének kévet-
kezményeként a didkok egyre nagyobb aranyban és egyre tbb éven at tartoznak
az iskolarendszerhez, amely a napirendjiiket is meghatarozza. Ugy tiinhet, hogy a
tanuléi munkavégzés latszolag visszaszorult, hogy a kiterjedd oktatds elhdditotta a
fiatal generaciot a csaladi vallalkozason, gazdasagon beliili nagymértékd részvétel-
t6l (Deaky, 2015). Amikor egy fiatal részmunkaidés munkat vallal, az nem az els6
érintkezése a munkaval (Loughlin & Barling, 2010), azonban nem vitathato, hogy a
munkahely fontos szocializaciés szintér. Bizonyos értelmezések szerint a formalis,
nem formalis és az informalis szocializacié folyamatai egymassal parhuzamosak,
s a munkahely a nem formalis szocializacié egyik fontos terepe (KKozma, 2001;
Weidman & DeAngelo, 2020). Létezik olyan nézet is, amely szerint a munkahelyi
szocializacié legfontosabb eredménye nem az egyén formalddasa lesz, hanem a
tarsadalmi struktiuraban val6 helyének elfoglaldsa, s az ennek megfelel$ ideoldgiak
elsajatitasa (Loughlin & Batling, 2010).

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogyan jelenik meg a munka az egyén életében,
mikor, milyen benyomasokat szerezhet a munkaerépiacrodl, s ezek a tapasztalatok
hogyan befolyasoljak a szervezeti szocializaciét. A munkaszocializacid két részbol
all: az el6zetes szocializaciébol és a foglalkozasi szocializaciobol. Az el6zetes szo-
cializacié a munkaba allast megel6z6 id6szakra vonatkozik, amely parhuzamosan,
kozvetett és kdzvetlen médon is megvaldsulhat. Az elézetes szocializacio egyrészt
magaba foglalja a munka vilagara val6 tudatos felkésztlést — f6ként a palyavalasz-
tdsi tanacsadas soran —, igy a flatalok kézvetleniil szereznek informacidékat a mun-
kaerépiacrél. Azonban kézvetett formaban is megvalosulhat a csalad, az iskola és
az egyént korilvevé kérnyezet altal. A foglalkozasi szocializaci alatt a tényleges
munkavallalas soran lezajlé folyamatokat értjik. Az elézetes és a foglalkozasi szo-
cializacié kollektiv eredményeként jon 1étre a szervezeti szocializacié (Antalovits,

1999).

2.1. Munkavégzés és munkakultira a csaladban

A munka vilagaba t6rténé szocializacié nem akkor kezd6dik el, amikor az egyén
clvallalja elsé teljes munkaidés allasat, hanem amikor gyermekként megfigyeli a

% A fejezet és annak egyes alfejezetei Kocsis Zsofia Munkahelyi kozosségek cimd tanulményanak at-
dolgozott valtozata. Az eredeti fejezet a Nevelésszocioldgia: Elméletek, k6z6sségek, kontextusok
tankényvben jelent meg Pusztai Gabriella szerkesztésében 2020-ban.
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sztleit, ezaltal kulcsfontossagu informaciokat gyGjtenck a munkaval kapcsolatos
nézeteik, értékeik kialakitasahoz, fejlédik a munkahoz valé hozzaallasuk. A ne-
velés elsé szamu terepe a csalad. Minden csaladnak megvan a sajat szubkultaraja,
amelynek része a tapasztalat, tevékenység- és normarendszer. A csalad szubkultu-
réja a csalad életmodja altal értelmezhetd, melynek objektiv feltételei k6zé tartozik
a csalad anyagi helyzete és a csaladon belilli munkamegosztas is (Kozma, 2001).
A szocialista id&szakban generaciok sora abban nétt fel ugy, hogy a fémunkahely
mellett van egy masik munkahely. A fiatalok ebben szocializalédtak, a munka vila-
gaval val6 megismerkedés igy viszonylag koran elkezd6dott, hiszen a fiatalok azt
latték a csaladban, hogy a munka utdn G4jabb munka kévetkezik, hattérbe szoritva
ezzel mas tevékenységeket. A hetvenes évek kozepétdl szazezrek valtogattak az
alkalmazotti és a félalkalmazotti viszonyukat, s elGtérbe kertilt a fusizas, a lakdsok
bérbeadasa, kalaka és a haztajiban val6 robotolas (Valuch, 2008; Danyi & Vigvari,
2019). A tarsadalom jelentSs része ezekkel a pluszmunka-tevékenységgel egészi-
tette ki a jovedelmét (Valuch, 2006; Szendrei, 2012: 211; Virag, 2015). A kala-
ka soran a haztartasok egymasnak végezték el a munkat ellenszolgaltatas nélkdl,
hiszen tisztiban voltak azzal, hogy 6k is barmikor szamithatnak a segitségre, s
a résztvevek megkozelitSleg hasonlé mértékben kapnak és adnak majd munkat
(Kemény & Kiss, 1996; Sik, 1999; Valuch, 2013). A hétk6znapokban mindenki
igyekezett a kiegészité jovedelemszerzésre forditott idét és energiat a leghatéko-
nyabban kihasznalni (Valuch, 2008), igy a csalad munkabefektetése hatdrozta meg,
hogy csaladnak milyen magas lesz a jovedelme. A munkaba nemtdl és kortdl fiig-
getlentll a csalad minden tagjat bevontak, igy a fiatalok jelentSs részének hétvégi
munkaalkalmait ez tette ki (Kemény & Kiss, 1996; Ladanyi, 2010; Valuch, 2013,
Molnar, 2019). Feltételezhetjlik, hogy a fiatalok (kbzépiskolas korosztaly, egyete-
mistak) foként fizikai munkat végeztek, gyakori lehetett a ,,haztajizas”, amiben a
fiatalok a sziil6knek segitettek, s ezért kaphattak a sziil6ktél tamogatast. A fiatalok
ebben a felfogasban szocializaloédtak, s az, hogy a csalidokra a munkahely utan
tovabbi munka vart, s ezekbe a munkatevékenységekbe bevontak a fiatalokat is, a
késSbbiekben biztos taptalajt adott a didkmunka térhéditasanak.

A szul6k foglalkoztatasi és gazdasagi koriilményet is befolyasoljak a gyermekek
munkahoz val6 viszonyat. A csalad életmodjanak tovabbi mutatéja a sziil6k iskolai
végzettségének a szintje, amely meghatarozza a csaladtagok helyét a tarsadalom-
ban, illetve a munkamegosztasban. A csaladi munkamegosztassal kapcsolatos ma-
gatartasmintak masként formalédnak egy olyan csaladban, ahol a szil6k kétkezi,
fizikai munkabdl élnek, s egy olyan csaladban, ahol a sziil6k alkalmazottként dol-
goznak. A fiatalok jévendé munkdjukkal kapcsolatos elképzeléseire és elvarasaira
hatassal van, hogy a sziil6k milyen jellegli és mennyiségli munkaval teremtik el6 a
jovedelmiiket, mennyi és milyen id6t képesek felszabaditani a munka alél (Kozma,
2001). Virag (2015) tanyavilagban végzett kutatasa jol példazza, hogy évtizedekkel
ezel6tt a fiatalok munkdba alldsa mar egészen koran megkezd6détt. Azonban ez
elmondhaté a napjaink fiataljairél is, ugyanis az altala vizsgalt térségben generacio-
kon ativel értékrendet, mentalitast és életvezetési szokasokat alakitottak ki. Az

( 1
L 20 )




igy felnévés fiatalok szamara a munka olyan magatol értet6dd, mint évtizedekkel
ezel6tt, amikor a gyerekek feladata volt az allatok gondozasa. A csaladok életében
mai napig tetten érhetd a fiatalok korai fiiggetlenedésének a vagya, a tovabbtanulas
mint elérhet6 cél és érték hidnya. Annak ellenére, hogy az érettségi megszerzé-
se, a tovabbtanulds egyre erGsebb elvarasként jelenik meg, a fiataloknak nyaranta
nemcsak a hazimunkaban kell segitenitik, hanem kénnyebb fizikai és napszamos
munkaval anyagilag is hozzajarulnak a csalad életéhez és az iskolaztatasukhoz, s
életkortdl fuggetlentil mindenki kiveszi a részét a munkabol, mert ez a megélheté-
stuiket szolgalja (Virag, 2015: 227). Sik (1999) azt is hangsulyozza, hogy a munka a
csaladon beltli értékrend megszerzésének és megbrzésének az eszkoze (életkori,
nemi szerepek), tovabba a késébbi szocializaciénak is a szintere. A fiatalok a szii-
16k foglalkozasi szerepekrol alkotott nézetei alapjan megismerkednek a kilénb6z6
munkakra alkalmazott hagyomanyos nemi sztereotipidkkal is (Medved et al., 2009;
Loughlin & Barling, 2010). Pilinszki (2014) t6bb kutatast Osszegezve arra a meg-
allitasra jutott, hogy a csaladokban még ma is a hagyomanyos szerepmegosztas
jellemz6, tehat a n6k t6bb id6t forditanak a hazimunkara és a gyermekgondozas-
ra, mint a férfiak, viszont a KSH 2012 adataira timaszkodva kiemeli, hogy a nék
és a férfiak hazimunkaval toltétt ideje egyre inkabb kézelit egymashoz. Tovabbi
kutatasok szerint a nék és a férfiak kozotti kiilonbség eltérd az egyes korévekben.
Atlagosan a hiiszas évek végén és a harmincas éveikben 1évé férfiak és n6k kozott
van a legnagyobb eltérés, amikor feltehetSleg a nék a kisgyermekeikkel vannak
otthon. Azt is kiemelik, hogy az emberek fiatalabban kapcsolédnak be a haztar-
tasi munkaba, s ez 2 munkaterhelés relative lassan nd, s a ,,munkaba allis” sem
olyan élesen kévetkezik be (Gal et al., 2017). A kulturalis kérnyezet befolyasolja
a (néies, férfias) hazimunkaval kapcsolatos felfogast, a hizimunka megoszlasat.
Ahol a nemek koz6tti egyenléség magasabb, a férfiak és a n6k hasonl6 szerepeket
toltenek be a hazimunka megosztasa soran is (Zhou et al., 2004; Schneider, 2012;
Kosakowska-Berezecka et al., 2018).

A csalad befolyasa a palyavalasztas soran is jelentSs, bizonyos szakmak kiva-
lasztasaban (pl. orvos) nagy szetepe van a szakma csaladi hagyomanyozodasa-
nak (Gy6rfty et al., 2017). Emellett még a kortarsak, a pedagdgusok, a kulturalis
hattér és a tantargyak hatdsa meghatarozé (Singaravelu et al., 2005; Auyeung &
Sands, 2010). A palyaorientaciés bizonytalansagot csokkenti a sztl6k bevonédasa
(Feldman, 2003). Suhajda et al. (2022) szerint a folyamatosan valtozo6 tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet megkoveteli az egyén rugalmas alkalmazkoddsat, a specialis
kompetencidk meglétét, melyek elsajatitasa fiatalkorban a kéznevelés intézmény-
rendszere altal valosulhat meg. A kéznevelésben tapasztalhaté kapacitishiany mi-
att a palyaorientaciés programok célcsoportjat a szilok segitségével is lehet bovi-
teni. Azonban a helikopterszil6kkel foglalkozé kutatasok szerint a szil6k talzott
bevonddasa negativ hatassal van a gyermekekre, ugyanis fokozott stresszt, hataro-
zatlansagot és 6nbizalomhidnyt valtanak ki, nehézséget okozva a palyavalasztasban
(Sawitri et al., 2015; Leung et al., 2020).




A szil6k munkahelyi problémai, a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos bizonyta-
lansag a gyermekek munkaval kapcsolatos negativ attittidjeinek kialakulasahoz és a
munkaértékek valtozasahoz vezethet (Feldman, 2003). A csaladon belil athagyo-
manyoz6dd munkaértékek a cselekvések masodlagos mozgatorugdi, amelyeket
leggyakrabban a szocializacid, a megismerés, a tapasztalatok és a szitkségletek ha-
taroznak meg (Kooij et al., 2011). Super szerint az egyén személyiségjegyei mellett
a kornyezeti faktorok és az értékrendszer erGteljesen befolyasolja a palyavalasztast.
Hiszen a palyakezdésben és a palyan valé maradasban a képességeken tul nagy
szerepe van a munkavégzéssel szembeni elvarasoknak (Foénai et al., 1999; Kiss,
2013). A munkaértékek az egyén képességeivel, a személyiségjegyeivel egyiitt val-
nak a tovabbtanulasi dontést, a szakmavalasztast befolyasolé tényezSkké (Dufty
& Sedlacek, 2007). A munkaértékek a kilonb6z§ szocializacios folyamatok révén
alakulnak. Atadasuknak elsdleges szintere a csalad, ahol a sziil6k munkéja, mun-
kahoz val6 viszonya alapjan alakulnak ki és formalédnak az egyén munkaértékei.
Ester et al. (2000) szerint nemcsak a csalad fontos, hanem az a gazdasagi kornyezet
is, amelyben a munkaértékek atadasa végbemegy. Hazai kutatasok szerint a szocio-
kulturalis helyzet is hatassal van az értékvalasztasokra (Fonai et al., 1999), tovabba
a generaciés kilonbségek a nagymértékben eltéré szocializaciéban gySkereznek
(Rodz, 2013). Hajdu & Sik (2016) szerint egy adott idészakban az egyént éré kot-
nyezeti és tarsadalmi hatdsok jelentések. A munkaértékek kialakulasanak két szaka-
szat kulonitjiik el. Mig az elsé szakasz a foglalkoztatas el6tti szocializacié id6szaka,
ekkor a csalad, az iskola, a kortarsak és a média nagymértékben befolyasoljak, hogy
az egyén milyen munkaértékek iranyaba indul el. A munkaértékek kialakuldsanak
masodik periddusa a foglalkozasi és munkatapasztalatokhoz kétédik, amely gyak-
ran az el6z6 fazisra épiil, amelyek bizonyos tényez6k hatasara (pl. csaladalapitas,
lehet6ségek) teljesen megvaltozhatnak (Bocsi, 2013). A munkaértékek alakuldsa-
nak folyamatdban nem hagyhatjuk figyelmen kivil az intézmények hatasat, ahol
kilonbozé értékek talalkoznak. A szakmai gyakorlatok, a munkaerépiachoz fi-
z6d6 tevékenységek egyfajta szocializacios folyamatot alkotnak, amely az oktatas
eltérd szakaszaiban kilénb6z6 iranyba mozdithatja el a didkokat (Bocsi, 2015).

Egy kézismertebb szemlélet szerint az elézetes és a munkahelyi szocializacio
soran rangsorba rendez6dé munkaértékek két csoportjat érdemes elkiilloniteni: az
extrinzik és intrinzik munkaértékeket. Az extrinzik munkaértékekhez sorolhatjuk
a rendszeres munkabért, a kiszamithato foglalkoztatottsagot, a j6 munkakorilmeé-
nyeket. Ebben a tekintetben materialis értékhattérrél beszélhetiink, amely legin-
kabb egy megfelel6 életszinvonalra, illetve egy kiszamithat6 életvezetésre iranyul,
azaz a munka eszkozjellegén van a hangsuly. Az intrinzik munkaértékek esetében
a munka hivatasként valé felfogasa és az 6romforras jellege domborodik ki, amit
posztmaterialis jegyek jellemeznek. A munka teriiletén szerepe van az autonémia-
nak, a kihivasoknak, illetve a fejldési lehet6ségeknek (Bocsi, 2015). Schwartz tiz,
motivaciés szempontbdl eltér tipust értéktani rendszert dolgozott ki, majd négy
magasabb rendd értéktipust identifikalt. Ezek kozott az elsé a valtozas iranti nyi-




tottsag (a kivancsisag, a figgetlen gondolkodas és cselekvés értékei), a masodik
a megdrzés preferalasa (a hagyomany és a biztonsag értéke, a normaknak val6
megfelelés). A harmadikat az individualis novekedés- és teljesitményorientaltsag
jellemzi (a tarsadalmi status elérése, az eredménycentrikussag), mig a negyedik tul-
lép az individualis horizonton, s az egyén f6l6tt allo k6zosségl és 616k, egyetemes
értékekre koncentral, amely lefedi az altruizmus, az alkoté és az életnek értelmet
ad6 hivatas mozzanatait (Krumm & Hertel, 2012). Frederick Herzberg modellje
két tényez6csoportot kiilonitett el, a motivatorokat és higiénias tényezéket. Mig az
els6 bels6 motivacios tényezdket takar (elismertség, személyes fejlédés stb.), addig
az utébbi killsé tényezSket (a munkakornyezet fizikai, szervezeti jellemzdi, tarsas
kornyezet). Herzberg megallapitotta, hogy a motivatorok az elégedettség kialakita-
sat segitik el6, de a hidnyuk nem jelent elégedetlenséget, mig a higiénids tényez6k
nem okoznak a munkaval kapcsolatos elégedettséget, hanem az elégedetlenséget
sziintetik meg (Sipos, 2016).

Az attekintésbdl lathatjuk, hogy a fiatalok munkavégzési hajlandésagat befo-
lyasolja a csalad gazdasagi, tarsadalmi hattere és a munkahoz valé hozzaallasa, a
munkardl alkotott elképzelései. A tovabbiakban feltarjuk, hogy a masodlagos szo-
cializaciés szinterek milyen hatast gyakorolnak a késébbi munkavallalasra, milyen
szetepe van a részmunkaidds foglalkozasnak a fiatalok életében.

2.2. Munkaszocializacio tanuloként

Az el6z6ekben megismerkedtink az elézetes szocializacié azon kézvetett folya-
mataval, amely sordn a fiatalok a csalad, kortarsak, a felnéttek révén, nem direkt
moédon szereznek informaciokat a munka vilagardl, s ezek a tapasztalatok hatas-
sal vannak a késébbi szervezeti szocializaciéjukra. A kévetkezékben az el6zetes
szocializacié masik formajat taglaljuk, tehat a fiatalokat ért kzvetlen hatasokat.
Antalovits (1999) szerint ez a szocializacids szakasz magaba foglalja a munkaerd-
piacra val6 kilépés tudatos elSkészitését és a palyaorientaciot. Az alabbi alfejeze-
tink egy torténeti szalon is fut, hiszen, ha szem el6tt tartjuk azt az elvet, hogy
a munkara nevelés nem a palyavalasztasi dontés, a végzettség megszerzése utan
kezd6dik, hanem mar jéval korabban, akkor nem kerilhetjiik ki a kéznevelési pe-
dagogiai koncepciokat. A munkara, az életre valé felkészités mar kilénb6z6 re-
formpedagdgiai mozgalmakban is megjelent. A reformpedagdgia a tOmegessé valt
népoktatas unalma és kudarcai el6l menekilt a pedagogiai Gjitasokba, s ezt kivan-
juk parhuzamba allitani a témeges fels6oktatas megujulasi kényszerével. Ebben a
fejezetben a £6 vezérfonalunk a tapasztalati tanulds és annak mérféldkovet lesznek,
mint a munkatapasztalat-szerzés az oktatas formalis keretein belil, valamint a szol-
galati tanulas.




2.2.1. A tapasztalati tanulas el6képei a pedagogiatoérténetben

A tapasztalati tanuldson egy olyan folyamatot értiink, amely soran az egyén kész-
ségeket, tudast és értékeket szerez tapasztalas altal. A tapasztalatok reflexidja al-
tal létrejon egy logikai hid a tapasztalds, az élmény és a valds helyzetek kézott
(Lakner, 2009). A tapasztalat teremt Osszekottetést a tanuld egyén és az oktatasi
intézményen kivili kornyezet kozott (Keeton & Tate, 1978; Roberts, 2012; Beard
& Wilson, 2013).

Bar a tapasztalati tanulds a reformpedagogia egyik kulcskoncepcidja lett, ko-
rabbi korok pedagogiai gondolkoddira is hivatkozunk, akik kozil itt csak néhanyat
emlitiink a teljesség igénye nélkil. A tapasztalat fogalmanak értelmezését gyakran
Platén és Arisztotelész munkaira vezetik vissza (Beard & Wilson, 2013; Andresen
etal., 2020). Francis Bacon a tudasszerzés, megismerés soran a tapasztalatok prima-
tusat hirdette, és erre épiiltek az oktatdsra vonatkozo javaslatai is (Cortes-Ramirez,
2014). Comenius didaktikai elveiben a tapasztalatszerzés jelentéségét hangstlyoz-
za, szerinte a valosag megfigyelése, a tapasztalat a tanitds alapja (Pukanszky &
Németh, 1996). Locke is hangsulyozta a praktikus ismeretek jelent6ségét, ame-
lyek a hétkbznapi életben jol hasznosithatéak, megteremtve ezzel az utilitarizmus
kiindulépontjat (Baldwin, 1913; Pukanszky & Németh, 1996). A 18. szazadban
Rousseau azt vallotta, hogy a kényvek helyett elsésorban az élet legyen a gyer-
mek tanitdja, mert csak életszerd helyzetekben fejlédhet, és tehet szert erkélesi
tapasztalatokra, s a fizikai munkanak pedagdgiai szempontbdl is fontos szerepet
tulajdonitott. Azzal érvelt, hogy ez egyszerre fejleszti a kézligyességet és az értelmi
fejlédést is, tovabba a személyiséget is gazdagitja (Pukanszky & Németh, 1996).
Rousseau elméletét probalta megvalésitani Thoreau a 19. szazadi Amerikaban. F6
mivében, a Waldenben foglalta 6ssze a vadonban toltott kétéves tapasztalatait, s
ez a mu lett Kurt Hahn Salem Iskoldjanak a pedagdgiai alappillére. Az iskola az
élménypedagdgia és a tapasztalati oktatds mintaintézménye volt (Rakar-Szabé &
Kosztka, 2019).

A tapasztalati tudas jelentSségére épit6 pedagdgiai koncepcidk kozil kiemelke-
dik Dewey pedagdgiai munkassaga, mely szerint a tanulasi-tanitasi folyamat foku-
szaban mindig a gyermekek sajat tapasztalatainak kell allnia (R6zsa, 2019). Dewey
szerint az iskola legfGbb feladata, hogy az életre nevelje a gyermeket azaltal, hogy
tapasztalatokat szerez egy olyan iskolai kbrnyezetben, amely tulajdonképpen egy
leegyszerUsitett tarsadalmi kérnyezet. Koncepcidja szerint a gyermek leginkabb
a tapasztalatszerzés, a cselekvés és a problémamegoldason alapul6 feladatok altal
tud fejlédni és tanulni, ezaltal valik 6nalléan cselekedni képes felnétté (Pukanszky
& Németh, 1996; Miettinen, 2000). Elméletének aktualitisat ma tébben djra hang-
sulyozzak, hiszen a gyors tarsadalmi atalakulds miatt, akarcsak Dewey koraban le-
hetetlen megjésolni, hogy milyen lesz a civilizacié évek mulva, ebbél kifolyolag a
gyermeknek a leghasznosabb, ha elsajatitja a problémamegoldas képességét, hogy
reagalni tudjon a valtozé6 kérilményekre (Lapek, 2018). Dewey mthelyeket is ma-
gaban foglal6 laboratériumi iskolaja jelent6s hatast tettek a 20. szazad pedagogiai




gondolkodéira. Az é hatasira dolgozta ki Kilpatrick a projektmodszert, amely a
reformpedagogiai torekvések gyakorlati pedagogiai 6rokségének egyik kozponti
eleme, hiszen a hagyomanyos tantervet hattérbe szoritva a tananyagot életszerd
feladatokon és tapasztalatszerzés utjan dolgozzak fel a tanulok (Pukanszky &
Németh, 1996; Roézsa, 2019). A ,,New School” Rousseau pedagogiai felfogasat
vallotta. Cecil Reddie olyan képességek fejlesztésére torekedett, amelyek révén
a diakok felnéttként helytallnak a valtoz6 vilagban (Searby, 1989; Pukanszky &
Németh, 1990).

Az évszazad soran a tapasztalati tanulds mozgalma eklektikussa fejl6dott, érez-
hetévé téve jelenlétét az oktatds minden szintjén. Kurt Hahn élménypedagogia-
janak célja elsédlegesen a személyiség fejlesztése volt. Koncepcidja szerint a ta-
pasztalatok teszik lehetévé az egyiittmikodés, a tolerancia és a problémamegoldas
fejlédését (Molnar, 2016; Andresen et al., 2020). Maria Montessori pedagdgiija is
az 6nallo cselekvévé nevelés elvén alapul. Pedagogiajanak kézponti eleme, hogy a
gyermeknek legyen lehet6sége tapasztalds utjan, az érzékszervei révén megépiteni
a sajat gondolati vilagat, a gyermek legyen a cselekv, a nevelS csak a cselekvés
elinditéja (Andresen et al., 2020). Ovide Decroly szerint az iskolanak szintén fon-
tos feladata, hogy a gyermekeket felkészitse az életre az életszerti feladatok és
alkotémunka altal. Adolphe Ferriere cselekvé iskola koncepcidja mar beépitette a
Montessori és Decroly altal képviselt nézeteket is (Pukanszky & Németh, 1996).

A szazadfordulét kévetSen Amerikaban a Dewey munkassagara épit6 koncep-
ciok kozil Julius L. Meriam kisérleti iskolaja emelkedik ki, mely a megfigyelésen, a
jatékon, a beszélgetésen és a kézimunkan alapul nevelést biztositott, mig Marietta
Johnson organikus iskoldjaban a gyermekek spontan érdeklédésére alapoztak, f6-
kuszaban a tapasztalatszerzés és a kiilénb6z6 munkatevékenységek alltak. William
Wirt kisérleti iskoldjaban egységet alkottak az elméleti tantargyak oktatisa és a
munka. A huszas évek szintén kiemelkedé pedagogiai elmélete Peter Petersen
nevéhez kéthets, modelljében a didkoknak a jaték és a beszélgetés mellett a ké-
zimunka, a k6z0s munkatevékenységek és a mez6gazdasagi munka jelentette a
pedagogiailag is megtervezett tevékenységformakat (Pukanszky & Németh, 1996).

A 20. szazadi pedagdgiai reformmozgalmak hatasara keriilt a pedagdgia fo-
galomtaraba a munka. Egyrészt azért, mert a munkara Ggy tekintettek, mint az
emberi lét Iényegét alkotd, céltudatos cselekvésre, amelynek valamilyen formaban
mar az iskolai id6szakban is meg kell jelennie (példaul munkaltaté modszer és ki-
sérletek formajaban), s6t nemcsak fizikai, hanem szellemi formaban is. Mdsrészt
a munka nem elhanyagolhaté személyiségformalé hatasat ismerték fel. Georg
Kerschensteiner munkassaga nyoman terjedtek el a killénb6z6 munkaiskola-kon-
cepciok, melyek szerint a hasznos allampolgarra nevelést kizarélag a munkavégzés
iskolai integralasa révén lehet elérni. Ezért fontosnak tartotta a tanulék jévébeli
hivatasra valo felkészitését. Kiemelte, hogy a munkaiskolakban elsésorban nem az
alkotoképességet, hanem a mechanikus munkavégzéshez szitkséges készségeket
kell kialakitani, s emellett az allampolgari élethez sziikséges készségek kialakitasat
tartotta fontosnak (Pukanszky & Németh, 1996). Az orosz pedagogidban egyarant
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jelen volt a reformok iranti érdekl6dés és a hagyomanyok tisztelete, azonban a
20. szazad elején a marxista alapokon nyugvé pedagdgiai koncepcidk térhodita-
sa kovetkezett be, ami a munka fogalmat 4j megvilagitasba helyezte. Sackij peda-
gogiai szemléletében is megjelent a munkara nevelés fontossaga. Nala az iskola
nem képz§ intézményként funkciondlt, hanem az élettel all szoros kapcsolatban.
Sackij tulajdonképpen Kerschensteiner koncepcidjat adaptalta Oroszorszagban
(Pukanszky & Németh, 1996). A marxista felfogas hangsulyozta az oktatas és a ter-
melémunka 6sszekapcsolasanak fontossagat, s az iskolat és a munka vilagat olyan
konkrét formaban kivantak egymastol elvalaszthatatlanna tenni, hogy ez egyben a
politechnikai képzés alapgondolata lett, melynek célja a termel6munka elméleti és
gyakorlati megismerése (Somogyvari, 2015).

A munka pedagdgiai szerepét hangsulyozta a francia Celestin Freinet is, aki a
tantermi kérnyezetet alkotémuhellyé valtoztatta, s az osztalyt pedig eredményesen
egylttmikods kézosséggé (Németh & Skiera, 2003). A tapasztalati tanulas klasz-
szikus modelljének megalkotasa David A. Kolb nevéhez kapcsolddik, aki szerint
a tapasztalati tanulas akkor lehet hatékony, ha a tapasztalatszerzést mindig kritikai
elemzés, reflexié koveti, valamint, ha a tanulok megfelel6 mértékben vonédnak be
a problémamegoldasba (Lakner, 2009; Andresen et al., 2020).

2.2.2. Munkatapasztalat-szerzés az oktatas formalis keretein beliil

Beard & Wilson (2013) szerint a tanulds nem a tapasztalat automatikus eredménye,
ezért az élmények feldolgozasa elengedhetetlentil sziikséges a hatékony tapaszta-
lati tanulashoz. A tapasztalati tanulds intézményi kérilmények kozott is elérhetd.
Napjainkban egyre gyakrabban talalkozhatunk a tantermekben a vizsgalatalapu
(IBL), a problémaalapt (PBL) és a projektalapt tanitdsi modszerekkel (PjBL),
amelyek erételjesen tanulékézpontiak, elétérbe helyezik az aktiv, valds idejd vizs-
galodast, a tapasztalati tanulast. A vizsgalatalapi tanulds soran a tanulasi folyamat
egy kérdéssel kezdSdik, s a tanulasi folyamat kbzéppontjaban a mélyebb megértés
kialakitasa all. A didkok kutatokka, oknyomozokka valnak, az informaciékhoz a
sajat terveik szerint végzett tapasztalatgytjtésen keresztill jutnak hozza (Murdoch,
2010). A problémaalapt tanulas soran a didkok egy valos problémat oldanak meg,
A médszer felhatalmazza a tanuldkat a kutatasra, az elmélet és a gyakorlat integra-
lasara, valamint az ismeretek alkalmazasara egy meghatarozott probléma életképes
megoldasahoz (Savery, 2000). A projektalapu tanulas egy hosszu tava folyamat,
ahol a tanulék valés problémakkal foglalkoznak annak érdekében, hogy kézzel-
foghat6é produktumot allitsanak el6 (Revakné Markéezi, 2011). A projektmunka
6 elénye, hogy az iskolat jobban kozeliti az élethez, a didkok ,,munkavallaléva”
valnak, s a projekt soran fejlédik a munkamoraljuk, az egytittmikodésiik, a kritikus
gondolkodasuk és a kommunikacios készségiik. Tovabba megtanulnak felel6sséget
vallalni az egész program 6nallé iranyitasaért is. Ezek olyan tapasztalatok, melyek a
gyorsan valtozo vilagban valé boldogulashoz sziikségesek (Boss, 2011).




Nemzetkézi szinten egyre inkabb felértékelédik az oktatas mindségének ja-
vitasa a felsGoktatasban. Hazai viszonylatban, oktatéi csoportokat célzé kutatasi
eredményekben felsejlik a tanulds- és hallgatokézpontu oktatasi gyakorlatok meg-
er6sédése (Kalman, 2019). Ennek ellenére a hazai felsGoktatasban még dominal a
tanarkézpontd oktatds, amely az el6adasok és tanari bemutatok sordban mertl ki.
Ezek a moédszerek azonban nem teszik lehetévé a kreativitas, a kritikus gondol-
kodas, az egyittmikodés vagy a problémamegoldas fejlesztését (Kovacs, 2016).
Nemzetkozi kutatasi eredményeket Osszegezve elmondhatd, hogy a tanulds Gjabb
formai felé fordulas annak koészonhets, hogy megnovekedett az érdeklédés a
munkahelyi tanulas irant, valamint egyre tobb munkahelyi tanulassal foglalkoz6 in-
terdiszciplinaris kutatas vette kezdetét. Tovabba a kutatasi eredmények alatimasz-
tottak, hogy a palyakezddk felsGoktatasban szerzett kompetenciai nem elegendo-
ek, a képességeiket a munkavégzés soran szerezték meg, amely az emlitett tanulasi
formanak az elterjedését eredményezte (Kalman, 2009). A nemzetkézi gyakorlat-
ban szamos médon probaljak csékkenteni a tanarkézpontd oktatdsi modszerek
alkalmazasat, s a hallgatok tapasztalatszerzését, munkahelyi szocializaciéjat inkabb
a problémaalapu és a munkaalapt tanulas alkalmazasaval érik el, ezaltal hozzajarul-
nak a hallgatok képességfejlédéséhez, hogy minél gyorsabban és rugalmasabban
tudjanak reagalni a tarsadalmi és munkaerépiaci valtozasokra.

A tapasztalati tanulas és a munkatapasztalat-szerzés megkonnyithetd az okta-
tasban a munkaba integralt tanulas modszerével (WIL — work integrated learning),
amely lehet6vé teszi az akadémiai ismeretek gyakorlati alkalmazasat egy valasztott
munkakdrnyezetben (Sattler, 2011). Tourunen (1992) kiildnbséget tesz a munka-
hoz kététt és a munkaalapt tanulas k6zott. Mig a munkahoz kotdtt tanulas soran
a hallgaték munkahelyi problémakkal, szitudcidokkal foglalkoznak a felsGoktatasi
intézményben, addig a munkaalapt tanulas valds, munkahelyi kérnyezetben to1-
ténik. A WIL olyan pedagdgiai gyakorlat, amely soran a hallgatok az oktatasi és
munkahelyi tapasztalatok integralasabol tanulnak. A médszer kulcsfontossagu pe-
dagogiai stratégiava valt a hallgatok tanuldsanak és fejlédésének fokozasa érdeké-
ben (Billett, 2009). A tantervi kbvetelmények, tananyagok egyesitése a munkahelyi
tapasztalatokkal lehetGséget nydjt a hallgatéknak arra, hogy elmélyitsék a tuda-
sukat és fejlesszék a munkaval kapcsolatos képességeiket (Cooper et al., 2010).
A WIL-moédszer egyre népszer(ibb a felsGoktatasban (Smigiel et al., 2015), azon-
ban j6 példa lehet az ontariéi kézépiskola, ahol a didkok csaknem fele az érettségi
megszerzéséig megtapasztalja a modszer elényeit (Sattler, 2011).

A ,,munkaba integralt tanulas” (WIL) kifejezést gyakran felvaltva hasznaljak a
munkaalapu tanuldssal (workbased learning), gyakorlatalapi tanulassal (practice-
based learning), a munkahoz kapcsol6doé tanulassal (work-related learning), a szak-
képzéssel (vocational learning), a tapasztalati tanulassal (experiential learning), a
kooperativ oktatassal, a gyakornoki programokkal vagy a gyakorlati, terepmunka-
val (Sattler, 2011). A terminoldgia tisztazasa érdekében Sattler (2011) kidolgozott
egy tipologiat a munkaba integralt tanulds kilonféle tipusainak ismertetésére. Az




elsé tipus a szisztematikus képzés, amelyben a tanulas kézponti eleme a munkahely
(pl. szakmunkasképzés). A masodik a strukturalt munkatapasztalat, amely soran a
hallgatok megismerkednek a munka vilagaval a kozépiskolai oktatasi programon
belil (pl. terepmunka, co-op szerzédések, gyakornoki program). A harmadik ti-
pust az intézményi partnerségek jelentik, amelyek ipari vagy kozosségi célok el-
érése érdekében tervezett tevékenységekre utalnak a koézépfoku oktatasban (pl.
service learning).

Sattler (2011) kilonb6z6, de részben egymast atfedd kritériumok alapjan (mint
az id6tartam, munkakori lefras, oktatasi cél, juttatasok) kilénboztette meg a struk-
turalt munkatapasztalat egyes formait. Bar kevés egyetértés van ezekben a kritériu-
mokban, amelyek alapjan meghatarozhatdak. O’Shea (2014) a kovetkez6 altalanos
leirast nyujtja. A strukturdlt munkatapasztalat formai kissé eltérhetnek a tanulas
hangsulyozasaban vagy a tananyag felépitésében, azonban mindegyik lehetéséget
nyujt a tanulasra a munkahelyen beldl.

1. tablazat. A strukturalt munkatapasztalatok f6 formai

Tipusok Célok, a tevékenység megjelenési formai és intézményei

Olyan tevékenység, amely révén a szakmai képességek munkahelyi
kértlmények kozott fejlédnek a szakmai kovetelményeknek vald
megfelelés céljabol. Gyakran az akadémiai program kévetelménye, a
tanulasi tartalmat és az értékelést az akkredital6 testiilet altal megha-
tarozott szabvanyok ¢és szakmai kompetenciak alapjan fejlesztik ki.

Gyakotlat
(practicum)

A szakmai gyakorlat egy tapasztalt szakember irdnyitasaval, hosz-
Szakmai gyakorlat | szabb ideig végzett tevékenység, amely lehetévé teszi a ,,szakem-
(internship) berként” térténé mély tanulast, emellett realis képet nyujt az adott
agazatban val6 foglalkoztatasrol.

A kooperativ oktatas gyakorlati szakember iranyitasaval végzett
Kooperativ oktatas | tevékenység, melynek célja a szakmai tapasztalat és a képességek
(co-operative fejlesztése. JellemzGen egy specialis szovetkezeti oktatasi program
education) része, amely felvaltva biztositja a teljes munkaid6s tanulmanyok és
a teljes munkaid6s foglalkoztatas folytatasat.

A szendvicstanfolyam kifejezés olyan munkakort jelent, amelyben
a hallgat6 szakmaja gyakorlasa érdekében huzamosabb idé6t télt el
egy tapasztalt, id6sebb szakember feltigyelete alatt. A tanfolyamot
gyakran tanulmanyi idészakon kiviil veszik igénybe.

Szendvics-
tanfolyam
(sandwich course)

Terepgyakorlat A terepgyakorlat az akadémiai program tartalmahoz kapcsolodik
(field education or | és a szakmai gyakorlatra valo felkésziilést timogatja. A tanulas fel-
experience) Ugyelet, timogatas és értékelés révén valdsul meg.

Magaban foglalja azokat a tapasztalatokat, amelyek soran a mun-
kaban val6 részvétel laboratériumokban, helyszinlatogatasok vagy
Terepmunka tanulmanyi utak révén valésul meg. Tartalmazza azokat a szakmai
(fieldwork) tanulmanyi gyakorlatokat is, amelyek nem kézvetlentl kapesolod-
nak a hallgaté tanulmanyi tertletéhez. Ezeknek a célja a hallgatok
altalanos kozépfoku oktatasanak erésitése a tapasztalatok révén.

Forras: sajat szerkesztés O’Shea (2014) alapjan.




Kalman (2009) szerint a munkahoz kotott vagy a munkaalapi tanulds dominan-
san a felsGoktatasi tanulmanyok masodik felében jelenik meg. A szakmai fejlé-
désre iranyuld tanulasi mintazat egyre gyakoribb a hallgatok korében, ezért sziik-
ségesnek tartja az egyetemek munkaerépiaccal vald egyiittmikodését. Kiemelte,
hogy a szakmai gyakorlatokban val6 részvételhez nélkilézhetetlen a kdz6sség,
ugyanis a szakmai kompetenciak legjobban a gyakorlatok kézdsségében fejlédnek.
Ravilagitott, hogy a munkatapasztalatok és az egyetemen kiviili vilag fontos sze-
repet jatszott azoknak a didkoknak az életében, akik az egyetemi életiiket hanyat-
lasként élték meg,

2.3. A szakmai munkatapasztalat-szerzés szinterei

Hazai kutatasok is hangsulyoztak, hogy az egyén munkaerépiaci életutjat az elséd-
leges szocializacios szintereken szerzett tapasztalatok mellett leginkabb a szakmai
képzés és a palyaérettség befolyasolja. A palyaérettség a szakemberré valas lénye-
ges része, amely a munkatevékenységek gyakorlasaval jon létre (Szilagyi, 1993;
Borbély-Pecze, 2016). A szakma iranti elkételezettség az elSzetes szocializacios
szakaszban, igy az oktatasban is fejleszthetd, kitiintetett szerepe van a motivacié-
nak, a kérnyezetnek és a fiatalok bevonasanak (Astin, 1993; Ahmad et al., 2011).
Jelen fejezetben azért foglalkozunk a gyakornoki programok és a szolgalati tanulds
kérdéskorével, mert agy véljik, hogy a képzés altal elSirt kdtelezé szakmai gya-
korlaton kiviil a t6bbi munkatevékenység elvégzése a hallgaté dontése, amelyet a
jovedelemszerzésen tal motivalhat a tudatos karrierépités.

2.3.1. A szakmai gyakorlat és gyakornoki foglalkoztatas

A kilencvenes évek 6ta az expanzid, valamint az informacids és technoldgiai fej-
16dés miatt a felsGoktatasi intézmények folyamatosan 4j kihivasok el6tt allnak. Az
egyetemeknek mar nem elég az elméleti, akadémiai tudast kdzvetiteni, hanem meg
kell valésitaniuk a gyakorlati ismeretek atadasat, melynek elengedhetetlen feltétele a
munkaerépiac igényeinek ismerete (Castro & Levy, 2001; Hurtado, 2007; Teichler,
2011). Pabian et al. (2011) szerint a posztkommunista orszagokban zajlo, komp-
lex politikai és gazdasagi valtozasok a fels6oktatas atalakulasat még bonyolultabb
folyamatta tették, ennek ellenére a humboldti egyetemi eszmény is meg6rizte rele-
vanciajat. A humboldti akadémiai képzettséggel atitatott felsGoktatasban végzettek
kiemelked6en jol teljesitenck a valtozé gazdasagban. Napjainkban a valtozasokat
a szakpolitikai dontések, jelentések is jol tikrozik, ugyanis a kormanyok folyama-
tosan arra szolitjak fel az intézményeket, hogy tanterveiket és képzési kinalatukat
ugy alakitsak, hogy azok megfeleljenek a tudasalapu gazdasag igényeinek (Elliott,
2017). Bz a szemlélet hozzajarulhat ahhoz, hogy a megszerzett végzettségnek na-
gyobb munkaerépiaci megtériilése legyen a hallgatok szamara. A piaci mikoédések
terjedésével a felsGoktatas szolgaltatasként funkcional, melyet befolyasolnak a piac




igényeli, igy a képzéseknek eladhaténak kell lennitik (Fitzgerald, 2012). A technolo6-
gia rohamos fejlédése, valamint a nagymértékd globalizacio jelentSsen atalakitotta
a munkaerdépiacot, az elvégzendé feladatok tartalmat és a munkaadok elvarasait
(Pogatsnik, 2019), s ezen okok miatt szamos felsGoktatasi intézményre nyomas
nehezedik, hogy foglalkozzon a foglalkoztathatosaggal, és bizonyitsa, hogy a vég-
zettjeik készen allnak a munkara (Bridgstock, 2009; Gregory & Kanuka, 2024).
A diplomasok foglalkoztathatésagahoz és a karrierépitéshez puha készségekre van
szitkség. Ha a kozépiskolakban és az egyetemeken prioritasként kezelik e készsé-
gek fejlesztését, a jovobeli munkaeré jobban fel lesz késziilve arra, hogy megfe-
leljen a munkaerépiac elvarasainak. A mesterséges intelligencia nem befolyasolja
a puha készségeket, ugyanis nem teljesitenck jol az egyéni megoldasokat igényl$
feladatokban, s ez felerdsiti a puha készségek fontossagat, mivel azok tovabbra is
pétolhatatlanok a mesterséges intelligencia id6szakaban (Polakova et al., 2023).
Vilagszerte kihivast jelent az egyetemeknek, hogy a képzéseikkel el6készitsék
a hallgatok munkaerépiaci elhelyezkedését, valamint kielégitsék a folyamatosan
valtoz6 munkaerdpiac igényeit. A 21. szazadban el6térbe keriilt a munkaerépiaci
igényekbdl kiindulé kompetenciafejlesztés, a készségek fejlesztésének igénye,
a politikai déntéshozok, az oktaték és munkaaddk is egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a szitkséges kompetenciak kialakitasara (Pogatsnik, 2019). A felsGok-
tatasi intézmények esetében sajatos ellentmondas tapasztalhato, hiszen a klasszi-
kus értelmiségképzé szerepik mellett az is a feladatuk, hogy a munka vildgara
felkészitsék a hallgatokat, mégis jellemz6, hogy a képzést nyujtod intézmények a
munkahelyektdl eltérd kulturat kozvetitenek (Gyorgyi, 2012). Az oktatasi rendsze-
rek tobbsége a végzett hallgatdkat olyan kognitiv képességekkel latja el, amelyek
a munka vilagaba val6 belépéshez fontosak. Azonban a szakirodalom arra hivja
fel a figyelmet, hogy a puha készségek teszik lehet6vé (pl.: kritikus gondolkodas,
kommunikacios készség, egylittmikodés), hogy a végzettek potencialis munkaerd-
vé valjanak (Pogatsnik, 2019). A szakmai gyakorlat segithet az oktatas és a munka
vilaga kézti atmenet id6szakaban, azonban ennek hianyaban a fiatalok nem tudjak
kihasznalni azokat az el6nyoket, amelyekkel palyakezd6ként rendelkeznek (mint
a tanulasi, mobilitaskompetenciak), s a megfelel gyakorlat hianyaban nem lesz-
nek képesek az egyittmikodésre vagy komplex valosagszemléletre (Szabd, 1998;
Gyorgyi, 2012). Az oktatasban az elméleti és a szakmai ismeretek alapos elsaja-
titasara, az ismeretek megszerzésének képességére van sziikség, azonban a tani-
tott és elvart tudas 6sszehangolasa 6nallo palyaszakaszt képez (Kiss, 2016). Egyéb
hazai kvalitativ kutatas is ravilagit, hogy a tanulmanyaik mellett munkat vallalé
egyetemistak tudatosan tervezik a karrierjiket, s gyakornoki munkavégzéssel ala-
pozzak meg (Lukdcs, 2020). A munkatapasztalatok bévitésére vagyé hallgatoknak
valamilyen kiegészit6 tevékenység révén sikeril ezt elérni. A szakmai gyakorlatok,
a dualis képzés és az intézményen kivili alternativak (6nkéntes és/vagy fizetett
munka) mind a palyaszocializacié fontos terepei (Pogatsnik, 2018). A felsGoktatasi
tanulmanyok alatt kotelez6 vagy 6nkéntes szakmai gyakorlat kereteit a Nemzeti
felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV térvény hatdrozza meg Az egyetemek sza-
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badon kijellhetik a gyakorlat tartalmat és kovetelményeit, azonban a gyakorlat
kiszervezésének kovetkeztében a felsGoktatasi intézményekben nem jelenik meg a
készségek és a vallalkozo6i gondolkodasméd tamogatasa (Toth & Lorincz, 2021).

A hallgatéknak a dualis képzési formaban is van lehet&ségiik a tapasztalatszer-
zésre. A dualis képzés keretében egyszerre két terepen folyik a munkavallaléva
nevelés, mig az elméleti képzés egy oktatasi intézményben zajlik, addig a gyakorlati
képzés egy vallalatnal térténik. A szakirodalom azt is kiemeli, hogy a projektalapa
munka kézben sokrétl szocialis tanulas megy végbe, ami hozzajarul a fiatalok 6n-
allé munkavégzési képességének és a puha készségeinek fejlédéséhez, valamint a
vallalati kultiraba valé beilleszkedéséhez (Simonics, 2015; Kovacs & Torék, 2016).
A hallgatoknak lehetSségiik van gyakornoki programban valé részvételre is. Egyes
hazai felmérések szerint a kotelezG szakmai gyakorlat nem elegend6 a relevans
tapasztalatszerzéshez, igy a (vallalati) gyakornoki programok hangsulyossa valnak
a praxisorientalt képzésben. A felsGoktatasi intézmény feladata, hogy megalapozza
a hallgat6 szakmai tudasat, amelyet egy specializaci6 révén elmélyit, s amelyre majd
épithetSk a cégspecifikus ismeretek. Azonban ezek az ismeretek szerteagazoak, s
ezek atadasat nem feltétlenill az egyetemi képzéstSl varjak el, igy jelentds szere-
pet toltenek be a gyakornoki programok. A gyakornoki program keretein belil a
hallgatok megismerhetik a cég altal hasznalt modszereket és eszkozoket, s a végzés
utan a jol teljesit6k szamara munkalehet6séget kinalhatnak (Bellresearch, 2015).
Szondi & Gergely (2017) gyakornoki programot vizsgal6 kutatasuk konklizidja-
ként kiemelték, hogy nagyobb odafigyelés sziikséges azoknak a fiataloknak az ese-
tében, akik korabbi munkatapasztalat nélkiil érkeznek, ugyanis a tapasztalathiany
nehezebbé teheti a beilleszkedést a gyakornoktarsak kozé is. Hegyi et al. (2000)
kutatasa egy sajatos tevékenységrél szamol be, az 6nkéntes gyakornokokrol, akik-
6l a kovetkez6 alfejezetben frunk részletesebben.

A megfelel6 munkahelyi és gyakorlati képzés mellett nagyobb hangsulyt kell
fektetni a technoldgiai fejlédéshez igazodd tantervek kidolgozasara, a tanfolya-
mok korszertsitésére és a soft skillek tananyagba valé integralasara. A felsGoktatas
funkciondlis differenciltsiga miatt egyértelmten a felsGoktatas egyik feladata a
megfelel6 munkavallaléi kompetenciak fejlesztése (Castro & Levy, 2001; Hurtado,
2007; Teichler, 2011; Elliott, 2017; Harrison, 2017). Azonban jelen van az a véle-
kedés, hogy a felsGoktatasi intézmény csak szakmai alapozé és dltalanos kompe-
tenciafejleszté feladatokat ldsson el, s a szakmai jartassagok és készségek erdsitése
a munkaerépiaci szereplSk feladata legyen (Jancsdk, 2013; Kottmann & de Weert,
2013). A hallgatok is érzékelik, hogy az alapozo6 és akadémiai tudason kivil egyéb
kompetencidkra is szlikség van. Korabbi kutatasaink szerint a hallgaték ugy vélték,
hogy a készségeik nem esnek egybe a munkaerépiaci elvarasokkal, s6t azt allitot-
tak, hogy a didkmunka soran szerezték meg a fontosabb készségeket, nem képzés
soran. A hallgaték preferdlnak, ha az elméleti ismeretek mellett kell6 hangsullyal
megjelenne a munkaerépiaci igényekre alapozott kompetenciafejlesztés (Kocsis,
2022; Kocsis & Pusztai, 2024a; Kocsis & Pusztai, 2024b).




2.3.2. Szolgalati tanulas és 6nkéntes munkavallalas

Az el6bbiekben bemutatott lehet6ségek leginkabb az oktatasi intézmény altal ki-
nalt alternativak, amelyek a tapasztalatszerzésen tdl pluszjovedelmet is biztosithat
a fiataloknak. Azonban a tapasztalatszerzés megvalésulhat az iskola falain kivil is
olyan tevékenységek révén is mint az onkéntesség és a szolgalati tanulds, amelyek-
nek elsédleges célja nem a jovedelemszerzés. A materialis értékek megszerzése
mar egyre kevésbé jelent életcélt a modern tarsadalom fiatal generacioi szamara,
igy a munka sem csupan a megélhetést biztosité pénzkereset, hanem olyan tartal-
mas tevékenység, amely sordn az egyén megismerheti 6nmagat, és fejlesztheti a
személyiségét (Inglehart & Oyserman 2004). A munkavallalds esetén is azt lathat-
juk, hogy mig korabban a vallasossig az altruista indittatisd 6nkéntességgel jart
egyiitt, a nem vallasos felfogas pedig az individudlis karriercélok megvaldsitasaval,
a mai modern vallasossag egy Ujfajta viszonyulast hoz létre a legfiatalabbak mun-
kavallalasaval kapcsolatban is. Markos et al. (2024) szerint az 6nkéntes munka és
a fizetett munka nem alternativa, hanem csoportépits tényez6 lehet, ha a munkat
egyben 6nmegvalésitasnak is tekintjiik. Emiatt a fiatalok egy bizonyos csoportjara,
akik az élet értelmét keresik, szimukra az 6nkéntes és a fizetett munka elengedhe-
tetlen és meghatarozé tényezé lehet.

Onkéntes munka alatt értiink minden olyan tevékenységet, amelyet az egyén
szabadid6ben végez, belsé indittatasbol, nem jovedelemszerzés céljabol. Tovabba
olyan specifikus munkaformanak tekintjiik, amely f6ként informalis tanulas kdz-
ben megy végbe (Markos, 2020a). Az 6nkéntesség motivacioja lehet értékorientalt
és/vagy instrumentdlis, kiilsé motivaciéju (Handy et al., 2010), azonban Voicu
& Voicu (2003) hangsulyozza, hogy az 6nkéntesség egyéni hasznot is hoz, ezért
nem tekintheté pusztin altruista tevékenységnek. Handy et al. (2010) szerint a
hallgatok kérében megjelennek az 6nzetlen, értékvezérelt motivaciok, s jelentds a
karrierépités miatt torténé dnkéntesség, de az 6nkéntesség szocialis indokai kevés-
bé gyakoriak. Hazai kutatisok hangsulyozzak, hogy egyre erGteljesebbek a vegyes
motivaciék. Egy 2014-es kutatisban a vegyes motivaciok mellett kirajzolédott a
sajat fejlédési motivacios és a posztmodern 6nkéntességi faktor, amelyben az 6n-
kéntesség célja leginkabb a kultdrak megismerése vagy a kérnyezetvédelem volt
(Fényes 2015). Kozép- és Kelet-Eurépaban napjainkban valt fontossa az életrajzi
megjelenités és a vegyes motivaciok (Fényes et al., 2021). Pallay et al. (2022) a kar-
pataljai fiatal 6nkénteseknél vizsgaltdk a haboru el6tt és a haboru alatti 6nkéntes
tevékenységuk jellemzbit. Az altruista motivaciéju rendszeres 6nkéntesek hossza
ideje onkénteskedtek, s erds vallasi hattérrel rendelkeztek, akiket leginkabb a ma-
sokon val6 segités motivalt. A vegyes motivacioji rendszeres dnkénteskedék ko-
rabban nem egyhazi szervezeteknél voltak, a segitségnyujtas mellett motivalta ket
a tapasztalat- és kapcsolatgyujtés. Az alkalmi, vegyes motivacioju dnkéntesek ese-
tében a segitd cél mellett a kapcsolatépitésnek és a szabadid6 hasznos eltdltésének
volt fontos szerepe. Bartal & Czike (2004) a modern 6nkéntesség révén kiemeli,
hogy a fiatalok annak érdekében vallalnak 6nkéntes munkat, hogy kapcsolatokat




és tapasztalatokat szerezzenck, ugyanis a tudasalapu tarsadalomban ezeknek egy-
re nagyobb értéke van. Hegyi et al. (2006) kutatdsa a felsGoktatasi gyakornokok
specidlis csoportjara fokuszalt. A civil/nonprofit szervezetek sajat alkalmazottak
mellett 6nkénteseket foglalkoztatnak, azonban nem hatarozhatjak meg az 6nkén-
tesek munkaidejét, s el6fordulhat, hogy az 6nkéntesek megfelel6 szakmai tudassal
sem rendelkeznek. Ezzel szemben a felsGoktatasi gyakornok révén szakmai tudas-
hoz férhetnek hozza, s beoszthatjak a gyakornok munkaidejét, és alkalmazottként
kezelhetik Sket, anélkil, hogy fizetniiik kellene. Azonban elképzelhet6 valamilyen
juttatds a munka ellenértékeként, ebbdl kifolydlag a gyakornokok sokkal kézelebb
allnak a fizetett munkaer6hdz, mint az 6nkéntesekhez. A kutatas szerint a gya-
kornokokkal elkdtelezett, ,,szakérté munkatarsként” lehet szamolni (Hegyi et al.,
20006: 24).

Az 6nkéntes tevékenység egyre nagyobb hangsulyt kapott a formalis oktatas-
ban is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a 20. szézad elején, majd ezt kovetd-
en szamos eurdpal orszagban megjelentek a service-learning programok (Markos,
2020a). A szolgalati tanulds, egyfajta tapasztalati tanulas, amely lehetSséget biztosit
a diakoknak arra, hogy a gyakorlatban alkalmazzak az ismereteiket. A szolgalati
tanulas az oktatdsi intézmény és a gyakorlati terep szamara is elényokkel jar, s ez
a momentum is megkiilénbozteti mas tapasztalati tanulasi modszerektdl, példa-
ul a szakmai gyakorlattdl és az onkéntességtSl. A szolgalati tanulas elnevezésbol
egyértelmien tikr6zodik a tevékenység célja is: az elméleti és a tapasztalati ta-
nulas, gyakorlat 6tvézése, amely élményt is nydjt a didkoknak. A szolgalati tanu-
las pedagdgiaja Dewey tapasztalati tanulas elméletében gyOkerezik, mely szerint
az oktatasi intézményeknek kulcsszerepe van az altalanos kozosségtejlesztésben
(Salam et al., 2019). A szolgalati tanulds pedagdgiajaban megjelenik Taylor (2014)
kultartorténeti tevékenységelmélete, amely 4j betekintést és elméleti megkozelitést
kinal a k6z6sségi szolgalaton alapul6 tanulds megvaldsitasahoz a felsGoktatasban.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépiban a ,,service learning” és
,»community service” mind a kézépfoku, mind a felsGfoku oktatas részét képezi.
A service learning” a tananyag kiegészitését célozza, hiszen a tevékenységek a
val6 élethez kapcsolédnak. Ezzel szemben a k6z6sségi szolgalat hazai viszonylat-
ban a kozoktatasi tanterv részét képezi, és a tanulok a pedagogusok kozremikodé-
sével dolgozzak fel a kételez6en teljesitend6 50 6ra tapasztalatait (Markos, 2020b).

A szolgalati tanulas komoly hozzajarulast kinal ahhoz, hogy a felsGoktata-
si intézmények megfelelé ismeretekkel és gyakorlati készségekkel ruhazzak fel.
Szisztematikus szakirodalom-elemzés adatai szerint a szolgalati tanulast a felsGok-
tatas egyes képzésteriiletein széles korben alkalmazzak, mas teriileteken viszont,
mint a vendéglatas, a természettudomanyok, a muszaki, a sport- és a mivészeti
teriileteken még gyermekcipében jar (Salam et al., 2019). Az adatok szerint a szol-
galati tanulds pozitivan befolyasolta a hallgatok empatikus hozzaallasat és a felelGs-
ségvallalasat (Gasparis et al., 2017; Salam et al., 2019), valamint a szervezeti tanulas
készségét (Young & Karme, 2015). A szolgalati tanulds soran fejlédnek a puha
készségeik, az innovativ gondolkodasuk, a tirsadalmi felelGsségérzetiik és forma-
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16dik a jellemiik (McIeod, 2013; Salam et al., 2019). Altalanossagban elmondhaté,
hogy a szolgalati tanulas lehet&séget biztosit arra, hogy a résztvevok valos kor-
nyezetben kezdjék el alkalmazni az elméleti ismereteket, bizonyos szolgaltatasokat
nyudjtva a kbz6sség tagjainak (Hart, 2015). A szolgalati tanulds egyarant elényokkel
jar mind a hallgatok, az oktatok és a kbzosség szamara. Az oktatok szamara lehe-
téséget biztosit kilonb6z6 akcidkutatdsok elvégzésére, valamint a kurzusok tar-
talmanak, a tanftasi modszerek és az oktatdi produktivitas javitasara (Salam et al.,
2019). A kurzusokon relevans, gyakorlati példakat mutathatnak be a hallgatoknak,
ezaltal vilagos Gsszefliggéseket tarhatnak fel az elmélet és a munkahelyi szituaciok
kozott (Lasen et al., 2015). A szolgalati tanulas harmadik szereplje a kzGsség,
akik szintén profitalnak a szolgalati tanulasbol. Egyrészt ingyenesen részestlnek
azokban a szolgaltatasokban, amelyeket a hallgaték a projektek soran kinalnak,
mastrészt killonboz6 szervezetekkel egylittmikddve az eréforrasaikat a kozosség-
fejlesztésre fordithatjak (Salam et al., 2019).

A szolgalati tanulast szamos moédon lehet integralni a felsGoktatiasba, mint
példaul kutatasi projektek, tanoran kiviili tevékenységek vagy kreditekkel elismert
projektek révén (Bringle & Hatcher, 1996). A hazai kutatasi eredmények szerint
a szolgalati tanuldson beliil, a k6z6sségi szolgalatban vald részvétel pozitiv hatasa
a szolgalat iranti pozitiv attitld, a palyaszocializacid, a munkahelyi beagyazodas
esetében volt kimutathaté (Markos, 2018; 2020b). Ezek a tevékenységek fontos
szerepet jatszanak a szocializacioban és a nélkiilozhetetlen kompetenciak kialaki-
tasaban, és pozitivan befolyasolja a tanulmanyi eredményességet (Markos, 2020b).
A szolgalati tanulds felsGoktatasba valé integralasa szamos kihivast hordoz, ne-
hézséget okoz a felek kozotti zokkenémentes kommunikacié, az anyagi timogatas
hianya, a szervezéssel kapcsolatos teendSk. MeglehetGsen nehéz feladat a didkok
fejlodésének nyomon kovetése és a hallgatok elkotelezettségének a fenntartasa
(Salam et al., 2019).

A fenti attekintésben bemutatott elméleti modellek a tapasztalati tanulason
alapszanak, melyek a hallgatok munkahelyére ugy tekintenek, mint egy tanulasi
helyszinre, ahol a hallgaték szakmai jellegti és egyéb ismeretekre tehetnek szert,
amelyeket a mindennapi életiik soran is az elénytkre fordithatnak.

2.4. Atmenet a munka vilagaba

A munkaszocializacié elméletében az el6zetes szocializacio kozvetett (csalad, is-
kola, kortarsak hatdsa) és kozvetlen (informaciék, palyaorientacié) formai mellett
kitiintetett szerepet kapnak az alkalmi és sziinidei munkak, valamint a munkanél-
kiliség és munkakeresési idSszak alatt szerzett tapasztalatok (Antalovits, 1999).
A jelenlegi alfejezetben ezeket részletezziik.




2.4.1. Az oktatasbol a munka vilagaba val6 atmenet értelmezése

Az Education at a Glance kétezres években Osszedllitott kdtetei kiemelten foglal-
koznak az atmenet fogalmaval, amely alatt egy olyan életszakaszt értenek, amikor
a fiatalok mar formalis értelemben befejezték a munkavallalasra valé felkészu-
lést. Az atmenet kétségtelentil folyamatnak tekinthet6, amelynek kovetkezményei
kulcsfontossagt jelentéséggel birnak, mint a bizonyos iskolazottsagi szintek eléré-
se, a foglalkoztatas tipusa, a jovedelem nagysiga vagy a munkanélkiliség elkert-
lése (Mihaly, 2009). Az oktatas és a munkaerépiac kozti atmenet értelmezésében
egyet kell értentink Veroszta (2014) indoklasaval, miszerint a felsGoktatasi rend-
szet szintjei k6zott atlépés sikere vagy meghitsulasa teszi szitkségessé a tanulasbol
a munka viligaba valé atmenet értelmezését. Bz az id6szak a fiatalok életének
specialis szakasza, amely sajatos kutatasi megkozelitést igényel. Veroszta (2014)
szerint az atmenet folyamatanak tjraértelmezéséhez figyelembe kell venni az élet-
ciklus-foglalkozasokat, hetero- és atipikus foglalkoztathatosagot vagy a relativ si-
kertelenség szerepét.

Az oktatasbol a munkdba val6 dtmenet hatarait a szakirodalom széles kérben
hatarozza meg Egyesck szerint az oktatasbél a munkaerépiacra valé atmenetre
élethosszig tarté folyamatként kell tekinteni, amelyben szamos atmenet torténik
(Nilsson, 2019). Az atmenetet egyre inkabb egy folyamatként, mintsem egyetlen
eseményként értelmezik (Sackmann & Wingens, 2001), hiszen ezek a kimeneti
pontok egyre elmosddottabba valtak (Veroszta 2010), s megszint a korabbi egy-
szeti pillanat, amikor a diakéletet felvaltotta a munkaba allas id&szaka (Sagi, 2011;
Bocsi, 2013). Kordbban az oktatds és a munka vildganak egymasutanisagardl be-
szélhettiink, az utobbi évtizedekben pedig a fiatalok életében egyszerre van jelen
a tanulas melletti munka vagy a munkavallalas melletti tanulds (du Bois-Reymond,
2000). Sackmann & Wingens (2001) szerint a munkaerépiacra vald belépés, a nap-
pali tagozatos oktatasbdl a teljes munkaidGs stabil foglalkoztatasba val6é atmenet
ritkan jelent hirtelen valtozast. Ez egy hosszabb szakasz, amelyben a diplomasok
altalaban kilénb6z6 munkakat prébalnak ki, ujbdl belépnek az oktatisba, vagy
olyan fazisokon mennek keresztil, mint a marginalis foglalkoztatas, munkanél-
kiliség és inaktivitas. A kutatasok az élet kritikus pontjaként definidljak, melynek
hosszu tava kovetkezményei lehetnek az egyén karrierjére és a csaladalapitasra
(Staneva, 2020).

Staneva (2020) Gsszegezte az egyes elméleti megkdzelitéseket, azonban az ér-
telmezések kozott vannak ellentmonddsok. Mig egyes szemléletek a palyakezdSk
sériillékenységét és a dontések elodazasat emelik ki az dtmeneti életszakaszban, ad-
dig mas megkozelitések éppen arra helyezik a hangsulyt, hogy az atmeneti id6szak
egyfajta autonomiaval jellemezhetS. Az oktatasbol a munkaerpiacra valé atmenet
jellemzGinek leirasara Gangl et al. (1998, idézi Staneva 2020) hat szempontot java-
solt. Az elsé szempont a killonb6z6 munkaerépiaci staitusok vagy pozicidk szama
a végzettség megszerzése utani idészakban. A masodik aspektus az dtmeneti folya-
mat hossza az oktatas befejezése és a stabil munkaerépiaci helyzet kézott. A har-




madik az atmeneti szakaszok kozotti differencialas mértéke, amely megmutatja,
hogy a diplomasok véltoztattak-e a statusokat a stabil foglalkoztatas felé vezetd
uton (pl. a munkahelyek kozotti véltas vagy a foglalkoztatds és a munkanélkiiliség
valtakozasa). Negyedszer, az atmenetek Osszefoglalhatok palyatipusokban vagy a
tanulas, a teljes munkaidés, a részmunkaidds foglalkoztatas, a munkanélkiliség és
az inaktivitds sorozataiban. Az 6todik jellemz$ az individualizacié mértéke: a pa-
lyatipusok és az egyéni, tarsadalmi, gazdasagi jellemz6k kozotti Gsszefliggés mér-
téke. Legvégil pedig az atmenet eredménye. llyen eredmény lehet a foglalkoztatasi
status, a jovedelem, a vertikalis és a horizontalis kongruencia (Gangl et al., 1998;
idézi Staneva, 2020).

Du Bois-Reymond (2006) szerint a fiatalok legkésGbb tizentt éves koruk-
ban megismerkednek a munka vilagaval, f6ként a zsebpénz kiegészitése miatt.
Fiaggetlentl attdl, hogy a fiatalok kézépiskolaban vagy a fels6oktatisban tanulnak,
kilonb6z6 alkalmi munkak révén kapcsolodnak be a munkaerépiacra, s igy ké-
s6bb kulturalis és oktatasi tékével felvértezve 1épnek a munkaerépiacra. A munka
vilagaba val6 els6 komoly belépéskor nagy jelentGsége lehet a hallgatéi munka-
végzés soran kialakult kapcsolati halénak (du Bois-Reymond, 2006). Az élethosz-
szig tartd tanulds, a meghosszabbodott ifjusagi életszakasz miatt megallapithato,
hogy napjainkban megszint a végzettség megszerzése utan az elhelyezkedés biztos
és biztonsagos utja (Gabor, 2006; Veroszta, 2010), ezaltal a munkaerépiacra valo
atmenet soran meghatarozo jelentésége van a korabbi munkatapasztalatoknak, a
megszerzett végzettségnek, illetve az oktatasi hattér és a munkakor illeszkedésének
(Grosemans et al., 2017).

Az OECD (1999) Magyarorszagra vonatkozo jelentésében megallapitottak,
hogy a gyorsan valtozé oktatasi és gazdasagi kérnyezetben egyre nehezebbé valt
a munka felé vezetd at. A fiatalok nem tamaszkodhattak ugyanolyan mértékben
a sziileik tanacsara, mint korabban, s kevésbé tehettek szert olyan allasra, amely
korabban életre sz016 biztonsagot nyujtott. Egyre inkabb sajat magukra kellett ha-
gyatkozniuk, hogy megszerezzék azokat az er6forrasokat, amelyek sziikségesek a
munkaerépiacra val atmenet soran. Tovabb nehezitette a helyzetet a kilencvenes
években tapasztalhaté inflacio, amely az 6sztondijakra és a csalad jévedelmére is
hatassal volt, igy egyre tobb fiatal vallalt munkat a szabadidejében. A jelentés sze-
rint azok a fiatalok, akik képzettek és vallalkozé szellemiek voltak, viszonylag jol
teljesitettek az 4j munkaerépiacon, az idésebb lakossag kérében nehezebb volt az
alkalmazkodas. Az atmenet az 1990-es években valt flexibilissé, ugyanis a korabbi
id6szakban egyértelmten megallapithaté volt, hogy a fiatal ,,még tanul, nem dolgozik”
statusban, vagy egy ,,zdr nem tanul, dolgozik” statusban van (Rébert, 2002: 221), ezt
kovetéen egyre jobban elterjedt a nappali tagozatos tanulé és részidés munkavalla-
16 status. JelentSs ellentmondas fedezhetd fel abban a tekintetben, hogy a fiatalok
iskolazottabbak, mint az el6z6 generacid, mégis kedvezGtlenebb munkaerépiaci
kilatasokkal rendelkeznek. Az atmenet nehézséggel teli id6szakaban az elhelyezke-
dés akar évekig is eltarthat, s ebben az esetben az sem ritka, hogy az elhiz6dé allas-
keresés miatt a fiatal palyakezdé visszatér az oktatasi rendszerbe. A hosszadalmas
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allaskeresés egyre jobban csokkenti annak a valdszintségét, hogy a fiatal j6 allast
talaljon. Az oktatasbol a munka vilagaba valé atmenet fontos kutatasi teriletként
jelenik meg. A szociologiai kutatasok egy része az oktatas és az elsé foglalkozas
kongruenciajat vizsgalja, illetve a palyakezdés és a tarsadalmi status Ssszefliggéseit,
a kézgazdasagtani szemléleth kutatasok a human t6ke, a befektetések megtériilését
kutatjak. A tarsadalompolitikai vizsgalatok a munkaerépiaci szikségletek és a kép-
z¢ési kindlat, illetve a munkanélkiliség problémait kutatjak (Rébert, 2002).

A fels6oktatasi expanzié mellett a munkaerépiacon végbemend valtozasokra
is visszavezethets, hogy a fiatalok egyre korabban és egyre nagyobb mértékben
elkezdtek belépni a munka vilagaba (Pusztai & Kocsis, 2019). Ezek a szerkezeti
atalakulasok egyre problematikusabbad tett¢k az oktatasbol a munka vilagaba val6
atmenetet. Ebben az atmeneti idGszakban a tanuldi és a dolgozéi status folyama-
tosan valtakozik, tdbbféle belépés és kilépés jellemzd az oktatas és a munka, a
haztartasi munka és a munkanélkiiliség kézott (Heinz, 1999; Bocsi, 2013).

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kapunyitasi panik jelenséget, ami az oktatas-
bél a munka vilagaba t6rténé atmenet idészakara jellemzé (Arnett, 2005). Mivel
a tanulds és a munkavallalds hatarai elmosodnak, a csaladalapitas ideje kitolodik,
a korosztaly jelentGsen tamaszkodik a szil6i tamogatasra (Nagyné Kricsfalussy,
2017; Engler, 2018). A hiszas éveikben jaré fiataloknak doénteniiik kell, hogy mi-
lyen iranyba szakosodjanak, hol keressenek szakmai gyakorlatot vagy munkat, ho-
gyan valasszanak a sokféle lehet6ség kozil (Vida, 2011), igy a késéi hivatasvalasz-
tas is ennek az életszakasznak a jellemz6je (Gyortty et al., 2017). A huszonéveseket
a jovedelemszerzés mellett a feln6tt munkaszerepekre valo felkésztlés is motivalja,
igy gyakrabban végeznek a tanulmanyaikhoz kapcsolédé munkat. Ez az id6tol-
tés minGségében is leképezddik, a fiatalok a szabadidejik egy részét produktiv
cselekvéssel, azaz tanulassal vagy munkaval toltik (Arnett, 2005; Vida, 2011). A
krizis kialakulasat befolyasoljak a csaladi hattértényezdk, a fiatal neme, a valasztott
palya, valamint a meglévé munkatapasztalat vagy annak hidanya (Magyari, 2009;
Kovics, 2017a). Ugy tanik, a kapunyitasi panik esetében nincs szignifikins ki-
16nbség a dolgoz6 és a nem dolgozé egyetemistak kozott (Kovacs, 2017a). Kovacs
mintdjaban az atlagnal t6bb dolgozé fiatal szerepelt, s eredményeit Sarik (2010)
elméletével magyarazta, miszerint a munkavallalas sok fiatal szamara kizarélag a
jovedelemszerzést jelenti, igy feltehetSleg ez a karrierkrizist nem modositja.

A nemzeti és kulturalis hagyomanyok miatt az egyes orszagokban eltéré lehet a
fiatalok tdimogatasa az atmenet id6szakaban, orszagonként valtozik, hogyan tamo-
gatjik az oktatisb6l a munkaerépiacra valé atmenetet. Az Egyesiilt Allamokban
a kozépiskolai részmunkaid6s foglalkoztatas az oktatas Gj és szerves részévé valt,
addig mas nemzetekben a serdil6kordak részmunkaidés foglalkoztatasa egy vi-
szonylag strukturdlatlan dtmenettel irhaté le (Heinz, 1999). 1996-ban az OECD
tobb orszag bevonasaval vizsgalatot készitett az oktatasbol a munka vilagaba veze-
t6 utrdl, s ezek alapjan négy, jol elkillonithet6 kategoriaba soroltak az orszagokat.
A ,tanoncképz6” modell orszagaiban (Svéjc és Németorszag) egy-egy korosztaly
tobb mint fele részt vesz érettségit nem ado szakképzésben. A masodik katego-
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ridba azok az orszagok keriiltek, amelyekben 20 és 50% kozott alakul a szakmai
képzésben részt vevé didkok szama. llyen ,kevert utvonald” orszdg Ausztria,
Dania, Hollandia és Norvégia. A kbvetkezo tipusba az ,jiskolaalapt szakképzést
preferal6” orszagok tartoztak, mint példaul Magyarorszag, ahol egy-egy korosztaly
tagjainak t6bb mint fele részt vesz szakképzésben, de csak 6tddiik tanul érettségit
nem ado szakképzé intézményben. Az ,.altalinos oktatast preferald” tipusban az
egyes korosztalyok tobb mint fele altalanos képzésben vesz részt (Mihaly, 2009).
Szintén a fenti OECD-kutatas legf6bb eredménye, hogy 1990 és 1996 kozott az
atmenet id6tartama két évet emelkedett, s ez maga utan vonta, hogy a fiatalok
alacsonyabb készségszint munkat kaptak, alacsonyabb jévedelemért dolgoztak.

Themelis (2017) 2000-t6] vizsgalta a péalyakezdé diplomasok munkaerGpiacra
val6 belépését, amely soran szamottevs tényez6t azonositott. A diplomasok tobb-
ségénél a felsGoktatasbol a munkaerdpiacra valé atmenet elhuzoédik a harmincas
éveikig. A kutatdsa arra is ramutatott, hogy a fels6oktatas nem minden esetben
tolti be a szocialisan integrald szerepét, mivel nem véd a munkanélkiliség, a ki-
vandorlas és a bizonytalansag ellen. Legvégiil arra jutott, hogy a felsGoktatas tartds
problémai, valamint a munkaerépiaccal valo gyenge kapcsolattartas erGsitése meg-
oldasra varé feladat (Themelis, 2017). Osszességében elmondhaté, hogy a fenti
kutatasok alatimasztottak, hogy a munkaerépiacra valé atmenet kockazatossa és
bizonytalanna valt, amely nagymértékben fliigg nemcsak a munkaerépiac struktu-
ralis valtozasait6l, hanem olyan tényez6ktdl is, ahol lényeges a tarsadalmi osztaly
szerinti meghatarozottsag (Rébert, 2002). A kutatasok fokuszaban az utébbi évti-
zedekben megjelent a prekariatus vizsgalata, melynek létrejéttében a joléti tarsadal-
mak valsaga jatszott szerepet (lasd Fonai, 2024). A tartés bizonytalansag, a mun-
kaerépiacon megjelend 4j tipusu foglalkoztatasi formak normava valtak, s a prekar
folyamatok f6képp ebben ragadhatok meg (alkalmi munka, hatarozott idejd szer-
z6dés, részmunka, tavmunka). A szakirodalom a fiatalokat is a prekariatus egyik
csoportjanak tartja. Hiszen a fiatalok mindig egy bizonytalan helyzetben 1épnek
be a munka vilagaba, gyakran kapnak hatarozott idejd szerz6dést vagy ideiglenes
munkat (Fénai & R. Fedor, 2023). A hazai kutatasok egy része a diplomas fiatalok
korében vizsgalta a prekaridtust mint bizonytalan munkaerépiaci helyzetet, s a be-
folyasolo tényezdket. Fedor & Foénai (2017) adatai megerdsitik azokat a korabbi
eredményeket, amelyek a nék mar eléz6leg is tapasztalt munkaerépiaci hatranyat
emelték ki. A n6k kdérében magasabb a hatarozott munkaszerz6déssel foglalkoz-
tatottak aranya (a férfiakhoz viszonyitva), s a munkaerépiaci-karrier megszakita-
sa is gyakoribb. Megallapitottak, hogy a diplomaval rendelkez6 fiatalok altalanos
munkaerépiaci helyzete kedvezd, viszont a magasabb végzettségi szint védéfaktor
a munkanélkiiliséggel szemben.

Az utébbi évtizedekben 4talakult a palyakezd6 fiatalok foglalkozasszerkezete, s
ebbdl kifolyolag a foglalkozasok minGsége szerint az elhelyezkedés nehezebbé vilt,
a munkaba valé atmenet meghosszabbodott, bizonytalan és rugalmas lett (Rébert,
2004). Az atmenet soran az oktatas stabilitasa elmarad, ezaltal egy bizonytalan, de
dinamikus id6szak veszi kezdetét. Ez a bizonytalansag a gyorsan valtozé munka-
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erépiac, a globalizal6dé és a digitalizacié miatt j6tt létre, ebbdl kifolydlag napja-
inkban a palyakezdSknek meg kell tanulniuk alkalmazkodni a folyamatos véltoza-
sokhoz, igazodniuk kell a technoldgiai innovacidkhoz, és folyamatosan béviteni
kell a tudasukat és fejleszteni a képességeiket (Grosemans et al., 2017), mindemel-
lett a fiatal palyakezd6nek a diplomasok targyalasi pozicidjanak gyengiilésével kell
szembenéznitik (Teichler, 2011). Témank szempontjabdl fontos kiemelni, hogy
az elmult évtizedekben megvaltozott az addzas és az oktatas finanszirozasanak
rendszere, igy egyre tobb fiatal kezdett el dolgozni a tanulmanyai alatt részmunka-
id6ben, illetve alkalmi vagy idénymunkat vallalt (Mihaly, 2009). Azonban az eltéré
szociokulturalis hattér, valamint a kiillénb6z6 jovétervek és meglévo tapasztalatok
miatt a munkavallalds folyamata, illetve az elhelyezkedés sem ugyanazt jelenti min-
den fiatal szamara (Csako, 2004), igy a munkaerépiacra valo kilépésiik eltérd képet
mutat (Csoba, 2013). Mig a fiatalok egy része a kapcsolati haléjuk révén szerez
munkat, addig szamos fiatal szamara ez nem kivitelezhetd, ugyanis hianyoznak
a megfelelé kapcsolati t6kék. A hasznos kapcsolatok kialakitasaval a kedvezét-
lenebb szociokulturalis hattérrel rendelkez6 fiatalok munkaba alldsa sorsdénté
lehet (Heinz, 1999). A kilencvenes években zajl6 OECD-kutatasok esetében is
felmerilt az oktatashoz tartozé munkatapasztalatok szerzésének kérdéskore. A
munkatapasztalat-szerzés az OECD szakmai anyaga szerint tObbféleképpen 1étre-
johet. Egyrészt strukturalt képzési program keretében, amelyek kiillonb6z6 megal-
lapodasok révén biztositjak a tapasztalatszerzést. Masrészt létrejohet az oktatashoz
nem kapcsolodo részidés foglalkoztatasi formakban is, amelyek altalaban a didkok
kereseti és fiiggetlenségi igényeit szolgalja, amelyekre érdemes figyelmet forditani
(Mihaly, 2009). A hallgat6i munkavégzés, a munkatevékenységek és a tanulmanyok
Osszekapcesolasa timogatja a fiatalokat abban, hogy olyan készségekre tegyenek
szert, amelyek napjainkban fontosak a munkaerépiacon, valamint a munkavallalas
révén révidebbé és gordiilékenyebbé valik az oktatasbol a munka vilagaba vald
atmenet (OECD, 2015).

2.4.2. A hallgatéi munkavégzés szerepe az atmenet folyamataban

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a tanulds és a munka 6sszekapcesolasa milyen
hatassal van az oktatasb6l a munkaerépiacra valé atmenetre. Staneva (2020) sze-
rint a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt fontos, hogyan befolyasolja a hallgatoi
munka az atmenet folyamatat. A hatranyos helyzetd hallgatok gyakrabban csak
alapképzést végeznek, s igy 1épnek ki a munkaerSpiacra, ami a késébbi foglalkozta-
tasukban egyenl6tlenségeket eredményez, ugyanis az alapképzés a mesterképzés-
nél alacsonyabb munkaerépiaci hozammal jar. A kedvezGtlen hattérrel rendelkezd,
alapképzésben részt vevé hallgatéknak ugyanolyan esélytik van értékes munkata-
pasztalatot szerezni a tanulmanyaikhoz illeszkedé munkakérben, mint a magasabb
statust csaladbdl szarmazé hallgatoknak. A munkatapasztalat hasznos lehet az
alapképzésbdl a munkaba valé atmenet soran, ugyanis ellenstlyozhatja a mun-
kaerépiacra valé belépéskor tapasztalhatd egyenlStlenségeket. Sok diplomas, flg-
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getlentll a tarsadalmi hatterétSl, viharos atmeneteket tapasztal a munkaerépiacon
(munkanélkiiliség, az atipikus vagy végzettséglikh6z nem illeszkedé munkavégzés).
Annak ismerete, hogy mely tényezék novelik a megfelelS és a stabil munkaerépiaci
helyzet elérését, hozzajarulhat a segit6 politika kidolgozasahoz, melynek a célja az
atmeneti folyamat nehézségeivel valé megkiizdés tamogatasa (Staneva, 2020).

Korabbi kutatdsok is vizsgaljak, hogyan fiigg Gssze a hallgatéi munkavégzés
és a tanulmanyok befejezése, milyen kapcsolat mutathat ki a munkavallalas és a
végzettség megszerzése utani foglalkoztatasi status és a bérek kozott. A leggyak-
rabban a tanulmanyokhoz kapcsol6do és nem kapcsolédéd munkavégzés hatdsat
vizsgaljak az atmeneti id6szakra, azonban az eredmények meglehet6sen vegyesek
(Kiss, 2016; Rébert & Saar, 2012; Weiss et al., 2014; Passaretta & Triventi, 2015).
Az adatok egy része azt mutatja, hogy a tanulmanyokhoz illeszked6 munkaval-
lalas a végzettség megszerzése utan gyorsabb munkaba allast eredményez. A ta-
nulmanyokhoz nem kapcsol6dé munkavégzés esetében azonban az eredmények
mar nem ilyen egyértelmiek. Weiss et al. (2014) szerint azok a diplomasok, akik
a tanulmanyaik soran legalabb egy tanulmanyokhoz k6t6dé munkakéorrel rendel-
keztek, a végzettség megszerzése utan lényegesen révidebb id6 alatt talaltak allast,
mint mas diplomasok. Tovabba a tanulmanyokhoz nem illeszkedé munkat vég-
z6knek hosszabb idSre volt szitkségiik az els6 allas megtalalasara. Robert & Saar
(2012) szerint az altaluk vizsgalt orszagok kozil Csehorszagban és Szlovéniaban
a tanulmanyokhoz nem kapcsol6dé hallgatéi munkavégzés jelentsen 6sszefiige
az allaskeresés hossza idétartamaval. Azonban ez az Gsszefiiggés mar nem volt
kimutathaté Esztorszagban, Litvanidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon.
A Diplomas Palyakovetési Rendszer 2012-es adatai alapjan Kiss (2016) a hori-
zontalis illeszkedés és az allaskeresés, illetve az illeszkedés és az elégedettség ko-
z0tti Osszefuggést vizsgalta. A kutatas soran demografiai és tarsadalmi valtozokat,
alapvet6 képzési jellemzbket (végzés éve, szakmai gyakorlat, finanszirozasi forma
stb.), munkaerépiaci makro- és mikrotényezket vett figyelembe. Az adatok azt
mutatjak, hogy a nem szakmai jellegii munkatapasztalat nem befolyasolja szigni-
fikansan az elhelyezkedési id6t, azonban ettdl fuggetlentl a munkaltatok dijazzak
az ilyen jellegh munkatapasztalatot. Az eredményei révén bizonyitast nyert, hogy
a munkaadok preferaljak a képzési tobbletet, ami egyfajta jelzésként szolgal, s ma-
gasabb termelékenységet feltételez. Ilyen tobbletnek tekintheté a szakmai vagy
kilfoldi munkatapasztalat. A kutatas ravilagitott arra, hogy minden szakmai, nyelvi
¢és tanulmanyi eréfeszités hozzajarul az illeszkedés névekedéséhez, azonban a nem
szakmali jellegi munkatapasztalat cs6kkenti az illeszkedést, melyet azzal magyaraz-
hatunk, hogy a nem szakmai munka soran olyan tapasztalatokra is szert tehetnek a
fiatalok, amelyek a palyaelhagyas esélyét novelik (Kiss, 2016).

Az elhelyezkedés id6tartama mellett fontos kutatasi irany a palyakezd6k fog-
lalkoztatasi statusanak a vizsgalata. Magasabb foglalkoztatasi esély rajzolodott
ki a finn (Hikkinen, 2000) és ausztral mintan végzett kutatas eredményeibdl is
(Polidano & Zakirova, 2011). Passaretta & Triventi (2015) orszagokat sszehason-
lité elemzése szerint az olasz és spanyol palyakezdSk esetében szignifikans kap-
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csolat mutatkozott a korabbi munkatapasztalat és a foglalkoztatasi status kozott.
Erdekes eredményre jutott Jackson & Collings (2018), akik szerint a teljes munka-
id6s foglalkoztatas nagyobb esélye all fenn a fizetett munkavégzés esetében, azon-
ban ez nem mondhat6 el a munkaba integralt tanuldsrol (WIL), amely az ausztral
formalis oktatas alkotéeleme, ahol a hallgatok fizetés nélkiili, révid, tanulmanyok-
kal kapcsolatos munkat végeznek.

Az elhelyezkedés id6tartama és a megszerzett munkahelyi poziciok mellett
vizsgaltak, hogy milyen 6sszefiiggés van a hallgatéi munkavallalas és a kés6bbi
bérek kozott (Hikkinen, 2006; Weiss et al., 2014; Passaretta & Triventi, 2015). A
kutatasok egy része pozitiv 6sszefliggést mutatott ki a tanulmanyokkal kapcsolatos
munkavallalas és a végzettség megszerzését kévets évek jovedelme kézott, tehat
ez a tipust munkavégzés a késébbiekben magasabb bért eredményez (Hikkinen,
20006; Passaretta & Triventi, 2015). Hikkinen (2006) kutatasa nem tesz kilénb-
séget a munka és a tanulmanyok illeszkedése kozott, azonban figyelembe veszi a
helyi munkanélkiiliségi ratat, amely befolyasol6 tényezének szamit a palyakezdSk
elhelyezkedése soran. Ezzel szemben Weiss et al. (2014) nem talaltak szignifikans
Osszetiiggést a tanulmanyokhoz illeszkedé munkavégzés és a késébbi magasabb
bérek kézott.

A tudas megszerzésének moédja is szamit a munkaerépiacra valo kilépés soran.
Azok a diplomasok, akik aktiv tanulasi kornyezetben, problémaalapu vagy projekt-
alapu tanulasi kérnyezetben tanultak, elégedettebbek voltak a munkaerépiacra valo
felkészitésiikkel, mint akik egyedil tanultak. Azok, akik munkahoz kapcsol6do ta-
nulasi kérnyezetben tanultak, amely alatt érthetjiik a gyakornoki programban valé
részvételt vagy azt, hogy a munkatapasztalat a tananyag formalis része volt, 6k
szintén Ugy érezték, hogy jobban felkésziltek a munkaerépiacra. Az elégedettségi
aranyuk 50%-kal magasabb volt. A végz&soket arrdl is megkérdezték, hogy része-
stltek-e olyan oktatasban, amely jo alapot biztositott az {rastudasuk, szamolasi,
digitalis készségiik, valamint szocialis, vezet6i és vallalkozoi készségiik fejlédésé-
hez. Néhany kivételtdl eltekintve minden orszagban a diplomasok kevesebb mint
fele szamolt be arrél, hogy a képzés nagyon jé alapot biztositott a fent emlitett
készségek fejlesztéséhez. Kivételnek szamitott Ausztria és Malta, ahol a végzett
hallgatok szerint a felsGoktatasi tanulmanyaik soran fejlédott az irastudasuk, mig
a szamolasi készség fejl6désével Németorszagban, a szocialis készségek fejlesz-
tésével Horvatorszagban és Litvaniaban voltak a legelégedettebbek a hallgatok. A
Eurograduate 2020-as felmérése kiemelte, hogy a kutatéegyetemek jobban fejlesz-
tik a hallgatok digitalis kompetencidit és szamolasi készségeit, mig az alkalmazott
tudomanyok egyetemei inkdbb a szocialis és vallalkozoi készségek fejlesztésében
kiemelked6ek. Ramutattak arra is, hogy azok a diplomasok viszonyulnak poziti-
vabban a tanulmanyaik 4ltal biztositott alapokhoz, amelyek révén a vezet6i kész-
ségeik és a kapcsolataik fejlédnek, akik a személyes tanulmanyi érdeklédésiiket
is kovették és nem csak a standard tantervet. Ez f6ként a diakkézpontd tanulasi
szemléletnek koszonhetS. Hangsilyoztak, hogy az aktiv tanulasi krnyezet egy-
értelm el6nyokkel jar a készségek fejlédése szempontjabol, valamint a tanulma-
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nyokkal kapcsolatos munkatapasztalat javitja a vallalkozoi és szocidlis készségeket
(European Commission/EACEA /Eurydice, 2020).

A fels6oktatasban a munkaerépiaci igényekhez valé illeszkedés és az oktatas
szinvonala komplex kérdéskor. Egyetemistakkal készitett interjikban kérvonala-
z6dik, hogy a hallgatok szerint gyakran az elméleti oktatds dominanciaja a gya-
korlatias tudasatadas rovasara megy. Hangsulyoztak, hogy nem latjak a tananyag
relevancigjat és jovébeli alkalmazhatésagat a munkaerépiacon, és néhany esetben
az oktatok hozzaallasaval és a képzés mindségével kapcsolatos problémakat em-
litettek. A hallgatok egy része, akik a tanulmanyaik mellett dolgoznak, ugy vélik,
hogy a legfontosabb készségeket a diakmunka soran sajatitottak el, és nem a fel-
s6oktatasi tanulmanyaik soran (Kocsis & Pusztai, 2024a). A Frissdiplomas 2020
adatbazis masodelemzése szerint a munkaerépiacon fontosnak tartott kompeten-
cidk nem mindig azonosak azokkal a készségekkel, amelyekkel a végzett hallgatok
a leggyakrabban rendelkeznek. Az elvart és a meglévé készségek kozott jelentSs
eltérés mutatkozik a kévetkezé tertileteken: problémamegoldas, idégazdalkodas,
gyakorlati szakértelem és konfliktuskezelés. Ezek a készségek kiilénésen fontosak
a munkaerépiacon, de a diplomasok kisebb valdszintséggel rendelkeznek ezzekkel
(Kocsis & Pusztai, 2024b). Mar a 2010 elStti kutatasok is kiemelték, hogy a meg-
felel6 kommunikacio, a kapcsolatteremtésre valé képesség, a teljesitményorientalt-
sag, az elemzéképesség és a tanulasra valo képesség fontos elvarasként jelenik meg
(Markus, 2010). Tovabbi hazai eredmények szerint a frissdiplomasokkal szemben
egy magas szintQ elvarascsomag rajzolodik ki, a szakmai elvarasok mellett egyre
hangsulyosabba valnak a személyes és szocialis képességek is, amelyek szakterii-
lettd] fuggetlentl belépési kritériumként azonosithatok. Tovabbi sikertényezonek
szamit az 6nallé tanulas képessége, a kreativitas, az 0j informaciétechnolégidk
hasznalata és a problémamegoldas (Tothné Téglas & Kelemen-Erdés, 2020). A
kutatasok tovabba hangsulyozzak, hogy kiemelt figyelmet kell szentelni a szocialis
készségek és az Onismeret fejlesztésére, de sziikséges a hallgatok aktivizalasa és
motivalasa (Holik et al.,, 2021). Az egyik legnagyobb viltozas, hogy az emlitett
kompetencidkat kordbban csak a vezet6ktdl vartak el, napjainkban pedig minden
diplomas munkavallal6tol (Harrison, 2017; Lexis, 2021; Poldkova et al., 2023). Az
egyetemi tanulmanyok alatt a hallgatoknak tobb lehet6ségiik is van a készségeik
fejlesztésére. A csaladban, az egyetemi aktivitasuk vagy egyéb kozosségi tevékeny-
ségek soran vagy barmilyen egyetemen kivili munkanak kdszénhetSen (Sipos et
al., 2020). Gregory & Kanuka (2024) eredményei szerint azok a hallgatok, akik az
egyetem mellett dolgoztak, jobban tisztaban voltak a foglalkoztathatosaggal, mint
azok, akik nem dolgoztak tanulmanyaik alatt, mig Tomlinson (2017) szerint az
interjualanyok elvardsai pedig azt kérvonalazzak, hogy a hallgaték egyre inkabb
fogyasztoorientaltak és a foglalkoztathatésagra Gsszpontositanak. A Bellresearch
(2015) hazai informatikus és IT-mérnékképzést vizsgald jelentése szerint bizo-
nyos felsGoktatasi intézmények presztizsikb6l adéddan és az azonnali kiilsé kény-
szer hidnya miatt kevésbé torekszenek arra, hogy az oktatas szinvonala naprakész
legyen, s a tananyagot a realis munkaadoi igényeknek megfeleléen alakitsak. A
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naprakész oktatds megvaldsitasa tobb akadalyba ttkozik, egyrészt az informatika
tertiletén a munkaeré-elszivo hatasa fokozottan érvényesiil, ugyanis a jol képzett
oktatdkat a piac sokszoros fizetéssel csabitja el. Az oktatdi hianyt az intézmények
gyakran demonstratori gyakorlattal probaljak elfedni, amely soran fels6bb éves
hallgatok kapnak oktatasi lehetSséget. A felsGoktatasi oktaték kotelezé feladatai
(publikaciok, kutatasi részvétel stb.) pedig megakadalyozzak az oktatok szakmai
tovabbképzéseken valo részvételét vagy a munkaerépiac valos igényeihez igazodd
felkésziilést (Bellresearch, 2015). A hallgatéi interjukban megjelenik, hogy lehet
egy oktatd segit6kész, mégis kedvezStlenebbiil itélik meg a képzést, ha az oktat6
nem tudja atadni a szakmai tudasat, s mi t6bb, negativan vélekednek az oktatasrol,
ha a képzés kevésbé gyakorlatorientalt, s kevésbé késziti fel a hallgatékat a munka
vilagara, amiben az oktatoknak is fontos szerepitk van (Riacz & Kocsis, 2022). A
megvialtozott hallgatéi 6sszetétel, a munkaerdpiaci valtozasok atalakitottak az ok-
tatok feladatkorét és a veliik szemben tamasztott kdvetelményeket. Az oktatok jol-
létére és eredményességére fokuszald kutatasok is kiemelték az oktatok tdlterhelt-
ségét (Kovacs & Pallay, 2024). Az oktatok szerepkére mar nemcsak az oktatdi, a
kutatéi, a mentori és az adminisztratori szerepkdrékre korlatozodik, de a kvalitativ
kutatasok soran kirajzolodott a szUl6i, a kzépiskolai tanar és a gyakorlati szakem-
ber szerepkor is (Kocsis & Hrabéczy, 2023). Az utébbihoz kapcsolédva Hrabéczy
et al. (2024) négy oktatétipus kérében vizsgalta a gyakorlatkézpontd, a hallgat6-
kozpontd, a reflektiv, a fejlédésorientalt és az adat/informacidorientalt oktatdsi
tevékenységeket. Témank szempontjabdl a gyakorlatkézpontd megkozelités érde-
kes, amely magaba foglalja a valtozatos modszerek hasznalatat, a hallgatéi kompe-
tencia fejlesztését és a hallgatok aktiv bevondsat, a hallgatok el6zetes tudasanak és
érdekl6désének a figyelembevételét, mindemellett elGtérbe kertl a munkaerpiaci
elvarasoknak valé megfelelés is. Az alabbi megkozelités fedi le leginkabb azokat a
teriileteket, amelyek valaszként szolgalhatnak a felsGoktatast érinté elvarasokra,
mint az aktfv tanuldsi-tanitasi kérnyezet biztositdsa, a munkaerépiaci igényekbdl
kiindulé kompetenciafejlesztés. A klasszikus oktatok jellemezhetéek leginkabb
gyakorlatorientalt szemlélettel és reflektivitassal. A kutaté oktatokra sem a gyakor-
latorientalt, de a reflektiv vagy hallgatokézpontu megkdzelités sem jellemzé rajuk,
de még azok az oktatasi tevékenységek sem, amelyek leginkabb illeszkednek a ku-
tatéi profiljukhoz. Ami a varakozasainkat felilmulta, az a vezet6 oktatok oktatasi
tevékenysége, ugyanis ez az oktatotipus jeleskedik leginkabb a hallgatokézpontu,
fejlédésorientalt és adat/informacidorientilt tevékenységekben, de nem elhanya-
golhat6 a reflektiv és gyakorlatorientalt szemléletiik (Hrabéczy et al., 2024).
Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kutatisok tbbsége a tanulmanyokhoz kap-
csol6do és nem kapesolodd munkavégzés hatasat vizsgalja az elhelyezkedés idStar-
tamara, a bet6ltott pozicidkra, a bérre és magara az atmenet folyamatara. A kutata-
sok nem minden esetben veszik figyelembe az olyan befolyasolé tényezSket, mint
a hallgatok motivacioja, képességei, céljaik vagy szocialis kompetenciajuk. Staneva
(2020) szerint ezek mind-mind befolyasoljak a didkmunka kivalasztasat, masrészt
a munkaerépiaci esélyeket. Veroszta (2014) szerint az atmeneti idészakban nagy
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szerepe van a hallgatdi dontéseket befolyasold tarsadalmi, gazdasagi és egyéni as-
pektusok mellett a strukturalis hatasoknak. Meglatasa szerint a hallgatok tervei,
aspiracioi atfogobb képet adhatnak az oktatas és munka vilaga k6zotti mikroszintd
meghatarozottsagokrol (Veroszta, 2014). Hasonléan vélekedik Staneva (2020)
is, aki szerint Gsszességében még korlatozottak az empirikus bizonyitékok arra
vonatkozoélag, hogy a hallgatéi munkavallalis milyen hatast gyakorol az dtmenet
id&szakara, a késébbi munkaerépiaci eredményekre és az alapképzésbdl a mester-
képzésre valo attérésre. Kiemeli a longitudinalis kutatasok lebonyolitdsanak fon-
tossagat. A bemutatott kutatasi eredmények keresztmetszeti vizsgalatok voltak, igy
nem kaphatunk atfogo képet arrdl, hogyan alakult a megkérdezett hallgaték mun-
kavégzése a felsGoktatasi évek alatt, illetve nem 4ll a rendelkezéstinkre elegendd
adat a foglalkoztatasra forditott id6rSl. A kutatasok egy része a bolognai reform
elotti idSszakot vizsgalja, valamint befolyasolé tényezének tekinthetd, hogy me-
lyik orszagban végezték a kutatast, hiszen a szakirodalom alapjan lathattuk, hogy
az orszagok masképp timogatjak az oktatasbol a munkaerépiacra valé atmenetet.

2.4.3. Munkabhelyi szocializacio

A munkahelyi szocializaci6 utolsé fazisaval egyrészt azért foglalkozunk, hogy teljes
képet kapjuk magardl a folyamatrdl. Masrészt fontosnak tarjuk annak a feltarasat,
hogy a munkahelyre valé beilleszkedés milyen peridédusokon keresztil térténik,
milyen hatasok érik a fiatalokat. Ugyanis, ha szem el6tt tartjuk azt a koncepciot,
hogy a hallgat6éi munkavallalas egy tanulasi helyszin, akkor egy befogadé munka-
kornyezetben a hallgatét is pozitivabb hatasok érhetik, amelyek akar kozvetve, akar
kézvetlentl, de befolyasoljak a munkahoz valé viszonyukat. Tovabba azért is érde-
mes ezzel a kérdéskorrel foglalkoznunk, mert tobb kutatas is vizsgalja (Maseviciute
et al., 2018; Hamori et al., 2018), hogy a hallgaték diakként vagy munkavallaloként
tekintenek magukra. Ahhoz pedig, hogy munkavallalénak titulaljak magukat, sziik-
séges a munkahelyen betdltott szereppel valé azonosulas. Az el6zetes szocializacio
¢és a tényleges munkavallalds soran megvalosulé foglalkozasi szocializacié ered-
ménye lesz a szervezeti szocializacié, melynek kulcseleme az egyén szervezetben
betdltott szerepének ,, kristilyosoddsa”, a munkaszervezet kisebb és nagyobb egysé-
gébe valo , integrdliddsa” (Antalovits, 1999: 2).

A munkahelyi szocializacié megismerésére szamottevé elméleti keretet fogal-
maztak meg, azonban a szakirodalom éltaldban harom szakaszra helyezi a hang-
sulyt: az elézetes szocializacié szakaszara, az alkalmazkodasra, valamint a szerep
betbltésére vonatkozo szakaszra (Feldman, 1976). A szocializaciés folyamat soran
els6ként az egyén kialakitja a munkahellyel kapcsolatos elvarasait, s megvaldsul a
leendé munkahelyhez k6t6d6 informaciodk értékelése. Ezt kévetSen a foglalkozta-
tassal kapcsolatos dontések meghozatala torténik, azonban gyakori, hogy a mun-
kahelyr6l és a kovetelményekrdl szerzett informaciok irrelevansak és hianyosak,
ezért nagyon fontos a torz palyakép korrekcidja. A masodik fazisban megtorténik
a kovetelményekkel és feladatokkal valé szembesiilés. Ebben a szakaszban kialakul
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a formalis és informalis munkahelyi kapcsolati halo, valamint megvalosul a szere-
pek tisztazasa. A kovetkez6 periddusban lezajlik a szervezetbe vald integralodas és
a szereppel valé azonosulas, amely soran elfogadotta valik az egyén szerepe, s az
egyén képessé valik a konfliktusok megoldasara, a munka és a maganélet egyensu-
lyanak megteremtésére (Feldman, 1976).

Shein (1978) szintén harom szakaszt kiilonitett el: a belépést, a szocializaciot
és a kolcsonos elfogadas szakaszait. Az elsé periddusban a relevans és megbizha-
t6 informacidkeresésen van a hangsuly. Kiemeli a nem megfelelé informaciokon
alapul6 munkakér vélasztasat. A masodik ciklusban az egyéni sziikségletek és a
szervezeti normak Osszehangolasa, az 4j belépé teljesitményének értékelése és a
valtozasokkal valé6 megkiizdés zajlik. A kélesonds elfogadas szakasza azt jelent,
hogy a szervezet jelzi az elfogadast az 4j belépé felé, mig az Gj belépdt elkbtelezett-
ség jellemzi a munka és a szervezet irant (Shein, 1978). Utolso, lehetséges negyedik
szakaszként elkiilonitik a kilépés szakaszat (a negyedik szakasz hozzaadasa Fred
Jablin elméletéhez kéthetd), amely a szervezeti folyamat befejezését jeloli. Szamos
kutatas fokuszalt arra is, hogy az Gj munkaeré mennyi energiat fektet a beilleszke-
désre, s a szervezet hogyan integralja az Gj belép6t (Dailey, 2016). A munkahely-
re Gjonnan bekeril egyén igen Osszetett szituaciéba kertl, altalaban bizonytalan
abban, hogyan kell viselkednie az 4j munkahelyi, szocialis kbzegben (Kun, 2010).
A vezetés és a munkatarsak manifeszt médon formaljak az 4j munkavallalot, az 4j
belép6 pedig a munkahelyi interakcidk révén a , rejtett tantervet” kdvetve szerzik
meg az informaciokat (Van Maanen & Schein, 1979). Sikeres munkahelyi szociali-
zacionak tekinthetd, ha a munkavallalé megérti és hatékonyan mtikodik a szerve-
zet kultarajaban (Schein, 1988; Moxley & Finch, 2003; idézi Kun, 2010).

A fenti fejezetben attekintettitk a munkaszocializaci6 egyes formait. A fiatalok
munkahelyi szocializacidja nem akkor kezdédik el, amikor a végzettség megszerzé-
se utan munkaba allnak. Az el6zetes szocializacié egy komplex tanulasi folyamat,
amely elsGsorban a munkaerépiacra vald belépést késziti elé, azonban az egyén at-
titldjeinek jelentSs szerepe van a késGbbi szervezeti szocializacidban (Antalovits,
1999). A didkok el6zetes szakmai szocializacidjara fokuszal6 kutatdsok szerint a
fiatalok foglalkoztatasa nemcsak gazdasagi jelenségként, hanem a nevelés j, intet-
akciokban gazdag terepeként is értelmezheté (Herrygers & Wieland, 2017). A j6v6
munkavallaléinak a munkaval kapcsolatos értékeire a csalad munkafelfogasa mel-
lett a részmunkaidés foglalkoztatas lehet a legnagyobb befolyassal (Loughlin &
Barling, 2010). A fiatal munkavallalok el6zetes szocializacidja egyarant jelenti az
oktatasi intézményekben és a részmunkaidés foglalkoztatas soran szerzett tapasz-
talatok feldolgozasat. Tovabba magaba foglalja az olyan kozvetett hatasokat is,
mint a csaladi és iskolai kornyezetben folyé munkara nevelés, a sziil6ktdl, a felnét-
tektol, a kortarsaktol, valamint a médiabdl szerzett munkaerépiaci informaciok és
munkaval kapcsolatos értékek (Dailey, 2010).







3. A hallgat6i munkavallalas
komparativ nézetben

A szakirodalomban limitalt azoknak a forrasoknak a szama, amelyek emlitést tesz-
nek a fiatalok tanulmanyok melletti munkavallaldsardl, sét az egyetemtorténeti ku-
tatasok kevésbé vizsgalt tertlete, hogyan tartottak fenn magukat a felsGoktatasi
hallgatok a 20. szazad elején. Kevés adatot talaltunk a felsGoktatasi hallgatok mun-
kavégzésérdl, és arrdl, hogy milyen akadalyokkal kiizdéttek a Debreceni Egyetem
elit felsGoktatasi periddusaban. Bar bizonyos kutatasok alatimasztjak, hogy a hall-
gat6i munka miatt térténé lemorzsoldédas mar a 20. szazadban is ismert jelen-
ség volt a fels6oktatasi intézmények korében (Kiraly, 2009; 2011), kimondottan a
hallgatéi munkavallalasrél nem talaltunk relevans, atfogd tanulmanyokat. A diakok
foglalkoztatasaval és a tanulmanyok melletti munkavégzésével kapcsolatos kuta-
tasok a hatvanas évektdl lattak napvilagot. A fiatalok munkaerépiaci jelenlétére
vonatkozé dokumentumok leginkabb a Szegedi Tudomanyegyetemhez kétédnek.
Azonban a kutatiasunk soran ezekre az alapokra is timaszkodunk, ugyanis ebben
az 1d6szakban annyira alacsony volt a felsGoktatasi hallgatok szama, hogy azt fel-
tételezzlk, nincs jelentSs killonbség a debreceni vagy a szegedi egyetemistdk mun-
kavallalasi jellemz6i k6zott.

3.1. Munkavallalas az egyetem mellett
3.1.1. Hallgat6i munkavallalas az expanziot megel8z6 években

A fels6oktatasi hallgatok munkavégzésérol csak korabeli dokumentumokbdl ko-
vetkeztethetiink, amelyek a Szegedi Tudomanyegyetem torténeti archivumabdl
szarmaznak. Hangsdlyoznunk kell, hogy a bemutatott forrasok kézott voltak olya-
nok, amelyek propagandasajtoban jelentek meg, s a beszamolok a kételezé op-
timizmus jegyében irodtak, ennek tukrében kell értelmezniink a dolgozé hallga-
tok lehetSségeit és a munkaval valo elégedettségliket. Azért dontttiink a Szegedi
Tudomanyegyetem forrasainak a beemelése mellett, mert ebben az id6szakban vi-
szonylag alacsony volt a felsGoktatasi hallgatok szama, s gy véljik, nincs szamotte-
v6 kiilonbség a vidéki egyetemistak munkavallalasi jellemz6i kozott. Feltételezhetd,
hogy a végbemend folyamatok minden hallgatora jellemz6ek voltak.

A Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtar Contenta rendszerébdl
letolthetS szamos korabeli, egyetemi ujsagcikk, amelyek a Kadar-korszak ideol6-
giai szemléletében a fizikai munka és a szorakozas 6tvozésével foglalkoztak. A cik-
kek a hallgatok épitétaborokban valé részvételérdl szamoltak be. Ezek az épit6ta-
borok a gazdasagi célok mellett az Gtvenes évektdl propaganda- és nevelési célokat
is szolgaltak. Kinyilvanitott céljuk egy gazdasagi vagy egy adott épitési tevékeny-




ség elvégzése volt, azonban a nem deklardlt céljuk a munka iranti elkGtelezettség
erGsitése és a kozosségépités volt (Makai, 2017). A résztvevSk szamat tekintve az
épitétaborok a hetvenes évekre érték el a csucspontjukat, amikor nyaranta tSbb
ezer fiatal dolgozott. A forrasok ravilagitanak a munkavallalas meglétére a fiatal
korosztaly korében. A kézépiskolasok és az egyetemistak allami beruhazasokon
dolgoztak, mint példaul a sztalinvarosi épitkezések. A dokumentumok szerint ko-
zépiskolasok és egyetemistak ezrei vettek részt a KISZ kéthetes épitétaboraban
1960 nyaran, valamint gyakori volt, hogy a magyar fiatalok nemzetkézi taborokban
is dolgoztak. Emellett a fiatalok nagyobb beruhazasokban is részt vettek, mint
példaul a Hansdg lecsapolasaban, a szazhalombattai Dunamenti H6erémd, illetve
a Kiskorei-vizeréma épitésében (Szegedi Egyetem Archivuma, 1963; 1964; 1973).
Csorba (2014) kutatasabol kidertl, hogy a hetvenes években a didkok leginkabb a
mez6gazdasagban dolgoztak és idénymunkat végeztek. A munka altalaban az tlte-
tésben, aratasban, gyomlalasban és a sziiretelésben, vagy a termelészovetkezetben
valé munkat jelentett. Ezek voltak a tipikus didkmunkdk, a strandon, vizparton
val6 fagylaltarulds mar kivaltsagos munkanak szamitott. Ebben az idészakban a
fiatalok nem hirdetések révén taldltak munkat, hanem a munkalehet6ségek szaj-
ol széajra terjedtek, vagy éppen a telepiilésen megjelend ,,kiabalés kocsi” hirdette
a munkat. Emellett gyakori volt, hogy a hallgatok utt6r6- és napkézis taborok-
ban, udilékben, egyetemi felvételi felkészit6 tanfolyamokon lattak el kiilonb6z6
feladatokat, ahol a gyakorlati tapasztalatszerzés mellett anyagi tamogatast is kap-
tak. A hetvenes években elterjedtek a nyari épitétaborok, a tabor ideje alatt a fidk
épitkezéseken, mig a lanyok a tranzittelepeken tevékenykedtek (Szegedi Egyetem
Archivuma, 1973), a hallgaték féként kemény fizikai munkat végeztek: a MAV
palyaudvaran vagont pakoltak, majd a Szabadtéri Jatékokon is vallaltak munkat
(Szegedi Egyetem Archivuma, 2005).

Csorba (2014) szerint 1983-ban, az akkori Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi
Egyetemen (a mai Corvinus Egyetem) hoztak 1étre a mai értelemben vett elsé is-
kolaszbvetkezetet, azonban magyarorszagi viszonylatban mar a 19. szazadtél be-
szélhetlink a diakmunka intézményesedett formajarol. A 20. szazad kézepétdl az
iskolak altal alapitott arudak kertltek el6térbe, amelyek féként az allattenyésztés
és a mezbgazdasag tertiletén kinaltak munkavallalasi lehet&séget. A hetvenes évek-
t6l beszélhetiink a mai értelemben vett iskola- vagy didkszovetkezetek muakodé-
sérél, ugyanis a szocialista rendszerben a didkok az iskolai tangazdasag keretein
beltl dolgoztak, igy ismertették meg veltiik a kbz6s munkavégzést. Az ilyen tipusa
munkavégzés fellgyelt korilmények k6zott, szervezett formaban valdsult meg, s a
megtermelt anyagokat az adott intézmény hasznalta fel (példaul iskolai étkeztetés-
re). A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen létrehozott iskolaszovet-
kezet célja az volt, hogy a fiataloknak munkalehetSséget biztositson egy gazdasa-
gilag aktiv szervezet keretein beliil. 1984-ben alapitottik az Universitas Altalanos
Szolgaltaté Szakcesoportot, amelyben két oktat6 és tizenharom felsGoktatasi hall-
gat6 tevékenykedett. Ez volt az elsé olyan szervezet, amely 6sszekétSként miko-
dott a szervezet tagjai, a didkok és a munkaadok kozott. A rendszervaltast kovetd
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id6szakban az Universitas Iskolaszévetkezet Mel6-Didk néven kezdett el orszag-
szerte kiéptlni, melynek eredményeképpen a kilencvenes években egyre t&bb is-
kolaszbvetkezet alakult. 1991-ben hoztak létre a Magyarorszagi Diakvallalkozasok
Orszagos Frdekképviseleti Szovetségét (DiakEsz), amely az orszag legnagyobb is-
kolaszbvetkezeteket Osszefogd egyesiilete lett. Feladata diakmunkat érinté jogsza-
balyok nyomonkévetése, kampanyok inditasa a biztonsagos diakmunka érdekében
és az iskolaszOvetkezetek szamara k6z0s etikai kodex kidolgozasa (Csorba, 2014).

Az expanzié révén egyre tobb alacsony statusu fiatal keriilt a felsGoktatasba,
akik koziil néhanyan arra kényszertltek, hogy az egyetemi tanulmanyaik mellett
munkat vallaljanak. A hallgatéi munkavallalast évtizedek 6ta jelentés noévekedés
jellemzi, amelyet a kovetkez6 fejezetben fejtiink ki részletesebben.

3.1.2. Hallgat6i munkavallalas a huszonegyedik szazad elején

A fels6oktatasban végbemend valtozasok mozgatérugdja a témegesedés volt,
amely az 1970-es években Nyugat-Eurépaban, mig Kelet-Eurépaban csak a ki-
lencvenes években indult el. Az expanzié alatt az intézményi oldal bévilését, a
tomegesedés alatt a tarsadalmi oldal névekedését értjik (KKozma, 2004). A fels6-
oktatasi expanzionak a 20. szazadban az alabbi okai vannak: a névekvé részvételi
arany a masodik vilaghdbord utani demografiai robbandsra vezethetd vissza, to-
vabba arra, hogy a hdborud utin megnévekedett az igény az oktatasra. Megndtt a
sziil6k iskolaztatasra vonatkozo torekvése, szamos orszagban hangsulyossa valt az
oktatds fejlesztése, a tarsadalom demokratizalédasa, amely a nemzetek fejl6désé-
nek alapfeltételévé valt (Coombs, 1971: 16, idézi Polonyi, 2014). Martin Trow meg-
kilonboztette az elit, a tdmeges és az altalanos felsGoktatas szakaszait. Az els6,
elit szakaszban a felsGoktatas feladata a tarsadalmi elit utanpétlasa volt, ugyan-
is ebben az id6szakban egy-egy korosztaly 10—15%-a kertlt be a fels6oktatasba.
Erre a szakaszra jellemzé volt az erGs szelekcio. A demokratizalodas szakaszaban
egyre tObben, egy-egy korosztaly 15—40%-a Iépett be a felsGoktatasba, ugyanis a
kozépfoku oktatas altalanossa valt. A felsGoktatasba valo belépés kovetelményei
csokkentek, {gy a szelekcid kevésbé érvényesiilt. Ez a folyamat azonban a végzett-
ségek inflalédasahoz vezetett. A felsGoktatas altalanossa valé szakaszaban, szinte
mindenki beléphet a fels6oktatasba, aki igényt tart rd, valamint a névekvé 1étsza-
mu fiatalsag inkabb az oktatas vilagat valasztja ahelyett, hogy munkanélkilivé
valjon (Kozma, 1998).

A fels6oktatasi tOmegesedés korszakaban a fiatalok életében hazai viszony-
latban is szamos olyan valtozas kévetkezett be, amely jelentésen befolyasolta a
helyzetliket, s emiatt beszélhetlink az ifjasagi korszakvaltasrol. A felsGoktatas ex-
panzidja, a technoldgiai, a gazdasagi fejlédések, a szolgltatdi és a fogyasztoi ipar
kiteljesedése miatt a fiatalok életében egyre jobban megjelentek az 6nallésagi t6-
rekvések. A kilencvenes években kialakult az iskolai ifjusagi életszakasz, melynek
legszembetinébb jellemzéje az volt, hogy a fiatalok egyre magasabb aranyban és
egyre tovabb kivantak igénybe venni a felsGoktatds szolgaltatasait (Gabor, 2006;
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Kozma, 2000) és a felnétt és a gyermekkultura hataran elhelyezkedd, 6nallé kul-
tarat alakitottak ki (Kozma, 2006). A kilencvenes években az ifjasagszociologiai
kutatasok olyan elméleteket vizsgaltak, amelyek az életszakaszok kozotti atmene-
tekre, kiilonds tekintettel az ifjukorbdl a felnbttkorba valé atmenetre fokuszaltak
(Gabor, 2006). Ez a kutatasi érdeklédés azzal magyarazhatd, hogy a 20. szazad
végére komplexebb jovétervekkel és tapasztalatokkal rendelkeztek a fiatalok, mint
néhany évtizeddel kordbban. Gabor (2009) szerint a fiatalok a tervezhetd 1épé-
sek helyett egyre tobb id6t toltenek a meghosszabbodott ifjasagi életszakaszban.
Tehat az oktatasbol a munka vildgaba, vagy a szarmazasi csaladbdl a sajat csaladba
val6 belépés helyett egyre tobb id6t Slel fel az emlitett ifjusagi életszakasz. Ebben
a meghosszabbodott életciklusban még nem dolgoznak, de mar nincsenek munka
nélkil sem. ,, A esalddban vagy a munkdban vald megdllapodds eldtt, rovid ndvarlist vagy
képzést egy elhilzddd iddszak valtotta fel, amelybe beletartozik az oktatds, a Répzés, a féldl-
ldsok és alkalmi munkdk viliga, valamint a kiilinbizd hagtartasok és kapesolatok kizotti
mozgds. Ezek a lipesdfokok mindig visszafordithatdak, és a végsd cél nem is nagyon egyértelpii.”
(Gabor, 2009: 67) A jelenségre és az életutmintak megvaltozasara Ulrich Beck is
ravilagitott, aki megkiilénboztette a normalizalt és a valasztasos életutat. Elmélete
szerint a normalizalt életat ismérve, hogy egymas utan kovetkez6, elére megha-
tarozott életszakaszokbol éptl fel a felnSttkorba valé atmenet. Ezzel szemben a
valasztasos életit nem tartalmaz ilyen konkrét szakaszokat, a lehetéségek, a va-
lasztasok parhuzama jellemzd, és az egyén dontése a domindns (Beck, 1986 idézi
Csoba, 2013). Du Bois-Reymond a fenti elméletet tovabbfejlesztette, s tarsadalmi
statusokhoz kototte. A normalizalt életat az alsé kézéposztalyhoz és a munkas-
osztalyhoz tartozo fiatalok sajatossaga, mig a valasztasos modell a felsé tarsadalmi
réteg és leginkabb a férfiak jellemzGje. Ez a kettésség azzal magyarazhatd, hogy
féként a nyugati tarsadalmakban a fiataloknak t&bb lehetéségiik van a valasztasra.
Az alsobb tarsadalmi osztalyok leginkabb azért kovetik a normalizalt életutat, mert
ugy érzik, hogy nincsenck felkészllve a dontéshozatalra, vagy szeretnének dontést
hozni, de nincs ra lehetGségtik. Veliik szemben a felsébb tarsadalmi osztaly fiataljai
képesek kihasznalni a valasztasos modell elényeit (Csoba, 2013).

A meghosszabbodott ifjusagi életszakasz hatassal volt az élethosszig tartd ta-
nulasra, a fiatalok tovabbtanulasi terveire, igy a fels6foka oktatasban val6 részvé-
tel tobb életciklusban is megjelent (Szemerszki, 2011). Ez az ifjusag atmenetileg
kiszorult a tarsadalmi és a gazdasagi életbdl, valamint sajatos intézményeket te-
remtett, ahol végezhette a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységeit, amelyek kozil
kiemelkedik a hallgat6i munkavallalas (Kozma, 2006). Egyre tobb fiatal életében
kitolodott a munkaerépiacra vald kilépés id6épontja, ami egyrészt az ifjikor meg-
hosszabbodasaval van 6sszefiiggésben, masrészt a gazdasagi fejlédés okozta igé-
nyekkel, miszerint egy dolgozonak egyre tobb képességre és egyre szinvonalasabb
tudasra volt szitksége. A munkaerépiaci versenyhelyzet egyre nagyobb gazdasagi
beruhazast igényelt, amiért a fiataloknak egyre t6bbet kellett tenniiik, s ennek ered-
ményeképpen emelkedett a fiatalok munkavéllaldsi ardnya mind a kézépiskolai,
mind a felsGoktatasi évek alatt (Gabor, 20006).
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Az eltér$ szociokulturalis hattér miatt a munkavallalds folyamata nem jelentette
minden fiatal szamara ugyanazt (Csako, 2004). Csoba (2013) du Bois-Reymond
életutelmélete alapjan vizsgalta, hogy mi jellemzé a felsGoktatasi hallgatok a munka
vilagaba val6 atmenetére, mennyire utal a munka és a tanulds kombinalasa a valasz-
tasos életat jelenlétére. Elemezte a tarsadalmi tényezSkbdl fakado kilénbségeket,
illetve azt is vizsgalta, hogy mi hatarozza meg a hallgatéi munkavallalast: a fiatalok
anyagi kényszer miatt dolgoznak, vagy a munka a du Bois-Reymond 4ltal megne-
vezett tudatos karrierterv része. Eredményei szerint a munkavallalas és az anyagi
helyzet 6sszefiiggésében kettGsség tapasztalhatd, ugyanis az anyagilag leginkabb
raszorul hallgatok alkalmanként dolgoznak, mig a kedvezébb anyagi helyzetben
lévék vagy rendszeresen dolgoznak, vagy sohasem. Az el6z6 esetben megvaldsit-
va a valasztasos életat sajatossagat a karrierépitést, mig utobbi esetben inkabb azt
lathatjuk, hogy a kedvez§ statusbél szarmazoé elényoket valasztjak a munkavégzés
helyett (Csoba, 2013).

Pataki (1998) szerint mas-mas habitust alakit ki a felsGoktatasi hallgatok ko-
rében az eltérs tékejavak birtoklasa. Ezeket hagyomanyosan a szarmazasi hattér
hatarozza meg, azonban a modernizal6dé tarsadalmakban egyre nagyobb szere-
pe van az iskolanak, a kortarsaknak, a médianak és a fogyasztéi kultiranak, me-
lyek modosithatjak a kezdeti egyenlStlenségeket. Azt vizsgalta, hogy a tékefajtak
megléte és hianya hogyan képezdédik le az egyetemistak cselekvési mintaiban.
Eredményei szerint gyakran parhuzamosan futé, de olykor egymasnak ellentmon-
dé6 jelenségek rajzolodtak ki. Els6ként a hallgatok életstratégiait hatarozta meg a
tarsadalmi osztalyban elfoglalt helytik alapjan. A bolcsészettudomanyi hallgatok
szarmazasat tekintve tobbgeneracids, tradiciondlis értelmiségek, azonban ezen
a karon szamottevé az alacsony iskolazottsagu, fizikai foglalkozasu szulék gyer-
meke, akik kulturdlis, gazdasagi t6kejavak hianyaval kiizdottek. Velitk szemben a
piacorientalt szakok didkjai kedvezé gazdasagi hattérrel rendelkezd, f6ként elsé
generaciés értelmiségiek. Az adatai szerint az elényosebb helyzetd csoportokra
jellemz6, hogy professzionalis statussa valt az ifjasagi status, igy lehet6ségiik van
a kisérletezésre mint a kalfoldi Oszténdijakra és tovabbi szakokra valé palyazas,
amihez minden tamogatast megkapnak a csaladjuktol. Mig a tradicionalis értelmi-
ségiek (féleg bolesészhallgatok) a killonb6z6 szakok felhalmozasaval kertilhettek
kedvez6bb helyzetbe a piacon (Pataki, 1998). Fontos vizsgalati pont volt, hogy a
csaladi hattérbdl szarmazé kilénbségeket hogyan tudjak elényiikre forditani, vagy
éppen a hatranyaikat kompenzalni. A hallgaték kiadasait és bevételeit vizsgalva, a
szil6i tamogatas az egyetemistak 40-50%-anak jelentés bevételi forrast jelentett.
A jobb helyzetben 1évé hallgatok szivesebben dolgoztak, s ebbdl az aspektusbol is
kaptak tamogatast. Az allami forrasokra inkabb a kevésbé elény6s helyzet( didkok
tamaszkodtak. A kévetkezS hallgatoi csoportok alakultak ki: az ,,allamtél fiiggs”
hallgatok, akik kimondottan az 6sztondfjakra alapoztak, a piaci részvételre nem
volt idejik vagy lehetSségiik. Ugyanis a jévedelmi forrasokat csak ugy érhették
volna el, ha az energidikat a tanulas helyett a piaci részvételre forditjak. A masodik
tipus volt a piacorientalt réteg, akiknek az 6sztondfjakkal szemben inkabb a mun-
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kabol szarmazé bevételek voltak magasak, viszont a sziil6i tamogatas naluk is jelen
volt. Ezen beltl két altipus alakult ki: az egyik tipusban el6fordul az allami juttatas,
de a hallgatok valogatas nélkil minden munkat elvallaltak. Mig a masik tipusban
a kapcsolati t6kéjik révén csak szakmai jellegi munkat vallaltak el, igy a munka-
végzés a karrierépités része is volt. Az utolsé tipus a ,,csaladtol fliggdk”, akik nem
szorultak sem az allamtél, sem a piactdl szarmazé jovedelemre, hanem a szil6k
fedezték a kiadasaikat (Pataki, 1998).

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején egyre jobban el6térbe kerilt az ,,al-
kalmizis”, a klasszikus értelemben vett alkalmi munka néhany 6ra vagy egy nap-
ra sz6l6 napszamos munkat jelentett (Sik, 1999). Az alkalmi munkalehetéségek
sz4ajrol szajra, az ismer6sok altal terjedtek, s az egyén ezaltal kertlt be a munka-
csapatokba. A tapasztalatok hamar cserélédtek, a munkavallalok tisztaban voltak
azzal, hogy kinél tudnak legalis munkat vallalni, mikor szamithatnak fizetésre. A
kozépiskolai években a fiatalok kérében is elterjedt volt az alkalmizas és a nyari
munka. A gyarakban végzett munka gyakori volt, illetve a féiskolas hallgatok a
sziinetekben alkalmizasbél vagy az ugynevezett feketemunkakbol tartottdk fenn
magukat (Szendrei, 2012). A kétezres évek elején vizsgaltak a dél-alf6ldi régibban
tanul6 kozépiskolas didkok és egyetemi hallgaték tanulas melletti munkavallalasi
szokasait. Mig a kozépiskolasok a munkakeresés soran leggyakrabban a rokoni
kapcsolatokra tamaszkodtak és a szul6ktdl valé anyagi fliggetlenedés, valamint a
pluszjévedelem-szerzés motivalta Sket, addig az egyetemistak kilénb6z6 szerve-
zetek altal dolgoztak, ket a munkaerépiaci érvényesiilés és a szakmai tapasztalat-
szerzés motivalta (Nagy, 2009).

A fiatalok munkavallalasa egyre inkabb mindennapossa valik mind Eurépaban,
mind Amerikdban (Loughlin & Barling, 1998; Pascarella et al., 1998; Singh, 1998;
Riggert et al., 2006; Perna, 2010). A kovetkezé fejezetben nemzetkézi Gsszeha-
sonlitas révén ismerkedhetiink meg a hallgatéi munkavallalas utobbi évtizedekben
tapasztalt sajatossagaival.

3.2. A hallgatéi munkavallalas nemzetkézi
0sszehasonlitasban

Az alabbi fejezetben a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom legjelentésebb eredmé-
nyeit foglaltuk 6ssze, amelyek a munkavallalds gyakorisagara, valamint a munka és
a tanulmanyok illeszkedésének jellemzoire fokuszalnak. A jelenlegi kutatasunkban
a nappali tagozatos fels6oktatasi hallgatok munkavallalasara koncentralunk, elem-
zésiink fokuszan kivil esnek a kézépfoku és levelez6 oktatasban tanulé didkok.

A kilencvenes években a felsGoktatasi expanzié a rendszervaltast kdvetGen a
magyar felsGoktatasban is valtozasokatidézett elé (Pusztai, 2011). Magyarorszagon
a rendszervaltast megel6z6 évektdl folyamatosan emelkedett a nappali tagozatos
hallgatok ardnya. A rendszervaltas el6tt az egyetemi hallgatok szama 100 ezer ko-
rili volt, 2016-ban az Gsszes hallgaté 1étszama kozel 300 ezer £6 (Veres, 2016). A




2020/21-es tanév el6zetes felsGoktatas-statisztikai adatai szerint az Osszes képzést
tekintve a hallgatolétszam 287 867 £6 volt (IKSH, 2012). A témegesed6 fels6ok-
tatds periodusdban egyre inkabb elmosédtak a hatarok a tanulméanyok folytatasa
¢és munka vildga koz6tt, napjainkban nem esik egybe a diploma megszerzésének
idépontja és a munkdba allas. A fiatalok életében mar nincs egy el6re megjosolha-
t6 id6pont, amikor bekapcsolodnak a munkaerépiaci folyamatokba (Bocsi, 2013).

A hallgat6i munkavallalas meglétét és kovetkezményeit szamos orszagban ku-
tatjak, azonban az orszagok mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbdl kiilon-
béznek. Orszagonként valtozé lehet annak a megoldasa is, hogy a felsGoktatasi
intézmények miként segitik az oktatasbol a munkaerGpiacra valé atmenetet, vala-
mint eltérések mutatkoznak a gazdasagi és felsGoktatasi rendszerekben, a tandjij
mértékében és a felsGoktatasi tanulmanyok tamogatasanak tekintetében (Heinz,
1999; Ostoj, 2020). A hallgatéi munkavallalas meglétét szinte akaratlanul is a fia-
talok anyagi helyzetével kapcsoljuk Ossze, {gy nemzetkézi szinten is kitérink a
felsoktatasban tapasztalhato koltségekre, a hallgatok kiaddsaira és bevételeire. Ezt
kovetben Osszegezziik a munkavéllalas gyakorisdgara, motivacidjara vonatkozé
kutatasi eredményeket, és bemutatjuk a tanulmanyokkal kapcsolatos munkavégzés
f6bb mérfoldkéveit.

3.2.1. A fels6oktatas koltségei hallgatoi perspektivabol

A fels6oktatas-finanszirozasi modellekkel jelentSs terjedelmt szakirodalom fog-
lalkozik, melyek attekintése nem célja jelen kotetnek. A felsGoktatasi tanulmanyok
koltségei a kotet kontextusaban a hallgatok szempontjabdl kertl targyalasra. A
fels6oktatasban valé részvételhez a hallgatoknak elegendd forrasra van sziikségiik
a megélhetéstik és a tanulmanyaikkal kapcsolatos koltségek fedezésére, ennek le-
het az eszkoze a csaladi/élettarsi hozzajarulds, a sajat bevétel, valamint az allami
tamogatas. A csaladi hozzajarulds viszonylag kénnyen megszerezhetd, stabilnak
tekinthetd, azonban ez a timogatis meghosszabbitja a hallgatok szil6ktdl valo
fuggbségét. Ezek a hozzajarulasok a csaladnak jelentenek anyagi terhet, s nem a
didkoknak. A masik lehetséges tut, hogy a didkok sajat keresetbdl viselik a tanulma-
nyok koltségeit, viszont ez szamukra kimeritS lehet. Egyrészt a hallgatok felelGs-
sége, hogy elegendd pénzt keressenek, masrészt jelentds id6t kell jovedelemszerzé
tevékenységgel tolteniiik, igy kevesebb idejiik marad a tanulmanyaikra és egyéb
céljaikra. Végil a didkok allami tamogatast kaphatnak, azonban ezek a timoga-
tasok nem jelentenek béséges forrast a masik két forrashoz képest. Bar az allami
tamogatas nem tlnik jelentGsnek, mégis bizonyos anyagi fliggetlenséget biztosit,
és sok esetben lehet6vé teszik a hallgatok szamara, hogy egyetemi tanulmanyokat
folytassanak (Hauschildt et al., 2021). Els6ként a hallgatdkat terhel6 tanulmanyi
koltségeket és azok finanszirozasi modjait tekintjik at.

A European Commission (2020) adatai szerint a tandijkdteles hallgatok aranya
s a tandifj mértéke orszagonként eltérd. A jelentés alapjan tizennégy felsGoktatasi
rendszerben 101 és 1000 eurd kézott mozognak a tanulmanyi koéltségek, addig
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Magyarorszagon a tandij mértéke viszonylag magas, 1001 és 3000 eurd kézotti volt
a felmérés évében. Magyarorszagon a 2019/20-ban a nappali tagozatos hallgatok
64,4 %-a volt allamilag tamogatott. A hallgat6i taimogatasokat az allam biztositja,
és a felsGoktatasi intézmények kezelik. A 2019/2020-as tanévben a didkok 6tode
kapott szocialis alapt timogatast. Mindemellett a halmozottan hatranyos helyzetd
tanulok, az arvak vagy a nagycsaladosok jogosultak egyéb timogatasokra, valamint
az Onkormanyzatok és a felsGoktatasi intézmények altal k6zosen finanszirozott
Bursa Hungarica 6sztondijra is palyazhatnak. Ezenkivil a hallgatok egyszeri és
rendkiviili tamogatasokat is igényelhetnek. A felmérés szerint az allamilag tamoga-
tott hallgatok 38%-a részesiilt tanulmanyi 6sztondijban, ezenkiviil bizonyos tipust
programok elémozditdsa miatt részestilhetnek még tamogatasban (példaul tanar-
képzés timogatasa) (European Commission/ EACEA /Eurydice, 2020).

A hallgatdi timogatasok és 6sztondijak mellett két hitel all a 45 év alatti dia-
kok rendelkezésére. A magyar kormany 2001-ben doéntott a Diakhitel Kézpont
létrehozasarél.” Kezdetben csak egyféle hitel allt a felsGoktatasi hallgaték rendel-
kezésére, azonban a 2012/2013-as szemesztertdl az onkoltséges képzésben tanuld
hallgatok igényelhetik a k6tétt felhasznalasa Diakhitel2-t. A Didkhitel2 fix felhasz-
nalasu kamatmentes koleson, kizardlag a tandij kifizetésére szolgal, a maximalisan
felvehet 6sszeg megegyezik a tandfj finanszirozasanak mértékével, és félévente
egy Osszegben utaljak at az adott fels6oktatasi intézménynek (Kovacs, 2017b). A
koltségtéritéses hallgatok egyszerre vehetik fel mindkét hitelt. A kéleson torlesz-
tése négy honappal a tanulmanyok befejezése utan valik kételez6vé, de legkésébb
45 éves korban el kell kezdeni, s a totlesztés a személyi jévedelemhez kapcsolédik.
A 2019/2020-as tanévben a hallgatdk 5,8 %o-a vett fel Didkhitell tipusu hitelt, mig
a Diakhitel2-t a hallgatok 3,9%-a igényelte a (European Commission/EACEA/
Eurydice, 2020). Kovacs (2017b) a diakhitel szamos kockazatat elemezve arra a
megallapitasra jutott, hogy a hallgatok szamdra més alternativa és/vagy megfelels
forras nem all rendelkezésre. Egyik lehetséges alternativa a sziil6k megtakaritasa,
azonban nagyon sok szil6 nem tud éveken keresztiil, rendszeresen takarékoskod-
ni, raadasul a szitkséges Gsszeg nem becsiilheté meg el6re. Masik alternativa a
tanulmanyi szerz6dés, amely soran a cégek timogatjak a didkot a megélhetését
és a tandijat fedezd Gsszeggel, amiért cserébe a hallgaté a tanulmanyai befejezése
utan a tamogatd szervezetnél helyezkedik el. Ennek az lesz a kockazata, hogy a
tanulmanyi szerz6dés miatt a hallgaté a végzés utan jobban fizets, érdekesebb
allastol esik el. EbbdI kifolyolag jobb lehet6ségnek tlnik a diakhitel felvétele, mint
a szul6k anyagi terhelése vagy a tanulmanyi szerz6déssel jaro kotottségek (Kovacs,
2017b). A tanuldssal kapcsolatos kiadasok, a lakhatasi, a megélhetési, valamint a
szabadidé-eltoltéssel kapcesolatos koltségek egyiittes terhei még a kbzéprétegekben
is meghaladhatjak a csaladok anyagi teherbirasat, killénésen igaz ez a gyengébb

> A didkhitel jellemz6irsl s mint felsGoktatdsfinanszirozasi koncepciérdl lisd részletesebben:
Berlinger, E. (2003). Jovedelemardnyos visszafizetésen alapuld hallgatdi hitelrendszerek. Doktori értekezés.
Barr, N. (2012). A fels6oktatas finanszirozasa. Oxford Review of Economic Policy, 20(2), 264-283.
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SES vagy tobbgyermekes csaladokra (Pusztai, 2015; Nyiisti, 2018). A Eurostudent
VI. magyarorszagi mintajat vizsgalva elmondhat6, hogy altalaban a sziil6k finan-
szirozzak a tanulmanyi koltségeket, és a kedvezétlen csaladi hattérbél fakado hia-
nyossagokat az allami timogatasok kevésbé tudjak kompenzalni. A 2016-os kuta-
tas eredményeibdl kidertl, hogy a nappali tagozatos hallgatok bevételi struktaraja
eléggé heterogén, szamottevs kiilonbségek mutatkoznak a demografiai, szocialis,
lakhatasi és képzési jellemz6k mentén. Az életkor el6rehaladtaval és az ezzel 6sz-
szefiggd valtozok mentén (mesterképzés, gyermeknevelés), valamint a kedvez6bb
szociokulturalis hattér fliggvényében, az atlaghoz képest magasabb bevételrdl sza-
moltak be. Azok a hallgaték, akik nem rendelkeznek elegend6 mértéki sziiléi ta-
mogatassal, az alabbi stratégidk valamelyikét valaszthatjak: hitelfelvétel, az aktualis
fogyasztasuk jelent6s mértékd redukalasa, vagy lemondanak az idejiik egy részérdl,
hogy egyidejileg tanuljanak és dolgozzanak (Nyisti, 2018), igy a hallgatéi munka-
vallalas kézenfekvo lehet&ség az anyagi nehézségek kompenzalasara (Kovacs et al.,
2019; Kocsis, 2021b).

A Eurostudent VII. adatai szerint minden vizsgalt orszagban, a hallgatok atla-
gosan a havi jovedelmiik t6bb mint egyharmadat kaptak a csaladjuktol, beleértve
a természetbeni transzfereket is (ruha, étkezés stb.). A didkok teljes j6vedelmének
43%-a keresé tevékenységbdl szarmazik. A hallgatdi jovedelem 14%-a 6szton-
dfjakbol és tamogatasokbdl tevédik Gssze. A maradék 7%-a mas forrasbol szar-
mazik. Az orszagok csaknem kétharmadaban a hallgatok szamara a sajat maguk
altal megkeresett jovedelem a legfontosabb bevételi forras. Bizonyos orszagokban
a didkok tobb mint felének a sajat keres6 tevékenységtikbdl all Gssze a teljes bevé-
telitk. Magyarorszagon ez az arany 35% és 49% kozoétt mozog (Hauschildt et al.,
2021).

3.2.2. A fels6oktatasi hallgatok fizetett munkavégzése

A hallgatéi munkavallalas aranyanak névekedése szamos orszagot érint, ahol a
munka és a tanulmanyok kombinalasa az oktataskutatas figyelmét sem keriilte el.
A dolgozé hallgatok szamanak névekedése egyarant tapasztalhaté az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és szamos eurépai orszagban (Neill et al., 2004; Callender,
2008; Beerkens et al., 2011; Roshchin & Rudakov, 2015; Hiamori et al., 2018;
Saveanu & Stefinescu, 2019; Hvozdetska et al., 2020; Kocsis & Pusztai, 2020;
Ostoj, 2020; Staneva, 2020).

Riggert et al. (2006) megallapitottak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az altaluk vizsgalt tObb évtizedben a hallgatéi munkavallalas olyan mértékben no6-
vekedett, hogy a huszonnégy év alatti fiatalok t6bb mint fele dolgozott a tanulas
mellett. A munka és a tanulmanyok 6tvozését felfoghatnank idealként, de be kell
latnunk, hogy a munkavégzés inkabb sztkségszertség, hiszen az amerikai hallga-
tok leginkabb a tandij és a megélhetési koltségek fedezése, valamint a tapasztalat-
szerzés miatt dolgozik. A hallgatok jelentSs részének a rendszeres munkavallalas
jelenti az egyetlen megoldast a felsGoktatasi tanulmanyok elvégzéséhez, a tiamoga-
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tasok, hitelek nem minden esetben bizonyulnak elegend6nek, kivaltképp azoknak
a korében, akiknek a csaladja nem rendelkezik magas jovedelemmel (Baum, 2010;
Riggert et al., 2000), igy elég gyakori, hogy a fiatalok mar az egyetem elkezdése
elott is dolgoztak (Baffoe-Bonnie et al., 2007; Flowers, 2010).

A Burostudent VI. kutatasban a megkérdezett hallgatok 35%-a rendszeresen
dolgozott a szemeszter ideje alatt, 16%-uk csak alkalmanként (Masevic¢iute et al.,
2018), azonban a kovetkez6 felmérésben mar a hallgaték 80%-a vallalt munkat
a tanulmanyai mellett, 60%-uk teljes munkaidében dolgozott. A dolgozé hallga-
tok aranya Csehorszagban, Izlandon, Norvégiaban, Szlovéniaban, Hollandiaban,
Romaniaban és Torokorszagban a legmagasabb (85% felett), mig a munkavégzés
legkevésbé gyakori Griaziaban (46%) és Portugaliaban (49%) (Hauschildt et al.,
2021).

A Eurostudent VI. és VII. adatai alapjan az orszagok kozott eltérést talalunk,
ha a munkavégzés motivacioit vizsgaljuk. A Eurostudent V1. szerint a balkani or-
szagok egyik leggyakoribb inditéka a munkavallalasra a tandij befizetése, addig
a felsGoktatasi részvételt timogaté orszagokban (pl. Dania, Finnorszag, Malta,
Norvégia, Svédorszag) a hallgaték a munka révén koénnyebben novelhetik az
életszinvonalukat. A Eurostudent VII. eredményei szerint a hallgatok tébb mint
fele a megélhetési kdltségek fedezése miatt dolgozik (67%), 65%-uk azért is dol-
gozik, mert a munka altal mar megengedhetnek maguknak olyan dolgokat, ame-
lyekre korabban nem volt lehetSségitk. Mindkét adatfelvétel soran jelentSs volt
azoknak a valaszadoknak a szama, akik gy vélték, hogy a fizetett munka nélkiil
nem lennének képesek folytatni a tanulmanyaikat. T6bb orszagban (Csehorszag,
Franciaorszag, Gruzia, Olaszorszag) a tapasztalatszerzés felilmulta a pénzigyi
motivaciokat (Maseviciaté et al., 2018), de a kévetkezs felmérés adatai szerint a
hallgatok 58%-at a munkatapasztalat szerzése motivalja (Hauschildt et al., 2021).
A Eurostudent VI. magyarorszagi hallgatokra vonatkozé adatai szerint a pénz-
tgyi okok mellett a tapasztalatszerzés is 1ényeges motivacios tényezé volt, minden
negyedik hallgaté szamara fontos volt az ilyen jellegli munkavallaldas. A munka-
tapasztalat szerzése a fiatal korosztalybdl szarmazokat, a teljes id6s képzésben
részt vevéket, valamint a kedvez6bb anyagi kérilményekkel rendelkezé hallgaté-
kat jellemezte. A Eurostudent VIII. felmérés alapjan elmondhatd, hogy a korabbi
évekhez hasonlé tendenciak rajzolédnak ki a magyarorszagi mintaban (Mandl &
Menz, 2024).




2. tablazat. A magyarorszagi hallgatok munkavégzési jellemzbi
a Eurostudent felmérések alapjan

| E.VL. |E.VIL |E.VIIL

Munkavallalas gyakorisaga
Nem dolgozik 47% 27% 43%
Rendszeresen dolgozik a szemeszter soran 39% 54% 42%
ggf:izﬁiez; I(;Zrii)student VIIL.: az oktatas nélkuli 14% 15% 15%

Munka és tanulmanyok kapcsolata

| s50% | 52% | 50%

Munkavallalas motivacioi
Megélhetési koltségek fedezése 59% 67% 65%
Munka nélkiil nem lehetne egyetemista 50% 53% 47%
Munkatapasztalat szerzése 50% 58% 55%
Valakit timogatnia kell 19% 23% 21%
lljjaxjil;sr:)lziniatt megengedhet maganak bizonyos 3 7% 69%

Forras: Eurostudent VI. (Maseviciaté et al. 2018), Eurostudent VII.
(Hauschildt et al., 2021), sajat szerkesztés.

A képzési szinteket tekintve a mesterképzésben tanulé hallgaték szamara fontos
volt a tapasztalatszerzés (Hamori et al., 2018). Fényes (2021) késébbi eredményei
a motivaciok tekintetében arra vildgitottak ra, hogy megjelenik a tapasztalatszerzés,
valamint a t6kekonvertilasi lehet6ség, de a kulturalis és kapcsolati téke megszerzé-
se masodlagos. Kutatasaban a legnagyobb csoportot a csak anyagi céla hallgatok
alkottdk, a masodik csoportban voltak a munkatapasztalat-szerz6k, majd a t6kend-
vel6k, és a legkisebb csoport volt a szabadidés, figgetlened6 célu csoport.

3.2.3. A hallgatéi munka és a tanulmanyok illeszkedése

A hallgatéi munkavallalas fogalmanak értelmezésekor kiemeltiik, hogy a munka-
végzés tipusanak is jelentSs szerepet tulajdonitanak. Kutatasunkban leginkabb az-
zal a megkozelitéssel értliink egyet, amely a munka és a tanulmanyok illeszkedése
alapjan kiilénbozteti meg a munkavallals tipusait, hazai viszonylatban ritkan be-
szélhetlink ismert ,,on-campus” tipusi munkakrol. Tovabba a fenti feltevéssel egy-
részt azért értiink egyet, mert a munkavallalas és a képzési teriilet kbzotti kapcesolat
kiemelt jelentéséggel bir a munkaerépiacra valé atmenet soran. A kutatasok arra
vilagitanak ra, hogy a tanulmanyokhoz kapcsol6édé munkavégzés felgyorsithatja
az atallast a munkaerépiacra (Gati & Robert, 2013; Weiss et al., 2014), javithatja
a magasabb statust poziciokhoz valé hozzaférés esélyét (Robert & Saar, 2012;




Passaretta & Triventi, 2015), és a tanulmanyokhoz kapcsol6do, alacsony intenzita-
st munka a tovabbtanulasi tervekre is pozitivan hat (Veroszta, 2014).

Masodszor azért preferaljuk a munka és a tanulmanyok illeszkedése szempont-
jabol csoportositott munkavégzést, mert a korabbi vizsgalatok kiemelik, hogy a
tanulmanyokhoz illeszkedé munka magasabb jovedelmet biztosit a hallgatoknak
(Jacob et al., 2017; Kocsis, 2017b).

Staneva (2020) szerint a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkahoz val6 egyen-
16tlen hozzatérés, az akadémiai teljesitményben és a munkaerépiacon megmutat-
kozé egyenlétlen lehetSségeket is titkrézheti. A fels6- és kézéposztalyi hallgatok
jellemzGen jobb elGkészit6 oktatasban részestiltek és jobb tarsadalmi kériilmények
kozott nevelkedtek (Boudon, 1974, idézi Staneva, 2020), s ez is hozzajarul ahhoz,
hogy kénnyebben szereznek a tanulmanyaikhoz kapcsolodé munkat, hiszen a j6
tanulmanyi eredmények a szaktertilethez kapcsolédé tudassal valé rendelkezést
feltételezik. Az ilyen tipusi munkdk mar jelzésértékiek lehetnek a kés6bbi mun-
kaadok szamara is. A fenti felvetés mélyebb feltarasa érdekében Staneva (2020)
figyelembe vette a hallgatéi munkavégzés készségszintjét is. Ezaltal elkiilonitette
a magas ¢és alacsony készségszintet igényl6 munkakat. Az alacsony készségszin-
tet igénylS hallgatéi munkahoz sorolta a kézi, fizikai munka, illetve a rutint és
kilonleges képességet nem igénylé6 munkakat. A magasabb készségszintet elvard
munkakorok féként adminisztrativ, vezetdi beosztasu munkak, amelyek bizonyos
képesitést, rutint, tapasztalatot igényelnek és felel6sséggel jarnak. A magas kész-
ségszintet igénylé munkakdrben a hallgatok képesek megszerezni a munkaerépia-
con is elvart altalanos képességeket (pl. irasbeli, elemz6, digitalis ismeretek, szocia-
lis kompetenciak), még akkor is, ha a munka nem kapcsolédik a tanulmanyokhoz.
Ezzel szemben az alacsony készségszintet igénylé munkakoérok kevésbé képesek
értékes, atruhazhat6 készségeket létrehozni, még akkor sem, ha illeszkedik a tanul-
manyokhoz (Staneva, 2020).

A kovetkez6kben a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzésre vonatkozo
nemzetkozi adatokat ismertetjiik. Rébert & Saar (2012) hat kézép-kelet-eurdpai
orszag adatait elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a tanulmanyokhoz kap-
csolédd munkavégzés a demografiai sajatossagokkal mutat Gsszefliggést, eredmé-
nyeik szerint leginkabb az iskolazott szul6k gyermekeire és a férfiakra jellemzé
a munka ¢és a tanulmanyok illeszkedése. Sz6cs & Hamvas (2015) a Trendence
Graduate Barometer 2015-6s adatai szerint Magyarorszagon a munkakérok va-
lamivel jobban kapcsolédtak a tanulmanyok jellegéhez (kb. 50%-ban), mint az
eurdpai atlag. Azonban korabbi, kimondottan a Debreceni Egyetemre fokuszalo
adatok szerint, a hallgatok munkaja csak kevésbé illeszkedett a tanulmanyokhoz,
melynek oka a minta regionalis jellegében keresend6 (Szécs, 2014a; 2014b).

A Eurostudent VI. és VIIL adatai szerint a felmérésben szerepl6 hallgatok
csaknem felének kapcsolodik a munkdja a tanulmanyi teriiletéhez (Maseviciute
et al.,, 2018; Hauschildt et al.,, 2021). A Eurostudent VI. alapjan Esztorszégban
a legmagasabb a tanulmanyokhoz kapcsolodé munkavégzés aranya (56%), majd
Finnorszaghban, Németorszagban, Portugalidban, Lettorszagban és Norvégiaban
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(Maseviciaté et al., 2018). A Eurostudent VIIL. felmérés szerint a fenti orszagok
mellett most mar Magyarorszag és Malta is az élen jar (Hauschildt et al., 2021).
A Eurostudent orszagokra vonatkozé felmérés alapjan kijelenthetd, hogy az id6-
sebb hallgatoknak, az informatikai és az egészségligyi képzéseken részt vevknek
van olyan munkdja, ami kapcsolodik egyetemi képzésitkhéz. Minden orszagban
a mesterszakos hallgatoknak kapcsolédik jobban a munkaja a tanulmanyaikhoz,
kivétel Romania és Szlovakia, ahol az alapszakosok és mesterszakosok kézott alig
van kiilonbség (Maseviciate et al., 2018).

Magyarorszagi vonatkozasban a kévetkezé munkatipusokat alakitottak ki a
Eurostudent VI. adatai alapjan: diakmunka, horizontélisan illeszked6 munka, nem
illeszkedd kényszert munka, nagy intenzitasa tapasztalatszerzé munka (Hamori et
al,, 2018). A diakmunka kategériara volt jellemz6 a legalacsonyabb munkaidé, és
a tanulmanyokhoz nem kapcsolédé munkakérok betdltése. Az ebbe a csoportba
tartozo hallgatok inkabb didkként tekintettek magukra. A horizontalisan illeszked6
munkat végz6 diakoknak lényeges volt a munkatapasztalat szerzése. A munkata-
pasztalat szerzése mellett kiemelked a megélhetési koltségek fedezése miatt torté-
né munkavallalds. 30%-uk inkabb dolgozénak vallja magat, mintsem hallgatonak,
bar meg kell emlitentink, hogy a hallgatok a munkdjuk mellett tanulnak, s nem
a tanulmanyaik mellett dolgoznak. A nem illeszkedd, kényszerd munkat végzok
féleg a megélhetési koltségek fedezése miatt dolgoztak. Az utolsé csoportba tar-
toztak a kimondottan tapasztalatszerzés céljabol dolgozok. Ha 6sszevetjiik a mun-
ka tipusat és a hallgatok szocialis helyzetét, és minél fiatalabb, minél kedvez6bb
csaladi helyzettel rendelkezé hallgatokra fokuszalunk, akkor a kéritkben magasabb
a didkmunkat vallal6k aranya, mig a tanulmanyokhoz fiz6dé munkavégzés inkabb
az 1d6sebb hallgatok sajatossaga (Hamori et al., 2018).

Nemzetkozi szinten jelentés eredmények sziilettek az ,,on-campus” és az ,,off-
campus” tipust csoportositas kovetkeztében. A kampuszon belil végzett munka
egyik elénye, hogy a hallgaték a munka altal jobban beagyazédnak az egyetem
életébe (Perna, 2010; Pollard et al., 2013). Pollard et al. (2013) kvalitativ kutatasa
szetint az ,,on-campus’ tipusu munkahoz olyan feladatok tartoztak mint a men-
toralas, a hallgatéi magazin szerkesztése, a tanari asszisztens, egyetemi rendezvé-
nyek koordinatora, vagy a diakkori nagykévet, akinek a feladata a felsGoktatasba je-
lentkezni vagy6 diakok segitése. Bizonyos munkdk esetében fogyatékossaggal él6
vagy tanulasban akadalyozott diakoknak segitettek a hallgatok (példaul a jegyzet-
készitésben). A hallgatok hatranyként emelték ki a kampuszon végzett munkaval
kapcsolatban, hogy ezek alkalmi, révid tava munkak voltak (Pollard et al., 2013).

Hazai viszonylatban nem beszélhetiink minden intézményre kiterjeds ,,on-
campus” tipust munkardl, ugyanis az egyetemistak altalaban diakszévetkezetek
révén taldlnak munkat, melynek tobb el6nye is van, viszont ezek a munkak rit-
kan kapcsolédnak a hallgaték tanulmanyaihoz (Kocsis, 2017b; Pusztai & Kocsis,
2019). Korabbi kvalitativ kutatasunk szerint az oktatok hangsulyoztak, hogy a
szakmai gyakorlatok, a dualis képzés, az egyéni tanrend széles kord bevezetésé-
ben vagy a didkszovetkezetekkel valé szoros egytittmikodésben latjak a megoldast
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(Kocsis, 2017¢). A Debreceni Egyetem esetében egyes diakszovetkezetek az egye-
tem teriiletén talalhatéak, f6ként egyetemi munkara toboroznak hallgatékat, akik
az egyetemi rendezvényeken tudnak dolgozni. Pozitfvumként emelték ki, hogy a
hallgatok gyakran ajanljak &ket, ezaltal a munkaeré-utanpétlassal, de a hallgatok
megbizhatosagaval is kevesebb gondjuk van (Kocsis, 2017b).

A bemutatott kutatasi eredmények szerint a munka és a tanulmanyok illeszke-
dése fligg a hallgaté motivacidjatol, a szociokulturalis hatterétdl, illetve a rendelke-
zésre allo munkdaktol. Az eredmények arra mutatnak ra, hogy fontos lenne az egye-
tem szerepvallalasa, erre vonatkozo javaslatainkat a monografia végén ismertetjik.




4. A munkavallal6 hallgatok jellemzdi
a korabbi kutatasokban

4.1. A munkavallalas a demografiai és tarsadalmi hattér
fliiggvényében

A kovetkezokben az a célunk, hogy a kordbbi kutatasi eredmények alapjan 6sz-
szefoglaljuk, hogy mi jellemz6 a dolgoz6 hallgatokra a tarsadalmi, gazdasagi és
intézményi sajatossagaikat tekintve. Az alabbi tanulmanyok kézvetlenil vagy koz-
vetve foglalkoznak a szamunkra is relevans kutatdsi kérdésekkel: mutatkoznak-e
kilonbségek a hallgatéi munka mennyiségében és mindségében a tarsadalmi-gaz-
dasagi hattérvaltozék mentén, hogyan befolyasolja a munkavallalas a tanulmanyi
eredményességet.

4.1.1. A hallgatéi munka és a tarsadalmi hattér 6sszefiiggései

A korabbi kutatasok szerint a munkavallalds gyakorisaga és motivacidja Osszefiig-
gést mutat a didkok tarsadalmi-gazdasagi sajatossagaival. A tengeren tili eredmé-
nyek szerint is a hallgatok munkavégzése 6sszefliggésbe hozhat6 a sziilék iskolai
végzettségével. Azok a didkok, akiknek sziilel egyetemi végzettséggel rendelkez-
nek, alacsonyabb 6éraszamban dolgoztak, mint az alacsonyabb iskolai végzettségt
szil6k gyermekei. Tovabba a kedvez6bb anyagi helyzettel rendelkez6 hallgatok ke-
resete magasabb volt. FeltételezhetS, hogy a tarsadalmi hétteriik miatt magasabbak
a munkara vonatkozo elvarasaik és dontéseik (Perna, 2010). Eurdpai viszonylatban
is hasonlé eredményeket kapunk, azaz a kevésbé tehetSs csaladokbdl szarmazéd
diakok nagyobb valdszintséggel és gyakrabban dolgoztak, s kézvetlen Gsszefiig-
gést taldlunk a csalad alacsony pénziigyi helyzete és a diakok magas munkaérainak
a szama kozott. A hallgatéi munkavallalas elsGsorban a hianyzo6 csaladi forrasok
kompenzalasara szolgal (Kalenkoski & Pabilonia, 2008; Fischer & Lipovska, 2014;
Hvozdetska et al., 2020; Staneva, 2020).

Németorszagban végzett kutatasok szerint a munka mennyisége és a hallga-
tok tarsadalmi-gazdasagi hattere k6zott 6sszefliggés mutathato ki. A Social Survey
Reports adatait feldolgozé kutatasokra hivatkozva Staneva (2020) kiemeli, hogy a
fels6foka végzettségt szil6k gyermekei heti szinten atlagosan kevesebbet dolgoz-
nak, mint az alacsonyabb iskolai végzettségl szil6k gyermekei, s ez a killénbség
a felsGoktatasban eltoltott félévek szamaval emelkedik. Hasonlé megallapitasokat
tett Jacob et al. (2017), azaz a kedvezétlen hattérrel rendelkez6 didkok nagyobb
valoszintséggel dolgoznak heti 20 6ranal is tobbet, mint az elényésebb hattérrel
jellemezhet6 tarsaik. A késébbi tanulmanyi szakaszban még jobban kirajzolodik a
kilonbség. Azokra a tarsadalmi-gazdasagi killonbségekre is ravilagitottak, amelyek
a munka intenzitasaban és a munka tipusaban is megmutatkoznak.
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Viszont egyes nemzetkozi kutatasi adatok cafoltak az eddig elhangzott eredmé-
nyeket. Beerkens et al. (2011) a hallgatéi munkavégzés gyakorisagat, intenzitasat
és a csalad anyagi helyzetét vizsgalva arra jutottak, hogy a kedvez6bb helyzettel
jellemezhet6 csaladok gyermekei tobbet dolgoztak és nagyobb eséllyel vallaltak
teljes allast, mint a kedvezétlenebb csaladi hattérrel rendelkezék. Eredményeik
szerint az apak iskolai végzettsége és a szulGk gazdasagi joléte nincs Osszefliggés-
ben a hallgatéi munkavégzés valdszintiségével. Hasonlé megallapitasra jutottak a
Spanyolorszagban (Simoén et al., 2017), Ausztriaban és Svajcban végzett kutatasok
(Brandstitter & Farthofer, 2003, idézi Staneva, 2020). A régidban végzett korab-
bi vizsgalatok szerint a sztlék munkanélkiilisége csak minimalisan befolyasolta a
hallgat6i munkavégzést (Szées, 2014a), s a munkavégzés a kedvezébb anyagi hely-
zettel rendelkezé didkokra is jellemz6, tehat nem csak az anyagi nehézségek miatt
torténé munkavégzés a gyakori (Kocsis, 2021a).

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a hallgatéi munkavallalas és a hall-
gatok szociokulturalis hattere kozotti Osszefiiggések olykor ellentmondasosak,
amelyek véleménytink szerint j6l példazzak du Bois-Reymond életatelméletét,
miszerint a munkavégzés és a gazdasagi helyzet Osszefiiggései kozott kettGsség
tapasztalhat6. Egyrészt az anyagilag raszorulé hallgatok dolgoznak, akik a kedve-
z6tlen helyzetiiket probaljak a pluszjévedelem-szerzéssel kompenzalni. Mdsrészt
ott vannak a kedvez6 hattérrel rendelkez6 diakok, akiknek egy része a csalad altal
biztositott elényok miatt nem dolgozik, mig a masik esetben a munkavallalas a
tudatos karrierterv része (Csoba, 2013). Hasonlé mintazat alakult ki Pataki (1998)
kutatasaban, ahol a piacorientalt hallgatok k6zott mutatkoztak eltérések. Az egyik
tipusban a hallgatok valogatas nélkil elvallaltak minden munkat, mig a masik hall-
gatdl csoport csak szakmai jellegd munkat végzett. Fontos kutatasi irany annak a
vizsgalata, hogyan tudjak a csaladi hattérbdl szarmazé hatranyokat kompenzalni
vagy elényiikre forditani a munkavégzés altal.

Osszefiiggés mutatkozik a sziil6k iskolai végzettsége és a munkavillalis mo-
tivacidja kézott is. Fényes (2021) kutatasi eredményei alapjan elmondhatd, hogy
a tisztan munkatapasztalat-szerz6 didkok voltak a legjobb gazdasagi és kulturalis
helyzetben, mig a csak anyagi célu és t6kendvelés céljabol dolgozdk voltak a leg-
rosszabb helyzetben. Tovabbi kutatasok szerint ha a hallgaté magasan kvalifikalt,
kedvezé tarsadalmi hattérrel jellemezhetd, annal nagyobb valoszintséggel vallal
olyan munkat, ahol a £6 motivacios tényez6 a szakmai fejlédés (Gati & Rébert,
2013; Hamori et al., 2018; Maseviciuté et al., 2018).

Bizonyos kutatasi eredmények szerint a kedvezé helyzetben 1évé hallgatok
gyakrabban végeznek a tanulmanyaikhoz kapcsolédé munkat, mivel az ilyen mun-
kakra vonatkozo preferenciaik és motivacioik is magasabbak. Staneva (2020) eze-
ket a motivaciokat Breen és Goldthorpe 1997-es elméletével a relativ kockazat-
keriiléssel, a racionalis dontéselmélettel magyarazza, melynek az alapja, hogy az
egyén arra torekszik, hogy elkertlje a lefelé iranyulé mobilitast. Ebbdl kifolyolag
a kedvez6bb tarsadalmi osztalyhoz tartozo6 hallgatok nagyobb Osztonzést kaptak
a felsGoktatasban valo részvételre, hiszen ez az oktatias hozzaférést biztosit ahhoz,




hogy a sziileikhez hasonlé tarsadalmi osztalyt poziciokhoz jussanak. Azonban a
felsoktatasban val6 részvétel gyakoribba valasa miatt a kedvezé helyzet( hallga-
tok tovabbi el6nyGket keresnek a tarsadalmi statusuk biztositasa érdekében, pél-
daul azzal, hogy a tanulmanyaikhoz kapcsolddé munkat vallalnak. Ezzel szemben
a kedvez6tlenebb hattérrel rendelkez6 diakok kevésbé folytatnak ilyen rangosnak
tituldlt munkdkat. Ennek az az oka, hogy a felsGoktatasba valé bekertiléssel ezek
a didkok mar egy nagy 1épést tettek a tarsadalmi mobilitas 1étrajan, még ha nem
is multak feliil azt az osztalypoziciét, ahonnan szarmaznak. Igy szamukra a tanul-
manyokhoz kapcsol6dé munkahelyek kevesebb hozzaadott értéket kinalnak a le-
felé iranyul6 mobilitas elkeriilése vagy felfelé iranyulé mobilitas elérése érdekében
(Staneva, 2020).

Hazai kutatasi eredmények szerint a kedvezObb anyagi hattérrel rendelkezé
hallgaték kevésbé dolgoznak jévedelemszerzés céljabdl. A jobb anyagi kérilmé-
nyek koézott él6k ,,megengedhetik maguknak”, hogy valogassanak a munkalehet6-
ségek kozil, hogy olyan helyen dolgozzanak, ahol szakmai tapasztalatra tehetnek
szert, ugyanis az esetlikben nem az anyagi kényszer dominal. Ennek ellenére sem
jelenthetjiik ki egyértelmien, hogy a kedvezo6tlenebb anyagi és csaladi hattérrel
rendelkez6 hallgatokat nem motivalja a tapasztalatszerzés. A hatranyos helyzetd
hallgatok is rendelkezhetnek erés mobilitasi motivaciokkal és a munkatapasztalat
gytjtésére iranyuld torekvésekkel (Gati & Robert, 2013). Szbées (2014a) szerint
azok a hallgatok is rendszeresen dolgoznak, akik az anyagi jolétiik alapjan a ,,min-
dentink megvan” kategériaba tartoznak.

4.1.2. A hallgatéi munka és a demografiai hattér kapcsolata

A hallgaték tarsadalmi statusa mellett érdemes figyelembe venni a demografiai
jellemz&ket is, amelyek befolydsolhatjak a hallgatéi munkavallalas gyakorisdgat,
tipusat és a munkavégzés motivaciéjat. Fischer & Lipovska (2014) adatai szerint
jelentSs kapcsolat mutathat6 ki a didkok neme és a munkavallalas gyakorisaga,
valamint a tanulmanyokkal val6 kapcsolat kézott. A férfiak altalaban gyakrabban
dolgoznak és végeznek a tanulmanyaikhoz kapcsolédé munkat. A Eurostudent
VI. kutatas eredményei szerint hasonl6 aranyban vallalnak munkat a férfiak és a
nék (51-51%), azonban a férfiakra ugyan minimalisan, de jellemz6bb a tanulma-
nyokhoz illeszked6 munkavégzés (Maseviciuté et al., 2018). A hazai felsGoktatas-
ban Fényes (2010), Gati & Robert (2013) és Szbées (20144a, b) eredményei mutattak
hasonl6 mechanizmusokat, azaz a férfiak nagyobb aranyban dolgoznak, illetve
végeznek a tanulmanyaikhoz illeszked6 munkat. Tovabbi eredmények is megerds-
sitették, hogy a nemnek szignifikinsan magyarazé ereje van, a férfiak gyakrabban
dolgoznak (Markos, 2018; Kocsis, 2021a).

A demografiai jellemz6k kézil a hallgatok életkoranak is jelentSs szerepe van.
A Burostudent V1. szerint a tanulmanyok melletti munkavallalas leginkabb a 25-30
év kozottl korosztalyra jellemz6, 63%-uk rendszeresen dolgozik. Hasonl6an ma-
gas aranyban dolgoznak a 22-25 év kozottl fiatalok (52%). A legfiatalabb, 21 éves
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korosztalynak csupan a 38%-at érinti a munkavallalds (Maseviciaté et al., 2018).
Bizonyos kutatasok szerint a munkaerépiaci részvétel gyakorisaga az életkor elére-
haladtaval névekszik (Fischer & Lipovska, 2014; Markos, 2018; Kocsis, 2021a).

A tovabbi demografiai mutatokat tekintve Roshchin & Rudakov (2015) kuta-
tasa szerint jelentés kilonbségek mutatkoznak az egyes régidk és telepiiléstipu-
sok kozott is: nagyobb aranyt a hallgatéi munkavallalas azokban a varosokban,
ahol a munkaerépiac valtozatos és fejlett, sokkal tobb lehetéséget kinal a hallga-
toknak, igy ezek a fiatalok gyakrabban dolgoznak, mint mas régié egyetemistai.
Hazai kutatasok (Sz6cs, 2013; 2014b) szerint az alacsonyabb foglalkoztatasi ra-
taval jellemezhet6 régiokban magasabb a munkavégz6 hallgatok aranya, hiszen
a kedvezétlen csaladi hattérrel rendelkezé hallgatok korében sziikségessé valik a
munkavallalas. Az altalunk vizsgalni kivant, északkelet-magyarorszagi régiéban is a
hallgatok alacsonyabb statusu csaladokbodl, nagyobb aranyban ruralis kbrnyezetbdl
szarmaznak (Pusztai, 2015; Pusztai & Kocsis, 2019). A régié és a telepiiléstipus
mellett lényeges hatassal lehet a munkavégzés gyakorisagara a hallgatok lakhatasi
kortlménye. Maseviciate et al. (2018) szerint gyakrabban dolgoznak azok a hallga-
tok, akik nem élnek egyiitt a sztileikkel, ezeknek a didkoknak 52%-a rendszeresen
dolgozik a szemeszter ideje alatt.

Egyre jobban kérvonalazédik, hogy a dolgozo hallgatokrdl kialakult korabbi,
uniformizalt kép is atalakuléban van, fontos kilénbséget von maga utan, hogy ki,
mikor, miért és hogyan véllal munkat. Kutatasunk alaptétele szerint a fent emlitett
tényez6k mas modon befolyasoljak a hallgatok eredményességét, melynek feltara-
sa kulcsfontossagu.

4.2. A munkavallal6 hallgaték képzési jellemzbi
4.2.1. Munkavégzés a kozépiskolai évek alatt

Hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények szerint a fizetett munka mar a kézép-
iskolai években is fontos szerepet jatszik a diakok életében (Beerkens et al., 2011;
Marsh & Kleitman, 2005; Riggert et al., 2006; Singh, 1998). Akik a felsGoktatasi
tanulmanyaik megkezdése el6tt is dolgoztak, nagyobb eséllyel vallalnak munkat az
egyetemi évek alatt is. A hallgat6i munkavallalasra hatassal lehet az is, hogy a diakok
a kozépiskola utdn kézvetleniil a felsGoktatdsba kertiltek vagy sem (Masevicitte et
al., 2018). A régidban végzett vizsgalatok szerint a fiatalok 74%-a mar a kézépis-
kolai évek alatt is végzett jovedelemszerzé tevékenységet (Csoba, 2013). A kdzép-
iskolasok jovébeli tervei k6zott a tovabbtanulds mellett egyarant szerepel a nyari és
kilfoldi munkavégzés, hiszen ezek a korai munkatapasztalatok hasznosak lehetnek
a jovébeli megtériilés szempontjabol (Jancsak & Polgar, 2010; Kispalné & Vincze,
2009a; 2009b). A kozépiskola tipusa meghatarozo lehet mind a kézépiskolai, mind
a felsGoktatasi évek alatt végzett munka gyakorisagaban (Gazso, 2012). Gatl &
Robert (2013) szerint a 6—8 osztilyos gimnaziumban érettségizOkre jellemz6bb
a munka és a tanulmanyok illeszkedése, ugyanis tudatosabb palyavalasztas felté-
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telezhet$ az esetlikben, igy nagyobb a valdszinlsége annak, hogy olyan munkat
végeznek, ami a valasztott tanulmanyi teriletiikhoz is kapcsolodik. Elézetes ku-
tatasi adatok szerint az allami és 6nkormanyzati fenntartasa koézépiskolak diakjai
nagyobb aranyban dolgoznak a felsGoktatasi éveik alatt is (Sz6cs, 2014).

4.2.2. A fels6oktatasi képzési jellemzSk és a munkavégzés Osszefiiggései

A kutatasunkban nagy szerepet szanunk a hallgatok intézményi jellemzbinek,
ugyanis a feltételezéseink kozott szerepel, hogy egyre nagyobb magyarazé erével
birnak a munkavallalas soran, esetlegesen hattérbe szoritva a tarsadalmi, gazdasagi
jellemzoket. El6zetes feltételezéseink szerint a hallgatok azért is dolgoznak, hogy
felkésziiljenck a végzettség megszerzése utani munkaerépiaci kilépéstikre, ezért a
hallgat6i munka a tanulmanyokat kiegészits alternativa lesz, igy a képzési teriiletek
mentén varhatéan jelentSs eltérések lesznek.

A képzési jellemzk koztl els6ként a képzési szint és a munkavallalas jellemzéi
kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltuk. Nemzetkozi kutatasi eredmények szerint a
mesterszakos hallgaték gyakrabban dolgoznak, s ezen adatokat azzal magyarazzak,
hogy a mesterképzést végzé hallgatok id6sebbek, mar rendelkeznek diplomaval,
valamint a mesterképzésre vonatkozé oktatasi el6irasok altalaban tobb lehetGséget
biztositanak arra, hogy a hallgatok egyszerre tanuljanak és dolgozzanak. Tovabba
szamukra a munkaerépiacra vald kilépés egyre vonzébba valik, igy nagyobb valé-
szindséggel dolgoznak a tanulmanyaik alatt (Roshchin & Rudakov, 2015). A Euro-
student V1. kutatas alapjan elmondhat6, hogy az alapképzésben részt vevé fiatalok
48%-a, mig a mesterképzésben tanulé didkok 65%-a végez fizetett munkat, s az
orszagok tobbségében a mesterképzésben tanulé didkok gyakrabban dolgoznak
tapasztalatszerzés céljabol, mint az alapképzésben részt vevé hallgatok. Bizonyos
orszagokban csekély kilénbségek mutatkoznak az alapszakos és mesterszakos
hallgatok munkavallalasa kozott, ilyen orszag Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag
és Norvégia (Maseviciateé et al., 2018). A Eurostudent VII. adatai szerint a mester-
képzésben részt vevsk dltalaban idGsebb életkorukkal 6sszhangban hajlamosab-
bak a munkavallalasra (71%), mint az alapszakos hallgatok (57%) (Hauschildt et al.
2021).

Hamori et al. (2018) a Eurostudent VI. magyarorszagi adatait elemezve meg-
allapitotta, hogy a mesterképzéses hallgatok fele folyamatosan dolgozik, mig a
legkisebb aranyban az osztatlan képzésben tanulok dolgoznak. Az osztatlan kép-
zéses didkok kétharmada nem dolgozik a szemeszter ideje alatt, ez egyrészt ma-
gyarizhato azzal, hogy ezeken a képzéseken fiatalabb hallgatok tanulnak, masrészt,
hogy ezeken a szakokon kevesebb idejik, lehetéségiik van a hallgatoknak munkat
vallalni. A felmérés idSpontjaban ezek a képzések a kévetkezdk voltak: jogasz,
fogorvos, orvos és allatorvos.

A képzési szint mellett jelentSs eltérések lehetnek a hallgatéi munkavégzés gya-
korisagaban és motivacidjaban a képzés finanszirozasatdl figgéen. Markos et al.
(2019) kutatasi eredményei szerint az Eurdpai FelsGoktatasi Térség keleti régioja-
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ban a valaszadék harmada kéltségtéritéses hallgatd volt, azonban a hallgaték alig
negyedét motivalta a tandij finanszirozasa. Pusztai & Szigeti (2021) felsGoktatasi
el6rehaladast vizsgald kutatasaban harom jol elkiloéntlé hallgatoi klaszter alakult
ki: a normal uton haladok, a csuszo-passzivalok és a korrigal6 hallgatok. A nor-
mal uton haladé hallgatok tanulmanyi palyafutasa a mintatantervi sztenderdeknek
megfelel, mig a korrigal6 tipusba keriiltek azok a didkok, akik a tanulmanyaik
alatt legalabb egy szemeszterben atkertltek koltségtéritéses formaba, vagy szakot,
intézményt valtottak. A csuszo-passzivalé hallgatoknak pedig legalabb egyszer
kényszert megallas lassitotta, akadalyozta a kreditszerzését, a mintatanterv sze-
rinti haladasat. A korrigal6 hallgatok gyakrabban dolgoztak, mint a normal dGton
haladék, de kevesebbet, mint a cstszo-passzivalok. A tandij befizetése leginkabb
Gket és a cstszo-passzivals hallgatokat motivalta. Magyarorszagi viszonylatban a
munkavégzés gyakorisigaban nincs szamottevd killonbség az Onkoltséges és az
allami tamogatott hallgatok kozott. Mig a szomszédos orszagokban (Romania,
Szlovakia, Szerbia, Ukrajna) a koltségtéritéses diakok gyakrabban vallalnak munkat
a tanulmdnyaik mellett. Jelent6sen motivalja Gket a tandij finanszirozasa, tovab-
ba a koltségtéritéses hallgatokat jobban motivalja még a létfenntartas és flgget-
lenedés, mint az allamilag tamogatott didkokat, az orszagok kozil ez aldl kivétel
Magyarorszag. A magyarorszagi allamilag timogatott hallgatékra inkabb jellem-
z6 a megélhetési okok miatt torténé munkavégzés, mint a koltségtéritésesekre,
ugyanis a koltségtéritéses hallgatok kérében feliilreprezentalt azoknak az aranya,
akik ugy vélik, hogy jelent6sebb kiadasokat is megengedhetnek maguknak, tehat
kedvez&bb anyagi helyzetben vannak (Kocsis, 2021a).

A hallgat6i munka vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil a képzési
tertiletenként megmutatkozo kilonbségeket. Ha a Eurostudent VI. alapjan vizs-
galjuk a dolgozo6 hallgatokat, akkor elmondhatd, hogy a legmagasabb aranyban
dolgoznak azok az egyetemistak, akik pedagogus-, jogi, tiarsadalomtudomanyi
és miivészeti képzésben vesznek részt. Ezeken a szakokon a dolgozé hallgatok
szama 50% folott van. Az informatikai tertleten tanulok 48%-a, a2 mérnok és
az agrartertleteken 1évé diakok 47%-a dolgozik. A természettudomanyi képzé-
sek hallgatéinak 41%-a vallal munkat a tanulmanyaik mellett (Maseviciate et al.,
2018). A Eurostudent VII. szerint leggyakrabban az oktatas (56%), az egészség-
tgyi (53%) és az informatikai tertletek (52%) hallgatéinak van olyan munkahelye,
amely kapcsolddik a tanulmanyaikhoz, mig a természettudomanyi, matematika
szakos hallgatoknal (34%) a legkevésbé valészinl, hogy a tanulmanyaikhoz kap-
csol6dé munkaval rendelkeznek (Hauschildt et al., 2021).

A Eurostudent VI. magyarorszagi adatait vizsgalva elmondhaté, hogy a mi-
szaki és informatikai képzések hallgatéinak legalabb negyedét érinti az intenziv
munkavallalas, ami ebben az esetben heti 20 6ra munkat jelent. Aranyuk maga-
sabb, mint a tobbi képzés esetében, s6t az emlitett hallgaték csaknem fele olyan
munkakoérben dolgozik, amely illeszkedik az egyetemi tanulmanyaikhoz. A tapasz-
talatszerzés miatti munkavallalas leginkabb az informatikus hallgatok magas ara-
nyara jellemz6 (70%), raadasul 6k inkdbb munkavallaloként tekintenek magukra,
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mintsem hallgatoként, s esetlikben gyakoribb, hogy mar az egyetemi tanulmanya-
ik alatt dominanssa valik a munkaerépiac vonzé hatasa (Hamori, 2018). Fontos
megemliteniink a baranybo6rhatast, amely szerint a diploma megszerzése kereset-
névekedést fog eredményezni (Kun, 2014; 2015), és ebben az értelmezési keret-
ben a hallgatéi munkavégzés legtébb negativ hatdsa, ha a hallgaté megszakitja
a felsGoktatdsi tanulmanyait és nem szerez végzettséget. Egyes eredmények arra
vilagitanak ra, hogy a munkavégzés bizonyos esetekben elényt jelent a hallgatok
szamara. Bzt timasztjak ald Harkanyi (2020) magyarorszagi, informatikus hallga-
tokat vizsgald adatai, melyek szerint a felsGoktatasi éveikben dolgozé, de lemot-
zsolodott hallgatok kedvez6bb helyzetben vannak és sikeresebbé valtak a munka-
erépiacon, mint azok a tanulok, akik ugy morzsolddtak le, hogy nem dolgoztak a
tanulmanyaik alatt. Korabbi kutatdsok szerint a munkavégzés gyakorisaga, illetve
a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés tekintetében a nem STEM-, a mi-
szaki és a természettudomanyos képzések viszonylag homogének. Mig az orvos-
és egészségtudomanyi képzések hallgatdi ritkan, addig az informatikushallgatok
gyakran dolgoznak. A munka és a tanulmanyok tartalmi illeszkedése leginkabb az
informatikushallgatokra jellemz8, sét szamukra az 4j ismerésék szerzése rend-
kivil fontos (Kocsis & Alter, 2021). A STEM-képzések egyik k6zos ismérve a
didkok magas lemorzsolodasi aranya és az alacsony perzisztencia (Xenos et al.,
2002; Odor-Huszarik, 2020), amelynek egyik elgidézGje a hallgatéi munkavégzés
(Pusztai & Szigeti, 2018; Kovacs et al., 2019; Kocsis, 2020b).

Osszességében azt lathatjuk, hogy az intézményi jellemzék kozil a képzési
szintnek és a tudomanyteriiletnek van jelentés szerepe. A kilonbségek vissza-
vezethetSk az adott képzés kurrikulumara, a képzési halé merevségére, amelyek
nem minden esetben teszik lehetévé a tanulmanyok melletti munkavallalast. Ez
féként az osztatlan képzésekre jellemz6, mig a mesterszak esetében a magasabb
munkavallalasi aranyt azzal indokoljak, hogy a hallgaték a diplomaszerzés utani
elhelyezkedésiiket szeretnék elGsegiteni a tanulmanyok melletti munkavégzéssel.
A tudomanyterileti eltéréseknek a lehetséges okait abban latjuk, hogy az egyes
képzéseken a hallgatéi munkavallalas révén aktualis ismeretekre és erds kapcesolati
haléra tehetnek szert a hallgatok (pl. informatikaképzések). Mig mas tertileteken a
képzés gyakorlatorientaltsagaban mutatkozo6 hianyokat kivanjak pétolni.

4.3. A munkavallalas mint kétéld kard

Egy metaforaval élve a hallgatéi munkavallalas olyan kétéld kard, amelynek le-
hetnek pozitiv és negativ hatasai (Baffoe-Bonnie et al., 2007). A felsGoktatasi in-
tézmények egy része a tanulmanyokat veszélyeztet$ faktorként tekint a munkara,
mig egyre tobben a képzés relevans, kiegészité mozzanatanak tekintik. A hallgatoi
munkavégzés gyakran definialhaté gy is, mint egy rizikotényezs, mely felerdsiti
a tarsadalmi egyenlGtlenségeket és a lemorzsolodasi kockazatot azaltal, hogy tavol
tartja a hallgatokat a k6zosségbe és az egyetemi kultiraba valé beagyazddastol




(Riggert et al., 2006; Darmody & Smyth, 2008; Perna, 2010; Stiburek et al., 2017).
Ebben a szakaszban az egyetem melletti munkavégzés két, egymasnak ellentmon-
dé hatasat vazoljuk fel killonb6z6 kutatasi eredmények fiiggvényében, amelyek
szerint a munkavallalas lehet tamogaté vagy éppen rizikofaktor. Egyes kutatok
szerint a jelentSs érdekl6dés ellenére sincs egy konkrét elméleti modell a hallga-
téi munkavallalas és a tanulmanyi eredmények kozotti kapesolat magyarazatira
(Riggert et al., 2006; Staneva, 2020). A témaval kapcsolatos kutatdasok tobbsége
az egyszert ,nulla Osszeglh megkozelitést” (zero-sum approach) fogadja el, ezal-
tal feltételezve, hogy a munkavégzéssel toltott id6 csokkenti a tanulasra, tanulma-
nyokra forditott id6t, és ezzel kézvetlenill akadalyozza a tanulmanyi teljesitményt
(Darolia, 2014).

A masik elméleti feltételezés szerint a munkaid$ kézvetve akadalyozza a tanul-
manyi eredményességet azaltal, hogy kotlatozza a hallgaték akadémiai tevékenysé-
gekben valo részvételét, gyengiti az egyetemi kultdraba val6 beagyazodast (Tinto,
1993). Ebben az értelemben leginkabb a hallgatéi munkavallalds negativ hatasai
dominélnak, mig mas kutatasok a semleges, illetve a pozitiv hatéasait is figyelembe
veszik. A ,,megbékélési megkdzelités” szerint a munkaval t6ltott id6 nem feltét-
lentil csokkenti a tanuldsra, tanulmanyokra szant idét, mivel a hallgatok korlatoz-
hatjak a szabadidejiiket, igy a tanulasra forditott idejiik valtozatlan marad (Triventi,
2014). A hallgat6i munkavallalas pozitiv megkozelitésére fokuszald kutatasok sze-
rint a munkavégzés javitja a didkok hatékonysagat és az id6gazdalkodasi készségét,
s tamogatja a tanulmanyi eredményességiiket (Butler, 2007).

Osszességében azt tapasztaljuk, hogy ezek az elméletek meglehetésen sziiken
kozelitik meg a hallgat6i munkavallalas kovetkezményeit, hiszen a munkavégzést a
jovedelem megszerzésére forditott id6ként értelmezik. A hallgatéi munkavégzést
id6igényesnek tekintik, holott a munkavallalas soran a hallgatok fontos készsé-
geket és gyakorlati ismereteket is elsajatithatnak. Ebben a megkozelitésben nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberitke-elméletet, amely szerint a formalis ok-
tatds és a foglalkoztatds egyarant hozzajarul a human téke gyarapitasahoz (Becker,
1993, idézi Staneva, 2020). Az emberi téke tehat a készségek, kompetenciak teljes
készletére utal, amely nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy az egyén névelje a
gazdasagi tokéjét is. Bz a ,készlet” magaba foglalja a tudast, a szakmai ismereteket,
valamint szamos puha készséget is. A hallgatok ezeket a készségeket sajatithatjak
el a munkahelyi képzésen vagy finomabb tanulasi folyamatokon keresztiil. Ebben
az értelmezésben a human t6ke két formajat killénboztetik meg: az altalanos és
a specialis human t6két. Az altalanos human t6ke, amelyet kiillénb6z6 munkahe-
lyeken és cégeknél lehet alkalmazni (pl. szamitégépes ismeretek). Mig a specialis
human téke, amely egyedi szakmai készségekre és olyan ismeretekre utal, amelyek
egy konkrét foglalkozasra jellemzbek, vagy konkrét munkakér betbltéséhez szik-
ségesek (pl. specialis szoftver alkalmazasa) (Staneva, 2020). Egyes modellekben a
hallgat6i munkak abban térnek el, hogy masképp segitik el6 a human t6ke gyara-
podasat. Azaz egyes munkakdrok tobb, mig masok kevesebb készség fejlédését ta-
mogatjak, igy az eltérs tipusi munkakorben eltoltétt idS, eltéré médon hasznosul.
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Bizonyos tipusi munkavégzés soran a hallgatok szereznek relevans készségeket,
mig mas munkakérékben kevésbé. Tgy id6t veszitenek, amelyet a tanulasba is fek-
tethetnének. Az el6bbi munkak és az altaluk szerzett képességek hozzajarulhatnak
a tanulmanyi eredményességhez, mig az utobbiak akadalyozhatjak (Staneva, 2020).

4.3.1. A hallgat6i munkavallalas pozitiv hatasai

A szakirodalom alapjan lathatjuk, hogy a munkavallalas gyakran pozitivan hat a
hallgaték egyetemi palyafutasara, kivaltképp, ha a munka illeszkedik a tanulmanyok
jellegéhez. Ebben a megkozelitésben a munkavégzést egy tanulasi folyamatnak te-
kintjiik. Pusser (2010) korabban emlitett hallgatoi munka (student work) kifejezése
is erre a tanuldsi folyamatra vonatkozik, hiszen ebben az értelmezésben a munka-
hely val6jaban egy tanulasi helyszin. Ezt a feltevést tovabbi kutatasok is megerési-
tik, melyek szerint a hallgatéi munkavégzésnek identitasképzé szerepe van, erdsiti
a tanulmanyok iranti elkStelez6dést, valamint a tanulmanyi palyafutasra és a késéb-
bi munkaerdpiaci teljesitményre is pozitiv hatassal lehet. A foglalkoztatas révén a
hallgatok olyan tapasztalatokkal gazdagodnak, amelyek hasznosnak bizonyulnak a
személyes fejlédésiik szempontjabol is (Perna, 2010; Chantrea et al., 2017).

A hallgatéi munka egyik kézenfekvé elénye a jovedelemszerzés, a sziloktol
val6 fiiggetlenedés. Lathattuk, hogy a munkavallalasi motivacioik koéztl dominans
szerepe van az anyagi okoknak és a jévedelemszerzésnek (Maseviciate et al., 2018).
A koltségek fedezése és a pénzlgyi fuggetlenedés mellett Pollard et al. (2013) sze-
rint a munka révén a hallgatok megtanulhatjak, hogyan kezeljék a sajat pénziigyei-
ket, hogyan becsiiljék meg a pénziiket, és hogyan tudjak fenntartani az anyagi
figgetlenségiiket és biztonsagukat.

A tanulmanyok melletti munkavallalas tovabbi el6nye lehet az egyetemistak
puha készségeinek fejlédése, valamint a munkaerépiacon szerzett kapcsolati hald
gyarapitasa (Beerkens et al., 2011; Pollard et al., 2013; Sanchez-Gelabert et al.,
2017). A kutatasok szerint a munkavégzés nagymértékben elGsegitette a hallgatok
problémamegoldasanak, a kommunikaciés készségének és az idébeosztasanak fej-
16dését (Neil et al., 2004; Pusztai & Kocsis, 2019) és a hatékony id6gazdalkodast
(Chantrea et al., 2017). A munkavallalas révén a hallgatok elsajatitjak azokat az
altalanos és atruhdzhaté készségeket (kommunikacié, csapatmunka, idémenedzs-
ment), amelyek kimondottan fontosak a munkaerépiacra valo kilépéskor. Tovabbi
kutatasok pedig kiemelték, hogy a munkavallalas soran a didkok munkaérték-pre-
ferencidja is alakul (Rothstein, 2007; Staff & Mortimer, 2007; Buscha et al., 2012;
Jewell, 2014). A munkatevékenységek altal a fiatalok szocializalédnak a vallalati
kulturaba és tagabb értelemben a munka vilagaba, hiszen a hallgatok elsajatitjak,
hogyan kell kommunikalni az id&sebb kollégakkal, a vezetSkkel és az tgyfelekkel.
A munka lehetSséget biztosit arra, hogy felkésziljenek az egyetem utani életre,
értékelni tudjak a rendelkezésre all6 munkahelyek szamat és tipusait, felfedezze-
nek mas szaktertileteket, illetve megismerkedjenek olyan munkakkal, amelyekkel
a diakéveiken tal nem szeretnének foglalkozni (Pollard et al., 2013). A hallgatéi
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foglalkoztatas erdsitheti a palya iranti elkotelezettséget, és arra Gsztondzheti a fia-
talokat, hogy minél jobban teljesitsenek a tanulmanyaikban, hogy megvalositsak
karrierterveiket (Rothstein, 2007).

A megszerzett munkatapasztalat timogathatja a kedvez6bb munkahelyhez valo
hozzaférés valoszinlségét és a jovobeli karrier alakulasat (Jewell, 2014; Chantrea
et al.,, 2017). Azok a hallgaték, akik olyan munkakérben dolgoznak, amely szo-
rosan kapcsolodik a képzési tertletitkhoz, fontosnak tartjak, hogy az elsajatitott
kompetencidkat kamatoztassak. A didkok ugy vélik, hogy ezeket a készségeket a
munkaltatok értékelik, egy allasinterjd soran akar donté szerepiik is lehet. Tovabba
a hallgaték ugy vélik, hogy a munkatapasztalataik, akar kapcsolodik a képzéshez,
akar nem, azt sugalljak a munkaadoéknak, hogy lelkesek, megbizhatdak és kitartoak,
kiilonosen ha hosszabb ideig dolgoztak (Geel & Backes-Gellner, 2012; Pollard et
al., 2013; Kasler et al., 2017).

Az elényok kategorizalasa soran érdemes emlitést tenni a munka élvezetérdl,
ugyanis killénb6z6 kutatasokban a dolgozé hallgatdk arrdl is beszamoltak, hogy
szivesen dolgoztak, mert j6 kapcsolatot apoltak a munkatarsakkal és az tgyfe-
lekkel. A munka soran arra is volt lehetéségiik, hogy killénféle emberekkel talal-
kozzanak, t6bb diak is hangsilyozta a munka tarsadalmi aspektusanak fontossa-
gat, valamint kiemelték, hogy a hallgatéi munkavégzés lehet6vé tette az egyetemi
kornyezettdl eltérd, mas tarsadalmi kapcsolatok kibontakozasat (Beerkens et al.,
2011; Pollard et al., 2013). A kutatasi eredményeket Osszegezve a munkavallalas
pozitivan befolyasolja az anyagi tudatossagot, a kommunikacios és prezentacids
készséget, javitja a konfliktuskezelést, a rendszerben valé gondolkodast és a haté-
kony id6gazdalkodast.

4.3.2. A hallgat6i munkavallalas negativ hatasai

Az egyetem melletti munkavallalas a j6v6beli megtériilés szempontjabol haszonnal
jar, azonban nem lehet elsiklani a jelen mellett. Hiszen ahhoz, hogy valaki diplo-
mas palyakezdé legyen, elengedhetetlen a végzettség megszerzése. Megvalosulhat
ez ugy, hogy a hallgatok egyidejlleg dolgoznak és tanulnak?

A munkavallalas hatranyai k6zott egyarant szerepelnek olyan tényez6k, ame-
lyek a hallgaték mindennapi életében, valamint az egyetemi palyafutasuk soran
jelentenek kihivast. Korabbi nemzetkozi kutatasokat 6sszegezve két olyan tertile-
tet hatarozhatunk meg, ahol a munkavallalds negativ hatdsai fokozottan érvénye-
stlnek. Az egyik érintett tertilet a hallgaték id6felhasznaldsa, amely hatassal van
az egészségl allapotukra, a munka, a tanulmanyok és a maganélet egyensulyara
(Pollard et al., 2013; Chantrea et al., 2017). A masik teriilet a gyenge tanulmanyi
teljesitmény, amellyel részletesebben a kés6ébbickben fogunk foglalkozni.

Gyakran nehézséget okoz a hallgatoknak a fizetett munka és a tanulas egyensu-
lyanak kialakitasa, tovabba a munkavallalas a tarsadalmi életiikre, illetve az egész-
ségiigyi allapotukra is kedvez6tlen hatassal lehet. Chantrea et al. (2017) kilénb6z6
kutatasi eredményeket Osszegezve kiemelte, hogy a munkaadok elvarjak a hallga-
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toktdl, hogy jol kezeljék az idejlket, ennek hatterében az all, hogy szeretnék Gket
minél tébbszor foglalkoztatni. Gayle & Lowe (2007) szerint az altaluk vizsgalt
hallgatok hetente atlagosan 59—71 orat toltottek a tanulas, a munka és a haztartasi
feladatok ellatasaval és azok kombinaciéjaval (Gayle & Lowe, 2007, idézi Chantrea
etal, 2017). A tanulmanyokra forditott id6re tekinthetiink ugy is, mint a felséfoka
végzettség megszerzéséért vallalt beruhdzas, igy a pénziigyi dimenzié mellett je-
lentGs az id6 dimenzidja is. A nappali tagozatos hallgatok id6felhasznalasa sajato-
san strukturalt, és nagymértékben eltérhet attol, ami a teljes tarsadalomra jellemz6
(Bocsi, 2013). Az egyetemistak id6felhasznalasa egyrészt fligg az adottsaguktol,
tehat valtozo, kinek mennyi id6re van szitksége a felkésziilésre, az 6ralatogatasra,
masrészt a dontéseiktdl is fiigg. Hogyan valtjak at az idejiket az azonnali bevéte-
lekre, mint példaul a munkavallalasra, s hogyan hasznaljak fel a tanulasra forditott
id6t, ami a jévSbeli megtérilés szempontjabdl jelentés? A Eurostudent VI. fel-
mérés szerint a magyarorszagi nappali tagozatos hallgatok hetente atlagosan tobb
mint 36 6rat forditanak tanulasra. Mindenki szamara 24 6ra all a rendelkezésre,
viszont a rendelkezésre allo anyagi forrasok egyenlétlenek, igy akik nem képesek
finanszirozni a kiadasaikat, a kévetkez$ stratégiak valamelyikét vagy ezek kom-
bindcidjat alkalmazzak: vagy hitelek révén fektetnek a jovéjikbe, lemondanak a
jelenlegi kiadasaik egy részérdl, vagy a szabadidGs tevékenységeikrdl, illetve eléfor-
dulhat, hogy a tanulmanyokra forditott idejiiket redukaljak, ami viszont a lemor-
zsolodas esélyét noveli (Nyusti, 2018). A dolgozé hallgatoéknak ol kell kezelnitik
az id6beosztasukat, a prioritasokat és a hataridék betartasat, ugyanis ennek hianya
konfliktust okozhat a szocialis életikben, hiszen a munkavégzés csokkentheti a
csaladdal, baratokkal t6lt6tt id6t, amely tovabbi nehézségek elé allitja a hallgatokat
(Pollard et al., 2013). Ha a hallgatok magas 6raszamban, éjszakai mlszakban vagy
nagy felelésséggel jaré6 munkakorben dolgoznak, akkor annak negativ kévetkez-
ményei is lehetnek a jollétére nézve (stressz, munka-maganélet egyensulya), melyek
kozvetve az eredményességet csokkentik (Baffoe-Bonnie et al., 2007; Pollard et al.,
2013; Pusztai & Kocsis, 2019).

4.4. A munkavallalas és az iskolai teljesitmény
Osszefiiggései

Ebben a szakaszban a hallgatéi munkavallalas tanulmanyi palyafutasra gyakorolt
hatasaval foglalkozunk. Megvitatjuk, hogyan befolyasolja a tanulmanyi eredmé-
nyeket, a tanulmanyi id6bdl valéd kifutast, s ezdltal az esetleges lemorzsolédast.
Osszegezzik azokat az eredményeket, amelyek azt vizsgéljak, hogy a munkavélla-
las milyen hatast gyakorol a tovabbtanulasi tervekre, illetve az oktatdsbol a munka
vilagaba val6 atmenetre.




4.4.1. A munkavallalas eredményességre gyakorolt hatasa

Ambivalens kutatasi eredmények sziilettek a munkavégzés egyetemi eredményes-
ségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban (Pascarella et al., 1998; Riggert et al., 2006;
Perna, 2010; Hamori et al., 2018).

Roshchin & Rudakov (2015) nem talaltak jelentés bizonyitékot arra, hogy a
munkavégzés akar pozitiv, akar negativ hatassal lenne a didkok akadémiai telje-
sitményére. Eredményeik szerint azok a hallgatok, akik részt vesznek akadémiai
kutatétevékenységekben (konferencia, publikalas), nagyobb val6szindséggel dol-
goznak (71%-uk), azonban mérséklik a munkavallalas intenzitasat. Feltételezésiik
szerint a sikeres hallgatok a meglévs képességeik révén elénydsen tudjak kom-
binalni a tanulast és a munkat. A véalaszadok 48%-a nyilatkozta azt, hogy nem
érzékelik a munkavallalds negativ hatasat, konnyen megtalaljak az egyensulyt az
emlitett tevékenységek kozott.

Szamos amerikai kutatasban a munkavallalds eredményességre gyakorolt hata-
sat az alapjan vizsgaljak, hogy a munkavégzés a kampuszon belil vagy kivil torté-
nik (Astin, 1993; Pascatella et al., 1998; Pike et al., 2008; Flowers, 2010). Pascatella
& Terenzini (1998) szerint szerény bizonyitékok utaltak arra, hogy nem volt karos
hatasa sem a kampuszon belill, sem a kampuszon kivil végzett munkanak, akar
meghaladta a heti 20 6rat, akar nem. Hasonloképpen Pike et al. (2008) és Wenz &
Yu (2010) sem talalt Osszefiiggést a tanulmanyi eredményesség és a munka ilyen
jellegli csoportositasa kozott. Flowers (2010) és Huie et al. (2014) kutatasi ered-
ményei viszont a munkavégzés pozitiv hatasait timasztjak ald. Flowers (2010) az
NSSE 2004-es adatbazisat elemezte, s az eredményei szerint az afroamerikai hall-
gatok gyakrabban dolgoztak a kampuszon, tovabba a kampuszon véllalt munka
pozitivan befolyasolta a didkok elkotelezettségét. Huie et al. (2014) eredményei
szintén arra vilagitottak ra, hogy a kampuszon dolgozoé hallgaték atlagosan maga-
sabb tanulmanyi atlaggal jellemezhetSk, mint azok a hallgatok, akik nem a kampu-
szon dolgoztak, vagy egyaltalan nem dolgoztak.

Body et al. (2014) a munkavallalds eredményességre gyakorolt hatdsaval kap-
csolatban azt vizsgalta, hogy a hallgatéi munka melyik szektorban megy végbe.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a munka nem hatraltatja a tanulmanyi eléreha-
ladést, ha a hallgatok a kézszféraban dolgoznak. Mig a maganszektorban végzett
munka vagy az alkalmi munka negativan befolyasolta az eredményességet és a kép-
z¢€s sikeres befejezését. Staneva (2020) arra is felhivja a figyelmet, hogy a foglalkoz-
tatas idStartama és idépontia is jelentés. Ugy véli, hogy a hatarozott idejd, allandé
jellegi munkavégzés jobban akadalyozza a tanulmanyi el6rehaladast. Viszont azt is
nyomatékositja, hogy a hangsily a munkavégzés idépontjan van, tehat fontos kér-
dés, hogy a munkavégzés a tanulmanyok alatt, alkalmanként vagy a sziinetekben
megy végbe. A szinetekben végzett munka is hatassal lehet a tanulmanyokra, hi-
szen a szlneteket a hallgatok gyakran a szakmai gyakotlat letéltésére vagy vizsgara
val6 felkésziilésre hasznaljak. Mindazonaltal a hallgatéi munka tanulmanyi sikerek-




re gyakorolt hatdsainak tanulmanyozasa soran javasolja, hogy vegyiik figyelembe a
munkavégzés id6tartamat és idejét.

Hazai viszonylatban is olykor egymasnak ellentmondé kutatasi eredmények
sziilettek. A régidban végzett, lemorzsolédassal foglalkozo kutatasok is alatimasz-
tottak, hogy a munkavallalds és az anyagi terhek jelent6s lemorzsolodasi kocka-
zatot jelentenek (Kovacs et al., 2019; Pusztai & Szigeti, 2018). Ha els6ként csak a
munkavallalas tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasara fokuszalunk, hazai
viszonylatban a kovetkez6 eredményeket kaptuk. Kordbbi kutatasaink szerint a
dolgozo6 hallgatok féként olyan extrakurrikularis tevékenységekben vettek részt,
amelyek a munkaerépiacra valo kilépés soran lehetnek jelentések. Ezzel szemben
a nem dolgozé hallgatok olyan eredményességi mutatokkal rendelkeztek, amelyek
kimondottan az egyetemi éveik soran hasznosak. Azonban mindkét kutatas alata-
masztotta, hogy a tanulmanyokhoz illeszked$ munkavégzés pozitivan befolyasolja
az eredményességet (Kocsis, 2021b; 2021¢). A témank szempontjabdl relevans fo-
galmak tisztazasakor mar utaltunk ra, hogy a hallgatdi eredményesség egy komplex
moédon definidlhat6 fogalom, amelynek vizsgalatara szamos mutatot alkalmaznak.
Ezek kozil emelnénk ki Pusztai (20106) alapjan a tanulmanyok melletti kitartast,
mas néven a perzisztenciat, amely az eredményesség egyik fontos mutatoja, akar-
csak a tanulmanyokkal valé t6r6dés (engagement). El6zetes kutatasainkban mar
foglalkoztunk a munkavallalas perzisztenciara gyakorolt hatdsaval, melyek szerint
a rendszeresen dolgozok kérében felilreprezentaltak azok a hallgatok, akik az atla-
gosnal alacsonyabb perzisztenciaval jellemezhetok, s alulreprezentaltak az atlagnal
magasabb perzisztenciaval rendelkezé hallgatok, ami azt jelenti, hogy a tanulma-
nyok melletti kitartas tekintetében a rendszeresen dolgozo hallgatok hatranyban
vannak. Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek erésitik a tanulma-
nyok melletti kitartast, az adataink szerint ezek a csoporttarsakkal, a hallgatotar-
sakkal kialakitott kapcsolat és az oktatdkkal folytatott interakciok (Kocsis, 2021b;
2021c¢). Tovabbi adataink szerint az informatikai képzések hallgatéi ellenallobbak
a munkavégzés negativ hatdsaival szemben mas képzésekhez képest. Ugyanis az
informatikaképzéseken a dolgozé és nem dolgozé hallgaték sem a tanulmanyi
el6rehaladas, sem a perzisztencia tekintetében nem kiilonboztek egymastol. A
miszaki, természettudomanyi és nem STEM-képzéseken alacsonyabb volt a nor-
mal tanulmanyi titemben haladok ardnya a dolgozok csoportjaban, azonban ezt
a természettudomanyi képzéseken ellensilyozta a tanulmanyokhoz kapcsol6do
munka. A tanulmanyokhoz illeszkedé munkavallalds a nem STEM-teriileteken is
kedvez6 hatassal birt (Alter & Kocsis, 2021).

Az eddigi kutatasi eredmények szerint a munkavallalas ténye, a munkakor tipu-
sa vagy az id6tartama befolyasolja a tanulmanyok melletti kitartast, a tanulmanyi
eredményességet és az akadémiai tevékenységeket. A kiillonb6z6 megkozelitések-
bdl lathattuk, hogy a munkavallalas csokkenti a tanuldsra forditott id6t, és ezzel
gatolja a tanulmanyi teljesitményt (Darolia, 2014). A dolgozo6 hallgatok nagyobb
valoszintséggel hianyoznak az eléaddsokrdl (Curtis & Shani, 2002), s a munka-
végzés negativ hatisa kimondottan veszélyezteti azokat a hallgatdkat, akik hosszu
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tavon, teljes munkaidében dolgoznak (McCoy & Smyth, 2004; Darmody & Smyth,
2008; Titus, 2010). Mig bizonyos kutatdsok (Pascarella et al., 1998; Titus, 2010)
szerint nincs szoros 6sszefliggés a vallalt munkadrak és a tanulmanyi eredmények
kozott. Bz egyrészt magyarazhat6 azzal, hogy egyes hallgatok a meglévé képessé-
geik révén fenn tudjak tartani a munka és a tanulmanyok koézotti egyensulyt, mas-
részt mar kitapasztaltdk, hogyan osszak be az idejiket ugy, hogy a munka ne legyen
negativ hatassal az egyetemi teljesitménytikre (Titus, 2010; Roshchin & Rudakov,
2015). Ezzel szemben Callender (2008) szerint az atlagos, nem intenziv munka-
nak is vannak karos hatasai az eredményességre, sét elmélyitheti a didkok kozotti
egyenl6tlenségeket. A korabbi kutatasok alapjan nehezen lehet meghatarozni azt a
kiiszobértéket, amely egyértelmien lemorzsolodast okoz. Egyes kutatdsok szerint
mar heti 8 6ra munkavégzés is negativ kovetkezményekkel jar (Body et al., 2014),
mig masok a heti 25 6rat emelték ki (Moulin et al., 2013).

Ugy gondoljuk, hogy abban az esetben, ha a munkavallalas negativ hatasai ér-
vényestlnek, akkor a dolgozé hallgaték egy 6rdégi korbe kertilnek. A munkavalla-
las akadalyozza a hallgatok kurzusokon valo részvételét, a tanulasra forditott ideji-
ket, és ezaltal ronthatja a tanulmanyi eredményeiket is. Ha a hallgaték tanulmanyi
eredményei folyamatosan romlanak, akkor az 6rdégi kor azzal veszi kezdetét, hogy
a diakok nagy valdszindséggel kicsusznak a felhasznalhaté féléveikbdl, vagy atke-
rilnek koltségtéritéses képzésre. A koltségtéritéses képzésre valod atkertilés miatt
megnévekedett anyagi terhek még intenzivebb munkavallalasra sarkallhatjak a hall-
gatokat, s ennek az 6rdégi kornek a hosszan tarté megléte lemorzsolédashoz ve-
zethet. A kévetkezSkben Osszefoglaljuk azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a
képzési id6bol vald kicstszassal, a finanszirozas megvaltozasaval és a tanulmanyok
megszakitasaval foglalkoznak.

A szakirodalom egyik fontos kérdése lenne, hogy a hallgatéi foglalkoztatas ha-
tasara meghosszabbodik-e a felsGoktatasi tanulmanyok idStartama, azonban kevés
tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéssel (Staneva, 2020). Beerkens et al. (2011)
szerint van 6sszefiiggés a munkavallalas és a diploma megszerzésének kitoloédasa
kozott, kivaltképp, ha a didkmunka meghaladja a heti 25 6rat.

A kutatasok masik része a hallgatok altal megszerzett kreditek alapjan mérte
a munkavallalas kévetkezményeit (Darolia, 2014; Triventi, 2014). Darolia (2014)
nappali tagozatos hallgatokat vizsgalé eredményei szerint minél magasabb 6ra-
szamban dolgozik a hallgatd, annal kevesebb kreditet teljesit. Hasonlé megallapi-
tasra jutott Triventi (2014), aki szerint a munkavallals jelentésen csékkenti a hall-
gatok kreditekben mért teljesitményét, akar heti 20 6ranal tObbet vagy kevesebbet
dolgoznak. A nem megfelel6 mennyiségl kredit megszerzése vagy a tanulmanyi
félévekbdl valo kicsiszas eredményezheti a koltségtéritéses finanszirozasi formara
val6 atkertilést. A lemorzsoldédas szempontjabol veszélyeztetett hallgatokkal ké-
szitett interjuink is alatdmasztjak, hogy a didkok a koéltségtéritésbol fakadé anyagi
terhek miatt még gyakrabban dolgoznak, azonban nem tudtik Gsszehangolni a
munkat a tanuldssal, igy a tanulmanyi kotelezettségeik jelentSsen hattérbe szorul-
tak (Kocsis, 2020b). Pusztai & Szigeti (2021) kutatasa is alatimasztotta, hogy a tan-
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dij befizetése leginkabb a csiszé-passzivalo hallgatokat motivalta, akiknek gondot
okozott a mintatanterv szerinti tanulmanyi haladas.

A munkavégzés tanulmanyi eredményességre gyakorolt negativ hatasat sza-
mos kutatas alatdmasztotta (Pascarella & Terenzini, 2005; Darmody & Smyth,
2008; Perna, 2010; Pusztai, 2011; Maseviciaté et al., 2018; Pusztai & Szigeti,
2018; Kovacs et al., 2019; Pusztai & Kocsis, 2019). Az OECD 2012-es anyaga-
ban t6bb befolyasol6 tényezit is megjeldltek, amelyek névelik a lemorzsolodas
esélyét. A megnevezett okok kozott szerepelt a munkaerépiac vonzasa, amelynek
kovetkeztében a hallgatok a diploma megszerzése nélkil is hajlandéak elhagyni a
felsGoktatasi intézményt annak érdekében, hogy munkat vallaljanak és javitsak az
anyagi hatteriiket.

Az amerikai kutatasok egy része szerint a hallgatéi munkavallalds és a lemor-
zsoldédas vagy a tanulmanyok atmeneti megszakitisinak valészintsége kozott
nincs 6sszefliggés. Azonban meg kell jegyezniink, hogy ezek a kutatasok meg-
lehet6sen specifikus munkara vonatkoztak, konkrétan a szakmai gyakorlatok egy
részére, ahol a hallgatok anyagi tamogatasban részestiltek (DesJardins et al., 2002;
Stratton et al., 2008). Polidano & Zakirova (2011) ausztral eredményei szerint a
heti 8 6ranal intenzivebb munka nemcsak a tanulmanyok megszakitasat, hanem
lemorzsolodast is eredményezhet.

A Eurostudent VI. felmérés eredményei szerint atlagosan az egyetemistak
7%-a legalabb egy évre megszakitotta a tanulmanyait. A tanulmanyaikat megsza-
kit6 diakok negyede jelezte, hogy munkahelyi okok miatt passzivaltattak magukat.
A megnevezett okok koézil a legtobben (31%) a motivacié hidnyara és az anyagi
nehézségekre hivatkoztak (27%). Magyarorszagon a tanulmanyaikat megszakitd
hallgaték ardnya a Burostudent VI. dtlagaval megegyez6 (7%). Kilénosen azok
a hallgatok sziineteltették a tanulmanyaikat, akik legalabb a 30. életéviiket betol-
totték, tovabba a férfiak, a mesterszakos hallgatok és azok a diakok, akik intenzi-
vebben dolgoztak a t6bbi didkcsoporthoz képest (Maseviciute et al., 2018). Mivel
Magyarorszagon a hallgatéi lemorzsolodas az alapképzések esetében 36-38%, a
mesterképzésben pedig 14—17% (Derényi, 2015), felmeril a gyand, hogy az in-
tenziv hallgatéi munkavégzés hozzajarul a tanulmanyi teljesitmény romlasahoz, a
kovetelmények teljesitésének halasztasahoz, ami akar lemorzsolédashoz is vezet-
het. Véleménytlink szerint nemcsak a munka intenzitasat kell figyelembe venni a
lemorzsolédas soran, hanem olyan tényez6k hatasat is érdemes figyelembe venni,
amelyek felerdsitik a munkavallalas negativ hatasait. Kovacs et al. (2019) kutatasa
szetint ndvelte a lemorzsolddas esélyét, ha a hallgatok anyagi kényszerbdl vallaltak
munkat, ha csalédtak az egyetemi képzésben, vagy ha nem voltak tisztdban a va-
lasztott képzés munkaerépiaci kimenetével. JelentSs lehet a munkaerépiac vonzé
hatasa, legf6képpen akkor, ha a hallgatok diploma nélkil is jol fizeté munkakérben
dolgozhatnak.




4.4.2. A munkavallalas hatasa az intézményen
beliili és kiviili kapcsolatokra

Tinto (1993) korabban bemutatott elmélete szerint a munkavallalds gatolja a hall-
gatok akadémiai tevékenységekben vald részvételét, s ezaltal csOkkenti a felsGok-
tatasi intézménnyel valé azonosulast és az egyetemi kultaraba vald integralédast.
A szakirodalom szerint a kedvezétlenebb anyagi és tarsadalmi, valamint alacso-
nyabb értelmiségi hattérrel jellemezhet6 hallgatok kevésbé elkotelezettek a tanul-
manyaik irant, hiszen a kulturalis javak hidnya miatt nehezebben tudnak integra-
16dni az egyetemi kultardba, mint azok a fiatalok, akik kedvez6bb szociokulturalis
hattérrel rendelkeznek. Az anyagi javak hianyat gyakran a hallgatéi munkavallalds-
bél szarmazé jévedelemmel kivanjdk kompenzalni. A kedvezébb anyagi hattérrel
rendelkez6 hallgatok ritkdbban véllalnak munkat a tanulmanyaik mellett, ha még-
is dolgoznak, nagyobb valészintséggel végeznek a tanulmanyaikhoz kapcsol6dé
munkat, ugyanis nem (anyagi) kényszerbdl dolgoznak (Bennett, 2003; Lehmann,
2007; Gati & Robert, 2013). Kiemelt figyelmet érdemel a hallgatok jévedelme, ami
jelentSs lehet a tanulmanyok megszakitasa szempontjabol (Kori et al., 2015). Ha
a hallgaték nem jogosultak anyagi timogatasra, akkor a jévedelemszerzés egyik
legkézenfekvébb maédja a hallgatéi munkavallalas. Tovabba a demografiai sajatos-
sagok is befolyasold erével rendelkeznek. A nemi szerepek is hatast gyakorolnak a
tovabbtanulasi tervekre, illetve az egyén tanulmanyi el6rehaladasara és teljesitmé-
nyére, bizonyos eredmények szerint a nék diplomaszerzési aranya magasabb, mint
a férfiaké (Fényes, 2010).

Tinto (1975) megkozelitése szerint a felsGoktatasi kornyezet, illetve az egye-
temi interakciokban val6 részvétel nagymértékben befolyasolja a diplomaszerzés
sikerét. Hiszen az egyetemi elérehaladas szempontjabdl fontos lehet, hogy a hall-
gatok milyen tapasztalatokra tesznek szert a felsGoktatasi intézményben, valamint
hogyan tudjak integralni ezeket az akadémiai tapasztalatokat. Tinto (1997) tovabba
kiemeli, hogy a tanulmanyok iranti elkételez6désben és a diplomaszerzésben az
aldbbi tényezoknek van jelentds szerepe: az egyéni jellemzéknek mint a tarsadalmi
statusmutatoknak, egyéni tényezéknek, amely az intézmény iranti elkGtelezettsé-
giiket és integraciojukat jellemzi. Pusztai (2011) szerint a hallgaték intézményen
beltli és kiviili kapcsolatainak egyik legnagyobb dilemmaja, hogy milyen hatast
gyakorolnak a tanulmanyi eredményességre, ,vagyis a hallgatd kordbbz, kiilsd tdrsas
kornyezetébil szdirmazd 10bbféle érték és magatartdsminta egyikét megerdsitd, lehorgonyzds
vagy konverid 1orténik-e a felsdoktatisi intézmény tarsadalmdval vald kapesolatok hatdsdra”
(Feldman & Newcomb, 1969, idézi Pusztai, 2011: 21). Ez a felvetés pedig kimon-
dottan érdekes a nem tradicionalis hallgatok esetében. A témeges fels6oktatasban
a hallgatok széles kord intrageneracios intézményi beagyazddasa nem el6ny6s az
eredményesség szempontjabol, ugyanis eléfordulhat, hogy a didkok a bizonyos
hallgat6i k6zosségekben az akadémiai értékekkel ellentétes, destruktiv normakat
sajatitjak el, ugyanakkor Pusztai (2011) azt taldlta, hogy a dolgozé hallgatdk ritkab-
ban szegik meg az akadémiai normakat.




Tobb kutatas is igazolta, hogy az egyetemen t6ltott id6, a kilonbozE hallga-
toi szervezetekben vald aktiv részvétel, az intézményi szereplékkel folytatott in-
terakciok egyfajta védéfaktorként funkcionalnak, s ezek jelentésen csékkentik a
lemorzsolédas kockazatat (Duque, 2014; Kori et al., 2015). A STEM-képzéseket
vizsgalva a hallgatok kozotti interakeid a perzisztencia hatékony elSrejelzGjének bi-
zonyult, ezek a kapcsolatok lényeges feltételei annak, hogy a hallgatok a bevezets
kurzusok utan is benn maradjanak a felsGoktatasban (Barker et al., 2009). Az intéz-
ményi tényezSk szerepe a STEM-képzéseken mas képzési teriiletekhez képest je-
lent6sebb lehet. Ezeken a képzéseken az oktatas szinvonala, a tantervi nehézségek,
a hallgatok tudasanak és 6nbizalmanak hianya, illetve az oktatoi tandcsadas elma-
raddsa a lemorzsolddas prediktoraiként azonosithaték (Xenos et al., 2002; Marra
etal,, 2013; Bocsi et al., 2018). Tovabba azt is lathatjuk, hogy a STEM-képzéseken
elterjedtebb a munkavallaldas (Hamori et al., 2018; Alter & Kocsis, 2021; Kocsis &
Alter, 2021). Korabbi vizsgalatunkban 6sszehasonlitottuk, hogy a dolgozo6 és nem
dolgozo6 hallgaték milyen oktatdi interakcidkkal rendelkeznek, illetve vizsgaltuk,
hogy milyen szoros kapcsolatot apolnak az egyetemen beltli és kivili barataikkal.
Az adatok szerint Magyarorszagon a rendszeresen dolgozo hallgatok kiterjedtebb,
szorosabb egyetemen kivili barati kérrel rendelkeznek, mint a ritkdn vagy soha
nem dolgozdé hallgatdk, azonban a soha nem dolgozok rendelkeznek a legsztikebb
barati korrel (Kocsis, 2021c).

A fejezetben arra torekedtink, hogy 6sszefoglaljuk a hallgatéi munkavallalas
nemzetkézi és hazai elméleti kereteit, bemutatva milyen gyakorisaggal és intenzi-
tassal vallalnak munkat a hallgatok, milyen killénbségek mutatkoznak a tarsadalmi-
gazdasagi hattérvaltozok mentén. Emellett kitértiink a hallgatéi munkavégzés ko-
vetkezményeire, féként az egyetemi tanulmanyokra gyakorolt hatasara. Az eddigi
kutatasi eredményekbdl lathatjuk, hogy a szakirodalom nem jutott konszenzusra
arra vonatkozolag, hogy a hallgatéi munkavégzés pozitiv vagy negativ hatisai ér-
vényestilnek. A kutatisok egyik limitacioja, hogy olykor specialis hallgatoi cso-
portokat vizsgaltak, amelyekbdl nem vonhatunk le egyértelmt kévetkeztetéseket
(DesJardins et al., 2002; Stratton et al., 2008). A bemutatott kutatasi eredmények
masik akadalya, hogy a felsGoktatasi hallgatok eredményességét gyakran a munka-
vallalas egy specifikus jellemz6je mentén vizsgaltak, s Gsszehasonlitottak a kampu-
szon beliili és kivili munkak jelentéségét (Astin, 1993; Pascarella et al., 1998; Pike
et al., 2008; Flowers, 2010) vagy a munkavégzés idGtartamanak, idejének a hatasat
(Staneva, 2020). A munkavégzés tanulmanyi palyafutasra gyakorolt hatasanak vizs-
galata azért is utkozik akadalyokba, mert az egyes kutatasok az eredményesség
mas-mas dimenzidjara fokuszaltak. Mig a kutatisok egy része a tanulmanyi atla-
gokra és a megszerzett kreditekre dsszpontositott (Darolia, 2014; Triventi, 2014),
addig masok elemzésekben a tanulmanyi idén valé talfutasra (Beerkens etal., 2011;
Staneva, 2020). A munkavallalas eltéré hatasai érvényesiilnek attol fligg6en, ha a
azt vizsgaljuk, hogy milyen hatast gyakorolt a konkrét akadémiai, extrakurrikularis
tevékenységekben vald részvételre (Kovacs et al., 2019; Kocsis, 2021b; 2021¢).
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5. Az empirikus kutatas koncepciodja

5.1. A kutatas modszertani hattere

Az orszag legnépesebb regiondlis egyetemén tapasztalhaté hallgatéi munkaval-
lalast vizsgaljuk. Az intézményi lehatarolast mindenképpen fontosnak tartottuk,
hiszen a képzéstertletek és az intézménynek otthont ad6 régié gazdasagi-tarsa-
dalmi jellemz6i alapvet6 befolyassal birnak a munkavallalé hallgatok Gsszetételé-
re, motivacibira és eredményességi kilatasaira. Kutatasunk célcsoportja a nappali
tagozatos, dolgozé hallgatétarsadalom, amelyet egy specialis, a felsGoktatas fel6l
nehezen elérheté csoportnak tekintiink. Ez a médszereink megvalasztasat is be-
folyasolta, indokoltta valt a kvantitativ kutatas elvégzése. A dolgozé hallgatok-
rél mint alapsokasagrél nincsenek mintavételi keretként hasznalhaté adatok. Elsé
korben a CHERD-Hungary kutatasai alapjan masodelemzésre alkalmas tematikus
adatbazist épitettiink, majd primer adatfelvételt végeztink.

A kutatasunk elsé szakaszaban az északkeleti régié hallgatéit rendszeresen vizs-
gal6 CHERD-Hungary 2012-2019 k6z6tt felvett adatbazisainak masodelemzését
végeztik el. Célunk, hogy feltirjuk a munkavallalé egyetemistak Gsszetételének
¢és a munkavégzési jellemzoéinek alakulasat az elmult egy évtizedben. A kutata-
sunk masodik részében a primer kutatas soran a rendszeresen dolgozo didkokat
vizsgaltuk, hogy minél pontosabb képet alkothassunk a hallgatéi munkavégzésrél.
A munkavallalé hallgatok reprezentativ mintajanak meghatarozasa nem valt le-
hetévé, ugyanis sem a Felvételi Informaciés Rendszer, sem a didkmunka-szvet-
kezetek adatbazisa, sem a Nemzeti Add- és Vambhivatal, sem mas adatforrds nem
rendelkezik teljes listakkal és adatsorokkal a munkavallal6é nappali képzéses hallga-
tokrol. Ez indokolta, hogy tobbféle médon is elérjiik kutatdsunkkal ezt a hallgatoi
csoportot. A masodelemzéseket kiegészitd, primer kutatasnak készénhetSen rele-
vans és Gjszerd informaciokhoz jutottunk, azonban az eredményeink és kovetkez-
tetéseink csak a Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatéira vonatkoznak.
Annak ellenére, hogy a kutatasunk alapjat nem reprezentativ minta alkotja, relative
magas elemszamu adatbdzissal rendelkeziink errél a specialis hallgatdi csoportrol,
ezért vizsgalatunk hianypotlo jelentéséggel bir.

5.2. Az adatbazisok bemutatasa
5.2.1. A masodelemzés adatbazisai

A rendelkezésre all6 adatbazisok mindegyike az Hurépai Unié hataran fekvd, s
az Burépai Fels6oktatasi Térség egyik legkeletibb felsGoktatasi régidjara vonat-
kozik. A HERD (Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research
and Development in a Cross-border Area) kutatds soran a tarsadalmi-gazdasagi




hatranyokkal kiizd6 térségben a felsGoktatis eredményességének kulonb6zé di-
menzioit vizsgaltak (Pusztai, 2014). A kelet-magyarorszagi egyetemek mellett ro-
maniai és ukrajnai intézmények is bevonasra keriiltek, s a mintat a képzés elsé két
évfolyaman taljutott, nappali tagozatos allamilag finanszirozott és koltségtérité-
ses hallgatéi alkottak. Az IESA (Institutional Effects on Student Achievement in
Higher Education) kutatas a felsGoktatasi intézményi hatds mechanizmusainak és
a tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatdsanak empirikus kitapintasat tzte ki
céljaul. A 2014/15-ben felvett mintat a kutatds soran a belépé évfolyamok és a
kilépés el6tt allo évfolyamok, nappali tagozatos allamilag finanszirozott és koltség-
téritéses hallgatéi alkottak (Pusztai et al., 2016). Mindkét adatfelvétel soran tGbb-
lépcsbs, csoportos mintavételt alkalmaztak a kutatdk, s a hallgatokat karonként
véletlenszertien kivalasztott szeminariumi csoportokban, teljeskoriien kérdezték
le. A PERSIST egy 2018/19-es tanévben felvett, nagymintas hallgat6i adatbazis®,
a kutatas a kordbbiak mellett tovabbi két orszag (Szlovakia, Szerbia) felsGokta-
tasi intézményeiben’ folyt. A magyarorszagi minta kvotas és a karokra, a képzés
teriiletére, valamint a finanszirozasi formara reprezentativ. A mintaban nappali
munkarendd mésodéves BA/BSc képzéses és misod- vagy harmadéves osztatlan
képzéses hallgatok szerepeltek® (Pusztai & Szigeti, 2021).

Természetesen a hallgaték alapsokasagara nem rendelkeziink teljes kord in-
formaciokkal. A kutatasi eredményeink értelmezésekor azt is szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a nappali tagozatos hallgatok képzésteriileti Osszetétele nem képezi
le a Debreceni Egyetem nappali tagozatos teljes hallgatotarsadalmanak képzéste-
rileti aranyait, a képzésteriiletek nem egyeznek a kari struktiraval, tovabba szer-
vezeti atalakitdsok is torténtek az egyetemen a vizsgalt periddusban. Tovabba a
felsGoktatasi hallgatokkal kapcsolatos adatfelvételek kozos, alapvets tapasztalata,
hogy léteznek olyan hallgatéi csoportok, melyeket az adatfelvételek nem vagy ne-
hezen érnek el, tovabba akiknek a valaszad6i magatartasat alacsony egyiittmikods
készség jellemzi. A nemzetkdzi kutatasok eredményei alapjan az is nyilvanvald,
hogy a munkavallalé hallgaték kurzusokon valo elérése sem biztositott. A kutatasi
eredményeinket tehat a fenti limitaciok figyelembevételével célszert értelmezni.
A dolgozé hallgatok alapsokasagarol nincsenek informaciéink a fent emlitett okok
miatt, ezért is vettitk alapul a primer kutatasunk mintajanak meghatirozasahoz
a korabbi nagymintas hallgat6i kutatasok alapjan felderitett adatokat. A dolgozo
hallgatok aranyanak megoszlasat a 2. szamua mellékletben foglaltuk Gssze.

* Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Szent
Atanaz Goérégkatolikus Hittudomanyi Féiskola.

® Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE), Eménuel Fgyetem, II. Rikéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Munkacsi Allami Egyetem, Nagyva-
radi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem, Selye Janos Egyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem.

¢ Az alacsony hallgatélétszamu képzésekben a felsébb évfolyamok hallgatéi is bekertiltek a pétmin-
taba.




5.2.2. A primer kutatas

A tanulmanyaik mellett dolgoz6 hallgatokra, ahogy emlitettiik, gy tekintiink, mint
a fels6oktatas fel6l nehezen elérheté csoportra. A Eurostudent adatfelvételek-
b6l nem all rendelkezésiinkre adat az egyes felsGoktatasi intézményekrél, a hazai
Diplomas Palyakévetési Rendszer adataibél nem szérhetd le az adott felsGokta-
tasi intézmény. A Debreceni Egyetem Neptun rendszerében szamos informacié
megtalalhaté a hallgatokrél, de a munkaerépiaci jelenlétiik nem ismert. A NAV és
a tb-nyilvantartas lehet6vé tenné ennek a csoportnak az azonositasat, de az ada-
tok elérése rendkiviil korlatozott. Tovabba a nappali tagozatos, dolgozo hallgatok
aranyanak meghatarozasat neheziti, hogy a hallgatok kézott lehetnek olyanok is,
akiknek nem bejelentett munkaja van (pl. maganérak adasa, mezégazdasagi mun-
ka, idénymunka), igy a NAV-adatbazis sem szolgaltathat pontos adatot. A tanulas
mellett munkat vallal6 debreceni egyetemistak alapsokasagarol tehat nincsenek in-
formacioink. Ebbél kifolydlag a kutatasunk tényfeltard kutatas.

A primer kutatas elemszamanak meghatarozasahoz a Debreceni Egyetem 2019.
marciusi hallgatoéi statisztikainak magyar tannyelvd, nappali tagozatos hallgatokra
vonatkoz6 adatait hasznaltuk fel az intézmény nyilvanosan elérhet6 adatszolgalta-
tasa alapjan, valamint a PERSIST 2019 adatbazisara épitve a munkavallal6 hallga-
tok képzésteriileti megoszlasa alapjan kvotds mintavételt alkalmaztunk. A kvotas
mintavétel ugyan nem valészinlségi mintavételi modszer, azonban a legnagyobb
valosziniséggel képes illeszkedni a vizsgalt alapsokasaghoz. A meglévé statiszti-
kai létszamadatok alapjan alakitottuk ki a minta Gsszetételét, igy a célcsoportot a
2019/2020-as és a 2020/2021-es tanév nappali tagozatos dolgozé hallgatdi alkotjak,
akik a szemeszter (beleértve a vizsgaidészakot is) ideje alatt rendszeresen dolgoztak.

A hallgatékat egy 6nkitoltés, papiralapu kérdSivvel kerestik meg A kérd6iv
létrehozasahoz és az adatrégzitéshez az EvaSys rendszert hasznaltuk. Az adat-
felvétel 2019 szeptemberében kezd6dott. Az adatfelvételt nehezitette a dolgozo
hallgatok felkeresése és a valaszmegtagadas. A pétminta a Covid—19 miatt nem
val6sult meg, igy az adatfelvétel 2020 4prilisaban zarult. A Debreceni Egyetem
2019. marciusi statisztikai adatai szerint 18 530 nappali tagozatos hallgatéja volt az
egyetemnek. Ha a korabbi munkavallaldssal kapcsolatos kutatasok szerint azt fel-
tételezziik, hogy az egyetemistak legaldbb harmada dolgozik rendszeresen, akkor a
6189 feltehetSleg dolgozd hallgatonak a 10%-at akartuk elérni, ami 619 {6t jelent,
ami megfelel a Rudas (1998) altal javasolt 10%-nak. A tervezett mintdhoz képest
nem minden megkérdezett dolgozé hallgaté adott értékelhetS valaszt a kérdése-
inkre. A valaszmegtagadok és az érvénytelen kitoltések kiszlrése utan az adatbazis
végs6 elemszama 538 6.

A mintavételi eljaras kévetkezménye, hogy a mintank nem nevezhetd reprezen-
tativnak. Tovabbd a bemutatott adatok statisztikailag nem képezik le az orszagos
hallgat6i adatokat, {gy a levont kévetkeztetések csak a Debreceni Egyetem nappali
tagozatos dolgozoé hallgatéira vonatkoznak. A mdsodelemzésbe bevont adatbazi-
sok kapcsan még azt is hangsulyoznunk kell, hogy a kiilonb6z6 id6pontban felvett




adatok kiilonbozé dsszetételd mintabdl szarmaznak, ami nem teszi lehetévé az
egyértelmi Gsszehasonlitast, és korlatokat jelent az elemzés soran, azonban a ten-
denciak jol kévethetSk.

A primer kutatasunkban a munka és a tanulas egyittjarasara fékuszaltunk, a két
kutatasi teriilet Osszekapcsolédasa miatt kapta az adatbazis a (L)Earning 2020 el-
nevezést, utalva a tanulds és a jovedelemszerzé tevékenység parhuzamos végzésére.

5.3. A kutatas soran elemzett adatok és indikatorok

A kutatas soran egyarant hasznalunk sajat fejlesztésq, illetve adaptalt kérdésblok-
kokat is. A hallgatéi munkavallalds és a lemorzsolddasi tizikot jelz6 felsGoktatasi
tanulmanyi palyafutas Osszefiiggését a kapcsolati hald, a versengé tevékenységek-
ben valé aktiv részvétel és a szociodkonomiai jellemzSk kontrollja alatt vizsgal-
juk. A magyarazo tényezSk kozott a szociokulturalis, intézményi és individualis
tényezGk csoportjat kilonitjiik el. Az emlitett tényez6k alapjan mutatjuk be, hogy
milyen dimenziok mentén operacionalizaltuk a vizsgalandé tertileteket.

A hallgatdi munkavdllalds jellemzdit sajat fejlesztést és adaptalt kérdésblokkok al-
kalmazasaval vizsgiltuk. A CHERD-Hungary Kutatékézpont adatbazisaiban a
munkavallalds gyakorisagat, a tanulmanyokhoz valé illeszkedését és a munkavégzés
motivaciojat vizsgaltuk. A primer kutatas soran a gyakorisag hallgatéi retrospekeidja
alapjan vizsgaltuk a munkavallalas kozépiskolai és felsGoktatasi évek alatti el6fordu-
lasat, azon belill a szemeszter ideje alatt, a vizsgaidészakban és a sztinidében vég-
zett munka gyakorisagat, valamint a munkaérak szamat. A munka tanulmanyokhoz
faz6d6 viszonyat és a munkavallalds motivaciéjat, munkaértékeit, a munkakeresés
modjat az IESA 2015 és a PERSIST 2019 relevans kérdésblokkjai alapjan elemez-
tik, s a lemorzsolodasi tizikét szintén az utdbbi kutatds méréeszkbzének atvéte-
lével. A hallgatok id6- és pénzfelhasznalasat, a munkahoz valé viszonyukat sajat
fejlesztést kérdésblokkokkal mértiik, amelyeket kvalitativ kutatasok alapjan készi-
tettiink el (Pusztai & Kocsis, 2019; Kocsis & Pusztai, 2020; Kocsis, 2020).

Vizsgaltuk a munkahelyi teendéket, a tanulmanyok és a szabadidé 6sszehan-
golasat, az id6beosztassal valo elégedettséget, a tanulasra és kikapcsolodasra szant
id6 mennyiségét. A hallgatok munkahoz val6 viszonyat egyrészt a munkatarsakkal,
munkahelyi kdrnyezettel kapcsolatos jellemz6kkel tartuk fel. A munka hatdsaival
kapcsolatos percepcidkat 11 itemd kérdésblokkal mértiik, mert a szakirodalom
szetint a munkahelyen szerzett tapasztalat, a munka és a tanulmanyok kapcsolata,
valamint az egyetemi képzés megitélése hatassal van arra, hogy a hallgat6 veszélyez-
tetetté valik-e a lemorzsolédas szempontjabdl vagy sem. A hallgatdi elégedettséget
egy 27 itembdl allo, részben a HERD-kutatas adaptalt kérdésblokkjaval mértiik.

Az intézményi beagyazodas vizsgalatara a Pusztai (2011) altal fejlesztett, és az
utébbi évtizedben a CHERD-Hungary kutatasaiban (HERD 2012, IESA 2015,
PERSIST 2019) alkalmazott kérdésblokkokat hasznaltunk fel, melynek itemei az
intergenerdcids és intragenerdcids egyetemi kapesolati hdlo alakunldsat tartak fel.




A tanulmdnyok melletti elkotelezddés és kitartis mérése soran Astin (1993) eredmé-
nyeire tamaszkodunk, s az éltala kialakitott indikatorok felhasznalasaval allitottuk
Ossze a kérdésblokkot. A tanulmanyok fontossagat, a tanulmanyok befejezésével
kapcsolatos elszantsagot és a jobb tanulmanyi eredmények elérése érdekében tett
eréfeszitéseket, valamint a tanulmanyi eredményességgel kapcsolatos indikatoro-
kat szintén a HERD-, IESA- és PERSIST-kutatasokbdl adaptaltuk.

Koréabbi kutatasi eredmények arra vilagitottak ra, hogy a hallgatéi munkavalla-
lasnak identitasképzé szerepe van, s fiiggetlenil a munka tipusatol, a munkavallalas
hozzajarul a puha készségek fejlédéséhez, a munkaérték preferencidjanak alakulasa-
hoz, tovabba a hallgatok éltalanos és ugynevezett atruhazhaté készségekre tesznek
szert a munka révén. A munkavdllaldsi kompetenciafejlodés percepeidjat, azaz a hallgatok
altal érzékelt kompetenciak megszerzését tartuk fel, amelyet sajat fejlesztést valto-
zo6kkal vizsgaltunk, amelyeket kvalitativ kutatasok alapjan allitottunk Ossze.

A kutatas soran kapott adatok feldolgozasahoz az SPSS 22 programot al-
kalmaztuk. Az elemzés soran egyarant végeztiink leiré statisztikakat, tovabba a
kétvaltozos elemzéseknél khi-négyzet-probat, valamint post-hoc prébat (Tukey)
és Pearson-féle korrelaciot hasznaltunk. A tovabbtanuldsi dontést faktoranalizis-
sel vizsgaltuk. A munkavallalds gyakorisagat befolyasol6 tényezSket, valamint a
hallgatéi munka tanulmanyi palyafutasra gyakorolt hatdsat logisztikus és linearis
regresszidelemzéssel vizsgaltuk. Moksony (2018) alapjan a logisztikus regresszio
soran kétértékd valtozokat alkalmaztunk az esélyhanyadosok konnyebb értelmezé-
se érdekében, hiszen ezaltal a folytonos és ordinalis szint valtozdkat is be tudtuk
vonni a regresszios elemzésbe.

5.4. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen sajatossagokkal jellemezhe-
ték a Debreceni Egyetem munkavallalo hallgatdi. A fentebb ismertetett szakiro-
dalmi forrasok és a korabbi kutatasi eredmények alapjan az alabbi hipotéziseket
fogalmaztuk meg.

Q1: Az utébbi egy évtizedben milyen tendencia jellemzi a Debreceni Egyetem
nappali tagozatos, munkavallalé hallgatéit?

H1: Maseviciaté et al. (2018) és Hauschildt et al. (2021) adatai szerint azt feltéte-
lezztk, hogy a fizetett munkavégzésben a Debreceni Egyetem hallgatéinak egyre
szélesebb kore valt érintetté az utdbbi évtizedben.

Q2: Milyen valtozasok kévetkeztek be az utébbi években, s a valtozasok milyen
Osszefiiggésben vannak a hallgatok szociodemografiai, intézményi hatterével?
H2: Hazai kutatasi eredményeket mérlegelve (Gati & Rébert, 2013; Bocsi et al.,
2018; Pusztai & Szigeti, 2018) feltételezziik, hogy egyre er6sebb magyarazé erd-
vel birnak az intézményi és demografiai tényezok, s a munkavégzés sajatossagai
ritkabban allnak 6sszefiiggésben a hallgatok tarsadalmi és gazdasagi helyzetével,
tehat egyre sokszinibb a munkavallal6 hallgatok dsszetétele.
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Q3: Milyen lényeges valtozas figyelhet6 meg a munkavallaldsi motivacié alakulasa-
ban, s ezek alapjan élesen megkiilonboztethetéek-e a dolgozé hallgatok?

H3: Hauschildt et al. (2021) alapjan feltételezzik, hogy a munkavégzés motivacioi
is valtozéban vannak, a korabban élesen elkilonilé két csoport (anyagi kényszer
miatt dolgozok és a tudatos karrierépités, munkatapasztalat-szerzés céljabol dolgo-
z6k csoportja) mellett mas motivaciotipusok is azonosithatok.

Q4: Az intézményi hattérrel Osszefiiggésben milyen eltérések mutatkoznak a mun-
kavallalasban, milyen képzési karokon elterjedtebb a hallgatéi munkavégzés?

H4: Staneva (2020) alapjan feltételezziik, hogy a hallgatok killénb6z6 mértékben
érzik sziikségesnek, hogy el6készitsék a végzettség utani munkaerépiaci kilépésu-
ket, igy a képzési kar sajatossagaibol adodoan a munkavégzés a képzést kiegészitd
alternatfva lesz.

Q5: Hogyan befolyasolja a munkavégzés a tanulmanyi eredményességet és a tanul-
manyok melletti elkotelezédést?

Hb5: Pusztai (2011) alapjan feltételezzik, hogy a munkavallalas nem hatraltatja az in-
tézményi integraciot, és Perna (2010) munkéja alapjan feltételezziik, hogy a rendsze-
res munkavallalas és a munkahelyen szerzett tapasztalatok pozitivan befolyasoljak
a hallgatok tanulmanyi eredményességét és a tanulmanyok melletti elkStelez6dést.

5.5. A minta bemutatasa
5.5.1. A hallgat6i minta bemutatasa (2012-2019)

A CHERD-Hungary 2012-2019 kozétt felvett adatai lehetéséget adnak arra,
hogy a tanulmanyok melletti munkavallalas trendjeit vizsgaljuk. A kutatas soran
elkiilonitve elemezzik a dolgozé hallgatok demografiai, tarsadalmi és tanulma-
nyi hétterét, valamint a tanulmanyok mellett végzett fizetett munka gyakorisagat,
motivaciéjat, a tanulmdnyokhoz valé illeszkedését. Az elemzés elsé 1épéseként
az adatbazisokat leszlkitettitk a Debreceni Egyetem hallgatéinak az adataira, az
elemszamokat a 3. tablazat foglalja Gssze.

A 2012-es teljes mintat tekintve a hallgatok atlagos anyagi helyzettel és csaladi
hattérrel rendelkeznek. A szil6k iskolai végzettségét tekintve a szilGk tobbsége
kozépfoku végzettséggel rendelkezik. 66%-uk nyilatkozott tgy, hogy mindeniik
megvan, de nagyobb kiaddsokat nem engedhetnek meg maguknak, azonban a hall-
gatok 6todének jelentSsebb kiadasokra is telik. 12,2%-uk gyakran kiizd anyagi ne-
hézségekkel. A kereszttablas eredményeink szerint a képzési teriiletet és az anyagi
helyzetet tekintve elmondhaté, hogy a Gyogyszerésztudomanyi Kar hallgatéinak
korében felilreprezentaltak azok a hallgatok, akik jelentésebb kiadasokat is meg-
engedhetnek maguknak, mig a Természettudomanyi és Zenemuvészeti Kar eseté-
ben a gyakori anyagi nehézségekkel kiizdé didkok vannak tilstlyban (x*= 98,948,
p <0,001). Szignifikansan szintén jobb anyagi helyzettel jellemezhet6ek a koltség-
téritéses hallgatok (XZ: 12,115, p=0,007), valamint az osztatlan képzésben tanu-
16k (x*= 37,048, p<0,001).




A 2015-6s mintaban kézel hasonl6 arannyal jellemezhetSk a hallgaték mind a
szilok iskolai végzettsége, mind a munkaerdpiaci és anyagi helyzet szempontjabol.
Az alabbi mintaban nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az anyagi helyzet és a kép-
zési szint, illetve a képzési teriilet kozott, viszont a képzés finanszirozasat tekintve
a koltségtéritéses hallgatok koérében tovabbra is feliilreprezentalt azoknak az aranya,
akik tehetGsebbek és kedvezSbb anyagi helyzetben vannak (y*=11,044, p<0,011).

3. tablazat. A vizsgalt hairom adatbazis elemszamai

HERD (2012) | IESA (2015) |PERSIST (2019)
N % N % N %
Teljes adatbazisok 2728 100 2017 100 2199 100
Debreceni Egyetem 1111 100 1063 100 803 100
DE AJK 127 11,4 66 6,2 49 6,1
DE AOK 65 5,9 4 0,4 80 10
DE BTK 111 10 178 16,8 130 16,2
DE EK 77 6,9 70 6,6 4 0,5
DE FOK 33 3 11 1 45 5,6
DE GTK (AVK, GVK, KTK) 220 19,6 223 21 138 17,2
DE-GYGYK (DE PFK, GYFK) 40 3,6 35 33 30 37
DE GYTK 26 23 3 0,3 17 2,1
DE IK 56 5 39 3,7 56 7
DE MEK 46 41 91 8,6 49 6,1
DE MK 137 12,3 53 5 66 8,2
DE NK 45 33 38 3,6 15 1,9
DE TTK 112 10,1 248 23,3 119 14,8
DE ZK 23 2.1 0 0 5 0,6
Alapképzés 725 65,3 604 59 533 | 66,4
Mesterképzés 219 19,7 287 28,1 269 | 335
Osztatlan 166 15 132 12,9 1 0,1
Allarnﬂag tAmogatott 938 84,5 881 87 654 82,6
Koltségtéritéses 130 11,7 132 13 138 17,4
Apa — alapfoki végzettség 41 4 46 47 222 | 27,6
Apa — kozépfoku végzettség 694 67,3 692 70,3 270 | 33,6
Apa — fels6foku végzettség 296 28,7 247 25,1 285 | 35,5
Anya — alapfoku végzettség 49 4,7 40 4 136 | 16,9
Anya — kézépfoku végzettség 570 54,9 602 60,6 290 | 36,1
Anya — fels6foka végzettség 419 40,4 352 35,4 355 | 442
Apa rendelkezik munkahellyel 827 80,4 795 84,9 730 939
Anya rendelkezik munkahellyel 862 83,4 769 81,2 731 92,9
Kedvez6 anyagi helyzet 228 21,8 294 30,4 252 32
Atlagos anyagi helyzet 692 66 560 57,9 492 | 624
Mindennapi gondokkal kiizdenek 110 12,2 114 11,7 44 5,6

Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.
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A 2019-es adatok hasonlé mintdzatot mutattak, viszont a szil6k magasabb foglal-
koztatasi aranya és iskolai végzettsége jelent meg. A khi-négyzet-proba nem hozott
szignifikins Osszefliggést a hallgatok anyagi helyzete és a képzési szint, valamint a
tudomanytertlet kézott. A szignifikans kapcsolat tovabbra is csak a képzés finan-
szirozasi formajat érintette, azaz a koltségtéritéses hallgatok korében a jobb anyagi
helyzetben 1évék, mig az allamilag timogatottak kdrében az atlagos anyagi helyzet-
tel jellemezhetd hallgatok felillreprezentaltak (y*= 9,981, p=0,019).

A 2012-es HERD-kutatasban a megkérdezettek 67,5%-a n6, 32,5%-a férfi volt.
A 2015-6s adatfelvétel soran is a néi kitolt6k dominanciaja volt jellemzd, a hall-
gatok 69,3%-a n6, 30,7%-a térfi. A PERSIST-kutatasban részt vevék 58,3%-a nd,
41,7%-a férfi volt.

A munkavallalas gyakorisaganal csak a szemeszter ideje alatt végzett munkat
vizsgaltuk, hiszen ez van a legnagyobb hatdssal a munka és a tanulds sszeegyez-
tethetéségére, a tanulmanyokra. A sziinidei munkavallalds jelentésége sem elha-
nyagolhatd, ha a munka pozitiv hatasaira gondolunk, azonban a kutatasunk témaja
a munkavallalds eredményességre gyakorolt hatasat vizsgalja, amely soran a sze-
meszter ideje alatt vallalt munka mennyiségének van a nagyobb szerepe (Staneva,
2020). A HERD-kutatasban a tanév alatti munkavallalasra vonatkozé kérdésekre
1013 £6 valaszolt, az IESA-kutatas soran 889 £6, mig a PERSIST-kutatasban 789
valasz érkezett. Az elemzések tovabbi részében is ezt a munkavallalasra vonatkozé
itemet hasznaljuk. Miel6tt kitérnénk a munkavallalas gyakorisaganak és motivacio-
janak vizsgalatara a hattérvaltozok kontrollja alatt, Osszegeztiik a hallgatéi munka-
végzés sajatossagait, amelyet a 4. tablazatban foglaltunk Gssze.

4. tablazat. A szemeszter alatti munkavégzés jellemz6i a teljes mintan

HERD 2012 IESA 2015 PERSIST 2019
Rendszeresen 15 17,6 32,8
Alkalmanként 22,1 26,9 27,7
Soha 62,9 55,5 39,5
Kapcsolédott 47,5 20,4 21,2
Nem kapcesolodott 52,5 79,6 78,8
N 1013 889 789

Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

Az els6ként elemzett mintaban azt lathatjuk, hogy a hallgatok tébbsége nem dol-
gozott az egyetem mellett, s a rendszeres munkavégzés csak a megkérdezettek
15%-at érintette. Azonban a tanulmanyokhoz kapcsol6dé munkavallalds a dol-
goz6 hallgatok csaknem felére volt jellemz6. 2015-ben hasonlé munkavégzési
aranyt tapasztaltunk, viszont a munka és a tanulmanyok kapcsolata csak a hall-
gatok 6todét érintette. Hasonloképpen alakult a tanulmanyokhoz val6 illeszkedé-
se a 2019-es adatfelvétel soran, a teljes mintat tekintve rendszeresen dolgozott a
hallgatok harmada, de hasonlé arannyal jellemezhet6 az alkalmankénti munka-
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vallalas is. A munka és a tanulmanyok kapcsolatara vonatkozé kérdés esetében
minimalis valaszhianyt tapasztaltunk, azonban ezeket ellenérizve a hianyok azzal
magyarazhatok, hogy akik nem dolgoztak a tanulmanyok mellett, kihagytak ennek
a kérdésnek a megvalaszolasat.

A munkavégzés motivaciojat a 2012-es adatfelvétel soran nem vizsgaltak. Az
adatok alapjan elmondhaté, hogy a 2015-6s mintaban a szemeszter ideje alatt dol-
goz6 hallgaték (N =3906) tobbségét a szuloktdl vald figgetlenedés és a munkata-
pasztalat szerzése motivalta, valamint a létfenntartas. Azonban mar megjelentek a
szabadid6s tevékenységek finanszirozasira valo torekvések is. Bar ezeknek a mo-
tivacidknak egy része az anyagi okokhoz kéthet6, azonban ebben az esetben nem
beszélhetiink kényszerd munkavallaldsrol, a hallgatok a fuggetlenedés és bizonyos
igényeik, terveik kielégitése miatt dolgoztak. Az adatok arra is ravilagitanak, hogy
az 4j ismeretek, j tudas szerzése kevésbé domindns tényezd, pedig szamos kutatas
alatimasztotta, hogy a munka soran szerzett kapcsolati t6kébdl a késGbbiekben
még profitalhatnak.

5. tablazat. A munkavallalas motivaciéja

TESA 2015 PERSIST 2019
% N % N

Szul6ktdl valo figgetlenedés 46,2 183 74,9 353
Szabadid6s programok fedezése 333 132 72,9 344
Munkatapasztalat szerzése 39,1 155 60,4 288
Tétfenntartas 343 136 35,8 170
Uj ismerdsok szerzése 16,2 64 32,9 156
Uj tudas szerzése 2377 94 n. a. n. a.
Tandij finanszirozasa n. a. n. a. 28,4 135

Forras: IESA 2015 (N =396), PERSIST 2019 (N =477).

A 2019-es mintaban a motivaciokkal kapcsolatos kérdésre 477 £6 valaszolt, akik a
szemeszter ideje alatt dolgoznak, igy az aranyok ennck fiiggvényében értelmezhe-
téek, s nem a teljes minta elemszamara vonatkoznak. Er6s6dott a szabadid6s te-
vékenységek finanszirozasanak és a sziloktol vald fiiggetlenedés vagya, a dolgozd
hallgatok tobb mint felére volt jellemz6. Hasonloan magas arany jellemezte a mun-
katapasztalat-szerzésre valo torekvést. Az anyagi terhekhez kétheté motivacids té-
nyez6, mint a megélhetési koltségek és a tandij fedezése a hallgatok legalabb har-
madat érintette. Ezekre az adatokra épitve a 6. fejezetben arra keresstk a valaszt,
hogy a vizsgalt felsGoktatasi hallgatok korében a hallgatéi munka motivaciéiban
és gyakorisagaban milyen valtozasok mentek végbe, hogyan 6tvézédik az anyagi
forrasok el6teremtése és a munkatapasztalatok szerzése, a kapcsolati t6ke gyara-
pitasa, s ezek mennyiben fliggnek az egyes tarsadalmi, individudlis és intézményi
hattérvaltozoktol.




5.5.2. A primer adatfelvétel mintajanak bemutatasa

A masodelemzés mintajanak bemutatdsa utan Osszegezzik a primer kutatisban
vizsgalt populacié szociodemografiai jellemzbit is. A masodelemzéstdl eltéréen
ebben a mintaban mar csak dolgozé hallgatok szerepelnek. Az édesanyak legin-
kabb kozép- és fels6foku végzettség birtokdban vannak, mig az apak kérében az
alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkez6k aranya magasabb. Korabbi vizsgala-
tokhoz hasonléan (Fényes, 2010) azt tapasztaltuk, hogy az apak iskolai végzettsége
alacsonyabb, mint az anya végzettsége. A 2020-as adataink azt mutatjak, hogy a
dolgozé diakok tébbségének a szillei foglalkoztatottak, s nagyon alacsony azok-
nak a szama, akiknek a sztlei nem dolgoznak, alkalmi vagy kézmunkat végeznek.
A teljes mintan vizsgalva a hallgat6k anyagi helyzetét, elmondhato, hogy a megkér-
dezettek t6bbsége atlagos, valamint az atlagosnal kedvez&bb anyagi helyzettel jel-
lemezhet6, alacsony a mindennapi gondokkal kiizd6 hallgatok aranya. A jelenlegi
mintdban, a hallgatok nemi megoszlasat tekintve a megkérdezett dolgozo didkok
59%-a n6, 41%-a férfi. A munkavillalé diakok 6téde 22 éves, 15,8%-uk a felsGok-
tatasi tanulmanyaikat megkezdé 18-19 éves korosztalyhoz tartozik, 15-15%-uk 20
és 23 éves. A minta 7,4%-a 26 év feletti hallgato.

A képzési kar és a tarsadalmi stitusmutatok Osszefiiggéseibdl azt lathatjuk,
hogy szignifikins kapcsolat van az édesanyak iskolai végzettségével. Az Allam-
és Jogtudomanyi, valamint az Egészségligyi Kar hallgatéinak koérében felilrep-
rezentalt azoknak a didkoknak az aranya, akiknek az édesanyja alapfoku végzett-
séggel rendelkezik. Az Altalinos Orvostudomanyi Karon épp ellenkezdleg a fel-
s6foku iskolai végzettségoel rendelkezé anyik feliilreprezentaltak (y*= 46,655,
p=0,015). Az apak iskolai végzettségével kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy
a Fogorvostudomanyi Kar esetében a fels6foku, az Informatikai Kar hallgatoi-
nak esetében az alapfokd végzettséggel rendelkezé apak aranya felillreprezentalt
(°= 64,640, p=0,026). A képzési kar és a hallgaték anyagi helyzete kézétt nem
volt szignifikans Gsszefliggés.

A (L)Earning 2020 adatbazis mintdjahoz kapcsolédé eredményeket a 7. fejezet-
ben mutatjuk be részletesen. A masodelemzéshez hasonléan vizsgaljuk a hallgat6i
munkavallalas jellemzdit, és teszteljik a hipotéziseinket olyan vitas kérdésekben,
mint a hallgatéi munka eredményességre gyakorolt hatasa, valamint a dolgozo
hallgaték csoportjanak heterogenitasa.




6. tablazat. A mintaba keriil6 hallgatok intézményi és szociodemografiai jellemz3i

(L)Earning 2020
% 6

Teljes adatbazis 100 538
Allam- és Jogtudomanyi Kar 4,7 25
Altalanos Orvostudomanyi Kar 5 27
Bolesészettudomanyi Kar 13,4 72
Egészségiigyi Kar 5 27
Fogorvostudomanyi Kar 32 17
Gazdasagtudomanyi Kar 13,5 73
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar 2,4 13
Gydgyszerésztudomanyi Kar 22 12
Informatikai Kar 9,5 51
Mezbgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Korny.gazd. Kar 5,4 29
Miszaki Kar 13,6 73
Népegészségligyi Kar 6,2 33
Természettudomanyi és Techn. Kar 13,1 70
Zenemivészeti Kar 2,8 16
Alapképzés 61,2 329
Mesterképzés 5,9 32
Osztatlan képzés 31,8 171
Allamilag timogatott 84,9 457
Koltségtéritéses 14,3 77
Apa — alapfoku végzettség 37,9 204
Apa — kozépfoku végzettség 352 189
Apa — fels6foku végzettség 26 140
Anya — alapfoku végzettség 21 113
Anya — kézépfokua végzettség 39,9 215
Anya — fels6foku végzettség 39,1 210
Apa rendelkezik munkahellyel 89,1 479
Anya rendelkezik munkahellyel 90,6 487
Kedvez6 anyagi helyzet 39 210
Atlagos anyagi helyzet 57,4 309
Mindennapi gondokkal kiizdenek 35 19

Forras: (I)Earning 2020.







6. A hallgat6i munkavallalas valtozasai
a 2010-es években

A fejezet célja, hogy bemutassa, milyen jelentSs valtozas kévetkezett be abban a
szerepben, amit a munkavallalas a hallgatok életében betolt. Ez a valtozas nemcsak
a munkavallalé hallgatok aranyanak névekedésében 6lt testet, hanem abban is, hogy
hogyan alakult 4t a dolgozo6 hallgaték demografiai (nem, kor, csaladstruktira), tar-
sadalmi (szil6i iskolazottsag, anyagi helyzet, teleptlési hattér), tanulmanyi hattere
(k6zépiskola tipusa, képzésteriilete, eredményessége) a kiilonb6z6 keresztmetszeti
vizsgalatok alapjan 2012 és 2019 kozott. Az ezredfordulén elsé csucspontjat el-
éré fels6oktatasi expanzié kévetkezményeként a hallgatéi munkavégzés megjelent
a felsGoktatas vildagaban. A téma szempontjabdl kiemelked6en fontos, hogy Gsz-
szefoglaljuk, hogyan valtozott a hallgatéi munka szerepe az elmdlt évtizedben.
Lényeges informaciot szerezniink arrdl, hogy mennyien dolgoztak tanulas mellett,
milyen tarsadalmi hétter( hallgatok vallaltak munkat s milyen céllal tették ezt.

6.1. A munkavallal6 hallgatok demografiai jellemz6i

Az alabbi fejezetben a vizsgalt célcsoport demografiai hatterét kivanjuk bemutatni.
Az elemzések az elsé két hipotézisiinkhoz kapcesolddnak, melyek szetint a mun-
kavallalas novekvé tendenciat mutat a vizsgalt hallgatok kérében, s a tarsadalmi
hattér mellett egyéb demografiai és individudlis tényezok is befolyasoljak a mun-
kavégzés meglétét.

6.1.1. A nemek koz6tti kiilonbségek a hallgatéi munkavégzésben

Az elemzés soran els6ként a dolgozé felsGoktatasi hallgatok demografiai jellemz6i-
re s azok valtozasaira fokuszaltunk. A tanulmanyok melletti munka és a tradicio-
nalis hattérvaltozok, mint a nem, az életkor és a lakhely tipusanak dsszefiiggéseit
vizsgaltuk.

A fels6oktatasban végzett korabbi kutatasi eredmények szerint a férfiak na-
gyobb aranyban végeztek munkat, s rajuk sokkal jellemzGbb volt a tanulmanyok-
hoz kapcsolédé munkavégzés (Fényes, 2010; 2019; Gati & Robert, 2013; Szdcs,
2014). Fényes (2010) szerint a férfiak tobbet dolgoznak a fels6oktatasi tanulma-
nyaik alatt, mint a n6k, ami a tudatos karriertervek fontos mutatdja, igy a fizetett
munkavallalasuk jellege is jobban kapcsolédik a tanulmanyaikhoz. Kutatasi ered-
ményei szerint a n6k a tanulmanyaikba fektetett kdltségeik megtériilését inkabb a
maganéleti palyafutassal parhuzamosan képzelik el.

A kétvaltozds elemzés soran nem talaltunk szignifikins Gsszefliggést a nem
és a tanulmanyok alatt végzett munka gyakorisaga kézott. A 2012-es kutatasban
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a férfiakat és a nSket hasonl6 ardnyd munkavallalds jellemezte a szemeszter ideje
alatt, tobbséglik (62,8%) sohasem dolgozott. A nék 16,3%-a, a férfiak 12,5%-a
rendszeresen vallalt munkat a tanév soran, mig az alkalomszerd munkavallalds a
nék 6todére és a férfiak negyedére volt jellemz6. A munka és a tanulmanyok kap-
csolatat vizsgalva megallapithat6, hogy a férfiak 51,3%-anak kapcsoloédott a mun-
kaja a tanulmanyaihoz a n6k 45%-4aval szemben, azonban szignifikans Osszefiiggés
nem mutatkozott.

A 2015-6s eredmények szerint a férfiak és a nék tanév soran végzett munka-
vallalasi sajatossagai tovabbra is hasonldak, habar maga a munkavégzés egyre t6bb
hallgatot érintett. A nék 56,7%-a, a férfiak 52,9%-a nem dolgozott a tanulmanyaik
alatt. Az alkalomszert munkavallalas a nék 25,5%-ara, a férfiak 30%-ara volt jel-
lemz6. A rendszeres munkavallalas a megkérdezett nék 17,9%-at, a térfiak 17,1%-
at érintette. A tanulmanyokhoz kapcsolodé munkavégzés és a nemek k6zott nem
talaltunk szignifikans Osszefuggést. A férfiak 21,2%-a, a n6k 20%-a végzett olyan
munkat, amely valamilyen médon kapcsolédott a tanulmanyaikhoz.

7. tablazat. A szemeszter alatti munkavallalas gyakorisiga nemenként

(khi-négyzet-préba)
HERD (2012) IESA (2015) PERSIST (2019)
férfiak nék férfiak nék férfiak nék
Rendszeresen 12,5 16,3 17,1 17,9 31,3 33,6
Alkalmanként 25,0 20,8 30,0 25,5 23,8 30,3
Soha 62,5 62,9 52,9 56,7 449 36,1
N 320 658 263 605 323 452

* Az aldhizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolat értéke nagyobb mint kettd.
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

2019-ben azonban valtozas kovetkezett be mind a munkavallalas gyakorisagat,
mind a nemek kozottl killonbségeket tekintve. A felsGoktatasi évek alatt végzett
rendszeres munkavallalas a hallgatok 32,6%-ara volt jellemz6, a férfiak 31,3%-a,
a n6k 33,6%-a dolgozott rendszeresen. Az alkalmankénti munkavégzés esetében
felilreprezentalt a néi hallgatok aranya, 30,3%-uk évente, alkalomadtan vallalt mun-
kat, ezzel szemben a férfiaknak csupan a 23,8%-a. A férfiak kérében azoknak az
aranya felilreprezentalt, akik sohasem dolgoztak a tanulmanyaik alatt, 44,5%-ara
volt jellemzé (adj.res. =2,5). Tovabbra is az volt jellemzé, hogy a férfiak nagyobb
aranyban végeznek olyan munkat, ami kapcsolédik a tanulmanyaikhoz, 26%-nak
illeszkedett a munkaja, mig a n6k esetében csak 18%-uk végzett ilyen jellegd mun-
kat (p=0,014).

Habar korabbi kutatasi eredmények szerint a hallgatéi munkavallalas inkabb
jellemz6 a fitkra, mint a lanyokra, a jelenlegi eredmények azt sugalljak, hogy a fize-
tett munkavégzés egyre elterjedtebb a lanyok kérében is, azonban a tanulmanyok-
hoz illeszkedé munka tovabbra is inkabb a fiukra jellemz6. Gati & Roébert (2013)




szetint a fidk gyakoribb munkavallalasa a képzési teriiletek nemi Gsszetételével allt
Osszefiiggésben. Példaul a munkavégzés soran megszerezhetd szakmai tapasztalat
jellemz6 volt a muszaki teriiletekre, ami tipikusan férfi dominanciaja képzési terii-
let volt. Eredményeink szerint a n6k munkavallaldsa a felsoktatasi tanulmanyaik
alatt egyre gyakoribb. A huszadik szazad nagy részében a nék iskolai végzettségiik
tekintetében jelentGsen lemaradtak a férfiak mogott. Az elmult évtizedekben azon-
ban a fiatal n6k a modern tarsadalmak munkaerépiacanak fontos humantSke-for-
rasava, valamint a férfi munkaeré potencialis versenytarsaiva valtak (Blossfeld et
al.,, 2015). Fényes & Mohdcsi (2019) szerint a nék elénydsebb oktatasbeli helyzete
kimutathat6, azonban a munkaerépiacon tovabbra is kedvez6tlen helyzetben van-
nak. Ebbd] kifolyolag a n6k kdrében tapasztalt fizetett munkavégzés gyakorisaga
akar azzal is magyarazhato, hogy a tanulmanyok alatt végzett munka révén sze-
retnék névelni a munkaerépiaci esélyeiket. A 2015-6s és 2019-es adatok szerint a
lanyokat kismértékben, de jobban motivalta a munkavallalas soran az ismer6sok és
munkatapasztalat szerzése, és a fliggetlenedés. Tovabba tugy véljik, hogy az ered-
ményeink Osszefiiggésbe hozhatéak a didkszévetkezetek elterjedésével (Kocsis
2017b), melyek t6bb munkat kinalnak, s a didkmunkdk koziil szamos munkahelyre
csak lanyokat keresnek (pl. hoszteszmunka), s ezek lehet6vé teszik, hogy a lanyok
is gyakrabban dolgozzanak a tanulmanyaik mellett, még ha nem is kapcsolédik a
tanulmanyaikhoz. Azonban a masodelemzés soran nem tudtuk teljeskoértien vizs-
galni a munkakeresés motivacidjat és modjat, igy ennek a nyitva maradt kérdésnek
a megvalaszolasa a primer kutatasra harul.

6.1.2. Az életkor és a munkavallalas kapcsolata

A demografiai valtozok kézil masodik lépésben megvizsgaltuk, hogy milyen 6sz-
szefiiggés fedezheté fel a munkavallalds gyakorisaga és a hallgatok életkora ko-
z6tt. Gati & Robert (2013) szerint a 25 éves és annal fiatalabb hallgatoknal nincs
éles kilonbség a tanulmanyokhoz kapcsolodd és nem kapcsolédd munkavégzés
kozott. A fizetett munkavallalds, legfGképp a tapasztalatszerzésre iranyulé munka
inkabb a 26 éves és idésebb korosztalyra jellemz6.

A munkavallalds gyakorisaga és az életkor k6zott szignifikins Gsszefliggést ta-
laltunk a 2012-es kutatasban (y>= 69,771, p <0,001). Ekkor a 18-20 éves korosz-
talyban feliilreprezentaltan jelent meg az a hallgatoi csoport, akik nem dolgoztak
a tanulmanyaik soran, ez a diakok 72,9%-ara volt jellemz6. Alkalmanként vallalt
munkat az emlitett korosztaly 12,1%-a, mig a rendszeres munkavallalas csupan
a hallgatok 8,7%-at érintette. Az életkor elGrehaladtaval egyre tobb hallgatd vett
részt tanulmanyok melletti munkavégzésben. A 21-24 éves korosztalyban felil-
reprezentalt a rendszeresen és alkalmanként dolgozé hallgaték aranya, azonban a
hallgatok tobb mint fele nem végzett semmilyen jovedelemszerzé tevékenységet.
A 25 évnél id6sebb hallgatok esetében pedig azt tapasztaltuk, hogy a rendszeres és
alkalmankénti munkavallalds még t6bb hallgatot érintett.




8. tablazat. Az életkor és a munkavallalas gyakorisaganak kapcsolata
(khi-négyzet-préba)
HERD (2012) PERSIST (2019)

18-20 | 21-24 | 25-30 | 31 év | 18-20 | 21-24 | 25-30 | 31 év
éves éves éves | folotti | éves éves éves | folotti

Rendszeresen 87 17.8 333 0 23,9 33,1 40 66,7
Alkalmanként 12,1 26,9 30,8 20 27,3 28,3 21,8 0
Soha 729 554 359 80 48,9 38,6 38,2 33,3
N 346 607 39 5 88 632 55 3

* Az aldhtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kett6. A délttel
jelzett értékek esetében az adjusted reziduals értéke kisebb mint minusz kettd.
Forras: HERD 2012, TESA 2015.

Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy Osszefliggés mutatkozik az életkor és
a tanulmanyokhoz illeszkedé munkavégzés kozott (y*=16,029, p<0,001). Az
adjustes reziduals értéke alapjan a legfiatalabb korosztalyban felilreprezentalt
azoknak a hallgatoknak az ardnya, akiknek a munkdjuk nem kapcsolédik a tanul-
manyaikhoz, ez az emlitett didkok 61,3%-4t érintette. Mig a 21-24 éves korosz-
talyban azok a hallgaték felilreprezentaltak, akiknek kapcsolédott a munkéja a
tanulmanyaikhoz, a didkok t6bb mint felére volt jellemzé (51,5%, adj. res. = 3,2).
A 25 év felettick hasonlé aranyban végeztek a tanulmanyaikhoz illeszkedé munkat
(52,6%). A 2015-6s adatbazisban nem volt lehetSségiink a hallgaték életkorara
vonatkozé megallapitasokat tenni.

A 2019-es eredmények abban mutatnak eltérést, hogy a munkavallalds egyre
gyakoribb lett a fiatalabb korosztaly esetében is, az aranyuk mar 30%-ra emelke-
dett. Az egyetemi éveiket elkezd6 19 éves hallgatok 23,9%-a vallalt munkat, de a
21-24 éves korosztaly legalabb harmadat érintette a munkavallalis. Az eredmé-
nyek szerint a munkavallalas egyre nagyobb mértékben érinti a felsGoktatasi hall-
gatokat, fliggetlentil az életkoruktdl. A hallgatéi munkavallals elterjedése egyrészt
magyarazhaté a fiatalabb hallgaték motivaciéjaval. A 2019-es eredmények szerint
ugyanis a 25-30 éves korosztalyt jobban motivalja a létfenntartds (p=0,031) és
munkatapasztalat szerzése, mint a fiatalabbakat. Mig a legfiatalabb korosztalyt
motivalja leginkabb az 4j ismer6sok szerzése a munkavallalas soran. A munka és
a tanulmanyok kapcsolata, korabbi kutatasi eredményekhez hasonléan (Gati &
Robert, 2013), inkabb az id6sebb korosztalyra jellemzs. 2019-ben a 18-20 éves
hallgatéknak csupan a 15%-a, a 21-24 éves korosztily 6téde, mig a 25-30 év ko-
z6tti didkok 28%-a végzett olyan munkat, amely kapcsolodott a tanulmanyaikhoz.
Az eredményeink megerdsitik a korabbi, nemzetkdzi kutatisokban tapasztalt 6sz-
szefuggéseket, miszerint az id6sebb hallgatokat jobban motivalja a munkatapasz-
talat szerzése, ebbdl kifolydlag olyan munkakdrben igyekszenek dolgozni, amely
kapcsolodik a tanulmanyaikhoz, s az elényiikre valhat a végzettség megszerzése
utani munkakeresésben.




6.1.3. A hallgat6k lakhatasi jellemz8i

A lakohely, a teleptiléstipus és a munkavallalas k6zotti Osszetiiggéseket is szamos
kutatas vizsgalta (Roshchin & Rudakov 2015; Sz6écs 2013; 2014b). Feltételezésiik
szetint a terlleti killénbségek mogbtt a munkaerépiac regionalis kilénbségei all-
nak, valamint a hallgatéi munkavallalas iranti kereslet regionalis kiilonbségei, to-
vabba a vidéki fiatalok munkajara val6 haztartason és a csaladi gazdasagon belili
igény (Pusztai, 2011; Gati & Robert, 2013). Az altalunk vizsgalt régiéban a didkok
altalaban alacsonyabb statusu csaladokbol, valamint nagyobb aranyban ruralis kor-
nyezetbdl szarmaznak (Pusztai, 2015; Pusztai & Kocsis, 2019).

A 2012-ben megkérdezett hallgatok 31,8%-anak 14 éves koraban az allandé
lakhelye kisebb varos volt, 30,7%-uknak pedig megyeszékhely. Ezt kévetSen a
hallgatok negyede kozségbdl vagy falubdl szarmazott, mig néhany hallgaté na-
gyobb varosbél vagy a tévarosbol. Ebben a tekintetben nem mutatkozott szigni-
fikans 6sszefliggés a munkavallalas gyakorisaga és a 14 éves kori lakhely kozott.
Véleménylnk szerint sokatmondoébb lehet, ha azt vizsgaljuk meg, hogy az adott
tanévben hol laktak a hallgatok. A szakirodalom szerint fontos szerepe lehet annak
is, hogy a hallgatok még egytitt élnek-e a sziileikkel vagy sem. Ezt megerésitették
a Burostudent V=VII. felmérések alapjan készilt elemzések, miszerint nincs 1é-
nyeges killonbség azok kozott, akik egyiitt élnek a sziileikkel vagy sem, mégis a
szul6ktdl kilon €16 diakok dolgoztak rendszeresebben (Maseviciate et al., 2018),
s a legtdbb orszagban a sziileiktdl kiilon €16 dolgozé didkok aranya folyamatosan
névekedett (Hauschildt et al., 2021).

A 2012-es adataink szerint szignifikdns 6sszefiiggést talaltunk a munkavallalas
gyakorisdga és a szemeszter ideje alatti lakhatds kozott (x*=25,792, p <0,001).
Eredményeink szerint a bejard hallgatok korében felilreprezentalt azoknak a hall-
gatoknak az ardnya, akik alkalmanként vallaltak munkat a tanulmanyi id6szak alatt,
azonban lathatjuk, hogy 14,6%-uk annak ellenére, hogy bejaré volt, rendszeresen
dolgozott, mig a didkok t6bbsége nem vallalt munkat. Az albérletben vagy kollégi-
umban ¢I6 hallgatok 12,9%-a rendszeresen, csaknem 6téditk pedig alkalmanként
vallalt munkat. Hasonlo arany jellemezte azokat a diakokat, akik sajat lakassal ren-
delkeznek. Elmondhatd, hogy a csaladjukkal egytitt él6 hallgatok koérében felil-
reprezentaltak azok a diakok, akik rendszeresen dolgoznak. 20,1%-uk rendszere-
sen vallal munkat a szemeszter ideje alatt, mig 18,5%-uk alkalmanként. Lakhatas
szempontjabol egyéb kategoriaba tartoztak azok a didkok, akik nem a csaladjukkal,
hanem rokonaikkal, a parjukkal élnek, vagy az el6z6 kategéridba be nem sorolhaté
lakhatast jellemz&ik voltak, azonban ez csak néhany hallgaté sajatossaga volt. A
munka és a tanulmanyok illeszkedését vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a csaladjuk-
kal ¢16 didkok 51%-anak, valamint a sajat lakassal rendelkezé hallgatok 54%-anak
kapcsolodik a munkdja a tanulmanyaihoz, mig ez a bejard, kollégista vagy albérlet-
ben ¢é16 didkok 44%-arél mondhaté el, azonban szignifikans kapcsolat nem volt
kimutathaté a lakhatas és a munka jellege koézott. Az adatfelvétel soran nem tértek




ki a munkavallaldas motivacioinak vizsgalatara, igy ezzel kapcsolatos megallapitaso-
kat nem tudunk tenni.

2015-ben a hallgatok csaknem felének (49,2%) a jelenlegi lakhelye tipusa me-
gyeszékhely volt. 30%-uk élt kisvarosban, mig 19,5%-uk kézségben, faluban. A
hallgat6 lakhatasara jellemz6 tényezSket az alapjan csoportositottuk, hogy a dia-
kok bejarék-e, helyiek és a szileikkel élnek, tovabba akar vidékiek, akar helyiek
fizetnek-e a lakhatasért vagy sem, vagy sajat lakassal rendelkeznek. A bejaré hall-
gatok 52%-a nem dolgozik, 26,4%-uk alkalmanként, mig 21,4%-uk rendszeresen
vallal munkat. A sajat lakassal rendelkez6 diakoknak 60%-a nem dolgozik, csupan
13%-uk vallal rendszeresen munkat. A sziileikkel é16 didkok kérében feliilrepre-
zentalt az alkalmanként dolgozok aranya (adj.res.=3), 37,1%-uk alkalmanként
vallal munkat a tanulményai mellett, 41,3%-uk pedig nem dolgozik (x*= 14,535,
p<0,001). A lakhatas és a munkavégzés motivacidja kozott egy esetben talaltunk
szignifikans Gsszefliggést: a bejard hallgatokat motivalja leginkabb a sztil6ktél valo
anyagi flggetlenedés (p =0,010).

A 2019-es mintaban a lakhatast az alapjan vizsgaltak, hogy a valaszadé hany fél-
évet lakott kollégiumban, a sajat lakasaban, albérletben vagy a csaladjanal, rokon-
nal. A valtozok kozott két esetben mutatkozott szignifikans kapcsolat a lakhatas és
a munkavallalas gyakorisaga k6zott, azaz akik két félévet laktak albérletben, korik-
ben feliilreprezentalt volt a rendszeresen dolgozdk aranya (x> = 34,476, p=0,011).
Jelentésebb Gsszefiiggés abban az esetben mutatkozott, ha azt vizsgaltuk, hogy
hany féléven keresztill voltak bejardk, s utaztak legalabb két 6rat az egyetemre.
Ebben az esetben azt tapasztaltuk, hogy azok kdrében, akik sohasem voltak be-
jarok egyarant felilreprezentalt volt a rendszeresen és az egyaltalin nem dolgo-
z6k aranya. Mig az alkalmankénti munkavallalas inkabb akkor volt gyakori, ha a
hallgaté legalabb 4 vagy 6 féléven keresztiil volt bejard (x*=47,716, p=0,007).
A khi-négyzet-proba alapjan szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott abban a tekin-
tetben, hogy azokat a hallgatokat motivalta leginkabb az 4j ismer6sok szerzése
(*=22,297, p=0,022), valamint a tandfj finanszirozasa (y*=19,861, p=0,047),
akik legalabb 6 féléven keresztil bejarok voltak, aranyuk mindkét motivacié ese-
tében feltlreprezentalt volt. A tandij fedezése legkevésbé motivalta a nem bejard
diakokat. Ebben a tekintetben is azt lathatjuk, hogy a hallgatéi munkavégzés mas-
mas célbol, de egyarant megjelent a bejard, a kollégista, a sajat lakasban vagy a
csaladjaikkal é16 hallgatok korében, azonban az adatbazis eltéré jellege miatt nem
tudunk egyértelma kovetkeztetéseket levonni. Ennek a kérdéskornek a pontosabb
vizsgalatahoz a primer kutatasunkkal kivanunk hozzajarulni.

6.2. A munkavallalé hallgatok tarsadalmi profilja

A jelenlegi alfejezet a hallgaték tarsadalmi hatterét hivatott bemutatni. A szak-
irodalmi attekintés soran a hallgatok szociokulturalis hattere és a munkavallalas
Osszefuiggései kozott is ellentmondast tapasztalunk. Mig egyes kutatasok szerint,




ahogyan novekszik a sziil6k iskolai végzettségének a szintje, ugy csdkken a rend-
szeresen dolgozé hallgatok aranya, addig mas kutatasok nem talaltak szignifikans
Osszefiiggést a hallgatok szociokulturalis hattere és a munkavégzés kézott (Flowers,
2010; Pusztai & Szigeti, 2018). Korabbi kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a kedvez6bb csaladi hattérrel rendelkezé hallgatok inkabb olyan munkat vallal-
nak, ahol a tapasztalatszerzés dominal (Bocsi et al., 2018), azonban Gati & Rébert
(2013) szerint csekély kilonbségek vannak a hatranyos, atlag alatti és az atlagnal
jobb helyzeti diakok kozott. Tehat a hatranyosabb helyzet(i hallgatok is rendel-
kezhetnek er6s mobilitasi motivaciokkal és a munkatapasztalat gydjtésére iranyuld
torekvésekkel. Az elemzés a masodik és a harmadik hipotézisiink bizonyitasihoz
jarul hozza, amelyekben azt feltételeztiik, hogy a munkavégzés egyre ritkabban
figg Ossze a hallgatok tarsadalmi és gazdasagi helyzetével. A kutatds soran tobb-
valtozos elemzések alkalmazasaval tartuk fel a dolgozé hallgatdk szociokulturalis
jellemz6it, mint a hallgatéi munkavallalast befolyasol6 tényezéket. Els6ként a szii-
16k iskolai végzettségét és munkaerdpiaci statusat vizsgaltuk.

6.2.1. A munkavallalas és a sziil6k iskolai végzettségének 6sszefiiggései

A misodik hipotézistink ellenérzésének fontos vonatkozasi pontja a sziilék iskolai
végzettségének megismerése. A hallgatdk csaladi hatterének egyik fontos mutatdja
az intézményesilt kulturalis t6ke, amelyet a szil6k legmagasabb iskolai végzettsé-
ge alapjan vizsgaltuk. Az intézmény hallgatdit évtizedek ota vizsgalja a CHERD-
Hungary, s a didkok kérében feliilreprezentalt azoknak az aranya, akik alsé ko-
zéposztalyl szarmazasuak, akiknek sziilei leginkabb kézépfoku iskolai végzettség-
gel, valamint szolid megtakaritassal és pénziigyi helyzettel rendelkeznek (Pusztai,
2015). A korabbi kutatisokban sincs teljes konszenzus abban, hogy az emlitett
hattérvaltozok hogyan befolyasoljdk a hallgatéi munkavallalast, igy elemzéseink
hozzéajarulhatnak e vitas kérdések megvalaszolasahoz.

A 2012-es adatok alapjan nem talaltunk szignifikins Osszefliggést a szil6k
iskolai végzettsége és a munkavallalds gyakorisiga, valamint a tanulmanyokhoz
kapcsolod6 munkavégzés tekintetében sem. Azonban a 2015-6s kutatiasban azt
tapasztaltuk, hogy szignifikins kapcsolat van az édesapak iskolai végzettsége és a
tanulmanyok mellett végzett munka gyakorisaga kézott (y*=16,794, p=0,002).
Azoknak a hallgatéknak a koérében felilreprezentalt a rendszeresen dolgozé
hallgatok aranya, akiknek az édesapja alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik,
39,5%-uk rendszeresen vallal munkat (adj.res.=3,9). A kozépfoku végzettség-
gel rendelkez6 édesapak 17%-anak, a fels6foku végzettség birtokaban 1évé apak
14,6%-anak dolgozik a gyermeke az egyetem mellett. A munka és a tanulmanyok
illeszkedése szintén az apdk iskolai végzettségével mutatott szignifikins Ssszeftig-
gést. A munka és tanulmanyok kapcsolata f6ként azokra a hallgatékra jellemzd,
akiknek az édesapja fels6foku végzettséggel rendelkezik (x*=17,490, p=0,008,
adj.res. = 2,2). Az édesanyak iskolazottsaga és a munkavallalas gyakorisaga kozott
nem taldltunk szignifikans kapcsolatot. A motivaci6 tekintetében azt tapasztaltuk,
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hogy a szabadidés programok finanszirozasa inkabb a koézépfoku végzettséggel
rendelkez6 édesapak gyermekeit 6sztondzte munkavallalasra, az emlitett hallgatok
negyedénél jelent meg mint motivacios tényezé (y”= 5,939, p =0,050).

A 2019-ben megkérdezett hallgatok tarsadalmi profiljat vizsgalva kiilonbsé-
geket talalunk az egyes hallgatéi csoportok koézott. A szilk kvazi iskolai vég-
zettsége ¢és a munkavallalds gyakorisaga kéz6tt mutatkozott szignifikans kapcsolat
(¢* = 54,660, p<0,001). A kvazi felséfokt végzettséggel rendelkezé szildk gyer-
mekei felilreprezentaltak abban a tekintetben, hogy 51,3%-uk sohasem vallalt
munkat (adj.res. = 6), mig a kvazi kézépfoka végzettséggel rendelkezé szil6k gyer-
mekeinek 26,1%-a hetente dolgozott (adj.res.=5,1). A sziil6k iskolai végzettsége
nem mutatott szignifikans Osszefiiggést a tanulmanyokhoz kapcsolédé munka-
végzéssel, csak a munkavégzés motivaciojaval. A koézépfoku végzettségl szildk
gyermekeinek koérében az alabbi motivacios tényezSk voltak feliilreprezentalva:
a szabadidSs tevékenységek fedezése (p=0,047), a sziloktdl valo figgetlenedés
(p<0,001) és a létfenntartas (p =0,002). A tovabbi motivaciok tekintetében nem
talaltunk szignifikans 6sszefliggést.

Lathatjuk, hogy a szilSk iskolai végzettsége és a munkavallalas gyakorisaga
kozotti Osszefiiggést vizsgalva nem tudunk egyértelmd iranyokat kijel6lni. Bar az
egyes adatbazisokban érvényesiil egy-egy korabbi kutatdsban is tapasztalt mecha-
nizmus, mégsem mutatkozott meg minden elemzés soran, tehat még mindig nem
tudunk allast foglalni abban, hogy a munkavallalas az alacsony végzettségi sziil6k
gyermekeire jellemz6bb-e vagy sem. Tovabba azt sem tudjuk egyértelméen kije-
lenteni, hogy a sziil6k iskolai végzettsége jelentGs Osszefiiggésben van a munka-
végzéssel, hiszen a masodelemzés soran kapott adataink sincsenek teljes 6sszhang-
ban. A kévetkez8kben a szil6i hattér tovabbi jellemz6inek feltarasaval folytatjuk.

6.2.2. A sziil6k munkaerdpiaci statusa

Az elméleti attekintésben ismertettiik, hogy a sziil6k munkéhoz valé hozzaallasa, a
munkaerépiaci és a gazdasagi kérillményeik is befolyasoljak a hallgatok munkahoz
val6 viszonyat (Medved et al., 2009; Loughlin & Barling, 2010). Ezért megvizs-
galtuk a szul6k munkaerépiaci statusat, valamint a csalad és a hallgaték anyagi
helyzetét. A bemutatott eredmények a masodik hipotézisiink tesztelésé¢hez kap-
csolédnak.

Els6ként a sziil6k munkaerépiaci helyzetét tarjuk fel. Az eredményeink szerint
szignifikans kapcsolat mutatkozott a szil6k munkaerépiaci helyzete és a hallgatok
munkavallalasa kézott. A 2012-es eredmények szerint az édesapak munkaerépiaci
helyzete Osszefiiggést mutat a tanulmanyok alatt végzett fizetett munka gyakorisa-
gaval (y* =8,503, p=0,014), az édesanyék esetében nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot. Az adjusted reziduals alapjan elmondhato, hogy a nem dolgozoé édesapak
gyermekeinek a korében feltlreprezentalt azoknak a hallgatoknak az aranya, akik
alkalmanként dolgoznak a tanév soran (adj.res. = 2). 27,1%-uk alkalmanként, mig
17,7%-uk rendszeresen vallal munkat, azonban az emlitett hallgatok tobb mint fele
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nem dolgozik. A munkahellyel rendelkez6 édesapak gyermekeinek esetében azt
tapasztaltuk, hogy a didkok 66,5%-a nem dolgozik, aranyuk ebben a tekintetben
feliilreprezentalt. Otédik alkalmanként, mig 13,2%-uk rendszeresen vallal mun-
kat. A szil6k munkaerépiaci helyzete, valamint a tanulmanyokhoz kapcsolodd
munkavégzés esetében nem taldltunk szignifikans kapcsolatot.

A 2015-6s kutatas eredményei szerint az édesapak munkaerépiaci statusa to-
vabbra is szignifikans 6sszefliggést mutat a hallgatéi munkavallalds gyakorisagaval
(¢*=7,151, p=0,028). A rendszeres munkavallalas azoknak a hallgatéknak a koré-
ben feliilreprezentalt, akiknek az édesapja nem rendelkezik munkahellyel. 24,2%-a
dolgozik rendszeresen azoknak a didkoknak, akiknek az édesapja nem dolgozik,
30,5%-uk csak alkalmanként, 45,3%-uk pedig sohasem vallal munkat. A munka-
hellyel rendelkezé édesapak gyermekeinek a kérében azoknak a hallgatoknak az
aranya feliilreprezentalt, akik sohasem dolgoznak a tanulmanyaik alatt (57%). Az
édesanyak munkaerépiaci helyzete nem mutatott szignifikans kapcsolatot a mun-
kavallalassal, sét a szil6k munkaerépiaci statusa a munka és a tanulmanyok il-
leszkedésével sem. A sziil6k munkaerépiaci jelenléte csak a létfenntartassal mint
motivaciés tényezGvel volt kapcsolatban (XZZ 15,950, p <0,001). A létfenntartas
erés motivacios tényezd volt azoknak a didkoknak a kérében, akiknek a sziilei nem
rendelkeztek munkahellyel.

A 2019-es kutatasban a sziil6k munkaerépiaci helyzetét harom kategoriaba so-
roltak: nem dolgozik, kézmunkasként dolgozik és nem kézmunkasként dolgozik.
A szil6k tulnyomo tébbsége (90%) nem kézmunkdsként dolgozik, tehat rendel-
kezik valamilyen munkahellyel. A didkok sztleinek alig 3%-a dolgozik kézmun-
kasként, a fennmaradé hallgatoknak a sziilei pedig nem dolgoznak. Eredményeink
szetint a szil6k munkaerdpiaci helyzete nincs Gsszefliggésben a hallgatéi mun-
kavégzéssel és a munka tanulmanyokhoz vald illeszkedésével. Két esetben mu-
tatkozott szignifikans kapcsolat a sziil6k munkaerdpiaci jelenléte és a motivaciok
kozott. Egyrészt azt tapasztaltuk, hogy a nem kézmunkasként dolgozoé édesapak
esetében a hallgatok 65,4%-at motivalta a szabadidGs tevékenységek finansziroza-
sa, aranyuk felilreprezentalt (y*= 11,702, p = 0,003, adj.res. = 3). Mig a tandjj fede-
zése inkabb azoknak a hallgatéknak a kdrében volt jelentSs, akiknek az édesanyja
nem dolgozik (XZ =12,862, p=0,002, adj.res. = 3,5).

Osszehasonlitva a hirom kiilénb6z6 évben felvett adatokat azt lathatjuk, hogy
a szuil6k munkaerépiaci statusa bizonyos mértékben fligg ssze a munkavégzés-
sel. A létfenntartas, a tandfj fedezése inkabb azokra a hallgatékra jellemzé, ahol
valamelyik szUl6 nem dolgozik. Valészintleg ezek a diakok a pluszjévedelem-szer-
zéssel kivanjak kompenzalni a sztl6k munkanélkiliségébdl fakadd terheket. Mig
a munkahellyel rendelkez6 sziil6k gyermekeit mas tényez6k motivaljak. A kelet-
eurdpal orszagokban a szil6k aktivabban timogatjak a hallgatokat a tanulmanyaik
soran, {gy a hallgatok kevésbé aggédnak pénziigyi helyzetiik miatt (Saveanu &
Stefanescu, 2019). Korabbi kutatasunkban mar fontos motivacié volt a sziilék te-
hermentesitése (Kocsis, 2018). Az eredményeink azt sugalljak, hogy a hallgatokra




erésebben lesz jellemzé a posztmodern értékrend, tehat fontosabba valik szamuk-
ra a fuggetlenedés, a hallgatoi életforma tevékenységeinek a finanszirozasa.

6.2.3. Az anyagi helyzet és a munkavégzés kapcsolata

Az eddigi elemzésekbdl azt lathattuk, hogy megmutatkozott a hallgat6i munkaval-
lalas és a szulok iskolai végzettsége, vagy a szil6k munkaerdpiaci statusa kozotti
Osszefliggés. Azonban ezek az Osszefuggések nem voltak minden elemzés soran
tetten érhetdk, igy a tovabbiakban szintén a masodik hipotézis tesztelésének ér-
dekében elemeztiik a csalad, a hallgaték anyagi helyzetét. Az utébbi évtized hazai
kutatasi eredményei szerint azoknak a felsGoktatasi hallgatoknak a kérében is el-
terjedt a munkavégzés, akiknek anyagi szempontb6l mindeniitk megvan, igy a mun-
kavallalas érinti mind a kedvez6tlenebb, mind a jobb csaladi hattérrel rendelkezd
hallgatokat is (Gati & Roébert, 2013; Szbcs, 2014a; Bocsi et al., 2018). Tovabba
megallapitottak, hogy a munka motivacidjanak tekintetében csekély kulénbségek
vannak a hatranyos, atlag alatti és az atlagosnal jobb helyzet hallgaték kézott
(Gati & Robert, 2013). Azonban a munkavégzés eredményességre és lemorzsolo-
dasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a lemorzsolodas
szempontjabol veszélyeztetettebbek azok a hallgatok, akik alacsony statusmuta-
tokkal rendelkeznek, és anyagi nehézségek miatt dolgoznak (Perna, 2010; Pusztai
& Szigeti, 2018; Kovacs et al., 2019).

A dolgozé hallgatok anyagi hatterét tobb tényezé alapjan igyekeztiink feltarni.
A hallgatok anyagi helyzetét a szubjektiv, a relativ és az objektiv anyagi helyzet-
re vonatkozé valtozok alapjan mértik. A szubjektiv anyagi helyzettel kapcsolatos
valtoz6 mindharom adatbazisban azonos volt. A relativ és az objektiv anyagi hely-
zetre vonatkozé itemek az egyes kutatasban kismértékben eltértek egymastol (lasd
1. melléklet).

A csalad objektiv anyagi helyzetét a tartds fogyasztasi cikkekkel valé rendel-
kezéssel mértik, az eredményeink tovabb erésitik a korabbi kutatasok adatait. A
2012-es adatok szerint az atlagosnal kedvezSbb anyagi helyzetben 1évEk esetében
a sohasem dolgoz6 hallgaték vannak tébbségben (x* = 6,915, p=0,032). Az IESA
2015-6s adatfelvétele soran az itemekbdl képzett index is a nem dolgozé hallga-
tok kedvezSbb anyagi helyzetérdl tanuskodik (ANOVA, F=5,605, p=0,018). A
2019-es adatfelvétel is megerdsitette, hogy az itemekbdl képzett index eredményei
szerint a sohasem dolgozoé hallgatok csaladjai vannak a legjobb anyagi helyzetben
(6,95 pont), ezt kbvetden az alkalmanként (6,61 pont) és a rendszeresen dolgozo
didkok csaladja (6,52 pont) (ANOVA, F=5,279,p=0,005).

A relativ anyagi helyzet kapcsan a hallgatoknak a csaladjuk anyagi helyzetét
kellett viszonyitani egy atlagos csalidhoz, a kozeli ismeréseikhez/barataikhoz és
csoporttarsaikhoz. Ezek alapjan 6sszehasonlitottuk a rendszeresen, alkalman-
ként és a nem dolgozé hallgaték helyzetét. Mindharom adatbazisban ugyanazok
a megallapitasok vonhatoak le, tehat a kedvezétlenebb helyzetben a rendszere-
sen dolgozo hallgatok vannak, s jobb kortlményekkel jellemezhetSk az alkalman-




ként és a sohasem dolgoz6 hallgatok. A 2019-es adatok arra is ramutattak, hogy a
rendszeres munkavallalas aranya leginkabb azon hallgaték kérében felilreprezen-
talt, ahol a csaldd anyagi helyzetében az utébbi években negativ véltozas tortént.
Ezeknek a hallgatoknak csaknem fele rendszeresen vallal munkat az egyetem mel-
lett (x*=17,833, p=0,007).

9. tablazat. A szubjektiv anyagi helyzet és a munkavallalds gyakorisdganak Gsszefiiggései
(khi-négyzet-proba)

. Mindenem . Eléfordul, Gyakran
Mindenem megvan, ami hogy a cléfordul
_ megvan, sziikséges, de mindennapi hogy nincs
jelentGsebb nagyobb kiaddsaimat énzem a
kiadasokra is | kiadasokat nem sem tudom rllljin dennapi
telik engedherek fedezni sziitkségletekre
meg
HERD Rendszeresen 11,3 13,9 28,4 5,9
2012 Alkalmanként 22,6 20,8 235 294
Soha 66 65,2 48 64,7
N 212 638 102 17
IESA Rendszeresen 13 16,8 32,6 30,8
2015 Alkalmanként 248 27,5 31,6 154
Soha 62,2 55,2 35,8 53,8
N 254 505 95 13
PERSIST | Rendszeresen 28,9 32,4 63,9 37,5
2019 Alkalmanként 233 30,6 222 12,5
Soha 478 37 13,9 50
N 249 487 36 8

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

A szubjektiv anyagi helyzet” és a hallgatéi munkavallalas kéz6tt a khi-négyzet-
proba soran szignifikans kapcsolat rajzolodott ki mindharom adatbazisban, s ha-
sonl6 tendencia fedezhet6 fel (HERD: y*>= 21,079, p=0,002, IESA: ¥*=27,293,
p<0,001, PERSIST:y*=27,430, p <0,001). Azokra a hallgatékra jellemzd legin-
kabb a rendszeres munkavallalas, akiknél el6fordul, hogy a mindennapi kiadasa-
ikat sem tudjak fedezni. A legkedvezétlenebb helyzetben 1évé hallgatok legalabb
harmada rendszeresen folytat jovedelemszerzé tevékenységet. A rendszeres mun-
kavallalas legkevésbé azokra a hallgatdkra jellemz3, akiknek mindentik megvan és

" A kutatdk arra kérték a hallgatokat, hogy jellemezzék a szubjektiv anyagi helyzetiiket az alabbi
allitasok egyikével: mindenem megvan; jelentésebb kiadasokra is telik; mindenem megvan, ami
szitkséges, de nagyobb kiadasokat nem engedhetek meg; el6fordul, hogy a mindennapi kiadasai-
mat sem tudom fedezni; gyakran elé6fordul, hogy nincs pénzem a mindennapi sziikségletekre.




nagyobb kiadasokat is megengedhetnek maguknak. Eredményeink 6sszhangban
vannak a szakirodalomban tapasztalt 6sszefliggésekkel, amelyek szerint az elényo-
sebb gazdasagi helyzetben 1év6 csaladok gyermekei ritkdbban vallalnak munkat a
fels6oktatasi tanulmanyaik soran.

Az IESA 2015 adatai arra vilagitottak ra, hogy a létfenntartds miatt torténé
munkavallalas egyértelmien a kedvez6tlenebb helyzetben 1évS hallgatdkra jellem-
z6. A mindennapi nehézségekkel kiizd6 diakok tobb mint fele emiatt dolgozik
(XZZ 140,166, p<0,001). Velik szemben azok a hallgatok, akiknek elmondasuk
szerint mindentik megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetnek meg ma-
guknak, leginkabb azért dolgoznak, mert a szabadidSs tevékenységeiket szeret-
nék finanszirozni (XZ =11,437, p=0,010) vagy a szileiktSl kivannak fiiggetlenedni
(¢* =12,240, p=0,007).

A 2019-es adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a mindennapi gondokkal
kiizd6 hallgatok 76,5%-at a létfenntartas motivalja a munkavégzés soran, ezeknek
a hallgatoknak az ardnya feliilreprezentalt (adj.res.=5,7, X2:63,608, p<0,001).
Hasonléan magas aranyban motivélja Gket a tandfj finanszirozasa is (x> = 30,666,
p<0,001). A sztl6ktdl valéd fiiggetlenedés egyarant motivacios tényezoként jele-
nik meg a kedvezd és kedvezGtlenebb helyzetben 1évé hallgatoknal (= 9,086,
p=0,028).

A fels6oktatasi évek, valamint az ehhez kapcsol6dé tanulmanyi és a minden-
napi kiadasok, valamint az egyetemi léttel egytitt jar6 koltségek tulléphetik a csala-
dok anyagi teherbirasat, amely még a kozépréteghez tartozok szamara is kihfvast
jelenthet, nem csak a kedvezétlen anyagi helyzetben 1évé, tobbgyermekes csala-
doknak (Pusztai, 2015). A hallgatok csaladjanak anyagi helyzete, valamint szub-
jektiv és relativ anyagi helyzete Osszefiiggést mutat a munkavallalas gyakorisaga-
val és motivacidjaval. Habar a megkérdezettek tobbsége a csaladja atlagos anyagi
helyzetérdl szamolt be, mégis a dolgozéd diakok kérében gyakrabban fordulnak
el6 anyagi nehézségek, ami akar a mindennapi kiadasaik fedezését is akadalyozza.
Nem meglep6 tehat, hogy a kedvezétlenebb helyzetben 1évS csaladok gyermekei
gyakrabban vallalnak munkat, s a munkavégzésiik inkabb tdnik kényszerd munka-
vallalasnak, mint a j6vSbe val6 befektetésnek. Erdekes eredmény, hogy a munkata-
pasztalat-szerzés mint motivaciéo nem mutatott Osszefiiggést a hallgatok tarsadalmi
hatterével, annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint a kedvezé helyzetben 1évé
hallgat6kat jobban motivalja, hogy szakmai tapasztalatot szerezzenek, hiszen nem
kényszerbdl dolgoznak. ElképzelhetS, hogy az altalunk vizsgalt hallgaték koré-
ben kissé hattérbe szorult az Ggynevezett utilitaristabb szemlélet és a karrierépités,
és inkabb a hallgatéi életforma és a fiiggetlenedés jelenti az erésebb motivaciot.
Masrészt elgondolkodtaté az is, hogy a hallgatok kevésbé vannak annak tudataban,
hogy az egyetemi évek alatt szerzett munkatapasztalatbol és kapcsolati t6kébol a
kés6bbiekben mennyire tudnak majd profitalni, hiszen nagyon alacsony aranyban
vallalnak ilyen célbol munkat.




6.2.4. A hallgatok vallasi 6nbesorolasa

Utolsoként vizsgaltuk a hallgaték vallasossagat, ugyanis korabbi kutatasok a val-
lasossag és a munkavégzés kozott Osszefiiggéseket tartak fel. Az eredményeink a
korabbi kutatasokat igazoljak, azaz a régi6 kiloénb6z6 szektorokhoz tartozo fel-
s6oktatasi intézményeiben a hallgatoi vallasossag valtozatos képet mutat. A régio
nem egyhazi intézményeiben kozel fele aranyban jelennek meg a maguk mod-
jan vallasosak, majd Sket az egyhaz tanitasa szerint vallasos hallgaték, valamint
a nem vallasosak kovetik. Ezen eredményeket a Magyar Ifjasag kutatdsai is évrol
évre igazoljak (Demeter-Karaszi, 2021). A 2012-es teljes mintdban a megkérdezett
hallgatok tobbsége gy vélte, hogy a maga médjan vallasos, viszont magas volt a
nem vallasosak aranya. A felekezeti hovatartozast tekintve a hallgatok tébbsége
reformatus, majd rémai és gérogkatolikus felekezethez tartozik. A munkavallalas
gyakorisaga és a hallgatok vallasossaga kozott nem talaltunk szignifikans Gsszefiig-
gést (x*=5,534, p=0,699).

10. tablazat. A vallasi 6nbesorolas és a munkavégzés kapcsolata
(khi-négyzet-proba)

onitisa | Maga | Nem | Nem | Lt
. modjan tudja vallasos 88y
szerint z6dés
Rendszeresen 12,2 13,9 14,9 15,9 18,4
Alkalmanként 18,3 21,8 17,2 239 23
HERD
2012 Soha 69,6 64,3 67,8 60,2 58,6
N 115 403 87 264 87
Rendszeresen 17,4 15,9 22,2 20,9 13,8
IESA Alkalmanként 19,1 294 25 27,9 27,6
2015 Soha 63,5 54,8 52,8 51,2 58,6
N 115 347 72 244 87
Rendszeresen 31,5 30,8 27,5 35,7 37,5
Alkalmanként 239 31,7 51 20,2 21,9
PERSIST
2019 Soha 44,6 37,6 21,6 441 40,6
N 92 338 51 238 64

* Az aldhtzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kett6.
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

2015-ben az el6z6 kutatas eredményeihez hasonlokat kaptunk a vallasi 6nbeso-
rolast és a felekezeti hovatartozast tekintve. Egy esetben talaltunk szignifikans
Osszetiiggést a munkavallalas és a vallasossag kozott: azoknak a hallgatoknak a
korében, akik ritkabban gyakoroljak a vallasukat, feltlreprezentalt az alkalmi mun-
kat vallalok aranya (adj.res. =2,5) és inkabb Sket motivalja a szil6ktdl valé anyagi
fiiggetlenedés (y* = 14,176, p =0,028). A 2019-es adatfelvétel esetében a felekezeti
hovatartozasuk megoszlasa sem mutat eltérést a kordbban tapasztaltaktol. A hall-




gatok valldsos meggy6z6dése és a munka gyakorisaga szerint az alkalmi munka-
végzés felilreprezentalt azoknak a hallgatoknak a kérében, akik a maguk mod-
jan vallisosak, és akik nem tudjik megmondani, hogy vallasosak-e (x*=26,336,
p=0,001). A motivaciok tekintetében is hasonl6 tendencia figyelheté meg, tehat
a létfenntartds miatt torténé munkavégzés felilreprezentdlt a hatarozottan nem
vallasos hallgatok korében (y*=10,114, p=0,039). Eredményeink 6sszhangban
vannak Pusztai (2013) elméletével, miszerint a vallasi k6z6sségekhez tartozok-
ra inkabb az altruista motivacié jellemzd, igy a nem vallasos hallgatok esetében
nagyobb jelent6séggel bir az 6nérdek(i, materidlis javak megszerzésére iranyuld
munkavégzés. A vallasossag nemcsak az altruista értékekkel van Osszefiiggésben,
hanem a vallasosak relative magasabb statussal jellemezhetéek (Hamori & Rosta,
2013; Pusztai, 2020), s igy alacsonyabb aranyu fizetett munkavallalds jellemzi Gket.
A hallgatéi munka és a szubjektiv anyagi helyzet kapcsolatat a vallasos és nem
vallasos hallgatok esetében haromdimenzids kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk.
A HERD 2012-es adatok nem mutattak szignifikans kapcsolatot. Az anyagi hely-
zet és a munkavallalds a nem vallasos hallgaték csoportjaban szignifikans kap-
csolatot mutatott az IESA-adatbdzisban (X2=4,024, p=0,029). A nem vallasos
hallgatok kérében, az atlag alatti anyagi helyzetben 1évok 50,4%-a dolgozik, velik
szemben az atlag feletti anyagi helyzettel rendelkezé hallgatok 39%-a. 2019-ben
a vallasos hallgatok esetében jelent meg szignifikans kapcsolat a munkavégzés és
az anyagi helyzet kozott (x> = 6,279, p=0,008), amely szerint a vallasos hallgaték
esetében az atlag f6lotti anyagi helyzettel jellemezheté hallgaték korében felil-
reprezentaltak azok a hallgatok, akik nem dolgoznak (40%, adj.res.=2,5). Mig a
vallasos, atlag alatti anyagi helyzetben 1évoknek 86,4%-a rendszeresen dolgozik.
Azt lathatjuk, hogy a vallasossag és a munkavallalds kozotti szignifikans kapcsolat
a vallasossag magasabb tarsadalmi statussal val6 Osszefiiggésével magyarazhatod
(Hamori & Rosta, 2013; Pusztai, 2020). A vallas és a munkaértékek kapcsolatat
terjedelmi okokbol nem viszgaltuk.

Attekintettiik a hallgatok tarsadalmi, gazdasagi jellemzGinek Gsszefiiggéseit a
munkavégzéssel. A mintankban is kimutathatok bizonyos, korabbi kutatasokban is
megjelené tendencidk, azonban egyrészt még nem tudjuk aldtamasztani a hipoté-
ziseinket, masrészt nem tudunk allast foglalni arrél, hogy a hallgatéi munkavallalas
jellemz6i hogyan és milyen mértékben valtoztak. Ennek vizsgalatara szolgalnak
majd a kévetkez6 eredmények.

6.3. A munkavallal6 hallgatok
intézményi és tanulmanyi jellemzdi

A jelenlegi fejezetben az intézményi jellemzok mentén vizsgaljuk, hogy milyen
kiilonbségek mutatkoznak a debreceni hallgatok munkavégzésében. A negyedik
hipotézisiink tesztelése miatt elemezziik, hogy az egyes képzési karok kozott ki-
rajzolédnak-e eltérések a munkavallalds gyakorisagaban. A fejezet utols6 része a




munkavallalas és a tanulmanyi teljesitmény Osszefiiggéseit hivatott bemutatni. Mar
a nyolcvanas években folytattak kutatast azzal kapcsolatban, hogy a tanulmanyok
melletti munkavallalas hogyan hat a fiatalok id6felhasznalasara és a tanulmanyi
eredményességiikre. Az 6tédik hipotézisiink a hallgatéi munkavallalas pozitiv ha-
tasaira vonatkozik, igy az alabbi feltevéstink ellenSrzésére végeztik el a kévetkezb
elemzéseket.

6.3.1. A képzési jellemzbk és a munkavallalas 6sszefiiggései
6.3.1.1. A képzési kar és a munkavégzés

A nemzetk6zi kutatasok szerint a képzési terilet és a hallgatéi munkavallalas 6sz-
szefliggéseit vizsgalva elmondhaté, hogy féként a tarsadalomtudomanyi, mévé-
szetl, agrar- és a STEM-teriletek hallgatoi vallalnak munkat, mig az orvosi képzé-
sek hallgatoira alig jellemzé a munkavallalas (Roshchin & Rudakov, 2015; Hamori
et al., 2018; Maseviciate et al., 2018; Gati & Robert, 2013). A képzési jellemzok
¢és a munkavégzés kapcsolat kozotti Osszetiiggéseket a képzési tertiletet tobbé-ke-
vésbé elfogadhatéan helyettesité kari besorolas, a képzési szint, az évfolyam és a
finanszirozasi forma bevonasaval elemeztiik.

A HERD-kutatasban szignifikans kapcsolatot talaltunk a képzési kar és a hall-
gat6i munkavillalds gyakorisaga kozott (x> =49,885, p=0,007). A 2012-es ada-
tok alapjan elmondhat6, hogy az Informatikai Karon tanulé hallgaték koérében
felilreprezentalt a rendszeresen dolgozé hallgatok aranya (adj.res. = 3,4), a didkok
31,%-a gyakran vallalt munkat. Tovabbd az Egészségiigyi, Gazdasagtudomanyi és
a Zenemtvészeti Kar hallgatéinak csaknem 6t6dét érintette a rendszeres munka-
vallalas. A tanulmanyi idészakban végzett munka kevésbé volt jellemz6 a fogor-
vosi és gyogyszerésztudomanyi képzések hallgatéira. A Fogorvosi Kar hallgatoi-
nak 93,1%-a (adj.res. = 3,4), a Gyogyszerésztudomanyi Kar diakjainak 84%-a (adj.
res.=2,2) valamint a Természetudomanyi Kar hallgatéinak 72%-a (adj.res. =2)
nem dolgozott a szemeszter ideje alatt, aranyuk feltlreprezentalt. A minta jellem-
zése soran lathattuk, hogy a Gydgyszerésztudomanyi Kar didkjainak a kérében
felulreprezentaltak azok, akik jelentésebb kiadasokat is megengedhetnek, igy felte-
hetbleg kevésbé szorulnak ra plusz jévedelemkiegészitésre.

A tanulmanyokkal sszefiiggé munkavégzés és a képzési kar kozott szignifikans
Osszefliggés taldlhatd (y*=59,353, p<0,001). A gazdasdgtudomanyi és mezégaz-
dasagi tertileteken tanulok korében felilreprezentalt azoknak az aranya, akik a ta-
nulmanyaikhoz illeszkedé munkat végeznek. Az egykori Gazdalkodastudomanyi
és Vidékfejlesztési Kar hallgatoinak 57,2%-a, a Kozgazdasagi Kar hallgatéinak
83,3%-a, mig a Mez6gazdasagi Kar diakjainak 68,4%-a dolgozik a tanulmanya-
ikhoz kapcsolédé munkakérben (adj.res.=2,7). Az Allam- és Jogtudomanyi, az
Egészségligyi és Népegészségiigyi Kar hallgatéinak korében feliilreprezentaltak
azok a diakok, akik olyan munkakérben dolgoznak, amely egyaltalin nem kap-
csolodik a tanulmanyaikhoz. Az emlitett karok hallgatéinak tébbségét érinti az




ilyen jellegh munkavallalas (min. 66%-at, de a Népegészségtigyi Kar hallgatéinak
83%-at).

A 2015-6s adatbazis elemzésekor is kozel hasonld eredményeket kaptunk,
azonban nem mutatkozott szignifikins kapcsolat a képzési kar és a munkavalla-
las gyakorisaga kozott. Eredményeink szerint a rendszeres munkavallalas a Nép-
egészségligyi Kar hallgatéinak harmadat érintette, de a Bélcsészettudomanyi, Gaz-
dasagtudomanyi, Informatikai, Mez6gazdasagi Kar hallgatéinak legalabb 6tode
rendszeresen dolgozott. A fogorvosi és gyogyszerészeti hallgatok ebben a min-
taban nem vallaltak tanulmanyok melletti fizetett munkat. A tanulmanyok és a
munka illeszkedését vizsgalva szignifikans kapcsolatot talaltunk (p =0,001).

11. tablazat. A tanulmanyokhoz illeszkedé munka aranya képzési karonként

AJK |AOK| BTK | EK | GTK | GYGYK | IK | MEK | MK | NK | TTK

Kapeso- | 44| 0 | 414|259 | 576 | 364 |429] 55 | 50 | 5 |375
16dik

Nen} kgp- 55,6 | 100 | 58,6 | 74,1 | 424 63,6 |57,1| 45 50 | 95 | 62,5
csolédik
N 18 1 70 27 92 11 21 40 16 | 19 | 80

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: IESA 2015, sajat szerkesztés.

A Gazdasagtudomdnyi Kar hallgatéi k6zott felilreprezentalt azoknak az aranya,
akik a tanulmanyaikhoz illeszked6 munkat végeznek, mig a Természettudomanyi
és Népegészségiigyl Kar didkjainak kérében azok felilreprezentaltak, akiknek a
munkaja egyaltalan nincs kapcsolatban az egyetemi tanulmdnyaikkal. A tanulma-
nyokhoz fiz6d4 munkavégzés tekintetében még az informatika és mezSgazdasagi
tertiletek hallgatoi jeleskednek, azonban a dolgozé hallgaték tobbségének egyalta-
lan nem kapcsolédott a munkdja a tanulmanyaihoz.

A képzési kar és a munkavallalas motivacidja kozott szignifikans kapcesolatot
talaltunk. 2015-ben a Népegészségigyi, Egészségligyi és Természettudomanyi
Kar hallgatéi kérében feliilreprezentalt azoknak a hallgatéknak az aranya, akik a
létfenntartds miatt vallaltak munkat. Az ebbdl az indittatasbol végzett munka az
emlitett karok didkjainak legaldbb negyedére volt jellemz6. A létfenntartas leg-
kevésbé a Gazdasdgtudomanyi Kar hallgatéit érintette, 88,7%-uk egyaltalan nem
motivalt a munkavégzésre (y* = 30,521, p =0,004). A sziil5kt6l val6 anyagi fiigget-
lenedés az Altalanos Orvosi és az Egészségiigyi Kar didkjainak a felét motivalta,
de az Informatikai, Népegészségligyi és Természettudomanyi Kar hallgatéinak
harmadanal jelent meg leginkabb ez a motivacios tényezé (x> = 25,264, p=0,021).
A t6bbi motivacids faktor, mint a tapasztalatszerzés, 4j ismeretek és 0j ismerésok
szerzése, a szuloktdl valo figgetlenedés és a szabadidds tevékenységek finansziro-
zasa esetében nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést.




A 2019-es kutatds eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a munkavallalas gya-
korisaga és a képzési teriiletek kzott szignifikins kapesolat all fenn (y* = 51,8632,
p<0,001). A Gazdasagtudomanyi és az Informatikai Kar hallgatéinak kérében a
rendszeresen munkat vallalok aranya tovabbra is feltlreprezentalt, az informati-
kaképzések hallgatéinak 48%-a, a gazdasagtudomanyi teriiletek didkjainak 44%-a
dolgozik a szemeszter soran. Viszont az agrarképzések hallgatoi kérében a nem
dolgozé hallgaték vannak felilreprezentalva. A tarsadalomtudomanyi és miszaki
képzések hallgatoinak 38%-a rendszeresen vallalt munkat a felsGoktatasi évei alatt.
A munka és a tanulmanyok kapcsolata leginkabb az Informatikai Karon tanulokra
jellemz6, aranyuk felilreprezentalt (adj.res. = 4,1), 44%-uk végez ilyen jellegi mun-
kat. A tanulmanyokhoz illeszked6 munkavégzés jellemz6 még a gazdasagtudoma-
nyi tanulék harmadara. A t6bbi képzési kar esetében a hallgatok kevesebb mint
6tode végez olyan munkat, amely kapcsolddik a tanulmanyaihoz.

A 2019-es eredményeink szerint a munkavallalas motivacioja és a képzési kar
csak két esetben (a tandij és a szabadid6s tevékenységek finanszirozasa) nem mu-
tatott szoros kapcsolatot. A szil6ktSl valo figgetlenedés szinte minden képzé-
si teriilet didkjat lényegesen Gszténdzte a munkavégzésre, mégis kiemelkeds a
Bolesészettudomanyi, a Gazdasagtudomanyi, az Informatikai Kar hallgatéinak
korében, toébb mint 70%-at motivalta. Az orvosi tudomanyterilet diakjai kérében
kevésbé volt jelents motivacios tényezd (x> = 20,036, p=0,045). Az utébbi kép-
zések hallgatoit szintén kevésbé Oszténdzte munkavallalasra a l1étfenntartas. Ebbol
az okbol vallalt munkat a Természettudomanyi Kar hallgatéinak 44%-a, aranyuk
feliilreprezentalt. Viszont az Informatikai, Bélcsészettudomanyi és Zenemivészeti
Karon tanulok legalibb 40%-a a létfenntartas miatt dolgozott (y*=24,030,
p=0,013). Az informatikaképzések hallgatéinak korében magas azoknak az ara-
nya, akik az 4j ismerésok szerzése miatt dolgoznak, 49%-uknal jelent meg ez a
motivaciés tényez6. A tobbi képzési teriilet esetében a hallgatok alig harmadat
motivalta (y*=25,196, p=0,009). A munkatapasztalat szerzésében leginkabb a
bélesészettudomanyi tertiletek hallgatdi emelkednek ki, 72%-uknal jelentés moti-
vacios tényez6 (adj.res. = 3,5). Azonban az Informatikai, Miszaki, Zenem(vészeti
és Természettudomanyi Kar hallgatéinak t6bb mint felét motivalta a munkavalla-
lasra (y>= 37,148, p <0,001).

Osszegezve a kari hovatartozassal helyettesitett képzési teriilet és a munkavallalas
kozottl Gsszefliiggéseket, lathatjuk, hogy a vizsgalt években a Gazdasagtudomanyi,
az Informatikai és a Mez6gazdasagi Kar hallgat6i dolgoztak a leggyakrabban, s a
munka ¢és a tanulmanyok illeszkedése a tObbségtikre jellemzd volt, f6ként a gaz-
dasagtudomanyi képzések hallgatéi jartak ebben az élen. Az adatok alatimasztjak
a korabban tapasztalt mechanizmusokat, miszerint a fenti szakteriletek munka-
adoi gyakrabban foglalkoztatnak végzettség nélkiili diakokat (Gati & Robert, 2013;
Maseviciuté et al., 2018). Eredményeink szerint rendszeres munkavégzés jellem-
z6 volt még a muszaki, bolcsészettudomanyi és egészségligyi tertiletek hallgatoi-
ra. Annak ellenére, hogy kifejtettiik, hogy a kétetben a tanulmanyokhoz illeszked
munka kifejezéssel éliink, az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink




a horizontalis illeszkedéssel kapcsolatos eredményeket. Ahogy a szakirodalom is
kiemeli, a végzettségek és szakmak jelentésen kiilonboznek a helyettesithet&ség és
a konvertalhat6sag szempontjabol (Vamos, 1989 idézi Kiss, 2014), amely mar a
hallgat6i munkavégzés soran is hatassal lehet arra, hogy milyen munkat vallalnak a
hallgatok. Mig Vamos Déra klasszifikacioja konkrét szakmakra vonatkozik, addig
Kiss (20106) képzésteriiletekben gondolkodott. Kénnyen helyettesithet6 és jol kon-
vertalhat6 foglalkozasoknak tekinthet$ a kozigazgatasi, gazdasagi vagy pedagdgiai
tertilet, mig kénnyen helyettesithet6, de kevéssé konvertalhat6 foglalkozas példaul
az 0jsagird. Ezzel szemben a miszaki, a jogl és a mez6gazdasagi foglalkozasok
nehezen helyettesithet6k, de jol konvertalhatoak, s a nehezen helyettesithetd és ke-
vésbé konvertalhat6 foglalkozas az orvosi palya. Egyrészt ezzel a megkozelitéssel
értelmezhetd, hogy miért a Gazdasagtudomanyi Kar hallgatoi érezhetik ugy, hogy a
munkajuk (horizontalisan) illeszkedik a tanulmanyaikhoz, s miért lehet alacsonyabb
mind a munkavégzés aranya, mind a munka tanulmanyokhoz val6 illeszkedése az
orvosi- és egészségtudomanyi teriileteken. Ha a korabban emlitett elméleti keretnél
maradunk, akkor lathatjuk, hogy az orvos végzettség a legkevésbé konvertalhatd
¢és helyettesithet6. Kiss (2016) adatai szerint a gazdasagi tertleten 1év6k vannak
a legszerencsésebb helyzetben, ugyanis a szakméjuk nehezen helyettesithetd, vi-
szont jol konvertalhat6, tehat konnyen megalljak a helyiiket t6bb szakmaban is.
Hangsulyozta, hogy a nehezen helyettesithet és kevéssé konvertalhat6 csoport bo-
viilését, tehat az orvosi és mivész szakmak mellett, idesorolhatok a jogi, a muszaki,
az informatikus és a pedagogus szakmak. Az emlitett modellel is magyarazhaté a
Gazdasagi Kar hallgatéinak magas munkavallalasi aranya, és a tanulmanyokhoz il-
leszked6 munkakorrel rendelkezSk feliilreprezentaltsaga, mig az informatikaterilet
hallgatéinak magas munkavallalasi aranya magyarazhaté azzal, hogy az informati-
kahoz kapcsolodé munkakorok betoltéséhez nincs sziikség konkrét végzettséget
igazol6 dokumentumra, ami lehetévé teszi a tanulmanyaikhoz illeszkedé munka-
végzést. Bizonyos munkakérok betoltésénél megjelenik a dokumentaltsagi igény,
azaz a munka elvégzése nem valosulhat meg megtelel végzettség nélkil. A korabbi
kutatasi eredmények szerint az apoléd szakos hallgatok mar gyakran dolgoznak az
allamvizsgajuk idején, ugyanis apolék mar szamos olyan feladatot ellathatnak még a
végzettség megszerzése elétt, amelyek kapcesolddnak majd a végzettségiikhoz. Mig
a gyogyszerész és orvosi szakmakban bizonyos feladatok ellatasa a végzettség meg-
szerzéséhez és szakvizsgahoz kétottek, igy a diploma megszerzése el6tt nem tud-
nak relevins munkatapasztalatot szerezni (Girasek, 2010). Osszehasonlitva az egyes
évek eredményeit megallapithat6, hogy a Debreceni Egyetem hallgatéinak koré-
ben az orvosi, fogorvosi és gyogyszerészeti képzések hallgatdi vallalnak legkevésbé
munkat. Eredményeink parhuzamot mutatnak orszagos eredményekkel, amelyek
szerint a nappali munkarendd orvos- és egészségtudomanyi alapképzéseken csekély
a munkavallalasi aranya vagy a hallgatok egyaltalan nem dolgoznak. FeltételezhetS
tovabba, hogy az emlitett hallgatok a kurrikulum rugalmatlansaga miatt nem dol-
goznak, vagy a képzési kdvetelmények miatt nincs idejik a munkavallalasra, tovab-
ba ezeken a képzéseken fiatalabb didkok tanulnak.




6.3.1.2. Ossefiiggések a képzési sginttel

Korabbi eredmények szerint a tanulmanyok alatt végzett munka kapcsolatot mutat
a képzési szinttel. A mesterképzésben tanul6 diakokra jellemz6bb, hogy dolgoznak
a szemeszter ideje alatt (Titus, 2010; Roshchin & Rudakov, 2015), ettél fuggetlentil
az alapszakos hallgatora is jellemz6 lehet a munkavégzés (Maseviciaté et al., 2018),
azonban néhany kutatas alatimasztotta, hogy a diakok atlagosan a képzés maso-
dik és harmadik szemeszterében kezdenek el dolgozni (Titus, 2010; Roshchin &
Rudakov, 2015).

A hallgatéi munkavallalas gyakorisaga és a képzési szint kozott a 2012-es
adatfelvétel eredményei alapjan szignifikins Gsszefiiggést talaltunk (y*= 45,548,
p<0,001).

12. tablazat. A munkavallalas gyakorisaga képzési szintenként 2012-2019 kéz6tt

PERSIST
HERD (2012) IESA (2015) 2019)
Alap | Mester | Osztatlan | Alap | Mester | Osztatlan | Alap Os;/t{;tl an

Rendszeresen 14,6 | 20,8 8,3 175 | 20,8 8,9 394 19,8

Alkalmanként | 79,8 | 344 14,5 25 33,6 16,8 26 30,9

Soha 665 | 448 | 772 | 575 | 456 | 743 | 346 | 493
N 656 | 212 145 | 508 | 259 101 | 526 | 263

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
A dolttel jelzett értékek esetében az adjusted reziduals értéke kisebb mint minusz kettd.
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

Az alapszakos hallgatok kérében feltlreprezentaltak azok a didkok, akik nem dol-
goztak a szemeszter ideje alatt, ez a diakok 65,5%-ara jellemz8. Az alapszakos hall-
gatok otéde alkalmanként, mig 14,6%-uk rendszeresen dolgozik. A munkavégzés
leginkabb a mesterszakos hallgatokra volt jellemz6, akiknek az aranya feliilrepre-
zentalt volt mind az alkalmanként (adj.res. =4,9), mind a rendszeres munkavallalas
tekintetében (adj.res. =2,6). 44,8%-uk nem dolgozott, aranyuk alulreprezentalt a
mesterszakosok korében. Az osztatlan képzésben részt vevé didkok 77,2%-a nem
vallalt munkat a tanulmdanyai mellett, a rendszeres munkavallalas 8%0-ukra jellemzé.
Az alapszakos hallgatokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a negyedik évfolyamos
hallgatok korében magasabb a rendszeresen dolgozok aranya (adj.res. = 3,4), mig
az elsé évfolyam hallgatéinak tobbsége (79,5%) nem dolgozott, aranyuk ebben a
tekintetben feliilreprezentalt (adj.res.=5,3). A mesterszakosok kézil mar az elsé
¢és masodik évfolyamon tanulék is rendszeresen dolgoznak.

A munka és a tanulmanyok kapcsolatat vizsgalva szignifikins Osszefiiggést
talaltunk a képzési szinttel (y*=17,553, p<0,001). A mesterképzéses hallgatok




60,7%-anak kapcsolédott a munkaja a tanulmanyaihoz (adj.res. = 4,2). Az alapsza-
kon és az osztatlan képzésben tanulé hallgatok tobb mint felének nem kapcsolo-
dott a munkaja a tanulmanyaihoz. Az évfolyam valamint a munka és a tanulma-
nyok illeszkedése kozott nem talaltunk szignifikans kapcsolatot, csekély kiillonbsé-
gek vannak az egyes évfolyamok tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavallalasaban.

A 2015-6s kutatasban szintén szignifikans kapcsolatot taldltunk a képzési szint
és a munkavallalds gyakorisaga kézott (y° =26,055, p <0,001). Eredményeink sze-
rint az alapszakosok kérében a munkavallalasi arany névekedett, azonban a mes-
terszakos hallgatok korében feltlreprezentalt az alkalmanként dolgozok aranya,
az osztatlan képzések esetében pedig a sohasem dolgozoké. Az évfolyam és a
munkavégzés gyakorisaga kozott szignifikins Osszefiiggés mutatkozott. Az el6z6
kutatas eredményeihez hasonlban az alapszakos didkok a tanulmanyok els6 évében
kevésbé dolgoznak. A munkavallalas f6ként a masodik és harmadik évfolyamo-
sokra jellemz6. A mesterszakos hallgatok mar elsé évfolyamosként is dolgoznak
((°=26,274, p<0,001). A tanulményaikhoz fiz6d6 munkavégzés tovibbra is a
mesterszakos hallgatokra volt jellemz6, 30,4%-uknak kapcsolédik a munkaja a ta-
nulmanyaikhoz, mig az alapszakos és osztatlan képzésben részt vevok 16,5%-ara
jellemz6, hogy olyan munkat végeztek, amely mindig illeszkedett a tanulmanyaik-
hoz (x*=20,812, p<0,001). A fenti eredményt alitimasztja, hogy a mesterszako-
sok korében felilreprezentalt azoknak az aranya, akik munkatapasztalat szerzé-
se miatt dolgoznak. 29,8%-ukat motivalja a munkavégzésre, az alapszakosoknak
pedig 24,2%-at. Az osztatlan képzésben tanulok 85%-a ugy nyilatkozott, hogy a
tapasztalatszerzés nem motivalta munkavallalasra (y* = 10,594, p=0,005). A szii-
16ktSl valé fiiggetlenedés (x*=10,468, p=0,005) és a létfenntartds motivacitja
(¢*=11,444, p=0,003) szintén a mesterszakosok esetében volt felillreprezentalt.
Az évfolyam, illetve a tanulmanyokhoz kapcsol6édé munkavégzés, valamint a mun-
kavallalas motivacioi kézott nem talaltunk szignifikins Osszefiiggést, minimalis
kiilénbségek mutatkoztak az évfolyamok kézott.

A 2019-es mintiban nappali munkarendl masodéves BA/BSc képzéses és
masod- vagy harmadéves osztatlan mesterképzéses hallgatok szerepeltek, eb-
bél kifolydlag a munkavégzés gyakorisagat ennek fiiggvényében kell értelmezni.
Azonban a kétvaltozés eredményeink szerint szignifikans kapcsolat mutatkozott
(X2 =32,778, p <0,001). Az alapszakos hallgatok 39,4%-a dolgozott rendszeresen,
26%-uk alkalmanként, az osztatlan mesterképzésben tanulok 19,8 és 30,9%-aval
szemben. A képzési szint és tanulmanyokhoz illeszkedé munkavégzés esetében
nem talaltunk szignifikdns Gsszefliggést, a hallgatok alig 6t6dének kapcesolodik a
munkaja a tanulmanyaihoz. A munkatapasztalat szerzése és a szul6ktél valo fiigget-
lenedés esetében mutatkozott szoros kapcsolat a képzési szinttel. Az alapképzéses
hallgatok koérében felilreprezentalt volt azoknak az aranya, akiket a sziil6ktél valo
fiiggetlenedés vagya motivalt, 69%-ukra jellemz6. Az osztatlan mesterképzéses
hallgatokat kevésbé észtonzi (x> = 8,562, p=0,002). Szintigy az alapszakosok ko-
rében jelentésebb a munkatapasztalat szerzésére iranyulé munkavallalas, 57,5%-uk




nyilatkozott igy, mig az osztatlan mesterképzéses diakok felénél a munkatapaszta-
lat megszerzése nem dominal (y*= 5,016, p=0,016).

Eredményeink szerint a mesterszakos hallgatok gyakrabban vallaltak munkat,
s a tanulmanyokhoz illeszkedé munkavallalas is rajuk jellemz6bb, mint az alapsza-
kos és osztatlan képzésben részt vevé didkokra. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az
egyes mintakba mas-mas aranyban keriiltek be az egyes képzési szintek hallgatoi,
ami az eredmények torzulasahoz is vezethet. Azonban a szakirodalomban gyakran
tapasztalt mechanizmusok is érvényesilnek, mint példaul az, hogy az alapszakos
diakok ritkan dolgoznak a tanulmanyaik elsé évében, altaldban késébb kezdenek
el dolgozni. Ez a déntés magyarazhat6 azzal, hogy az elsé év az alapvet$ targyak
teljesitésével telik, az egyetemi élettel valé ismerkedéssel. S ezt kdvetSen megta-
nuljak, hogyan kombinalhat6 a munkavallalas a tanulmanyaikkal. A mesterszakos
hallgatok pedig mar rendelkeznek egyetemi végzettséggel, nagyobb valdoszinlség-
gel talalnak a végzettségiiknek megfelel6, a tanulmanyaikhoz kapcsolodé munkat,
s a szubjektiv kongruenciaval kapcsolatos elméleti megfontolasok (Gati & Robert,
2013; Kiss, 2014; Hamori et al., 2018) szerint elényiik erre vezethets vissza, amel-
lett, hogy rutinjukra timaszkodva kénnyebben tudjak kombinalni a munkat és a
tanulast. Tovabba a munkaerépiacra vald kozeli kilépés miatt fontosabb szamukra,
hogy relevans munkatapasztalatokra tegyenek szert.

6.3.1.3. A finanszirozdsi forma és a munkavillalds kapesolata

A képzési kar, az évfolyam és a képzési szint mellett értelemszerien a munka-
vallalas gyakorisaga Osszefiiggésben allhat a képzés finanszirozasi formajaval is.
Egyrészt el6fordulhat, hogy a koltségtéritéses hallgatok kevésbé szorulnak rd a
munkavallalasbél fakadé plusz jovedelemre, hogy fedezzék a tanulmanyaikkal kap-
csolatos kiadasokat, vagy kevésbé kockaztatjak a tanulmanyi el6rehaladasukat egy
olyan alternativ elfoglaltsaggal, mint a munkavallalas (Pusztai & Kocsis, 2019).
Foénai (2018) szerint a koltségtéritéses hallgaték kozil haromszor annyi hallgaté
morzsolédik le, mint az allamilag tdmogatott didkok kézul, {gy a koltségtéritéses
képzés és a munkavallalas veszélyeztetd tényezének szamit. Azonban ha a kdltség-
téritésbdl fakado anyagi terheket nem tudjak sziiléi tdimogatasbél finanszirozni,
vagy nem dontenck a didkhitel felvétele mellett, akkor a kéltségtéritéses hallgatok
nagy val6szintiséggel vallalnak munkat. Gati & Roébert (2013) kutatasa alapjan a
koltségtéritéses hallgatokra kevésbé jellemzé a tanulmanyaikhoz kapcesolodé mun-
kavégzés.

A munkavallalds és a képzés finanszirozasanak kapcsolatat vizsgalva a kovet-
kezb eredményeket kaptuk (3. szamu melléklet). A 2012-es mintdban a megkér-
dezett hallgatok 87,8%-a allamilag timogatott képzési formaban tanult, azonban
nem mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés a munkavallalas gyakorisaga, a tanul-
manyokhoz valé kapcsolata és a képzés finanszirozasa kézott. A koltségtéritéses
hallgatok 19,3%-a rendszeresen dolgozott a tanulmanyai alatt, 23,5%-uk alkalom-
szerlen, az allamilag tamogatott diakokat is kézel hasonlé munkavallalasi arany jel-




lemezte. A munka és a tanulmanyok illeszkedését vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
a koltségtéritéses hallgatok 51,5%-a végez a tanulmanyaihoz kapcsolodé munkat,
szemben az allamilag timogatottak 47%-aval, azonban szignifikins Gsszefiiggést
nem talaltunk.

A 2015-6s adatfelvétel soran a megkérdezettek 87%-a allamilag tamogatott
képzésben tanult, s tovabbra sem taldltunk szignifikdns kapcsolatot a munkavég-
z€s és a képzés finanszirozasi formdja kozott. Az allamilag tamogatott és a kolt-
ségtéritéses hallgatok hasonl6 aranyban vallalnak munkat. A munka és a tanulma-
nyok illeszkedése esetében sem talaltunk szignifikins kapcsolatot a fenti intéz-
ményi tényezSkkel. A motivaciok tekintetében azt tapasztaltuk, hogy az allamilag
tamogatott didkokat jobban motivilja a szill6ktSl valé fiiggetlenedés (y*= 6,876,
p=0,005). Ha figyelembe vesszik a koltségtéritéses hallgatok anyagi helyzetét és
lakhatasat, azt tapasztaljuk, hogy t6bbséglik kedvezébb anyagi helyzetben van, igy
nem meglepd, ha a munkavallalis soran nem a létfenntartas és a mindennapi ki-
adasok fedezése az els6dleges cél.

A 2019-es kutatasban a hallgaték 17,4%-a tanult koltségtéritéses képzésben,
sem a munkavallalds gyakorisaga, sem a tanulmanyokhoz val6 illeszkedése nem
mutatott szignifikans kapcsolatot a képzés finanszirozasi formajaval. Viszont a
rendszeres munkavallalas egyre gyakoribb lett a hallgatok kérében. Egy kézenfek-
vé kivételtdl eltekintve nincs szoros Osszefiiggés a képzés finanszirozasi formaja
és a munkavégzés motivacioja kozott, a koltségtéritéses hallgatok korében feliil-
reprezentaltak voltak azok a hallgatok, akiket leginkabb a tandfj fedezése motivalt®
(¢ =12,333, p<0,001).

Eredményeink szerint az altalunk vizsgalt hallgatéi csoportokban nincs szo-
ros Osszefliggés a munkavallalds sajatossagai és a képzés finanszirozasa kozott.
Korabbi tapasztalatainkra épitve (Pusztai & Kocsis, 2019) a hallgatok anyagi hely-
zetét is bevontuk a munkavallalas és a finanszirozas kozotti kapesolat feltarasa-
ba. A CHERD-kutatasok elemzésébdl azt lathatjuk, hogy mindharom mintdban
a koltségtéritéses hallgatok az atlagosnal jobb anyagi helyzettel jellemezhetéek. A
2012-es mintaban a koltségtéritéses hallgatok harmada atlag feletti anyagi helyzet-
ben van, az aranyuk felillreprezentalt (y* = 8,678, p=0,003). A kovetkezd vizsgalt
évben a koltségtéritéses hallgatok 43%-a jellemezhetd atlag feletti anyagi statussal
(¢*=8,858, p=0,003), mig 2019-ben 45%-uk (y*=10,317, p=0,005). A hallgat6i
munkavallalas és a szubjektiv anyagi helyzet kapcsolatat az allamilag tamogatott és
koltségtéritéses hallgatok esetében hiromdimenziés kereszttabla-elemzéssel vizs-
galtuk. A 2012-es adatok szerint a koltségtéritéses hallgatok kérében az atlagnal
jobb anyagi helyzetben 1évé hallgaték 52%-a nem dolgozik, 48%-uk véllal munkat.
Minél kedvezétlenebb anyagi helyzetben vannak a koltségtéritéses hallgatok, annal

8 A 2019-es adatbizisban a koltségtéritéses hallgatok két csoportra bonthatdk: egy résziik a kép-
zésbe lépéskor vallalta a koltségtéritéses format, masik részik viszont egy 2016-os jogszabalynak
koszonhetben a tervezett, vallalt finanszirozasi formatdl fuggetlentl a képzés folyaman koltségté-
ritéses képzési formaba kertilhetett at.




nagyobb aranyban vallalnak munkat (y* = 10,739, p=0,005). Az IESA-adatok sze-
rint az allamilag tamogatott hallgatok esetében, a kedvez6tlen anyagi helyzetben
1évék kérében volt jelentés a munkavallaldsi arany (x> = 6,098, p = 0,008). Hasonl6
mechanizmusok érvényesiltek a PERSIST-kutatas soran is. A koltségtéritéses
hallgatok kérében, a legjobb anyagi helyzettel jellemezheté diakok tobb mint fele
nem dolgozik (y* = 18,043, p=0,000). Az adatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a koltségtéritéses hallgatok a kedvez6bb anyagi helyzetiikbdl adéddan nem kény-
szerilnek munkavallalasra, egy résziik a munkavégzés nélkil is tudja finanszirozni
a tanulmanyi koltségeket. Az intézményi valtozékra vonatkozé eredményeinkben
jol korvonalazodnak a korabbi kutatasok megallapitasai, azaz a mesterképzésben
1évé hallgaték gyakrabban dolgoznak, és a munkdjuk nagyobb aranyban kétédik a
tanulmanyaikhoz, azonban a finanszirozasi forma és a munkavégzés kozotti Osz-
szefliggéseket tovabbi tényez6k arnyaljak.

6.3.2. A munkavallalas egyetemi karrierre gyakorolt hatasa

Az elméleti attekintés soran is lathattuk, hogy a legnagyobb vita targyat az képezi,
hogy a munkavallalds milyen hatast gyakorolt az egyetemi karrierre, s kutatdsunk-
kal ehhez a vitdhoz kivanunk hozzijarulni azaltal, hogy minél komplexebb médon
elemezziik a munkavallalds hatasat. Az alabbi alfejezetben vizsgaljuk a hallgatok
egyetemen belili és kivili kapcsolati haléjat, a tanulmanyi eredményességiiket és
a tanulmanyok melletti kitartasukat. Az eredmények az 6t6dik hipotézisiink vizs-
galatara szolgalnak.

A fizetett munkavallalas egyetemi palyafutdsra gyakorolt hatasaval kapcsolat-
ban ambivalens eredmények sziilettek, a kutatasok egy része a munkavégzés pozi-
tiv, mig masok a negativ hatasairél szamolnak be. A felsGoktatasi hallgaték koré-
ben végzett kutatasok szerint az allandé és intenziv munkavégzés megakadalyozza
a kurzusokon valo részvételt, csokkenti a tanulmanyokra szant id6t, valamint tavol
tartja Gket az egyetemi k6zOsségbe vald beagyazodastol (Curtis & Shani, 2002;
McCoy & Smyth, 2004; Darmody & Smyth, 2008; Kovacs et al., 2019). Tinto
(1975) szerint a diplomaszerzést, a hallgatok eredményességét befolyasolja az in-
tézményi kornyezet és az ott lezajlé interakciok. Minél erésebben integralédnak
a hallgatok az egyetem életébe, anndl intenzivebb a tanulmanyok iranti elk&te-
lezettségiik. Azonban az integracié és az interakciok hidnya, a kifelé hazé erdk,
mint példaul a hallgatéi munkavégzés, lemorzsolodashoz vezethet. Pusztai (2011)
a munkavallalé hallgatok eredményesebb intézményi integraciéjat talalta.

6.3.2.1. Intézményen beliili kapesolatok és bedgyazidds

Korabbi kutatasi eredmények szerint (Tinto, 1975; 1993; Pusztai, 2011) a hall-
gatol munkavallalas csékkenti a tanulmanyokra forditott id6t, és akadalyozza az
egyetemi kézegbe vald beagyazddast, azaltal, hogy a dolgozé hallgatokra szikebb




intézményi kapcsolati halo jellemz6. Hiszen a munkavégzés csokkentheti az intéz-
ményben eltoltott id6t is, ami meggatolhatja 6ket abban, hogy érdemi hallgatdi és
oktatoi interakcidkat folytassanak. Els6ként a felsGoktatasi hallgatok intézményi
és intézményen kivilli kapcsolataira fokuszaltunk, elemeztiik, hogy milyen interak-
cidkat folytatnak a hallgatétarsaikkal, a barataikkal és az oktatoikkal. A hallgatotar-
sakkal és baratokkal folytatott interakcidikat, kapcsolataikat az alapjan vizsgaltuk,
hogy van-e olyan baratjuk, akikkel meg tudjik beszélni a tanulmanyaikkal, a ma-
ganéletiikkel kapcsolatos problémaikat, a jovébeli terveiket, akiket betegség esetén
kereshetnek, akit6l jegyzeteket kérhetnek koleson, s akikkel miivészeti, kulturalis
és kozéleti témakrol beszélgethetnek. Az oktatdkkal valé kommunikaciot és kap-
csolattartast az alapjan elemeztiik, hogy van-e olyan oktatdja, akivel a tananyagrol,
tudomanyos kérdésekrdl beszélgetnek tanitasi id6n kivil, akivel a tananyagon ki-
vill més témakrdl is beszélgetnek (mtvészet, kézéleti kérdések, maganélet, j6vé-
beli tervek), akivel rendszeres e-mail-kapcsolatban vannak, illetve aki odafigyelt a
palyafutasuk alakulasara. A fenti binaris itemekbdl indexet képeztiink, amelynek
atlagértékeit hasonlitottuk Gssze a hallgatok kozott. Az ANOVA-probak alapjan
elmondhatd, hogy mindharom adatbazisban csak a munkavégzés gyakorisaga és az
oktatokkal folytatott interakciok kézott mutatkozott szignifikins kapcesolat, ame-
lyet az alabbi 2. abra szemléltet. Az elemzés tovabbi adatait a 4. szamu melléklet-
ben Osszegeztik. Az eredmények szerint mindharom adatbazisnak a legaktivabb
oktatoi interakciokkal a rendszeresen és alkalmanként dolgozé hallgatok rendel-
keznek, a legkevésbé pedig a nem dolgozoé hallgatok. Az adatok alapjan azt latjuk,
hogy a munkavallalas nem akadalyozza az oktatdkkal folytatott kommunikacié
meglétét, viszont hozza kell tenniink, hogy 6sszességében ez igy is minimalis kap-
csolattartasnak tekinthetd. Az index atlagértékei alapjan az oktatok és a hallgatok
kozotti interakciok alapjaban véve szegényesnek tekinthetSk, viszont a dolgozo
diakok még mindig jobb helyzetben vannak a tarsaiknal.
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2. abra. Az oktatdi kapesolattartasi index atlagértékei (ANOVA, atlagpontok)
Forras: HERD 2012 (N =948), IESA 2015 (N =868), PERSIST 2019 (N =764),
sajat szerkesztés.




A 2012-es adatok szerint a rendszeresen dolgozé hallgatok rendelkeznek a legki-
terjedtebb hallgatoi és oktatdi korrel. Az index atlagértékei alapjan a sohasem dol-
gozok jellemezhetSek a szorosabb, intézményen kiviili barati korrel. A post-hoc
proba (Tukey) eredményei szerint az oktatokkal folytatott interakcidk tekintetében
jelentSs kilénbség van a sohasem dolgozé hallgaték és az alkalmanként, valamint
rendszeresen dolgoz6 didkok kozott. A szignifikins kilénbségek az alabbi terii-
leteken mutatkoztak a két hallgatéi csoport kozott. Az alkalomszertien dolgozé
hallgatok sokkal inkabb beszélgetnek a jovéjitkre vonatkozo terveikrdl (F = 5,676,
p=0,004), valamint a tananyagon kiviil mas témakrél (F= 6,577, p <0,001), mint
azok a didkok, akik nem dolgoznak. A rendszeresen dolgoz6 hallgatokra jellemz6
leginkabb, hogy az oktatéjukkal rendszeres e-mail-kapcesolatban vannak (F = 9,865,
p <0,001) és az oktat6juk figyelemmel koveti a palyafutasuk alakulasat (F=4,777,
p=0,009), tovabba a dolgozé hallgaték gyakrabban kapnak segitséget, korrepeta-
last (F=4,788, p=0,009), mint a nem dolgozo tarsaik. Kozéleti kérdésekrol is leg-
inkabb a rendszeresen dolgozé hallgatok beszélgetnek az oktatoikkal, legkevésbé
pedig a sohasem dolgozok (F=7,442, p<0,001).

A 2015-6s adatbazisban kézel hasonlé eredményeket kaptunk az intézményen
beltli és kivili kapcsolatokat tekintve, szoros Osszefligeés csak a munkavallalas
gyakorisaga és az oktatdkkal folytatott interakciok kozott volt. A post-hoc pro-
ba (Tukey) szintén azt tamasztotta ald, hogy az oktat6i kapcsolat tekintetében a
nem dolgozoé hallgatok és az alkalmanként dolgozok kézott van szignifikans kii-
l6nbség (F=4,961, p=0,007). Az eredményeink szerint az alkalmanként dolgozé
hallgatokra jellemz6bb az oktatokkal folytatott kapcsolattartds és kommunikacio.
Ezeknek a hallgatéknak van legalabb egy oktat6juk, akivel tanitasi idén kivil a
tananyagrol (F=3,932, p=0,020) és a jovire vonatkozé terveikrdl beszélgethet-
nek (F=3,062, p=0,026), akivel rendszeresen tartjak e-mailben a kapcsolatot
(F=3,004, p=0,050), és van olyan oktatojuk, aki odafigyel a palyafutasuk alakula-
sara (F=8,990, p <0,001).

A 2019-es mintaban is a munkavallalas az oktatoi kapcesolattartassal mutat szig-
nifikans Osszefliggést, a hallgatdi és intézményen kiviili barati kapcsolatokkal nem.
Eredményeink szerint a rendszeresen dolgozé hallgatokra jellemzSbb inkabb az
oktatokkal valé aktiv kapcsolattartas, a post-hoc préba is bebizonyitotta, hogy két
esetben szignifikans kilénbség van a rendszeresen dolgozoé és az alkalmanként, va-
lamint sohasem dolgozé hallgatok kézott. Egyrészt a rendszeresen dolgozokra jel-
lemz3bb, hogy van olyan oktatéjuk, akikkel megbeszélhetik a maganéleti probléma-
ikat (F=7,565, p=0,001), illetve aki odafigyel az egyetemi palyafutasuk alakulasara
F=3,614, p=0,027). A tobbi kapcsolattartisra vonatkozé valtozoé tekintetében
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a hallgatok kozott. A fenti valtozok men-
tén részletesebben vizsgalodva azt lathatjuk, hogy a szakpolitika altal nehezebbnek
itélt képzéseken a hallgatok kevésbé tartjak a kapcsolatot az oktatokkal (ANOVA,
p <0,001), azonban a munkavallalas gyakorisaga szinte megegyezik a kénnyebbnek
és nehezebbnek itélt képzéseken. Feltételezhet tehat, hogy ezeken a képzéseken a
kurrikulum merevsége, a magasabb hallgatéi 1étszam miatt nincs lehetSségtik a dia-




koknak, hogy kézvetlenebb kapcsolatot alakitsanak ki az oktatéikkal. Az ANOVA-
probak is megerdsitették, hogy az alapszakos hallgatokra (p=0,0506), valamint a
térfiakra (p=0,004) jellemzé a rendszeresebb kommunikacio.

A hallgatok intézményen beliili és kivili kapcsolatait vizsgalva arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy a munkavallalas nem akadalyozza a dolgozé diakok kap-
csolattartasat. Az eredményeink arra vilagitottak rd, hogy a dolgozé hallgatokra
jellemz6 az oktatdkkal folytatott aktiv kommunikacié, illetve rendszeres kapcso-
lattartas. A kapcsolattartas gyakorisaga magyarazhaté azzal, hogy az alkalmanként
dolgozo hallgaték munkaja kevésbé érinti az egyetemi elfoglaltsagokat, igy alakul-
hat ki egy rendszeresebb interakci6 az oktatékkal. Adataink korabbi eredmények-
kel mutatnak parhuzamot, amelyek szerint a munka nem gatolja a hallgaték egye-
temrdl alkotott képét és a kapcsolatok kialakitasat (Pusztai, 2011; Hall, 2013). Egy
masik magyarizat mar korabbi kvalitativ kutatasunkban is megjelent, ahol egye-
temi oktatok szerint a dolgozé hallgatok a hianyzasaikat igyekszenek valamilyen
moédon kompenzalni, akar plusz tevékenység éltal. Ehhez pedig elengedhetetlen
a kapcsolattartas (Kocsis, 2017). Fontos azonban kiemelniink, hogy elképzelhetd
az a magyarazat is, hogy a dolgozé hallgatok olyan motivaciéval, kitartassal ren-
delkezhetnek, ami eleve intenzivebb intézményen belili kapcsolattartasra Gsztonzi
Oket, és nem csak azért veszik fel a kapcsolatot az oktatoval, mert a munkavégzés-
b6l ered6 hatranyaikat akarjak kompenzalni.

6.3.2.2. A munkavégzés eredmeényességre gyakorolt hatdsa

A hallgatéi munkavallalds kérdéskorét vizsgalva a szakirodalomban leginkdbb a
munkavégzés tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasaval kapcsolatban ala-
kult ki parazs vita. A kutatasi eredmények ambivalensek, egyarant ravilagitanak a
munkavallalas pozitiv és negativ oldalara. Kutatisunk 6t6dik hipotéziseként fogal-
maztuk meg, hogy a rendszeres munkavallalds pozitivan befolyasolja a hallgatok
tanulmanyi eredményességét és a tanulmanyok melletti elkételez6dést. Ugyanis
Perna (2010) koncepcidjaval értiink egyet, amely szerint a hallgatéi munkavég-
zésnek identitasképz6 szerepe van, s egy tanulasi helyszinként funkcional, amely
szamos készség megszerzését és a munkaérték preferencidjanak alakulasat erdsiti.
A hallgatéi munkavallalas és a lemorzsolodas Osszefiiggése szamos hazai és nem-
zetkozi kutatas fokuszaban szerepelt. A Eurostudent V1. adatai szerint a hallgatok
negyede a munkavallalast jelSlte meg a tanulmanyok megszakitisanak legf6bb oka-
ként, s hasonl6 arany jellemezte a magyarorszagi egyetemistakat is (Maseviciute et
al., 2018). Az elméleti részben hosszan értekeztiink a hallgatéi munka eredményes-
¢s a tanulmanyok illeszkedésének (Geel & Backes-Gellner, 2012; Gati & Rébert,
2013; Yanbarisova, 2014), a kampuszon beliil/kivil végzett munkanak (Astin,
1993; Pascarella & Terenzini, 1998), a munkadrak szamanak és a munka tipusanak
(Pike et al., 2008; Richardson et al., 2009; Kosi et al., 2013). A masodelemzés soran




nincs lehet&ségiink vizsgalni a munkadrak szamat, a munkakeresés modjat, csupan
a munkavégzés gyakorisagat és a tanulmanyokkal val6 kapcsolatat.

Els6ként a munkavallalds eredményességre gyakorolt hatasat vettitk géresé
al, amelynek vizsgalatira egy indexet’ képeztiink. Az altalunk elséként vizsgalt
2012-es mintaban szignifikans Gsszefliggést talaltunk a munkavallalas gyakorisaga
és az eredményességi index atlagértékei k6zott (ANOVA, p <0,001). A rendsze-
resen dolgozé hallgaték eredményességének atlagértékei magasabbak voltak, mint
az alkalmanként és a sohasem dolgozé hallgatoké. A khi-négyzet-proba szignifi-
kans eredményeket hozott néhany item esetében: az alkalmanként dolgozé hallga-
tok 9%-a rendelkezik tudomanyos publikacioval, mig a rendszeresen dolgozé dia-
koknak 7%-a és a nem dolgozé didkoknak csupan a 3,7%-a (x> = 8,815, p=0,012).
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3. abra. A hallgatéi eredményességi index atlagértékei (ANOVA, atlagpontok)
Forras: HERD 2012 (N =948), IESA 2015 (N =868), PERSIST 2019 (N=762),

sajat szerkesztés.

A rendszeresen munkat vallalé hallgatok kérében gyakoribb, hogy van magantanit-
vanyuk (adj.res. = 4.5). Az emlitett hallgatok 28%-a rendelkezik magantanitvannyal,
szemben az alkalmanként dolgozék 21%-aval (XZ =24,393, p<0,001). Tovabba a

? Az eredményesség mérésére alkalmazott valtozék: Bekapcesolédtam egy egyetemi kutatéesoport-
ba; TDK-dolgozatot irtam; OTDK-n szerepeltem; El6adtam vagy posztert készitettem konferen-
cian (OTDK-n kivil); Volt vagy van demonstratori megbizasom; Van kozépfoku vagy szakmai
nyelvvizsgam; Van felséfoku nyelvvizsgam; Van magyar nyelvl szakmai 6néletrajzom; Van ide-
gen nyelvii szakmai 6néletrajzom; Evfolyamfelels/csoportfelelés posztot tltok vagy toltdttem
be; Rendelkezem tudomanyos publikacidval; Sportdsztondijat nyertem el; Miavészeti 6sztondi-
jat nyertem el; Gyakornoki 6sztondfjat nyertem el; Valamilyen 6nallé alkotdssal rendelkezem (pl.
progtam, alkalmazas, talalmany, mavészet alkotas); Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/f6iskolai
tehetséggondoz6 programnak; Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak; Elértem legalabb
egyszer a tanulményi 6sztondij legmagasabb értékét; Doktori (PhD/DILA) képzésben tervezek
részt venni.




rendszeresen dolgozok fele rendelkezik magyar nyelvi 6néletrajzzal (y*=77,085,
p <0,001, adj.res, = 6,0), mig harmaduk idegen nyelvl 6néletrajzzal is (XZ =43,200,
p <0,001), valamint a rendszeresen dolgozok korében feliilreprezentalt azoknak az
aranya, akik évfolyam/csoportfelelss posztot téltenek be (x> = 16,544, p <0,001).
Azt lathatjuk, hogy a dolgozé hallgatok eredményességi mutatoi erésen kétédnek
a munkavégzéshez (6néletrajz, magantanitvany), s nem akadémiai tekintetben mu-
tatkozott meg az elénytk.

A 2015-6s kutatas adatai az el6z6ekhez hasonléak, a nem dolgozé hallgatok
eredményességi mutatdjanak atlagértékei alacsonyabbak, mint a dolgozoé tarsaik-
nak (p<0,001). Azonban a 2012-es eredményekhez képest a dolgozé hallgatok
nemcsak abban felilreprezentaltak, hogy kiilonb6z6 szakmai 6néletrajzokkal vagy
magantanitvanyokkal rendelkeznek, hanem a tudomany tertletén is kiemelkedGek.
A 13. tablazatban a szignifikans khi-négyzet-proba 6sszefuggéseit mutatjuk be, s a
szazalékos aranyokat tintetjiik fel.

13. tablazat. A munkavallalas és az eredményesség Osszefiiggései (khi-négyzet-proba)

Rendszeresen | Alkalmanként | Soha | Sign.

Egyetemi kutatécsoport-tagsag 17,8 20,5 10,3 | <0,001
OTDK-dolgozat 5,7 71 2,2 0,005
llj,‘(jglferenclareszvetel OTDK-n 121 117 4,9 0,001
Legalabb egy publikacio 10,2 11,7 39 | <0,001
Erdemosztondi] 17,8 18,4 11,8 | 0,026
Tanulmanyi 6sztondij 57,3 61,1 48,9 0,005
Rendelkezik magantanitvannyal 26,8 28 18,5 0,005
Magyar nyelvi 6néletrajz 60,5 54 31,4 | <0,001
Idegen nyelvl 6néletrajz 344 25,5 12,6 | <0,001
Tehetséggondozé Gsztondij 8,9 11,7 4,7 | <0,001
Tehetséggondozo program 9,6 15,5 5,9 <0,001
Tudomanyos 6sztondjj 3,2 71 2,6 0,012
N 157 239 493

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
A dolttel jelzett értékek esetében az adjusted reziduals értéke kisebb mint minusz kettd.
Forras: IESA 2015.

Eredményeinkbdl azt lathatjuk, hogy az alkalmanként dolgozé hallgaték majd-
nem minden eredményességi mutatd tekintetében felilreprezentéltak voltak, mig
a sohasem dolgozok alulreprezentaltsagardl beszélhetink. Az el6z6 elemzéshez
hasonléan nyilvanval6 volt a dolgozé hallgaték elénye olyan mutatok esetében,
amely a hallgat6i munkavallalasukhoz kéthetd, azonban a 2015-6s eredmények ko-
z6tt mar szamos olyan eredményességi mutato szignifikans 6sszefliggést mutatott




a munkavégzéssel, amelyek egyértelmtien akadémiai mutaték, mint a konferencia-
részvétel, 6sztondijak elnyerése.

A 2019-es kutatasban a munkavallalas és az eredményességi valtozok nem mu-
tattak szignifikdns Osszefliggést az ANOVA-préba alapjan (F=2,715, p=0,067).
Egyenként vizsgalva az eredményességi mutatd itemeit, a khi-négyzet-proba ha-
rom esetben hozott szignifikans kapcsolatot: a rendszeresen dolgozé hallgatok
korében feliilreprezentalt azoknak az aranya, akik magyar (y>= 31,872, p <0,001),
és idegen nyelvii szakmai 6néletrajzzal (x> = 16,333, p <0,001) rendelkeznek, vala-
mint tagjai tehetséggondozé programnak (x> = 6,784, p =0,034).

Az eddigi kétvaltozos elemzéseink csak arra vilagitottak rd, hogy az eredmé-
nyesség mérésére szolgald valtozok kozil melyik mutat Gsszefliggést a munkaval-
lalassal, s egyes itemek inkabb a dolgoz6 vagy nem dolgozé hallgatokra jellemz6-
ck. A munkavégzés és az eredményességi index kozotti szignifikdns kapesolatok
alatamasztottak, hogy a dolgozo hallgatok is jeleskednek a tudomanyos élet egyes
teriiletein. Azonban annak érdekében, hogy a hallgaték eredményességérél pon-
tosabb képet kapjunk, logisztikus regresszidelemzést alkalmaztunk, hogy feltarjuk,
melyek azok a tényezSk, amelyek a legjelentGsebb hatassal vannak az eredményes-
ségre. A regresszios modellinkbe bevontuk a demografiai, tairsadalmi és gazdasagi
mutatokat. Tovabba vizsgaltuk az intézményi valtozok és a munkavallalasi jellem-
z6k magyarazé erejét is.

14. tablazat. Az eredményességet befolyasold tényezSk'

HERD | IESA |PERSIST
2012 2015 2019

Exp(B) | Exp(B) | Exp(B)
Apa iskolai végzettsége — kbzépfok (ref: alapfok) ,788 2,507 1,585
Apa iskolai végzettsége — fels6fok (ref: alapfok) ,885 4,429% | 2,718%*
Anya iskolai végzettsége — kbzépfok (ref: alapfok) 443 ,706 ,784
Anya iskolai végzettsége — fels6fok (ref: alapfok) ,764 ,733 1,025
Apa munkahelyi status — dolgozik (ref: nem dolgozik) | ,926 1,480 ,826
Anya munkahelyi stitus — dolgozik (ref: nem dolgozik)| 1,663 ,844 ,459
Nem — férfi (ref: n6) ,794 ,D57* ,831
Vallasi 6nbesorolas — valldsos (ref: nem valldsos) 955 1,131 1,132
Szubjektiv anyagi helyzet (ref: atlag alatti) ,761 1,372 ,936
Képz“és ﬁnar}szirozésa — allamilag tAmogatott 2,840%%% | 2136 746
(ref: 6nkoltséges)

10" A kétetben a terjedelmi korlatok miatt a logisztikus és linedris regresszios egyiitthatok szignifikan-
ciaszintjét az alabbi médon jeldljuk: * p <0.1, ** p <0.05, *** p <0.001. A modellbe bevont valto-
z0k kédolasa: apa munkahelyi stitusa: 1 = dolgozik; apa/anya iskolai végzettsége: 1 = a megneve-
zett végzettségi szinttel rendelkezik; férfi = 1; szubjektiv anyagi helyzet 1= dtlagos és atlag feletti;
nem 1= férfi; vallisi 6nbesorolas 1= valldsos; képzés finanszirozasa 1= allamilag timogatott;
képzési szint 1= alapképzés; 1 = mester, oktatoi/hallgatdi/barati kapcsolat 1= erds, munkavég-
zés: rendszeres munkavégzés = 1; munka és tanulmdanyok illeszkedése = 1.




Képzési szint — alapképzés (ref: osztatlan)'! 1,164 1,461 1,287

Képzési szint — mesterképzés (ref: osztatlan) 6,179*** | 11,880*** n.a.
Tarsadalomtudomany (ref: pedagdgusképzés) 2,650%* 1,980 5,569%
Gazdasagtudomany (ref: pedagégusképzés) 3,504* 1,572 2,403

Miszaki, informatika, természettud.

(ref: pedagdgusképzés) 1,470 1,239 2,413

Orvos- és egészségtudomany (ref: pedagdgusképzés) | 2,174 ,723 3,683
Barati kapcsolatok — erds (ref: gyenge kapcsolatok) 1,801* 1,007 ,894
Hallgatoi kapcesolatok — erds (ref: gyenge kapesolatok) | 1,712% 1,375 ,982
Oktatéi kapesolatok — er8s (ref: gyenge kapcsolatok) | 2,371%%* | 3 325%** | 2 697***
Munkavégzés (ref: nem dolgozik) 1,078 2,078%* ,999

Tanulmanyokhoz illeszkedé munka % %
(ref: nem illeszkedd) 1,551 2,255 1,406

R2 ,355
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.
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A befolyasol6 tényezécsoportok kozil az intézményi és munkavallalasi véaltozok
gyakorolnak markans hatast a hallgatok eredményességére. A tarsadalmi hattér-
valtozok kozil az apak iskolai végzettségének magyarazo ereje mutatkozott meg,
tehat eredményesebbek azok a hallgatdk, akiknek az édesapja felsGfoku végzett-
séggel rendelkezik. A demografiai valtozok kozil egy esetben a nem hatdsa volt
kimutathaté. Két mintaban az intézményi valtozok kézil a finanszirozas moédja
hat szignifikinsan az eredményességre, tehat az allamilag tamogatott hallgatok
nagyobb eséllyel eredményesebbek, tovabbd a mesterképzésben részt vevs dia-
kok. Az eredményeink szerint befolyasolé tényezének szamit, ha a hallgaté tar-
sadalomtudomanyi tertileten tanul, de a 2012-es mintaban a gazdasagtudomanyi
tertileten hatdsa is beigazolédott. Az intézményi valtozok kozil az intézményen
belili kapcsolatok befolyasolé hatdsa is megmutatkozott, s az oktatékkal folytatott
interakciok markans hatasa a legjelentésebb. A munkavallalds gyakorisaganak csak
egy mintaban volt kimutathaté hatasa a hallgaték akadémiai teljesitményére, azon-
ban a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés pozitiv hatasa is tetten érthetd.
A 2019-es mintdban sem a munkavallalas, de még a tanulmanyokhoz illeszkedé
munkavégzés sem mutatott szignifikans hatdst az eredményességre. A 2019-es
mintaban, figgetlenil attdl, hogy a hallgaték dolgoztak-e vagy sem, a hallgatdk
kevesebb eredményességi mutatéval rendelkeztek, mint a masik két minta diakjai.
Mivel a hairom mintdba kézel hasonl6 az alap- és mesterszakos, és ugyanarra az
¢évfolyamra jard hallgatok aranya, {gy elképzelhetS, hogy a 2019-es mintaba olyan
hallgatok kertltek be, akik képességeiket tekintve kevésbé jok a masik két hallgatoi
csoporthoz képest, hiszen szamos kutatas arrdl szamol be, hogy a fiatalok egyre
gyengébb akadémiai felkészilltséggel kertlnek be a felsGoktatasba (Bocsi, 2020).

" A PERSIST 2019 adatbazisban a képzési szint esetében a valtozé kédolasa a kvetkezSképpen ala-
kult: alapképzés = 0, mesterképzés = 1, s ebben az esetben a mesterképzés szamit referencianak.




A hipotézisiink, amely arra vonatkozott, hogy a rendszeres munkavallalas po-
zitfivan befolyasolja a tanulmanyi el6rehaladast, csak részben nyert bizonyitast.
Ugyanis az elvégzett harom elemzésbdl csak egy modellben mutatkozott meg a
munkavallalas eredményességre gyakorolt hatasa, két mintaban a tanulmanyokhoz
kapcsolodé munkavégzés hatasa igazolodott be.

Az adataink alapjan megmutatkozik a munkavallalds tanulmanyi eredményes-
ségre gyakorolt hatdsa, azonban az egyetemi palyafutas vizsgalata soran nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy milyen hatassal van a hallgatok tanulmanyok melletti
kitartasara.

6.3.2.3. A hallgatok perzisztencidja és a tanulpdnyok irinti elfeotelezodésiik

A masodelemzés adatbazisai tartalmaznak adatokat arrdl, hogyan alakul a hallga-
tok tanulmanyok iranti elkételez6dése. A hallgatok eredményességének vizsgalatat
kévetSen a hallgatok perzisztenciajat elemeztiik, hiszen ezzel kapcsolatban is fo-
galmaztunk meg feltevéseket az 6todik hipotézisben. A hallgatok perzisztenciajat
a kovetkez6 itemekkel mértik: ,,a fanulmdanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesgnek
sxdmomra a szakmai karrieren sordn; nagyon elszant vagyok a tanulmdnyainm befejezését illetd-
eny szeretnéke minél jobb tannlmdnyi eredmeényeket elérni; mindent megteszer annak érdekében,
haogy rész vebesse az eldaddsokon, szemindrinmokon, gyakorlati drakon”. A perzisztencia
vizsgalatara létrehoztunk egy 6sszevont valtozot az el6bb bemutatott itemekbdl.
A 2012-es eredmények azt mutatjak, hogy nincs szignifikans Osszefiiggés a munka-
vallalas gyakorisaga és a hallgatok perzisztenciaja kézott. A nem dolgozé hallgatok
perzisztenciaja indexének atlagértéke (3,53 pont) kbzel hasonld, mint az alkalman-
ként (3,41 pont) és a rendszeresen dolgozo diakoké (3,49 pont).

2015-ben a dolgozé és a nem dolgozé hallgatok elkotelezettségét vizsgald index
értékei csaknem megegyeztek, és szignifikans kapcsolatot nem talaltunk a két val-
tozd kozott. A 2019-es eredmények is arrdl tanuskodtak, hogy az index atlagértékei
egymashoz kozelitenek, a nem dolgozé hallgatok esetében az atlagérték 3,48 pont,
az alkalmanként dolgozoké 3,52 pont, mig a rendszeresen dolgozé hallgatoknak
3,28 pont (ANOVA, F=4,697, p=0,009). A khi-négyzet-préba eredményei sze-
rint a rendszeresen dolgozo hallgatok 21%-a tgy érzi, hogy a tanulmanya nem lesz
hasznos a szakmai karrierje soran. Mig az alkalmanként vagy sohasem dolgozok
alig 12%-a nyilatkozott hasonléan (x2= 28,252, p=10,0106). Szintén a rendszeresen
dolgozok korében jelent6sebb azoknak az aranya (12,8%, adj.res. = 3,6), akik agy
érzik, hogy nem elég elszantak a tanulmanyaikat illetéen. Az alkalmanként és a so-
hasem dolgozok kérében a hallgatok 4 és 6%-a valaszolt hasonléan (y2=13,579,
p<0,001).

Amunkavallalas hatasainak tisztazasa érdekébenlogisztikus regresszidelemzéssel
vizsgaltuk meg, hogy mely demografiai, tirsadalmi, intézményi és munkavallala-
si hattérvaltozok befolyasoljak a hallgatok perzisztencidjat (5. szamu melléklet).
Eredményeink szerint a tanulmanyaik irant elkGtelezettebbek azok a hallgatok, akik




vallasosnak tekintik magukat, valamint a nék. A szubjektiv anyagi helyzet is ma-
gyarazo tényezének szamitott, azonban ellentétes médon hatott a perzisztenciara.
Mig 2019-ben elkételezettebbek voltak a jobb anyagi helyzetben 1évé hallgatok,
addig a 2012-es mintaban ennek az ellenkezbjét tapasztaltuk, azaz a szerényebb
anyagi kortlmények kozott él6k valdszintleg elkdtelezettebbek. Az intézményi
valtozok kozil a képzési kar mutatott szignifikans hatast, elkGtelezettebbek a pe-
dagégusképzésben részt vevé hallgaték, valamint akik atlagon feliili oktatdi és ba-
rati kapcsolattal rendelkeznek. A munkavallalasra vonatkozo valtozéknak nem volt
hatasa.

Osszegezve a masodelemzés eredményeit elmondhaté, hogy a hallgatéi mun-
kavégzés kedvez6 hatasai rajzolodtak ki a kétvaltozos elemzések soran, majd a
logisztikus regresszidelemzés eredményei szerint a 2012-es és a 2015-6s adatokon
kimutathaté volt a munkavallalas, s leginkabb a tanulmanyokhoz kapcsol6dé mun-
kavégzés pozitiv hatdsa az eredményességre, a 2019-es adatokon azonban nem. Az
ellentmondasos eredmények értelmezése miatt tovabbi elemzés elvégzésére van
szitkség, Ezért is vallalkoztunk egy primer adatfelvételre, ahol egy komplexebb
eredményességi mutatd létrehozasaval kivantunk valaszt kapni arra a kérdésre,
hogy a munkavégzés milyen hatassal van a felsGoktatasi eredményességre.

6.4. A hallgat6i munkavallalas trendjei
2012 és 2019 kozott

Az el6z6 fejezetekben a 2012 és 2019 kozott lebonyolitott kutatasok masodelem-
zése altal vizsgaltuk a fizetett munkavallalds jellemz6it. Nemcsak a munkavégzés
gyakorisaganak, motivacidjanak valtozasait elemeztik, hanem megvizsgaltuk,
hogy toértént-e valtozas a dolgozé hallgaték demografiai, tarsadalmi és tanulma-
nyi hatterében. Az eddigi eredményeinkbdl sem jutottunk konszenzusra abban a
tekintetben, hogy a munkavallalas milyen hattérvaltozokkal mutat 6sszefiiggést,
hiszen mig az egyik masodelemzés soran megmutatkozott a szignifikdns kapcsolat
a munkavégzés és a szil6k iskolai végzettsége vagy munkaerépiaci statusa kozott,
addig a kévetkezS elemzés soran mar nem volt megfigyelheté hasonlé kapcesolat.
Jelen alfejezetben azokra a tényezékre fokuszalunk, amelyek a szakirodalom sze-
rint hatast gyakorolhatnak a hallgatéi munkavallalds gyakorisagara. Az elemzéstink
utolsé részeként a hallgatéi munkavégzésre mint kétértékd valtozora hat6 hat-
tértényezoket vizsgaltuk logisztikus regresszios modszerrel. Az alabbi elemzéssel
kivanjuk tesztelni a masodik hipotézisiinket, amely szerint a hallgatéi munkavégzés
esetében egyre erésebb magyarazo erdvel birnak az intézményi és individualis té-
nyez8k, szemben a hallgatdk szociokulturalis jellemzéivel. A logisztikus regresz-
szi6s modellbe bevontuk az el6z6 empirikus fejezetben is vizsgalt itemeket, és
négy befolyasolé tényezGcsoportot alakitottunk ki: a demografiai, a tarsadalmi, a
gazdasagi és a képzési jellemzbket.




15. tablazat. A munkaviallalast befolyasol6 tényez6k'>

HERD | IESA |PERSIST

2012 2015 2019

Exp(B) | Exp(B) | Exp(B)
Apa iskolai végzettsége — alapfoka (ref: fels6fok) 1,507 2,888" 1,395
Apa iskolai végzettsége — kbzépfoku (ref: fels6fok) 1,177 1,066 1,224
Anya iskolai végzettsége — alapfoku (ref: felséfok) 1,248 614 | 2,637
Anya iskolai végzettsége — kozépfoku (ref: fels6fok) ,840 ,896 1,399
Apa munkahelyi status — dolgozik (ref: nem dolgozik) ,697 ,683 ;157
Anya munkahelyi status — dolgozik (ref: nem dolgozik) ,670 ,992 1,631
Nem — férfi (ref: n6) ,995 1,013 ,187
Vallasi 6nbesorolas — vallasos (ref: nem vallasos) ,852 ,826 1,187
Szubjektiv anyagi helyzet (ref: atlag alatti) ,904 ,605™ ,312°
Képzés finanszirozasa — allamilag tamogatott 673 567" 848

(ref: 6nkoltséges)

Hokok Kook

Képzési szint — alapképzés (ref: osztatlan képzés)" 1,752" | 2,721 1,687

Képzési szint — mesterképzés (ref: osztatlan képzés) | 4,808 | 4,272™* n a
Térsadalomtudomadnyi (ref: pedagégusképzés) 1,749 1,598 1,730
Gazdasagi (ref: pedagogusképzés) 1,062 1,690 1,462

Miszaki, informatika, természettud.

(ref: pedagdgusképzés) 1,223 1,143 L

Orvos- és egészségtudomanyi (ref: pedagdgusképzés) | 1,157 1,605 1,696
R? ,096 ,093 0,97
Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

Az adatok szerint a tarsadalmi és gazdasagi valtozok egy része mutat szoros Ossze-
fiiggést a munkavallalassal. A tarsadalmi hattérre vonatkozé itemek koziil az édes-
apak és az édesanyak iskolai végzettsége, valamint anyagi helyzet bir szignifikans
magyarazé erével. Eredményeink szerint nagyobb valészintiséggel dolgoznak
az alapfoku végzettséggel rendelkez6 sziil6k gyermeket, illetve azok a hallgatok,
akik atlag alatti anyagi helyzettel jellemezhetSk. Ezek az eredmények parhuzamot

12 A kétetben a tetjedelmi korlatok miatt a logisztikus és linearis regressziés egytitthatok szignifikancia
szintjét az aldbbi médon jeldljik: * p <0.1, ** p <0.05, *** p <0.001. A modellbe bevont valtozék
kodoldsa: apa munkahelyi stitusa: 1 = dolgozik; apa/anya iskolai végzettsége: 1 = a megnevezett
végzettségi szinttel rendelkezik; férfi = 1; szubjektiv anyagi helyzet 1 = atlagos és atlag feletti; nem
1 = férf; vallasi 6nbesorolas 1 = vallasos; képzés finanszirozasa 1 = allamilag tamogatott; képzési
szint 1 = alapképzés; oktat6i/hallgatéi/barati kapesolat 1 = atlagos és atlag feletti; munkavégzés:
rendszeres munkavégzés = 1; munka és tanulmanyok illeszkedése = 1.

13 A PERSIST 2019 adatbazisban a képzési szint esetében a valtozé kédolasa a kévetkezéképpen
alakult: alapképzés = 0, mesterképzés =1, s ebben az esetben a mesterképzés szamit referencianak.




mutatnak korabbi kutatisokban tapasztalt tendencidkkal, viszont lathatjuk, hogy
a fenti tarsadalmi hattérre vonatkozo valtozok csak egy-egy mintaban mutattak
szignifikanst hatast a munkavallalasra. A tarsadalmi hattérvaltozok mellett beiga-
zolodott az intézményi tényezSk hatasa. Az intézményi valtozokat tekintve egy
mintara jellemz6, hogy ha a hallgaté koéltségtéritéses képzésben tanul, nagyobb
eséllyel vallal munkat, mint az allamilag tamogatott hallgats. A logisztikus reg-
resszié eredményei alapjan elmondhaté, hogy mindharom mintdban szignifikans
magyarazé erével birt a képzési szint. A mesterképzésben vald részvétel, azaz ez
a tényez6 markansan néveli a munkavallalas esélyét, addig az osztatlan képzésben
val6 részvétel csdkkenti a valoszintségét. Mivel a mesterképzésben dltalaban id6-
sebb hallgatok vesznek részt, {gy arra a megallapitasra juthatunk, hogy a munka-
vallalds 6sszességében inkabb azokra a hallgatékra jellemz6, akik kdzelebb allnak
a munkaerépiacra valo kilépéshez, igy kilondsen fontos szamukra, hogy a tanulas
melletti munkavallalassal biztositsdk a késébbi elhelyezkedési esélyeiket. A mes-
terszakos hallgatok mar szereztek egyetemi diplomat, igy konnyebben talalhatnak
munkat, s6t nagyobb eséllyel talalhatnak a tanulmanyaikhoz illeszkedé munkat.
A korabbi tanulmanyaik soran szerzett tapasztalataik pedig hozzajarulhatnak ah-
hoz, hogy nagyobb rutinnal tudjak 6sszehangolni a tanulast és a munkavégzést.
Az eredményeket tekintve a masodik hipotézisiink csak részben nyert bizonyitast,
amely szerint a hallgat6i munkavallalast a tarsadalmi, gazdasagi hattér nem befolya-
solja, ez nem teljestilt. Viszont az a feltételezésiink, hogy egyre er6sebb magyarazo
er6vel birnak az intézményi tényezok, bizonyitast nyert.

Osszegezve a hallgatok tarsadalmi profiljat, azt tapasztaltuk, hogy a sziilSk is-
kolai végzettségét tekintve még mindig az a tendencia jellemz6, hogy a dolgozd
hallgatok egy részének a sziilei alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek. Habar a
kutatasok soran megkérdezett hallgatok altalaban atlagos anyagi helyzetrdl sza-
moltak be, a rendszeresen dolgozé didkok kdrében feliilreprezentalt volt azoknak
az aranya, akik mindennapi anyagi nehézségekkel kizdenek. Eredményeink arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a dolgozé hallgatok kdzott tovabbra is jelen vannak az
anyagi nehézségek miatt munkat vallalok, viszont mar nem jelenthetjiik ki egyér-
telmten, hogy csak a kedvez6tlen hattérrel rendelkezé hallgatok dolgoznak.

A demografiai jellemzSk esetében azt tapasztaltuk, hogy az évek mulasaval a
hallgat6i munkavallalds egyre elterjedtebb lett a lanyok és a fiatalabb korosztaly ko-
rében. Egy évtizeddel ezel6tt a tanulmanyok mellett végzett fizetett munka inkabb
a férfiakra volt jellemz3, azonban 2019-ben mar feltlreprezentalt volt a nék aranya
mind a rendszeres, mind az alkalmankénti munkavégzés tekintetében. Az életkor
esetében azt tapasztaltuk, hogy a korabbi években a munkavallalds kevésbé volt
jellemz6 a tanulmanyokat elkezd6 18-20 éves korosztalyra, azonban a legutob-
bi kutatas eredményei szerint kétszer akkora a dolgozé hallgatok aranya az emli-
tett korosztalyban. A magyarazatok egyrészt a nSk és a fiatal hallgatok esetében
személyes motivacidjaban, képzési hatteritkben is keresendék, valamint a munka
vilaganak atalakulasaban. Magyarorszagon mar a 2000-es években megindult a di-
akmunka torvényi szabalyozasa, azonban a munkatigyi szabalyozas nem volt képes




reagalni erre a sajaitos munkavallaléi helyzetre. A tarsadalmi véltozasokra reagilva
egyre tobb diakszovetkezet kezdte meg a mikodését. Az akkor igen magas ifjasagi
munkanélkiiliség mérséklése érdekében és a rugalmas palyakezdés tamogatasira
2011-ben a koz- és felsGoktatasi valamint a munkajogi torvények segitségével ala-
kitotta ki a kormanyzat a hallgatéi munkavallalast segité didkszovetkezetek mai
muikodésének szabalyait. A diakszévetkezetek tagjai nappali tagozatos hallgatok
¢és oktatasi intézmények lehetnek, s a szévetkezetek célja, hogy feltigyelt koralmé-
nyek kozott legalis, fizetett munkalehetéségeket szervezzenek a nappali tagozatos
didkok részére.

A képzési kar és a munkavégzés vizsgalata soran azt lathattuk, hogy bizonyos
tertileteken a munkavallalas az évek soran folyamatosan jelen volt. A gazdasag-
tudomanyi, informatikai képzések hallgat6i rendszeresebben vallalnak munkat,
mint mas karok didkjai. Az orvosi, fogorvosi és gydgyszerészeti képzések hall-
gatdinak a korében évek ota nagyon alacsony a munkavallalasi arany, ami a hall-
gatok kedvezSbb anyagi helyzetével, a képzés konvertalhatosagaval és a képzési
kévetelményekkel allhat dsszefiggésben. Ebbdl kifolydlag nem meglepd az sem,
hogy korabbi eredményekhez hasonléan az osztatlan képzések hallgatéira, a ta-
nulmanyaikat elkezd§ elsé és masodik évfolyamos didkokra jellemz6 legkevésbé a
munkavallalas, mig a mesterszakos didkok kdrében a legelterjedtebb, akiket a mun-
katapasztalat szerzése és a létfenntartas motival. A mesterképzésben valo részvétel
magyarazo ereje és az idGsebb korosztaly korében tapasztalt gyakori munkavallalas
is alatdmasztja, hogy a munkavégzés mar nem csak jévedelemszerzésként jelenik
meg, hanem a karrierépités fontos allomasa, hiszen a mesterképzéses hallgatok ko-
rében a tapasztalatszerzés is domindns volt. A hallgaték szemlélete is utilitaristab-
ba valt, és a karrierépités keriilt el6térbe, s az is megfontolandd, hogy a hallgatok
a munkavallalas révén prébaljak kompenzalni az egyes képzéseken tapasztalhato
gyakorlatorientalt kurzus hianyat.

A munkavallalds eredményességre gyakorolt hatasaval kapcsolatban azt tapasz-
taltuk, hogy 2012-ben és 2015-ben a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés
pozitiv hatasa is beigazolédott, 2015-ben maganak a munkavallaliasnak is magyara-
z6 ereje volt. Azonban az adataink arra hivijak fel a figyelmet, hogy pusztin a mun-
kavallalasnak nincs szignifikins hatasa az eredményességre és a perzisztenciara, a
képzési jellemz6k jelentésebbnek bizonyultak. Hangstlyoznunk kell, hogy a ma-
sodelemzés nem ad lehetGséget a teljes kord Osszehasonlitasra, hiszen eltérd id6-
pontban, eltéré moédon alakult az adatfelvétel, azonban a munkavégzés tendenciai
és hatasa jol nyomon kévethetS a debreceni egyetemistak kérében.







7. A munkavallal6 hallgatok jellemzdi
2020-as primer adatok alapjan

A 2020-as célzott adatfelvételt legf6képpen az tette indokolttd, hogy a masod-
elemzésre hasznalt adatbazisok fékuszaban nem a hallgatéi munkavallalas allt, igy
a munkavégzésre iranyulé valtozok szama korlatozott volt. A primer kutatas elvég-
zését tovabba indokolta, hogy a masodelemzés soran sem tudtunk allast foglalni
a munkavallalas tanulmanyi karrierre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Az alabbi
kutatds soran nappali tagozatos, dolgozo hallgatokat kerestiink fel. A kutatasunk
ujszertisége, hogy a hallgatéi munkavégzés jellemzéit és az egyetemi palyafutast
szélesebb kérben vizsgaljuk.

A fejezet célja, hogy a dolgoz6 hallgatok demografiai, tarsadalmi és intézményi
jellemzs6inek ismertetése mellett részletesen bemutassa a hallgatéi munkavallalas
azon sajatossagait, amelyeket a korabbi kutatdsok nem vizsgaltak. A masodelem-
z¢€stdl eltéréen elemeztiik a munkadrak szamat, a munkakeresés modjat, a munka-
helyi jellemz&ket, tovabba a hallgaték id6- és pénzgazdalkodasat, a tanulmanyi tel-
jesitménytiket, valamint a munka és a tanulmanyok viszonyat. A kérdéives kutatas
soran vizsgaltuk a kompetenciak megszerzésének percepciojat, a tanulasi szokasok
¢és a tanulashoz valé viszony megvaltozasat, valamint tanulmanyoztuk, hogy mi-
lyen kapcsolatokra és tapasztalatokra tettek szert a hallgatok a munkavégzés soran.
A kvantitativ kutatas soran igyekeztiink alaposan feltirni a megkérdezett diakok
anyagi helyzetét és a szul6i tamogatas mértékét.

7.1. A dolgoz6 hallgaték klasztereinek kialakitasa

A (I)Earning 2020 adatbézis elemzésénck elsé 1épése volt, hogy hallgatéi klaszte-
reket alkottunk. A szakirodalmi forrasokban és a masodelemzés soran is korvona-
lazédott, hogy a munkavallal6 diakok csoportja heterogén, eltéré motivaciokkal és
hattérrel rendelkeznek. Ugy véltiik, hogy a klaszterelemzés segitséget nyujt abban,
hogy atfogébban értelmezzik a hallgatéi munkavallalas sajatossagait. A munkaval-
lalas legjellemz&bb mutatoi alapjan hoztuk 1étre a hallgatéi klasztereket. A hallgatoi
munkavégzés egyik fontos mutat6ja a munka és a tanulmanyok kapcsolata. A szak-
irodalom azért tartja fontosnak, mert a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés
pozitiv hatast gyakorol az egyetemi palyafutasra és a késobbi elhelyezkedésre (Neil
et al., 2004; Beerkens et al., 2011; Sanchez-Gelabert et al., 2017; Pusztai & Kocsis,
2019).

A miasodelemzés eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok 6t6de rendelkezik
olyan munkaval, amely szorosan kapcsolddik a képzéséhez. A primer kutatisban
megkérdezett dolgozé diakok 22,3%-anak tébbnyire, mig 11,9%-anak mindig kap-
csolédott a munkdja a tanulmanyaihoz. A megkérdezettek 65,8%-a azonban olyan




munkat végez, amely semmilyen médon nem illeszkedik a hallgaté altal végzett
szakhoz.

16. tablazat. A munka és a tanulmanyok illeszkedése a teljes mintan

Kapcsolodott-e a diakmunka a tanulmanyaihoz? Yo N
Igen, mindig 11,9 64
Igen, tébbnyire 223 120
Nem 05,8 354

Forras: (I)Earning 2020.

A Kklaszterelemzésbe bevont masodik mutaté a munkavégzés motivacioja volt, a
valaszadéknak kilenc motivacios tényez6rol kellett eldonteni, hogy szerepet jat-
szott-e a munkavallalds soran vagy sem. A munkavallalds motivaciéjat vizsgalva azt
lathatjuk, hogy a megkérdezettek tobbségét a szabadidés programok finansziroza-
sa és a sziil6ktdl valo fliggetlenedés motivalta.

17. tablazat. A munkavallalds motivaci6ja

% N
Szabadidés programok finanszirozasa 80,7 434
Szul6ktél valo (anyagi) fliggetlenedés 77 414
Munkatapasztalat szerzése 64,6 348
Létfenntartas 54,3 292
Szabadidé hasznos eltoltése 53 285
Uj ismer8sok szerzése 37,5 202
Szakmai térekvések 31 167
Tandij, tanulmanyok finanszirozasa 26 140
Masvalakit kell anyagilag tamogatni 6,9 37
Egyéb 3,8 20

Forras: (I)Earning 2020.

A harmadik legf6bb motivaciés tényez6 a munkatapasztalat szerzése, majd ezt
koveti a létfenntartds miatt t6rténé munkavégzés. A megkérdezettek 53%-a azért
is dolgozott, mert hasznosan szerette volna eltSlteni a szabadidejét, de a dolgo-
z6 didkok harmadat az 4j ismer6sok szerzése, valamint a szakmai térekvések is
motivaltak. Legkevésbé volt jelentSs tényez6 a tandij finanszirozasa és az, hogy a
munkavégzés révén a hallgaté valakit szeretne anyagilag tamogatni. Az egyéb ka-
tegoriaba olyan motivaciés tényezk kertltek, mint valamilyen tirgy megszerzése
vagy cél elérése. Néhany hallgat csaladalapitas és jovébeli tervek miatt dolgozott,
vagy azért, mert a mesterképzést mar munka mellett szeretné elkezdeni. Azonban
volt olyan hallgaté is, aki azért vallalt munkat, mert elmonddsa szerint unatkozott,




igy dolgozni kezdett, néhanyan pedig azt nyilatkoztak, hogy a munkdjuk a hobbi-
juk és szeretnek dolgozni.

Az utolséként alkalmazott mutatonk a munkavégzés intenzitasara vonatkozott.
A 2012 és 2019 kozott lebonyolitott kutatasok nem vizsgaltak a munka intenzitasat,
a heti munkadrak szamat. A munkaérak szama, a munka intenzitasa jelentGs abbol
a szempontbol, hogy a hallgaté mennyi id6t hajlandé vagy mennyi id6t kényszertl
munkara szanni. Korabbi kutatasok is alatimasztottak, hogy az intenziv munkaval-
lalas csokkenti a tanulasra, a kurzusokra szant idét, ezaltal a lemorzsolodas esélyét
is novelheti. Az atlagos, nem intenziv munkavallalasnak is karos hatdsai vannak az
eredményességre, sét elmélyitheti a didkok kozotti egyenlStlenségeket (Callender,
2008). A korabbi kutatasok eltéré kiiszobértéket hataroztak meg, egyes kutatasok
szerint mar heti 8 6ra munkavégzés is (Body et al., 2014), mig masok szerint a
heti 25 6ra f6lotti munkavallalas jarhat negativ kovetkezményekkel (Moulin et al.,
2013). Kutatasunkban olyan hallgatok vettek részt, akik a szemeszter ideje alatt
dolgoztak, igy a feltiintetett 6raszamok ennek fuggvényében értelmezhetdk, a va-
laszhianyok tekintetében a heti munkadrak szama a kévetkez6képpen alakult:

18. tablazat. A heti munkadrak szama

Munkaérak szama % N

1-16 6ra 50,7 273
17-20 6ra 18,4 99
21-25 6ra 11 59
26-30 6ra 7,4 40
31 6ra folott 12,5 67

Forras: (I)Earning 2020.

Az eredményeinkbdl lathatjuk, hogy a megkérdezettek t6bbsége (51,6%) hetente
1-16 6rat dolgozik, 18,3%0-a akar heti 20 6rat dolgozik. 31 6rat vagy annal tébbet
dolgozik a valaszad6 didkok 12,4%-a. A klaszterelemzés soran a munka intenzita-
sat ugy hataroztuk meg, hogy a 21 6ra f6l6tti munkavallaldst tekintettiik intenziv
munkavallalasnak.

A létrejott harom klaszter a kovetkez6 elnevezéseket kapta: raszorulé-kereset-
orientalt, utilitarius szabadid6-orientalt és ambicidzus. A klaszterek végs6 elem-
szama 123, 242 és 173. A munkatapasztalat szerzése, a szabadidés programok
finanszirozasa és a szil6ktél valo fliggetlenedés mindharom klaszterre jellemzd,
azonban ezek a motivaciés tényez6k a korabbi kutatasainkban is a legjelentseb-
bek voltak.

Az ambicibzus klaszterbe tartoznak azok a hallgatok, akiknek a munkaja kap-
csolédik a tanulmanyaikhoz, a masik két klaszterhez képest kdzepes intenzitassal
dolgoznak. A munkatapasztalat megszerzése mellett, egyedil erre a klaszterre jel-
lemz6, hogy szakmai térekvések miatt dolgoznak. Esetiikben motivalé tényezs-
ként jelenik meg a szabadid6s programok finanszirozasa és a létfenntartas is.




19. tablazat. A munkavégzési jellemz8k alapjan kialakitott klaszterek
(klaszterkozéppontok adatai)'

Raszorulo- Utilitarius

kereset- szabadidé- | Ambiciézus

orientalt orientalt
Munka-tanulmanyok kapcsolata 1,92 1,90 1,11
Munkadrak szama 1,41 191 1,60
Munkatapasztalat 1 1 1
Szakmai térekvések 2 2 1
Létfenntartas 1 2 1
Szul6ktdl valo (anyagi) fliggetlenedés 1 1 1
Tandjij, tanulmanyok finanszirozasa 1 2 2
Szabadid6s programok finanszirozasa 1 1 1
Uj ismer6sok szerzése 2 2 2
Masvalakit kell anyagilag timogatnia 2 2 2
Szabad id6 hasznos eltdltése 2 1 2

Forras: (I)Earning 2020.

Az utilitarius szabadidé-orientalt klaszterbe olyan dolgozé diakok kertltek, akik-
nek a munkaja nem kapcsolodik a tanulmanyaikhoz, és 6k dolgoznak a legke-
vesebbet. Azonban a munkavallalasukban nem jatszik szerepet a létfenntartas. A
masik két klaszterhez hasonléan ezeket a hallgatékat is motivalja a sziil6ktdl valo
fiiggetlenedés, a tapasztalatszerzés és a programok finanszirozasa, azonban csak
rajuk jellemz6, hogy azért vallalnak munkat, mert hasznosan szeretnék eltdlteni a
szabadidejuket.

A raszorulé-keresetorientalt klasztert olyan hallgatok alkotjak, akiket leginkabb
az anyagiak motivalnak. Ugyanis Sket a létfenntartds, a programok finanszirozasa,
a tapasztalatszerzés és a szil6ktdl valo figgetlenedés motivalja, valamint csak az
6 esetlikben jelent meg a tandij finanszirozasa mint motivacios tényez6. Azonban
ezeket a hallgatokat nem motivélja a szabadid6 hasznos eltSltése és a szakmai to-
rekvések sem, ezaltal a munkajuk sem kapcsolddik a tanulmanyaikhoz. A munka
intenzitasat tekintve 6k dolgoznak a legintenzivebben.

A kovetkezSkben a kialakitott hallgat6i klaszter tarsadalmi, demografiai és in-
tézményeit vizsgaljuk, hogy allast tudjunk foglalni a szakirodalomban és a masod-
elemzés soran nyitva maradt kérdésekben.

4 A modellbe bevont véltozok kodolésa: A munka és a tanulmanyok illeszkedése, 1 — kapcsolodott,
2 —nem. A munkadrak szama, 1 — inzenziv munkavégzés, 2 — mérsékelt munkavégzés. A munka-
vallalas motivaciéinak kédolasa, 1 — igen, motivalta, 2 — nem motivalta.




7.2. A hallgat6éi munkavallalas jellemz6i

Jelen fejezetben az elsé harom hipotézisiink tesztelésére vallalkoztunk. A felte-
véseink arra vonatkoznak, hogy a tanulmanyok melletti munkavallalas erSteljes
névekvé tendenciat mutat a hallgaték kérében. Tovabba feltételezzik, hogy az
adatfelvétel idején mar egy olyan heterogén hallgatéi csoport alakult ki, akik a
munkavallalas intenzitasdban, motivacijaban, illetve a munka és tanulmanyok il-
leszkedésében is jelentSsen eltérnek egymastol, s a munkavallaldsuk sorain nem
csak a szociokulturalis hattertiknek van szerepe.

A kovetkez6 fejezetben a dolgozé hallgaté munkavallalasi szokasainak minél
részletesebb feltarasara térekedtiink. Ennek érdekében els6ként goresé ald vettik
a kozépiskolai és fels6oktatasi tanulmanyok alatt végzett munka gyakorisagat. A
munkavallalas gyakorisdganak pontosabb feltérképezése miatt megkiilonboztettitk
a csak hétvégén, csak hétkéznap, hetente, havonta, sziinetekben és évente végzett
munkat.

El6zetes kutatasi eredmények szerint felsGoktatasi éveik alatt is gyakrabban
vallalnak munkat azok a hallgatok, akik mar a kézépiskolai tanulmanyaik mellett is
dolgoztak. Megvizsgaltuk a dolgozé hallgatok kézépiskolai munkavégzésének gya-
korisagat. Eredményeink szerint a hallgatok 20,8%-a nem vallalt munkat k&zépis-
kolas koraban. A legjellemz6bb a sziinid6ben végzett munkavallalas volt, ugyanis a
valaszadék 39%-a dolgozott a sziinetekben. Azonban nem csak a sziinidei munka-
végzés volt elterjedt a fiatalok kérében, hiszen a hallgaték 11,9%-4ra volt jellemzd,
hogy a kozépiskolai éveik alatt hétvégén és hétkoznap is vallaltak munkat, illetve
11%-uk csak hétvégén dolgozott. Megvizsgaltuk, hogy taldlunk-e killénbséget az
egyes hallgatdi klaszterek kozott, azonban ebben a tekintetben nem mutatkozott
szignifikans kapcsolat.

A kozépiskolai munkavallalas mellett killénb6z6 idészakokra bontva igyekez-
tink képet kapni a felsGoktatasi évek alatt végzett munka gyakorisagardl. Kilon-
kiilon vizsgaltuk a szemeszter soran végzett munka gyakorisagat, illetve a vizsga-
id6szakban és a sztinid6ben folytatott munkavégzést. A munkavallalas gyakorisagi
értékeit a kovetkez6képpen hataroztuk meg: soha, évente, havi, heti rendszerességi
munkavégzés, és csak hétvégén, csak hétkéznap t6rténé munkavégzés. A felsorolt
idGszakok kozil elsGként a tanév kézbeni munkavégzés gyakorisagat elemeztik.
A dolgozé hallgatdk 43,1%-a hétvégén és hétkoznap is vallal munkat a szemeszter
ideje alatt. Ezt kévet6en a megkérdezettek 14,9%-a csak hétvégén, mig 13%-a csak
hétkéznap dolgozik. Feltételezhetd, hogy az ilyen jellegh munkavallalas hatterében
az allhat, hogy a hallgatok igyekszenek a munkavallalast a tanulmanyaikkal vagy a
szabadidejiikkel 6sszehangolni, {gy a hét valamely részét szanjak csak a munkavég-
zésre. Az eredményeinkbdl azt is lathatjuk, hogy a hallgatok 6téde a szemeszter
ideje alatt csak alkalmanként (12,3%) vagy egyaltalin nem dolgozik (8,2%).

A szemeszter ideje alatt végzett munka gyakorisagat vizsgaltuk meg klaszteren-
ként (p <0,001). Az eredményeink azt mutatjak, hogy a raszorul6-keresetorientalt
hallgatok feliilreprezentaltak abban a tekintetben, hogy hétvégén és hétkoznap is




vallalnak munkat, az ilyen gyakorisagi munkavégzés az emlitett klaszter 64%-at
érinti. A hallgatok 12,6%-a viszont csak hétvégén dolgozik.

Az utilitarius szabadidé-orientalt diakok esetében azt tapasztaltuk, hogy a
klaszteren beliil a hallgatok tobbsége, 33,9%-a is hétvégén és hétkéznap is dolgo-
zik. Azok az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok feliilreprezentaltak, akik csak
hétvégén és csak havonta néhany alkalommal vallalnak munkat a szemeszter soran.

20. tablazat. A szemeszter kbzbeni munkavégzés gyakorisaga klaszterenként
(khi-négyzet-proba)

Riszoruld Utilitarius
Fizetett diakmunkat vallalt aszorulo= szabadidé- | Ambiciézus
keresetorientalt . ,
orientalt
Hétvégén 12,6 21,7 8,
Hétkoznap 54 9,1 242
Hétvégén és hétkdznap is 64 33,9 453
Havonta 5,4 13 3,1
Evente néhany alkalommal 7.2 13,5 12,4
Soha 54 7,8 6,8
N 123 242 173

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Ok azok, akik a szabadidés programok finanszirozasa és a szabadidé hasznos eltél-
tése miatt dolgoznak, igy az anyagi kényszer az esetiikben kevésbé jatszik szerepet,
tehat 6k donthetik el, hogy mikor vallalnak munkat. FeltételezhetS, hogy ezek a
hallgatdk, a klaszter jellemz6ibdl kiindulva, azért preferaljak a hétvégi és alkalman-
kénti munkavallalast, mert a hétkbznapjaikat a tanulmanyaiknak, az egyetemi ren-
dezvényeknek és egyéb szabadidés tevékenységeknek szentelik, mintsem a munka-
nak. Az ambiciézus klaszter esetében éppen ellenkez6leg azt tapasztaljuk, hogy a
hallgaték kérében inkabb azok feliilreprezentaltak, akik csak hétkéznap dolgoznak,
de a 45,3%-uk hétvégén és hétkoznap is dolgozik, s az esetitkben alacsony azoknak
a szama, akik csak alkalmanként dolgoznak a szemeszter ideje alatt. Az ambiciézus
klaszter esetében is azt latjuk, mint a raszorul6-keresetorientaltakndl, hogy a hallga-
toknak csaknem az 6tédére jellemz az alkalmankénti munkavallalds.

Fontosnak tartottuk azt is megvizsgalni, hogy a didkok milyen rendszeresség-
gel dolgoznak a vizsgaidészakban. Ugyanis az egyetemistak életében kiilonosen
fontos és zsufolt idészaknak tekinthets. A dolgozé hallgaték 38,8%-a a vizsga-
id6szakban is rendszeresen dolgozik. Azonban magasabb azoknak a didkoknak
az aranya, akik ebben az id6szakban nem végeznek munkat (28,6%), ez az arany
csaknem négyszer akkora, mint amelyet a tanulmanyi idészakban tapasztalunk. A
csak hétvégén, csak hétkéznap, havonta és annal ritkabban vallalt munka rendsze-
rességében viszonylag minimélis csokkenést tapasztalunk. Osszehasonlitottuk a




hallgatéi klaszterek vizsgaidészakban tanusitott munkavallalasi gyakorisagat, mely-
nek eredményeit az aldbbi tabldzatban foglaltuk 6ssze (p <0,001).

21. tablazat. A vizsgaidészakban végzett munka gyakorisaga klaszterenként
(khi-négyzet-proba)

Ri 16 Utilitarius
Fizetett didkmunkat vallalt aszorwio-, szabadidé- | Ambici6zus
keresetorientalt . h
orientalt
Hétvégén 10,8 11,7 9,3
Hétkéznap 10,8 6,1 211
Hétvégén és hétkdznap is 55 32,6 41,6
Havonta 4.5 5,7 31
Evente néhany alkalommal 2,7 5,7 5,6
Soha 15,3 38,3 19,3
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

A raszorulé-keresetorientalt klaszterre tovabbra is jellemz8, hogy a hallgatok t6bb
mint fele a hétvégén és hétkéznap is dolgozik, Sk ebben az esetben feliilreprezen-
taltak. Azonban azt is lathatjuk, hogy a szemeszter kdzbeni munkavallalashoz képest
(5,4%0), szinte haromszor annyian valaszoltak azt, hogy a vizsgaidészakban sohasem
dolgoznak. Az utilitarius szabadidé-orientalt klaszterben is hasonléan magas azok-
nak az aranya, akik sohasem vallalnak munkat a vizsgaid6szakban. Az emlitett klasz-
terben a hallgaték csaknem harmada ugyantgy dolgozik hétvégén és hétk6znap is,
azonban ugy latjuk, hogy a szemeszter ideje alatt népszer( hétvégi munkavégzés he-
lyett inkabb a munka hattérbe helyezése jellemz6. Az ambicidzus klaszter esetében
is azt tapasztaljuk, amit a raszorul6-keresetorientalt klaszternél is, hogy a rendszeres
munkavallalds tovabbra is a hallgatok tobbségét érinti, hiszen 41,6%-uk hétvégén
és hétkoéznap is dolgozik. Feliilreprezentaltak azok, akik csak hétvégén dolgoznak,
s valamelyest ndvekedett a sohasem dolgozok aranya. Az eredményeink szerint a
szemeszter és a vizsgaid6szak alatt végzett munka gyakorisaga kozott tapasztalhato
kilénbségnek feltehetbleg két oka van, egyrészt, hogy a vizsgaidSszak megvaltoz-
tatja a hallgatok id6beosztasat, és a soha nem dolgozé hallgaték aranyanak néveke-
désébdl arra 1s kovetkeztethettink, hogy a vizsgak, a tanulds fontos szerepet jatszik
a hallgatok életében. Viszont azt is lathatjuk, hogy vannak olyan hallgatéi csoportok
a raszorul6-keresetorientalt és az ambicidzus kézétt, akik a vizsgaidSszak ellenére is
aktivan dolgoznak, szakmai t6rekvéseik vagy az anyagi okok miatt.

Elemeztiik a sztinidSben végzett munka el6fordulasat. A masik két idGszakhoz
képest megndtt a hétvégén és hétkéznap dolgozok aranya. A rendszeres munka-
vallalas a sziinidei periddusban sem ér véget, a hallgatok tobbsége ekkor is dol-
gozik. A csak hétkéznap dolgozé hallgatok aranya is novekedett, mig csokkent a




kimondottan hétvégén munkat vallalok ardnya. A szinidei munkavallalas gyako-
risagat is megvizsgaltuk a hallgatéi klaszterekben, ahol szignifikins Osszefiiggés
mutatkozott (p <0,001). Az egyes klasztereken beliil hasonlé munkavallaldsi min-
tazatot latunk, mint a tanév soran végzett munka tekintetében. A raszorulé-kere-
setorientalt klaszterben tovabbra is azok a didkok feltlreprezentaltak, akik hétvé-
gén és hétkdznap is dolgoznak, ez a hallgatok 77,5%-ara jellemz6, s kevés szamu
hallgatét érint az alkalmankénti munkavallalas.

22. tablazat. A sziinid6ben végzett munka gyakorisaga klaszterenként
(khi-négyzet-proba)

Raszorulo- Utilitarius
Fizetett diAkmunkat vallalt kereset- szabadidé- Ambicidézus
orientalt orientalt
Hétvégén 3,6 8,7 3,1
Hétkéznap 9,9 11,7 26,1
Hétvégén és hétkodznap is 77,5 52,2 52,2
Havonta 1,8 4.8 2,5
Evente néhany alkalommal 6,3 13 11,8
Soha 0,9 7,8 43
N 123 242 173

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Az utilitarius szabadid6-orientalt didkok a sziinetekben is a hétvégi munkavégzést
preferaljak, aranyuk ebben a tekintetben feliilreprezentalt. A hétvégi és hétkoznapi
munkavallalds 52,2%-ara jellemz6, s a masik két klaszterhez képest ebben a hallgatoi
csoportban a legmagasabb azok aranya, akik alkalmanként vagy sohasem dolgoz-
nak, az utébbiak ebben az esetben is feltlreprezentaltak. Az ambiciézus hallgatok
tobbsége hétvégén és hétkdznap is dolgozik, ahogy a szemeszter ideje alatt is ta-
pasztaltuk, de a hétkéznapi munkavégzés tekintetében feliilreprezentalt az aranyuk.

A munkavallalds gyakorisiga mellett a munkakeresés modjait és lehetGségeit is
vizsgaltuk. El6zetes kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a diakszévetkezetek
jelentSs szerepet jatszanak a munkakeresésben, azonban ezek a szervezetek legin-
kabb a tanulmanyokhoz nem kapcsolédé munkat kinalnak a didkoknak (Kocsis,
2017b).

23. tablazat. A munkakeresés modjai a teljes minta valaszai alapjan (N = 538)

Munkakeresés maddja % N
Csaladi, ismerGs altal 65,6 353
Didkszovetkezet altal 58,6 314
Alldskeres6 oldalak ltal 28,9 155
Korabbi munkahelyi kapcsolatok révén 20,9 112
Egyéb 4,5 24
Egyetemi karrieriroda segitségével 3,9 21

Forras: (I)Earning 2020.




A vialaszadas soran a fent emlitett munkakeresési lehetéségek koziil tébbet is meg-
jelolhettek a hallgatok. Az adatok azt mutatjak, hogy a legelterjedtebb munkakere-
sési forma a csalad és ismerésok altali munkakeresés, ezt koveti a diakszovetkezet
altali munkavallalas. Szinte fele annyira népszerd az allaskeres6 oldalak hasznalta
(28,9%). A hallgatok 6téde korabbi munkahelyi kapcsolatok révén is keresett mar
munkat. A megkérdezettek alacsony szazaléka valasztotta az egyetemi karrieriro-
dakat munkakeresés céljabol. Az egyetemi karrieriroda f6ként tanulmanyokhoz
kapcsolédé munkat kinal, azonban ezek a lehetéségek szikosek, csak bizonyos
képzések hallgatoéi tudnak élni ezzel a lehetéséggel. A feltintetett munkakeresési
opcidk mellett a hallgatok tizede mas moédot is megemlitett, mint a témavezetd,
allasborze, 6nkormanyzat altali munkakeresést.

A teljes minta munkakeresési modjai mellett a hallgat6i klaszterekre jellemzé
munkakeresési stratégidkat is megvizsgaltuk. Eredményeink szerint a raszorul6-
keresetorientalt klaszterben magas azoknak az aranya, akik inkabb diakszévetkezet
és internetes allaskeresé oldalak altal keresnek munkat, mig az ambiciozus klasz-
ter didkjai kisebb aranyban valasztjak a diakszovetkezeten keresztiili munkavalla-
last. Szignifikans Gsszefliggés mutatkozott az ambiciézus klaszter és az egyetemi
karrieriroda segitségével t6rténé munkavégzés kézott. Habar a karrieriroda altal
keresett munka a didkok kis hanyadara jellemz8, mégis az ambiciézus hallgatok
sajatossaga leginkdbb, aranyuk ebben az esetben feliilreprezentalt.

24. tablazat. A munkakeresés modja klaszterenként (khi-négyzet-préba)

Raszorulo- Szabadidg- s
L . Ambiciozus
keresetorientalt| orientalt
Didkszovetkezet igen 70 57,8 52,2
(*=8,964, p=0,013) nem 30 422 478
oo L igen 66,1 67,8 60,9
Csalad, ismerds altal
nem 33,9 322 39,1
) igen 25,5 16,1 25,5
Korabbi munkahely révén
nem 74,5 83,9 74,5
o . igen 37,3 243 29,2
Internet, allaskeresé oldalak
nem 62,7 75,7 70,8
Egyetemi karrieriroda altal igen 4,5 0,9 75
(¢ =11,471, p=0,003) nem 95,5 99,1 92,5
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Hasonl6an erre a klaszterre jellemz6, hogy a felsorolt lehet&ségeken kiviil, mas mo-
don is keresnek munkat. A nyitott kérdésekre adott valaszokat &sszevetettiik a klasz-
terekkel, s azt az eredményt kaptuk, hogy az ambiciozus hallgatokra volt jellemzSbb,
hogy csaladi vallalkozas vagy témavezetd, egyetemi oktatd révén talaltak munkat.




7.3. A munkavaillal6 hallgatok
tarsadalmi, gazdasagi jellemz6i

7.3.1. A munkavallalé hallgatok csoportjainak demografiai sajatossagai

A kévetkez6kben a hallgatok demografiai, tarsadalmi statusmutatoit és intézményi
jellemz6it vizsgaltuk, ugyanis a masodelemzés soran sem tudtuk egyértelmien és
vilagosan feltarni a munkavégzés és az alabbi hattérvaltozok sszefuggéseit. A ko-
rabbi években végzett kutatasokhoz hasonléan alakult a férfi és néi kitolték aranya.
A 2012-2019 kézott lebonyolitott kutatasokban azt tapasztaltuk, hogy rendszeresen
dolgozott a n6k csaknem 6tdde, azonban 2019-ben a nék 33,6%-a rendszeresen
vallalt munkat az egyetemi tanulmanyaik mellett. Megvizsgaltuk, hogyan alakult a
nemi és életkori megoszlasa az egyes klaszterekben.

25. tablazat. A nemi és életkori aranyok a hallgatoi klaszterekben
(khi-négyzet-proba)

Raszorulo- Utilitarius Ambiciézus
keresetorientalt szabadid§-orientalt
Férfi 38,4 38,4 48,8
N6 60,6 61,6 51,3
18 éves 2,9 3,7 0,6
19 éves 10,7 18,3 7,1
20 éves 15,5 17,4 12,8
21 éves 15,5 15,1 10,3
22 éves 14,6 19,2 25
23 éves 13,6 14,6 18,6
24 éves 06,8 4.1 10,9
25 éves 7,8 32 51
26 év felettiek 12,6 4,6 9,6
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
A délttel jelzett értékek esetében az adjusted reziduals értéke kisebb mint minusz kett6.
Forras: (I)Earning 2020.

Eredményeink szerint eltérést talalunk a klaszterek nemi megoszlasaban. Lathato,
hogy a raszorul6-keresetorientalt és az utilitarius szabadid6-orientalt klaszter didk-
jainak 60%-a né, mig az ambicidzus klaszterben feliilreprezentalt a férfiak aranya,
habar hangsalyoznunk kell, hogy a klaszterek és a nemek kozott nem talaltunk
szignifikans Osszefiiggést (x° = 6,353, p=0,174).

Megvizsgaltuk a hallgat6i klaszterek megoszlasat a férfiak és a nék kérében.
Az adataink szerint a férfiak 6t6de a rdszoruld-keresetorientalt klaszterbe tartozik,
42%-uk az utilitarius szabadidG-orientaltakhoz, mig 37,3%-uk az ambiciézus hall-
gat6i klaszterbe (adj.res.=2,1). Csaknem hasonl6 aranyok fedezhetek fel a nék




korében is, 22,5%-uk a raszoruld-keresetorientalt klaszterhez sorolhaté. Magasabb
ardnyban az utilitarius szabadid6-orientalt (48,8%) és az ambiciézus (28,4%) hall-
gatdi csoporthoz sorolhat6. Azonban szignifikans kapcsolat tovabbra sem kimu-
tathaté (y2=06,353, p=0,174). Mivel a korabbi kutatasok szerint a férfiak gyak-
rabban vallalnak a tanulmanyaikhoz illeszkedé munkat (Fischer & Lipovska, 2014;
Maseviciate et al., 2018), {gy szoros Gsszefliggésre szamitottunk a hallgatok neme
¢s a szakmali tapasztalatszerzésre iranyuld torekvések kozott. Mig Fényes (2010) a
tudatos karrierterv fontos mutatojanak tekintette, addig Gati & Robert (2013) sze-
rint a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés a tudomanyteriiletekkel is Gssze-
fiiggésben van. Ezért haromdimenzids kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk, hogy a
nemek szerint milyen kapcsolat van a képzési teriilet és a szakmai tapasztalatszer-
zés motivacioja kozott. Eredményeink szerint a férfiak esetében nincs szignifikans
Osszefiiggés. A nék koérében azt lathatjuk, hogy a miszaki, az orvosi, a természet-
tudomanyi és a pedagogus képzési teriiletek kivételével, minden mas tertleten a
n6k legalabb felét a tapasztalatszerzés motivalja. A gazdasagtudomanyi teriileten
feliilreprezentalt azoknak a néknek az aranya, akiket a szakmai térekvések mo-
tivalnak (adj.res=2, p=0,001, X2:38,904). Bar eredményeink csak a Debreceni
Egyetem hallgatéira vonatkoznak, igy nem vonhatunk le 4ltalinos kovetkezteté-
seket, de az adataink szerint a szakirodalomban tapasztalt mechanizmusok nem
érvényesiilnek a jelenlegi mintaban. Blossfeld et al. (2015) szerint a fiatal nSk a férfi
munkaeré potencialis versenytarsaiva és a modern tarsadalom munkaerépiacanak
fontos humantéke-forrasava valtak, igy a n6k tanulmanyok melletti névekvé mun-
kavégzése és a tapasztalatszerzésre iranyuld torekvések akar ebben az elméleti ke-
retben is értelmezhetdk.

A 2012-es eredményeink szerint a felsGoktatasi éveiket elkezdd, 18-20 év ko-
z6tti fiatalok 70%-a nem dolgozott a tanulmanyai alatt, a rendszeres munkavégzés
inkabb a 22-25 éves korosztalyt érintette. Azonban 2019-ben a fizetett munkavég-
z¢€s egyre elterjedtebb lett a 18 éves fiatalok korében, ugyanis korabban alig 6t6dik
vallalt munkat, am ez az arany 2019-ben mar elérte a 30%-ot. Mivel a masod-
elemzés soran az adatbazisok eltéré mintavétele és célja miatt nem kivitelezhet
az 6sszehasonlitas, fontosnak tartottuk megvizsgalni az egyes hallgatéi klaszterek
életkori sajatossagait, s allast foglaljunk abban a tekintetben, hogy a munkavallalas
melyik életkori csoportra jellemzé a 2020-as adatok szerint (Iasd 25. tablazat). A
raszorulo-keresetorientalt és az utilitarius szabadidé-orientalt klaszterbe tartozé
hallgaték tébbsége a 20-23 éves korosztalyhoz tartozik, azonban az utilitarius sza-
badidé-orientalt hallgatok kérében feliilreprezentalt a 19 évesek aranya. Az ambi-
ciézus munkavallalok korében a 24 évesek vannak feliilreprezentalva (x> = 59,356,
p=0,003). Az eredményekbdl lathato, hogy az utilitarius szabadid6-orientalt hall-
gatok korében magasabb a fiatal, felsGoktatasi tanulmanyaikat megkezdé didkok
aranya, mig a masik két klaszterben a 25 éves és annal id8sebb hallgatok aranya
magasabb. Bar latszolag elképzelhets lenne, hogy a fiatal korosztaly inkabb még a
munkavallalas élménye, a szabadidé eltoltése miatt dolgozik, s ezzel magyarazhatd
az utilitarius szabadid6-orientalt klaszterben a fiatal korosztaly felilreprezentalt




aranya, azonban fontos megvizsgalnunk mas demografiai mutatokat, mint a lak-
hely tipusat, hogy pontos képet kapjunk a klaszterek jellemz&irdl.

A 2012-es kutatasban a 14 éves kori allando lakhely teleptiléstipusat vizsgaltuk,
2015-ben a 14 éves kori lakhely telepiiléstipusa mellett a jelenlegi lakhatas jellem-
z6it is elemeztiik. Azonban a 2019-es PERSIST-kutatasban szintén a 14 éves kori
allando lakhely telepiiléstipusa keriilt meghatarozasra. Azt tartottuk célravezets-
nek, ha az allando lakhely teleptiléstipusa mellett a lakhatasi kortilményeket is fel-
tarjuk. A valaszadok 41,9%-anak az alland6 lakhelye tipusa kisvaros, mig 30,9%-a
megyeszékhelyen él. 25,2%-nak az allando lakhelye kézség vagy falu, mig 1,5%-uk
a fovarost jelolte meg az allando6 lakhelyének. A valaszadok koztl két £6 jeldlte
meg a tanyat mint telepiléstipust az allandé lakhelyeként.

A megkérdezett hallgatok 36,8%-a a sztleivel él, mig 26,5%-uk kollégiumban,
és 17,6%-uk albérletben él és fizetnek a lakhatasért. A didkok kevesebb mint tizede
rendelkezik sajat lakdssal, vagy lakhatasa a fentiektdl eltéré. A nyitott kérdéseknél,
hogy mi jellemz6 a lakhatdsara, a kévetkez6 valaszok érkeztek be: a valaszado
parjanak sajat lakasaban élnek, szolgalati lakasban laknak, a sziileik kilfoldi tartdz-
kodasa miatt a csaladi hazban ¢l egyediil, valamint a hallgatok egy része a sztlei
masik lakasaban él.

Eredményeink szerint az utilitarius szabadidS-orientalt klaszterbe tartozo hall-
gatok korében felilreprezentalt azoknak az aranya, akik a sztleikkel élnek egyiitt,
de gyakori, hogy kollégiumban vagy albérletben laknak.

26. tablazat. A hallgatéi klaszter lakhatas szerinti megoszlasa
(khi-négyzet-proba)

Lakhatas ke:{eiseztg:?elr?t-élt szab:IJdtjig(ESéjf)irl;Zntélt Ambiciézus
Szileivel él 35,8 44.8 25
Kollégiumban él 31,1 242 26,3
Albétletben él 12,3 19,3 19,2
Albérletben ¢l a parjaval 5,7 4 122
Egyéb 9,4 4 10,3
Sajat lakasa van 4.7 2,7 6,4
Rokonaival él 0,9 0,9 0,6
N 106 223 156

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

A raszorulo-keresetorientalt hallgatok 35,8%-a szintén a sziileivel él, de koriikben
magasabb a kollégistak aranya. 12,3%-uk albérletben él. A raszorulo-keresetori-
entdlt hallgatok 41,3%-anak az allandé lakhelye tipusa kisvaros, 27,5-27,5%-nak
pedig kozség, illetve megyeszékhely. Az ambiciézus klaszter hallgatéi leginkabb
kollégiumban és sziileikkel élnek, koriikben feliilreprezentalt, akik a parjukkal él-




nek egyiitt (y*=31,467, p=0,002). Az allandé lakhely tipusat tekintve az alabbi
klaszter hallgatéinak 43,7%-a kisvarost, 36,1%-uk a megyeszékhelyet adta meg
allandé lakhelyének.

Bar a demografiai hattérvaltozok mentén is kezd jol kérvonalazédni a dolgozo
hallgatok kézotti kulonbség, mégis a klaszterek kozott tapasztalhaté jelentSs elté-
rés feltételezéseink szerint a tovabbi valtozok feltarasa utan fog a kikristalyosodni.

7.3.2. A munkavallal6 hallgaték csoportjainak tarsadalmi statusmutatoi

Az elbzetes kutatasi eredmények ravildgitottak, hogy a szociokulturalis tényezSk
befolyasoljak a fiatalok tanulmanyi palyafutasat, s emellett a hallgatok tarsadal-
mi statusa Gsszefliggésben all a munkavallalasi hajland6saggal és annak motiva-
cidjaval (Perna, 2010; Pusztai & Szigeti, 2018; Kovacs et al., 2019), azonban a
masodelemzés soran csak két mintaban volt kimutathatd, hogy a sziilék iskolai
végzettsége és a csalad szubjektiv helyzete befolyasolja a munkavallalas meglétét.
Ebbdl kifolydlag a primer kutatis soran tovabbi vizsgalatokat folytattunk, hogy
valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a korabbi kutatasokban tapasztalhaté mecha-
nizmusok jellemzok-e a debreceni egyetemistakra. A 2020-as mintaban szerepld
diakok tarsadalmi statusmutatoit vizsgaltuk, elséként a szil6k legmagasabb iskolai
végzettségét, a kovetkez6 eredményeket kaptuk. A klaszterek kdnnyebb 6sszeha-
sonlithatésaga és alacsonyabb elemszamok miatt a szil6k iskolai végzettségét egy
haromfoku valtozéva alakitottuk, s ezek eredményeit mutatja a kbvetkez6 tablazat.
Szignifikans kapcsolatot talaltunk a klaszterek és mind az édesanyak (y2=33,714,
p <0,001), mind az édesapak iskolai végzettsége kozott (32 =13,856,p=0,031).

27. tablazat. A sziil6k iskolai végzettsége klaszterenként (khi-négyzet-proba)

Raszorul6- Utilitarius
L szabadid4- | Ambiciozus
keresetorientalt Ny
orientalt

Fidesanya Alapfoku 38,6 14,5 17

iskolai Koézépfoka 39,4 39,2 434

végzettsége | Felsgfoku 22 463 39,6

) Alapfokua 491 348 352

Edesapa Koézépfoka 37,3 34,4 36,5
iskolai ——

végzettsége Fels6foka 13,6 29,5 27

Nem ismeri, elhunyt 0 1,3 1,3

N 123 242 173

* Az aldhtzva szerepl§ értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kett6.
Forras: (L)Earning 2020.

A raszorulo-keresetorientalt hallgatér klaszterben mindkét esetben feliilrepre-
zentaltak azok a didkok, akiknek a sziilei alapfokd végzettséggel rendelkeznek, s
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ezt kovetSen a szilSk leginkabb kézépfoku végzettséggel rendelkeznek. Mig az
utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok korében a fels6foka iskolai végzettségl
szil6k a felilreprezentaltak, s alulreprezentalt az alapfoku végzettséggel rendel-
kez& anyak aranya. Azonban az emlitett hallgatok t6bb mint harmadanak a sztlei
kézéptoku végzettség birtokaban vannak. Az ambiciézus hallgatok esetében az
édesanyak kozép- és fels6foku végzettségliek, az apak esetében nagyobb arany-
ban rendelkeznek alap- és kézépfoku iskolai végzettséggel. A fenti eredményeink
Osszhangban vannak korabbi eredményekkel, amelyek szerint minél magasabban
kvalifikalt statust csaladbol szarmazik a hallgatd, annal nagyobb valdszintséggel
végez olyan munkat, ahol nem kényszerbdl térténd jovedelemszerzés motivalja
(Gati & Rébert, 2013; Hamorti et al., 2018; Maseviciute et al., 2018).

Bocsi et al. (2018) kutatasi eredményei is arra hivtak fel a figyelmet, hogy azok
a hallgatok nagyobb eséllyel vallalnak munkat a tanulmanyaik mellett, akik alacso-
nyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak, illetve naluk sokkal valészintbb, hogy
a munkavégzésik kényszerbdl torténik, mintsem szabad valasztasbol, igy a mun-
kavallalas lemorzsolodast is eredményezhet. A tanulmanyokkal és megélhetéssel
Osszefiiggs koltségek minden didk szamara jelentGsek, ezért a munkavallalds és
lemorzsolddas az allami 6sztondijas hallgatdkat is veszélyezteti. Az anyagiak bizto-
sitasan tul jelentés hatassal bir a csalad értékeinek, normainak és megkiizdési stra-
tégiainak az atadasa (Pusztai & Szigeti, 2018). Ebbdl kifolyolag, ha mar legalabb
az egyik szilé diplomas, akkor a hallgatok szamottevé Osztonzést kaphatnak a
nehézségek ellenére, s a végzettség megszerzése kevésbé valik kérdésessé.

A masodelemzés soran is vizsgaltuk a szul6k munkaerépiaci statusat, a kétval-
tozbs eredményeink arra vilagitottak ra, hogy azoknak a hallgatoknak a kérében,
akiknek az édesapja nem dolgozik, magasabb a rendszeresen dolgozok aranya,
azonban a regresszidelemzés soran azt tapasztaltuk, hogy a szil6k munkaerépiaci
helyzete nincs hatassal a hallgatéi munkara. Igy a primer kutatasban is elemeztiik
a szul6k helyzetét, kilénbségeket keresve a hallgatdi klaszterek kézott. A raszo-
rulé-keresetorientdlt klaszter esetében lathatjuk, hogy 84,5%-uknak az édesanyja/
nevel6anyja allandé munkahellyel rendelkezik. A masik két klaszterhez viszonyitva
valamennyivel magasabb a kézmunkat végz8k aranya. Az utilitarius szabadid6-ori-
entalt didkok feltlreprezentaltak abban a tekintetben, hogy az édesanyjuk/neve-
16anyjuk 91,6%-a allandé munkahellyel rendelkezik, s esetiikben a legalacsonyabb
azoknak az anyaknak az aranya, akik alkalmi munkat, k6zmunkat végeznek vagy
nyugdijasok. Az ambicidzus klaszter hallgatéinak kérében magasabb a nyugdijas
anyak aranya, illetve ebben a klaszterben a legmagasabb az alkalmi munkat vallalok
és nem dolgoz6 anyak aranya.




28. tablazat. A szul6k munkaerépiaci statusa klaszterenként
(khi-négyzet-préba)

Raszorulo- Utilitarius
kereset- szabadidg- | Ambiciézus
orientalt orientalt
Allandé munkahelye van 84,6 91,7 83,1
) Alkalmi munkas 1,8 1,4 2,4
Bdesanya | 105, munkat végez 27 1.4 0,6
munkaerd- ;
piaci statusa Nem dolgozik 2,7 3,1 3,8
Nyugdijas 7.3 1,4 838
Nem ismeri, elhunyt 0,9 1 13
N 123 242 173
Allandé munkahelye van 81,5 89 82,4
) Alkalmi munkas 2.8 2.1 3,1
Edesapa | 15 munkat végez 1,9 0,9 0,6
munkaerd- .
piaci statusa Nem dolgozik 0 1,8 1,3
Nyugdijas 4,6 3,1 5,7
Nem ismeri, elhunyt 9,3 3,1 6,9
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (L)Earning 2020.

Az apak munkaerépiaci helyzetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a raszorulé-kereset-
otientalt klaszter 81,5%-anak az édesapja/neveléapja dlland6é munkahellyel rendel-
kezik, azonban a hallgatok csaknem tizede nem ismerte az édesapjat vagy elhunyt.
A t6bbi klaszterhez képest az esetitkben a legmagasabb a kézmunkat végz6 apak
aranya. Az utilitarius szabadidS-orientélt hallgatok kérében szintén felilreprezen-
talt az allandé munkahellyel rendelkez6k aranya, minimalis aranyban talalkozunk
mas munkaerépiaci helyzettel rendelkez6 apaval. Az ambiciézus munkavallalok
klaszterében magasabb a nyugdijas apak aranya, illetve a raszorul6-keresetorien-
talt hallgatok utin naluk is talilkozhatunk azzal, hogy az édesapjuk/nevelapjuk
elhunyt vagy nem ismerik. A masik két hallgatéi csoporthoz képest magasabb
az alkalmi munkat vallalé apak aranya. Az eddigi adataink azt mutatjak, hogy az
utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok korében feliilreprezentalt az allandé mun-
kahellyel rendelkezé sziil6k aranya, mig az ambicidzus hallgatokra jellemzEbb,
hogy szileik alkalmi munkat vallalnak vagy nyugdijasok. Hangsulyoznunk kell,
hogy a szill6k munkaerépiaci statusa és a hallgatoi klaszterek kézott nem talaltunk
szignifikans Osszefliggést, mégis kirajzolddni latszik a csaladi hattérben gyokerez6
kilénbség. Az élesebb kilénbségek feltirdsa érdekében az elemzéstnket az anyagi
helyzet vizsgalataval folytattuk.




A miasodelemzés soran a hallgatok anyagi helyzetét leir6 valtozok kozil csak
a szubjektiv anyagi helyzetnek volt hatisa a munkavallalasra, viszont a primer ku-
tatasban is torekedtink arra, hogy tanulmanyozzuk az objektiv, a szubjektiv és
a hallgatok relativ anyagi helyzetét. A teljes mintat tekintve elsGként a hallgatok
sajat anyagi helyzetét a tartos fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezéssel hataroztuk
meg. Az eredményeink alapjan lathatd, hogy a hallgatok tulnyomo tobbsége nem
rendelkezik sem sajat lakassal vagy sajat autéval. A didkok t&bb mint fele rendelke-
zik az atlagnal dragabb telefonnal vagy laptoppal (51,7%), amelyet egy Gsszegben
vasaroltak meg. A hallgatok 42%-anak a tulajdondban van az atlagnal dragabb di-
vataru, azonban alig harmaduk rendelkezik valamilyen megtakaritassal.

A hallgaték sajat, objektiv anyagi helyzetére vonatkozé itemek (0=nem,
1=igen) 6sszeadasaval indexet hoztunk létre. Az objektiv anyagi helyzetre vonat-
koz6 index atlagértékeit mutatja a 4. abra.

Ambicidzus 1,73
Utilitarius szabadidé-orientalt
Részorulo-keresetorientalt

0 02 04 06 08 1 12 14 1,6 18 2

4. abra. Az objektiv anyagi helyzet index atlagértékei (ANOVA, atlagpont, N = 538)
Forras: (I)Earning 2020.

Az adatok szerint szignifikans eredmények mutatkoztak az objektiv anyagi helyzet
és a hallgatéi klaszterek kozott (F=3,479, p=10,032). Leginkabb az ambiciézus
hallgatok rendelkeznek tartos fogyasztasi cikkekkel, 6ket kévetik az utilitarius sza-
badid6-orientalt, végiil a raszoruld-keresetorientalt hallgatok.

A tartos fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés utin megvizsgaltuk, hogy mi
jellemz6 a hallgatok szubjektiv anyagi helyzetére.




29. tablazat. A hallgat6i klaszterek anyagi helyzete

Raszorulo Utlitarius
. , szabadidé- | Ambiciozus
keresetorientalt . )
orientalt

Szubjektiv anyagi helyzet

Mindenem megvan, jelentSsebb ki-
adasokra is telik 32,4 39 422
(pl. nyaralds, étterembe jarni)

Mindenem megvan, ami szikséges,
de nagyobb kiadasokat nem 59,3 59,2 54
engedhetek meg

El6fordul, hogy a mindennapi
kiaddsaimat sem tudom fedezni 6,5 0,4 3,1
(élelem, utazas)

Gyakran el6fordul, hogy nincs

pénzem a mindennapi sziikségletek 1,9 1,3 0,8
fedezésére

N 123 242 173

A csalad relativ anyagi helyzete

Az atlagosnal sokkal jobb 2,8 4.4 5,6
Az atlagosnal valamivel jobb 14,7 311 21,7
Nagyjabdl atlagos 64,2 61 62,1
Az atlagosnal valamivel rosszabb 14,7 3,1 8,1
Az atlagosnal sokkal rosszabb 37 0,4 2,5
N 109 228 161

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Eredményeink szerint a teljes minta 57,4%-a Ggy véli, hogy mindene megvan, ami
szitkséges, azonban jelentds kiadasokat nem engedhetnek meg maguknak. Oket
kévetik azok a didkok, akiknek jelentSsebb kiadasokra is telik (39%), mint nyarala-
sokra, étterem-latogatasokra. A megkérdezett dolgozo hallgatdk alacsony szazalé-
kara jellemz6, hogy mindennapi gondokkal kiizdenek és nem tudjak finanszirozni
a kiadasaikat, mint az étkezés vagy utazas. Néhany hallgat6 esetében fordul el6,
hogy nincs pénze a mindennapi sziikségletek finanszirozasara.

A szubjektiv és a relativ anyagi helyzet alapjan lathatjuk, hogy a hallgatok t6bb
mint fele atlagos anyagi helyzetrdl szamolt be, s nagyon alacsony azoknak az ara-
nya, akik komoly, mindennapi anyagi gondokkal kiizdenek. Kiillén-ktlén vizsgilva
az egyes klaszterek anyagi hatterét, elmondhato, hogy a raszorulé-keresetorientalt
hallgatok kérében gyakoribb, hogy anyagi nehézségeik vannak. Koriikben felil-
reprezentalt azoknak az aranya, akiknél el6fordul, hogy a mindennapi kiadasaikat
sem tudjak fedezni. Tovabba az esetiikben a legmagasabb azoknak a szama, akik-




nél gyakran el6fordulnak mindennapi nehézségek. Ezzel szemben az utilitarius
szabadidé-orientalt klaszternek a csaladja jobb helyzetben van, mint a tébbi hall-
gat6 csaladja. Az ambiciézus hallgaték csaladja atlagos anyagi helyzettel jellemez-
het6, az 6 koriikben is talalhatok olyan hallgatok, akik az atlagosnal sokkal jobb
vagy rosszabb helyzetben vannak (y2=13,455, p=0,0306). A hallgatok csaladjanak
relativ anyagi helyzete is hasonlé mintazatot mutat (y*= 29,055, p <0,001).

A miasodelemzés soran nem volt lehet6séglink mélyrehatébban elemezni a
hallgatok anyagi helyzetét, azonban a primer kutatas révén egy ujabb informa-
cidhoz jutottunk hozza a hallgatok anyagi helyzetét illetéen. A szakirodalomban
attekintettiik a hallgatok megélhetési stratégiainak legfébb lehetSségeit (Nyisti,
2018), amelyeket a jelenlegi elemzés soran is figyelembe vettiink. A dolgozé hall-
gatok korében a munkavallalasbol szarmazé jovedelem egyértelmtien megjelenik
mint egyfajta megélhetési stratégia, azonban eddig nem volt arrél informacionk,
hogy a dolgozé hallgaték milyen mértékben kapnak anyagi és/vagy természetbe-
ni transzfereket (ruha, étkezés stb.), vagy milyen aranyban valasztjak megélhetési
stratégiaként a diakhitel felvételét. A dolgozo6 hallgatok anyagi helyzetének minél
pontosabb feltarasa érdekében megvizsgaltuk a szil6i timogatas mértékét, vala-
mint hogy rendelkeznek-e valamilyen hitellel vagy tartoznak-e valakinek. A teljes
minta 42,1%-a rendszeresen részesil sziiléi timogatasban, szileik akar nagyobb
Osszeggel is tudjak Sket tdimogatni. 34,6%-ukat rendszeresen, de csak minimalis
Osszeggel tudjak tamogatni a sziileik. A dolgozé diakok csaknem 10%-at a sztleik
egyéb modon tamogatjak, tehat nem bizonyos Gsszegekkel jarulnak hozza a gyer-
mekiik életéhez, hanem étellel, ruhaval vagy egyéb dolgokkal segitik Gket.

A szul61 tamogatas mértékét a hallgatoi klaszterekben is elemeztik, a vizsgalt
valtozok kozott szignifikians Gsszefliggést talaltunk (6. szamu melléklet). A rend-
szeres szUl61 timogatas leginkabb az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatokra jel-
lemz6, akik ebben a tekintetben felilreprezentaltak, a hallgatok tobb mint felét
a szileik rendszeresen, akar nagyobb Gsszeggel is tudjak tdimogatni. A masik két
hallgat6i klaszterben a hallgatok 25,2% és 36%-at tudjak a szileik ilyen médon
tamogatni. A minimalis Gsszeggel valé rendszeres pénziigyi timogatds a raszo-
rulé-keresetorientalt hallgatok 37,4%-4ra jellemzd, szemben a masik két klaszter
hallgatéival, habar a kilénbség minimalis. A raszoruld-keresetorientalt klaszter
hallgatéinak koérében feliilreprezentalt azoknak az aranya, akiknek a sztlei tudnak
kolesénadni, ha nagyon szitkséges (y2=44,222, p<0,001). A khi-négyzet-proba
eredményei szerint szintén a raszoruld-keresetorientalt klaszter hallgatéira jellem-
26 leginkabb, hogy a sziileik nem tudjak tdmogatni. Az ambiciézus és raszorulo-
keresetorientalt klaszter hallgatéinak tizedét a szllei mas médon timogatnak.

Megfigyelhet6, hogy az utilitarius szabadid6-orientalt klaszter hallgatoinak tdl-
nyomo tébbségét kisebb-nagyobb Osszeggel, de rendszeresen tudjak a sziilei ta-
mogatni. A teljes mintaban a valaszadék 95,7%-a nem tartozik senkinek, azonban
néhanyan a sziileiknek, mig joval alacsonyabb aranyban, de masoknak (baratoknak,
rokonoknak, csoporttarsaknak) tartoznak nagyobb Osszeggel. Egy esetben talal-
tunk eltérést, hogy az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok kozil négy 6t érint,




hogy ismerdseinek vagy csoporttarsainak tartozik nagyobb dsszeggel. Tovabba a
raszoruld-keresetorientalt klaszterben felilreprezentalt azoknak az aranya, akik a
sziileinek tartoznak nagyobb Osszeggel, sét csak rajuk jellemz6, hogy rokonoknak
is tartoznak.

A fels6oktatasi hallgatok anyagi helyzetét nagymértékben befolyasolja, hogy
az intézmény részérél milyen tamogatasokban, Osztondfjakban részesilnek. A
valaszadé hallgatok tizede rendelkezik didkhitellel. Szocialis 6sztondijban csak
a megkérdezettek negyede részesil. Tanulmanyi 6sztondfjat a hallgatok 25%-a
kap, tudomanyos, palyazati tamogatast 10%-uk. Az adataink azt mutatjak, hogy
a raszoruld-keresetorientalt klaszterben feliilreprezentalt azoknak az aranya, akik
diakhitellel rendelkeznek (adj.res. = 3), 18,2%-uk igényelt didkhitelt. Az utilitarius
szabadidG-orientalt 7%-a, az ambicidzus klaszter 10%-a rendelkezik didkhitellel
(x2=10,021, p=10,007).

30. tablazat. A tamogatasokkal valé rendelkezés klaszterenként
(khi-négyzet-proba)

Raszorulé- Utilitarius
Kkeresetorientalt szabadid6- | Ambicidézus
a orientalt
e igen 18,2 7 10

Diakhitel (p=0,007)

nem 81,8 93 90
Tanulmanyi 6sztondij igen 16,4 26, 30,2
(p=0,033) nem 83,6 73,5 69,8

. L igen 0,9 0,4 0,6

Koéztarsasagi 6sztondij

nem 99,1 99,6 99,4
DETEP, igen 2,7 1,7 3,8
tehetséggondozas nem 97,3 98,3 96,3
Sport/mivészeti igen 1,8 0 1,9
6sztondi] nem 98,2 100 98,1
Pélyézati/tudomanyos igen 3,0 2,6 2,5
6sztondi] nem 96,4 97,4 97,2

o . igen 282 21,3 30,6

Szocialis 6sztondjj

nem 71,8 78,7 69,4
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Az Osztondijakat tekintve az adataink azt mutatjak, hogy a raszoruld-keresetori-
entalt hallgatdk felillreprezentaltak abbdl a szempontbdl, hogy nem kapnak &sz-
tondfjat. Az egyéb tudomanyos, palyazati 6sztondijak tekintetében nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a klaszterek kozott. Az utilitarius szabadid6-orientalt dia-




kok kérében pedig azok felilreprezentaltak, akik nem rendelkeznek szocidlis Gsz-
tondijjal, a korabbi elemzések soran is lathattuk, hogy 6k vannak a legkedvez6bb
anyagi helyzetben.

A dolgozé hallgatok szociodemografiai hatterét vizsgalva elmondhatd, hogy a
hallgatéi klaszterek egymastol j6l elkiiléniilé mutatékkal rendelkeznek. A raszo-
rulo-keresetorientalt hallgatok kedvez&tlenebb helyzettel jellemezhet6ek mind a
szil6k iskolai végzettségét, mind az anyagi helyzetiiket tekintve, gyakrabban ke-
rilnek anyagilag nehéz helyzetbe, hiszen esetitkben a csaladi timogatas is korla-
tozottabb. Veliik szemben az utilitarius szabadidé-orientalt hallgatok sziilei ma-
gasabb statusuak és sokkal kedvez&bb anyagi helyzettel rendelkeznek. Ebben a
klaszterben feliilreprezentalt a fiatalabb, a sziileikkel é16 hallgatok aranya, valamint
a lanyok. Az ambiciézus klaszterben éppen ellenkezbleg az idGsebb hallgatok és
a fidk vannak feliilreprezentalva, azonban anyagi helyzetiik atlagosnak mondhato.

A fenti alfejezetben attekintettiik a munkavallaloi klaszterek legf6bb demog-
rafiai, tarsadalmi és gazdasagi jellemz6it. A primer kutatds adatainak készonhe-
téen atfogdbb képet kaptunk a dolgozoé hallgatok megélhetési stratégidirdl, s az
egyes valtozok mentén egyre inkabb kirajzolédnak a klaszterek kozotti eltérések.
Lathatjuk, hogy az Gjonnan megjelend, az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok
korében magasabb aranyban vannak a j6 kortlmények kozott €16k, akik nem szo-
rulnak szocialis 6sztondfjakra, kevésbé kiizdenek mindennapi anyagi gondokkal.
Veliik szemben a raszoruld-keresetorientalt hallgaték inkdbb hasonlitanak azokra
a didkokra, akikrél a korabbi kutatisokban is egy leegyszertsitett kép jelent meg:
az anyagi nehézségekkel kiizdd, olykor kedvezotlenebb hattérrel rendelkezé hall-
gatok. Kutatasunk egyik alaptétele, hogy a dolgozo hallgaték jellemz6it nemcesak
a szociokulturalis jellemz8k hatarozzdk meg, hanem egyre dominansabbd valnak
az intézményi sajatossagra visszavezethetd kilonbségek. Az elemzésiink tovabbi
részében a hallgatok intézményi hatterének feltarasaval folytatjuk, s az ehhez kap-
csol6do hipotéziseink ellenérzését folytatjuk.

7.4. A munkavallalé hallgatok csoportjainak
egyetemi palyafutasa

A kutatasunkban t6bbszor kitértiink arra, hogy a hallgatéi munkavallalas egyetemi
palyafutasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban ellentmondasos kutatasi eredmé-
nyek léteznek. Ennek a vitas kérdésnek az eldontéséhez a masodelemzés ered-
ményei is csak bizonyos mértékben tudtak hozzajarulni, ugyanis a munkavallalas
szignifikins hatdsa nem minden esetben volt kimutathatd, leginkdbb az oktatéi
tamogatas, az intézményi timogatd mikroklima dominans hatasa rajzolédott ki. A
jelenlegi fejezet célja, hogy a korabbi elemzéseink eredményeit kiegészitve valaszt
kapjunk arra a kérdésre, hogyan befolyasolja a munkavégzés a tanulmanyi eredmé-
nyességet. A masodelemzéstdl eltéréen ebben az elemzésben komplexebb médon
kozelitjik meg a hallgat6i eredményességet és az egyetemi palyafutast.




7.4.1. A klaszterek Osszehasonlitasa intézményi jellemzdk szerint

A kutatasi kérdéseink és hipotéziseink megfogalmazasanal fontos szerepet tulaj-
donitottunk az intézményi tényezSknek, feltételeztiik, hogy a képzési jellemz6kbol
ad6do kilonbségek a munkavallalas tekintetében is megmutatkoznak. A masod-
elemzés soran az eltéré mintavételbdl kifolyolag nem volt lehet6séglink Gsszeha-
sonlitani, hogy melyik képzési karon a leggyakoribb a munkavallalas, igy a kotet
folytatasaban ezt a hianyérzetet kivanjuk betdlteni, s ellendrizni a negyedik hipo-
tézistink érvényességét.

Els6ként bemutatjuk az egyes klaszterekben hany szazalék az egyes karok hall-
gatoinak aranya. Szignifikans Osszefliggést talaltunk a hallgatéi klaszterek és a kép-
z¢ési karok kézott (p <0,001).

31. tablazat. A képzési karok klaszterenkénti szazalékos megoszlasa
(khi-négyzet-préba)

Raszorulo- Utilitarius
A kar neve kereset- szabadid4- | Ambiciozus
orientalt orientalt

Allam- és Jogtudomanyi Kar 9 2,6 3,1
Altalanos Orvostudomanyi Kar 6,3 7 1,9
Bolesészettudomanyi Kar 6,3 11,8 18,1
Egészségiigyi Kar 7,2 2,6 6,9
Fogorvostudomanyi Kar 1,8 6,1 0
Gazdasagtudomanyi Kar 12,6 12,2 15,6
Gyermeknevelési és Gyogyped. Kar 0,3 1,3 0,6
Gydgyszerésztudomanyi Kar 0 52 0
Informatikai Kar 6,3 9,6 11,9
Mez6gazdasag-, E. és Koérny.gazd. Kar 4,5 6,6 5,6
Muszaki Kar 18,9 12,2 13,1
Népegészségligyi Kar 7,2 7,4 3,8
Természettudomanyi és Techn. Kar 12,6 14 11,9
Zenemivészeti Kar 0,9 13 6,9
N 123 242 173

* Az alahtzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kett6.
Forras: (I)Earning 2020.

A raszoruld-keresetorientalt hallgatok 18,9%-a a Miszaki Karon, majd 12,6%-uk a
Gazdasagtudomanyi és Természettudomanyi Karon tanul. Azonban ebben a klasz-
terben feliil vannak reprezentalva azok a didkok, akik az Allam- és Jogtudomanyi
Karon, valamint a Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karon tanulnak. Az
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utilitarius szabadidé-orientalt klaszter esetében azok a hallgatok felilreprezental-
tak, akik a Fogorvostudomanyi és Gyogyszerésztudomanyi Karon tanulnak, de
jelent6s a Természettudomanyi és Bolesészettudomanyi, a Gazdasagtudomanyi
és a Miszaki Kar diakjainak az aranya. Mig az ambiciézus klaszterben a Bél-
csészettudomanyi Kar didkjai vannak felilreprezentdlva, viszont magas a Gaz-
dasagtudomanyi, Informatikai, Miszaki és Természettudomanyi Kar hallgatéinak
az arinya. A minta bemutatisakor kiemeltiik, hogy az Allam- és Jogtudomanyi
Kar hallgatéinak korében feliilreprezentalt az alacsony iskolazottsagt anyak ara-
nya, mig az Altalanos Orvostudomanyi és a Fogorvostudomanyi Kar hallgatéinak
esetében éppen a fels6fokd végzettségl szil6k aranya felllreprezentalt. A klaszte-
rek karonkénti megoszlasanak értelmezésekor célszerd ezt szem el6tt tartani.

A nemzetkdzi szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy az intézményi
valtozok kozil sokatmondé lehet, hogy a hallgaté hdnyadik évfolyamra jar. Az
altalunk megkérdezett hallgatok évfolyamonkénti megoszlasat tekintve a dolgozo
hallgatok 31,8%-a elsé évfolyamon tanult, majd ezt kévetSen f6ként a masodik
¢s a harmadik (19-19%) és negyedik évfolyamrol (22,3%) keriltek be a mintaba.
A felsébb éves hallgatok aranya csekély. A hallgatéi klaszterek kézott szignifikans
killonbséget talaltunk abban a tekintetben (y*= 12,985, p=0,002), hogy a raszo-
rulo-keresetorientalt klaszterben feliilreprezentaltak a harmadik évfolyamos, az
utilitarius szabadid6-orientalt klaszterben az elsé évfolyamos, mig az ambiciézu-
sok korében a negyedik évfolyamosak.

32. tablazat. A kilonb6z6 klaszterekhez tartozo hallgatok
évfolyamonkénti megoszlasa

i Raszorulé- Utilitarius
Evfolyam Kkeresetorientalt szabadidé- Ambiciozus
orientalt
1. évfolyam 31,5 374 23
2. évfolyam 18 21,3 19,3
3. évfolyam 26,1 14,3 19,9
4. évtolyam 20,7 20 28,6
5. évfolyam 2,7 2,2 5,6
6. évfolyam és afolotti 0,9 1,3 2,5
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

Korabbi kutatasi eredmények szerint a végzettség megszerzéséhez kozel allo évfo-
lyamokon a didkok gyakrabban vallalnak munkat, ugyanis egyre kozelebb kertilnek
a munkaerSpiacra val6 kilépéshez, igy érthets, hogy az ambicidzus klaszterben jel-
lemzSbb a magasabb évfolyamokon tanuldk aranya. Az el6zetes eredmények sze-
rint a mesterképzésben részt vevé hallgatok gyakrabban vallalnak munkat, mint
az alapképzésben és osztatlan képzésben tanul6 didkok. A masodelemzés soran a




logisztikus regresszio eredményei alatimasztottak, hogy a mesterképzésben vald
részvétel befolyasolja munkavallalds valdszintségét. A 2020-as mintdba alacsony
aranyban keriltek mesterképzéses hallgatok (6%). A klaszterek esetében azt tapasz-
taljuk, hogy a raszorulé-keresetorientalt klaszterben az alapképzéses diakok vannak
felilreprezentalva, illetve a klaszter hallgatdinak 6téde osztatlan képzésben tanul.
Az utilitarius szabadidG-orientalt hallgatok 62,1%-a alapképzésben vesz részt, s har-
maduk osztatlan képzésben. A mesterszakos hallgatok aranya az ambiciozus klasz-
terben feliilreprezentalt. Ez az eredményiink is 6sszhangban van azokkal a korabbi
kutatasokkal, amelyek szerint a mesterszakos hallgatok tudatosabban vallalnak mun-
kat, tehat inkabb tanulmanyokhoz kapcsol6d6é munkat vallalnak. Az emlitett klasz-
ternek ez az egyik sajatossaga, hogy csak ezekre a didkokra jellemz6 a munka és a
tanulmanyok illeszkedése. A masodelemzés soran is hangsilyoztuk, hogy a mes-
terképzéses hallgatdk korében a tanulmanyokhoz illeszkedé munkavégzés magas
aranyaval talalkozunk, ami nemcsak a hallgatok tudatossagaval, hanem a végzettsé-
giik horizontalis illeszkedésével, valamint a konvertalhatésagaval is magyarazhato.

33. tablazat. A kilonb6z6 klaszterekhez tartozo hallgaték intézményi valtozok
szerinti megoszlasa

Raszorulo- | Utilitarius

kereset- szabadids- | Ambicidézus

orientalt orientalt
Alapképzés 74,5 62,1 53,8
Mesterképzés 5,5 3,1 10,6
Osztatlan képzés 20 34,8 35,6
Allamilag tamogatott 721 922 85,1
Koltségtéritéses 27 7.4 14,3
Nem valtozott a finanszirozas tipusa 83,8 93,8 84,9
Allamﬂag tamogatott képzésrél atkerilt
koltségtéritéses képzésre 2.9 31 6,9
I’{('ilts'égtér}'téses képzé§r61’étkeriilt 18 22 75
allamilag tamogatott képzésre
To6bbszor viltozott a képzés
finanszirozasa b 45 0,9 0,6
N 123 242 173

* Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

A hallgatéi klaszterek intézményi sajatossagait tekintve azt tapasztaltuk, hogy a
raszorulé-keresetorientalt hallgatok 27%-a koltségtéritéses, szemben a masik két
klaszter 7,4 és 14,3%-aval. A raszorulé-keresetorientalt klaszterre volt egyediil jel-
lemz8, hogy a hallgaték munkavallalasaban szerepet jatszott a tandij finansziroza-
sa. Az utilitarius szabadid6é-orientalt klaszter esetében épp ellenkezdleg az allami-
lag timogatott didkok feliilreprezentaltak (x> = 24,539, p <0,001).




A finanszirozas valtozasat tekintve is szignifikins Osszefiiggést talaltunk
(¢*=23,649, p=0,001). Szintén az utilitirius szabadidé-orientlt hallgatéi klasz-
terre jellemz6, hogy a finanszirozas tekintetében nem volt valtozas a felsGoktatasi
éveik alatt, azonban figyelembe kell venniink, hogy ebben a klaszterben magasabb
a tanulmanyaik elején jaré hallgatok ardnya. A raszoruld-keresetorientalt klaszter
esetében a didkok csaknem tizede allamilag timogatott képzésrél keriilt at koltség-
téritéses képzésre, illetve tobbszor tortént valtozas a képzés finanszirozasaban. Az
ambiciozus hallgatok pedig abban a tekintetben voltak feliilreprezentalva, hogy
koltségtéritéses képzésrol kertiltek at allamilag tdimogatott képzésre. Korabbi ku-
tatasi eredmények (Fonai, 2018; Kovacs et al., 2019; Pusztai & Szigeti, 2018) is
felhivtak arra a figyelmet, hogy a kéltségtéritéses hallgatok korében haromszor
annyi hallgaté morzsolédik le, mint az allamilag timogatott hallgaték kézil. A
koltségtéritésbdl fakado anyagi terhek miatt a hallgatok arra kényszertilnek, hogy
munkat vallaljanak vagy diakhitelt vegyenek fel, hogy a felmeriilé kiadasaikat fi-
nanszirozni tudjak. Ebbdl a szempontbdl a raszoruld-keresetorientalt hallgatok
veszélyeztetett hallgatéknak mindstilnek. Az ambicidzus hallgatok egy részének a
munkavallalas nem gatolta a megfelel$ tanulmanyi haladasat, noha a tanulmanyaik
mellett rendszeresen és kdzepes intenzitassal dolgoztak.

A hallgaték demografiai, szociokulturalis és intézményi hatterének utolsé vizs-
galata arra iranyul, hogy elemezziik ezen tényez6k munkavégzésre gyakorolt hata-
sat. Linearis regresszidelemzéssel vizsgaltuk a hallgatéi munkavallalast befolyasolo
tényezbket demografiai (nem, kor, lakhatas, vallas), tarsadalmi (szul6k iskolai vég-
zettsége, munkaerépiaci status), gazdasagi (szubjektiv, relativ anyagi helyzet) szem-
pontbodl és a képzési jellemzbket (képzési szint, finanszirozas, képzési tertlet). A
Stepwise moédszerrel létrehozott modellben kizardlag azok a fiiggetlen valtozok
szerepelnek, amelyeknek szignifikins magyarazo ereje van (R°=0,075, F=12,744,
p<0,001). Eredményeink szerint nagyobb valdszintséggel vallalnak munkat a 22
évesnél id6sebb hallgatok és azok, akiknek az édesapja alapfokid végzettséggel ren-
delkezik. Mig a képzési tertiletek esetében kisebb az esélye a munkavégzésnek, ha
a hallgat6 orvos- és egészségtudomanyi képzésen tanul (7. szamu melléklet). Mig a
masodelemzés soran a mesterképzés markans hatisa mutatkozott meg, a jelenlegi
mintdban a képzési teriilet befolyasa. Ezek az eredmények is azt bizonyitjak, hogy
a hipotézisiink csak részben tekintheté elfogadottnak, hiszen az intézményi és
demografiai tényezGk bizonyos mértékben gyakorolnak hatist a munkavégzésre,
dominans hatdsuk nem teljeskoriien bizonyitott. A kutatisunk fokuszaban els6-
ként az a kérdés allt, hogy a hallgatéi munkavégzés tekintetében milyen valtozasok
érhetdk tetten, mind a munkavallalds sajatossagaiban, mind a hattérvaltozdkkal
val6 Gsszefliggésben. A harmadik és a negyedik hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy a munkavégzés motivacioi jelentSs valtozason mentek keresztil, s a pusztan
anyagi kényszer és a karrierépités miatt dolgoz6 hallgatok mellett megjelennek a
posztmodern felfogast preferald hallgatdi csoportok. Tovabba a képzési sajatossa-
gok mentén is éles kilénbségekre szamitottunk.




34. tablazat. A klaszterek jellemzdinek Osszegzése a hipotézisek ellenbrzése céljabol

Részorulé Utilitarius
L szabadidé- Ambiciézus
keresetorientalt .
orientalt
Munka és tanulmanyok nem kapcsol6do nem kapcsol6do kapcsolédd
illeszkedése munkakor munkakér munkakor
. Cix szakmai torek-
anyagi okok szabadid6 .
. PSP i s vések, tapaszta-
Munkavégzés motivacidja | domindlnak hasznos eltoltése .
latszerzés
s L alacsony mérséklik a
Munkaérak szama magas éraszam o 114
Oraszam munkavallalast
hétvégén inkabb hétvégén -
- L ) . féként
Munka gyakorisaga és hétkoznap is vagy havonta né- 1
) hétkoznap
dolgoznak hany alkalommal

féként alacsony
végzettségl szii-

féként fels6foka
végzettségl szi-

atlagos anyagi

Tarsadalmi hattér 16k, az atlagosnal | 16k, az atlagosnal | helyzettel
valamivel rosszabb | valamivel kedve- jellemezhetSk
anyagi helyzet z6bb anyagi helyzet
felcl}lggnﬁr{eéer}:aié felilreprezentalt a | feltlreprezentalt

Intézményi hattér avuiIE JKS TTK, FOK csaladi | a BTK
BA-képzés, . R s

I hatasra donté MA-képzés
koltségtéritéses

Forras: sajat szerkesztés.

A primer kutatasunk eredményei alatdmasztjak azt a feltevést, hogy a munkavallalé
hallgatok csoportja heterogén, nemesak az anyagi kényszerbdl torténd és szakmai
tapasztalatszerz6 munkavallalas jelent meg, hanem élesen kirajzolédott a szabad-
id6 hasznos eltoltésére iranyuld torekvés is. A szerényebb hattérrel rendelkezé
jovedelemszerz6, értelmezésiinkben raszorulé-keresetorientalt hallgatok, valamint
az ambicidzus, tehat karrierépits, gyakorlatszerz6 és referenciagytijté dolgozo
hallgatok mellett megjelenik a posztmodern értékrendet, a posztmodern hallgatoi
munkafelfogast képvisel6 utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok csoportja, akik-
nek a munka a szabadid§ ,,hasznos” eltoltésének médja.

A korabbi kutatdsok nem vizsgaltak a munkavégzés intenzitasat, s a kutatasunk
ebben a tekintetben is 4j informacidkkal szolgal. A munkadrak szama tekintetében
is jelentds kilonbségek mutatkoznak a hallgatok kozott, amelyek tovabb arnyaljak
a munkavallal6 diakok kozétti kiillonbséget. Az eredményeinket tovabb erdsiti a
hallgatok sokszind tarsadalmi hattere, amely eloszlatja a dolgozé hallgatokrél ko-
rabban kialakitott egyszerisitett, uniformizalt képet.

Azonban a vizsgalatunk masik fokusza a hallgaték eredményességére iranyul.
Egy sokat vitatott kutatasi teriilet ugyanis az eddigi eredmények, a hallgatéi mun-
kavégzés eltér6 hatasairdl szamoltak be. A kétet tovabbi részében ezt a fontos




kérdéskort feszegetjik annak érdekében, hogy valaszt kapjunk az utolsé kutatasi
kérdéstinkre. A tovabbiakban az 6t6dik hipotézistiink tesztelésére kerilt sor.

7.4.2. A munkavallal6 hallgatok egyetemi karrierjének alakulasa

A kutatasunk mind elméleti, mind empirikus részeiben a munkavégzés hatasainak
feltarasara torekedtiink. Osszegeztiik a kordbbi nemzetkézi és hazai kutatasok ada-
tait, majd a masodelemzés soran igyekeztiink allast foglalni a munkavégzés hatasa-
irél, azonban az eddigi eredményeink nem tamasztottak ald egyértelmden a munka
eredményességre gyakorolt hatasat. A masodelemzés adatbazisaitdl eltéréen a pri-
mer kutatas soran lehet6séglink nyilik a téma széles kord vizsgalatara. A fejezetben
a hallgatok palyavalasztasara, tanuldshoz val6 viszonyukra, a munka és a tanulas
Osszehangolasara és az intergeneracios kapesolataikra fokuszaltunk.

7.4.2.1. Palyavalasztas

Az egyetemi palyafutas feltérképezésének elsé 1épéseként a palyavalasztasi dontést
vizsgaltuk, azt kivantuk feltarni, hogy a palyavalasztas mennyire volt tudatos, volt-e
a hallgatéknak a felsGoktatasi éveket megel6zGen munkatapasztalatuk. Maseviciate
et al. (2018) szerint a felsGoktatasi éveik alatt gyakrabban véllalnak munkat azok a
didkok, akik a felsGoktatasba nem kdzvetlentl a k6zépiskola befejezése utan jelent-
keztek. Nemzetkozi eredmények szerint, akik kézvetleniil jelentkeztek a felsGokta-
tasba, azoknak a hallgatoknak a fele dolgozott az egyetem alatt, amig, akik kés6bb
jelentkeztek, azoknak t6bb mint fele vallalt munkat a tanulmanyaik mellett.

A megkérdezett dolgozoé hallgaték 79,4%-a kozvetleniil érettségi utan kezdte
el a fels6foku tanulmanyait. A kitér6t tevk 13,1%-a nem hagyomanyos felsGokta-
tasi képzésben tanult (OKJ, FOSZ, FSZ), ezek a képzések a szakirodalom szerint
(Polényi, 2014) esélyteremtd szerepet toltenek be, hiszen megkonnyiti a felséok-
tatasba val6 bekertilést, f6képp a kedvezdtlen statusmutatokkal rendelkezé didkok
szamara. Ezenkiviil a valaszadok 9%-a pedig az orszaghataron belil vallalt mun-
kat. A hallgatok csekély szazaléka kilfoldon dolgozott vagy munkanélkili volt,
illetve néhany hallgaté ebben az idSszakban készilt fel az emelt szintd érettségire
vagy nyelvvizsgara.

A hallgatéi klaszterek felsGoktatasba vald bekertilésérdl elmondhatd, hogy az
utilitarius szabadidé-orientélt hallgatdi klaszterben feltlreprezentalt azoknak a dia-
koknak az aranya, akik az érettségi megszerzése utan kozvetleniil a felsGoktatas-
ban folytattak a tanulmanyaikat (adj.res=2,7). Az emlitett klaszter hallgatéinak
84%-a kerilt be az egyetemre, szemben a masik két klaszter hallgatéinak 74%-
aval (x*=7,042, p=0,030). Az orszag hatiron belili munkavallalas a riszorul6-
keresetorientalt hallgatokra jellemzé leginkdbb, aranyuk felilreprezentalt ebben a
tekintetben, szignifikans Osszefuiggést talaltunk (XZ =19,485, p=0,001). A kilfoldi
munkavallalas, a munkanélkiiliség, valamint az egyéb képzésben val6 részvétel és




a hallgatéi klaszterek k6zott nem taldltunk szignifikans kapcesolatot. Korabbi ku-
tatasi eredmények szerint a fiatalok egy része a tarsadalmi és kulturalis helyzetiik
miatt nem tanul tovabb, azonban a diplomaval rendelkez6 sziil6k gyermekeinek a
korében a felsGoktatasban vald részvétel és a végzettség megszerzésének nagyobb
a valoszintsége (Fényes, 2010; Pusztai, 2011; Ceglédi, 2015). Pusztai & Szigeti
(2018) szerint a tovabbtanulast befolyasolé komponenseket tobbféleképpen kate-
gorizalhatjuk: a kontextualis, individualis vagy éppen az anyagi, tarsadalmi, illetve
kulturdlis t8kejellegti tényezdket emelik ki. KKorabbi kutatasi eredmények szerint a
tovabbtanulast kilsé és belsé motivacios tényezbk vezérlik. A belsé motivacié le-
het a szakmai motivacio, a tudas megszerzése és a kapcsolati hal6 épitése, bovitése,
mig kiils6é motivacio lehet a gazdasagi motivacié valamint a kiillsé nyomas hatasara
torténd tovabbtanulas (Oliveira Pires, 2009). Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezett
dolgozé diakok kérében a palyavalasztas soran milyen tényezok jatszottak szere-
pet. A kutatasunk soran hasznalt kérdéivet is a fenti motivaciok mentén alakitot-
tak ki (Pusztai & Szigeti, 2018). A hallgatok palyavalasztasi motivacioit tizenkét
allitassal mértiik, 1-tél 4-ig terjedé Likert-skalan jel6lték, hogy az adott tényezd
mennyire jatszott szerepet a tovabbtanulasi dontéseikben.

35. tablazat. A palyavalasztas motivaciéi (N =538)

Atlag Std. dev.
Hogy gyarapitsam tudasom 3,45 0,622
Mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni 3,19 0,790
Hogy elismert foglalkozasom legyen 3,18 0,766
Hogy jol jévedelmez6 allast talaljak 3,13 0,831
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 2,85 0,838
Kitorési lehetdség 2,78 979
Fels6oktatasi intézmény foldrajzi kozelsége 2,61 1,037
Nem kellett tandijat fizetni 2,61 1,112
Megengedhettem magamnak anyagilag 2,38 ,904
Munkahelyi kévetelmény 2,05 1,144
Mert még nem akartam dolgozni 1,74 962
Csaladi hagyomanyt kévettem 1,73 0,928

Forras: (I)Earning 2020.

A palyavalasztasi motivaciok rangsorat a tudasgyarapitas vezeti, ez a tényez6 év-
tizedek ota a hallgatok tovabbtanulasanak elsédleges inditéka. Azonban ahogy az
egyetemektdl is egyre jobban elvartak, hogy az elméleti oktatas mellett a hallgatok
munkaerépiaci kilépését is tamogassak, egyre inkabb el6térbe keriiltek a foglalkoz-
tathatosagra vonatkozo tényezok, s ez a jelenlegi mintaban is megmutatkozik. A
tudasszerzés mellett a fiatalokat leginkabb az motivalta a tovabbtanulasra, hogy a
késébbi munkaerdpiaci elhelyezkedésitk gordilékenyebb legyen. A kévetkez8k-




ben az emlitett valtozékat varimax moédszerrel rotaltuk és maximum likelihood
becslést hasznaltunk. A KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) érték megmutatja, hogy a
valtozok milyen szinten mutatnak parcialis korrelaciot, elemzésinkben ez az érték
0 és 1 kozott értéket vett fel (KMO =0,678). A Bartlett érték p=0,001 szinten
szignifikans, {gy alkalmas a faktoranalizishez. Meg kell jegyezntink azonban, hogy a
faktorok éltal jel6lt teljes variancia magyarazé ereje 36%, azonban a palyavalasztasi
dontések egyszerbb értelmezése miatt az emlitett faktoranalizist hasznaltuk (8.
szamu melléklet).

A vizsgalat soran 6t faktort kiilonitettiink el. Az elsé faktor a karriertudatos
faktor, amelyhez a késébbi elhelyezkedési esélyekre vonatkozo allitasok tartoz-
nak, mint példaul: a palyavalasztas soran fontos volt, hogy jol jévedelmez6 allast
talaljanak, elismert foglalkozasuk legyen, illetve diplomaval kdnnyebben el lehet
helyezkedni. A kévetkezs faktor a tudasgyarapitd, ahol a tovabbtanulasi dontés
soran egyértelmiien az ismeretek, a tudas megszerzése dominalt, amelyeket a fel-
s6oktatasi évek alatt tovabb gyarapithatnak. A harmadik kialakult faktort t6kend-
vel6 faktornak neveztiik el, ugyanis egyarant megjelennek benne olyan tényezdk,
amelyek a tovabbtanulas révén az egyén kapcsolati, gazdasagi és kulturalis t6kéjét
névelik. A t6kendvels faktor a kovetkezé itemeket tartalmazza: a felsGoktatasban
val6 tovabbtanulds kitorési lehetséget jelent, valamint esélyt ad a kapcsolati halé
bévitésére. Ebbe a faktorba tartoznak olyan palyavalasztasi tényezok is, mint a
munkahelyi kévetelmények, illetve a tandij fizetése aloli mentesség. A kévetkezs
faktort olyan tényez6k alkotjak mint a csaladi hagyomany kévetése, illetve az, hogy
a tovabbtanuldst a hallgaté anyagilag megengedhette maganak. Ezt csaladi hatasra
dont6 faktornak neveztik el. Az utolsé faktor a kényelmes faktor nevet kapta,
ugyanis ebben a felsGoktatasi intézmény kézelsége dominalt, illetve az, hogy a hall-
gaté még nem akart dolgozni.

Megvizsgaltuk, hogy kimutathat6-e Osszefiiggés a palyavalasztasi dontés és a
klaszterek kozott. Két faktor esetében taldltunk szignifikdns kapcsolatot. Ered-
ményeink szerint az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatdkra jellemzé leginkabb,
hogy a tovabbtanulds soran nagy szerepet jatszott az, hogy csaladi hagyomanyt
kovetnek és anyagilag megengedhették maguknak, hogy a felsGoktatasban foly-
tassak a tanulmanyaikat (p =0,001). Szintén rajuk volt leginkabb jellemzd, hogy a
palyavalasztas soran dént6 szerepe volt a felsoktatasi intézmény foldrajzi kozel-
ségének és annak, hogy nem szerettek volna még dolgozni. A fenti eredményeink
Osszhangban vannak az utilitarius szabadidG-orientalt klaszter sajatossagaival, hi-
szen a masik két klaszterhez képest az emlitett hallgatok kedvez6bb anyagi hely-
zetben vannak, igy a tovabbtanulas nem okozhatott anyagi nehézséget. Tovabba az
utilitarius szabadidé-orientalt hallgatok korében felilreprezentalt a gyogyszerész-
és fogorvosi képzésen tanulok aranya, akik szamara fontos a csaladi hagyomany
kovetése a palyavalasztas soran. A tébbi faktor és a hallgatoi klaszterek kézott nem
talaltunk szignifikans kapcsolatot.




74.2.2. A hivatdsra vald felkésziilés

A palyavalasztasi dontés soran lathattuk, hogy egy kilon faktort alkottak azok az
allitisok, amelyek a karrierépitésre, a jovedelmezé allis megtalalasara vonatkoztak.
Korabbi kutatasok szerint az oktatasbol a munkaerépiacra val6 atmenet egyre bi-
zonytalanabba valt az utébbi évtizedekben, s szamos kutatis hangsulyozta, hogy
a hagyomanyos elméleti kurzusok mellett egyre jobban el6térbe kell helyezni a
gyakorlatorientalt kurzusokat (Pusztai et al., 2016). A mintdban szereplé hallga-
tok tébb mint fele a munkatapasztalat szerzése miatt dolgozik, harmaduk pedig
kimondottan szakmai tapasztalatszerzés miatt, igy felmertlhet, hogy az esetitkben
a munkavallalas mar a tudatos karrierépités része, vagy esetleg a kevésbé gyakorla-
tias egyetemi képzést kivanjadk kompenzalni. Ebbél kifolydlag fontosnak tartottuk
megvizsgalni, hogy mit gondolnak a dolgozé hallgaték arrdl, mi lenne a megfelelé
modja annak, hogy a fels6oktatasi intézmény felkészitse Sket a késébbi hivatasukra.

A hallgatok tébbsége (68,7%) a palyara vald felkésziilés soran optimalisnak
tartand, ha az elméleti tanulmanyokkal parhuzamosan gyakorlati képzésen is részt
vennének. A hallgatok egyotdde inkabb azt részesitené elényben, ha a képzés so-
ran az elméleti alapok megszerzése mellett félévente egy-egy rovidebb gyakorlaton
vennének részt. Csupan a hallgatok tizede szerint lenne megfelels, hogy elébb
elméleti tanulmanyokat folytassanak, s azt kovetSen latogassanak el gyakorlati he-
lyekre. A munkavallalas motivacioi, a képzési kar, a képzési szint és a hivatasra valé
felkésziilés kozott, de a klaszterek esetében sem talaltunk szignifikans kapcsolatot.
A kutatasunk a hallgatéi munkara 6sszpontosit, igy a kérd6iv Gsszeallitasakor az
¢érdeklédéstink fokuszan kivil esett annak a feltarasa, hogy a hallgatéknak jelenleg
mennyire gyakorlatorientaltak a kurzusaik. Ugyanis a szakirodalom alapjan feltéte-
lezhetnénk, hogy a karrierépitésen tul azokat a hallgatokat motivalja a tapasztalat-
szerzés, akik inkabb elméletcentrikus oktatasban részestilnek, s a kevésbé gyakor-
latias felsGoktatds miatt tOrekszenek a tapasztalatszerzésre.

7.4.2.3. A munkavillald hallgatok joviterve

Az elemzés soran a palyavalasztasi dontés és a hivatasra valod felkészilés mellett
gobresé ald vettiik, hogy a hallgatoknak milyen jovéterveik vannak a végzettség meg-
szerzése utan, hogyan képzelik el a jovéjliket. A teljes mintat tekintve a megkérde-
zettek 49%-a belf6ldon, a szakmajaban szeretne elhelyezkedni, 29,3%-uk tervezi a
tovabbtanulast. A hallgatok alacsony hanyada masképp képzeli el a jovéjét, 4,9%-
a azt tervezi, hogy a végzettség megszerzése utan a szakmajaban helyezkedik el,
kilfoldon. Kézel hasonld szazalékban tervezik, hogy sajat vallalkozasba kezdenek
(4,3%), a jelenlegi munkahelyiikén helyezkednének el (3,7%), mig néhany hallgat6
a tanult szakmajatol eltéré munkakorben szeretne elhelyezkedni belfldon (2,8%)
vagy kilf6ldon (1,1%). A hallgatok k6zott néhany olyan didkot is talalunk, akiknek
egyaltalan nincs elképzelésiik a jovéjuket illetben. A munkavallaléi klaszter és a




jovotervek esetében is szignifikdns kapcsolat mutatkozott, amelynek eredményeit
az alabbi tablazatban foglaltuk éssze (khi-négyzet-préba, y* = 52,211, p<0,001).

36. tablazat. Végzés utni tervek a hallgatéi klaszterekben
(khi-négyzet-proba)

Raszorulo- Utilitarius

kereset- szabadid6- | Ambiciézus

orientalt orientalt
Tovabbtanulas (mesterképzés, PhD) 243 31 28,1
Szakmajaban elhelyezkedni belféldén 54,1 498 45,6
iz?ér&i];tol eltéré munkat végezni 54 17 19
Szakmajaban elhelyezkedni kilf6ldon 54 53 3.1
Szakmajatdl eltéré munka kilféldon 0 1,7 0,6
A jelenlegi munkahelyén maradni 0 0,4 119
Sajat vallalkozast inditani 4.5 39 5,6
Nincs elképzelése 6,3 53 1,9
Egyéb (pl. csaladalapitas) 0 0,9 1,3
N 123 242 173

* Az alahtuzva szerepl értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

A raszorulé-keresetorientalt hallgatok tébb mint fele a szakmdjdban szeretne el-
helyezkedni belfoldon, s csaknem negyediik tervezi, hogy folytatja a felsGoktatasi
tanulmanyait. Korikben feliilreprezentalt azoknak a hallgatoknak az ardnya, akik
a szakmajuktol eltéré munkakorben szeretnének elhelyezkedni (5,4%), szemben
a masik két hallgatoi klaszter alig 2%-aval. Tovabba a raszoruld-keresetorientalt
hallgatok kézil néhanyan kilféldon szeretnének elhelyezkedni a szakmajukban,
¢s néhanyan sajat vallalkozas inditasat is tervezik. A mdsik két klaszterhez képest
csekély mértékben ugyan, de magasabb azoknak a hallgatoknak az aranya, akik
bizonytalanok a jévéterveiket illetSen. Az utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok
esetében kozel hasonld ardnyokat tapasztalunk a tovabbtanulds és a belfoldi mun-
kavallalas tekintetében. Az utilitarius szabadidG-orientalt hallgatok kézil néhanyan
az el6z6 klaszterhez hasonléan azt tervezik, hogy kilt6ldon vallalnanak munkat
a szakmajukban, viszont az esetitkben t6bben fontolgatjak, hogy a szakmajuktol
eltéré munkat végeznének kilféldon. A sajat vallalkozas inditasa és a bizonytalan-
sag a raszorulé-keresetorientalt hallgatokhoz hasonléan, néhany hallgatét érint.
Az ambicidzus hallgatok t6bbsége is, 45,6%-uk szeretne belf6ldon, a szakmajaban
clhelyezkedni és éppugy, mint a masik két klaszter hallgatdi, tervezik a tovabbta-
nulast. Azonban az ambiciézus hallgat6i klaszterben feltlreprezentaltak azok a
hallgaték, akik a jelenlegi munkahelyiikon szeretnék folytatni a munkéjukat, ez
az emlitett hallgatok 11,9%-dra jellemz6. A kérdéskor vizsgalatat azért tartottuk




fontosnak, mert a didkok karriertudatossaga olykor a hallgatéi munkavallalasban is
leképezodik, ebbdl kifolydlag szerettiik volna feltarni, hogy a munkavallal6i klasz-
terek mennyire rendelkeznek stabil elképzelésekkel. Tovabba a hallgat6i munka so-
ran szerzett tapasztalatok akar meg is erdsithetik, vagy éppen elbizonytalanithatjak
a hallgatokat, hogy a megfelel6 képzést valasztottak-e.

7.4.2.4. A hallgatok idifelhasindldsa

A kévetkez6 kérdéskort azért tartjuk Iényegesnek, mert az altalunk vizsgalt hallga-
tok barmilyen okbdl is, de Ggy dontéttek, hogy a tanulds mellett munkat vallalnak,
s ezaltal lemondanak az idejik egy részérdl, s nem mindegy, hogy a tanulashoz
kapcsolodo idejiiket vagy a szabadidejiket redukaljak. A hallgatéi munkavallalas
sajatossagai kozil a hazai kutatasok tébbségében (Korédi, 2007; Csoba, 2013;
Markos, 2014; Sz&cs, 2021) nem vizsgaltak a didkok idébeosztasat és az ezzel kap-
csolatos elégedettségiiket. A Eurostudent VI. adatai szerint elégedettebbek azok az
egyetemistak, akiknek a munkaja kapcsolodik a képzésiikhéz, néhany orszag eseté-
ben nincs kiilénbség a dolgozé hallgatok elégedettsége kozott, akar van kapcesolat
a tanulmanyaikkal, akar nincs (Maseviciateé et al., 2018). Els6ként megvizsgaltuk,
hogy hetente mennyi id6t forditanak a hallgatok a kurzusokon valé részvételre, az
6nall6 tanulasra és a szabadidGs elfoglaltsagaikra. Azonban hangsulyoznunk kell,
hogy a kérdésck a hallgatdk id6beosztasara és arra vonatkozik, hogy heti szinten
hany o6rat toltenek bizonyos elfoglaltsagokkal. Nem pedig arra, hogy mennyire
fontos szamukra a tanulas, az 6rakon vald részvétel, hiszen képzésekként eltéré
lehet a kurzusok mennyisége és a kurzus teljesitésének kévetelményei. Mégis fon-
tosnak talaltuk, hogy feltérképezziik, hogyan alakul a hallgaték id6beosztasa.

A hallgatéi klaszterek és az idGbeosztas tekintetében csak a kurzusokon valo
részvétel esetében mutatkozott szignifikins kapcsolat. Eredményeink szerint az
utilitarius szabadid6-orientalt hallgatok korében feliilreprezentaltak azok a diakok,
akik heti 16-20 6rat forditottak a kurzusok latogatasara, ez az emlitett klaszter
32%-ara volt jellemz6. Az alabbi klaszterben feliilreprezentaltak a fogorvos- és
gyogyszerésztudomanyi képzések hallgatéi. Az emlitett szakokon feltehetSleg ko-
tottebb kurrikulum, és a gyakorlatok miatt szorgalmazzak a kurzusokon valé aktiv
részvételt. Tovabba az utilitarius szabadid6-orientalt klaszter hallgatéinak 14%-a
természettudomanyi, 12-12%-uk pedig bolcsészettudomanyi és gazdasagtudoma-
nyi szakon tanul. Korikben feliilreprezentaltak az elsé évfolyamos hallgatok, a
hallgatok 37,4%-a az elsé évét tolti az egyetemen. Valoszinileg az elsé szemeszter
idején a felsGoktatasi tanulmanyaikat megkezd6 hallgaték kevésbé kockaztatjak,
hogy nem vesznek részt a kurzusokon és felhasznaljak a hidnyzasi lehet6ségeiket.




37. tablazat. A munka, a tanulmanyok ¢és a szabadidé 6sszehangolasaval valo
elégedettség (khi-négyzet-proba)

Részorulé- Utilitarius
keresetorientalt szabadidé- Ambiciozus
orientalt
Egyaltalan nem 73 1,7 1,2
Inkabb nem 11,8 8,7 6,2
Inkabb igen 58,2 53,9 50,3
Teljes mértékben 22,7 35,7 423
N 123 242 173

* Az alahtuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.

A szabadid6s elfoglaltsagok tekintetében a hallgatéi klaszterek esetében kézen-
fekvé eredményeket kaptunk, ugyanis a raszoruld-keresetorientalt hallgatoi klasz-
ter 30%-anak heti 5 6ranal kevesebb ideje marad a szabadidés elfoglaltsagokra,
szemben az utilitirius szabadidé-orientalt hallgatok 19 és az ambiciézus hallgatok
22%-aval. Az utilitarius szabadidé-orientalt hallgatok 33%-a épp ellenkezéleg heti
16 6ranal is tdbbet szannak a szabadidejikre, azonban az alabbi esetben sem be-
szélhetiink szignifikans Osszefiggésrél. A killonb6z6 tevékenységek Gsszehango-
lasanak lehetGségeit és az ezzel valo elégedettséget is elemeztiik (p=0,002).

Klaszterenként vizsgalva a hallgatok tobbsége inkabb 6ssze tudja hangolni a
munkat a tanulmanyaikkal, azonban a raszoruld-keresetorientalt hallgatok eseté-
ben azt tapasztaltuk, hogy feltlreprezentaltak azok a didkok, akik egyaltalin nem
tudjak Gsszeegyeztetni a munkat, a tanulast és a szabadidét. Mig az ambiciézus
hallgatokra jellemzé leginkabb, hogy teljes mértékben meg tudjak oldani a munka
¢és a tanulds Osszehangolasat, ebben az esetben feliilreprezentalt az aranyuk. Az
id6felhasznalassal kapcesolatos elégedettség tekintetében szintén eltérések mutat-
koztak az egyes hallgatéi csoportok kézétt (y”= 17,146, p = 0,009). Eredményeink
szerint a raszorulé-keresetorientalt hallgatok 31,5%-a elégedett az id6beosztasa-
val, de kézel hasonlé aranyban vannak azok, akik a szabadidejikre és a tanuldsra
szeretnének t6bb id6t szanni. Az utilitarius szabadidS-orientalt és az ambicidzus
hallgatok csaknem fele szintén elégedett az id6beosztasukkal, de emellett a szabad-
id6-orientalt hallgatok 27%-a és az ambiciézus didkok 31,3%-a szeretne t6bb id6t
szanni a szabadidejére.

Eredményeinkbdl kirajzolédik, hogy a raszoruld-keresetorientalt hallgatok in-
kabb didkszovetkezetek altal vallalnak munkat, f6ként az anyagi javak megszer-
zésére valo torekvés miatt, ugy véljik, hogy kevésbé valogathatnak a munkak
kozil, ami befolyasolja az id6felhasznalasukkal kapcsolatos elégedettséget. Bar
az utilitarius szabadidG-orientalt hallgatokra sem jellemz6 a tanulmanyokhoz kap-
csolédé munkavégzés, mégis majdnem 90%-uk elégedett az id6beosztasukkal.
Véleménylnk szerint ez egyértelmien arra vezethets vissza, hogy ezek a hallgatok




szabad valasztasbdl s nem pedig kényszerbdl vallalnak munkat, {gy kénnyebben
6ssze tudjak illeszteni a munkat a napjaikban, féleg hogy a szabadidejik hasz-
nos eltdltése és a programok finanszirozasa motivalja 6ket. Csak az ambiciozus
klaszter hallgatéi végeznek a tanulmanyaikhoz illeszkedé munkat, igy lehet, hogy
a munkajukat nem érzik tehernek, és ezaltal elégedettebbek az idébeosztasukkal.

7.4.2.5. A munkavillalds és a tanulmanyok kombindlisa

A munka és a tanulmdnyok Ssszeegyeztetése nem mindig egyszerd feladat, ebbdl
kifolyolag attekintettiik, hogy a résztvevék milyen lépéseket tesznek annak érdeké-
ben, hogy a munkat 6ssze tudjak hangolni a tanulmanyaikkal, az ezzel kapcsolatos
allitasokat a résztvevok egy 4-foka Likert-skalan értékelték, s ezek atlagértékeit
mutatja be a kdvetkez6 abra. Eredményeink szerint a hallgatok leginkabb a be-
osztasukat igazitjak az 6rarendjikhoz, illetve mar a félév elején ugy veszik fel a
tantargyakat, hogy a munkaidejiikkel Osszeegyeztethets legyen. A beosztas és a
tantargyfelvétel mellett a dolgozé didkokra jellemz6, hogy azokra az 6rakra jarnak
be, amelyeken katalogus van. Ebbdl a szempontbdl a munkavallalds részben kor-
latozza a didkok kurzusokon vald részvételét. Legkevésbé jellemz6, hogy éjszakai
muszakot vallalnak, vagy az, hogy az oktat6ik tudnak arrél, hogy dolgoznak, s
ennck tudataban arra lenne lehetSségiik, hogy a hidnyzasok potlasara egyéni fel-
adatot kapjanak.

A beosztasomat igazitom az 6rarendemhez
Ugy veszem fel a tantargyakat, hogy ne R
1itk6zz6n a munkaidémmel
Csak azokra az 6rakra jarok be, ahol katalogus S KT
van
Gyakran vannak tombositett oraim
Gyakran vallalok éjszakai/ valtott miiszakot.
Az oktatoim tudnak a munkarol, a hianyzasok
potlasara feladatokat kapok me
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5. abra. A munka ¢és a tanulds 6sszehangolasanak lehetségei (N =535)
Forras: (I)Earning 2020.

A Klaszterek 6sszehasonlitasakor azt tapasztaltuk, hogy az ambicidzus klaszterre
inkabb jellemz6, hogy az oktaték tudnak a hallgatok munkavallalasardl, s eléfor-
dul, hogy a hianyzasok poétlasara egyéni pluszfeladatot kapnak. Az emlitett klasz-
ter 10%-a nyilatkozott igy, 6k feltlreprezentaltak ebben a tekintetben (p=0,004).
Szintén az ambicidzus hallgatok sajatossaga, hogy mar a félév elején tgy veszik
fel a tantargyakat, hogy ne Utk6zz6n a munkaidejikkel. Ez az ambiciézus didkok
23,1%-4ara jellemz6, akik ebbdl a szempontbdl is felillreprezentaltak (p=0,003).




Mig a raszoruld-keresetorientalt diakok korében azok a felilreprezentaltak, akik
gyakran csak azokra az 6rakra jarnak be, amelyeken katalogus van, ez az emlitett
klaszter 32,4%-at érinti (p =0,001). Sajatossaguk tovabba, hogy gyakran vallalnak
¢jszakai vagy valtott muszakot (p <0,001), ez az ambicidzus és az utilitarius sza-
badid6-orientalt hallgatok 70%-ara egyaltalin nem jellemz6. Ebben az esetben
is lathatjuk, hogy a raszorulé-keresetorientalt klaszter hallgatoinak egy része ugy
oldja meg a munka és a tanulds Gsszehangolasat, hogy bizonyos kurzusokra nem
jarnak be, illetve éjszaka is hajlanddak dolgozni. Korabbi eredmények arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a kimertltség, a munka, a tanulmanyok és a maganélet k6zotti
egyensuly fenntartasanak nehézsége az eredményesség rovasara mehet (Baffoe-
Bonnie et al., 2007). Az ambiciézus klaszter esetében a munka és a tanulmanyok
Osszehangolasa soran ismét azt tapasztaltuk, hogy ezek a hallgatok valamivel cél-
tudatosabbak, kévetkezetesebbek, hiszen mar a félév elején is a munka és a tanulas
Osszeegyeztetésére torekszenek, illetve igyekszenek a munkavallalas okozta hia-
nyossagaikat, kimaradasaikat egyéni, pluszfeladatokkal bepétolni.

A szakirodalom szerint a munkavégzéssel kapcsolatos dontést jelentGsen be-
folyasolja, hogyan viszonyulnak a hallgatok a tanulmanyokhoz, mennyire tartjak
fontosnak a tanuldst a munkahelyi kotelezettségeik mellett (Kocsis & Pusztai,
2020). Tizenegy allitassal vizsgaltuk, hogyan valtozott a tanulashoz valé hozza-
allasuk, amiota munkat vallalnak a tanulmanyaik mellett. Az allitasokat 1-tél 4-ig
terjedé Likert-skalan kellett értékelniik, s az atlagpontokat hasonlitottuk Gssze
az egyes hallgat6i klaszterekben. A raszorulé-keresetorientalt hallgatékra inkabb
jellemz6, hogy amiéta dolgoznak, a tanulmanyaik kevésbé fontosak, mig a ma-
sik két klaszterre kevésbé jellemzé ez az allitas (p <0,001). Az ambiciézus hall-
gatok fontosabbnak tartjdk, hogy a munkavégzés soran is jo elméleti alapokkal
rendelkezzenek (p<0,001), illetve Ggy vélik, hogy a munka a karrierjiket késziti
el6 (p<0,001). Szintén az ambiciézus hallgatokra jellemz6, hogy a munka soran
szerzett tapasztalataik megerdsitették ket abban, hogy abban a szakmaban szeret-
nének elhelyezkedni, amelyet az egyetemen is tanulnak (p <0,001). Az ambiciozus
hallgatok sajatossaga, hogy a tanulmanyaikhoz kapcsolédé munkat végeznek, igy
6k olyan relevans informdcidkhoz juthatnak, amely a késébbiekben mérvadé lesz.
Az adatok megerdsitik azt a megkozelitést, hogy az el6zetes palyaszocializacios
szakaszban minden munkaerdpiaci tapasztalat fontos, s ezek hozzajarulnak a ké-
s6bbi munkahelyi szocializaci6 sikeréhez.

7.4.3. Az intergeneracids és intrageneracids kapcsolatok
74.3.1. Intézmeényen beliili kapesolatok

A hallgatéi palyafutas eredményességével kapcsolatban lathattuk, hogy az intéz-
ményi beagyazddasnak milyen fontos szerepe van a diplomaszerzés szempont-
jabol, azonban a hallgatéi munkavallalas gyakran egyfajta kifelé hiazé erdként, az
intézményi kultdraba valé bedgyazddast akadalyozé tényezoként jelent meg. A




masodelemzés soran azt tapasztaltuk, hogy a dolgozé hallgaték nem rendelkeznek
szerényebb oktat6i kapcsolattal, sét bizonyos elemzések szerint olykor a rend-
szeresen dolgozoé hallgatok rendelkeznek a legkiterjedtebb oktatdi interakcidkkal.
A primer kutatds soran is vizsgaltuk a munkavallal6 didkok intézményen beliili
kapcsolatait, hogy tovabbi informacidkat szerezziink arrél, hogy a munkavégzés
riziké- vagy tamogatd faktornak tekinthet6-e. A hallgat6i kapcesolati beagyazo-
das (intergenerdcids és intrageneracios, intézményi és intézményen kiviili) skalat
Pusztai (2011; 2015; 2016) dolgozta ki, melyet a CHERD-Hungary kutatasaiban
mar rendszeresen alkalmaztunk, de a jelenlegi kutatasunkban ezt a skalat tovabb-
fejlesztettik a munkahelyi kapcsolatok vizsgalataval. Elemzéstunk soran elséként
az oktatokkal fenntartott kapcsolatokat vizsgaltuk a munkavallaléi klaszterekben.
A teljes mintat tekintve a megkérdezett hallgatoknak egy vagy t6bb olyan ok-
tatdja is volt, akivel a tananyagrdl tudtak beszélni, de egyéb témak is felmeriiltek
a beszélgetés soran. A didkok 41,7%-dnak tébb olyan oktatéja is volt, akivel a
tananyagon kivili témakrol beszélhettek, 28,2%-anak csak egy ilyen tanara volt.
A valaszadok tSbbségének nem volt egy olyan oktatdja sem, akivel maganéleti
problémakrél, a palyafutasuk alakuldsarél beszélhettek volna, de még a hallgatok
64,5%-anak olyan oktat6ja sem volt, akivel rendszeres e-mail-kapcsolatban allt.
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6. abra. Az egyetemi baratokkal folytatott interakciok (N=538)
Forras: (I)Earning 2020.

Az eredményeinkbdl azt lathatjuk, hogy ha a didkoknak volt legaldbb egy olyan
oktatdja, akivel gyakrabban tartottak a kapcsolatot, f6ként a tananyagrol, egyéb té-




makrél és a palyafutasuk, a jovéjuk alakulasardl beszéltek. Legkevésbé beszéltek
maganéleti gondokrol. Korabbi kutatasi eredmények (Pusztai & Szigeti, 2021) sze-
rint a hallgatok kevésbé fordulnak tandcsért, segitségért az egyetemi oktatokhoz
vagy munkatarsakhoz, még akkor sem, ha elbizonytalanodnak a tanulmanyaik foly-
tatasiban. Eppen a gyenge kapcsolatok és a ritkabb kommunikacié miatt a hallga-
tok elesnek a kompetens segitségtSl, ami a lemorzsoldédas szempontjabdl jelentSs
tényezd.

Az oktatokkal fenntartott kapcsolatra vonatkozoé itemekbdl indexet képez-
tiink és egyszempontos ANOVA-probakkal elemeztitk a munkavallal6i klaszterek
kézott mutatkozo kilonbségeket. A post-hoc proba (Tukey) eredményei szerint
(F=17,605, p<0,001) killénbség van az egyes klaszterek kzott. Az eredményeink
alapjan elmondhaté, hogy az utilitarius szabadidé-orientalt és a raszoruld-kereset-
orientalt hallgatok kézott nines kilonbség az oktatékkal folytatott kommunikacié és
interakciok tekintetében, azonban szignifikans eltérés mutatkozott az utilitarius sza-
badid6-orientalt és az ambiciézus klaszter k6zott. Az ambiciézus hallgatok rendel-
keznek a legsokoldalibb oktatoi kapesolattal, mig az oktatokkal val6 kapcesolattartas
az utilitarius szabadidé-orientalt hallgatokra jellemzé a legkevésbé. Az ambicidzus
hallgaték tudatossaga, szakmai torekvéseik szamos mas teriileten megmutatkoz-
tak, mint példaul a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzés, a jovétervek vagy
a munka és a tanulmanyok Osszehangolasa esetében, igy méltan feltételezhettiik,
hogy 6k rendelkeznek majd a legszorosabb oktatéi kapcesolatokkal. Az ambicidzus
hallgaték sajatossagai mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ebben a klasz-
terben felillreprezentaltak a bolesészettudomanyi képzések hallgatdi, igy a képzések
sajatossagai, a hallgato6i létszamok is lehet6vé teszik, hogy az oktatdk és hallgatok
kozott gyakoribb és tamogatd kapcsolat alakuljon ki. Ezzel szemben az utilitarius
szabadidG-orientalt hallgatok kérében az orvosi képzési tertiletek hallgatéi vannak
felilreprezentalva, s ha ezeknek a képzéseknek a hallgatéi létszamat, a kurrikulum
merevségét is figyelembe vessziik, akkor az eredményeink értelmezése is mas meg-
vilagitasba keriil. Az oktatokkal kialakitott kapcsolatok nemcsak azon milnak, hogy
a hallgatok mennyire elkételezettek, hanem a képzési struktiarakon is. Viszont egyet
kell értentink Pusztai (2011) meglatasaval, hogy az intézményen belili kapcsolatha-
16 egyfajta védbtaktor, hiszen erdsiti a hallgatok perzisztenciajat. Azok a hallgatok,
akik kevésbé alakitanak ki gyakori és szoros intézményen belilli kapcsolatokat, ki
vannak téve a lemorzsolodas veszélyének (Pusztai & Szigeti, 2021).

Az oktatdi kapcesolatok mellett megvizsgaltuk, hogy milyen kapcsolatot apolnak
a hallgatok a hallgatotarsaikkal. A hallgatok alacsony szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy egyaltalan nem voltak olyan hallgatétarsaik, akikkel beszélgethettek volna
vagy segitséget kérhettek volna. 17,8%-uk szamolt be arrél, hogy nem volt olyan
baratja, aki betegség esetén meglatogatta volna, vagy akivel kulturardl, mivésze-
tekr6l beszélhettek volna. A hallgaték tilnyomé t6bbségének egynél t6bb olyan
csoporttarsa volt, akivel a tanulmanyaikon kivil tudtak olyan dolgokrél beszélni
mint a jovGtervek, maganéleti problémak és egyéb témak, de emellett szivesen
egyitt toltotték a szabadidejiiket is.
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7. abra. Az egyetemi baratokkal folytatott interakciok (N =538)
Forras: (I)Earning 2020.

A post-hoc proba (Tukey) eredményei szerint a munkavallal6i klaszterek kézott
nem mutatkozott szignifikans kiilénbség az egyetemi baratokkal valé kapcsolat
tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a klaszterek hasonl6 ardnyban és minGségben
rendelkeznek hallgatéi kapesolatokkal. Nem érvényesiil az az dltalanos feltételezés,
hogy az intenzivebben dolgozé hallgaték nem rendelkeznek megfelel6 egyetemi
barati kérrel, eredményeink szerint csak az oktatokkal folytatott interakciok tekin-
tetében van szignifikans killonbség a klaszterek kozott.

7.4.3.2. Az intézmeényen kiviili, munkabelyi kapesolatok

Az intézményen belili kapcsolatok feltarasa mellett fontosnak tartottuk, hogy fel-
térképezziik a hallgatok munkahelyi kapcsolatait, ugyanis a korabbi kutatdsokban
nem kerult feltarasra, hogy a hallgatok milyen viszonyt apolnak a munkatarsaikkal,
vannak-e k6z6s témaik vagy éppen szereztek-e baratokat a munkavégzés soran.
A megkérdezett hallgatok fele j6 viszonyt apol a munkatarsaival, azonban a ta-
lalkozasaik csak a munkahelyre korlatozédnak. Mig 42,1%-uk szamolt be arrdl,
hogy a munkatarsaival a munkahelyen kiviil is szoktak talalkozni. A legkevésbé jel-
lemz6, hogy k6z6mbos vagy rossz viszonyt apolnak a munkatarsaikkal. 76,4%-uk
ugy érzi, hogy a munkdja soran tébb baratot is szerzett, 13%-uk csak egy 4j bara-
tot nevezett meg. A hallgatok tizede nem szerzett baratokat a munkdja soran. A
leggyakrabban a szabadid6rdl és a tanulmanyokrdl beszélgetnek a munkatarsaik-




kal (91%), illetve maganéleti kérdésekrél (78%), de emellett élettapasztalatokrol
(73,2%), szakmai fortélyokrol (69,2%) is szo esett, s tanacsokat kaptak (69,5%) a
munkavallalas soran. Legkevésbé érintett témanak szamitott a politika, a kézélet és
avallds. A klaszterek koz6tt nem taldltunk jelentésebb kiilénbséget a munkatarsak-
kal val6 viszony elemzésekor egy eset kivételével. Az utilitarius szabadidé-orientalt
klaszter esetében feliilreprezentalt volt a hallgatok 9,5%-a abban a tekintetben,
hogy 6k azok, akiknek a munkatarsakkal valé kapcsolatat inkabb a k6z6mbdsség
jellemzi. Ez az eredmény akar Osszefiiggésben lehet azzal, hogy az emlitett hall-
gatok ritkabban dolgoznak, igy nem taldlkoznak rendszeresen a munkatarsaikkal.
A fenti fejezettel a célunk az volt, hogy minél atfogdbb képet kapjunk a klasz-
terek egyetemi palyafutasarol. Megvizsgaltuk, hogy a hivatasra valé felkésziilés és a
jovétervek tekintetében milyen mintazatok rajzolodtak ki. Eredményeink altal gaz-
dagitottuk és pontositottuk a dolgozé hallgatokrol alkotott eddigi sematikus képet.

7.4.4. A munkavallalas hatasai: el6nyok és hatranyok

A jelenlegi fejezet a munkavallalas hatasait kivanja bemutatni. Tovabbra is keres-
stk a valaszt arra, hogy a munkavallalas hogyan befolyasolja a hallgatok tanul-
manyi eredményességét, s ezzel parhuzamosan az utolsé hipotézisink ellenér-
zésére is sor kertl. A szakirodalom nem jutott konszenzusra arra vonatkozolag,
hogy a hallgatéi munkavallalas el6nyei vagy hatranyai érvényesiilnek az egyetemi
évek alatt. Az eddigi eredményesség-kutatasokbol lathattuk (Fényes et al., 2015;
Pusztai, 2011; 2015; Tinto, 1975), hogy a felsGoktatasi hallgatok eredményességé-
nek meghatarozasa koriltekintést igényel, szamos viszonyrendszert, megkdzelitést
¢és kompetenciateriiletet kell figyelembe venniink annak érdekében, hogy a lehet6
legbsszetettebb képet kapjuk a hallgaték eredményességérol. A régidban végzett
legutébbi kutatasokbdl is kirajzolédott, hogy pusztan a hallgaték extrakurrikularis
tevékenységeinek a vizsgalata nem ad atfogo képet a hallgatok eredményességérol,
de ugyanezt tapasztaltuk a masodelemzés soran is, hiszen a munkavégzés tanul-
manyi palyafutasra gyakorolt hatisa nem volt minden elemzésiink soran bizonyi-
tott. Annak érdekében, hogy a korabbi elemzéseink hidnyossagait kikiisz6boljik, a
szakirodalom alapjan egy komplex eredményességi mutatét hoztunk létre, amely-
nek tertiletei és a mérési mutatoi a kévetkezéképpen alakultak.

Pusztai et al. (20106) alapjan az elsé eredményességi mutatonk a hallgatok tanul-
manyok melletti kitartasa, elkGtelezettsége. A hallgatok perzisztencidjat a korabbi
CHERD-Hungary kutatasok alapjan az aldabbi négy allitdis mentén vizsgaltuk: «
tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesinek szamomra a s3akmai karrierem sordny
nagyon elsgdnt vagyok a tanulmanyaim befejezését illetden; sgeretnék minél jobb tannlpdnyi
eredmeényeket elérni; mindent megteszek annak érdekében, hogy résgt vebessek ag eldadisokon,
semindrinmokon, gyakorlati drakon.

A masodik eredményességi mutatonk a tanulmanyokkal val6 t6r6dés (engage-
ment), amelyet tobb valtozé bevonasaval mértink. A korabbi masodelemzés soran
is hasznalt allitasokat alkalmaztuk: képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalim is




akadnay iddben befejezem a dolgozatokat, melyeket a tandrok kérnek az eldaddasokray fel tudok
késziilni a vigsgikray képes vagyok figyelni az drikon; dltaliban rést veszek az, eldaddsokon;
dltaldban részt veszek a sgemindrinmofkon/ gyakorlatokon. Az eredményességi mutato ré-
szét képezi, hogy a megkérdezett hallgatok hetente mennyi id6t forditanak 6nallé
tanulasra és a kurzusokon val6 részvételre. Tovabba vizsgaljuk a tanulashoz valé
viszonyukat.

A harmadik eredményességi dimenzionk a tanulmanyi teljesitmény és elére-
haladas, az extrakurrikularis tevékenységek vizsgalata. A hallgatok tanulmanyi
teljesitményét egyrészt a tanulmanyi atlagok alapjan, valamint az elnyert 6szton-
dijak és palyazatok alapjan mértik. Emellett a megkérdezettek extrakurrikularis
tevékenységeit is goresé ala vettitk. Az eredményességi indexet harom kilénb6z6
mutatobol képeztik, az els6 mutatd a hallgatok tanulmanyi atlagara vonatkozott,
ahol atlag alatt, illetve 4tlagos, altag feletti kategdridkat kiilonitettiink el. A maso-
dik mutaté a hallgatok tudomanyos, palyazati, tehetséggondozé munkéajabol szar-
mazé Osztondijakra vonatkozott, mig a legutolsé mutatohoz tartozik a hallgatok
extrakurrikularis tevékenységeik és a tanulmanyi kételezettségeiken feliili vallala-
saik. Az elemzés elsé részében megvizsgaltuk, hogy a teljes minta milyen eredmé-
nyességi mutatokkal rendelkezik.

38. tablazat. A tanulmanyi kételezettségeken feltli vallalasok

0/0 N
Kozépfokua nyelvvizsga 70,5 377
Az oktatém elvarasainak teljesitése érdekében tobbet dolgoztam 31,3 167
Fels6foka nyelvvizsga 14,8 79
Onall6 alkotas 12 64
Kutatécsoport-tagsig 9,2 49
Tudomanyos Diakkori Konferencia 7,1 38
Konferencia 6,8 36
Publikacié 5,8 31
Demonstratori megbizas 5,1 27
Tehetséggondozd program 43 23
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia 2,6 14

Forras: (I)Earning 2020.

Az adatokbdl jol kivehet, hogy a hallgatk alacsony szazalékara jellemz&ek az
akadémiai, egyetemi sikerekhez kapcsolod6 eredményességi mutatok. Tehat a
megkérdezett dolgozok alig tizede mondhatja el magardl, hogy valamilyen tu-
domanyos tevékenységben is részt vesz a kotelez6 feladataik mellett. A didkok
14,8%-a rendelkezik fels6foku nyelvvizsgaval, mig kézépfoka nyelvvizsgat mar a
hallgaték 70,5%-a szerzett. A hallgatok csaknem harmada véli ugy, hogy az okta-
toi elvardsainak teljesitése érdekében sokkal t6bbet dolgoztak annal, mint amire
képesnek gondoltak magukat.




A kutatasunk soran kiemelten fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogyan véle-
kedtek bizonyos készségek elsajatitasarol, érzékeltek-e fejlédést ebben a tekintet-
ben. A negyedik eredményességi dimenzioénk az élethez és munkavallalashoz jelen-
tésnek tituldlt képességek, kompetencidk megléte (kommunikacié, csapatmunka,
problémamegoldas, felelésségvallalas stb.). Vizsgaltuk, hogy milyen képességekre
¢és kompetencidkra tettek szert a hallgatok a munkavégzés soran. Ezeket a kompe-
tenciakat a hallgatok a szubjektiv véleményeik alapjan azonositottak.

39. tablazat. A munkavallalas soran szerzett kompetenciak percepcidja

% N
Problémamegoldas 94,4 507
Kommunikacié 93,3 502
Munkahelyi szocializacié 91,8 494
Felel6sségvallalas 90,8 488
Csapatmunka 86 463
Id6beosztis 82,9 446
Pénziigyek kezelése 79,4 427
Villalati kultara megismerése 64,5 347
Szakmai tudds 61,3 329
Elmélet gyakorlatban val6 alkalmazasa 52,8 284

Forras: (I)Earning 2020.

Néhany hallgaté kivételével a munkavallalds soran a leggyakrabban olyan kom-
petenciakat sajatitottak el mint a problémamegoldas és megfelel6 kommunikacio,
amelyek nemcsak a kés6bbi munkavégzés és elhelyezkedés soran valnak jelentSssé,
hanem az életben sziikséges kompetenciaknak is tekinthetéek. Mindezek mellett
a hallgatok igen jelentSs szazaléka ugy vélte, hogy a munkavallalas soran elkezd6-
détt a munkahelyi szocializacié folyamata. Ezt kévetSen olyan puha készségeket
jeloltek meg, amelyek a jovSbeli elhelyezkedés soran is elvart kompetencidnak te-
kinthet6k. Szamos korabbi kutatas kiemelte a csapatban valé munka, valamint a
munkaval és az élettel kapcsolatos felel6sségteljes attitiid jelentSségét (Rothstein,
2007; Staff & Mortimer, 2007; Buscha et al., 2012; Jewell, 2014). Az adataink
alapjan elmondhat6, hogy a szakmai tudas megszerzése és az elméleti tudas gya-
korlatban val6 alkalmazasa a megkérdezettek csaknem felére jellemzd, viszont a
tobbi kompetenciahoz képest ez a szazalékos arany alacsonynak tekinthetd, azon-
ban figyelembe kell venniink, hogy a szakmai tapasztalatszerzés csak a hallgatok
harmadat motivalta munkavallalasra, s ugyanennyien végeztek a tanulmanyaikhoz
illeszkedé munkat, ahol nagyobb lehet6séglik van az egyetemen szerzett ismere-
teiket alkalmazni.

A kovetkez6 két eredményességi indikatort, a hallgatok tarsadalmi aktivita-
sat és moralis tudatossagat Pusztai et al. (2016) alapjan is vizsgaltuk, a korabbi




CHERD-Hungary kutatasok valtozoi alapjan. A tarsadalmi felel6sségvallalas alatt
a kiilonboz6 civil, egyhazi, politikai, egyetemi és jotékonysagi szervezetekben valo
részvételt, tagsagot vizsgaltuk. A tarsadalmi és civil aktivitas esetében azt tapasz-
taltuk, hogy a megkérdezett hallgatok nagyon alacsony szazalékara jellemz3, hogy
tagja valamilyen szervezetnek vagy csoportnak. 16,2%-uk tagja sportklubnak vagy
sportegyesiletnek, 8%-uk tagja civil szervezetnek, hallgatéi dnkormanyzatnak
vagy kutatécsoportnak. A hallgaték nagyon alacsony szazaléka tagja muvészeti
kornek (4,9%), jotékonysagi szervezetnek (4,7%), egyhazi felekezetnek (6,7%) és
politikai szervezetnek (2,1%).

A hatodik dimenzi6t, tehat a moralis tudatossagot az alabbi allitasokkal mértiik:
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhatd, rendszeresen puskdazni elfogadhatd. Elfogadhatd csak
azg dsztondij miatt tannlni, lggni ag, drakrdl, elfogadhatd tovdbbd, hogy csak ag engem érdekld
targyakbil tirekedjek alapos tuddsra, elfogadbatd mdsok s3ovegeit hivatkozds nélkiil dtvenni,
valamint elfogadhatd, ha valaki a diplomat igazi tanulmdnyi teljesitmény nélkiil veszi dt.

A hetedik eredményességi mutatéként a jovéképre vonatkozé terveket jeldltitk
ki, amely magaba foglalta a tovabbtanulasi vagy a munkaerépiacon val6 elhelyez-
kedési terveket, valamint Astin klasszifikacidja alapjan a munkamotivaciok, mun-
kaértékek meglétét is.

40. tablazat. A tanulmanyok megszakitasa illetve annak okai klaszterenként

Raszorulo- Utilitarius
kereset- szabadid6- | Ambiciézus
orientalt orientalt
Tanulmanyok megszakitisa | igen 218 7,8 5
(p<0,001) nem 78,2 92,2 95
Anyagi nehézségek miatt igen 6,4 1,3 1,9
(p=0,018) nem 93,6 98,7 98,1
Munkavallalas miatt igen 9,1 0,9 1,9
(p<0,001) nem 90,9 99,1 98,1
L ) igen 6,4 35 2,5
Motivacié hidnya miatt fem 93,6 9.5 975
L. . igen 3,6 1,3 0,6
Csaladi okok miatt e 96,4 98,7 99.4
Egészségligyi okok miatt f:; 909”91 909’,91 1(0) 5
Csalddas az egyetemi igen 5,5 35 1,9
képzésben nem 94,5 96,5 98,1
Erasmus, kiilféldi tanulmany- | igen 0 0,4 0,6
Gt miatt nem 100 99,6 99,4
N 123 242 173

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: (I)Earning 2020.




A felsGoktatasi hallgatok eredményességével foglalkozé kutatiasok egy része az
eredményességet negativ oldalrdl kozeliti meg, amely soran a tanulmanyok meg-
szakitdsat, a passziv félévek szamat, a képzési id6 tulfutdsat, a koltségtéritéses
képzési formara valé atsorolast vizsgaljak. A hallgatok egyetemi palyafutdsanak
negativ forgatokényvét is vizsgaljuk a tanulmanyok megszakitasa és finanszirozasi
forma valtozasa alapjan. A teljes mintat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a megkér-
dezettek 9,7%-a mar megszakitotta a tanulményait az eddigi felsGoktatasi évei alatt.
A tanulmanyaikat megszakité hallgatok kérében a passzivaltatas egyik indokaként
a motivaci6é hidnya és az egyetemi képzésben valé csalodas, a munkavallalas és
anyagi nehézségek jelentek meg. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy a tanulma-
nyok megszakitisa a hallgatok alig tizedét érintette, igy a megnevezett okokbodl
nem vonhatunk le egyértelmi kévetkeztetéseket.

Megvizsgaltuk, mi jellemz6 a klaszterekre a tanulmanyok megszakitasa szem-
pontjabol. Az eredményeinkbdl lathatjuk, hogy a raszorulé-keresetorientalt klasz-
ter hallgatéinak 21,8%-ara jellemz6, hogy mar eléfordult, hogy megszakitotta a
tanulmanyait, a masik két klaszter hallgatoit kevésbé érintette a tanulmanyok fél-
behagyasa.

A felsorolt indokok koéziil két esetben talaltunk szignifikins Osszefuggést. A
raszoruld-keresetorientalt klaszter hallgatdi felilreprezentaltak voltak abban a te-
kintetben, hogy 6,4%-uk anyagi nehézségek, mig 9,1%-uk munkavallalas miatt sza-
kitottdk meg a tanulmanyaikat. Az eredményeink parhuzamot mutatnak korabbi
kutatasi eredményekkel (Kovacs et al., 2019), hogy az anyagi okok és a munkaval-
lalas miatt t6rténd lemorzsolédas gyakori, s kimondottan veszélyeztettek azok a
didkok, akik a nehézségeik mellett kedvez6tlen csaladi hattérrel rendelkeznek.

7.4.5. A munkavallaléi klaszter és a komplex eredményességi mutatok

A primer kutatas soran fontosnak tartottuk egy komplex eredményességi mutatd
létrehozasat, amellyel atfogbébban tudjuk vizsgalni a hallgatok eredményességét.
A miasodelemzés soran f6ként az extrakurrikularis tevékenységeket és a lemorzso-
16dasi hajlamot elemeztiik. Az elézéekben bemutatott eredményességi dimenziok-
hoz tartozé itemek mindegyikébdl binaris (0 — nem, 1 — igen) valtozokat képez-
tink, majd ezek Gsszeadasaval indexet hoztunk létre. Els6ként vizsgaltuk, hogy
a hét eredményességi index mennyire mutat Gsszefliggést, amelyet Pearson-féle
korrelacioval vizsgaltunk. A korrelacié eredményei azt mutattdk, hogy a moralis
tudatossag, valamint tarsadalmi részvétel és a tObbi eredményességi index kézott
nincs vagy nagyon gyenge az Gsszefligeés. Ebbdl kifolyolag a tablazatban a négy,
legjobban Osszefiiggd eredményességi mutatéra vonatkozé Pearson-féle korrela-
ciénak az eredményei lithatdk, s amelyekbdl a késébbickben egy komplex indexet
képeztink.




41. tablazat. A Pearson-féle korrelacié eredményei

Megszerzett Tanulmanvi
Perzisztencia- | Engagement- | kompetencia ere dml:':n essyé _
index index percepcioja jenyesseg
index index
Perzisztenciaindex 1.000 5450k 16270k 2204
Engagement-index 545%k 1.000 79k 242HK
Megszerzett
kompetencia 1624k 79%k 1.000 036%*
percepcidja index
Tanulmanyi 2205+ 2425k 036+ 1.000
eredményességindex

Forras: (I)Earning 2020.

A korrelaci6 eredményei alapjan a munkavallaloi klasztereket négy eredményességi
mutaté alapjan hasonlitottuk ssze, azonban a post-hoc préba (Tukey) eredményei
szerint a munkavégzés soran szerzett kompetencidk s azok fejlédésére vonatkozo
index és a tanulmanyi eredményességindex tekintetében mutatkozott jelentds kii-
l6nbség a klaszterek kozott.

A megszerzett kompetenciakra vonatkozé index esetében a post-hoc préba
szerint (F=16,47, p =0,001) jelentSs kilénbség van mind a harom hallgatéi klasz-
ter k6zott. A kompetencidk megszerzésének percepcidja szempontjabol lathatjuk,
hogy azok a hallgatok, akik féként anyagi okok miatt vallalnak munkat, azok ke-
vésbé tettek szert killonb6z6 képességekre, kompetenciakra a munkavégzés soran.
A raszoruld-keresetorientalt és az ambiciézus klaszter kézott 1ényeges kiilonbség
mutathat6 ki. Az ambiciézus klaszterre jellemz6 egyediil, hogy a szakmai ambicidk
miatt dolgozik, és a munkajuk kapcsolddik a tanulmanyaikhoz, igy a munkavégzés
soran a kompetenciak, készségek megszerzése és fejlédése rajuk jellemzé legin-
kabb.

A tanulmanyi eredményességindex esetében szintén killénbség mutatkozott a
klaszterek kozott (F=3,35, p=0,036). A raszoruld-keresetorientalt és az utilitarius
szabadid6-orientalt klaszter szignifikinsan nem kiilénbézik egymastél, viszont a
raszorulé-keresetorientalt és az ambiciézus hallgatok kézott szignifikans eltérés
van. Eredményeink szerint a raszoruld-keresetorientalt hallgatok kevésbé rendel-
keznek 6szténdijakkal, alacsonyabb tanulmdnyi atlaggal jellemezhetSek, és kevés-
bé vesznek részt extrakurrikularis tevékenységekben és kevésbé vallalnak plusz-
feladatokat. Ezek az adatok Osszefiiggésben lehetnek a raszorulé-keresetorientalt
hallgatok tébb jellemz6jével, hiszen ez a hallgatéi csoport dolgozik a legmagasabb
6raszamban, kevésbé elégedettek az id6beosztasukkal, s kortikben felilreprezen-
talt azok aranya, akik szeretnének t6bb id6t szanni a tanuldsra.

A kovetkez6kben a hattérvaltozok figgd valtozora gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
hogy valaszt kapjunk az egyik £6 kutatasi kérdésre, hogyan befolyasolja a munka-




vallalds a tanulmanyi palyafutast. Az elemzés elsé 1épéseként egy komplex indexet
hoztunk létre a korabban legszorosabban korrelal6 indexekbdl (a perzisztencia, a
tanulmanyokkal valé t6r6dés, a megszerzett kompetencidk és a tanulmanyi ered-
ményesség). A komplex eredményességi mutatot befolyasold valtozokat a szakiro-
dalom alapjan hataroztuk meg. A kordbbi eredményességgel foglalkozo6 kutatasok
kiemelték (Tinto, 1975; 1993; Pusztai et al., 2016), hogy a hallgaték szociokultu-
ralis, demografiai jellemz6i mellett jelentés hatasa lehet a hallgatok eredményes-
ségére a vallasossag és az egyetemi kapcsolatokbdl allo eréforras is. A hallgatok
tanulmanyok melletti elkételez6désével kapesolatban a kutatasok szerint lényeges
magyaraz6 erével bir a hallgatok neme (Fényes, 2010), valamint a tarsadalmi sta-
tusmutatok. Minél szerényebb anyagi és értelmiségi csaladbol szarmazik a hallgato,
annal nehezebben tud integralédni a felsGoktatas vilagaba, s elkotelezédni a tanul-
manyai mellett (Bennett, 2003; Lehmann, 2007). A jévedelemkiegészités féként
munkavégzés révén valosulhat meg, amely pedig a tanulmanyok melletti kitartas,
az egyetemi kultirdba valé bedgyazodas akadalyozé tényezbje lehet (Astin, 1984;
Tinto, 1993; Perna, 2010).

Ennek értelmében linearis regresszié révén vizsgaltuk, hogy melyek azok a de-
mografiai (nem, vallds), szociokulturalis (sajat és a csalad anyagi helyzete, a sziilSk
iskolai végzettsége), intézményi (képzési tertlet, finanszirozasi és képzési forma,
oktatoi és hallgatol kapesolattartas) és munkavallalasi jellemz6k (szemeszter ideje
alatt végzett munka, tanulmanyokhoz kapcsolodé munka, a munka intenzitisa),
amelyek befolyasoljak a hallgatok eredményességét.

A stepwise moédszerrel 1étrehozott modellben kizardlag azok a fiiggetlen val-
tozok szerepelnek, amelyeknek szignifikins magyariz6 ereje van (R*=0,231,
F=14,039 p<0,001). Amint a tablazatban szereplé értékek mutatjak, hogy a be-
vont valtozok kozil a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerépiaci és anyagi helyze-
te a mintaban nem befolyasolja a hallgatok eredményességét. A hallgatok anyagi
hatterének jellemz6i koztl csupan a sajat, szubjektiv anyagi helyzetiiknek van ma-
gyarazé ereje. Ha a hallgaté kedvezEbb helyzettel jellemezhetd, akkor a mutato-
ink alapjan nagyobb valoszintséggel lesz eredményesebb. A bevont demografiai
valtozok kozil egyedil a nemnek van hatdsa, sem a hallgatok életkoranak, lakha-
tasanak, vallasossaganak nem volt hatdsa. Az intézményi jellemzok kozil csak a
mesterképzésben vald részvételnek van magyarazé ereje a modellben. Viszont az
oktatokkal val6 kapcsolattartas és interakcidk szignifikinsan befolyasoljak a fels6-
oktatasi hallgatok eredményességét.




42. tablazat. A hallgatok komplex eredményességét befolyasold tényez6k

Egyiitthat6 S.tandard Beta ¢ sign.
(B) hiba (S.E.)

Constant 13,255 1,460 9,076 | <0,001
Oktatoi kapcesolat 2,246 ,445 270 | 5,050 | <0,001
Munka-tanulmanyok illeszkedése 1,713 435 210 | 3,941 | <0,001
Nem 1,848 ,430 —227 | 4,292 | <0,001
Képzési szint — mesterképzés 1,955 177 132 | 2,516 | 0,012
Szubjektiv anyagi helyzet 3,090 1,280 127 | 2,414 0,016
Munkakérnyezet 1,893 ,829 ,120 | 2,283 | 0,023

Forras: (I)Earning 2020.

A munkavallalds jellemz8i kézil sem a szemeszter kézbeni munkanak, sem a
munkaodrak szamanak nem volt hatisa az eredményességre. Az altalunk vizsgalt
mintaban a tanulminyokhoz illeszkedé munkavégzésnek kedvezd befolyasa volt
az eredményességre. Tehat a munkavégzés tényétdl és intenzitasatol sokkal jelen-
tésebb tény az, hogy a munka kapcsolédik-e a tanulmanyokhoz vagy sem. Ezek
szerint a tanulmanyokhoz kapcsolédé munkavégzésbdl szarmazé elénydk az
egyetem falain belil is jelent6séggel birnak. Annak ellenére, hogy a masodelemzés
soran hasznalt adatbazisok mintdja nem teszi lehetévé az Gsszehasonlitast, s ebbdl
kifolydlag a primer kutatds sem, mégis fontos eredménynek tartjuk, hogy a ta-
nulmanyok melletti munkavégzés befolyasold hatasat alatdimasztottuk. Egyenként
vizsgalva az adatbazisokat a hallgat6i munkavégzés hatasa nyomon kévethetd.
A linearis regresszié masik fontos és 4j eredménye, hogy a munkahelyi kérnyezet
is hatassal van a dolgozé hallgatok eredményességére. Mindennek hatterében a
munkahelyi szocializacié és a munkavégzés soran elsajatitott ismeretek, kompe-
tenciak allhatnak. A munkavallalas eredményességre és egyetemi palyafutasra gya-
korolt hatasat a debreceni egyetemistak korében vizsgaltuk, tehat az eredményeink
nem altalanosithatoak, az Gsszehasonlitas altalanosithatosaga is korlatozott, igy a
kovetkeztetéseinket csak az emlitett mintara vonatkozolag fogalmaztuk meg.







8. Osszegzés

Egy viszonylag homogén hallgatéi mintaban is lesznek olyan hallgatok, akik ,,meg-
torik” a tendenciakat. EbbdI kifolyélag egy olyan heterogén hallgatéi populacio-
ban is, mint amilyen a dolgozé hallgatéké, kiléndsen fontos, hogy rendszeresen
és bizonyos fokuszpontokat szem el6tt tartva végezziink elemzéseket. A kutatas
célja az volt, hogy meghatarozott szempontokon kereszttl vizsgaljuk a hallgatéi
munkavallalas tendencidit és a munkavégzés sajatossagainak valtozasait.

A vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen munkavallalasi tenden-
cia jellemzi a Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatoit. Vizsgaltuk annak
a kérdéskorét, hogy milyen tertleten kdvetkeztek be valtozasok, s ezek milyen
Osszetiiggésben vannak a hallgatok szociodemografiai, intézményi hatterével. A
masodik £6 kutatasi kérdéstink arra irdnyult, hogy milyen lényeges valtozas rajzol6-
dik ki a motivacié alakuldsaban, s ezek alapjan megkillénboztethet6ek-e a dolgozd
hallgatok. Az utolsé kutatasi kérdéstink pedig a hallgatéi munkavallalas egyetemi
palyafutasra gyakorolt hatasara vonatkozott, azaz hogyan befolyasolja a munka-
végzés az eredményességet és a tanulmanyok melletti elkGtelezEdést.

Kutatasunk djszertsége, hogy a Debreceni Egyetem hallgatoinak kérében nem
késziilt még olyan nagymintas hallgatdi kutatds, amely kimondottan a dolgozé
hallgaték aktualis jellemzdit tarja fel. Annak ellenére, hogy a Eurostudent felméré-
sek id6rol idSre szolgaltatnak adatokat a hallgatéi munkavégzésrol, szitkségesnek
talaltuk egy olyan kutatas lebonyolitasat, amely egy adott felsGoktatasi intézmény
hallgatoéira fokuszalva nyujt adatokat a kiilonb6z6 kdlesénhatasokrdl, s ebbdl ki-
folyolag lesz lehetSségiink relevans kovetkeztetéseket levonni és javaslatokat tenni
az adott intézmény szamara. A kutatds tovabbi ujdonsagértéke, hogy a korabbi
kutatasok nem vizsgaltak olyan kulcsfontossaga 6sszefiiggéseket, mint ami a mun-
kavallalas és a hallgatok elkotelezettsége, az intézményi beagyazddas, az 1d6- és
pénzgazdalkodas, illetve a képességfejlédés percepcidja kozott tapasztalhato.

A kotet elején bemutattuk a téma fontossagat és aktualitasat, részleteseb-
ben ismertettik a kutatds ujdonsagértékét, a kutatasi kérdéseket, valamint kon-
ceptualizaltuk és operacionalizaltuk a kutatas kbzponti fogalmait és a mérési lehe-
toségeiket.

A kutatas eredményeit figyelembe véve a megallapitasainkat harom fokuszpont
koéré rendezzik. Elsésorban az elméleti részben bemutatott szakirodalmi forrasok
¢és korabbi kutatdasok eredményei alapjan azokat a nyitott kérdéseket emeljiik ki,
melyeknek megvalaszolasahoz kutatasi eredményeink hozzajarulhatnak. Ezt kve-
téen az empirikus kutatds legfontosabb eredményeit Gsszegezziik, végil az ered-
mények alapjan megfogalmazzuk a kutatasunk limitacidit és a jov6beli kutatdsok
iranyait. Tovabbd az eredményeink mentén tesziink néhany javaslatot.

Az elméleti részben szamos szakirodalmi forrasra timaszkodva vizsgaltuk a
hallgat6i munkavallalas kérdéskorét. A hallgatéi munkavégzés a kilencvenes évek-




ben még a térségben ritka jelenségnek, s ezaltal kevésbé kutatott teriiletnek szami-
tott. Azonban az expanzié révén olyan fiatalok is bejutottak a felsGoktatasba, akik
alacsonyabb statust, jovedelmuk kiegészitésére szoruld rétegekbdl szarmaztak.
Napjainkban is még magas az elsé generaciésok aranya, akik az expanzié miatt
jutottak be a felsGoktatasba, s ezeket a csaladokat az jellemzi, hogy tajékozatlanok
a felsGoktatas tigyeiben, és a felsGoktatasi tanulmanyokkal jard koltségek finanszi-
rozasa nagy kihivast jelent szamukra, emiatt a hallgaték sokszor fizetett munka-
vallalasra kényszeriilnek, ami aranytalanul megterhel6 lehet szamukra. Masrészt a
hallgatokat és a felsGoktatasi intézményeket is egyre jobban érdekelte a foglalkoz-
tathatosdg, az ismeretek gyakorlati hasznosithatésaga. Az elméleti fokuszu, ha-
gyomanyos felsGoktatasi képzések mellett a gyakorlatorientalt képzések kezdtek
elotérbe kertilni, s emellett a hallgatok szemlélete is utilitaristdbba valt, és a karrier-
épités egyre hangsulyosabb lett, {gy a tapasztalatszerzés és a tanulmanyok kézotti
kapcsolat meger6s6dott. Ebbdl kifolyolag novekedett a tanulmanyok mellett dol-
gozok ardnya, illetve a munkavégzés motivacidinak valtozasa érzékelheto.

Az elméleti attekintés elsé fejezetében ismertettitk a munkaszocializacié for-
mait, s az ehhez kapcsolédd fogalmakat. A szakirodalmi forrasokbdl lathatjuk,
hogy a munkaszocializacié nem akkor kezdddik el, amikor a fiatalok a szakképe-
sités, végzettség megszerzése utan munkaba allnak, hanem jelentGs szerepe van a
kiilonb6z6 szocializacios szintereknek. Emellett az el6zetes szocializacid egyarant
jelenti a szerzett palyavalasztasi tandcsadast, a felnSttektdl, a kortarsaktol, valamint
a médiabdl szerzett munkaerépiaci informaciokat, és a részmunkaidés foglalkoz-
tatds soran elsajatitott tapasztalatokat. Az el6zetes szakmai szocializacidval foglal-
kozé kutatasok hangsulyozzak, hogy a fiatalok foglalkoztatisa nemcsak gazdasagi
jelenségként foghaté fel, hanem ez az Gjszerd, interakciokban gazdag munkakor-
nyezet tulajdonképpen a nevelés 4j szintereként is értelmezhetd.

A kotet masodik nagyobb elméleti fejezetével az volt a célunk, hogy kompa-
rativ nézetben is Osszegezziik a fiatalok munkavégzésére iranyulé kutatdsokat. A
hallgatéi munkavallalds torténeti elézményeit atfogd forrasok egyelére nem tar-
tak fel, de az elit felsGoktatas peribdusaban is taldltunk adatokat arrél, hogyan
probaltak a hallgatok kompenzalni az anyagi nehézségeiket a munka révén. Az
elmult szazadban, killénésen a masodik vilighdbora utani id6szakbdl tébb forras
tamasztotta ala a fiatalok munkaerépiaci jelenlétét, azonban ennek elterjedtsége és
funkciéja a mait6l merében eltérd volt. Végiil az expanzié id6szakatol Gsszegeztik
a hallgaték munkaerépiaci részvételével kapesolatos hazai és nemzetkézi {rasokat.

Az utolsé elméleti fejezetben a korabbi kutatasi eredményekre alapozva mutat-
tuk be a hallgat6i munkavallalas kérdéskorét. Megvizsgaltuk, hogy milyen eredmé-
nyekre jutottak az eddigi nemzetkozi és hazai kutatasok a munkavallal6 felsGokta-
tasi hallgatok tarsadalmi, gazdasagi és demografiai hatterét illeten, s 6sszegeztiik,
hogy mik azok a kérdések, amelyekre nem tudtak valaszt adni a kutatisok azzal
kapcsolatban, hogy a hattérvaltozok milyen mértékben befolyasoljak a munkaval-
lalast. A kovetkez6 alfejezetben a dolgozo6 hallgatok képzési sajatossagaira foku-
szaltunk, s arra, milyen megallapitisokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban a




kutaték. A kutatas kézponti témajahoz kapcsoléddan ismertettiik a munkavégzés
és az iskolai palyafutas Osszefiiggéseivel, valamint a munkavallalas pozitiv és nega-
tiv hatasaival kapcsolatban nyitva maradt és lezart dilemmakat. A kutatas elméleti
értelmezési keretének vjdonsagértékét az adja, hogy a hallgatéi munkavallaldst at-
fogé moédon vizsgaltuk, és szamitasba vettik a nevelésszociologiai, munkaszocio-
logiai és neveléselméleti aspektusokat, kiegészitve nemzetkézi adatokkal. Ezaltal
megfogalmaztuk a kutatasi kérdéseinket, melyek arra irdnyulnak, hogy a hallga-
t61 munkavégzés esetében milyen valtozasok kovetkeztek be az utébbi években a
vizsgalt felsGoktatasi intézmény hallgatéinak kérében, s a valtozasok milyen Ossze-
figgésben vannak a hallgatok demografiai, tarsadalmi és intézményi hatterével. A
szakirodalomban nyitva maradt kérdésnek tekinthetd, hogyan befolyasolja a mun-
kavégzés a tanulmanyi eredményességet és a tanulmanyok melletti elkbtelezédést.
A kutatasunkkal hozzajarulunk a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz.

Az elméleti attekintést kévetSen ismertetjiik a kutatas koncepcidjat és a mod-
szertani jellemz8ket. Kutatdsunk modszertani ujszerségét adja, hogy a Debrecenti
Egyetemen nem késziilt még olyan kvantitativ vizsgalat, amelynek fokuszaban ki-
zarolag a hallgat6i munkavallalds allt. Sem az északkeleti régioban, sem a Debreceni
Egyetemen nem taldlunk aktudlis kutatast, amely feltarja a hallgat6i munkavallalas
kérdéskorét. Az empirikus kutatasunk célcsoportja a Debreceni Egyetem nappali
tagozatos hallgatoi, akikre gy tekintiink, akarcsak egy kordbbi kutatisunkban a
lemorzsolodott hallgatokra (KKovacs et al., 2019), mint egy specialis, a felséoktatas
felél nehezen elérhetS csoportra, ami a modszereink megvalasztasat is indokolja.
A vizsgalatunk elsé szakaszaban az északkeleti régi6 hallgatoit rendszeresen vizs-
gal6 Fels6oktatasi Kutat6 és Fejleszté Kozpont (CHERD-Hungary) 2012-2019
kozott felvett adatbazisainak masodelemzését végeztik el annak érdekében, hogy
feltarjuk a munkavallalas trendjeit és a munkavégzés jellemzéit az elmult egy évti-
zedben. A masodik szakaszban primer kutatas segitségével kerestitk a valaszokat
a kutatasi kérdésekre, amelyhez egyarant hasznaltunk sajat fejlesztésd és adaptalt
kérdéseket. A kévetkez6kben a hipotézisek tesztelését és azok eredményeit mu-
tatjuk be.

Az els6 hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a hallgaték munkavégzése no-
vekvé tendenciat mutat a Debreceni Egyetem hallgatéinak kérében, s a 2020-as
adatfelvétel soran a hallgatok legalabb felét érinti a munkavallalds. Az eredménye-
ink aldtamasztjak a feltételezéseinket. A masodelemzésbdl kideriil, hogy a hallgatoi
munkavallalas az évek soran egyre nagyobb szerepet jatszott a hallgatok életében.
A 2012-es adatfelvétel soran a hallgaték harmadat érintette a munkavallalas, mig
2019-ben mar a megkérdezettek t6bb mint felét. A primer kutatdsunkban kimon-
dottan dolgozé hallgatokat kérdeztiink meg, akiknek tdlnyomoé tobbsége a sze-
meszter ideje alatt rendszeresen vallalt munkat. Annak ellenére, hogy az elemzett
adatbazisok elemszama nem egyenld, és nem teszi lehet6vé az Gsszehasonlitast, az
eredményeink mégis megerdsitik, hogy a munkavallalas a hallgatok jelentds részét
érinti, igy a kutatasi téma fontossaga indokolt.




A misodik hipotézistinkben azt feltételeztik, hogy egyre erGsebb magyarazo
er6vel birnak az intézményi és demografiai, individualis tényezdk, s a munkavégzés
sajatossagal nem csak a hallgatok tarsadalmi és gazdasagi helyzetével all Gsszeftg-
gésben. A munkavallalast befolydsold tényezok vizsgalatat logisztikus regresszid
segitségével vizsgaltuk, a szakirodalom alapjan relevansnak vélt hattérvaltozok be-
vonasaval. A 2012-es, a 2015-6s és a 2019-es eredmények is alatamasztjak, hogy
mindhdrom esetben a mesterképzésben valé részvétel befolyasol6 hatasa mutatko-
zott meg, Két mintaban szignifikinsan magyarazo6 erével birt a szil6k iskolai vég-
zettsége és a csalad szubjektiv anyagi helyzete. Az eredményeinkkel azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy a munkavégzés mar nemcsak a kedvezétlen, szerény anyagi
kortlményekkel rendelkezé hallgatok sajatossaga, hanem egyre tobb hallgatot
érint, akik mas-mas hattérrel és motivacioval Iépnek be a munka vildgaba. A ma-
sodelemzés és a primer kutatds eredményei is ravilagitottak arra, hogy a dolgozé
hallgaték csoportja nem homogén, tehat nemcsak az anyagi nehézségekkel kiizdo,
szerényebb szociokulturalis hattérrel rendelkez6 hallgatok vallalnak munkat a ta-
nulmanyaik mellett, hanem a munkavallal6 diakok hattere, motivacidja is Gsszetett.
Viszont az emlitett hallgatok minden mintiban jelen vannak, akik mindennapi
anyagi gondokkal néznek szembe, s az § esetitkben a hallgatéi munkavallalds a
jovedelemszerzés egyik legkézenfekvébb maédja.

A harmadik hipotézisiink a motivaciok valtozasara vonatkozott, tehat azt fel-
tételeztitk, hogy a kordbban élesen elkiiléniilé anyagi kényszer miatt dolgozok és a
tudatos karrierépités részeként munkatapasztalat-szerzés céljabol dolgozé diakok
csoportja mellett jelentGsen el6térbe kertl a posztmodern értékrend, a posztmo-
dern hallgatéi munkafelfogas. A kutatas eredményei alapjan a legfontosabb tanul-
sagok a 2020-ban végzett primer kutatasunkhoz kapcsolodnak. Fontos eredmény,
hogy a klaszterekhez tartozok karakteresen kilénbéznek szinte minden vizsgalt
tarsadalmi, demografiai hattérmutato tekintetében, s a tanulmanyi jellemz6k men-
tén is szamos szignifikans eltérés van a csoportok koézott. Harom munkavalla-
lasra vonatkozo valtozé segitségével képeztik a hallgatdi klasztereket, s harom
jol elktilonithetd hallgatdi csoportot talaltunk. Hzek a hallgatéi klaszterek mind a
munkavallalas intenzitdsaban, a motivacidjaban, illetve a munka és tanulmanyok
illeszkedésében is eltérnek. Ezzel a harmadik hipotézisink is megerdsitést nyert.
Ugyanis a masodelemzés eredményei is jol példazzak, hogy a szil6ktdl valod fiig-
getlenedés, a szabadidés programok finanszirozasa vezette a motivaciok rangsorat,
hattérbe szoritva a 1étfenntartasra vagy a tapasztalatszerzésre vonatkozo tényezo-
ket. A 2020-as mintaban pedig egy élesen elkiiloniilS hallgatéi csoport jelent meg,
akiknél sem az anyagi kényszer, sem a karrierépités nem volt dominans tényezd.
Ok a szabadidé hasznos eltéltését és ezaltal az alkalmi munkavégzésbdl szarmazo
jovedelemszerzést preferaltak, hogy megvaldsuljon a szabadidds tevékenységek
finanszirozasa, s a szil6ktdl valo figgetlenedéstiik. A munka nem kapcsolédik a
tanulmanyaikhoz, de ettdl figgetlenil elégedettek az idébeosztasukkal, ami az-
zal lehet 6sszefliggésben, hogy 6k nem kényszerbdl vallalnak munkat. Kérikkben
felilreprezentaltak azok a didkok, akik az atlagnal jobb kérilmények kézott élnek,




és az esetitkben magasabb a 18-19 éves korosztaly aranya. Az altalunk vizsgalt min-
taban kirajzolodott egy olyan raszorulo-keresetorientalt hallgatoéi klaszter, akiknek
a munkaja nem kapcsolddik a tanulmanyaikhoz, s motivaciojuk f6ként az anyagi
okokra vezethet6 vissza, leginkabb a létfenntartas, tandij és szabadidés programok
finanszirozasa és a sziil6ktSl valé (anyagi) fiiggetlenedés motivalja Sket. Ok legin-
kabb hétvégén és hétkéznap is dolgoznak, nem elégedettek a munka és a tanulas
Osszehangolasaval, és az eddigi eredményeink szerint az esetlikben gyakrabban
el6fordulnak a mindennapi anyagi nehézségek is. Az utolsé az ambicidzus klasz-
ter, ahol a hallgatékra egyfajta céltudatossag jellemz6. Egyediil ezek a hallgatok
vallalnak munkat szakmai térekvések miatt, s csak nekik kapcsolédik a munkajuk
a tanulmanyaikhoz. Eredményeinkbdl kideril, hogy tudatosan prébaljak Ossze-
hangolni a munkat a tanulmanyaikkal, ezért teljes mértékben elégedettek az id6-
beosztasukkal. A munkakeresés soran is inkabb a sajat kapcsolataikra, az egyetemi
karrierirodara tamaszkodnak, mintsem a hagyomanyos didkmunkat kinalé didk-
szovetkezetekre. Az eddigi eredményeinkbdl is az kérvonalazédik, hogy a dolgozé
hallgatok csoportja heterogén. Nemcsak anyagi kényszer miatt vallalnak munkat,
hanem megjelent a szakmai tapasztalatszerzésre és a szabadidé hasznos eltoltésére
val6é torekvés. A motivacio mellett a hallgatok tarsadalmi hattere is sokszind, a
munkavallalas nem csak az alacsony statusmutatokkal jellemezhet6 didkokat érinti.

A negyedik hipotézisiink szerint a munkavégzés plusz jovedelemszerz6 funk-
ci6ja mellett a hallgatok azért is dolgoznak, hogy el6készitsék a végzettség utani
munkaerépiaci kilépéstiket, {gy az egyes tudomanyteriiletek sajatossagaibol adédo-
an a hallgatéi munkavallalas a képzést kiegészitS alternativa lesz. A masodelemzés
adatai alatamasztjak, hogy bizonyos képzési tertileteken a hallgatéi munkavallalas
¢évek ota folyamatosan jelen van. A gazdasagtudomanyi, az informatika karok hall-
gatdi rendszeresebben vallalnak munkat, mint mas tanszékek diakjai. Veliik szem-
ben az orvosi, fogorvosi és gydgyszerészeti képzések esetében évek ota nagyon
alacsony a munkavégzési arany, s ehhez kapcsolodéan a munkavégzés kevésbé
jellemz6 az osztatlan képzések hallgatéira. Azonban a fenti hipotézisiinket csak
részben fogadjuk el, ugyanis a logisztikus regresszi6 eredményei nem timasztottak
ala, hogy a képzési tertilet markans hatast gyakorolna a munkavallalas meglétére és
gyakorisagara. Az intézményi jellemz6k kozil leginkabb a mesterképzésben valod
részvétel magyarazé ereje volt hangsulyos. Az eredményeink azt is bizonyitjak,
hogy a munkavallalas a karrierépités fontos mérfoldkéve, ugyanis a mesterkép-
zéses hallgatok korében a munkatapasztalat-szerzés is fontos motivacios tényezé
volt. A 2020-as adatok is igazoljak, hogy az ambiciézus klaszterben felilrepre-
zentalt a mesterszakos hallgaték aranya, ennek a klaszternek a sajatossaga, hogy a
munka és a tanulmanyok illeszkedése csak rajuk jellemz6, s visszafogjak a munka-
vallalas gyakorisagat, ami tudatos magatartasra utal.

Az utolso6 hipotézisiinkben Perna (2010) és Pusztai (2011) munkaja alapjan fel-
tételeztik, hogy a rendszeres munkavallalas és a munkahelyen szerzett tapaszta-
latok pozitivan befolyasoljak a hallgatok tanulmanyi eredményességét és a perzisz-
tenciat. A masodelemzés eredményei csak részben timasztottak ald a hipotézisin-




ket, ugyanis a munkavallalas a 2015-0s mintdban mutatott szignifikans befolyast az
eredményességre, a tanulmanyokhoz illeszked6 munkavégzéssel egytitt. A 2012-es
mintaban csak a tanulmanyokhoz kapcsol6dé munkavégzés eredményességre gya-
korolt pozitiv hatasa nyert bizonyitast, tovabba 2019-ben sem volt kimutathaté a
szignifikans hatasa sem az eredményességre, sem a tanulmanyok melletti kitartas-
ra. 2020-ban a felsGoktatasi hallgatok eredményességének feltarasa érdekében sza-
mos dimenziét vettiink goresé ald, amelyek a szakirodalom és a korabbi kutatasi
eredményeink szerint a hallgatok eredményességének fontos és pontos elérejel-
z61 lehetnek. Hét dimenzidt hataroztunk meg az eredményesség vizsgalata soran.
Els6 dimenzidként a hallgatok a tanulmanyok melletti kitartasat, illetve a tanulma-
nyokkal val6 torédésiiket elemeztitk. Mindezek mellett fontos mutatonak véltiik a
hallgatok egyetemi teljesitményét, amelyet a tanulmanyi atlagok, az elnyert 6szton-
dijak és a palyazatok, valamint az egyéb extrakurrikularis tevékenységek meglété-
vel mértiink. A kutatasunk szempontjabdl kiemelt figyelmet szenteltiink azoknak
a kompetencidknak, amelyeket feltételezhetben a munkavégzés soran szereztek
a hallgatok. Az emlitett négy eredményességi indexet vizsgaltuk a munkavallaloi
klaszterekben, amelyeket kés6ébb 6sszevonva, komplex indexként is elemeztink. A
Pearson-féle korrelaci6 eredményei miatt a moralis tudatossag és a tarsadalmi akti-
vitds mutatokat nem vontuk be a komplex eredményességi indexbe. Az elemzése-
ink szerint 1ényeges kiillonbség van a harom klaszter k6zott abbdl a szempontbol,
hogyan érzékelték a kompetencidk megszerzését a munkavégzés soran. A fenti
kérdés a hallgatok sajat bevallasan alapult, s az eredmények alapjan az ambicio-
zus hallgatok érzékelik a leginkabb azt, hogy t6bb kompetenciaval is gazdagodtak,
amely 6sszefliggésben lehet azzal, hogy ezek a didkok a szakmai térekvések miatt
dolgoznak és a tanulmanyaikhoz kapcsolodé munkat végeznek. Az utilitarius sza-
badid6-orientalt hallgatok is megjeloltek olyan képességeket, amelyek a munkaval-
lalas révén er6sodtek, annak ellenére, hogy nem a tanulmanyaikhoz kapcsolédd
munkat végeznek. Ebbdl is lathat6, hogy a hallgatoknak a munkavallalas soran
szamos olyan készségiik fejlodhet, amelyek konkrétan nem a szakmai fejl6désiik-
héz, hanem a személyiségfejlédéstikhdz is hozzajarulhat. Azonban ennek mélyebb
alatamasztasara tovabbi kutatasok sziikségesek. Vizsgaltuk a dolgozé hallgatok al-
tal érzékelt kompetenciak csoportjat, sajat megitélésiik szerint a legkevesebbet fej-
16dtek a munkavégzés soran a raszorulo-keresetorientalt hallgatok. A tanulmanyi
eredményességindex esetében szintén killénbség mutatkozott a klaszterek kézott,
a raszorulo-keresetorientalt és az ambicidzus hallgatok kozott. A raszorulé-kere-
setorientalt hallgatok kevésbé rendelkeznek 6sztondijjal és magas tanulmanyi atlag-
gal, valamint kevésbé vesznek részt extrakurrikularis tevékenységekben. A 2020-as
kutatds eredményei is alatimasztjak, hogy leginkabb abban a hallgatéi klaszterben
fordult el6 a tanulmanyok megszakitisa, a félévek passzivaltatasa, amelyben a hall-
gatokat f6ként az anyagi okok és a tandij finanszirozasa motivalta. Utolsé lépésként
megvizsgaltuk, melyek azok a tényez8k, amelyek a leginkabb hatast gyakorolnak
a komplex eredményességi mutatora. Eredményeink szerint a hallgatok tarsadal-
mi statusmutatoi, mint a szul6k iskolai végzettsége és a munkaerdpiaci helyzetiik




nem gyakorol hatast az eredményességre. A modelliink szerint a bevont valtozok
kozil az oktatokkal folytatott kapcsolattartasnak van a legf6bb magyarazé ereje,
valamint a tanulmanyokhoz kapcsol6dé munkavégzésnek.

A korabbi kutatdsokhoz viszonyitva az eredményeink szamos ponton tjdon-
sagértékkel szolgalnak. A legfébb kutatdsi eredményiink a hallgatéi klaszterekhez
kapcsolodik, amelyek élesen elkilontlnek egymastdl, s a hattérvaltozok tekinte-
tében is jelentés kilénbségek mutatkoznak a csoportok kozott. A legtobb hazai
kutatas a munkavallalas horizontalis illeszkedése alapjan kiilonitette el a hallgatékat
(Gati & Robert, 2013), Hamori et al. (2018) ezt kiegészitette a munkadrak és a
motivaciok bevonasaval, igy négy kiilonb6z6 klasztert hozott 1étre, amelyek ezal-
tal a munka intenzitasaban kilénboztek, s leginkabb abban, hogy a munkavégzés
tapasztalatszerzés vagy kényszer miatt torténik. Fényes (2021) a motivaciok alap-
jan hozott létre hallgatéi klasztereket (csak anyagi céld, munkatapasztalat-szerz6k,
tékenoveldk, a szabadidos, fiiggetlenedd célu hallgatok), azonban mas egyéb val-
tozé nem keriilt bevonasra, s a legkisebb csoport volt a szabadidés, fiiggetlened6
céla klaszter. Figyelemre méltonak talaljuk a munkavallalé hallgatoi klaszterek ki-
tapintasat, amivel egyértelmivé valik, hogy ez a hallgat6i csoport nem homogén
tarsasag. A klasztereink kozil is a legnagyobb ujdonsag az utilitarius szabadid6-
orientalt hallgatok, akik azért vallalnak munkat, mert hasznosan szeretnék eltolteni
a szabadidejiiket, tovabbd nem motivalja 6ket a létfenntartas és 6k dolgoznak a
legkevesebbet. Az eredményeink ravilagitanak arra, hogy napjainkban mar el kell
vetnink a dolgozé hallgatokra vonatkoz6 sztereotipidkat, miszerint csak a ked-
vezétlen tarsadalmi, gazdasagi hattérrel rendelkez6 diakok dolgoznak megélhetés
céljabol, akik a tanulmanyi eredményeikben sem kiemelked6k.

A kutatasunk tovabbi Gjszertisége a kévetkezSkben rejlik. A hallgatéi munkaval
foglalkoz6 nagymintas kutatasok nem teszik lehet6vé, hogy egy adott felsGokta-
tasi intézményben vizsgaljuk a hallgat6i munkavallalast. A Eurostudent felméré-
sek nem szolgaltatnak adatot az egyes egyetemekrdl, a Diplomas Palyakdvetési
Rendszer felméréseiben pedig a GDPR miatt: az intézmény és a szak valtozo
nem szerepel. Az eredményeink révén képet kaptunk a munkavallalas trendjeirdl
a Debreceni Egyetem hallgatéinak korében, 2012 és 2019 k6zott. Az adataink
egyrészt jo alapot biztositanak tovabbi kutatasok lebonyolitasahoz, masrészt visz-
szacsatolasként szolgal az emlitett felsGoktatasi intézmény szamara. A masodelem-
zéseket kiegészitettliik egy primer kutatassal, amely az eddigi kutatasoktol eltéréen
széles korben vizsgalta a hallgatéi munkavallalds kérdéskorét, s amely soran csak
dolgoz6 hallgatokat kérdeztink meg. Legfébb eredményeink aldtamasztottak,
hogy 6nmagaban a munkavégzésnek nincs hatdsa a tanulmanyi eredményességre,
hanem a tanulmanyokhoz illeszkedé munkavallalas rendelkezett szignifikans befo-
lyassal. Kiemelked6 eredménytink, hogy az eredményesség vizsgalata soran mind
a négy adatbazisban beigazolédott az oktatok szerepének fontossaga, ugyanis az
adataink szerint az oktatékkal folytatott interakcidk erGs szignifikans hatast gyako-
rolnak a hallgatok eredményességére.




A kutatasunk eredményei bizonyos limitaciok figyelembevétele mellett értel-
mezhetSk. A kutatdsunk elsé limitdcidja modszertani eredetd, a jelenlegi kutatas-
ban nem tudtuk teljes korden lekérdezni a dolgozo hallgatdkat, hiszen nem all
rendelkezésiinkre olyan adat, amellyel az alapsokasigot meg tudnanak hatarozni.
A kutatasunk problémamegfogalmazé, tényfeltar6 kutatas. A mintavételi eljarasbol
adododan mintank nem tekinthet$ reprezentativnak, ebbdl kifolydlag nem jelent-
hetjiik ki, hogy az eredményeink statisztikailag megegyeznek mas orszagos hallga-
toi adatokkal, tehat nem vonhatunk le altalanos érvényd kovetkeztetéseket, igy a
kutatis eredményei csak a Debreceni Egyetem hallgatéira vonatkoznak. Az adatok
értelmezésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy az adatbazisokat killonb6z6 id6-
pontokban és eltéré kutatasi céllal vették fel, igy az adatok kilénb6zs Gsszetételd
mintdbol szarmaznak, amely nem teszi lehet6vé az Gsszehasonlitast. Ennek elle-
nére a munkavallalasra vonatkozo tendenciak jol kévethet6k. A munkavallalassal s
annak hatasaival kapcsolatos megallapitasaink csak az altalunk megkérdezett min-
tara vonatkoznak. A vizsgalat tovabbi lényeges limitacidja, hogy a kompetencidkkal
kapcsolatos adatok a valaszadok percepcidjan alapszanak, s nem tortént tényleges
kompetenciamérés. Ennek értelmében nem zarhaté ki, hogy bizonyos képessé-
gekkel gazdagabban rendelkezé hallgatok kertltek egy-egy tipusba. Tovabba azt
sem vethetjik el, hogy a kognitiv disszonancia csdkkentése miatt logikus, hogy j6
befektetésként szeretnék elkonyvelni a munkavégzést. Ennek a kérdésblokknak a
tovabbi limitaci6ja, hogy nem vetettiik Gssze a korabbi képességekkel, sem ezek
percepcidjaval, ennek egyik oka egyrészt abban keresendd, hogy a masodelem-
zésre hasznalt adatbazisok nem tartalmaztak erre vonatkozé kérdéseket, ami az
Osszehasonlitas alapjat képezhetné. Tovabba magyarorszagi viszonylatban nincs
egységes keretrendszer a kompetencidk mérésére a felsGoktatasban, vannak ez-
zel kapcsolatos kezdeményezések, azonban ezek egy felsGoktatasi intézmény, egy
kutatécsoport vagy egy adott képzési teriilet hallgatéira fokuszalnak. Az adatok
hianya miatt nem erSsitheté meg teljeskoéren, hogy tértént-e tényleges fejlédés
a munka soran, azonban az eredményeink a témat tekintve tovabbi kutatasokra
sarkallnak, hiszen az adataink is meger6sitik a kutatasi irany létjogosultsagat.

A hallgatéi munkaviallalas jellemzbinek, és legf6képpen a hatasainak a vizsgala-
tahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. A jovébeli kutatasoknak szorgalmazniuk kell
olyan vizsgalatok lebonyolitasat, amely lehet6vé teszi, hogy egy adott felsGoktatasi
intézményben teljes kort lekérdezés valosuljon meg. Ezaltal azonosithaté lenne,
hogy a hallgat6i munka milyen mértékben érinti az intézmény hallgatéit. Mar az is
relevans kiinduldsi pont lenne, ha az egyetemi tanulmanyi rendszerben lenne arra
lehet6ség, hogy a tanulmanyi, személyes adatok mellett a munkaerépiaci jelenlétre
vonatkozé adatok is fel lennének tlintetve, ezaltal az intézményeknek is megfe-
lel6 informaciojuk lenne a hallgatéi munkavégzés aranyairdl. Tovabbi kutatdsok
szitkségesek annak a feltarasara, hogy milyen tényez&k befolyasoljak a hallgatok
tanulmanyi el6rehaladasat, s ebben milyen szerepet jatszik a munkavallalds. Ennek
vizsgalatara a leghasznosabb egy longitudinalis kutatas lenne, azonban a dolgozé
hallgatok nehéz elérése miatt ennek lebonyolitasa is akadalyokba titk6zhet. A j6-




vébeni tanulmanyoknak figyelembe kell venniiik, hogy a munkavégzés egy adott
intézmény képzésein belill is eltéré hatast gyakorolhat a tanulmanyi palyafutasra.
Az elkovetkezendd kutatasoknak célszerd lenne a kvantitativ modszerek mellett
kvalitativ eszkozoket is alkalmazni, s ezaltal az elemzések arnyaltabba valnak, s
azonosithatéak lennének azok a rejtett mechanizmusok, szubjektiv tényezSk, ame-
lyeket a jelenlegi kutatasban kevésbé volt médunk vizsgalni. Az emlitett tényezSk
révén pontosabb képet kaphatunk a hallgatéi munkavallalas sajatossagairdl, fon-
tossagarol és az egyetemi palyafutdsra gyakorolt hatasarol.

Az eredményeink alkalmasak lehetnek az intézményi dontéshozatal tamogata-
sara, ebbdl kifolydlag az eredményeinket 6sszegezve kiemeliink néhany kulcsfon-
tossagu teriiletet, és ehhez kapcsoloddan javaslatokat fogalmaztunk meg,

Els6ként a tanulmanyi eredményesség és munkavallalas vonatkozasaban fogal-
maztunk meg javaslatokat. Az eredményeinkbdl lathatd, hogy a hallgatok egyetemi
palyafutasat nagymértékbe befolyasolja az oktatokkal kialakitott kapcsolatuk, az
intézményben szerzett tapasztalatok. Véleménytink szerint az egyetemeknek bizo-
nyos mértékben szerepet kellene vallalniuk a hallgatok széles kord tdjékoztatasa-
ban. Akar eléadasok, szabadon valaszthat6 kurzusok keretein belil lényeges lenne
informaciékat atadni a hallgatoknak arrél, hogyan tudjak fenntartani az egyensulyt
a munkavallaléi és a hallgatoi életviteliik, a tanulmanyi és munkahelyi kotelességeik
kozott. Programsorozatok, podcastek, szakmai napok altal a hallgatok megoszt-
hatjak a tarsaikkal a sajat stratégiaikat, amelyek révén athidaltdk a munka és a ta-
nulmanyok kombinaldsanak nehézségét, vagy amelyek atsegitették Gket egy tanul-
manyi krizisen. A rendszeres tajékoztatas hozzédjarulhat, hogy tisztaban legyenek
a hallgatéi munkavallalds nehézségeivel, kockazataival és a munkavallalasban rejlé
lehetéségekkel. A tanulmanyok melletti fizetett munkavégzés negativ hatasainak
redukalasara hatékony méd lenne a dualis képzések, szakmai gyakorlatok nagyobb
mértéki elterjedése, amely soran egyszerre valosulhat meg a tanulds és plusz jove-
delemszerzés.

Az elméleti fejezetben attekintettliik a munkaszocializacié egyes pilléreit, misze-
rint a munkara valé felkészités, a tapasztalatszerzés mar az elGzetes szakmai szo-
cializaci6 folyamataban is megvalosulhat. A nemzetkozi gyakorlatban megjelenik,
hogy a dolgozni akard vagy dolgozni kényszeriilé hallgatok szamara a kampuszon
folyé munka egy idealis alternativa, amely nemcsak a plusz jovedelemszerzés mi-
att megfeleld, hanem az intézményi beagyazddas szempontjabodl is. A nemzetkézi
szakirodalom is hangsulyozza, hogy az intézményi bedgyazddas timogatja a si-
keres diplomaszerzést. A dolgozé hallgatok szamara kedvez$ lehetne a Pollard
et al. (2013) tanulmanyaban fellelheté munkalehetSségek adaptalasa. Az egyetemi
tanszékek profiljahoz igazod6 didkmunkak j6 lehet6séget biztositananak a hallga-
toknak, hogy aktivabban részt vegyenek a tanszék életében, szakmai tapasztalat-
ra tegyenek szert, s a munkajukért esetleges valamilyen juttatisban részestiljenek.
A kollégiumbdl, az otthonrdl végezheté munka is megtelelé opcio lehet, azonban
a fiatalok kilsé segitség nélkiil nehezebben taldljak meg ezeket a lehet&ségeket, a




karrierirodak felkeresése pedig a hallgaték alacsony aranyara jellemz6, amelyet a
kutatasunk eredményeti is alatamasztottak.

A kutatas adatai is bizonyitjak, hogy az egyetemi életbe valé bevonddas, az
oktatokkal folytatott interakciok védéfaktorként szolgalhatnak a tanulmanyi tel-
jesitmény romlasa ellen. Az empirikus fejezetben bemutatott eredményeink is
alatamasztottak, hogy az oktatok szerepe és a veliik valé kapcesolattartas kulcs-
fontossagu tényez6 a hallgatok egyetemi palyafutisa soran, sé6t a munkavégzés
negativ hatdsainak kompenzal6i lehetnek. Az adatainkbdl lathatjuk, hogy éppen
azok a hallgaték rendelkeznek minimalis oktatdi kapcesolattal, akik az intenzivebb
munkaorak és olykor a kényszerl munkavallalds miatt kertilnek ki az egyetem la-
tokorébdl, holott nekik lenne a legnagyobb sziikségiik az oktatok timogatasara és
segitségnyujtasara. Javaslatunk legféképpen arra iranyul, hogy szorgalmazni kell a
minél szinesebb és sokrétlibb programokat, kezdeményezéseket, amelyek erdsitik
a hallgatok és az oktatok kapcsolatat. A kezdeményezések egy része célszerd, ha
a szakmai fejlédéshez kapcsolodik, melyek altal a tanulmanyaikban elbizonytala-
nodé diakok, vagy a diakmunka és a diplomaszerzés kozott egyensulyozo hallga-
tok segitségnyujtast, timogatast kaphatnak az oktatoktol. A kétetlenebb szakmai
programok a partneri viszonyt erdsithetik.

Az oktatékkal valé kapcesolattartas jelentGsége mellett ebben az egységben az
oktatok szakmai munkajat helyezzik el6térbe. Az eredményeink alapjan lathat-
tuk, hogy az oktatokkal folytatott interakcidknak fontos szerepe van a hallgatd
egyetemi palyafutdsa soran, azonban a kapcsolattartas mellett kiilondsen fontos az
oktatok szakmai tudasa. Fontosnak tartjuk, hogy az oktatdk is 1épést tartsanak a
sajat szakteriletiikkel, az aktualis munkaerépiaci igényekkel, ugyanis el6fordulhat,
hogy a tanulmanyaikhoz k6t6dé munkakorben dolgozo hallgaték kénnyen szem-
besiilhetnek oktatéik elavult tudasaval. A 2020-as adatfelvétel eredményei szerint a
hallgatok jelentSs tobbsége (68,7%) preferalna, ha az elméleti tanulmanyok mellett
folyamatosan részesiilnének gyakorlati oktatasban is, de a hallgaték legalabb 6tode
azt is elényben részesitené, ha legalabb szemeszterenként egy-egy révidebb gya-
korlaton vennének részt. Azonban a gyakorlati helyekkel val6 kapcsolatfelvétel, a
szakmai gyakotlatok képzésbe valo beépitése egy hosszabb folyamat része, igy az
els6 1épés a kurzusok gyakorlatiasabba tétele lehet. Ennek az egyik oka, hogy egyre
hangsulyosabba valik a munkaerépiaci igényekbdl kiindulé kompetenciafejlesztés,
masrészt felmertl a kérdés, hogyan fejleszthetik ezeket a kompetencidkat, vagy ho-
gyan kompenzalhatnak azok a hallgatok, akik nem dolgoznak a tanulmanyaik mel-
lett, vagy nincs kotelezé szakmai gyakorlatuk. Ugyanis kétségtelen, hogy a munka
soran szerzett tapasztalatok pozitiv hozadéknak mindsiilnek. Az aktiv tanulasi kot-
nyezet, a puha készségek fejlesztését megcélzo tanitasi-tanulasi folyamat, a napra-
kész informaciok, a munka vildgahoz kézeli projektek elésegithetik, hogy a hallga-
tok az elméleti ismereteket a gyakorlatban is alkalmazzak, felfedezzék az elméleti
ismeretek munkaerépiaci relevancigjat. A gyakorlatorientalt, munkaerépiaci szitua-
ciokhoz illeszkedé feladatok kurzusokba valé beemelése timogathatna az olyan
kompetencidk kialakulasat és fejlédését, amelyek — képzési tertilettd] fliggetlentl




—a munkaerépiac fontos elvarasai k6zé tartoznak. Ilyen példaul a kommunikaciés
készség, amelyek olyan teriileteken is elvarasnak szamitanak, amelyekrdl els6ként
nem ennek a készségeknek a szitkségessége mertilne fel. A kommunikdacios és pre-
zentacios készség a palyakezdSk fontos kvalitasinak mindstl, hiaba rendelkezik
az adott palyakezdé megfelel$ szaktudassal, ha nem képes meggy6zen fellépni,
szakszerlien megnyilvanulni. A hallgatoknak fontos lenne, hogy a kurzusokon le-
gyen lehetGséglik a szaknyelv hasznalatara, s mi tObb, legyen alkalmuk gyakorolni,
hogyan tudjak a szakkifejezéseket elmagyarazni olyan munkatarsuknak, akik eltéré
végzettségeel rendelkeznek. A puha készségek fejlédése kiilénb6z6 munkaformak
és modszerek alkalmazasaval, munkahelyi szituacidkkal valé megismerkedéssel
tamogathato, azonban a nagyobb hallgatéi létszamu képzéseken, vagy az alacso-
nyabb 6raszamu kurzusok esetében a tananyag mennyisége miatt ez nehezen ki-
vitelezhetd, igy az oktatok is akadalyokba ttkézhetnek a tervezés fazisaban. Az
oktatok szakmai munkajahoz kapcsol6do javaslatunk, hogy hangsulyosabba kell
valnia a képzéseken a munkaerépiaci folyamatok nyomon kévetésének, amelyhez
elengedhetetlen, hogy az oktatok is naprakész szakmai tuddssal rendelkezzenek.
A munkaerépiaci aktorokkal valé kapcsolatfelvétel, s ezt kbvetGen a szoros egylitt-
mikodés tobb szempontbdl is megtériilhet. Az el6z6 javaslathoz kapcesolodva az
aktualis munkaerépiaci folyamatok, szakspecifikus tevékenységek megismeré-
se nemcsak oOrai keretek kézott valosulhat meg, hanem kilénb6z6 workshopok
révén. A kapcsolatépités elmélyitése mellett akar a nyilt poziciok, munkakorok
bemutatdsa is megvalosulhatna, ahova az adott munkahelyek akar minimalis 6ra-
szamban, de lehetGséget biztositananak a hallgatok foglalkoztatasara. Korabbi
eredményeinkre is utalva, ha a hallgatok elégedetlenek a képzésitk mindségével, il-
letve kevésbé tapasztaljak meg az oktatdik részérdl a tamogatast, és bizonytalanok
a tanulmanyaikkal kapcsolatban, elképzelhet6, hogy ezeket a hallgatokat a kevéssé
gyakorlatias felsGoktatasbol vald kiabrandulas tereli a munkaerépiaci tapasztalat-
szerzés felé, ami a felsGoktatasbol kifelé hizé ,,pull” mechanizmusként mikédhet.
A lemorzsolodas szempontjabdl veszélyeztetettek azok a hallgatok, akik a tanul-
manyaik mellett dolgoznak, tanulmanyi nehézségekkel kiizdenek vagy csalédnak a
fels6oktatasban val6 tovabbtanulasban.

Ugy véljiik, hogy az eredményeink szamos kulcsfontossagi teriiletre vilagitot-
tak ra, amelyek mérlegelése és fejlesztése nemcsak az egyén szintjén fontos, hanem
hosszabb tavon az egyetemi képzések megitélése szempontjabdl is, valamint a ja-
vaslataink hozzajarulhatnak a felsGoktatasi intézmények és a munkaerépiac kap-
csolatanak erGsitéséhez.







Summary

Due to the fact that student employment is on the rise, the issue of combining
studies with employment has been addressed in the international literature on
education research for decades. However, there are conflicting research findings
on the impact of student employment on academic performance. Our research
aims to contribute to the discussion of this question by providing a comprehensive
longitudinal and cross-sectional study of students’ employment characteristics
and the impact of paid work on their university careers at the most populous
Hungarian university outside the capital.

Our research questions focus on the changes that have taken place in recent
years in student employment among students in the higher education institution
under study, and on how these changes are related to the demographic, social and
institutional background of the students. A further research question is how work
affects the academic achievement and commitment of the students sampled. We
assume that a significant change can be observed in terms of sudent employment
and a new group is emerging, distinct from the student groups that worked out of
financial necessity or to gain work experience.

Our research provides a complex study of paid student work and its impact on
student outcomes. The target group of our dissertation is the full-time students
of the University of Debrecen. In the first phase of our empirical research, we
conducted a secondary analysis of thematic, longitudinal data from the databases
of the Centre for Higher Education Research and Development (CHERD-
Hungary), which had been regularly surveying students in the Northeastern region
of the country for two decades. We used 3 databases for the secondary analysis:
the 2012 HERD, the 2015 IESA and the 2019 PERSIST. As a first step of the
analysis, the databases were restricted to full-time students at the University of
Debrecen and we worked with the following element numbers: 1111, 1063 and
803 persons.

To determine the sample size of the primary research, we used the institution’s
publicly available data on full-time students on the Hungarian-speaking
programmes of the University of Debrecen in March 2019 as well as conducting
quota sampling based on the distribution of students by field of study, using the
PERSIST 2019 database. The final size of the database used for the primary study.

The secondary analysis revealed that student employment became increasingly
widespread over the years. Whereas in the 2012 sample one third of students
did paid work, in 2019 over half of them did. Our primary study was specifically
targeted at working students, most of whom engaged in regular work during
semesters. The factors affecting employment were analysed using logistic
regression. Data from 2012, 2015 and 2019 equally confirmed that participation




in a master’s course was an influencing factor. In two of the samples, parents’
level of education and families’ subjective financial status were also found to have
significant explanatory power.

In examining academic careers and persistence, we found that contact with
faculty and work related to study had the most explanatory power. In our primary
research, our regression analysis focused on the factors that affected the complex
achievement index. We found that the index was not affected by students’ social
status indicators. Our results also confirm the findings of the secondary analysis,
according to which, to contact with instructors has the greatest explanatory power.

The most significant empirical results of this dissertation pertain to the primary
research. We created student clusters based on three variables and separated three
distinct student groups: disadvantaged-income oriented, ambitious and leisure-
oriented. The student clusters differ markedly in almost all the social background
indicators examined, and there are also a number of significant differences in
demographic and educational characteristics. Our research confirms the results of
previous youth studies that indicate the appearance of young people who prefer
postmodern values in the labor market. Our data confirmed that another group
appears in addition to the students with more modest backgrounds who work due
to financial difficulties (in our interpretation, disadvantaged-income oriented), and
the ambitious, i.e., career-oriented, internship- and reference-gathering working
students. These are the utilitarian leisure-oriented students who represent the
postmodern value system and the postmodern student work concept, and for
whom work is a ,,meaningful” form of leisure. Our results may provide a good
basis for identifying further research directions.
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Mellékletek

1. melléklet. Dimenziok, indikatorok és a valtozok dsszefoglalasa

Dimenzio

Indikator

Valtozok

Demografiai,
tarsadalmi
hattér

Nem

Mi az On neme? (férfi, nd)

Kor

Hany éves On? (folytonos viltozik,
(L)Earning 2022-ben kategoridlis)

Telepiiléstipus

M: azg dllandd lakbelyének a tipusa?

Lakhatas

M;i jellemz6 Onre a lakhatis szempontjibil?

Gazdasagi t6ke

Objektiv anyagi helyzet: Jelofje be azokat a targyakat, anyagi
javakat, amelyekkel On rendelkezik a jelentegi felévében? Ame-
lyekkel a sziilei rendelkeznek? sajit lakdas, nyarald, plazma ty, asz-
tali s3dmitdgép vagy laptop otthoni internet-hogzaféréssel, tablagép,
e-book-olvasd, mobilinternet telefonon/ tablagépen, mosogatdgép,
Fklimay egy csendes bely, abol felkésziilhetsz az, drikra, személyants,
okostelefon.

Szubjektiv anyagi helyzet: Hogyan jellemeznéd csaladod
anyagi helyzetét? Mindeniink negvan, jelentdsebb kiaddsokra is
telik (Pl kiilfoldi utazdsokra), megtakaritani is tudunk. Minde-
niink megvan, de nagyobb kiaddsokat nem engedhetiink meg ma-
gunknak. Elffordul, hogy a mindennapi kiaddsainkat nem tud-
| juk fedezni. Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi
sgiikségletek fedezésére.

Relatfv anyagi helyzet: Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben
van a csalddod a csoportiarsaidhoy képest? (HERD és TESA:
1-t8l 10-ig terjed6 skala, ahol az 1-es a legszegényebb,
PERSIST: 1-t8l 5-ig terjedd skala

Edesapa iskolai
végzettsége

HERD, IESA, PERSIST, (L)Earning: Mi a3 édesapjinak/
neveldapjanak a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (Ratego-
ridlis valtozd: alapfoki, kizépfokid, felsdfoki)

Edesanya iskolai
végzettsége

HERD, 1ESA, PERSIST, (L)Earning: M7 ag édesanyjinak/
neveldanyjanak a legmagasabb befejexett iskolai véggettsége? (kate-
goridlis valtozd:alapfokd, kizépfokd, felsifokii)

Szulék kvazi
iskolai

Az édesanya &5 édesapa dltal elvégzett osztalyok sdama elosztva
kettivel

végzettsége

Szulék Mi a munkaerdpiaci stitusa ag, édesanyjanak és édesapjanak (aki-
munkaerépiaci | ve/ egy haztartisban é))? Mi az édesanyjanak és édesapjanak a
statusa foglalkozdsa?




HERD, IESA, PERSIST, (L)Earning: Melyik dllitdssal tud-
nd magdt a legjobban jellenrezni? Milyen gyakran sgokott imdid-

L Valldsossig kozni? Milyen gyakran jar templomba, imahazba? Jelenleg milyen
Kulturalis cs valldsfelekezethez tartogik? (kategoridlis viltogok)
thrsadalmi HERD, IESA, PERSIST, (L)Earning Tagia 10!
milié Szervezeti PP . (L) asaing: - aga v *o Jarto-
taosdook Rolt-¢ a kovetkexiRhiy felsdoktatasi évei alatt? (Civil sgerveget-
8538 nek, sportklubnak, egyhdzi szervezetnek sth.)
Képzési kar Kar neve
neve
Szak Milyen szakon tanul?
Evfolyam Evfolyam megnevezése
Jelenleg milyen képzési formaban tanul? [HERD,
. ... |IESA, PERSIST, (I)Earning: allamilag timogatott,
Finanszirozasi P
. | koltségtéritéses]
forma, finanszi- . ] , o - .
e ) Tortént-e valtozas a finanszirozas tekinteté-
rozasi formaban 0 . . A A
o~ | ben? Allamilag timogatott képzésrdl atkeriiltem
tortént valtozas P e s o .
koltségtéritésesre, koltségtéritésesrdl allamira, tobbszor
valtozott, nem volt
: o p N
Képzési forma Milyen képzési formaban tanul? (BA/BS¢, M.A, MS,
osztatlan)
A felsoktatasi intézményben volt-e olyan oktatdja...?
Akivel a tananyagrdl, tudomdnyos kérdéseferd] beszélgetett tanitdsi
idon kiviil? Akivel a tananyagon kiviil mdis témafkrdl is beszélge-
tett? Afkivel maganéleti problémairol beszélgetett? Akivel a jovire
Intézményi vonatkozo terveirdl beszélgetett? Akivel reﬂdx{fre& e-mail-kapeso-
hattér lathan volt? Aki odafigyelt személy szerint az On palyafutdsa ala-

Intergeneracios
és intra-
generacios
egyetemi
kapcsolati halé

kuldsdra?

A felséoktatasi évei alatt volt olyan hallgatotarsa, egye-
temen szerzett baratja... Akivel megbeszélte a tannlmanyaival
kapesolatos problémadit? Akivel megbeszélte magdanéleti problémait?
Akivel rendszeresen egyiitt tiltitte a szabadidejét? Akivel megbe-
szélte a _jovire vonatkozd terveit? Aki betegség esetén meglitogat-
ta vagy telefonon kereste? Akitd] kinyvet, jegyzetet kért kilesin?
Abkivel tudomdnyos kérdésekerdl, kultiiraril beszélgetert? Akivel
egyiitt tanult?

A felsGoktatdsi évei alatt volt-e olyan baritja egyetemen/
f6iskolan kivil... Akivel megbeszélte a tanulmdnyaival kapesola-
1os problémait? Afkivel megbeszélte maganéleti problémaiit? Akivel
rendszeresen egyiitt toltotte a szabadidejét? Akivel miegbeszélte a
| jovdre vonatkozd terveit? Aki betegség esetén megldtogatta vagy tele-
fonon kereste? Akitd] kinyvet, jegyzetet kért koleson? Akivel tudo-
manyos kérdésekrdl, kultirdrdl beszélgetett? Akivel egyiitt tanult?
(HERD:négyfoku Likert-skdla, soha-nagyon gyakran,
IESA: van, nincs, PERSIST és (I)Earning: Igen, t&bb is,

nincs)




Intézményi
hattér

Fels6oktatasi
intézménnyel
valo elégedettség

Mennyire volt elégedett a legutébbi felsGoktatasi tanulma-
nyai alatt a kévetkezSkkel? (1 — Egyaltalan nem, 2 — In-
kabb nem, 3 — Inkabb igen, 4 — Teljes mértékben)

Az oktatas minSségével, a tanarok szakmai tudasaval, az
oktatok tudomdanyos-kutatoi teljesitményével, az oktatok
tehetséggondozéi munkajaval, a kurzusok érdekességével,
a tananyag bonyolultsagaval, az 6rai tanar-diak kommu-
nikacioval, a termek technikai felszereltségével, a hall-
gatok tanulasi leterheltségével, a karriertanacsadassal, a
tanuldsi nehézségekben nyujtott segitséggel, a méltinyos
banasmodddal, a kollégiumi szallaslehetSségekkel, a fel-
késztléshez szitkséges elektronikus eszkézellatottsaggal,
az intézmény altal szervezett nemzetkozi programokkal,
a vallasgyakorlds/spiritualitis intézményi lehetSségeivel,
az egyetem/féiskola altal szervezett szorakozasi lehetd-
ségekkel, az egyetem/féiskola altal szervezett sportoldsi
lehetbségekkel, a hallgatok kozott egytttmikodéssel, a
hallgatok munka- és szakmai gyakorlati lehetéségeivel,
az egyetem dltal biztositott étkezési lehetéségekkel, a ta-
nulmanyi kéltségek megfizethetségével (tandij, konyvek,
tanfolyamok stb.), kézlekedési és parkolasi lehetségek-
kel, az internet-hozziféréssel az egyetem/f6iskola épu-
leteiben és a tantermekben, az adminisztrativ személyzet
segitOkészségével, a konyvtar felszereltségével, az egye-
tem/f&iskola hirnevével

Tanulmanyi
eredményes-

ség

Tanulmanyi atlag

Milyen volt az utolsé és utolsé el6tti lezart félév tanulma-
nyi atlaga?

Osztondfjak

Milyen 6sztondijakat kap jelenleg?

Extrakurrikularis
tevékenységek

HERD, IESA, PERSIST, (L)Earning: Igazak-e Onre az
alabbi allitisok? (igen, nem). Bekapesolidiam egy egyetemi
kutaticsoportba; TDK-dolgozatot irtam; OTDK-n szerepeltens;
eldadtam vagy posztert készitettem konferencian (OTDK-n kiviil);
rendelkezem  tudomanyos publikdcival; volt/ van demonstritori
megbizdsom; van kigépfokdi nyelvvizsgdamy van felséfoki nyelvvizs-
gamy; ag oktatim elvardsainak teljesitése érdekében sokkal tibbet
dolgoztam anndl, mint amire képesnek gondoltam magam; vala-
milyen ondlld alkotdssal rendelkezem (pl. program, alkalmazds,
miivészeti alkotias); DETEP-tag vagyok




Tanulmanyi
eredményes-

ség

Tanulmanyok-
hoz kapcsolédo
jovokeép, élet-
stratégia
Tanulmanyok-
hoz val6 viszony

(L)Earning: Mennyire jellemzéek Onre az alabbiak?

(1 — Egyaltalan nem jellemz3, 2 — Nem jellemz6,

3 — Jellemz6, 4 — Teljes mértékben jellemzd)

Amidta dolgozom, a tanulds kevésbé fontos szdamomra. Ugy érzenm,
bhogy a diploma megszerzése nélkiil is boldogninék a munkaerd-
piacon. Ugy gondolom, hogy a diploma megszerzése elony a mun-
kaerdpiacon. A nunkavégzés sordn nagyon fontos, hogy jo elmé-
leti alapokkal rendelkezzem. Csak azok a munkatapasztalatok
hasznosak, amelyek kapesolddnak az, egyetemi tanulpdanyaimhboz.
Az egyetem alatti munka a képzési iranytdl fiiggetleniil a karrie-
remet késziti eld. Barmilyen munkatapastalat hasgnos lebet, még
a tanulmdnyaimboz, nem kapesoldds is. A didkmunkan szerzett
tapasztalatain megerdsitettek, hogy abban a szakmdban szeretnék
elhelyezfedni, amelyet ag egyetemen is tanulok. A didkmunkdn
szerzett tapasztalataim elbizonytalanitottak abban, hogy a ,,nekem
vald” sgakmit tanulom-e. A didkmnnka sordn olyan lebetdségeket,
karrierutakat ismertem meg, amelyek arra osgtonignek, hogy az
egyetemi tanulmdnyaimat a lebetd legjobban fejezzem be. A didk-
munka soran olyan lebetdségekkel, karrierutakkal ismerkedten
meg, amelyek agt bizonyitottak sgdmonmra, hogy diploma nélkiil
is sikeresek lehetiink.

Perzisztencia,
tanulmanyok
melletti elkotele-
z6dés

HERD, IESA, PERSIST, (I)Earning: A fels6oktatasi ta-
nulmanyairél mennyire mondhatdk el az alabbiak?

(1 — Egyaltalin nem, 2 — Inkdbb nem, 3 — Inkabb igen,
4 — Teljes mértékben)

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasgnosak lesgnek szinom-
ra. Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim beféjezését illetden.
Szeretnék minél jobb tanulmdnyi eredményeket elérni. Mindent
megteszek annak érdekében, hogy részt vebessek az, eldaddsokon,
ag drikon. Tanulmanyaim illeszkedtek a képességeimbez és a
tebetségenbez. Sok mindenfkit ismertem ott. Ajanlom a szakot az
ismerdseimnek, bardtaimnak.

HERD, IESA, PERSIST, (I)Earning: Mennyire bizik ab-
ban, hogy meg tudja valésitani az aldbbiakat? (1 — Egy-
altalan nem, 2 — Inkabb nem, 3 — Inkabb igen, 4 — Teljes
mértékben)

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalom is akadna.
1ddben befejezem a dolgozatokat, melyeket a tandrok kérnek az
eldaddasokra. Fel tnudok késziilni a vizsgakra. Képes vagyok figyel-
ni ag drafkon. Altaliban részt vesgek azg eldaddasokon. Altaliban
részt veszeke a szemindrinmokon/ gyakorlatokon.

Lemorzsolodas

PERSIST: Keriilt-e mdr olyan helyzetbe jelenlegi felsifokisi ta-
nulmdnyai soran, amikor tanulmdnyai félbebagydsat fontolgatta?
(soha, egyszer, tobbszor)

(L)Earning: Elgfordult, hogy a felsdoktatisi évei alatt megszaki-
totta a tanulmdnyait? Ha félbeszakitotta a tanulmanyait, milyen
inditékea volt? Anyagi nebézségeke miatt, munkavdillalds niatt, mo-
tivacid hidnya miatt, csaladi okok miatt, egészségiigyi okok miatt,
csalddas az egyetemi képzésben, Erasmus, Riilfoldi tanulmanyit
miart (igen, nem)




2. melléklet. A munkavillal6 hallgatok hattérvaltozok szerinti megoszlasa

HERD | IESA | PERSIST | (L)Earning
2012 2015 2019 2020
Nem férfi 33 32,1 38,1 40,1
né 67 67,9 61,9 58,6
) | alapfoka 5.4 73 33,1 37,9
Sj;sii’:ég:"lal kézépfoki 55,1 70,1 34,2 35,2
felséfoku 39,5 22,6 294 26
Edesanya alapfoku 4,6 4.4 222 21
iskolai kozépfoku 69,4 61,8 38,2 39,9
végzettsege fels6foku 26 33,9 37,5 39,1
o BA/BSc 60,1 56,4 72,1 61,2
g)?;f:“ MA/MSc 31,1 36,8 27,9 59
osztatlan 8,8 6,8 0 31,8
allamila,
Finanszirozas témogaitt 80 88,5 818 854
koltségtéritéses 14 11,5 18,2 14,6
DE AJK 12 46 48 47
DE AOK 45 0,3 8,6 5
DE BTK 11,4 17,7 17,8 13,1
DE EK 7.4 6,8 0,6 5
DE FOK 0,5 0 4 3,2
DE GTK
(GVE, KTK) 19,7 23,3 19,7 13,5
Keépaési kar %{%GYK 32 28 4 24
DE GYTK 1,1 0 1,9 22
DE IK 6,4 53 8,6 9,5
DE MEK 48 10,1 48 5.4
DE MK 13,6 41 7,8 13,6
DE NK 2.4 48 25 6,2
DE TTK 7,7 20,3 14,7 13,1
DE ZK 2,1 0 0,2 2.8
N 376 396 477 538




3. melléklet. A munkavallalds gyakorisaga a képzés finanszirozasa szerint,

2012-2019 kozott

HERD (2012) TESA (2015) PERSIST (2019)
allamilag | koltség- | allamilag | koltség- | allamilag | koltség-
tamogatott | téritéses | tamogatott | téritéses | tiamogatott | téritéses
Rendszeres 14,5 19,3 17,6 20,4 31,9 39
Alkalmanként 21,9 23,5 26,3 26,9 28,1 243
Soha 63,6 57,1 56,1 52,7 40 36,8
N 862 119 768 93 643 136

Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.




4. melléklet. Intézményen beliili kapcsolatok, a masodelemzés eredményei

L;;:ﬁj;;ii;is Atlag Szoéras N Sign.
Rendszeresen 3,00 2,82 145
Oktatoi kapcesolatok Alkalmanként 2,92 2,46 217 <0,001
Soha 2,20 2,35 604
Rendszeresen 8,07 2,27 138
Hallgatéi kapesolatok Alkalmanként 7,87 2,45 214 0,306
Soha 7,74 2,31 598
o o Rendszeresen 8,07 2,28 141
ﬁiﬁiﬁiﬁlﬁﬁh Alkalmanként 8.23 215 211 | 36
Soha 8,27 2,11 593
Forras: HERD 2012.
h;;:ij;ﬁg;is Atlag Szoéras N Sign.
Rendszeresen 2,52 2,31 140
Oktatoi kapcesolatok Alkalmanként 2,84 2,52 201 0,007
Soha 2,20 2,35 428
Rendszeresen 7,31 3,82 130
Hallgatéi kapesolatok Alkalmanként 8,02 3,50 203 0,192
Soha 7,62 3,61 380
o o . Rendszeresen 8,52 2,81 134
gsczsrggtﬁn Kivali bardti |7 ) ként 8,57 291 188 | o4y
Soha 8,30 3,02 380
Forras: IESA 2015.
ﬁ?ﬁﬁfﬁii@f Atlag | Széras | N | Sign.
Rendszeresen 2,90 2,87 237
Oktatoi kapcesolatok Alkalmanként 2,14 2,43 203 0,010
Soha 2,42 2,68 291
Rendszeresen 8,33 2,69 233
Hallgatéi kapesolatok Alkalmanként 8,75 2,21 201 0,199
Soha 8,43 2,57 285
o o . Rendszeresen 8,06 2,77 235
E;?:SIZTZE“ Kivali baratt [ anként 7,79 2,95 198 | 15
Soha 7,54 2,99 274

Forras: PERSIST 2019.
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5. melléklet. A hallgaték perzisztencidjat befolyasold tényezdk'

HERD | IESA | PERSIST

2012 2015 2019
Exp(B) | Exp(B) | Exp(B)

Apa iskolai végzettsége — k6zépfok (ref: alapfok) ,679 ,641 ,582
Apa iskolai végzettsége — fels6fok (ref: alapfok) 1,397 1,168 768
anya iskolai végzettsége — kézépfok (ref: alapfok) 1,321 ,925 1,054
Anya iskolai végzettsége — fels6fok (ref: alapfok) 1,550 ,988 1,506
Apa munkahelyi status — dolgozik (ref: nem dolgozik) | 1,516 ,900 1,081
Anya munkahelyi status — dolgozik (ref: nem dolgozik) | ,672 ,609 1,170
Nem — férfi (ref: né) ,802 377 ,612"
Vallasi 6nbesorolas — vallasos (tef: nem vallasos) 1,040 1,037 1,602"

*

Szubjektiv anyagi helyzet (ref: atlag alatti) ,600 ,891 3,661

Képzés finanszirozasa — allamilag tiamogatott

(ref: 6nkoltséges) 219 2,036 1,815

Képzési szint — alapképzés (ref: osztatlan)l(’ 1,017 ,681 1,357
Képzési szint — mesterképzés (ref: osztatlan) ,051 ,574 n.a.
Tarsadalomtudomany (ref: pedagdgusképzés) 472 ,336 470
Gazdasagtudomany (ref: pedagdgusképzés) ,248" ,455 ,554
1(\r/[euﬁszpa;cll,;1 ;%fgizglgzé)termeszettud. 206™ 297 317
Orvos- és egészségtudomany (ref: pedagdgusképzés) ,433 ,619 ,044
Barati kapcsolatok — er6s (ref: gyenge kapcsolatok) 1,912 | 1,254 ,820
Hallgatéi kapesolatok — er8s (ref: gyenge kapcesolatok) | 1,040 1,520 1,527
Oktatéi kapesolatok — er6s (ref: gyenge kapesolatok) | 1,100 | 2,119™ 1,670
Munkavégzés (ref: nem dolgozik) 736 1,234 ,987
Tanulmanyokhoz illeszkedé munka 1329 601 1,640

(ref: nem illeszkedd)
R’ ,147 ,156 ,153

Forras: HERD 2012, IESA 2015, PERSIST 2019.

" A modellbe bevont valtozék kédoldsa: apa munkahelyi statusa: 1=dolgozik; apa/anya iskolai
végzettsége: 1 =a megnevezett végzettségi szinttel rendelkezik; férfi=1; szubjektiv anyagi helyzet
1 =atlagos és atlag feletti; nem 1=1férfi; valldsi nbesorolas 1 =vallasos; életkor: 1=a megneve-
zett életkori besorolasba tartozik; képzés finanszirozasa 1=allamilag tamogatott; képzési szint
1 =alapképzés; oktat6i/hallgatéi/barati kapesolat 1= erds, munkavégzés: rendszeres munkavég-
z€és =1; munka és tanulmanyok illeszkedése =1.

16 A PERSIST 2019 adatbazisban a képzési szint esetében a valtozé kédolasa a kévetkezéképpen
alakult: alapképzés = 0, mesterképzés =1, s ebben az esetben a mesterképzés szamit referencianak.




6. melléklet. Klaszterenként a sziil6k anyagi tamogatas megoszlasa

(khi-négyzet-préba, N = 538)

Raszoruld Utilitarius
Sziil6i tamogatas ASZOTWO”™ | szabadids- | Ambici6zus
keresetorientalt L,
orientalt
l}endszere.sen, akar nagyobb 252 528 36
Osszeggel is
l}endszeresen, csak minimalis 374 349 33,5
Osszeggel
Ritkan 6,5 1,7 6,2
Sziikség esetén tudnak kélesénadni 12,1 44 8,1
Nem tudnak timogatni 5,6 1,3 1,9
E}gyeb moédon tamogatnak 13,14 48 14,3
(étel, ruha stb.)

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.

Forras: (I)Earning 2020.

7. melléklet. A munkavillaldst befolyasold tényez6k
a (L)Earning 2020 alapjan

Egyitthat6 | Standard .
(B) hiba (S.E.) | D¢ sign-
Constant 2,366 0,53 44,796 | <0,001
Eletkor 0,311 ,061 ,226 5,101 | <0,001
Apa — alapfokd végzettség ,185 ,063 J131 2,952 0,003
Képzési terulet — orvosi 159 ,078 —091 | =2,051 | 0,041
Forras: (I)Earning 2020.
( ]
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8. melléklet. A tovabbtanuldsi dontésekre vonatkozé faktorok (N =538)

Karriet-
tudatos

Tudas-
gyarapito

Toke-

noveld

Csaladi
hatisra
donté

Kényel-
mes

Hogy jol jovedelmez§ allast talaljak.

653

Hogy elismert foglalkozasom legyen.

,593

Mert diplomaval kénnyebb
elhelyezkedni.

201

>

Hogy gyarapitsam tudasom.

,994

Kitorési lehetség.

525

Nem kellett tandijat fizetni.

378

Munkahelyi kévetelmény.

,367

Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki.

319

Megengedhettem magamnak
anyagilag.

,545

Csaladi hagyomanyt kévettem.

461

Fels6oktatasi intézmény foldrajzi
kozelsége.

,765

Mert még nem akartam dolgozni.

1193

Forras: (I)Earning 2020.
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