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1. Bevezetés

Az oktatastigyi valtozasokat tobbféle paradigmaban értelmezhetjiik. Ezek egyike
lehet a civilizaciok egymasra kovetkezését magyarazé kihfvas—valasz paradigma
(Kearney, 1955). Az elmélet relevancidjat az adja, hogy az eurépai egyetem a
nyugati keresztény civilizaci6 intézményeként sztletett, s habar szerte a vilagon
elterjedtté valt, a sokféle kihivassal szembenézé nyugati kultiraval egyiitt egyrészt
ez is valaszadasra van kényszeritve, masrészt nyilvanvald, hogy tébbféle valaszt is
megkisérel adni a 21. szazad kihivasaira. A fent emlitett elmélet megfogalmazdja
a vallasoknak a civilizaciok djratermelését biztositd funkcidjat hangsilyozza,
melyeket a civilizaciok kihfvasokra adott valaszadé képessége szempontjabol
kulestényezének tart (Kearney, 1955). A felsGoktatas kortars valtozasainak
megfigyelése és értelmezése altalaban is izgalmas kutat6i feladat, de a vallasi
kozosségek altal fenntartott egyetemeknek szerepe a plurdlis, globalizalt —ahogy a
szerz$ nevezi, posztkeresztény— korszakban, ennek az elméletnek az aspektusabol
szemlélve még érdekesebb lehet. A 21. szazad kihivasaira valé reagalas
eredményezheti a vallasi k6z0sségek dltal fenntartott intézmények betagozddasat
a szekularis vildgnézetl felsGoktatasi intézményi versenyszféraba, mely a
karakteres jellemvonasok felhigulasdhoz vezethet (Reynolds & Wallace, 2016;
Hulme, Groom & Heltzel, 2016), de ugyanakkor kiélezheti a szektorok koézott
htz6d6 markans kilénbségeket is (Sullivan, 2019; Rizzi, 2019).

A 21. szazad fels6oktatasi intézményrendszere igen komplex. Az utébbi
évszazadban jelentSs, ebbe az iranyba haté valtozasok mentek végbe. Ilyen
jelentSs valtozas az expanzid, a tudomanyok differencidléddsa, valamint az
eredményesség  tObbszori Ujraértelmezése és a hatékonysdgi megkozelités
nagyfoku térnyerése is (Hrubos, 2012). Mindezt elGsegitette a nyugati vilagban az
1960-as években bekovetkezett gazdasagi fellendiilés, mely timogatta a
felsGoktatds fejlesztését, s széles tarsadalmi csoportok képzésbe valo
bekapcsolodasat. Bzt kévetben azonban a gazdasagi valsag hatasara a felsGoktatas
demokratizalédasanak — diadalitja  megtorpant, csOkkenni  kezdtek az
intézményeknek addig nyudjtott timogatasok, az intézmények sajat bevételek
megszerzésére kényszertltek, ezzel egyidejlleg a tudomanyos élet iparszer(ivé
valt, s egyfajta vallalkozéi gondolkodast kezdtek elvarni az intézményektdl
(Hrubos, 2012). Mindezen felil ,,az erdforrisokért folyd verseny és a sokféle tarsadalni
1gény kovetkeztében differencialddott az intézmények kire, ag egyediségre vald tirevés, a sikeres
mitkodés (vagy egydltalan tilélés) egyik fontos feltételévé valt” (Hrubos, 2021, p. 209). Ezen
események sokrétl, komplex felsGoktatasi rendszereket hoztak létre, melynek
valtozasat tobbféle diszciplinaris megkdzelitésben és modszertannal vizsgaljak a



kutatok. A jelenség Osszetett és szerteagazo, minden egyes elemének ismerete
szitkséges a megismeréséhez.

Kilonos figyelmet érdemel ebben a komplex rendszerben a vallasi
kot6dést intézményi szektor. Ezen intézményeknek az évszazadok soran
tObbszor atalakult funkcidjuk és a tarsadalomban betoltott szerepik, egyes
politikai rendszerekben idénként meg is sziintették Sket (Archer, 2013). Ennek
ellenére tény, hogy az egyhazak, vallasi, felekezeti koézdsségek felsGoktatasi
intézményei jelenleg is fontos szerepléi az intézményhalézatnak. Ezen
intézmények a vilag egyes pontjain mas és mas elnevezéssel illetettek. A vallasi
kotédés a nemzetkozi szakirodalomban minden vallasi szervezethez kothetd
intézményre értendd, mig az egyhazi, felekezeti megnevezés kizardlag a
keresztény kulturkérhéz kapcesolhaté. A monografiaban a  vilagvallasok
intézményeit vallasi k6t6dést felsGoktatasi intézményeknek nevezzilk, mig az
altalunk  vizsgalt régié  keresztény felsGoktatasi intézményeit felekezeti
elnevezéssel illetjiik, ugyanis a vallasossig minden tirsadalomban jelen van
(Eliade, 2005), mig a felekezet egyazon vallisnak a kozosségeit jelenti. Az
elnevezések hasznalatara vonatkozé magyarazatot a késGbbiekben fejtjiik ki.

A fels6oktatas kapcsan felmeriils, kutatasra méltd kérdések mellett a
felekezeti felsGoktatasi intézményekkel kapcsolatban sajatos problémak és
kérdések is felmeriilnek. Emiatt érdemes a felekezeti felsGoktatasra fokuszalni és
azon kutatasi kérdések megvalaszolasara torekedni, melyeket kimondottan a
felsGoktatds ezen szektora vet fel. A monografia kézéppontjdban a felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektor 4ll, parhuzamba allitva a nem felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektorral. Vizsgalédasunk soran tovabba kiilénds
tigyelmet szenteliink az egyes szektorok hallgatéinak, ugyanis Sket a felsGoktatasi
intézményi szektor meghatarozé érdekesoportjanak tekintjik. Célunk, hogy
egyrészt a szakirodalmi kutatasunk segitségével atfogo képet nytjtsunk arrdl, amit
az oktataskutatas tud a felekezeti felsGoktatasi szektorrol, masrészt empirikus
kutatasi eredményeinkre timaszkodva egy konkrét régidé felsGoktatasi
intézményeire koncentralva megtudjuk, milyen tarsadalmi funkcié és intézményi
kultara jellemzi ezeket az intézményeket szektorkozi Gsszehasonlitasban.

1.1. A vizsgalt téma aktualitasa és fontossaga

Hazankban az oktatias- és nevelésszociologia évtizedes kutatasi tertlete a
felsGoktatasi intézményi szektor vizsgalata. Bar a magyarorszagi felsGoktatas is az
egyhazi fels6oktatasban gyokerezik, mégis a rendszervaltast kévetd fenntartoi
sokszinlség kialakulasa miatt vonta magara a kutatok figyelmét. Emellett szintén
az utébbi évtizedekben latszik megnévekedni az érdeklédés a vallasossig



jelenségei, illetve a felekezeti intézmények irant (Tomka, 1988; Tomka, 2001;
Astin et al., 2005; Balassa, 2018; Pusztai, 2020), mivel egyes kutaték az
ezredforduld utani idészakra dataltak a totalis szekularizaciot (Tomka, 1988).
Marx és Freud példaul olyan zarvanyként tekintettek a vallasra, amelyt6l a
civilizacié egy id6 utan ,,megszabadul” majd, f6ként a gazdasagi, valamint a
technikai fejl6dés hatasara (Balassa, 2018). A civilizaciok kihivas-valasz elmélete
és az utobb emlitett két elmélet ellentétes polusokat képeznek a valldsossag és az
ehhez k6t6d6 intézmények szerepérol.

A felekezeti felsGoktatasi intézmények kilénb6z6 tudomanyteriileteken
vizsgalhatok, gy diszciplinanként mas és mas kutatasi kérdések keriilnek a
kozéppontba. Gazdasagi megkozelitésbdl feltehetd a kérdés, hogy milyen és
mekkora felsGoktatasra van szitksége egy adott orszagnak, ezen szempontbdl az
intézményi kapacitas és résztvevok szamanak kérdése keril a kutatok figyelmének
kozéppontjaba (Harsanyi & Vincze, 2012), tovabba fontossa valik az
eredményesség kérdéskore is, a sikeres, versenyképes, munkaerépiacon jol
hasznalhat6 tudast biztositd felsGoktatas. Ebben a megkozelitésben merdl fel,
hogy kinek a felel6ssége a hallgatok tanulmanyainak finanszirozasa az allami és a
nem allami fels6oktatasban, az allamé vagy az egyéné (Polonyi, 2017). Vizsgalhato,
hogy a felekezeti oktatds hozzajarul-e az oktatasi eredményességéhez, s elGsegiti-
e a munkaerépiacra torténd sikeres integralodast, a tarsadalom hasznos tagjaként
valé tevékenykedést (Pusztai, 2004; Pusztai, 2020; Demeter-Karaszi & Pusztai,
2020). Kiemelked6 tovabba ezen a teriileten a vallasi-gazdasagi Gsszefiiggések
vizsgalata, melynek alaptézisei Durkheimtdl, Marxtél és Max Webertdl
szarmaznak, megemlitve példaul a vallasossag gazdasagi hatasanak jelenségkorét
(Balassa, 2018).

A pszichologiai szempontd vizsgalatok tObbnyire a vallisossag
személyiségben rejl6 mozgatdrugéit kutatjak (Horvath-Szabd, 2012), tovabba az
identitdas meghatarozasanak egyik elemeként tekintenek a vallasra (Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019). Az is felmertilhet, hogy a felekezeti kbz6sségekhez valo
tartozas elGsegiti a kilénb6z6 készségek, képességek fejlédését, mint példaul az
egyuttmikodést, az egymas segitését, tamogatasat (Pusztai, 2010c; Pusztai,
Bacskai & Kardos, 2012). Tovabbi vallaspszicholbgiai megkozelitésekkel is
szamolhatunk, melyek alapjait Freud, Jung és Frankl mdveiben olvashatjuk, akik
a vallas és az erkoles eredetét vizsgaltak (Sarik, 2016). Ezen a diszciplinaris
vonulaton tovabbhaladva a felekezeti kéz6sségek felsGoktatasi intézményeinek
személyiségformald szerepe is felmertilhet.

A szociologiai szempontd vizsgalatok a vallasgyakorlok, a valldsi
szervezetek tarsadalmi szerepvallaldsanak kérdését vetik fel, példaul az 6nkéntes,
civil szervezetekben torténé tevékenykedést (Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012;



Markos, 2017; Fényes, Markos & Pusztai, 2018). A neveléselméleti kutatasok az
intézmények pedagdgiai koncepcidinak elemzésével kozelithetnek a felekezeti
kozosségek felsGoktatasi intézményeihez. A nevelésszociologiai kutatasok a
felekezeti fels6oktatasi intézmények rekrutacidja, a tanulmanyi karrier
egyenl6tlenségeire gyakorolt hatasuk és az intézmények formalis és informalis
szervezeti rétegeinek miikédése irant érdeklédhetnek. Ebben a megkdzelitésben
kiemelt figyelmet kap a hallgaték intézményi szocializacidja. Az ilyen szempontt
megkozelitések is hozzdjarulast nydjtanak a vallasi szervezetek és kozosségek
fels6oktatasi intézményeinek tarsadalomban betltott szerepének megértéséhez.
A monografiaban Durkheim alapjan a vallast a k6zos hit és ritualék
kulturalis rendszereként és az ezekre ¢épilé valamennyi  tarsadalmi
tevékenységként definialjuk (Giddens, 2008). Kevésbé a vallas, am sokkal inkabb
a vallasossag definicidja relevans a témankat illet6en, ugyanis a vallas fogalma nem
a tarsadalomtudomanyi kutatas kérdéskore, a vallasossagé viszont igen. Ezért nem
keriilhet6 meg szamunkra a valldsszociologiai nézGpont sem, mely a hazai kutaték
korében is vizsgalt teriilet (Tomka, 1984; Hamori & Rosta, 2013). Tomka (1984)
alapjan vallasossagnak neveziink minden olyan tevékenységet, amely az egyén és
a transzcendens kapcsolatara vagy a kézosség és a transzcendens kapcsolatara,
ennek szervezésére, értelmezésére vonatkozik (Eliade, 2005). Tomka (1984)
muvében kiemeli, hogy a térténelem soran a vallas, a vallasossag magatdl értet6ds,
meghatiroz6 volt, mind a kultdraban, mind a tarsadalomban, de még az egyén
életében is. A modern kor eljévetelével szamos érték, norma és magatartasminta,
melyeket korabban tarsadalmi konszenzus 6vezett, személyes dontés targyava valt
(Tomka, 1984). A vallasossag terén is, ahogyan minden téren, individualis szinten
és szituaciofiiggd modon kezdtek donteni, valasztani a tirsadalom tagjai. A
kommunista ideoldgia szamos tekintetben megvonta az egyén dontési jogat,
felerGsitette a valldssal szembeni kritikus hozzaallast, s egyre inkdbb a tabu, a
maganiigy kérdéskorébe sodrédtak az erre vonatkozé kérdések (Tomka, 1984).
Vita targyat képezi mind a mai napig, hogy az allamszocialista korszakban
telgyorsult szekularizaci6 vajon a korabbi vallasi elnyomas hatasa lehet-e vagy mas
hatott ilyen markansan, az viszont egyre nyilvanvalébb, hogy napjainkban mar
nem magatdl értet6ds a vallas, a vallasossag jelenléte az egyének életében, gy
ahogyan a kétpolusu (vallasos, nem valldsos) egyikéhez valo tartozas sem. Pusztai
(2020) amellett érvel, hogy sem a valldsszociologia, sem a nevelésszociologia
6nmagaban nem képes értelmezni a vallasi kozosségek és szervezetek altal
mukodtett oktatdsi intézmények vonzasat és hatasat, ehhez a két nézépont
szinoptikus alkalmazasa sziikséges. A valldsos nevelés atalakulasanak formalis és
nem formalis tényezGinek szerepét egyiittesen vizsgalja, a monografiaban a
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szocializacié értelmezésének ez a szemléletmddja fontos helyet kap (Pusztai,
2020).

Habar lathattuk, hogy a vallasi kot6dést intézmények, illetve a vallas, a
vallasossag t6bb tudomanyterilleten megjelend, szamos kilonbozé diszciplina
altal vizsgalt jelenség, a monografiaban mégis a neveléstudomanyi problémakor,
kézelebbrdl a nevelésszociologia nézépontja érvényesil. Ebben az értelemben a
monografiaban a felekezeti felsGoktatasi intézmények szocializacids funkcidja,
illetve egyrészt az egyén szocializacidja keriil a koézéppontba a kilénb6z6
szocializacios — szintereken, masrészt a felekezeti intézményekre jellemzs
intézményi kultura.

A tudomanytertleti lehatarolast kovetéen a térbeli hatarokat is
megjeloljik. A monografia szakirodalmi fejezeteiben el6bb a leheté legtagabb
értelemben kozelitiink a vallasi kézosségek felsGoktatasi intézményeihez, majd
éppen a szektor tertileti valtozatossagaink tanulsiagaibol okulva az empirikus
elemzés soran egy hatarmenti régi6, Magyarorszag és Romania egymassal hataros
teriiletének felsGoktatasi intézményeinek hallgatéira koncentralunk az egyes
szektorok hallgatéinak szociokulturalis hattere, tanulmanyi palyafutdsa és
intézményi bedgyazddasa szempontjabol, mely témakoroket az intézményi kultiara
hallgatéi szegmenségben valé realizalédasanak vizsgalatara alkalmasnak tartjuk. A
vizsgalt 1égi6 felekezeti felsGoktatasat egységként kezeljik, ugyanis bar ma mar
orszaghatarokkal szabdalt tertlet, kulturalis és tarsadalmi tekintetben egységes
vonasokat mutat (Pusztai & Markus, 2017). A kutatas hianyp6tlo jellegd, ugyanis
a 1égi6 felekezeti intézményeit hallgatéi adatok tikrében eddig nem vizsgaltak
ebben a térségben, az pedig, hogy a felekezeti intézmények mellé nem felekezeti
intézményeket, mint kontrollcsoportot  tarsitunk, ezaltal szektorkézi
Osszehasonlitast végziink, még inkdbb néveli a kutatas hianypotlo jellegét.
Fontosnak tartottuk tehat a felekezeti felsGoktatasi intézményi szektor hallgatéi
oldalrdl valé megkozelitését az egyes tertileteken, ugyanis ezen nézépont egy
sajatos betekintést kélesondz az amugy is kevéssé kutatott szektor feltarasahoz,
valamint ugyancsak egy sajatos nézépontot kélesénéz az intézményi kultira
megragadasahoz. A kutatas aktualitasat a fentebb emlitetteken tul az adja, hogy a
szakirodalom szerint a felsoktatds hagyomanyos szektorai kozott az éles
valasztovonal vilagméretekben is eltindben van, s a térségen belil egyrészt
Romaniaban a felsGoktatasi privatizacié, Magyarorszagon a modellvaltd
alapitvanyi egyetemek létrejotte, valamint az utébbi évtizedekben mikédd
allamilag timogatott, a kisebbségi egyetemek létezésével a szektorok intézményi
kultarajanak konvergenciaja feltételezhets. Nyilvanvaloan felmertl tehat az a
kérdés, hogy vannak-e specialis jellemz6ik a felekezeti egyetemeknek.
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Osszességében tehit megallapithatd, hogy a felekezeti felsGoktatas és a
vallasossag kérdéskoréhez szamos diszciplina fel6l kozelitenek a kutatok, és ezek
a megkozelitésmodok egymast kiegészitve jelennek meg a kutatasokban. A hazai
szakirodalomban nem tudunk olyan kutatdsrdl, amely kifejezetten a felekezeti
felsGoktatasi intézményekben folyé hallgatél szocializacié és intézményi kultira
kérdéskorére iranyulna, tovabba egy régié felsGoktatisi intézményeinek
szektorkozi Osszehasonlitasat vallalna. Ez adja munkank djszerdségét. Ismeretes
ellenben a hazai szakirodalomban néhany olyan kutatas, melyek nem kifejezetten
a felekezeti intézményekre, esetleg szektorkdzi Osszehasonlitasukra iranyulnak, de
érintSlegesen megemlitik az altalunk is vizsgalt témakort. A témahoz legkdzelebb
all Szemerszki (2000) A nem dllami felsdoktatdsi intézmeények ballgatdi cimG értekezése,
mely bar kitér a felekezeti intézményekre is, nem azok allnak a vizsgalodas
kozéppontjaban. Szintén el6zménynek tekintheté Ambrézy és tarsai (2005)
szektorkézi  Gsszehasonlitasa, mely két intézményben kérdSives modszer
segitségével probalt ravildgitani az  egyes szektorok hasonldsagaira és
kilonbségeire. Ugyancsak a téma kevéssé kutatott voltara hivatkozva vizsgalta
Révay (2007, 2010) harom felekezeti intézményben a hallgatok értékekhez és
normakhoz valé viszonyat. Végil, de nem utolsé sorban egy kutatdcsoport
nagyobb volumend kutatdsa is gazdagitja a téma hazai szakirodalmat, a 2007 és
2009 kozott megvalosuld, Valldsok és Ertékek: Kelet- és Kizép-enrdpai Kutatdsi
Hdlozat, Az egyhazak oktatisi sgerepe Kizép- és Kelet-Eurdpaban a politikai viltozasok
utdn (Religions and V alues: Central and Eastern Europen Research Network, Church-owned
(religions, non-public) HE after the Transition: New Functions, New Alternatives,
REVACERN) kutatas, melynek keretén beldl a vallds és az oktatas kapcsolatat
érinté kérdések keriltek a vizsgalat kézéppontjaba, a £6 célkitlzés az volt, hogy
feltérképezze azokat az intézményi funkciokat, melyeket a felekezeti felsGoktatasi
intézmények toltenek be Kelet- és Kézép-Eurépaban a rendszervaltast kvetSen.
Ahogyan a kordbban emlitett kutatas is, tovabbd szamos témabeli, Pusztai és
kutatécsoportja nevéhez fizédik, amely tobb szempontbdl vizsgalta a felekezeti
intézményeket, szamos vizsgalataban azok hallgatéira is kitért (Pusztai, Molnar &
Torkos, 2000; Pusztai, 2006; Pusztai, et al., 2012; Pusztai, 2013; Pusztai, 2015;
Pusztai, 2020). Az emlitett kutatisokon tdl taldlkozunk néhany elméleti
iranyultsag tanulmannyal, fgy példaul Kozma (2009) a rendszervaltds utani
helyzetet vizsgalja és olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy 6nallé rendszerként
tekinthetliink-e a felekezeti felsGoktatasra, illetve, hogy mennyire tekinthetSk
sajatosnak a felekezeti intézmények valtozasai. Gloviczki (2021) szintén a
felekezeti felsGoktatas valtozasanak kérdéskorét ragadja meg az ezredforduld
utani idészakban, s kiemeli ezen intézményi szektor felsGoktatasi hozzaadott

értékét is.
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Lathattuk, hogy bar nem kifejezetten az altalunk vizsgalt témakor, de azt,
valamilyen = szinten, ¢érint6, szinvonalas kutatdsok ismeretesck a hazai
szakirodalomban. Osszességében azt lathatjuk, hogy egyes kutatok a felekezeti
felsGoktatast az intézményi oldalrél kozelitik meg (Szemerszki, 2003;
REVACERN, 2007-2009; Kozma, 2009; Farkas, 2009; Pusztai, 2010a; 2020;
Pusztai, Molnar & Torkos, 2000; Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, Maior &
Demeter-Karaszi, 2019), masok a hallgatokat emelik ki (Ambroézy, Katona &
Rosta, 2005; Szemerszki, 2006; Révay, 2007, 2010; Pusztai, 2006; 2011b; 2013;
Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012; Pusztai, 2020), ugyanakkor szamos irds a
vallasossagot helyezi kézéppontba (Pusztai, 2010b; 2011a; 2020; Hamori & Rosta,
2013; Gyorgyovich & Pillok, 2014; Rosta, 2013; Hodossi & Markus, 2016).

A nemzetkozi szakirodalom is hasonlé aspektusokbdl vizsgalja a
témakort, a felekezeti felsGoktatasi intézményi kutatdsok egyik csoportja az
intézmények vezetésével, szervezésével, az akadémiai és az egyhazi rendszerekhez
valé illeszkedéssel foglalkozik (Benne, 2001; Astin, Astin & Lindholm, 2011; Hill,
2011), mig a masik csoport az intézmények hallgatéival foglalkozik (Lee, 2002;
Hartley, 2004; Hill, 2009; Hill, 2011; Astin, Astin & Lindholm, 2011). Tovabbi
nemzetkézi  kutatasok foglalkoztak a folyamatosan novekvs 1étszamu
fels6oktatasi hallgatok vallasossagaval (Cherry, De Berg & Porterfield, 2001; Hill,
2009), az intézmények vallasossaghoz hozzaadott értékével (Lee, 2002; Uecker,
Regnerus & Vaaler, 2007; Hill, 2009), valamint a felekezeti felsGoktatasi
intézmények sajatos intézményi kultarajaval (Hill, 2009). Nem hiaba gazdag a
téma nemzetkdzi, f6ként tengerentuli szakirodalma, ugyanis az Amerikai Egyestlt
Allamokra is jellemz6, mint a legtobb eurdpai orszagra, hogy a legtobb
felsGoktatasi intézmény egyhazi gyokerekkel rendelkezik. A tengerentuli kutatasok
tobbségének empirikus alapjaul szolgalnak a Cowuncil for Christian Colleges and
Universities (CCCU) szervezet dltal jegyzett intézmények, a CCCU magaba foglal
tobb, mint 185 keresztény felsGoktatasi intézményt a vilagon.

A monografia szempontjabdl kiemelked6 jellent6séggel bir a téma roman
nyelvl szakirodalma, am amint az a késGbbiek folyaman részletesen kifejtve
bizonyossagot nyer, kevésbé talalunk témank szempontjabdl relevans miveket,
ugyanis a felekezeti felsGoktatas, Gnmagaban, hianyzik a roman rendszerbdl, igy
annak szakirodalmabdl is. Romaniaban ugyanis az egyhazak, az egyes felekezetek
nem tartanak fent kilénallé felsGoktatasi intézményt, részletesen Isd. A felekezeti
[felsdoktatds a posztszocialista térségben cimU alfejezet. A témahoz kézel allé kutatasok
az allamszocialista rendszer bukdsa korili kérdéseket felélelé munkak (Ciuperca,
1995; Gheorghiu, 2003), valamint a roman allam és az ortodox egyhaz viszonyat
boncolgatok (Moise, 2004; Gheorghe, 2004; Dobrincu, 2007). Ami az oktatast
illeti a legtébb a kozépszintd oktatasra terjed ki, azok is tObbségében a
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vallasoktatast boncolgatokra (Cuciuc & Gheorghe, 1995). Stan és Turcescu (2005)
szerzéparos a romaniai valldsi oktatdssal foglalkozé tanulmanyaban példaul ki is
emeli, hogy irasukig nem ismeretes olyan Osszefoglalas, mely kifejezetten a
romaniai vallasoktatassal foglalkozna. Kiemelked6 viszont, hogy bd&séges
szakirodalom 4ll a kutatok rendelkezésére a wvalldsossaggal kapcsolatos
témakorben (Voicu, 2001; Szildgyi & Flora, 1997; Dungaciu, 2004; Cuciuc &
Gheorghe, 2002), mely nem megleps, hiszen Romania Eurdpa egyik
legvallasosabb  orszaga. Romanidban a nemzeti ¢és vallasi kisebbségek
szervezetének felsGoktatasi intézményeit feldlelé kutatasokat a korabban is
emlitett hazai munkak tartalmazzak.

1.2. A kutatas célja és a vizsgalni kivant kérdések

Kutatasunkban az észak-alfoldi régié két hatairmenti megyéjének felsGoktatasi
intézményeit a hallgatok rekrutacidja, tanulmanyi eredményessége és intézményi
beagyazottsiga szempontjabol vizsgaljuk, s ezekre a tényezOkre ugy tekintiink,
mint a hallgaték altal érzékelt intézményi kultira visszatiikrézédéseire. A
felsGoktatas kulonb6zé  szektorai, felekezeti és nem felekezeti szektorok
Osszehasonlitisa soran, ezek hallgatéi nézépontbdl megjelend  jellemzéit,
tulajdonsagait  prébaljuk  feltarni, melyeket kozvetlen és  kozvetett
hatasgyakorloknak tekintiink. Mindezek egy olyan specifikus intézményi kultdara
kirajzoloédasahoz jarulhatnak hozzd, melyek feltételezésiink szerint élesen
elvalasztjdk az egyes szektorokat, valamint tovabbi szektoron belili
kiilénbségekre is ravilagitanak. Az intézményi kultdra vizsgalata napjainkra egyre
fontosabba valik, ugyanis az expanzi6 révén olyan hallgatéi tomegek 1épték 4t az
egyetemek kiiszobét, akiknek csalddjaban nem volt hagyomany a felsGoktatasi
tovabbtanulas, igy az intézményi kultdra homogén alapokon nyugvé jellemzéit
felvaltotta a heterogenitas, hangsulyossag valtak és el6térbe kertiltek az intézményi
kultara kilénboz6ségei (Pusztai, 2011b). Kutatasunk célja feltérképezni az észak-
alfoldi régi6é, Magyarorszag és Romania, szomszédos, magyarlakta megyéinek
kilonb6z6 szektorokhoz, felekezeti és nem felekezeti szektorokhoz, tartozd
felsGoktatasi intézményeinek hallgatéit szociokulturalis, demografiai, tanulmanyi
jellemz6ik mentén, feltételezve, hogy jellemzbik az egyes szektorok tulajdonsagait
tarjak majd elénk.

A vizsgalat egyik fontos célja Gsszehasonlitani az altalunk vizsgalt,
kiilénb6z6 szektorokhoz tartozéd intézmények hallgatéit tarsadalmi hatteriik,
intézményi kapcsolathalojuk, illetve eredményességiik alapjan. Kiilonds hangsulyt
fektetiink annak a vizsgalatara, hogy az emlitett teriilleteken milyen hasonlésagok
¢és kilonbségek mutatkoznak a felekezeti és nem felekezeti szektorok kozott,
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tovabba kiilonds figyelmet forditunk az egyes szektorokon belill megjelend
kilonbségekre is.

A monografidban elsé korben a fels6oktatds maganfelsGoktatasnak
nevezett szegmensével kapcsolatos, témank szempontjabdl relevans, korabbi
kutatasi eredményeit ismertetjitk, killonés hangsulyt fektetve a felekezeti
felsGoktatasra az észak-alfoldi régid, Magyarorszag és Romania, egymassal
szomszédos magyarlakta megyéire. A monografia elsé empirikus fejezeteiben a
nemzetkézi szektorkézi vizsgalatok kévetkezkben felsorolt, nyitott kérdéseinek
megvalaszolasihoz jarulunk hozza egy konkrét 1égid vizsgalataval: Miért
valasztanak a hallgatok felekezeti vagy nem felekezeti intézményt? Tarsadalmilag
szelektivek-e az egyes intézményekr Milyen jellemzdkkel irhatok le az egyes
szektorok hallgatéi? A kérdések megvalaszolasahoz felmérjiik, hogy milyen
kilonbségek huzodnak a felekezeti és a nem felekezeti intézmények hallgatéinak
demografiai mutatdi, tarsadalmi statusa, tanulmanyi palyafutasa, illetve
vallasossaga mentén.

A monografia masodik empirikus fejezetében feltérképezzik, hogy a
vizsgalt térségben észlelhetS-e eltérés a killonb6z6 szektorok hallgatoi kézott az
eredményesség killonb6z6 mutatdi tekintetében? Beszélhetiink-e esetleg szektor-
hatasrél? Szamolhatunk-e a felekezeti jellegb6l ad6do kiilonbségekkel?

Végill, de nem utolsé sorban pedig az intézményi kultura egy sajatos
szegmensét ragadjuk meg a hallgatéi oldalrél kozelitve meg a jelenséget.
Megvizsgaljuk, hogy milyen hasonlésagok és kilénbségek huzodnak a hallgatoi
kapcsolathald, a bizalom és az elégedettség kozott a felekezeti és a nem felekezeti
felsGoktatasi intézményekben.

A monografia legfontosabb kérdéskore tehat, hogy milyen hasonldsagok
¢és kulonbségek tapinthatok ki a felekezeti és a nem felekezeti intézmények,
valamint azok hallgatéi kézott, illetve, hogy beszélhetliink-e az egyes szektorok
intézményi kultirdjanak sajatossagardl a demografiai hattér, a tarsadalmi status, a
vallasossag, illetve az eredményesség tekintetében? Ertelmezésiink szerint abban
az esetben, ha az adott kultira bizonyos hallgatokat jobban vonz, az az intézményi
kultdranak sajatossaga. Egy intézmény mar akkor vonzébb lehet a hallgatok
szamara, amikor dontést hoznak arrdl, hogy az adott intézményt valasztjak-e
tovabbtanulasuk szinhelyéil, ezért feltételezhetd, hogy a rekrutacio, a tanulmanyi
eredményesség szektorra jellemz6 vondsai és az intézményi kapcsolathaléba valo

hallgat6i bedgyazodas is az intézményi kultura sajatossagaként értelmezhetd.
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1.3. Alkalmazott mdodszerek

Kutatasunk kvantitativ jellegli, mindezt két kisebb kvalitativ kutatas el6zte meg,
melyek bemutatasa a szakirodalmi fejezetekben kapott helyet. Kvalitativ
kutatasaink a terepen valo tajékozédast szolgaltak, illetve a téma relevans elméleti
keretbe val6 elhelyezésének azonositasdhoz jarultak hozza, részletesebb
bemutatasukra a kés6bbi fejezetekben kerill sor (Pusztai & Demeter-Karaszi,
2019; Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

A monografia empirikus elemz6 fejezeteinek alapjat 2019-ben elvégzett
kvantitativ, kérdSives hallgatéi adatfelvétel képezi, melyet a CHERD
kutatécsoport konkrét térségben elvégzett adatgyljtéséért felelés kutaté a
telekezeti felsGoktatasi intézményekben jorészt magam végeztem. Az adatfelvétel
soran a Fels6oktatasi Kutat6 és Fejleszté Koézpont CHERD-H altal készitett,
Lemorgsolddas 2019, kérdbivet hasznaltuk fel. A kutatocsoport altal kidolgozott
kérdo6iv szamos kérdésblokkja kéziil a monogratidban azokat elemezziik, amelyek
elemzésiink elméleti keretének fentebb emlitett dimenzioira, az altalunk vizsgalt
intézmények hallgatoinak szociokulturalis hatterére, felsGoktatasi palyafutdsara,
eredményességére, az intézményi hatasra, az intézményi kultira hallgaték altal
érzékelhet6 legfontosabb elemeire vonatkoznak, illetve kilon kitérnek a
vallasossagra is. A CHERD-H PERSIST 2019 adatfelvétel mintavételi
koncepcidja a kovetkezé volt: a magyarorszagi minta kvotas, mely alapjat az
intézmények hallgatéi populaciéjanak belsé aranyai képezték, igy a kar, a
képzésteriilet és a finanszirozasi forma szempontjabdl a minta reprezentalja a
célpopulaciot. Ezzel szemben a hatiron tuli intézményekben valdszintiségi
mintavétellel tortént a felvétel, a hallgaték véletlenszerten kivalasztott tanorai
csoportjainak teljeskérd  lekérdezésére toérekedve (Pusztai, 2021, p. 11).
Elemzéstink alapjaul szolgal6 almintdba els6 1épésben levalogattunk a felekezeti
intézmények hallgatéit. Mivel az volt a célunk, hogy relevans dsszehasonlitasokat
tegyink, a nem felekezeti intézmények hallgatdinak megfelel6 képzéstertletrdl
szarmazo kontrollcsoportjat levalogatva parhuzamos almintat hoztunk létre. Ilyen
moédon alakitottuk ki a kutatas alapjaul szolgal6 adatbazisunkat, a SRAPHE 2019
adatbazist (Students in Religions Affiliated and Public Higher Education).

1.4. A kutatas ujdonsagértéke

A kutatas kiemelked6 neveléstudomanyi relevanciajat adja, hogy a vizsgalatunk
kozéppontjaban olyan felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézmények és
azok hallgatéi allnak, melyek egy periférias, hatirmenti régiéban helyezkednek el.

A kutatds ujdonsagértéke abban dll, hogy el6szOr veszi goresé ald ezen régio
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felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézményeit, szektorkozi, illetve
szektoron beltli Gsszehasonlitast is végezve. A vizsgalat hianypotld jellegt,
ugyanis —bar a nemzetkézi szakirodalomban szimos tanulmany ad elméleti
betekintést és empirikus adatokkal is szolgal egynéhany felekezeti intézmény
hallgat6irél—, a régié intézménykinalatanak teljes elemzésével nem foglalkoznak.

Kutatasunk nem csupan neveléstudomanyi, nevelésszocioldgiai, hanem
vallasszociologiai szempontbdl is aktualis, ugyanis azon tul, hogy bemutatja a
vizsgalt felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatdit,
hozzasegit a  kiilénb6z6 intézményi  kultirakhoz tartozé  hallgatok
szocializaciéjanak megértéséhez, ravilagit az egyes szektorokhoz tartozéd
intézmények hallgatéinak rekrutacidjara, eredményességére, melyek azon tal, hogy
a nevelésszociologia kézponti kérdésel, a vallasos identitast intézményi kultiara
megismeréséhez jarulnak hozza, melyben a vallasossag kézponti fogalom, ezért
mind a rekrutaci, mind az eredményesség, mind pedig az intézményi
beagyazddas kulturalis dimenzioit ennek titkrében vizsgaljuk.

1.5. A vizsgalt fogalmak konceptualizalasa

A monografia esetében fontos kiemelni néhany koézponti fogalmat, melyek
értekezéstink alapjaul szolgalnak. Jelen alfejezetben roviden felvazoljuk a vizsgalt
fogalmakat, majd a késSbbi fejezetekben részletesebben kitériink azok
ismertetésére, értelmezésére.

A kutatas térbeli lehatarolasa érdekében célszertnek tartjuk roviden
bemutatni az altalunk vizsgalt régiot, ugyanis a felsGoktatas, kivaltképp a felekezeti
fels6oktatds fogalma orszagspecifikus, mas és mas jellemzokkel irhat6 le az
értelmezéséhez  szitkséges szamos fogalom. Amint azt a korabbiakban is
emlitettiik, a monografia kbzéppontjaba két orszag, Magyarorszag és Romania,
egy-egy hatirmenti régidjanak megyéiben talalhaté felsGoktatasi intézmények
keriiltek be a mintaba. A 1égid torténeti gyokereit tekintve kozos multtal
rendelkezik, ma mar hatarokkal szétszabdalt teriilet. Az egykor Osszetartozd
teriiletet, a Partiumot, eredetileg 6t térség alkotta, melyek a kévetkez6k voltak:
Bihar, K&6z¢ép-Szolnok, Kraszna, Maramaros, Zarand, a Kévar-vidéke, valamint a
karansebesei és a lugosi keriletek (Stli-Zakar, 2006). A Partium kézigazgatasi
teriletként valé megszinését kvetben, f6ldrajzi tajnévként valo ismerete tovabb
élt (Suli-Zakar, 2006) és a mai Romania harom megyéjét foglalja magaba: Bihar,
Szatmar és Maramaros. A torténelmileg mdig is Gsszetartozo teriilet kutatdsai azért
is érdekesek, mert az orszagok felsGoktatasat vizsgalva hasonlésagokat és
kilonbségeket is vélhetiink felfedezni. A hasonlésagok egyik sajatos vonulata a
korabbi teriileti Osszetartozason kivil, a 20. szazad utolsé évtizedében
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bekovetkezett  politikai  rendszervaltaisban  ragadhaté meg, wugyanis a
rendszervaltassal Osszefonddtak a felsGoktatasi politikak radikélis valtozasai
(Kozma, 2000). Az viszont, ami lényegesen megkiilonbozteti az emlitett orszagok
felsGoktatasi politikajat mas kozép-eurdpai orszagokétol, az a rendszervaltas 6ta
alakult ki (Kozma, 2006). Az 1989/90-es politikai fordulatot orszagonként més és
mas elnevezéssel illetik, mig Magyarorszagon rendszervaltasnak, addig
Romaniaban forradalomnak nevezik. A fordulat szamos valtozast hozott az
orszagok felsGoktatasi rendszerében (Kozma, 2006). Mint a felsGoktatasi rendszer
egyik specialis szektorat, a felekezeti felsGoktatast is 1ényegesen érintette. Ilyen
példaul a Magyarorszagon a maig is érvényben 1év6 egyhazi torvény, amely a
valldsgyakorldst és a fonndlld egybazi szerveeteket linyegében szétvilasztotta, majd azokat
maganszervegetkint rendelte kegelni, (beleértve ag intézményalapitasi jogosultsdgaikat is)”
(Kozma, 2006, p. 16). Romaniaban is valtozasokat hozott a politikai fordulat,
szamos maganintézményt alapitottak, igy valt a romaniai felsoktatas rendszere, a
fenntartok és az alapitok szempontjabol egy meglehetSsen diverzifikalt rendszerré
(Kozma, 2006). Lathat6, hogy a sokrétd felsGoktatasi rendszer igen valtozatos,
orszagonként eltérS elnevezést szegmensekkel. Egyik kiemelked6 szegmens a
maganfelsGoktatas, amit a hazai szakirodalomban Szemerszki (2006) kutatott, a
nemzetk6zi szakirodalomban private higher education néven ismert, s vizsgalata
els6sorban Daniel C. Levy, illetve Philip G. Altbach nevéhez faz6dik. A
monografia kézéppontjaban elsGsorban a felekezeti felsoktatasi intézmények
allnak, melyek bizonyos orszagokban a maganszektor részét képezik, masokban
viszont kiilon szektorként tartjak Sket szamon. Ezen orszagspecifikus vonasrél
mar a korabbiakban is tettiink emlitést, a késébbiekben pedig tovabb részletezziik
ennek mibenlétét. A monografia kézponti fogalma tovabba a felekezeti
fels6oktatas (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi &
Pusztai, 2020; Pusztai, 2020). A felekezeti felsGoktatas fogalmat a nemzetkdzi
szakirodalomban tébb kiilonb6zs elnevezéssel illetik. Ezeket a kilénbo6zs
fogalmakat a kutaték tObbsége szinonimaként hasznalja, nem téve kozottik
jelentésbeli kiillonbséget, igy példaul tébbségében ugyanazon intézményre értendd
a church-run, a church related, a religious affiliated, de a faith-based fogalom is. A
magyarorszagi szakirodalomban felekezeti felsGoktatasnak nevezett intézményi
szektorra vonatkozolag jelen kotetben kilonbséget tettiink a fenntartas és a
szellemiség kozott, igy megktlonboztettik a egyhdzi/felekezeti fenntartas
(church-run, church related), illetve a vallasos szellemiség (religions affiliated, faith-
based) fogalmakat (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi &
Pusztai, 2020; Pusztai, 2020), ugyanis a fenntartd és/vagy miikodtets felekezeti
jellegébdl nem kévetkezik torvényszerden, hogy az intézményben vallasos,

egyhazias szellemiség is uralkodik. A nemzetkozi szakirodalomban Benne (2001)

18



volt az a kutatd, aki ravilagitott a szektoron beliili kiilonbségekre és az azonos
kategoriaba sorolt intézmények 6sszehasonlitasanak fontossagara, viszont fogalmi
szinten nem hozzank hasonlé modon tett killonbséget. Carpenter (2014) is
ravilagitott a kiilonbségtétel lényegére, 6 is szektoron belill tett kilénbséget,
megkiilénboztetve az alapjaban vett egyhazi intézményeket és funkcionalisan
egyhazi intézményeket. Minden eddigire, illetve el6zetes eredményeinkre alapozva
azt feltételezzilk, hogy a fenntartds és a szellemiség kozotti kiilonbség az
intézményi kulturaban rejlik, {gy az intézményi kultira fogalmat abban latjuk, hogy
azon sajatossigok megjelenitésére szolgal, melyek egy adott intézmény,
intézménytipusban honos kultira leirasira alkalmasak. Frzékeltetve és még
inkabb hangsulyozva a szektor belsé rétegzettségét a megnevezések esetén a
keresztény kultarkor intézményeit, igy az altalunk vizsgalt régid intézményeit is,
felekezeti felsGoktatasi intézményeknek hivjuk, ugyanis a felekezeti intézmények
mindig egy adott egyhazi k6zosség szellemiségéhez kapcsolédnak. Az intézményi
kultdra fejezetinkben a nemzetkdzi szakirodalom alapjan  részletesen
megvizsgaljuk azon kézvetett és kézvetlen hatasgyakorlokat, melyek alapjaban
véve meghatarozzak ¢és alakitjak az intézmények sajitos kultdrajat. A
monografiaban féként a hallgatokat vizsgaljuk, akiket egymds magatartdsara és az
egész intézményre nézve is kozvetlen és kozvetett hatasgyakorlonak tekintiink,
ugyanakkor &k azok, akik az intézmény személyzetének értékrendjét,
normarendszerét és magatartismintait egyarant érzékenyen tikrozik vissza
felsGoktatasi szocializacidjuk soran. Mind a felsGoktatasban végbemend
szocializaciot, mind pedig a wvalldsi szocializaciét alapfogalomnak tekintjik,
melyek alapjaiban meghatarozzak az intézménybe vonzod, a lemorzsolédast gatld
vagy el6segité tényezbket, tovabba a felsGoktatasi intézményi kultarat is. Az
intézményi kultira monografiaban vizsgalt elemének tekintjiik az intézmény
rekrutdciés bazisat, vagyis azoknak a hallgatoknak a demografiai-tarsadalmi
jellemz6it, akiket az intézmény magahoz vonz, mert a hallgatéi szocializacio
elméletek Pusztai (2011b) altal attekintett kilénb6z6 modelljel megegyeznek
abban, hogy a hallgatok mar a felsGoktatasba jelentkezés el6tt részesei a
felsGoktatasi szocializacio anticipativ szakaszanak. Ez annak készénhetS, hogy a
kulonboz6 formalis és informalis informacios csatornak 4altal kozvetitett, és
els6sorban a kapcsolathalojukban konstrudlt elképzelések alapjan alkotnak
maguknak egy képet az intézményi kultdrardl, s jelentkezési dontésitket annak
alapjan hozzak meg, hogy illeszkedének tartjak-e magukat ehhez (Bess & Dee,
2012).

A hallgaték tanulmanyok iranti elkGtelezettsége és az eredményes
tanulasrél alkotott elképzelése szintén az intézményben egylittmikods oktatok,

adminisztrativ személyzet ¢és hallgaték napi tevékenységek kozben kozosen
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megalkotott koncepciéjan alapul (Hulme, Groom & Heltzel, 2016; Sullivan, 2019;
Mann, 2020), tovabbd ezen tevékenységek az elégedettségre gyakorolt pozitiv
hatdsain is (Bowman & Smedly, 2013; Rockenbach & Mayhew, 2014), a
monografiaban ezt tekintjiik az intézményi kultira masodik, vizsgalt
dimenzidjanak. Az intézményi kultura harmadik vizsgalt dimenzi6ja a hallgatod
intézményi integraciéra koncentral, ami a szervezeti szerepl6k koézott
kapcsolatrendszer, az inter- és intrageneraciés kapcsolattartds, valamint a bizalom
és elégedettség intézményben megszokott sztenderdjeit titkrézi (Rizzi, 2019;
Mishra, 2020). Az intézményi intergeneraciés kapcsolattartas mérSeszkozét
korabbi, kapcsolathalozat szemléletd kutatdsai alapjan Pusztai (2011b) dolgozta
ki, az intézményi bedgyazédas egyik dimenzidjaként értelmezte. Az
intergeneraciés kapcesolattartas skalat azota széles korben alkalmazzak és elemzik
a kutatok (Varadi, 2019; Godé, 2021; Gy6ri & Pusztai, 2022). Az intézményi
kultira hallgatéi percepcidjanak dimenzioit, azok aldimenzidit és hozzajuk tartozé

indikatorokat az 1. tablazat szemlélteti.

1. tdblazat Az intézmeényi kultiira hallgatdi percepeidianak dimenzidi és indikdtorai

Dimenzi6 Aldimenzio Indikator

Anticipalt intézményi demografia nem, kor, nemzetiség, lakohely

kulturahoz valé

illeszkedés tarsadalmi kulturalis téke, gazdasagi téke,
vallasossag felekezeti tagsag, vallasi 6nbesorolas,

kozosségi vallasgyakorlat,
individualis vallasgyakotlat, csalad
kozosségi vallasgyakorlata

A tanulmanyi és

tanulmanyok irdnti

elkotelezdés, intézményvalasztas

eredményességi elkételezdés
kultura hatasa eredményesség tanulmanyi tobbletmunka
lemorzsolédasi tanulmanyi haladasi utak,
kockazat lemorzsolddas és annak okai
A hallgatok inter- és oktatoi kapesolat, egyetemen belili
intézményi intrageneracios kapcsolat
integracioja kapcsolati két6dés
bizalom intézményi egyénekbe vetett
bizalom, bizalomvesztés
clégedettség intézményhez kéthetS elégedettség
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2. Vallasi kot6dést felsGoktatasi intézmények

A legtébb orszagban a felsGoktatasra ugy tekintenek, mint olyan egyedi
intézményrendszerre, mely alapitasa, fenntartasa, mudkdodtetése —allami
kotelezettség, illetve tévesen ugyan, de a felsGoktatas fogalmat koézvetlentl a
szekularis beallitottsaggal kapcsoljak 6ssze (James, 2006; Carpenter, 2014). Ennek
ellenére az egyes torténelmekben kutatva felsejlik, hogy az oktatds vallasi
kotédést, a kdzépkori eurdpai kulturaban pedig az egyetem eszménye jobbara
egyhazi kezdeményezést volt (Pukanszky & Németh, 1996). A vallasi k6t6dést
felsGoktatas vilagszerte szamos kérdést vet fel, a téma szakirodalma féként
tengeren tuli, mely nagymértékben befolyasolja a vilig mas pontjain él6k
latasmodjat is. Jelen fejezet két nagyobb részre tagolodik, az elsé részben a
vilagvallasok felsGoktatasbeli megjelenését vessziik goresé ala, mert betekintést
kivanunk nyujtani abba, hogy a felsGoktatas expanzi6ja nem hagyta érintetlentl a
kilonb6z6  vallasokhoz  koétédé  felsGoktatast. Ezt kévetben a  felekezeti
fels6oktatas témakore kerdl targyalasra, 1épésrol-lépésre kozelebb jutva az altalunk
vizsgalt régidhoz.

2.1. Vallasi k6tédésti felsGoktatas a nagyvilagban

A globalizalt fels6oktatasi arénaban tobbféle vallashoz két6dé egyetem végez
aktfv szerepet egymas mellett. A téma nemzetkdzi szakirodalma felhivija a
figyelmet arra, hogy vilagszerte szamos vallasi k6t6dést felsGoktatasi intézményt
létesitenck és tartanak fent a kiilonb6z6 vallasi kézésségek (Carpenter, 2014). A
vallasi kotédést felsGoktatasi intézményeket a nemzetkézi szakirodalomban
gyakran a vallasok, felekezetek nevével emlitik, ritkdbban a kategoria
megnevezésével (religious affiliated  higher education institution). llyenkor azon
intézmények csoportjat jelentik, amelyek a felsGoktatasi intézményrendszerben
mukodve, formalisan és/vagy informalisan véllalt kiildetéstikben vallasos jegyeket
hordoznak (Hill, 2011). Orszagonként valtozo, hogy az allami vagy a magan
szektor részét képezik, tovabba az sem egységes, hogy a létrehozasukban,
fenntartasukban vagy mikodtetésitkben milyen szerepet jatszanak az egyes vallasi
kozosségek. Altalanossagban viszont az mondhaté el, hogy a valldsi kotdésd
felsGoktatasi intézmények azon intézmények, melyek szorosabb vagy lazabb
kotésekkel, de valamilyen médon kapesolédnak egy adott vallasi kézosséghez. A
kot6dés mértéke, valamint a kapcsolédasnak a mélysége viszont mar
orszagspecifikus vonds. Megallapithaté tovabba, hogy a vallasi kotédésd
felsGoktatds szerepvallalasa nem kapcsolhaté csupan az eurdpai keresztény
kultarkérhéz, sét a 21. szazad vallasszociologusai szerint Eurdpa kizardlagosan
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keresztény jellegérdl sem beszélhetiink (Tomka, 2012; Kamaras, 2012). Szamos, a
keresztény vallastol eltérd vallasi ktédést felsGoktatasi intézmény ismeretes a 21.
szazadi Eurépaban, ide sorolhaté példaul a Touro Féiskola Berlinben, vagy a
hollandiai iszlam egyetem, Islamic University of Applied Sciences Rotterdam, is.
Nemcsak Eurépaban, de az altalunk vizsgalt régiéban is szamolhatunk a
keresztényen kivili mas vallasi kt6dést felsGoktatasi intézménnyel, ilyen példaul
Magyarorszagon az Orszagos Rabbiképzé Zsidé Egyetem, A Tan Kapuja
Buddhista Féiskola, vagy a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola. Természetesen
a vallasi koézosségek szerepe és az altaluk mdkodtetett intézmények
kontinensenként, orszagonként valtoz6, akarcsak azok mukodése s
kilonbozEképpen alakult a térténelem folyaman (Carpenter, 2014). Amerikaban
példaul a vallasi k6tédésu felsGoktatasi intézmények mikodése folyamatos, mig
Eurépaban t6bb  orszagban Gjraindult mdkodéssel allunk szemben. A
kilonbségek ellenére szamos hasonlésagot is magaénak tud az orszagok ezen
felsGoktatasi szerktora, mindezt a kbzos gyokerek még inkabb felerdsitik. A
folyamatosan novekvé és feltérekvd szektor sokszinlségének hangsulyozasa
elengedhetetlen, ebbdl adoéddan pedig fontosnak tarjuk a nemzetkdzi kontextus
bemutatasat is, annak ellenére, hogy a monografia kiemelten a kereszténység
felsGoktatasi szerepvallaldsara, valamint annak hagyomanyaira mutat rd, kiilénos
figyelmet forditva az altalunk vizsgalt két orszag hatarmenti régidjara.
Itt kell megemliteniink, hogy Furdpa szamos orszagaban mikdédnek az allami és
nem deklardltan vallasi kot6édést, magan egyetemeken mukods, kilénbozé
vilagvallasokkal — kapcsolatos — képzéseket  folytatd — teoldgiai  karok — és
vallastudomanyi intézetek, sokszor egymadssal Osszefonddva. J6 példa erre a
frankfurti Goethe Egyetem Iszlim Tanulmanyi Kézpontja, melynek harom
egysége kozil egyik iszlam vallaspedagogiaval és  kozépiskolai iszlam
vallastanarképzéssel, a masik az iszlam tarsadalom, jog ¢és kultura
tanulmanyozdasara fokuszalé alap és mesterképzésekkel, a harmadik pedig az
iszlam teolégiai és alapfokd vallaspedagogiai képzéssel foglalkozik (Kocyigit,
2019). Azonban az allami és a nem deklaraltan vallasi k6t6désu felsGoktatasban
foly6 vallastudomanyi és teologiai képzések tartalmanak, oktatéi és hallgatoi
Osszetételének, a rekrutacidban, az integracidban és az eredményességfelfogasban
megnyilvanulé intézményi kultardjanak vizsgalata nem képezi jelen monografia
targyat, csupan a fogalmi lehatarolas miatt sziikséges utalni erre az intézményi
szegmenste.

Vallasi kotédést  felsGoktatasrol szolva, ennek jellegzetes oktatasi
vonatkozasai miatt nem kertlhetjik meg a vallasoknak a vilagvallasok mas
vallasok kategériakba sorolasanak emlitését. A vilagvallasok alatt a buddhizmust,

a kereszténységet, a hinduizmust, az iszlamot és a judaizmust értik (Owen, 2011),
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ugyanakkor még ezen felosztason beliil tovabbi kiillonbséget tesznek a kutatok
(James, 2006). A zsido, a keresztény és az iszlam vallasok a vildgvallisok azon
csoportja, melyek tobb szempontbdl is kozos vonasokkal rendelkeznek.
Mindharom vallas egyistenhitre éptl, és olyan alldspontot képvisel, hogy a vallasi
néz6ponton keresztiil mindazon jelenség meghatarozhaté, személhets, amit a
tudomany is vizsgal (James, 20006). Ezek a vallasok az oktatas alapjat abban latjak,
hogy létezik egy transzcendens, spiritualis gondolat, mely vezeti és athatja a
tanulast, tovabba olyan célérzetet alakit ki, ami értelmet ad az oktatdsnak az egyén
és a kozosség szellemén keresztiil. Az oktatas tovabba mindharom vallas szamara
magaba foglalja a torekvést a hittel val6 életre (James, 20006).

Vilagszerte szamos vallasi k6t6dést szervezet és haldzat talalhato, f6ként
zsido, keresztény és iszlam vallasok altal tamogatott koézpontok, kollégiumok,
oktatasi intézmények, téiskolak, egyetemek. A Nemzetk6zi Katolikus Egyetemek
Szoévetsége (International Federation of Catholic Universities) példaul korilbelil
1000 fels6oktatasi intézményt tart szamon, az Anglikin K&z6sség tobb mint 60-
at, az BEgyhazak Vilagtandcsa (World Council of Churches) tobb mint 100
protestans intézmény szamlal (James, 2000). 2000-ben példaul az Amerikai
Fels6oktatasi Repetitérium (Higher Education Directory), Amerikan belil 4000
intézményt jegyzett, melybdl felekezeti két6déssel 900 rendelkezett, az Iszlam
Vilag Egyetemeinek Szovetsége (Federation of the Universities of the Islamic
World) 200 tagegyetemet szamlal. A vallasi, felekezeti intézmények szamanak
névekedése folyamatos, tehat ezen a terilleten is expanziérél beszélhetiink
(Obenchain, Johnson & Dion, 2004; James, 20006).

Jelen fejezetben a keresztény felekezetekhez k6t6d6 felsGoktatas mellett
utalunk az iszlam, a hindu, a buddhista és a judaista felsGoktatas jelenlétére is. Ugy
véljik, hogy a wvallasi kotédést felsGoktatds expanzidjanak megértéséhez
szitkséges kilépni az Eurdpa-centrikus perspektivabol, még akkor is, ha a vallasi
szervezetek tarsadalmi szerepvallalasa a kilonb6z6  kultirdkban eltér a
hagyomanyos eurdpaitél (Berger, Grace & Fokas, 2021). Az eurdpai keresztény
hagyomanyokra ¢épilS felsGoktatas intézményi kulturajanak értelmezéséhez
elengedhetetlen a nemzetkdzi kontextusok szambavétele.

2.1.1. Kereszténység és fels6oktatas

Mivel a kereszténység nem egységes monolitikus vallas, a felekezetek oktatasi
intézményrendszerei is kiilon alrendszert alkotnak. Minden kozosség egyéni
vonasokkal rendelkezik, am kozos benniik, hogy torekszenek az alapvet6 tanok
megOrzésére, tanitasara, és tovabborokitésére (James, 20006).
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A kereszténység két évezrede alatt voltak olyan korszakok, amikor az
allam ¢és az egyhaz szétvalasztisa nem volt jellemzd, ugyanis az idedlis
hatalomgyakorlas megvaldsulasat a keresztény allamban lattak, késébb pedig
Eurépa kilénb6z6 régidiban kilonbozéképpen alakult az dllam-egyhaz viszony
(James, 2006; Kozma 2001). A keresztény egyhazakhoz rendkiviil sokféle oktatasi
intézmény alapitasa flz4dik, koztik vilagszerte nagyszamu felsGoktatasi
intézményé is. A keresztények tObbségében arra hasznaltak intézményeiket, hogy
segitségiil szolgaljanak a hit tovabbadasaban, de arra is, hogy a tarsadalom
hasznara valjanak (James, 2000).

A fels6oktatasnak  torténete  elvalaszthatatlan  a  wvallas-  és
egyhaztorténettl. Az elsé egyetemek alapitasat tobbnyire wvallasi indokok
motivaltak, és az egyetemek elterjedését a keresztény Eurépaban az egyhaz
szorgalmazta. A kereszténység megjelenése a felsGoktatasban az Alexandriaban
alapitott iskolaval kezd6dott a 3. szazadban (Adrianyi, 2000; James, 2000). Az
viszont, hogy mi szolgilhatott alapjaul, mintijaul az els6 keresztény
egyetemeknek, fontos kérdés a neveléstorténeti kutatasokban. Tébben kiemelik,
hogy a muszlim kultdrabdl, és egyetemi rendszerbdl inspiralédtak az eurdpaiak,
ugyanis a muszlimok altal alapitott intézmények legalabb egy évszazaddal az
eurdpai egyetemek megjelenése elStt jottek 1étre. Az eurdpaiak elGszeretettel
latogattak a muszlim intézményeket, tanultdk nyelviket, gyGjtotték konyveiket és
sajatitottak el kultarajukat is (Mikonya, 2014). A szilet6 keresztény egyetemek
szervezetiikben, tantervitkben, értékelésitkben tobb olyan jegyet is hordoztak,
melyek fellelhet6k a muszlim egyetemeken is, mint példaul az értékelési,
(James, 2006). Felmeriil az a lehet6ség is, hogy nem muszlim hatasrél vagy
atvételrdl beszélhetiink, hanem parhuzamos fejlédéstél (James, 2006). A kérdést
igazol6 vagy cafolé dokumentumok hidnyaban egyel6re nehéz eldonteni, mert
egyezések ¢és parhuzamos vondsok ugyan felfedezhetSk, viszont fizikai
folytonossagrol aligha beszélhetiink (James, 20006).

Feljegyzések szerint az ,,egyetem” elnevezést a 15. szazadban alkalmaztak
el6szor, azt megeléz6en a  koézépkori elnevezés a studium generale”
(kézpontositott féiskola) volt, nemes egyszeriséggel ,,studia” (Szuromi, 2007). Az
els6 fels6oktatasi intézmények Bolognaban, Parizsban és Salernoban jelentek meg
a 11. és 12. szazadokban (Pukanszky & Németh, 1996; Szuromi, 2007), ezt
kovetSen pedig eurdpai egyetemek sokasaga latott napvilagot a 13., 14., 15.
szazadban, példaul Rémaban, Oxfordban, Cambridgeben mind-mind papai
jovahagyassal (James, 20006). Természetesen elengedhetetlen volt a papai
jovahagyas, ugyanis ezek az intézmények az egyhaz fennhat6saga ald tartoztak. Az

emlitett szazadokban a katolikus intézmények viragkorukat élték. A katolikus
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intézmények monopoéliumat egyedil a reformacio térte meg, az elsé protestans
egyetem Marburgban jott létre, s a régi katolikus egyetemek mellett ekkortol
gyorsan gyarapodott a protestins egyetemek szama is, a reformacié és a
felsGoktatds kapcsolata erésnek bizonyult. Egyes esetekben a protestansok
atalakitottdk a régen katolikus intézményeket, vagy Uj, 6nallé intézményeket
alapitottak (Pukanszky & Németh, 1996). Anglidban példaul ahhoz, hogy valaki
tanulhasson vagy tanitson az anglikan egyhaz tagjanak kellett lennie. Skécidban
pedig minden professzor a skot egyhaz jegyzett tagja kellett legyen, a felsGoktatasi
intézményeket viszont tovabbra is a valldsos szellemiség vezette (James, 2000).

Az tujonnan felfedezett Amerikaban 1551-ben alapitottak az elsé
katolikus egyetemeket Peruban és Mexikéban. Fszak-Amerikiban 1636-ban a
Harvardot a puritanok, 1663-ban a Québec-i papneveldét a katolikus egyhaz hozta
létre. A Yale egyetemet 1701-ban a kalvinistak, a Princeton-i 1746-ban a
presbiterianusok, a Columbiai egyetemet pedig 1754-ben az anglikanok
alapitottak (Morris & Lessly, 2007). A 19. és 20. szazadban a kiillonb6z6 protestans
hatasok és rémai katolikus rendeletek jelentésen megnovelték a  vallasi
elkotelez6déstt  felsGoktatasi  intézmények szamat (James, 2006). Ezen
intézményekre tObbségében jellemzS volt, hogy kis bdlesészettudomanyi
képzéssel rendelkeztek és megkovetelték az ott dolgozoktdl és a hallgatoktdl a
rendszeres templomba jarast, valamint kételezd volt a bibliaismeret és a
keresztény hittan kurzusainak hallgatasa (James, 2000).

Az egyhazi felsGoktatasi intézmények monopoéliumat az allam altal
alapitott intézmények térte meg, igy példaul az 1740-ben alapitott
Pennsylvanidban, illetve az 1827-ben alapitott londoni egyetemek. A
telvilagosodas alatt kialakult egyértelmi egyhazellenesség és a francia forradalom
kovetkezményeképpen a  katolikus egyhaz intézményeit allamositottak.
Eurépaban a felviligosodas az értelmiség keresztény értékekkel vald
szembefordulasat, valamint a tudomany és a vallas szembedllitasat vonta maga
utan. Az eurépai egyetemek tobbsége a 19. szazadban szakitott a vallasi
elkotelezbdéssel, tobbiket allamositottak, {igy példaul a Parizsi Egyetemet (1888)
is (James, 2000).

Mindez ellenére a katolikus egyhaz tovabb folytatta a felsGoktatasi
intézmények létesitését (Catholic Institute in Paris, 1875), mivel egyre inkabb
lathat6va valt az egyetemi értelmiség vallasellenessége, igy a keresztény egyetemek
egy része ennck ellensilyozasara jott létre (James, 20006). Az intézmények kultdaraja
a vallashoz valé viszony tekintetében eltéré, Anglidban példaul a Liverpooli
Egyetemen még a vallas tanftasat sem engedélyezték, a Manchesteri Egyetemen
viszont engedélyezték teologiai intézet létrehozasa, am szigortan tilos volt a hit
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terjesztése. Voltak am olyan egyetemek, ahol a vallasgyakorlat zavartalanul
folyhatott, példaul az Oxfordi Egyetemen (James, 2000).

Napjainkban is szamos 1j keresztény protestans és katolikus felsGoktatasi
intézményt alapitanak. A Global Christian Higher Education projekt keretén beliil
végzett felmérés szerint 1980 6ta 178 4j intézményt alapitottak, és 1990-t8l pedig
tovabbi 138 intézményt (Carpenter, 2014). Eurépaban példaul ez az alapitasi
hullam a volt kommunista orszagokat érintette, ahol 17 intézményt a 19-bdl az
elmdalt hasz évben alapitottak és csupan két ujonnan alapitott intézményt
emlithetiink, de emellett példaul Afrikaban 46, Azsiaban 31, Latin Amerikaban 32
keresztény intézményt alapitottak 1980 6ta (Carpenter, 2014). Lathat6 tehat, hogy
igen dinamikus a keresztény felsGoktatasi intézményi mozgas, a legtébb eurdpai
orszagban, de FEurépan kivil is minden kontinensen talalhaté egyhazi
felsGoktatasi intézmény, valamint tobb allami intézmény rendelkezik teoldgiai
fakultassal.

2.1.2. Mas vilagvallasok és a fels6oktatas

Az iszlam felsGoktatas térténete jelentés hatdst gyakorolt az eurdpai keresztény
vallasokhoz ko6t6dé felsGoktatdsra az Okori tudomanyossag kozvetitése révén
(Tuske, 2004; Mikonya, 2014). Emellett politikai, tarsadalmi és gazdasagi
mozgalmakkal fonddik egybe (Herrera, 2007), igy ma is fontos tarsadalmi hatasa
van. Az eurdpai egyetemek létrejottét megelézéen, a 8. szazadtdl alapitottak
egyetemeket, koztikk a 988-ban a maig mikodo kairdi Azhar Egyetemet (James,
2006; Maré6th, 2006; Mikonya, 2014; Olah, 2013).

A muszlim kozép- és felsGoktatast nehézkes szétvalasztani, ugyanis az eurdpai
neveléstorténeti fogalmakkal csupan részben vagy egyaltalan nem irhatok le. Az
erre szolgal6 intézmények a madraszak voltak (Kéri, 2002; James, 2006). Az egyik
legfontosabb madraszat 1067-ben alapitottak, felismervén a vallasos fels6oktatas
fontossagat, f6ként abban a tekintetben, hogy kézben tarthassak a vallasi vezetSk
tanittatasat (Herrera, 2007). A fels6foku intézmények alapitasanak els6dleges
célja, hogy vallasos ismereteket és nevelést nyujtsanak akkor is, amikor nem
vallastudomannyal foglalkoznak, hanem mas tudomanyterillet mévelésére vagy
professziora készitettek fel (Herrera, 2007; Tiske, 2004; Olah, 2013). A 20.
szazadi modern muszlim egyetemeken egyértelmden elindul a képzési kinalat
diverzifikacidja és az expanzio, s az 1960-as évektdl egyes intézményekben a néi
hallgatok is jogosultakka valtak részt venni a felsGoktatasban (Herrera, 2007;
Tiske, 2004). Az iszlam oktatas, kiilonGsen az iszlam ujjaéledését kévetSen, az
1960-as és az 1970-es évek forduldjan minden képzési szinten dinamikus
fejlédésnek indult (Kuraedah et al, 2018). A nyugati tipusi fogyasztoi
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imperializmussal val6 taldlkozas és az ezzel egyltt jard ideologiai Gsszelitkbzés
miatt megerésddtek a fundamentalista iranyzatok (Huntington, 1997), s ez
hatassal volt a felsGoktatasi intézményi kulturara. Az iszlamistak a kurzusok
ideolégiai  tartalmanak cenzirazasara, kiilénb6z6 erészakos  gyakorlatok
bevezetésére, mint példaul a nemi szegregacié és — killonésen a nék esetében— az
iszlam viselet kételezévé tételére torekedtek (Herrera, 2007).

A 21. szazadban szamos kisérlet tortént, elsGsorban a regionalis és
nemzetkdzi befektetések és egyiittmikodések révén, hogy megerSsitsék az iszlam
felsGoktatast (Herrera, 2007), s az iszlam megjelenik az eurdpai felsGoktatis
intézményhal6zataban is (Berger, 2021). A 2001-es szeptember 11-ei tamadas sok
nyugat-eurdpai orszagot Osztonzott arra, hogy magasabb, egyetemi szint( iszlam
oktatast inditsanak az egyetemeiken. Ez a kezdeményezés egybeesett azon
torekvésekkel, melyeket az eurdpai muszlimok tettek, hogy megalapithassak sajat
vallasi k6t6dést oktatasi intézményeiket (Dardaa et al., 2008; Berger, 2021). Az
eurdpai iszlam intézmények jelentSsen eltérnek a muszlim vildg altal is elismert
vallasi ismeretektSl (Berger, 2021). Az eurdpai (fels6)oktatasban az iszlam jelenlét
szempontjabol tobb fejlesztési irany van, egyik a professzidra vald felkészitésre
koncentral, vagyis célja a hittudomanyba valé betanitds, a masik pedig a
laikusoknak sz6l6 oktatds, ahol a vallasos szemléletmdd megismertetése a cél
(Berger, 2021).

A hindu felsGoktatas, tgy ahogyan a délkelet-azsiai népesség, igen
gyorsan névekedett. A kezdetekben 1év6 elit oktatast itt is, ahogyan vilagszerte, a
tomeges felsGoktatds valtotta fel (Chopra, 2021). Indiaban, példaul, kézel negyven
milli6 hallgaté tagja a felsGoktatasanak (Chopra, 2021), és 1043 egyetemet, 42.343
téiskolat, 11.779 6nall6 felsGoktatasi tanulmanyokat biztosité intézményt tartanak
szamon (Ministry of Education - AISHE, 2019). A deklaraltan hindu vallasi
szervezetekhez kapcsolodo, illetve a hinduizmus vallasi vagy kulturdlis gyakorlatat
koveté intézmények ennek csak toredék részét képezik. A Banaras Hindu
Egyetem alapitasara hindu reneszansz szimbdéluma, mert egy modern, ugyanakkor
hindu vallasi kultarat kinalé intézményként jott létre Indiaban a korabbi, kizardlag
nyugati, szekularis szellem@ intézmények mellett (Renold, 2005). Bar Indonézia
muszlim t6bbségl orszag, a Bali szigetén témbben él6 hindu kisebbség szamara
harom privat jogallasu és két allami fenntartasi hindu egyetem miikodik. A hindu
vallasos oktatds célja az egyének képességének fejlesztése, a hitlikben vald
megerdsités biztositasa, tovabba jellemiik erésitése, mindez a hinduizmus tanitasai
alapjan (Winia et al., 2020). Az indiai kormany altal kiadott, a felsGoktatasi
intézményekr6l sz0l6 éves jelentése szerint (Ministry of Education - AISHE,
2019) szamos orszagban, pl. az Egyesiilt Allamokban is mtikédnek hindu vallasi
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kot6dést egyetemek és féiskolak. Ezen intézmények altaldban nem allami, hanem
privat tamogatottsagiak (Ministry of Education - AISHE, 2019).

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a muszlim és a hindu vallasi
kot6dés jelentSs hatast gyakorol egy felsGoktatasi intézmény kultarajara. Kultsum
¢és munkatarsai példaul a spiritualis értékek intézményvezetSi kildetésben és
gyakorlatban valé megjelenését mutattak be indonéziai vallasi koétédést
egyetemeken (Kultsum, Swastini & Mahardika, 2023). A Bali szigeti hindu
egyetemek valldsossagra épulé intézményi kulturajat vizsgalva megallapitottak,
hogy az akadémiai k6z6sség minden tagja tudatosan vallalja a hindu értékeket,
rendszeres egyéni és kozosségi vallasgyakorlatot folytat, valamint a tudomany és
a tanulds értékeit transzcendens eredetd adomanynak tekinti. Az oktatok és a
hallgatok tarsas és természeti kornyezettel valo kapcesolatait is az jellemzi, hogy a
vallasi alapelveken nyugvé harmonia fenntartdsiara torekszenek, ami a
transzcendenssel valoé kapcsolatukban is jelen van (Suci et al., 2018).

Az oktatas, kiillénésen a kézdsségi tanulas a buddhizmusnak is egyik
fontos alappillére (Sovanratana, 2008; Kumari & Shi, 2018). Buddhista egyetemek
szamos azsial orszagban mikddnek. Mikézben Eurdpa szamos neves egyetemén
van buddhista képzési centrum, 6nall6 felsGoktatasi intézményként talalkozunk
vele az Egyesiilt Allamokban (Naropa University), ahogy Magyarorszagon is (Tan
Kapuja Buddhista Féiskola). A buddhista felsGoktatds torténete szoros
Osszefiiggésben 4all a vallasszabadsag alakulasaval az adott orszagban. Egy
tanulmany szerint a kambodzsai kolostori oktatas hagyomanyai utin 1954-ben
hoztak létre a fels6bb tanulmanyokat kinal6 intézményt, a Preah Sthanouk Praja
Buddhista Egyetemet elsGsorban teologiai képzésre (Sovanratana, 2008). Az
1970-es években s6tét korszak kovetkezett a buddhista oktatas szamara. A V6ros
Khmer hatalomra keriilését kovetben megsziintek a buddhista oktatasi
intézmények. 1979-ben, az 4j kormany hatalomra keriilésével a buddhizmus 4jbél
feléledt, s az 1990-es évek végén Ujbdl kinyitotta kapuit a Preah Buddhista
Egyetem, mely a szerzetesek szamara biztositott felsGoktatasi képzést
(Sovanratana, 2008). Témank szempontjabdl fontos kutatasi eredmény, hogy a
buddhista felsGoktatasi intézményi kultira vizsgalata soran jol azonosithatok azok
a tényezGk, melyeket tradiciondlis buddhista értékeknek tartanak, a
tekintélytisztelet, a kollektiv gondolkodas és a szabalykovetés, s ez hatassal van a
pedagdgiai kultdrara is (Ruangchoengchum, 2013).

A zsid6 felsGoktatasi intézmények talnyomé tébbsége a 20. szazad
masodik felében sziiletett. A tanulasnak, a tudas és a hagyomany atorokitésének
nagy fontossagot tulajdonitanak, am a kisebbségi 1ét miatt sokaig nem alapitottak
sajat, 6nallé felsGoktatasi intézményeket, igy a felsGoktatas kizardlag a rabbi

intézményekbe szorult és a Tora tanitasat jelentette (James, 2006). Izraelben hét
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zsido6 egyetem muikodik (James, 2000). A diaszporaban €16 kisebb-nagyobb zsido
kozosségekben, ahol nem alapitottak 6nallé felsGoktatasi intézményeket, az allami
intézmények egységei biztositjak a vallasi tartalmak oktatasat (James, 2000). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban emellett t6bb 6nallé zsidé egyetem mikodik,
tobbek kozott a Touro Egyetem, mely Hurépaban, a berlini képzési helyén is
fogadja a hallgatokat (Rosenfeld, 1995). Emellett Kanada (Brown, 1995) és Latin-
Amerika nemzetkézi egyetemein mikédnek judaista tanszékek (Avin & Senkman,
1995). Magyarorszagon a teoldgiai profild Zsidé Egyetem mellett a Milton
Friedman Egyetem is a zsid6 koézdsség fenntartisaban — mikédik.
Lengyelorszagban, mely sokdig a zsidosag kulturdlis és szellemi kézpontja volt
Kelet-Eurépaban, a kommunista diktatira miatt csupan az 1980-as évektdl
éledhetett Ujja a vallasos tartalmu zsid6 kultura a felsGoktatasi intézmény specialis
egységeiben (Iwanow, 1995). A zsid6 felsGoktatasi intézmények kultarajat kevéssé
vizsgaljak, azonban témank szempontjabdl emlitésre mélté az a kutatas, mely
zsid6 és palesztin hallgatok egymas kozotti kapesolatait, a hallgatoi integraciot
tamogatd, a lemorzsolédast mérsékl specialis intézményi tényezSk vizsgalatan
keresztil vilagit rd az intézményi kultdra néhany sajatossagara (Cohen-Azaria &
Zamir, 2021; Paasche-Orlow, 2022).

Fejezetinkben a nem keresztény, de vallasi alapon szervez6d6
felsGoktatasrol csupan réviden ejtettiink szot, azonban fontosnak tartottuk ezt
megtenni annak érdekében, hogy egyértelmivé tegytk, hogy a vallasi k6t6dést
felsGoktatds vizsgalata nem lokalis, hanem globalis érvényt kérdés, valamint
fontosnak tartottuk, hogy ramutassunk a fogalom jelentéstartalmanak belsé
rétegezettségére, s az érintett intézményi kulturak vizsgalatanak sajatossagaira.
Megallapithatd, hogy Osszefoglalé vizsgalatok nincsenek, inkabb lokalis és
intézményi kutatasok fordulnak elé, melyek tEbbnyire kismintas, kvalitativ,
interjas vizsgalatok, de ezek is kisebb szamban. Ezek alapjan azonban felsejlik
néhany k6z6s vonas a vallasi kotédésu felsGoktatasi intézmények kultarajaban,
melyek kozil kiemeljiik a vezet6k, oktatok és hallgatok munkajanak
transzcendens értelmezési keretbe helyezését és a kapcsolatok, a kdzdsségiség
erételjes hangsullyal torténé megjelenését.

2.2. Vallasos kot6désii fels6oktatasi intézmények jellemzdi egy
nemzetkdzi rangsor alapjan

A vilagvallasok fels6oktatasi szerepvallalasa a piacosodott felsGoktatas vilagaban

egyre kiemelked6bbé valhat, ugyanis a nemzetkdzi rangsorfetisizmus hatdsara
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kialakul6 un. monkey policy!-nak (utinzé politikanak) koszonhetéen a
fels6oktatas uniformizalédott (Hrubos, 2012; Berger, Grace & Fokas, 2021), ez
pedig aligha lesz képes kielégiteni a pluralizalédott tarsadalom hallgatéi igényeit.
Mindez kovetkeztében a hallgatokért folyd verseny soran megndvekedhet a
kiilénbség az allami és a privat, gy a vallasi k6t6désti szektorok kozott is.
Szektortodl fiiggetleniil az intézmények teljesitményét bizonyos mutaték mentén
kezdték monitorozni, melynek egyik kiemelkedé elszamolhatosagi jegyét a
nemzetkdzi rangsorokba valé bekertilés és a ranglétran valé feljutas képezi. A
felsGoktatasi intézmények tehat megismerhetSk a rankingek alapjan is, amelyeket
keletkezéstiket tekintve Onjellt agensek alkotnak meg, sokszind, mégis statikus
indikatorrendszer alapjan. A rankingek els6sorban a tomegmédian keresztiil
befolyasoljak a fogyasztokat. A nemzetkézi ,,rangsorfétisizmus” (Hrubos, 2012,
p. 14) nyomasa vilagosan érzékelhet6 az intézmény arculatépitési tevékenységén
keresztil, melyek leglatvanyosabban a honlapokon nyilvanulnak meg. A ranking
szemlélet azonban az utdbbi id6ben tobbfeldl kap kritikat, egyrészt, mert ebben a
megkozelitésben a felsGoktatds funkcidjanak igen fontos dimenziéi nem jutnak
relevans szerephez, masrészt, mert a valtozatos intézményi funkciébol eredd
intézményi sajatossagokat alkalmasint tévesen hianyokként tlntetik fel. Ezt a
szemléletet meghaladjdk azok a rankingek, melyek az intézmények régidjukra
gyakorolt hatdsat, a hallgat6i lemorzsolédasi kockazat eredményes mérséklését és
a kozosségi médiavisszhangot is figyelembe veszik a rangsorkészitésben, s ezzel
korabban rendre figyelmen kiviil hagyott vizsgalati dimenzidkat is elemzés
targyava tesznek.

Az uniRank egy olyan felsGoktatas intézményi direktérium, amely 200
orszag, t6bb mint 13.800 hivatalosan elismert egyetemének és féiskolajanak
bemutatiasait és rangsoroldsat tartalmazza. A felsGoktatasi intézmények
rangsorolasat az uniRank University Ranking™ végzi, melyet az IREG,
Observatory on Academic Ranking and Excellence, globalis egyetemi rangsorként
ismer el. 2018 6ta tovabbi négy Uj rangsort tesznek koézzé, melynek célja a
felsGoktatasi intézmények jelenléte a kozOsségi médidban, a kovetkezd négy
koz6sségi médiafeliileten: Facebook, Twitter, Instagram, YouTube. A kilénb6z6
rangsorok mellett az uniRank O&sszegy(jti a vilagon elismert valldsokhoz
(keresztény, iszlam, buddhista, zsid6 ¢és hindu) tartozé, vallasi kétédésa
felsGoktatasi intézmények listdjat is. A ranking kialakitasanak jellegzetes
folyamataba is betekintést nyujt, amennyiben elsé lépésben még csak adatokat
gyljtenek az intézményekrdl, s az adatbazisba kertilés maga tinik presztizsképz6

U Az intézmeények igazi tartalom nélkiil probaljak utinoznz, imitdalni a lista élmezinyébe jutottakat
(monkey poliey), pedig igazan az javitand versemypoiciginkat, ha egyediségiiket hangsilyoznak”
(Hrubos, 2012, p. 15).
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tényezének. Mivel altalunk nem ismert olyan adatbazis, mely barmilyen szempont
alapjan is, vallashoz k6t6d6 felsGoktatasi intézményeket foglalna magaba, igy egy
el6kutatasunk soran ezen lista alapjan, az SPSS program segitségével egy
adatbazist allitottunk 6ssze, mely Gsszesen 1809 vallasi kétédést felsGoktatast
intézmény adatait (felekezet, elhelyezkedés, alapitasi év, finanszirozas, hallgatoi
létszam, képzési szint, képzési teriilet) tartalmazta. Az dltalunk létrehozott
adatbazis révid ismertetésével célunk bemutatni az BEurépan kiviili vallasi
kot6édésti felsGoktatasi intézményi vilagot, ravilagitva a vallasi szervezetek
nagymértékd felsGoktatasi szerepvallaldsara.

Adatbazisunk Gsszesen 1809 vallasi k6tédésa felsGoktatasi intézményt
szamlal, melyek kilonb6z6 felekezetek, vallasi szervezetek, mint a keresztény, az
iszlam, a buddhista, a zsid6, valamint a hindu valldsok képviseletében jelennek
meg. Legnagyobb szamban képviseltetik magukat a keresztények, az adatbazisban
Osszesen 1330 keresztény kdzosséghez tartozé intézmény szerepel. A keresztény
vallashoz kapcsolédd intézmények kozott a katolikusok vannak tébbségben
(33,7%), emellett megjelennek a protestansként cimkézett intézmények (7,3%),
valamint a baptista (5,1%), a presbiterianus (4,1%), a lutheranus (3%), az
evangélikus (2,5%), a piinkosdista (1,5%), a reformatus (1,4%) az anglikan (1,3%),
az ortodox (1%), az Skumenikus (0,1%) és a mennonita (0,4%) kozosségeket
képvisel6 intézmények. A keresztény felekezetek mellett 402 iszlam, 63 buddhista,
13 zsid6 és 1 hindu vallasi k6t6dést intézményt szamlal az adatbazisunk. Ami a
toldrajzi elhelyezkedést illeti, 6t kontinens (Burdpa, Azsia, Ausztralia, Afrika,
Amerika), 117 orszaga képviselteti magat az adatbazisban. A legtébb
intézménynek, 877, Amerika ad otthont, ezt Azsia (605), Afrika (173), Eurépa
(151), majd Ausztralia kdveti 3 intézményszammal. A kontinensek, illetve az
orszagok szerinti vallasi k6t6dést intézmények szamanak megoszlasait az 1. abra
szemlélteti.
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1. dbra. V alldsi kotodési felsdoktatasi intézményeke szdama orszagonként

W 155
W 683

(Forras: uniRank University RankingTM adatai alapjan Osszeallitott sajat készitésti
adatbazis — sajat szerkesztés)

Adataink szerint az 6t kontinens mindegyikén kimagaslé a keresztény
fels6oktatasi intézmények szama, am kisebb szamban ugyan, de az iszlam és a
buddhista felséoktatasi intézmények is megjelennek f6ként az azsiai és az afrikai
kontinenseken. Adatbazisunk legrégebben alapitott intézménye a Leuveni
Katolikus Egyetem Belgiumban, melyet 1425-ben alapitottak. Vildgszerte a
legtobb  vallasi kot6désti  felsGoktatasi intézményt 2000-es évek kozepén
alapitottak (68 intézmény), am ugyancsak kimagaslé szamu intézményalapitas
tortént 1980-as években (47 intézmény), valamint 1989-ben is (24 intézmény). Az
intézmények szamat az alapitasi év mentén a 2. szamu abra idésoros diagramja
szemlélteti.
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2. dbra. Valldsi kitddésit felsdoktatdsi intézmeények szama az, alapitdsi évek szerint
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(Forras: uniRank University Ranking™ adatai alapjan Osszeallitott sajat készitéstd
adatbazis — sajat szerkesztés)

Az intézmények legnagyobb része non-profit, privat finanszirozasia (1082
intézmény), am szamos privat (481) és allami non-profit finanszirozasu intézmény
is megjelenik (160). A hallgatdi létszam tekintetében is igen széles a paletta, az
1000 £6t szamlalo kisebb intézményektSl a tobb mint 45000 £6t szamlaloig jegyez
az adatbazisunk vallasi k6t6dést intézményeket. T6bbségében viszont a kisebb
hallgatélétszamot magaénak tuddé intézmények szama emelkedik ki, 284
intézménynek 1000-1999 hallgatéja van, 194 intézménynek 2000-2999, 148
intézménynek 500-999, mig 138 intézménynek 3000-3999 hallgat6ja van. Ami a
képzési szintet illeti az altalunk vizsgalt intézményének 98,7%-ban inditanak
alapképzéseket, 75,1%-ban mesterképzéseket, tovabba az intézmények fele,
50,2%, doktorképzéseket is indit. Az intézmények képzési teriilete esetén
legtébben a bolesészettudomanyi, 91,3%, a tarsadalomtudomanyi, 87,2%,
valamint a gazdasagtudomanyi, 75,8%, tertileteken inditanak képzéseket, am kozel
fele aranyban jelennek meg azon intézmények, akik az egészségligyi vagy a
mérnoki tertileteken képeznek hallgatdkat.

Osszefoglalisunk célja volt szemléltetni a viligvallasok felsGoktatasi
szerepvallalasanak folyamatos, széleskor elterjedését, tovabba ramutatni a vallasi

kot6dést felsGoktatas globalis jelenlétére. Lathatd, hogy a vildg szamos pontjan
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jelen vannak a vallasi k6t6dést felsGoktatasi intézmények, melyek a nem vallasos
kot6dést felsGoktatasi intézményekhez hasonléan képviseltetik magukat kisebb
és nagyobb hallgatéi létszamot befogadé méretekben, a legtobb
tudomanyteriileten és képzési szinten, nem csupan az egyes vallasi professziokra
felkészit6 képzési programokra koncentralva, hanem a vilagiak oktatasat célzo
intézményeket létrehozva tinik ki felsGoktatdsi szerepvallaldsuk vilagszerte
(Kozma, 2001; Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019). Adataink alatimasztjak
és tovabb er6sitik azt a korabban mas adatokon is vizsgalt feltevésiinket (Pusztai,
Maior & Demeter-Karaszi, 2019), hogy a vallasi kotédésd  intézmények
kategoriajan belill is nagyfoku valtozatossag mutathat6 ki. Mig egyes intézmények
meg6rizve vallasos szellemiségiiket, kisebb hallgatélétszamot befogadva, az egyes
vallasi professzidkra vagy azokhoz szorosan kétheté képzési teriileteken
tevékenykednek, addig masok a nem vallasos kétédésa, vilagi intézményekhez
hasonléan nagyobb hallgatélétszam befogadasara torekedve, a képzésteriileti
paletta teljes sorat felkinalva prébaljak felvenni a versenyt a rangsorfetisiszta
felsoktatasban. Ezen megallapitasaink b6vebb kifejtésére A felekezeti felsdoktatisi
intézmeényi tipoldgiak cimi fejezet Pusztai, Maior, Demeter-Kardszi (2019) a rendsgerviltds
utdni hazai felekezeti felsdoktatas tipoldgidja cimu alfejezetében kertl sor.

I1.3. A felekezeti felsGoktatas

Amint azt a korabbiakban is emlitettik, tObb orszagban dgy tekintenek a
felsGoktatasra, mint egy olyan egyedi intézményre, mely allami kotelezettség és
tobbnyire szekularis beallitottsag jellemzi, de mint lathattuk az egyes vilagvallasok
nagymértékben képviseltetik magukat a felsGoktatasban, s6t a torténelmi
attekintésekbdl felsejlik, hogy az oktatds bizony vallasi eredetd. Az is lathatova
valt a korabbi 6sszefoglalonk alapjan, hogy vilagszerte, a felsGoktatas kezdetétdl
egészen napjainkig, szamos vallasi kot6dést felsGoktatasi intézményt tartanak
szamon, melyek maradandé helyet vivtak ki a felsGoktatasi intézményrendszerben
(Carpenter, 2014). A vallasi k6t6dést felsGoktatas meghatarozasa soran (Isd.
Vallasi kot6désu felsGoktatas a nagyvilagban cfmu alfejezet) ravilagitottunk arra,
hogy orszagonként és vallasonként valtozoé jegyekkel irhatok le ezen intézmények,
tovabbad az is nyilvanval6va valt, hogy a vallasi k6tédést felsGoktatasi intézmények
szamos kozos vonds mellett megfigyelhet6 a szektor belsé rétegzettségének
sokszinlsége. A vildgvallasok felsGoktatasatdl az altalunk vizsgalt régi6é felé
haladva, abban megvizsgalva a vallasi k6t6dést felsGoktatasi intézményi szektorra
vonatkoz6 szakirodalmat, s kifejezetten a vizsgalt régiora koncentralva az egyhazi
vagy a felekezeti felsGoktatas fogalmak fordultak el6 gyakrabban. Mindez alapjan
teltevédhet tehat a kérdés, hogy mit érthetlink egyhazi vagy felekezeti felsGoktatas
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alatt? Lehet-e kilonbség a vallasi kotédést és a felekezeti felsGoktatasi
intézmények kozott?

Els6ként fontos megjegyezniink, hogy az egyhaz, ahogyan a felekezet is
kifejezetten a keresztény kultirkérhéz kéthetd fogalom, a kereszténységen kiviil
mas vildgvallasok esetében nem talalkozunk ezen fogalmakkal a vallasi szervezetre
és kozOsségre vonatkozoéan. Az egyhaz fogalma a keresztény kultarkérben
honosult, a keresztény vallas hiveinek szervezett, intézményesilt kozOsségét
jelenti. Két fogalom, a gbrég ekklészia, mely gyllekezetet, vallasgyakorld
kozosséget jelent, valamint az ugyancsak gérog eredetl kdiriakon, mely jelentése
az Ur haza, szavak 6sszeolvadasabol jott létre. A témank szempontjabdl relevans
vallasszociologiai szakirodalom felkutatdsa koézben elsGként talalkozhatunk
Tomka meghatarozasaval, aki szerint az egyhaz alatt elsGsorban az
intézményesult, szervezetté formalddott vallasgyakorlé kozosség, mely a
torténelem folyaman a tarsadalmi véaltozasoknak készénhetSen tbbszor atalakult
és mind a mai napig atalakuléban van (Tomka, 1999). A szakirodalom altalaban
felvaltva, szinonimaként hasznalja az egyhazi és a felekezeti felsGoktatas fogalmat.
Amennyiben killénbséget kivanunk tenni az egyhaz és a felekezet fogalma kozott,
nem konnyiti meg a dolgunkat, hogy az egyhdz sz6 tobbjelentést kifejezés,
melynek egyik jelentése atfedésben van a felekezet sz6 jelentésével. Az egyhaz
spiritudlis értelemben jelenti a Jézus Kirisztusban hivék egyetemes lelki
kozosségét, az egy vallashoz tartozok Osszességét. A felekezetek a teologiai
problémak elméleti és gyakorlati részleteit tekintve azonos hitvallast vallé és
egységes szervezetben Osszefogott hivéket tOmorité szervezetek, melyekre
szintén gyakran hasznaljak az egyhaz és egyhazak kifejezést is. A teljesség kedvéért
ugyanakkor meg kell emlitentink, hogy az egyhaz kifejezésnek van egy harmadik
jelentése is, mely alatt a helyi egyhazakat, gyiilekezeteket, egyhazkozségeket értjiik
(Pusztai, 1996). Témank szempontjabdl els6sorban az egyhaz kifejezés
masodikként emlitett jelentése relevans, hiszen a hitvallds kérdésében azonos
elveket vall6 és gyakorlatot folytatd hiveket egységes szervezetbe fogo felekezetek
képesek felsGoktatasi intézményfenntartoként fellépni. Azonban empirikus
kutatasunk soran lattunk példat arra, hogy a lokalis egyhazi kozosségek is
szamitasba jOhetnek. A szakirodalom egyhazi intézményekkel kapcsolatos
fogalomhasznalatanak zavarat az is fokozza, hogy az oktatasstatisztikai
nyilvantartas és ennek nyoman a média, sét még a kutatok egy része is, az oktatasi
intézményfenntartas targyalasakor egyes szamban hasznalja az egyhaz kifejezést,
mikor a felekezetek oktatasi intézményeirdl értekezik, noha az egyhazi szektor
nem egységes, hanem minden képzési szinten nagyon Osszetett lehet (Pusztai,
2014).
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Az egyhazak, felekezetek —akar szervezetként, akar kozosségekként
tekintiink rajuk— tarsadalmi szerepvallalasa valtozoan alakult a torténelem
folyaman. Amint azt Tomka (1999) is megfogalmazta az egyhaz a plurilis
tarsadalomban valaszuat el6tt all és folyamatosan valaszadasra kényszertl. Egyrészt
valaszthatja azt, hogy a tarsadalomtdl elszigetelt zarvannya valik-e vagy pedig
helytall a tarsadalmi problémakra megfogalmazott valaszok kulturalis versenyében
(Tomka, 1999). Az egyhaz valaszadasa a tarsadalmi jelenlétben, szerepvallalasban
Olt testet, ugyanis mint kézérdekeket is szolgal6 intézmény megjelenik az erkdlesi
kérdések, a kozfeladatok megoldasaban, a szocidlis problémak csckkentésében,
am emellett az oktatasban, a gyermeknevelésben, illetve az egyes helyi tarsadalmak
épitésében is (Foldvari, 2012). A 21. szazadra az egyhazak, az egyes felekezetek
tarsadalomban betoltétt szerepe tobb tertileten kiemelked6 (Tomka, 2007,
Foldvari, 2012), Isd. 3. dbra. Annak ellenére, hogy az oktatas, a gyogyitas és a
szegénygondozas évszazadokon keresztiil egyhazi feladat volt (Pusztai, 2004;
Horvath, 2018), megoszlik a vélemény azt illeten, hogy az egyhazak vallaljanak-
e, ha igen milyen mértékben és milyen kérdésekben tarsadalmi szerepeket. Ezen
kérdéseket szamos kutatds boncolgatja, Isd. Szanté kutatiasa (1992), Tomka
kutatasai (1995-2000), ISSP kutatas (2012) stb. Taldlkozunk olyan nézetekkel,
melyek szerint az egyhdzaktol szélesebb tarsadalmi feladatvéllalas varhaté el
(Foldvari, 2012), mig ezzel ellentétes nézetek szerint az egyhaz inkabb a hit
terjesztésénél maradjon meg (Szab6-T6th, 2018). Az utébbi nézet szerint tehat az
egyhazak szolgalatinak tartalma a hitéleti szolgalatra, a hittanoktatasra, a lelki
gondozasra, a koézdsségl csoportok létrehozasara, gondozasara, a karitativ
tevékenységre, a misszids gyakorlatra, valamint az egyéb specialis feladatokra
szitkséges, hogy kiterjedjen (Gyulai & Virhelyi, 2018), mig az elébbi nézet
fontosnak tartja az egyhazak oktatasi, nevelési, kulturalis, tudomdanyos ¢és
tarsadalmi, kozéleti értékformald jelenlétét (Foldvari, 2012; Szabo-T6th, 2018).
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3. dbra. Az egyhazak tarsadalmi sgerepvdllalisa

politika-
kozélet

tudomany oktatastigy

egyhazak tarsadalmi
szerepvallalasa

karitativ lelkipasztori
tevékenység munka

muvészet kultara

(Forras: Szab6-Toth, 2018, p. 41. alapjan sajat szerkesztés)

A 3. abra jol szemlélteti, hogy az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa igen jelentGs
és sokrétd. A nagy torténelmi egyhdzak, de ugyanakkor a kisegyhazak is,
képviseltetik magukat tobb teriileten, igy az oktatas teriiletén is. Az egyhazi oktatas
elmdalt harom évtizedes valtozasait egyesek egy céltudatos fejlesztésként
értelmezik, melyben az egyhazak kiépitették a maga teljes oktatasi
intézményrendszerét az ovodatol egészen felsGoktatasig (Varhelyi, 2018), arra
torekedve, hogy szocialis tevékenységliket érvényesitve és elGtérbe helyezve
tevékenykedjenek ezen a tertileten is. Az egyhazak felsGoktatasi szerepvallalasaban
nem beszélhetiink olyan erteljes terjeszkedésr6l, mint a kézoktatasban, de
szerepvallalasuk ezen a szinten is kiemelkedd, ugyanis a fiatalok oktatdsaban és
erkoélesi nevelésében ezen a szinten is szerepet vallalnak (Havasi, 2018). A korabbi
kutatasok tapasztalatai szerint a felsGoktatasi szerepvallalasukban a korabbi nagy
intézmények vjrainditdsa mellett arra is térekszenek, hogy az intézményhianyos,
elmaradottabb teriilleteken hozzanak létre intézményeket, olyan régidkban, ahol
szitkségesnek bizonyult az utanpétlas kitanitdsa az egyhazi, hitéleti szerepkérok
betoltése (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019), {gy tobbnyire a hitéleti, a
pedagdgiai, valamint a szocidlis segit6 palyakon valé képzéseket helyezték
el6térbe.

A tovabbiakban az egyhazi, felekezeti szerepvallalast a felsGoktatasra
vonatkozoan targyaljuk. Az eddigick alapjan elmondhat6, hogy az egyhazi, a
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felekezeti felsGoktatas a keresztény kultirkérhéz kapesolodd fogalmak, és bar a
szakirodalomban gyakran pontatlanul hasznaljak vagy értelmezik a fogalmakat, a
monografia tovabbi részében a felekezeti felsGoktatas elnevezést hasznaljuk, mert
a vizsgalt térségben a hitvallas kérdésében azonos elveket vallé és gyakorlatot
folytat6 hiveket egységes szervezetbe fogd felekezetek jelennek meg a

felsGoktatasi intézmények fenntart6iként illetve szellemiségének
meghatarozoiként.

Amikor a felekezeti felsGoktatas definialasara kertl sor, bdséges
szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre, am mind mas és mas szempontbdl definidlja
ezen intézményeket. Abban viszont tObbnyire egyetértés mutatkozik, hogy
tObbségében az egyhazak (értsd: felekezetek) dltal alapitott és/vagy fenntartott
intézményeket nevezzik felekezeti felsGoktatasi intézményeknek. Az altalanos
megallapitas ellenére, a témaban elmélyiilve elmondhato, hogy az oktataspolitikai
szabalyozas nemzetkozi kiilonbségei miatt nem minden esetben szerepel jogi
értelemben  fenntartoként az a felekezet, mely az intézmény muikodését
kontrollalja és szellemiségét meghatarozza, tehat a jogi definicional szélesebb,
neveléstudomanyi értelemben definidljuk az felekezeti felsGoktatasi intézmény
fogalmat.

Amennyiben, a fentiekben is emlitett, alapvetd és tobbnyire egységes
meghatirozasbdl indulunk ki, mely szerint az alapité és/vagy a fenntartd
hatarozza meg a felsGoktatasi intézmény jellegét, két dimenzié figyelembevétele
ajanlott. Az egyik a finanszirozas dimenzidja, a masik pedig a muikodtetés
dimenzidja. A két dimenziét célszert killénvalasztanunk a felekezeti fels6oktatasi
intézmények targyalasakor. , Az intézmény finanszirozdja szerint a gazdasdg vildgdabol
kdlesingott szempontok alapjan két nagy s3ektort kiilinitenek el: a Rizigazgatds kisebb vagy
nagyobb egységeineke kiltségvetésébil vagy a magdnsemélyek, csoportok, nem dllami szereplik
dltal elteremtett dsszegerbil finanszirozott intézmeényeket” (Pusztai, 2020, p. 140). A nem
allami szereplSk altal finanszirozott intézményeket a magan szektorhoz tartozo,
magan felsGoktatdsnak hivjuk. A felekezeti felsGoktatasi intézményeket
orszagonként mas és mas szektorba sorolhatok. Egyes nézetek szerint minden,
nem kormanyzati szervezet dltal irdnyitott intézmény a magan szektorba
sorolandé, mig térségiinkben viszont ezen intézmények tébbnyire nem tartoznak
a magan kategOriaba, ugyanis ,az egyhdzi fenntartin keresgtiil, de dontden dllami
kiltséguetési forrashol keriilnek finansgirozdsra az intézmények” (Pusztai, 2020, p. 140),
ezt pedig a maganszektortol eltéréen egyhdzi szektornak nevezzik. Az
orszagonként valtoz6 jellemvonasokat, valamint a felekezeti felsGoktatasi
intézmények egyes szektorokba valé besoroldsat részletesen a késébbiekben
részletesebben fejtjiik ki (Isd. A felekezeti felsGoktatas a posztszocialista térségben

cimi alfejezet). A fenntartas masik dimenzidéja a muikodtetés. A muikdodtetés
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fogalma magaba foglalja a felel6sséget az intézményben folyé munkaért, a
muikodtetés céljat, alapelveit, tartalmait. Leglényegesebbnek az intézmény
konkrét, egyedi céljanak megfogalmazasat tartjak (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai,
2020), a kildetés vizsgalatat a kilonbségek kitapinthatésaga érdekében. A
felekezeti intézmények sajatos célja tobbnyire a tarsadalmi felel¢sségvallalasban
gyOkerezik, kiemelked§ tovabba a tudomanyos kutatds és gondolkodas
szabadsaganak megteremtése, az eredményességen tuil az egyének értelmes,
tartalmas, minGségi személyes életre valo felkészitése (Pusztai, 2020).

Mivel az alapité és/vagy fenntarté alapjan nem kovetkezik
torvényszerten az egyhazi jelleg, illetve a nemzetkézi szakirodalom (Daniels &
Gustafson, 2016), tovabba korabbi kutatiasaink (Pusztai, Maior & Demeter-
Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020; Pusztai, 2020) aldtamasztottak,
hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények arculatukat tekintve nem egységesek,
a szektor intézményei kozott is kilonbséget kell tenniink, e szerint pedig
megkilonboztethetiink egyhazi/ felekezeti fenntartasa (religious affiliated, church-run)
fels6oktatasi intézményeket, valamint vallasi, vallasos szellemiségl (faith-based)
felsGoktatasi intézményeket. Hzen felosztas kapcsan a szakirodalomban még nem
alakult ki egységes meghatirozas, t6bb kutaté hasznédlja szinonimaként a
fogalmakat, am eddigi eredményeink arra vilagitottak ra, hogy célszer(
megkiilonboztetni a felekezeti fels6oktatasi intézményeket. A valldsi, vallasos
szellemiségli felsGoktatas esetében hangsilyossa valik, hogy az egyhazi alapiton
és/vagy fenntartén, az egyhazi szervezetrendszerhez valé tartozason felll egy
sajatos intézményi kultira honos az intézményben (Firmin & Gilson, 2010;
Hrubos, 2012; Daniels & Gustafson, 2016). Korabbi kutatasaink soran
igazoloédott, hogy a hitéleti képzést folytaté intézmények szellemisége
karakteresen egyhazias, s vilagi képzést is folytaté intézmények tobbsége viszont
a hallgato6i rekrutacié fenntartdsa miatt nem meri karakanul felvallalni a vallasi,
vallasos szellemiséget, noha ez hatarozottabb tzenetet killdene a felhasznaloknak
az intézményi identitasrol (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

Mas kutatok is érzékelték a felekezeti szektor belsé rétegzettségét és
probalkozast tettek ezek megfogalmazasara. Carpenter (2014) szerint példaul a
felekezeti intézmények két tipusat kiillonboztethetjiik meg. Az egyik az alapjaban
vett felekezeti intézmények, melyek felekezeti alapitasuak és bizonyos formalis
kotelékek mutatkoznak az alapité egyhazzal, mindez annak ellenére, hogy ma mar
tobbnyire vilagi intézményeknek latszanak. A masik pedig a funkcionalisan
felekezeti intézmények, melyek egyre jobban csokkentik felekezeti kételékeiket,
annak ellenére, hogy a vallasossagnak kiemelt szerepe lenne az intézményben
(Carpenter, 2014). Carpenter elsé kategéridja leginkabb az éltalunk egyhazi,

felekezeti fenntartasi kategdériahoz hasonlithaté, masodik kategéridja pedig a
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vallasi, valldsos szellemiségli felekezeti felsGoktatasi intézmények ellentétparjat
rajzolja meg. Az alapjan, hogy Carpenter kategoriaibdl hianyzik a vallasi, vallasos
szellemiségt intézmény, mely kivil-beltl vallasias jegyeket hordoz, s nemcsak
egyhazi, felekezeti kétédésti, de formalis és informalis jegyeiben is valldsos
intézmény, feltevédhet a kérdés, hogy egyre kevésbé szamolhatunk wvallasi,
vallaisos kot6dést felsboktatasi intézményekkel a 21. szazad felsGoktatasi
intézményrendszerében? Néhany amerikai kutaté az egyre gyengilé kapcsolat
miatt hasznalja az egyhazi, felekezeti k6tédés (church-related) fogalmat, mely
arnyalja, ugyanakkor meg is keriili a sz6 szoros értelmében vett felekezeti
intézmény kifejezést (Carpenter, 2014), ugyanis abbol, hogy az egyhazi/felekezeti
fenntartasi felsGoktatasi intézmények alapitdja és/vagy fenntartéja tobbnyire
egyhazi szervezet, egyhazi kbzosség, maganjogi személy, csoport, alapitvany vagy
egyesilet, torvényszeren nem kovetkezik hogy ezen intézmények egyhazias,
vallasos szellemiséggel is birnak. Lényeges eltérés tehat az egyhazi, felekezeti
fenntartasu és vallasos szellemiségl felsGoktatasi intézmények kozott, hogy bar
egy szervezetrendszerhez tartoznak az intézmények, de a hovatartozas és a sajatos
intézményi kultara, melyet képviselnek nem feltétlentl jar egytitt.

Korabbi kutatasaink és a feldolgozott szakirodalom alapjan a monografia
egy komplex felekezeti felsGoktatasi intézményi meghatarozast vesz alapul, mely
szerint azon felsGoktatasi intézményeket tekintjiik felekezetinek, ahol az egyhazi
alapit6 és/vagy fenntarté mellett az intézmény formalis és informalis jegyeiben is

tikr6z6dik a vallasos szellemiség.

2.3.1. Felekezeti felsGoktatasi intézményi tipologiak/modellek

Az arnyaltabb megolddsok bevezetése ellenére, mégis talalunk olyan jegyeket,
melyek dontSek az egyhaziassag, a vallisossig meghatarozasa esetén, ilyenek
lehetnek példaul az intézmény formalis és informalis jegyei, azon kifelé kdzvetitett
és bels6leg atélt jegyek, melyek megfigyelése, jellemzése alapjan megitélhets egy
intézmény vallisos jellege. A felekezeti fels6oktatasi intézmények a
dontéshelyzetben vannak, mikor meg kell hatarozniuk, hogy egyhaziasnak vagy
vilagiasnak, esetleg részben egyhazias, részben pedig vilagias jegyeket hordozo
intézménynek valljdk magukat, s erre a vélasztiasra tObbségében a 21. szazad
piacosodott felsGoktatasi intézményrendszerének készonhet6en keriil sor. A
felekezeti felsGoktatasi intézmények szamos modellje és tipologiaja ismert, melyek
a keresztény felsGoktatds definialasara, identitasinak meghatirozasira

vonatkoznak. A kévetkez6kben a teljesség igény nélkul ezeket ismertetjik.
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2.3.1.1. Pace tipologiaja

Pace egy korai tanulmanyaban, 1972-ben, 88 protestans felsGoktatasi intézményt
vizsgalva ezek négy modelljét irta le. Elséként azon intézményeket killonitette el,
amelyek protestans gyOkerekkel rendelkeznek, de ma mar nem nevezhetSk
protestans intézményeknek. Masodikként emelte ki azon intézményeket, melyek
tobbnyire névlegesen, de kotédnek a protestantizmushoz, viszont kozel allnak az
egyhaztol val6 elszakadashoz. Harmadik tipusként hatirozta meg azokat az
intézményeket, amelyek meg6rzik formalis kapcsolataikat a protestantizmussal,
negyedikként pedig azon intézményeket kiilonitette el, amelyek hatirozott
kapcsolatban allnak a protestans egyhazzal (Magril, 1973; James, 20006).
Osszegezve megillapitotta, hogy az elsé csoport akér szekularis intézménynek is
nevezhetS, a masodik csoportnak viligos tudomanyos identitasa és kildetése
mutathaté ki, a harmadik csoportnak sem tudomdnyos, sem pedig valldsos
identitasa nem érzékelhetd, a negyedik csoportnak pedig egyértelm, sajatos, erés
tamogatasa érkezik és 6roklédik tovabb az alapto, tamogaté felekezettSl (James,
2000).

2.3.1.2. Henle tipologiaja

1979-ben egy ujabb tipoldgia latott napvildgot, Henle, egy jezsuita lelkész, a
Nemzetkozi Katolikus Egyetemek Szovetségének (International Federation of
Catholic Universities) a katolikus egyetemek jellegét és kiildetését meghatarozo
munkacsoportjaban munkalkodva, alkotta meg az amerikai katolikus egyetemek
tartoznak azok az intézmények, melyek f6papi/puspoki vagy kinonjogi rendelet
alapjan 1étrehozott intézmények és kozvetleniil a Vatikan ald rendeltek. A méasodik
csoportba tartoznak a zartkord, szektarianus, elszigetelt intézmények, a harmadik
csoportba a mindenki szamdra nyitott, pluralista orientaciéjd, az egyhaz
iranyitasatol fiiggetlen, f6ként a tudomanyos életnek szentelt intézmények, végiil
pedig a negyedik csoport a katolikus szekularis intézmények csoportja, melyek
minden katolikus jellemvonast elhagynak (Henle, 1973; James, 2006). Henle gy
vélte, hogy a katolikus felsGoktatdsi intézmények nagytGbbsége, féként az
amerikaiaké, a harmadik csoportba tartozik (Henle, 1973; James, 20006).

Habar két kilonbozé felekezet felsGoktatasi intézményi tipoldgidjat
lathattuk, szamos esetben fedezhetiink fel hasonlésagokat —kozottik.
Megtigyelhet6, hogy mindkét tipologia négy egyhazi felsGoktatasi intézményi
csoportot killénboztet meg, melyek kozil két szélsGséges, az egyik az egyhaz
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iranyaba, a masik pedig szekularis iranyba, fog kézre két tovabbi, arnyaltabb

CSOpOI'tOt.

2.3.1.3. Morey és Piderit (2006) katolikus intéményi tipologidaja

Kilénb6z6 munkak ravildgitottak arra, hogy kiillonbség fedezhet6 fel nem csupan
vallasi kotédést intézmények, de az egyes felekezetek felsGoktatasi intézményei
kozott is, {gy Morey és tarsa (2000) is a katolikus felsGoktatasi intézmények
példaul a hallgatéi tarsadalomtdl, az intézményi kultaratdl, az alapité/timogatd
egyhaz hagyomanyainak atorékitésének mértékétdl stb. (Morey & Piderit, 2000).

Mindent Osszevetve Morey és tarsa modelljének kialakitisa soran Ot
szempont érvényestlt, melyeket megfigyelve egy adott intézmény kategoriajuk
egyikébe sorolhatd, igy a tudomanyos élet, az egyetemi/intézményi élet, a didkélet,
a vallasi tevékenységek, valamint az adminisztrativ személyzet, killonos tekintettel
az oktatokra és az ugyintézOkre. Ezen szempontok megfigyelései alapjan négy
katolikus intézményi modellt kiilénbéztettek meg. Az elsébe a katolikus szellemt
intézmények, a masodik kategoériaba a katolikus felekezeti misszié intézményei, a
harmadikba a katolikus diaszpora intézményei, s végil a negyedik kategériaba a
komprehenziv katolikus intézmények tartoznak (Morey & Piderit, 2000).

A katolikus immerzié csoportjaba tartozé intézmények célja, hogy
elkotelezett, hithd katolikus hallgatokat vonzzanak, hogy behatéan nevelhessék
tovabb Oket a katolikus hagyomanyok mentén, tehat ezek az intézmények
kifejezetten vallasos szellemt intézményeknek nevezhetSk. A hallgatoktol elvart,
hogy harom-négy teolégiai, filozofial, katolikus irodalmi vagy katolikus
egyhaztorténeti kurzuson vegyenek részt. Ezen intézmények el6térbe helyezik a
katolikus normakat, életitket ehhez igazitjak. Az intézmény vallasgyakorlati
helyszineket és alkalmakat kinal, melyeken az intézmény tagjai legalabb heti, de
tobbszor napi rendszerességgel részt vesznek. Ezen kategéridba tartozd
intézmények vilagosan meghatarozhaté katolikus intézményi kultdrat tudnak
magukénak. Az itt oklevelet szerzett hallgatok altalaban papok vagy katolikus
egyhazi vezetOk, akik az egyhaz fontos, nélkilézhetetlen tagjai lesznek. Minden
egyes megfigyelési szempontot az erGs katolikus kultiura és latasmod jellemez
(Morey & Piderit, 2000).

A masodik tipushoz tartozé intézmények kicsit megengedébbek a
megfigyelési szempontok vizsgalata alapjan. Fzen intézmények igyekszenek
bevezetni a hallgatéikat egy bizonyos wvallasi hitrendszerbe, legyenek azok
katolikusok vagy sem, ugyanis az intézmények befogadok mind a katolikus, mind
pedig a mas felekezethez tartozé hallgatok iranyaba. A hallgatoknak kételezd
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legalabb egy, a katolikus tanokhoz kot6dé kurzust latogatniuk. Bar szamtalan
lehetéség  biztositott a vallasgyakorlatra és a kiilonb6z6 programokra, az
intézmény kiilon kiemelt idésavot nem biztosit erre, a vallasos hallgatok aranya
kozepes mértékinek mondhaté (Morey & Piderit, 2000).

A harmadik tipushoz tartozo, a katolikus diaszpora intézményei Ggy
igyekszenek hallgatoikat a katolikus egyhaz iranyaba terelni, hogy nem kételeznek
ehhez kapcsolodd nagymértékd tudast és gyakorlatokat. A hallgatok legnagyobb
része nem katolikus, am nyitott a katolikus tanok és hitrendszer megismerése
irant. BEzen intézmények tébbségében olyan teriileteken helyezkednek el, melyek
protestans hivek lakta vagy t6bbnyire vilagi beallitottsagu teriiletek. A hallgatok
szamara nem teszik kotelez6vé, de ajanljak a katolikus kurzusokon valé részvételt.
A kampusz kindlta katolikus tevékenységek tarhdza béséges, de kevesek altal
latogatott, inkabb a segité szolgalatot nyujtd tevékenységek népszertiek. Az
intézmények célja elsGsorban a wvallasi érzékenyités, melyet igyekszenek az
intézmény egész kultirdjaban érvényesiteni (Morey & Piderit, 2000).

A negyedik a komprehenziv katolikus intézmények kategoridja, mely
kategoriaba tartozé intézmények elsédleges célja, hogy tehetséges hallgatokat
képezzen annak érdekében, hogy a civil, az lzleti és a kulturalis tarsadalom 6
agazataiban helyezkedhessenek el. Ezen intézmények olyan hallgatokat vonzzanak
els6sorban, akik a tudomdnyos teriileteken tehetségesek, felekezetlk és valldsos
hattertikrdl figgetlentl. A hallgatok szamara nem kotelezs a katolikus kurzusok
latogatasa, viszont egy vagy két olyan kurzus ajanlott, ahol a valldsossag és a
kiilénb6z6 egyhazak térténelme all a kézéppontban. Mivel az intézmény hallgatéi
két csoportra oszthatok, egy kisebb csoportra, akik elkotelezettek a katolikus hit
irant, illetve egy olyan csoportra, melyek elkételez6dése nem olyan nagy mértékd,
ugyanakkor nyitottak az egyhazi tanok irant, igy tobbszor el6fordul, hogy a
vallasilag elkételezett csoport hatassal van a kevésbé valldsosakra és segitenek
nekik a katolikus tanok érzékenyitésében (Morey & Piderit, 2000).

A kovetkez6 tablazatban vazlatszeren Osszegezzik a tipologia egyes
kategoriainak jellemzéit, hangsulyossa téve ezaltal a kategoriak legf6bb jegyeit,
szemléltetve a kiemelked6 megfigyelési szempontokat.
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2. tabldzat. A katolikus felsdoktatdsi intézmeények négy modellje

A tipolégia egyes Legfébb jellemzék

kategoriai

Katolikus - a hallgatok legnagyobb része katolikus
szellemd - az oktatdi és az adminisztrativ személyzet tilnyomd
intézmények tobbsége katolikus

- a katolikus kurzusok széles tarhaza van jelen
- anem akadémiai kultira is nagyon erés katolikus

A katolikus - ahallgatok nagy része katolikus
misszio - az oktatdi és az adminisztrativ személyzet nagy része
intézményei katolikus

- akatolikus kurzusok kis létszamban jelennek meg
- erds katolikus a nem akadémiai kultira

A katolikus - a hallgatok kisebb része katolikus
diaszpora - az oktatéi és az adminisztrativ személyzet kérében
intézményei kisebbségben vannak a katolikusok

- akatolikus kurzusok minimalis szimban jelennek

meg
- kompakt katolikus kultura a nem akadémiai
kézegben

Komprehenziv - kétiranyd modell: egy kis csapat hallgatd, oktatd és
katolikus adminisztrativ személyzet elkotelezett katolikusok,
intézmények mig egy nagyobb csapat vallasossagra vald

érzékenységre lett nevelve, am befolyasolhatjak az
egyes politikai mozgalmak, események
(Morrey & Piderit, 20006, p. 110. alapjan sajat forditas)

Megfigyelhets, hogy ezen katolikus intézményi tipolégia kizardlag olyan
intézménytipusokat sorol fel, ahol a katolikus szemléletmodd az intézmény teljes
vagy részleges helyszinein megjelenik, tObbségében pedig a katolikus intézményi
kultara az uralkodo, a szekularis vilagnézet részben vagy egyaltalan nem jelenik
maga utan vonja a feltételezést, hogy a két tipologia megalkotasa kozott eltelt id6
eredményezhette-e azt, hogy a katolikus felsGoktatasi intézményekre egyre
kevesebb szekularis vilagnézeti beallitodas valt jellemzévé és valoban elsédleges

cél a katolikus kultdra el6térbe helyezése az intézményekben.

2.3.1.4. Benne (2001) tipologidja

A fent emlitett elsé két tipologia kozel 6tven éve szilletett. Bzzel szemben egy
Gjszerd tipolégiat olvashatunk Robert Benne (2001) tollabdl, aki ugy hatirozza
meg a felekezeti intézményeket, mint azon egységeket, melyek elismerik,
magukénak érzik és azza is teszik a keresztényi identitast, célként fogalmazzak
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meg kiildetéstikben, illetve ennek fényében formaljak hallgatdi, oktatéi és
adminisztrativ testiiletiiket, akadémiai életitket (Benne, 2001; James 2000).

Benne (2001) tipolégidja szintén négy alcsoportra osztott modell, mely
szintén a felekezeti fels6oktatasi intézmények csoportositasara szolgal, minden
keresztény felsGoktatasi intézmény szamara. Mint minden tipologia, ez sem vehet
figyelembe minden egyes meghatarozé tényezét, és természetesen nem is
szorithat be minden intézményt egy kategoridba, s6t a valdsagban a legtobb
intézményre t6bb kategoria jellemz4i is raillenek, annak ellenére, hogy leginkabb
egy kategoria jegyeit hordozzak magukon. Benne kategériait bizonyos jegyek,
megfigyelési szempontok alapjan hatdrozta meg, igy a £6 szempontok, az egyhazi
jovOkép relevanciaja, az inkluziv-exkluziv retorika, a belépés feltételei, a teologiai
tudomanyhoz tartozé szervezeti egység, a kotelezé wvallasi kurzusok, a
vallasgyakorlat kialakitott helyszinei, az étosz, az egyhdzi timogatis és az
intézményvezetés (Benne, 2001; Pusztai, 2020). Benne felosztasaban elséként
megkiilonbozteti az ortodox intézményeket, melyek nevezhet6k még
hagyomanyos vagy Ohit csoportnak is, masodikként a ,kritikus témeg”
intézmények csoportjat, harmadikként a tervszerden pluralista csoportot, végil
pedig negyedikként a spontan pluralista intézmények csoportjat (Benne, 2001;
James 2000).

Ortodox, hagyomanyos modelljét Henle masodik modelljéhez, a
zartkord, szektarianus, elszigetelt intézményekhez hasonlitotta, és gy irta le az
ezen csoportba tartozo intézményeket, mint azokat, melyek intézményiik minden
tagjatol megkovetelik a hittel valo életet, hogy k6z6s elkGtelezettséget vallhassanak
a keresztény hit irant (Benne, 2001; James, 20006).

Benne miasodik tipusa, a ,kritikus tomeg”, mely keretén beltl olyan
felekezeti felsGoktatasi intézményeket hatiroz meg, melyekben jelen van egy
Hkritikus tomeg”, akik meghatarozzak és alakitjak az intézmény identitdsat. Bzt a
»tomeget” legtébbszor az intézményekben t6bbségében 1év6 szereplSk alkotjak,
mind a hallgatéi, mind pedig az adminisztrativ személyzet tdlnyomo része, de
ugyanakkor lehet egy erds, hatarozott kisebbségi csoport is, aki befolyassal van az
intézmény dominans identitasara (Benne, 2001; James, 2000).

Az ortodox és a ,kritikus tomeg” kategoriakba tartozo intézmények a
keresztény latasmodot kiterjesztik az intézményi életiik egészére, tulajdonképpen
mindent ehhez a latdasmoédhoz igazitanak, ugy vélik, hogy a kereszténységnek
nemcsak a kognitiv és affektiv, de a spiritualis létet is at kell hatnia (Benne, 2001).
Ezen a ponton a két kategdria kézott csupan annyi a kilénbség, hogy mig az
ortodox kategdriaba tartozé intézmények latasmodja kizardlagosan keresztény,
egyhazias, addig a ,,kritikus témeg” csoportba tartozé intézmények a dominans

keresztény jelleg mellett mas nézetet is elfogadnak.
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Az ortodox kategériaba sorolandé intézmények jellemzdje még, hogy
nyitott minden egyén szamara, amennyiben a koz6s keresztény hit vezérli Gket,
els6sorban és mindenekel6tt a tdimogatd egyhaz hite és latismodja kell
érvényesiiljon. Mindez kildetésiikben konkrétan megfogalmazottan, érthetéen,
lényegre toréen manifesztalodik (Benne, 2001).

A kritikus témeg” intézményei ettSl kicsit eltérébbek, ugyanis annak
ellenére, hogy a keresztény latasmoéd jelen van, dominal, iranyitja és athatja az
intézmény egészét, néhany ponton megengedSbbek, észrevehet6 a szekularis
beallitottsag, példaul abban, hogy bizonyos tanszékek szekularis modelleket
kévetnek (Benne, 2001).

Az ortodox csoport intézményei esetében nemcsak az intézmény
6nmaga, hanem minden egyes kar, tanszék elkotelezettsége is kiillon hangsulyos,
a koéz6s vallasos hitben vald névekedés elvart. Mind az ortodox, mind pedig a

..

Hkritikus  tomeg”  kategériaji  intézmények esetében talalkozunk teoldgia
tanszékkel, melyek nagymérettick és koztiszteletben dllnak. Az intézményekben a
vallasra ugy tekintenek mind a mai napig, mint a tudomanyok atyjara. Az ortodox
kategoriaba tartozé intézmények ragaszkodnak ahhoz, hogy a teljes teologiai
tanszék a timogatd egyhaz kovetdje legyen, mig a , kritikus témeg” intézményei
tobb diverzitast engednek meg, mind a hit, mind pedig a tanszékek kiildetésével
kapcsolatos orientici6 tekintetében. Benne tipologidjanak mindkét kategoriaja
esetében a valldsgyakorlat kialakitott helyszinei kézponti szerepet jatszanak, mind
a napi, mind pedig a nagyszabast alkalmaknak otthont nydjté helyszinek (Benne,
2001).

A tipologia két kategéridjat Gsszegezve elmondhatd, hogy mindkét
kategoriaban a keresztény latdasmod érvényestl, mint szervezeti paradigma, csupan
arnyalt kiilonbség észlelheté minden egyes megfigyelési szempont mentén. Az
ortodox intézmények a keresztény hagyomanyokat meg6rz6, kizardlag egyhazias
szervezeti paradigmat érvényesité intézmények, mig a ,kritikus tomeg”
intézményei a dominans egyhazias jelleg mellett mar szervezeti paradigmat is
érvényesité intézmények csoportja.

A harmadik tipusa a tudatosan vagy tervszerden pluralista intézmények
csoportja, melyr6l Henle ugy vélekedik, hogy ide tartozik a felekezeti intézmények
tobbsége. Benne ugy irta le ezt a kategoriat, hogy olyan intézmények tartoznak
ide, melyek tiszteletben tartjak, elismerik a timogatd egyhazat, mindezt Ggy is
biztositva, hogy az intézményben minden szinten tevékenykednek egyhazi tagok,
valamint, hogy a 6 motivacio a kivalosagra valo torekvés és a mindenki és minden
felé valo nyitottsag (Benne, 2001; James, 2000).

Benne tipolégiajanak utolsé kategdrija a spontan pluralista intézmények

csoportja, melyet tgy jellemez, hogy azon intézmények tartoznak ide, melyek
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elhagyjak wvalldsos kiildetésiiket és egy teljesen vilagi identitast Oltenek fel,
mindenféle alapité egyhazhoz vald kotottség nélkil (Benne, 2001; James, 2000).
Benne ezen kategériaja Henle szekularis, vilagi modelljének felel meg.

Benne tipologidjanak masodik két csoportja hasonlésagat adja, hogy
mindkét kategdria a vilagi, szekularis latdismodot hangsulyozza és érvényesiti
szervezeti paradigmajaban. A tervszerGen pluralista intézmények a keresztény
hagyomanyra ugy tekintenek, mely a timogat6 egyhaz részérél érkezik, és része az
intézményi kultdranak, am nem tekinthet$ elsédlegesnek. Létezését és jelenlétét
ugyan elismerik, tovabba fontos szempontként tekintenek rad, de nem minden
esetben tulajdonitanak neki kell§ jelentéséget (Benne, 2001).

A spontan pluralista kategéria intézményei szinte egyaltalin nem veszik
tigyelembe az egyhaz iranya fel6l érkez6 ,hangokat”, a timogatd felekezethez
tartozok szamat sem tartjak szamon. Szinte egyaltalan nem lépnek fel tgy, mint
felekezeti vagy egyhazi felsGoktatasi intézmények (Benne, 2001).

Mindkét emlitett kategéria kis wvallasi tanszékkel rendelkezik, a
tervszerlien pluralista intézményekben tipikusan egy vallasi vagy filozéfiai kurzus
jelenléte jellemzs, mely altalanos tudast biztosit. Hasonloképpen talaljuk ezt a
spontan pluralista intézmények esetében, am ezekben az intézményekben a
kurzuson val6 részvétel sem koételez6 és nem kell kapesolatban édlljon a tamogaté
egyhazzal (Benne, 2001).

Benne tipoldgidjanak harmadik csoportjahoz tartozé intézmények
esetében a wvallasgyakorlat helyszinein valé részvétel nem kételezd, tSbb
egyhazhoz kot6dé programot kinalnak ugyan, de mindenki maga szervezésében
¢és id6raforditasaban vehet részt ezeken, killon kijelolt idésav nincs erre szanva,
ezért is lehet, hogy a felsGoktatasi intézmény tagjai nagyon kis szamban vesznek
részt ezen alkalmakon. Ezzel szemben a spontan pluralista kategbridhoz tartozo
intézményekben még ennél is ritkabb a részvétel a vallasgyakorlat helyszinein,
ezek kizarolag killonleges alkalmakkor latogatott helyszinek (Benne, 2001).

Mindkét csoporthoz tartozé intézményekre jellemzS tovabba, hogy az
intézményben tevékenykedd egyhaztagok az intézmény peremére vannak
szotftva, tObb esetben nem is a timogaté vagy alapité egyhazhoz tartoznak
(Benne, 2001).

Osszességében megfigyelhet, hogy Benne utolsé két kategoridja kozott
szamos hasonl6 vonas fedezhet6 fel, ahogyan megfigyelhettiik a tipologia elsé két
kategériaja esetében is, am az arnyalatnyi kiilonbségek mégis létfontossaginak
bizonyulnak az egyes intézmények kategéridba sorolasakor. A tervszertien
pluralista kategéria intézményei nem veszitették el teljes mértékben keresztény
identitasukat, esetiikben néhol felsejlik az egyhazias jegyet takard valldsos vonas,

am ezzel szemben a spontan pluralista intézmények részérdl szinte egyaltalan nem
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tigyelhet6 meg torekvés az egyhazi identitds megtartisara, majdnem teljeskora
szekularis latasmodot érvényesitenek.

Henle és Benne tipologidjanak megalkotasa koz6tt majdnem 6tven év telt
el, mely nem csupan id6beni hosszusagat tekintve jelentés, de ugyanakkor
meghatiroz6 torténelmi eseményeknek otthont add idészak is. A tipologidkat
Osszehasonlitva megfigyelhet, hogy két teljesen egymassal ellentétes csoport
dominanciajat hatarozzak meg, mig Henle a pluralista kategoriajat hatarozza meg,
mint a katolikus felsGoktatasi intézmények doénté csoportja, addig Benne
elsédlegesen hangsilyozza az intézmények torekvését az alapité egyhazzal vald
kapcsolattartasra, melyet véleménye szerint a legtobb protestans intézmény szem
elétt tart (James, 2006). Kimutathat6 tovabba ezen 6sszehasonlitas alapjan egy
jelentSs el6remozduldsa a felekezeti felsGoktatasi intézményeknek a valldsossag
tekintetében, ugyanis, ahogy Benne is vélekedik, manapsig a felekezeti
intézmények nem kivannak teljesen szekularis intézmények lenni és a legtobb
egyetem kevésbé pluralista és szekularis bedllitottsagd, mint ahogyan azt Henle
hatarozta meg az 1970-es években (James, 2000).

Benne tipolégiaja az egyik legkifejezébb és legmegfelelébb médja annak,
hogy megértsiik és kategorizalni tudjuk a felekezeti felsGoktatasi intézményeket,
ugyanis tipologidja egészen a vallasos szellemiségl intézménytSl, a teljes
mértékben vildgias intézményig besorolasi lehet6séget kinal. A kdvetkezo
tablazatban réviden Osszefoglalva a tipologia egyes kategoridinak jellemzoit
foglaltuk Gssze, mely szemlélteti a kilenc megfigyelési szempont mentén a
csoportokra leginkabb jellemzéket.
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3. tablazat. Robert Benne (2001) egyhizi felsdoktatasi intézmeényi tipoligia

Ortodox »Kritikus témeg” Tervszeriien Spontan
pluralista pluralista
Fé§ felosztas keresztény latasmod, mint szervezeti vilagi, szekularis latasmod, mint
paradigma szervezeti paradigma
Az egyhazi mindenre kiviltsagos hang egy egy bizonyos idegen vagy
jovékép kitetjed6 folyamatban 1évé hang egy hidnyz6 hang
relevanciaja bizonyos beszélgetésben folyamatban 1évé  egy folyamatban
nézépont szerint beszélgetésben 1évo
beszélgetésben
Inkluziv-exkluziv kizardlag a kereszténység egy liberalis egy szekularis
retorika hivétarsak egyértelmd bélesészeti intézmény képe
figyelembevétele kinyilatkoztatasa, de intézmény képe igen kicsi vagy
masok keresztény egyaltalan nem
figyelembevétele is hagyomanyokkal — megjelené utalds
keresztény
hagyomanyokra
Belépés feltételei kézel 100%-ban a , kritikus tomeg” nemzetkozi véletlenszer(
keresztény minden/valamennyi képviselet Osszetétel
tertileten
Teologiai nagy rész, a nagy rész, a kis rész, vegyes kis rész,
tudomanyhoz teologia/ teoldgia/ tanszékek, kizardlag
tartozo szervezeti hittudomany hittudomany vezér néhdny teologiai,  vallistudomanyi
egység kiviltsagos szerepe de f6ként
szerepe vallistudomdnyi
Kotelezd vallasi minden kurzus két vagy harom, egy kurzus kizardlag
kurzusok érint a kozos illetve mas altalanossagokrol opcionalis
keresztény kurzusokon szébeli
perspektivat torekvések
Vallasgyakorlat kételezben elbirt 6nkéntes naponta 6nkéntes, nem néhany kivételes,
helyszinei naponta egy egy nagyobb, megadott kulénlegesebb
nagyobb, megadott helyszinen helyszin és alkalommal
megadott (templom) idépont, alacsony
helyszinen részvételi arany
(templom)
Intézményi étosz a tamogato a tamogaté egyhdz domindns szekularis légkor
egyhaz dominans légkére —
hagyomanya féként ritualék,
szerint alakitott szokasok,
hagyomanyok
Egyhazi nélkilozhetetlen fontos kozvetlen és kozvetett jelképes
tamogatas anyagi tiamogatas donté kozvetett tamogatas; a kozvetett
és a hallgatok pénzligyi tamogatas; hallgaték kis tamogatas; a
talnyomo a hallgatok legalabb szama a tamogato egyhaz
tobbsége a 50%-a a tamogatd tamogato egyhaz részérdl érkezé
timogat6 egyhaz egyhaz részérél részérdl hallgaték szamat
részEr6l nem kovetik
Intézményvezetés az egyhaz vagy az egyhaz £6 az egyhaz véletlenszer(
annak hivatalos képviselSinek képvisel6i egyhazi
képvisel6i altal tobbsége és néhany kisebbségben képvisel6k
iranyitott és hivatalos képviselé
annak

tulajdondban allé

(Benne, 2001, p. 49. alapjan sajat forditas)

Kiegészitésiil  James (2006) hozzaadott egy o6tédik  kategdriat Benne
tipolégiajahoz, melyet fundamentalistanak nevezett el, ami egy olyan intézményi
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kategériat jelent, amely nem tdr ellenvéleményt és ragaszkodik a hit és az
intézménypolitika bizonyos értelmezésének betartasahoz.
felekezeti felsGoktatasi intézmény, ugyanis a tipusok gyakran egy adott térség
jellemzéit tikrozik, de a legtébb felekezeti felsGoktatasi intézmény azonosithat6
a tipusok alapvet6 vonasai szerint (James, 2000).

A két legutobb megjelent tipolégiat, Benne (2001) és Morey és tarsa
(20006), 6sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy markans killonbségek fedezhetdk fel
koztik. Feltevédhet tehat a kérdés, hogy vajon ezen kilonbségek az egyes
felekezetek intézményei koz6tt hizdédhatnak? Meglehet, hogy a kilénbségek nem
a felekezeti felsGoktatasi intézmények kozott keresendSk, hanem az egyes
felekezetek kozott mutathatok ki?

2.3.1.5. Pusgtai (2010a) kogép-europai felekezet: felséoktatas
tipologidaja

Egyre kozelebb érve az altalunk vizsgalt térséghez, egy 2010-ben végzett kutatas
eredményeképpen jott létre a kbzép-eurdpai felekezeti felsboktatas tipologidja. A
kutatds soran kozép- és kelet-eurdpai orszagok felekezeti felsGoktatasi
rendszerének vizsgalata folyt, 6t orszagban (Magyarorszag, Romania, Szlovakia,
Csehorszag, Fsztorszag), az orszigok kivalasztasanal figyelembe véve a nem
felekezeti szektor jelenlétét a felsGoktatasban (Pusztai, 2010a).

A kutatds elsGsorban azon feltételezésre épit, miszerint, ha meg akarjuk
érteni egy fels6oktatasi intézmény mikodését és szervezeti kulturajat, a szervezeti
torténetet (organisational saga) kell megérteniink, megvizsgalnunk. A szervezeti
torténet fogalmat B. Clark (1972) vezette be az amerikai felekezeti felsGoktatas
torténet az egyedi teljesitmény kollektiv megértése, mely a szervezet
torténelmébdl taplalkozik és erés normativ kétéseket kindl a szervezeten beliil és
kivil egyarant. Ezt vették alapul az amerikai felekezeti felsGoktatasi intézmények
kutatasakor, illetve ezt kolcsondzték hazai kutatdink is 2010-ben.

Els6 lépésként a kutatok arra keresték a valaszt, hogy ki iranyitja,
szabalyozza a felekezeti felsGoktatdsi intézményeket. Ennek megvalaszolasa
érdekében a Clark-féle haromsz6g modell (1983) tovabbfejlesztését alkalmaztak,
igy a harom erGteret (allam, piac, akadémiai oligarchia) kiegészitették az egyhaz
szerepvallalasaval, ugyanis agy vélték, hogy ebben az oktataspolitikai er6térben
minden felekezeti felsGoktatasi intézmény megtalalja a helyét.

Ami a bels6 szervezeti kultarat illeti, Benne (2001) keretrendszerét vették
alapul (errdl a korabbiakban mi is beszamoltunk, Isd. Benne (2001) tipoligidja cimG
alfejezet), aki a keresztény gyOkereket felilmulhatatlan szervezeti térténetnek
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tekintette és a szervezeti kultira kilenc dimenzidja mentén vizsgalt néhany
felekezeti felsGoktatasi intézményt, mely négy kilonb6z6 — kategoriat
eredményezett (ortodox intézmények, ,kritikus tomeg”, tervszerien pluralista,
spontan pluralista intézmények csoportja).

A fentiek, illetve a kutatocsoport esettanulmanyai fényében nyolc
kategoria rajzolodott ki, mely vizsgalata fontos lehet egy atfogd kép
megrajzolasahoz a felekezeti felsGoktatasi intézményeket illetéen {gy: a szervezeti
torténet, a regiondlis jellemzOk, az etnikai hovatartozas kérdése, az egyhaz hatasa,
befolyasa, jelenléte, az egyének tirsadalmi hattere, a tananyag/tanterv, az
eredményesség, illetve a nemzetkozi kapcsolatok. Ezen nyolc kategoria
segitségével alakult ki azon négy polus, mely kereszttlizében a felekezeti
felsGoktatasi intézmények elhelyezhet6k. Az egyik polus a regionalis misszid, mely
magaba foglalja a kiilonb6z6 etnikai kisebbségek kiszolgalasat, az ezzel szemben
all6 polus az etnikai-kisebbségi misszié, mely az egyes etnikai kisebbségi
csoportok kiszolgalasara iranyul. A harmadik p6lus a vallasos/egyhazias litasméd,
mely dominans a szervezeti kultdraban, végil pedig a negyedik polus a vildgias
latasmod, mint a szervezeti kultira dominans meghatarozéja (Pusztai, 2010a).

Osszességében l4that6, hogy ezen tipoldgia kiemeli a kozép-eurdpai
térség felekezeti felsGoktatasi intézményeire jellemz6 tulajdonsagokat. Az
allamhatarok tobbszords valtozasanak készonhet6en ezen térség etnikailag igen
heterogén, mely tovabba a felekezeti heterogenitast vonja magaval, igy az etnikai
és a felekezeti polusok kiillénb6z6 besorolasaval jol leirhatok a térség felekezeti
fels6oktatasi intézményei.

2.3.1.6. Szolar (2010) a romaniai felekegett felsGoktatas tipologia

A romaniai felekezeti felsGoktatasi intézmények helyzetérdl, ugy az 1989 utani
valtozasok fényében, mint a jelenlegi helyzetben, A felekezeti felsioktatis a
posztszocialista térségben cimi alfejezetiinkben szamolunk majd be, mely keretén
belill bemutatasra kertil, a romaniai felekezeti felsGoktatasi intézményi rendszer
tagoltsaga, az intézmények csoportba sorolasanak lehetésége. A felekezeti
felsGoktatasi intézményi tipologidk esetében egy romaniai felosztas is sztletett,
mely alapjan a szerz6 harom kategériaba sorolja a romaniai felekezeti felsGoktatasi
intézményeket. E szerint megnevezi a teologiai fakultasokat (theological faculties), a
teologiai intézményeket és hittudomanyi iskolakat (zheological institutes and divinity
schools), valamint a felekezeti k6t6dést felsGoktatasi intézményeket (church-related
universities) (Szolar, 2010).

A teolégiai fakultisok az allami felsGoktatasi intézmények részei,

finanszirozasukat az allam végzi. Az dllam altal kidolgozott jogszabalyi keretek
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alapjan szervezGdnek, az egyhaz iranyitisa kizarolag kari/tanszéki szinten valésul
meg. Toébbnyire alap- és posztgradualis képzéseket mikodtetnek, képzési
teriiletiik kizarolag a hittudomanyi teriiletekre terjed ki, a papok, a vallastanarok,
illetve a szocialis munkdsok egyhazi vonatkozasi képzéseit biztositjak (Szolar,
2010).

A teoldgiai intézmények és hittudomanyi iskolak maganintézmények,
finanszirozasukat az egyhazak végzik, iranyitasukat ugyancsak egyhazi emberek,
egyhaztagok latjak el. Ezen intézmények a papok, a vallastanarok, illetve a
szocialis, egyhdzi vonatkozasa szféraban tevékenykeddk képzését teszik lehetévé
posztgradualis, valamint egyetemi szinten egyarant (Szolar, 2010).

A felekezeti kot6dést felsGoktatasi intézmények az el6z6 kategoridhoz
hasonl6an szintén maganintézménynek mindsiilnek, am ezek tébbnyire a nemzeti
és felekezeti kisebbségek intézményei, egyetemi statusukat a 2000-es évek elején
nyerték el. Finanszirozasuk részben allami, részben pedig egyhazi, am az allami
finanszirozas részét nem a nekik otthont ad6 allam végzi, hanem az egyes
nemzetek anyaorszagai. (Szolar, 2010). Képzéseik szélesebb korben kiterjedtek,
nem kizarélag hittudomanyi képzési teriileteket mikodtetnek, hanem kiilénféle
bélesészettudomanyi, természettudomanyi, mivészeti képzéseket is, ezaltal is
biztositva a nemzeti és felekezeti kisebbségek fels6fokon val6 tovabbtanulasat is.

Osszességében elmondhatd, hogy Szolar (2010) felekezeti felsGoktatasi
intézményi tipol6gidjabdl kitinik Romania allasfoglalisa a kommunizmus utan
atalakult intézmény fenntartdi rendszert illetéen. Lathaté, hogy bar lehetnek az
allamon kiviill mas fenntartok is intézményalapitok, mely térvény lehetGségével
tobbségében a nemzeti és felekezeti kisebbségek élnek, mégis szamos esetben a

teologiai fakultasok a nagyobb, allami felsGoktatasi intézmények részei.

2.3.1.7. Pusgtai, Maior, Demeter-Karase (2019) a vendsgervaltas utant
hazai felekezeti fels6oktatas tipolégidja®

A rendszervaltast kévets elsé két évtizedben a legf6bb oktataspolitikai vitak
akordl folytak, hogy hogyan alakul a felekezeti intézmények sorsa, illetve, hogy az
allam milyen gazdasagi és mindségi kontrollt alkalmaz majd felettiik. Az 1989/90-
es politikai atalakulas eredményezte a felsGoktatas nyitottabbd valasat a tarsadalmi
igényekre, az expanzio kiteljesedett, megnovekedett a felsGoktatasba jelentkez6k
és felvettek szama, illetve az intézmények szama is. A felekezeti intézmények
szerepe elsé sorban az volt, hogy a képzési igényeknek megfelel6 kapacitast
biztositani tudja a felsGoktatas. Késébb a meger6sodott felekezeti intézmények is

2 A fejezet a korabban angol és magyar nyelven megjelent tanulmanyok atdolgozott részeit
is tartalmazza, (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019)
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egyre inkdbb a versengd felsGoktatasi er6tér specialis szerepldi lettek, nem csupan
a vallasi professziokra felkészité képzést biztositottak, hanem a vildgi képzések
oktatasat is (Kozma, 2001). Az intézmények koézotti ,,versengést” els6dlegesen
demografiai okok magyarazzak, ugyanis 2015 6ta a hallgatéi létszamesokkenés
tendenciajaval szamolhatunk. A ,,versengés” kiterjed nem csupan a kilénb6z6
fenntartasa intézményekre, de ugyanakkor az azonos fenntartasu intézmények is
versengenek egymassal (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

A magyarorszagi egyhazi intézmények versenyhelyzetre adott valaszat a
szerz6k elsé megkozelitésben az intézmények szakinditasi stratégiajanak
tanulmanyozasaval mérték fel, igy alakult ki ez alapjan, ezen megkdzelitésbél a
hazai felekezeti felsGoktatas tipologidja. A tipologia megalkotasara az adatokat a
Magyar FelsGoktatasi Akkreditdcios Bizottsag nyilvanos adatbazisa szolgaltatta,
azon kérdés megvalaszolasara hivatva, hogy milyen irdnyba fejlesztették képzési
kinalatukat a magyarorszagi felekezeti felsGoktatasi intézmények (Pusztai, Maior
& Demeter-Karaszi, 2019).

Eredményiil pedig a felekezeti fels6oktatasi intézményeket alapvetéen
harom kategériaba soroltak. Az elsé kategoriaba tartoznak a nagyobb, tobbkard
egyetemek, a masodik kategoériaba az eredend6en hittudomanyi képzést folytatd
intézmények, végiil pedig a harmadik kategériaba sorolandék a nem hittudomanyi
képzési céllal mikods és szlikebb, 6nallé karok létesitését nem lehet6vé tevod
képzési céllal mikods intézmények. A szerz6k a késébbiekben tovabbgondolva a
tipolégiat a két polusu felosztas mellett dontdttek végérvényesen, igy a nagyobb,
tobbkart egyetemek, illetve az eredend6en hittudomanyi intézményeket
kilonitették el, a harmadik csoport kevésbé indokolt, kis elemszamu felosztasaval
indokolva ezen kutat6i dontést.

A nagyobb, t6bbkart felekezeti intézmények képzési kezdeményezéseik
alapjan tobbnyire mesterképzésben gondolkodnak. Jellemz6 tovabba, hogy a
hasonl6 volumend allami, vildgi egyetemekhez hasonléan tébbnyire a bélesész- és
tarsadalomtudomanyi képzések teriiletén, a pedagdgusképzés nem hitéleti
vonatkozasu szakjain, valamint a miszaki, jogi, gazdasagi, informatikai tertileteken
terveznek fejlesztéseket. A nagyobb, tobbkaru felekezeti felsGoktatasi intézményi
modell tébbnyire az allami egyetemekkel valé egyenrangusag, a sokoldald és
tomeges képzés iranyaba mutat, céljuk els6dlegesen nem a hitéleti, hanem a vilagi
palyakra valé felkészités (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

A tipolégia masodik kategoridjaba az eredendSen hittudomanyi
intézmények tartoznak, melyek képzési kezdeményezéseik alapjan tébbnyire az
alapképzések  fejlesztésének teriilletén gondolkodnak. Ezen intézmények
jellemz&je tovabba, hogy megérizzék vezeté szerepiiket a hitéleti képzések

tertiletén, am hatarozott torekvések jelennek meg a hitéleti segité foglalkozasokra
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val6 felkészités terén, melybdl arra kévetkeztethetlink, hogy ezen intézmények
hajlandésagot mutatnak arra, hogy a hazai viszonylatban er6s6dé egyhazi szocialis
és oktatasi szerepvallalas intézményeit segitsék szakemberekkel, valamint hogy
specialistakkal segitsék az egyre névekvs és differencidlodé egyhazszervezetek
mukédését (Pusztal, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

Ezen tipologia egy szikiilé6 demografiai mutatokkal kiizdé régioban, a
felekezeti felsGoktatasi intézmények képzési kindlatira vonatkozé innovaciok
elemzésére tamaszkodva igyekezett behatarolni és csoportositani a hazai felekezeti
fels6oktatasi intézményeket (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

2.3.1.8. Ex Corde Ecclesiae (1990) és torvény A Magyarorsage
Reformatus Egyhag, felséoktatasi intéményeirol

Az elézbekben lathattuk, hogy évtizedeken keresztiil, mind mads és mas
szempontokat figyelembe véve, egységes felekezeti felsGoktatasi intézményi
tipologiat igyekeztek létrehozni a kutatok. Talan a szubjektivitasnak vagy valéban
a szektor mélyen tagoltsaganak készonhet6, de mindenki dltal elfogadott,
kizarélagos tipoldgia nem sziiletett, viszont mindegyik részben vagy teljes
egészében alkalmazhaté a felekezeti felsGoktatasi intézmények vizsgalatakor,
atfogd leirasakor. A kévetkez6kben azon két dokumentum megemlitését kivanjuk
bemutatni, melyek ugyan nem tipolégiak, de kétségkiviil egy egységes szemléletet,
latasmoédot kivannak kolesondzni a felekezeti felsGoktatasi intézményeknek.

Az el6zbekben szamos meghatarozast olvashattunk, hogy melyek és
milyenek is a felekezeti felsGoktatasi intézmények. Szamos ponton taldlunk még
megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy milyennek kellene lenniiik, mit is jelent
az, hogy felekezeti felsGoktatasi intézmény? Az egyhazon beltl megfogalmazott
definicié II. Janos Pal papa katolikus egyetemrdl sz6l6 rendeletében olvashato,
amely a katolikus egyetem muikodését, identitasat szabalyozza. ,,Eszerint a katolikus
egyetem olyan, ag egyhdzi hatdsdg dltal alapitott, elismert, de az, adott orszdagban is egyetemként
elfogadott, nagyobbrészt ,vildgi” tudomdinyokkal foglalkozd intézmény, amely intézmeényes
kdtelezettséget villal arra, hogy teljes oktatdi, kutatdi és neveldi tevékenységét a katolikus hit
szellemében végzi” mondja a biboros a rendelet alapjan (Erd6, 2013, para. 1). A papa
altal kiadott rendelet a katolikus egyetemekrdl két £6 részre oszthatd. Az els
részben megfogalmazza az intézmények identitasat és killdetését, kitérve a
katolikus egyetem jellegére céljara, annak kozosségére, az egyhazban elfoglalt
helyére, valamint a katolikus egyetem szolgalé kildetésére. A masodik rész pedig
az altalanos és az atmeneti normakat ismerteti.

Az intézmények azaltal, hogy biztositjak a kereszténység jelenlétet a
vilagban, illetve a fels6oktatasi intézményi rendszerben, tovabbi négy lényegi
tulajdonsaggal kell rendelkezniiik. Az egyik a keresztény eszmeiség, melynek nem
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csupan az egyes egyének részérdl kell megvalosulnia, hanem a teljes egyetemi
koz6sség részérdl is. A masodik az allando reflexié a katolikus hit fényében, a
harmadik a keresztény tizenethez val6 hiség, mig végtl a negyedik az intézményes
elkotelezettség (Ex Corde Ecclesiae, 1990).

W négy jellegzetesség fényében nyilvanvald, hogy az oktatds, kutatds és minden egyetemi
tevékenység mellett a katolifus egyetem intézmenyi elkitelezettséggel kapesolja munkdjaba a
keresztény dizenet sugalmazdsdt és vildgossagat. Ezért a katolifus egyetemet a katolikus
eszimék, magatartds és elvek hatjak dt. Ezek iranyifjak az egyetemi tevékenységeket, figyelenmbe
véve e tevékenységek mibenlétét és antondmidjat. Egyszoval a katolikus egyetem, mivel egyetem
és katolikus is, a tudomany kilonbizd dgait reprezentdld tuddsok kizissége és olyan egyetemi
intézmeny, melyben bathatdsan jelen van és miikodik a katolicizmus” (Ex Corde Ecclesiae,
1990, para. 24).

A reformatus felsGoktatasi intézmények esetében, bar nincs egy, mint a
katolikus intézményekre vonatkozd egységes, egyezményes szinten elfogadott
rendelet, de a magyarorszagi torvénykezésben taldlunk hasonlé dokumentumot,
torvény formajaban: 2007. évi Il torvény A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdg,
felsdoktatdsi intézmenyeirdl. A reformatus felsGoktatasi intézményekre vonatkozé
torvény Osszesen husz fejezetben foglalja Ossze az intézményre vonatkozd
el6irasokat, mely témakoreiben kitér az intézmények alapitasara, jogallasara,
esetleges megsziintetésére, az intézmények feladataira, szervezésiikre ¢és
mikédésiikre, pénziigyl és timogatasi rendszeriikre, az intézmények oktatoira,
hallgatéira, adminisztraciés személyzetére, kulonféle szabalyzataira, mint
szervezeti és mikodési, felvételi, tanulmanyi, vizsga, juttatasi, fegyelmi szabalyzat,
valamint tovabbi vegyes rendelkezéseikre is. Hzen torvény is magaba foglalja, a
katolikus rendelkezéssel egyetemben, a reformatus felsGoktatasi intézmények
alapvetd tulajdonsagait, ugyan nem vilagi viszonylatban, csupan hazai szinten. ,.4
reformdtus felséoktatdsi intézmények a Magyarorszdgi Reformatus Egybaz Alkotmdnydban
elfogadott bhitvalldsokat kivetik, a reformdtus és a magyar felsioktatas tibb évszazados
Jrikségét apoljak. Torekednek az enrdpai egyetemek Magna Chartajaban lefektetett alapelvek
megvaldsitasdra, valamint arra, hogy az oktatik és a hallgatok egymst Krisztusban testvérnek
tekintsék, és igényesen, egymast segitve igyekezzenek a lebetd legiobb eredmény elérésére. Az
universitas  scientiarum  sellemében  végzendd  neveld,  oktatd  és  tudomdnymiiveld
tevékenységiikkel ag egyhaz és a nemzet javat szolgaljak” (A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz felsGoktatasi intézményeirSl, 2007. évi I11L. t6rvény, para 1).

Alfejezetiink 6sszegzéséil megallapithat6, hogy igen nehéz olyan tipologiat
alkotni, mely minden szitkséges szempontot figyelembe vesz és melybe a
felekezeti intézmények mindegyike maradéktalanul besorolhat6, ugyanis bar
szamos koz6s vonas mutatkozik a felekezeti intézmények kézott, killonbségek is

tellelhet6k, melyek elsé ranézésre nem biztos, hogy felszinre kertilnek, am éppen
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az intézményi kultira alapos és tobbféle néz6pont bevonasat kévets elemzése
nyoman megmutatkozhatnak meg a kiloénbségek. Az sem elhanyagolhat6 tény,
hogy a felsGoktatas folyamatos valtozason megy keresztiil, mindig az aktualis
tarsadalmi igények kielégitését helyezi el6térbe, igy nem meglepd, hogy a felekezeti
intézmények nagyon sokfélék lehetnek. A tipologiak koziil Benne (2001)
tipolégiaja a legszélesebb szempontrendszer alapjan vizsgalodd és ezaltal a
legalkalmasabb a felekezeti felsGoktatasi intézmények kategériaba sorolasara. A
késébbieckben az altalunk vizsgalt intézmények is ezen tipoldgia mentén keriilnek

bemutatasra, Isd. A vizsgdlt felekezeti intézmeények bemutatdsa cimi alfejezetben.

2.3.2. A felekezeti fels6oktatas a posztszocialista térségben

Az BEurépa-centrikus perspektivat tovabbra is el6térbe allitva, am egyre kézelebb
érve az altalunk vizsgalt régidhoz, a kovetkez&kben a posztszocialista térség
felekezeti felsGoktatasat mutatjuk be. Ahhoz, hogy a kelet-kézép-eurdpai régio
felekezeti felsGoktatasat vizsgaljuk fontos megfelel6 hangsulyt fektetniink a
rendszervaltas idGszakara, amely meghatarozta és nagymértékben befolyasolta a
posztszocialista orszagok felekezeti felsGoktatasat. A rendszervaltds igen nagy
korszakvaltast jelentett a felekezeti felsGoktatasi szerepvallalasaban, de
meghatarozé volt a felsGoktatasi szektor egészének életében is.

El6zményként emlithets, hogy 1800 és 1917 kozott a kozép-kelet-
eurépal orszagok és intézményeik is lassan elkezdtek szekularizalodni, mely
tendenciat a kommunizmus még inkabb felgyorsitott. A kommunista hatalom az
intézmények minden mutkodési teriiletét egyre inkdbb kontrolaltak, arra
torekedtek, hogy megsemmisitsék a vallisossag mindennemt jelenlétét az
intézményekben, domindlt az er6s allami iranyitas, hangsulyosabba valtak a vilagi
képzések, az egyetemi kurzusokat tartalmat is szabalyoztak, illetve betiltottak a
maganoktatast (Glanzer, 2014). A kozép- és kelet-europai térségben a
kommunista partok hatalomatvétele utan teljesen szekularizaltdk az egyetemeket,
megtiltottak a vallasi tanok terjesztését, helyettesitve Sket a marxista-leninista
ideologiaval. El6térbe kertlt a tudomanyossag reprezentansaként bemutatott
ateizmus, azzal a céllal, hogy fokozatosan kialakitsak ezaltal az egyének, a hallgatok
ateista vildgszemléletét. A kommunista kormany szekularizacids tevékenysége
soran a teolégiai tanszékeket vagy megsziintették az allami intézményekben vagy
pedig teljesen kiszoritottdk onnan. Amikor az oktatoi teljesitmény kertilt mérlegre,
mindent felillirt a politikai megbizhat6sag. Az allam a munkaer6-termelést is
szabalyozta, figyelmen kivil hagyva a munkaerépiac, illetve a belépé hallgatok
igényeit, az allam hatdrozta meg a képzési kindlatot és azok keretszamat is
(Glanzer, 2014; Pusztai, 2020). A térsaégben egyetlen klasszikus egyetemi
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karakterd  felekezeti intézmény ¢élte til a kommunizmus kényszerd
szekularizacidjat, a Lublini Katolikus Egyetem, am a megprobaltatasoktdl ezen
intézmény sem mentestlt, rektorat meghurcoltak és bortonbe zartdk, illetve a
kommunista part elrendelése szerint a karokat és a tanszékeket bezartak (Glanzer,
2014). ,, A 20. szdzad kozepén, a Relet-kozép-enrdpai egyhdzi felsdoktatds haldoklott a
kommunizmus vasfiigginye alatt” (Glanzer, 2014, p. 4).

A rendszervaltas idGszakaban a posztszocialista orszagok felsGoktatasi
rendszerére a szocialista modell volt jellemz6 (KKozma, 2008; Pusztai & Farkas,
2016; Pusztai, 2020). A hangsuly az allam érdekeire helyez6dott, ez megel6zott
minden mas értéket, igy az akadémiai és piaci értékeket is, a felekezeti koz6sségek
érdekeirdl pedig sz6 sem eshetett. A korszak meghatarozéja volt még, hogy a
fels6oktatasi intézmények kapui elsésorban a tarsadalom elit rétegei szamara alltak
nyitva, csupan elenyészé szamban keriiltek be a mas tarsadalmi csoportokhoz
tartozé egyének. Az allamszocialista korszak végén az egyhazak minden téren igen
nehéz helyzettel talaltak szembe magukat, ugyanis a gyengiilé partallami hatalom
mellett latszott a remény a tarsadalmi és kulturalis térnyerésre, am az egyhazakat
felkésziiletlenil érte a lehet6ség a felsGoktatasi tevékenységeik ujraélesztésére
(Pusztai, 2020).

A rendszervaltast kovetéen minden téren, igy az oktatasban is hatalmas
valtozasok mentek végbe. Az 1989/90-es politikai atalakulds nagy fordulatokat
hozott a fels6oktatas vilagaban is. A kommunizmus bukasat kévetéen fény deriilt
arra, hogy a szekularizacié nem természetes fejl6dés eredménye volt a térségben,
hanem kényszerszekularizacid, ami felvetette annak lehet6ségét, hogy lehetnek
olyan ifjasagi csoportok, akik szivesen valasztananak egyhazi felsGoktatasi
intézményt tanulmanyaik szinhelyétil. Emellett az allami felsGoktatasban
csokkenni kezdett a finanszirozas, melynek eredményképpen az intézmények az
alternativ bevételi forrasok, mint a hallgatéi tandijak, illetve az alapitvanyi
kiegészitések, felé kezdtek fordulni. Novekedni kezdett a maganintézmények
szama, melyek hatosagi, kozpontositott ellenérzése csékkent, igy tobb orszagban
is megnovekedett ezen intézmények hallgatéi 1étszama. A maganintézmények
talnyomo tObbsége a kielégitetlen hallgatoi igények potlasa érdekében elsésorban
pedagbgiai és szocidlis segité professziokra, valamint eszkézoket és mads
infrastrukturalis beruhdzast nem igénylS, bolcsész- és tarsadalomtudomanyi
képzésekre iranyuld képzéseket inditott, amelyekhez néhany részmunkaidés
professzorra és tébbségében alacsonyabb tudomanyos mindésitéssel rendelkez6
oktatékra volt szikséglik. Ebbdl kifolydlag viszont megkérddjelez6dott
mindségbeli helytallosaguk (Glanzer, 2014).

A fels6oktatasra jellemz6, korabbi allamszocialista modellt felvaltotta a

demokratikus, térvények szabalyozta modell, mely egyik lényegi jellemzdje volt,
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hogy korlatok kozé kertlt az allam hatalma, illetve az dllam kizarélagos
intézményalapité joga, ugyanis torvény firta el6 a kilénb6z6 fenntartok
intézményalapitasi joganak lehet6ségét minden teriileten és minden szinten
(Pusztai, 2020). Az egyes orszagok viszont az allamon kivili mas fenntartok
intézményalapitasi  joganak kérdésében  kiilonb6zoképp  dontéttek. A
felsGoktatassal kapcsolatos jogalkotasnak két alapvetd kérdésben kellett dontés
hozni. Az egyik kérdés az volt, hogy azt az utat valasztjak-e, hogy egyhazi jogi
személy lehessen 6nallé intézményalapité és/vagy fenntart6 a felsGoktatisban,
vagy, hogy az allami fenntartasu felsGoktatasi intézményekben jelenjenek meg a
kilonb6z6  egyhazi professzidkra felkészité képzések, példaul a teoldgiai
fakultasok (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019; Pusztai, 2020). Az orszagok
kozotti kilonbségek térténeti modellekben gydkereznek, melyek az egyhaz és az
allam viszonyanak alakulasat magyarazzak. Az elsére az jellemz6, melyben az
allami egyetemek részét képezik a teoldgiai fakultasok, mig az utdbbit az jellemzi,
hogy kiszoritja a felekezeti tanszékeket, illetve magat a valldsos vilagnézetet is az
allami intézményekbdl (Pusztai, 2020). Ebben a tekintetben kiilonbség fedezhetd
fel a posztszocialista orszagok kozott, ugyanis mig egyes orszagok, példaul
Magyarorszag is, teljes mértékben kiterjesztették az intézményalapitok lehetséges
korét. Mashol, példaul Romaniaban az allami egyetemek részét képezik a teologiai
¢és egyhazi professziokra felkészité karok, mikézben az egyhdzak nem lehetnek
6nallé intézményfenntartok a felsGoktatasban, legfeljebb az altaluk alapitott
alapitvanyok mikédhetnek magan fenntartoként (Pusztai, 2020).

Eppen ebbél kifolydlag a felekezeti felsGoktatasi intézményeket
orszagonként mas és mas szektorba sorolandoként hatirozzak meg. Egyes
nézetek szerint minden nem kormanyzati szervezet altal iranyitott intézmény a
magan szektorba sorolhaté. Azonban a felekezeti intézmények finanszirozasa
tovabbi valtozatossagot mutat, hiszen noha egy intézmény fenntartast tekintve
nem tartozik az allami kategdriaba, a finanszirozasa torténhet javarészt allami
koltségvetésb6l  az  egyhazi  fenntartéon  keresztil — (Pusztai,  2020).
MaganfelsGoktatasnak a felsGoktatas azon szegmensét tekintik, melyet
maganszemélyek, egyestiletek alapitanak ¢és fenntartanak. A nemzetkozi
szakirodalomban private higher education néven jelenik meg a fogalom és abban
pedig, hogy a felekezeti felsGoktatds a maganfelsGoktatas része, tObbnyire
egyetértés mutatkozik (Szemerszki, 2003; Pusztai & Farkas, 2016). ,,. A3 OECD
statisztikdi és leirdsai ag dllami (kiosségi) és a maganfelsdoktatast legfoképpen az iranyitd
testiilet jellege és dsszetétele szerint Riilonbiztetik meg, s csupdan mdsodlagos differencidld
sgempontként vesgik figyelembe ag dllami finansgirozds mértéket. 1ly modon minden olyan
Jfelsdoktatdsi intézmeény magdanintézmények mindsil, amelyet valamely nem formdnyzati

sgervezet feliigyel és irdnyit, vagy amelynek azg iranyitd testiiletben titlnyomorészt nem valamely
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kizhivatal dltal kijelilt tagok vesznek részt” (Szemerszki, 2003, p. 9). Amennyiben a
felekezeti felsGoktatasi intézményeket is a maganszektor részének tekintjik,
megallapithat6, hogy a szektor beliilrél is meglehetésen rétegzett (Pusztai, 2020).
Nyilvanvalé viszont, hogy tébb szempont figyelembevétele és elemzése ajanlott
az egyes szektorok elkiilonitése esetén, igy a finanszirozas, a kontroll, a killdetés,
a tarsadalmi funkcio, illetve a tarsadalom altali besorolds is (Pusztai, 2020)
elengedhetetlen és megkertilhetetlen, hogy teljes képet kapjunk ezen
intézményekrol.

A tovabbiakban a kelet-kézép-eurdpai orszagok felsoktatasi szektoraba
nydjtunk révid betekintést, hangsulyt fektetve elsésorban a visegradi orszagokra
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag), hozziemelve még
Romaniat is, mely tobb esetben kertil egy kategéridba ezen orszagokkal, de
eltéréseket is mutat. Betekintésink elsésorban a felekezeti felsGoktatasi
intézményeket célozza meg, f6ként a kommunizmus elétti, illetve utani idészakra

kitérve egyarant.

2.3.2.1. Csehorsgag

1989-ben hatalmas tarsadalmi és politikai véltozasok mentek végbe
Csehszlovakiaban. Az 1989-et megel6z6 években nem alakulhattak felekezeti
fels6oktatasi intézmények, minden szigoru allami kontroll alatt allt. Az oktatas,
illetve az oktatasi intézmények kiemelt, ellen6rzétt figyelmet kaptak a kommunista
kormanytol, ugyanis az oktatast és annak intézményeit a tarsadalom fejlédésében
és valtozasaban kulcsszerepet jatszo egységként tartottak szamon, gy nem
hagyhattak figyelmen kiviil annak teljes mértékd kontrolalasat sem (Rozanska,
2010; Némec, 2018).

Habar az oktatas als6 tagozataiban volt hitoktatas, a szigora kontrollnak
koszénhetSen inkabb szélt ez a kommunizmus promovalasiardl, mintsem a
vallasos tanok oktatasardl. Az 1950-es évekt6l kezd6déen a  wvallds
extrakurrikularis targy volt és a tananyag, az oktatok és a résztvevdk is folytonos
allami megfigyelés és felilvizsgalat alatt alltak. A vallasi kurzusokon résztvevék
nem csupan a megfigyelés és a korlatozas elszenveddi voltak, hanem
nehézségekbe is titkGztek a tovabbtanulas esetén. A hit, a vallasos meggy6z6dés
felvallalasa és hangsulyozasa tilos volt, ahogyan a marxistdk fogalmaztak, nincs ra
szitkség, ugyanis Opium ez a nép szamara (Rozanska, 2010). A vallastol, a vallasi
tanoktdl valo elidegenités, a tarsadalom lassankénti, de ugyanakkor hatasos ateista
szemléletformalasa volt a cél, mely altal a vallasi transzmisszid, a generaciorol
generaciora torténé valldsi meggy6z6dés  atruhazasa akadalyokba itkozott
(Rozanska, 2010).

59



1950-t61 kezdve mar nem muikédhetett 6nall6 felekezet intézmény az
oktatas egyik szintjén sem (Némec, 2018). Néhany felekezeti oktatasi kézpont
mikodése volt megengedett, két katolikus, Litomericeben és Pozsonyban, illetve
két protestans, Pragaban és Pozsonyban. A pragai Karoly Egyetemrdl, mely
alapitasat V1. Kelemen papa rendelte el, alapitoja pedig I'V. Karoly cseh kiraly volt,
is kiiktattak a wvallasi tanszékeket a kommunista kormanynak készonhetSen
(Rozanska, 2010).

Mind a mai napig a cseh tarsadalomban felfedezhet az egyhazak és a
kilonboz6 felekezetek tarsadalmi szerepvallalasanak megszakitottsaga, ugyanis
napjaink tarsadalmarél elmondhaté, hogy jellemzéen elvilagiasodott, az egyének
tobbségének egyik vallasi felekezettel sincs kapcsolata, tobbnyire ateistanak valljak
magukat, mely arra enged kovetkeztetni a kutatok allitasa szerint, hogy ez
tobbnyire a mult kommunista utéhatasoknak, illetve a modernizmus és
szkepticizmus, az eurdpai szabadgondolkodas el6nyben részesitéséhez kothetd
(Rozanska, 2010).

Ami a fels6oktatast illeti, 1989 utan, a régi rendszer teoldgiai fakultdsai
ellenallasokkal talaltak szembe magukat, ugyanis tébbségében az elavult, mar nem
aktualis teoldgiai nézetek oktatasara iranyultak, igy 0j koézpontok alapitisa
szitkségeltetett.

Az 1990-es térvények lehet6vé tették a teologiai tanszékek mikédését az
allami egyetemeken, majd ezek igyekeztek valaszolni az aktualis tarsadalmi
igényekre, szocialis, pedagdgiai és bolcsészképzéseket inditva (Rozanska, 2008).
Az 1990-es térvénymodositas lehet6vé tette tovabba a privat és a felekezeti
fenntartast intézmények alapitasat az oktatds minden szintjén, ez aldl kivételt
képzett a felsGoktatas szintje. A magan és a felekezeti fenntartasu felsGoktatasi
intézmények alapitiasat majd csak az 1998-as felsGoktatasi torvény tette lehet6vé
(Némec, 2018). Ennek ellenére felekezeti fenntartasu intézmények kizarolag
téiskolai szinten mikoédnek (ISCED 5), a teoldgiai képzések pedig az allami
intézményekben mikoédnek (Rozanska, 2010).

A Cseh Oktatasi Minisztérium felosztasa alapjan a felekezeti felsGoktatasi
intézmények négy kategériaba sorolhatok: az egyik a rémai katolikus egyhaz altal
alapitott intézmények kategdridja, a masik a kiilonb6éz6 protestans felekezetek
alapitotta intézmények, a harmadik a cseh testvérek temploma éltal alapitott
intézmények, végll pedig a negyedik a féiskolai képzést nyudjtd, biztositd
intézmények (Rozanska, 2010). A legtobb felekezeti felsGoktatasi intézmény
Okumenikus karakter(, az intézményekbe barki jarhat, aki tiszteli a vallast és az
alapvets keresztény értékeket. Az intézmények a privat szektorhoz tartoznak, az
itt val6 tanulas koltségtéritéses a hallgatok szamara, az allam viszont timogatast

nyudjt, fedezi az oktatasi anyagok, az oktatéi fizetések, illetve a tovabbi
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alkalmazottal, munkatarsak béreit. Képzéseik intézményenként valtozok, am
tobbségében a  szocialis munka, a lelkigondozas, a pedagdgia, a
tarsadalomtudomanyok képzési terliletek koézé  szervez6dS  intézmények.
Specializacioik kielégitik tovabba az aktualis tarsadalmi problémak és
szitkségletekre  vonatkoz6  igényeket, ahogyan az egyhazak tarsadalmi
felel¢sségvallalasa vilagszerte is megmutatkozik (Rozanska, 2010).

2.3.2.2. Sglovakia

A felekezeti felsGoktatasi intézményi szektor a rendszervaltast kovetéen gyors
névekedésnek indult (Hanesova, 2008). 1989 el6tt csupan harom teoldgiai
fakultds mikodott, a romai katolikus, az ortodox és a lutheran felekezetekhez
tartozo, melyek ellattak, utinpotlast biztositva, ezeket az egyhazakat (Prochazka,
2010). A rendszervaltast kévetSen tovabbi teoldgiai fakultasok indultak, melyek
mas felekezetek kiszolgalasara hivatottak, mint a reformatus, a gérogkatolikus,
illetve az evangélikus. Ezen képzések tObbnyire a papi hivatasokra vald
felkészitést tették lehet6vé, am napjainkra képzési programjuk ujragondolasa
szitkségeltetik, ugyanis a lelkészi hivatast valasztok szama egyre csékken, igy ma
mar olyan képzési programokat is kinalnak, melyek az egyhazhoz kothetd
személyek, példaul vilagi munkatarsak képzését teszik lehet6vé (Prochazka, 2010).
Ebbdl kovetkezGen tehat a szlovak felekezeti felsGoktatasi intézmények, mas
orszagok felekezeti felsGoktatasi intézményeihez hasonldan, azon kett6sség
kielégitésére torekednek, melyek egyrészt biztositjak az egyhazak szamara a
szitkséges, kozvetlen utanpoétlast, masrészt pedig, hogy biztositsak a vilagi
munkatarsak képzését, melyek egyhazi professzidkhoz kéthetSk, mint példaul a
szocialis munkatarsak, a lelki gondozast végzok stb.

A szlovak felekezeti felsGoktatasi intézményektdl elvart, hogy kézvetitsék
a szlovak nemzet vallasi 6rokségét, megérizzék szabadsagat és hajtsak végre az
ezen torekvésekre iranyuld 1épéseket (Prochazka, 2010). Népszamlalasi adatok
alatamasztjak, hogy a lakossag t6bb mint haromnegyede vallasosnak és valamelyik
allamilag elismert vallasi felekezethez tartozonak vallja magat, igy nem meglepd
az egyhazak nagyfokd oktatasbeli szerepvallalasa sem. A felekezetek tarsadalmi
szerepvallalasardl kilon térvény rendelkezik, mely megerdsiti a valldsszabadsagot,
az egyének sajat meggy6z6désének szabad gyakorlasat. A térvény kitér tovabba
az oktatasra is, hangsulyozva a vallasi szellemben valé oktatds jogat. Tiszteletben
tartja és lehetévé teszi az egyhazak sajat intézményalapitdsi jogat az oktatas
kilonboz6 szintjein, elismerve ezaltal is a tarsadalom erre vonatkozé igényét
(Prochazka, 2010).
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Amint azt a korabbiakban, tobb orszag esetében is hangstlyoztunk, az
egyhazak fontosnak tartjak képviseletiiket az oktatds minden szintjén, igy a
fels6oktatasban is (Hanesova, 2008). A szlovak jogszabalyok, tiszteletben tartva
ezt, lehet6vé teszik az allamon kivili mas fenntartok, igy az egyhazak
intézményalapitasi jogat. Az egyhazak felsGoktatisba valé szerepvallalas és
intézményfenntartdi jogat harom dokumentum mondja ki, melyek mind a 2000-
es évek elején szilettek, formai és tartalmi kovetelményekre vonatkozok
(Prochazka, 2010). Mindemelett szamos szlovak allai felsGoktatasi intézmény
biztositja az egyhazak és a tarsadalmi igények kielégitését oly médon, hogy a
felekezeti fenntartast intézményhidnyos tertileteken mikaédteti sajat keretein beliil
a teologiai tanszékeket.

Osszességében azt lathatjuk, hogy Szlovikidban minden lehet6ség
biztositott az egyhdzak szamara, mind az 6nall6 intézményalapitas és fenntartds,
mind pedig az allami intézmények kapuin belili teoldgiai fakultasok
mukédtetésének tekintetében (Hanesova, 2008).

2.3.2.3. Lengyelorszag

Lengyelorszagban az egyhaz mar a kezdetek kezdetén is aktiv részt vallalt a
felsGoktatasi intézmények életében, pontosabban a Krakkéi Egyetem, 1364-es
alapitasa 6ta (Nowak, 2010).

Lengyelorszag ma is az eurdpai orszagok egyik legvallasosabb
orszagaként ismeretes, mely allitist a tarsadalom vallasi meggy6z6désének és
gyakorlasanak kiilonb6zé mutatdi erdsitik. Lengyelorszagban, a European 1 alues
in Education 2017-es adatai szerint az egyének t6bb mint haromnegyede vallja
magat egyhaziasan vallasosnak, 47,7% heti rendszerességgel vesz részt kozosségi
vallasgyakorlaton, mig a személyes vallasgyakorlat napi, illetve heti végzését a
lakossag  53,59%- a teszi (Nowak, 2010). Mindezek ellenére a wvallds
individualizalodasa figyelhet6 meg kivaltképp a fiatal generacié esetében, akik
névekvé mértékben utasitjak el a szigorabb vallasi dogmakat (Nowak, 2010),
helyiikre Gjraértelmezett nézeteket épitenck be. A jelenlegi jogi rendelkezéseket,
melyek az egyhaz és az allam kapcsolatara iranyulnak, az 1990-es évekbeli 4j allam
létrejottekor vezették be (Duczmal, 2015). A lengyel torvények biztositjak a
vallasszabadsagot, kimondjak, hogy az allam és az egyhaz a k6zjo megteremtése,
fenntartasa és fejlesztése érdekében egyittmtkodve, am sajat teriileteiken
autoném modon tevékenykedhet (Zielinska, 2013). A valldsoktatasra kiilon
rendeletek térnek ki, a sziil6k szabadon, sajat meggy6z6désiknek megfelelGen
nevelhetik és oktathatjak gyermekeiknek a vallasi, illetve az erkélesi tanokat,
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ugyanakkor a kilonb6z6 felekezeteknek jogukban all az allami intézmények
keretén beliil, nem sértve ezaltal mas vallasokat (Nowak, 2010).

Az egyhaz az oktatas minden terlletén intézményalapitd joggal
rendelkezik, fgy az allamon kivil mds szervezetek is alapithatnak és
mikodtethetnek intézményeket, koztik felsGoktatasi intézményeket is.
Lengyelorszag esetében kiemelkeds, hogy a felekezeti felsGoktatassal valo
kapcsolata els6sorban kulturalis, tairsadalmi és szellemi jelent6séggel bir. 11. Janos
Pal papa szerint a felsGoktatasban nagyszerti lehet6ség nyilik az egyének
formalasara, a felekezeti felsGoktatasi intézményeket tgy jellemzi, hogy az egyhaz
szivében sztletett intézmények, ahogyan az Ex Corde Ecclesiae-ban fogalmazza
meg. A katolikus (de mondhatnank barmelyik mas felekezetet is) intézmények
végtelen termékeny multban gySkereznek, magukba hordozzdk a reményt, a
jovét, melyet ugyanakkor résztvevoikkel kardltve kell megépiteniik (Nowak,
2010).

A tovabbiakban a posztszocialista orszagok kozil vizsgalodasunkat azon
két orszagra, Magyarorszag és Romdnia, helyezzik, melyek késébbiekben
empirikus kutatdsunk helyszinélil is szolgalnak. Ezen orszagok bemutatdsa, bar a
teljesség igénye nélkiil, de részletesebben, empirikus kutatasunknak kell6 alapot

képezve torténik.

2.3.2.4. Magyarorsgag

Amint azt mar a korabbi orszagok esetében is tapasztalhattuk, a vasfiiggbny 1989-
es felgordiilését kovetben gySkeres valtozasok mentek végbe a felsGoktatasi
intézményi rendszerben, {gy nem volt ez masképp Magyarorszag esetében sem.

A fels6oktatasi intézményrendszer valtozasa kivaltképp harom f&bb
tertileten mutatkozott meg: a hallgatok szamanak névekedésében, a felsGoktatas
szerkezetének kiszélesedésében, illetve a magan felsGoktatasi intézmények
szamanak névekedésében (Révay, 2010).

Magyarorszagon az intézmények egészen a 19. szazadig katolikus
szellemiségtek voltak, ezt kovetden kezdtek, a felekezeti sokszinliség jegyében
protestans intézmények is megjelenni (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020).

A rendszervaltast megel6z6 években a teolégiai fakultasok az allami
intézmények részét képezték, majd ezt kévetSen a szocializmus bukasa utin az
egyhazak az allamtol elkilonils intézményeket hoztak 1étre, ugyanis az allami
intézményekben vildgnézetileg semleges vallastudomanyt volt megengedett
tanitani (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020). Ezen okbdl kifolydlag tehat, az
egyhazak 6nall6 felsGoktatasi intézmények 1étrehozasara térekedtek, melyek mar
nem csupan teologiai fakultasokat muikodtettek, de vildgi képzéseket is
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biztositottak, mint példaul bolcsészettudomanyi, pedagogiai, illetve jogtudomanyi
képzési teriiletek.

A Kommunista Part 1948-ban kertlt hatalomra, totalitarius diktatdrajat
szovjet mintara épitette ki. Az egyetemi szerkezetben tobb valtozast eszkozoltek,
ennek egyike a teoldgiai fakultasok megsziintetése, az elit hallgatokat felvaltottak
a munkas- és parasztszarmazasd hallgatok, akik igen nagy arannyal keriiltek a
felsGoktatasba, az intézmények autonomidjat megszintették (Szogi, 2017). A
kommunista diktatira legkeményebb idészaka tizendt évig tartott, ezt kévetben
néhany reform keriilt bevezetésre, mint példaul a szarmazas figyelembevételének
mell6zése a felsGoktatasi felvételik esetén, helyette tObbnyire az eredményesség
szamitott (Szogi, 2017).

Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es években kezdett
emelkedni a felsGoktatasi intézmények és a hallgatok szama. 1989-ig az
intézményszam 54-58 koril mozgott, majd a rendszervaltist kovetben az
1992/1993-as tanévben 91 lett (Németh, 2008). Az intézményszam emelkedését
az Gjonnan alakult egyhazi intézmények hoztak, a hallgatéi létszam névekedést
pedig részben ezen intézmények, am tébbségében viszont az allami felsGoktatasi
intézmények megnévekedett kapacitasa eredményezte. Mind az intézmény, mind
pedig a hallgatéi 1étszam kiugrd béviilése a 90-es évek kézepétdl kezdbdott.

A posztszocialista orszagok oktatassal kapcsolatos jogalkotasanak két
alapvetS kérdésben kellett dontés hozni a politikai atalakulasok folyaman. Az
egyik az, hogy egyhazi jogi személy lehessen intézményalapité és fenntartd a
felsGoktatasban, valamint abban a kérdésben, hogy az dllami fenntartisd
felsGoktatasi intézményekben jelen lehetnek-e a kiilonb6z6 egyhazi professzidkra
telkészité képzések, példaul a teoldgiai fakultasok.

Magyarorszag azt az utat valasztotta, hogy az egyhazak, s6t 2019-t61
vallasi egyestletek is 6nall6 felsGoktatasi intézményeket tarthatnak fenn, s a
teologiai fakultisok nem jelennek meg az allami egyetemeken, igy jelenleg 6t
felekezeti egyetem ¢és tizenhét felekezeti fdiskola muakodik. A felekezeti
felsGoktatasi intézményekben folyoé képzéseket az allam tamogatja, tovabba
hozzéajarul az intézmények mikoédéséhez is, tovabba a felekezeti felsGoktatasi
intézmények allamiakkal azonos finanszirozasardl kilén térvény rendelkezik
(Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

Egy korabbi vizsgalat (Szemerszki, 2003), mely ugyan elsésorban a
maganfels6oktatasi szektort vizsgalja, érinti a nem allami szektor felekezeti
szegmensét is. A feldolgozott adatok alapjan harom 6 kévetkeztetés vonhato le,
ami a felsGoktatasi intézményi szektor nem allami szegmensét érinti. Az elsé
kovetkeztetés a politikai fordulat egyik kdvetkezménye, mely eredményeképpen

1989 utan a felsGoktatasban jelentés valtozasok mentek végbe. Masodik
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kovetkeztetés a hallgatéi létszamndvekedésre iranyul a maganfelsGoktatasi
szektorban is. A harmadik koévetkeztetés a szektoron belili heterogenitasra
iranyul, mely alatimasztja, hogy nem csupan szektorkézi kiilonbségekkel
szamolhatunk, hanem a nem dllami szektor is jelentGsen tagolt, az egyes
szektorokon beltl is kiilonbségek fedezhet6k fel (Szemerszki, 2003). Ezen
kovetkeztetéshez kapcsolédik egy masik szerzécsoport megallapitasa (Pusztai,
Maior & Demeter-Karaszi, 2019), mely ugyancsak a szektoron belili,
pontosabban a felekezeti felsGoktatasi szektoron beliili tagoltsagot tamasztja ala
(sd. Pusztai, Maior, Demeter-Kardszi (2019) A rendsgerviltds utani hazgai felekegeti
felsdoktatds tipoldgia cimG alfejezet). Megallapithaté mindezeken tdl, hogy a nem
allami intézményi szektor az allami szektor kiegészitéseként mukodik, specialis
tertleteken dominalva (Szemerszki, 2003).

A magyarorszagi nem allami fels6oktatasi intézmények csoportositisat
Szemerszki (2003) alapjan mutatjuk be. A csoportositast tobb szempont alapjan
végezhetjiik, {gy példaul a nem allami fels6oktatasi intézmények csoportosithatok
fenntarté szerint, statisztikai szempontbdl, funkcionalitisuk szerint, legf6bb
céljukat figyelembe véve, illetve jogi szempontbdl. Ezen szempontok tovabbi
alkategoriakra bonthaték. Fenntartd szerint megkiilénboztetjiik az allami mellett
az alapitvanyi, illetve maganintézményeket, valamint a felekezeti felsGoktatasi
intézményeket (Szemerszki, 2003, p. 52). Statisztikai szempontbdl felekezeti
egyetemeket, felekezeti féiskolakat, alapitvanyi és magan egyetemeket, illetve
alapitvanyi és magan f&iskolakat kiilonithetiink el (Szemerszki, 2003, p. 53).
Funkcionalitasuk szerint megkiilénbéztetiink olyan intézményeket, melyek
kizarélag vagy legalabbis tobbségében hittudomanyi képzést nyujtanak, olyanokat,
melyek kizarélag vagy tObbségében vilagi képzést folytatod felekezeti egyetemek
vagy féiskoldk, valamint megkilonboztetink még ezen szempont alapjan
alapitvanyi féiskolakat is (Szemerszki, 2003, p. 53). Létrehozasuk legf6bb célja
szerint harom csoportot kilonitink el: vilagnézeti alapon szervez6dd, a hitbéli
tudas atadasat szem el6tt tart6 intézményeket, egyéb specialis értéket kdzvetits,
alternativ oktatasi formakat megjelenité intézményeket, valamint a hallgatoi
keresletre reagal6 intézményeket (Szemerszki, 2003, p. 54).

2.3.2.5. Romania

Ahhoz, hogy a romaniai felekezeti felsGoktatasi intézmények helyzetét feltarjuk és
megértsik, fontos és elengedhetetlen a torténelmi események alkotta tér, illetve a
felekezeti és nemzeti killénbségek megemlitése.

Romania térténelmileg két £6 politikai régidra oszthatd, melyek felekezeti
és kulturalis szempontbdl, tovabba a felséoktatasi intézményi szerkezeti modellek
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szempontjabdl is kilénboéznek egymastol. A két emlitett régid egyike Erdély, a
masikat pedig az 6roman teriiletek alkotjak (Szolar, 2010). Erdélyt, féként a
torténelmi események hozadéka miatt is, a multikulturalizmus, a tobbnyelviiség és
a felekezeti sokszintség jellemzi és jellemezte egészen addig, mig a kommunizmus
kényszeres szekularizacidja nem kényszeritette az egységesités felé (Szolar, 2010),
am mara mar Gjbol visszanyerte sokszind jellegét.

A rendszervaltast megel6z6 id6szakban az felekezeti felsGoktatas
teologiai szemindriumokon, akadémidkon és olyan intézmények keretén beliil
mikodott, melyek elsédleges képzési orientacidja a papok képzésére iranyult. A
protestans és a katolikus egyhaz égisze alatt 1éteztek még kollégiumok, melyek
el6sz6r még csak altalanos iskolai tanitok képzését tették lehetévé, majd kés6bb a
kozépiskolai oktatok képzésére is alkalmassa valtak. Eurdpa ezen részein
kezdetben nem talalkoztunk a nyugat-eurépai mintaban ismeretes felekezeti
fenntartasi  intézményi  formakkal, mint az egyetemek, illetve a
bélesészettudomanyi féiskolak (Szolar, 2010). Exdélyben a felekezeti felsGoktatasi
intézményeket az etnikai és vallasi identitas tiikorképének tekintik, melyekben
nemcsak a teolégiai, de a nyelvi és kulturalis szempontok is hangsulyosak (Szolar,
2010). Az felekezeti oktatas tekintetében az 6roman teriileteken homogén,
egységes kérnyezetekkel talalkozhatunk. Az ortodox teolégiai képzés kozépfokon
mikodott, majd fokozatosan kezdték Kkiterjeszteni felsébb szintekre is, am
végérvényesen minden intézményi szintre csupan a kommunizmus bukasa utin
terjedt ki (Szolar, 2010).

Romanidban az elsé egyetemeket a 19. szazadban az allam alapitotta,
kizarolag vilagi képzéseket mikodtetve az intézmények falain belil. A roman
ortodox egyhdz viszonylag késén, pontosabban 1885-ben, valik szervezett
intézménnyé, addig allami iranyitas alatt mikodik, minden tevékenységét allami
rendelet szabalyozza (Gheorghe, 2004; Kiss, 2020). Romaniaban az egyhaz és az
allam Osszefonodasanak, egységességének erds voltat, a toérténelem soran
bekdvetkezett események tamasztjak ala, gy példaul az 1918 utan létrejétt Nagy-
Romanidban az allam segitségnyijtasa az ortodox egyhdz pozicidjanak
megerésitésében  vagy a  vallasi  tOrvény arra  vonatkozdan,  hogy
megkiilonboztetett statusz illeti az ortodox egyhazat, illetve egy 1942-ben
elhangzott beszédben kiemelésre keriillé mondat, mely a roman éallam és a roman
egyhaz egységét hangsulyozza, emeli ki (Dobrincu, 2007). Az allam és az egyhaz
egységessége tobbnyire a dominans, ortodox, illetve gérégkatolikus egyhdzakra
értendS, a nemzeti kisebbségek egyhidzai nem részesiiltek oly mértékben az
egységes allami tamogatasokban (Kiss, 2020).

Az egyhazak képviselete az oktatds teriiletén mar ezen idSszakban is

figyelemre méltd, sajit intézményekkel tdlnyomé tObbségben a nemzeti
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kisebbségek rendelkeztek, ugyanis az ortodox egyhaz sajat intézményeket nem
mukodtetett, teologiai fakultasait az allam mikodtette (Kiss, 2020), illetve
ideologiai érdekek vezérelte dontés jegyében néhany korabban fliggetlen
felekezeti intézményt az allami egyetemekbe olvasztottak, ezaltal is jobban
biztositva az egyhazak ellenérizhet6ségét (Szolar, 2010). Nem meglepd tehat,
hogy a politikai fordulatot kovetSen is megmaradtak tobbségében az ortodox
egyhaz teoldgiai fakultasai az allami intézmények keretén belil.

Az 1920-as politikai valtozas és a mai Romania megalakulasat kévetéen
az oktatasi és kozigazgatasi filozofia a francia modell mintajara alakult at. A
felsGoktatas fokozatosan, de erésen szekularizalodott, a felekezeti felsGoktatas,
kilonbsen a nemzeti kisebbségek felekezeti felsGoktatasa fokozatosan hattérbe
szorult és elnyomas ala kertilt, er6s allami kontroll, kézpontositott oktatasiranyitas
keriilt bevezetésre (Szolar, 2010). A szocialista diktatira elérte hatdsat, a teljes
felsGoktatasi rendszer elvilagiasodott. Az allam  kényszerszekularizacios
tevékenységet folytatott, a felsGoktatasi intézményekben az ateista nézeteket
kotelez6 kurzusokon oktattak (Stan & Turcescu, 2005), a lelkiismereti és a
vallasszabadsag ismeretlen fogalmakka valtak (Szolar, 2010; Kiss, 2020). 1948 és
1989 kézott csupan néhany egyhazi fenntartasa teologiai intézmény maradt, ezek
pedig kizardlag a papi képzést tették lehet6vé (Szolar, 2010). A kommunista
Romaniaban megsziintették az Osszes vallasi, vallashoz vagy egyhazhoz kéthetd
tevékenységet, az egyhazi életet kizardlag nagyon kis és szik mértékben, az egyhaz
falai koz¢ szoritottak, am ezt is szigord kontroll alatt tartottak (Stan & Turcescu,
2005; Kiss, 2020). Bar sok adat nem all a kutaték rendelkezésére ebbdl az
id6szakbol, mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a korabbi erds egyhazi és allami
egységnek koszonhetben, az ateista ideologia térnyerése ellenére a tarsadalom
tobbsége vallasos maradt, f6ként az ortodox egyhaz révén, melyek valdszintleg
allami kiegyezések eredményezte miikddéssel élték tal ezen id6szakot (Kiss,
2020).

A kozel 6t évtizedes ateista politika altali visszaszoritds utan egyhazi
telvirdgzas kovetkezett (Kiss, 2020). A kommunista rendszer bukasa a tarsadalmi,
a politikai, illetve az oktatasi struktira atalakuldsat eredményezte. A rendszervaltas
oktatasi reformokat eredményezett, melyek az oktatds minden szintjére
kiterjedtek, atreformaltak a tanterveket, mind formai, mind tartalmi szempontbol,
visszaallitottak a hittantargyakat, a vallasi alapismeretek oktatasat az iskolakban,
szabad vallasgyakorlatot tettek lehet6vé, ezaltal biztositva az egyhazak
visszatérését a mindennapi, valamint az oktatasi szféraba is (Szolar, 2010; Kiss,
2020). Mindez, illetve kiilsé nyomasok is, mint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
Romaniara gyakorolt hatasai, eredményezték a felsGoktatasi politikdk ideologiai

valtozasat, illetve a felsGoktatasi maganszféra bevezetését (Szolar, 2010).
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Létrejottek  eddig  ismeretlen  intézménytipusok, mint a  felekezeti
kotédési/vonatkozasu bolesészeti féiskolak (church-related liberal arts colleges),
valamint a keresztény f&iskolak (Bible college) (Szolar, 2010). Ebben az
id6szakban nemcsak a felsGoktatisba beléps hallgatok szama, illetve az
intézmények szama névekedett meg, hanem a felekezeti intézmények altal
biztositott képzési kinalatok szama is névekedésnek indult, biztositva ezaltal a
laikusok szélesebb kord oktatasat is, ugyanis nem csupan az oktatas tertiletén, de
egyéb tertileteken is, mint a szocialis munka vagy az egészségligy, fellelhet6vé valt
az egyhazak tarsadalmi szerepvallalisa (Kiss, 2020), mely teriileteken
tevékenykedé egyének szakmai felkészilését az intézmények kibovilt képzési
kinalata biztositotta. Ezen intézmények fiiggetlen intézményekként mikodtek és
roman maganjogi jogallassal rendelkeztek (Szolar, 2010).

A rendszervaltast kovetSen, amint azt mar olvashattuk is, szamos
valtozas ment végbe a felekezeti felsGoktatasi intézmények életében. Ami az
intézményeket illeti, a korabban allamositott felekezeti intézmények
visszakertltek az egyhazakhoz, illetve tovabbi tanszékeket és intézményeket is
alapitottak. Az ortodox, a rémai katolikus, valamint a gérogkatolikus egyhazak azt
az utat valasztottak, hogy az allami fels6oktatasi intézményekbe integralédnak,
létrehozva az allami intézmények keretén beliil sajat teoldgiai tanszékeiket. Ezzel
szemben a protestains egyhazak pedig az dallami kontrolltdl elkiilénils
fuggetlenséget valasztottak (Szolar, 2010), mert a tannyelvi és kurrikularis
tiggetlenségiiket csak {gy lattak biztositva.

A magyar kisebbségi nemzet egyhazainak az elsédleges valldsi cél
biztositasa koré szervez6do intézményeken feltl talalkozunk altaluk mikodtetett
oktatasi intézményekkel, ahol ugyan fontos szerepet jatszik a vallasos cél
biztositasa, am els6édleges fontossagi az anyanyelven torténs oktatas. Ezen
intézményesiilt keretek alapjat képezik a kozépiskolak, viszont teljeskort
tevékenységiik a boles6déktol egészen az egyetemekig kiterjed (Kiss, 2020).

A fels6oktatasi intézmények kozil a Protestans Teologiai Intézet
(Kolozsvar), illetve a Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskola és PapnevelS
Intézet (Gyulatehérvar) foglalkozik és fedi le a papi utanpétlas biztositasat. A
hittantanar-képzést a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzé
(Kolozsvar), illetve a Romai Katolikus Teologiai Kar (Kolozsvar) biztositja. Ezen
intézmények allami fenntartastak (Kiss, 2020).

Kilfoldi tamogatassal mikodo alapitvanyi intézményként ismeretes a
Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad), mely egy vilagi intézménnyel
megegyezd, széles képzési palettaval rendelkez6 fels6oktatasi intézmény. A kisebb
egyhazak kevéssé tartanak fent oOnallé felsGoktatasi intézményeket, igy

elmondhatd, hogy az egyedi kivételek kozé tartozik a baptista Emanuel Egyetem
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(Nagyvarad) (Kiss, 2020), mely az el6z6 intézményhez hasonléan kilféldi
tamogatassal mikods, Burépaban is unikumnak szamité (Glanzer & Cimpean,
2009) alapitvanyi intézmény.

Lathatjuk tehat a fenti Gsszefoglalobol, hogy a romaniai felekezeti
felsGoktatasi rendszer nem egységes, felekezetenként killénb6z6 jellemvonasok
tigyelhet6k meg. A legnagyobb valtozasokat a felsGoktatdsi intézményi
rendszerben az 1989 utan bekovetkezett rendszervaltas eredményezte. Ezen évtdl
beszélhetiink az oktatds depolitizalasardl, valamint a centralizalt rendszer
visszautasitasarol, torvényesen ekkor jottek létre a maganfelsGoktatasi
intézmények. Az eddigickben azt is lathattuk, hogy orszagonként valtozé a
felsGoktatasi intézményi szektor, néhol a felekezeti intézmények a magin
intézmények szektorat erdsitik, mig mas orszagokban kiilon felsoktatasi szektor
részét képezik. Romanidban a felekezeti felsGoktatasi intézmények magan
intézménynek mindsiilnek, alapitasukat maginjogi személyek, maganjogi
csoportok, alapitvanyok, egyesiletek, valamint egyhazi k6zosségek végezhetik. A
jelenleg érvényben 1évé tantigyi térvény hatarozza meg ugy az allami, mind a
maganegyetemek alapitasat. A maganegyetemek alapitasanak jogi kereteit el6szor
az 1993/88-as szamu torvényben rogzitették, melynek cikkelye kimondja, hogy az
allami fels6foku oktatasi intézmény alapitdsa a kormany hataskorébe tartozik. A
magan- és egyhazi felséfoku oktatasi intézmények alapitasi joga, valamint az
alapitashoz sziikséges anyagi alapok biztositasa egy jogi maganszemély, vagy jogi
maganszemélyek egy csoportja, egy alapitvany, vagy egy egyhdz hatiskorébe
tartozhat. A jogi maganszemélyek, vagy a jogi maganszemélyek csoportja, akik
magan- vagy egyhazi felséfoku oktatasi intézményt kivannak alapitani, az
akkreditaciot kovetSen is megbrzik az alapitoi jogot. A tantigyi térvény kimondja,
hogy az allam timogatja az egyhazi magan felsGoktatasi intézményekben a
teologiai fakultasokat, abban az esetben, ha az allami intézményekben nincs ennek
megfelel6 képzés, tovabba ugyanezen torvény kimondja, hogy az allamnak
jogaban all dontést hozni, hogy tdimogatja-e a magan, illetve egyhazi felsGoktatasi
intézményeket, de kotelezé tamogatasukat térvény nem {rja elé (Legea
invataimantului superior, 2023).

Osszességében elmondhat6, hogy a romaniai felekezeti felsGoktatasi
intézmények tobb kategéridjat kilonboztetjik meg. Az egyik kategoriaba
sorolhaték azon teolégiai fakultiasok, melyek a nagy allami egyetemek részei,
finanszirozasukat az allam végzi. A masik kategdridba tartoznak azon
intézmények, melyek a maganszektorhoz tartoznak, magin felsGoktatasi
intézménynek mindsilnek, képzéseik kizardlag a teoldgiai teriileteket fedik le,
tinanszirozasukat az egyhaz végzi. Végiil, de nem utolsé sorban pedig a harmadik

kategoriaba sorolandék azon intézmények, melyek maganintézménynek
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mindsiilnek, szellemiségiikben egyhaziasak, timogatasukat pedig az egyhaz, illetve
kalfoldi szervezetek végzik. Elmondhat6é tovabba, hogy az utolsé kategoria
intézményei tobbnyire a felekezeti, illetve a nemzeti kisebbségek felsGoktatasi
intézményeli, igy a Partiumi Keresztény Egyetem, valamint az Emanuel Egyetem.

Ezen fejezetiink egy fejlédési ivet igyekeztink felrajzolni, a nagyobb
szegmensek megismerésétél a kisebbek felé haladva. A vilagvallasok esetében
megfigyelhetS, hogy igen nagy aranyban, a felsGoktatas kezdetei ota képviseltetik
magukat a vallasos felsGoktatasi intézmények. Megallapithaté tovabba, hogy a
kereszténység kivételével, nem beszélhetiink egyhazrél, a vallas és az allam nem
valaszhat6 oly élesen killoén, mint az eurdpai térségben, esetiikben a vallas egy
mindennapokban jelen 1év6, magatdl értetédd egylitt jard, mely minden
intézményben jelen van. A posztszocialista térségek felekezeti felséoktatasa ettél
eltérd, egymashoz kénnyen hasonlithatd, mégis jegyeiben markansan kiilonbo6z6.
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3. Intézményi kultura a felekezeti
fels6oktatasban

Jelen fejezetben az intézményi kultira megragadasara vallalkozunk, megvizsgaljuk
a fels6oktatasi intézmény mint szervezet megkdzelitési lehetSségeit, tovabba hazai
és nemzetkézi konceptualis keretbe helyezziik a fogalmat, ravilagitva az
intézményi kultira megkozelitéseire és leirasara alkalmas paradigmakra.

3.1. Intézményi kultara a fels6oktatasban

Mikozben a felsGoktatas atalakuldsa kertilt a kutatok figyelmének kézéppontjaba,
addig egy igen lényeges és komplex, a hazai szakirodalomban kevéssé kutatott
témakor, az intézményi kulttra, egyre fontosabba valt a felsGoktatasi intézményi
sokszintiség és kiilonbozéség révén. Az elmuilt néhany évtizedben a
kultiratudomany egyre aktivabban kutatott teriiletté valt a kutaték korében. Am
nem csupan a kutatok, de azon egyének szamara is létfontossaguva valt a
kilonbo6z6 kultirak mélyebb megértése, akik olyan innovativ 1égkort kivannak az
intézményekben teremteni, amely lehetévé teszi a felsGoktatas szamara, hogy
pozitiv hatast gyakoroljon a kiilénb6z6 tarsadalmakra (Tierney & Lanford, 2018).

Mit6l kiilonbézik egyik fels6oktatasi intézmény a masiktél? Miben
hasonlit egymasra két intézmény? Hogyan tudjuk Osszehasonlitani az
intézményeket? Mit jelent egy felsGoktatasi intézmény tagjanak lennir? Mit jelent
az adminisztrativ személyzet tagjaihoz tartozni? Mit jelent esetleg hallgatonak vagy
oktaténak lenni egy intézménybenr Hogyan érzik az egyének magukat és hogyan
lagjak munkéjukat a kiilénb6z6 teriileteken egy felsGoktatasi intézményen beliil?
Milyen lehet egy nylizsgd nagyvarosi egyetem és milyen lehet egy kisebb vidéki?
Kilonbségeket vagy esetleg hasonlosagokat vélhetiink felfedezni egy allami és egy
privat vagy felekezeti felsGoktatasi intézmény kozott? Kérdéseinkre a vélasz az
intézményi kultira megértésében, megismerésében rejlik.

A kilénb6z6 intézményi kultira meghatirozasara sziletett paradigmak
engednek betekintést a fogalom kiilonb6z6 értelmezéseibe, megkiilonboztetd
lehetGségeibe. A szakirodalomban, mind intézményi, mind pedig szervezeti
kultira néven ismeretes a fogalom, a nemzetkézi tanulmanyokban t6bbnyire a
felsGoktatasi intézmény szervezetként kozelitheté meg, mig a hazai
tanulmanyokban t6bbnyire a felséoktatis mint intézmény jelenik meg, amikor a
kultira szemsz6gébdl kivanunk ravilagitani. Ez pedig azzal magyarazhat6, hogy a
szervezeti kultura kutatasok tobbnyire a gazdasagi tudomanyok tertletén terjedtek
el, f6ként az egyes szervezetekre iranyultak, csak késGbb tekintettek a felsGoktatasi
intézményekre tgy, mint komplex szervezetek. Az intézményi kultara paradigmai
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kozil Schein konceptualis keretét, a pozitivista paradigmat, a szocial
konstruktivista paradigmat, a kritikai elméletet, a posztmodern perspektivat és
Martin koncepcidjat emeljitk ki, melyek szemszogén keresztil az felsGoktatasi
intézményi kultira megragadasara vallalkozunk.

3.1.1. A fels6oktatasi intézmény mint szervezet

A fels6oktatasi intézményeket tekinthetjik tgy, mint komplex szervezetek,
melyeknek kiilonb6z6 szervezeti kihfvasokkal kell szembenéznitik, mint példaul a
kornyezeti kihivas (hogyan lehet elszamolhat6 anélkil, hogy tul diffizza valna),
strukturalis kihivas (hogyan Osszehangolhaté a magasan kvalifikalt egyének
munkdja), illetve kulturdlis kihivas (hogyan épithetd fel/ki egy intézmény
identitasa, amelyik tovabbra lehet6vé teszi, teret enged a kiilonbségek
kifejezésének) (Bess & Dee, 2012).

Az intézmények Osszetett szervezetek, melyek valtozatos és folyamatosan
valtoz6 kornyezetben mikodnek, valtozo értékekkel, a gazdasagi jolét valtozo
allapotaival és a politikai hatalom homalyos kombindacidival. Kezdetben az elit
kozosség vezetéi pozicidra nevelés volt a feladatuk, azonban kiildetésiik
fokozatosan kiterjedt, és a gazdasagi és tarsadalmi mobilitas elsédleges csatornaiva
valtak a tarsadalom minden rétege szamara. Az intézmények az oktatas
helyszinévé valtak, bevezetésként szolgalnak az egész életen at tartd tanulas
rejtelmeibe, a kbz6sségl szolgalat szerepvallalasaba és a lelki kiteljesedéshez segitik
hozza az egyént (Bess & Dee, 2012).

A szervezeti elmélet koncepciok lehet6vé teszik a megértést, az elemzést,
a vezetést és fejl6dést a szervezetekben. A szervezeti elmélet megértésére harom
alternatfiv  paradigma szilletett, ezek pedig a pozitivista paradigma, a
szocialkonstruktivista perspektiva és a posztmodern paradigma.

A poritivista paradigma a szervezetet egy objektiv szervezeti valdsag
szemszOgén keresztll értelmezi, amely figgetlen a megfigyel6 perspektivajatol,
elemzésen, megfigyelésen keresztll vizsgalhaté. Jellemzbje az objektivitasra vald
hatarozott torekvés, az egyén ismereteitSl valo figgetlenség és az egységesség,
ugyanis a killénb6z6 egyének nem befolyasoljak (Bess & Dee, 2012).

A szocialkonstruktivista megkdzelités, a pozitivista paradigmaval
ellentétben azt timasztja ala, hogy a szervezeti vilag emberi alkotds, amelyet az
egyén vagy egy csoport hoz létre, igy a szervezeti valosag személyes interakciok
altal teremt6dik és formaldédik (Bess & Dee, 2012). Minden egyes szervezeti
tagnak van egy sajatos nézépontja, ami a sajat értékeibol, fogalmaibol,
gondolataibdl, elképzeléseibdl tevédik Ossze, melyeket egy képzeletbeli keret
hatiroz meg, igy azt is, hogy mit jegyziink meg, fogadunk el és/vagy be, tovabba,
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hogy ezeket hogyan értelmezziik. Ezen kiindulasbdl kévetkezik tehat, hogy a
szervezeti tagok a valdsiagot szamos modon konstrualhatjak és értelmezhetik.
Figyelembe véve a pozitivista paradigmat, a szocialkonstruktivizmus képvisel6i
ugy fogalmaztak, hogy a szervezet objektiv lataismodjat nem minden egyén tudja
elfogadni, nem mindenki tud ezzel azonosulni (Bess & Dee, 2012).

A posztmodern paradigma talmutat a szocialkonstruktivista szubjektiv,
valamint a pozitivista paradigma objektiv megkdzelitésein. Azon feltl, hogy
elutasitja az objektiv valésag pozitivista feltételezéseit, szamos olyan kérdést vet
fel, melyet a modern élet alapjainak tekintettek, mint a tudomanyossag, a fejlédés
és a racionalitas (Bess & Dee, 2012). A posztmodern paradigmat vallok szerint az
emberi tapasztalat toredékes. Elemzéseik soran azonositani probaljak az
elidegenedést, a kozonyt és a cinizmust a szervezetekben, f6ként akkor, ha ezek
forrasa a hatalmi aszimmetria (Bess & Dee, 2012). Ez a paradigma segit a
leginkabb a vezetSknek felismerni a szervezetekben megjelené elnyomast, és
ezaltal a vezetének is lehetGséget biztosit a szervezeti nyitottsag rekonstrualasara.

A szervezetelméleti megkozelités mindharom paradigmaja regisztralja
azokat az alapvet$ folyamatokat, hogy egyrészt a felsGoktatasi intézmények egyre
komplexebbekké valtak, masrészt, hogy az intézmények interakcioba léptek a
kilonboz6 kilsé koérnyezetek valtozo igényeivel, valamint, hogy megnétt az
intézmény strukturalis differencialtsaga. Tovabba arra is felhivtak a figyelmet,
hogy az intézményben munkilkodé egyéneknek kiilonb6zs — elvarasai
azonosithatok, és kiilonb6zé normak és értékek jelentek meg az intézményeken
beltl (Bess & Dee, 2012). A szervezeti paradigmak nemcsak értelmezési keretként
szolgalnak, hanem a problémak azonositasaban és megoldasaban is segitséget

nyujtanak.

3.1.2. A szervezeti kultura értelmezési lehet6ségei

A szervezeti kultira meghatirozasa el6tt elengedhetetlen kontextualis keretbe
helyezni magat a kultira fogalmat. A kultira definidlasara szamos alternativa
szilletett, am a legtobbilk kiemeli, hogy egy tarsadalmi rendszerben az
értékkészletek, hitek, nézetek, elSfeltevések koz6s magja hangolja Gssze az
egyének viselkedését. A korai antropolégusok egy kézosség kulturdjat a ritusok,
ritualék, szokasok, szertartasok, targyi és gondolkodasi, valamint viselkedési
mintak lefrasaval jellemezték, azonban kérdés, hogy egy felsGoktatasi intézmény
kultardjanak megértéséhez ez elegendé-e (Bess & Dee, 2012; Matké 2013). Habar
a felekezeti felsGoktatasi intézmények az allamiakhoz képest sokkal t6bb
hagyomanyos értelemben vett kulturalis elemet Oriznek, még ezeknek az
intézményeknek a kultarajat sem lehet ezek alapjan azonositani.
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Bess és szerzétarsa (2012) a korai szervezeti kultura definiciékat
Osszehasonlitva Pettigrew, Daft és Schein meghatirozasait vetették Gssze.
Megallapitottak, hogy a korai intézményi kultira definiciok erSteljesen
kiilénboztek. Mig Daft egy szervezeten belill realizalédé magatartasi mintakat,
értékeket, ritusokat hatarozott meg, vagyis tébbé-kevésbé koveti a hagyomanyos
megkozelitésmoddot. Azonban Pettigrew a szervezeti kulturat tgy értelmezi, mint
a fogalmak rendszerét, melynek segitségével az egyének a sajat helyzetiiket
értelmezik  a  maguk szamara. Tehat ez a megkozelités az egyéni
helyzetértelmezések felSl kozeliti meg a szervezeti kulturat. Schein pedig egy
szervezeten belili csoport eléfeltételezéseibdl indult ki, melyet maga a csoport
fejlesztett ki, fedezett fel, fejlesztett tovabb, hogy tagjai alkalmazkodni tudjanak a
kiillonb626 kilso és belsé helyzetekhez (Bess & Dee, 2012; Lacatus, 2013; Matko,
2013). Ertekezéstink témaja szempontjabol a két utébbi megkozelitésmaod latszik
hasznalhatonak.

A kultdra az akadémiai szervezetekben hirt ad az egyéneknek az
intézményen kiviili és beliili értékekhez és hagyomanyokhoz valé viszonyulasrol.
A szervezeti szocializaciora Ugy is tekinthetink, mint egy olyan képesség
kifejlédésének folyamatara, mely soran a szervezet tagjai megtanuljak észrevenni
azokat az informalis jeleket az intézményen belil, melyek el6segitik az intézményi
célok, értékek és magatartasmintak megértését (Bess & Dee, 2012). Ezért tartjuk
fontosnak a felsGoktatasi intézményi kulttra feltarasakor a hallgatok helyzetének,
céljainak és interpretacidinak feltarasat.

Az intézményi kultura tudomanyos vizsgalatit azonban rendkiviil
megneheziti, hogy a szervezeti kultira a tagok szamara lathatatlan, mint a halak
szamara a viz, ahogyan a talalé metafora megfogalmazza (Bess & Dee, 2012, p.
362). Azonban a kultura viselkedésre gyakorolt hatdsa a kutaték szerint
érzékelhetS. Minden szervezeti kultiraban egyedi karakterek figyelhet6k meg, am
ugyanakkor rengeteg hasonlésig is felfedezhetS. Bizonyos intézmények
torekszenek a kulturajuk egyediségre, mig masok bevalt intézményi mintdkat
kovetnek. Egyes kultardk vilagosak és erések, mig masok bizonytalanok és
gyengébbek (Bess & Dee, 2012). Kutatasunk soran azt vizsgaljuk, hogy a pluralis
tarsadalom ¢és az uniformizalt felsGoktatas vilagaban a felekezeti felsGoktatas
intézményi kulturajara mennyire jellemz6, hogy egyéni karaktervondsokat hordoz.
Feltételezéstink szerint a kilénb6z6 felsGoktatasi intézmények hallgatdin eltérd
nyomot hagy az intézményik kulturaja. Ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy a
szervezeti kultiraval valé azonosulas egyéni killonbségei is léteznek, egyeseket
jobban befolyasol intézményiik kultirdja, mig masokat kevésbé, rajuk inkabb mas
kultarak, mint példaul a csaladjuk kultdraja van nagyobb hatassal (Bess & Dee,

2012). Ezért kutatasunk soran a kiilénb6z6 fenntartasu felsGoktatasi intézmények
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hallgatéi esetén sem varhatunk homogén interpretacidkat, hanem a szervezetben
dominans el6feltevésekre, célértelmezésekre és magatartasi mintizatokra
szamitunk.

3.2. Az intézményi kultara paradigmai

Az intézményi kultdra leirasara és megkozelitésére kilonb6z6é koncepcidkat és
paradigmakat alkottak, melyek segitségével behatobban tanulmanyozhaté egy
szervezet kultirdja. A kilonb6z6 paradigmak keretet biztositanak az adott
fogalomnak, altaluk érthet6bbé és behatarolhatobba valnak a kutatok szamara a
kilonb6z6 mintazatok és a felmertlé problémak megoldasanak lehetéséget.

A pozitivista kutaték olyan kultura koncepciét hoztak létre, amely
altalanosithatd a kialénboz6 intézményekre. Masok azonban, mint Tierney és
Martin, azt allitjak, hogy a pozitivista megkozelités belekényszeriti az egymastol
teljesen kiillonb6z6 intézményeket ugyanazokba a kategériakba, melyekbdl épp az
egyedi jellemz6k szorulnak ki. A szocialkonstruktivistak megkérddjelezik egyetlen
szervezeti kultiraleiras létezését, mint példaul a biirokratikus, a kollegialis vagy a
politikai. Ebbél kiindulva a szocidlkonstruktivistak azt valljak, hogy minden
intézmény sajatos egységként értelmezhetd kvalitativ méréeszk6zok segitségével.
A kvalitativ metédusok segitségével megfoghat6 a szervezeti kultira egy mély
rétege, melyet kizardlag az adott intézményi kultaraban jartas egyének nézépontja
adhat vissza (Bess & Dee, 2012; Gaus, Tang & Akil, 2017). Kutatasunkban egy
régi6 felekezeti felsGoktatasaban toéreksziink az intézményi kultira jellemzé
vonasainak feltarasara az intézményeket jOl ismerS belsé szereplk, a hallgatok
tapasztalatainak perspektivajabol.

A kovetkezSkben Bess és tarsa (2012) alapjan Schein konceptualis
keretrendszerét, a pozitivista perspektivat Birnbaum, Bergquist, Smart és Hamm
megkozelitésein keresztil kertil bemutatasra, majd kitériink mas perspektivakra,
mint a szocialkonstruktivista, a kritikai elmélet, illetve a posztmodern perspektiva
melyek az intézményi kultdra tanulmanyozasa soran a nemzetkdzi szakirodalom
elengedhetetlen alappilléreiként szolgalnak.

3.2.1. Schein konceptualis kerete

Bess és tarsa (2012) munkdjaval egyetértve Schein intézményi kultara
koncepcidjat tartjuk témank szempontjabdl a legrelevansabbnak. Eszerint a
szervezeti kultdra harom szinten létezik. Az elsé szint, egy lathaté szint, melyet
tapasztalati tényeknek nevezhetiink, a masodik és harmadik szintek az intézményi
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kultira nem kozvetleniil tapasztalhatéd rétegei, melyekhez az el6feltevések és az
értékek tartoznak (Bess & Dee, 2012; Johnson, 2013).

Schein értelmezése szerint a tapasztalati tények szintje tobb kategdriabol
tevodik Ossze, igy a fizikai krnyezet, a szocialis kornyezet, az oktatastechnologia
mindsége, az frott és a beszElt nyelv, a tagok viselkedése, valamint a szimbélumok
kategoriainak Gsszessége alkotja. A fizikai kérnyezet kategoriaja alatt értjitk mind
a kils6, mind pedig a belsé tereket, melyek egyarant sokat elmondanak egy
felsGoktatasi intézmény kultardjarél. (Bess & Dee, 2012). A felekezeti
fels6oktatasi intézmény esetén azonnal szembetlinnek az intézményi kultira ezen
elemeinek specialitasai, a vallasi szimbolumok, a kozosségi vallasgyakorlatra
alkalmas terek az épileten belil, vagy annak szomszédsagaban. Azonban ugy
véljiik, hogy ezeknek az elemeknek a szambevétele nem vezet el benniinket az
intézményi kultura esszencialis rétegének megértéséhez. Egy felsGoktatasi
intézmény belsS tere a munkahelyi kultdrara is utal. Az, hogy az irodak, termek,
kozosségi terek mennyire tagasak, milyen a beosztasuk, mennyire tisztak vagy
esetleg, hogy mennyire kihasznaltak, arulkodéak lehetnek a kollégak, az oktatok
¢és a hallgatok kozotti kommunikaciés mintakrol. Egy kvalitativ terepmunkara
épulé kutatas soran megfigyelhetS lenne az intézményi kultira ezen rétege, s
mindez sokat elarulna az intézmény kultira nem kozvetlenil érzékelhetd
rétegeirdl, az értékrdl és arrdl, hogy a szervezetben milyen célokat tartanak
megvalosithatonak (Bess & Dee, 2012). Munkankban azonban az intézményi
kultdra mélyebb rétegeire nem a targyi kérnyezet megfigyeléséb6l, hanem az
éptileteket hasznald hallgatok értelmezésén keresztll kivanunk fényt deriteni.

A szocialis kérnyezet mint az intézményi kultira masodik rétege esetében
Schein gondolatmenetét kévetve kiemelked6vé valik az egyének kozotti formalis
és/vagy informalis viszonyok valamennyi jellemzdje, melyek a kapcsolatok
megbizhaté és/vagy bizalmatlan, a hosszu tavi, gondoskodé és/vagy r6vid tavy,
kizsakmanyol6 jellegére mutathatnak ra. Mindezek alapjan a szocialis kérnyezet
kategoriajanak részese a kommunikacié kultardja, példaul, hogy tegezédés, esetleg
magazodas hasznalatos az egyének kozott, irott vagy szobeli kommunikacié
jellemz&  tébbnyire, hasznaljdk-e és milyen mértékben az elektronikus
levelezérendszert vagy tartanak-e személyes- és/vagy videGkonferenciakat (Bess
& Dee, 2012). Ezen kategoria esetén érdemes figyelembe venni, hogy a korabban
gyakorolt online kommunikacié a pandémias idSszak kovetkeztében létrejott
kényszer kommunikacioval jelentSsen valtozhatott, s lehet esetleg hossza tava
kovetkezménye akar pozitivan, akar negativan hatva az intézményi kultdrara
(Oleksiyenko, 2022).

A fels6oktatasi intézményi kultura oktatastechnoldgiai rétege is fontos
szerepet tolt be a Schein-féle koncepcidban. Az id6k folyaman a fels6oktatasi
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intézmények sajatos megkozelitéseket dolgoznak ki a hallgatok tanitdsara,
felhasznalva a fizikai és emberi eréforrasaikat, igy elmondhatd, hogy ezen
esetekben a technologia a szervezeti torténelem, a kildetés és a vezetés terméke,
melynek jelent6s hatasa van az intézmény kultarajara (Bess & Dee, 2012). Elég,
ha arra gondolunk, hogy a vizsgalt felsGoktatasi intézményekben hatalmas
el6adétermekben folyik-e az oktatds, vagy kis szemindriumi termekben. Ez
Osszefiiggésben all az intézmények dltal betSltott specialis tarsadalmi szereppel is,
hiszen mind a felzarkéztaté, mind a tehetséggondozé munka a kisebb
csoportokhoz vagy egyéni foglalkozasokhoz kétédik. A vizsgalt térség felekezeti
intézményei esetében gyakori, hogy az épiletek eredetileg nem felsGoktatds
céljabol  késziiltek (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai 2020), ezért az
intézményekben gyakori a teremhiany, s az oktatas gyakran kis termekbe,
szobakba szorul.

Az intézményi széhasznalat nagyon sokat elarul a felsGoktatasi
intézményi kultararol, ez Schein negyedik kategoridja. A felekezeti intézmények
esetén a vallasi kozosségben hasznalatos koszonési formulak elterjedtségére
gondolhatunk elsésorban. Az intézményi kultira nyelvhasznalati rétegének
tanulmanyozasakor johet szoba az intézményi honlapok elemzése, mely igen
arulkodo az intézmény altal képviselt kultarar6l. Megfigyelheté, hogy milyen
szavakat hasznalnak, hogy milyen kifejezések dominalnak, hogy melyek azok az
értékek, melyeket kézvetiteni tudnak ezaltal. A killénb6z6 kontinensek, vallasi
alapon szervez6d6 intézményeinek honlapjait elemezve ramutattunk, hogy a
nyelvhasznalat alapjan vilagosan azonosithaté volt, hogy fontosnak tartjak-e a
vallasi-misszios kiildetést, vagy inkabb a vilagi egyetemekhez kivannak hasonlova
valni (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2021). Ehhez a réteghez kapcsolodnak a
gyakran szajhagyomany utjan terjedd szervezeti mondak, melyeknek jelent6ségére
Clark korai mive hivta fel a figyelmet éppen a felekezeti intézmények kapcsan
(Bess & Dee, 2012). A régi6 szilet6 vagy UjjasziletS felekezeti felsGoktatasi
intézményeinek térténelmi kiizdelmeirdl szolo, érzelmekkel telitett elbeszéléseket
korabbi kutatasok mar feldolgoztak (Kozma, 2003; Pusztai, 2020).

Az intézményi kultara kévetkezd kategoriaja, a tagok viselkedése, amely
Schein koncepcidja szerint a formalis szerepekhez k6t6d6 viselkedésben, valamint
a spontan kialakul6 megnyilvanuldsokban tikr6z6dik leginkabb (Bess & Dee,
2012). Az egyének hétkoznapiasnak tiné viselkedésmodja nagymértékben
hozzéajarul az intézményi kultdra megértéséhez. Példaként szolgalhat a kollégakkal
valé id6toltés, igy a kézos kavézas vagy ebédelés, de akar a segitségnyujtas
mennyisége és milyensége is sokat elarulhat az intézményben honos kultararél. A
felekezeti intézmények esetében maguk a kildetésnyilatkozatok is hangstlyozzak

a keresztény, de ugyanakkor az egyetemes emberi értékek érvényesitését. Vallasi
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kiildetésiik hangstlyozasa soran megmutatkozni latszik, kilénésen a formalis
szerephez kotédé viselkedésben, a felekezeth( szellemiség.

A tapasztalati jelenségek szintjének hatodik kategéridja a szimbolum. A
szimbélum egy koncepcid kézzelfoghato, jelentéshordozé abrazolisa. Szamos
kiilénb6z6 szimbolum kategoéria ismeretes, melyek kézé tartoznak példaul az
intézményi szimbolumok, mint a logdk, a zaszlo, esetleg az intézményben
megvasarolhaté fémjelzett ajandéktargyak, melyek mind hozzajarulnak az
intézmény egységességének hangsulyozasahoz. Az intézményi szimbdélumok
mellett a ritualék és az tnnepségek is fontos jelentéshordozé események. Itt
emlithet6k az intézmények kiemelt eseményei, mint a diplomaosztd, a
tanévkezdés, esetleg egy felekezeti intézményben egy templomi szertartas (Bess &
Dee, 2012). Kilonosképpen a felekezeti intézményekben sokatmondé
szimbolumokat  vélhetink  felfedezni, melyek tSbbségében  timogatd
felekezetiikkel Osszefliiggbek és részleteiken tul felsejlenek a vallasi jegyek. A
felekezeti felsGoktatasban szimbolikus erével birhat tovabba az egyhazi hierarchia
képviselete az intézmény jeles eseményein, melyek szintén egy, a kozOsségi
vallasgyakorlatra kialakitott helyszinen zajlanak (Pusztai & Farkas, 2016). A
szimbélumok t6bb esetben lehetnek formalis, kifelé mutatd jegyek, melyek
valdsagalapja eltérhet az informalis jegyek altal k6zolt tapasztalatoktol.

Amint lathattuk a tapasztalati tények szintje tobb kategdriabdl tevédik
Ossze, melyek tobbségében egy terepkutatis soran jol leirhat egységek. Bz alapjan
elemzésiik a kultura mélyebb rétegeinek megismeréséhez kevéssé jarulhat hozza.

Schein koncepcidjanak masodik szintje, az értékek szintje. Schein szerint
az értékekben tikr6z6dik az egyének altal megélt érzések bizonyos dolgok, illetve
mas egyének vagy cselekedetek irant (Bess & Dee, 2012). Ezek, a korabban
bemutatott tapasztalati tények szintjével ellentétben, kdzvetlen megfigyelés révén
nem nyilvanvalok, csupan kévetkeztetni tudunk rdjuk a kulturalis hagyomanyok
elemzése altal, mint a kollegialis magatartds vagy a proszocialis magatartasmod.
Ezek révén példaul kozvetitésre kertilhetnek a masokkal valé t6rédés és az
egylttérzés értékei. Schein kiemeli tovabba, hogy az értékek az emberi természetre
¢s altaldban az életre vonatkozé mélyebb feltételezésekrdl valé gondolkodas soran
keriilnek felszinre (Bess & Dee, 2012). Az intézményesitett meggy6z6dés az
intézmény tagjainak k6zos értékeit titkrézi, am a tagok nem tudjak egyértelmtien
kifejezni, hogy ez miben all, részben az intézményi meggy6z6dés amorf jellege,
részben pedig az értékek latens, nem nyilvanvalo jellege miatt (Bess & Dee, 2012).
A felekezeti intézmények kildetéstikben igyekszenek megfogalmazni azon
elveket, normakat, melyek igazodnak az intézmény profiljahoz, és melyek altal az
intézményi k6z6s értékek is hangstlyossa valhatnak. FeltevGdhet viszont a kérdés,

hogy az intézményi vezetdség altal megfogalmazott és kézvetiteni kivant értékek
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megegyeznek-e az egyének képviselte értékekkel? Korabban a felekezeti
intézmények az egyének ,kivalogatdsakor” torekedtek a felekezeti és vallasi
szempontok érvényesitésére (Pusztai, 2020), am részben a szekularizacio, részben
pedig az akadémiai teljesitmény elGtérbe kertilése kévetkeztében az uniformizalt
felsGoktatasi intézmények valtak dominanssa. Jelen posztszekularis kor ujra
felélénkitheti az egyéni karaktervonasokat, am ennek megallapitdsa aligha
bizonyul objektiven vizsgalhatonak az értékek szintjén.

Schein konceptualis keretének harmadik szintje az el6feltevések szintje,
mely az els6h6z hasonléan tovabbi kategoridkra oszthatd. Az el6feltevések olyan
Ontudatlan hajtéeréként értelmezhetSk, melyek egylittesen iranyitjak a viselkedést.
Az értékek szintjét6l abban kiloénboznek, hogy az egyének tobbsége elvont
természetiik miatt kevéssé tudja Gket interpretalni (Bess & Dee, 2012).

Az elbfeltevések elsé kategoridja az intézmény sajat kornyezetéhez vald
viszonyara vonatkozo6 el6feltevéseket vizsgalja. Ez a kategéria tartalmazza azt,
hogy hogyan latjak az intézmény tagjai az intézmény gazdasagi, politikai és
szocialis életbe valé részvételét, valamint azt, hogy domindnsan sajat sorsat
iranyit6 vagy tulnyomo tObbségben passziv iranyitd szerepet tolt-e be (Bess &
Dee, 2012). Ahogyan a régi6 felekezeti felséoktatasi intézményeinek torténelmi és
térségi jellemzGit mar feldolgoztak (Kozma, 2003; Pusztai 2020), ugy a
tarsadalomban betoltott szereplik és mas erSterekbe valé bevonddasuk, azokkal
valé kapcsolatuk is bemutatdsara kertlt (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020).
Mindemellet fontos kiemelntink az intézmény sajat kbrnyezetéhez valé viszonya
esetén, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények, kivaltképp az altalunk vizsgalt
régi6 felekezeti intézményei, keletkezéstiktSl fogva specialis igények kielégitésére
hivatottak, mely igények nem csupan az alapvet sziikségletek kielégitését jelentik,
hanem a kulturalis és a nemzeti kisebbségi koz6sség tamogatasat is (Pusztai &
Farkas, 2016; Pusztai, 2020). Arrél azonban nem szélnak a kutatisok, hogy az
intézmények oktaté és hallgatd tarsadalma is ugyanezekkel az el6feltételezésekkel
rendelkezik az intézmény céljat illetGen.

Az elbfeltevések masodik kategéridja a valésig és az igazsag
természetének jellege, mely hozzasegiti az intézményt annak meghatirozasahoz,
hogy megtalalja a j6 és az igaz azonositisanak mikéntjét, ugyanakkor hozzasegiti
az egyént annak interpretalasahoz, hogy megkilénbéztesse, hogy elfogadottan mi
aj6 és mi az igaz az intézményben. Ezaltal az egyének szamara beazonosithaté a
relevans informaci6, valamint annak megértésének modja (Bess & Dee, 2012). A
felekezeti intézmények alapdokumentumaiban szamos ponton eleve elrendelt,
altalanos érvényd, bibliai alapokon nyugvé interpretalasa jelenik meg a valosag és
az igazsag természetének jellegét illetGen. Az eddigi kutatasok alapjan azonban
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kérdés maradt, hogy a szervezet tagjai is osztjak-e ezeket a nézeteket, illetve, hogy
egységes modon tekintenek-e ezekre.

Az emberképre vonatkozé elofeltevések azon kérdéskorbdl indulnak ki,
hogy mit jelent embernek lenni, hogy mi képezheti az emberi 1ét alapjat, illetve,
hogy az egyének eredenden jok vagy rosszak. Ezek végs6 soron 6rék filozéfiai
és vallaselméleti vitak (Bess & Dee, 2012), de minden pedagdgiai munka alapja az
emberkép meghatirozasa. Az emberképre vonatkozé elbfeltevésbdl kiindulva
megfogalmazhaté a kérdés is, hogy vajon meg kell-e védenie magat az
intézménynek az 6nds érdekeket képvisel6 egyénektdl vagy feltételezhetd azt,
hogy minden egyén, vagy legalabbis tobbségiik, az intézmény javat szolgalja és a
k6zj6 érdekében munkalkodik (Bess & Dee, 2012).

Az emberi tevékenység jellegére vonatkozé el6felvetés azt boncolgatja,
hogy bar az egyének fejlédési titeme killénb6z6 lehet, a kiilonbézéséget az
intézmény vagy az egyén teremti? Szerepet jatszik-e az intézmény az egyének
fejlédésének elGsegitésében, vagy inkabb az feltételezhetd, hogy az egyéni fejlédés
nem intézményi vonatkozasir A rangsorfetisiszta felsGoktatasban minden egyéni
fejlédés intézményi érdek lehet, de ugyanakkor az egyén eredményességben valo
el6rehaladasat is szolgalja. A felekezeti intézmények bizonyos csoportja a
vilagiakkal valé versenyben hasonulni szeretne, mig bizonyos csoportok
megmaradnak a specidlis érdekképviseletnél (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi,
2019), igy mig tébbségében a vilagi intézmények az intézmény érdekeit tartjak
szem el6tt, addig a felekezeti intézményekrSl a kéztudatban él6 kép alapjan a
hallgatok feltételezhetik, hogy itt az egyén keriil el6térbe. Felmerild kérdés
tovabba, ezen jellegre vonatkozoan, hogy az intézmény az élet elengedhetetlen
részének tekinti-e a jolétet vagy csupan csak a munkabdl eredé sikerekhez jarul
hozza? (Bess & Dee, 2012). Amennyiben a felekezeti intézmények szélesebb
értelemben fogjak fel a szervezetik tagjainak tevékenységét, akkor az varhato,
hogy az intézményi programok és munka nemcsak a tanulasra terjed ki, hanem a
joléthez sziikséges egyéb emberi dimenzidkkal is foglalkozik.

Végil pedig az emberi kapcsolatok jellegéhez kothetS elbfelvetés
emelkedik ki Schein koncepcidjanak harmadik szintjébdl, mely azon kérdéseket
allitia a kozéppontba, hogy miként viszonyulhatnak megfeleléen az egyének
egymashoz, hogy a kapcsolatokban a kompetitiv, a kooperativ vagy inkabb az
egyéni filozotidk domindlnak, és hogy az intézmény életének mely lesz a
természetes velejardja? (Bess & Dee, 2012). A felekezeti intézményekbe
jelentkezé hallgatok azzal az elSteltevéssel érkezhetnek az intézményekbe, hogy a
kooperativ viszonyulds fog dominalni a tagok koézotti kapcsolatokban. Ez az
oktatok részérdl a mentori, felzarkdztatd hozzaallast feltételezi, a tarsak részérdl

pedig a felebarati, egymast segité viszonyulast jelenti.
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Osszefoglalva, Schein koncepciéjanak hirom szintje az intézményi
kultara killonb6z6 rétegeinek megismeréséhez segiti hozza a kutatot és az egyes
kategériak mély hatast gyakorolnak az intézményi életre. Az elsé szint a
tapasztalati tények csoportja, ami olyan kategoridkat foglal magaba, melyek
tapasztalati iton megismerhetdk, a kultara felszini rétegeit bemutatok. A masodik,
az értékek szintje, mely az intézményi kultira mélyebb rétegébe enged betekintést
nyudjtani, am ennek elemei 6nmagukban, objektiv médon kevéssé vizsgalhatok,
ugyanis tobbségében az intézményi értékek mas értékekkel egyiitt értelmezhetok.
A harmadik szint, az el6felvetések kategériaja, melyek tobbségében az intézményi
célok elérése érdekében tisztazandok. Bar jelen koncepcié bemutatasakor is tobb
ponton talalhatok olyan mozzanatok, amelyek a hallgatok tapasztalataiban is
tetten érhetSk, tovabbi intézményi kultura értelmezéseket is attekintettiink a

teljességre torekedve.

3.2.2. Az intézményi kultura pozitivista megkozelitése

A porzitivista kutatok az intézményi kultarat objektiven vizsgalhatonak latjak, ugy
vélik, hogy a Dbizonyos jellemzék mentén kialakitott kultdratipusok
altalanosithat6ak a killénb6z6 intézményekre (Bess & Dee, 2012). A pozitivistak
hangsulyozzak tovabba a kultdra mas intézményi kimenetelekre gyakorolt hatasat
is. A kultarat figgetlen valtozonak tekintik, mely befolyasolhat szamos fiiggd
valtozot, {gy példaul az eredményességet, az elégedettséget, vagy a lemorzsolédast
(Bess & Dee, 2012). A porzitivistak tgy latjak, hogy a kulturalis er6t az hatarozza
meg, hogy az intézmény tagjai milyen mértékben osztoznak a ko6zos
alapértékekben. Abban az esetben, ha a tagok kézotti érték-konzisztencia magas,
akkor a kultdra erés és ezaltal az intézmény hatékonyabbnak tekinthet6, mig ha
az intézményi értékekben nem éltalinos a megegyezés, a kulturalis er csékken,
mely altal az intézmény hatékonysaga is (Bess & Dee, 2012). A pozitivistak
Osszességében az intézményi kultdrat a szamos fiiggetlen valtozé egyikeként
hatarozzak meg, mely befolyasolja az eredményességet (Bess et al., 2012).
Kutatasunkban kérdésként mertl fel, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények
kultaraja hordoz-e egyéni karaktervonasokat, és ha igen, milyen mértékben,
valamint, hogy a felekezeti intézmények hallgat6irdl elmondhaté-e, hogy érték-
konzisztencia jellemzi Sket.

Harom felsGoktatas-kutatdé a pozitivista megkézelitéshez hasonld
gondolkodasmédot kovetett az intézményi kultira tanulmanyozasa soran, igy a
kovetkezSkben Bess és szerz6tarsa (2012) alapjan ezen kutatok intézményi kultara
megkozelitései keriilnek bemutatasra.
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Birnbaum a felsGoktatasi intézmények négy kultura modelljét hatirozza
meg. Az elsé a kollegidlis kultira, melyet a megosztott hatalom és a nem
hierarchikus kapcsolatok jellemeznek. A masodik kultdra modell a birokratikus
kultara, mely a hatékony teljesitmény érdekében a formalis szabalyok betartasat
hangsulyozza. Birnbaum harmadik intézményi kultira modellje a politikai kulttra
modell, mely targyalasokon és alkudozason alapul az érdekcsoportok és az
érdekszovetségesek kozott. Az egyének tamogatnak bizonyos kezdeményezéseket
és ezaltal arra szamitanak, hogy a jovoben hasonld tdimogatast kapnak majd sajat
kezdeményezéseikhez. A negyedik modell pedig az anarchikus kultira modellje,
mely esetében a célok homalyosak és gyakran konfliktusosak, az atalakulasi
folyamatokat nem mindenki érti viligosan, az intézményi dontések pedig
képlékenyek (Bess & Dee, 2012, p. 376-377). Bess és tarsa (2012) Birnbaum
intézményi kultira modelljét Gsszegezve megallapitja, hogy egy intézményre a
négy kultira modell egyike tekinthet6 dominansan jellemzoének, am bizonyos
felsGoktatasi intézmények kulturdgjdban mind a négy modell jellemzdi
megtalalhatok (Bess & Dee, 2012). Mivel a felekezeti felsGoktatasi intézmények
tobbé kevésbé kapcsolédnak az egyhazi szervezethez, ezért az intézményi
kultarajuk lehetne erésen biirokratikus, ugyanakkor a vallasos szellemiség alapjan
tartozhatnanak a kollegialis csoportba, de nem kizarhatd, hogy az oktatdk és/vagy
a hallgatok specialis, vallasi szelekcidjanak sikertelensége miatt anarchikussa valik
az intézményi kultdra, vagy éppen a modellek keveredése varhato.

A masodik fels6oktatas-kutatd, Bergquist, aki szintén négy intézményi
kultdra modellt azonositott. Els6ként megkiilonboztette a kollegialis kulturat,
melyet a folyamatos diszkusszi6 és a kézés dontéshozatal jellemez. Masodikként
megkiilénboztette a menedzseri kultirat, amely a Birnbaum féle biirokratikus
kultardhoz hasonléan szabalyokon és hierarchian alapszik. Harmadikként
megkiilonboztette a targyalasi kulturat, ahol jellemzéen konfliktusosabb légkér,
kompromisszumkotés és alkudozas jelenik meg az érdekesoportok kozott (Bess
& Dee, 2012; Kaufman, 2016). Bergquist negyedik tipusa a fejlédésre 9szténzé
kultara, amely csak azokra az intézményekre jellemz8, melyek elésegitik az egyéni
fejlédést, tovabba hangsulyozzak a folyamatos tanulast nemcsak a hallgatok, de az
oktaték és az intézmény tovabbi tagjai szamara is (Bess & Dee, 2012, p. 377;
Kaufman, 2016). Bergquist intézményi kultira modellje szamos ponton mutat
hasonlésagot a kordbban bemutatott Birnbaum-féle modellel, csupan a fejlédésre
Osztonzé tipus jelenik meg ujitasként. Ma mar ezen modellbe nem csupan
bizonyos, de a legtobb felsGoktatasi intézmény beletartozik, mivel az élethosszig
tarté tanulds és a folyamatos fejlédés a felsGoktatasi intézmények egyik
alappillérévé valt, ugyanis az egyéni fejlédés el6segitése az intézményi
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eredményesség néveléséhez vezethet, mely a teljesitményorientalt felsGoktatasi
szféraban kulcsfontossagunak bizonyul.

Harmadikként Smart és Hamm szerz&paros tipologidjat tesszitk mérlegre,
mely az eddig bemutatott intézményi kultira modellektdl kissé eltérd, ugyanis az
intézményi kultira és az intézményi teljesitmény kozott kapcesolatot vizsgaltak.
Egy orszagos mintabol vett adatok alapjan négy kultaratipust azonositottak (Bess
& Dee, 2012). Els6ként a kollegialis kultura tipusa keriilt azonositasra, ahol
kézponti szerepe van a hagyomanyoknak és a kozos értékeknek, vezetSik
csaladfenntartéd figurat testesitenck meg (Bess & Dee, 2012). Masodikként az
adhokratikus kultarat azonositottak. Ezen intézményekben a déntéseket gyakran
ad hoc alapon hozzak meg, a hierarchikus hatarakon ativel6 kommunikacionak
kiemelt fontossaga van, vezetéik pedig kockazatvallalé tipustak (Bess & Dee,
2012). A szerzoparos harmadik kultara tipusa a hierarchikus kultira, ahol a
hangstuly a burokratikus rendre, az egységességre és a kovetkezetességre
helyez6dik. Az egyének szamara els6dleges a szabalyok betartasa, vezetSiket
koordinatoroknak és szervezknek tekintik (Bess & Dee, 2012). A negyedikként
azonositott kultdratipus a piaci kultura, ahol az intézmények folyamatos
versenyben vannak mas intézményekkel. Az ilyen kultirdji intézmények nagy
figyelmet forditanak a fogyasztoik elégedettségére, folyamatos piackutatissal
kovetik a kornyezet valtozasait, igyekszenek erre reagalni is, vezetGiket az
eredményességre valdé folytonos torekvés jellemzi (Bess & Dee, 2012).
Megtigyelhet6, hogy az emlitett tipusok kozil az elsé két tipus befelé
Osszpontosit, az intézmények figyelme elsédlegesen az intézményen belili
egyének és csoportok felé iranyul, mig az utolsé két kultaratipus kifelé
Osszpontosit, a kiilsé szerepl6kkel 1év6 kapcesolat kiemelt fontossaga szamukra
(Bess & Dee, 2012).

A pozitivista megkozelitések azért érdekesek szamunkra, mert segitséget
nyujtanak a felekezeti intézmények dominans kultirajanak beazonositisra, még
akkor is, ha elsésorban a szervezetek alland6 tagsiganak, az oktatoknak és a
vezet6knek a magatartasira koncentralnak. Ugyanakkor a pozitivista modellek
tovabbgondolhatok abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerep harul ezekben a
hallgatokra, és milyen az oktaté-hallgat6 viszony? A kollegialis modell mindegyik
pozitivista intézményi kultura elméletben szerepelt, s ez feltételez egyfajta
egylttmikodo viszonyt az intézmény minden szereplGje kozott, az egymast segité
hallgatokat és a hallgatokkal t6r6d6 oktatokat. A hierarchikus, burokratikus,
illetve a menedzseri vagy piaci versenyelvit modell viszont a hallgatékra agy tekint,
mint a szervezet nem allandd, anonim tagjaira, akiknek magatartiasit csupan
szabalyozni sziikséges. A hallgaték valdszindleg csak az Gket képviseld
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érdekképviselet révén jonnek szamitasba a politikai, a targyaldsos, alku alapt és az
adhokratikus modellekben.

3.2.3. Az intézményi kultira szocialkonstruktivista megkozelitése

A szocialkonstruktivista megkozelités képviseléi szerint az intézményi kultdra,
nem szabalyozhat6, allandé véltozasban van, a szervezet tagjainak a nézetei
részén. Ha meg akarjuk érteni, akkor nem elég csupan egy intézmény strukturalis
folyamatainak valtozasat kovetni, hanem a kulturdlis valtoztatasokat is sziikséges
azonositani (Bess & Dee, 2012). A szocialkonstruktivista elméletek szerint az
egymassal interakcioban 1év6 egyének egytitt alkotjak az intézményi kultdrat,
kialakitva ezaltal egy k6zOs tarsadalmi konstrukcidt. A kozos jelentésadas és az
egyttt alkotott értelmezések lesznek azok, amelyek szorosabbra fazik a
kapcsolatot az egyének kozott (Pusztai, 2011b). A vilagi fels6oktatasi
intézményekben az intézményi egyiittmikodést és ezaltal egy egységes intézményi
kultara kialakitasat is megneheziti, hogy a karok, az intézetek és a tanszékek
egymastol  kilonbozé  diszciplinaris  intézményi  kultarat alkotnak. Ezen
diszciplinaris kiilonboz8ségek nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy egy
egységes, mindent atfogd és mindenre hatassal 1évé kozos intézményi kultira
nehezebben j6jjon létre. Ertekezésiinkben kérdéseként meriil fel, hogy vajon a
felekezeti intézmények képesek-e arra, hogy kulturak olvasztotégelyeként
funkciondljanak és 6sszefogjak-e a sokféle, szerteagazo, diszciplinaris intézményi
kultarakat? Amennyiben az intézményi kultarak széttagoltsiga azonosithato, agy
miként jellemezhet$ a hallgatéi kultara?

Bess és szerzétarsa (2012) Tierney konceptualis keretét emeli ki a
szocialkonstruktivista képvisel6k kozil. Tierney a fels6oktatasi intézményi kultira
lefrasara hat fogalmat hatarozott meg, igy a kérnyezet, a killdetés, a szocializacio,
az informacio, a stratégia és az iranyitas fogalmat. Az informdcion és a stratégian
kivil harom olyan fogalom van, melyek témank szempontjabdl fontosnak
bizonyulnak.

Ezen elsé fogalom a kérnyezet, melynek tanulmanyozasa soran olyan
kérdésekre keressik a valaszt, hogy hogyan {rjak le az intézményi tagok a
kornyezettiket? Kornyezetik stabilnak vagy folyamatosan valtozonak tekintheté?
Kirekeszt6-e vagy befogad6 az egyénekkel szemben? (Tierney, 1988; Bess & Dee,
2012). A fels6oktatasi intézményi kérnyezetben, mely az intézmény kultarajatol
figgben valtozo lehet, a hallgatdi kapcesolathalo, intra- és intergeneracios fajtai
jelennek meg. A hallgaték intézményi kapcsolathaldikba vetett bizalma
nagymértékben meghatirozza és befolyasolja az intézményi kultdra alakulasat,
ugyanis a bizalom a kohézié mikdodtetSje (Pusztai, 2011b), és attdl fiiggben, hogy
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a hallgatok bizalmanak mértéke hogyan alakul, valtozhat, hogy az intézményi
kultdra kornyezete mennyire tekinthetd stabilnak vagy valtozoénak, valamint
ellenségesnek vagy befogadonak.

Maisodik fogalom a kiildetés, mely fogalom tanulmanyozasa valaszt ad
arra, hogy hogyan hatarozzak és fogalmazzak meg az intézmények kiildetéstiket,
esetleg mennyire mutatkozik egyetértés és/vagy egyet nem értés ezen kuldetés
meghatarozasaban (Tierney, 1988; Bess & Dee, 2012). Az intézmények
kiildetésnyilatkozataikban  hatarozzak és  fogalmazzdk meg  alapvetd
tevékenységtiket,  vilaglatasukat, szellemiségliket, 4am  ezen  formalis
dokumentumok nem biztositanak informaciét arrdl, hogy vajon a hallgatok
hogyan értelmezik ezt a killdetést. A hallgat6 egy felsGoktatasi intézménybe vald
jelentkezéskor labbal szavaz arrdl, hogy az dltala interpretalt intézményi kiildetés
megfelel-e neki. Hzért a hallgatéi rekrutacié felfoghaté az intézményi kiildetés
kiilsG értelmezésének.

Tierney, témank szempontjabél is fontos, harmadik fogalma a
szocializaci6, mely megismeréséhez a kvetkezé kérdésekre kell valaszt kapnunk:
Hogyan szocializaloédnak az 4j egyének az intézményben? Hogyan tanuljak meg a
szerepliket, esetleg hogyan talaljak meg a helytiket az intézményen beltl? Mit kell
tennitik az egyéneknek ahhoz, hogy sikeresek legyenek? (Tierney, 1988; Bess &
Dee, 2012). Ertekezésiink szempontjabol ezen fogalom vizsgalata mutatkozik a
legrelevansabbnak, mivel a hallgat6i szocializacié soran az intézményi kultira
sokféleségében tajékozodd egyén kertl a kézéppontba, igy ennek folyamatat a
kovetkez tejezetben fejtjiik ki részletesen.

Osszességében megillapithat6, hogy a szocidlkonstruktivistak szerint az
intézményi kultira nem sorolhaté be killonb6z6 kategoriakba, mint ahogyan azt
a pozitivistaknal lathattuk, hanem meghatarozott fogalmak vizsgalata mentén, agy
tekinthetlink ra, mint olyan egyének dltal létrehozott konstrukciéra, ahol az
intézményi valdsagnak tébbféle értelmezése van, valamint ahol az értékek tobb
rétege kilonithetS el. Ezek koztl néhany meglehetGsen egyenletesen oszlik el az
intézményben, néhanyuk pedig kézvetlentl az intézmény bizonyos szegmenseire
vonatkozik csupan. Ezért egy szervezeten belll tobb szubkultara kilénithetd el,
példaként emlitheté az egyes karok, tanszékek szubkultirija vagy a hallgatéi
szubkultira (Bess & Dee, 2012).

3.2.4. Az intézményi kultira kritikai megkozelitése
A kritikai elmélet képvisel6t azt vizsgaljak, hogy az intézményi hierarchiaban

magasabb pozicioban elhelyezkedd egyének hogyan befolyasoljak és alakitjak az
intézmény tobbi tagjanak értékeit, a hatalmi nyomas altal 1étrehozva egy altalanos
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intézményi értékrendet, mely hatassal van az intézményi kultarara (Bess & Dee,
2012). Ezen egyének iranyitjak tobbségében az intézmények kommunikdcids
csatornait, vagyis a kultura kozvetitésének eszkozét, ezaltal magat az intézményi
kultarat is (Bess & Dee, 2012). A kritikai megkdzelités kutatéi egyetértenek a
pozitivista kutatokkal, akik szintén kiemelték, a magasabb poziciéban 1évé
egyének intézményi kultirara gyakorolt hatasat és befolyasat, am a kritikai
elméletet képvisel6k hozzateszik, hogy bizonyos egyének, csoportok hangja
kittnik a tdmegbdl, melyek éppugy intézményi kulturat befolyasold erével birnak
(Bess & Dee, 2012). Ilyen specialis csoportként tekinthetink az intézmény
hallgatéira, akik kifejezetten alacsony pozicioban helyezkednek el a szervezetben,
hangjuk mégis kitlinik a témegbdl, ezaltal alakithatjak az intézményi kulturat.

3.2.5. Az intézményi kultura posztmodern perspektivaja

A posztmodern perspektiva az intézményi kultura egy ujabb megkozelitési modjat
mutatja be, mely szerint az intézményi kultdra tobbértelmd. Szamos szinten, igy
az intézmény és a szubkultirdk szintjén is folyamatos valtozasban van (Bess &
Dee, 2012), mely valtozashoz a folyamatosan megtjulé hallgatétarsadalom is
hozzajarul. Az intézményi kulturalis kapcsolatokra atmeneti jellegtiként
tekintenek, ugy vélekednek, hogy mig az egyének egy kérdést illetGen
egyetértenek, egy masikban nézeteik akar teljes mértékben ellentétesek lehetnek
egymassal. A posztmodernistak az intézményi kultira sokfélesége mellett
érvelnek, igy a kulturalis identitast is sokfélének tekintik (Bess & Dee, 2012). Azon
intézmények, amelyek hasonléképpen tekintenek az intézményi kultdrara,
Osztonzik az egyéneket sajat egyéniségik kifejezésére, az egyéneket identitasuk
egésze vonatkozasaban értékelik, nem pedig annak egyetlen aspektusat figyelembe
véve. Bzen megkozelités kivaltképp fontossa valik a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak vizsgalatakor, ugyanis mig korabban ezen intézmények
hallgatétarsadalma homogén képet festett, mara mar ez heterogénné valt. Mig
korabban tobbségében egy bizonyos tarsadalmi réteg valasztotta a felekezeti
felsGoktatasi intézményeket, addig ma mar kilénb6z6 tarsadalmi és kulturalis
korbdl keriilnek be az egyének (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2019). Ezen sokszint
hallgatétarsadalom kialakulasahoz az vezet, hogy az intézményen beliili egyének
nem tekinthet6ek kizarélag egyetlen szubkultdrahoz tartozénak, hanem akar
t6bbhoz is tartozhatnak, kulturalis identitasukat nemiik, etnikai hovatartozasuk,
tarsadalmi osztalyuk, szexudlis iranyultsaguk, életkoruk befolyasolhatja, az
identitas szamos aspektusa mellett (Bess & Dee, 2012).
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3.2.6. Az intézményi kultura felekezeti paradigmai

A fentiekben lathattuk, hogy a felsGoktatasi intézmények kulturdja milyen
dimenziok mentén jellemezhetS, illetve, hogy milyen intézményi kultara
tipusokban sorolhatok maguk az intézmények. Bar a felekezeti intézmények is
jellemezhet6k az egyes dimenzidk mentén, tovabba ezen intézményekre is
raillettek az intézményi kultdratipusok, am megfigyeltjiik, hogy kimondottan ezen
szektor felvet néhany egyedi karaktervonast igy par kérdést is. Milyen lehet egy
felekezeti felsGoktatasi intézmény kultardja? Van-e kiilonbség a kilénb6zo
fenntarték intézményeinek kultirdja kozott? Amennyiben igen, miben
nyilvanulnak meg ezek a kilonbségek? Hasonlosagok és/vagy kiilonbségek
fedezhetSk fel az egyes felekezetekhez tartozé intézmények kultardja és azok
aspektusai k6zott? A hallgatok érzékelik-e az eltérs intézményi kultarat? Ilyen és
chhez hasonl6é kérdések mertilnek fel a kutatokban a felekezeti intézmények
kultarajanak vizsgalata kiiszobén, igy a kbvetkezSkben ravilagitunk azon jegyekre,
melyeket kivaltképp a felséoktatas ezen szektora vet fel az intézményi kultira
vizsgalata soran.

A korabbiakban lathattuk, hogy az intézményi kultdra kortlhatarolasara
szamos megkozelités sziiletett, am amint arra mar az elézéekben is tettiink utalast
a felekezeti felsGoktatasi intézmények mas szektor intézményeihez viszonyitva
rendelkeznek egy bizonyos hozzaadott értéket teremts eréforrassal, tébblet
eréfeszitéssel, ami megkiilonbozteti Sket mas szektorok intézményeitél. A
keresztény hit tamogatasa egy hozzaadott tObbletet biztosithat az élet szamos
teriiletének, igy nemcsak a maganéletre vagy a spiritualis életre gyakorol hatast, de
befolyassal lehet az egyének teljes életére (Benne, 2001; Pusztai, 2011a).
Napjainkban ez sok esetben megkérddjelezddik, ugyanis a modern tarsadalomra
a széles korben elterjedt szekularizacié jellemz6, mely a vallasi kontrol és hatas
fokozatos kiszorulasat idézi el6 az élet szamos teriiletérSl (Benne, 2001; Pusztai,
2011a). A szekularizaciés folyamat nem csupan a vilagnézetileg semleges
intézményekre gyakorol hatast, hanem azokra is, amelyeket killénb6z6
felekezetek létesitenck, vagy melyekben az egyes felekezetek hatasgyakorldsa
alapitasuk soran kdzvetett médon valésult meg. Az egyes felekezetek a killénb6z6
tarsadalmi  szikségletekre 1dgy igyekeztek valaszolni, hogy arvahazakat,
kérhazakat, iskolakat, kollégiumokat, idésotthonokat, felsGoktatasi intézményeket
¢és egyéb szocialis kdzegeket hoztak 1étre. Ezen intézmények az id6k folyaman
fokozatosan, némelyikiik teljes mértékben is szekularizal6dott, am voltak olyanok,
amelyek minden hatas ellenére fenntartottak keresztény kotSdéstket (Benne,
2001). Eppen ennck koszonhetSen egy tobb vilignézetd tarsadalom korszaka
kezd6dott el, mely nem allitja pellengérre az egyik vagy éppen a masik csoporthoz

87



tartozokat, st inkdbb elismeri a vilagnézetbSl adodd kilénbozoséget és az
uniformizalt cimkék helyett az egyedi karaktervonasok kifejezése és felvallalasa
valik dominanssa (Reynolds & Wallace, 2016; Hulme, Groom & Heltzel, 20106).
A tengerentuli kutatdsok szerint a felekezeti oktatas teriiletérdl a felsGoktatasi
szektorban figyelhet6 meg leginkabb a szektoron belili killénbség a felekezeti
kotédést illetben (Benne, 2001). Robert Benne (2001) munkajaban a felekezeti
felsGoktatasi intézményi kultara vizsgalata szempontjabdl elengedhetetlen
jellemzGket azonositja. Benne (2001) a hagyomany harom 6sszetevéjére vilagit ra,
melyek egy keresztény gyokerekkel rendelkezé intézményben vizsgalhatok. Ezek
a latasmod (vision), az étosz (ethos) és az egyén (person), aki kialakitja és 6nmaga
hordozza a latismédot és az étoszt.

A harom kozil az elsé a latasmod, vagy nevezhetnénk akar vilagnézetnek
is, mely az élet minden terlletére vonatkozé elképzeléseket és tapasztalatokat
foglal Gssze a vallasos egyén perspektivajabol. Ez nem ismeretek Osszességét
jelenti, hanem egy altalinos megértési keretként, kapaszkadoként szolgal az élet
minden teriilletéhez. Benne gy véli, hogy ez a latismod a hivs egyének szamara a
gondolkodas alapvets egységes és id6tallé magja, és olyan kézponti kérdésekben
segit eligazodni, mint hogy mi az élet értelme, célja és cselekedeteink
mozgatorugéja (Benne, 2001). Ezen latasmoéd karakteresen a vallasi szellemiségti
intézményekben jelenik meg, ahol a vallasos latdismod az élet minden teriiletét egy
specialis szemiivegen keresztiil latja és nem csupan az adott felekezet
kényszeritette vilaglatas formalis eszkdzeivel él.

A masodik komponens az étosz, a hagyomanyok elrendelte
magatartasmintaknak 6sszessége, mely Utmutatast nyudjt a vallasgyakorlé kdzosség
életéhez. Benne felhivija a figyelmet, hogy a kiilénb6z6 vallasi hagyomanyokhoz
specifikus étosz tartozik, melynek részét képezi tébbek kozott a kbz6sségl vagy a
személyes vallasgyakorlat, a zenei 6rékség, az tinnepek, a szokasok, de egyételmi
instrukcidkat is tartalmaz az erkolesOs cselekedetek és a kozosségért végzett
szolgalat mibenlétére vonatkozolag. Ez tSbbségében azon felekezeti
intézményekben érhet6 tetten, ahol az intézmények elsGsorban az egyhazi
professziora készul6k képzésére, valamint egyhazi két6dést segité professziok
utanpoétlasara hivatottak. Az intézményi étosz olyan egyértelmi iranyelveket foglal
magaba, mely a kozosség életének szabalyait tartalmazza, és a hétkéznapi
intézményi életre és annak fejlédésére is 6sztonzéen hat (Benne, 2001).

Benne harmadik komponense, mely a keresztény felsGoktatas
mukodtetSje és mozgatorugoia, a keresztény egyén, aki megérti és érthet6vé teszi
a keresztény latasmodot és megtestesiti az étoszt. Elkotelezett egyének nélkdl egy
intézmény vallasos hagyomanya csupan toérténelmi emlék, az egyén lehet az

egyértelmd hordozdja a vallasos hagyomanyoknak (Benne, 2001).
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Ezen harom komponens sziikséges ahhoz Benne (2001) meglatasa
szerint, hogy a felekezethd és a vallasi hagyomany formalisan és informalisan
egyarant megjelenjen egy fels6oktatasi intézményben, amennyiben az intézmény
valéban vallasos szellemiséget is hordoz. Idedlis esetben a vallisos latasmod
intellektualis és erkolesi utmutatast nyujt, az étosz szabalyozza az intézményi
életet, az egyén, mint ennek a latdsmoédnak és étosznak a hordozéja, aktiv
résztvevGje az intézményi élet egészének (Benne, 2001). Véleménytink szerint
ezek a szempontok a hallgatokra is érvényesek. Kérdés, hogy a szervezet allando
tagjainak, a vezetSknek és oktatoknak a vildgnézete és étosza hogyan hat a
hallgatokra. Ezen komponensek vizsgalata mentén tapinthatok ki a felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektoron beliili killonbségek, és kilonboztetheté meg a
felekezeti fenntartasu és a vallasos szellemiségl intézmény.

Egy masik szerz6paros, Morey és tarsa (20006), a katolikus intézmények
céljait azonositottak. FEredményeik elemzésiink szempontjabdl kiemelten
fontosak ¢és megfontolandék minden felekezeti felsGoktatasi intézmény
vizsgalatakor, mert a célok egy sajatos intézményi kultarat hoznak létre. Ezek a
célok képezik az alapjat a 11.3.1.3. fejezetben emlitett katolikus intézményi
modelleknek (Morey & Piderit, 2006). Morey és tarsa (2006) kutatdsa arra az
eredményre jutott, hogy a katolikus intézményeknek kiillonb6z6 stratégiai és céljai
vannak. A célok az adott intézmény torténetébdl novik ki magukat, ez hatarozza
meg Oket. Id6vel ezeknek az intézményeknek az eredeti céljai és stratégiai
megvaltoztak, és a jelenlegi kiildetés ma mar a legtobb intézményben alig
emlékeztet az alapitaskori kiildetésre. Minden intézmény sajatos célt és stratégiat
valaszt maganak, am az egyedi tulajdonsigokon tul felfedezhet6k kozos
jellemvonasok is (Morey & Piderit, 2006). Véleményiink szerint Morey és tarsa
tipologidja j6l hasznalhaté a felekezeti intézmények csoportositasa soran.
Természetesen k6z6s vonas a hitvallisos nevelés, és hogy az intézmény hallgatoi
a hit kérdésében tajékozottak és legalabb alkalmi vallasgyakorlok legyenek.

Moray és tarsa (2000) 6sszesen négyféle célt azonositott, melyek egy
vallasos szelleml intézmény ismertet6 jegyei. A katolikus felsGoktatasi
intézmények egyik tipusa arra térekszik, hogy a tarsadalom és az egyhaz vezets
szerepeire  készitse fel hallgatéit. Ez a cél egyértelmden hitvalldsos
hagyomanyokkal athatott kultirat von maga utin, valamint egy hasonl6 célokat
kovets kozosséggel tarsul. Ezt a célt a valldsossag megerSsitésének nevezte. Az
ilyen célt valaszté intézmény altalaban olyan egyéneket vonz, akik vallasilag
elkotelezettek, nyitottnak bizonyulnak erre, illetve csalddjuk tereli 6ket ebbe az
iranyba (Morey & Piderit, 2006).

A masodik intézménytipus célja a hit terjesztése, az a térekvés, hogy

minden hallgatéval megismerhesse a valldsi hagyomanyt, attél figgetlentl, hogy
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ebben a szellemben nevelték-e ket vagy sem. Ez a tipust intézmény altalaban
visszafogottabban igyekszik hatast gyakorolni. Az ilyen célt vallal6 intézmények
tobbségében katolikus hallgatokat igyekszik vonzani, habar ezek felekezeti
identitasa felszines, nagyrészik nem ismeri a katolikus egyhaz alapvets tanitasait
sem (Morey & Piderit, 20006).

A harmadik intézménytipus célja kisebbségben ¢él6 hivék megtartasa.
Ezek jellemzben olyan intézmények, melyek azon régidban vagy tarsadalmi
kornyezetben miikédnek, ahol a katolikus hivek kisebbségben vannak. Az itt folyo
munka kettds iranyultsagu, egyrészt biztositani igyekszik, hogy ebben a helyzetben
is vallasilag nyitottak és elfogadok legyenek a hallgatok, masrészt, hogy betartsak
a katolikus normakat a kiilénb6z6 tevékenységekben (Morey & Piderit, 2000).

A negyedik intézménytipus célja az adott korcsoportban a legtobb fiatalt
elérni. Két hallgatéi csoport kialakulasat tzi ki célul. Egyrészt vallasilag sokszint
szakmai csoportokét, akik majd az tizleti életbe, a szakmaba vagy a kozszolgalatba
lépnek ki, hogy ezeken a terlleteken is megvalosuljon a vallasi sokszindség. A
masodik csoport egy kisebb csoport, akik az intézményben kapott tudas révén az
el6z6 csoporthoz hasonlé karriert érnek el, am mind tudasukat, mind
elkotelezettségliket a  katolikus hagyomany aktiv elémozditasa érdekében
hasznositjak. Egy ilyen intézmény vonzhatja a katolikus hallgatokat, de nem
tekinti elsédleges céljanak a hallgatok katolikus miiveltségének gyarapitasat, illetve
elkotelezettségének erdsitését, arra fokuszal inkabb, hogy altalanos tudast,
készségeket és képességeket fejlesszen a katolikus hallgatok korében (Morey &
Piderit, 2000).

Ezek az implicit célok minden intézményben hosszu folyamatok
eredményeként alakultak ki, és az alapité egyhaz is szerepet vallalt ezek
megvalasztasaban. A célok melletti elkdtelez6dés soran a megkiilonbodztethetdség,
az OrOkithet6ség és a koherencia fontos kritériumok. A megkiillonboztetés azt
jelenti, hogy az intézményi kultiranak olyan tulajdonsigai vannak, amelyek
megkiilonboztetik azt mas szervezetekétSl. Az 6rokithetGség arra fokuszal, hogy
hogyan fogadjak el a kultarat, illetve, hogy ez hogyan valtozik az id6k soran,
amikor Uj egyének lépnek az intézménybe, legyenek azok hallgatok, oktatok vagy
akar az adminisztrativ személyzet tagjai. A koherencia azt jelenti, hogy az
intézményi kulttira elemei illeszkedjenek egymashoz (Morey & Piderit, 2000).

3.2.7. Az intézményi kultura vizsgalata

Sokféleképpen vizsgalhaté az intézményi kultura. Az intézményi kultara
aspektusainak mérési nehézségei ellenére szamos nemzetkozi kutatds sziletett
kilonb6z6 mérbeszkézokkel, melyek mind mas és mas szemszogbdl nydjtanak
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ralatast az egyes intézmények kultdrajara. A felekezeti felsGoktatasi
intézményekben alkalmazott mérSeszk6zokrol is tudunk. A kutaték (Johnson,
2013 idézi: Mountain, 2009) kifejlesztettek egy mérbeszkozt az egyhazi kotédés,
valamint az akadémiai és spiritualis fejl6dés megragadasara. Eredménytil pedig azt
kaptak, hogy az intézmények er6sebben kétédnek az egyhazhoz, mint az egyhazak
az intézményekhez, valamint, hogy az intézményi kildetés meghatarozo tényezoi
az oktatok és az adminisztrativ személyzet (Johnson, 2013).

Johnson (2013) alapjan Swezey egy keresztény protestans felsGoktatasi
intézmény oktatdi karanak egykori és jelenlegi tagjaival készitett félig strukturalt
interjikat, s eredményei alatimasztottak, hogy a k6z0s vallasi identitas és az egy
vallashoz valo tartozas olyan erGs kollegialitast eredményez, amelyre timaszkodva
az intézmény képes megbirkézni akar az atalakulds nchézségeivel, akar a
valtozasokkal (Johnson, 2013).

A vizsgalati médszerek abbdl a szempontbdl is csoportosithatok, hogy az
intézményi kultirat mely csoportok bevonasaval vizsgaljak. Gyakori az
intézményvezetSk és az oktatok vizsgalata, de el6fordul a hallgatdi célesoportok
kikérdezése is (Johnson, 2013). Fontos kutatasi tapasztalat, hogy az intézményi
kultira percepcidja nem egységes, amire a differencidlis perspektiva kapcsan mar

utaltunk. Kutatasunkban ezuttal a hallgatokra koncentralunk.

3.3. Intézményi kultira és hallgatok

Jelen fejezetben az intézményi kultarat alkotd belsé szereplSk egyik csoportja, az
intézményi hallgatok, keriilnek vizsgalodasunk kézéppontjaba. Fejezetiinkben
arra vallalkozunk, hogy bemutassuk ezen egyének csoportjat a felsGoktatasban
végbemené hallgatdi szocializacid, az Sket éré hatisok és eredményességiik

megfigyelésén keresztiil elkiilonitve az egyes felsGoktatasi intézményi szektorokat.

3.3.1. Hallgat6i szocializacio

A fels6oktatasba vald belépéskor az 1j generaci6 tagjai nem csupan individualis
versenyzként értelmezhetSk, hanem olyan egyénként is, akik 4j kapcsolatokat
keresnek, akik szamara az els6édleges cél a tarsaik kozé valé beilleszkedés (Pusztai,
2011b). Ezt a jelenséget nevezzitk a felsGoktatisban megvalosuld hallgat6i
szocializacionak, mely sordn az egyén egy 4j kdzegbe lépve kapcsolatokat keres és
alakit ki, valamint elfoglalja helyét az adott intézmény tarsadalmaban. A jelenség
idénkénti feliilvizsgalata és ujrakonstrualdsa azért valik fontossia, mert a
hallgatétarsadalom  Osszetétele és helyzete folyamatos valtozasokon megy

keresztil. A felekezeti felsGoktatas korabban egy bizonyos tarsadalmi réteg tagjai
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szamara, tGbbnyire az elit réteg szamara, volt elérhet6 (Pusztai, 2020), am
feltételezhetjik, hogy a felsGoktatds erésen pluralizalodott tarsadalmi
kornyezetében a kiilonbéz6  intézményi  szektorok kilonb6z6  hallgatoi
csoportokat is vonzhatnak (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2019). Ezt a killénbség
megragadhatonak latjuk az intézményi kultara és a killénb6z6 belsé szerepldk, igy
a hallgatok szintjén is.

Maga a szocializaci6é az a folyamat, amely soran az egyénbdl tarsadalmi
lény lesz, elfoglalja helyét a tarsadalomban, alkalmazkodik annak t6bbi tagjahoz,
személyisége, érzései és vagyai a csoport szitkségleteihez igazodva fejlédnek
(Teleki, 2010). A killénb6z6 szocializacios agensek ezen interakcids folyamatot
kilonb6z6  szocializaciés — szintereken —befolyasolnak — (Sherkat, 2007). A
szocializacié kiulénb6z6 fajtai az egyének életében mas és mas szakaszokban
jelennek meg, igy megkilonboztetink elsédleges és masodlagos szocializacios
kozegeket. Az els6dleges szocializacios kozeget a csalad alkotja, mig a masodlagos
kozegekhez tartoznak példaul az oktatas kiilénb6z6 intézményei.

Metaforikus értelemben a szocializacié olyan, mint egy vonat, vagy akar,
mint egy folyamatosan felfelé mozgo spirdl. Az allomast elhagyé vonat egy
bizonyos uticél felé haladva, Gtja soran olyan eseményekkel talalkozik, melyeket a
vonaton utazé egyének olykor egységesen, am olykor kilénb6z6 moddon
értelmezhetnek (Pusztai, 2020). A felfelé mozgo spiral kiilonb6z6 folyamatokon
vezeti at az ujonc egyént, melyek néhol ismétlédének, am Osszességében mindig
egy Ujabb és Gjabb szintre, a végcélu professzionalizacié felé vezetik az egyént
(Pusztai, 2020). A felséoktatasi intézmények hallgatéi az intézménybe 1épve, akar
egy vonatra felszallva egy bizonyos tti cél felé haladnak. Utjuk sorin olykor
egységesen, olykor pedig kulonféle modon interpretalhatjak az eseményeket,
melyek Osszességében mindig egy Ujabb szintre emelik Sket. Egységes
interpretaciéik az intézményi kultira egységesen kozvetitett értékei lehetnek, mig
kiilénb6z6 interpretacioik azon szocializacios kozegekben szerzett élményekbdl
és tapasztalatokbol adoédhatnak, melyekkel az egyének elsédlegesen talalkoztak és
melyek hatassal vannak a masodlagos kozegekre is.

Ertekezésiink kozéppontjaban a felsGoktatasba végbemend szocializacio,
a hallgatéi szocializacié all, mely, és ebben a kutatok véleménye tébbségében
megegyezik, az egyének felsGoktatasba valé belépésekor indulé szocializacios
folyamatot jelenti, és egészen a felsGoktatasbdl valé kilépésig tart. Elmondhato
tehat, hogy ezen folyamatnak meghatarozhat6 egy kezdeti és egy végpontja (Bocsi,
2022). A szocializaci6 folyamatanak eredménye a csoporthoz vald tartozas, melyet
a folyamat soran azon hatdsok alakitanak, melyek az egyént az intézmény részérdl
érik  (Bocsi, 2022). Ilyen hatasként azonosithatjuk a hallgatok intra- ¢és

intergeneracios kapcsolatait vagy a normak és az értékek korét. Az oktatoi és a
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kortars kapcsolatok akar erésebbre is flzhetik az egyén kotédését az
intézményhez, de ugyanakkor tavolithatjak is attol azok nem megfelelé hatisa
révén. A normak és értékek szintén kialakitanak egy bizonyos kapcsolodast az
intézményi kézosséghez és kulturahoz, melyekhez az egyén abban az esetben tud
kapcsolodni, amennyiben elfogadja a k6zos hit- és normarendszert, valamint az
intézmény hagyomanyait (Bocsi, 2022). Amint arra mar a kordbbiakban utaltunk
a felekezeti felsGoktatasi intézmények kulturaja feltételezhetGen egyedi
karaktervondsokat hordoz, mely arra enged feltételezni, hogy az intézmény
specialis hallgatoi csoportok elvarasainak felel meg.

Bocst (2022) munkéjdban a felsGoktatasi szocializacié soran kilonb6zd
tertileteket azonosit, mint a kulturdlis, a szabadidés, a tanulasi és a tudomanyos
terilletek, melyek az intézményi élet kilonboz6 szocializacios kozegeibe vald
bekapcsolédast ragadjak meg (Bocsi, 2022). Véleménye szerint a hallgatoi,
felsGoktatasi szocializaci6 megragadasahoz nemcsak a folyamat ismerete
szitkséges, hanem az intézményi az intézményi kultira feltarasa is (Bocsi, 2022).

A nemzetkézi szakirodalom a szocializaciot tébbnyire intézményi jellegre
utaloként emliti, (socialization of university, academic socialization), de ugyanakkor
talalkozunk a hallgatéi szocializacié kifejezéssel is (socialization of students). A
hallgatéi  szocializaciot  kiilonb6z6  tudomanyteriileteken is  vizsgaltak, a
pszichologia teriiletén tevékenykedSk inkdbb a kognitiv valtozasok és a
hozzaadott érték felél kozelitették meg a jelenséget, mig a szociolégusok
tobbségében a lemorzsolddas, az elkételezddés mértékét, esélyét helyezték a
kozéppontba (Bocsi, 2022). A fels6oktatasi szocializacionak tovabba kilénb6zé
dimenzi6i ismeretesek, igy az instrumentalis, a tudomanyos és a kollegialis (Bocsi,
2022). A kilonbo6z6 dimenzidk beazonositasa ugyanakkor a leggyakrabban feltett
kérdésekhez vezet, nevezetesen ahhoz, hogy milyen kultira fogyasztasarol,
elsajatitasarol beszélhetink a hallgatéi szocializacié esetében. A legtobb esetben
az akadémiai kultdra elsajatitasa és fogyasztasa a valasz, mely egy nem teljes
mértékben atvehetd, egységes kultura, melyet a felsGoktatasba 1épé hallgatd
maradéktalanul atvesz, hanem inkabb egy inkulturiciérdl beszélhetiink, mely
abban gy6kerezik, hogy bar léteznek szabdlyok, formak, de ezek csupan
koordinacioként szolgalnak a frissen érkezé hallgaté szamara (Pusztai, 2011b).
Megallapithato6 ellenben, hogy legyen barmilyen indittatasu a hallgato, azonosulnia
kell a szervezethez, az intézményhez, az ott honos kultarahoz, mely megismerése
el6segiti a kilénb6z6 szocializaciés dimenzidkba valé integralédast is. Bocsi
(2022) Weidman-t idézve megjegyzi, hogy a szervezetek sokfélék lehetnek, igy a
felsGoktatasi intézmények mint szervezetek is, ahogyan arrél mar a IIL1.1.
fejezetben is emlitést tettiink.
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De mihez is jarul hozza a hallgatéi szocializacié? Milyen kézegbe nyujt
belépést az egyén szamara? Ezen kérdés megvalaszolasara killonb6z6 nézetek
szilettek. Egyes nézetek szerint a tarsadalomba valé belépésbe nyilik lehetSsége
az egyénnek a hallgatéi szocializacié révén, mig mas nézetek a sziikebb kézegbe
val6 belépést hangsulyozzak, mint a szakmai kérok vagy a hallgatér szubkultarak
(Pusztai, 2011b). A tagabb értelmezést vallok szerint a tarsadalmi struktura
leképzédik az oktatasban is, igy a hallgat6i szocializacié nemcsak az egyén
felsGoktatasba valé betagozodasat, hanem az allampolgari szerepre vald
felkészitést, a tarsadalomba vald belépést jelenti. A szlikebb értelmezést vallok
szerint a hallgatéi szocializacié az intézményi koézegbe valé belépéssel
azonosithaté, és az egyén magaval hozott elvardsainak és az intézmény
kultdrdjanak a kapcsolatit helyezik elétérbe. Altaluk a hallgaté az intézménye, a
tanszéke szubkultirajaba, magaba a hallgatétarsadalomba valo belépése valdsul
meg (Pusztai, 2011b). A szélesebb értelmezés vajon feltételezheté-e tgy is, hogy
az egyén valasztott intézménye mellett valé voksolas egy olyan tarsadalmi élet
mellett valo elkStelez6dést jelenthet, mely a felsGoktatasi intézmény kulturaja altal
is hangsulyozott. Ebb6l kiindulva feltételezhetjitk-e tovabba, hogy a felekezeti
intézményt valasztok vilagnézetiikkel azonos intézményt valasztanak hallgatoi
szocializaciéjuk helyszinéiil. Ertekezéstink ezen kérdésre és a sziikebb értelmezés
szerinti hallgatoi szocializaciora is igyekszik valaszt kapni a felekezeti intézmények
hallgatéinak rekturaciojat és intra- és intergeneraciés kapcsolatait vizsgalva.

Osszességében elmondhatd, hogy nem emelhetiink ki egy egységes
nézetet a hallgatdi szocializaciora vonatkozoan, ugyanakkor a legtobb
megkozelités egy 4j kdzegbe vald belépést és a felsGoktatasi hallgatéva valast
hatirozza meg kiindulasként, a kilénbség abban rejlik, hogy az egyes
interpretaciok a belépést kévetéen mas és mas kimeneteli formakra helyezik a
hangsulyt (Pusztai, 2011b). A megkdzelitések mindegyike hozzajarul a hallgat6i
szocializaciot megrajzol6 kép felallitaisahoz, ugyanis a hallgatot a felsGoktatasi
intézményben kilénb6z6 intézmény és kozosség feldl érkezd hatasok érik, melyek
mas és mas moédon hatnak a hallgatéi szocializaciéra. Mindezek alapjan feltevédik
a kérdés, hogy vajon megteremti-e a mai felsGoktatas annak a lehet6ségét, hogy
az egyének intézményi tagokka valjanak? Mit érthetiink egyaltalin intézményi
tagsag alatt? Elegend$ csupan egy valasztott felsGoktatasi intézménybe felvételt
nyerni és maris annak tagjava valhatunk? A valasz kettés lehet. BEgyrészt
megfigyelhetiink olyan egyéneket, akik az intézményi szocializacid felszini
rétegeiben ragadnak meg. Ezen egyének felsGoktatdsi szocializacibja kimeril
abban, hogy a felvétel utan teljesitik az adott képzés sikeres elvégzéséhez
szitkséges feltételeket, de nem kapcsolodnak be tovabbi szinterekbe. Ezen

egyének feltehetSleg az intézményen kivil, mas kozegekben szocializaloédnak.
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Ennek oka lehet, hogy a mar kordbban kialakult tagsagok hizéereje er6sebb, mig
az intézményben 1évoké gyengébb, de akar az is feltételezhetd, hogy az intézmény
nem kinal a vilagnézetnek megfeleld, kiteljesedésre alkalmas kozeget. Ez a 21.
szazadban akar azzal is magyarazhat6, hogy nagyobb vonzerSt jelenthet egy
intézmény akadémiai elismertsége, annak mérete, elhelyezkedése, koltségei,
mintsem példaul az egyén vilignézetét erdsité intézményi kultira. Masrészt
megfigyelhetjilk azon egyéneket, akik nem csupan koételezettségeik elvégzését
el6segits kozegekben szocializalédnak, hanem tébb szintéren is bekapcsolodnak
az intézmény életébe. Feltevédhet a kérdés, hogy vajon a kilénbség az egyes
polusokhoz tartoz6 egyének személyiségtipusaiban keresendS vagy talan az
intézmény vilagnézetével val6 azonosulds segiti el6, vagy inkabb a korai és kései
szocializacio, esetleg a felszines vagy elmélyiiltebb szocializacié allhat a kiillonb6z6
folyamatok hatterében?

3.3.2. A felsGoktatasi intézménybe érkezd hallgatokat ér6 hatasok

Az oktataspolitika egyik, mara mar igen fontossa valt kérdése, hogy mi sztikséges
ahhoz, hogy a fels6oktatasi intézmény minél inkabb elérje céljat, tovabba, hogy
hogyan tud a felsGoktatasi intézmény a hallgatéra hatni célja elérése érdekében
(Pusztai, 2011b). Ezen kérdésekre alapozva megvizsgaljuk milyen hatasok érhetik
a hallgatot a fels6oktatasi intézményben.

Kutatok véleménye ttkozik azt illetéen, hogy a hallgatdi szocializacio
eredményként vagy pedig inkabb folyamatként tekinthetd. Jelen értekezésben a
hallgatéi szocializacié azon értelmezését vesszitk alapul, mely a jelenségre
folyamatként tekint, ugyanis ezen interpretalds helyezi el6térbe a
hatasgyakorlokat, azon egyéneket, akik az intézményen belil elésegithetik vagy
akar meggatolhatjak a hallgatoi szocializacio sikerességét, tovabba ezen értelmezés
tekint Ggy a hallgatoi szocializaciora, mely a felsGoktatasba vald belépéstol egészen
a kilépésig tart. Eppen ezért a monografidban az oktatdkkal és a hallgatotarsakkal
valé kapcsolattartast és az intézményi kultdrahoz valdé koétédést helyezzik a
kozéppontba.

A folyamatként értelmez6k meghatarozasaban talaljuk azon modellt,
mely a hatasok kozotti folyamatos kélesénhatasra hivia fel a figyelmet (Pusztai,
2011b). A modellben kapcsolatban dllnak a kiils6 és belsé agenscsoportok
hatétényez6i. A kilsé agenscsoporthoz tartozik a csalad, a baratok, a munkahelyi
koz6sség, valamint a szakmai kérnyezet, mig a belsé dgenscsoporthoz tartoznak
a formalis és az informalis k6z6sségek (Pusztai, 2011b).

A fels6oktatasi intézményben a hallgatét mind az intézmény, mind pedig

a kozosség fel6l érkezé hatasok érhetik szocializacidja soran. Az egyik
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kiemelkedd, mellyel szamolhatunk, az intézményi hatds, ami maga a felsGoktatasi
intézmény fel6l érkezik. TSbb kutatds hangsilyozza, hogy az intézmény tipusa,
képzési tertilete és szintje, az intézmény mérete, alapitoja és fenntartdja valamilyen
szinten hatast gyakorol a hallgat6i szocializaciéra az intézményi kultura révén.
Korabbi kutatasokban viszont bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy
hatasuk kétségkiviil kitapinthat6, nem 6k képzik a dominans hatasgyakorlok kérét
(Pusztai, 2011Db).

Egy masik kiemelkedd hatas, mellyel szamolhatunk az a pedagogiai hatas.
A pedagdgiai hatds meghatirozza, hogy a felsGoktatasnak a tudas milyen rétegéig
kell hatolnia az eredményesség elérése érdekében, hogy melyek lesznek azon
technikak melyek eredményessé teszik a hallgatét a felsGoktatasi intézményben
(Pusztai, 2011b). A pedagdgiai hatas ugyanakkor visszacsatolhat6 és az intézményi
hatasban gyokereztethetd, ugyanis mindkét hatas a hallgatéi eredményességet tlizi
ki célul, mivel ez vonja maga utin a hallgaté kell6 integralasat a felsGoktatasi
intézménybe. Amennyiben egy hallgatd sikeresnek érzi magat, ugy nagyobb
eséllyel maradt az intézmény tagja, mint azon tarsa, akit a sikertelenség és a
tanulmanyokbol val6 kidbrandultsag jellemez.

Az intergeneraciés kapcsolatok kozil a hallgatok oktatokkal vald
kapcsolata kiemelked6nek bizonyul a hallgatéi szocializacié soran. Az oktatoi
szerepvallalast sokaig az oktaté egyiranyd kommunikacioja jellemezte, a hallgato
kezdeményezte kommunikaciorél nem vagy nagyon kevéssé szamolhatunk be,
mely t6bbségében a tudomanyos kommunikaciéra terjed ki. Mara mar az oktatoi
kapcsolat kiemelked6 hatasgyakorlé a hallgatéi szocializacié soran (Pusztai,
2011b). Ahogyan Pusztait idézve ,a felsdoktatis tarsadalmdnak beterogenitisa é ag
akadéniai vilag értékpluralizmusa nyomdn kialaknld konfliktushelyzetek kezelésében litnak
teret nyilni ag fijfajta oktatdi szerepnek” (Pusztai, 2010c, p. 50). Szintén intergeneracids
kapcsolatként értelmezheté az adminisztrativ személyekkel valé kapcsolat. Az
adminisztrativ dolgozok hatasa leginkabb abban mutatkozik meg, hogy ravezetik
a hallgatét a felsGoktatasban valo szereptk betSltésének modjara (Pusztai, 2011b),
tanulmanyaikban val6 elakadas soran informacidkkal segitik. Bar jelenlétitk
fellelheté minden intézményben, de ahogyan kommunikalnak az az intézményi
kultarat kozvetiti.

Az intergeneracids kapcsolatok mellett kiemelked6nek bizonyulnak az
intrageneracios kapcsolatok is. Hgyes nézetek a hallgat6i szocializacié soran a
tarsas kapcsolatot és kozeget hangsulyozzak kiemelkedé hatasgyakorlonak,
kivaltképp fontosnak bizonyul a tarsakkal folytatott interakci6 hatasa is (Pusztai,
2011b). Ezen hatas killénvalaszthaté azon tarsas kozegre, melybdl a hallgatd
érkezik, mint példaul a csalad, az intézményen kivili tagsig, valamint azon
kozegre melybe csatlakozik a felsGoktatasba val6é belépéskor (Pusztai, 2011b).
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Elmondhat6, hogy minden hatas, legyen az az intézmény vagy pedig kilsé és
belsé szervezeti tagsagok részérdl érkezd, hatassal van a fels6oktatasban jelen 1év6
hallgaté szocializacidjara. A  kutatok véleménye kozott nem mutatkozik
konszenzus, hogy melyik szereplének nagyobb a hatdsa, ugyanis a hallgatdi,
valamint azok oktatdi kdrnyezet befolyasoljak leginkabb a hatdsok jelent&sségét
(Pusztai, 2011Db).

Részlegesen érintettiik mar, hogy a kiilénb6z6 szektorokhoz tartozé
intézmények hallgatéi szocializaciéra gyakorolt hatdsa kilonbségeket vagy
hasonlésagot mutat-e, am ezen kérdéskérben csupan feltételezéseinkre
tamaszkodhatunk. Kilonb6z6 munkak (Pusztai, 2004) mar ramutattak arra, hogy
az egyhazak tamogat6 elemként tlnnek fel a hatranyos helyzetli hallgatok
tanulmanyi eredményességében, Ggy a kozoktatds, mint a felsGoktatas tertletén,
ugyan mas szellemi gyOkereket taplalva és mas tarsadalmi hatterd hallgatékat
befogadva, de ugyanakkor szilard értelmezé kozosséget 1étrehozva hallgatoik
szamara (Pusztai, 2011b). Ezzel ellentétben egyesek szerint a nagyobb
hallgatészamot ~ befogadd  intézmények elszemélytelenedettebb  kapcsolati
struktdaraval jarnak, és ezzel a hatranyos helyzet( hallgatokra direkt negativ hatast
képesek gyakorolni (Pusztai, 2011b). Bebizonyosodott tovabba, hogy ,,a felekezeti
szellemiség pedig pozitivan bat a mordlis tudatossdg egyik dimenzidjara, a morilis elvek szerinti
érvelés eredmeényességére” (Pusztai, 2011b, p. 57).

Ugyanazon hatasok vélheték felfedezni, mind az 4llami, mind pedig a
felekezeti fenntartasa felsGoktatasi intézményekben, ugyanis barmilyen valtozas is
kovetkezik be az egyén életében a felsGoktatasba vald belépést kévetSen, ahogyan
a kozoktatasi kutatasok is bizonyitjak, nem a fenntart6 tipusa, hanem a hallgat6i
és oktatéi kornyezettel és vilagnézettel, vagyis az intézményi kultiraval
magyarazhatok a killonbségek (Pusztai, 2011b).

Az allami intézmények vallasos hallgatdi, valamint a felekezeti fenntartast
intézmények hallgatéi a vallasi szempontbdl is kilonésen érdekesek lesznek
szamunkra, ugyanis kutatasok és szakirodalmi munkdk szamolnak be arrél, hogy
minél inkabb iskolazott egy egyén, annal kevésbé erds a vallasi elkételez6dése
(Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012). A vallasi elkételez6dés pozitiv és negativ
aspektusaival egyarant szamolhatunk a téma targyalasakor. A kutatok kérében
felmertil a kérdés, mely szerint a vallasossag mentén szervez6ds koézosségek
pozitivan vagy pedig negativan hatnak a hallgatokra felsGoktatasi szocializaciéjuk
soran (Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012). Fontos kérdésként tehetd ez £61, ugyanis
terepmunka eredményei bizonyitottdk a vallasos hallgatéi értelmez6 kozosségek
hatasat a hallgatok egyetemi palyafutisara (Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012).
Pozitiv hatast véltek felfedezni a vallasossag és a kozOsségi szerepvallalas kozott,

mint példaul az 6nkéntesség kozott. Kozép-Kelet Eurépaban az dnkéntesség 4j
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jelenségnek szamit a felsGoktatasban. Szakirodalmi adatok bizonyitjdk, hogy a
vallasossag hatassal van az 6nkéntességre, kiilonsen a templomba jaras noveli az
Onkéntesség esélyét (Fényes, 2017). ,.A wvalldsi kiziosségek tagjai gyakrabban
dnkénteskednek, mint azok, akik nem tartoznak ilyen RoZisségekhez. Tovdbbi fontos
eredmeény, hogy a valldsossdg dltaldban is megnoveli az dnkéntesség esélyét; a vallasos emberek
szdmdra  fontosabb  mdsok  segitése, valamint értékrendjiik  jobban  illesgkedik  ag
dnkéntességhez, mint a tobbieké” (Fényes, 2017, p. 234). A vallasossag a hatranyos
helyzetd csoportok tanulmanyi eredményességét t6bb szempontbdl is
befolyasolja (Pusztai, 2005). A fels6oktatasban mind a reldciés, mind a kulturalis
beagyazottsag tekintetében jobban teljesitenek, figyelemre méltd, hogy kiilonosen
az intergeneracids kapcsolatok, és az extrakurrikularis tevékenységekben vald
részévétel terén erésebbek a vallasosak (Pusztai & Farkas, 2010).

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények
nemcsak az allamiaktol, hanem egymastdl is eltérhetnek abban, hogy milyennek
képzelik el az idealis végzettjeiket (Morey & Piderit, 2016). Az intézményi kultira
egyik lényeges eleme az az elképzelés, hogy a diplomads ember, az értelmiségi
milyen tulajdonsagokkal bir és mi a feladata. Az értelmiségi 1ét meghatarozasat
igen nehéz felallitani, ugyanis minden csoportnak mds és mas folyamat alakitja az
értelmiségi helyzetét, de leginkabb az adott tarsadalmi-gazdasagi kontextus
segitségével tudjuk meghatarozni (Bocsi, 2016). Bocsi Veronika (2016) irasdban
fontos kérdésre hivja fel a figyelmet: jellemezheti-e az egész csoportot az az
idedltipikus kép, melyet az értelmiségrdl alakitottunk? Ezen kérdés kivaltképp
¢érdekes eredményeket hozhat, ha megvizsgaljuk a felsGoktatasban szerepld
hallgatokat, akikre lehet nem illik az altalinossagban meghatarozott értelmiségi
kép, latsd: magaskultira rendszeres fogyasztasa, tarsadalomkritikai attitGdok,
szellemi flggetlenség, kézéleti részvétel (Bocsi, 2016), de mindezek hianyaban
nem is beszélhetink értelmiségi képrSl a felsGoktatasban, vagy csupan a
meghatarozas vjrakonstrualasara lenne szikség, hogy napjaink értelmiségképe
helytalld legyen a felsGoktatasban tanul6 hallgatok korében? Ahogyan
napjainkban a felsGoktatis tomegessé valasarol beszélhetiink, tgy emlithetjik meg
az értelmiség tomegessé valasat is, ami egy olyan réteget takar, amelyik hordozza
az értelmiségi identitast, de a fogalom ,,klasszikus jegyeit” mar nem (Bocsi, 2016).
A klasszikus értelmiségi idedlon a szaktudomanyokban megjelendé kiemelked6
jartassagot, a magaskultara iranti érdekl6dést, a szabad és 6ndll6 véleményalkotast,
az alapokon tulmutaté jartassagot és szellemi teljesitményt értjiik (Pusztai, 2011b).

Lathattuk, hogy milyen értelmiségi idealra jellemz6 tulajdonsagok vannak
jelen a tarsadalomban, am kérdésként meril £6l, hogy ez mennyire hasonlit
jegyeiben a keresztény értelmiségi kép jellemzSihez. Pusztai és tarsai (2012)

irasukban egy kisebb vallasi k6zOsségben végzett interjis felmérés soran harom
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kiemelkedS jegyet hataroztak meg, amely a keresztény értelmiségi kép
jellemzo6inek bizonyult. Az elsé az elfogadas, a befogadas és a konfliktusok
kezelésének kore. A masodik az 6nkéntes cselekedetek végzése, harmadikként
pedig a mintaadast emelték ki (Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012). Egy interjualany
ugy foglalta 6ssze, hogy a tarsadalom és a kérnyezet szamara példaként szolgald
réteg az értelmiség. Kilondsképpen azon csoport kitiintetett figyelme illeti,
melyben munkalkodik. Amennyiben 6 maga is hordozza a keresztény jegyeket,
ugy azok még inkabb megismerhet6vé valnak. Ahogyan az interjualany a
Szentirasban is megjelen6 gondolattal fogalmaz, a gyertya vilagit. Ilyen vilagito
lehet a keresztény ember is a tarsadalomban, mondja a TTK-s interjualany
(Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012). Ennek a kérdéskoérnek kapesan merdl fel, hogy
vajon a hallgatoknak a sajat jovGjikkel, az intézményvalasztasi motivaciéjukkal
kapcsolatos nézetei eltéréek-e a felekezeti és a nem felekezeti intézményi
szektorban.

3.3.3. Vallasi szocializaci6®

Egy felekezeti intézmény esetében a vallasi szocializacié intézménybe 1épést
megel6z6 és intézményi formai is kiilon figyelmet érdemelnek. A Magyar Ifjasag
kutatassorozat adatai szerint a vallasos nevelésben részesilt fiatalok aranya
fokozatosan csokken, 2008-ban a fiatalok egyharmada, 2012-ben valamivel tébb,
mint egynegyediik, 2016-ban pedig kevesebb, mint egynegyediik allitotta magarél,
hogy vallasos szellemben nevelték (Pusztai, 2014; Pusztai & Demeter-Karaszi,
2019). A 2020-as adatok eredményei azt mutatjak, hogy majdnem kétszer annyi
volt azok aranya, akik egyik felekezethez sem tartozénak vallottdk magukat, mint
azok aranya, akik azt vallottak, hogy nincsenek megkeresztelve vagy egyik
felekezethez sem bejegyzettek (Rosta, 2021). MTA Kisebbségkutaté 2015-6s
Genesys kutatdsa szerint az erdélyi fiataélok 18,5 %-a mondja magat vallasos
embernek, az egyhdz szertartasa szerint, 66,4%-uk a maga modjan vallasos, 10,3
%-uk nem vallasos, 2,7%-uk meggy6z6déses ateista. Az adatokbdl kitlinik a két
orszag kozottl jelentSs killonbség. Kiss Dénes szerint habar az erdélyi és partiumi
fiatalok Burdpa egyik legvallasosabb orszagaban élnek, nem marad hatastalan
rajuk a magyarorszagi fiatalok csékkend vallasossaga. Magyarorszagon évrél-évre
enyhén ugyan, de fokozatosan csdkken az egyhaz tanitdsa szerinti vallasosak
aranya, és egyre magasabb azon fiatalok aranya, akik a maguk moédjan valldsosnak
valljak magukat (Rosta, 2021). 2000 6ta 6sszességében hasonlonak mondhaté a

vallasosak ardnya, mint most, csupan a kategériak aranya valtozott, tébben lettek

3 A fejezet a korabban magyar és angol nyelven megjelent tanulmanyok részeit is
tartalmazza (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019a, b)

99



a maguk moédjan valldsosak, mig kevesebben az egyhaziasan vallasosak (Rosta,
2021). Ugyanezen adatokat kozelebbrél megvizsgalva azonban feltinik, hogy
mik6zben a vallisos nevelésben részesiilt fiatalok 85-90%-a vallasosnak tartja
magat —igaz, nagyjabol a negyediikbdl lesz az egyhazak tanitisat koveté—, a
vallasos nevelésben nem részesiilGk egy része viszont szintén vallasosként sorolja
be 6nmagat (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Az individudlis valldsossagot nem
koénnyl vizsgalni, egyénenként valtozoé lehet. Egyes vizsgalatok ugy probaltak
megfogni, hogy nem azt kérdezték, hogy hisz-e az egyén Istenben, hanem, hogy
hisz-e barmilyen fels6bb hatalomban (Rosta, 2021). Nem tudhatjuk,
természetesen, hogy a kérdésre valaszolva a fiatalok hogyan értelmezték a vallasos
neveltetés fogalmat. Ha a csaladon belili, a szilék részérdl torténé szandékos
vallasi transzmissziora gondoltak, akkor tgy tinik, hogy a vallasi szocializacié mas
agensei is bizonyulhatnak hatékonyabbnak a csaladénal. Nehéz tudomanyos
kérdés, hogy hogyan megy végbe ma a fiatalok vallasi szocializacidja, s milyen
tényezSk befolyasoljak a vallasi transzmisszid eredményét (Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019), az viszont a Magyar Ifjusag 2020-as adatai alapjan
megfogalmazhat6, melyet korabban Tomka Miklés is megfogalmazott, hogy a
tiatalok vallasossaga tobb dimenzidban is alacsonyabb fokd, mint a teljes feln6tt
népességé, melybdl arra kévetkeztethetiink, hogy tobbnyire az id6ésebb felnéttek
vallasosak, illetve, hogy a fiatalok kérében az individualis valldsossag erésodése
tigyelhet6 meg (Rosta, 2021).

A wvallasos kultura ataddsat tanulmanyozva egyértelmd, hogy eltérd
moédon és hatassal 6rokithetSk 4t a vallasi ismeretek, a hittételek, a tapasztalatok,
a gyakorlatok és a wvallasi alapon all6 mindennapi magatartasmintak, de
kétségtelen, hogy mindez olyan interakcios folyamatok soran torténik, melynek
keretén belil kilénb6z6 szocializacios agensek rendkivil sokféle médon
befolyasolhatjak az egyének vallisos meggy6z6désének alakulasat (Sherkat, 2003;
Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Nemzetk6zi és hazai kutatasok eredményei
megegyeznek abban a tekintetben, hogy a csaladi kornyezet wvallasi
szocializacioban bet6ltott fontos szerepe meghatarozé az egyének valldsi
szocializaci6janak alakulasaban (Pusztai, 2004; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

A csaladi vallasossag befolyasat, a vallasossag eredményes vagy kevésbé
eredményes atorokitését ugyanakkor ellentmondasokkal telinek itéli meg a
szakirodalom, ¢és a csaldd szamos jellemzbje tovabb szinezi a hatis-mechanizmus
érvényesiilését (Hayes & Pittelkow, 1993; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Vita
folyik arrdl, hogy az anya szerepe vagy az apa hatasa erGsebb, s6t egyesek arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a szilék szerepe mas-mds dimenzidéban valik
jelentSssé (Hoge & Petrillo, 1979; Hayes & Pittelkow, 1993; Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019). Korabbi kutatiasok alapjan elmondhat6, hogy mivel az anyak
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nagyobb aranyban vallasosak, a vallasossag eredményes atorokitése nem az anyai
vallasossagtol fiige, a fels6oktatasi hallgatok koérében az apa vallisossaga
mutatkozott differencialé tényezének (Pusztai, 2011). A sziil6k értékrendi, vallasi-
vilagnézeti, s6t felekezeti homogamiaja, azonos vallasgyakorlati intenzitasa
jelentSs, 6nallé hatétényezbként azonosithat6 a gyermeknevelés szamos teriiletén
(Pusztai, 2016). A vallasi szocializaci6 sikere részben, de nem kizardlagosan azon
mulik, hogy a sztl6k valldsa, vallisossaga, hitrendszere mennyire egységes. A
sziil6k kozott egyetértés szignifikansan eredményesebb vallasi transzmissziot tesz
lehetévé, ellenkezé esetben az utédok wvallasi elkbtelez6dése gyengébbnek
mutatkozik, vallasi heterogamia esetén pedig az apa hatisa erésebbnek tdnik
(Hoge & Petrillo, 1978; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

A csalad mellett tovabbi, igen fontos agenseket hatiroz meg a
szakirodalom a vallasi szocializacié kapcsan. Az egyik ilyen a valldsgyakorlo
k6zosség, a masik pedig a kortars kapcsolathalé (Martin, White & Perlman, 2003).
Tobbnyire egyetértés mutatkozik ezen agensek fontossaganak megitélésében, a
kortars kapcsolathdlé Gsszetétele, kilénésen a kozépiskolai és felsGoktatasi
években valik déntS fontossagiava a vallasi nézetek formalddasa tekintetében is
(Pusztai, 2004). Igaz, a kutatasok egy része szerint a kortars vagy intézményi hatas
valéjaban a szil6i vallasossag hatisanak kozvetitGje, hiszen a vallasos szil6k
ennek megfelel6 kézosségekbe és intézményekbe ,,csatornazzak™ a gyermekiiket
(Desrosiers, Kelley & Miller, 2011; Martin, White & Perlman, 2003). Kutatasok
sora mutatott r4 a baritok, iskolatarsak, hallgatotarsak vallasi szocializaciot
jelentésen befolyasolé szerepére (Pusztai & Verdes, 2002). Az intézményi
kultaranak véleményiink szerint markans jellemz6je az, hogy a hallgatok kortars
kapcsolathaloiban mennyire van jelen a vallasossag, milyen koz6s vallasi jellegt
tevékenységeket végeznek. Vajon feltételezhetjik-e, hogy a felekezeti
intézményekben gyakran fogunk ezen talalkozni vagy inkabb az orszaghatar valik
er6sebb elvalaszto tényezbvé.

3.3.4. Vallastipusok tjraértelmezése’

El6zetes kvalitativ kutatasaink (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019) hozzasegitettek
azon megallapitas tételére, hogy a fiatal generacié vallasossagat nem zarhatjuk
szik keretek kozé, ugyanis egy aktiv, innovativ, Gjrakonstrualédé vallasossaggal
allunk szemben, mely egyénenként kisebb-nagyobb véltozasokat mutat. Osszesen
hét tipust hataroztunk meg, melyek kéziil tobb stabilitas jellemzi a komfortositva

meg6rzo, az autoném vallasossigot épito, a mnosztalgikus-reflektalatlan, az

4 A fejezet a korabban magyar és angol nyelven megjelent tanulmanyok részeit is
tartalmazza, (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019)
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érdektelen és a tudatosan valldstalan tipust, s a valtozas jelentosebb a
vallaskarosult és a kozeledo tipusban. A tudatossag és reflektaltsag a legerosebben
az autonoém valldsos és a tudatosan vallastalan tipusban jelenik meg. Ebben a
kutatasban figyeltiink fel arra, hogy a felsGoktatasi kbrnyezetben szerzett baratok
és a felsGoktatasi intézményben elérhet6 vallasi jellegli programok kifejezetten
jelent6s befolyassal birnak a fiatalok vallasi szocializacibjara, mert ez az életkori
szakasz az 6nall6 felnStt identitds kialakitisanak szakasza, mint ahogy arra a
nemzetkézi szakirodalom is felhivja a figyelmet (Astin, Astin & Lindholm, 2011).

Elézetes  kvalitativ  kutatdsaink  hozzasegitettek  minket annak
megallapitasahoz, hogy a fiatal generaci6 valldsossaga nem szorithato szik keretek
kozé, ugyanis a korabbi fekete-fehér osztalyozas nem nydjt elegendének
bizonyul6 értelmezési keretet. FErtekezésiinkben kvantitativ médszerekre
tamaszkodva vizsgaljuk a felsGoktatasi hallgatok vallasossagat, valaszt keresve
azon kérdésiinkre, hogy ezen a médon vajon kirajzolédnak-e a vallasossagnak
hasonlé mintazatai (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

3.3.5. Hallgat6i eredményesség5

Az intézményi eredményesség témakdre esetén az elsd, ami esziinkbe juthat azok
az intézmények kiilénb6z6 rangsorai. Nemzetkézi és hazai rangsorlistak veszik
sorra  a kulénb6z6  intézményeket tobbnyire kiilsé  Osszehasonlithatd
szempontjaik alapjan. Ahhoz, viszont, hogy az intézményi eredményességét
megragadjuk szamos eredményességi mutatot kell figyelembe venntink. Egyik
ilyen eredményességi mutaté a hallgatéi eredményesség. Frtekezésiink az
intézményi eredményesség ezen mutatdjat veszi alapul. A hallgatdi eredményesség
témakore kicsivel szélesebb palettin mozog, a hazai kutatasok tébbnyire a
hallgatok tarsadalmi hattere, iskolai palyafutasa fel6l kozelitk meg az
eredményességet, tovabba hangsulyt fektetnek a kilonféle fenntartasu és
presztizst intézmények kilonbozségére (Pusztai, 2011b). Kilonb6zé munkak
(Pusztai, 2004; Bacskai, 2012; Frigy, 2012) ramutattak arra is, hogy az egyhazak
tamogatd elemként tinnek fel a hdtranyos helyzetd tanulok és hallgatok
tanulmanyi eredményességében, mind az iskolak, mind pedig a felsGoktatasi
intézmények esetében, kulturalisan és tarsadalmilag heterogén tanuldtarsadalmat
befogadva, ugyanakkor stabil értelmez6 kozosséget 1étrehozva az intézményi
kozegekben. Ezzel ellentétben a nagyobb hallgatészamot befogadd intézmények
kultaraja a hatranyos helyzetd hallgatokra akar direkt negativ hatast is képesek
gyakorolni (Pusztai, 2011b). Az intézményi hatds tObb évtizedes eredményeit

> A fejezet a korabban magyar nyelven megjelent tanulmanyok részeit is tartalmazza,
(Demeter-Karaszi & Pusztai, 2021)
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rendszerez6 enciklopédia szerint a kutatdsok egybehangzo kévetkeztetése, hogy a
felekezeti, vallasos vilagnézetti fels6oktatasi intézmények els6sorban azaltal segitik
hallgat6ik eredményességét, hogy az intézményi kultira pozitivan hat a moralis
tudatossagra, az elkGtelezett munkavégzésre, s ez még a hallgatoi
kompetenciamérés érvelési feladatainak megoldasa soran is el6nyt jelent
szamukra. (Pusztai, 2011b).

Egyes nézetek szerint az mondhaté eredménynek, ha a hallgaté egy
magasabb presztizsd, elit intézménybe nyer felvételt, mely piacképes képzést
szolgaltat a hallgaté szamara. Bz alapjan eredményes hallgatonak tekinthetd, aki
egy ilyen jellegl intézménybe nyer felvételt és el is végzi a képzést (Pusztai, 2011b).
Mas nézetek azt hangsilyozzak, hogy az eredményesség a hallgatéi bemenet és
kimenet alapjan ragadhaté meg, pontosabban, hogy a hallgaté hozott készségei,
képességei, tudasa hogyan formalédik (Pusztai, 2011b). Mindez alapjan
megkiilénboztethetiink  belépési, tanulmanyok kdzben megmutatkozé és
kilépéskori, valamint tarsadalmi statustodl figgd, képzéstertlettdl és szaktol fliged
eredményességet (Pusztai, 2017). Altalaban véve viszont a kutaték tobbsége a
hallgatéi siker vizsgalatakor a hallgatok egyetemre jutasi és diplomaszerzési
aranyait veszik figyelembe (Pusztai, 2011), am feltevédik a kérdés, hogy
vizsgalhatjuk-e kizarélag a két végpontot, amikor a hallgatok eredményességérél
beszéliink, tudvan, hogy egy tobbdimenziés fogalommal allunk szemben.
Nemzetk6zi  szakirodalmi adatokbdl ismeretes, hogy a kampuszhoz vald
tanulmanyi és tarsadalmi kétédés, vagy masképpen kifejezve az intézményi és a
hallgatéi interakcidék hozzajarulnak a hallgatéi eredményességhez, ezért fontosnak
véljiik a belépésen és a diplomaszerzésen tul a hallgatok fejl6dését, elégedettségét,
hovatartozas érzését és elkotelezettségét is vizsgalni. Hazai viszonylatban el6szor
négy dimenzié mentén vizsgaltak a hallgatdi eredményességet, melybe a
tudasszerzé tanulmanyi orientdcid, a tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos
moralis integritds, a tObbletmunkara valé hajlandésag és az intézményi
szereppartnerekbe vetett bizalom tartozott (Pusztai, 2011b). Késébb a fogalom
komplexitasara tekintettel hat dimenzidéssa boéviilt a komplex eredményességi
mutaté (Pusztai, 2017). Az elsé dimenzié a tanulmanyok melletti kitartast, az
elkotelez6dést foglalja magaba  (persistence), a masodik dimenzié6 a moralis
tudatossag (integrity), a harmadik a tanulmanyokkal valo t6r6dés (engagement), a
negyedik az 6nmuvelés, a j6vére vonatkozo, élethosszig tartd tanulds tervezését
(adaptivity) foglalja magaba, az 6t6dik dimenzié az élet értelmének (weaning of life)
kereteit vizsgalja a hallgaté életében, és végil de nem utolsé sorban a hatodik
dimenzi6 pedig a tarsadalmi felelGsséget (social responsability) képviseli, mivel ezek
egylttvéve a potencialis eredményesség prediktorai lehetnek (Pusztai, 2017).

103



Hasonl6 6sszetett fogalom jelenik meg a nemzetkézi szakirodalomban az
amerikai orszagos elkGtelezettség mérésben (National Survey of Student Engagement),
amely els6éves, illetve végzds évfolyamok hallgatéit vizsgalja. A fogalom
alapkoncepcidjanak megalkotojat az a cél vezette, hogy a felsGoktatasi évek alatti
karakterfejlédésre koncentrald korabbi kutatisokon tullépve a hallgatoi
magatartast mérje, s valaszt keressen arra a kérdésre, hogy milyen intézményi
kultara és korilmények segitik elé jobban a didkok fejlédését (Kuh & Umbach,
2004). Ez a vizsgalat négy teriletre koncentral, egyrészt a tanulmanyi céld
tevékenységekre forditott eréfeszitésre, masrészt a tanulmanyokat kiegészitd,
gazdagité tevékenységekben valdé részvételt, harmadrészt a sajat fejlédés
percepcidjat s végil az egyetemi kornyezettel vald elégedettséget. A NSSE
eredményei igen népszeriick és a méreszkozt szamos intézmény alkalmazta és
hasznosnak talalta, azonban Schreiner (2010) egy ugynevezett plusz elemmel
egészitette ki az elégedettség dimenziot, a boldogulas kvocienssel (Thriving
Qunotient), ami a pozitiv j6vészemlélet pszichologiai mozzanataval gazdagitotta a
felsGoktatasi eredményességfogalmat (Schreiner, 2010). A boldogulas kvécienst
tobb tucat intézményben mérték. Az elemzés soran 6t mutaté emelkedett ki,
melyek alkalmasnak bizonyultak a hallgatoi perzisztencia és a j6 tanulmanyi atlag
el6rejelzésére, valamint az intézményi eredményesség bizonyitasra (Yates, 2017).
A boldogulas kvociens 6t tényezbje kozil az egyik a felsGoktatdsi tarsas
kapcsolatok (social connectedness), a masodik a tanulmanyokhoz fGz6d6 pozitiv
szemlélet (positive perspective), a harmadik az tanulmanyokkal kapcsolatos eltokéltség
(academic determination), a negyedik a hallgatotol kilonb6z6 tarsakért érzett
telelGsség (diverse citizenship) és végil az 6todik az elkOtelezett tanulas (engaged
learning)  (Schreiner, 2010). Shreiner boldogulds koncepciéja a hallgatoéi
eredményesség holisztikus szemléletének alkalmazasat strgeti, gy véli, hogy a
boldogulds ebben az értelemben a hallgaté intelektualis, szocialis és érzelmi
elkStelezettségét jelenti az intézmény és a tanulmanyai irant (Curry, 2017).
Konszenzus Ovezi azt a gondolatot, hogy a felsGoktatasi intézmények
tobbféleképpen timogathatjak a hallgatéi eredményességet, elsésorban a hallgatoi
visszajelzések elemzésével és a hallgatékat tamogatd szervezeti egységek
létrehozasaval (Curry, 2017). Astin és szerzétarsai (2011) ugy vélik, hogy a
felsGoktatisban a spiritualitas/vallisossag teszi lehetévé, hogy megfelelGen
reagaljanak a felsGoktatasi évek kihivasaira, a stresszes impulzusokra és
céltudatosan haladjanak tovabb. Sarah Yates (2017) disszertacidjaban megerdsiti
Astin és tarsainak az egyéni vallasossag jotékony hatdsaira vonatkozo6 tézisét,
ugyanis a boldogulas kvécienst hasznalva vizsgalta egy felekezeti intézmény
doktorandusz hallgatéinak boldoguldsat a nemzetkézi adatokhoz viszonyitva.

Eredményei azt mutattdk, hogy a felekezeti intézmény doktoranduszai a
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boldogulds kvociens mind az 6t mutatéjaban magasabb  atlagértékeket
produkaltak, mint a nemzetkézi atlag. A résztvevék érékelése szerint a
tanulmanyaik spiritudlis 1égkore szignifikans pozitiv hatast gyakorolt a boldogulas
kvociens Osszes mutatdjara (Yates, 2017).

Amint az bizonyossag valt az eddigiek alapjan is az eredményesség
vizsgalata igen sokrétli, tobb megkdzelitésbdl relevans kérdés, igy oktataspolitikai
és oktatasszociologiai szempontbdl is (Kovacs, 2021). Az eredményességet
tobbségében killonb6z6 készségek és képességek mentén, sztenderdizalt tesztek
pontszamai alapjan mérik, 4m ezek nem adnak atfogd képet az eredményesség
komplex fogalmanak megragadasahoz (Kovacs, 2021). Kilonb6z6 hazai
kutatécsoportok munkai, ahogyan a CHERD kutatocsoport munkai is, mar
ravilagitottak arra, hogy kiilénb6z6, az eredményesség komplex megkézelitését
hangstlyozé indikatorok mentén t6rténé vizsgalat az elengedhetetlen, melyek
kozé tartoznak a tovabbtanulasi motivacids tényez6k, a lemorzsolédasi hajlam, a
tanulmanyi tébbletmunka indikatorai is (Kovacs, 2021). Ezen mutatékon felil
Szemerszki  (2015) példaul fontosnak vélte vizsgalni a  kilénbo6zs
versenyeredményeket, a nyelvvizsgaval val6 rendelkezést, a tanulmanyok melletti
kitartast, a végzett tanulmanyok fontossaganak tudatositdsat, valamint a jovével
kapcsolatos kérdéseket, mint a tovabbtanulas, joévétervek stb. Hasonld
megkozelitést vélink felfedezni Pusztai (2011b) eredményességgel kapcsolatos
kutatasaiban, ahol a tanulmanyi tobbletmunka, a tanulmanyok fontossiga, a
tovabbtanulasi motivaciok, a hallgatok sajat hozzdjarulasanak mutatoira hivta fel
a figyelmet.

Osszességében elmondhaté, hogy a felsGoktatisi eredményesség fogalma
még mindig kevésbé tisztazott fogalom, mérése tébb moédon és szamtalan
méréeszkozzel lehetséges. Egyes kutatok negativ oldalrdl kozelitik meg, melyen a
hallgatéi sikertelenség, bukas, lemorzsolddas jelenti a viszonyitasi pontot, mig
masok pozitiv mutatékat igyekeznek azonositani, s a siker, az elkételezettség
iranyabol kozelitik meg a fogalmat. A monografiaban tobbnyire a pozitiv iranybol
kozelitjitk meg az eredményességet, melyet harom féle médon, a tanulas melletti
elkdtelezettség, a tanulmanyi tobbletmunka és a haladasi utak skalak segitségével
mértink. Jelen kutatas elsé eredményei arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
felekezeti és nem felekezeti szektorok, valamint a vallisos és nem vallisos
hallgatok kozott kilonbség mutathaté ki a demogratfiai mutatékban, a hallgat6i
vallasossagban, a tarsadalmi statusban és a tanulmanyi palyafutasban is (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Ezen eredményekre épitve gy véljiik, hogy a minél
komplexebb kép megalkotiasa érdekében egy tobbdimenziés megkozelités
eszkozolése sziikséges, igy a tanulmanyi tobbletmunka, a tanulmanyok mellett
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valé elkotelezés, valamint a haladasi utak eredményességi mutatok vizsgalatat

eszkozoltuk.
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4. Az empirikus kutatas koncepcioja és a
modszerek bemutatasa

Jelen fejezetben bemutatjuk kutatasunk céljat, valamint a kutatasi kérdések és a
szakirodalmi attekintés alapjan felallitott hipotéziseinket. A fejezet tovabbi
részében a kutatas adatbazisat, a kutatas célcsoportjat, valamint a kutatasunk soran
alkalmazott mérSeszkoz felépitését ismertetjuk.

4.1. A kutatas célja, kutatasi kérdések

A nemzetkozi kutatasok felvetik, hogy a felekezeti felsGoktatasnak a 21.
szazadban a varakozassal szemben sokkal kevésbé karakteresen jelennek meg a
sajatos vonasai, mint korabban. Ennek oka a felsGoktatasi intézmények
nemzetkézi rangsorfetisizmus hatdsara kialakuld uniformizal6dasa, melynek
hatasara a felsGoktatds az erésen pluralizalodott tarsadalmi kérnyezetben nem
elégiti ki a valtozatos hallgatoi igényeket (Hrubos, 2012; Berger, Grace & Fokas,
2021). Azt lehet feltételezni, hogy a hallgatokért folyé verseny kévetkeztében
megnovekedhet a kiilonbség a felsGoktatasi intézményi szektorok kozott, és
hangstlyosabba valhat az intézményi identitas és kultara, hogy ezzel az
intézmények specidlis hallgatéi csoportok elvarasainak feleljenek meg (Reynolds
& Wallace, 2016; Hulme, Groom & Heltzel, 2016). A 21. szazadi globalis piaci
arénaban megjelens, ellzletiesedett felsGoktatas vilagdban a felekezeti
intézmények vonzoé alternativai lehetnek az allami intézményeknek (Sullivan,
2019). Ezt az identitast a kiildetésnyilatkozatokban a specialis feladatértelmezés
témjelezheti, melyek szerint ezek az intézmények céljaikban az oktatast, a vallasi-
spiritualis fejlédés timogatasat, valamint a felel6s életvitel kialakitasat integraljak
olyan moédon, hogy az egyénekre gyakorolt hatds tarsadalmi kiildetéssé
Osszegz6djon (Mann, 2020). Az intézményi kultira tudomanyos vizsgalata nem
egyszerl. A felekezeti intézményekre jellemz6 intézményi kultirat egyesek az
intézményvezetés, az oktatds, a tudomanyos kutatis és a didkélet dimenziéiban
latjak vizsgalhatonak (Rizzi, 2019). Ahol valoban létezik az eltéré intézményi
kultara, ott megragadhat6 az intézményvezetSk és az oktatok szintjén (Barton,
2019; Batugal & Tindowen, 2019), de feltételezésiink szerint megragadhaté a
hallgatok perspektivajabdl is. Kutatisunk célja annak vizsgalata, hogy eltér6
tarsadalmi és kulturalis hatterd hallgat6i érdekesoportok tartoznak-e a felekezeti
fels6oktatasi intézményekhez, s mashogy érzékelik-e maguk koril a felsGoktatasi
intézmény kulturajat, valamint mashogy alakul-e a felsGoktatasi karrierjik. Az
intézményi kultira oktatéi szinten vizsgalhaté dimenzioi a szervezeti hierarchia és
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vezetés, a szervezeti kohézid, a stratégiai hangsulyok és az intézményben
elfogadott siker kritériumok (Batugal & Tindowen, 2019).

Kutatasunkban az intézményi kultra kutatdsok eredményeit
tovabbgondolva az intézményi kultdra hallgatéi dimenzidit vizsgaljuk. A hallgat6i
szinten érzékelt intézményi kultira els6é dimenzidjanak tartjuk a rekruticiot, mivel
az intézményi kultura fontos megnyilvanulasa, hogy kifelé, a potencialis hallgatok
felé milyen tzenetet kézvetit magardl az intézmény, s a didkok milyen csoportjai,
milyen el6feltevéssel jelentkeznek az éppen kiszemelt intézménybe (Bess & Dee,
2012). A hallgatok altal érzékelhet intézményi kultira masodik dimenzidja a
tanulasi jellemzOkbdl tevédik Ossze, mert ez tikrodzi azt, hogy az intézményi
célokat hogyan értelmezi a hallgatd. A hallgatdi eredményességi mintazatok, a
tanulmanyi tobbletmunka és a tanulmanyi el6rehaladas specifikumai tartoznak ide
(Hulme, Groom & Heltzel, 2016). A hallgatéi perspektivabol érzékelhet
intézményi kultdra harmadik dimenzidjanak tartjuk az intézményen belili
kapcsolati integracié, a bizalom és az elégedettség mintazatait hasonléan a Rizzi
(2019) altal didkéletként Gsszefoglalt dimenzidhoz, aki szintén hangsilyozza a
kozosségl  élet  és  kozosségl  tapasztalatok  fontossagat, s emellett a
személyiségformalddas és valldsi-spiritualis gazdagodas teriiletét is. Rizzi (2019)
dimenzioi azonban kevéssé teszik lehetévé a szektorkdzi 6sszehasonlitast, mivel
tobbségiik kifejezetten a valldsos szellem intézmények vilagaban értelmezheto.
Az altalunk kivalasztott intézményi kultira dimenzidk viszont lehetévé teszik a
szektorkozi 6sszehasonlitast. Kutatasunk soran arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a hallgatéi szinten leképz&dé intézményi kultara eltéré-e a régid felekezeti
és nem felekezeti felsGoktatasi intézményeiben.

Célunk feltérképezni az észak-alféldi régié, Magyarorszag és Romania,
szomszédos magyarlakta megyéinek kiilénb6z6 szektorokhoz, felekezeti és nem
felekezeti  szektorokhoz, tartozé felsGoktatasi intézményeinek hallgatoit
szociokulturalis, demografiai, tanulmanyi jellemz&i mentén, feltételezve, hogy
jellemz6ik az egyes szektorok tulajdonsagait tarjak majd elénk. Ezen cél
megvalaszolasa érdekében a kovetkezs kutatasi kérdéseket hivatott megvalaszolni
a monografia: Miért valasztanak a hallgatok felekezeti és nem felekezeti
felsGoktatasi intézményt? Tarsadalmilag szelektivek-e az  intézmények?
Vallasossag szempontjabol hogyan oszlanak meg a hallgatok a szektorok kozott?
Eszlelheté-e eltérés a kiillonbéz6 szektorok hallgatéi kézétt a tanulmanyokkal
kapcsolatos elkotelezettség, az eredményesség ¢és tanulmanyi haladasi utak
tekintetében? Ervényesiil-e a vizsgalt hallgatok korében a sziil6i iskolazottsig
szerinti egyenlétlenség, amikor ezeket az eredményességi mutatdkat vizsgaljuk? A
szektor-hatas kitapinthaté-e valamilyen formaban? Milyen intézményi kultira

tapinthaté ki a felekezeti és a nem felekezeti felséoktatasi intézményekben?
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Milyen hasonlésag és/vagy kilonbség mutatkozik a hallgatéi kapcesolathaloban a
szektorok kozott? Milyen hasonlésdg és/vagy killonbség azonosithaté a bizalom
mentén a kiilénb6z6 szektorokbanr Mi jellemzé az elégedettséget vizsgalva a
kiillonb626 szektorok felsGoktatasi intézményeiben?

Kutatasi kérdéseink, korabbi kutatasi eredményeink, illetve a feldolgozott
szakirodalom alapjan hipotéziseket fogalmaztunk meg, melyeket a kovetkezd
fejezetben ismeretiink.

4.2. Hipotézisek

Az intézményi kultdra els6, hallgatok adatain megvizsgalhaté dimenzidjara
vonatkozéan Tomka (1999), Carter és munkatarsai (2019), valamint Wodon
(2022) kutatasi eredményei alapjan azt feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatasi
intézmények masféle hallgatokat vonzanak és iskolaznak be, valamint ezeknek a
hallgatoknak a tarsadalmi kulturalis hattere és a motivaciés bazisa eltér a nem
felekezeti intézményekétdl.

H1: Elsé hipotézisiink szerint a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéi kedvez6tlenebb csaladi hattérrel rendelkeznek, alacsonyabban iskolazott
szil6k gyermekei, valamint kisebb teleptiléseken élnek. Amennyiben a felekezeti
fels6oktatasban valéban a nem felekezetitdl eltéré az intézményi kultara, akkor
feltehet6leg ezen hatterti hallgatokat vonzza inkabb.

Masodik és harmadik hipotézisiink esetében két-két alternativa vizsgalatat
tartjuk indokoltnak a korabbi kutatasok alapjan.

H2, a: Martin és tarsai (2003), Pusztai és Demeter-Karaszi (2019),
valamint Demeter-Karaszi és Pusztai (2020) kutatasai alapjan feltételezzik, hogy
a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi wvalldsosabbak a wvallasi
Onbesorolast, az individudlis és a kozosségi vallasgyakorlatot tekintve, ugyanis
feltételezhetd, hogy a csalad t6bbségében vilagnézetének megfelelé kozdsségek
felé iranyitja a hallgatékat (Martin, White & Perlman, 2003; Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).

H2, b: Figyelembe véve az intézmények régidjat, feltételezhets, hogy nem
a valldsossag szerinti szelektivitas mutatkozik meg a felekezeti intézményekben,
hanem a hallgatéi Gsszetétel sokkal inkabb a lakossag Gsszetételét titkrézi majd
vallasossagtol fuggetlenil, erre alapozva pedig nem szamithatunk vallasos
tobbségre a felekezeti fels6oktatasi intézményekben.

H3, a: Feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéinak valldsossaga egyezést mutat csaladjuk valldsossagaval, a hallgatéval
megegyez6, hasonléan kiemelked6 valldsossagot feltételeziink a csaldd részérdl is.
Feltételezésiinket azon korabbi kutatisokra (Pusztai, 2004, 2009; Pusztai &
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Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020) alapozzuk, melyek a
fiatal generacié vallasi nézetének formalédasa tekintetében a csaldd dontd
szerepét hangsulyozzak.

H3, b: Korabbi kutatasi eredmények (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019;
Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020) igazoltdk, hogy a fiatal generacié tagjai az
atorokitett valldsossagot kevésbé szigora vallasgyakorlattal komfortosabba teszik,
6nall6, maguk médjan kialakitott nézetek mentén autoném vallasossagot épitenck
ki maguk szamadra, gy azt feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak vallasossaga eltér a csaladjuk vallasos beallitbdasatol.

Az intézményl kultira midsodik, hallgatok adatain megvizsgalhatd
dimenzidjara vonatkozdan feltételezésiink szerint a tanulas és az eredményesség
misféle mintazatai kbvetkezhetnek az eltéré intézményi kiildetésbdl (Rizzi, 2019;
Sullivan, 2019; Mann, 2020), ezért feltehetSleg a tanulmanyi elérehaladds, az
elkotelezettség, valamint a tanulmanyi tébbletmunka is eltéré lehet szektoronként.
Ezen feltételezés esetében is két alternativa vizsgalatat tartjuk indokoltnak.

H4, a: Feltételezztk, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi
eredményesebb tanulmanyi palyafutissal rendelkeznek, mint a nem felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatoi, mely feltételezéstinket arra alapozzuk, hogy a
felekezeti koz6sségekhez valé  tartozas noveli a  tanulmanyok iranyi
elkotelezettséget, a vallasos kozosségek pedig hatdssal vannak a felsGoktatasi
palyafutasra (Pusztai, 2013), a kozosségi és civil kapcsolathalékhoz tartozas
el6segiti és hatdssal van az eredményességre, tovabba erésiti a tanulmanyok
sikeres befejezését (Pusztai, 2011b; Demeter-Karaszi, 2019).

H4, b: Feltételezziik, hogy a nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgat6i eredményesebb tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mint a felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatol. Feltételezésiinket arra alapozzunk, hogy
korabbi kutatasok a valldsos hallgatokat nems-tradiciondlis hallgatéi csoportként
azonositottak, melyek felsGoktatasi integracioja tokéletlen, téredékes és a gyengén
integralt hallgatéi csoportok eredményessége veszélybe kertilhet (Pusztai, 2013).

Az intézményi kultdra harmadik, hallgaték adatain megvizsgalhaté
dimenzidjara vonatkozéan Mishra (2020) alapjan azt feltételezziik, hogy a
hallgatok intézményi integracidhoz sziikséges eréforrasok kiilénb6z6 formaihoz
jutnak hozza a felekezeti és a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekben, mert
a hallgatok intézményen belili kapcsolathalézati er6forrasai eltérnek.

H5: Feltételezzik, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények oktato-
hallgat6 kapcsolatai aktivabbak lesznek a nem felekezeti szektor oktaté-hallgatd
kapcsolatathoz viszonyitva. Feltevéstiinket a hallgatok valldsossiga esetén
tapasztalt intergenerdcidés nyitottsdg, az oktato-hallgaté viszonynak az

intézmények méretébSl és az intézményi misszidban gyokerez6 specidlis

110



szerepfelfogasbol kdvetkezo eltéréseirdl a korabbi kutatasokban megallapitottakra
alapoztuk (Pusztai, 2011b).

Ho6: Feltételezésink szerint azon szektor hallgatéi rendelkeznek
magasabb bizalomszinttel, akik t6bb intergeneraciés kapcsolattal rendelkeznek
(Pusztai, 2011Db).

H7: Az elégedettség esetén azt feltételeztiik, hogy kitapinthatok lesznek
az elégedettség faktorai (Pusztai, 2011b), valamint azt feltételeztiik, hogy a
nagyobb, féként nem felekezeti intézményekben a hallgaték a tanulasi
koriilményekkel és a tudomanyos kivalosaggal lesznek elégedettebbek, mig a
kisebb, felekezeti intézményekben a timogaté 1égkdr jellemz6i mentén mutatnak

majd nagyobb aranyban elégedettséget az intézmények hallgatoi.

4.3. A kutatas célcsoportja, a kutatasi minta és mintavétel

Kutatasi kérdéstink az volt, hogy a térség hallgatéinak intézményvalasztasaban,
felsGoktatasi tanulmanyi és tarsas integracidjaban, valamint
eredményességértelmezésében és teljesitményében tiikrozédik-e a felekezeti és a
nem felekezeti felsGoktatasi intézmények eltéré intézményi kultaraja.

Kutatasunk célesoportjat Magyarorszag és Romania egy-egy hatarmenti
régidjaban talalhaté felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéi alkotjak. A régi6 valasztasat indokolja, hogy t6bb felekezeti intézmény is
talalhaté a régidban a hatar mindkét oldalan. A régi6 felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgat6irdl kevés kutatas sziletett, s ezek a févarosi, nagymaltd,
tobbkart egyhazi egyetemekre koncentraltak (Ambrézy, Katona & Rosta, 2005;
Révay, 2007), mikézben a kisebb felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoéinak
specialis vondsait nem tartak fel. Az emlitett kutatasokhoz hasonléan itt is
fontosnak tartottuk a nem felekezeti intézmények hallgatéival valo
Osszehasonlitast, s azt is, hogy a felekezeti 4s a nem felekezeti felsGoktatasi
intézmények vonzaskorzete nagyjabol azonos tertletet érintsen, hiszen {gy nem a
vonzaskorzet tarsadalmanak a kiilénbsége, hanem a felekezeti vagy nem felekezeti
intézmény vonzasa jatszik dontS szerepet a rekruticié és az eredményesség
magyarazataban.

A CHERD kutatékézpont, melynek jomagam is tagja vagyok, tobb mint
két évtizede vizsgalja a hatarmenti régi6 felsGoktatasi intézményeit. Kutatasaik
soran bizonyossagot nyert, hogy az ,dszakkelet-magyarorszagi térség nem ér véget ag
orszaghatdroknal” (Pusztai & Markus, 2017, p. 7), és bar napjainkban két orszag is
osztozik a térségen, mégis ,,egy olyan torténeti, foldrajzi egység, amely a Kdrpdr-medence
tirténelme folyaman viltoztatta ugyan kiterjedését és dllami hovatartozasdat” (Pusztai &
Markus, 2017, p. 7), viszont a hatar két oldala kulturalis és tarsadalmi tekintetben
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maig hasonlé vonasokat mutat, s a felséoktatasi intézmények erételjesen
egymasba metsz6 vonzaskorzete pedig atfogja ezt a térséget (Kozma, 2003;
Pusztai, 2005; Pusztai, 2008; Pusztai & Ceglédi, 2015; Bernath, 2016; Pusztai &
Markus, 2017; Flora, 2017). Empirikus elemzéseink sordan nem az orszagok
felsGoktatasanak Osszehasonlitasara torekedtiink, hanem a felsGoktatds egyes
szektorainak Osszevetésére, ezek kozil is kiemelten a felekezeti szektort vesszik
gbresS ala, a nem felekezeti szektor csupan kontrollcsoportként jelenik meg a
vizsgaltaban. A felekezeti felsGoktatasnak az oktatd, a tudasatadd és a nevelS
funkciéja mellett megjelenik az identitasformald funkcidja is (Flora, 2017), mely
kisebbségi vagy t6bbségi helyzettdl flggetlentl, hatiron innen vagy tdlrdl
szemlélve, kivétel nélkil igaz ezen intézményekre, ez pedig tovabb erdsiti azon
kutatéi dontést, hogy a felekezeti szektort egységesen kezelve végezziink az
6sszehasonlit6 vizsgalatot a térségben.

A monografia empirikus fejezeteiben kvantitativ kutatisunk adatait
elemezziik, mely kutatds csoportjaba az dltalunk is alkalmazott kérd6ives
lekérdezés tartozik. A FelsGoktatasi Kutat6 és Fejleszté Kézpont CHERD-H altal
készitett, Lemorzsolidas 2019, kérdbivét és annak adatbazisat, PERSIST 2019,
hasznaljuk fel, melyre timaszkodva alkottuk meg sajat adatbazisunkat,a SRAPHE
2019 (Students in Religious Affiliated and Public Higher Education) adatbazist.
Adatbazisunk kialakitdsakor levalogattuk a PERSIST 2019 adatbazis felekezeti
fels6oktatasi intézményeihez tartozo adatokat, majd kiegészitettitk azon felekezeti
intézményekével, melyek a vizsgalt régidban taldlhatok, am nem szerepeltek a
PERSIST 2019 adatbazisban, végul kiegészitettitk a kontrollcsoport adataival. A
kér6iv 11 dimenzidban vizsgalja a hallgatokat: a felsGoktatasi palyafutas, a
lemorzsolodas, a felsGoktatasi évek, a tanulds, az eredményesség, a csaladi
kornyezet, a palyaorientacio, az intézményi hatas, a versengé tevékenységek, az
anyagi és kulturalis téke, a tarsadalmi hattér és a vallasossag, melyekbdl az altalunk
konceptualizalt intézményi kultira fogalom dimenzidinak megfelelé adatok
jatszanak kulcsfontossagu szerepet, igy a felsGoktatasi palyafutas, a lemorzsolodas,
a felsGoktatasi évek, az eredményesség, a csaladi kérnyezet, az intézményi hatas,
az anyagi ¢és kulturalis tSke, valamint a tirsadalmi hattér és a valldsossag
kérdésblokkok kutatasunk vizsgalatira alkalmas kérdései. A kérd6iv elemzett
kérdéseit a IV. fejezetben talalhato 5. tablazat tartalmazza.o

A monografiaban vizsgalt két orszag egy-egy régidjat feldlel6 kutatasban
tobblépcsds mintavételi eljarast alkalmaztunk. Az elsé 1épcsSben a kutatas térbeli
lehatarolasat végeztiik el, melynek soran figyelembe vettiik, hogy a vizsgalatba
bekeriilt orszagok nemcsak vallisossdg és felekezeti struktira szempontjabol

6 A kérd6ivbél szamtalan kérdésblokk nem kapcsolodik a kutatasunkhoz, igy csak a
témanak szempontjabdl relevans kérdéskéroket mutatjuk be.
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kilonboznek, hanem az orszagokon belil is szamolhatunk kilonbségekkel. A
kozép- és kelet-eurdpai térség orszagai alapvetSen két kategoriaba sorolhatok a
vallasossag alapjan (Pusztai & Farkas, 20106), {gy mindkét kategdriabdl egy-egy
egymassal hataros orszagot valasztottunk. Romania az er6s vallasossagu kultarak
csoportjaba tartozik, mig Magyarorszag az ugynevezett kultur-vallasossiggal
jellemezhet6 csoportba sorolhat6, jollehet, az orszagokon belil ebben a
tekintetben is jelentés regionalis eltérések vannak. Az orszagok kivalasztasat
kovetéen a masodik 1épcsben a két orszag egy-egy szomszédos régidjara esett a
valasztas, ahol figyelembe vettiik, hogy a régiok rendelkeznek-e felekezeti oktatasi
szektorral a felsGoktatasban, igy a magyarorszagi észak-alféldi régié Hajdu-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéi, valamint a romaniai partiumi régié Bihar
megyéje kertlt be a mintdba. A megyék kivalasztasat kovetéen a PERSIST 2019
adatbazis felekezeti felsGoktatasi intézményeit vettiik alapul, gy a Debreceni
Hittudomanyi Egyetemet, a Szent Atanaz Gorégkatolikus Féiskolat, valamint a
romaniai Partiumi Keresztény Egyetemet és az Emanuel Egyetemet. Hzt
kovetéen a vizsgalt régiok nem felekezeti felsGoktatisi intézményeiben
képzésteriilet szerinti parositasi eljarassal kivalasztottuk a kontrollcsoport
hallgatéit, igy a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Egyetem, valamint a
Nagyvaradi Allami Egyetem hallgatéi keriiltek a mintinkba. Annak érdekében
tehat, hogy a két szektort reprezentalé minta sszehasonlithaté legyen, a hallgatéi
minta kivalasztasakor figyelembe vettik a képzéstertileteket. Az adatbazisunk
alapjat képez6 PERSIST 2019 adatbazis ,,a Debreceni Egyetem Felsdoktatisi Kutatd és
Fejlesztd kozpont (CHERD-H) 123847 szdamii Tdrsadalmi és sgervezeti tényezik szerepe a
hallgatdi lemorzsoléddsban cimii NKEIH projekt feretében, a 2018/2019-es tanévben
valdsult meg” (Pusztai, 2021, p. 11). ,,.A magyarorszdgi minta (N=1034) kvitds, ag
intézmeények ballgatdi populdcidianak a karokra, a képés teriiletére, valamint a finansirozdsi
Jformdra vonatkozd szazalékos eloszlas szerinti aranyokat tikrizi, ag egek alapjan képzett
kvdtak  alapjan vdlasztottuk a minta elemeit, gy ,a kar, képzésteriilet, valamint a
[finanszirozdsi forma s3enpontjabil a minta reprezentdlja a célpopuldcior” (Pusztai, 2021, p.
11). A hatarontdli, igy a romaniai intézményekben is a valészintiségi mintavételre
torekedtink, a kisebb hallgatéi 1étszamok miatt hallgatéi csoportokat
valasztottunk ki véletlenszeriien, s egyetemi/f6iskolai kurzusokon kerestik fel a
hallgatokat, ahol teljeskértien kérdeztiik le Sket. A mintdban nappali munkarend
masodéves BA/BSc képzéses és masod- vagy harmadéves hallgatok szerepeltek
(Pusztai, 2021). A kérd6éivek szerkesztése, az adatok bevitele és rogzitése az
EvaSys rendszer segitségével tortént. A mintavételi eljarast nehezitette, hogy
nagyon eltér6 méretd intézményeket kell Osszehasonlitani, azonban ez a
koriltekinté  eljaras  lehetévé  tette, hogy a kisebb intézmények kisebb

hallgatolétszamu képzési teriileteirdl is bekeriilhessenek a mintiba a hallgatok.
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Osszevetve a més hasonlé nemzetkdzi és hazai szektorkézi felsGoktatasi
vizsgalatok mintavételi eljarasmoédjaval, ez az eljaras megfelel6en akkuratusnak
bizonyult.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a mintink nem reprezentativ,
eredményeink nem dltaldnosithatéak, tendenciaszerlien azonban jellemzik az
egyes képzési tertileteket és a vizsgalt felsGoktatasi intézményeket. A monografia
empirikus részeiben szem el6tt tartjuk, hogy nem altaldban a felekezeti
intézményeket vizsgaljuk és tesziink megallapitasokat azokrél, hanem két orszag,

egy-egy régiojanak felekezeti felsGoktatasi szektora all a kézéppontban.

4.3.2. A vizsgalt felekezeti intézmények bemutatasa

A vizsgalt intézmények Magyarorszag és Romania hatarvidékén helyezkednek el,
és tobb szempontbdl is, mint ,a foldrajzi egység, a kizos miilt, a telepiiléshalozar
hierarchidja, az infrastruktira, a kigigazgatdsi rendser, az egyhazi és oktatdsi sgervezetek
kapesolata, valamint a kultira és az identitas mentén” (Bernath, 2016, p. 37) egységet
alkotnak. A vizsgalt felekezeti intézmények a hatar két oldalan mas-mas fenntartoi
kategoriaba kertilnek, mig Magyarorszagon a felekezeti intézmények az egyhazi
fenntartasu kategoéridba sorolhatok, addig Romanidban a maganintézmények
kategoriajaba kertilnek, am a korabban targyalt kritériumok mentén egységesen a
felekezeti szektor részének tekintettik Oket. Az intézmények atfogébb
megismerése és  kultarajuk megértése érdekében a  szakirodalmi és
dokumentumfeltaré tevékenységet kiegészitve személyes megfigyelés keretein
belill terepkutatast is végeztink, s a megfigyel6 szubjektum optikajan keresztiil
szemlélt objektiv tényekre alapozva, strukturalatlan interpretaljuk az intézmények
jellemz6it. A kévetkez6kben roviden bemutatjuk a vizsgalt felekezeti intézmények
létrejottiknek koriilményed, jelenlegi mikodésiik, felekezeti kbtédésiik, szervezeti
kultarajuk, oktatéik és hallgatok, képzési szerkezetik, valamint intézményi
hermeneutikajuk szempontjabdl. A szempontrendszer a korabban is bemutatott

Benne (2001) tipologiat veszi alapul.

A Debreceni Reformdatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen,
Magyarorsag

wEgész Magyarorszdgnak és Erdélyséonek... vilagito lampasa” (Gyéri, 2008). Huszar Gal
szavait idézve ekképpen nevezi koényvében Gyéri L. Janos a Debreceni
Reformatus Kollégiumot, a teolégiai tudomanyok muvelésének, valamint az
egyhazértelmiség kinevelésének dominans hazai koézpontjat. A Kollégium
torténetileg is tobb kdznevelési és felsGoktatasi képzési szintet foglalt magaba, s
ma a felsGoktatast a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem képviseli,
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melynek fenntartéja a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet (Kustar & Németh,
2020). Az intézmény szerkezete az évek soran tébb valtozason ment keresztil. A
20. szazad els6 felében a Kollégium a fels6éfokd képzési hagyomanyaira épild
teologiai és jogi karral teremtette meg egy allami fenntartasu, de reformatus
szellemiségli egyetem alapjat (Kustar & Németh, 2020), s része lett a Debreceni
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemnek (1921 és 1945 kozott Debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem). Erre a révid idGszakra az egyetem
szerkezete hasonlova valt a nagy nyugat-eurdpai egyetemekéhez, mivel a teoldgiai
kar is része volt az universzitasznak. 1949-ben a Jogi Kart megsziintették, a
Reformatus Hittudomanyi Kar pedig kilénallo intézményként folytatta
muikodését. Szintén a kollégiumi hagyomanyokra épild, s el6bb félfels6fokava,
majd fels6fokiva emelkedd debreceni tanitoképzést réviddel a rendszervaltas
utan Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Féiskola néven vette at a Tiszantdli
Reformatus Egyhazkerilet, majd 2011-ben beolvasztasra kertilt a Debreceni
Hittudomanyi Egyetembe, mely igy elnyerte a mai szerkezetét, allamilag élismert,
akkreditalt, egyhazi fenntartasa fels6oktatasi intézményként mikédik.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a kutatds id6pontjaban
két intézettel, nevezetesen a Teoldglia Intézet és a Kolesey Ferenc Tanftoképzési
Intézet, valamint tizenhét tanszékkel mikoédik (Kustir & Németh, 2020). ,,.Az
intézmeény osztatlan, alap, mester és doktori, valamint felsdoktatdsi szakképzeésein a reformatus
lelkészfépzés mellett tovdbbi egybazi  alkalmazottak, tanitok, és egyéh nem  egyhdzi
Ertelmiségiek képzését és tovabbképzését végzi” (Kustar & Németh, 2020, p. 93). Az
intézménynek megkozelitleg 50 oktatdja és korilbeliil 600 hallgatdja van. Vallasi-
felekezeti szempontb6l homogénnek nevezhetd, tébbségében a reformatus
felekezetd hivek kozil kertilnek ki a hallgatéi, az oktatdi és az adminisztrativ
személyzetének tagjai is, am a felekezeti hovatartozas nem kotelezéen el6ird
jellegti a vilagi képzéseken.

Az intézmény kiilsé6 jellemzdi, honlapjan feltiintetett dokumentumai és
kornyezete egyértelmen titkrézi és timogatja vallasos szellemiséget és az egyhazi
jelleget. Az Orando et laborando (Imadkozva és dolgozva) jelmondat all az épiilet
homlokzatan, jelezve a kettés kildetést. Az intézmény kiildetésnyilatkozataban
megfogalmazza, hogy fontos szamara a lelkészek, a teologusok és az egyhazi
munkatarsak képzése, am emellett tovabbi feladatinak tekinti, hogy
pedagégusokat ¢és egyéb vildgi szakembereket is felkészitsen arra, hogy
hivatasukkal, szakismeretikkel ,,az Urat sgolgaljak” (Kustar, 2019, para. 3). Az
intézmény éptletében a kézos vallasgyakorlas szinhelye az Oratorium terem, és
az épllet kozvetlen szomszédsagaban all a Nagytemplom, mely az egyetem
kiemelked$ eseményeinek otthont ad, tovabba az egyetemi lelkészség is aktivan

mikédik. Az intézmény professzorainak hitvallisa szerint a reformatus
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clhivatottsig mellett az intézmény a magyar nemzet és a keresztény
anyaszentegyhdz szolgalataban is all, ,,d1zs, dpolja és tovabb gazdagitia a Debreceni
Reformitus  Kolléginm  hagyomdanyair” (Kustar, 2019, para. 06), tovabba igyekszik
meglrizni  keresztény  értékeit a  21.  szazad komplex felsGoktatasi

intézményrendszerében.

A Szent Atanag Gorogkatolikus Foisola, Nyiregyhaga, Magyarorsiag

A Szent Atanaz Gorogkatolikus Féiskola az Egyhdzmegyei Papneveld Intézettel
egyttt 1950-ben j6tt 1étre a hajdudorogi megyésplispok alapitasaval (Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat, 2020). Hianypotl6 intézményként tartottak szamon, ugyanis
alapitasaig a régi6 papi hivatasra késziiléi otthonuktdl tavol, tébbnyire Ungvaron
¢és Budapesten tanulhattak. A f6éiskola nemcsak az orszag szamara képzett és
képez mind a mai napig papokat, hanem a kérnyez6 orszagok magyarlakta részein
éloket is vonzza, akik a papi hivatas betdltésére készilnek, ezaltal szolgalva és
tamogatva a nemzeti kisebbségek fennmaradasat is. A kizardlag papképzést
szolgalé intézet a rendszervaltast kovetGen kiegészilt vildgi, de az egyhat
muikodését és vallaspedagogiai munkat timogaté képzésekkel.

A f6iskola a magyar allam altal akkreditalt, egyhazi felsGoktatasi
intézmény, fenntartoja a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhdz, melynek
képvisel6je a mindenkori érsek-metropolita. A fenntartd képvisel6je dontési
joggal rendelkezik, & az, aki diszponal az oktatokrél, akik az altala kinevezett
rektor megbizasabol latnak el oktatasi feladatokat (Szervezeti és Mikddési
Szabalyzat, 2020). 2022. oktoberétdl a tdiskolat egy négytagh Rektori Tandcs
iranyitja, igy a megbizott rektor, a tudomanyos rektorhelyettes, a tanulmanyi
igazgatd és a fenntartdi megbizott (Szervezeti és Mikodési Szabalyzat, 2020).

Amint az az intézmény kiildetésében is hangsulyos, a fGiskola célja, hogy
a Katolikus Egyhaz, illetve a fenntarté torvényei és a hitéleti, valamint a
papképzésre vonatkozé hatarozatok és utmutatasok szellemében katolikus
papokat, megfelel6 képzettségl kantorokat, katekétakat és hittanarokat képezzen
és biztositson az egyhdz szamara, annak szolgalatira (Szervezeti és Mukodési
Szabalyzat, 2020). Mindennek fényében nem megleps, hogy az oktatok
legnagyobb része valldsos pap-tandr, akik gérégkatolikus vagy romai katolikus
vallastak, és a hallgatok is tobbségében szintén vallasos gbrégkatolikus vagy romai
katolikus felekezeti tagok.

A f6iskolan nincsenek karok, a Hittudomanyi Kézpont és a Pedagdgiai
¢és Pszichologiai Kozpont fogja 6ssze a tanszékek munkédjat. Alap- és
mesterképzésben, valamint osztatlan szerkezetben hirdetnek szakokat (katekéta-
lelkipasztori  munkatars, kantor, teologus, hittanar-nevelGtanar), 2023
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szeptemberét6l tovabb boévil a szakkinalat a keresztény egyhaz- és
mivel6déstorténet, valamint a pasztoralis tanacsadas és szervezetfejlesztés
mesterszakokkal.

Ami az intézményi hermeneutikat illeti, 2003-ban keriilt ataddsra a
téiskola 4j, 21. szazadi oktatasi igényeket kielégité éptlete, melynek minden
szeglete tiikrézi a vallasos jelleget. A f&iskola foldszintjén talalhat6 egy kapolna,
mely liturgikus gyakorlotérként is jelen van, tovabba a termekben fellelhet6k a
vallasi szimbolumok (ikonok, keresztek).

A Partiumi Kerestény Egyetem, Nagyvarad, Romdnia

A Partiumi Keresztény Egyetem 1959. 6ta az elsé magyar nyelva akkreditalt
egyetem Nagyvaradon, Romaniaban (Egyetemi Charta, 2016). Az intézmény a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet altal 1990-ben alapitott Sulyok
Istvan Reformatus Féiskola alapjaira tamaszkodva létre, mely a mar akkreditalt
kolozsvari Protestans Teologiai Intézet szakjainak kihelyezett tagozataként
mikodott (Tolnay, 2005). A Sulyok Istvan Reformatus Foéiskola a magyar
keresztény értelmiségi réteg utanpétlasara hivatva intézményesilt. A szakok
alapitasakor elsédlegesen az erdélyi-partiumi nemzeti k6z0sség valos sziitkségleteit
vették figyelembe (Tolnay, 2005), céljuk a magyar nyelvli egyhazi és vilagi oktatas
Otvozése volt, igy els6dlegesen vallastanar — német nyelv és irodalom, valldstanar
— jogtudomany és valldstanar — szocialis munka nappali tagozatos képzéseket
inditottak, am a jogi kar ,dldozatinl esett a diszkriminativ taniigyi torvényeknek”
(Tolnay, 2005, p. 22). 1998-ban megfogalmazodott a Partiumi Keresztény
Egyetem létrehozasanak szandéka, és ezzel egyidejileg meg is kezdddtek a
létrehozas elGsegitésére vonatkozé hivatalos jogi lépések (Szdcs, 2005). 1999-ben
bejegyzésre keriilt a Pro Universitate Partium Alapitvany, amely a Partiumi
Keresztény Egyetem jogi hatterének biztositasat adta, ennek elndke Tékés Laszlo,
az akkori Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertlet puspéke volt. Az
Orszagos Akkreditaciés Tanacs 2000-t6l hozott dontést az egyetem ideiglenes
mikodési engedélyérdl (Szics, 2005), ezt kévetSen pedig az intézmény képzési
palettdja folyamatosan bévilt, az egyes szakok akkreditacidja pedig sikeresen
zajlik napjainkban is.

Az egyetem jogi statusa magan intézmény, 6nallé és kozhasznu jogi
személyként jott létre (Egyetemi Charta, 2016), fgy akadémiai autonémidval
rendelkezik, sajat maga altal meghatarozott belsé felépitéssel és vezetGséggel
(Egyetemi Charta, 2016), am az intézmény alapitdja dontéshozé jelleggel bir. A
Pro Universitate Partium Alapitvany Kuratoriuma képviseli az egyetem alapitojat,
akik biztositjak az intézmény kéz6ssége szamara a romaniai magyarsag keresztényi
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és hagyomanyos értékeinek megismerését és megérzését (Egyetemi Charta, 2016).
Az intézmény kildetésének tekinti a szakmai-oktatasi, tudomanyos, kulturalis-
oktatasi, mivészeti, akadémiai, valamint szakmai jellegl fejl6dés biztositasat
(Egyetemi Charta, 2016), mely jellemvonasaiban hasonlit egy vilagi beallitottsagu
fels6oktatasi intézmény kiildetésé¢hez, am az intézmény célkitizése a keresztény
hagyomanyokra is kiterjedve hangsilyozza a magyar nyelvii egyhazi és vilagi
oktatasi szemlélet 6tvozését. Az intézmény célja a magyar nyelven térténd
fels6oktatas biztositasa, amely a magyar oktatasi hagyomanyok szellemében és a
keresztény értékek jegyében valdésul meg, tovabba célként tdzi ki egy olyan
keresztényi lelkiiletl kézosség létrehozasat is, ahol a vallasi ismeretek szerepet
kapnak a tanulmanyi tervben (Egyetemi Charta, 2016).

Amint arra korabban mar utaltunk mind a Sulyok Istvan Reformatus
Féiskola, mind pedig az ebbdl kinévé Partiumi Keresztény Egyetem elsGdleges
céljanak tekintette a romaniai magyarsag képzését, a keresztény gyOkerek
megerbsitését. Kezdetben az intézmény szakkinalata a valldstanar, a szocialis
munka, a menedzsment, az egyhdzzene, a vallastudomanyok, valamint az egyes
bolesész szakokra terjedt ki, am az évek soran a folyamatos bovilés mellett
bizonyos szakok megsziinése is bekovetkezett. Jelenleg az intézményben két kar
muikodik, a Bolesészettudomanyi és Mavészeti, valamint a Gazdasagtudomanyi és
Tarsadalomtudomanyi Karok. Mindkét kar két-két tanszéket Uzemeltet, a
Bolesészettudomanyi  és  Muvészeti Kar a Muvészeti és a Nyelv és
Irodalomtudomanyi  tanszékeket, mig a  Gazdasigtudomanyi  és
Tarsadalomtudomanyi Kar a Gazdasagtudomanyi és a Humantudomanyi
tanszékeket. Az egyes tanszékeken alap és mesterképzésben egyarant tanulhatnak
a hallgatok. Az intézménynek kézel 70 oktatdja és mintegy 800 hallgatdja van. Az
4j képzési kinalat hten titkr6zi, hogy a korabbi célkittizés modosult és kiegészilt
az intézmény azon térekvésével, hogy a 21. szazad kévetelményeinek megfelelGen
egy modern és versenyképes (Debrenti, 2020) intézményt biztositson a keresztény
magyarsag szamara.

Az intézmény a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertlet éptiletében
kezdte meg mikoédését, mely mind a mai napig otthont ad neki. 2017-ben egy
Sulyok Istvan utcai 4j éptlettel bovilt, mely a régi épilet kozvetlen
szomszédsagaban talalhato, igy nem vert éket az Gsszetartd k6zosségi szellemben.
Az egyetem 4j épllete t6bbnyire egy modernkori egyetem arculatat titkrézi, egy
dinamikusan fejl6dS intézmény képét hangsilyozza. Az egyetem régi éptilete
korabban is oktatasi intézményként szolgalt (Pusztai, 2020), tobbségében viszont
a protestans puritan hagyomanyokat képviselS intézmény képét formazza.

A keresztény értékrendet az intézmény implicit moédon koveti (Egyetemi

Charta, 2016), annak tagjai (vezetGség, oktatok, hallgatok, adminisztrativ
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személyzeti tagok) vallasfelekezeti hovatartozastdl fliggetleniil, eléirdasok nélkiil
kapcsoloédhatnak az intézményhez, szabadon gyakorolhatjak sajat vallasi
meggy6zodésiiket. A keresztény hagyomanyok megismerését kotelezd jelleggel
irjak el6 a hallgatok szamara, akik két egyetemi kurzus keretén belil
ismerkedhetnek meg a magyar kultira és civilizacié, valamint az egyes vallasok
vilaganak témakoreivel. A kurzusok teljesitése kotelezGen eléirt, a diplomaszerzés
egyik feltétele. A keresztény értékrend kdvetésére és mindennapi megélésére az
intézmény bizonyos lehet6ségeket biztosit, ilyen példaul az egyetemi lelkészség
altal iranyitott egyetemi gyiilekezet, akik istentiszteleti alkalmakat, Emmaus
kurzusokat, bibliadrakat tartanak heti rendszerességgel. Az intézmény rendelkezik
tovabbd imaszobaval, mely alkalmas az egyéni elcsendesedére, de ugyanakkor a
kozosségl élet megélésére egyarant. Az intézmény jeles eseményeihez kothetd
alkalmakat, példaul évnyité, évzard, ballagas, rendszerint az egyetem
szomszédsagaban 4all6 reformdtus templomban tartjak, istentisztelet keretein
bell.

Ahogyan tobbségében az egyhazi intézmények, dgy a Partiumi
Keresztény Egyetem is alapvets sziikségletek és specialis értékek kielégitése végett
jott létre (Pusztai, 2020). Az intézmény megalmoddi a rendszervaltast kévetSen
megerbsitették, hogy kozosségl segélyszolgalatra egyedil torténelmi egyhazak
lehetnek képesek (T6kés, 2005), igy a reformatus egyhdzzal karSltve megalkottak
azt az intézményt, mely a magyarsag lelki és intézményi timasza lehet évtizedeken
keresztiil (T'6kés, 2005). Napjainkra pedig egy olyan felsGoktatasi intézmény jott
létre mely a régio igényeit kielégité szakemberképzést igyekszik biztositani.

Ag Emanuel Egyetem, Nagyvdrad, Romdnia

A nagyvaradi Emanuel Egyetem (Universitatea Emanuel din Oradea) baptista
jellegébol adoddan unikumnak szamit, ugyanis ez az egyetlen baptista egyetem
Kozép- és Kelet-Europaban. Az intézmény egy erSteljesen keresztény szellem,
konzervativ egyetem, a nagyvaradi Emanuel Baptista Gyiilekezethez tartozik
(Glanzer & Cimpean, 2009), aki egyben a fenntarto és a lelki megerdsito is (roman
nyelven a kifejezés autoritate spiritnald). A nagyvaradi Emanuel Baptista Gytlekezet
nem csupan egy felsGoktatdsi intézményt, de egy teolégiai liceumot (Liceul
Teologic Baptist Emanuel) is fenntart, amely négy oktatasi szinten mikodik, igy
6vodal, elemi, gimnaziumi és liceumi szinteken, mindezzel biztositva a felekezet
hivei és az igényl6k szamara a keresztény kozOsségben valé tanulast roman,
magyar és angol nyelven egyarant. Mindkét intézmény Romania Nemzeti Oktatasi
Minisztériuma altal akkreditdlt, az egyetem az orszagos felsGoktatasi

minéségbiztositasi lgyndkség Ot évente torténd kilsé ellenérzése sorin
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magasfokt bizalmi besorolast kapott (roman nyelven a kifejezés Grad de incredere
ridicat). Az intézmény a roman allamtél nem kap anyagi timogatast, els6dleges
bevételi forrasa a hallgaték tandijabdl szarmazik, ugyanis az intézményben
kizarélag tandijas helyek vannak, 4m megalapozott hallgatéi kérelem vagy kivald
tanulmanyi eredmények esetén a hallgatok kaphatnak szocialis = és
érdemésztondijat is. Masodlagos bevételi forrasa pedig a helyi és nemzetkozi
egyhazak adomanyaibdl tevédik Ossze (Glanzer & Cimpean, 2009). A
fels6oktatasi intézményben alap és mesterképzéseken tanulhatnak a hallgatok, két
tanszéken mikodik az oktatas, a teoldgia, illetve a menedzsment tanszékeken,
ahol baptista teoldgia, szocialis munka, zene, nyelvek, menedzsment és gazdasagi
informatika szakok kozill valaszthatnak a hallgatok. Az oktatds roman nyelven
folyik, de a hallgatok kézott vannak magyar, angol vagy mas anyanyelviek is, s
olyanok is, akik Romanian kivili orszagokbdl érkeznek ide tanulni.

Az intézményhez tartozik egy kdpolna, mely a heti istentiszteleti alkalmak
helyszinétl szolgal. Kivitelezésében is jelentéstartalommal bir, ugyanis a kdpolna
egy barkat formaz, diszitettsége pedig vallasi jegyeket hordoz. Az intézmény
éptiletében fellelhetSek a vallasi szimbolumok, viszont elsésorban a hangsuly az
egyének lelki fejlédésre, taplalasara helyezédik (Glanzer & Cimpean, 2009).

Az intézmény az oktatason tdl kiildetésének tekinti a keresztény hitben
torténé lelki fejlédést is, olyan szemléletet tarva a hallgatok elé, mely a
tanulmanyok mellett hith keresztény vilag- és életértelmezést nyujt (Glanzer &
Cimpean, 2009). A keresztény lelkiilet a campus minden teriiletén fellelhet6, az
egyetem sajat kapolnaval rendelkezik, ahol heti tébb alkalommal istentiszteleti
alkalmakon vesz részt az intézmény minden tagja. Kiemelked$ tovabba a missziés
gyakorlat, mely keretén beliil évkézben a hallgatok és az oktatdk kilénbozé
nagyvaradi gyllekezetekben szolgalnak, a vakaciok alkalmaval pedig Romania
keleti és déli részein teljesitenek szolgalatot. A misszid célja a fiatalok hitbeli
fejlodését, illetve az egyes gyllekezetek meger6sodését, esetleg tjak alakulasat
segiti el6. Mindemellett a hallgatoknak lehetéségiik van kisebb szervezetekhez
csatlakozni az intézményen beliil, ahol azonos vilagnézettel rendelkez6 tarsaikkal
gyakorolhatjak hitiiket a mindennapokban, a férfiak szamara a Fabrica de barbati
(térfiak Gzeme), mig a nék szamara a Frumusete in sfinfenie (a szentségben rejlé
szépség) csoportok allnak rendelkezéstikre (Glanzer & Cimpean, 2009).

Ahogy az a legtébb felekezeti felsGoktatasi intézményre, Ggy az Emanuel
Egyetemre is igaz, hogy specialis kiildetés bet6ltésére jott létre (Pusztai, 2020), s
az intézményben végzett megfigyelés és a dokumentumok alapjan vallalja, hogy
bet6lti azt az Grt, melyet az eurdpai felekezeti felsGoktatasban a baptista egyetem

hianya jelentett.
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Ag intézmények bemutatasanak tanulsagat

Az intézmények lefrasaval az volt a célunk, hogy a megadott szempontok mentén
részletes képet rajzoljunk az egyes felsGoktatasi intézményekrél, elhelyezve Sket
az intézményi és regionalis térben egyarant. Az intézményi és a regionalis
kontextusba helyezésen tul Benne (2001) szempontrendszerének készénhetéen a
felekezeti kot6dés bizonyos ismertetjegyel mindegyiknél egyértelmien felszinre
keriiltek. Az altalunk vizsgalt intézmények Benne (2001) kategoriarendszerében
elhelyezve a kévetkez6képp alakulnak. Az Emanuel Egyetem és a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Féiskola az ortodox tipusu egyhazi felsGoktatdsi intézmény
kategéria intézményeihez sorolhatd, mig a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a ,.kritikus témeg” intézményi
kategoriat latszik erésiteni, de empirikus kutatasunkkal ezt ellenSrizni sziikséges.
Habar egy korabbi vizsgalat (Glanzer & Cimpean, 2009) tgy vélekedik, hogy az
eurdpai felekezeti felsGoktatasi palettardl csupan az Emanuel Egyetem sorolhatd
az ortodoxként jellemezhetd kategériaba, de megtigyelésiink eredményei a Szent
Atanaz Gorogkatolikus Féiskolat is ezen kategdriaba tartozénak mutatjak.
Megtigyelhet6, hogy a tobbségében hittudomanyi képzést nydjtd intézmények
karaktere mutatkozik erésebben egyhaziasnak, am az sem elhanyagolhat6, hogy
akar felekezeti sajatossagok is huzédhatnak a kategériaba sorolds hétterében.

Osszességében lathat6, hogy létrejottiiknek koriilményei tekintetében
minden esetben nagy szerepe volt az egyes egyhazaknak, és jelenlegi mikodésiik
soran is kiemelt szerepe van az egyhazi képvisel6knek a mikoédési szabalyzatok
szerint. Elmondhatd, hogy mind a magyarorszagi, mind pedig a romaniai
felekezeti intézmények képzési kindlatuk révén a felsGoktatasi intézményrendszer
hianyp6tl6 intézményei, valamint tirsadalmi kiildetésiik is egyéni, mivel felekezeti
és nemzeti kisebbségek szolgalatiban allnak. Intézményi hermencutikdjuk
szempontjabol hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de visszatiikr6z6dik az
egyhazi jelleg, am ugyanakkor igyekszenek megfelelni a 21. szazad
kovetelményeinek és a felekezeti hovatartozason tdl modern és versenyképes
felsGoktatasi intézményeket létrehozni. Mindez alapjan megallapithat6, hogy az
altalunk korabban (Isd. A felekezeti felsdoktatas ciml alfejezet) megfogalmazott
komplex felekezeti felsGoktatasi intézményi meghatarozas helytallénak bizonyul a
vizsgalt intézményekre, ugyanis az egyhazi fenntarté mellett az intézmények
formalis és informalis jegyeiben is tlkrézédik a vallasos szellemiség, melyet
kiildetésiik, misszidjuk hangsulyoz. A f6bb szempontok mentén torténé elemzés
Osszefoglalasa az alabbi, 4. tablazatban lathato.
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4. tablazat. Az intézminyek fobb jellemzii

Kiildetés és nyilvanos

Teologiai tanulmanyokhoz

Vallasgyakorlat kialakitott

Tagsagi/
belépés

Intézmény,
elhelyezkedés

Fenntart6

Allamhoz f{iz6d8 kapcsolat
retorika

tartozo szetrvezeti egység,

kotelezd vallasi kurzus
hitéleti, valamint vilagi

helyszinei, étosz

templom az intézmény

feltétele
tobbségében
reformatus, de

Debreceni
Reformatus
Hittudomanyi
Egyetem,
Debrecen,
Magyarorszag

Tiszantdli
Reformatus
Egyhdzkeriilet

,»A magyar reformatussag
szolgalataban 4llé oktatd,
neveld és tudomanymiveld
intézmény. Kiildetése Jézus
Kirisztus elhivasan alapul, aki
szolgalataba hivja és munkaba
allitja az Gvéit.”

Magyarorszag reformatus
felekezetének felsGoktatasi
intézménye

allami timogatasban részestl
akkreditdlt egyhazi felsGoktatasi

intézmény
Az oktatas, kutatas és nevel6i

szakok

teologial

szomszédsagiban
egyetemi lelkészség
vallasi szimbolikdja logd

kapolna, liturgikus
gyakorlohely

megjelennek més

felekezetek tagjai

is féként a vilagi
képzéseken

gorogkatolikus/
rémai katolikus

Szent Atanaz
Gorogkatolikus
Hittudomanyi
Foiskola,
Nyiregyhaza,
Magyarorszag

Magyarorszagi
Sajatjogt
Metropolitai
Egyhaz

a régi6 gorogkatolikus

felsGoktatasi intézménye munka mellett a gérogkatolikus

identitas megbrzése, a gorog és
rémai katolikus egyhaz

allami timogatasban részestl
utanpétlasanak biztositasa.

akkreditalt egyhazi féiskola

Az intézmény kiildetése az

képzések, illetve egyhazi,
hitéleti munkatarsak képzése

teolbgiai tanszék

felekezethez kothetd
szimbolumok

vallasi szimbolikdji logd
kapolna

baptista
felekezeti

Emanuel Egyetem,
Nagyvarad,

Romania

Emanuel Baptista
Gytilekezet

a baptista felekezet felsGoktatasi
intézménye Eurépa-szerte akadémiai és a misszios
feladatok bet6ltése, olyan
egyhazi és vilagi szakemberek
képzése, akik a baptista
felekezet szolgilataban dllnak.

nem részesul dllami
tamogatdsban

akkreditalt privat felsGoktatasi
intézmény

vilagi professzidkra felkészit6
képzések, melyeken vannak
kételez6 teoldgiai kurzusok

mir nem mikodik hitéleti

lelki vezetés, kozos
istentisztelet

vallasi szimbolikdju logd

valldsgyakorlat helyszinei:

Osszetétel, elvart
az aktiv
gytlekezeti
tagsig

heterogén
felekezeti

Partiumi
Keresztény
Egyetem,
Nagyvarad,
Romania

Pro Universitate
Partium
Alapitvany

a romaniai magyar kisebbség

felsGoktatési intézménye értékrendben és magyar

szellemiségben, valamint a

részben (a magyar allam részérdl) magyar felséfoku oktatas

részestl allami timogatasban
jeloli meg azt az alapot,
akkreditalt

privat felsGoktatasi intézmény szazad kovetelményeinek

megfelels, modern és
versenyképes egyetem.”

,,»A tudatosan villalt keresztény

évszazados hagyomanyaiban

amelyre felépithet6 egy, a 21.

képzés

vilagi professzidkra felkészitd
képzést kinal, ahol
megjelennek kételezs vallasi
kurzusok

templom, imaszoba,
egyetemi lelkészség, egyetemi
gytlekezet, egyetemi
istentisztelet

vallasi szimbolikaji logd

Osszetétel, nincs
erre vonatkozo
el6iras
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4.4. A kutatas dimenzidi, indikatorai, a kutatas soran elemzett
adatok

Kutatasi kérdéseink megvalaszolasa, valamint hipotéziseink alatimasztisa vagy
cafolasa érdekében a kovetkezé dimenzidkban végeztiink elemzéseket.

Els6 dimenzioként a demografiai és szociokulturalis hatteret vizsgaljuk
meg. Ezen dimenziéban megvizsgaltuk a célcsoportunk nemi aranyait, a kort, a
nemzetiséget, a lakohelyet, a kulturalis, valamint a gazdasagi t6két. Ezen dimenzid
kérdéskorei tobbségében magyarazé valtozoként jelennek meg az elemzéseink
soran.

A kutatasokban gyakran maradnak megvalaszolatlanul a vallasossagrol
feltett kérdések, s nemcsak azért, mert az egyén privat szférajat érintik, hanem
azért is, mert nagyon Osszetett jelenségrél van szé. Bzen jelenséget olykor
leegyszerisitve probaljak megragadni a kutatok (Tomka, 1998; Foldvari, 2014). A
valtoz6 vallasi trendek mellett fontos és aktualis feladat a valldsossagot méré
kérdések folyamatos feliilvizsgalata, amit a jelenség aprolékos vizsgalatanak kell
megel6znie. 1d61r6l idére megallapitast nyer, hogy a valldsossag, de még inkabb a
vallasi szocializacié folyamatainak tanulmanyozasara a kvantitativ kutatasok nem
kinalnak elég részletgazdag informaciot, amire a kvalitatfv kutatasok képesek
lehetnek (Myers, 1996; Gereben, 2003; Bogre, 2017; Pusztai & Demeter-Karaszi,
2019). A nagyobb kutatasok tobbségében egy-egy révid kérdésblokk segitségével
vizsgaljak a vallasossagot, am a vallasi szocializaciora vonatkozé kérdések ritkan
szerepelnek kvantitatfv  kutatasokban. A vallasossag vizsgalatira iranyuld
kérdéskorben megvizsgaltuk a hallgatok felekezeti hovatartozasat, a személyes
bevallison nyugvo vallasi 6nbesorolast, illetve az individudlis és kozosségi
vallasgyakorlatot. Ezen kérdéskor a hallgatdi vallasossag mellett kitér még a
hallgaték csaladjainak kozosségi vallasgyakorlatara, igy az édesanya/neveléanya,
az édesapa/nevelGapa és a testvér(ek) templomba jarasanak gyakorisagara is.

Az  eredményességet harom  kérdésblokkal —mértiik. Az elsé
eredményességi indikatorunk a tanulmanyok melletti elkételez6dést vizsgalta, a
masodik a tanulmanyi tébbletmunkat, a harmadik pedig az eredményességet
negativabb oldalrdl, igy a lemorzsolddas oldalardl kozelitette meg.

Végill, de nem utolsé sorban negyedik dimenzidonkban az intézményi
integracios tényezbket vizsgaljuk. Ezen dimenziot tobb kérdésblokk segitségével
mértitk, {gy megvizsgaltuk a képzési jellemzbket, az intézményvalasztasban
szerepet jatszo tényezlket, a célcsoport intézményen beltli kapcsolathaléjat, a
hallgatok bizalmat, az intézménytikkel valo elégedettséget és a szabadidGs kulturat.
A monografia tovabbi részében részletes képet nytjtunk a kutatds dimenzi6irdl és
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indikatorairdl, tovabba felvazoljuk az elemzések alapjaul szolgalé kérdéseket (5.
tablazat).

5. tabldzat. Kutatasunk dimenzidi, indikatorok és a hozzdjnk tartozd kérdések

Dimenzié Indikator Kérdés
Demografiai és Nem M;i az On neme? (férfi, nd)
szociokulturalis Kor Mebyik. évben szjiletett On? (folytonos
hattér valtozo)

Nemzetiség Nemzeti] etnikeai hovatartozds

sgempontjabol — minek  vallja  magdt?
(magyar, roman, ukran, szlovak, orosz,
roma, mas nemzetiséginek)

Lakohely Mi volt az On dllands lakhehe 14 éves
kordban? (f6varos, megyeszéhely vagy
megyei jogu varos, kisebb varos, falu)

Kulturalis téke Edesanyjanak/ nevelbanyjanak — mi  a
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége azg
On hallgati kordban?
Edesapjinak/ neveliapjinak mi a
legmagasabb  iskolai  végzettséze az On
hallgatd  kordban? (kevesebb mint 8
osztaly, 8 osztaly, szakmunkasképzé
vagy szakiskola, szakkézépiskola vagy
technikum  érettségivel, gimnazium,

féiskola, egyetem diploma,
tudomanyos fokozat, nem ismertem az
édesanyamat)

Gazdasagi t6ke Dolgozik édesapya/ neveldapyja?
Dolgozik  édesanyja/ neveldanyja?  (nem
dolgozik, kézmunkasként dolgozik,
nem kézmunkasként dolgozik)
Milyen  csalidja — anyagi helyzete  a
csoporttdrsai  csalddjabog  képest?  (az
atlagosnal sokkal jobb, az atlagosnal
valamivel jobb, nagyjabdl atlagos, az
atlagosnal  valamivel rosszabb, az
atlagosnal sokkal rosszabb)
Van-e a csalddja tulajdonaban? (sajat lakas
vagy csaladi hdz, 6t évnél Gjabb autd,
plazma TV vagy LCD TV, asztalli
szamitogép vagy laptop otthoni
internet hozzaféréssel, tablagép vagy e-
book olvasé, mobil-internet,
mosogatogép, klima, okos telefon)
Vallasossag Felekezeti tagsag  Jelenleg milyen vallasfelekezethez tartozik?
(tébmai  katolikus  vagy  Ormény
katolikus, gorég katolikus, reformatus,
evangélikus, zsid6 vagy izraclita,
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ortodox, unitarius, baptista, egyik sem,

egyéb)

Vallasi 6nbesorolds

Melyik dllitassal tudnd magat a legjobban
Jellemezni? (vallasos vagyok, egyhazam
tanitasait torekszem kovetni, vallisos
vagyok a magam modjan, nem tudom
megmondani, hogy vallasos vagyok-e
vagy sem, nem vagyok vallasos,
hatarozottan nem vagyok vallasos vagy
mas megey6z6dést vagyok)

Individualis
vallasgyakorlat

Milyen — gyakran — sgokott  imddkozni?
(naponta t6bbszor, naponta egyszer,
hetente tObbszor, hetente egyszer,
havonta t6bbszor, nagy unnepeken,
soha)

Ko6zosségi
vallasgyakorlat

Milyen gyakran jdr temploniba, imahdzba?
(hetente t6bbszor, hetente egyszer,
havonta néhanyszor, évente egyszer
vagy nagy tinnepeken, soha)

Csalad kozosségl
vallasgyakorlata

Milyen  gyakran  jdr édesapja/ neveléapja
templomba, imahazba?

Milyen gyakran jar édesanyja/ neveldanyja
templomba, imahazba?

Milyen gyakran jar(nak) testvére(i) (tibbsége)
templontba, imahdzba? (hetente
tObbszor, hetente egyszer, havonta
néhanyszor, évente egyszer vagy nagy
tnnepeken, soha)

Intézményvalasztasi Intézményvalasztas
motivacio

Mennyire  jdtszottak szerepet  a
tovdabbtanuldsban a  kovetkezd  tényezik?
(hogy jol jovedelmezs allast talaljak;
hogy elismert foglalkozasom legyen;
felsGoktatasi  intézmény  foldrajzi
kozelsége; hogy gyarapitsam tuddsom;
hivatasom keresése; mert diplomaval
konnyebb  elhelyezkedni; mert még
nem akartam dolgozni; hogy sokféle
kapcsolatot  alakitsak  ki;  csaladi
hagyomanyt kovettem;
megengedhettem magamnak
anyagilag; nem kellett tandfjat fizetni;
munkahelyi kovetelmény; tarsadalmi
mobilitas reménye, kitorés)

Eredményesség Tanulmanyok
melletti
elkételezddés

Milyen  mértékben ért egyet ag  aldbbi
kijelentésekekel? (A tanulmanyok,
amelyeket  folytatok,  hasznosak
lesznek szamomra a szakmai karrierem
soran; nagyon elszant vagyok a
tanulmanyaim  befejezését  illetGen;
szeretnék  minél  jobb  tanulmanyi
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eredményeket elérni; mindent
megteszek annak érdekében, hogy
részt  vehessek az  el6adasokon,
szeminariumokon, gyakorlati 6rakon)
Mennyire bizik abban, hogy meg tudja
valdsitani az alabbiakat? (képes vagyok

tanulni, amikor érdekesebb
tennivaldbm  is  akadna; id6ben
befejezem a

dolgozatokat/tanulmanyokat,
melyeket a tanarok kérnek az
el6adasokra/szeminariumokra; fel
tudok késziilni a vizsgakra; képes
vagyok figyelni az Ordkon; altalaban
részt veszek az el6adasokon; altalaban
részt veszek a
szeminariumokon/gyakotlatokon)

Tanulmanyi
tobbletmunka

lgazak  Onre  agz  alabbi  dllitisok?
(bekapcsolédtam  egy  egyetemi
kutatécsoportba; TDK  dolgozatot
{rtam; OTDK-n szerepeltem;
eléadtam vagy posztert készitettem
konferencian, OTDK-n kivil; volt
vagy van demonstratori megbizasom;
van  kozépfokd  vagy  szakmai
nyelvvizsgam; van fels6foku
nyelvvizsgaim; van magyar nyelvi
szakmai 6néletrajzom; van idegen
nyelvi szakmai onéletrajzom;
évfolyamfelelés/csoportfelelSs

posztot toltok vagy toltéttem  be;
rendelkezem tudomanyos
publikacioval; sportdsztondijat
nyertem el; mivészeti  Gsztondijat
nyertem el, gyakornoki Gsztondijat
nyertem  el;  valamilyen  6nallé
alkotassal rendelkezem; tagja voltam
vagy  vagyok  egyetemi/f8iskolai
tehetséggondozé  programnak;  tagja
voltam vagy vagyok szakkollégiumnak;
elértem legalabb egyszer a tanulmanyi
Osztondij legmagasabb értékét; doktori
képzésben tervezek részt venni)

Lemorzsolddas

Lemorzsolddds és annak okai - Haladdsi
utak klaszter

Intézményi
integracios
tényez8k/
beagyazottsag

Képzési jellemzk

M a jelentegi tanulmdnyainak intézmeénye?
Jelenlegi tanulmanyainak kara.
Melyik  képzési teriileten  tanul? (agrar-,

bolcsészet-, informatika-, jog-,
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muszaki-, mivészet-, orvos-, egészség-
, spott-, tarsadalom-, egyéb)

Milyen szakon tannl?
Milyen — a  jelenlegi  tanulpminyainak
[finanszirozasi Jormdja? (allami,
koltségtéritéses)

Milyen  képzési  szinten  tanul  jelenleg?
(alapképzés, osztatlan mesterképzés,
osztott mesterképzés)

Kapcsolathalé

A jelenlegi felsdoktatdsi képzihelyén van-e
olyan oktatgja, ... (... akivel a tananyagrol,
tudomanyos  kérdésekrél  beszélget
tanitasi idén  kival?; ... akivel a
tananyagon kivil mas témakrol is
beszélget?; ... akivel szépirodalomrol,
mivészetrél  beszélget?; ... akivel
kozéleti  kérdésekrSl  beszélget?s
akivel maganéleti problémairdl
beszélget; .. akivel a jovére
vonatkozd  terveirSl  beszélget?;
akivel rendszeres e-mail kapcsolatban
van?; ... aki odafigyel személy szerint az
On palyafutasa alakuldsara?; ... akivel
sportrol,  egészséges  életmddrol
beszél?)

Van-e olyan bardtja a jelenlegi hallgatotarsai
k0011, akire igazak az aldbbiak? (Akivel
megbeszéli a tanulmanyaival
kapcsolatos problémiait; Akivel
megbeszéli  maganéleti  problémiit;
Akivel rendszeresen egyltt tolti a
szabadidejét; Akivel megbeszéli j6vére
vonatkozd terveit; Aki betegség esetén
meglatogatja vagy telefonon keresi;
AkitSl kényvet, jegyzetet kér koleson;
Akivel  tudomanyos  kérdésekrdl
beszélget;  Akivel — olvasmanyairol,
kultararol, kozéleti  kérdésekrdl
beszélget; Akivel mivészetrdl
beszélget; Akivel egyiitt tanul; Akivel
egyitt szokott sportolni)

Tagia volt-e, tartogott-e a kivetkezikhiz
[felsdoktatisi évei alatt? (civil szervezet;
sportklub/sportegyestilet; egyhazi,
felekezeti szervezet, vallasos
kisk6zOsség, ifi; politikai szervezet,
part, mozgalom; HOK vagy egyéb
érdekképviseleti  tagsag; mivészeti
csoport;  jotékonysdgi,  karitativ
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szervezet, csoport; egyéb csoport vagy
szervezet)

Bizalom

Mennyire bizik meg a felsorolt szemiélyekben,
intézmeényekben? (egyetemem/ fSiskolam
vezetGségében; egyetemi/ f6iskolai
karom vezetGségében;
egyetemi/féiskolai
adminisztratorokban;
egyetemem/féiskoldm oktatéinak,
tanarainak tobbségében;
hallgatétarsaim tobbségében;
egyetemem/ féiskoldm hallgatéi
6nkormanyzataban;
egyetemi/féiskolai  karom  hallgatéi
Onkormanyzataban;
Neptun/elektronikus tanulmanyi
rendszer Uizeneteinek kiild6iben)

Kitg] kér tandcsot, mikor elbizonytalanodik
tanulmdnyainak folytatisdaval kapesolatban?
(egyetemi baratoktol, hallgatétarsaktdl;
egyetemen kivali baritoktol;
oktatoktol; tanacsadassal foglalkozé
egyetemi munkatarstol)

Bizalomvesztés

Jellemzd (volt)-e Onre valaha tanulminyai
soran?  (informacié  hijan  voltam;
inkorrektek voltak az oktatdk; a tobbi
hallgaté nem segitett)

Elégedettség

Mennyire elégedett a jelenlegi felsdoktatisi
tanulmdnyai alatt a Rovetkezikkel? (az
oktatas minéségével; a  tanarok
szakmai  tuddsaval; az  oktatdk
tudomanyos-kutat6i  teljesitményével;

az oktatok tehetséggondozoi
munkdjaval; a kurzusok
érdekességével; a tananyag

bonyolultsagaval; az Orai tanar-diak
kommunikaciéval; a termek technikai
felszereltségével; a hallgatok tanulasi
lehetSségével; a karriertanacsadassal; a
tanulasi  nehézségekben — nydjtott
segitségeel; a méltanyos banasmaoddal;
a kollégiumi szallaslehetéségekkel; a
felkésztléshez sziikséges elektronikus
eszkozellatottsaggal; az intézmény altal
szervezett nemzetkézi programokkal;
a vallasgyakotlasi/spititualis
intézményi lehetSségekkel; az
egyetem/f6iskola  dltal  szervezett
szorakozasi lehetSségekkel; az
egyetem/f6iskola  dltal  szervezett
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sportolasi lehetéségekkel; a hallgatok
kozotti egylittmikodéssel; a hallgatok
munka- és  szakmai  gyakorlati

lehet6ségeivel; a tananyag
hasznossagaval, az egyetem/f&iskola
altal biztositott étkezési

lehet6ségekkel; a tanulmanyi kéltségek
megfizethetéségével; kozlekedési  és
parkolasi lehet6ségekkel; az internet-
hozzaféréssel az egyetem/fSiskola
épuleteiben és a tantermekben; az

adminisztrativ személyzet
segitokészségével; a konyvtar
felszereltségével; az egyetem/fSiskola
hirnevével)

Szabadid6s kultara  Rendszerint  milyen  gyakran  végyi  a
kovetkezd  tevékenységeker?  (beszélgetés,
talalkozas a baratokkal; szorakozohely
latogatas,  bulizds;  sportprogram
latogatasa; vallasi, hitéleti tevékenység;
kommunikalds ko6zosségi  oldalakon;
jaték,  szorfézés  az  interneten;
valamilyen képzésben veszek részt,
zenel, nyelvi, jogositvany stb.)

Milyen gyakran fordult eld az elmilt egy
évben, hogy ... (.. ittas volt;
dohanyzott?; ... drogot hasznalt?)
Jelenleg milyen gyakran végzi a kivetkezit
bagyomdnyos vagy elektronikus formdaban?
(szépirodalom olvasas; szakirodalom
olvasas; popularis, szorakoztatd
irodalom; klasszikus zene hallgatas;
mivészfilm nézés)

Jelenleg  milyen  gyakran  jar ... (.
konyvtarba?; ... szinhazba?;
muzeumba, képgalériaba?; ... art
moziba?; ... multiplex moziba?;

klasszikus zenei hangversenyre?;
konnylzenei koncertre?)

4.5. A kutatasi minta altalanos jellemzdi

A SRAPHE 2019 (Students in Religions Affiliated and Public Higher Education)
adatbazis 922 f6t szamlal. A mintaba Osszesen hét intézmény keriilt be, négy
magyarorszagi, illetve harom romaniai felsGoktatasi intézmény. A felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak szazalékos mintabeli megoszlasa a kévetkez6képpen
alakul: a Debreceni Egyetem hallgatoinak aranya 39,8%-ot, a Nyiregyhazi

129



Egyetemé 9%-ot, a roméaniai Nagyvaradi Allami Egyetemé pedig 8,2%-ot tesz ki,
tovabba a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem tanul6i 11,2%-ban, a
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola hallgatéi 3%-ban, a
romaniai Partiumi Keresztény Egyetem didkjai 16,9%-ban, valamint szintén a
romaniai Emanuel Egyetem hallgatéi 11,8%-ban jelennek meg. A mintaba
bekeriilt hét intézmény hallgatéinak nemi megoszlasa alapjan 67,9%-a né és
32,1%-a térfi (N=892). Az intézmények hallgatdit életkor szempontjabdl harom
csoportba osztottuk: tipikus életkoru hallgatok (1996 és 2000 koézott szilletett),
atipikus életkord hallgatok (1970 és 1995 kézott), valamint extrém tartomanyba
esé hallgatok (55 évnél id6sebbek). Hzen csoportositds szerint a minta
hallgatéinak 95%-a tipikus életkora, 4,5%-a az atipikus életkori csoportba
sorolhatd, mig 0,5% extrém életkori tartomanyba es6 hallgaté (N=804). Ami a
képzési szintet illeti a hallgatok tobb mint négy6téde, 83,8%, alapképzésben, mig
16,2% mesterképzésben végzi tanulmanyait (N=922). A minta hallgatéinak
képzési teriileti megoszlasat is megvizsgaltuk (N=922). A mintiaba bekerilt
hallgatok 28,9%-a pedagdgusképzésben, 26,8%-a gazdasagtudomanyi képzésben,
12,6%-uk tarsadalomtudomanyi képzésen, 12,4%-uk bolesészettudomanyi
képzésen, 10,1%-uk informatikai, 5,6%-uk muivészeti, és végil, de nem utolsé
sorban 3,7%-uk hitéleti képzésen végzi tanulmanyait. A szektorkézi bontas
eredménye szerint a hallgatok 43%-a jar felekezeti fels6oktatasi intézménybe
(N=396), mig 57% jar nem felekezeti felsGoktatasi intézménybe (N=5206). Mivel
a szektorok intézményei eltéré méretiick, az Osszehasonlithatésag érdekében
képzésteriileti parositast végeztiink, a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgat6i almintdjahoz a képzési teriiletek mentén nem felekezeti intézmények
kontrollcsoport hallgatéit allitottuk (6. tablazat).
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6. tablazat. A mintiba bekeriilt felsdoktatisi intézmeények hallgatdinak szektorkiozi és képésteriileti
dsszehasonlitasanak arinya

Képzési felekezeti nem felekezeti
teriilet valaszadok valaszadok valaszadok valaszadok
szama (N) aranya (%o) szama (N) aranya (%o)
pedagogus 131 33,1 135 257
gazdasag 101 25,5 146 27,8
bolcsész 52 13,1 62 11,8
hitéleti 34 8,6 - -
muvészet 33 8,3 19 3,6
tarsadalom 32 8,1 84 16,0
informatika 13 33 80 15,2
N=922 396 100 526 100

131



5. Hallgatoi rekrutacio szektorkézi
6sszehasonlitasban’

Jelen fejezet a killénb6z6 szektorokhoz tartozo, altalunk vizsgalt célcsoportok
demografiai és szociokulturalis jellemz6it hivatott bemutatni. A fejezet elsé
részében bemutatjuk az egyes szektorok hallgatéinak tarsadalmi hatterét, kitériink
azon tarsadalmi jellemzSkre, melyek alapjan feltételezésiink szerint killénbség
mutathaté ki az egyes szektorok koézott. A fejezet masodik részében a
vallasossagot vizsgaljuk, mind a hallgaték, mind a csaladjuk vallasgyakorlatat,
végiil pedig a hallgat6i vallasossag, valamint a csalad szociokulturalis miliGje
alapjan kialakitott klasztercsoportokat mutatjuk be. Osszegzésiil igyeksziink a

vizsgalt valtozok mentén egy koherens képet nyujtani az egyes szektorokrol.

5.1. Demografiai és szociokulturalis jellemz6k szektorkézi
6sszehasonlitasban

Jelen alfejezetben arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a régi6 fels6oktatasi
intézményeinek hallgatéit demografiai és szociokulturalis jellemzSi mentén
szektorkézi  bontasban. Amikor nem felekezeti fenntartasi intézmények
tarsadalmi kompozicidjat vizsgaljuk, altalaban felmeril, igaz, elsésorban a
kozoktatasi szinteken, hogy a nem felekezeti szektor komprehenziv karaktere
miatt az oda jarék tarsadalmi Osszetétele kedvez6tlenebb lehet, mint a felekezeti
intézményeket latogatoké (Ambrozy, Katona & Rosta, 2005; Berényi, 2022). Mas
nézetek szerint viszont a valldsossag 1ényegesebb szelekcids szempont, s a tanulok
¢és hallgatok tarsadalmi statusa nincs direkt hatassal az intézmények kozotti
valasztasra, tehat a felekezeti intézmények hallgatéinak demografiai és tarsadalmi
Osszetételét a vallasosak tarsadalmi statusa hatarozza meg.

A minta szektoronkénti legf6bb demografiai és szociokulturalis
jellemz6it a 7. tablazat mutatja be. Lathato, hogy mindkét szektorban néi tobbség
a jellemzd, a felekezeti intézményekben 72,2% a nék aranya, a férfiaké 27,8%,
ezzel szemben a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekben ugyancsak a ndk
szama magasabb, 64,8%, mig a férfiaké alacsonyabb, 35,2%, am a felekezeti
szektor nemi megoszlasra vonatkoz6 adatokhoz hasonlitva itt a férfiak szama
felilreprezentalt, mig a felekezeti szektor esetében a ndk szama mutat
felulreprezentaltsagot. A hallgatok legnagyobb része tipikus életkort, viszont a
felekezeti fels6oktatasi intézményekben az atipikus és az extrém kord hallgatok is

megjelennek, még ha igen csekély aranyban is. A vizsgalt orszagok szektorkozi

7 A fejezet a korabban magyar nyelven megjelent tanulmanyok atdolgozott részeit is
tartalmazza, (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020)
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megoszlasa szerint a felekezeti szektor hallgatéinak 66,9%-a jar romaniai
intézménybe, mig magyarorszagi intézménybe a hallgatok 33,1%-a jar. A nem
felekezeti szektor esetén a hallgatok 14,4%-a jar romaniai, mig 85,6%-a jar
magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe. A valaszadok tobbsége mindkét
szektorban elsédlegesen magyar nemzetiséglinek vallja magat, Sket kévetik
ugyancsak mindkét szektorban, masodik legmagasabb aranyban, a roman
nemzetiséguiek, akik szama a felekezeti intézményi szektorban feltlreprezentaltan
van jelen. Az allandé lakhely eredményeinkbdl lathatjuk, hogy a felekezeti
intézmények hallgatéinak 34,8%-a falvakban, 34%-a kisebb varosokban élt 14
éves koraban, mig a nem felekezeti intézmények hallgatoinak tobbsége a kisebb
varost (37,9%) és a nagyobb varost (35,9%) jelolte allandé lakhelyétl. A felekezeti
intézményekben tovabba felilreprezentalt azon hallgaték aranya, akik falvakban
éltek/élnek. A tarsadalmi stitus tovabbi mutatéja a szulék/nevel$szilok
legmagasabb iskolai végzettsége, mely a kulturalis téke egyik legkiemelkedébb
szegmense. Mind az édesapa/neveléapa, mind pedig az édesanya/nevelGanya
legmagasabb  iskolai  végzettsége  Osszefiiggésvizsgalatanak — eredménye
szignifikansnak bizonyult a szektorkdzi bontasra. A felekezeti felsGoktatasi
intézmények  hallgatéinak  szil6i  hatteréb6l  megallapithatd, hogy az
édesanydk/nevelGanyak 13%-anak legfeljebb alapfoku iskolai végzettsége volt,
59,8% kozépfokkal, mig 27,1% fels6fokd diplomaval rendelkezett, az
édesapak/neveldapik 7%-anak volt alapfoku, 72,8%-4nak kozépfoka és 20,2%-
anak felséfoku iskolai végzettsége. A nem felekezeti intézmények sziil6i hattere a
kovetkez8képpen oszlik meg: az édesanyik/nevelGanyak esetében 35,7%
rendelkezik fels6foka, 59,9% koézéptokad, mig 4,4% alapfoku iskolai végzettséggel,
az édesapak/neveldapik kozel azonos eredményeket mutatnak, 6k 4,4%-ban
rendelkeznek als6é, 68,3%-ban koézép és  27,3%-ban felséfoku iskolai
végzettséggel. A szul6k munkapiaci helyzetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy ezt
a szempontot figyelembe véve a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jard
hallgatok sziileinek valamivel nagyobb része nem dolgozik a nem felekezeti
intézmények hallgatéinak sztleihez viszonyitva, mig a nem felekezeti intézménybe
jar6 hallgatdk szileinek, mind az édesapik/nevel6apik, mind pedig az

édesanyik/nevelGanyik esetében, csak igen kevés szazalék az, aki nem dolgozik.
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7. tablizat. Demogrdfiai és s3ociokulturdlis jellemzik szektorkozi dsszehasonlitashan (szdzalékos
716g053lds)

Sig. felekezeti nem
felekezeti
Nem p=0,019 férfi 278 352
né 722 64,8
N=892 381 511
Kor p=0,049 tipikus 95,0 95,1
atipikus 3,8 4,9
extrém 1.2 -
N=804 338 466
Orszag p=0,000 Magyarorszag 331 85,6
Romania 66,9 144
N=922 526 396
Nemzetiség p=0,000 magyar 70,8 86,4
roman 279 13,2
ukran 0,5 0,2
roma 0,3 -
egyéb 0,5 0,2
N=891 384 507
Lakohely p=0,020 nagyobb 31,2 35,9
VAros
kisebb viros 340 37,9
falu 348 26,2
N=897 385 512
Edesanya/ nevelGanya p=0,000 alap 13,0 4.4
iskolai végzettsége kézép 59,8 59,9
fels6 27.1 35,7
N=880 376 504
Edesapa/nevelSapa iskolai  p=0,021 alap 7,0 4,4
végzettsége kézép 72,8 68,3
felsé 20,2 273
N=872 371 501
Edesanya/ nevelGanya p=0,000 dolgozik 76,6 89,3
munkaerépiaci helyzete nem dolgozik 234 10,7
N=841 337 504
Edesapa/nevelGapa p=0,000 dolgozik 83,6 914
munkaerépiaci helyzete nem dolgozik 16,4 8,6
N=842 341 501

Az aldhtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az anyagi erbforrasok esetében megvizsgaltuk a valaszadé hallgatok szubjektiv és
objektiv, valamint csaladjuk relativ és objektiv anyagi helyzetét szektorkozi
Osszehasonlitasban. A valaszadok objektiv anyagi helyzetének atlaga 1,768, mely

8 Az alabbi materialis javakbol készitettiink egy Gsszevont mutat6t, amely az aldbbi 6
itembdl all: 1. sajat lakds, sajat haz, 2. sajat hasznalatd személyautd, 3. atlagnal dragabb
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viszonylag szerény anyagi helyzetre utal, csaladjuk objektiv anyagi helyzetének
atlaga 6,29°. A szektorok Osszehasonlitaisakor nem talaltunk szignifikans
kilonbséget sem a hallgatok objektiv anyagi helyzete, sem a csaladjuk objektiv
anyagi helyzetét vizsgalva.

A valaszadok relative mindkét szektorban atlagos anyagi helyzetinek
vallottak magukat, viszont megfigyelhets, hogy az atlagosnal sokkal rosszabb
anyagi helyzettel rendelkezSk felilreprezentaltan jelennek meg a felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektorban (8. tablazat). A valaszadok szubjektiv anyagi

helyzete a szektorkézi bontasra nem eredményezett szignifikans Osszefiiggést.

8. tablazat. Anyagi erdforrasok szektorkizi osszebasontitasban (s3azalékos megoszlds)

Sig. felekezeti nem
felekezeti

Relativ anyagi p=0,016 Az atlagosnal sokkal 9,0 6,3
helyzet jobb

Az atlagosnal valamivel 274 25,7

jobb

Nagyjabdl atlagos 53,8 58,4

Az atlagosnal valamivel 7,2 9,2

rosszabb

Az atlagosnal sokkal 2.6 0,4

rosszabb

N=900 390 510

Az alahuzva szereplé értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kett6.

A szociodemografiai hattér tobbszempontu vizsgalata alapjan elmondhaté, hogy
mindkét szektorban erés ndi tulsuly mutatkozik, am a felekezeti felsGoktatasi
intézményekben magasabb a nék aranya, mint a nem felekezeti szektorban. Az
életkort vizsgalva megallapithat6, hogy mindkét szektorban a tipikus életkortak
vannak tlsilyban, am a felekezeti intézményekben az atipikus életkordak mellett
az extrém kord hallgatok is, még ha igen csekély aranyban is. A nemzetiséget
vizsgalva elmondhatjuk, hogy a célcsoport tObbségi nemzetiségét, magyar és
roman, a latogatott felsGoktatasi intézmény terileti elhelyezkedését titkrozi az
eredmény. A lakohely eredményei azt mutatjak, hogy a felekezeti intézmények
hallgatéinak tobbsége falvakbol szarmazik, ezzel szemben a nem felekezeti
intézmények hallgatéinak tObbsége pedig kisebb varosokbol. A kulturalis tSke

telefon (pl. IPhone), 4. dtlagnal dragabb laptop/PC, 5. tablet, e-book olvasé, 6. lakiskassza
megtakaritas

% Az alabbi materialis javakbol készitettiink egy Gsszevont mutat6t, amely az aldbbi 9
itembdl all: 1. sajat lakds, csaladi haz, 2. 6t évnél Gjabb autd, 3. plazma TV, LCD TV, 4.
asztali szamitogép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel, 5. tablagép, e-book olvaso,
6. mobil-internet (telefonon vagy tablagépen), 7. mosogatogép, 8. klima, 9. okostelefon
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egyik legkiemelked6bb szegmensét, a szilok végzettségét vizsgalva elmondhato,
hogy a felekezeti intézményekben alacsonyabb a hallgatok sziileinek altalanos
végzettségl szintje, tobb alap- és kozépfoku szilé gyermekét fogadjak be ezen
intézmények, mint a nem felekezeti szektorhoz tartozok.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a vallasossag dimenzidjat, ugyanis a
szektorkozi killonbséget a vallasossag révén feltételezzitk er6sodni (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020).

5.2. Vallasossag szektorkdzi 6sszehasonlitasban

Napjainkra a fiatalok, s igy a felsGoktatasi intézmények hallgatéinak vallasossaga
egyre komplexebb képet mutat. Igy azon alternativ hipotézis vizsgalatira
vallalkozunk, mely szerint tobbnyire azok a hallgatok valasztjak a felekezeti
felsGoktatasi intézményeket, akik wvallasosak, vallasosnak wvalljak magukat.
Alternativ hipotézisként figyelembe véve, hogy a vizsgalt intézmények egy
periférias, hatairmenti régiéban helyezkednek el, feltételezhet6 az is, hogy nem a
vallasossag szerinti szelektivitds mutatkozik majd meg, hanem a felekezeti
fels6oktatasi intézmények hallgatoinak Gsszetétele a lakossag Osszetételét tiikrozi
vallasossagtol fliggetlentl.

A felekezeti hovatartozas alapvetGen nem erés mutatdja az egyén
vallasossagnak, inkabb a csaladi tradiciokra utal, s az elemzésben arra alkalmas,
hogy a wvalldsgyakorlati adatokat 4rnyaltabban tudjuk értelmezni ennek
segitségével. A szektorok Gsszehasonlitisanak eredményeképpen a valaszadok
felekezeti sokszintsége jellemz6 (9. tablazat). A felekezeti szektorban
legmagasabb aranyban a reformatus (36,7%), illetve a baptista (22,7%)
felekezetekhez tartozok jelennek meg, Sket kévetik a romai katolikus felekezet
hivei, 17,7%, valamint a gérog katolikusok 8,3%. Ugyancsak ezen szektorban a
baptista, valamint a mas felekezethez tartozok mutatnak feliilreprezentaltsagot. A
nem felekezeti szektor hallgatéinak felekezeti megoszlasa ugyancsak valtozatos,
am mas megoszlasu képet mutat. Az egyhazi szektorhoz hasonléan, itt is a
reformatus felekezet hivei jelennek meg a legmagasabb aranyban, 33,1%, Gket
kovetik 20,7%-o0s aranyban a rémai katolikus vallas hivei, majd pedig az egyik
telekezethez sem tartozok, 17,1%. Ezen szektor hallgatéi a gérog katolikus, az
ortodox, valamint az egyik felekezethez tartozé csoportokban mutatnak
felulreprezentaltsagot. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy az egyik vizsgalt
intézmény baptista k6zosséghez tartozik.
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9. tablazat. Felekezeti megoszlis sgektorkizi dsszebasonlitashan (szdzalékos megoszlis)

felekezeti nem felekezeti

roémai katolikus 17,7 20,7
g6rég katolikus 8,3 124
reformatus 36,7 331
evangélikus 2,9 3,0
ortodox 0,5 9.4
unitarius 0,3 0,2
baptista 22,7 1,0
egyik sem 4,7 171
egyéb 0.3 3,1
N=892 384 508

Az alahtzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

A fels6oktatasi intézmények hallgatéi vallasossag tekintetében is igen véltozatos
képet mutatnak (10. tablazat). A felekezeti felsGoktatasi intézményekben a
hallgatok majdnem fele, 49,9%, vallja magat vallasosnak az egyhdz tanitasai
szerint, aranyuk erésen felilreprezentalt (Adj. Resid.=12,4). Ugyancsak kimagaslo
még a felekezeti intézményekben a maguk moédjan valldsosak aranya is (33,2%). A
kozel azonos arany a két kategoriaban talan azzal magyarazhato, hogy a felekezeti
Osszetétel miatt az azonos vallasossagi teljesitmény az egyik felekezetben az
egyhaziasan vallasos kategoridba keriil, egy masik felekezetben pedig a maga
moédjan  vallasos  kategéridba sorolhaté. A nem felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak kore is valtozatos, am jelentGsen eltér a masik szektor
eredményeit6l. A hallgatok koérében majdnem fele aranyban jelennek meg a
maguk médjan vallasosak (46%), majd 6ket kovetik a nem vallasosak 25,4%-ban,
szamuk mindkét esetben erésen felilreprezentalt. Az adatok alapjan a vallasossag
szerinti 6nbesorolas erGsebb szelekcids tényez6, mint a demografiai és a

tarsadalmi status.
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10. tablazat. 1V alldsi dnbesorolds szektorkizi ossgebasonlitasban (s3azalékos mregoszlis)

felekezeti nem
felekezeti

vallasos vagyok, egyhazam tanitasait kdvetem 499 11,7
vallasos vagyok a magam moédjan 332 46,0
nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e 5,2 8,6
vagy sem
nem vagyok vallasos 9,6 254
hatarozottan nem vagyok vallasos 2,6 82
N=896 385 511

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

Bar a felekezeti felsGoktatasi intézmények esetében a hallgatok kozel
haromnegyede valamilyen médon vallasosnak vallotta magat, feltevédhet a
kérdés, hogy vajon nem csupan azért azonositjak magukat vallasosnak, hogy az
intézmény karakteréhez valé kotédésiiket indokoljak, de valdjaban a
vallasgyakorlatuk tavol allhat az egyhazias vallasossagtol. Ezen feltételezéstinket
korabbi kutatasi eredményeinkre (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020) alapozzuk, ugyanis eredményeink alapjan
megallapitottuk, hogy azon fiatal generacidhoz tartozok, akik tovabborokitik az
id6sebb generaci6 vallasossagat, komfortosabba teszik azt, lazitva a tradicidkon,
sajat nézeteik szerint formaljak (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Mivel a fiatal generaci6 tagjai korében el6fordul, hogy
kritikusak az egyhazias, szervezeti bekapcsolodast illetGen, feltételezhets, hogy
hiaba valljak magukat egyhaziasan vallasosnak, a személyes vallasgyakorlatuk mas
kategoriaba sorolja Gket, ugyanis felilirjak a tradicionalis vallasgyakorlat jellemt6it
sajatos nézeteikkel.

Tovabb vizsgalva tehat a vallasossagot a hallgatok kérében, megnéztitk
az imadkozas gyakorisaga, valamint a templomba jaras gyakorisagat a hallgatok
korében szektorkozi bontasban. Az erre vonatkozo eredményeinket a 11. ésa 12.
tablazat szemlélteti. A felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéinak 69,6%-a
rendszeresen, 19,1%-a ritkan, 11,3%-a pedig soha nem imadkozik. A nem
felekezeti felsGoktatasi intézményekben nagyobb aranyban taldljuk a soha nem
imadkozé hallgatékat, 38,5%, a rendszeresen imadkozok 33,1%-ban, mig a ritkan
imadkozok 28,4%-ban vannak jelen.

Kozel azonos képet mutat a templomba jaras gyakorisaga a kilénb6z6
szektorokban. A felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéinak 51,6%-a
rendszeresen, 35,8%-a ritkdn, mig minddssze 12,6%-a soha nem jar templomba
vagy imahazba. A nem felekezeti felsGoktatasi intézményekben a hallgaték kicsivel
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tobb mint fele jar ritkan, 50,3%, 41,3%-a soha és csupan 8,4%-a jar rendszeresen

templomba vagy imahazba.

11. tablazat. Imddkozds gyakorisaga s3ektorkizi osszehasonlitasban (s3dzalékos megoslds)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 69,6 33,1
ritka 19,1 284
soha 11,3 38,5
N=889 382 507

Az alahtzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

12. tablazat. Templonba jards gyakorisaga (szdazalékos megoszlds)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 51,6 8,4
ritka 35,8 50,3
soha 12,6 413
N=881 380 501

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

A személyes és kozosségl vallasgyakorlatot vizsgald kérdések eredményei tovabb
igazoljak korabbi eredményeinket, és alatamasztjak, hogy mind az imadkozas
gyakorisaga, mind pedig a templomba jaras gyakorisaga esetében kimagaslo
rendszerességgel tinnek ki a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoi,
aranyuk mindkét esetben feliilreprezentalt. Megallapithaté tehat, hogy a hallgatok
tobbsége nem csupan a vallasi 6nbesorolas szerint mondhaté vallasosnak, de a
személyes és a k6zOsségi vallasgyakorlatuk is az egyhazias vallasossagrol arulkodik
a felekezeti felsGoktatasi intézményekben. Ezzel ellentétben pedig a nem
felekezeti felsGoktatasi intézményekben sem a vallasi 6nbesorolds, sem pedig a
személyes és kozosségl vallasgyakorlat szerint nem mondhaték vallisosnak a
hallgatok.

Nem csupan a hallgatok wvallasi Onbesorolasanak, individualis és
kozosségi vallasgyakorlatanak vizsgalata mérvadé szamunkra, hanem a csaladjuk
vallasgyakorlata is, ugyanis amint azt a korabbiakban is emlitettiik a vallisossagot
befolyasold tényezbk koziil az elsé a hatasgyakorld csaladi otthon (Pusztai, 2009).

Megvizsgaltuk tehat a csaldd kozosségi vallasgyakorlatat. Mind az
édesapa/neveléapa (13. tablazat), mind pedig az édesanya/nevelGanya (14.
tablazat), valamint a testvérek (15. tablazat) templomba jarasinak esetében
szignifikans kapcsolat mutathaté ki a szektorkézi bontasra. A felekezeti

fels6oktatasi intézmények esetében a csalad is kimagasloan valldsgyakorld, mig a
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nem felekezeti intézményekben a hallgatokkal megegyezéen a csaladjuk sem
nevezhet6 t6bbségében vallasosnak.

13. tablazat. Ede;a]ya/ neveldapja templomba jardsanak gyakorisdga (szazalékos nregoslis)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 42,6 11,0
ritka 33,9 37,3
soha 235 51,6
N=835 345 490

Az alahtzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

14. tablazat. Edesanyja/ neveléanyja templomba jardsinak gyakorisaga (szazalékos nregoszlds)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 47,1 15,1
ritka 34,5 42,3
soha 18,4 42,5
N=851 348 503

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

15. tablazat. Testvér(ek) templomba jardsinak gyakorisiga (s3azalékos megoszlis)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 39,6 11,7
ritka 35,0 37,5
soha 25,5 50,8
N=814 326 488

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

Eredményeinkbdl kittinik tovabba, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgat6éi valamivel vallaisosabbnak bizonyulnak a koézosségi vallasgyakorlat
alapjan, mint a csaladjuk. A nemzetkézi és a hazai szakirodalom szerint a fiatal
generaciok kozosségi vallasgyakorlatanak aktivitdisa a szil6k, nagysziil6k
vallasgyakorlatahoz képest jelentésen gyengébb (Hamori & Rosta, 2013).
Eredményeink alapjan feltevédik tehat a kérdés, hogy miért lehet magasabb a
hallgat6 rendszeres vallasgyakorlata a csaladjaénal a felekezeti intézményekben?
Intézményi, esetleg generdciés hatds eredménye lehet, vagy azon hallgaték
keriiltek a felekezeti felsGoktatasi intézménybe, akiket mar nem elégitett ki a
csaladjuk vallasossagar Megallapithatjuk, hogy kilénbség észlelhet6 a szektorok
kozott, valamint a csalad és a hallgatok vallasossaga kozott a felekezeti
felsGoktatasi intézményekben, adatainkbol pedig arra kovetkeztetiink, hogy ez
intézményi hatds eredménye, ugyanis a generacios hatas feltételezné a testvérek
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kozel azonos kozosségi vallasgyakorlatat. Fejezetiink tovabbi részében e kérdés
bizonyossagat vagy cafolatat is vizsgaljuk.

Az el6zbekben, a hallgatél vallasossagra vonatkozo részben, lathattuk,
hogy valtozatos a wvallasi kép az egyes szektorok intézményeiben, tovabba
ugyancsak valtozatos eredményeket hozott a hallgatok és csaladjuk kézosségi
vallasgyakorlatanak ~ Gsszehasonlitasa. Korabbi  eredményeink  mar
alatamasztottak, hogy a fiatal generaci6 az atérokitett vallasossagot komfortositja,
atértelmezi és individualizalja (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020), am tObbségében a vallisossag hanyatldsat tapasztaltuk.
Jelen eredményeink tovabbi kutatasi kérdéseket vetnek fel, melyek kozott helyet
kap az intézményi hatas, intézményi kultura hallgatokra gyakorolt hatdsa. A
tovabbi vizsgalatok megvaldsitasa érdekében, valamint az eredmények arnyainak
kitapinthatésaga érdekében klasztercsoportokat hoztunk létre a hallgat6i
valldsossag mentén.

A hallgatéi  vallasossag mentén kialakitott klaszterekhez a vallasi
6nbesorolas!?, az imadkozas!!, illetve a templomba jaras'? gyakorisagat célzo
valtozokat vontuk be. A vallasi 6nbesorolas, illetve a templomba jards gyakorisaga
esetén egy 1-5 skalan, mig az imadkozas rendszeressége esetén egy 1-7 skalan
kellett megjel6lni a valaszadoknak a rajuk jellemz6t. A felsorolt valtozok
mindegyikét lista szerint vontuk be a klaszterelemzésbe (K-Means cluster). Az
elemzés soran harom csoport kérvonala bontakozott ki. A klasztersulyokat a 16.

tablazat szemlélteti.

10 Melyik allitassal tudnd magat legjobban jellemezni? 1-vallisos vagyok, egyhizam
tanitasait torekszem kovetni, 2-vallisos vagyok a magam modjan, 3-nem tudom
megmondani, hogy vallisos vagyok-e vagy sem, 4-nem vagyok vallasos, 5-hatdrozottan
nem vagyok vallasos, mas meggy6z6dést vagyok

11 Milyen gyakran szokott imadkozni? 1-naponta t6bbszor, 2-naponta egyszer, 3-hetente
tObbszor, 4-hetente egyszer, 5-havonta tobbszor, 6-nagy tinnepeken, 7-soha

12 Milyen gyakran jar templomba, imahdzba? 1-hetente t6bbszor, 2-hetente egyszer, 3-
havonta néhanyszor, 4-évente egyszer, nagy innepeken, 5-soha
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16. tablazat. A valldsossag alapjan kialakitott klasztercsoportok klaszterkozéppontiai

1 2 3

Vallasos vagyok, egyhazam tanitasait torekszem kovetni 95 02 01
Vallasos vagyok a magam médjan 04,84 09
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem  ,01 08 13
Nem vagyok vallasos 00 06 ,58
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z&désti 00 01,20
vagyok

Hetente t6bbszor jar templomba, imahazba 52,02 00
Hetente egyszer jar templomba, imahazba 31,06 ,00
Havonta néhanyszor jar templomba, imahazba 120,23 01
Evente egyszer, nagy iinnepeken jar templomba, imahéazba 04 ,58 13
Soha nem jar templomba, imahazba 0t 11,85
Naponta t6bbszor imadkozik ,66 05 00
Naponta egyszer imadkozik 23,22 01
Hetente t6bbsz6r imadkozik 08 13 00
Hetente egyszer imadkozik 02,06 00
Havonta t6bbszoér imadkozik 00,23 02
Nagy tinnepeken imadkozik 00,28 05
Soha nem imadkozik 00 03,92
N= 273 374 246

A csoportok a klaszter elnevezés és a létszam szerint a kbvetkez6képpen alakultak:
aktfv hagyomanyos valldsgyakorld hallgatéi csoport (273 £6), kulturvallasos
csoport (374 £6), illetve a vallastalan hallgatéi csoport (246 £6).
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4. dbra. A vallasossag mentén kialakitott hallgatdi klasztercsoportok (szazalékos mregoszlis)

) aktiv,
vallastalan;

hagyomanyos
26,9% - vallasgyakorlo
/ £ 30,1%

kultarvallasos,
43%

Az aktiv, hagyomanyos vallasgyakorl6 hallgatéi csoport a minta 30,1%-at teszi ki.
Ebben a csoportban a hallgaték wvalldsi 6nbesorolasa egyhaziasan vallasias,
kozosségl  vallasgyakorlatuk  heti  rendszerességgel — torténik, — személyes
vallasgyakorlatuk napi rendszerességu.

A masodik csoportba tartoznak a kultirvallasosak, akik a minta majdnem
felét, 43%, alkotjak. A vizsgalt mutatok mentén ezen hallgatéi csoport egy
szinesebb vallasi palettat 6lel fel, esetiikben megjelenik a havi rendszeres és évente
tortén6 templomba jards, illetve a napi, de ugyanakkor a havi imadkozas
gyakorisaga is.

Végill, de nem utolsé sorban a harmadik klasztercsoport, 26,9%, a
vallastalan hallgatok csoportja. Ebbe a klasztercsoportba sorolhaték a
vallasnélkiiliek, a bizonytalanok, illetve azok is, akik hatarozottan nem vallasosak.
Tulnyomé tObbségiiket a vallastalanok teszik ki, de megjelennek kézottik az
alkalmi koz6sségi és személyes valldsgyakorlok, mely nem feltétlentl jelenti a
valldsossagot.

A kialakult klaszterek demografiai és tarsadalmi tényezékkel vald
Osszevetése hozzasegit benniinket ahhoz, hogy megvizsgaljuk az egyes szektorok,
felekezeti és nem felekezeti, vallasossaggal Ossszefiggésben allo, ezaltal
karakteresen feler6s6dé jellemzéit, igy a kévetkez6kben megvizsgaljuk az egyes
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hattérvaltozok 6sszefiiggéseit a kialakult klaszterekkel. Eredményeinket a 17.

tablazat ismerteti.

17. tablagat. A valldsossdg mentén kialakitort klasgterek és a hattérvdltoziok osszefiiggéseinek
vizsgdlata (s3azalékos megoszlis)

aktiv, kultarvallasos  vallastalan  Sig.
hagyomanyos
vallasgyakorlo

Szektorok felekezeti 74,5 36,4 18,1 p=0,000
(IN=922) nem 25,5 63,6 81,9

felekezeti
Nemzetiség magyar 54,2 85,8 97,1 p=0,000
(N=891) roman 442 13,5 29

ukrin 0,8 0,3 0,0

roma 0,4 0,0 0,0

egyéb 0,4 0,5 0,0
Lakdhely nagyobb 31,3 31,8 39,9 p=0,000
(N=897) Varos

kisebb 30,1 38,7 38,7

Varos

falu 387 29,5 21,4
Edesanya/ dolgozik 76,2 85,8 88,0 p=0,001
nevelGanya nem 238 14,2 11,4
munkaerdpiaci dolgozik
helyzete
(N=841)
Edesapa/ dolgozik 84,6 87,9 92,1 p=0,040
nevelGapa nem 15,4 7,9 12,1
munkaerdpiaci dolgozik
helyzete
(N=842)

Az aldhtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Eredményeink a  hallgatéi  vallasossag  klaszterek és a  kilonbozé
szociodemografiai valtozok mentén a kdvetkezOképpen alakultak. A szektor
valtoz6 tekintetében azt lathatjuk, hogy az aktiv, hagyomanyos vallasgyakorlo
hallgatok a felekezeti intézményekben felilreprezentaltak (Adj. Resid.= 12,7), mig
a vallastalan hallgatok a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekben vannak
nagyobb aranyban, szamuk itt felilreprezentalt (Adj. Resid.= 9,2). A
kulturvallasos hallgatéi csoport szintén a nem felekezeti intézményekben mutat
felulreprezentaltsagot (Adj. Resid.= 3,5), a kozepesen aktiv, individualis
vallasossagot épiték a vallasi 6nbesorolasra alkalmas skala szerint a maguk médjan
vallasosak csoportjat erGsitik.

A nemzetiség tekintetében ugy tdnik, hogy a magyar nemzetiséglick
felilreprezentaltak a vallastalan (Adj. Resid.= 8) és a kultarvallasos hallgatok
korében (Adj. Resid.= 3,9), mig az aktiv, hagyomanyos vallasossagu hallgatok
korében a roman nemzetiségliek aranya emelkedik ki és mutat
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feliilreprezentaltsagot (Adj. Resid.= 11,9). Eredményeink Osszefiiggenek az
vallasossag orszagspecifikus jellemz&ivel, s megerésitik a korabbi kutatisok
tapasztalatait (Tomka, 2005; Fényes & Pusztai, 2012).

A lakohely, telepilés tipusa mentén lathat6, hogy a falusiak az aktiv,
hagyomanyos vallasossagu hallgat6i csoportban felilreprezentaltak (Adj. Resid.=
3,0), tehat ezen vallasossagu csoport tagjai nagyobb aranyban szarmaznak
falvakbol. Ugyanakkor a vallastalan csoportban talaljuk a nagyobb varosokban é16
hallgatokat (Adj. Resid.= 2,4). A lakohely teleptilése és a vallasossag tekintetben
jelentSs regionalis eltéréseket irnak le a kutatasok. Magyarorszagon a nagyvarosi
tiatalok kérében nétt a vallasosak aranya (Hamori & Rosta, 2013), s Magyarorszag
kézponti és nyugati régidira a vallasossig magasabb telepiilési statussal jar egyiitt
(Pusztai, 2020). Romaniaban a lakéhely és a vallasossag nem fligg Gssze egymassal
(Lazar & Hatos, 2019).

A szil6k/nevel6szilék  munkaerdpiaci  helyzete is  szignifikans
kapcsolatban all a klaszterekkel. Bar mind az édesapik/nevelapik, mind pedig
az édesanyik/nevelGanydk tobbségében dolgoznak, aktliv munkaviszonnyal
rendelkeznek, mégis talalunk kilonbségeket a kialakult klaszterek szerint. Az
aktiv, hagyomanyos vallasossaga hallgatok korében talaljuk feltlreprezentaltan
magas aranyban azon édesanyik/nevelSanyakat, akik foglakoztatasi szempontbol
inaktivak (Adj. Resid.= 3,7), mig ezzel szemben a valldstalan csoporthoz tartozo
édesanyak/nevelGanyik korében felilreprezentaltan vannak jelen az aktiv
munkaerépiaci helyzetiek (Adj. Resid.= 2,3). Az édesapik/nevelGapik esetében
hasonlé kép latszik kirajzolodni. A jelenség mogott a gyermekek szama, a csaladi
munkamegosztas tradiciondlis vs. modern modelljei egyarant allhatnak (Engler,
2011).

A hallgatok neme, életkora, illetve a szil6k/nevelGszuldk iskolai
végzettségét megvizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy nincs szignifikans
Osszefiiggés az egyes valtozok, illetve a vallasossag mentén kialakitott klaszterek
kozott.

5.3. A csalad szociokulturalis miliGje

Elemzéseink soran kirajzolodtak azok a sarkpontok, amelyek alapjan
meghatirozhatok a hasonlosagok és killonbségek a felekezeti és nem felekezeti,
illetve a vallaisos és kevésbé vallasos hallgatok csaladi miliGjében. A
kovetkezSkben ezen pontokat klaszterelemzéssel csoportositottuk, mellyel az volt
a célunk, hogy a vizsgalt szempontok mentén hasonlésagot mutat6 csoportokat
megtalaljuk és részletesebben lefrjuk a felekezeti és a nem felekezeti intézmények
hallgatéinak csaladi milidit.
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A csalad szociokulturalis mili6je mentén kialakitott klaszterekhez a sztl6k
iskolazottsaga (édesapa/neveléapa és édesanya/nevelGanya), a teleptléstipus,
valamint a megkérdezett hallgatok vallasi 6nbesorolasat célz6 valtozokat vontuk
be. A sziil6k iskolazottsaga esetén egy 1-8 skalan'3, a telepiiléstipus egy 1-3!4, mig
a vallasi 6nbesorolas esetén egy 1-5 skalan!> kellett megjel6lni a valaszadoknak a
jellemz8ket. A felsorolt valtozokat az emlitett és a 18. tablazatban is jeldlt
sorrendben vontuk be a klaszterelemzésbe (K-Means cluster). Az elemzés soran
négy csoport kérvonala bontakozott ki, A klasztersulyokat a 18. tablazat

szemlélteti.

18. tablazat. A csaldd szociokulturdlis milidie alapjan kialakitort klasztercsoportok
klaszterkozéppontiai

1 2 3 4
Edesanya /nevel8anya legmagasabb befejezett 465 516 6,24 2,83
iskolai végzettsége
Edesapa/ nevel6apa legmagasabb befejezett iskolai 3,99 3,86 6,77 3,26
végzettsége

Telepiiléstipus 2,15 194 233 181
Vallasi 6nbesorolas 4,14 167 240 187
N= 155 258 201 254

A csoportok a klaszter elnevezés és a létszam szerint a kbvetkez6képpen alakultak:
fels6foka végzettségl, nagyvarosi, bizonytalan vallasossagu (201 £6); kézépfoku,
varosias, vallasos (155 f6); kozépfoku, varosias, vallasos (258 f6); valamint

13 Fidesanyjanak/nevelGanyjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On
hallgat6 koraban?1-kevesebb mint 8 osztaly, 2-8osztaly, 3-szakmunkasképzé, szakiskola,
4-szakkozépiskola, technikum (érettségivel), 5-gimndzium, 6-fGiskola, 7-egyetemi
diploma, 8-tudomanyos fokozat

Eidesapjanak/neveldapjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On
hallgat6 koraban?1-kevesebb mint 8 osztaly, 2-8osztaly, 3-szakmunkasképzé, szakiskola,
4-szakkozépiskola, technikum (érettségivel), 5-gimndzium, 6-fGiskola, 7-egyetemi
diploma, 8-tudomanyos fokozat

14 A telepiiléstipusra a kévetkez6képp kérdeztiink ra: Mi volt az On 4llandé lakhelye 14
éves koraban? 1-févaros, 2-megyeszékhely, megyei jogu varos, 3-kisebb varos, 4-falu.
Elemzéseink soran indokoltnak tartottuk ésszevonni az 1 és 2 attribatumokat, ugyanis az
altalunk vizsgalt régi6 és intézmények tavol esnck a févaros vonzaskorzetétdl, igy csekély
szamu, elaprozott, torzitott adatokat eredményezett volna 6nmagaban ezen attributum. A
végs6 soron kialakitott attribatumok a kovetkezék: 1-kozség/falu, 2-kisebb véros, 3-
nagyobb varos.

15 Melyik allitassal tudnd magat legjobban jellemezni? 1-vallisos vagyok, egyhizam
tanitasait torekszem kovetni, 2-vallisos vagyok a magam modjan, 3-nem tudom
megmondani, hogy vallisos vagyok-e vagy sem, 4-nem vagyok vallasos, 5-hatdrozottan
nem vagyok vallasos, mas meggy6z6dést vagyok
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alapfokd, falusias, valldsos (254 £6). A csaladi klaszterek tobbnyire megegyezd
aranyban oszlanak meg (Isd. 5. dbra).

5. dbra. A csaldd szociokultnrdlis milidje mentén kialakitott klasgterek (szdzalékos megoszlas)

alapfoku,
falusias,

vallasos;

29,3%

\_ kézépfoku,

varosias, nem

vallasos;
koézépfoku, — 17,9% ’
varosias,
vallasos;
29,7%

A fels6foku végzettségl, nagyvarosi, bizonytalan csoportot a csaladok 23,2%-a
teszi ki. Ezekben a csaladokban a sztl6k diplomasak, az édesanyak és az édesapak
végzettségi szintje majd megegyezs, fGiskolai és/vagy egyetemi végzettséggel
rendelkeznek. Nemcsak a végzettség, de a telepiléstipus tekintetében is
kiemelked6 csoport, ugyanis nagyvarosban ¢él6k. Vallasossagukat tekintve
bizonytalan vallasossagi csoportként {rhatok le, tobbnyire a maguk moédjan
vallasossag, illetve a vallasossagot illeté dontésképtelenség jellemzé rajuk.

A klaszterek masik tipusaba tartoznak a kdzépfokua végzettségl, varosias,
nem vallasos csaladok (17,9), ahol az édesanydk t&bbsége magasabb (legfeljebb
gimnaziumi) végzettségl, mint az édesapak, akik atlagosan szakképzettséggel
rendelkeznek. A valldsossagot tekintve 6k a legvalldstalanabbak, a nem, illetve a
hatarozottan nem valldsossag jellemzi a megkérdezetteket.

A csalad szociokulturalis mili6je mentén kialakitott klaszterek legnagyobb
csoportjat (29,7%) a kozépfoku, varosias, vallasos réteg reprezentalja, ahol a
szil6k dltalanosan koézépfoku végzettséglick. Az édesapak, az €l6z6 csoporthoz
hasonléan, szakkozépiskolat végzettek, am az édesanyak képzettebbnek
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bizonyulnak az el6z6 csoporthoz tartozé édesanyakhoz hasonlitva is. A
vallasossagot tekintve a legvallasosabb hallgat6k sorolhatok ide.

Végiil, de nem utolsé sorban a tarsadalom alacsony statusu rétegét
reprezentalja az alapfoku végzettségl, falusias, vallasos csaladok csoportja. A
szil6k iskolazottsagat tekintve az Osszes csoport kozil ok a legalacsonyabban
iskolazottak, az édesapak szakmunkas végzettségliek, mig az édesanyak
alacsonyabb végzettségiek. A vallasossagot tekintve erGs vallasossag jellezmi a
csoportot.

A csaladok szociokulturalis mili6jének jellemzése soran a legfontosabb
szempontunk az volt, hogy megfigyeljiik az egyes szektorok, felekezeti és nem
felekezeti, Osszetételében az aranyok megjelenését, tehat, hogy milyen aranyban
jelennek meg a szektorokban az egyes miliGtipusok (19. tablazat).

19. tablazat. A csalddok szociokulturdlis millidjének mentén kialakitott klasgterek és a s3ektorkizi
dsszehasonlitas vigsgdlata (sdzalékos megoszlds)

felekezeti nem felekezeti

alapfoku, falusias, vallasos 414 20,0
koézépfoku, varosias, vallasos 30,0 29,5
koézépofokn, varosias, nem vallasos 9,5 242
fels6foku, nagyvarosi, bizonytalan vallasossagu 19,1 26,3
N=868 377 491

Az aldhtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A fenti tablazatbol (19. tablazat) jol érzékelhetd az egyes szektorokhoz tartozo
csaladok szociokulturalis hatterének megoszlasi kilonbsége. A felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektorban dominans az ugynevezett hagyomanyos
milié. Erre a mili6re jellemz6, hogy a sziill6k alapfoku végzettségiek, tébbségében
falvakban, kisebb kozosségekben élnek, a vallasossagot tekintve pedig az erds,
hagyomanyos, egyhazias vallisossdg jellemzi a  csoportot, aranyuk
felilreprezentalt a szektorban (Adj. Resid.= 6,9). A felekezeti szektoron beltl még
egy komponens emelkedik ki: a kézépfoku, kisvarosi, vallasos mili6. Az ehhez a
mili6héz tartozé csalddok esetében a szilék kozépfoku végzettségiek,
kisvarosokban élnek, kedvez8bb tarsadalmi helyzetek, mint az el6z6 milié, am
vallasossaguk kifejezetten erés. A masik két milié csoportjai kisebb, minimalis
aranyban jelennek meg a felekezeti fels6oktatasi intézményi szektorban. A
klaszterek szektorkozi  Osszehasonlitisanak eredményeibdl lathatjuk, hogy
kiemelkednek az alacsony vagy also-k6zép statust csaladok, akik vallisossaga a
hagyomanyos, egyhazias kereteket kéveti.

A nem felekezeti szektorban a csalddok szociokulturalis miliGjének
megoszlasa az el6z6 szektorhoz viszonyitva teljesen mas képet mutat. Ebben a
szektorban kiegyenlitettebb eloszlasokat talalunk, az egyes mili6k majdnem
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azonos aranyban jelennek meg. A hallgatok legnagyobb aranyban viszont a
kozépfoku végzettséggel jellemezhetd, varosias, vallisos mili6hoz tartoznak, akik
majdnem hasonl6 aranyban képviseltetik magukat a felekezeti szektorban is.
Kiemelked6 még az ugynevezett elit mili6héz tartozé csaladok, ahol a sziil6k
fels6fokt  végzettségliek, nagyvarosokban élnek és  vallisossigukat a
bizonytalansag jellemzi. Tobbnyire a maguk modjan valldsosak  vagy
dontésképtelenek a vallasossagot illet6en. A masik két csaladi mili6héz tartozok
is 20% vagy a feletti aranyban jelennek meg a nem felekezeti felsGoktatasi
intézményl szektorban.

Lathato, hogy a szektorok inkluzivitasaban kiilonbség fedezhet6 fel, mig
a felekezeti szektor egy homogénebb képet fest a hallgatok és csaladjuk
szociokulturalis mili6jér6l, addig a nem felekezeti intézményi szektor
heterogénebb, a tarsadalmi és kulturalis ranglétra teljes skaldja jelen van a
szektorban, kézel azonos aranyd megoszlasokban.

Eredményeink alapjan feltevédhet a kérdés, hogy vajon valamilyen foka
szelektivitasrol arulkodnak ezen megoszlasok, esetleg a felekezeti intézmények
azon tarsadalmi funkcidja rajzolédik ki, mely a hatranyosabb helyzetd régiéban a
vallasos, de tarsadalmilag hatranyosabb helyzetd csoportok integraldsara,
felkarolasara hivatott? Megallapithat6 tovabba, hogy a felekezeti szektor a vizsgalt
térségben nem valogatja ki az elit, jomodu hallgatékat, am az is egyre
nyilvanvalébbnak latszik, hogy az azonos vilagnézetd hallgatokat vonzza, s6t
tovabb erdsiti a csaladbdl hozott, atorokitett vallasi értékeket. A nem felekezeti
szektor heterogén képe alatimasztja, hogy ebben a szektorban az altalunk vizsgalt
intézményekre nem jellemzé sem a tarsadalmi status, sem pedig a valldsossag
szerinti szelektivitas, minden szempontbdl komprehenziv intézmények, s a
kilonbozG statusbol érkezd, kilonbozé vilagnézettel rendelkezs hallgatékat
azonos aranyban vonzzak. Az adatok nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy
vajon melyik szektorban és minek a hatasara erésddhet jobban azon vilagnézet,

melyet a hallgaté magaénak valaszt.

5.4. Intézményvalasztas motivacidi szektork6zi
6sszehasonlitasban

A hallgatok altal érzékelt intézményi kultira egyik jelentés mutatdjanak tartottuk
azt, hogy a hallgaté milyen el6feltevésekkel és szandékokkal jelentkezik egy
intézménybe. A szakirodalom alapjan egyértelmd, hogy az anticipativ felséoktatasi
szocializacié soran a hallgatok 6sszegyljtik és értelmezik mindazt, amit a
szamukra fontos informaciokat a kiszemelt felsGoktatasi intézményrdl (Pusztai,
2011b; Fénai, 2018). Ugy véljitk, hogy az intézményt is il jellemzi az, hogy mi
motivalta a tovabbtanulasban éppen azokat a hallgatokat, akik az adott
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intézménybe jelentkeztek. Ezért a valaszadok Gsszességére és az egyes szektoroka
vonatkozoéan is megvizsgaltuk, hogy mennyire jellemzik a hallgatokat az egyes
tényezGk, melyeket a tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezSkként
azonositottunk. A tovabbtanuldsi motivacidkat 13 itemes méréeszkozzel
vizsgaltuk, egy 1-4 terjed6 skalan. A tovabbtanulasban szerepet jatszé tényezék
atlagat és szérasat a 20. tablazat ismereti. Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy
leginkabb a tudasgyarapitas (3,29), a hivataskeresés (3,23), valamint a diplomaval
valé elhelyezkedés reménye (3,12) motivalta leginkdbb a hallgatékat a
tovabbtanulasban. Ezzel ellentétben pedig lathatjuk, hogy a munkahelyi
kovetelmény, illetve a csaladi hagyomany voltak legkevésbé jellemzok a
valaszadék tovabbtanulasban szerepet jatszé tényezbk kozott.

20. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tényexok dtlaga és szordsa (atlagpontok 1—4 fokii
skdldn)

Tovéabbtanulasban szerepet jatszo tényez6k N Atlag  Széras

Hogy gyarapitsam tudasom 886 3,29 0,70
Hivatasom keresése 880 3,23 0,76
Mert diplomaval kohnyebb elhelyezkedni 879 3,12 0,86
Hogy elismert foglalkozasom legyen 885 2,98 0,82
Hogy jol jévedelmezd allast talaljak 883 291 0,94
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 875 2,78 0,92
Fels6oktatasi intézmény foldrajzi kozelsége 886 2,68 1,04
Megengedhettem magamnak anyagilag 876 2,49 0,96
Nem kellett tandijat fizetni 878 2,46 1,13
Tarsadalmi mobilitis reménye, kitorés 874 243 1,05
Mert még nem akartam dolgozni 879 2,06 1,04
Csaladi hagyomanyt kovettem 877 1,89 0,97
Munkahelyi kévetelmény 878 1,79 1,01

Amennyiben a szektorok kozétt van kiilonbség abban a tekintetben, hogy a
jelentkez6k milyen szandékkal jelentkeztek az intézménybe, akkor ezt az
intézményi kultira megnyilvanulasanak tekintjik. A tovabbtanulasban szerepet
jatszo tényezOk szektorkozi specialitasait varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk
meg az egyes szektorokat a tovabbtanulasi motivaci6 itemeit illeten. Szignifikans
eltérés mutathat6 ki a jol jovedelmez6 allastalalds, mint tovabbtanulasi motivacios
tényezs és a szektorkozi bontas kozétt (p=0,000). A nem felekezeti intézmények
hallgatéinak fontosabb, hogy a képzést kvetSen jol jovedelmezé allast talaljanak
(3,08), a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi azonban atlag alatti
mértékben tanultak tovabb azzal a konkrét szandékkal, hogy j6l jovedelmez6
allast taldljanak (2,68). Az elismert foglalkozids megszerzése, mint a
tovabbtanulasban szerepet jatszé tényez$ is szignifikans szektorkozi eltérést
mutatott (p=0,000). Ebben a tekintetben szintén a nem felekezeti intézmények
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hallgatéinak fontosabb (3,07) tovabbtanuldsi motivum, ahogyan a felsGoktatasi
intézmény foldrajzi kozelsége, mint tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezé is
szignifikans kiillénbséget eredményezett (p=0,001) a nem felekezeti fels6oktatasi
intézmények javara (2,77). A felsGoktatasi intézmény foldrajzi kozelségét a
felekezeti intézmények hallgatoi az atlagnal kevésbé tartottdk fontosnak, mikor
kivalasztottak felsGoktatasi tanulmanyaik szinhelyét (2,55). Tovabbi jelentSs
szektorkozi kiilonbséget eredményezett annak a motivumnak a vizsgalata,
amelynek preferaléi a kénnyebb elhelyezkedés érdekében kivantak diplomat
szerezni (p=0,000). Ezt is, mint minden eddigi esetben, a nem felekezeti
intézmények hallgatoi tartottak fontosabbnak érvnek a diplomaszerzés mellett,
hogy ugy kénnyebb lesz elhelyezkedniiik (3,21). Szignifikans kilénbség talalhato
még a tarsadalmi mobilitas reménye, kitérés és a szektorok tekintetében
(p=0,002). A nem felekezeti intézmények hallgatdi fontosabbnak tartjak ezeket a
tényezbket (2,52). Az emlitett tovabbtanulasi motivumok szinte mindegyike az
instrumentalis racionalitds fogalomkd&rébe tartoznak, vagyis a nem felekezeti
felsGoktatasi intézményekrdl kialakult kép szerint ezekre sokkal inkabb az
érvényesiilés eszkozeként tekintenek a hallgatok. A tovabbi nyolc item és a
szektorok kozott nem talaltunk szignifikans eltérést, vagyis ezek énmagukban
olyan szempontoknak tintek, amelyeket egyik szektor hallgat6i sem tlintetnek ki.
A szignifikans eredményeinket a 21. tdblazatban ismertetjiik.

21. tablazat. A tovabbtanulisban szerepet jats3o tényexik és a felekezeti és nem felekezeti intézmeényi
szektorok dsszevetése (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

Tovabbtanulasban szerepet felekezeti nem F Sig. N
jatszo tényezSk felekezeti

Hogy jol jovedelmezd allast 2,68 3,08 40,01 0,000 883
talaljak

Hogy elismert foglalkozasom 2,84 3,07 17,44 0,000 885
legyen

FelsGoktatasi intézmény 2,55 2,77 10,17 0,001 886
foldrajzi kozelsége

Mert diplomaval konnyebb 3,00 3,21 13,87 0,000 879
elhelyezkedni

Tarsadalmi mobilitas 2,30 2,52 9,32 0,002 874

reménye, kitorés

A fenti elemzés azt mutatja, hogy a tovabbtanulasi célrél alkotott elképzelés nem
szektorsemleges, ezért a tovabbiakban faktoranalizis segitségével a tovabbtanulasi
motivaciés valtozok mogott allo latens tényezSk azonositasara tettiink kisérletet
(Maximum likelihood médszer, Varimax rotaciéval, KMO=0,703). Az elemzés
soran harom faktorba rendezédtek a tovabbtanulasban szerepet jatszé tényezok

(22. tablazat). Az elsé faktorban djra az el6z6 elemzésben is felismerhet
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instrumentalis elemek, a jol j6vedelmezé allas, az elismert foglalkozas, valamint a
diplomaval kénnyebb elhelyezkedés tovabbtanulasi dontésben jatszott szerepe
korvonalazodott. A masodik faktor tényezdi: a csaladi hagyomany kovetése, a
tovabbtanulast lehet6vé tevé anyagi biztonsig, a munkavallalds halasztisa és a
tandfjmentesség kertilt, melyek k6z6s vonasa, hogy a hallgatonak a dontésben valo
passzivitasara utaltak. A harmadik faktorhoz olyan értékracionalis elemek
tartoznak, mint a tuddsgyarapitds és a hivataskeresés tényezo6i, mig a negyedik
faktorhoz a tarsadalmi mobilitdis reménye, kitorés, illetve a munkahelyi
kovetelmény. Az elsé faktor csoportositotta azon tényezGket, melyeknek a
sikerorientalt instrumentalis gondolkodas allhat a hatterében, a masodik faktor az
utkeresés tényez6it foglalta magaba, a harmadik faktor a klasszikus, értékracionalis
felsGoktatasi kép tényezéit, mig a negyedik faktor a tarsadalmi szerepben
gondolkodd, hosszabb tavd, érett gondolkodas tényezbit csoportositotta, ezt
titkr6zi a faktorok elnevezése.

22. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tényezok faktorai

1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
sikerorientaltsag  utkeresés klasszikussag érett
gondolkodas

Hogy jol jovedelmezd ,991

allast talaljak

Hogy elismert ,619

foglalkozasom legyen

Mert diplomaval ,396

kénnyebb

elhelyezkedni

Csaladi hagyomanyt ,551
kévettem

Megengedhettem ,550
magamnak anyagilag

Mert még  nem ,534
akartam dolgozni

Nem kellett tandijat ,349
fizetni

Hogy gyarapitsam ,637

tudasom

Hivatasom keresése ,630

Tarsadalmi mobilitas ,064
reménye, kitorés

Munkahelyi ,526
kévetelmény

A faktorok kialakitasat kévetGen megvizsgaltuk a felekezeti és nem felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektorok kiilonbségeit a tovabbtanulasban szerepet
jatsz6 tényezGk mentén kialakitott faktorok esetében. Atalakitottuk a faktorokat
0-100 skalava, az eredményeink konnyebb interpretalasa érdekében. A faktorokat
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tovabba kétértékd valtozova kodoltuk at, melyek esetében a 0 jelolte az atlag alatti
értéket, az 1 pedig az atlag folottit.

A szektorok kilénbségei és a tovabbtanulasban szerepet jatszo faktorok
a sikerorientaltsag esetében, eredményeztek szignifikans Gsszefiiggést (p=0,000).
Ezen eredmény korabbi eredményeinket is alatimasztja, a sikerorientaltsag
tényezGi atlag felett fontosabbak a nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéinak (67,48). Megallapithaté tovabba, hogy az utkeresés, a klasszikus,
lletve az érett gondolkodas faktorok tényez6i mindkét szektorban azonos
gyakorisaggal jelennek meg, ezek nem eredményeztek szignifikans Osszefliggést.
Az eredményeket az alabbi, 23. tablazat tartalmazza.

23. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tényezik faktorainak dss3evetése a s3ektorok mentén
(dtlagpontok 0—100 fokii skdldn)

felekezeti nem felekezeti F Sig. N
Sikerorientaltsag 55,57 67,48 40,28 0,000 808
Utkeresés 45,80 43,35 291 0,088 808
Klasszikus 64,65 62,78 2,90 0,089 808
Erett gondolkodas 43,90 46,26 241 0,121 808

Fejezetiink utolsé részében logisztikus regressziés modszerrel megvizsgaltuk a
korabban vizsgalt valtozokat annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra, hogy a
kiilénb6z6 valtozok egy modellbe vonasat kévetéen melyik hat arra, hogy
felekezeti intézményekbe jarnak a hallgatok. A logisztikus regresszionk fliggd
valtozojat a felekezeti /nem felekezeti szektork6zi bontas képezte. A magyardzé
valtozok kozé harom tényezéesoportot vontunk be, melyek a kévetkezdk: a
tarsadalmi hattér jellemz&i (nem, kor, nemzetiség, lakohely, szilék iskolai
végzettsége, szil6k munkaerdpiaci stitusa, hallgatok objektiv anyagi helyzete,
csalad objektiv anyagi helyzete), a vallasossag (vallasi 6nbesorolas), valamint a
tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezSk faktorai (sikerorientaltsag, utkeresés,
klasszikussag, érett gondolkodas). A valtozékat kétértékd, dummy valtozéva
kédoltuk at (0 és 1), hogy lathaté legyen, hogy mennyivel néveli vagy csékkenti a
valtozé 1-es értéke a felekezeti intézménybe keriilést. Logisztikus regresszidnk
eredményét a 24. tablazat ismerteti.

A tarsadalmi hattér jellemzéi valtozok koézil szignifikins eredményt
mutat az orszag, a hallgato, illetve a csalad objektiv anyagi helyzete. A valldsossag
valtozo6i kozil egy, az egyhazias valldsossagot jel6l6 valtozé mutat szignifikans
Osszetiiggést, mig a tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezok faktorai kozil két
faktor eredményezett szignifikans Ssszefiiggést. Eredményeink azt mutatjak, hogy
43%-kal csckkenti a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jaras esélyét, ha a
hallgat6 Magyarorszagon ¢l (Exp(B)=0,057), tovabba ugyancsak csokkenti,
57,7%-kal, az esélyt, ha a hallgaté anyagi helyzete atlag feletti (Exp(B)=0,423).
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Ezzel szemben, ha a csalad objektiv anyagi helyzete atlag feletti, a hallgatonak 1,7-
szer nagyobb esélye van a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jarasra
(Exp(B)=1,708), tehat noveli az esélyét. Legszembetinébb hatisa a
vallasossagnak van, akik egyhaziasan vallisosnak vallottdk magukat, majdnem 5-
szO6r nagyobb esélylik van egyhdzi felsGoktatasi intézménybe kertlni
(Exp(B)=4,880). Ami a tovabbtanulasi motivacios tényez6 mentén kialakitott
faktorokat illeti, ketté eredményezett szignifikans Osszefliggést. Korabbi
eredményeinket igazolja, hogy a sikerorientaltsag igen jelentGs aranyban, 73,4%,
csokkenti a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jarast (Exp(B)=0,226), mig a
klasszikus felsGoktatasi értékekkel vald azonosulas, mint tovabbtanuldsi motivacio
néveli az esélyt (Exp(B)=1,663).

Szignifikans eredménylnk az orszag valtozé esetében nem meglepd,
ugyanis Romanidban a hallgaték nagyobb eséllyel t6rténé felekezeti
intézményvalasztasa azzal is magyarazhatd, hogy vallasossag szempontjabdl az
orszag a hagyomanyos karakterd, erés vallasossagt kulturalis csoportba tartozik,
a valldsossag szerepe hatassal van a tarsadalmi életre is (Pusztai & Farkas, 2016;
Pusztai, 2020).A vizsgalt térség romaniai részén gazdag lehet6ség nyilik felekezeti
felsGoktatasi intézmény valasztasara azon fiatalok el6tt is, akik nem a szorosabb
értelemben  vett egyhazi professzidra készilnek. Igy feltételezhets, hogy
eredményiink hatterében az all, hogy a vallasi beallitodasnak megfelels, anticipalt
intézményi kulturat valasztanak a hallgaték. A vizsgalt térségben a felekezeti
szektoron belil valdszindleg eltéré intézményi kildetéstG és  kultaraja
intézményekkel van dolgunk. FEzt a feltételezést tovabb ersiti az az eredményiink,
mely igazolta, hogy az egyhazias vallasossaggal jellemezhetd hallgatok kertilnek
nagyobb eséllyel a felekezeti felsGoktatasi intézményekbe, tovabba, hogy ez az
intézményi szektor erdsiti tovabb az egyhaziasan vallasos beallitodast.

Az anyagi helyzet tényez4i is jellegzetes képet mutatnak. A hallgat6 sajat
anyagi helyzetét tekintve a kedvezGbb helyzetd fiatalok ritkabban vélasztjak a
felekezeti felsGoktatasi intézményt, mig a csalad —nyilvan a szil6k— kedvez6bb
anyagi helyzete erésiti a felekezeti intézmény valasztasanak esélyét. Ahogyan a
Magyar Ifjusag kutatasok is igazoljak, materialis javak tekintetében kevés
kilonbség jellemzi a fiatalokat ebben az életkorban. Kitolodott ifjusagi
életszakasszal allunk szemben, igy késébb is kertilnek 6nallé megvaldsitasra az
anyagi vonatkozasi célok. Tovabb erdsiti megallapitasunkat a Magyar Ifjasdg
(20106) gyorsjelentése és a tanulmanykotet is, melyek szerint a 15-29 éves fiatalok
a sajat lakdsba koltozést sokkal késébbre tervezik, mint a korabbi évek
megkérdezettjei. Ugyancsak a Magyar Ifjasag (20106) kutatas alapjan elmondhato,
hogy a kiilhoni kéz6sségek fiataljai is hasonlé mértékben rendelkeznek kuléntéle

anyagi javakkal, mint a Magyarorszagon ¢€l6k, ide sorolhaté példaul az
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internethozzaférés, okostelefon stb. Az az eredmény, hogy a felekezeti
intézmények valasztasanak a hallgat6 szerényebb anyagi helyzete kedvez, arra vall,
hogy kevésbé 6nallosult, a csaladrol kevésbé levalt hallgatok tartoznak a felekezeti
szektorhoz. Feltételezhetd, hogy ezen hallgatok tobbségében a csaladjukkal élnek,
az 0nallo élet megkezdésének kiiszobén dllnak, ahol még nem jellemz6 a sajat
materialis javakkal val6 rendelkezés. A hallgaté kedvezObb sajat anyagi helyzete
viszont a nem felekezeti intézmények felé iranyitja a hallgatokat. Ugyanakkor a
szil6k kedvezSbb gazdasigi helyzete a felekezeti szektorra jellemz6 annak
ellenére, hogy az alapfoku iskolai végzettségli, falusias, valldisos csaladok
gyermekei jelennek meg ott feliilreprezentaltan.

Szembetiné eredmény tovabba, hogy a felekezeti intézménybe jaras
novekvs esélyét a tovabbtanulasi motivacidés tényez6k azon faktora
eredményezte, melyet a klasszikus felsGoktatasi értékekhez valé kotédés jellemez.
Eredményiink 6sszefliggésbe hozhat6 a korabbiakkal, ugyanis tobbségében azon
hallgatok kertilnek felekezeti intézménybe, akiket a tudasgyarapitis vezérel, s
ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy a hallgatok altal anticipalt felekezeti
intézményi kultdra kozelebb all a klasszikus, tudasorientalt felsGoktatas-

telfogashoz.

24. tablazat. A felekezeti és nem felekezeti szektorokra hatd tényezok

Felekezeti (ref. nem felekezeti) Sig. Exp(B)
NG (ref. férfi) 0,098 1,509
Tipikus kor (ref. 6sszes tobbi) 0,999 0,000
Atipikus kor (ref. 6sszes tobbi) 0,999 0,000
Magyarorszag (ref. Romania) 0,000 0,057
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 0,123 0,676
Diplomas édesanya/nevelGanya (ref. nem diplomas) 0,065 0,637
Diplomas édesapa/nevel8apa (ref. nem diplomas) 0,525 1,181
Dolgozik édesanya/nevelGanya (ref. nem dolgozik) 0,942 0,976
Dolgozik édesapa/nevelSapa (ref. nem dolgozik) 0,328 0,683

Csalad objektiv anyagi helyzete atlag felett (ref. atlag alatt) 0,026 1,708
Hallgato objektiv anyagi helyzete atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000 0,423

Egyhaziasan vallasos (ref. 6sszes t6bbi) 0,001 4,880
Maga médjan vallasos (ref. 6sszes t6bbi) 0,363 1,495
Nem vallasos (ref. 6sszes t6bbi) 0,912 1,053
Sikerorientaltsag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000 0,266
Utkeresés atlag felett (ref. atlag alatt) 0,100 1,452
Klasszikussag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,026 1,663
Erett gondolkodas atlag felett (ref. atlag alatt) 0,173 0,731
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5.5. A rekrutacio szektorkozi kiilonbségei

A monografia kézéppontjaba azon szektorkézi Gsszehasonlitds all, mely a
felekezeti és a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekre, illetve azok hallgatéira
iranyul. A korabbi fejezetek szakirodalmi attekintésébdl megallapithatd, hogy
mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai szakirodalom, szamos kutat6 altal vizsgalt
témakorrel allunk szemben (Tomka, 1988; Pusztai, Molnar & Torkos, 2000;
Cherry, De Berg & Porterfield, 2001; Zamir, 2001; Tomka, 2001; Hartley, 2004;
Astin et al., 2005; Pusztai, 2006; Hill, 2009; Pusztai, et al., 2012; Pusztai, 2015;
Balassa, 2018; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai,
2020; Pusztai, 2020). Rekrutaciés fejezetiink céljaként thztik ki, hogy
beazonositsuk az altalunk vizsgalt régi6 felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi
intézményeiben tanul6 hallgaték tarsadalmi hatterét, hogy megallapitsuk melyek
azok a specidlis vonasok, melyek a hallgatok és csaladjaik f6 demografiai és
szociokulturalis jellemz6i mentén huzédnak. A monografiaban a rekrutaciés
jellemzoket az altalaban szokasostol eltéréen hallgatok altal érzékelt intézményi
kultdra egyik jelentés mutatéjanak tartottuk. A hallgatok az intézménnyel
kapcsolatos informacidk alapjan elézetesen megalkotnak egy anticipalt intézményi
képet, amely visszatikr6z6dik abban, hogy kik és milyen el6feltevésekkel,
szandékokkal jelentkeznek egy intézménybe.

A n6k nagyobb eséllyel tartjak alkalmas fels6oktatasi intézménynek a
felekezeti szektorhoz tartozokat. A nemek aranya a felsGoktatasban igen arulkodo
lehet arrdl, hogy egy modernebb vagy tradicionalis tarsadalomban muikodik az
intézmény (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2019). Bar a ndk felsGoktatasba valo
belépése késébb indult, térséglinkre jellemz6 volt a kbtelezé néi foglalkoztatas,
valamint a ndék iskolai karrierjét az jellemezte, hogy tEbben mentek a
felsGoktatasra felkészits altalanos kozépfoku oktatasba. Adataink szerint mindkét
szektorban jellemz6 a hallgatok néi tObbsége, s a felsGoktatas egészére a néi
tobbség jellemzs, még a korabban férfi dominanciaju képzéseken is, mint az
orvosi, jogl, k6zgazdasagi stb. (Fényes, 2016). Eredményeink tovabba az orszagos
adatokhoz is igazodnak, ugyanis a felsGoktatds-statisztikai 2020/2021-es tanév
el6zetes adataibol megallapithatd, hogy az sszes felsGoktatasi képzésben tanulok
tobb mint 54%-a n6, a férfiak mind&ssze 46%-ot tesznek ki (Kézponti Statisztikai
Hivatal, 2020/2021). Olyan ko6z6s vondsokkal leithaté professzidkra felkészitd
képzésekben (pedagogus, szocialis segitd, egészséglgyi) képzésekben még
erGteljesebb néi tébbség alakult ki (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020). Ezek
tobbségében feminin professzidkra vonatkozo képzések, melyek jellemzdje a
segits, szolgaltatd sajatossag (Fényes, 2010). Nem hagyhaté figyelmen kiviil az

sem, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények tipikusan, tobbnyire a korabban
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is emlitett tertileteken inditottak, és inditanak ma is, képzéseket (Pusztai, Maior &
Demeter-Karaszi, 2019), mely magyarazatot adhat a felekezeti felsGoktatasi
intézmények ndi talsulyara.

Mar a Magyar Ifjusdg Kutatasok 2004-es adatai is jegyezték, hogy az
ifjasagi életszakasz kitolodni latszik, meghosszabbodott a fiatalok felsGoktatasban
eltoltott éveinek szama, egyre tovabb tartézkodnak a felsGoktatasban, illetve egyre
jellemz6bbé valt, hogy egy diploma megszerzését kbvetSen, kisebb vagy nagyobb
id6tavlatokban, de, az egyének visszatérnek a felsGoktatisba (Bauer & Szabo,
2005). Mar az 1990-es éveket kovetGen, részben a felsGoktatds tOomegessé
valasanak eredményeképp, a felsGoktatas hallgatéinak hagyomanyos csoportjai
mellett megjelentek a nem tradicionalis csoportok, mint a tanulds mellett dolgozé
hallgatok, a felnéttek, illetve az idések (Pusztai, 2010; Engler 2011, Simandi,
2015). Napjainkra egyre jellemz6bbé valt a hagyomanyos hallgatéi, illetve a nem
hagyomanyos hallgatéi csoportok kézétti hatarok elmosodasa (Engler, 2014). Az
életkor  tekintetében  szektorkézi - Osszehasonlitisunk  eredményeképp
megallapithaté, hogy tObbségében tovabbra is a tipikus életkort hallgatok
jelennek meg a felsGoktatasban, mintank is ezt igazolja, am mellettiik, kivaltképp
az egyhazi felsGoktatasi intézményi szektorban megjelennek az atipikus, illetve az
extrém életkoruak is. Bar a logisztikus regresszidelemzésiink eredményei szerint a
korosabb hallgatoknak nincs nagyobb esélyiik felekezeti szektorba bejutni,
elképzelhets, hogy a csalad tarsadalmi statusa tovabb befolydsolja a nemek
szektorvalasztasi hajlandosagat.

Az els6édleges nemzetiség esetében a valaszadok dont6 tobbsége, mindkét
szektorban, a magyart jelSlte meg, de mindkét szektorban megjelennek a roman,
az ukrin, a roma, illetve a mds nemzetiségld hallgaték is. Eredményeink
Osszefiiggésbe  hozhatok a  vizsgalt felsGoktatasi intézmények foldrajzi
elhelyezkedésével, valamint azzal, hogy a régidban nagymértékben jellemz6 a
kett6s, magyar-roman, allampolgarsaggal rendelkez8k aranya, ami magyarazatot
adhat a két nemzetiség tulnyomoé mintabeli tobbségére. A régiora jellemzé
adatokbdl kitlinik, hogy az intézmények vonzzaskorzetének jellemzéi készénnek
vissza a vizsgalt intézmények hallgatéinak nemzetiségi Osszetételében.

A tarsadalmi helyzetet komplex médon vizsgaltuk, s ennek igen fontos
eleme az alland6 lakhely. Ennek alapjan lathaté, hogy a felekezeti intézmények
hallgatéinak t6bb mint fele falvakban vagy kisebb varosokban él, mig a nem
felekezeti intézményekbe jaré hallgatok tobb mint fele kisebb vagy nagyobb
varosban €l, vagyis varosiasabb, talan a felsGoktatasi intézmények székhelyén lako
népesség tartozik a nem felekezeti szektorhoz. Ennek hatterében feltételezhetiink
olyan intézményvalasztast magyarazé tényezlket, mint a foldrajzi kozelség, az

intézmények konnyd megkozelithet6sége. Ugyanakkor adataink megerésitik olyan
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korabbi kutatasok eredményeit (Pusztai, 2005), melyek szerint az észak-alfoldi
régi6 felsGoktatasi intézményeiben a falvakban él6 hallgatok vannak tdlsdlyban,
kilontsen a felekezeti felsGoktatasi szektorban, ahol az alapfoku iskolai
végzettségl, falusias, wvallaisos csaladok gyermekei jelennek meg ott
feliilreprezentaltan.

A szilSk iskolai végzettségét tekintve mindkét szektorban a kézépfoku
végzettség domindl, mind az apak, mind pedig az anyak esetében, am a felekezeti
intézményekben az édesanydk esetében az alapfokd  végzettséglick
feliilreprezentaltak, mig a nem felekezeti felséoktatasi intézményekben a
fels6fokd végzettségli anyak mutatnak felilreprezentaltsagot. Megallapithato,
hogy a magasabban iskolazott sziil6k gyermekei inkibb nem felekezeti
fels6oktatasi intézményekbe jarnak, mig az alacsonyabban iskolazott sziil6k
inkabb valasztjak a felekezeti felsGoktatasi intézményeket. Eredményeinkbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények nem szelektivek a
szil6k iskolazottsaga szerint, s6t a nem felekezeti felsGoktatdsi intézmények
hallgatéi  kozott  szignifikdnsan  nagyobb aranyban talalhatok a  magas
iskolazottsagu sziil6k gyermekei.

Ha a sziil6k munkaerépiaci helyzetét nézzik, a felekezeti intézmények
hallgatéi  esetében  taldljuk  felilreprezentdlt  aranyban  azokat az
édesanydkat/nevelGanyédkat és édesapdkat/nevelGapakat, akik nem dolgoznak. Az
édesanydk/nevelGanyak esetében leginkabb azért nem viallalnak munkat, mert a
haztartasban van rajuk szitkség. A felekezeti intézményekben aranyaiban véve
tobb kedvezbtlen csaladi hatter( hallgat6 tanul. Megallapithato, hogy a felekezeti
intézmények hallgatéi kedvez6tlenebb munkaerépiact statust szilék gyermekei.

A valldsossagot tekintve a felsGoktatasi intézményekbe jar6 hallgatok igen
sokszind képet mutatnak, am a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgat6i —
mind a valldsi 6nbesorolas, mind a személyes és kozosségi vallasgyakorlat alapjan
— vallasosabbnak bizonyultak, mint a nem felekezeti felsoktatasi intézmények
hallgatéi. Hangsuilyozzuk, hogy ez a legmarkansabb szektorkézi kilonbség a
hallgatok kozoétt. Ami a  hallgatok és a  csaladjaik  vallasossagat illet,
megallapitottuk, hogy a hallgatok kozoésségi vallasgyakorlata aktivabb a
csaladjukénal a felekezeti szektorban. Hzen eredmény arra enged kévetkeztetni,
hogy a csalad vallasi befolyasan tdl az intézménynek hatdasa domborodik ki, mely
ugyan nehezen mérhet6 és megragadhat6é fogalom, am az intézményi kultdra
vizsgalata valaszt adhat a feltételezésre.

A tovabbtanulasi és intézményvalasztasi motivaciora is ugy tekintettiink,
mint az anticipalt intézményi kultara tiikroz6désére. Ezen eredmények azt
mutattak, hogy a hallgatok tobbsége (t6bb, mint fele) esetében orszagtol és

szektortol fiiggetlentl az intézmény kozelsége jatszott fontos szerepet, de a
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felekezeti szektorban a klasszikus felsGoktatasi értékek, a nem felekezeti
intézményekben a sikerorientalt instrumentalis értékek dominaltak.

A monografia hallgatéi rekrutacids fejezete harom hipotézist és azok
alternativ hipotéziseit vizsgalta. Elsé hipotézisiink, mely szerint azt feltételeztik,
hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi kedvezotlenebb csaladi
hattérrel rendelkeznek, alacsonyabban iskolazott szilék gyermekei, valamint
kisebb telepiiléseken élnek beigazolodott. Elemzéseink alatimasztottdk, hogy a
vizsgalt felekezeti felsoktatasi intézményekben nagyobb aranyban jelennek meg
az alacsonyabban iskolazott szilék gyermekei, akik falvakban, kisebb
telepiiléseken élnek. A nem felekezeti intézmények hallgatéi tobbségében
kedvez6bb csaladi hattérrel rendelkeznek, heterogénebb kép latszik kirajzolédni
esetiikben. Feltételezéstinket igazoltak a kétvaltozés elemzéseink, valamint a
csalad szociokulturalis miliéjét bemutaté klaszterelemzések is.

Maisodik hipotézisink a) variansa, melyben azt feltételeztiik, hogy a
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi vallasosabbak mind a wvallasi
Onbesorolas, mind az egyéni, mind pedig a k6z6sségi vallasgyakorlat tekintetében,
ugyancsak beigazolédott. Eredménytil azt kaptuk, hogy vallasosabbak a felekezeti
szektorhoz tartoz6 hallgatdk, mint a nem felekezeti szektorhoz tartozé tarsaik.
Eredményeinkbdl tovabba kitinik, hogy nem csupan a hallgatok vilagnézete
mutat egyezést a valasztott intézményével, hanem a hallgatok csaladjaé is. Kozel
azonos vallasgyakorlatot tapasztalhattunk a hallgatok és csaladjuk eredményeit
Osszehasonlitva a kiilonb6z6 szektorokban, vagyis a konzekvensen wvalldsos
csaladokbdl szarmazok valasztjak a felekezeti intézményeket. Nem hagyhato
figyelmen kiviil am azon eredmény sem, hogy a k6z6sségi vallasgyakorlat esetében
a hallgatok a felekezeti felsGoktatasi intézményekben nagyobb aktivitast mutattak,
mint a csaladjuk, tehat nem a csalad vilagnézetével azonos intézménybe vald
terelés a teljes mértékben helytall6 magyarazat sokkal inkabb a hallgatok sajat
beallitbdasukat erdsité intézményi kézeg adhat magyarazatot (Pusztai, 2011b),
valamint az is, hogy a nem felekezeti intézmények nem szelektivek a valldsossag
tekintetében. Masodik hipotézisiink b) variansa nem igazolodott be.

Harmadik hipotézisiink a) varidnsa szerint azt feltételeztitk, hogy a
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéinak vallasossiga megegyezik a
csaladjuk vallasossagaval, hasonlé kiemelked6en magas csaladi vallasossagot
feltételezlink, a hallgatééval megegyez6t, ugyanis a fiatal generacié szamara dénté
fontossagu a csalad a vallasi nézetek formalédasa tekintetében, nem igazolédott
be, ezzel szemben hipotézisink b) varidnsa, melyben azt feltételezzik, hogy a
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatdinak vallasossaga eltér a csaladjuk
vallasos bedllitodasatdl, megerdsitettiik, ugyanis a fiatal generacié tagjai az

atorokitett vallasossagot komfortosabba teszik, beigazolédott. Eredményeink azt
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igazoljak, hogy valoban fontos szerepet jatszik a csalad valldsossaga, ugyanis az
alapozza meg a késébbi vallasi szocializaciot (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019;
Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020), am azon kivil, hogy alapot nydjt az egyének
szamara mas hatas is tetten érhetd, ugyanis, amint az eredményeinkbdl is kitnik
az atorokitett valldsossdg az intézményben 1étrejové vallasgyakorld kozosségben
er6sebbé is valik a felekezeti intézményeibe jard hallgatok korében (Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019).
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6. Hallgato6i eredményesség szektorkozi
osszehasonlitasban'®

Jelen fejezetben tullépve a felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
rekrutacidjanak targyalasan, a hallgatok eredményességét vesszik gorcsé ala
ugyancsak szektorkézi  Gsszehasonlitisban, melyet a vallasossag szerinti
Osszehasonlitassal egészitink ki. A hallgatok tanulmanyok iranti elkételezettsége
és az eredményes tanulasrol alkotott elképzelése az intézményben egytittmikodok
(oktatok, adminisztrativ személyzet és hallgatok) napi gyakorlat soran kialakult
tapasztalatain alapul, a monografidban ezt tekintjik az intézményi kultara
masodik, vizsgalt dimenzidjanak. A hallgatéi eredményesség igen komplex
fogalom, mely mérése ugyancsak komplex megkdézelitést kivan. Fejezeteink elsé
részében bemutatjuk azon mutatékat, melyeket az eredményesség alapjaul
veszlnk és melyek alapjan a nehezen megragadhaté fogalom leirasara térekszink.
A fejezetek tovabbi részében 6sszehasonlité elemzéssel vilagitunk ra a szektorok
és a vallasossag hasonlosagaira és kilonbségeire. Az €l6z6 fejezethez hasonléan
itt is fontos szerepet kap a felekezeti és a nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
és azok hallgatéinak Osszevetése, de a fejezet elemzésének £6 célja a szektorok
kozotti és a valldsossag szerinti hasonlésagok és kilonbségek mentén huzodo
hallgat6i eredményesség beazonositasa.

6.1. A tanulas melletti elk6telezettség mutatoi

Az eredményesség Gsszetett volta (Pusztai, 2011b; Szemerszki, 2015) késztetett
arra, hogy jelen kétetben is tobbdimenzids megkdzelités mentén vizsgaljuk ezt a
fogalmat, igy harom valtozé mentén igyekeztink meghatirozni az egyes
szektorok  hallgatéinak eredményességét. Elséként a tanulas melletti
elkotelezettség mutatdit vizsgaltuk, masodikként a tanulmanyi tébbletmunka
mutatoit, mig harmadikként az eredményességet negativ oldalrol, a lemorzsolodas
oldalarél kézelitettiik meg.

A tanulas melletti elkételezettség mutatéit 10 itemben, egy 1—4 skalan
vizsgaltuk. A megkérdezettek tobbsége nagyon elszant a tanulmanyai befejezését
illetéen (3,46), valamint ugyancsak tobbségben vannak azok a hallgatok, akik
altalaban részt vesznek a kiilonb6z6 szeminariumokon, gyakorlatokon (3,49). A
valaszadok tovabba szeretnének minél jobb eredményeket elérni (3,31), és
elmondasuk szerint id6ben befejezik az oktatdik altal kért feladatokat (3,22). A

16 A fejezet a kordbban magyar nyelven megjelent tanulmanyok részeit is tartalmazza
(Demeter-Karaszi & Pusztai, 2021)
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megkérdezettek valaszai alapjan az egyéb foglalatossagok azok, amelyek leginkabb
elvonjak a figyelmiiket a tanulastol, ugyanis tobbségiik egyaltalan nem vagy pedig
inkabb nem képes tanulni, amikor érdekesebb tennivaldja is akadna (2,77),
tovabba szintén tobben vannak azon hallgatok, akik nem vagy egyaltalan nem
képesek figyelni a tanérakon (3,07). A tanulas melletti elkételezettség mutatéinak
atlagat és szorasat a 25. tablazat ismerteti.

25. tablazat. A tanulas melletti elkitelezettség mutatiinak dtlaga és s3ordsa (atlagpontok 1—4 fokii
skdldn)

A tanulds melletti elkételezettség mutatdi N Atlag Szoras
Altalaban részt veszek a 915 3,49 0,65
szeminariumokon/gyakorlatokon

Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését 911 3,406 0,70
illetGen

Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni 912 331 0,77
Idében befejezem a dolgozatokat/tanulmanyokat, 909 3,22 0,74

melyeket a tanarok kérnek az

eléadasokra/szeminariumokra

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek 914 321 0,77
szamomra a szakmai karrierem soran

Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt 911 3,21 0,78
vehessek az el6adasokon, szeminariumokon, gyakorlati

orakon

Fel tudok késziilni a vizsgakra 914 321 0,61
Altalaban részt veszek az el6adasokon 912 3,17 0,76
Képes vagyok figyelni az 6rakon 913 3,07 0,68

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalémis 912 2,77 0,80
akadna

Osszehasonlitottuk a tanulas melletti elkételezettség mutatdit a felekezeti és a nem
felekezeti szektorok mentén. A négyfoku skala atlagpontjainak 6sszehasonlitasat
varianciaelemzéssel végeztik el, a vizsgalt valtzok kozil hat esetben
eredményezett szignifikans eltérést. A nem felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéi szignifikansan kevésbé osztottak azt a meggy6z6dést (3,14), hogy a
tanulmanyok, amelyeket folytatnak, hasznosak lesznek szamukra a szakmai
karrierjiik soran, mig a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoi értettek egyet
leginkabb ezzel (3,30). Ebbdl az eredménybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
felekezeti intézmények hallgatéi tobbsége hisz a felsGoktatasi tanulmanyai
értelmében, mig a tanulds melletti elkételezettség mutatdét a nem felekezeti
intézmények hallgatéinak tobbsége negativan {téli meg. Eredményeink tovabba
azt mutatjak, hogy szintén a felekezeti intézmények hallgat6i atlag felett (3,29)
mindent megtesznek annak érdekében, hogy részt vegyenek a kilonbozé
tanorakon, mig a nem felekezeti intézmények hallgatéinak teljesitménye ezen
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mutaté alapjan atlag alatti (3,15). A, képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalom
is akadna” elkGtelezettségl tényezé atlaga is a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéi kérében volt nagyobb (2,86) és a nem felekezeti intézmények hallgatoi
koérében pedig kisebb (2,71). Az dltaliban résgt veszek  az  eldaddsokon”
elkotelezettségi tényez6 ugyancsak a felekezeti intézmények hallgatoi kérében volt
nagyobb (3,35), ezzel szemben pedig 4atlag alatti eredmény mutatkozott a nem
felekezeti intézmények hallgatéinak kérében (3,03). Eredményeinkbdl az lathato,
hogy mivel mindkét orszagban az el6adiasokon valé részvétel opcionalis, a
felekezeti hallgatok mutatkoznak elkételezettebbnek azon tényezé mentén is,
amely nem kotelezé tevékenység. Lathatéan a nem felekezeti intézmények
hallgatéira jellemz$ atlag felett, hogy szeretnének minél jobb tanulmanyi
eredményeket elérni (3,36), tovabba ugyancsak ezen szektor hallgatdi azok,
akiknek atlag felletti mértékben fontosabb, hogy részt vegyenek a
szeminariumokon (3,57). Eredményeinkbdl kitlinik, hogy a felekezeti szektor
hallgatéi a tanulas melletti elkételezettség mutatdinak tobbségében atlagon feltli
eredményeket mutatnak.

26. tablazat. A tanulds melletti elkitelezettség és ag egyes s3ektorok kiilonbségei (dtlagpontok 1—4 fokii
skdldn)

A tanulas melletti elkételezettség felekezeti nem F Sig. N
mutat6i felekezeti
A tanulmanyok, amelyeket folytatok, 3,30 3,14 9,16 0,003 914

hasznosak lesznek szamomra a szakmai
karrietrem soran

Szeretnék minél jobb tanulmanyi 325 3,36 475 0,029 912
eredményeket elérni
Mindent megteszek annak érdekében, 3,29 3,15 6,84 0,009 911

hogy részt vehessek az eléadasokon,
szeminariumokon, gyakorlati 6rakon

Képes vagyok tanulni, amikor 2,86 2,71 7,96 0,005 912
érdekesebb tennivalém is akadna

Altalaban részt veszek az el6adasokon 3,35 3,03 40,53 0,000 912
Altalaban részt veszek a 3,38 3,57 19,85 0,000 915

szeminariumokon/gyakorlatokon

A tanulas melletti elkotelezettség egyfajta eredményességi mutatd, sokan azonban
feltételes valtozocsoportnak tartjak, mert nem garantalja az azonnal mérhet6
eredményeket, hanem egyfajta kedvezé attitdot tételez fel a hallgatd részérdl.
Elemzésiink tovabbi részében logisztikus regressziés modszerrel megvizsgaltuk a
korabban vizsgalt valtozokat annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra, hogy a
kilonb6z6 valtozok bevonasat kovetéen melyik hat arra, hogy felekezeti
intézményekbe jarnak a hallgatok, valamint, hogy vallasosak-e. A logisztikus
regresszionk fliged valtozojit a felekezeti/nem felekezeti szektorkozi, valamint a

vallasos és inkabb nem vallisos bontas képezte. A magyarazé valtozok kozé a
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tanulas melletti elkGtelezettség mutatéit vontuk be. A valtozokat kétértékd,
dummy valtozéva kédoltuk at (0 és 1), hogy lathato legyen, hogy mennyivel néveli
vagy csOkkenti a valtozo 1-es értéke az egyhazi intézménybe keriilést, valamint a
vallasossagot. Hzek az Osszehasonlitaisok nem alkalmasak a holisztikus oksagi
viszonyok feltdrasara, csupan ezt a két donté tényez6t kivantuk 6sszemérni.

A vallasosag és a szektorkozi eltérés ugyanannyi mutatd eltérését
magyarazza szignifikansan. Eredményeink szerint a wvallasos hallgatoknak
szignifikdinsan nagyobb volt az esélye arra, hogy hasznosnak talaljak
tanulmanyaikat (1,93), ugyanakkor arra is, hogy elkGtelezettebbek legyenek azok
befejezését illetéen (1,85). Nem csupan elkotelezettebbek, de szignifikdnsan
nagyobb, atlag feletti aranyban mindent megtesznek annak érdekében, hogy jelen
legyenek a kilonb6z6 tandrakon (1,45). A felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéinak szintén nagyobb esélyiik volt hasznosabbnak tartani az altaluk
folytatott tanulmanyokat (1,71), mint a nem felekezeti intézmények hallgatoi,
tovabbd nagyobb eséllyel képesek tanulni, amikor mas tennival6juk is akadna
(1,38). A felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi ezen felil szignifikinsan
nagyobb aranyban vesznek részt az eléadasokon is (4,35).
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27. tablazat. A valldsossdag és a szektorkizi osszebasontitasban vizsgalt elkotelezettség mutatoi,

Exp.(B)

A tanulas melletti elkételezettség mutatéi vallasos (ref. felekezeti

inkabb nem (ref. nem
vallasos) felekezeti)

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, 1,93%%¢ 1,71%*

hasznosak lesznek szamomra a szakmai

karrierem soran

Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim 1,85%* 0,983

befejezését illetGen

Szeretnék minél jobb tanulmanyi 1,26 0,825

eredményeket elérni

Mindent megteszek annak érdekében, hogy 1,45* 1,40

részt vehessek az el6adasokon,

szeminariumokon, gyakorlati 6rakon

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb 1,21 1,36*

tennivalém is akadna

Idében befejezem a 1,28 1,34

dolgozatokat/tanulmanyokat, melyeket a

tanarok kérnek az

eléadasokra/szeminariumokra

Fel tudok késziilni a vizsgakra 0,742 0,889

Képes vagyok figyelni az drakon 1,12 1,38

Altalaban részt veszek az eldadasokon 1,29 4,35%**

Altalaban részt veszek a 1,22 0,795

szeminariumokon/gyakotlatokon
*»<=0,05
**p<=0,01
*E p<=0,001
NS p>0,05

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy mind a vallisossag, mind pedig a
szektorkozi killonbségek ugyanannyi mutatoval novelik az elkStelez6dés esélyét a
minta hallgatéi kérében, csupan mas és mas valtozokra gyakorolnak hatast. A
vallasossag a tanulmanyok hasznossagara, illetve a befejezést illetS elszantsagra
gyakorol szignifikans hatast, a vallasos hallgatok bizonyulnak a legesélyesebben
arra, hogy az altaluk elkezdett képzést befejezzék, illetve azt kévetben szakmai
karrierjiik soran hasznositsak a tanultakat. A felekezeti intézmények hallgatoi
elkotelezettségében megmutatkozik tovabba az el6adasokon valé részvételre
torekvés is. Nem taldltunk olyan mutat6t, amely arra vallott volna, hogy a nem
telekezeti szektor hallgatéinak, vagy a nem vallasosaknak nagyobb lenne az esélye
az elkotelezettségre.

Eredményeink alapjan kivancsiak voltunk arra is, hogy egy t6bbvaltozos
elemzés soran a korabbi fejezetben vizsgalt hattérvaltozok hogyan hatnak a
tanulmanyi korabban  bemutatott

elkGtelezettségre. A tanulmanyi
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elkotelezettséget vizsgalo indikatorokbdl 6sszevont mutatét hoztunk 1étre, mellyel
a kovetkezGkben a tanulmanyi elkotelezettséget mérjik. Az index minimum
értéke 0, a maximum pedig 10, minden véltozé ugyanolyan sullyal szerepel az
elkotelezettség  Osszevont mutatéjaban. Az Gsszevont mutatd  elkészitését
kovetSen binaris logisztikus regressziés modszer segitségével megvizsgaltuk, hogy
egymast kontrollja alatt hogyan alakul a hattérvaltozok hatdsa a tanulmanyi
elkotelezettségre. A hattérvaltozokat blokkokban vontuk be. A blokkok és az
egyes valtozok beléptetési sorrendje esetén tobbféle valtozattal probalkoztunk,
hogy meggy6z6djiink arrdl, hogy egymas kontrollja alatt hogyan viselkednek,
szignifikansak lesznek és maradnak-e vagy épp ellenkezdleg, nem bizonyulnak
szignifikansnak az egyes blokkok és valtozok bevonasat kévetéen. Eredményeink
minden esetben hasonléan alakultak, {gy a koévetkez6 beléptetési sorrendet
kovettiik. Elsé kérben mindeniitt a szektort képvisel6 valtozot, mert el akartuk
kiloniteni azokat a tényez&ket, melyek szintén befolyasoljak a hallgaték
teljesitményét, de ugyanakkor szupresszorként hatnak egymasra. A tovabbi
blokkokban a demografiai hattér, a tarsadalmi hattér, a vallisossag, illetve a
kapcsolathalé valtozoéit vontuk be.

Adatainkb6l lithat6, hogy a felekezeti/nem felekezeti felsGoktatési
intézmények szektorkdzi bontasa, a nem, az orszag, a teleptiléstipus, valamint az
intrageneraciés kortars kapcsolatok bizonyultak szignifikans hattérvaltozoknak,
melyek szignifikansak is maradtak a tobbi hattérvaltoz6 bevonasat kovetGen.
Elmondhat6 tehat, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények, kisebb
varosokbol, falvakbol érkezé, s atlagon feliili kortars egyetemi kapcsolatokkal
rendelkez6, romaniai, néi hallgatéi bizonyultak a leginkdbb elkételezettnek a
tanulmanyaikat illetSen, az 6 esélylik a legnagyobb elérni ezt. A tovabbi bevont
hattérvaltozok nem mutattak szignifikans Osszetiiggést, igy megallapithatjuk, hogy
nem befolyasoljak a hallgatok tanulas melletti elkGtelezettségét.
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28. tablazat. A hattérvaltozok batdsa az, elkotelezettség ossgevont mutatijdara

1. 2. 3. 4. 5.
lépcsé  1épcsé  lépcsé  lépcsé  1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem 1,77 1,60 1,59 1,58 1,48
felekezeti foi.) X ok * * *
né (ref. férfi) 1,89 1,89 1,89 1,96
*okok *okok *okok Hokk
tobbségi (ref. kisebbségi) 1,45 1,50 1,49 1,30
Magyarorszag (ref. 0,66 0,61 0,61 0,64
Romania) * * * *
Diplomas apa (ref. nem 1,06 1,06 1,03
diplomas)
Diplomas anya (ref. nem 1,19 1,19 1,18
diplomas)
Nagyvaros (ref. kisebb 0,63 0,63 0,66
varos) *ok *ok *ok
Anyagi helyzet atlagos (ref. 1,36 1,36 1,43
atlagon aluli)
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,87 1,00
Oktatéi kapcsolat (ref. 1,33
atlagon aluli)
Kortars kapcsolat (ref. 1,38
atlagon aluli) *
Constant 1,26 0,82 0,65 0,64 0,49
Kok
*»<=0,05
**H<=0,01
ek p<=0,001
NS p>0,05

A tanulas melletti elkStelezettség index és a logisztikus regresszionk eredményet,

hol teljes egészében, hol pedig részben mutattak hasonlésagot a korabbi kutatasi

eredményekkel. Ami a szektorkdzi Gsszehasonlitast illeti, eredményeink azt

mutatjak, hogy Osszességében a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoi

mutatkoznak eclkotelezettebbnek a tanulmdanyaikat illetéen. Korabbi kutatasok

mar beszamoltak a kilonb6z6 intézményi szektorok eredményességének

kilonbségeirdl, am ezek tObbségében a kozépszinti oktatast céloztak meg
(Pusztai & Bacskai, 2015; Morvai, 2017). Szintén korabbi kutatasok szamoltak be
a vallasossag hatasardl a felsGoktatasi hallgatok elkotelez8désére, melynek nem

csupan pozitlv, de negativ aspektusai is napvilagot lattak (Pusztai, 2013).
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Kutatasok cafoltdk és meg is erdsitették azon allitast, hogy a felekezeti
kozosségekhez vald tartozas noveli a tanulmanyok iranyi elkGtelezettséget, a
vallasos kozosségek pedig hatassal vannak a felsGoktatasi palyafutasra (Pusztai,
2013). Eredményeink ugyan a vallisossig hatdasit nem bizonyitottak
szignifikinsan, nem mutathaté ki a valldsos hallgaték nagyobb esélye a tanulas
melletti elkStelezédésre, am a felekezeti szektorhoz tartozo hallgaték tanulas
melletti elkGtelez6désre  esélyesebbnek bizonyultak. Eredményeink alapjan
feltevédhet a kérdés, hogy ha esetiinkben a vallisossig nem eredményezett
nagyobb esélyt a tanulas melletti elk6telez6désre, vajon a felekezett szektor pozitiv
hatasaval dllunk-e szemben? Annyi bizonyos, hogy amint az iskolai
eredményesség esetében megallapitasra keriilt (Pusztai, 2015), aligha alkalmasak
az egydimenzios mutatok az eredményesség vizsgalatara, tovabbi, tébbdimenzids
mutatok menti vizsgalatok sziikségeltetnek a pontosabb  eredmények
megallapitasa érdekében. A nemi megoszlasra vonatkozé eredményeinket
Osszhangban taldljuk a korabbi kutatasi eredményekkel, melyek ugyancsak
kimondtak, hogy a néi felsGoktatasi intézményi hallgatok elkotelezettebbek a
tanulmanyaikat illetGen a férfi tarsaikkal szemben (Engler & Bocsi, 2016; Kovacs,
2021). Ami az orszag valtozot illeti, eredményeink azt mutatjak, hogy a
Romanidban tanulé felsGoktatasi hallgatoknak nagyobb esélylik van az
elkotelez6désre, mint a Magyarorszagon €16 tarsainknak. Ezen eredménytink
szintén ~ Gsszhangba hozhaté korabbi kutatasi eredményekkel, melyck
aldtamasztottdk nem csupan a romaniai, de az ortodox felekezethez tartozok
elkotelez6désének nagyobb esélyét a tanulmanyaik mellett (Markus, 2015).
Eredményeink szerint a tanulmdanyaik melletti elkételez6désre esélyesebbek a
kisebb varosokbdl, a falvakbél érkez6k. Korabbi eredmények a teleptléstipust
illetéen arrdl arulkodnak, hogy a nagyobb varosi lakéhelynek a tanulmanyok
befejezését illetGen esélyndvels hatasa van, (Szemerszki, 2015), igy feltevédhet a
kérdés, hogy vajon elkotelezettebbnek tekinthet6k ugyan a falvakbol érkezék, am
a befejezés, a diplomaszerzés mar rizikdsabba valhat koreikben? Ami az
egyetemen bellli kortars kapcsolatokat illeti, bizonyitott, hogy huzderéként
tarthatok szamon azon tényez6k, melyek elGsegitik a hallgatot a széles, egyetemi
szocialis hal6janak kiépitésében, igy a barati kapcsolathalé is ebben jatszik
szerepet (Koviacs, 2021). Ilyen az egyetemen beliili atlagon felili kapcsolathalé is,
mely el6segitheti a tanulmanyok melletti elkbtelez8dést, ahogyan eredményeink is
igazoljak, ugyanis egy olyan kézeget teremt, mely csékkenti a lemorzsolodas
esélyét, néveli a tanulmanyok befejezésének valészintiségét (Kovacs, 2021).
Megallapithatd, hogy a tanulmanyok iranti elkGtelezettség vizsgalataval
kozelebb jutottunk az eredményesség szektorkézi killonbségeinek megértéséhez,

mégis sziikséges a tovabbi mutatdk az atfogd kép megrajzolasahoz.
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6.2. A tanulmanyi t6bbletmunka mutatéi

Maisodik eredményességi mutatonként megvizsgaltuk a tanulmanyi tobbletmunka
mutatoit 18 itemben, ugyanis korabbi eredmények szerint (Pusztai, 2011b;
Szemerszki, 2015) az eredményesség egyik fontos mutatdjaként ismeretes, hogy a
felsGoktatasi hallgatok végeztek-e tobbletmunkat. Eredményeinkbdl jol lathato,
hogy melyek azok a tevékenységek, melyeket a hallgatok az alap kévetelményeken
feldl teljesitenck. A minta hallgatéi legnagyobb aranyban, 51,7%, kézépfoku vagy
szakmai nyelvvizsgaval rendelkeznek, mely eredmény feltételezhet6en részben
ahhoz kothetd, hogy a mintafelvételkor még Magyarorszagon is szitkséges volt
egy nyelvvizsga a diploma megszerzéséhez, Romaniaban pedig még madig is
feltétele. Bz az eredmény pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy nem feltétlentil
tobbletmunkaként szamolhaté el ezen mutatd, ugyanis korabban a végzés egyik
kotelez6 eleme volt mindkét altalunk vizsgalt orszagban. Masodikként a magyar
nyelvl Onéletrajzzal valé rendelkezés emelkedik ki, 43,3%-0s aranyban, mely
manapsag szintén alapveté a felsGoktatasban. A vizsgalt mutaték kozil a

4o

kilonb6z6  6sztondfjak  azok, amelyek legkevésbé jellemzéek, ennek
magyarazataul szolgalhat, hogy ezek egyidejlleg nem lehetnek sokak szamara
elérhet6k. Bredményeink egyezést mutatnak a PERSIST 2019 adatbazis teljes
mintdjanak elemzési eredményeivel (Ceglédi, 2021).

6. dbra. A tanulmdnyi tibbletmunka mutatdi (s3azalékos nregoszlds)

Volt kézépfoku vagy szakmai nyelvvizsgam
Van magyar nyelvi szakmai 6néletrajzom
Doktori képzésben tervezek részt venni
Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom
Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi. .
Eivfolyamfelels/csoportfelelés posztot. .
Van fels6foku nyelvvizsgam
Valamilyen 6nall6 alkotassal rendelkezem
OTDK-n szerepeltem
Bekapcsoloédtam egy egyetemi. .
TDK dolgozatot irtam
Tagja voltam vagy vagyok..
El6adtam vagy posztert készitettem. .
Tagja voltam vagy vagyok..
Rendelkezem tudomanyos publikacioval
Gyakornoki 6sztondijat nyertem el
Sportosztondijat nyertem el

Mivészeti 6sztondijat nyertem el
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Eredményesség mérésiink masodik mutatdjaként a tanulmanyi tobbletmunka
skalat is logisztikus regresszios modszerrel vizsgaltuk meg annak érdekében, hogy
valaszt kapjunk arra, hogy a killénb6z6 valtozok bevonasat kévetéen melyik hat
arra, hogy felekezeti intézményekbe jarnak a hallgaték, valamint, hogy vallasosak-
e. A korabbi alfejezethez hasonldan a logisztikus regresszionk fliggd valtozojat a
felekezeti /nem felekezeti szektorkozi, valamint a vallasos és inkdbb nem vallasos
bontas képezte. A magyarazé valtozok kozé a tanulmanyi tébbletmunka mutatoit
vontuk be. A valtozokat kétértékd, dummy valtozova kodoltuk at (0 és 1), hogy
lathat6 legyen, hogy mennyivel néveli vagy csokkenti a valtozé 1-es értéke a
felekezeti intézménybe kertlést, valamint a vallasossagot.

Eredményeinkbdl jol lathato, hogy a szektorkozi Gsszehasonlitas tobb
mutat6 eltérését magyarazza szignifikinsan, mint a vallasossag. Elmondhat6 tehat,
hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoinak nagyobb esélylik van
tudomanyos diakkori  konferenciara dolgozatot irni (1,84) és orszagos
tudomanyos diakkori konferencian szerepelni (1,77), elérni a tanulmanyi 6sztondij
legmagasabb értékét (2,16), és magyar nyelvl szakmai 6néletrajzzal rendelkezni
(2,42), ugyanakkor ezen szektor hallgatéinak kevesebb esélylik van mas
konferenciakon részt venni (0,43) és kevésbé szerepel jovSbeni terveik kozott a
doktorképzésben val6 tovabbtanulas (0,24).

Ezzel ellentétben a valldsossag kevesebb mutatd eltérését magyarizza
szignifikinsan. Adatainkbdl lathaté, hogy a vallasos hallgatoknak van nagyobb
esélye orszagos tudomanyos diakkori konferencian szerepelni (2,17), viszont ezen
hallgatok esélye kevesebb, amikor a fels6foka nyelvvizsgaval valé rendelkezést
vizsgaljuk (0,64). Ugyancsak a valldsos hallgatok lesznek azok, akik nagyobb
eséllyel rendelkeznek magyar nyelvi szakmai 6néletrajzzal (1,85), am a killénb6z8,
OTDK-n kivili, konferenciarészvételre kevesebb esélytik van (0,64), valamint
kevésbé szerepel jovoterveik k6zott a doktorképzésben valé tovabbtanulas (0,59).
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29. tiblazat. A valldsossag és a sgektorkogi dssgebasonlitisban vigsgdlt tanulmanyi tibbletmunka
mutatdi, Exp.(B)

vallasos (ref. felekezeti (ref.
inkabb nem nem felekezeti)
vallasos)

Bekapcsolédtam egy egyetemi 1,02 1,29
kutatécsoportba
TDK dolgozatot irtam 1,24 1,84*
OTDXK-n szerepeltem 2,17** 1,77*
Eléadtam vagy posztert készitettem 0,645%* 0,431%+%
konferencian
Volt kézépfoku vagy szakmai 0,993 0,896
nyelvvizsgam
Van fels6foku nyelvvizsgam 0,642+* 0,817
Van magyar nyelvii szakmai 6néletrajzom 1,85%* 2,42%+%
Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom 1,27 1,57
Evfolyamfelelds/ csoportfelelss posztot 1,29 0,791
toltok vagy t6ltéttem be
Rendelkezem tudomanyos publikacioval 1,06 1,87
Sportésztondijat nyertem el 0,695 1,90
Miivészeti 6sztondijat nyertem el 1,11 0,970
Gyakornoki dsztondijat nyertem el 1,34 1,00
Valamilyen 6nall6 alkotassal rendelkezem 1,18 1,10
Tagja voltam vagy vagyok 0,956 0,962
egyetemi/f8iskolai tehetséggondozo
programnak
Tagja voltam vagy vagyok 1,19 1,17
szakkollégiumnak
Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi 1,17 2,16%*
0sztondij legmagasabb értékét
Doktori képzésben tervezek részt venni 0,59 1#F* 0,242%+%

*»<=0,05

**H<=0,01

ek p<=0,001

NS p>0,05

Osszességében megallapithatd, hogy a tanulmanyi tobbletmunkit mérd
mutatoinkra az intézményi hatas gyakorol a leginkabb befolyast, am a vallasossag
hatasa is megmutatkozik néhany mutaté hatastényezjeként. Elmondhat6 az is,
hogy a szektorkozi Osszevetés eredménye megosztva mutat kedvezs képet a két
szektorrol.

A tanulmanyi tébbletmunkat vizsgalé indikatorokbdl egy Osszevont
mutatot, indexet, készitettiink, mellyel a tanulmanyi tobbletmunkat az atlagok
mentén dichotomizilva mértiikk a tovabbiakban. Az index minimum értéke 0, a
maximum pedig 17, minden valtozé ugyanolyan sullyal szerepel a tanulmanyi
tobbletmunka Osszevont mutatéjaban. Az indexkészités soran az 6szténdfjakra
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vonatkoz6 harom valtozét Osszevontuk, ugyanis intézményenként eltéré a
kulonbozé Osztondijaknak a jelenléte, valamint az ,dfolyamfelelis/ csoportfelelds
posztot tiltik vagy toltottem be” valtozot nem vontuk be, mivel ugy véltiik, hogy ez
nem mindenki szamara azonosan, egyidejlleg elérhet6é pozicid, tisztség. Hzt
kovetéen a tanulmanyi tobbletmunkat méré kétértékd valtozoét kilonbozé
hattértényezok vizsgalataval elemeztiik, binaris logisztikus regressziés modszerrel.
A blokkok és az egyes valtozok beléptetési sorrendje esetén, a korabban is
bemutatott moddon jartunk el, tobbféle valtozattal probalkoztunk, hogy
meggy6z6djink arrdl, hogy egymds kontrollja alatt hogyan viselkednek,
szignifikansak lesznek és maradnak-e vagy épp ellenkezbleg nem bizonyulnak
szignifikansnak az egyes blokkok és valtozok bevonasat kévetéen. Eredményeink
minden esetben hasonléan alakultak, {gy a kévetkezé beléptetési sorrendet
kovettiik. Elsé kérben mindeniitt a szektort képvisel6 valtozot, mert el akartuk
kiiléniteni azokat a tényezéket, melyek szintén befolyasoljak a hallgatok
teljesitményét, de ugyanakkor szupresszorként hatnak egymadsra. A tovabbi
blokkokban a demografiai hattér, a tarsadalmi hattér, a valldsossag, illetve a
kapcsolathalé valtozoéit vontuk be.

A tablazatunkban lathato, hogy a szektor valtozo6 és a masodik 1épcsGben
bevont nem valtoz6 nem befolyasoltak az eredményességet, tehat nem mutathaté
ki a felekezeti és nem felekezeti felsGoktatasi intézmények, valamint a férfiak és
nék eltéré esélye a tanulmanyi tobbletmunkara. Ezzel ellentétben azonban
ugyancsak a masodik 1épcsGben bevont tobbségi/kisebbségi, valamint az orszig
hattérvaltozok szignifikians hatdst mutattak az eredményességre, mely hatas
szignifikins maradt az egyéb hattértényezOk bevonasat kovetSen is. Az 5.
lépes6ben bevont oktatéi kapesolat valtozo is szignifikansnak bizonyult, azon
hallgatok tanulmanyi tébbletmunkaja kiemelked6, akik atlagon felili oktatoi
kapcsolattal rendelkeznek.
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30. tablazat. A hattérvaltozok batisa a tanulpdnyi tibbletmunka dsszevont mutatdjira

1. 2. 3. 4. 5.
lépcsé  1épcsé  lépcsé  lépcsé  1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem 0,71 0,75 0,80 0,82 0,71
felekezeti foi.)
né (ref. férfi) 0,88 0,92 0,92 1,04
tobbségi (ref. kisebbségi) 2,98 3,11 3,20 2,36
sofok sofok sofok sofok
Magyarorszag (ref. 0,29 0,28 0,28 0,32
Romaénia) sofok sofok sofok sofok
Diplomas apa (ref. nem 1,14 1,14 1,08
diplomas)
Diplomas anya (ref. nem 1,36 1,36 1,38
diplomas)
Nagyvaros (ref. kisebb 1,24 1,23 1,34
Varos)
Anyagi helyzet atlagos (ref. 0,89 0,88 1,00
atlagon aluli)
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,92 0,82
Oktatéi kapcsolat (ref. 2,95
atlagon aluli) ok
Kortars kapcsolat (ref. 0,88
atlagon aluli)
Constant 0,65 0,68 0,53 0,56 0,38
otk *

*$<=0,05

**p<=0,01

** p<=0,001

NS p>0,05

Amint a tdblazat mutatja, elmondhaté, hogy a vizsgalt hallgatoknak akkor

nagyobb az esélylik tanulmanyi t6bbletmunkat vallalni, ha Romanidban élnek, a

tobbségi réteghez tartoznak és atlagon felili oktatdi kapcsolathalot tudhatnak

magukénak. Vagyis szemben az elkételezettséggel, amit a felekezeti intézménybe

jaras kifejezetten tamogatott, a tanulmanyi tobbletmunka esélyét sem a szektor,

sem a vallasossag nem novelte, amikor a rejtézkddé hattértényez6k bevonasaval

vizsgalodtunk.

Eredményességiink masodik mutatdjaként a tanulmanyi tobbletmunkat

vizsgaltuk, ugyanis amint azt a korabbiakban is emlitettik az eredményesség

sokdimenziés elemzései k6zott helyet kap a tanulmanyi tobbletmunka is (Pusztai,
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2011b; Szemerszki, 2015; Kovacs, 2021). A valaszadok ugyan szép szamban
végeznek tanulmanyi tobbletmunkat, mégis tobbségében az egyetem falain kiviil
is hasznalatos dokumentumokat tudnak magukénak a hallgaték, mint a
nyelvvizsgaval vagy az 6néletrajzzal val6 rendelkezés is. Eredményeink igazodnak
a témaban korabban végzett régidra vonatkozé kutatasi eredményekhez (Ceglédi,
2021). Amint az a fentickben kimutathaté volt a tanulmanyok melletti
elkotelez6dés esetében, hogy a vallasosak és a felekezeti intézménybe jarok
esélyesebbnek bizonyultak a tanulmanyaik melletti elkételezédésre, az most a
tobbletmunka vizsgalatakor nem igazolédott. Az eredmények alapjan vegyesen
mutathato ki a vallasosak ¢s a nem vallasosak, valamint a felekezeti intézménybe
jarok és a nem felekezeti intézménybe jaré hallgatok esélye a tanulmanyi
tobbletmunkara, tovabba az egyetem falain belili és azon kivili t6bbletmunka
itemei is vegyes megoszlast mutattak.

A logisztikus regresszionk eredményei kevesebb szignifikins hatast
mutattak ki, mint az elkGtelezettség vizsgalatakor, jelen esetben a nemzeti tObbség
és kisebbség, az orszag, valamint az oktatéi kapcsolatok mutattak szignifikins
hatast a tanulmanyi tébbletmunka indexére. Eredményeink azt igazoljak, hogy a
tobbségi nemzethez tartozok esélyesebbek a tanulmanyi tobbletmunkara, mint a
kisebbséghez tartozé tarsaik, mely eredmény alatimasztja és igazodik azon
korabbi megallapitasokhoz, melyek szerint a nemzeti kisebbségek hatranyban
vannak a felsGoktatisban a tObbségiekkel szemben, ezen hatrany pedig a
fels6oktatasi tanulmanyi eredményességiikre is hatassal van (Pallay, 2019). Pallay
(2019) megallapitasai alapjan gyakran az O6nbizalomhiany az, ami a hatranyt
okozza, az, hogy nem érzik magukat egyenlének a tobbségi nemzettel. A
tobbletmunkara valé csekély esélye a nemzeti kisebbségeknek is ezzel
magyarazhatd, ugyanis ezen eredményességi index olyan pluszteljesitmények
itemeit takarja, melyekkel valé rendelkezés esélye csokkenhet az 6nbizalom és a
hozzaallas hianyaval. A tanulmanyok melletti elkételez6dés esélye esetén mar
bebizonyosodott a romaniai felsGoktatasban tanulok nagyobb esélye, ami most a
tobbletmunkara vonatkozé esély esetén is igazolodik. Ahogyan az intézményi
életbe valo bevonddas és a minél szélesebb egyetemen beliili szocialis halo, melyek
kozé az oktatdi kapcsolatok is tartoznak, csékkenti a lemorzsolodas esélyét
(Kovics, 2021), ugy a tobbletmunkara valo esélyt is noveli az atlagon feliili oktatodi
kapcsolathald. Az elkotelez6dés esélyét az atlagon felili kortars kapcsolatok
névelték, mig a tobbletmunka esélyét az atlagon felili oktatéi kapcsolatok.
Eredményeink alapjan feltételezhetjiik, hogy az intézményi iranti elkételez6dés
nagyban fiigg a kortarsaktdl, ugyanis ezen kdzeg lesz meghatirozé az egyén
szamara, itt tolti legtobb idejét, am a tobbletmunka esélye akkor névekszik, ha egy

olyan mentort talal a hallgato, aki minden teriileten tamogatja. Lathattuk viszont,
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hogy ezen eredményességi dimenzidban a felsGoktatasi intézmény karaktere nem
néveli a tanulmanyi tobbletmunka esélyét, ami alapjan feltevédhet a kérdés, hogy
amennyiben eredményeink azt igazoljak, hogy a felekezeti karakter nem tud
tamogatast nyujtani a tObbletmunka esélynévelésében, vajon ennek mi lehet az
oka. Felmeriil6 kérdésinket tovabbgondolva feltételezhet6, hogy egyéb
tevékenyéggel toltik ki a hallgatok idejiket, melyek iranyulhatnak akar vallasi
kozosségi tevékenységre, karitativ vagy onkéntes jellegl tevékenységekre is, am
ezek alatamasztasit méreszkozink nem tudja igazolni. FPeltételezésiink
alatamasztasat viszont korabbi kutatasi eredményekre alapozzuk, mely igazolja a
felsGoktatasi hallgatok 6nkéntességének egyre névekvé aranyat (Markos, 2019),
am ugyanakkor az is szembetiing, hogy kis aranyban jelennek meg az 6nkéntes
tevékenységbdl profitalok, azaz a tanulmanyokhoz kapcsol6do tevékenységet
végz6k (Markos, 2019).

6.3. A hallgaték haladasi utja

A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak haladasi utja igen véltozatos képet
mutat. Korabbi kutatasi eredménytink a hallgatéi lemorzsolédasrol (Kovacs et al.,
2019) arrdl arulkodott, hogy a hallgatéi palyafutas sokszind, a normal haladasi
uttol sok esetben eltéré lehet. Szamos haladasi problémat ismerhetiink, melyek
néhol igen kozel allnak egymashoz, ezért klaszterelemzéssel megvizsgaltuk a jol
elkiilénithetd haladasi tipusokat. Egy korabbi elemzésben harom haladasi Gt valt
elkiilonithetévé. Az egyik egy vagy tobb koltségtéritéses félévvel tarkitott haladasi
ut, melyre gyakran még az intézmény- és/vagy szakviltas is jellemz3, a masodik
tipus a csuszo-passzivalé haladastipus, s a harmadik csoportba tartoznak a
sztenderd dtvonalon haladok (Pusztai & Szigeti, 2021). Harmadik eredményességi
mutaténkban a hallgatéi lemorzsolédast vizsgaltuk. Eredményeink alapjan
lathato, hogy a mintankban tébbségében a normal uton haladdk szerepelnek tobb
mint fele aranyban, 60,2%, majd &ket kovetik 20,2%-0s megoszlasban a
koltségtéritéses, intézmény és/vagy szakvaltdk, a csiszo-passzivalé hallgatdk
pedig 13,6%-ban jelennek meg a mintankban. Adataink megegyeznek a korabbi
lemorzsolodast vizsgalé kutatasunk adataival (Pusztai & Szigeti, 2021).

Mivel a lemorzsolodassal foglalkozé szakirodalom szerint a kbzdsségl és
civil kapcsolathalokhoz tartozas elGsegiti és az eredményességet, tovabba erdsiti a
tanulmanyok sikeres befejezését (Pusztai, 2011b; Demeter-Karaszi, 2019),
indokoltnak tartottuk eredményességi vizsgalatunk harmadik mutatdjaként
megvizsgalni a hallgatok haladasi utjat a szektorkozi, illetve a vallasossag szerinti
bontasaban.
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Eredményeinkbdl jol lathatd, hogy mind a felekezeti, mind pedig a nem
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoéinak haladasi utja igen valtozatos. A
felekezeti intézményekben a normal dton haladé hallgatok feliilreprezentaltak
(Adj. Resid. = 8,8), ezzel szemben a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekben
a  koltségtéritéses-, intézmény- és/vagy szakvalté hallgaték mutattak
felulreprezentaltsagot (Adj. Resid.= 8,3). Adataink alapjan megfigyelhet6 tovabba
a normal uton haladé, vallasos hallgatok felilreprezentalt talsulya (Adj. Resid. =
3,4), az inkabb nem vallasosak kozul szintén magasabb aranyban talaljuk a normal

uton hallgatokat (52,4%), am aranyuk nem felilreprezentalt.

31. tablazat. A hallgaték haladdsi iitja sgektorkizi dsszehasonlitasban (s3azalékos megoszlds)

Haladasi utak felekezeti nem felekezeti
koltségtéritéses — intézmény/szakvaltd 12,4% 36,7%
csuszo-passzivalo 11,1% 15,4%
normal aton halado 76,5% 47,9%

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,000

32. tablizat. A hallgaték haladdsi sitja a valldsossagi mutatok szerint (szazalékos megoszlds)

Haladasi utak inkabb nem vallasos vallasos
koltségtéritéses — 33.,3% 22.7%
intézmény/szakvalto

csuszo-passzivalé 14,2% 13,2%
normal aton halado 52,4% 64.1%

Az alahuzva szerepl$ értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kettd,

p=0,001

Eddigi elemzéseink 6sszegzéseként elmondhatd, hogy mind a szektor, mind pedig
a vallasossag hatast gyakorol, hol kisebb, hol pedig nagyobb mértékben az altalunk
vizsgalt eredményességi mutatokra. Eredményeink sszhangban vannak a korabbi
kutatasi eredményekkel, melyek igazoltak, hogy a vallasi, hitéleti tevékenységen
résztvevé hallgaték perzisztensebbnek bizonyulnak a tanulmanyaikban (Demeter-
Karaszi, 2019; Kovacs, 2021).

A monografia ezen részében is indokoltnak tartjuk megvizsgalni a
haladasi utak alapjan kialakitott eredményességi mutatdkat tovabbi hattértényezék
bevonasat kévetben, ezért a szektor, a demografiai jellemz3k, a tarsadalmi status,
a vallasossag, illetve az intra- és intergeneraciés kapcsolathdlézati valtozok

bevonasat elemezziik logisztikus regressziés moédszerrel. Logisztikus regresszionk
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figed valtozojat a haladasi utak képzik, a magyarazé valtozok kozé pedig a
korabban emlitett tényez6csoportokat vontuk be. A haladasi utak klasztereibol
ugyancsak egy kétértékd valtozot hoztunk 1étre, ahol az egyik csoportba kertiltek
a normal uton haladok, akik nem passzivaltattak, nem cstsztak a mintatantervhez
képest, nem kényszeriltek fizetés képzésbe, s gy tehat pozitiv kilatasokkal is
rendelkeznek tanulmanyi haladasi utjukat illetéen. A normal Gttdl eltéré csoportba
tartoznak a csuszo-passzivalo, valamint a koltségtéritéses-intézmény/szakvalto
hallgatok. A kovetkezékben az emlitett kétértékli haladasi ut valtozo értékeit
befolyasold hattértényezoket vizsgaljuk binaris logisztikus regressziés modszerrel.
A blokkok és az egyes valtozok beléptetési sorrendje esetén tébbféle valtozattal
probalkoztunk, hogy meggy6z6djink arrdl, hogy egymas kontrollja alatt hogyan
viselkednek, szignifikansak lesznek és maradnak-e, vagy épp ellenkez6leg nem
bizonyulnak szignifikinsnak az egyes blokkok és valtozok bevonasat kovetSen.
Eredményeink minden esetben hasonldan alakultak, igy a korabban is alkalmazott
beléptetési sorrendet kovettiik.

A haladasi utak 6sszevont valtozora a hatotényez6k kozil szignifikansan
hat a felsGoktatdsi intézményi szektor (felekezeti /nem felekezeti felsGoktatas
intézmény), az orszig (Magyarorszag/Romania) és a  telepuléstipus
(nagyvaros/kisebb véros).

Adataink azt mutatjak, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények
hallgatéinak van leginkabb esélyiik a normal Gton haladasra, tovabba az 6 elénytik
akkor is megmarad, amikor a tobbi hattérvaltozoét bevonjuk. Adatainkbél tovabba
kideril, hogy nemcsak a felekezeti, hanem a magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények hallgatdi is esélyesnek bizonyulnak tanulmanyaik sorin a normal
uton haladasra. Az orszag mint hattértényez6, hasonléan a fenntart6 valtozohoz,
szignifikans marad a t6bbi hattértényezS bevondsat kévet6en. Megfigyelhet
tovabbd, hogy a teleptiléstipus is gyakorol némi hatdst a haladasi utakra, itt a
kisebb varosokban ¢l6 hallgatok tudjak magukénak a nagyobb esélyt a normal

uton haladasra, viszont elényiiket elveszitik a tobbi hattértényezé bevonasa utan.
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33. tdblizat. A battérvaltozik hatisa a hallgatok baladasi sitjgra

1. 2. 3. 4. 5.
lépcsé  1épcsé  1épcsé  1épcs6  1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem 3,37 4,13 3,87 3,65 3,62
felekezeti foi.) ook ook ook ook ook
né (ref. férfi) 1,31 1,25 1,24 1,23
tobbségi (ref. kisebbségi) 0,93 0,92 0,86 0,85
Magyarorszag (ref. Romania) 1,53 1,51 1,57 1,56
* * * *
Diplomas apa (ref. nem 0,78 0,78 0,78
diplomas)
Diplomas anya (ref. nem 0,86 0,86 0,86
diplomas)
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 0,72 0,74 0,74
*

Anyagi helyzet atlagos (ref. 1,01 1,02 1,02
atlagon aluli)
Vallasos (ref. nem vallasos) 1,24 1,24
Oktatéi kapcsolat (ref. 0,97
atlagon aluli)
Kortars kapcsolat (ref. 1,15
atlagon aluli)
Constant 0,96 0,59 0,82 0,74 0,70

*»<=0,05

**H<=0,01

ek p<=0,001

NS p>0,05

Osszességében elmondhatjuk, hogy leginkabb a magyarorszagi felekezeti
fels6oktatasi intézmények, kisebb telepiilésrél érkez6 hallgatoi esélyesek a normal
uton haladasra. A nem, a tobbségi 1ét, a sziil6k iskolazottsaga, az anyagi helyzet,
az individualis valldsi Onbesorolas és az egyetemi intra- és intergeneracios
kapcsolatok pedig nem befolyasoljak a hallgatok normal uton haladasat.
Eredményeink alapjan megallapithat6, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézményi
szektornak tamogatd hatdsa van a hallgatok normal uton valé haladasara, mely
eredményiink tovabb erGsiti azon korabbi megallapitisokat, melyek arra
iranyultak, hogy a felekezeti felsGoktatasi szervezetben kialakuld kézosséghez
tartozas elGsegiti az eredményességet, hozzajarul a tanulmanyok sikeres
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befejezéséhez (Pusztai, 2011b; Demeter-Karaszi, 2019). Ami az orszag valtozot
illeti a2 magyarorszagi hallgatok esélyesebbek a normal Gton haladésra, ami alapjan
feltételezhetd, hogy orszagspecifikus vonas hizédik az eredmény hatterében,
ugyanis korabbi kutatasaink soran bizonyosodott, hogy Romaniaban biztositjak a
legtébb passzivalt félévet és a valtas lehet6ségét, mig Magyarorszagon kotott
szamu félévek allnak a hallgatok rendelkezésére (Karaszi, Pallay & Toth, 2018).

6.4. A hallgatéi eredményesség szektorkozi kiilonbségei

Korabbi kutatasaink megerésitették (Demeter-Kardszi & Pusztai, 2020), hogy a
vizsgalt intézmények a févaros és annak vonzaskOrzetétSl eltérS periférids
vidékrSl toborozzak hallgatéikat, s a demografiai szempontbol specialis,
tarsadalmi hattérvaltozok mentén pedig hatranyosabb helyzetd diakokkal
szamolhatnak. Ugyanitt olvashaté adatok szerint hatirozottan erésebb vallasos
beallitodas jellemz6 a térség felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoira, akik
tobbnyire vilagnézetiikkel azonos intézményt valasztanak a tovabbtanulasra az
anticipalt intézményi kultiranak készénhetéen. FEzen eredményeket korabbi
fejezeteink is igazoltak. Korabbi eredmények alatimasztottak, hogy a nék, az
id6sebbek, az alacsonyan iskolazottak és a kisebb teleptilések lakoéi bizonyulnak
vallasosabbnak, s ezzel Osszefuggésben feltevédik az a kérdés, hogy vajon
mennyire eredményesek, s milyen tényez6k novelik koriikben az eredményessé
valas esélyét.

Eredményeink alatimasztottdk, hogy az eredményesség kilonb6zs
mutatoira hatassal van a vallasossag, illetve a felekezeti szektorhoz valé tartozas,
ugyanakkor szamolnunk kell a kiilénb6z6 hattértényez6k hatasaval is. Ami a
tanulmanyok melletti elkdtelezettséget illeti, szignifikinsan kimutathaté a
felekezeti felsGoktatasi intézmények pozitlv hatdsa, tovabba a nem, a
teleptiléstipus és a kortars kapcsolatok is szignifikans hatast eredményeztek.
Meger6sithet, hogy a korabbi eredményekbdl kirajzolodott hallgatéi kompozicid
ellenére (n6i tulsuly, idésebbek, alacsonyan iskolazottak, kisebb telepiilések lakoi)
esélyesebbek az elkotelezédésre a  felekezeti felsGoktatasi intézményekben,
tovabbad, hogy az elkdtelezettségre vald esélyt a feltehetbleg pozitivan befolyasolja
a vallasos alapon nyugvé, munkavégzési normakat elSir6 légkor.

Tovabbi mutatonkat vizsgalva a tobbletmunka kapcsan egy mas képet
latunk kirajzolédni. A tobbletmunka esélyét leginkibb a kisebbség/tobbség, az
orszag és az oktatdi kapcsolatokra vonatkozo hattértényez6k befolyasoltak, az
altalunk és korabbi kutatasok altal feltart eredmények alapjan elvart sztléi
iskolazottsag nem, tehat a vizsgalt hallgat6i kor esetében a sziilék iskolazottsaga
nem névelte a tanulmdanyi tobbletmunka esélyét. Az eredmények szerint a
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szarmazasi egyenl6tlenségek miatt mar nagyobb szakadékot kellene athidalni az
intézményeknek a siker felé, ami az altalunk vizsgalt régiéban eredményeink
alapjan nem sikerdl.

Végill, de nem utolsé sorban, harmadik eredményességi mutaténként
alkalmazott haladasi utak véltozora a szektorkézi bontas, illetve az orszag
hattérvaltozoi gyakoroltak szignifikans hatast, a sziil6k iskolazottsaga ebben az
esetben sem noévelte a hallgatok normal uton haladasanak esélyét. A felekezeti
intézmények hallgatéinak nagyfoku esélyét a normal dton haladasra azzal
magyarazzuk, hogy a normal haladas timogatasa az intézményeknek a hallgaték
megtartasat timogatd, a hosszabb tavu életcélokat és a valldsos nézetekre épild
magatartasmintakat erdsit6 intézményi kultdrajaban, a hallgatébarat mintatervet
és szabalyozast alkotd hozzaallasdban gyokerezik. Ennek oka az intézmények
relative  el6nytelen versenyhelyzete, mérete, de kétségtelen, hogy az
intézményvezetés és az oktatoi kar szupportiv, nem szelektiv attitddje is markans
vonasa a szektornak.

A hallgat6i eredményességet vizsgalod fejezetiink egy korabban felallitott
hipotézisink megerdsitésére vagy cafolasara vallalkozott. Negyedik hipotézisiink
a) variansaban azt feltételeztiik, hogy a felekezeti felsGoktatdsi intézmények
hallgat6i eredményesebb tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mint a nem
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi, mely feltételezésiinket arra
alapozzuk, hogy a felekezeti intézménybe jaré hallgaté erSsebb vallasossagnak
pozitiv hatdsa van a tanulmanyi palyafutasra (Pusztai, 2013), és a vallasos hallgatok
altal dominalt intézményi kapcsolathdlékhoz tartozas is pozitiv hatassal van az
eredményességre, tovabba erdsiti a tanulmanyok sikeres befejezését (Pusztai,
2011b; Demeter-Karaszi, 2019).

Negyedik hipotézistiink b) variansa szerint pedig azt feltételeztik, hogy a
nem felekezeti felséoktatasi intézmények hallgatéi eredményesebb tanulmanyi
palyafutassal rendelkeznek, mint a felekezeti fels6oktatasi intézmények hallgatdi,
mely alhipotézisiink a negyedik hipotézis a) variansanak alternativ hipotéziseként
szolgal. Feltételezéstinket arra alapozzuk, hogy bar egyes tanulmanyok
beszamoltak a felekezeti szektor és a vallasossag pozitiv hatasarol, addig masok
kitlintetett csoportként azonositottak a vallasgyakorl6 hallgatokat (Pusztai, 2013).
Ezen megallapitds alapjan nem-tradicionalis hallgatokként irtak Sket le, mely
csoportnak jellemz6 vonasa, hogy felsGoktatasi intézményi tarsas integracidjuk
toredezett, killénésen a nem vallasos hallgatok altal dominalt kézegekben, ami
bizonytalan intézményi kotédést eredményez, és tanulmanyi sikertelenséget
vonhat maga utan (Pusztai, 2013).

Osszességében megallapithatd, hogy az eredményesség kiilénb6zé

mutatoi valtozatos eredményeket hoztak. Tobb mutat6 alapjan egyértelm@ a
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vallasosak és a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jard hallgatok nagyobb esélye
az elkotelez6dés kiillonb6zG formainak kialakuldsara, mint a nem vallasosaké és a
nem felekezeti felsGoktatasi intézménybe jaroké. Ugyanakkor nem egyértelmd,
hogy a vallasosak és a nem valldsosak, valamint a felekezeti intézményekbe jarok
és a nem felekezeti intézményekbe jarok esélyesebbek-e a tanulmanyi
tobbletmunkara. Ami a hallgatok haladasi atjat illeti, a felekezeti intézmények és a
vallasosak normal uton valé haladasa erésitheté meg a nem vallasos és a nem
felekezeti  felsGoktatasi  intézményekbe  jaré  hallgatékéval  szemben.
Osszességében megéllapithat6, hogy a szektorkdzi ¢sszehasonlitisra vallalkozd
elemzésiink soran az eredményesség fogalom komplexitasat tapasztaltuk, melyre
az jellemz8, hogy egyes dimenzioit kiilonb6éz6 hattértényezdk tartjak befolyasuk
alatt.
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7. A hallgatok intézményi integracidja
szektorkozi 0sszehasonlitasban

Jelen fejezetben, tullépve a rekrutaciéra vonatkozé adatok feldolgozasan és az
eredményesség  Osszetett jelenségének  bemutatdsin, wutolsé  empirikus
fejezetinkben az intézményi kultura azon dimenzidjat igyeksziink megragadni,
mely a szervezeti szerepl6k kozotti kapesolatrendszer, az inter- és intrageneracios
kapcsolattartas, valamint a bizalom és elégedettség intézményben megszokott
sztenderdjeit tiikrozi. Adatbazisunkra timaszkodva mutatjuk be a felekezeti és
nem felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéinak intézményi integracidjukkal
kapcsolatos tapasztalatait Osszehasonlité elemzésben, figyelembe véve az
intézményi kultdrabél adédé hasonlésagokat és kilonbségeket a szektorok
kozott, valamint ahol ez indokolt, az egyes szektorokon beliili torésvonalakra is
felhivjuk a figyelmet. Amint az eredményesség esetében is megfigyelhettiik, ugy
az intézményi kultira integraciés dimenzidja esetében is relevans a fogalom
komplex, tobbdimenziés megkdozelitésének alkalmazasa. Minden fels6oktatasi
intézménynek megvan az egységes és a sajatos szerkezete és annak a maga
kultaraja. A felsGoktatasi intézmények sajatos agensei vannak, ide tartoznak az
oktatok, a kutatok, a hallgatok, az adminisztrativ személyzet, akik Gsszességében
az agenskulturat alkotjak. Fejezetiink elsGsorban az agensek egymashoz valo
viszonyarnak vizsgalatara iranyul, igy az integracids tényez6ket harom nagyobb
aldimenzi6 és tovabbi kisebb alegységek mentén azonositottuk be, igy
megvizsgaltuk a kapcsolathalét, a bizalmat, tovabba az elégedettséget.

7.1. Képzésteriileti kot6dés szektorkézi 6sszehasonlitasban

Az intézményi kultira az egységek kapcsolataval és aranyaival is Gsszefiige. A
kilonbo6z6 intézmények, karok, szakok kozott presztizskiilonbségek mutathatok
ki, amint azt a korabbi fejezeteinkben érintettik. Az intézmények egyik
megkiilénboztets jegye az altaluk nyujtott képzések mentén hizédik, kiilondsen
igaz ez a killénb6z6 szektorokhoz tartozo felsGoktatasi intézményekre. A képzési
jellemz8k esetében, elemzéseink soran megvizsgaltuk a hallgatok képzési
teriiletének  megoszlasat is. A mintdba bekeriilt hallgatok  28,9%-a
pedagogusképzésben,  26,8%-a  gazdasigtudomanyi  képzésben,  12,6%
tarsadalomtudomanyi képzésen, 12,4%-a bolcsészettudomanyi képzésen, 10,1%-
a informatika, 5,6%-a mivész, és végil, de nem utolsé sorban 3,7%-a hitéleti
képzésen végzi tanulmanyait.

A képzési terileti megoszlast megvizsgaltuk az egyes szektorok
megoszlasaban is. Annak ellenére, hogy a mintank kivalasztasakor a képzési
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tertileti azonossagot vettiik alapul, ezek aranyaiban megfigyelhetiink bizonyos
eltéréseket a szektorok kozott. A felekezeti felsGoktatasi intézményekben
legtébben pedagogusképzésben (33,1%), gazdasagtudomanyi képzésben (25,5%),
bélesészettudomanyi képzésben (13,1%), valamint hitéleti képzésben (8,6%)
tanulnak. A felekezeti fels6oktatasi intézményekkel ellentétben a nem felekezeti
intézményekben mas képzési teriiletek foglaljak el a népszertségi rangsor elsé
helyeit. Ezen intézményekben a hallgatok 27,8%-a tanul gazdasigtudomanyi,
25,7%-a pedagogus, 16%-a tarsadalomtudomanyi, valamint 15,2%-a informatika
képzési terileten. Eredményeink a nem felekezeti felsGoktatdsi intézmények
képzési teriileti megoszlasat tekintve megegyeznek a magyarorszagi altalanos
felsGoktatasi  statisztikai ~ adatokkal, melyek esetében ugyancsak a
gazdasagtudomanyi, az informatikai, a tarsadalomtudomanyi és a
pedagogusképzés foglalja el a népszertségi lista elsé helyeit (Statisztikai adatok,
2019). Romaniaban is a gazdasagi tertlet iranti érdekl6dés a legnagyobb, ezt a
muszaki és az egészségligy koveti (Statista Research Department, 2023).
Megallapithaté  tovabba, hogy a felekezeti intézményeknek is specialis
képzésteriileti aranyai fedezhetSk fel, tobbségében azon teriileteken inditanak
képzéseket, melyek a felekezeti intézményrendszer ellatasat segitik (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020).

A képzési szint megoszlasa alapjan, a hallgatok tébbsége alapképzésben
tanul mindkét szektorban, a felekezeti intézményekben az alapképzésben tanulok
aranya, 91,2%, mig a mesterképzésben tanuléké 8,8%, a nem felekezeti
fels6oktatasi intézmények esetében valamivel magasabb aranyban jelennek meg a
mesterképzésben tanuldk (21,7%), am az alapképzésben tanulok arinya a
magasabb, 78,3%. Adataink Osszhangban vannak a kordbbi kutatasi
eredményeinkkel, melyek arra iranyulnak, hogy a felekezeti felsGoktatasi
intézmények tobbségében az alapképzéseken képviseltetik magukat, ott inditanak
legtobb képzést, és azon szintre is koncentralnak (Pusztai, Maior & Demeter-
Karaszi, 2019).

A képzések finanszirozasi formaja is hasonlé megoszlast mutat, mindkét
szektorban az allami finanszirozasu hallgatok jelennek meg magasabb aranyban, a
kilonbség abban mutatkozik meg csupan, hogy mig a felekezeti szektorban a
koltségtéritéses hallgatok aranya feltlreprezentalt, addig a nem felekezeti szektor
esetében azoknak a hallgatoknak az aranya mutat felilreprezentaltsagot, akik

allamilag tdimogatva végzik tanulmanyaikat.
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34. tablazat. Képzési jellemzok sgektorkizi dsszebasonlitasban (szazalékos megoszlis)

Sig. felekezeti nem felekezeti
Képzésterilet p=0,000 pedagbgus 331 25,7
gazdasig 255 278
bolcsészet 13,1 11,8
hitéleti 8,6 -
muvészet 83 3,6
tarsadalom 8,1 16
informatika 33 152
N=922 396 526
Képzési szint p=0,000 alapképzés 91,2 78,3
mesterképzés 8,8 21,7
N=922 396 526
Finanszirozasi forma p=0,007 allami 70,7 78,2
koltségtéritéses 29.3 21,8
N=915 393 522

Az alahuzva szereplé értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kett6.

A képzési terlletre, szintre és a finanszirozasi formara vonatkozo eredményeink
visszatiikrézik a kiilénb6z6 statisztikdk adatait hataron innen és hataron tal is. Bar
az évek soran tapasztalhaté bizonyos foku valtozas a képzési teriileti lista
rangsoraban, t6bbségében az egyes szektorok képzési teriiletei megtartjak a
népszeriiségi sorokban elfoglalt helyiiket (Fabri, 2010). A felekezeti fels6oktatasi
intézményeknek a rendszervaltast kovetden kialakult a feladatuk a felsGoktatasi
rendszerben, mely az volt, hogy a képzési igényeknek megfelel6 kapacitast
kielégitsék, hogy az intézményhidnyos régiéban olyan képzéseket biztositsanak,
melyek a tarsadalmi szerepvallalasnak megfelel6en pedagogiai, a szocidlis, segitd
palyakra biztosito felkészitést nydjtjak (Pusztai, Maior & Demeter-Karaszi, 2019).

7.2. Intézményen beliili kapcsolathalé mint az integracio
jellemzdgje

7.2.1. Intergeneracios kapcsolatok szektorkozi 6sszehasonlitasban

Az intézményi kultira és az intézményi hatds egyik elemeként azonositottuk az
oktatokkal fenntartott kapcsolatot. Az intergeneracios kapcsolattartast azért
tartottuk fontosnak megvizsgalni, hogy megtudjuk, milyen kapcsolatot dpolnak az
intézmények hallgatdi az oktatéikkal. A 7. abra ismerteti, melyek azok a kérdések,
melyek mentén vizsgaltuk az intergeneraciés kapcsolatokat. A valaszadok tobb
mint fele szamolt be arrél, hogy volt mar olyan oktatéjuk, akar tobb is, akivel a
tananyagon kivill mas témakrol is beszélgettek, tovabba ugyancsak megkéozelitéleg
fele aranyban jelennek meg azon hallgatok, akik a jovére vonatkozé terveikrdl
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beszélgettek egy vagy tobb oktatéjukkal is. Tovabbi nagyobb aranyban talaljuk
azon hallgatékat, akik egy vagy akar tobb oktatojukkal is tudtak beszélgetni a
tananyagrol a tanitasi idén kiviil, illetve akik kozéleti kérdésekrdl beszélgettek
oktatéikkal. A valaszadok kimagaslé tobbségének, 74,2%-nak, nincs olyan
oktatdja, akivel sportrél vagy egészséges életmddrol beszélnének, mely azzal
magyarazhatd, hogy a vizsgalt intézmények nem adnak otthont azon képzési
teriileteknek, melyek ezen iranyultsaguak. Ugyancsak nagy aranyban (73,8%),
jelennek meg a mintankban azon hallgatok, akiknek nincs olyan oktatojuk, akivel
maganéleti problémaikrél beszélhetnének, tovabba olyan oktatéjuk is igen kis
aranyban van, aki odafigyelne személy szerint a palyafutasuk alakulasara.
Eredményeink Osszhangba hozhatok Pusztai (2011) kutatdsaival, amely
ramutatott a felsGoktatasi hallgatok jelentés részének maganyossagara, s a
hallgatok személyiségként valo értelmezésének hianyara. Megallapithatd, hogy
tobbségében az oktaté-hallgaté  viszony az akadémiai élethez kothetd
diskurzusokban meril ki, kevéssé jellemzé a személyes kapcsolattartas, a hallgatd
személyével val6 kimondott foglalkozas.

7. dbra. Az oktatdi kapesolatokkal rendelkeezd és nem rendelfezd mintabeli ballgatok ardnya
(szazalékos mregoszlis)

akivel sportrol, egészséges életmodrol
. A 192 6,6
beszél?
akivel maganéleti problémairdl beszélget? |GGG NOGING.6
akivel rendszeres e-mail kapcsolatban van? | EEEEEEEENGSEN208I 10,7
O G .4

palyafutasa alakulasara?

akivel szépirodalomrol, mévészetrdl 255 9.9

beszélget?

akivel kozéleti kérdésekrdl beszélget? |GGG 13,9
kivel ragtol ANy
O S 177

kérdésekrol beszélgettek a tanitasi idén

T N e S TSR 17 0
'y

beszélget?

akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is S 183

beszélget?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mnincs Migen mtSbbis

Mivel az intézményi kultura integraciés dimenzidjanak egyik legfontosabb
mutatoja az oktat6-hallgatd kapcesolat alakulasa, azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektor kimagaslé —oktato-hallgaté  kapcesolatokat
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eredményez majd. Természetesen a szektorhoz tartozo, altalunk vizsgalt
intézmények méretiik alapjan is jobban megteremtik a csaladias 1égkor
lehet6ségét, azonban nem torvényszerd, hogy a kislétszamui intézményekben
kiemelked$ oktat6-hallgaté kapcsolatok dominaljanak, de kétségteleniil az egyik
alapjaként szolgal (Pusztai, 2011b).

Eredményeink alapjan szignifikins kapcsolat mutathaté ki az
intergeneraciés kapcsolatok esetében a szektorkézi 6sszehasonlitis mentén (36.
tablazat). A felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéinak tSbbsége
kapcsolatban 4ll olyan oktatéval, akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is
beszélget (49,3%), aranyuk erésen feliilreprezentalt (Adj. Resid.=3,1). Ugyancsak
feliilreprezentaltan jelennek meg a felekezeti szektor azon hallgatoi, akik kbzéleti
kérdésekrdl (41,5%, Adj. Resid.=4,06), szépirodalomrol (37,2%, Adj. Resid.=6,2),
sportrol  és  egészséges életmodrol  (27,4%, Adj. Resid.=4,7), maganéleti
problémakrél (27,2%, Adj. Resid.=4,2) tudnak beszélni oktatdikkal, tovabba
akikkel rendszeres e-mail kapcsolatban is vannak (26%, Adj. Resid.=2,6).
Kiemelked6 eredmény tovabba, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi nemcsak
egy oktatét tudnak emliteni, akivel szépirodalomrdl és muvészetekrdl tudnak
beszélgetni, hanem 12,9%-uk tobb oktatéval is elmélyiilhet hasonld témakban,
aranyuk felilreprezentaltsagot is mutat a szektorban (Adj. Resid.= 2,2).

A felekezeti szektorral ellentétben, a nem felekezeti felsGoktatasi
intézményekben azon hallgatok aranya felilreprezentalt, akiknek nincs olyan
oktatéjuk, akivel a tananyagon kiviil mds témakrol, akar kozéleti kérdésekrol, akar
sportrél vagy maganéleti problémaikrol beszélnének, de olyan sem, akivel
rendszeres e-mail kapcsolatban lennének.
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35. tablazat. Az oktatokkal vald kapesolat szektorkizi dsszebasonlitasban (s3azalékos nregoslis)

felekezeti nem
felekezeti

Akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is  igen 49.3 38,9
beszélget (N=881, p=0,000)

tobb 21,1 17,8

is

nincs 29,5 434
Akivel kozéleti kérdésekr6l beszélget igen 41,5 26,8
(N=881, p=0,000) t6bb 139 15,4

is

nincs 431 594
Akivel szépirodalomrél, mivészetr6l igen 37.2 18,5
beszélget (IN=885, p=0,000)

tobb 129 8,4

is

nincs 499 73,2
Akivel sportrol, egészséges életmodrol igen 27.4 14,6
beszél (N=887, p=0,000) RS 73 64

is

nincs 65,1 79
Akivel maganéleti problémair6l beszélget igen 27,2 15,7
(IN=882, p=0,000)

tobb 8,6 5,7

is

nincs 64,2 78,7
Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban van igen 26 18,8
(IN=880, p=0,004)

tobb 13,3 9,8

is

nincs 60,7 714

Az aldhtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy a felekezeti felséoktatasi intézménybe jard
hallgatok azok, akik feliilreprezentaltan tobb oktatéi kapcesolattal rendelkeznek,
6k azok, akik tobb témakort érintve kereshetik fel oktatoikat, akivel vagy akikkel
beszélgetni tudnak a kilénb6z6 felmerils kérdésekrdl, legyen az tananyagon
kiviili, k6zéleti, szépirodalmi vagy sporttal kapcsolatos, de akar maganéleti jellegt
is. Fontos megjegyezniink, hogy a nem felekezeti intézmények esetében is jelen
van az oktato-hallgaté pozitiv kapcsolat, am sokkal kisebb és nem
felulreprezentalt aranyban, mint ahogyan azt a felekezeti felsGoktatasi
intézmények  esetében  tapasztalhattuk.  Természetesen — eredményeink

Osszefiiggésbe hozhatok a mintaba bekerilt felsGoktatasi intézmények méretével,
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ugyanis a nem felekezeti intézmények méretitket tekintve nagyobb, tobbkaru,
kimagasl6é hallgatéi 1étszamot befogadd intézmények, mig ezzel szemben a
felekezetiek sokkal kisebb, kevesebb képzési tertiletet mikodtets, alacsonyabb
hallgatéi 1étszamot befogadod intézmények, melyek sokkal inkabb lehet6vé teszik
a tamogato légkor kialakulasat és az oktaté-hallgatd kozott kialakuld személyesebb
hangvételd kapcsolatot. Nem hagyhato figyelmen kiviil azon tény sem, hogy egy
nagyobb intézménybe a hallgaté személye hattérbe szorul, az oktaté-hallgatd
viszony tobbségében a tudomanyos diskurzusra koncentralédik, annak is f6ként
azon részére, mely a tantermi keretek kozott zajlik (Pusztai, 2011b). Mivel a
felsGoktatas funkciéja az oktatds és a tudomanyos, szakmai felkésztlés, a
hallgatokkal valé sokszind oktatéi kapcsolattartas hidnya tulajdonképpen nem
tlnik alapvetd hianyossagnak egy intézményben, azonban szamos kutatas mellett
az el6z6 fejezetben jelen monografia is bizonyitja, hogy a hallgatoi
eredményességhez nagymértékben hozzajarul.

Megvizsgaltuk tovabba az intergeneracids kapcsolatokat szektorkozi és
orszag szerinti 6sszehasonlitasban is, ugyanis azt feltételeztiik, hogy a kiilonbség
nemcsak az egyes szektorok kozott, de a szektorokon belil is kimutathat6, mivel
a szektorok intézményei is eltéréek egymast6l bizonyos tulajdonsigaikban.
Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy a szektorokon beliil a romaniai felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatéi tudnak t6bb  kérdéskorrdl  beszélni
oktatéikkal, aranyuk a legtobb esetben feliilreprezentalt a magyarorszagi felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatéinak oktatéi kapcsolatdhoz viszonyitva. A
romaniai felekezeti felsGoktatasi intézményekben feltlreprezentalt tovabba azon
hallgatok szama is, akik nem csupan egy, hanem t6bb oktatoval is tudnak
szépirodalomrol  és  miuvészetekrdl  (Adj. Resid.=3,3), illetve maganéleti
problémakrél beszélgetni (Adj. Resid.=2,8).

Kilonbség fedezhet6 fel tovabba a nem felekezeti felsGoktatdsi
intézményi szektoron beltil is, ahol a romaniai intézmények hallgat6i rendelkeznek
feliilreprezentaltan nagyobb aranyban olyan oktatékkal, akikhez fordulhatnak
kiilonb6z6  kérdésekben, a magyarorszagi nem felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéihoz viszonyitva. Megfigyelhetd tovabba, hogy a szektorban
a romaniai intézmények hallgatdi szamos esetben nem csupan egy, de tobb
oktatéjukkal is megbeszélhetik a tananyaggal, tudomanyos kérdésekkel, egyéb
témakkal, szépirodalommal, esetleg muvészettel vagy egészséges életmdddal
kapcsolatos gondolataikat, de tObb olyan oktat6juk is van, aki kiilén figyelemmel
kiséri személyes palyafutasukat, vagy akihez a jovGvel kapcsolatos terveikkel
fordulhat.
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36. tablazat. Az oktatokkal vald kapesolat szektorkizi és orszdg szerinti osszebasonlitasban
(szazalékos mregoszlds)

felekezeti felekezeti nem nem
HU RO felekezeti felekezeti
RO HU
Akivel a tananyagrol, igen 30,4 41,1 50,7 32,6
tudomanyos kérdésekrdl
beszélget tanitasi id6n kiviil -
(N=879, p=0,000) frobb 10,1 16,6 31.0 9,6
is
nincs 53,5 423 18,3 57.8
Akivel a tananyagon kivill mas igen 50,4 48.8 42,3 38,3
témakrol is beszélget (N=881,
p=0,000) t6bb 18,6 225 324 154
is
nincs 31,0 28,7 25,4 46,3
Akivel szépirodalomrol, igen 411 351 31,4 16,4
miivészetr6l beszélget (IN=885,
p=0,000)
tobb 7,8 157 25,7 5,6
is
nincs 51,2 49,2 429 779
Akivel  kozéleti  kérdésekr6l igen 38,0 433 36,2 25,3
beszélget (N=881, p=0,000)
tobb 12,4 17,1 18,8 13,1
is
nincs 49,6 39,6 449 61,6
Akivel maganéleti problémair6l igen 292 26,1 343 12,7
beszélget (N=882, p=0,000)
tobb 4,6 10,8 8,6 52
is
nincs 66,2 63,1 57,1 82,1
Akivel a jov6re vonatkoz6 igen 34,1 452 45,7 33,9
terveir6l  beszélget  (IN=882,
p=0,000) t6bb 101 133 257 127
is
nincs 55,8 41,5 28,6 534
Akivel rendszeres e-mail igen 24,0 271 8,0 20,4
kapcsolatban ~ van (IN=880,
p=0,0006) t6bb 10,9 14,6 12,9 93
is
nincs 65,1 58,3 78,6 703
AKki odafigyel személy szerint az  igen 29,2 249 22,9 254
On  palyafutasa  alakulasara
(N=886, p=0,000)
tobb 10,8 12,0 25,7 58
is
nincs 60,0 63,1 51,4 08,8
Akivel  sportrdl, egészséges igen 269 277 18,6 139
életmodrol  beszél — (N=887,
p=0,000) t6bb 62 83 157 49
is
nincs 66,9 64,0 65,7 811

Az aldhtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
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Osszességében  elmondhatd, hogy az intézmények hallgatéi  szidmos
intergeneracios kapcsolattal rendelkeznek, mely kétségkiviil segitséglikre lehet
fels6oktatasi palyafutasuk soran. A szektorok 6sszehasonlitisakor eredményeink
azt mutattak, hogy a felekezeti szektor hallgatéi vannak elényben az
intergeneraciés intézményi kotédés tekintetében, szemben a nem felekezeti
intézmények hallgatéival, mely eredményiink feltételezheten Osszefiiggésbe
hozhat6 az intézmények méretébdl adoédo pozitiv és negativ hatasokkal. Tovabbi
elemzéseink igazoltik azon feltételezésiinket, mely szerint az intergenericios
kapcsolat mentén killénbség mutathaté ki az egyes szektorokon belill is és nem
csak a felekezeti és nem felekezeti szektorok kozott. A szektorkézi kiilonbségek
az orszagok kozotti kilonbségek mentén huzédnak kivaltképp, ugyanis
széleskortibb oktatéi kapcsolathaloval rendelkeznek a romaniai felsGoktatasi
intézmények hallgat6i, mint a magyarorszagiak tgy a felekezeti, mint a nem
felekezeti felsGoktatasi intézmények esetében, vagyis orszagspecifikus vonas
mutathaté ki. Eredményeink Gsszefliggésbe hozhatok részben a kisebbségi 1ét,
részben pedig az intézmények méretével is. A romaniai felekezeti intézmények
esetén két kisebbséghez tartozé intézmény keriilt a mintdba, az egyik a nemzeti
kisebbség intézménye, mig a masik egy felekezeti, a baptista felekezet felsGoktatasi
intézménye. Mindkét esetben kisebb hallgatdi létszamu, kisebbséghez tartozo
intézményekrél  beszélhetiink, ahol az intézmény nem csupan a
diplomaszerzéshez vezeté utat jelenti, hanem az Osszetartozds, az egység
lehet6ségét is, ahol biztositott az anyanyelven val6 felséfokd tovabbtanulds és
diplomaszerzés, de ugyanakkor a sajat vildgnézettel, meggyéz6déssel vald
azonosulds is. Mindez hozzasegitheti a hallgatokat egy erésebb két6dést oktatdi
kapcsolathal6 kialakitasahoz.

7.2.2. Intrageneracios kapcsolatok szektork6zi 6sszehasonlitasban

Az intergenericios kapcsolatok mellett fontosnak tartottuk megvizsgalni az
intrageneracioés kapcsolatok jelenlétét is, ugyanis ezen kapcsolathdl6 is nagy
hatassal lehet az intézményi beagyazottsagra, mely az intézményi kultara fontos
elemeként azonosithaté (Pusztai, 2011b). A valaszadok legnagyobb aranyanak,
93,1%, van olyan baratja az intézményen belil, akivel megbeszélheti a
tanulmanyaival kapcsolatos problémakat, tovabba azok szama is kiemelkedd,
akiknek van az egyetemen belill olyan baratja, akitdl jegyzeteket, konyveket kérhet
koéleson (91,3%). Kisebb, de mégis kiemelked aranyban talaljuk azon hallgatokat
is, akik a j6vére vonatkozoé terveiket is megbeszélhetik barataikkal, 82,4%,
valamint akik maganéleti problémaikat is megoszthatjak egyetemi tarsaikkal,
81,1%. Kozel fele aranyban talaljuk a mintankban azon hallgatokat, akiknek nincs
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olyan baratjuk az egyetemen beltll, akivel egyiitt sportolnanak, 47,4%. 38,2%-o0s
és 31,3%-0s megoszlasban vannak jelen azon hallgatok, akik nem rendelkeznek
olyan intrageneracios kapcesolattal, akivel mtvészetrdl beszélhetnének, vagy akivel
egyiitt tanulhatnanak. Eredményeink alapjan megfigyelhet, hogy a hallgatok
legnagyobb t6bbsége kimagaslé szamu intrageneracids kapcesolattal rendelkezik,
mely feltételezhet6en arra utal, hogy megtalaltak mind a tanulmanyaik, mind a
szabadidejik eltoltésére alkalmas partnereket, viszont megfigyelhetjitk, hogy
tobbségében taldljuk azon intrageneracids, intézményen belili kapcsolatokat,
melyek a felsGoktatasi intézményhez kotheté alapokon nyugszanak. Ezen
eredménybdl kiindulva faktorelemzéssel csoportositottuk az intrageneracios,
intézményen belili kapcsolatok itemeit, hogy megnézzitkk csoportosulnak-e a
hasonlé jellemz6k.

8. dbra. Intragenerdcids kapesolatok mintabeli arinya (s3dzalékos megoszlas)

Akivel egytitt szokott sportolni

Akivel mivészetrél beszélget

Akivel egyiitt tanul

Akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget
Aki betegség esetén meglatogatja vagy. .
Akivel rendszeresen egyiitt tolti a..
Akivel olvasmanyairél, kultarardl,..

Akivel megbeszéli maganéleti problémait
Akivel megbeszéli a jovére vonatkozo. .

Akitdl konyvet, jegyzetet kér koleson

Akivel megbeszéli a tanulmanyaival..
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mnem Migen

A kovetkez6kben megvizsgaltuk tehat az egyetemen beliili hallgatétarsakkal valo
kapcsolatokat, és az erre vonatkozé itemeket faktorelemzéssel csoportositottuk
(Maximum likelthood médszer, Varimax rotacioval, KMO=0,890). A statisztikai
program harom faktorcsoportot kilénboztetett meg. Az elsé faktorba kertltek
azon itemek, melyek a szabadidé eltSltésre, a maganéleti problémak, a jévére
vonatkozé tervek megbeszélésére és a gondoskodasra vonatkoztak, {gy barati
kapcsolat faktorként neveztik el, ugyanis azon tényezSk csoportosulasat latjuk
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kirajzol6dni, melyek egy személyesebb, kézvetlenebb, barati viszonyra jellemzéek.
A miasodik faktor tényez6i: a tudomanyos kérdésekrol valé beszélgetés, a
muvészetrol valé beszélgetés, valamint az olvasmanyokrol, a kulturardl, a kézéleti
kérdésekrSl vald beszélgetés itemeket tartalmazza. Ezen faktort intellektualis
kapcsolat faktorként neveztik el, ugyanis a kevésbé személyes elemeket
tartalmazo, inkabb az intellektualis tudas tényez4it kiemel6 itemek kertltek ide.
Végiil, de nem utolsé sorban, a harmadik faktor a felsGoktatasi intézményhez
kothetd  kapesolatokat csoportositja, mint a tanulmanyokkal kapcsolatos
problémak megbeszélése és a jegyzetek vagy konyvek kolesonkérése itemeket.
Ezen csoportositas alapjan a harmadik faktort tanulmanyi kapcsolat faktornak
neveztlk el, ugyanis a tanulmanyokhoz kéthet6 kapcesolatok itemeit tartalmazza.
A barati kapcsolat faktort, az intellektualis kapcsolat faktort és a tudomanyos
kapcsolat faktort, valamint ezek faktorsulyait a kovetkezé tablazatban tiintettiik
fel.

37. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotirsakkal vald kapesolat faktorok faktorsilyai

1.faktor 2.faktor 3.faktor
barati intellektualis tanulmanyi
kapcsolat kapcsolat kapcsolat
Akivel rendszeresen 0,745
egyiitt t6lti a szabadidejét
Akivel megbeszéli 0,621
maganéleti problémait
Aki  betegség  esetén 0,532
meglatogatja vagy
telefonon keresi
Akivel megbeszéli a j6vére 0,512
vonatkozo terveit
Akivel tudomanyos 0,041
kérdésekrol beszélget
Akivel miivészetrdl 0,639
beszélget
Akivel  olvasmanyairodl, 0,633
kultararél, kozéleti
kérdésekrol beszélget
Akivel megbeszéli a 0,718
tanulmanyaival
kapcsolatos problémait
Akit6l konyvet, jegyzetet 0,706
kér kolcson

A barati kapcsolat faktorba kertiltek azok a kapcsolatok, amelyek személyesebb
jellegliek és a szabadidds tevékenységekre vonatkoznak. Az intellektualis faktorba
keriiltek a tudomanyhoz, a mvészetekhez, illetve a kulturalis k6tédéshez fGz6d6
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kapcsolatok, mig a tudomanyos faktorba a tanulmanyokkal, illetve a fels6oktatasi
intézményben végbemend tanuldssal kapcsolatos itemek kertiltek.

A faktorokat a korabban vizsgalt valtozok, a szektorok Gsszefiiggésében
is megvizsgaltuk. A barati kapcsolat faktor, illetve az intellektualis kapcsolat faktor
a szektorkozi valtozéval nem mutatott szignifikans sszefiiggést, am a tanulmanyi
kapcsolat faktor a vizsgalt valtozoval szignifikans Osszefliggést mutatott. Lathato,
hogy atlag feletti mértékben a nem felekezeti intézmények hallgatdi rendelkeznek
tobb tanulmanyi kapcsolattal, melynek oka az lehet, hogy az intergeneracids
kapcsolatok hidnyaban a hallgatok a tudomanyos, illetve az egyetemi tartalmakhoz
kothetd kérdésekben magukra, illetve tarsaikra vannak utalva a nem felekezeti

fels6oktatasi intézményekben.

38. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotirsakkal vald kapesolatok és a sgektorkozi dsszebasonlitds
vizsgdlata (N=908)

barati intellektualis tanulmanyi
kapcsolat kapcsolat faktor kapcsolat faktor
faktor
felekezeti  Atlag -0,003 0,028 -0,104
Szoras 0,85 0,83 0,94
nem Atlag 0,002 -0,021 0,078
felekezeti Széras 0,81 0,78 0,70
Sig. NS NS 0,001#**
** p<=0,001
NS p>0,05

Megvizsgaltuk tovabbd az intergenericiés kapcsolathdlé esetében is vizsgalt
orszag valtozot, ugyanis azt feltételeztik, hogy ahogyan az oktat6i kapcsolat
esetében is, ezen esetben is szamolhatunk az orszagspecifikus vonasok
kilonbségeivel. Eredményeink alapjan a vizsgalat a barati kapcsolat, illetve a
tanulmanyi kapcsolat faktorral mutatott szignifikins sszefliggést. Eredményeink
alapjan megfigyelhetd, hogy kiilonbség mutatkozik az egyes szektorokon belil,
ugyanis a felekezeti szektorban a magyarorszagi intézmények hallgatoi
rendelkeznek t6bb barati kapcsolattal az intézményen belil, tovabba a nem
felekezeti szektorban is a magyarorszagi intézmények hallgatéi tudhatnak
magukénak atlag feletti egyetemen beliili barati kapcsolathalot.
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39. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatitarsakkal vald kapesolatok és a szektorkdzi bontds, valanint
azg ors3dgok dss3efiiggéseinek vizsgalata (N=910)

barati intellektualis tanulmanyi
kapcsolat kapcsolat faktor kapcsolat faktor
faktor
felekezeti Atlag 0,194 0,036 0,117
HU Szérés 0,69 0,86 0,56
felekezeti Atlag -0,101 0,024 0,214
RO Szbras 0,91 0,81 1,074
nem Atlag -0,147 0,162 0,121
felekezeti Szérés 0,92 0,75 0,89
RO
nem Atlag 0,028 -0,052 0,112
felekezeti Szoéras 0,79 0,78 0,65
HU
Sig. 0,003** NS 0,000%**
*p<=0,01
*k p<=0,001
NS p>0,05

Eredményeink alapjan lathat6é, hogy a szektorok intézményei nem festenek
homogén képet, kiilonbség mutatkozik a felekezeti és a nem felekezeti
szektorokon belil, mely magyarazata mas hattérvaltozok befolyasatol fiigghet. A
mai modern tarsadalomban megfigyelhetd, hogy a személyes kapcsolatok egyre
inkabb hattérbe szorulnak és csokkenni kezd a kozosségek szerepe (Lazanyi,
2011), a pandémids id6szak, az online vilagban valé létezés pedig tovabb erésitette
a kapcsolatok csokkenésének a szamat. Az egyének tarsas bedgyazodasanak a
mértéke is megvaltozott, a putmani gondolatmenetbdl kiindulva megnévekedni
latszik azon kapcsolatok szama, amelyek kizarolag informalisak és egy adott cél
érdekében jonnek létre, ami sokkal inkdbb néveli a teljes értékd tarsas kapcsolatok
hanyatlasat (Lazanyi, 2011). Eredményeink &sszhangba hozhaték azon
megallapitassal, mely szerint csOkkenni latszik az egyetemen beliili barati térben
mozgok aranya és a hallgatok nagyobb része ,lithatatlan” marad a tarsai szamara
is (Pusztai, 2011b).

7.3. Bizalom mint az integracio jellemzdje

Az intézményi kultura kapcsolati dimenzidjanak masodik aldimenzidja az
intézményi partnerekbe vetett bizalom volt, mely keretén belil tovabbi
indikatorokat hataroztunk meg, melyekhez tartoznak a klasszikus bizalom
mutatoi, a bizalomvesztés mutatoi, illetve a tAimogatas mutat6l.

Klasszikus bizalom mutatoként hatiroztuk meg a felsGoktatasi
intézményi hallgatok bizalmi kérdését a kilonb6z6 intézményen belili
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kapcsolatokban, melyet 8 itemben, egy 1-4 foku skalan mértink. Eredményeink
azt mutatjak, hogy a hallgatok leginkabb oktatéik, tanaraik tébbségében biznak
meg leginkabb (3,07), majd &ket kovetik a hallgatotarsakba (2,99) és az
egyetemi/ fGiskolai karuk vezetdségébe vetett bizalom (2,94). A valaszadok
leginkabb bizalmatlanok az elektronikus tanulmanyi rendszerek Uzeneteinek
kildéivel szemben (2,58), de ugyanakkor a karuk hallgatéi 6nkormanyzataval
szemben is bizalmatlanok (2,67).

40. tablazat. Az intézmeények hallgatiinak bigalmi szintje az, intémeényen beliili kapesolatokban dtlag
és $30rds szerint (dtlagpontok 1—4 fokii skdldin)

N  Atlag  Széras

Egyetemem/f8iskolam oktatéinak, tanarainak 914 3,07 0,76
tobbségében

Hallgatotarsaim tébbségében 909 2,99 0,76
Egyetemi/féiskolai karom vezet8ségében 905 2,94 0,81
Egyetemem/f8iskolam vezetségében 911 291 0,82
Egyetemi/féiskolai adminisztratorokban 911 2,78 0,86

Egyetemi/f6iskolai karom hallgatdi 6nkormanyzataban 907 2,69 0,85
Egyetemem/f8iskolam hallgat6i 6nkormanyzataban 909 2,67 0,85
Neptun/elektronikus tanulmanyi rendszer tizeneteinek 899 2,58 0,94
kiildSiben

A hallgaték bizalmi tényezéinek szektorkézi megoszlasat varianciaelemzés
modszerével vizsgaltuk meg. Eredményeink alapjan szignifikans eltérés mutathato
ki a legtobb tényezSt illetben, mindegyik esetben a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak javara. Bzen intézmények hallgat6irdl elmondhato,
hogy atlag feletti mértékben biznak meg az intézményiik vezetSségében (3,07), az
intézményiik karanak vezetéségében (3,00), az intézményiik adminisztratoraiban
(2,97), az oktatéik tobbségében (3,17), az intézményik hallgatoi
onkormanyzataban (2,80), az intézményiik karanak hallgatéi 6nkormanyzataban
(2,87), valamint az elektronikus rendszerek Uzeneteinek kiild6iben is (2,85).
Osszességében lathatjuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi azok, akik
nagyobb aranyban bizalmat szavaznak az intézményiikben tevékenykedd
egyéneknek. Elemzéseink soran egyetlen item, a hallgatotarsak tobbségébe vetett
bizalom, nem mutatott szignifikans eltérést. Tovabbi részletes eredményeinket a
42. tablazat ismerteti.
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41. tablizat. A bizalmat vizsgald tényexok és az egyhdzi és nem egyhdzi intézmeényi szektorok
dsszevetése (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti

Egyetemem/f8iskolam 3,07 2,79 27,33 0,000%** 911
vezetSségében
Egyetemi/f8iskolai  karom 3,06 2,85 14,41 0,000%*¥* 905
vezetSségében
Egyetemi/f8iskolai 2,97 2,63 35,43 0,000 911
adminisztratorokban
Egyetemem/f8iskolam 3,17 3,00 11,89  0,001*#%* 914
oktatdinak, tanarainak
tobbségében
Egyetemem/f8iskolam 2,86 2,53 3381 0,000 909
hallgatéi 6nkormanyzatiban
Egyetemi/f8iskolai  karom 2,87 2,55 31,90  0,000%F 907
hallgatéi 6nkormanyzatiban
Neptun/elektronikus 2,85 2,38 59,62  0,000%*%* 899
tanulmanyi rendszer

uzeneteinek kiilldGiben
=k p<=0,001

A szektorkozi 6sszehasonlitas eredményeként megallapithatjuk, hogy a felekezeti
intézmények hallgatéi azok, akik nagyobb eséllyel szavaznak bizalmat az
intézményiikh6z tartozé egyéneknek, legyenek azok a vezetGség tagjai,
adminisztratorok vagy akar az oktatok. Eredményeink magyarazataként
szolgialhatna az is, hogy a felekezeti intézmények méreteikben kisebb
intézmények, mint a nem felekezetiek, feltételezhetGen a kisebb hallgat6létszam
miatt kozvetlenebb, személyesebb viszony alakul ki az intézményben
tevékenykedd egyének kozott, igy konnyebben jon 1étre a bizalmi kapcsolat, mint
egy olyan intézményben, mely méreteiben sokkal nagyobb, igy személytelenebb
lehet a viszony az egyének kozott. Azonban, mivel a mintaba nem keriltek be
olyan hallgaték, akik kis 1étszamu, de nem felekezeti vagy vallasos szellemd
intézményben tanulnak, jelen adatok alapjan nem dénthet$ el, hogy a kedvez6
bizalmi viszonyok a felekezeti jelleg vagy a méret kévetkezményénben alakulnak
ki.

Megvizsgaltuk tovabba az intézmények hallgatéinak bizalmi szintjét az
orszagok kozotti 6sszehasonlitis mentén is, am ezen tekintetben az orszagok
Osszehasonlitaisa nem mutatott tovabbi eltérést az egyes szektorokon belil,
csupan szektorkézi kiilonbségekkel szamolhatunk az orszag valtozé bevonasat
kovetSen is.

A hallgatéi bizalmat harom mutaté mentén vizsgaltuk, melyek kozil a
bizalomvesztés a masodik mutat6. A bizalomvesztést harom valtoz6 mentén, egy
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1—4 fokd skalan vizsgaltuk, igy az informaci6 hijan voltam, inkorrektek voltak az
oktatok, a t6bbi hallgaté nem segitett valtozok mentén. Eredményeink alapjan a
valaszadok tobbsége mindegyik esetben arrdl szamolt be, hogy inkorrektséget
tapasztalt mind az oktaték, mind pedig a hallgatok részérdl, tovabba nem
megfelel6 informaciéatadast is. A hallgatok tobbsége nyilatkozott tgy, hogy
informaci6 hijan voltak (1,95), és ugyancsak nagyrésziik jelezte, hogy az oktatok
részérél is inkorrekt viselkedéssel talltak szembe magukat (1,88). Emellett a
hallgatétarsak inkorrektségét is tobben tapasztaltak, ugy vélekedtek, hogy sziikség
esetén nem kaptak tarsaiktol segitséget (1,55).

42. tablazat. A bizalomvesztés mutatiinak dtlaga és s3ordsa (atlagpontok 1—4 fokii skdldn)

N  Adag Széras
Informacio hijan voltam 914 1,95 0,86
Inkorrektek voltak az oktatok 911 1,88 0,87
A t6bbi hallgaté nem segitett 908 1,55 0,74

A kutatasi kérdés megvizsgaldsahoz a bizalomvesztés esetében is az egyes
szektorok kozotti kilonbségek tanulmanyozasa vitt benntinket kozelebb, igy
varianciaelemzés modszerével megvizsgaltuk az  egyes szektorokat a
bizalomvesztés tényezoit illetGen. Szignifikans eltérés mutathaté ki az inkorrektek
voltak az oktatok, mint a bizalomvesztés egyik dimenzidja és a szektorkézi bontds
kozott (p=0,000). A nem felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi nagyobb
eséllyel tapasztalnak oktat6i inkorrektséget (2,00), mig a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéi atlag alatti mértékben tapasztalnak inkorrektséget az
oktaték részérdl (1,73). Az informacié hijan voltam bizalomvesztési tényezé is
szignifikans eltérést mutatott a két szektor kézott. Szintén a nem felekezeti
felsGoktatasi  intézmények  hallgatdi  tapasztalnak  nagyobb  eséllyel
informdcidhianyt (2,02), mig ezzel ellentétben a nem felekezeti intézmények
hallgatéi atlag alatti mértékben talalkoznak informaciohiannyal (1,85).

43. tablazat. A bizalomvestés tényezdi és a felekezeti és nem felekezeti intézményi szektorok dsszevetése
(dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti
Inkorrektek voltak az 1,73 2,00 20,78 0,000 911
oktatok
Informacio hijan voltam 1,85 2,02 9,48  0,002%+ 914
**H<=0,01

0k p<=0,001

Ezek az eredmények az intézményi kultura szektorkozi kilonbségeinek igen

markans jegyeire mutattak ra. Természetesen itt sem zarhato ki tovabbi magyarazo
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tényezS 1éte, melyet akar szupresszorként elfedhet a szektor. Ez a valtozo a
hallgatok egyéni vallasossaga, s a vallasos hallgatok felekezeti szektorban
kimutatott talsulya, hiszen a vallisos ember mindig nagyobb bizalomszinttel
rendelkezik az 6t korilvevs vilag és szervezetek felé, tovabba a wvalldsos
emberekben a hallgatok is jobban biznak (Lanktree, 2005; McCullough, 2016;
Pusztai, 2018). Azonban Osszességében, amikor az intézményi kultira elemeként
vizsgaljuk a szervezeti szereplSk bizalmi szintjét, a felekezeti szektor el6nye
vitathatatlan.

Az intézményi bizalom harmadik mutatéjaként vizsgaltuk a tdmogatast,
azt, hogy a hallgatok elbizonytalanodas esetén kitél kérnek tanicsot: egyetemi
baratoktdl, hallgatotarsaktol, oktatéiktol, esetleg tanacsadassal foglalkozo
egyetemi munkatarsaktol. A timogatas 4 itemét egy 1-4-ig terjedé skalan
vizsgaltuk. A valaszadok legnagyobb aranyban egyetemi tarsaiktol kérnek tanacsot
(2,85), amikor elbizonytalanodnak tanulmanyaik folytatisaban, legkisebb
aranyban pedig a tandcsadassal foglalkozé munkatarsakhoz fordulnak (1,56).
Aranyaiban kézépen helyezkednek el az oktatok, akikhez fordulnak a hallgatok az
elbizonytalanodasukkor (2,09). Feltételezhet6en az elbizonytalanodas kérdésének
esetén inkabb olyan személyhez fordulnak, akit kbzelebb éreznek magukhoz, akik
feltehetSen hasonld helyzetben vannak, mint 6k és nem kiviilalloként szemlélik a

helyzetet.

44. tablazat. Kitdl kér tandcsot, amikor elbizonytalanodik tanulmanyainak folytatdsaval kapesolatban?
kérdésre adott vilaszok dtlaga és s30rdsa (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

N  Atlag  Széras
Egyetemi baratoktol, hallgatétarsaktol 909 2,85 0,91
Oktatoktol 900 2,09 1,00
Tanacsadassal foglalkoz6 egyetemi munkatarstol (pl. 899 1,56 0,88
TO)

Korabbi vizsgalatainkhoz hasonléan ezen mutat6 esetében is varianciaelemzés
modszerével megvizsgaltuk az egyes szektorok eltéréseit. Szignifikans eltérést
talaltunk az oktatok, illetve a tandcsadassal foglalkozé egyetemi munkatarsakhoz
valé fordulas és a felekezeti és nem felekezeti intézményi szektorok kozott.
Eredményeinkbdl lathato, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoi
nagyobb eséllyel fordulnak oktatéikhoz (2,21) és a tanacsadassal foglalkozo

munkatarsakhoz (1,72) is, mint a nem felekezeti intézményekbe jard tarsaik.
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45. tablazat. A tamogatas és ag egyes szektorok kiilonbségei (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti
Oktat6oktol 2,21 1,99 10,04 0,002%F 900
Tanacsadassal foglalkozo 1,72 1,44 21,57  0,000%%* 899
egyetemi munkatarsto6l
**H<=0,01

0k p<=0,001

Adataink a tamogatas elérhet6ségének a felekezeti szektor elényét mutatjak ki.
Mivel a régié6 minden intézményére jellemz6, hogy a hallgatok korében
tObbségében vannak a diplomaval nem rendelkez6 szilék gyermekei, ennek a
tényezének nagyobb jelent6sége van, mint azt elsé ranézésre gondolnank.
Mindkét szektor intézményeiben tanulok szamara szitkséges lenne, hogy
tanulmanyi el6rehaladasban, a lemorzsolédasi krizisben, a szakvaltas vagy
egyszerien tovabbi tanulmanyokhoz kotheté kérdésekben legyen kit6l tanacsot
kérni. A felekezeti szektor intézményi kultirdjaban azonban ennek jobban

kialakult gyakorlatai vannak.

7.4. Elégedettség mint az integracio jellemzdje

Harmadik intézményi integraciés dimenzidként az elégedettséget vizsgaltuk. Az
clégedettséget a Mennyire elégedetr a  jelenlegi  felsdoktatisi  tanulmanyai  alatt  a
kivetkezikkel? kérdésblokk segitségével tartuk fel. A kérdésblokk 28 itemben
vizsgalja az elégedettséget, egy 1—4 skalan. Jelen eredmények szerint a hallgatok
leginkabb elégedettek voltak a tanarok szakmai tudasaval (3,43), az oktatok
tudomanyos-kutatoi teljesitményével (3,38), a konyvtar felszereltségével (3,37) és
az intézmény hirnevével (3,31). Ezzel szemben kifejezetten elégedetlenek voltak
a karriertanacsadassal (2,60), a tdlzott leterheltséggel (2,09) és a nehézségekben
nyujtott segitséggel (2,75).
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46. tablizat. A hallgatik elégedettségének mértéke a killonbizd felsioktatdsi tényezdkkel — dtlag és
§30rds (dtlagpontok 1—4 fokii skdalin)

N  Atlag Széras

a tanarok szakmai tudasaval 900 3,43 0,68
az oktaték tudomanyos-kutatéi teljesitményével 898 3,38 0,69
a konyvtar felszereltségével 899 3,37 0,69
az egyetem/f8iskola hirnevével 897 3,31 0,74
az oktatas minSségével 895 3,15 0,76
az egyetem/f8iskola altal szervezett szorakozasi 887 3,15 0,81
lehetSségekkel

az 6rai tanar-diak kommunikaciéval 893 3,14 0,78
az egyetem/f6iskola altal szervezett sportolasi 884 3,12 0,82
lehetSségekkel

a hallgatok kozotti egyiittmiikodéssel 900 3,11 0,76
a kollégiumi szallaslehet&ségekkel 882 3,08 0,88
a vallasgyakorlasi/spiritualis intézményi 884 3,08 0,84
lehetSségekkel

az oktatdk tehetséggondozoéi munkajaval 889 3,07 0,78
az intézmény altal szervezett nemzetkézi programokkal 888 3,06 0,82
az internet-hozzaféréssel az egyetem/fGiskola 891 3,05 0,92
épiileteiben és a tantermekben

a hallgaték munka- és szakmai gyakorlati 894 3,04 0,82
lehetdségeivel

az egyetem/f6iskola altal biztositott étkezési 888 3,04 0,85
lehetSségekkel

a méltanyos banasmoddal 890 3,02 0,82
a termek technikai felszereltségével 891 2,98 0,91
a felkésziiléshez sziikséges elektronikus 897 2,95 0,88
eszkozellatottsaggal

a tananyag bonyolultsagaval 898 2,93 0,78
a tananyag hasznossagaval 888 2,93 0,84
a kurzusok érdekességével 896 291 0,74
az adminisztrativ személyzet segit6készségével 898 2,89 0,90
a tanulmanyi koltségek megfizethet§ségével 894 2,79 0,95
kozlekedési és parkolasi lehet6ségekkel 885 2,77 0,95
a tanulasi nehézségekben nyujtott segitséggel 893 275 0,87
a hallgat6k tanulasi leterheltségével 891 2,69 0,96
a karriertanacsadassal 894 2,60 0,91

Az intézményi kultara szektorkozi kiilonbségeire vonatkozé kutatasi kérdéstinkre
valaszt keresve megvizsgaltuk, hogy kimutathato-e szignifikans eltérés az egyes
szektorok kozott a hallgatdi elégedettség itemeit illetéen. Az adatok azt mutattak,
hogy szignifikans eltérés mutathaté ki 13 item esetében. Elmondhatjuk, hogy a
valtozok tObbsége esetén a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoi
elégedettebbeknek mutatkoznak a nem felekezeti szektor hallgatéihoz képest, a
nem felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatdi csupan a sportolasi
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lehet&ségekkel valé elégedettség mentén mutatkoznak elégedettebbnek a
felekezeti intézmények hallgatéival szemben. Nem zarhaté ki, hogy ezek az
eredmények ismételten az intézmények méretével hozhatok Osszefiiggésbe,
ugyanis egy nagyobb, tobbkard, népesebb hallgatéi kozosséget befogadd
intézményben nehezebb nagy tomegek szamara biztositani a megfelel6
koriilményeket, mig egy kisebb lélekszamui intézményben nagyobb hangsulyt
tudnak fektetni a részletekre, melyek minél inkabb hozzasegitik a hallgatot az
elégedettséghez. Ugyanakkor a nagy intézmények nagyobb koltségvetéssel, erds
infrastruktaraval rendelkeznek, s tSbbféleképpen kiszolgalhatjak a hallgatok
igényeit. Masrészt a hallgatok valldsossaga ismét potencialis magyarazo
tényezOként meriil fel. A kutatisok azonban nem jutottak konszenzusra azzal
kapcsolatban, hogy az egyetemi hallgatok elégedettsége és vallasossiga milyen
Osszefiiggésben dll egymassal (Bowman & Smedley, 2013; Rockenbach &
Mayhew, 2014; Nasrullah et al., 2022).
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47. tablazat. Az elégedettség tényezdi és a felekezeti és nem felekezeti intézmenyi sgektorok dssgevetése
(dtlagpontok 1—4 fokii skdldn)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti
Az oktatas minségével 3,31 3,04 29,28 0,000%*€ 895
A tanarok szakmai tudasaval 3,50 3,38 7,30 0,007** 900
Az oktatok tudomanyos-kutatéi 3,45 3,33 5,85 0,016* 898
tevékenyéségével
Az  oktatok  tehetséggondozo6i 3,19 2,98 15,37 0,000%+€ 889
munkajaval
A kurzusok érdekességével 3,04 2,81 21,32 0,000%*€ 896
A tananyag bonyolultsagaval 3,01 2,87 6,68 0,010%* 898
Az Orai tanar-diak 3,31 3,02 29,01 0,000%%F 893
kommunikaciéval
A termek technikai 3,30 2,74 90,49 0,000%+€ 891
felszereltségével
A hallgatok tanulasi 2,89 2,55 26,90 0,000%+€ 891
leterheltségével
A karriertanacsadassal 2,72 2,53 9,54 0,002+* 894
A tanulasi nehézségekben nytjtott 2,92 2,63 2497 0,000%%F 893
segitséggel
A méltanyos banasmoddal 3,21 2,88 35,84 0,000%%€ 890
A felkésziiléshez sziitkséges 3,160 2,80 30,14 0,000%%€ 897
elektronikus eszkozellatottsaggal
Az intézmény altal szervezett 3,12 3,01 4,09 0,043* 888
nemzetkdzi programokkal
A vallasgyakotlas/  spiritualitas 3,34 2,89 64,82 0,000%%F 884
intézményi lehetéségeivel
Az  egyetem/  fG8iskola  altal 295 3,24 27,34 0,000%%¢ 884
szervezett sportolasi lehetGségekkel
A hallgatok munka- és szakmai 3,14 2,98 8,11 0,004** 894
gyakorlati lehet&ségeivel
A tananyag hasznossagaval 3,13 2,79 35,95 0,000#%€ 888
Az  egyetem/  f8iskola  altal 3,17 2,94 15,57 0,000%+¢ 888
biztositott étkezési lehetGségekkel
A tanulmanyi koltségek 3,13 2,54 92,81 0,000%%¢ 894
megfizethetGségével
Az internethozzaféréssel az 3,21 2,93 21,60 0,000%+€ 891
egyetem/ f6iskola épiileteiben és a
tantermekben
Az  adminisztrativ = személyzet 3,24 2,63 109,57 0,000%%F 898
segit6készségével
A konyvtar felszereltségével 3,50 3,28 2278 0,000%*€ 899
*<=0,05
**H<=0,01
ek p<=0,001
NS p>0,05

Osszességében lathattuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi tobb valtozo
mentén mutatkoznak elégedettebbnek a nem felekezeti intézményekbe jar6
tarsaikkal szemben. Mindez alapjan megvizsgaltuk, hogy csoportosithatok-e a
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valtozok, kimutathatok-e killonb6z6 faktorok az eredményesség itemei mentén.
A kovetkezbkben az altalunk vizsgalt elégedettség itemeket faktorelemzéssel
csoportositottuk (Maximum likelihood mddszer, Varimax rotacioval, KMO=
0,943). A statisztikai program négy faktorcsoportot killénboztetett meg: egy
tanulasi infrastruktira faktort, egy tamogatd 1égkor faktort, egy tudomanyos és
oktatéi kivalésag faktort és egy szabadidés tevékenységek faktort, melynek
faktorsulyait a kovetkezé tablazatban tintettiink fel.
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48. tablizat. Az elégedettséy megizsgaldsara fejlesztert allitasokbil képzett faktorok faktorsilyai

tanulasi tamogaté  tudomanyos szabadidds
infrastruktara légkor és oktatoi tevékenységek
faktor faktor kivalosag faktor
faktor

Az internet 0,607

hozzaféréssel az

egyetem/f8iskola

épiileteiben és a

tantermekben

Az adminisztrativ 0,595

személyzet

segit6készségével

A tanulmanyi 0,575

koltségek

megfizethetGségével

A felkésziiléshez 0,568

sziikséges elektronikus

eszkozellatottsaggal

A termek technikai 0,539

felszereltségével

A tanulasi 0,709
nehézségekben

nyujtott segitséggel

A karriertanacsadassal 0,628

A hallgatok tanulasi 0,588
leterheltségével

A méltanyos 0,574

banasmoddal

A tanarok szakmai 0,768
tudasaval

Az oktatok 0,723
tudomanyos-kutato6i

teljesitményével

Az oktatas 0,596
mingségével

Az egyetem/f8iskola 0,790
altal szervezett

sportolasi

lehetdségekkel

Az egyetem/f8iskola 0,666
altal szervezett

szorakozasi

lehetSségekkel

A tanulasi infrastruktira faktorba kertiltek azok az itemek, melyek a megfelel6
tanulasi korilményekre, az élheté korilményekre, valamint az intézményben
talalhaté technikai felszereltségre vonatkoznak. A masodik faktor itemeihez
tartoznak a segitségnyujtassal, a méltanyossaggal kapcsolatos elégedettségre
vonatkoz6 kijelentések. A harmadik faktorba kertiletek a tudomanyos és az
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oktatéi kivalosagra vonatkozé itemek, mig a negyedik faktor az intézmények éltal
szervezett szabadidés tevékenységekre vonatkozott.

A faktorokat a korabban is vizsgilt valtozok Osszefliggésében is
megvizsgaltuk, mivel azt feltételeztiik ez esetben is, hogy az elégedettség fligg
attol, hogy egyhazi vagy nem egyhazi intézményrdl beszélink. Minden faktor
esetén szignifikins Osszefliggést mutatott a  szektorkdzi  Gsszehasonlitas.
Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy a két szektor nagy killénbségeket mutat. Az
egyhazi felsGoktatasi intézményekben a hallgatok elégedettebbek a tanulasi
infrastruktaraval, a mentori, timogato6 légkorrel, illetve az oktatok tudomanyos és
kutatéi teljesitményével, am a szabadid6s tevékenységekkel nem. Ezen
eredményekkel ellentétben a nem egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatoi
csupan a szabadid8s, szorakozasi lehetSségekkel elégedettek, am a tanulasi
infrastruktiraval, az egyetem timogato légkorével, illetve a tudomanyos és oktatoi

kivalosaggal nem.

49. tablizat. Az elégedettség faktorok és a szektorkizi bontds dsszefiiggéseinek vizsgalata (N=719)

tanulasi tamogaté tudomanyos szabadidGs

infrastruktara  légkor és oktatoi  tevékenységek
faktor faktor kival6sag faktor

faktor

felekezeti Atlag 0,31 0,19 0,96 -0,20
Szoras 0,82 0,78 0,78 0,86
nem Atlag 0,25 0,15 -0,08 0,16
felekezeti  Szo6ras 0,80 0,89 0,93 0,83
Sig. 0,000%** 0,000%** 0,007+ 0,000%**

4 <=0,01
6k p<=0,001

Megvizsgaltuk tovabba, hogy kimutathat6-e az elégedettség esetében kiilonbség a
szektorokon belill és eredménytl azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti intézmények
hallgatéi kérében figyelhetiink meg szektoron belili eltérést. A magyarorszagi
felekezeti intézmények hallgatéi elégedettek a tanulasi infrastruktaraval, az
egyetemen belilli timogat6 légkorrel és a tudomanyos és oktatdi kivalosageal is,
csupan a szabadidds, szorakozasi tevékenységek esetében figyelhetiink meg
elégedetlenséget. Ez az eredmény a szektorkozi Gsszehasonlitas eredményeivel
egyezik meg. Eltérés mutatkozik viszont a romaniai felekezeti felsGoktatasi
intézmények elégedettségében. Ezen intézmények hallgatoi elégedettek a tanulasi
infrastruktaraval, illetve a tdimogat6 intézményi légkorrel, am a tudomanyos és
oktat6i kivalosageal, valamint a szabadidés tevékenységekkel nem elégedettek,
mely eredmény csupan részben egyezik a magyarorszagi felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéinak elégedettségi korével. A nem felekezeti intézmények
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esetében nem talaltunk szektoron belili kiilénbséget, az eredmények

megegyezbek a korabban vizsgalt szektorkdzi 6sszehasonlitas eredményeivel.

50. tablazat. Az elégedettség faktorok és a szektorkizi bontds, valamint az orsgagok dss3efiiggéseinek
vizsgdlata (N=719)

tanulasi tamogat6 tudomanyos szabadidés
infrastruktara  légkor és oktatoi  tevékenységek
faktor faktor kival6sag faktor
faktor
felekezeti Atlag 0,71 0,11 0,41 -0,19
HU Szbras 0,68 0,84 0,65 0,96
felekezeti Atlag 0,10 0,23 -0,68 -0,20
RO Szbras 0,81 0,75 0,80 0,81
nem Atlag 0,31 -0,10 0,17 0,11
kenetl s ybris 0,87 0,89 1,01 0,79
nem Atlag 0,24 -0,17 -0,60 0,17
felekezeti
HU Szbras 0,78 0,89 0,92 0,84
Sig. 0,000%%* 0,000%%% 0,000%%* 0,000%%%

0k p<=0,001

Eredményeinket tovabbgondolva az intézményi kultira egyik dimenzidjaként
azonositott intézményi integracidés tényezOk, igy az intra- és intergenerdcios
kapcsolatok, a bizalom és az elégedettség dimenzidinak tényez6i mentén kétértékd
valtozékat alakitottunk ki, melyeket indexszé vontunk 6ssze. Ennek
legalacsonyabb értéke 5, legmagasabb pedig 61 pont volt, az index atlaga pedig
34,88. Mivel korabbi eredményeink is azt igazoltdk, hogy az egyes dimenzidkat
kilonb6z6  hattértényezOk tartanak befolyasuk alatt indokoltnak tartottuk
megvizsgalni a hattértényez6k hatasat az integracios tényezSk mentén kialakitott
indexre. Logisztikus regresszionk fiigeé valtozojat az integraciés index 4atlag alatti
¢és atlag feletti bontasa képezte. A magyarazé valtozok kozé négy
tényez6csoportot vontunk be a kovetkez6k szerint: szektorkozi bontas (felekezeti
¢és nem felekezeti intézmények), tarsadalmi hattér jellemz6i (nem, nemzetiség,
orszag, lakohely, szilSk iskolai végzettsége, anyagi helyzet), vallasossag (vallasi
Onbesorolas), valamint a tovabbtanuldsban szerepet jatszé tényezOk faktorai
(sikerorientaltsag, utkeresés, klasszikussag, érett gondolkodas). A valtozokat
kétértékt, dummy valtozéva kédoltuk at (0 és 1), hogy lathaté legyen, hogy
mennyivel noveli vagy csokkenti a valtozé egyes értéke az intézménybe vald
integralodas esélyét. Eredményeink alapjan szignifikans eredményt mutat a
szektorkozi bontas, a nemzetiség, valamint a tovabbtanuldsban szerepet jatszo
tényezGk faktorai koziil a klasszikussag faktor (48. tablazat). Eredményeink szerint

206



legszembetinébb hatisa a szektorkozi bontasnak van, mely szerint 5,4-szer
nagyobb esélye van a felekezeti fels6oktatasi intézmények hallgatéinak atlagon
feldl integralédni, mint a nem felekezeti intézménybe jaréknak (Exp(B)=5,474).
A tobbségi nemzethez tartozas szintén néveli az integralodas esélyét, a tobbségi
nemzethez tartozoknak 2,7-szer nagyobb esélyik van az atlagon feltli
integralédasra. Ami a tovabbtanuldsi motivaciés tényez6k mentén kialakitott
faktorokat illeti, a klasszikus felsGoktatasi értékekkel valé azonosulas szintén
néveli az integralodas esélyét. Elmondhaté tehat, hogy elemzésiink
eredményeképp az atlagnal jobban integralodo, tehat jobban bizé, elégedettebb
hallgaté felekezeti felsGoktatasi intézménybe jar, a tobbségi nemzethez tartozik és
a klasszikus tovabbtanulasi motivaciok jellemzik.

51. tablazat. Az integracids indexre hatd tényezik

Integracioés index atlag alatti (ref. atlag feletti) Sig. Exp(B)
Felekezeti foi (ref. nem felekezeti foi) 0,000%** 5,474
NG (ref. férfi) 0,387 1,191
Tobbségi (ref. kisebbségi) 0,001+** 2,708
Magyarorszag (ref. Romania) 0,505 1,497
Diplomas édesanya/nevelGanya (ref. nem diplomas) 0,818 0,953
Diplomas édesapa/nevel8apa (ref. nem diplomas) 0,072 1,497
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 0,249 0,794
Anyagi helyzet atlagon feliili (ref. atlagon aluli) 0,837 0,964
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,785 0,945
Sikerorientaltsag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,309 1,222
Utkeresés atlag felett (ref. atlag alatt) 0,702 0,930
Klasszikussag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000%** 2,237
Erett gondolkodas atlag felett (ref. atlag alatt) 0,169 1,294

** p<=0,001

NS p>0,05

7.5. Az intézményi integracioé szektorkozi kiillonbségei

Az intézményi kultira hallgatéi integraciés karakterének meghatirozasihoz
harom aldimenzi6 vizsgalatat tlzte ki célul fejezetiink annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk a hasonlésagokat és kiilonbségeket, melyek az egyes szektorok
mentén hizédnak e tekintetben.

A kapcsolathald vizsgalatakor eredményeink azt mutattdk, hogy a
felekezeti intézmények hallgatéinak van legalabb egy olyan oktatdja, de akar tobb
is, akivel a tanitdsi idén kivil kilonb6zé témakrol, kozéleti kérdésekrdl,
szépirodalomrol, de akar maganéleti problémdkrol tudnak beszélni. Ezzel
ellentétben pedig megallapitottuk, hogy a nem felekezeti intézmények hallgatoi
alig, de legalabb is kisebb aranyban tudnak megnevezni olyan oktatét, akihez a
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tanoran és a tananyagon kivil mas témakrol, mint szépirodalom, kozéleti vagy
maganéleti témakrol tudnanak beszélni. Eredményeink alapjan megallapithato,
hogy bizalmasabb oktatéi-hallgatéi viszony fedezhet6 fel a felekezeti fels6oktatasi
intézményekben, mig a nem felekezeti intézményekben szinte egyaltalin nem
beszélhetiink pozitiv oktatéi-hallgatér  interakciérdl.  Fontosnak — tartottuk
megvizsgalni a szektoron belili hasonlosagokat és killonbségeket, igy az orszag
valtoz6 mentén csoportositottuk az egyes szektorokat. Eredményeink szerint a
romaniai felekezeti intézmények hallgatéi tobb pozitiv oktatdi kapcsolattal
rendelkeznek, mint a magyarorszagi felekezeti intézmények hallgatéi. Tovabbi
kilonbséget véltink felfedezni a nem felekezeti intézményi szektoron beldl, ahol
megallapitottuk, hogy a romaniai nem felekezeti felsoktatasi intézmények
hallgatéinak oktatoi kapesolata aktivabb, és sokkal inkdbb mutat pozitiv iranyba,
mint a magyarorszagi nem felekezeti felséoktatasi intézmények hallgatéinak
oktatdi kapcesolata. Eredményeink alapjan megfogalmazhat6 egy olyan tovabbi
hipotézis, mely szerint az intézmény mérete, a csaladiasabb, befogadébb 1égkor
pozitivan hat az oktato-hallgat6 kapcesolatra, ugyanis egy kisebb hallgatolétszamu
intézményben a hallgaték jobban megtalaljak az id6ét és a teret a tanéran és a
tananyagon kivili kapcsolattartasra, mint egy nagyobb intézményben, ahol inkabb
jellemz6 az intézményen belili személytelenség. A kutatok tObbsége a nagyobb
intézményeket a hallgatéi maganyossag melegagyaként definialja (Pusztai, 2011b).
Ugyanakkor adataink nem alkalmasak arra, hogy ezt a hipotézist ellendrizziik,
hiszen a nem felekezeti intézmények kozott ebben a mintiaban nincsen kis
hallgatélétszami  intézmény. A romaniai hallgatok elényére vonatkozolag
magyarazat lehet, hogy az oktatéi kapcesolatok tekintetében a hallgatdi vallasossag
befolyasol6 tényez6, mert korabbi kutatasok azt taldltdk, hogy a wvallasi
kozosségekhez tartozé hallgatok aktivabb kapcesolatot tartanak fenn az oktatokkal
(Pusztai, 2011b; Pusztai, 2013). Mivel a romaniai hallgatok vallasosabbak, mint a
magyarorszagiak, az aktivabb oktatéi kapcsolattartas is lehet a valldsossag
kovetkezménye.

Az intrageneracios kapcsolatok esetében azt feltételeztiik, hogy mindkét
szektorban kiemelked$ lesz a hallgatok intrageneraciés kapcsolathaloja.
Feltételezésiinket pedig azon szakirodalmi elézményekre alapoztuk, melyek
szerint az intézményi kapcsolatok kozil kiemelkedik a hallgatétarsakhoz £z6d6
viszony (Pusztai, 2011b). Eredményeink azt mutattdk, hogy a nem felekezeti
intézmények hallgatéi taldlnak tobbségében maguknak tarsat az egyetemen beliili
hallgat6i kérbol. Tovabbi vizsgalataink, melyek mentén a szektorok mellett az
orszag valtozo is bevonasra keriilt, a magyarorszagi intézményekben wvalt
beazonosithatéva tobb intrageneraciés kapcsolat. Eredményeink szerint ezen

hallgat6i populacié esetében tapinthaté ki a hallgatéi identitaskeresés soran a sajat
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tarsakhoz valé fordulas és az egymas kalauzolasa a felsGoktatasi intézményekben.
Ezen kérdéskor esetében nem talaltunk kitapinthaté homogén képet, mely
adodhat akar mas hattérvaltozok befolyasatol is, mint példaul az iskolazottsag, a
teleptiléstipus vagy az intézményen kiviili kapcsolathalé.

A bizalom, mint az intézményi kultira hallgatéi intergeneraciés
dimenzidjanak altalunk meghatarozott masodik aldimenziéja mentén harom
mutatot hataroztunk meg. Az egyik a klasszikus bizalom mutatéja, azon valtozé
mentén, hogy mennyire biznak meg az intézményen belili kapcsolatokban a
hallgatok. A masik a bizalomvesztés mutatdja, mely keretén beltl azt vizsgaltuk,
hogy inkorrektek voltak-e az oktatok, hogy informacié hidnyaban érezték-e
magukat vagy, hogy tapasztaltak-e inkorrektséget a tobbi hallgat6tol,
harmadikként a timogatas mutatdit vizsgaltuk, azon beliil pedig, hogy kit6l kérnek
tanacsot elbizonytalanodas esetén a hallgatok. Eredményeink azt mutattak, hogy
a felekezeti intézményekben nagyobb az intézményen belili kapcsolatokba
fektetett bizalom, mint a nem egyhazi intézményekben. Megfigyelhetd, hogy a
felekezeti intézmények hallgatéi leginkabb oktatéikban, tanaraik tobbségében
biznak meg leginkabb, legkevésbé pedig az elektronikus tanulmanyi rendszerek
tzeneteinek kiildéiben. Feltételezésiink, mely a hallgatok klasszikus bizalmara
iranyult beigazolddott, ugyanis a felekezeti szektor hallgatéi biznak tébbségében
az intézményen belili partnerekben, ami 6sszefiiggésben allhat azzal, hogy 6k
tobb  intergeneraciés  kapcsolattal rendelkeznek  (Pusztai, 2011b). A
bizalomvesztés, valamint a tdmogatis mutatoi esetében is a felekezeti
intézmények pozitivabb eredményeirél szamolhatunk be a nem felekezeti
felsGoktatasi intézményekkel ellentétben. Magyarazatként felmeriilt, de adataink
alapjan nem ellendrizhetd, hogy a felekezeti intézmények inkabb méretiikbdl,
mint vallasos tagsagukbol és identitasukbdl kifolydlag szentelnek nagyobb
figyelmet a hallgaték integralasanak, melyben az oktatok azonnali segitsége,
tamogatasa, tanacsadasa kiemelt fontossaggal bir. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
azon tény sem, hogy a bizalom valami felé mutat és altalaban felfelé vagyunk
bizalmasabbak, mely allitas alitimaszthatja azon eredményiinket, mely szerint a
hallgatok mindkét szektorban tébbségében az oktatdkkal szemben szavaznak
bizalmat, mintsem a hallgatotarsakkal szemben.

Az intézményi kultdra hallgatéi integraciés dimenzidjanak harmadik
aldimenzi6jaként neveztik meg az elégedettséget, mely esetében azt feltételeztik,
hogy az elégedettség Osszefiigg a killonb6z6 szektorokhoz valéd tartozassal és
clégedettebbnek feltételeztiik a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoit.
Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy az elégedettség tekintetében a két
szektor nagy kiilonbségeket mutat. A felekezeti felsGoktatasi intézményekben a

hallgatok elégedettebbek a tanulasi infrastruktiraval, a mentori, timogatd
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légkorrel, illetve az oktaték tudomanyos és kutatdi teljesitményével, am a
szabadidés tevékenységekkel nem. Ezen eredményekkel ellentétben a nem
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi csupan a szabadidés, szérakozasi
lehet&ségekkel elégedettek, am a tanulasi infrastruktdraval, az egyetem tamogatod
légkorével, illetve a tudomanyos és oktatdi kivaldsaggal nem. Megvizsgaltuk
tovabba, hogy kimutathat6-e az elégedettség esetében kiilonbség a szektorokon
beltl és eredménytl azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi
korében figyelhetiink meg szektoron beliili eltérést. Egyediili eltérést a romaniai
felekezeti felsGoktatasi intézmények esetében tapasztaltunk. Lathaté tehat, hogy
nagyobb hasonlésagok figyelhet6k meg az egyes szektorokon belil, mint az
orszagok kozétt. A tanuldstimogatas, illetve a mentori légkor kialakitdsa egy
felekezeti intézményi kultarai sajatossagként azonosithatd, mely nemzeti
hatarokon fliggetlentil igaz az felekezeti felsGoktatasi intézményekre.

Osszességében elmondhatd, hogy az 4ltalunk vizsgalt dimenziok mentén
beazonosithatd, hogy az egyes szektorok intézményei hogyan igyekszenek
beilleszteni a hallgatokat az intézményi kultaraba, mely beagyazddas akar a
lemorzsolodast gatld tényezd is lehet.
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8. Osszegzés

A monografiaban a folyamatosan valtozé felsGoktatasi intézményrendszer egyik
kiemelkedd, 6nmagaban is Gsszetett szegmensét, a felekezeti felsGoktatast, annak
intézményi kultdrajat vizsgaltuk hallgatéi perspektivabol. A felsGoktatas iranti
igények expanzidja nyoman a privatizalédas folyamatanak keretében a tomeges
igények ellatasara a hagyomanyos fenntartok mellett Gjabb intézményfenntartok
léptek be a felsGoktatasi arénaba. A felekezeti intézményeknek a torténelem soran
folyamatosan valtozott a szerepik a tarsadalomban, a felsGoktatasi
intézményrendszerben, s noha a vallasi k6tédést felsGoktatas szinte mindenhol
jelen van a globalis térben, az egyes foldrajzi és teriileti-tarsadalmi, valamint
kulturalis szegmensekben alapvetéen eltéré funkciot tolthetnek be. A felekezeti
felsGoktatasi intézmények vizsgalata azért kiilondsen fontos kérdés, mert az
egyhazak egyrészt a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 fenntartok kézé tartoznak,
masrészt viszont az expanzids folyamatba bekapcsolt 4j szereplSk. Koézép-
Eurépaban a partallami diktatarakat koévet6 politikai atalakulasok utan az
egyhazak, mint hagyomanyos felsGoktatasi szereplék djra kivantak indftani régi,
tekintélyes intézményeiket, mikézben a tdmeges hallgatéi igények 4j intézmények
megnyitasara, vagy kordbbi szik, teologiai profild képzési kinalatuk kitagitasara
Osztonozték a kilonbozE egyhazakat olyan térségekben is, ahol korabban nem
voltak felekezeti egyetemek. A monografia fontos eredménye, hogy ramutatott,
hogy a vizsgalt térség intézményei is dontéshelyzetbe keriltek, s a felekezeti
szektor, bizonyitva valaszadasi készségét az aktualis tarsadalmi igényekre,
visszaszerezte régi intézményeit, de ugyanakkor az intézményhianyos régidkban
4j intézmények kapuit nyitotta meg, illetve Ujabb felsGoktatisba lépési
lehet6ségeket tett lehetévé. A 21. szazad kihivasai folyamatosan megujuld
valaszadasra kényszeritik a felekezeti szektort. A plurdlis, globalizalt korszak
eredményeként olyan hallgatéi tarsadalmak jelentek meg, melyek komplex igényeit
a korabbinal sokkal nehezebb kielégiteni. A felekezeti szektor éppen ennek
koszonhetéen ismét valaszadasra kényszeril: uniformizalédik vagy egyéni profilt
képes fenntartani. Ebben a tekintetben a valaszaddsra az intézményi kultira
csatornajat hasznalhatja fel. Egyrészt valaszthatja azt az utat, hogy a nem felekezeti
szektor intézményeivel felvéve a versenyt, betagzédik a vildgi felsGoktatasi
intézményi szféraba, elhagyva ezaltal intézményi kultarajanak sajatos vonasait, de
megszolitva azon hallgatdi tomegeket, melyeket a vilagi intézmények is vonzanak.
Masrészt viszont valaszthatja azt az utat, hogy kissé tivol maradva a vilagi
felsGoktatds versenyszfératol, megtartja specialis, karakteresen egyhazias
jellemvondsait, ezaltal pedig specialis hallgatéi igényeket kielégitve, olyan

hallgatokét, akik kiemelten és karakteresen egyhazias jellemvondsokkal athatott
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intézményi kultiraji kozeget keresnek. A kérdés mar csak az, hogy a folyamatosan
szkil6 felsGoktatasi jelentkez6k milyen intézményi kultirara nyitottak leginkabb.
A nemzetkézi és a hazai szakirodalom feldolgozasanak eredményeképp
elmondhatd, hogy a felekezeti szektor belsé rétegzettsége éppen ezen valaszadasi
kényszernek koszonhet6en igen sokszinl. Az egyes felekezeti intézményi
tipologiak mutatjak ezt be leginkabb, azon belil is Benne (2001) tipologiaja
vonultat fel a legtobb megfigyelési szempontot, mely alapjan egy-egy intézmény
kategoriaba sorolhatd, ezaltal pedig intézményi kultdrdja meghatarozhato.
Ertekezésiink egyik legfontosabb eredménye, hogy a felekezeti szektor belsé
rétegzettségét mar az elnevezéseikben és érzékelteti, megkilonbozteti az
egyhazi/felekezeti fenntartasa és a valldsi, vallisos szellemiségli intézményeket
egymastol, 14j tartalommal toltve meg azon régi fogalmakat, melyeket a
szakirodalom tébbségében szinonimaként hasznalt.

A felekezeti szektor sokszintségét nemcsak a bels6, szektoron belili
rétegzettséggel bizonyitva kivanjuk bemutatni, de célunk hangstlyozni, hogy ezen
szektor nem ujszerti, nem mesterségesen létrehozott, hanem gydkerei nemcsak
Eurépaban, de a vilag minden egyes pontjan jelen vannak, s lényegében minden
vilagvallashoz kotédnek. A vilagvallasok vallasi kotédési felsGoktatasi jelenlétére
és intézményi kozegére vonatkoz6 adatok és kutatdsok bemutatdsaval
hangsulyozni kivantuk, hogy a vallasi kotédést felsGoktatas esetén nem egy
sorvadd szektorrdl van szé, mint ahogy ezt a vallasszociologiaban népszerd
szekularizacios elmélet feltételezi, hanem éppen egy er6s6dé és dinamikusan
tejl6ds szektorrdl, mely ugyan regionalis és kulturalis valtozatossagot mutat, de az
empirikus kutatdsok vildgszerte az intézményi kultarajuk sajatos, vallasi tobbleten
nyugvo  jegyeket azonosit. Hnnek feltardsat és hazai neveléstudomanyi
diskurzusba val6 bejuttatasat értekezéstink fontos eredményének tekintjiik.

Habar t6bb ponton is igazoltta valik a felekezeti szektor sokszintsége,
felismertiik, hogy a legjobban mégis az intézményi kulturaban ragadhaté meg ez
a valtozatossag. A felsGoktatasi intézményi kultira elméletei ilyen részletességgel
korabban nem kerultek bemutatisra a hazai szakirodalomban, s nem tortént
kisérlet arra, hogy nagymintas, kvantitativ adatok elemzésével jaruljanak hozza a
kutaték az intézményi kultira egyes dimenzidinak feltardsahoz. Amint az a
felekezeti felsGoktatasi intézményi tipolégiaknal is kirajzolodott, az intézményi
kultdra paradigmai és dimenziéi is ravilagitanak arra, hogy szamos szempont
tigyelembevétele sztukséges az egyes intézmények kultarajanak megragadasahoz.
A szempontok vezeti, oktatoi és hallgatoi perspektivak felSli, de akar tarsadalmi
kornyezet felSli vizsgalata rendkivil fontos, s mindegyik perspektiva mast ad
hozza a teljes kép kialakitaisahoz. Mindez alapjan értekezésiink harmadik

legfontosabb eredménye a komplex intézményi kultira hallgatéi perspektivajanak
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konceptualizalasa a kvantitativ adatelemzés megkozelitési lehetSségének
megalkotasa révén, a rekrutacio, az eredményesség és az intézményi beagyazottsag
mentén.

A monografia  kézéppontjaban  felekezeti  intézményi  szektor
intézményeinek hallgatéi allnak, parhuzamba allitva a nem felekezeti felsGoktatasi
intézményi szektor hallgatéival. Célunk, hogy egyrészt a nemzetkézi kutatasok
eredményeit ismertets, atfogé képet nyujtsunk a vallasi kotédésd, majd a
felekezeti felsGoktatasi szektorrdl, masrészt hogy az empirikus kutatasunkkal két
orszag hatairmenti, s e megkozelitésb6l kevéssé kutatott, egy-egy régidjara
tokuszaljunk, konkrétan Magyarorszag észak-alfoldi régidjanak megyéi, illetve
Romania Magyarorszaggal hataros észak-nyugati megyéjének intézményei alkotjak
a vizsgalat teriiletét, a régio felekezeti felsGoktatasi intézményeit vegyiik goresé ala
Osszehasonlitva a régi6 ettdl eltérd fenntartasu intézményeivel.

Kutatasunk empirikus fejezeteiben a felekezeti fels6oktatasi intézmények
hallgatéit neveléstudomanyi megkozelitésben vizsgaljuk, azonositjuk azokat a
szektorkozi hasonlésagokat és  kiilonbségeket a hallgatok perspektivajabol
szemlélt intézményi kultira dimenzidiban. A téma aktualitasat adja, hogy az
utébbi években ismét megndvekedni latszik a tudomanyos érdeklédés a vallasi
kot6dést  felsGoktatasi intézményekkel kapcsolatban. A kutatokat olyan
kérdéskorok kezdik ismét foglalkoztatni, hogy milyen intézményi kérnyezetek
vonzzak a  hallgatokat, s milyen intézményi kultardk tamogatjak
eredményességitket. Megélénkilt érdekl6dés Ovezi a kiilonb6zs vallasokhoz
tartozo hallgatok tanulmanyi és tarsas integracidjanak kérdéseit a globalis migracid
¢és a nemzetkozi tanulmanyi mobilitas folyamatainak fényében. Tovabba a vallasi
kotédést és felekezeti koz- és felsGoktatasi intézmények tarsadalomban bet6ltott
szerepére iranyulé kutatasok is napirenden vannak. Emellett aktualissa teszi a
kérdést, hogy a felsGoktatids fenntartdi atalakulasa Gjra napirendre kertilt
térséglinkben a korabban allami egyetemek alapitvanyi vagy egyhazi fenntartasba
keriilésével.

A kutatas ujdonsagértéke abban rejlik, hogy mikézben a korabbi, két
hazai szektork6zi 6sszehasonlitas nagy, tobbkard, févarosi felekezeti felsGoktatasi
intézményt allitottak kézéppontjukba, ezuttal egy hataron atnyulé felsGoktatasi
térség intézményeit vizsgalja szektorkozi sszehasonlitasban. El6zmények nélkali
a hazai kutatdsokban, hogy hallgatéi kérdSives adatfelvétel segitségével,
kvantitatfiv adatokon azonositjuk be az intézményi kultira meghatirozo
dimenziéit. Fontosnak tartottuk a felekezeti felséoktatasi intézményi szektor
hallgatéi oldalrél valé megkozelitését az egyes teriileteken, ugyanis ezen nézépont
egy sajatos betekintést kélesondz az amugy is kevéssé kutatott szektor feltarasaba,
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valamint ugyancsak egy sajatos nézépontot kélesoénéz az intézményi kultira
megragadasahoz.

A monografia els6 részében feldolgoztuk a hazai és nemzetkozi
szakirodalomnak a témaval kapcsolatos kiemelkedé megallapitasait, melyek
bemutatjak a felekezeti felsGoktatas eddig kutatott tertileteit. A téma kutatasanak
egyik vonulata az intézmények fenntartasaval, funkcidjaval, az akadémiai és az
egyhazi rendszerhez val6 illeszkedés problémaival foglalkozik, mig masik vonulata
a felekezeti intézmények hallgatéira iranyul. Talalkozunk olyan kutatisokkal is,
melyek a szektoron beliili hasonlésagokra és kiilonbségekre iranyulnak, valamint
az intézményekben honos sajatos intézményi kulturara, melyekre a feltételezések
szerint a vallasossag hatassal van.

Az empirikus vizsgalat problémakorét az észak-alfoldi régié  két
hatirmenti megyéjének felsGoktatasi intézményei, illetve azok hallgatéinak,
kilonb6z6 aspektusokbdl torténé vizsgalata képezi, nevezetesen a hallgatoi
rekrutaci6 (a tarsadalmi és kulturdlis hattér szerinti Osszetételiik), az intézményi
beagyazottsig, valamint az eredményesség témakorék mentén végeztiink kutatast.
Ertekezésiinkben a felsGoktatis kiillonbozé szektorainak, felekezeti és nem
felekezeti intézmények Osszehasonlitasa soran, az intézményi kultira hallgatoi
néz6pontbdl megjelend jellemzébit igyekeztiink feltarni, melyeket kdzvetlen és
kozvetett hatasgyakorloknak tekintiink. A rekruticiora tgy tekintiink, mint ami
tikrézi a hallgatoknak a felsGoktatasi intézményrdl alkotott képét és annak a
dontéshozatalnak az eredményét, hogy 6nmagukat illeszkedének latjak-e az adott
intézmény kultdrajahoz (anticipalt intézményi kultdra). A tanulmanyok és az
eredményesség a monografidban Ugy szerepel, mint ami reprezentilja a
tanulmanyi munkavégzés és célok hallgatok altal elfogadott interpretacioit. A
hallgatok  intézményi  integracidjanak  kapcsolathalézati  koétédésekben,
bizalomban és elégedettségben megnyilvanul6 rétegei a mindennapi intézményi
gyakorlatok  szintjér6l  tuddsitanak  az  intézményi  normakrél  és
magatartasmintakrél. Ennek a harom dimenziénak a tanulmanyozéasa egy olyan
specifikus  intézményi kultdra kirajzolodasahoz jarulnak hozza, melyek,
feltételezésink szerint, élesen elvalasztjak az egyes szektorokat, valamint tovabbi
szektoron belilli kiillénbségekre is ravilagitanak. Ertekezésiink legfontosabb
kérdéskore tehat, hogy milyen hasonlésagok és kuloénbségek tapinthatok ki a
felekezeti és a nem felekezeti intézmények, valamint azok hallgatoi kozot, illetve,
hogy beszélhetiink-e szektorok sajatossagairdl a demografiai hattér, a tarsadalmi
status, a vallasossag, illetve az eredményesség és hallgatdi integracio tekintetében?
Mindezek mentén pedig milyen intézményi kultdra mutathaté ki, hogyan

befolyasoljak az altalunk vizsgalt mutatok annak alakulasat?
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Ertekezésiink két nagy egységre oszlik. Az elsé egység a kutatis
szakirodalmi, elméleti hatterét mutatja be, mig a masodik egység az empirikus
vizsgalatot és annak eredményeit tarja fel. Az elméleti rész egy bevezets fejezettel
kezdédik, ahol helyet kap a téma aktualitasanak kiemelése, a kutatas célja, tovabba
azon kérdések, melyeket vizsgaltunk. A fejezet kitér tovabba az alkalmazott
modszerekre, valamint a vizsgalt fogalmakat is bemutatja.

Maisodik nagyobb volumend elméleti fejezetiink a vallasi kot6dést
felsGoktatasi  intézményeket mutatja be nemzetkézi és  kulturakozi,
tulajdonképpen globalis attekintés céljaval. A fejezet betekintést nyujt abba, hogy
az europai keresztény hagyomanyhoz két6dé, valamint az ettél mar teriiletileg
sem elvalaszthaté tovabbi vilagvallisok hogyan jelennek meg a felsGoktatasi
térben, mint intézmények muikoédtetdi, fenntartdi. Fontosnak —tartottuk
hangsulyozni, hogy a vallasi kbzdsségek és szervezetek felsGoktatasi képviselete
nem korlatozédik az euroatlanti civilizaciéra, ugyanakkor a szakirodalmi
attekintésben a keresztény felsGoktatds kap hangstlyosabb szerepet, ugyanis
kutatasunk azon régiot vizsgalja, mely keresztény felsGoktatasi intézményeknek ad
otthont. A nemzetkozi kitekintés az uniRank vallasi k6tédésa intézményekkel
foglalkoz6 rangsoraban elérhet6 adatok elemzésével zarul, az altalunk készitett
adatbazisra épitve. A fejezet masodik részében keriill bemutatasra a felekezeti
felsGoktatas definiciés megkozelitése, melynek keretén beliil az egyhazi/ felekezeti
fenntartas és a vallasi, vallasos szellemiség fogalmak bevezetése és kiillonvalasztasa
valik hangsilyossa, majd a kdvetkez6ben a kiilonb6z6 felekezeti felsGoktatasi
intézményi modellek, tipologidk kertilnek bemutatasra, mint Pace, Henle, Morey
és Piderit, Benne, Pusztai, Szolar, valamint Pusztai — Maior — Demeter-Karaszi
tipologiai. A nagyobb szegmensek fel6l fokozatosan a kisebbek felé haladva, a
kovetkezd alfejezetiinkben kitériink a felekezeti felsGoktatas vizsgalatira a
posztszocialista térségben, ugyanis ahhoz, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régid
felekezeti felsGoktatasat vizsgaljuk fontos kitérniink a rendszervaltas idGszakara,
amely meghatarozta és befolyasolta a posztszocialista térség felsGoktatasat. A
fejezet kiemeli, hogy a kézép-eurdpai orszagok felsGoktatasaban a rendszervaltast
kovetSen gyokeres valtozasok figyelhetSk meg. A valtozas a hallgatok szamanak
névekedésében, a képzési kinalat valtozatossigaban, valamint a nem allami
fenntartok intézményalapitasanak lehetSségében figyelheté meg. Az 1990-es
években hozott térvények alapjan az egyhazak visszakaptik intézményalapitd
jogukat, igy Magyarorszagon és a kornyez6 régidkban is torvény irta el az
intézményalapitas szabadsagat. A fejezet kitér tovabba arra is, hogy a kozép-
eurépai orszagok majdnem mindegyikében jelen vannak a felekezeti felséoktatasi
intézmények, am mikodéstik, timogatasuk és tarsadalomban betSltott szerepiik

orszagonként valtozoé, igy a nemzetkdzi kitekintés soran bemutatjuk Csehorszag,
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Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania felekezeti felsGoktatasi
intézményeinek helyzetét, hogy érzékeltessiik, hogy még ebben a keresztény
hagyomanyokkal bir6 és kozos politikai kihivasokkal kiizdS térségben is milyen
jelentds eltérések mutatkoznak a felekezeti felsGoktatas helyzetében. A fejezetben
bemutatott eredmények alapjan megallapithato, hogy habar a vallas és az allam
mas civilizacibkban nem valaszhato oly élesen kiilon, mint az euratlanti térségben,
a posztszocialista térség felekezeti felsGoktatasa ettdl eltérd, egymashoz kénnyen
hasonlithat6, mégis ismertetjegyeiben markansan kiillonb6z6, mivel az egyhazak
és az allam felsGoktatasi egyuttmtkodésében jol lathaté orszagok kozotti
kilonbségek vannak.

Harmadik nagyobb volument elméleti fejezetiink az Intégmeényi kultiira a
telekezeti felsdoktatisban cimet viseli. A fejezet harom nagyobb alfejezetre oszlik,
igy Az intézmeényi kultiira a felsdoktatisban, Az intézmeényi knltiira paradigmdi, valamint
Intézményi kultiira és ballgatik cim@ fejezetekre. Az elsé részben kitérink az
intézményi kultdra fogalmara, megvizsgaljuk a felsGoktatasi intézményt mint
szervezetet, tovabba hazai és nemzetk6zi konceptudlis keretbe helyezzik a
fogalmat. A masodik részben az intézményi kultura lefrasara és megkézelitésére
alkalmazott koncepcidk és paradigmak keriilnek bemutatisra, melyek keretet
biztositanak a kutatok szamara, hogy a kiilonb6z6 mintdzatok érthetébbé, a
felmeriilé problémak megoldasai lehet6vé valjanak. Valaszt keresiink azon
kérdésekre, hogy miben gytkerezhet az a killénb6z6ség, ami az egyik felsGoktatasi
intézményt sajatossa, eltérévé teszi a masiktol, illetve miben hasonlit egymasra két
intézmény, tovabba, milyen lehet egy felekezeti felsGoktatasi intézmény kultdraja,
és van-e¢ kulénbség a killonb6z6 fenntartok intézményeinek kultdraja kozott.
Fejezetiink tobb intézményi kultira megkozelitést is ismertet, kilon kitér a
felekezeti paradigmakra is, melyek jegyeiben olykor kilonbségekre és
hasonlésagokra  mutattunk rd. Az  attekintett  szakirodalom  alapjan
megallapithatjuk, hogy az intézményi kultira modellek és az azt vizsgald
modszerek azon szempont alapjan kiilénbéznek leginkabb, hogy az intézményi
kultarat mely csoportok bevonasaval vizsgaljak, ugyanis az intézményi kultara
percepciéja nem egységes. Firtekezésiinkben pedig az intézményi kultdrat
hallgatéi oldalrdl kézelitjiik meg. A fejezet harmadik része kitér a fels6oktatasi
kultarat kozvetlentil és kozvetve érzékels szereplire, a hallgatokra, akik
rekrutacidjuk, felsGoktatasi, illetve vallasi szocializaciojuk, eredményességik és
intézményi integracidjuk szempontjai szerint kertilnek vizsgalatra. Elméleti
fejezeteinkben tehat eljutottunk az felekezeti felsGoktatasi intézményi kultira
szerves részét, alakitojat és egyben befogaddjat jelenté hallgatokig. Az elméleti
hattér Gjdonsagértéke abban rejlik, hogy ezen megkézelitésbol még nem vizsgaltak

az egykoti posztszocialista térség, jelenleg az Eurdpai Uni6 egyik keleti régidjanak

216



felekezeti felsGoktatasi intézményeit, azok hallgatéit, illetve az intézmények
kultdrajat.

Az elméleti megkozelitések bemutatasat kévetéen betekintést nydjtunk
az empirikus kutatis koncepcidjaba, az alkalmazott méréeszk6zokbe, a kutatasi
kérdésekbe, valamint az azokra ¢épulé  hipotézisekbe. Moddszertani
megkozelitésbdl vjdonsagértéke van annak, hogy a felekezeti intézményi kultarat
a hallgatoi oldalrdl kozelitettitk meg, s egy relative hatranyos helyzetd régiéban
feltartuk a kilonb6z6 szektorokhoz tartozé hallgatotarsadalom demografiai
jellemz6it, megvizsgaltuk az eredményesség és az intézményi integracios tényezék
szektorkozi hasonlésagait és kiilonbségeit. Mindezeket a szektorkozi bontasnak
megfeleléen, felekezeti és nem felekezeti viszonylatban vizsgaltuk meg és
tobbvaltozés elemzésekkel teszteltitk. A tovabbiakban az értekezés empirikus
fejezeteiben bemutatott elemzések eredményeit foglaljuk 6ssze hipotézisek
szerint.

Els6 hipotézistink, melyben azt feltételeztik, hogy a felekezeti felsdoktatisi
intézmeények hallgatdi kedvez0tlenebb csalddi hattérrel rendeleznek, alacsonyabban iskoldzott
SZilok gyermefkel, valamint kisebb telepiiléseken élnek, beigazolodott. Feltételezéseinket
Tomka (1999), Carter és munkatarsai (2019), valamint Wodon (2022) kutatasaira
alapoztuk. Elemzéseink alatimasztottak, hogy a vizsgalt felekezeti felsGoktatasi
intézményekben nagyobb arinyban jelennek meg az alacsonyabban iskolazott
sziil6k gyermekei, akik falvakban, kisebb telepiiléseken élnek. A nem felekezeti
intézmények hallgat6i tobbségében kedvezSbb csaladi hattérrel rendelkeznek,
ugyanakkor heterogénebb kép latszik kirajzolédni esetiikben, ugyanis
megfigyelhetS, hogy a vizsgalt intézményekben a régiora jellemz6 tarsadalmi
ranglétra teljes skaldja jelen van, hasonld aranyban. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy eredményeink igazoljak azon tényt, hogy egyik intézményi szektor sem
szelektiv a felvételi eljaras soran, csupan a kilénb6z6 tarsadalmi hatterd hallgatok
jobban megtalaljak a helytiket a bizonyos szektorok intézményeiben, vagyis az
anticipalt intézményi kultara alapjan jellegzetes 6nszelekciot hajtanak végre. Az
anticipalt intézményi kultura alapjan a felekezeti felsGoktatasi intézményekhez egy
vidékiesebb, tradicionalisabb csaladstrukturaval jellemezhet6 mili6b6l érkez6
hallgatok talaljdk magukat illeszkedének, ezért preferaljak ezeket.

Masodik hipotézisiink a) varidnsaban Martin és tarsai (2003), Pusztai és
Demeter-Karaszi (2019), valamint Demeter-Karaszi és Pusztai (2020) kutatasai
alapjan feltételeztik, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmeények hallgatdi vallasosabbak
mind a valldsi onbesorolds, mind az, egyéni, mind pedig a kiz0sségi valldsgyakorlat tekintetében,
beigazolodott. Eredményeink igazoltak, hogy vallasosabbak a felekezeti
szektorhoz tartozé hallgaték, mint a nem felekezeti szektorhoz tartozé tarsaik,

kétségkivil ezen szektor vonzza a vallasos vildgnézet hallgatokat leginkabb.
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Maisodik hipotézistink b) variansa nem igazolédott be. Bz az eredmény szintén
arrél vall, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi az anticipalt intézményi kultdra
alapjan sziileté 6nszelekcidés dontés soran arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
vallasosként nagyobb eséllyel fognak illeszkedni a felekezeti felsGoktatasi
intézményi kultaraba.

Harmadik hipotézisiink mellé szintén alternativ hipotézist allitottunk.
Hipotézisiink a) valtozata szerint azt feltételeztlk, hogy a felekezeti felsdoktatisi
intézmeények hallgatiinak valldsossdaga megegyezik a csaladink valldsossdgaval, ugyanis a
fiatal generacié szamara dont6 fontossagu a csalad a vallasi nézetek formalédasa
tekintetében (Pusztai, 2004, 2009; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Hipotézisiink ezen valtozata nem igazolédott be.
Bizonyitast nyert ugyan eredményeink alapjan, hogy a csalad vallasgyakorlata is
kiemelkedd, am a hallgatoké erésebbnek bizonyult. Ezen eredmény alapjan tehat
hipotézisink b) véltozata, hogy a felekezeti felsdoktatisi intézmeények hallgatdinak
valldsossaga eltér a csalddjuk valldsos beallitddasdtdl, beigazolédott. Eredményeink azt
igazoljak, hogy valéban fontos szerepet jatszik a csalad vallasossaga, ugyanis
nyilvan az alapozza meg nemcsak a hallgatok késébbi vallasi szocializaciojat,
hanem az intézményvalasztast is (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Am azon tdl, hogy alapot nyujt az egyének szamara mas
hatas is tetten érhet6. FeltehetSleg a vallasos szervezeti partnerek (hallgatotarsak,
oktatok, vezet6k, adminisztratorok) altal meghatarozott normakba és
magatartasmintakba, valamint az intézményi kurrikulumba, az extrakurrikulumba
vagy a szabadidSs programokba agyazott hatisok — vagyis Osszességében az
intézményi kultura — révén az atérokitett vallasossagot megerdsité  vallasi
kotéseket alakitottak ki a felekezeti intézményeibe jar6é hallgatok (Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).

Negyedik hipotézisiink a) véltozata szerint azt vartuk, hogy a felekezeti
intézmenyek bhallgatdi eredményesebb tanulpmdnyi palyafutdssal rendelfeznek, mint a nem
felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatéi. Az eredményesség tébbdimenzios
megkozelitésébdl kiindulva, harom valtozé mentén vizsgaltuk a hallgatok
eredményességét, igy a tanulmanyi eréfeszitések melletti elkStelezettség, a
tanulmanyi tébbletmunka, illetve a lemorzsolddasi kockazat elkertilése oldalardl
kozelitettiik meg a jelenséget. Az elkGtelezettség mutatéi mentén a felekezeti
intézmények hallgatoi felilkerekedtek a nem felekezeti intézmények hallgatoin, s
az elébbick elkotelezettebbnek mutatkoztak a nem felekezeti felsGoktatasi
intézménybe jard tarsaikkal szemben. A szektor hatasa a regresszios elemzéseink
soran is megmutatkozott, 6nmagaban a valldsossag hatdsa viszont nem, tehat att6l
figgetlentil, hogy maga a hallgaté wvallaisos volt-e, erésebb tanulmanyi

elkotelezettség  jellemezte, ha felekezeti intézménybe jart. Masodik
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eredményességi mutatonk a tobbletmunka mutatéja volt, mely alapjan
heterogénebb kép rajzolédott ki, ugyanis eredményeink alapjan nem mutathat6 ki
egyontetiien a felekezeti intézménybe jardk és a nem felekezeti intézménybe jarok
esélye a tanulmanyi tobbletmunkara, tovabba a szektor hatisa a regresszios
elemzéseink soran sem mutatkozott. Harmadikként, a lemorzsolédas mutatoja
szerint a felekezeti intézménybe jaré hallgatoknak nagyobb esélye van a
tanulmanyaik normal uton, lemorzsolodasi kockazatokat elkertlsé végzésére,
valamint a regressziés elemzésiink a szektor szignifikans hatasat is megerdsitette.
A komplex, tobbdimenzids eredményességi mutatoink valtozasanak magyarazatat
kerestiik, csupan egy, a tanulmdnyi tobbletmunka esetében nem mutatta ki
szignifikans hatdsat a szektor. Ezen eredmény alapjan hipotézisiink b) véltozata,
melyben a nem felekezeti felsdoktatasi intézmeények hallgatoi eredmeényesebb tanulmanyi
pédlyafutisat  feltételeztiik, részben igazolédott be. Osszességében tehat az
eredményesség  tekintetében valtozatos eredményeket kaptunk, 4am az
megallapithat6, hogy tobb mutaté alapjan felfedezhet6 a felekezeti szektor és a
vallasossag pozitiv hatasa.

Otodik, hatodik és hetedik hipotéziseink az intézményi integricios
tényezbket vették goresé ala, és igyekeztek megfoghatébb képet adni az
intézményi kultirarél. Otodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
Jfelsdoktatdsi intézmeények oktatd-hallgatd kapesolata lesz kiemelkedibh a nem felekezeti
intézményi szektor oktaté-hallgatd kapesolataihoz viszonyitva. Feltételezésiinket
az intézmények méretére, a csaladiasabb légkor pozitiv hatasara, a vallasgyakorld
hallgatok intergeneracios kapcsolatokra valé nyitottsagara vonatkozé korabbi
kutatasi eredményekre alapoztuk (Pusztai, 2011). Ezen feltételezésiink
beigazolodott, ugyanis a felekezeti szektor hallgatéi vannak elényben az
intergeneraciés intézményi kotédés tekintetében, szemben a nem felekezeti
intézmények hallgatéival. Eredménytink feltételezhet6en Osszetiiggésbe hozhato
az intézmények méretébdl addédo pozitiv és negativ hatdsokkal is, azonban mivel
kisebb hallgat6létszamu nem felekezeti intézmény nincsen a régiéban, ezért nem
tudtuk ellendrizni, hogy tisztan az intézmény mérete a hatasgyakorld. Az
intrageneraciés kapcsolatos esetében eredményeink alapjan a szektorok
intézményei nem festeneck homogén képet, kilénbség mutatkozik a felekezeti és
a nem felekezeti szektorokon belll, mely magyarazata mds hattérvaltozok
befolyasatol fiigghet.

Hatodik hipotézisiink, melyben azt feltételeztik, hogy a felekezeti szektor
hallgatdit inkabb jellemzi bizalom az intézményen beliili partnerek iranyiba, mert tobb
intergenerdcids kapesolattal rendelkeznek, szintén beigazolodott. Eredményeink azt
mutattak, hogy a felekezeti intézményekben nagyobb az intézményen belili

kapcsolatokba fektetett bizalom, mint a nem felekezeti intézményekben.
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Megtigyelhet6, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi leginkabb oktatéikban,
tanaraik tObbségében biznak. Feltételezésiink, mely a hallgaték klasszikus
bizalmara iranyult, beigazoldédott, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi
magasabb bizalomszinttel rendelkezve vesznek részt az intézmény életében.

Hetedik hipotézisiink az elégedettségre iranyul. Az elégedettség esetén azt
feltételeztiik, hogy kitapinthat6 lesz egy rejtett mintdzat, ami csoportositja az
egyltthat6 tényezbket (Pusztai, 2019), és az intézmények méretére hivatkozva azt
feltételeztiik, hogy a nem felekezeti intézmények hallgatéi a tanuldsi
koriilményekkel és a tudomanyos kivalosaggal lesznek elégedettebbek, mig a
felekezeti intézményekben a tdmogat6 1égkor jellemz6i mentén mutatnak majd
nagyobb aranyban elégedettséget az intézmények hallgatoi. Ezen feltételezéstinkre
iranyul6 hipotézisiink beigazolédott, ugyanis a felekezeti intézmények hallgatoi
tobb  terilleten elégedettebbek intézménylkkel, mint a nem felekezeti
intézménybe jaré tarsaik. FeltételezhetS, hogy a timogatd légkor tobb szinten is
elégedettséget  eredményez, az altalunk vizsgalt dimenzibk —mentén
beazonosithatd, hogy az egyes szektorok intézményei hogyan igyekszenek
beilleszteni a hallgatokat az intézményi kultdraba, mely beagyazddas akar a
lemorzsolodast gatlé tényezd is lehet. Az intézmények mérete feltehetSleg
hozzéjarul az intézményi kultira és az integracids tényezSk kialakitdsahoz,
azonban a szektor és a méret egylittes vizsgalatat adataink nem tették lehet6vé, a
hallgatok vallasossagara épulé magyarazatot viszont tudtuk ellenérizni.

Mivel eredményeink tébb ponton is azt igazoltdk, hogy az egyes
szektorok nem mutatnak homogén képet az intézményi integracios tényezSk
mentén, ¢és killonbség fedezhet6 fel az egyes szektorokon belil is, tébbdimenzids
elemzésnek vetettiik ala ezen tényezSket, ugyanis a heterogenitds magyarizata
feltételezhetGen mas hattérvaltozok befolyasatol fugghet. A szektor és az egyéni
vallasossag hatasanak Osszemérése azt mutatta, hogy az intézményi integracids
tényezOk Gsszevont mutatdjara a szektor van kiemelked6 hatassal, az egyéni
vallasossag hatasa pedig nem igazolt. Tehat attél fuggetleniil, hogy maga a hallgaté
vallasos volt-e, erésebb intézményi integraltsag jellemezte, ha felekezeti
intézménybe jart.

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a felekezeti felsGoktatasi
intézmények sajatos funkcidja és intézményi kultaraja rajzolodott ki kutatasunk
soran. BEzeknek az intézményeknek a hallgatokra gyakorolt hatisuk mar az
hallgatéi szocializaci6 anticipacios szakaszaban megragadhatd, majd a hallgatok
tanulmanyi és eredményességi konstrukcidiban is t6bb ponton is tetten érhetd.
Ertekezésiink eredményei nem alkalmasak arra, hogy altalanos kovetkeztetéseket
vonjunk le a felekezeti felsGoktatasrol. Vizsgalt mutatoinkbdl egy olyan kultura

képe rajzolodik ki, mely befogadé minden tarsadalmi réteghdl szarmazo iranyaba.
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Am a hallgat6i intézményvalasztas 6nszelekcijat hatarozottan befolyasolja, hogy
az a kép alakul ki az intézményrél, hogy tobbségében felkarolja a tarsadalmilag
hatranyosabb helyzetleket is, ugyanakkor igyekszik biztositani az intézménytdl
elvart szinvonalat, és azt a kulturat, melyben a hallgaté megtalalja a vilignézetének
megfelel6 kdzegeket. Ezen feltételezésiinket eredményezheti az is, hogy a mintaba
kerilt intézmények specialisnak nevezhetSk a kisebbségi kézeg miatt, a felekezeti
kilonbségek miatt, vagy akar a kis hallgatélétszam miatt, de akar a szlkebb
spektrumt képzési kinalat miatt is. Altalinos kovetkeztetéseket nem vonhatunk
le a teljes felekezeti szektorra vonatkozodan, viszont a vizsgalt intézményeket
Osszevethetjik azokkal a felekezeti felsGoktatasi intézményi modellekkel és
tipologiakkal, melyeket a monografia szakirodalmi részében bemutattunk.

A tovabbi kutatdsokra vonatkozé lehetséges iranyok igen szerteagazok,
szamos lehetSség 4ll elSttink a kutatas tovabbvitelét illetéen. Erdemes lenne
megfontolni tobb régi6 intézményének vizsgalatat, ugyanakkor egy komplexebb
intézményi kultara vizsgalatira alkalmas mérGeszkoéz kidolgozasat, mely
segitségével beazonosithatobb lenne a felekezeti felsGoktatasi intézményi kultira,
akar a teljes szektorra vonatkozdan is. Mindez tavlati céljaink kozott szerepel. A
teljes szektorra vonatkoz6 megallapitasok végett térekedhetnénk reprezentativ
mintavételre, mely jelen esetben nem tekinthet6 annak, ez kutatisunk egyik
limitaciojaként emlithetd.

Ennek ellenére ugy véljiik, a monografiaban bemutatott eredmények
jelent6s hozzajarulast kinalnak a kérdéskér kutatasahoz, hogy milyen
hasonlosagok és kilonbségek tapinthatok ki a felekezeti és a nem felekezeti
intézmények, valamint azok hallgatéi kozott, illetve, hogy beszélhetiink-e a
szektorok sajatossagair6l a demografiai hattér, a tarsadalmi status, a vallasossag
tekintetében, amit mi az anticipalt intézményi kultira alapjan hozott hallgatoi
dontéseket titkrézi, illetve a tanulmanyi elkStelezettség és az eredményesség masik
kétféle indikatora tekintetében, melyre szintén az intézményben honos kultara
megjelenéseként tekintiink. Tovabba, hogy mindezek mentén milyen szektorkozi
kilonbségek mutatkoznak meg az intézményi integracionak mint az intézményi
kultira  talan  legbefolyasosabb  dimenzidja  tekintetében. Kérdéseink
megvalaszolasa részben sikeresnek mondhaté, ugyanis lathaté, hogy a két szektor
hasonl6saga abban rejlik, hogy a felekezeti intézmények igyekszenek a nem
felekezeti szektorral felvenni a versenyt tObb tekintetben is, am jegyeikben
meglrizték a rajuk jellemz6 vonasokat, melyek a kiilonbségekben azonosithatok,
s lehetnek a tamogatd, csaladias légkorbdl, az intézményi szereplSk egyéni
vallasossagabdl, a keresztény hagyomanyokbdl eredeztethet6k. Mindennek
koszonhetSen kirajzolédni latszik a felekezeti szektor sajatossaga, mely az
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intézményi kultiraban gyGkerezik, am szamos részletkérdés pontosabb
megvalaszolasa érdekében tovabbi célzott kutatasok sziitkségesek.

Eredményeink elméleti és gyakorlati hasznosithatésagat abban latjuk,
hogy altaluk felhivjuk a felekezeti szektor dontéshozéinak figyelmét arra, hogy
kiaknazva a sajatos arculatban rejlé lehetéségeket, kiemelten felvallalva formalis
és informalis kiildetésiikben az egyhazias jellemvonasokat, a sz(ikiil6 hallgat6i piac
érdekeltjeit bevonzva egy olyan intézményi kultira alakithato ki, mely megallja a
helyét a 21. szazad felsGoktatasi versenyszférajaban.
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Summary

International research points out that religiously affiliated higher education in the
21st century may have more distinctive features than before. This is because higher
education has become more uniform due to the monkey policy stemming from
an international ranking fetishism, which does not meet the needs of students in
a highly pluralized society. As a consequence, the competition for students may
widen the gap between the public and private higher education sectors, including
the religiously affiliated sectors, and institutional identity and culture may become
more pronounced in order to meet the expectations of specific student groups.
The question is whether a specific institutional culture is indeed discernible, and
to what extent and what groups will be attractive alternatives to public higher
education institutions in a globalized, pluralistic, post-Christian era.

Building upon the findings of institutional culture research, the present
dissertation examines the student dimensions of institutional culture. Research
questions and subsequently developed hypotheses were formulated based on
these dimensions. The first dimension of institutional culture perceived at the
student level is recruitment, a significant manifestation of institutional culture. It
involves the message the institution conveys to potential students and how
different groups of students apply with certain assumptions about the chosen
institution, i.e. what kind of self-selection is performed on the basis of the
anticipated institutional culture. Accordingly, it is hypothesized that students with
less favourable family backgrounds, those who are religious and receive religious
upbringing at home, predominantly choose institutions within the
denominational sector. The second dimension of the institutional culture
petceived by students is composed of learning characteristics. This reflects how
students interpret the institutional goals. It includes the specifics of student
performance patterns, student effort and academic progress. It is hypothesized
that different patterns of learning and achievement may arise from varying
institutional mission. The third dimension of institutional culture perceived from
the student perspective involves patterns of relational integration within the
institution, trust, and satisfaction. This is due to the fact that community life and
experiences serve as a breeding ground for integration. It is hypothesized that
students in different institutions have access to various forms of resources
necessary for institutional integration, as students' networked resources within the
institution can differ. Overall, the main research question focuses on whether the
differing institutional cultures of denominational and non-denominational higher

education institutions are reflected in the institutional choice, interpretation of
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success and academic performance of students in the region under scrutiny, as
well as in their social and academic integration within higher education.

To answer our research questions and test our hypotheses, a qualitative
research was conducted among students of denominational and non-
denominational higher education institutions in border regions located in
Hungary and Romania. We created the SRAPHE 2019 (Students in Religious
Affiliated and Public Higher Education) database, with a total of 922 entries,
based on the Dropout 2019 survey and its database, PERSISR 2019, designed by
the Center for Higher Education Research and Development. When developing
the database, we selected data from the PERSIST 2019 database for
denominational higher education institutions. We then supplemented this with
data from denominational institutions located in the studied region that were not
included in the PERSIST 2019 database. Finally we added data from students of
non-denominational institutions, forming a control group.

Our findings point to a distinct function and institutional culture of
denominational higher education institutions as emerging in the research.
According to the anticipated institutional culture, denominational higher
education institutions attract students with a religious wotldview, from a more
rural, traditional family background. In terms of the dimensions of interpreting
success and performance, several indicators show a positive impact of the
denominational sector, however this result is influenced by a number of
background variables. Students in the institutions of the different sectors have
access to various forms of resources necessary for institutional integration. The
supportive climate of denominational institutions results in satisfaction and higher
levels of confidence, and successful integration can be identified as a factor that
inhibits drop-out.

Our findings provide a theoretical and practical basis for drawing the
attention of decision-makers in the denominational sector to the fact that by
capitalizing on the unique characteristics and opportunities inherent in their
identity, and by prominently embracing the ecclesiastical characteristic of their
formal and informal mission, denominational institutions can attract stakeholders
within the shrinking student market. This approach can help them create an
institutional culture that can stand its ground in the competitive higher education
landscape of the 215t century.

Keywords:  institutional — culture, religiously —affiliated higher education,
denominational higher education, intersectoral comparison

224



Hivatkozott irodalom

A Magyar Reformatus HEgyhaz fels6oktatasi intézményeirdl szolé 2007.
évi IIL. torvény (2007). https://net.jogtar.hu/reformatus-
jogszabaly?docid=A14R0005.ETV&dbnum=575&getdoc=1&searchUtl=/refor

matus

Adrianyi, G. (2000). Az egyhazgtirténet  kézikonyve. Pazmany Péter
Elektronikus Kényvtar.

Ambrozy, A., Katona, K., & Rosta, G. (2005). Harminc kilométer — sok

vagy kevés? Az ELTE és a PPKE a bolcsészhallgatok véleményének tiikrében.
Educatio, 3, 573-5809.

Archer, M. (2013). Social Origins of Educational System (15t ed.). Routledge.

Astin, A. W., Astin, H. S., & Lindholm, J. A. (2011). Cultivating the Spirit:
How College Can Enbance Students’ Inner Lives. Jossey-Bass.

Astin, A. W., Astin, H. S., Lindholm, J. A., Bryant, A. N., Calderone, S.,
& Szelenyi, K. (2005). The spiritual life of college students: A national study of college
students’ search for meaning and purpose. Higher Education Research Institute.

Avin, H., & Senkman, L. (1995). Latin America. In D. Moshe (Eds.),
Teaching Jewish Civilization: A Global Approach to Higher Education (pp. 49—-52). New
York University Press.

Bacskai, K. (2012). Egyhazi iskolak eredményessége a PISA 2009-ben
harom kézép-eurdpai orszagban. In M. Foldvari & G. D. Nagy (Eds.), [Valls a
keresztény  tdrsadalom  wtdn. Tanulmanyok  Tomka Miklis — emlékére. Belvedere
Meridionale.

Balassa, B. (2018). Mi koze a vallasnak a gazdasaghoz? A vallas és a
gazdasig Osszefluggés-vizsgalatanak attekintése. Tér Gagdasdg Ewmber, 2(6), 201—
221.

Barton, A. (2019). Preparing for Leadership Turnover in Christian Higher

Education: Best Practices in Succession Planning. Christian Higher Education, 18(1—
2), 37-53.

Batugal, M. L. C., & Tindowen, D. J. C. (2019). Influence of
Organizational Culture on Teachers' Otrganizational Commitment and Job
Satisfaction: The Case of Catholic Higher Education Institutions in the
Philippines. Universal Jonrnal of Educational Research, 7(11), 2432—2443.

225



Bauer, B., & Szabd, A. (Eds.) (2005). Ifisig 2004. Mobilitas
Ifjusagkutatasi Iroda.

Benne, R. (2001). Quality with Soul. Grand Rapids: William B. Eerdamns
Publishing Company.

Berényi, E. (2022). Szamit a fenntarté? Egyhazi ,kisgimnaziumok” és
felvételiz6ik. Educatio, 31(3), 374-391. https://doi.org/10.1556/2063.31.2022.3.3

Berger, M. S. (2021). Shifting Paradigms in Islamic Higher Education in
Europe: The Case Study of Leiden University. Redgions, 12(1), 63.
https://doi.org/10.3390/1el12010063

Berger, P., Grace, D., & Fokas, E. (2021). Re/igions America, Secular Eurgpe.
A Theme and V ariations. Routledge.

Bernath, K. (2016). Hogyan valasszunk egyetemet? A Partinmban éld fiatalok
tovdbbtanuldsi motivdcidi. Presa Universitara Clujeand.

Bess, J. L., & Dee, J. R. (2012). Understanding College and University
Onrganization. Theories for Effective Policy Practice. Stylus Publishing.

Bocsi V. (20106). Elmozdulas az értelmiségi 1ét felé? In G. Pusztai, V.
Bocsi & T. Ceglédi (Eds.), A felsdoktatds (hogzdadort) értéke. Kizelitések az intézményi
hozzdjdrulds empirikus megragaddsahoz. Partium Konyvkiadd, Personal Problem
Solution, Uj Mandatum Konyvkiadé.

Bocsi, V. (2022). Ertelmisigképzés és felsioktatds. Belvedere Meridionale.

Bowman, N. A., & Smedley, T. C. (2013). The Forgotten Minority:
Examining Religious Affiliation and University Satisfaction. Higher Education, 65,
745-760.

Bogre, Zs. (2017). ,,Atmeneti” kategoridk erdscdése az ifjusag vallasos
onjellemzésekor. Merszetek, 6(3), 31-46.

Brown, M. (1995). Canada. In D. Moshe (Eds.), Teaching Jewish Civilization:
A Global Approach to Higher Education (pp. 46—49). New York University Press.

Carpenter, J. (2014). Introduction: Christian Universities and the Global
Expansion of Higher Education. In J. Carpenter, L. Perry & N. S. Lantinga (Eds.),
Christian higher education: A global reconnaissance (pp. 8—19). William B. Eerdmans
Publishing Company.

Carter, E. W., Gustafson, J. R., Mackay, M. M., Martin, K. P., Parsley, M.
V., Graves, J., Day, T. L., McCabe, L. E., Lazarz, H., McMillan, E. D., Schiro-
Geist, C., Williams, M., Beeson, T., & Cayton, J. (2018). Motivations and

226



Expectations of Peer Mentors Within Inclusive Higher Education Programs for
Students with Intellectual Disability. Career Development and Transition for Exceptional
Individnals, 1-11. https://doi.org/10.1177/2165143418779989

Ceglédi, T. (2021). Aki eredményes, kitart? Akadémiai és szakértelmiségi
eredményesség. In G. Pusztai & F. Szigeti (Eds.), Eldrehaladds és lemorzsolidisi
kockdzat a felsdoktatasban. Oktataskutatok konyvtara 11. CHERD-H.

Cherry, C., De Berg, B. A., & Porterfield, A. (2001). Religion on campus.
Liberal Education, §7(4), 6—13.

Chopra, N. (2021). E-governance in Higher Education Institutions in
India:  Status and  Prospects.  Eurdpai  Tiikir, 23(4), 121-140.
https://doi.org/10.32559/¢t.2020.4.9

Ciuperca, C. (1995). Impactul religiei asupra societitii romanesti dupa

decembrie 1989. Sociologia Romaneasca; 5-6.

Clark, B. R. (1972). Organisational Saga in Higher Education.
Administrative Science Quaterly, 17(2) 178-184. https://doi.org/10.2307/2393952

Cohen-Azaria, Y., & Zamir, S. (2021). “It’s not hard, only challenging’:
difficulties and coping strategies of Arab students at a Jewish college in Israel. SIN
Social Sciences, 1(5), 108.

Cuciuc, C., & Gheorghe, M. (1995). Tranzitja in domeniul religiozitatji.

Sociologia Romaneasca, 5—6.

Cuciuc, C., & Gheorghe, M. (2002). Cultura, identitatea natjonala'sj religia
in dez- voltarea durabila’ a societatji romanesti. Noile Miscati Religioase in

Romania. Revista Romana de Sociologie, 1-2.

Curry, Theresa A. (2017). Thriving to survive: Examining spirituality as a
strategy for coping and perseverance among Christian college students at an urban public college
[Unpublished doctoral dissertation]. St. John Fisher University.

Daniels, J. R., & Gustafson, J. N. (2016). Faith-Based Institutions,
Institutional Mission, and the Public Good. Higher ILearning Research

Communications, 6(2).

Dardaa, A., Auda, M., Bernasek, J., & et al. (2008). International
Approaches to Islamic Studies in Higher Education. .4 Report t0 HEFCE, 94.

Debrenti, E. (2020). Partiumi Keresztény Egyetem. In Tudomdnyok
hatdrok  nélkiil: Magyar kutatéhelyek a Karpdt-medencében (pp. 82—83). Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informaciés Kozpont.

227



Legea invitamantului superior, Monitorul Oficial nr. 614 /5.VI1.2023.
(2023).
https://edu.ro/sites/default/files/_fisiere/Minister/2023 /Legi_educatie_Roma
nia_educata/legi_monitor/Legea_invatamantului_superior_nt_199.pdf

Demeter-Karaszi, Zs. (2019). Vallasossag és felekezeti hovatartozas. In
K. Kovacs, T. Ceglédi, C. Csok, Zs. Demeter-Karaszi, A.R. Dusa, H. Fényes, A.
Hrabéczy, Zs. Kocsis, K. E. Kovacs, V. Markos, B. Maté-Szabo, D. K. Németh,
K. Pallay, G. Pusztai, F. Szigeti, D. A. Toth & J. Varadi (Eds.), Lemorzsolidott
hallgatok 2018. Oktataskutatok kényvtara 6. CHERD-H.

Demeter-Karaszi, Zs. (2021). Lemorzsolodas és vallasossag. In G.
Pusztai & F. Szigeti (Eds.), Lemorzsoldddsi kockdzat és erdforrisok a felsdoktatisban (pp.
166-179). CHERD-H.

Demeter-Karaszi, Zs. (2021). Valldsossag és felekezeti hovatartozas. In
G. Pusztai & F. Szigeti (Eds.), Eldrehaladds és lemorzsoliddsi kockdzat a felséoktatdsban.
Oktataskutatok kényvtara 11. CHERD-H.

Demeter-Karaszi, Zs., & Pusztai, G. (2020). Hallgatéi rekrutacio
szektorkdzi Osszehasonlitasban. PedActa, 10(1), 59-72.
https://doi.org/10.24193 /PedActa.10.1.6

Demeter-Karaszi, Zs., & Pusztai, G. (2021, March 25-27). The ldentity of
Religious Higher Edncation Institutions in the Social Media [Conference presentation].
Religious Identity and the Media — Methods, concepts, theories, and new research

avenues. Online conference.

Demeter-Karaszi, Zs., & Pusztai, G. (2021). Hallgatéi eredményesség
szektorkozi 6sszehasonlitasban. Civil Szemle, Special Issue 11., 51-66.

Desrosiers, A., Kelley, B. S., & Miller, L. (2011). Parent and peer
relationships and relational spirituality in adolescents and young adults. Psychology
of Religion and Spirituality, 3(1), 39-54.

Dobtincu, D. (2007). Religie si putete in Romania. Politica statului fatg
de confesiunile (neo)-protestante: 1919-1944. Studia Politica. Romanian Political
Science Review, 7(3) 583—602.

Duczmal, W. (2015). Access and Private Higher Education in Poland. In
P. G. Altbach & D. C. Levy (Eds.), Private Higher Education. A Global Revolution (pp.
195-197). Sense Publishers.

Dungaciu, D. (2004). Stat, etnicitate sj ,,pluralism religios” in Balcani.

Cazul romanilor din Serbia. Sociologia Romaneascas, 2.

228



Egyetemi  Charta  (2016).  Partiumi  Keresztény  Egyetem.
https://www.pattium.ro/hu/dokumentumok/szabalyzatok-es-eljarasi-rendek

Eliade, M. (2005). Sacrul 5i profanul. Humanitas.
Engler, A. (2011). Kisgyermekes nik a felsjoktatdsban. Gondolat Kiado.

Engler, A. (2014). Hallgatéi metszetek. A felstoktatis felndtt tannldi.
Oktataskutatok Konyvtara 1. CHERD-H.

Engler, A., & Bocsi, V. (2016). Tradicionalis és nem tradicionalis n6i
hallgatok: a hallgatéi magatartds és az akadémiai érték gender-olvasata: A
tanulmanyi eredményesség és motivacié gender Osszefiiggései nappali és levelezd
tagozatos egyetemi hallgatok kérében. In P. Téth & 1. Holik (Eds.), Uj kutatdsok
a neveléstudomdnyban 2015: Pedagdousok, tanulok, iskolik — az értékformadlds, ag
Ertekkizvetités és az értékteremtés vildga (pp. 151-165). ELTE E6tvés Kiado.

Erdé, P. (2013, May 02). Mit jelent az, hogy katolikus egyetem? Pazmziny
DPéter  Katolikns ~ Egyetem  honlapja.  https://ppke.hu/egyetemunk/mit-jelent-a-
katolikus-egyetem

Ex Corde Ecclesiae (1990). II. Janos Pal Papa Apostoli Rendelkezése a
Katolikus Egyetemekrol.

Fabri, 1. (2010). A hazai fels6oktatasi jelentkezések fontosabb
Osszefuiggésel. Felsdoktatdsi Miihely fiizetek, 1, 9—28.

Farkas, Cs. (2009). Felekezetek felsGoktatasi szerepvallalasa Kelet-
Kozép-Eurépaban. Educatio, 18, 545-550.

Fényes, H. (2010). A nemi sajitossdgok kiilonbségének vizsgdlata az oktatdsban.
A nék hatranyainak felszdamolasa? Debreceni Egyetemi Kiado.

Fényes, H. (2016). Nemi ktloénbségek és a kari Osszetétel hatasa. In G.
Pusztai, V. Bocsi & T. Ceglédi (Eds.), A felsdoktatis (hozzdadott) értéke. Kizelitések
ag  intéményi  hozzdjdrulds - empirikus  megragaddasahoz  (pp. 195-210). Partium
Konyvkiadé, Personal Problem Solution, Uj Mandatum Kényvkiadé.

Fényes, H. (2017). A vallasossag eltér6 dimenzidinak hatisa a
felsGoktatasi hallgatok onkéntességére. In K. Bacskai (Eds.), A felekezeti oktatds il
negyedszdazada. Debreceni Egyetemi Kiado.

Fényes, H., & Pusztai, G. (2012). Religiosity and volunteering among
higher eduation students in the Partium Region. In Z. Gyorgyi & Z. Nagy (Eds.),
Students in a Cross-Border Region. Higher Education for Regional Social Cobesion (pp. 147—
167). University of Oradea Press.

229



Fényes, H., Markos, V., & Pusztai, G. (2018). A fels6oktatasi hallgatok
civil aktivitasa és a lemorzsolodasi esélytik Osszefiiggésel. Metszetek, 7(3), 141-156.
https://doi.org/10.18392/metsz/2018/3/6

Firmin, M. W.,; & Gilson, K. M. (2010). Mission statements analysis of
CCCU member institutions. Christian Higher Education, 9, 67-70.

Flora, G. (2017). Competing Cultures, Conflicting Identities: the Case of
Transylvania. In C. Lord & O. Strietska-llina (Eds.), Parallel Cultures.
Majority/ minority relations in the countries of the former Eastern Bloc (pp. 125-140).
Routledge.

Fonai, M. (2018). Az idealkép és a valosag: (jogi kari) hallgatoi palyatervek
valtozasal az egyetemi életatban. Pro Futuro, §(2), 81-113.

Foldvari, M. (2012). Az egyhaz mibenléte és tarsadalmi szerepe Tomka
Miklés munkassagaban. In M. Foldvari & G. D. Nagy (Eds.), Vallis a keresztény
tarsadalom  utan. Tanulmdnyok Tomka Miklis emiékére (pp. 67-79). Belvedere
Meridionale.

Foldvari, M. (2014). Vallasszociologiai perspektivak. Kapocs, 4, 55—63.
Frigy, Sz. (2012). Az iskola hozzaadott értéke a tarsadalmi mobilitas
titkrében. Magiszter, 10(4), 5-17.

Gaus, N, Tang, M., & Akil, M. (2017). Organisational culture in higher
education: mapping the way to understanding cultural research. Journal of Further
and Higher Education, 1-13. https:/ /doi.org/10.1080/0309877X.2017.1410530

Geteben, F. (2003). VValldsossdg és egyhdzkeép — interjiife tiikrében. Kerkai Jend'
Egyhazszociologiai Intézet.

Gheotghe, M. (2004). Religie si schimbare sociala in Romania. Fundatia Axis.

Gheotghiu, E. I. (2003). Religiozitate si crestinism in Romania

postcomunista. Sociologia Romaneasca, 2.
Giddens, A. (2008). Szocioligia. Osiris Kiado.

Glanzer, P. L. (2014). Resurrecting Universities with Soul: Christian
Higher Education in Post-Communist Europe. In J. Carpenter, L. Perry & N. S.
Lantinga (Eds.), Christian higher education: A global reconnaissance (pp. 91-105).
William B. Eerdmans Publishing Company.

Glanzer, P. L., & Cimpean, C. (2009). The First Baptist University in
Europe: An Explanation and Case Study. Christian Higher Education, 8(5), 422—439.
http://dx.doi.org/10.1080/15363750903018314

230



Gloviczki, Z. (2021). Egyhazi felséoktatas az ezredfordulé utin. Pro
Publico Bono—Magyar Kizigazgatds, 3, 62-T5.

Godo, K. (2021). University Lecturer as Informal Mentor. Civil Szemle,
18, 107-125.

Gyorgyovich, M., & Pillok, P. (2014). A wvalldsos fiatalok tarsadalmi
statusanak valtozasa. 1rgilia, 79(9), 650—660.

Gy6ri, K., & Pusztai, G. (2022). Exploring the Relational Embeddedness
of Higher Educational Students During Hungarian Emergency Remote Teaching.
Frontiers in Education, 7, 52.

Gy6ri, L. J. (2008). Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vildgitd lampasa.
A Debreceni Reformatus Kolléginm Torténete. Tiszantdli Reformatus Egyhazkertilet.

Gyulai, Gy., & Virhelyi, K. (2018). A vallasi k6z6sségek mikodése és az
egyhazi személyek szolgalata az interjik alapjan Borsod-Abatj-Zemplén
megyében. In K. Szabo-To6th, & K. Varhelyi (Eds.), Toiténelmi egyhdazak — Modern
tarsadalom (pp. 55-806). L’Harnattan Kiado.

Hamori, A., & Rosta, G. (2013). Vallas és ifjusag. In B. Bauer & A. Szabo
(Eds.), Arctalan (?) nemszedék (pp. 249—263). NCSSZIL.

Hanesova, D. (2008). The Educational Role of Church-Maintained
Education in Slovakia after 1989. In G. Pusztai (Eds.), Education and Church in
Central and Eastern Europe at First Glance (pp. 59-76). CHERD-H.

Harsanyi, G., & Vincze, Sz. (2012). A magyar felsooktatds néhiany
jellemzoje nemzetkozi tukotben. Pénzzigyi Szemle, 57(2), 225-245.

Hartley, H. V. (2004). How College Affects Students’ Religious Faith and
Practice: A Review of Research. Special Issue on Faith, Spirituality, and Religion on
Campus, 23(2), 111-129.

Havasi, V. (2018). A torténelmi egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa:
szocialis ellatas és gyermekvédelem. In K. Szabo-Té6th, & K. Varhelyi (Eds.),
Toiténelmi egybdazak — Modern tarsadalom (pp. 131-164). L’Harnattan Kiado.

Hayes, B. C., & Pittelkow, Y. (1993). Religious belief, transmission and
the Family: An Australian study. Journal of Marriage and the Family, 55(3), 755-760.

Henle, R. J. (1973 January 23). Catholic university in the modern world
[Conference presentation]. Catholic University in the Modern World Press
Conference. https://tepository library.georgetown.edu/handle/10822/710332

231



Herrera, L. (2007). Higher Education in the Arab World. In J. J. F. Forest
(Eds.), International Handbook of Higher Education (pp. 409—422). Springer.

Hill, J. P. (2009). Higher Education as Moral Community: Institutional
Influence on Religious Participation During College. Journal for the Scientific Study
of Religion, 48(3), 515-534.

Hill, J. P. (2011). Faith and Understanding: Specifying the Impact of
Higher Education on Religious Belief. Journal for the Scientific Study of Religion, 50(3),
533-551.

Hodossi, S., & Markus, Zs. (2016). Vallasossag és egészség. A vallasossag
mint tarsadalmi védéfaktor. In G. Pusztai, V. Bocsi & T. Ceglédi (Eds.), A
felsdoktatds  (hogzdadott) értéke.  Kozelitések ag  intémeényi  hozzdjarulas  empirikns
megragaddasaboz, (pp. 278-289). Partium Koényvkiado, Personal Problem Solution,
Uj Mandatum Konyvkiado.

Hoge, R. & Petrillo, G. H. (1979). Youth and the church. Religions
Eduncation, 47(3), 305-313.

Horvath-Szabo, K. (2012). Vallds és emberi magatartds. Semmelweis
Egyetem Mentalhigiéné Intézet — Parbeszéd (Dial6gus) Alapitvany.

Horvath, Z. (2018). Elosz6. In K. Szab6-T6th, & K. Varhelyi (Eds.),
Toiténelmi egyhizak — Modern tarsadalom (pp. 7-8). L’Harnattan Kiado.

Hrubos, 1. (2021). A bolognai tornyok iigenete. Tanulmdnyok ag enrdpai
[felsdoktatdsi reformril és a nemzetkizi trendekrdl. Gondolat.

Hrubos, 1. (Eds.) (2012). Elefinttoronybdil vildgtorony. A  felsooktatdsi
intémények misszidinak bovilése, dtalakuldsa. AULA Kiadé Kft.

Hulme, E. E., Groom, D. E., Jr., & Heltzel, ]. M. (2016). Reimagining
Christian Higher Education. Christian Higher Education, 15(1-2), 95-105.
https://doi.org/10.1080/15363759.2016.1107348

Huntington, S. (1997). A cvilizdcidk dssgecsapdsa. Eurdpa Kiado.

Iwanow, N. (1995). Poland. In D. Moshe (Eds.), Teaching Jewish
Cuvilization: A Global Approach to Higher Education (pp. 65-67). New York
University Press.

James, A. (2006). Faith and Secularisation in Religions Colleges and Universities.
Routledge.

232



Johnson, J. R. (2013). Faculty Perceptions of Organizational Culture and
Collegiality at Protestant Christian Universities in the Pacific Northwest [Doctoral
dissertation]. Biola University.

Kamaras, 1. (2012). A ,keresztény tarsadalom” vége, és ami utdna
kovetkezik egyhazainkban. In M. Foldvari & G. D. Nagy (Eds.), Vallis a keresztény
tarsadalom  utan. Tanulmdnyok Tomka Miklis emiékére (pp. 39-53). Belvedere
Meridionale.

Karaszi, Zs., Pallay, K., & Té6th, D. A. (2018). A hallgat6i jogviszony
megsziinésével kapcsolatos szabalyozas komparativ elemzése. In G. Pusztai & F.
Szigeti (Eds.), Lemorgsolidds és perzisztencia a felsdoktatisban (pp. 28-37). Debrecent
Egyetemi Kiado.

Kaufman, J. (2016). Organizational Culture among Master’s Colleges and
Universities in the Upper Midwest. Teacher-Scholar: The Journal of the State
Comprebensive University, 7(1), 3—14.

Kearney, H. F. (1955). Arnold Toynbee; Challenge and Response.
University Review, 1(4), 33—41.

Kéri, K. (2002). Nevelésiigy a kizépkori isglamban. Molnar Nyomda és Kiado
Kft.

Kiss, D. (2020). ,,Nekiink csak ez van.” Vallis és egyhazak a rendszervdltas
utdani Erdélyben. Bxit Kiado.

Kocyigit, 1. (2019). The Establishment Process of Islamic Theology in
German Universities. Journal of Islamic, Social, Economics and Development (J[ISED),
4(20), 56—68.

Kovacs, K. (2021). Sportols Campus — Eredmeényes hallgatd? Belvedere
Meridionale.

Kovics, K., Ceglédi, T., Csok, C., Demeter-Karaszi, Zs., Dusa. A. R,
Fényes, H., Hrabéczy, A., Kocsis, Zs., Kovacs, K. E., Markos, V., Maté-Szabd,
B., Németh, D. K., Pallay, K., Pusztai, G., Szigeti, F., Téth, D. A., & Viradi, J.
(2019). Lemorzsolidott hallgatik 2018. Oktataskutatok konyvtara 6. CHERD-H.

Kozma, G. (2009). Rendszervaltozasok az egyhazi felsGoktatasban.
Deliberationes, 11(1), 37-58.

Kozma, T. (2001). Bevezetés a nevelésszocioldgiaba. Nemzeti Tankonyvkiado
Rt.

233



Kozma, T. (2003). Kisebbségi oktatds Kizép-Eurdpdaban. Oktataskutatd
Intézet.

Kozma, T. (2000). Regionalis atalakulas és térségi visszhang. A
nHpartiumi” felsGoktatas esete. In E. Juhdsz (Eds.), Régid és oktatis — Eurdpai
dimenziok (pp. 25-42). Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznd Egyesiilete.

Kozma, T. (2008). Political Transformations and Higher Education
Reforms. European Education, 40(2) 29—46.

Koézpont Statisztikai Hivatal (KSH). Oktatdsi adatok, 2020/ 2021.

Kuh, G. D., & Umbach, P. D. (2004). College and Character: Insights
from the National Survey of Student Engagement. New Directions for Institutional
Research, 122.

Kultsum, U., Swastini, N. K. A., & Mahardika, I. G. N. A. W. (2023).
Understanding Indonesian Indigenous Leadership in Higher Education: A Study
of Islamic and Hindu-Based Universities. Muslim Education Review, 2(1), 144-163.

Kumari, P., & Shi, W. (2018). Experience and Enlightenment of the
Indian Buddhist Education. Advances in Social Science, Education and Humanities
Research, 252, 870-872. https://doi.org/10.2991 /jahp-18.2018.181

Kuraedah, S., Gunawan, F., Wekke, I. S., & Hamuddin, B. (2018).
Learning Environment Construction in Islamic Higher Education: Connecting
the Puzzles of Ideas. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 175,
012107. https://doi.org/10.1088/1755-1315/175/1/012107

Kustar, Z. (2019). A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kiuldetésnyilatkozata. https://dthe.hu/egyetemunk/tortenet-es-
kuldetes/kuldetesnyilatkozat/

Kustar, Z., & Németh, A. (2020). Debreceni Reformatus Hittudoméanyi
Egyetem — Mduhelybemutatas. OxIPO — interdiszeiplindris tudomdnyos folydirat,
2020(2), 91-95. https://doi.org/10.35405/OXIPO.2020.2.91

Lacatus, M. L. (2013). Organizational culture in contemporary university.
Procedia—Social and Behavioral Sciences, 76(2013), 421-425.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.04.139

Lanktree, B. C. (2005). Differences in Gender and Religions Practice on Reported
Trust of Catholic Students in the Church, Priests and God [Doctoral dissertation]. Xavier
University.

234



Lazanyi, K. R. (2011). A tarsas tamogatds szerepe és jelentGsége a
felsGoktatasban a didkszervezeti tagsiag kapcsan. Villalkozdisfejlesztés a XXI.
szazadban, 155—-170.

Lazar, A., & Hatos, A. (2019). Religiosity and Generosity of Youth. The
Results of a Survey Conducted on 8th Grade Students from Bihor County
(Romani). Romanian Journal for Multidimensional Edncation/ Revista Romaneasca pentru
Educatie Multidimensionala, 11(3).

Lee, J. J. (2002). Religion and College Attendance: Change among
Students.  The  Review  of  Higher  Education,  25(4),  369-384.
https://doi.org/10.1353/rhe.2002.0020.

Magyar Ifjasag Kutatas (2016). Az ifjisdgkntatis elsd eredményei. Ezek a mai
magyar fiatalok! Uj Nemzedék Kozpont.

Mann, J. (2020). Mission Animation: Christian Higher Education, the
Common Good, and Community Engagement. In P. J. Rine & S. Quifiones
(Eds.), Community Engagement in Christian Higher Education (15 ed., pp. 7-28).
Routledge.

Markos, V. (2017). A fels6oktatasi hallgatok 6nkéntességtipusai. Educatio,
26(1), 113-120. https://doi.org/10.1556/2063.26.2017.1.10

Markos, V. (2019). Onkéntes munka és civil aktivitas. In K. Kovacs, T.
Ceglédi, C. Csok, Zs. Demeter-Karaszi, A.R. Dusa, H. Fényes, A. Hrabéczy, Zs.
Kocsis, K. E. Kovacs, V. Markos, B. Maté-Szabo, D. K. Németh, K. Pallay, G.
Pusztai, F. Szigeti, D. A. Téth & J. Varadi (Eds.), Lemorzsolodott hallgatik 2018.
Oktataskutatok konyvtara 6. CHERD-H.

Markus, Zs. (2015). A kisebbségi hallgatok tanulmanyi elkGtelezettsége.
In. G. Pusztai & K. Kovacs (Eds.), K7 eredményes a felséoktatasban? (pp. 172-182).
Partium Press.

Maréth, Mikl6s (2006) Az arabok mint a g6rog tudomanyok 6rékosei. In
Mindentudas Egyeteme, 5 (pp. 289-304). Kossuth Kiado.

Martin, T. F., White, J. M., & Perlman, D. (2003). Religious socialization:
A test of the channeling hypothesis of parental influence on adolescent faith
maturity. Journal of Adolescent Research, 18(2). 169—187.

Matko, A. E. (2013). A szervezeti kultiira és a vezetési tulajdonsagok szerepe a
regiondlis  versenyképességben  ag  észak-alfoldi - régid  dnkormdnyzataindl - [Doktori

disszertaci6]. Debreceni Egyetem.

235



McCullough, M. E., Swartwout, P., Shaver, J. H., Carter, E. C., & Sosis,
R. (2016). Christian Religious Badges Instill Trust in Christian and Non-Christian
Perceives. Psychology of Religion and Spirituality, 8(2), 149.

Mikonya, Gy. (2014). Az eurdpai egyetemek torténete 1230-1700. EStvos
Kiadé.

Ministry of Education - AISHE. (2019). All India, Survey on Higher
Education. Government of India.

Mishra, S. (2020). Social networks, social capital, social support and
academnic success in higher education: A systematic review with a special focus
on underrepresented’ students. Educational Research Review, 29.

Moise, E. (2004). Church-State Relation in the Religious Education in
Romanian Public Schools. Journal for the Study of Religions and 1deologies, 2(7) 77-100.

Morey, M. M., & Piderit, J. J. (2006). Catholic Higher Education: A Culture
in Crisis. Oxford University Press.

Morris, J. M., & Lessly, M. (2007). The Christian College: A History of
Protestant Higher Education in America. Growth. The Journal of the Association for
Christians in Student Development, 7(7), 8.

Morvai, L. (2017). Ora et labora? Egyhazi kizépiskoldsok eredményessége a 2010
utdni szektorbdviilést kovetden [Doktori disszertacio]. Debreceni Egyetem.

Myers, S. M. (1996). An Interactive model of religiosity inheritance: The
importance of family context. American Sociological Review, 61(5), 858—866.

Nasrullah, Y. M., Syamsudin, T. A., Sauri, S., & Warta, W. (2022).
Management of Academic Services in Building Student Satisfaction in Private
Islamic Religious College: A Descriptive Qualitative Analysis Study at STAI Al
Musaddadiyah, STAI Darul Arqam, And Stai Persis in Garut Regency. Journal of
Social Science, 3(1), 206-211. https://doi.org/10.46799 /jss.v3i1.294

Neémec, D. (2018). Church Schools and Religious Instruction in the
Czech and Slovak Republics. Philosophy and Canon Law, 4, 191-215.

Németh Gaborné Doktor, A. (2008). A magyarorszagi magin-
felsGoktatas. Uy Pedagdgiai Szemle, 8-9.

Nowak, M. (2010). Church-Related Higher Education in Poland. In G.
Pusztai (Bds.), Relgion and Higher Education in Central and Eastern Enrope (pp. 55—
79). CHERD-H.

236



Obenchain, A. M., Johnson, W. C., & Dion, P. A. (2004). Institutional
Types, Organizational Cultures and Innovation in Christian Colleges and
Universities. Christian Higher Education, 3(1), 15-309.
https://doi.org/10.1080/15363750490264870

Olah, I. (2013). A kézépkori muszlim és europai egyetemek (A tolerancia
kérdése és a torténelemtanitas apropojan). Acta Sociologica—Pécsi Szocioldgiai Szemle,

6(1). https://doi.org/10.15170/AS.2013.6.1.13

Oleksiyenko, A., Mendoza, P., Riano, F. E. C., Dwivedi, O. P., Kabir, A.
H., Kuzhabekova, A., Charles, M., Ros, V., & Shchepetylnykova, 1. (2022). Global
crisis management and higher education: Agency and coupling in the context of
wicked COVID-19 problems. Higher Education Quarterly.
https://doi.org/10.1111/hequ.12406

Owen, S. (2011). The World Religions paradigm Time for a change. Arss
and Humanities n Higher Education, 10(3), 253-268.
https://doi.org/10.1177/1474022211408038

Paasche-Orlow, L. (2022). A Wellspring in the Desert: Exploring a new model
Jor intercultural peacebuilding in Israel-Palestine. University of Chicago

Pallay, K. (2019). Nemzeti kisebbségi hallgatok tanulmanyi
eredményessége. Educatio, 28(4), 810-818.
https://doi.org/10.1556/2063.28.2019.4.11

Polényi, 1. (2017). Finanszirozasi libikoka. Educatio, 26(4), 603—624.
https://doi.org/10.1556/2063.26.2017.4.8

Prochazka, P. (2010). Church-Related Higher Education in Slovak
Republic. In G. Pusztai (Eds.), Religion and Higher Education in Central and Eastern
Europe (pp. 95-108). CHERD-H.

Pukanszky, B., & Németh, A. (19906). Neveléstirténet. Nemzeti
Tankonyvkiado Rt.

Pusztai, G. (19906). Egyhaz. In Z. Bathory, 1. Falus (Eds.), Pedagdgiai
lexifeon, 1. kotet (pp.326—327). Keraban Kiado.

Pusztai, G. (Eds.) (2008). Education and Church in Central and Eastern Europe
at First Glance. CHERD-H.

Pusztai, G. (2004). Iskola és fkozosség. Felekegeti  kozépiskolisok  az
exredfordulon. Gondolat.

237



Pusztai, G. (2005). Tarsadalmi hattér és iskolai palyatutds. Educatio, 3,
534-553.

Pusztai, G. (2006). Egy hatarmenti régi6 hallgatétarsadalmanak
térszerkezete. In E. Juhasz (Bds.), A, Regiondlis egyetem” kutatis zdrokonferencidjanak
tanulmanykotete (pp.43-57). CHERD-H.

Pusztai, G. (2009). A tdrsadalmi tike és ag iskola. Kapesolati erdforrisok hatdsa
az iskolai palyafutrdsra. Uj Mandatum Kényvkiado.

Pusztai, G. (2010a). Church Related Higher Education in Eastern and
Central Europe. In J. Juhant & B. Zalec (Eds.), A7 of Life: Origins, Foundations and
Perspectives (pp. 283-292). LIT Verlang.

Pusztai, G. (2010b). Place of religious culture in Central and Eastern
European higher education. In G. Pusztai (Eds.), Religion and Higher Education in
Central and Eastern Europe (pp. 19-36). CHERD-H.

Pusztai, G. (2010c). Kollegidlis kezek a felsioktatasban. Az értelmezd kozisség
hatdsa a hallgatdi palyafutasra [Akadémiai doktori értekezés|. Debreceni Egyetem.

Pusztai, G. (2011a). Vallasossag és pedagogiai ideologiak. Educatio, 19(1)
48-61.

Pusztai, G. (2011b). A lithatatlan kéztol a bariti kezekig. Hallgatdi értelmezo”
kd%dsségek a felsooktatisban. Ui Mandatum Kiado.

Pusztai, G. (2013). Hallgat6i vallisossag és felscoktatasi bedgyazottsag.
Confessio, 37(1) 26—44.

Pusztai, G. (2014). A felekezeti oktatas 0j szerepekben. Educatio, 2014(1),
55-60.

Pusztai, G. (2015). Tanulmdnyi eredményességet timogatd tényezok az
egyetem falain belul és kivul. In G. Pusztai & K. Kovacs (Eds.), K7 eredmiényes a
Jfelsooktatdsban? (pp. 79-97). Partium Press.

Pusztai, G. (2016). A sztl6k vallasossaga mint a hatékony gyermeknevelés
tékeforrasa. In M. Foldvari (Eds.), Riport a csaladokril (pp.427—447). L’Harmattan.

Pusztai, G. (2017). A fels6oktatas értéke az audit-tarsadalomban. Magyar
Tudomany, 178(11).

Pusztai, G. (2018). Ha elvész a bizalom. Educatio, 27(4), 623—639.

Pusztai, G. (2020). A wvalldsossdg nevelésszocioldgidja: Kutatdsok valldsos
nevelésrdl és egyhazi oktatdsrol. Gondolat Kiado.

238



Pusztai, G. (2021). A lemorzsolédottaktdl a lemorzsolddasi kockazatban
lévékig. In G. Pusztai & F. Szigeti (Bds.), Eldrehaladds és lemorgsoliddsi kockdzat a
felsdoktatisban. Oktataskutatok konyvtara 11. CHERD-H.

Pusztai, G., T. Molnar, V., & Torkos, K. (2000). Felekezeti felscoktatas
Eszak-Kelet-Magyarorszagon. Educatio, 9(3) 611-620.

Pusztai, G., & Verdes, E. (2002). A tarsadalmi téke hatasa a felekezeti
gimnazistak tovabbtanulasi terveire. Szocioligiai Szemle, 12(1), 89—-106.

Pusztai, G., Bacskai, K., & Kardos, K. (2012). Vallasos kozosségekhez
tartoz6 hallgaték. In A. Dusa, & K. Kovacs (Eds.), Hallgatdi élethelyzetek. Debrecen
University Press.

Pusztai, G., & Bacskai, K. (2015). A PISA és a fenntart6i sokszindség.
Educatio, 2015(2), 39-49.

Pusztai, G., & Ceglédi, T. (2015). Pedagogushallgatok Kelet-Kozép
Eurépaban. In G. Pusztai & T. Ceglédi (Eds.), Szakmai szocializacid a felsooktatisban:
A pedagigusképzés kibivisai a Karpat-medencében (pp. 7-13). Partium Press.

Pusztai, G., & Farkas, Cs. (2016). Church-Related Higher Education in
Central and Eastern Europe Twenty Years after Political Transition. In A. Maté-
Toth & G. Rosta (Eds.), Focus on Religion in Central and Eastern Europe: A Regional
View (pp- 129-157). De Gruyter Verlag.
https://doi.org/10.1515/9783110228120-005

Pusztai, G., & Markus, Zs. (2017). Magyar hallgaték a Karpat-medence
felsGoktatasi intézményeiben. In G. Pusztai & Zs. Markus (Eds.), Szildfoldon
magyarul. Iskolik és didkok a hatdaron til (pp. 129-154). Debreceni Egyetemi Kiado.

Pusztai, G., & Demeter-Karaszi, Zs. (2019). Analysis of Religious
Socialization Based on Interviews Conducted with Young Adults. Re/igions, 10(0).

Pusztai, G., & Demeter-Karaszi, Zs. (2019). Vallasi szocializacié
vizsgalata fiatal felnGttekkel készitett interjuk tikeében. Szocioligiai Szemle, 29(3),
80-97.

Pusztai, G., Maior, E., & Demeter-Karaszi, Zs. (2019). Church
Contributions to the Transformation of Higher Education in Central and Eastern
Europe. In G. Kovats & Z. Ronay (Eds.) In search of excellence in higher education.
Proceedings of the 2nd Danube Conference for Higher Education Management. Corvinus
Univeristy of Budapest Digital Press.

Pusztai, G., & Szigeti, V. (Bds.) (2021). Eldrebaladds és lemorzsoliddsi
kockdzat a felsdoktatdsban. Oktataskutatok konyvtara 11. CHERD-H.

239



Renold, L. (2005). A Hindu education: Early years of the Banaras Hindu
university. Oxford University Press.

REVACERN (2007-2009). Religions and 1 alues: Central and Eastern Enropen
Research Network, Church-owned (religions, non-public) HE after the Transition: New
Functions, New Alternatives.

Révay, E. (2007). Ertékek és normakizvetités a felekezeti felsioktatisban.
http://real. mtak.hu/11722/1/61505_Z]1.pdf

Révay, E. (2010). Some Specifics of Transmitting Norms and Values in
Hungarian Higher Education. In G. Pusztai (Eds.), Religion and Higher Education in
Central and Eastern Europe (pp. 215-237). CHERD-H.

Reynolds, J., & Wallace, J. (2016). Envisioning the Future of Christian
Higher Education: Leadership for Embracing, Engaging, and Executing in a
Changing  Landscape.  Christian ~ Higher — Education,  15(1-2), 106-114.
https://doi.org/10.1080/15363759.2016.1107340

Rizzi, M. (2019). “Defining Catholic Higher Education in Positive, Not
Negative, Terms”. Journal of Catholic Education, 22(2), 1.

Rockenbach, A. B., & Mayhew, M. J. (2014). The Campus Spiritual
Climate: Predictors of Satisfaction among Students with Diverse Worldviews.
Journal of College Student Development, 55(1), 41-62.

Rosenfeld, A. H. (1995). The United States. In D. Moshe (Eds.), Teaching
Jewish Civilization: A Global Approach to Higher Education (pp. 40—-46). New York
University Press.

Rosta, G. (2013). Hit és vallasgyakorlat. In L. Székely (Eds.), Magyar Ifjisdg
2012="Tanulmanykotet (pp. 316—-330). Magyar Koz16ny Lap- és Kényvkiado.

Rosta, G. (2021). Vallasi sgocializdcid és valldsossdg szocioldgus  szemmiel.
https://wesley.hu/esemeny/palettacloadas-6/
Rozanska, A. (2010). The Czech Model of Higher Religious Education

after 1989. In G. Pusztai (Eds.), Religion and Higher Education in Central and Eastern
Europe (pp. 81-93). CHERD-H.

Ruangchoengchum, P. (2013). The Impact of Thai Culture, Thai University
Culture and Rote 1Learning on Applied Research at Khon Kaen University. Central
Queensland University.

240



Magill, S. H. (1973). Education and Evangelism: A Profile of Protestant
Colleges. The  Jowrnal — of  Higher — Education, — 44(2), 155-157.
https://doi.org/10.1080/00221546.1973.11776856

Sarik, E. K. (2016). VValldsossdg, értékrend, ifjrisdg [Doktori disszertacio].
Pécsi Tudomanyegyetem.

Schreiner, L. A. (2010). The ,,Thriving Quotient”: A new vision for the
student success. About Campus, 15(2), 2-10.

Sherkat, D. S. (2007). Religion and Higher Education: The Good, the Bad and
the Ugly.

Simandi, Sz. (2015). Feln6tt hallgatok a felsGoktatasban avagy a
felnéttoktatas a felsGoktatasban™. In Sz. Simandi (Eds.), ,,.A népmiiveliti] a
kizsségr mitvelddés tandrdig” — 40 éve indult a kizmilvelddési szakenmberek képzése Egerben
(pp- 47-060). Liceum Kiado.

Sovanratana, V. K. (2008). Buddhist Education Today: Progress and
Challenges. In A. Kent & D. Chandler (Eds.), People of Virtue: Reconfignring Religion,
Power and Moral Order in Cambodia Today (pp. 257-271). NIAS Press.

Stan, L, & Turcescu, L. (2005). Religious Education in Romania.
Commmunist and Post-Communist Studies, 38(3), 381-401.

Statista Research Department (2023, January 24). Students in tertiary
edncation  institutions  in  Romania — 2020-2021, by  field  of  study.
https://www.statista.com/statistics /1102914 /students-in-tertiary-education-

institutions-romania,/

Suci, I. G. S, Sonhadji, A., Imron, A., & Arifin, 1. (2018). Organizational
harmony in Hindu higher education institution based on Tri Hita Karana culture.
Vidyottama Sanatana: International Journal of Hindu Science and Religions Studies, 2(1),
49-59.

Sullivan, J. (2019). Catholic Universities as Counter-cultural to
Universities PLC. International Studies in Catholic Education, 11(2), 190-203.

Suli-Zakar, 1. (2000). Partium — A hatarokkal szétszabdalt régi6. In E.
Juhasz (Bds.), Régid és oktatis—Enrdpai dimenzick (pp. 25—42). Doktoranduszok Kiss
Arpid Kézhasznt Egyesiilete.

Szab6-Toth, K. (2018). Adathalaszat - emberhaldszat. Az egyhazak
tarsadalmi szerepvallalasa a kérdoives kutatds tukeében. In K. Szabo-Téth, & K.
Varhelyi (Eds.), Toiténelmi egybizak—Modern tdarsadalom (pp. 39-54). L’Harnattan
Kiadé.

241



Szemerszki, M. (2003). A magdnfelsooktatis kialakulisa Magyarorszdgon
[Doktori disszertacié]. Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem.

Szemerszki, M. (20006). A nem dllami felsdoktatdsi intézmeények ballgatit.
FelsGoktatasi kutatéintézet.

Szemerszki, M. (2015). A fels6fokd tanulmanyi el6émenetelt és
sikerességet befolyasolo tényezok. In. G. Pusztai & K. Kovacs (Eds.), K7 eredményes
a felsdoktatisban? (pp. 108—117). Partium Press.

Szervezeti és Mulkodési Szabalyzat, Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola (2020).
https://szentatanaz.synergyfox.app/public/1/oldalak/szabalyzatok/szmsz_szag
khfpdf

Szilagyi, Gy., & Flora, G. (1997). Atitudini religioase in randul populatiei
romano-catolice si protestante in zone rurale si urbane din Transilvania. Revista

pentru Cercetari Sociale, 4.

Szolar, E. (2010). Romanian Church-related Higher Education in
Comparative Perspective. In G. Pusztai (Eds.), Religion and Higher Education in
Central and Eastern Europe (pp. 39-54). CHERD-H.

Szogi, L. (2017). A magyarorszagi egyetemtorténet-irds eredményei és
feladatai. Per Aspera Ad Astra, 17(1-2), 166-183.
https://doi.org/10.15170/PAAA.2017.04.01-02.09

Szuromi, Sz. A. (2007). A kizépkori egyetemek ltrejitte és ag egyetemi oktatds
megsziiletése.

Sztcs, 1. (2005). A Partiumi Keresztény Egyetem létrehozasa. In 1. Szics,
1. Tolnay & Sz. Demeter (Eds.), Sulyok Istvan Reformatus Fiiskola, Partiumi Keresztény
Egyeten Jubilenmi évkonyv 15 (pp. 31-35). Partium Kiado.

Teleki, B. (2010). Szocializacié. Erkdlesi, tarsadalmi és csaladi élet alapja.
Szocidlis Fiizetek V11

Tierney, W. G. (1988). Organizational Culture in Higher Eduaction. The
Journal of Higher Education, 59(1).
https://doi.org/10.1080/00221546.1988.11778301

Tierney, W. G., & Lanford, M. (2018). Institutional Culture in Higher
Education. In J. C. Shin & P. Teixeira (Eds.) Encyclopedia of International Higher
Edncation — Systems — and  Institutions  (pp. 1-9).  Springer  Netherlands.
https://doi.org/10.1007 /978-94-017-9553-1_544-1

242



Tolnay, 1. (2005). A ,,Sulyok korszak”. In 1. Sztcs, 1. Tolnay & Sz.
Demeter (Eds.), Sulok Istvin Reformditus Fdiskola, Partinmi Keresztény Egyetem
Jubilenmi évkonyv 15 (pp. 21-25). Partium Kiado.

Tomka, M. (1984). 1V alldsszocioligia. Tankonyvkiado.

Tomka, M. (1988). Tendencies of Religious Change in Hungary. Archives
de sciences sociales des religions, 65(1), 67-79.

Tomka, M. (1998). Vallasi valtozasok BEurépaban (és ezen belul
Magyarorszagon). In G. Kiss (Eds.), Vallis és multifnlturalizmus (pp. 15-37).
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.

Tomka, M. (1999). A magyar vallasi helyzet ot dimenzidja. Magyar
Tudomany, 5, 549-559.

Tomka, M. (2001). Hagyomanyos (vallasi) értékek a modern
tarsadalomban. Educatio, 10(3), 419-433.

Tomka, M. (2005). A legpallasosabl orszag? Valldsossdg  Szatmdrban,

Erdélyben, Romdnidban. Pazmany Tarsadalomtudomany 1.
Tomka, M. (2007). Egyhaz a tarsadalomban. Loisir Kft.

Tomka, M. (2012). A ,keresztény tarsadalom” vége, és ami utdna
kovetkezik. In M. Foldvari & G. D. Nagy (Eds.), VVallds a keresztény tarsadalom utin.
Tanulmanyok Tomka Miklis emlékére (pp. 293-305). Belvedere Meridionale.

Tékés, L. (2005). Egyetem sziiletett. In I. Szlcs, 1. Tolnay & Sz. Demeter
(Eds.), Subyok Istvan Reformitus Fiiskola, Partiumi Keresztény Egyetem Jubileumi évkinyy
15 (pp. 6-7). Partium Kiadé.

Tiske, L. (2004). Az arab allamok oktatastorténetérSl. Iskolakultiira, 14(2),
76—-84.

Uecker, J. E., Regnerus, M. D., & Vaaler, M. L. (2007). Losing My
Religion: The Social Sources of Religious Decline in Early Adulthood. Social Forces,
85(4), 1667-1692.

Viradi, J. (2019). Oktatéi kapcesolatok. In K. Kovacs, T. Ceglédi, C. Csok,
Zs. Demeter-Karaszi, A. R. Dusa, H. Fényes, A. Hrabéczy, Zs. Kocsis, K. E.
Kovacs, V. Markos, B. Maté-Szabo, D. K. Németh, K. Pallay, G. Pusztai, F.
Szigeti, D. A. Téth & J. Varadi (Eds.), Lemorgsolidott hallgatik 2018.
Oktataskutatok konyvtara 6. CHERD-H.

243



Varhelyi, K. (2018). Az egyhazi oktatas és nevelési intézmények
mikédése az interjuk alapjan. In K. Szab6-Téth, & K. Varhelyi (Eds.), Toiténelni
egybazak—Modern tarsadalom (pp. 111-129). L’Harnattan Kiado.

Voicu, M. (2001). Modernitate religioasa in societatea romineasca.

Sociologia Romaneasca, 1-4.

Winia, I. N., Harsananda, H., Maheswari, P. D., Juniartha, M. G., &
Primayana, K. H. (2020). Building The Youths Characters Through Strengthening
Of Hindu Religious Education. VVidyottama Sanatana: International Journal of Hindu
Science and Religions Studies, 4(1), 119. https://doi.org/10.25078 /ijhsts.v4i1.1416

Wodon, Q. (2022). Catholic Higher Education Globally: Enrollment
Trends, Current Pressures, Student Choice, and the Potential of Service Learning.
Religions, 13(8), 735.

Yates, Sarah J. (2017). Surviving of thriving? A study of engaged learning, academic
deermination, social connectedness, positive perspective, and spirituality of doctoral students in a
private Christian  University [Unpublished doctoral dissertation]. Southeastern
University.

Zielinska, K. (2013). Religious Education in Poland. In D. Davis & E.
Miroshnikova (Eds.), The Routledge International Handbook of Religions Edncation (pp.
264-271). Routledge.

244



Abrak és tablazatok jegyzéke

Abrak

1. dbra. V alldsi kitddési felsdoktatdsi intémeények s3ama orSAQONRENT .............cevvevevceriuncenenennes
2. dbra. Valldsi kitddésit felsdoktatdsi intézmeények szama az, alapitdsi évek szerint
3. dbra. Az egyhazak 1arsadalipi SLErePUalIALaSa....................c.ceeucwncvneecieisisieiisiisieeisiseessiae

4. dbra. A vallasossig mentén kialakitott hallgatdi klasztercsoportok (s3dzalékos megoszlas) ........ 143
5. dbra. A csaldd szociokulturdlis milidje mentén kialakitott klaszterek (szazalékos megoszlas).... 147

6. dbra. A tanulmdnyi tibbletmunka mutatoi (s363alékos MegOSIAS).......uveveievuiniiiirinciiiiciians 169
7. dbra. Az oktatdi kapesolatokkal rendelfezd és nem rendelfezd mintabeli hallgatok ardnya
(SRARAIEROS 1EGOSZIAS) ..o 185
8. dbra. Intragenerdcids kapesolatok mintabeli arinya (s3d3alékos megoslas)..........ewuenceininns 191
Tablazatok

1. tdblazat Az intézmeényi kultiira hallgatdi percepeidianak dimenzidi és indikdtordi....................... 20

2. tabldzat. A katolikus felsdoktatdsi intézmenyek négy modellje.................uuuunnne..
3. tabldzat. Robert Benne (2001) egyhdizi felsdoktatasi intézmeényi tipoldgia....
4. tablazat. Az intézmények fObh Jellenizii........ i
5. tabldzat. Kutatasunk dimenzidi, indikatorok és a hozzdjnk tartozd kérdések
6. tablazat. A mintiba bekeriilt felsdoktatdsi intézmeények ballgatdinak szektorkozi és képésteriileti

TSSZEDASONIIASANAR ATGNYG ..o 131
7. tablazat. Demografiai és szociokulturdlis jellemzik szektorkozi dsszehasonlitasban (s3dzalékos

HGOSTIAS) vt 134
8. tablazat. Anyagi erdforrasok szektorkizi ossgebasonlitasban (s3azalékos 11egoslas)................ 135
9. tabldazat. Felekezeti megoszlds sgektorkizi osszebasontitasban (szazalékos megosglds).............. 137

10. tablazat. 1V alldsi dnbesorolds szektorkizi dssgehasonlitasban (s3azalékos n1egoslis) .............. 138
11. tablazat. Imddkozds gyakorisaga szektorkozi osszehasonlitasban (s3dzgalékos megos3lds)........ 139
12. tablazat. Templontba jards gyakorisaga (s3daléRos MEGOSIUAS) .....cuvuvvuincuiuciiiiiciiisiiciians 139
13. tablazat. Ede;a]ya/ neveldapja templomba jardsanak gyakorisiga (s3azalékos 12egoslds)........ 140
14. tablazat. Edesanyja/ nevelianyja templomba jardsinak gyakorisaga (szdazalékos megoszlds) .... 140

15. tablazat. Testvér(ek) templomba jarasinak gyakorisiga (s3az3alékos megoslas) ........wunnenn. 140
16. tablazat. A valldsossag alapjan kialakitott Rlasztercsoportok klasterRoZeppontiai................. 142
17. tablazat. A valldsossag mentén kialakitott klaszterek és a hattérvdltozok osszefiiggéseinek
vizsgalata (SYAZAIEROS 116GOSIAS)........ouvvuiuciiiiiciiiiiiiiiici e 144
18. tablazat. A csaldd szociokulturdlis milidie alapjan kialakitort klasztercsoportok
RLASZIOTROZEPPONL Al o 146
19. tablazat. A csalddok szociokultnrdlis milligiének mentén kialakitort klaszterek és a s3ektorkii
dsszehasonlitas vigsgdlata (S3AZALEROS ETOSTUAS) ...vueeerveiriiiiiiiiiiciiisicii s 148
20. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tényezok dtlaga és s3ordsa (atlagpontok 1—4 fokii
SRALGN) oo s 150
21. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tényexok és a felekezeti és nem felekezeti intézmeényi
szektorok dsszevetése (dtlagpontok T—4 foRtl SRALGN) ............cevvvieciiininiiiiniciiicicics 151
22. tablazat. A tovabbtanulasban s3erepet jats30 tenyex0R JaRION AL ..........ovevvevveincininniiiiinieins 152
23. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jats3o tinyezok faktorainak oss3evetése a szektorok mentén
(@tlagpontoR O—100 JOR1E SRAIAN)...........vuvveveeiisvieiieissisiseis s 153
24. tablazat. A felekezeti és nem felekezeti s3ektoroRra hato tenye0Ru.......vvvecivenievieiiinninans 155

245



25. tablazat. A tanulds melletti elfotelezettség mutatdinak dtlaga és s3drdsa (dtlagpontok 1—4 fokii

SRGIAN) oo s 162
26. tablazat. A tannlds melletti elfotelezettség és az egyes sgektorok kiilinbségei (dtlagpontok 1—4
ORI SRGIAN) ... 163
27. tablazat. A valldsossdg és a szektorkozi dsszehasonlitisban vigsgalt elfotelezettség nutatd,
EXP.(B) v

28. tablazat. A hattérvaltozok batisa az, elkotelezettség ossgevont mutatijdara
29. tablazat. A valldsossdg és a szektorkozi dsszehasonlitisban vigsgalt tanulmdanyi tobbletniunka
1EaALGE, FEXP. (Bt
30. tablazat. A hattérvaltozok batisa a tanulpdnyi tibbletmunka dsszevont mutatdjira
31. tablizat. A ballgaték haladdsi sitja s3ektorkizi dsszehasonlitasban (sgazalékos megoslds)....176
32. tabldzat. A ballgaték haladdsi sitja a valldsossagi mutatok szerint (szazalékos megoszlds)...... 176

33. tablazat. A battérvaltozik hatdsa a hallgatok haladasi Gara ..................vceveevceccineicecnnna. 178
34. tablazat. Képzési jellemzok s3ektorkizi osszebasontitasban (s3azalékos 11egosglds). ... 184
35. tablazat. Az oktatokkal vald kapesolat szektorkizi dsszebasonlitasban (s3azalékos megoszlis)
...................................................................................................................................................... 187
36. tablazat. Az oktatokkal vald kapesolat szektorkizi és orszdg szerinti osszebasonlitasban
(SRAAIEROS 1EGOSZIAS) ..o 189
37. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotarsakkal vald kapesolat faktorok faktorsilyai.............. 192
38. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotirsakkal valo kapesolatok és a szektorkozi dsszehasonlits
VIRSGALAIA (INTIOE) oot 193
39. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotarsakkal vald kapesolatok és a sgektorkizi bontis,
valamint ag, orszdagok dsszefiiggéseineke vizsgdlata (IN=910)......cviviviiicniniciiciecicinsieienns 194
40. tablazat. Az intézmények hallgatiinak bizalmi szintje az, intézményen beliili kapesolatokban
dtlag és s30ras szerint (atlagpontoke T—4 foRai SRAIAN)..............ccooveviviviunieiiiinininiicieisicenieans 195
41. tablazat. A bizalmat vigsgald tényeziok és az egybazi és nem egyhdzi intézmenyi sektorok
dsszevetése (AtlagpontoR T—4 fORM SRALGN) ...........covvuvvvuieciiiiiiiiiisiciisicc e 196

42. tablazat. A bizalomvesztés mutatiinak datlaga és s3ordsa (atlagpontok 1—4 fokii skdldn) ....... 197
43. tablazat. A bizalomvesztés tényexdi és a felekezeti és nem felekegeti intézményi szektorok

dsszevetése (atlagpontoR T—4 fORM SRALAN) ...........c.vvuevvuieciiiiiiiiiiisiciiics e 197
44. tablizat. Kitdl kér tandesot, amikor elbizonytalanodik tanulmanyainak folytatasaval
kapesolathan? kérdésre adott vilasgok dtlaga és s3drdsa (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn,................ 198

45. tablazat. A tamogatds és az, egyes szektorok kiilinbségei (dtlagpontok 1—4 fokii skdldn) ........ 199
46. tablizat. A ballgatok elégedettségének mértéke a kiilinbozd felsdoktatdsi tényezdkkel — dtlag és

§301ds (atlagpontok T—4 foRsi SRANGN) ...........cocvuvevuviniiiiniiiiiiiiiiiiic s 200
47. tablazat. Az elégedettség tényegdi és a felekezeti és nem felekezeti intézmeényi szektorok dsszevetése
(dtlagpontok T—4 foRsl SRALN)............c.cuvvuviiiriniiiisiiiiiic s 202

48. tablazat. Az elégedettség megizsgaldsara fejlesztett allitasokbil képzett faktorok faktorsilyai.204
49. tiblizat. Az elégedettség faktorok és a szektorkizi bontds dsszefiiggéseinek vizsgalata (N=719)

...................................................................................................................................................... 205
50. tablazat. Az elégedettség faktorok és a szektorkizi bontds, valamint ag ors3dgok dsszefiiggéseineke

VIRSGALAIA (INTTT9) oot 206
51. tablazat. Ag integracids indexre Datd tRYe30R ........eucwvvevieveevieniniiniininisicnssce e 207

246



Kosgonetnyilvanitas

INe nekiink, Uram, ne nekiink, hanem a te nevednek szerezz dicsdséget szeretetedért és
hiiségedért.” Zsolt, 115:1.

Mérhetetlen tiszteletemet és halamat szeretném kifejezni elsGként
témavezetémnek, Prof. Dr. Pusztai Gabriellinak, aki megel6legezett bizalmat
szavazott, aki mindvégig tamogatott és aki olyan ajtok kulcsait adta kezembe,
melyek kinyitottak szamomra a tudomanyos élet ajtajait. Megtanitott arra, hogy
alazatosan, am a célt mindig szem el6tt tartva végezzem a munkam, hogy az er
a kozosségben rejlik és hogy a témavezet6 ,lathatatlan keze” az egyik
legerésebben tart6 erd.

Szeretnék koszonetet mondani Prof. Dr. Engler Agnesnek, aki szintén
bizalmat szavazott, aki figyelmével kisérte a munkam és mindvégig hasznos
tanacsokkal latott el.

Kosz6n6m Dr. Bacskai Katinkanak, Dr. Dabney-Fekete Ilonanak, Dr.
Frigy Szabolcsnak, Dr. Szemerszki Mariannanak és Dr. Tédor Imrének az épitd
javaslatokat, melyeknek kdszonhetGen sziiletett meg az értekezés végsé valtozata.

Kosz6n6m oktatéimnak, Prof. Dr. Kozma Tamadsnak, Dr. Kovacs-Nagy
Klaranak és Dr. Markos Valérianak, akik szakmai tanacsaiért és modszertani
segitségéért szintén halaval tartozom.

Halaval tartozom tovabba Prof. Dr. Maior Enikének, aki egyetemi éveim
kezdete 6ta tamogaté hatterem volt, aki hitt bennem és elinditott a tudomanyos
palyan.

Ko6szondm munkatarsaimnak és  kutatotarsaimnak, akik szeretettel
tamogattak és mellettem alltak a nehéz idészakokban.

Végill, de nem utolsé sorban készoném a csaliddom és a barataim
tamogatasat. Mérhetetlen hala és kdszonet illeti sziileimet és nagyszileimet, akik
megteremtették az alapot, a lehetSséget és biztositottak azt a szeretetteljes
hatteret, ahonnan szarnyalni tudtam és mind a mai napig szarnyalni tudok.
Végezetil pedig k6sz6ném a férjem tamogatasat, tirelmét és szeretetét, azt, hogy
a mindennapokban teljes vallszélességgel timogat. Ezek nélkill ezen monografia
nem jéhetett volna létre.

Jelen monografiat mindazoknak ajanlom, akik felneveltek, szerettek és
szeretnek, timogattak és tamogatnak, de legfGképpen biztak és mindvégig biznak
bennem.

Soli Deo gloria.

247



Az Oktataskutatok Kényvtara sorozat korabban megjelent kotetei

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Engler, A. (2014). Hallgatéi metszetek. A felsioktatds  felndtt  tanuldi.
Oktataskutatok konyvtara 1. CHERD-H.

Kovacs, K. (2015). A sportolas mint timogato faktor a felsdoktatisban.
Oktataskutatok konyvtara 2. CHERD-H.

Engler, A. (Szerk.) (2018). Csalid é5 karrier. Egyetemi hallgatok. jovterves.
Oktataskutatok konyvtara 3. CHERD-H.

Ceglédi, T. (2018). Ugrddeszkdn. Regiliencia és tarsadalmi  egyenlitlenségek a
[felsdoktatdsban. Oktataskutatok konyvtara 4. CHERD-H.

Toth, D. A. (Szerk.) (2018). Az oktatds gazdagsdga. Tanulmanyok Polinyi Istvin
tiszteletére. Oktataskutatok konyvtara 5. CHERD-H.

Kovacs, K. (Szerk.) (2019). Lemorgsolidort hallgatik 2018. Oktataskutatok
konyvtara 6. CHERD-H.

Dabney-Fekete, 1. (2020). Nemzetkiziesedd tudomdany — A felséoktatdasban dolgozo
oklatok nemzetkizi aktivitdsa. Oktataskutatok konyvtara 7. CHERD-H.
Kovacs, K. E. (2020). Egészség és tanulis a koznevelési tipusii sportiskolikban.
Oktataskutatok konyvtara 8. CHERD-H.

Monus, F. (2020). A fenntarthatisigra nevelés trendjes, lebetdségei és gyakorlata a
kizép- és felsdoktatdsban. Oktataskutatok konyvtara 9. CHERD-H.

Markos, V. (2020). Uton a felelds dllampolgdri lét felé. Az iskolai kizisségi szolgilat
kdzvetlen és kigvetett hatdsai. Oktataskutatok konyvtara 10. CHERD-H.
Pusztai, G., & Szigeti, F. (Szerk.) (2021). Eldrehaladds és lemorzsoliddsi kockdzat
a felsdoktatasban. Oktataskutatok konyvtara 11. CHERD-H.

Pusztai, G., & Szigeti, F. (Szerk.) (2021). Lemorzsoliddsi kockazat és erdforrisok
a felsdoktatasban. Oktataskutatok konyvtara 12. CHERD-H.

Novak, I. (Szerk.) (2021). Felemeld oktatds. Tanulndnyok Fonai Mibdly tiszteletére.
Oktataskutatok konyvtara 13. CHERD-H.

Koviacs, K. (Szerk.) (2022). Ertékkizvetités és iskola. Tanulmanyok Szabd 1.dszid
Tamis tiszteletére. Oktataskutatok konyvtara 14. CHERD-H.

Szlcs, T., & Bartalis, 1. (Szerk)) (2022). Zenepedagigia generdcickon dt.
Tanulmanyok Duffek Mibdly 70. sgiiletésnapjdara. Oktataskutatok konyvtara 15.
CHERD-H.

Kun, A. I, & Csok, C. (Szerk.) (2022). Mesteri erdforrdsok. Tanulmanyok Polonyi
Istvin tiszteletére. Oktataskutatok konyvtara 16. CHERD-H.

Pallay, K. (2024). Mobilitds, karrierépités, integrdcid. A Balassi Intézet kdrpdtaljai
hallgatdi. Oktataskutatok kényvtara 17. CHERD-H.

Pusztai, G., Engler, A, Hrabéczy, A., & Bencze, A. (Szerk.) (2024). Mesterség
és intelligencia az oktatdskutatisban. Oktataskutatok konyvtara 18. CHERD-H.
Pallay, K. et al. (Szerk) (2024). Felsdoktatok a Karpdat-medencében.
Oktataskutatok konyvtara 19. CHERD-H.

Kovacs, K., & Pallay, K. (Szerk.) (2024). Okratok a Kdrpdt-medencei
[felsdoktatdsban. Munkajellemziok, jollét és eredményesség. Oktataskutatok konyvtara
20. CHERD-H.

248



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Pusztai, G., Ceglédi, T., Bacskai, K., & Pallay, K. (Szerk.) (2024). Az iskola-
S0 kapesolattartds gyakorlatai. Intervenciok, programok, gyakorlatok pedagdgusoktol
pedagdgnsoknak. Oktataskutatok kényvtara 21. CHERD-H.

Sebestyén, K. (Szerk.) (2024). Perspektivik a kiznevelésben és a felsdoktatasban.
Oktataskutatok konyvtara 22. CHERD-H.

Kocsis, Zs. (2024). A hallgatdi munkavillalds mint kétélii kard. Tanulds mellett
dolgozd hallgatik palyafutdsa egy regiondlis egyetemen. Oktataskutatok konyvtara 23.
CHERD-H.

Pusztai, G. (Szerk.) (2025). A walid-iskola partnerség sziildi nézdpontbol -
Vigsgdlatok harom orszagban. Oktataskutatok konyvtara 24. CHERD-H.
Markos, V., & Bencze, A., (Szerk) (2025). 50 éve csalidban — 20 éve
csalddkutatisban — Tanulmdinyok Engler Agnes tisgteletére. Oktataskutatok
kényvtara 25. CHERD-H.

Rébay, M., & Vincze, T. (Szerk.) (2025). A bditorits pedagdgus. Unnepi kitet
Brezsnydanszky Ldszlo 80.  sgiiletésnapjara.  Oktataskutatok  konyvtara  26.
CHERD-H.

Herczeg, J., & Fintor, G. (Szerk.) (2025). Affitol az IKT-g: Az informiicids
tirsadalom és a pedagdgia kibivasai. Oktataskutatok konyvtara 27. CHERD-H.
Maté-Szabo, B. (2025). Hidszerep a felsdoktatisban? Hallgatdi ntak, esélyek és
datmenetek a felsdoktatisi sakképzésben. Oktataskutatok konyvtara 28. CHERD-
H.

249



Az egyetemi tanulmanyok id6szaka a fiatalok életének meghatarozo fazisa, hiszen a hallgaték
ezen évek alatt sajatitanak el magas szinten egy szakmat és valnak értelmiségi fiatal feln6tté.
Nem kdzombos tehat, hogy milyen intézményi keretek kozott megy végbe ez a folyamat, mire ad
lehet6séget, hogyan befolyasolja évek alatt a belépdk vilaglatasat. A felséoktatasi intézmények
nagy hangsulyt fektetnek az arculati megjelenésre, akar az online, akar a valds térben, hiszen
ezzel is a kiildetésiikkel kapcsolatos viziéjukat kommunikaljak. De vajon mennyire sikeriil ezt a
viziot a napi torténésekben, oktatadsszervezésben, tanitdsban, gyakorlatok folyaman
megvaldsitani? Hogyan latjak a hallgaték beliilrél, milyen az 6 egyetemiik, amely (jorészben)
meghatarozza késdébbi tarsadalmi szerepvallalasukat, szakmai identitasukat? Ezekre a
kérdésekre valaszol a monografia, egy kiilonleges, hatarmenti régio kiilonb6z6 szektorokban
tanulé egyetemi hallgatok véleményén keresztil. Az Intézményi kultira hallgatéi
perspektivabol. Szektorkdzi ©Osszehasonlitds egy hatarmenti régidban ciml monografia
mindenkihez szél, aki valamilyen formaban kapcsolatban all a felséoktatassal - legyen sz6
fenntartordl, oktatordl, dolgozdrol, hallgatérol vagy sziilérél. Demeter-Kardszi Zsuzsanna
oktataskutatoként érzékenyen kozelit a hallgatéi tapasztalatokhoz, és tudomanyos
igényességgel elemzi az intézményi kultira hatdsait. Kotete a napi tapasztalatokat globalis
fels6oktatdsi er6térben helyezi el kivald érzékkel és tudomanyosan megalapozott valaszt ad a
jovovel kapcsolatos kérdéseinkre is.

Bacskai Katinka

Demeter-Karaszi Zsuzsanna monografidja a vallasi kotodésli és vilagi felsGoktatasi
intézmények vildgaba enged betekintést egy hatarmenti régié hallgatéinak szemszogébdl. A
szerz6 preciz kutatdi munkaval és széles nemzetkozi kitekintéssel vizsgalja, hogyan formalja a
vallasos szellemiség, az intézményi kultdra és a hallgatdi kozeg kolcsonhatdsa az egyetemi élet
mindennapjait. A kotet kiilonlegessége, hogy a felekezeti és nem felekezeti intézmények
osszehasonlitasat nem csupan elméleti, hanem empirikus alapokon végzi, feltarva azokat a
finom mintazatokat, amelyek a rekrutacio, az eredményesség és az intézményi integracio terén
kirajzolodnak. A hallgatdi perspektiva érvényesitésével a kotet Uj néz6pontbol kozelit az
intézményi kultdra fogalmahoz, megmutatva, hogy az oktatdsi szervezetek identitdsa miként
tlikrozddik vissza a fiatal értelmiség korében. E tudomanyos igényességgel megirt, ugyanakkor
olvasmanyos monogréfia értékes hozzajaruldas a felsdoktatds tarsadalmi és kulturalis
folyamatainak megértéséhez. A szerz6 elemzése nemcsak a kutatok, hanem a fels6oktatas
irant érdekl6dé olvasdk szamara is inspirdld olvasmany: olyan monografia, amely
gondolkodasra, 0sszehasonlitdasra és Uj kérdések feltevésére 0sztonoz. Demeter-Karaszi
Zsuzsanna kotete tudomanyos igényességével és targyilagossagaval mélto helyet foglal el a
hazai nevelésszocioldgiai kutatasok soraban.

Todor Imre



