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Ezt mlvet szabadon megoszthatod, masolhatod és terjesztheted barmilyen médon vagy
formaban az alabbi feltételekkel.

A megosztas soran a szerz6t megfelelSen fel kell tiintetned, hivatkozast kell [étrehoznod az
eredeti teljes m( elérhet&ségére. Ezt barmilyen ésszerl mdédon megteheted, kivéve oly
maddon, ami azt sugallana, hogy a szerz6 tdmogat téged vagy a felhaszndlasod korilményeit.
Nem haszndlhatod a mivet Uzleti célokra.

Megosztas eldtt a szovegrészeket nem valtoztathatod meg, nem irhatod at, nem
egészitheted ki a szoveget, és nem keverheted meg Ugy az egyes részeket, hogy azok mas
értelmezésre adjanak lehet6séget, mint a szerzé célja.

A boritdn 1évé fotd forrdsa: az Alkotmanybirdsag honlapja

Kapcsolat a szerzével:

devizahiteligazsag@gmail.com

K&szdnet Dr. Marczingos Laszldnak, aki évek 6ta keményen kiizd mindannyian érdekében. Az
unids jogot, valamint a birésagaink tevékenységét az 6 munkassaga altal ismerheti meg az
érdekl6d6 ember. A magam részérdl a sajat tapasztalataimmal mutatom meg, hogy miként
végzi egy-egy a birdsag a munkajat.

Els6 kiadas — 2026. januar
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Pereskedd dllampolgarok szamdra ott jelenik meg az Alkotmanybirdsag szerepe, hogy
egyrészt a per végeztével panasszal lehet hozzajuk fordulni masrészt lehet kérni térvény vagy
jogszabaly megsemmisitését. Egyetlen lehetGség van csak mind erre, alkotmanyjogi panaszt
kell benyujtani.

A perrel kapcsolatban csak arra lehet kérni az Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja meg,
tisztességes volt-e a birdsagi eljaras, fliggetlen és partatlan volt-e a birdsag?

Specialis a helyzet akkor, amikor egy perben azt tapasztalja az ember, hogy a birdsag teljes
mértékben figyelmen hagyja az unids jogot. Az illeté személy nem fordulhat az Eurdpai Unids
Birosagahoz (EUB), amely egyediil értelmezi-alakitja az unids jogot, mert ilyen
kezdeményezéssel csak birdsag élhet. Mi a helyzet akkor, ha ezt a kezdeményezést a birdsag
megtagadja?

A konyv cimében azért szerepel tikor, mert jelen 6sszesités tiikrot tart az Alkotmanybirdsag
elé: hova jutott a birdskodds azért, mert az Alkotmanybirdsdg szabad kezet adott a
birdsagoknak, hogy tisztességtelen birdsagi eljarasokat folytassanak.

Sajat perem kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panaszom fent van az Alkotmanybirdsag
honlapjan. Két kiegészitéssel éltem, elsé alkalommal az Alkotmanybirdsag dontései, a
masodik alkalommal az EUB két dontése tamasztotta ala allaspontomat.



Elso kiegészités

Targy: kiegészités a 1V/2181-2025 Ugyszamu alkotmanyjogi panaszhoz

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Tekintettel az Alkotmanybirdsag elmult hetekben hozott dontéseire és az AB panasz targyat
képezb jogerds itélet gyakorlatban érvényesiilt jogerejére, inditvanyozo szikségét latja a
panasz kiegészitésének.

Visszautalva a tobb mint tiz évvel ezel6tti 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban
megfogalmazottakra, az Alkotmanybirdsag 2025 6szén megerdsitette, hogy a birdsagi
dontésnek a véglegesség igényével kell megsziiletnitk.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2025. (IX. 30.) AB VEGZESE

Alkotmanybirdsagi igyszam: 1V/3004/2024.

2025. szeptember 9.

[25] 3.3.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras
olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek egyiittes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49];
2/2017. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[26] A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgdlja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapité dontést hozni {7/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely ekként elsGsorban a
birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét — ideértve az
inditvanyozo altal is hivatkozott fegyveregyenl&ség, illetve partatlansag elveit is — jelenti
{5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[27] Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
tigy koriilményeinek figyelembevételével. A tisztességes eljaras irdnti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részérél az érintettet ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval
nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.



AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2025. (IX. 30.) AB VEGZESE

Alkotmanybirdsagi igyszam: 1V/2952/2024.

Budapest, 2025. szeptember 9.

[15] 3.3.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras
olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek egyiittes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[16] A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgdlja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely ekként elsGsorban a
birdsagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét — ide értve az
inditvanyozo altal is hivatkozott fegyveregyenl&ség, illetve partatlansag elveit is — jelenti
{5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[17] Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
tigy koriilményeinek figyelembevételével. A tisztességes eljaras irdnti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részérél az érintettet ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval
nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2025. (XI. 12.) AB VEGZESE

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/2257/2024

Budapest, 2025. oktéber 21

[27] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
minGség, amelyet az eljards egészének és kortilményeinek egyittes figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.)
AB hatarozat, Indokolds [21]}.

[28] A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely ekként elsGsorban a
birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {5/2020. (1. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI.
8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[29] Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
igy koriilményeinek figyelembevételével. A tisztességes eljaras irdnti elvaras lényege,



hogy a jogalkalmazas részérél az érintettet ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval
nem igazolhaté meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

[30] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a birdi dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik. Ekként az Alkotmanybirdsag a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként
lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[31] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében ugyanis
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a
birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének ismételt
feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirdsag altal megvizsgdlandd tehat: jogot megallapitd dontés sziiletett-e és a
dontés a véglegesnek tekinthet6-e?

Panaszos idézi az alkotmanyjogi panaszuk 172. oldalatél:
Inditvanyozok a 2025.06.10.-i beadvany kiegészitésiik 16. oldalan ismertették,
hogy alperes Erste bank tovabbra is jogszabalyellenesen szamol:
Alperes 2025.04.23.-i datumra szamolva készitett ,,Forgalmi kimutatast”
Az alperes nyilatkozatabdl kitlinik, hogy ebben a kimutatasban 20% késedelmi
kamatlabbal szamolt. Az alperes hét éven keresztiil szamolt 20% késedelmi
kamatlabat az Ugyleti kamat 0sszeg elmaradasra és a kezelési koltség 6sszegének
elmaradasara, figyelmen kiviil hagyva a jogerds itélet rendelkezéseit!
Az alperes nem valtoztatott a tulfizetés elszamoldsan sem, pedig ezen
elszamolasrol a perben megallapitotta az igazsagligyi szakértd, hogy az
jogszeriitlen.
Osszefoglalva: alperes a szdmoldsa menetén semmit sem valtoztatott, figyelmen
kiviil hagyta a jogerGs itélet késedelmi kamatldbra vonatkozé megallapitasat is és
az igazsagugyi szakértd tulfizetés elszdmoldsara vonatkozo megaéllapitasait is.

Inditvanyozo fenti kérésébdl egyértelmden fel kellett volna hivni a Févarosi
Torvényszéknek alperes Erste Bankot arra, hogy készitsen jogszer(i szamitast!

Inditvanyozo egészen pontosan kifejtette a fellebbezésében: ,jelen per nem csak
arra vonatkozik, hogy volt-e a felmondas napjan jelentds fizetési elmaradasa,
hanem arra is, hogy jelenleg mennyi a tartozasanak az 6sszege”



Inditvanyozo kés6bb megerdsitette: ,jelen per jogerds eldontése utan mar nem
tud pert inditani a végrehajtas 6sszegszer(iségével kapcsolatban.”

Inditvanyozo felperesek a 2025. junius 11.-i masodfoku targyaldson 6sszesitették
allaspontjukat, részlet a targyalasi jegyz6konyvbél:

,Kiegészitem a fellebbezésben foglaltakat annyival, hogy tegnap az alperessel egy
PBT-s, Pénziigyi Békéltets Testlileti targyalasra kerilt sor. ... valtozatlanul a Kuria
kordbbi, az érvénytelenségi perben hozott dontése ellenére 20%-al szamol,
annak ellenére, hogy a Kuria ezen hatarozataban azt kimondta, hogy az a 20%
sem a t6ke, sem a kezelési koltség utan nem szamolhato fel. Sérelmezziik azt is
az alperesi elszamoldsban, hogy az igazsagligyi szakértdi véleményben foglalt
tulfizetés 6sszegét nem kivanta figyelembe venni...”

Sajnalatos madon a jegyzGkonyv hianyos, az érvénytelenségi per szerint a 20%
késedelmi kamat Ugyleti kamatosszeg fizetési elmaradasa esetén sem
szamolhaté fel.

Természetesen inditvanyozo felperesek a PBT eljaras targyalasi jegyz6koényvét
és a sziiletett dontést csatoltak a peranyaghoz.

Tudta tehat a masodfokon eljard birdsag, hogy alperes Erste Bank szamoldsa a
végrehajtasban is és a 2025 tavaszi szamolasban is jogszeri(itlen, jogerds
itéletsérto.

Inditvanyozo a PBT eljarast kdvetben, a jogerds itélet birtokaban is préobalta elérni, hogy az
Erste Bank jogszer(ien és a jogerds itéletnek megfelel6en szamoljon.

A bank jogi allaspontja:

"Az itélet nem rogzit olyan rendelkezést,
amely a Bankot barmilyen,
az igazsagiigyi szakvélemény alapjan torténd
szamitasi modositasra kotelezné..."

Ez az allaspont egyértelmden igazolja, hogy az Erste Bank szerint sem sziletett
,véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapitd dontés” a jogerGs itéletben. Ha sziletett
volna, akkor azt a bank minden bizonnyal figyelembe venné...



A teljes banki levelezés:

2025.09.27 09:51
Kedves .............. felelds Gigyintézd!

On a vélaszaban irja:
"Az itélet nem rogzit olyan rendelkezést, amely a Bankot barmilyen, az
igazsagligyi szakvélemény alapjan torténd szamitasi modositasra kotelezné..."

Mindenképpen pontositani kell, hogy nem "barmilyen" igazsaglgyi
szakvéleményrdl van szd, hanem a koztilink folyd perben, birdsagi rendelésre
készilt, az Erste Bank szamolasarodl késziilt szakvéleményrél. A konkrét, perbeli
szamitasrol allapitotta meg az igazsagigyi szakérté:

"Ez a szamitas nem feleltethet6 meg a DH torvények szerinti Ujraszamitasnak"
Az Erste Bank a szakért6 véleményét a koztiink |évé perben elfogadta.

Az Onok honlapja "A korrupcié megel6zése és a jogszabalyoknak vald
megfelelés" cimen tartalmazza:

"Az Erste Csoport kiemelt figyelmet fordit a jogszabalyi megfeleléssel kapcsolatos
tevékenységek megfelel6 elvégzésére, a széleskorl szakértelemre, a tisztességes
és etikus miikddésre ... a jogszabalyoknak és egyéb elGirasoknak vald
megfelelésre."
https://www.erstebank.hu/hu/ebh-nyito/bankunkrol/vallalati-tarsadalmi-
felelossegvallalas/etikus-vallalatiranyitas/a-korrupcio-megelozese-es-a-
jogszabalyoknak-valo-megfeleles

Az Onok szamitasa nem felel meg a jogszabalyoknak!!!

Az Alaptorvény elGirja:
R cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Onék nem tartjak be a jogszabalyt, Onék alkotmanyellenesen tevékenykednek!

Nem kell az itéletnek tartalmaznia, hogy Onéknek be kell a térvényt tartalmaznia,
mivel ez mindenkinek kotelezd!

Onék nem csak a tdrvényeket nem tartjdk be a szdmoldsuk soran, hanem a
jogerds itélet megallapitasait sem. igy aztan tovabbra is szamolnak 20%
késedelmi kamatldbbal kamatra és kezelési koltségre (dij), mikdzben a jogerds
periinkben megallapitast nyert:

"A Kdria is hangsulyozza, hogy a 20%-os mérték( kamat nem a téke, kamat és
kezelési koltség ... késedelmes teljesitéséért felszamolhato 6sszeg...”



Kérem valtoztassak meg az allaspontjukat és készitsenek jogszerd, jogerGs
itéletnek megfelel§ szamolast.

Tisztelettel:

Szabo Jozsef

2025.10.10 11:06
Targy: Hitelezés
Iktatédszam: P-2025-00137307
Benyujtas datuma: 2025.09.27.
Benyujtas mddja: George

Tisztelt Szabd Jozsef!
Koszonjik, hogy hitelezéssel kapcsolatos panaszaval hozzank fordult.

Bankunk az On részére kiildétt, korabbi valaszleveleiben foglaltakat valtozatlanul
fenntartja, tovabbi kiegészitést nem teszlink.

Ha panaszara adott valaszunkkal nem elégedett, az alabbi testiiletekhez, illetve
hatdsagokhoz fordulhat.
https://www.erstebank.hu/hu/panaszkezeles/Il-szerzodeses-jogviszony-5even-
belul

Budapest, 2025. oktéber 10.

Udvozlettel:

Felel6s Ggyintéz6 Tars Ugyintézé
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Targy: Hitelezés

Iktatészam: P-2025-00114418

Benydjtas datuma: 2025.08.13

BenyGjtds modja: George SZABO JOZSEF

BUDAPEST

Tisztelt Szabé Jozsef!

Koszonjuk, hogy hitelezéssel kapcsolatos panaszaval hozzank forduit.

A Fbvarosi Torvényszék 73.Pf.631.202/2025/8. szamu itéletével az On kdicsdnszerzddésének
érvényességét megallapitotta. Az itélet indokolds az aldbbiakat rogziti az igazsaglgyi szakértd
allaspontjaval kapcsolatosan:

[122]) Az alperes dltali, a felperesek szenmt szerzOdésszegd kamatfelszimitds (a 6% belyett 20 %
késedelmi  kamat alkalmazésa) még a felperess  dlldspont megalapozottsiga cscién  sem
credménycezhetie volna a felmondiskon tartozis fenn nem dllisdt a szakéndi vélemény alapjén. A
szakénd ugyanis szakvéleménye 10. oldalin kifejtettek szennt késedelmi kamatot csak a
tilfizetéses iddszakot kdvetden, 20130115, utén szidmolt, 10,1% késedelmi kamatménékkel.

Megillapitotta azonban azt is, hogy a végeredmény szempontjdbdl a késedelmi kamat felszimitisa,
illetve annak clmaradésa jelentds eltérést nem jelent.

Az itélet nem rogzit olyan rendelkezést, amely a Bankot barmilyen, az igazsaglgyi szakvélemény
alapjan torténd szamitdsi modositasra kotelezné, ezért erre vonatkozd kérdését nem tudjuk
értelmezni. A késedelmi kamatozasra vonatkozodan a hivatkozott jogerds itélet dlldspontunk szerint
valaszt ad az On felvetéseire.

A késedelmi kamat mértékének alakuldsat az alabbi két tablazat szemlélteti:

Jelzaloghitel:

Kés. kam. % Kés. kam. %

Erv. kezdete |  tékére kamatra és diira

2007.05.25 8,29 20
2007.12.17 10,5 20
2008.06.16 1 20
2009.06.15 11,6 20
2009.12.15 1,3 20
2010.06.15 1 20
2014.05.26 6.5 65
2015.01.29 0 0
2015.01.30 56 56
2025.03.17 0 0
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Ha panaszara adott valaszunkkal nem elégedett, levelink 1. szamli melléklete tartalmazza
jogorvoslati lehetdségeit.

Mellékletek:
Tajékoztatas jogorvoslati lehetdségekrdl
3 db Kimutatas

Budapest, 2025. augusztus 26.

Udvozlettel:

Felel6s Ugyintézé Tars Ugyintézé

ERSTE BANK HUNGARY ZRT.
Kozponti Ugyfélszolgalat

2025.08.13 13:18
Kedves George!
Tisztelt Erste Bank!

Megkaptam a 2025.08.08-i napra kidllitott tartozas dsszesitGjliket. Mivel tébb
tételnél is valtozott a kovetelésiik, szeretném ellenérizni a szamitasukat,
kiilonosen az aldbbiakra tekintettel:

1.

A 2025.04.03.-i megallapodasunk (feltételes nyilatkozat) szerint havonta fizetlink
100.000 forintot. Eddig 6sszesen 400.000 forintot fizettem 2025.08.08.-ig.
Szeretném ellendrizni a befizetések elszamolasat.

2.

A 2025.04.03.-i megallapoddasunk (feltételes nyilatkozat) alapjan a késedelmi
kamatozast leallitottak.

,Fenti tartozasadatok a kérelmében feltlintetett jelzalogfedezeti ingatlan
adasvételére

megadott szerz6déskotés id6pontjaig (azaz 2025. aprilis. 22. napig), illetve azt
kdvetden az
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ingatlan vételaranak megfizetésére vallalt 6 hdnapos vételar megfizetésének
id6pontjaig nem

fognak valtozni, tekintettel arra, hogy Bankunk a késedelmi kamatozast
ledllitotta.

A késedelmi kamatozas ledllitasanak kezd6 napja: 2025.03.17.”

Szeretném ellendrizni, hogy valdban nem szadmolnak fel késedelmi kamatot
2025.03.17. utan.

3.

A koztunk lévé perben a Kdria 2023.06.21.én hozta meg a Gfv.VI.30.462/2022/8
szamu itéletét:

[21] ,,A masodfoku birdsag a felperesek altal kifogasolt késedelmi kamat
tekintetében ramutatott arra, hogy valéjaban a 20%-o0s mérték nem a tdke,
kamat és kezelési koltség, valamint az egyéb torlesztorészlet részét képezd, a
fészolgaltatas korébe tartozo fizetési kotelezettség késedelmes teljesitéséért
felszamithaté 6sszeg, hanem minden, ezen tul felmeriil6 fizetési kotelezettség
késedelmi kamata. Hangsulyozta, hogy a torleszt6részletek késedelmes fizetése
esetére ligyleti plusz 6% késedelmi kamat felszamitasat irja el6 a szerz6dés...”
[65] ,,... A Kuria is hangstilyozza, hogy a 20%-0s mértékii kamat nem a téke,
kamat és kezelési koltség, valamint az egyéb torlesztorészlethez kapcsolédd
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszamolhato 6sszeg...”
Szeretnék arrol meggy6z46dni, hogy a szerz6déskotéstdl kezdve nem szadmolnak
fel t6ke, kamat és kezelési koltség fizetési elmaradasra 20% késedelmi kamatot.

4.

A koztiink 1év6 perben Balogh Agnes igazsagiigyi szakért 2024. november 12.-én
készitette el a SzakértGi véleményét:

»Az alperes a beadvanyaiban nem szamolja ujra a kiterheléseket és a
befizetéseket tisztességes feltételekkel, hanem egyszeriien az eredeti
elszamolast probalja meg magyarazni, ami nem megfeleld.”

»Az alperes altal megallapitott egyenleg a tisztességes feltételek esetén
madositasra szorul. Ez a szamitas nem feleltethet6 meg a DH torvények szerinti
Ujraszamitasnak, mivel a DH térvények szerinti tjraszamitas soran a tulfizetés
Osszegét jova kellett a bankoknak irnia t6kecsokkentésként”
,megallapitottam, hogy a felperesek elmaraddasa az eredeti elszamolas szerint a
felmondast megel6z6en 20.274,60 CHF volt, mig a tisztességes feltételekkel
torténd Ujraszamitaskor 12.288,57 CHF.”

A szakért6 szamolt 20% késedelmi kamatldbbal, mivel a Kdria itéletét nem
ismerte.

Szeretném ellendrizni, hogy a mostani szamolas soran az igazsagligyi szakért6
altal jelzett hibakat kijavitottak-e?
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Kérem Excelben kiildjék a részletes szamolasukat, amely részletesen tartalmazza
a késedelmi kamatok kiszamitasat is.

Udvozlettel: Szabd Jézsef

Inditvanyozo tisztaban van vele, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag érdemben nem dénthet a
szamolds megfelel6 madjardl. Arrdl viszont dontenie kell, hogy a jogerds birdsag
»veéglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitd dontést” hozott-e? A teljes
alkotmanyjogi panasz beadvanyt tekintve inditvanyozonak tisztességes birdi eljarasban
volt-e résziik?

A Kuria a 2025. november 6.-i kozleményében hangsulyozta:

A birésagokba vetett kdzbizalom alapja
a fliiggetlenség és a partatlansag

https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-17

Inditvanyozdban felmerilt annak a gyanuja, hogy a végrehaijtasi per soran nem fliggetlen és
nem partatlan birdi eljarasban volt résziik. Ezt mutatja, hogy az eljaré birdsagok
sorozatosan ugy tértek el a tisztességes birdi eljaras, az Alkotmanybirdsag altal is
megfogalmazott, elGirasaitdl, hogy dsszességében a banknak kedvez8 dontést tudjanak
hozni. A jelen kiegészitésben szerepl6, inditvanyozé szamara kedvezd, két birdi déntési
elem viszont, a bank értelmezése szerint, semmi kotelezettséggel sem bir a bank
szamolasara nézve.

Inditvanyozo olyan helyzetbe keriilt, hogy a jogait nem tudja végrehaijtasi eljarasban
kikényszeriteni, mivel az itéletek rendelkezd részei nem tartalmaznak kotelezést arra nézve,
hogy alperesnek be kell tartania a torvényeket és a jogerds birdsagi itélet megallapitasait.
Egyedil az Alkotmanybirdsag tudja orvosolni a helyzetet azzal, hogy a panaszban
foglaltaknak megfelel6en, megsziinteti a birdsagi itéleteket és Utmutatasaival tisztességes
eljarasra kényszeriti a birdsagokat.

Budapest, 2025.11.26.

Tisztelettel: Szabo Jozsef
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Masodik kiegészités

Targy: masodik kiegészités a 1V/2181-2025 ligyszdmu alkotmanyjogi panaszhoz

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaganak az elmult hetekben hozott dontéseire az
inditvanyozok szlikségét latjak a panaszuk Ujabb kiegészitésének.

Az EUB tizedik tanacsa a C-565/23. szamu, a magyar AF-Cofidis ligyben 2025. december
16.-an hozott végzést.

Az EUB Nagykamardja a C-448/23. szamu, lengyel tigyben 2025. december 18.-an hozott
itéletet.

Inditvanyozok els6ként a C-565/23. sz. (igy végzésébdl idéznek és megmutatjak, hogy az
EUB dontése milyen mdédon hat jelen panasz alkotmanybirdsagi vizsgalatara.

17 A kérdést el6terjeszt8 birdsag kifejti, hogy a magyar itélkezési gyakorlat
nem egyértelmi abban a kérdésben, hogy milyen jogkovetkezményekkel lehet
szamolnia annak a fogyasztonak, aki olyan szerz6dést kotott, amelynek a
szerzGdés fGtargyat érints feltétele tisztességtelen. E helyzetet bonyolitja, hogy a
DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdése még akkor is kotelezi a fogyasztét a
szerz8dés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa iranti kereseti kérelem
el6terjesztésére, amikor még nem kerilt sor annak birdi vizsgalatara, hogy a
szerz8dés a tisztességtelen szerz6dési feltétel kihagyasaval teljesithetd e.

26 A 93/13iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére és 7. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozo allando itélkezési gyakorlat szerint a tisztességtelennek mindsitett
szerz6dési feltételt fGszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is
létezett, igy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdast. Ennélfogva az ilyen
feltétel tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly szerint azon
jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyaszt6 az emlitett feltétel hianyaban lenne (2025. prilis 30 i AxFina Hungary
[A szerz6dés fennmaradasa] itélet, C 630/23, EU:C:2025:302, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Amiazokat a kovetkezményeket illeti, amelyeket abbdl a megallapitasbadl
kell levonni, amely szerint a tisztességtelen feltételt tartalmazo szerz6dés a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében e feltétel kihagyasaval nem
teljesithetd, a Bir6sag emlékeztetett arra a visszatarto erére, amelyet annak
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kell gyakorolnia, hogy tisztan és egyszerlien mell6zik a tisztességtelen
feltételeknek a fogyasztdval szembeni alkalmazasat, mivel az alkalmazas e
mell6zésének a fogyasztd arra iranyuld jogat kell maga utan vonnia, hogy
visszatéritsék szamara az érintett eladd vagy szolgaltatd altal az ilyen feltételek
alapjan jogalap nélkiil megszerzett el6nyoket. A Birdsag igy kimondta, hogy mivel
az ilyen visszatéritési kotelezettség hianya megkérddjelezhetné e visszatartd
hatast, hasonlo visszafizetési kotelezettséget kell megallapitani, amennyiben a
fogyaszto és az eladd vagy szolgaltato kozott |étrejott szerz6dés feltételeinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés
teljes egészének érvénytelenségét is maga utan vonja (2025. aprilis 30 i AxFina
Hungary [A szerzdés fennmaradasa] itélet, C 630/23, EU:C:2025:302, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel szerz6dések tisztességtelen feltételek
megléte miatti semmisségének gyakorlati kovetkezményeire vonatkozé nemzeti
szabdalyok unids joggal val6 6sszeegyeztethetdsége attdl a kérdéstél fligg, hogy
e szabalyok egyrészt lehetdvé teszik e a fogyasztd azon jogi és ténybeli
helyzetének helyredllitasat, amelyben az érintett fogyaszté akkor lenne, ha nem
koti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik e a 93/13 iranyelv altal
elérni kivant visszatarto hatast (2025. aprilis 30 i AxFina Hungary [A szerz6dés
fennmaradasa] itélet, C 630/23, EU:C:2025:302, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Kovetkezésképpen ellentétes a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered6
kovetelményekkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapiigyben
fennallékhoz hasonld kérilmények kozott megakadalyozza a fogyaszto ligyében
eljaré birésagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszté azon kérelmének, hogy a
birdosag allitsa helyre azt a jogi és ténybeli dllapotot, amelyben a fogyaszto az
érintett kolcsonszerz6dés hianyaban lenne.

Az EUB ezen végzése alapjan is a legelsé feladata a perben eljard birésagnak, hogy a

peranyag alapjan megallapitsa, van-e ellentmondas a nemzeti szabalyok (torvény, polgari
jogegységi hatarozat...) illetve kialakult birdi gyakorlat és az unids szabalyzas kozott:
,nhemzeti szabalyok unids joggal valo 6sszeegyeztethetfsége”.

2023. szeptember 13.-an dr. Juhasz Krisztina tanacsvezetd elndk a 73. Pkf. 635.022/2023/2
szamu végzésében leirta az elGterjesztés (EUB — el6zetes dontéshozatali eljaras - EDE)
indokait:

A szerz6dés fGtargyat érintd tisztességtelenség esetén nem letisztazott a
magyar biroi gyakorlatban, hogy milyen jogkdovetkezményekkel lehet szamolnia
a fogyasztonak. Ezt neheziti, hogy a DH2. torvény 37.§-a még akkor is kotelezi a
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fogyasztot a szerz6dés érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvanitasa iranti kereseti
kérelem elGterjesztésére, amikor még nem kerilt sor annak birdi vizsgalatara,
hogy a szerz8dés a tisztességtelen szerz6dési feltétel kihagyasaval teljesitheté-e.
Felmeril az is, hogy valaszthat-e a fogyasztd az eredeti allapot helyreadllitasa és a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa érdekében, hogy olyan
helyzetbe keriiljon, amelyben a tisztességtelen szerz6dési feltétel nélkiil lett
volna...”

Ez a C-565/23. sz. Gigy egy példa (dm nem az egyetlen) arra, hogy a DH térvények nem
feltétlenil felelnek meg az uniods jognak — tehat elkeriilhetetlen a vizsgalatuk.

Ezt a vizsgalatot nem végezheti el mds, mint az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB). A vizsgalatot a
perben eljard birdsagnak kell kezdeményeznie el6zetes dontéshozatali eljarasban (EDE).
Amennyiben mindez nem toérténik meg, nem lehet tisztességes birdi eljarasrél beszélni. Ez
esetben felmerdiil, hogy a fliggetlen és partatlan birdi eljaras nem biztositott.

Sajnos a panasz targyat képezd birdsagi eljarasok soran indoklas nélkil minden EDE
kezdeményezést elutasitottak a birdsagok. A teljesség igénye nélkil, nem a teljes
szOvegkornyezetben, idézik inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukbal:

56. oldal
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek, mint fogyasztok kérelmére
sem magyar, sem unids jogi alapon nincs lehet6ség a DH1 és DH2 térvényeknek
az arfolyamrés tisztességtelensége miatti részleges érvénytelenség orvoslasara
vonatkozo rendelkezései alkalmazasanak mell6zésére. E tekintetben el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése sem indokolt, mivel az EUB mar tobb
dontésében allast foglalt a magyar szabalyozastdl és a fogyasztd rendelkezési
jogaradl is.”
A masodfoku birdsag dontése és indokai [115]

63. oldal
Felperes allaspontja szerint, ha egy birésag masként akarja érvényre juttatni az
EUB dontését, mint a fogyaszté sajat érdeke, akkor a birédsagnak kotelez6 az EUB-
hoz fordulni jogértelmezésért. A nemzeti birdsag csak két dolgot tehet, vagy
végrehajtja az EUB dontéseit (csonkolas nélkiil), vagy el6zetes dontéshozatalt
kezdeményez.

93. oldal
Felperes a kialakult birdi gyakorlat megvaltoztatasa érdekében elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett:

Amennyiben a Tisztelt Birosdg bizonytalan az dlldspontunk helyességének
megitélésében, ugy kérjiik, hogy elézetes dontéshozatali eljdards keretében tegyen
fel kérdéseket az Eurdpai Birésag részére.
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(2. felperesi beadvany —2023.11.28 — 4. oldal)

Az elsé fokon eljard bird ezt a kezdeményezést az itéletében meg sem emlitette,
mint ahogyan az sem, hogy mi a felperes allaspontja.

Amennyiben a Tisztelt Birdsag nem kivanna megvaltoztatni a felperes altal
kifogasolt kialakult birdi gyakorlatot, akkor felperes kéri el6zetes dontéshozatali
eljards benyujtasat az EUB-hez. Felperes fenntartja a mar részletesen kifejtett
allaspontjat: azt a birdi gyakorlatot, amely akadalyozza az unids fogyasztovédelmi
jog érvényeslilését, félre kell tenni. Amennyiben az eljaro birdsagnak kétségei
merilnek fel, akkor koteles az EUB-hez fordulni.

101. oldal
Amennyiben a Tisztelt Birdsag is el kivan térni az EUB hivatkozott itéletérdl, ha
nem a svajci Ggyleti kamatot kivanja alapul venni, hanem a magyar MNB
kamatot, akkor felperes el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez.
Késedelmi kamat tisztességtelen mértékének a meghatarozasa soran melyik
orszag jegybankja a meghatarozo, a ,lerové” orszagé vagy a ,kirovd” orszagé?

103. oldal
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék ebben a kérdésekben indoklds nélkill,
teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az EUB hivatkozott dontését. Meg sem
emlitette az EUB C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett Uigyekben hozott dontését,
hidba hivatkoztak erre inditvanyozo felperesek.
A birdsag figyelmen kivul hagyta inditvanyozok el6zetes dontéshozatali
kezdeményezésiket is, az itélet meg sem emliti, hogy volt ilyen kezdeményezés.
Kotelezett birdsagként indokolnia kellett volna, hogy miért nem fordul az EUB-
hez.

119. oldal
Amennyiben a Tisztelt Torvényszék osztani kivanna az els6foku birdsag itéletben
kifejtett allaspontjat a Ptk. 523. (1) pontjanak mell6zésével kapcsolatban, arra az
esetre a felperes kezdeményezi, hogy forduljon el6zetes dontéshozatali eljarassal
az EUB-hez.
Sériil-e a fogyaszté védelme, ha bankkolcson esetén nem a rendelkezésre
bocsatott 0sszeget kell neki (kamatokkal névelve) visszafizetnie.
Felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a Tisztelt Torvényszék , kotelezett
birdsagnak” szamit abban az esetben, ha a szandéka szerint az els6foku itélettel
egyez6 dontést kivan hozni, mert ebben az esetben nincs tovabbi jogorvoslatra
lehetdsége felperesnek.

120. oldal
A F6varosi Torvényszék ,kell6 alapossaggal nem vizsgalta meg” azt, hogy perbeli
kolcsonszerzédés eleget tesz-e kolcson Ptk. megfogalmazasanak, az EUB erre
vonatkozo dontéseinek? Ennek értékelésérdl az itéletben ,nem adott szamot”.
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Nem deril ki az itéletbdl, hogy ,,a birdsag mit vett figyelembe és értékelésbe a
jogkovetkeztetés végett”. A birésag az ,értékel6 tevékenységérdl nem szamolt
be” az itéletében, meg sem emlitette inditvanyozo felperesek kérését, felvetését.
»Semmis az a szerz8dés, amely jogszabalyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkerilésével kotottek...” A masodfoku birdsag ezt a kérdést egyaltalan nem
vizsgalta meg!

FGvarosi Torvényszék a masodfoku perben kotelezett birdsag volt. Az itéletében
meg sem emlitette, hogy volt inditvanyozo felpereseknek ezzel a kérdéssel
kapcsolatban elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésiik. igy aztan
elmaradt az a kételez6 indoklas, melyet meg kellett volna adni a kotelezett
birdsagnak.

132. oldal
Felperes ugy véli a nemzeti biréi gyakorlat nem felel meg az Alaptorvényben
biztositott fogyasztdi jogok védelmének és teljesen ellentétes az unids joggal, a
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel és a C-526 szamu bizottsagi
kdzleménnyel.
Amennyiben a Tisztelt Févarosi Torvényszék fontolgatnd, hogy hasonldan az
els6foku birésaghoz, megtagadna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
vizsgalatat, akkor még ez iranyu dontése elG6tt kotelezé az EUB-hez fordulnia
el6zetes dontéshozatali eljarassal jelezve, hogy a kialakult birdi gyakorlat
ellentétes az unids iranyelvvel.
A nemzeti jog a joerkdlcsbe Uitk6z6 kereskedelmi gyakorlathoz a szerz6dés
semmisségét koti. Felperes alldspontja szerint ebben az esetben a szerz6dés
teljes érvénytelensége biztosit kell§ szankcids hatast. Amennyiben ezzel
kapcsolatban a Tisztelt Birésagnak mas az allaspontja, akkor meg kell kérdezni az
EUB-t4l, hogy megfelel-e az unids célkitlizéseknek, ha a nemzeti birdsag a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsértése miatt nem alkalmazza a
joerkolcsbe titkozésre vonatkozd, a nemzeti jogban megfogalmazott
érvénytelenségi okot.

176. oldal
Felperes meglatdsa szerint elséfoku birdsag a perbeli deviza elszamolasu
szerz&dést ki akarja vonni a fogyasztovédelmi 92/13/EGK iranyelv hatalya aldl,
mert a kolcsonszerz6désben (pénzligyi eszkoz) szerepel a deviza (pénzpiac)
kifejezés.
Sajnalatos mddon a birdsag nem fejti ki, hogy pontosan mire is gondol — miért
tartotta fontosnak ezt a 175-0s pontot megfogalmazni. Mindenesetre felperes
észleli, hogy a fogyasztévédelmi szempontok nem voltak fontosak a birdsag
szamara az els6éfoku eljarasban.
Felperesnek aggalyai vannak azzal kapcsolatban, hogy a birdsag megfelelGen
értelmezi az unios jogot, és tiltakozik az ellen, hogy a devizahiteles szerz6dése
kikertljon 92/13/EGK irdnyelv védelmi hatalya aldl.
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Felperes megjegyzi, hogy ilyen jellegli észrevétele alperesnek nem volt.
Amennyiben a Tisztelt Birésag azonos véleményen van ebben a kérdésben, mint
az elséfoku birdsag, akkor kezdeményezi felperes, hogy kezdeményezzen ebben
a kérdésben elézetes dontéshozatali eljarast.

199. oldal

Tehat a Kuria hozhat devizahiteles jogegységi hatarozatokat, azonban ezek nem
akadalyozhatjak:

o fogyasztévédelmi unids iranyelvek teljes érvényesilését

e a hatékony jogorvoslatot

e azt, hogy a nemzeti birésag az EUB-hez forduljon.
Tehat amennyiben a perben eljaré birésagnak kérdései meriilnek fel, akkor két
lehet6sége van: mell6zi a jogegységi hatarozatot, vagy elGzetes dontéshozatali
eljarassal kell az EUB-hez fordulnia. A birdsag egyet nem tehet: nem hagyhatja
figyelmen kivil az unids jogot. Marpedig az els6 fokon eljard birdsag pontosan ezt
tette, mert az unids jog ellentétes volt a dogmatikus nézeteivel.

224. oldal
Az els6foku birdsag az itéletében hivatkozik a Kuria jogegységi hatarozataira:
Az alperes szerint a 6/2013 Polgdri Jogegységi Hatdrozatban foglaltakbdl
kiindulva nem sziikséges, hogy a térlesztések ésszege tételesen szerepeljen a
szerzédésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithato modon vannak
meghatdrozva... [106]
Egy atlag fogyasztd nem tudja kiszamolni még a képlet ismeretében sem a
torlesztd részlet 6sszeget.
Amennyiben a Tisztelt Birdsag megegyezd allasponton van ebben a kérdésben az
els6foku birésaggal, akkor felperes kéri, hogy inditvanyozzon elGzetes
dontéshozatali eljarast az EUB-nél.
A nemzeti jogszabaly semmisséget ir el6 akkor, ha a kdlcsonszerz6dés nem
tartalmazza az Gsszes torleszt6 részletet, a kozosségi jog elGirja, hogy a fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni, hogy megalapozott dontést tudjon hozni.
Ezt a fontos fogyasztovédelmet nem ronthatja le a Kdrianak egyik hatarozata sem.
igy kdtelezett birésagként az EUB-hez kell fordulnia a Tisztelt Birdsagnak.
Amennyiben a Tisztelt Birdsag eltér6 nézetet képvisel, akkor a jogegységi
hatarozatot félre kell tolni, hogy ne zavarja, ne akadalyozza az unids és magyar
fogyasztévédelmi rendelkezések érvényesiilését.
Valamint még a 187. oldal aljatdl 6t oldalon keresztiil ismertetik inditvanyozdk a
perbeli el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéseket — ezt inditvanyozék most
nem masoljak be jelen panasz kiegészitésiikbe.
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Az arfolyamrés és a DH torvény megitélésével kapcsolatban inditvanyozoék idézik:

60. oldal
A tisztelt Torvényszék kotelessége megdllapitani, hogy gyengitette-e a fogyasztd
védelmét a DH torvény MNB arfolyamot behelyettesité rendelkezése, vagy sem.
Annak megallapitasa végett, hogy a DH torvény MNB behelyettesits része
akadalyozza-e vagy sem az unids jog teljes érvényesiilését, a ,nemzeti birdsag
koteles” megvizsgalni. Mert ha nem vizsgélja meg akkor miként tud ,eltekinteni”
az unids jog érvényeslilésétdl?
A megkérddjelezhetetlen, felllvizsgalt, ellen6rzott, tobb birdsagi eljarason is
atment, 4. elszdmold levél adatai alapjan nyilvanvaléan megallapithato, hogy a
DH toérvények szerinti adésmentés eredménye az addsra nézve lényegesen
rosszabb, mint az iranyelv érvényesiilése esetén:
Kerekitett szamokkal a devizahiteles elszamold levél alapjan:
e ha érvényesil az unids jog altal biztositott védelem, akkor 8 millié forint
tartozasa all fenn a felperesnek
e 3 DH torvény altal nyujtott ,védelem” esetén 30 millid forint tartozasa all
fenn a felperesnek.
Nyilvanvalo tehat, hogy a DH torvények szerinti jogi megoldas hatasaban
akadalyozza az unids jog érvényeslilését.

166. oldal
Amennyiben az MNB arfolyammal torténé behelyettesités ,gyengiti a fogyaszto
szamara biztositott védelmet”, akkor ezt a megoldast el kell vetni. A birédsagnak a
DH torvények ezen pontjait figyelmen kivil kell hagyni. A kélcsonszerz6dés
marad teljes egészében érvénytelen.

A C-565/23. sz. igy utdn még inkdbb nem teheti meg egyetlen magyar birdsag sem, hogy
nem vizsgalja meg a DH torvény és az unios jog kapcsolatat. Nem maradhat el ,,a nemzeti
szabalyok unids joggal valo 6sszeegyeztethet6ségének” a vizsgdlata. Az
Alkotmanybirdsagnak a panasz targyat képezé itéleteket meg kell semmisitenie és Uj
eljarasra kell koteleznie a birdsagot.

Inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag semmisitse meg az alabbi torvényi
pontot:

2014. évi XL. térvény
a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerz6déseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben régzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
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16.A szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részleges érvénytelenség) megallapitasa iranti
perekre vonatkozo szabaly alkalmazasanak kizarasa

37. 8§ (1) E torvény hatdlya ala tartozd szerz6dések tekintetében a szerz6dés
érvénytelenségének vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitdsat — az érvénytelenség
okatdl fuggetlenil — a birésagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedéen
kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben —
eredménytelen hianypétlasi felhivast kovet6en — nem biralhaté el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdovetkezményének levonasat
kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet
kell elGterjesztenie.

Inditvanyozok tovabba kérik, hogy az Alkotmanybirdsag kotelezze az Orszaggydilést a DH
torvények fellilvizsgalatara és az unids jognak megfeleld, fogyasztovédelmi elveknek
megfelel6 DH torvény(ek) meghozatalara, amely megfelel6 szankcios erével bir(nak).

Inditvanyozok fenntartjak tovabbra is az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott,
részletezett és megindokolt kezdeményezéseit a DH torvények és a devizahiteles jogegységi
hatarozatok tdébb pontjanak alkotmanybirdsagi megsemmisitésére vonatkozoan.

Inditvanyozok masodikként a C-448/23. sz. ligy végzésébdl idéznek és megmutatjak, hogy
az EUB dontése milyen maédon hat jelen panaszuk alkotmanybirdsagi vizsgalatara.

13 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
»lgazsagszolgaltatas” cimd VI. cime magaban foglalja tobbek koz6tt a ,,Hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” cim( 47. cikket, amely a
kovetkez6képpen szol:

,Mindenkinek, akinek az Unid joga 4ltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértik, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, az e cikkben
meghatarozott feltételek mellett.”

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét korabban a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
idén belll targyalja. ...

105 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket illetGen, e
rendelkezés, amely konkrétan kifejezi az EUSZ 2. cikkben megerésitett
jogallamisag értékét, a nemzeti birésagokra és a Birdsagra ruhazza az unios jog
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teljes kori alkalmazasanak biztositasat minden tagallamban, valamint az
egyének e jog szerinti jogainak hatékony biréi védelmét (2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet , C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont, valamint 2022. februar 22-i RS
(Alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalya) itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 39.
pont).

106 Az unids joghodl eredd jogok hatékony birdi védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése igy utal, az unids jog
altalanos elve, amely a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibdl ered. Az
ilyen birdi védelmet az EJEE 6. és 13. cikke is rogziti, amelyek tartalma
megegyezik a Charta 47. cikkének tartalmdval. Ez utébbi rendelkezést tehat
megfelelGen figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésekor (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 29-i
Getin Noble Bank itélet , C-132/20, EU:C:2022:235, 89. pont; valamint 2023.
junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak fliiggetlensége és maganélete)
itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 69. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

107 Ahhoz, hogy ez a hatékony birdi jogvédelem garantalt legyen, minden
tagallamnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
0sszhangban biztositania kell, hogy azok a szervek, amelyeknek az unids jog
értelmében vett , birdsagként” az unios jog alkalmazasaval vagy értelmezésével
kapcsolatos kérdésekben kell donteniiik, és igy az unios jog altal szabalyozott
terlileteken az igazsagszolgaltatasi rendszerikbe tartoznak, megfeleljenek a
hatékony biréi jogvédelem kévetelményeinek, beleértve kiilénodsen a térvény
altal korabban létrehozott fliggetlen és partatlan birésaghoz valoé hozzaférés
garanciait, ahogyan azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerGsiti
(Iasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai
itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
220. és 221. pont; 2022. februdr 22-i RS (A az alkotmanybirdsag hatarozatai) , C
430/21, EU:C:2022:99, 40. pont; és 2023. junius 5-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag (A birdk fliggetlensége és maganélete) itélet , C 204/21,
EU:C:2023:442, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

108 Kiilonosen fontos kiemelni, hogy a birdsagok fiiggetlenségére és
partatlansagara vonatkozo kévetelmények a hatékony biréi jogvédelemhez és
a tisztességes eljarashoz valo jog lényegének részét képezik, amely alapvetd
fontossagul, mivel garantalja az unids jogbdl ered6 6sszes jog védelmét,
valamint az EUSZ 2. cikkében foglalt, a tagallamok koz6s értékei — kiilondsen a
jogallamisag értéke — védelmét. Az EUSZ 19. cikkben foglalt kovetelmények tehat
az Eurdpai Uniod és a tagallamok egyik alapveté értékét testesitik meg, amelyet
az EUSZ 2. cikk rogzit, és amely meghatarozza magat az Eurdpai Unié kozos

22



jogrendként valé identitasat, és amelyet mind az Eurdpai Unidnak, mind a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 26-i Review Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag itélet, C-
542/18 RX-Il és C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, 71. pont; 2022. marcius 29-i Getin
Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 94. pont; és 2024. julius 29-i
Valancius itélet , C-119/23, EU:C:2024:653, 46. és 47. pont).

110 Amint az az allandd itélkezési gyakorlatbol kit(inik, mivel a Birdsag
kizardlagos hataskorrel rendelkezik az unios jog végleges és kotelezd erejii
értelmezésére, a Birdsag feladata, hogy pontositsa az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésébdl —a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben —
eredd kdvetelményeket a birdsagok fliggetlenségének, partatlansaganak és
el6zetes torvényi létrehozasanak kritériumai tekintetében. Az uniods jognak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerinti egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében minden tagallamban e kévetelmények nem fiigghetnek a
nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésétdl, sem pedig az unids jog
rendelkezéseinek valamely nemzeti birdsag altali olyan értelmezésétél, amely
nem felel meg a Birosag értelmezésének (lasd ebben az értelemben: 2023.
junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fliggetlensége és maganélete]
itélet (C-204/21, EU:C:2023:442, 79. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

111 Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikkben
el6irt el6zetes dontéshozatali eljaras parbeszédet hoz létre birésagok,
konkrétan a Birdsag és a tagallamok birdsagai kozott, pontosan azzal a céllal,
hogy biztositsa az unids jog egységes értelmezését, ezaltal biztositva annak
koherencidjat, teljes érvényesiilését és autonomiajat, valamint végsé soron a
SzerzGdések altal Iétrehozott jog sajatos jellegét (lasd ebben az értelemben:
2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Birak fegyelmi rendszere) itélet ,
C-791/19, EU:C:2021:596, 222. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

112 Kovetkezésképpen ezt az utat kell kévetnie egy nemzeti birésagnak,
amikor kétségei vannak a nemzeti jog és az unios jog olyan rendelkezésének
Osszeegyeztethetdségét illetéen, amely az utdbbi értelmezését irja eld.

114 Ezért a hataskorik gyakorlasa sordn az unids jog alkalmazasara felkért
nemzeti birésagoknak teljes mértékben érvényesiteniiik kell e jog
kovetelményeit, és kdvetkezésképpen a 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését, sziikség esetén e rendelkezés kézvetlen hatalya miatt eltekintve
az unids joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatdl (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet , C-573/17,
EU:C:2019:530, 61. pont, valamint 2021. december 21-i Euro Box Promotion és
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tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 252. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

117 Kovetkezésképpen a nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése,
valamint minden olyan jogalkotasi, k6zigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi
gyakorlat, amely akadalyozza az unids jog hatékonysagat azaltal, hogy
megfosztja az e jog alkalmazdasara hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagot
attdl a jogtol, hogy az alkalmazas id6pontjaban mindent megtegyen a
kdzvetlenil alkalmazandd unids szabalyok teljes hatalyanak megakadalyozasara
alkalmas nemzeti jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasa érdekében,
Osszeegyeztethetetlen az unids jog lényegét képezd kovetelményekkel (2023.
junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fliggetlensége és maganélete]
itélet , C-204/21, EU:C:2023:442, 272. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

168 Az unids jog els6bbségének elvét illet6en emlékeztetni kell arra, hogy az
1964. julius 15-i Costa -itéletben (6/64, EU:C:1964:66, 593. és 594. 0.) a Birdsag
ezt az elvet Ugy hatarozta meg, mint amely a kozosségi jog els6bbségét biztositja
a tagallamok jogaval szemben. E tekintetben megallapitotta, hogy az EGK-
SzerzGdés altal |étrehozott, a tagdllamok altal viszonossag alapjan elfogadott
kozosségi jogrendszer kovetkezménye, hogy a tagallamok nem adhatnak
els6bbséget egy egyoldalu és késGbbi intézkedésnek e jogrendszerrel szemben,
és nem hivatkozhatnak semmilyen nemzeti jogi szabalyra az EGK-Szerzédésbdl
eredd joggal szemben anélkil, hogy ez utobbi jogot megfosztana kozdsségi jogi
jellegétdl, és anélkil, hogy magat a K6zosség jogalapjat megkérdéjeleznék.
Ezenfelll a k6z0sségi jog végrehajtd ereje nem valtozhat tagdllamonként a
kés6bbi belsé jogszabalyokhoz képest anélkil, hogy veszélyeztetné az EGK-
SzerzGdés célkitlizéseinek elérését, vagy allampolgarsag alapjan torténd, a
SzerzGdés altal tiltott megkilonboztetést eredményezne (2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet , C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 246. pont).

170 A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kdvetSen a Birosag
kovetkezetesen megerdsitette az unios jog elsébbségének elvére vonatkozd
korabbi itélkezési gyakorlatat, amely elv elGirja, hogy minden tagallami szerv
teljes mértékben érvényesiiljon a kiilonb6z6 unids rendelkezésekben, és a
tagallamok joga nem akadalyozhatja e kilonb6z6 rendelkezéseknek az adott
allam teriiletén biztositott hatdlyat (2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet , C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 250. pont, valamint 2022. februdr 22-i RS (Alkotmanybirdsagi
hatdrozatok hatalya) itélet , C-430/21, EU:C:2022:99, 50. pont).
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201 Ebben az osszefliggésben, amint az az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl
kitlnik, a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata, hogy biztositsak az uniés jog
teljes kori alkalmazasat minden tagallamban, valamint a jogalanyok unids
joghol eredé jogainak biréi védelmét (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-
i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai)
itélet, C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. pont; és 2023. junius 5-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag (A birdk fliggetlensége és maganélete) itélet, C 204/21,
EU:C:2023:442, 128. pont).

209 Céljuk annak biztositasa, hogy az unios jog minden koriilmények kozott
azonos hatallyal birjon minden tagallamban, ezaltal biztositva az uniés jogrend
egységességét, koherenciajat, teljes érvényesiilését és autondmiajat, és végsé
soron a SzerzG6dések altal Iétrehozott jog sajatos jellegét (lasd ebben az
értelemben: 1987. oktdber 22-i Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 15.
pont; 2022. februdr 22-i RS [Alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalya] itélet, C
430/21, EU:C:2022:99, 73. pont; és 2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joer6s
birdsagi hatarozattal lezart eljaras Ujrainditasa] itélet , C 582/21, EU:C:2024:282,
51. pont).

222 Amennyiben egy nemzeti birésag — hataskorének keretein belill —
bizonytalan az Eurdpai Unié hataskoreinek terjedelmét illetéen egy adott
teriileten, vagy kétségei vannak egy unios jogi aktus érvényességével
kapcsolatban amiatt, hogy az tullépi az Eurdpai Unid hataskoreit, vagy hogy
figyelmen kivil hagyja azt a kovetelményt, hogy az Eurdpai Unid az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése értelmében tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitdsat,
amely elvalaszthatatlan azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésében, akkor kizardlag a Birdsag feladata, hogy az EUMSZ 267.
cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében véglegesen és
kotelez6 erejlien értelmezze az unids jogi rendelkezéseket, és adott esetben
érvénytelennek nyilvanitsa az emlitett jogi aktust.

260 Amint azt a jelen itélet 105., 107. és 108. pontjaban felidéztiik, az EUSZ 19.
cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése elGirja a tagallamok szamara, hogy
olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert hozzanak létre, amely biztositja a
maganszemélyek hatékony birdi jogvédelemhez vald joganak tiszteletben
tartasat az unids jog altal szabalyozott teriileteken, kiilondsen annak
garantalasaval, hogy azok a szervek, amelyeket birdsagként felkérnek az unids
jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben valé dontésre,
megfeleljenek az e tiszteletben tartast biztosité kovetelményeknek, beleértve e
szervek fiiggetlenségét és partatlansagat.

262 E tekintetben a torvény altal korabban létrehozott fliggetlen és partatlan
birésaghoz valé hozzaférés garanciai, és kiilonosen azok, amelyek
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meghatarozzak, hogy mi minGsiil birésagnak és hogyan van annak dsszetétele, a
tisztességes eljarashoz valoé jog sarokkovét jelentik. Annak ellenérzése, hogy egy
birdsag az adott 6sszetételben ilyen birdsagnak mindsiil-e, amennyiben komoly
kétség meril fel e kérdésben, sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet a
demokratikus tarsadalomban a birésagoknak a joghatdsaguk ala tartozokban
kell keltenitiik (Iasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie
(A kibocsatd tagallamban torvény altal |étrehozott birdsag) itélet, C-562/21 PPU
és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUB ezen végzése alapjan is a legels6 feladata a perben eljaré birédsagnak, hogy
megallapitsak, felmerilnek-e kétségek ,,a nemzeti jog és az unios jog rendelkezésének
OsszeegyeztethetGségét illetéen”. Ezt kdvetben ,,a rendelkezés kozvetlen hatalya miatt el kell
tekinteni az unios joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol”. A , kozosségi
jog els6bbségét kell biztositani a tagallamok jogaval szemben”. A birésagoknak , biztositania
kell a maganszemélyek hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat az unids jog altal
szabalyozott terlleteken”. ,,Amennyiben egy nemzeti birdsag bizonytalan az Eurépai Unid
hataskoreinek terjedelmét illet6en egy adott teriileten, vagy kétségei vannak egy unids jogi
aktus érvényességével kapcsolatban”, akkor kotelezd neki el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeznie, mivel ,kizardlag a Birdsag feladata, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében véglegesen és kotelez6 erejlien értelmezze
az unios jogi rendelkezéseket”.

Sajnos a panasz targyat képezd birdsagi eljarasok soran elmaradt a ,nemzeti jog és az unids
jog rendelkezésének OsszeegyeztethetGségének” a vizsgalata, valamint minden EDE
kezdeményezést indoklas nélkil elutasitottak a birdsagok. A teljesség igénye nélkiil, nem a
teljes szovegkornyezetben, idézik inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszukbdl:

59. oldal
Az ,,6sszhang vizsgalata”
Inditvanyozok a 2025.06.02.-i beadvany kiegészitésik 52. oldalatél ismertették,
hogy a Févarosi Torvényszéknek el kell végeznie az ,,6sszhang vizsgalatat”,
gatolja-e valami az unids fogyasztévédelem ,tényleges érvényesiilését”:
A C-118/17. szamu itélet 42-43. pontja értelmében a jogalkoto koteles
tiszteletben tartani az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kovetelményeket,
vagyis nem gyengitheti a fogyasztdk szamara az iranyelv altal biztositott
védelmet, de egyébként az irdnyelv nem képezi akadalyat annak, hogy a
tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz6dési feltételek
alkalmazasanak, ha az hatasaban nem gatolja a tényleges érvényesiilés elvét. A
jogalkoto tehat koteles tiszteletben tartani az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl
eredé kovetelményeket, vagyis nem gyengitheti a fogyasztok szamara az
iranyelv altal biztositott védelmet.
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A Kuria 2024. marcius 5-én hozta meg Pfv.11.20.708/2023/7. szamu itéletét,
ebben megallapitja hogy az ,0sszhang vizsgdalatat” a birésagnak el kell végezni:
[50] Az unids jog elsébbségének elvébdl kbvetkezik, hogy a nemzeti jogot az unids
jog hatékony érvényesiilése érdekében, az unids joggal 6sszhangban kell
értelmezni (EUB C14/93.). Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett
dllaspontja a tagdllami birosag szamdra kételezd jelleggel magyardzza és
pontositjia az unios jogszabdly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak
hatdlybalépéstdl kezdédben értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11.). Az EUB joggyakorlatdbdl a nemzeti birésdgok azon kételezettsége
kévetkezik, hogy az unids jogalkalmazdsat igényld ligyben meg kell vizsgdlniuk a
hazai jognak az unids joggal vald ésszhangjdt és ezt az ésszhangot sziikség
esetén értelmezéssel maguknak kell megteremteniiik.

Meg kell tehat vizsgalni az ,,6sszhangot” a hazai és az unids jog kozott. Ez ugy
lehetséges, hogy megnézziik melyik, milyen hatast fejt ki. Tehat nem elméleti
fejtegetésrél van szd, hanem a szerzGdés lefutdsi adataival torténd szamolasral.
Ami egyszerlien 0sszeadas és kivonas.

A tisztelt Torvényszék kotelessége megallapitani, hogy gyengitette-e a
fogyaszté védelmét a DH torvény MNB arfolyamot behelyettesit6
rendelkezése, vagy sem. Annak megallapitasa végett, hogy a DH térvény MNB
behelyettesits része akadalyozza-e vagy sem az unios jog teljes érvényesiilését, a
,hemzeti birdsag koteles” megvizsgalni. Mert ha nem vizsgalja meg akkor miként
tud ,,eltekinteni” az unids jog érvényesiilését6l? A megkérddjelezhetetlen,
felllvizsgalt, ellen8rzott, tobb birdsagi eljarason is atment, 4. elszamold levél
adatai alapjan nyilvanvaléan megallapithatd, hogy a DH térvények szerinti
addésmentés eredménye az addsra nézve lényegesen rosszabb, mint az irdnyelv
érvényeslilése esetén:

Kerekitett szamokkal a devizahiteles elszamold levél alapjan:

e ha érvényesil az uniods jog altal biztositott védelem, akkor 8 millié forint
tartozasa all fenn a felperesnek

e 3 DH torvény altal nyudjtott ,védelem” esetén 30 millid forint tartozasa all fenn
a felperesnek.

Nyilvanvalo tehat, hogy a DH torvények szerinti jogi megoldas hatasaban
akadalyozza az unids jog érvényeslilését.

Inditvanyozdk kiemelik a Kuria dontésébdl: ,,Az EUB joggyakorlatabdl a nemzeti
birésagok azon kotelezettsége kévetkezik, hogy az unios jogalkalmazasat
igénylo ligyben meg kell vizsgalniuk a hazai jognak az unios joggal valé
O6sszhangjat és ezt az 6sszhangot sziikség esetén értelmezéssel maguknak kell
megteremteniiik.”

Ezt a kulcsfontossagu jogi kérdést a masodfoku itélet nem ismerteti, ezt a jogi
kérdést a Fovarosi Torvényszék nem vizsgalta meg. Ebben a kérdésben nem
szliletett egyaltalan birdsagi dontés. Ezaltal sériilt inditvanyozdk alkotmanyos
alapjoga.
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A F6varosi Torvényszék az 6sszhang vizsgalatat ,kell6 alapossaggal nem vizsgalta
meg”, mivel ennek értékelésérdl az itéletben ,,nem adott szamot”. nem derdl ki
az itéletbdl, hogy ,a birdsag mit vett figyelembe és értékelésbe a
jogkovetkeztetés végett”. A birésag az , értékel6 tevékenységérdl nem szamolt
be” az itéletében. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban alperes Erste Bank nem fejtett
ki allaspontot, igy nem kérte, hogy tekintsen el a birdsag a Kdria dontésétdl
illetve tekintsen el a birdsag a C-118/17. 52 szamu itélet 42-43. pontjai
tartalmatdl. Azt sem kérte alperes Erste Bank, hogy a F6varosi Torvényszék
tekintsen el a Pfv.11.20.708/2023/7 szamu itéletben megfogalmazott ,6sszhang
vizsgalatatol”. Mindezek az alaptorvény-ellenesség kételyét vetik fel, amelyet az
Alkotmanybirdsagnak kotelessége kivizsgalnia. Az 6nkényes birdi jogértelmezés
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmére vezethet. A VH perben lényegi részrél van szd. Olyanrdél, amely a
birdi dontést érdemben befolyasolta: teljesen érvénytelen lesz perbeli
kolcsonszerzédés, amennyiben a DH torvény gyengiti a fogyasztok szamara az
iranyelv altal biztositott védelmet. A DH torvény beavatkozasa nélkil a szerz6dés
teljes egészében érvénytelen marad. Teljesen érvénytelen szerz6dést nem lehet
felmondani és igy nem indulhat végrehajtas sem inditvanyozdk ellen. A peranyag
tartalmazza, hogy figyelemmel a C-630/23 EUB itéletre miként kell a feleknek
egymassal elszamolniuk.

Az EUB dontés szerinti szamolas eredményét tartalmazza a 2025. 06.04.-i
felperesi beadvany kiegészités (10. oldal):

A szerz6dés alapjan a felperes részére folydsitott 17.000.000 Ft-bdl le kell vonni
az altala a kélcsodnre visszafizetett 11.427.142 Ft-ot, igy 5.572.858 Ft az az 6sszeg,
amellyel a felperes az alperes szamara a C-520/21 itélet szerinti elszamolasi
logika alkalmazasa esetén tartozik, és a késedelmi kamat vele szemben csak az
itélet jogerére emelkedését kovetben szamithato fel.

189. oldal
Inditvanyozdk a 2025.06.02.-i beadvany kiegészitésiik 85. oldalan ismertették az
elézetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatban a kezdeményezéseiket:
Jelen perben t6bb esetben is kérte a felperes, hogy a birdsag forduljon el6zetes
dontéshozatali eljardssal az EUB-hez. A per soran, és a fellebbezésben a felperes
e tekintetben t6bb kezdeményezést is megfogalmazott, amelyeket az m18
szamu mellékletben foglalt 6ssze. A felperes abban az esetben kéri az el6zetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezését, ha a Térvényszék nem osztja a
felperes C-630/23 szamu itélet kapcsan kifejetett allaspontjat, és ugy véli, hogy
az arfolyamrés (indexalasi mechanizmus) alkalmazasanak tisztességtelensége
ellenére sem érvénytelen a szerzédés, és emiatt nincs helye a perben
hivatkozott végrehajtasi eljarasok megsziintetésének.
Inditvanyozdk a 2025.06.02.-i beadvany kiegészitésiik 85. oldalan ismertették az
el6zetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatban az EUB szempontjait:
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Az EUB 2024. oktdéber 15.-én hozott dontést a C-144/23 szamu ligyben, melyben
kimondottan az el6zetes déntéshozatali eljaras volt az eljards targya.

33 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az e cikkben el8irt el6zetes
dontéshozatali eljaras, amely a Szerz6désekkel 1étrehozott birdsagi rendszer
sarokkovét alkotja, a Birdsag és a tagallami birésagok kozott olyan, birdk kozotti
parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog értelmezése egységességének
biztositasa. Ez az eljaras igy lehet6vé teszi az unids jog koherenciajanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a sajatos jellegének
biztositasat (2014. december 18 i 2/13 [Az Unidnak az EJEE hez torténd
csatlakozasa) vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2021. oktéber 6 i Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C 561/19, EU:C:2021:799, 27.
pont; 2022. februar 22 i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C 430/21,
EU:C:2022:99, 73. pont)

35 Az olyan nemzeti birdsagok, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, azon kotelezettsége, hogy elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel forduljanak a Birésaghoz, azon
egyuttmikodés keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birésagok — mint az unios
jog alkalmazasaért felelGs birdsagok — és a Birdsag kozott abbdl a célbdl 1étesiilt,
hogy az unids jog helyes alkalmazasat és egységes értelmezését valamennyi
tagallamban biztositsa. E kdtelezettség célja tobbek kdzott annak
megakadalyozasa, hogy barmely tagallamban az unids jogi szabalyoknak meg
nem felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki (1977. majus 24 i Hoffmann
La Roche itélet, 107/76, EU:C:1977:89, 5. pont; 2002. junius 4 i Lyckeskog itélet, C
99/00, EU:C:2002:329, 14. pont; 2018. oktdber 4 i Bizottsag kontra Franciaorszag
[Forrasadd] itélet, C 416/17, EU:C:2018:811, 109. pont). 36 Az olyan nemzeti
birdsag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, csak abban az esetben mentesiilhet az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében elGirt kdtelezettség aldl, ha megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés
nem relevans, vagy a széban forgé unids jogi rendelkezést a Birosag mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az
minden észszer(i kétséget kizar (1982. oktober 6 i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 21. pont; 2021. oktdber 6 i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C 561/19, EU:C:2021:799, 33. pont). Felperes
fellebbezésében és jelen beadvanyaban is szamtalan helyen ramutatott, hogy az
unios fogyasztovédelmi jogi rendelkezés nem tud teljesen érvényesiilni.

Ez a C-144/23 EUB dontésben megerdsiti, ami a C-630/23 EUB dontésben is
szerepel: adott esetben modositani kell a mar kialakult itélkezési gyakorlatot. A
felperes kéri, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben a
Torvényszék minden kérdésben kilén indokolja az allaspontjat

198. oldal
Inditvanyozdk a 2025.02.24.-i beadvanyuk 20. oldalan idéztek az EUB C-118/17
Ugyben hozott dontésébdl, majd kifejtették az allaspontjukat:
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64 A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a Charta 47. cikkének fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel
nem ellentétes az, hogy valamely tagallam legfels6bb birdsaga az egységes
jogértelmezés érdekében ezen iranyelv végrehajtasanak részletes szabalyait
illetéen kotelez6 hatarozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akadalyat
sem annak, hogy a hatdskorrel rendelkez6 birdsag az emlitett iranyelvben foglalt
szabalyok teljes érvényesiilését biztositsa, és a fogyasztd szamara az ezen
iranyelvbdl fakado jogainak védelme érdekében hatékony jogorvoslatot
nyujtson, sem pedig annak, hogy ezt illet6en el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsaghoz forduljon, amit azonban a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell
megvizsgalnia.
Tehat a Kuria hozhat devizahiteles jogegységi hatarozatokat, azonban ezek
nem akadalyozhatjak:

o fogyasztovédelmi unids irdnyelvek teljes érvényesiilését

¢ a hatékony jogorvoslatot

e azt, hogy a nemzeti birdsag az EUB-hez forduljon.
Tehat amennyiben a perben eljaré birésagnak kérdései merilnek fel, akkor két
lehet6sége van: mellGzi a jogegységi hatarozatot, vagy el6zetes dontéshozatali
eljarassal kell az EUBhez fordulnia. A birdsag egyet nem tehet: nem hagyhatja
figyelmen kivil az unids jogot. Marpedig az elsé fokon eljaro birdsag pontosan
ezt tette, mert az unids jog ellentétes volt a dogmatikus nézeteivel.
Sajnos nem megoldas az, amit a felperes valasztott amikor a fogyasztdk
sérelmére sziilettek sorra a jogegységi hatarozatok. Ugyanis egybdl az
Alkotmanybirdsaghoz fordult, az Alkotmanybirésag pedig az alkotmanyjogi
panaszait nem fogadta be. Most mar tudja a felperes, hogy nem az
Alkotmanybirdsag jogosult eljarni ebben a kérdésben, hanem az EUB. Az unids
birdsaghoz azonban mint fogyasztd, mint felperes nem fordulhat. A perben eljaré
birdsagnak, jelen esetben pedig a Tisztelt Torvényszéknek kotelezd el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, ha nem kivanja félre tenni a
fogyasztok érdekeit sérté devizahiteles torvényeket, devizahiteles jogegységi
hatarozatokat, mivel a felperes ezt inditvanyozza.

Inditvanyozok kiemelik, mint banki karosult fogyaszték, mint unids allampolgarok, az
Ugyikben eljaré birésagnak biztositania kell az ,, irdnyelvben foglalt szabalyok teljes
érvényeslilését”, valamint ,,az ezen iranyelvbél fakado jogainak védelme érdekében
hatékony jogorvoslatot nyujtson”.

A két EUB dontés gyakorlatilag a fliggetlen és partatlan birdi mikodést irja le.

Az Alkotmanybirdsagnak kell megallapitania, hogy jelen panasz soran eljaré birdsagok eleget
tettek-e a meghatarozott szempontoknak. Mindezek altal derl ki, tisztességes biroi
eljarasban volt-e részik inditvanyozdoknak?
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Az Alkotmanybirdsagnak minden egyes jelzett esetben meg kell vizsgalnia, hogy fennall-e az
0sszhang a nemzeti szabdlyozas és az unids jog kozott?

Hatalmas kart okoznak a banki kdrosultaknak a tisztazatlan birdi gyakorlatok, az uniés joggal
ellentétes nemzeti szabalyok — ideje tehat teljeskorlen és véglegesen tisztazni minden
nyitott kérdést. Ennek a munkdanak az elvégzése egyértelmuien az Alkotmanybirdsag

feladata. Inditvanyozék ehhez a feladathoz minden altaluk ismert adatot, dsszefliggést
megadnak.

Budapest, 2026.01.12

Tisztelettel: Szabo Jozsef
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Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unio birdsaga

Dr. Csitos Eszter devizahiteles per kapcsan fordult az Alkotmanybirésaghoz 2025 nyaran.

1
Dr, Digitalisan alairta:
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o az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan

alkotményjogi panaszt

Ebben a panaszban kérte a DH torvény egyik pontjanak a megsemmisitését:

,,... dllapitsa meg a 2014 évi XL. tv 37.§ (1) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és ezen

jogszabalyi rendelkezést... semmisitse meg.
37.8 (1)
E torvény hatdlya ala tartozo szerz6dések tekintetében a szerz6dés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban részleges érvénytelenség) megallapitasat — az az érvénytelenség
okatdl fuggetlenil — a birdsagtdl a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedé idGre torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjed6en
kérheti. Ennek hianydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben —
eredménytelen hianypétlasi felhivast kovetéen — nem biralhaté el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkévetkezmény alkalmazasara vonatkozdan
a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlien is megjelolt,
hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.”



Az inditvanyozé indoklasabol:

»EZ a jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptérvény XVII. cikkében foglaltakat, illetéleg a Pp. 2.
(1) bekezdését.

Pp. 2. [A rendelkezési elv]

(1) Afelek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal.

Korlatozza a fél — felperes — dnrendelkezési jogat, ugyanis kizarja azt, hogy a rPtk. 237/A. §
alapjan ne igényeljen jogkdvetkezményt — lehet8séget teremtve alperesnek a
viszontkeresetre — ugyanis gyakran — jelen perben is — az inditvanyozdknak sajat maguk ellen
kellett volna marasztalast kérni...

Mindemellett az EUB tobb soron, legutdbb a C-630/23. szamu ligyben rogzitette:
75 Ugyanakkor ebben az 6sszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a
tisztességtelen kikotéseknek a fogyasztdokra vald puszta és egyszerU
alkalmazhatatlansaganak visszatartd hatast kell gyakorolnia, mivel ezen
alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz vald joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szamadra az érintett eladd vagy szolgaltaté altal az ilyen kikdtések
alapjan jogalap nélkill megszerzett el6nyoket. A Birosag megallapitotta tehat, hogy
mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség hianya megkérdGjelezhetné e visszatartd
hatdst, hasonlo visszafizetési kotelezettséget kell elismerni, amennyiben a
fogyaszto és az eladd vagy szolgdltato kozott |étrejott szerzédés kikdtéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés
teljes egészének érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M.
[A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).
76  Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek
megléte miatti semmisségének gyakorlati kovetkezményeire vonatkozé nemzeti
szabalyok uniods joggal valé 6sszeegyeztethetGsége attdl a kérdéstdl fligg, hogy e
szabalyok egyrészt lehet6vé teszik-e a fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének
helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszt6 akkor lett volna, ha nem koéti meg e
szerzGdést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni kivant
visszatartd hatdst (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).
77  Azilyen jogi és ténybeli dllapot helyreallitasa érdekében az olyan
lizingszerz6dés esetében, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, a fogyasztéknak
egyrészt jogosultnak kell lenniiik a hitelintézettdl legalabb az e szerz6dés
teljesitése cimén megfizetett havi torlesztSrészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés
semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74.
pont).
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A Curia dontése értelmében a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése nem tarthatd, a tisztességtelen
feltételeket alkalmazé pénzintézeteknek viselnilik kell a kamat és koltségek nélkili
jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat, azaz az eredeti dllapot helyreadllitasanak lehet6ségét.

Fentiek okdn a DH2 tv. hivatkozott rendelkezéseibe foglalt jogkorlatozas sérti az
onrendelkezést és a tisztességes eljaras elvét”

,...a DH2 tv. 37. (1) bekezdése ... az eredeti allapot helyreallitasat, mint olyan
jogkdvetkezményt, ami a tisztességtelen kikotést tartalmazo szerz6dés megalkotéjat
szankcidjelleggel sujtja, a DH2 tv. hivatkozott jogszabalyhelye kizarja, csak az érvényessé
nyilvanitas vagy hatalyossa nyilvanitas, mint jogkdvetkezmény kérheté.

A 3297/2020 AB végzésében rogzitett Dr. Szabd Marcell alkotmanybird kilonvéleményében
bar rogzitette, hogy a nemzeti jogot — amennyiben az unids joggal ellentétes, sziikség esetén
félre kell tenni, azonban a birésagok ezt nem tették.

Megjegyzem, a hivatkozott AB végzés mellett a C-630/23. szamu dontés is az unids joggal
ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasanak ,félretételét” irja el6.”

A kérdés az tehat, hogy az Alkotmanybirdsag életben tart-e olyan jogszabalyt, ami ellentétes
az EUB dontésével?

Az Alkotmanybirdsag azonban itélet helyett végzést hozott:

ALKOTMANYBIROSAG

L 4
’Qﬁ.:\ x5

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1866/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezo
végzeést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.1.20.316/2025/2. szam( végzésével, valamint a
Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII.  torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL torvény 37. § (1) bekezdésével szemben
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

34



Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezeto, eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag dontésében rendkiviil réviden szerepel a DH torvény megfelelGségével
kapcsolatos kérés:

»[14] Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a fentieken tdlmenden az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése alaptorvényellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérték az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo joguk sérelmére hivatkozassal. Szerintiik az Elszamolasi
torvény ,,37. § (1) bekezdése nem tarthatd, a tisztességtelen feltételeket alkalmazé
pénzintézeteknek viselnilik kell a kamat és koltségek nélkili jogkdvetkezmény
alkalmazhatodsagat, azaz az eredeti allapot helyreallitasanak lehetGségét.” Az Elszamolasi
torvény sérelmezett 37. § (1) bekezdésének alkalmazasara a jogerds itéletben kerult sor.”

Az Alkotmanybirésag meg sem emliti, hogy az EUB C-630/23. szamu ligyben hozott
dontésére hivatkozott az inditvanyozo!!!

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a panasz vizsgalatat.

[19] 2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany kotelezé tartalmi elemeit az (1a) és (1b)
bekezdés tartalmazza. Jelen panasz nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
meghatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. A hatarozott
kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban foglalja, hogy

az inditvanyozonak egyértelmiien eld kell adnia az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd 6ssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont] , Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozdnak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

[20] A jelen inditvany ezeknek a kévetelménynek nem tesz eleget. Az inditvanyozok
ugyanis 0sszefligg6 alkotmanyossagi érvelést tartalmazo egyértelmu indokolast nem
adtak el6 azt érint6en, hogy miért tartjak a Kdria tamadott végzését alaptorvény ellenesnek,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkozének. Inditvanyukban a

Pp. 410. § (2) bekezdés a) pontja Kuria altali értelmezését vitattak, de beadvanyuk
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a
Kuria végzése miért sérti az Alaptorvényben biztositott azon jogukat, hogy térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason
biralja el a perben érvényesitett jogaikat és kotelezettségeiket. Az inditvanyozok
Osszefligg6 alkotmanyossagi érvelést tartalmazo egyértelm( indokolast nem adtak

eld azt érint6en sem, hogy miért tartjak a jogerds itéletet az Alaptorvény altaluk
felhivott, az alkotmanyos tulajdonvédelmet, illetve a jogorvoslathoz valo jogot
biztositd rendelkezéseibe (itk6z6nek. A jogerds itélet kapcsan lényegében csak azt
kifogasoltak, hogy eléviilési kifogas esetén a birosag miért az eléviilést vizsgalta
els6dlegesen, valamint azt, hogy a masodfoku birdsag korabbi kuariai dontésekre
hivatkozott az itéletében. Nem adtak el6 tovabba 6sszefiiggé alkotmanyossagi
érvelést tartalmazo egyértelmi indokoldast azzal kapcsolatban sem, hogy az
Elszamolasi térvény 37. § (1) bekezdését miért tartjak alaptorvény-ellenesnek, ennek
kapcsan a tisztességes és nyilvanos birdsagi targyalashoz vald joguk sérelmére a
szerintlk ,tisztességtelen feltételeket alkalmazé pénzintézetek” kapcsan hivatkoztak.

[21] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozdk az Alaptorvény inditvanyban
emlitett rendelkezései sérelmét anélkiil allitottak, hogy az egyes alaptorvényi cikkek
sérelmének bekovetkezését megalapozo és érdemben 6sszefiiggé indoklast
terjesztettek volna el8. igy az inditvanyozdk altal megjeldlt alaptorvényi

rendelkezésekre vald hivatkozassal, de alkotmanyjogilag értékelheté indokolas
hidnyaban az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt

hatdrozott kérelem kovetelményének nem tett eleget, érdemben nem volt

vizsgalhato.

[22] 3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany hidnyossagai folytan azt
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdésének megfelelGen eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjén, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint

visszautasitotta.

Sajnos ez egyaltalan nem egyedi eset!
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Napi szinten fordul el6, hogy a birdsagok a kereseti kérelmeket csonkitva, eltorzitva vagy
egyaltalan nem ismertetik az itéleteikben. Ezaltal sulyosan séril a tisztességes biroi
eljarashoz vald alapjog. A sajat alkotmanyjogi panaszom tartalmazza a legsulyosabb biréi
visszaéléseket, amelyeket a perem sordn tapasztaltam.

Lex Marczingds

Az egyéni pereskedés helyett van masik megoldas is, a torvényi beavatkozas a
szerz8désekbe. Ezdltal gyorsan, véglegesen és az unios fogyasztovédelmi jognak megfelel6en
lehetne rendezni a devizahiteles szerz6déseket.

Részletek a Lex Marczingds hatarozati javaslatbdl:

Iromany szama: H/11939.
Benytijtas datuma: 2025-05-14 22:30
Parlex azonosito: XHJ275QF0001

Orszaggyiilési képviseld

Cimzett: Kovér Laszlé, az Orszaggyiilés elnoke

Targy: Hatarozati javaslat benyujtasa

Benyiijt6: Z. Karpat Daniel (Jobbik)

Hatarozati javaslat cime: A deviza alapu szerzodések feliilvizsgalatarél és a karosultak
megsegitésérol

Az Orszaggyilésrol szol6 2012. évi XXXVL torvény 28. § (4) bekezdése alapjan ,,A deviza alapi
szerzodések feliilvizsgalatardl és a karosultak megsegitésérol” cimmel a mellékelt hatdrozati
javaslatot kivanom benyujtani.

https://www.parlament.hu/irom42/11939/11939.pdf

.../2025. (.....) OGY hatarozat
A deviza alapu szerz6dések feliilvizsgalatardl és a karosultak megsegitésérdl
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Az Orszaggydlilés - tekintettel arra, hogy a devizahitelesek helyzete tobb mint egy évtizede
rendezetlen, a karosultak pedig hosszu ideje nem kaptak érdemi segitséget, és ezaltal
szamos esetben keriltek rendkivil méltatlan és igazsagtalan helyzetbe, a korabbi rendezési
kezdeményezések pedig nem hoztak érdemi megoldast, tovabba felismerve, hogy a kialakult
helyzet megoldasahoz elengedhetetlen az allami segitségnyujtas, ezért egyeztetve szakmai-
és civil szervezetekkel a megoldas lehetdségeirdl - a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1. Az Orszaggydilés felszdlitja a kormanyt, hogy a deviza hitelkarosultak megsegitése
érdekében vizsgdlja meg, hogy:

a) a pénzugyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIII. tdérvény és a
pénzigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. toérvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: a DH torvények) ide vonatkozd paragrafusai az unids joggal ellentétben
allnak-e;

b) indokolt-e a DH térvények hatalyon kivil helyezése a kdrosultak helyzetének rendezése
érdekében;

c) a kozjegyzbk jogszerlien miikodtek-e kozre a folyamatban, valamint

d) a végrehaijtasi eljarasok megfeleltek-e az unids jognak.

2. Az Orszaggydlés felhivja a kormanyt, hogy a Nemzeti EszkdzkezelS Program mikodését és
eljarasait vizsgalja feldl.

3. Az Orszaggydilés felszdlitja a kormanyt, hogy az 1-2. pontban megfogalmazott célok
elérése

érdekében a lehet6 legrovidebb id6n bellil tegye meg a sziikséges |épéseket, és nyUjtsa be a
sziikséges torvénymaddositasokat az Orszaggy(ilésnek.

4. Ez a hatdrozat a kozzétételét kovetd napon lép hatdlyba.

Altalanos indokolas
Az elmult id6szakban az Eurdpai Birdsag a devizahiteles eljarassal kapcsolatos C-630/23
szamu Ugyében hozott dontés alapjaiban kérddjelezi meg a hazai rendezési kisérletek eddigi
menetét, ezért ugy gondoljuk, hogy a jogalkotasnak kotelessége megvizsgalni eddigi
allaspontja helyességet. Politikai partként nem kivanjuk magunknak vindikalni a jogot, hogy
mi adjuk el a tokéletes megoldast, viszont az errdl sz616 vita lehet6ségét mindenképpen
meg kivanjuk teremteni. Ezért e javaslatban a Marczingds Laszlé-féle modell elemeit nyudjtjuk
be, és ennek targyaldsara kérjlik a Tisztelt Hazat.
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Az Eurdpai Unids Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan alappal kérdGjelez6dott meg a
Kuria és az els6bbfoku birdsagok itélkezési gyakorlata, illetve az Alkotmanybirésag DH
torvényeket érint6 korabbi hatarozatainak unids joggal ellentétes jellege.

Mivel az EU alapszerz6dések értelmében a magyar allam koteles jogszabalyait az unids
joghoz igazitani, és minden szerve altal biztositani az unids jog tényleges érvényesiilését,
illetve a hatékony fogyasztoi jogvédelmet, és megakadalyozni minden olyan magatartast,
mely az unids joggal szemben hat, a beterjeszt6 kéri az Orszaggydlést, alkosson meg minden
olyan jogszabdlyt, mely lehet6vé teszi az EUB itéleteinek azonnal végrehajtdst és a
fogysaztdk szamara biztositott magas szintl jogvédelmet, emellett alkalmazzak a
tisztességtelen hitelez6kkel szembeni visszatarto elvet.

Kilénos tekintettel arra, hogy a Kuria és a magyar allam szervei az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel kapcsolatos jogok érvényesitését nem tették a fogyasztok részére
lehetévé, a DH1 tv. hatdlya ala tartozo szerz6désekkel kapcsolatot barmilyen pert nem hetet
tisztességesnek tekinteni, és az eljard birdsag miikodésével kapcsolatban megddnthetd
torvényi vélelmet kell feldllitani, hogy azok a Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke szerint nem minGsiilnek partatlan és flggetlen
birdsagnak. Ugyanis az eljard birésagoknak lehet&ségiik volt a DH torvények félretételére.

Mivel az ilyen deviza alapu szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak sordn a magyar birdsagok
gyakorlata iranyelvet sérté volt, igy azon megddnthetd torvényi vélelmet kell felallitani, hogy
az eljarasok nem feleltek meg a tisztességes eljarashoz és kontradiktorius eljarashoz fliz6d6
kovetelményeknek, igy azon eljarasok SEMMISEK.

Az eljarasok semmissége esetében a magyar allam koteles — késedelmi kamataival egyltt —a
fogyasztonak visszatériteni a megfizetett eljarasi illetékeket. A birdsag a fair trial elv
megsértése miatt koteles megtériteni a fogyasztd azon igazolt koltségeit, melyet a per vitele
kapcsan mertilt fel, igy az utazasi koltségek, Ggyvédi koltségek, etc. A semmisséggel érintett
perek nyerteseként perkoltségben részesiilt fél koteles a megfizetett perkoltséget
kamataival egylitt megfizetni a fogyasztonak.
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Részletek az Orszaggydilés illetékes bizottsaganak jegyz6konyvébdl:

Ikt. sz.: TAB-42/13-3/2025.

TAB-7/2025. sz. iilés
(TAB-58/2022-2026. sz. iilés)

Jegyz6konyv

az Orszaggytilés Torvényalkotasi Bizottsaginak
2025. junius 5-én, csiitortokon, 13 éra 10 perckor
az Orszaghaz Delegacios termében (féemelet 40.)
megtartott tilésérdl

A devizaalaptt szerzédések feliilvizsgalatarél és a karosultak
megsegitésérdél sz616 H/11939. szamut hatarozati javaslat
(Dontés targysorozatba-vételi kérelemrél a HHSZ 58.§ (6)

bekezdése alapjan) 35
Z. Karpat Daniel szébeli kiegészitése 36
Hozzaszolasok 36
Z. Karpat Daniel reagalasa 43
Hatarozathozatal 45

https://www.parlament.hu/documents/static/biz42/bizjkv42/TAB/2506051.pdf

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik) el6terjesztd:

Nagyon koszondm a szot, elnok ur. Tisztelettel kdszontdm a bizottsag tagjait, a kedves
meghivott vendégeket. Kicsit tekervényes az el6ttiink fekvé devizahiteles-javaslat cime, de
ez valdjaban a lex Marczingods, tehat azt a csomagot lathatjak a képviselGtarsak, amelyet az
Eurdpai Birdsag kozelmultbéli, a devizahitelesek szamara sikerrel kecsegteté itélete kapcsan
dgyvéd ur szakmai csomagként 6sszerakott, és hatarozottan az szerepel ebben a szakmai

csomagban, ami a magyar parlament feladata lehet, tehdt ami a térvényhozas felelGsségét
illetheti.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik) el6terjesztd:

Tisztelt EInok Ur! Nem véletleniil voltam olyan révid az elején. En is arra szamitottam, hogy
ez a bizottsag fellilemelkedik a korabbi igazsagligyi bizottsagi dontésen, és sz6t ad annak az
embernek, akinek a szakmai csomagja fekszik elGttiink. Hat nem a parlament dolga lenne
ezzel a maga

sulyan foglalkozni?
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Egészen elképesztének tartom a kormany érvelését, bar most mar elismerésem, hogy van
vitapartner, tehat hogy valamifajta allaspontot megismerhessiink. Ugyanakkor a Kuriara
varni elképesztd felel6tlenség ebben a helyzetben, hiszen tovabbra is magyar csaladok
ezreinek a mindennapi életvitele, a jov6képe van veszélyben a devizahiteles-8riilet miatt. Es
egyébként jelentem, hogy a Kdrianak nincsen hataskore feltétleniil értelmezni az Eurdpai
Birosag dontését. Tehat itt nem egy olyan helyzet van, amikor az a szervezet, aki értelmezést
kért, majd sajat maga

eldontheti, hogy akar azzal ellenkezd elGjell dolgot tesz le az asztalra. Ez nem ilyen

helyzet, nem ilyen dimenzidban éliink!

Itt az eurdpai unids devizasok szamara pozitiv lehetdséggel kecsegtet6 dontést at kellene
engedni a magyar dimenzidba. En latom, hogy a kormany ezt késlelteti, és leginkabb arra
jatszik, hogy ezek az emberek kifaradnak, feladjak ezt a kiizdelmet. De érzékelniik kell
onoknek is - fogaddoran, a valasztépolgarok leveleibdl -, hogy ez a bizonyos szellem
kiszabadult a palackbdl. Ezek az emberek most reménykednek abban, hogy a helyzetlik
pozitivan valtozik. Az 6nok felelGssége is minimum annyi, hogy szembenézzenek ezzel a
helyzettel, és megvizsgaljak ezt a szituaciot

Zarszo

Ezek a kdzreadott dokumentumok és dokumentum részletek mutatjak, hogy holt tart 2026
januarjaban a devizahiteles helyzet.

Az Alkotmanyjogi panasz eredetije elérhetd konyv formaban. Ez a konyv tartalmazza az els6-
és a masodfoku itéletet is. Ezek az itéletek a birdsagok hivatalos honlapjara nincsenek
feltoltve.

DEVIZAHITEL

A birék leleplezése az AB panaszban

https://mek.oszk.hu/28400/28475/
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Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag elsére nem fogadta be, 30 napot adott arra,
hogy a jelzett hidnyossagokat potoljam.

Az Alkotmanybirdsag honlapjan elérhetd a javitott, mddositott alkotmanyjogi panasz és az
elsé kiegészitésem.

Iv/02181/2025

2025.08.21

Alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)

érintett maganszemély vagy szervezet

Budapesti XVIII. &s XIX. Keriileti Birésag 2.P.XVI11.21.353/2023/66.
szamau itélete és a Févarosi Térvényszék 73.Pf.631.292/2025/8.
szama itélete

IV_2181_7_2025_indkieg2_anonim.pdf
IV_2181_3_2025_ind_egyseges_anonimizalt.pdf

https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=4F8B4EQ099CCAC6FAC1258D23005C2369

Mar tdébb mint tiz éve 6ta probalom felhivni a devizahitelezés kapcsan arra az
Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy sulyos visszaélések vannak a fogyasztok, az allampolgarok,
vagy ahogy manapsag divatos mondani a ,magyar csalddok” karara:

Koncepcids per és az Alkotmanybirdsag
2023 augusztus
https://mek.oszk.hu/24800/24859/24859.pdf

Alkotmanyjogi panaszaim 2014-2016
2023 majus
https://mek.oszk.hu/24600/24631/
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Tobben ugy véljiik, ha egy bird nem veszi figyelembe a torvényeket azért, hogy
mindenképpen az egyik fél (jelen esetben a bank) nyerjen, akkor az a bird blincselekményt
kovet el. A sajat feljelentésem nem jart sikerrel. Az egész torténet megismerhetd:

A biréim fel- és bejelentése
2024 november
https://mek.oszk.hu/26700/26789/26789.pdf

Arra szamitok, hogy a sajat alkotmanyjogi panaszom elbiralasara még a nyari itélkezési
szlinet el6tt sor kerdl.

43





