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LECTORI SALUTEM!
UDVOZLET AZ OLVASONAK!

Az ezredfordulén ujra a tudomanyos és részben szerencsére a helyi tarsadalmi
érdeklddés homlokterébe is keriiltek a nyelvjarasok. Szamos kozeli és tavolabbi
eurépai példa mutatja, hogy a nyelvjardsokra nemcsak néprajzi és nyelvtorté-
neti értékeket 6rz6, sorsszertien eltind nyelvvaltozatokként tekinthetiink, ha-
nem a megvaltozott kommunikdcids térben is lehet jovéjiikk. Ehhez azonban
jelentés mértékben uj tudomanyos kozelitésekre, 0j nyelvtervezési (korpusz- és
presztizstervezési) kezdeményezésekre van sziikség.

Igy vélnak kiilonosen fontossa olyan alapkérdések, mint hogy hogyan 6riz-
heték meg, hogyan fejleszthet6k a nyelvjarasok, a helyi valtozatok a XXI. sza-
zadban. Milyen pozitiv nemzetkozi példakbol merithetnek a Karpat-medencei
magyar nyelvjarasok kutatdi és a tajnyelvekben - teljes joggal — alapvetd nyelvi,
kulturalis és kozosségi értékeket latok csoportjai? Hogyan lehet konnyen hasz-
nalhaté standardizalt nyelvjarasi abécéket alkotni a helyi kozosségek szamara,
és hogyan lehet a tudomanyos kutatds szamara egységes(ebb) leiraismddokat
kidolgozni?

Fontos kérdések ezek, mivel a nyelvjarasok életereje, beszél6kozosséget
megtart6 képessége, végso soron az adott nyelvteriilet vitalitasa, jovéje is mulik
a tudomanyos és a tarsadalmi valaszokon. Esetiinkben a sokszint, arnyalatok-
ban gazdag magyar nyelv jov6je mulik rajta, és a nemzeti standard gazdagabb,
jobb jovdje is.

Tobbek kozott ezek a kérdések hivtak életre a magyar nyelvjarasok napja
gondolatat 2020-ban, Pusztay Janos nyelvészprofesszor és Pomozi Péter, az
MKI Magyar Nyelvtorténeti Kutatokozpontja igazgatoja javaslatanak koszon-
hetéen. Koszonet illeti Kasler Miklos professzort, akkori emberi eréforrasok
miniszterét, aki vallalta a nap févédnokségét és hivatalossa tételét. Minde-
zeknek koszonhetéen 2020 6ta minden évben december elsején tinnepeljitk
a magyar nyelvjarasokat. A fent emlitett célok megvalositasdban fontos sze-
repet vallal az Anyanyelvapolok Szovetsége is, hiszen a 2020-ban sziiletett
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megallapodas 6ta minden évben segiti konferencidink létrejottét, emeli azok
szinvonalat.

Kotetiink a Magyarsagkutato Intézet korabbi, 2021-ben megjelent magyar
nyelvjarasok napi konyvének folytatasa: A nyelvjdrdsok irott formdi - hagyomdny
és fejlesztési lehetdségek, illetve A nyelvjdardsok képe a nyelvtorténeti kutatdsok-
ban és a helyi 6rokségben cim(i nemzetkozi MKI-konferenciak anyaga alapjan
késziilt tanulmdnyokat tartalmazza. A témdk térben Kinatol, Torokorszagtol
a Karpat-medence teljes teriiletén és a Dél-Baltikumon keresztiil egészen
Finnorszagig érnek, idében pedig tobb szaz vagy akar ezer évet is fellelhetnek.
Eppen ezért az itt megjelend {rdsok a magyar nyelvjérastan és a nyelvtorténet
kutatdin, a Karpat-medencei tajnyelvi hagyomdanyok 6rzéin-apoldin kiviil a
sinologia, altajisztika, uralisztika irant érdekl6dd szélesebb szakmai kozonség
érdeklédésére is szamot tarthatnak.

Halas koszonetiink mindazoknak, szerzoktdl a tamogatokig, akik tanul-
manykoétetiink megjelenését segitették.

Budapest, 2025
Nagy Dora - Pomozi Péter
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ANYELVJARASOKHOZ VALO
VISZONYULAS ALAKULASA
KARPATALJAN

DUDICS LAKATOS KATALIN

KIVONAT: A magabiztos nyelvhasznalathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a
sajat nyelvvaltozathoz val6 pozitiv viszonyulas. Azt, hogy milyennek itéljiik lako-
helytink vagy éppen mas beszélokozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban
befolyasoljak a nyelvrél szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktol kapott
vélemények s persze a kiilonboz6 sztereotipiak.

Tanulmanyomban olyan megismételt vizsgalatok alapjan kivanom vazol-
ni Kdrpatalja magyar iskoldi nyelvjarasokhoz valé viszonyuldsanak alakulasat,
melyeket iskoldsok és pedagogusok korében végeztem 2006 és 2008 kozott, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal tdmasszam ala azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzdad6 anyanyelvoktatas, az Uj tantervhez késziilt
tankonyvek és segédanyagok pozitiv iranyba valtoztattak a tanuldk és a peda-
goégusaik nyelvi attit(idjét.

Az adatok alapjan beigazolodott, hogy valéban megfigyelhet6 valtozas a
nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tanterv
életbe 1épése ota. A tanulok joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindulattal
a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel kapcsolatban, mint korabban. A ki-
fejtett véleményiik is objektivebb, racionalisabb szemléletrdl vall. Ezek a valto-
zasok egyértelmuen a hozzaado szemléletnek s az ebben a szemléletben késziilt
kozépiskolai tankonyveknek koszonhetok. Bar szamos negativ sztereotipia €l
még a vizsgalt kozosség korében, csakigy, mint az éket oktaté pedagégusok
kozott, a valtozas egyértelmien pozitiv iranyu.

KULCSSZAVAK: attitid, Karpatalja, iskoldsok, pedagogusok, megismételt vizsgalat
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Az, hogy egy adott beszél6kozosség anyanyelvének melyik valtozatat hasz-
nalja, fiigg attol is, hogy hogyan viszonyul kérnyezete nyelvhasznalatahoz, illet-
ve a standardhoz. A hatdron tuli magyar beszélok esetében a kisebbségi nyelv
szinterei korlatozottabbak, s a helyi boldogulashoz, érvényestiléshez sziikséges
az allamnyelv ismerete is. Tobb empirikus kutatas bizonyitotta, hogy a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatok esetében egyfajta faziskésés figyelheté meg a koz-
nyelv terjedése kapcsan (Csernicskd szerk. 2003: 60; P. Lakatos szerk. 2002).
Ahogy P. Lakatos Ilona és T. Kdrolyi Margit (2002) irta a harmas hatdr (Ma-
gyarorszag, Romania, Ukrajna) mentén végzett kutatasaik eredményeire hi-
vatkozva, nagyobb a dialektalis elemek aranya kisebbségi koriilmények kozott.
A nyelvek érintkezésének természetes hatasaként az itt é16 emberek nyelvhasz-
nalataban gyakoriak az allamnyelvbdl atvett kifejezések is. Igaz ez a Karpataljan
¢él6 magyarokra is: elsédlegesen valamely helyi, masodnyelvi elemekben bével-
ked6 nyelvjarast sajatitanak el.

A magabiztos nyelvhasznélathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat
nyelvvaltozathoz vald pozitiv viszonyulds. Azt, hogy milyennek itéljiik lakohe-
lytink vagy éppen mas beszél6kozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban
befolyasoljak a nyelvrél szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktol kapott
vélemények s persze a kiilonboz6 sztereotipiak.

A karpataljai nyelvhasznalat szociolingvisztikai szempontu vizsgalatanak
kezdete egyben a nyelvi tudatra vonatkozé kutatasok kezdetét is jelentette.
A 90-es évek masodik felében egy egész Karpat-medencét atfogo felméréssoro-
zateredményeként sziiletett Csernicskd Istvan A magyar nyelv Ukrajndban (Kdr-
pataljdn) cim@ konyve. A kutatas soran hasznalt kérdéivben is felbukkannak
nyelvi attitidre, a kiillonb6z6 nyelvi valtozok megitélésére vonatkozd kérdések
(Csernicskd 1998). E nagyszabasu felmérés eredményeinek tobbszempontu
elemzésével szamos tanulmdanyban, kiadvanyban taldlkozhatunk (Csernicskoé
szerk. 2003; Beregszaszi-Csernicskd 2004a; 2004b). Az adatok alapjan kideriil,
hogy a karpataljai magyar kozosség magyar-dominans kétnyelvti, sajat anya-
nyelvéhez pozitivan viszonyul, amelynek magas a presztizse a koriikben. A ma-
gyar nyelv identitasjelz6 funkcidja kiemelkedo, a helyi nyelvvaltozat (karpatal-
jai magyar) pedig a regionalis kotédés kifejezdje.

10
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Az elemzések alapjan kijelenthetjiik, hogy a karpataljai magyarsag anya-
nyelvéhez, regionalis nyelvvaltozatahoz pozitivan viszonyul. Kérnyezetiik nyelv-
hasznélatat nagyon szépnek tartjak, ,helyesnek’, ,nem tdjszélasosnak” Min-
dennapi kommunikécidjuk soran természetes moédon hasznaljak a masodnyelvi
elemeket, sokszor nem is tudjak, hogy koélcsonszavakrdl van szé. A valaszadok
korében a nyelvjdrds, tdjszélds kifejezésekkel szemben igencsak tévolsagtarto,
elhatarolod¢ attitlid figyelhetd meg. Nincs presztizse koriikben ennek a valto-
zatnak. Ezen ellentmonddsok mogott a hidnyos ismeret all, s a helyi nyelvval-
tozatokkal szembeni attitlidoket inkabb az érzelmesség jellemzi, hiszen redlis,
val6s ismeretiik csekély ezekkel kapcsolatban. Am ahogy Péntek Jénos (2004) a
nyelvekkel kapcsolatban megfogalmazza egyik tanulmanydban, ,a kozosségek
attitidjében lehetdségek szerint egyensulyba kellene hozni a nyelv szimbolikus
és hasznalati értékét” (217). Ennek eléréséhez kiemelt fontossagu a tudomanyo-
san megalapozott, hiteles, objektiv informaciok kozvetitése a nyelvekrdl, nyelv-
valtozatokrol, szerepkoreikrol.

Széles korben a tudomanyos alapokon nyugvé kiegyensulyozé attittid ki-
alakitasaért az iskolak tehetik a legtobbet. Hiszen mar a 2000-es évek elején
végzett beregszaszi f6iskolai hallgatok nyelvi tudatossagat, attitidjét, identitasat
érint6 felmérés is bebizonyitotta, hogy nagymértékben befolyasolja a diakok
vélekedését, hogy részestiltek-e mar szociolingvisztikai, dialektoldgiai képzés-
ben (T. Karolyi — Szab6 2000: 105-112; T. Karolyi 2002: 135-144).

Az iskola az a hely, ahol a fiatal konkrét véleményt, tobboldalu tajékoztatast
hallhat anyanyelvérdl, annak véltozatairdl, az otthonrdl hozott nyelvvaltozatrol.
Sok fiatal az iskoldba keriilvén szembesiil el6szér azzal, hogy a jo elémenetel-
hez nem elég az otthon hasznalt nyelvvéltozat. Am egy4ltalan nem mindegy,
milyen formdban torténik ez a szembesités. Hiszen ,ha az iskola ridegen és
hatdrozottan elkiiloniti a standardot, ha nem is foltétleniil idegenként, de kiil-
foldiként (anyaorszagiként) kezeli, az kozvetve a helyi regionalis és kontaktus-
valtozat ignoralasahoz vezet, egyfajta stigmatizalasahoz. Marpedig a kisebbségi
koriilmények kozott semmi szitkség arra, hogy a hivatalosan amugy is igno-
ralt és stigmatizalt anyanyelv legbensGségesebb valtozatat az iskola bélyegezze
meg.” (Péntek 1998: 302.)

11
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Kérpatalja magyar iskolaiban 2005-t8l hozzaadd szemléletben folyt a hi-
vatalos tanterv szerint a magyar mint anyanyelv oktatasa (Kotyuk 2005). Kii-
16n0s jelentdséggel birt, hogy a kozépiskolai osztilyok témai kozé bekeriiltek
olyan témakorok, melyek kiemelt figyelmet szenteltek a kisebbségi nyelvvalto-
zatoknak, a nyelvjarasoknak, a nyelvi tervezés és nyelvi tolerancia kérdéseinek.
Mindezt a nyelvészeti kutatasok eredményeire alapozva. A tantervhez késziilt
segédanyagok is ehhez igazodtak. Am azzal is tisztdban vagyunk, hogy a hiva-
talos utmutatok mellett mennyire fontos a pedagogusok altal kozvetitett szem-
lélet, attitGid (Jank 2019).

Tanulmdnyomban olyan megismeételt vizsgalatok alapjan kivinom vazol-
ni Kérpatalja magyar iskolai nyelvjarasokhoz valé viszonyulasanak alakulasat,
melyeket iskolasok és pedagdgusok korében végeztem 2006 és 2008 kozott, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal timasszam ald azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzaadé anyanyelvoktatas, az j tantervhez késziilt
tankonyvek és segédanyagok pozitiv iranyba valtoztattak a tanulok és a peda-
gogusaik nyelvi attit(idjét.

2006 és 2008 kozott 37 telepiilés 46 iskolajaban (37 kozépfoku tanintézet,
8 altalanos iskola, 1 tanitoképzd) gytjtottem egy altalam Osszeallitott kérdo-
ivvel: 764 végzost kérdeztem meg (hozzajuk sorolva a 25 tanitoképzds diakot,
Osszesen 789 tanulot), valamint 701 kilencedikest.! A legtobb iskolaban szemé-
lyesen jelen voltam, igy résztvevé megfigyeléssel is kiegészithettem az adatokat.
Ezek a fiatalok azonban még a korabbi tanterv szerint tanultak anyanyelviikrol.

2018-ban a Domus sziil6foldi 6sztondijanak tamogatasaval lehetdségem
adodott a korabbi vizsgalatok megismétlésére a korabbi kérdéivet hasznal-
va. Azt feltételeztem, hogy empirikus adatokkal is alatdmaszthatd a hozzaadd
anyanyelvoktatasi mddszer eredményessége: elfogadobban nyilatkoznak a
nyelvjarasokkal kapcsolatban, objektivebben, realisabban tekintenek a kiilon-
b6z6 nyelvvaltozatokra, funkcidjukra az iskolasok.

2018-ban husz iskolaban végeztem el a felmérést: a korabbi teljes minta
helyett reprezentativitasra torekedve valasztottam ki a felkeresendé iskoldkat.

1 Azemlitett iddszak ukrajnai magyar iskolatipusairdl részletesebben tajékozddhat: Bereg-
szaszi-Csernicskd—Orosz 2001.

12
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280 kilencedikes és tizenegyedikes fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjarasi
beszélékre vonatkozo kérdésekre. Az osztalylétszamok mindegyik iskolaban jo-
val elmaradnak a tiz évvel ezel6ttit6l. Mig kordbban példaul a barkaszoi kozép-
iskolaban huszonhdrom tanuld allt érettségi el6tt, 2018-ban csupan nyolc. Ezek
a fiatalok 5. osztalytdl kezdve a hozzdaad6 szemléletl tanterv szerint tanultak.
Igaz ugyan, hogy azéta torténtek valtozasok mind a tanterv szemléletében,
mind a tankonyvek tartalmaban, a vizsgalat évében a tanulok még a korabbi
kozépiskolai magyarnyelv-konyveket hasznaltak (Beregszaszi 2010; 2011), me-
lyekben kiilon témaként foglalkoznak a nyelvvaltozatokkal, a nyelvjarasokkal, a
karpataljai magyar nyelvjarasok jellemzdivel.

Mind 2008-ban, mind 2018-ban karpataljai magyar pedagogusokat is meg-
kérdeztem a nyelvjarasi attitidjitkr6l. 2008-ban 150 kolléga vélaszolt a kérdo-
ivben feltett kérdésekre. A tovabbképzéseknek, a tudomanyos ismeretterjesztd
eléaddsoknak, kiadvanyoknak koszonhet6en valaszaikon mar felfedezhet6 volt
a hozzdado szemlélet nyoma, viszont kifejtett valaszaikban még sokszor ellent-
mondds mutatkozott a statisztikai adatokkal. Nehezen szakadtak el a korabban
rogziilt ideologiak hatdsaitol. 2018-ban szdz kiilonbo6z6 szakos tanart kérdez-
tem ismét: volt, aki online, volt, aki papiralapon vett részt a felmérésben.

Miel6tt a helyi nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attittidjiikre vonatkozé kér-
désekre vélaszoltak a tanulok, arra kértem 6ket, hogy fogalmazzak meg, mit
tekintenek nyelvjarasnak.

A vélaszolasi arany kozott nincs jelentds eltérés a két felmérés adatai kozott: mig
korabban a tanulok 65,5%-a, most 63,3%-a probalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras.

A meghatarozasok kozott viszont 1ényeges a kiilonbség a 2008-as és a 2018-as
adatok alapjan.

Korabban nagy aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek egyértelmtien
negativ viszonyuldsra utaltak, és kisebb aranyban emelték ki a helyi nyelvvalto-
zatok identitdsjelz6 funkcidjat:

o ,...nem tiszta magyar beszéd”;

o A nyelvjdrds szerintem a szavak nem helyes kimonddsa”;

o A parasztoknak van tdjszoldsa”;

o ,...Tégi és cstinya beszéd”;

o, Amikor nem szépen beszélnek, hanem falusiul”;

13
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o ,Amit egy telepiilésben tomoriilé emberek egymds kozott haszndlnak, és
Ok igy egymdst megértik”;

o, Amit sajdt hazdnkban vagy sziiléfoldiinkon haszndlunk”;

o ,Hit szerintem azt nevezik nyelvjdrdsnak, akik a régies szavakat haszndl-
jak, ez inkabb vidéken fordul el6”;

o A tdjszolds régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tdjakon haszndlnak”;

o A nyelvjards egy sajdtos beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”.

A tiz évvel korabbi meghatarozasokhoz képest joval kevesebb olyan véleménnyel
taldlkozhatunk 2018-ban, amely a nyelvjdrasokat egyértelmiien lekicsinyléen
kozelitené meg. Néhany megfogalmazas tovabbra is tévhiteket titkroz:
o A magyar vagy mds nyelvet sajdtosabban, parasztiasabban beszélik. Ne-
kem személy szerint nagyon tetszik, kdr hogy kihaloban van’;
o ,...amikor nem tisztdn beszélsz valamilyen nyelven”.

Am jéval tobb a tudomanyos alapti megkozelités vagy éppen a személyes érin-
tettség a valaszokban. Nem zarkdznak el teljesen ettdl a valtozattodl, tobbszor
mondjak magukénak:
o ,Nyelvjards - a nyelvhaszndlatnak egy meghatdrozott foldrajzi teriilethez
kotodo jellemzo nyelvhaszndlata”;
o A nyelvjdardsok az irodalmi és a koznyelv egységesité hatdsatol viszonylag
mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek ondllé rendszeriik van”;
o, Altaldban vidéken jellemzd, minden faluban mds és mds szavakat haszndl-
nak egy adott dologra és ez szinesebbé, érdekesebbé teszi magat a nyelvet”;
o A standard magyar nyelvtél eltérd nyelvviltozat”;
o ,Nyelvjardasnak nevezziik azt, amit a sajat falunkban haszndlunk. Amit
mdr gyerekkorunk ota beszéliink”;
o Azt nevezziik nyelvjdrdsnak, amit a mi falunk és hdzunkon beszéliink,

ami csak arra a helyre jellemz§”.
A nagyobb foku tudatossagot jelzi az is, hogy jelentdsen nétt azoknak az ara-

nya, akik szerint lakohelyiikon beszélnek nyelvjarasban: mig korabban az adat-
kozléknek 54,1%-a, addig 2018-ban a valaszadé fiatalok 67,3%-a nyilatkozott
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igy (khi*=17,210; df=2; p<0,000). S még jelentésebb eredmény az, amit a kovet-
kez6 abran lathatunk:
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khi2=44,575, df=2, p<0,000

1. &bra. Te beszélsz nyelvjarasban? (%) N=1770

A korabbi teljes elzarkozas, elhatarolodas (27,5%) utan szinte azonos azok ara-
nya, akik azt valljak, hogy beszélnek nyelvjarasban, s azoké, akik szerint 6k nem.
Az ardnyok kozotti szignifikans eltérés a tudatosabb anyanyelvszemlélettel lehet
Osszefliggésben: kevésbé érzik szégyellnivalonak azt a nyelvvaltozatot, amirdl
tudjak, hogy a magyar nyelv része, s hasznos, hasznosithat6 funkcioi vannak.

Az érzelmek fel6l kozelitve a nyelvjarasok megitélését, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a nem standard valtozatnak is van rejtett presztizse a fiatalok koré-
ben. Sokan sajndlnak, ha eltiinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.
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khi?=22,453, df=3, p<0,000

2. dbra. Sajnélnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%) N=1770
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2008-ban a kovetkezéképpen indokoltak vélaszaikat a fiatalok. Sajnalna,

mert:

»A gyerekeink mdr nem ismernék meg a régi nyelvjdrdsokat”;

»A magyar nemzet egy kincse veszne ki’;

»A nyelvjdrdasok a néphagyomdadny része, melyet 6rizni kell”;

»A nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kar értiik”;

»Az egy olyan érték, ami nincs még egy a vildgon. Ez egy pici csoda”;

»Ez értéke a nyelvnek, szerintem vigydzni kell rd”;

»Szerintem a nyelvjdrdsra ugy kell tekintentink, mint egy értékre. Mds-
mds nép oroksége”;

»Az ilyen értékeket Grizni kell”.

Azok magyarazataibdl, akik azt vallottak, hogy nem sajnalnak, ha kivesznének

a nyelvjarasok, tobb esetben feltételezhetd, hogy valamilyen negativ élmény be-

folyasolhatta véleményiiket. Nem sajnalna, mert:

»Akkor mindenki egyformdn beszélne és nem tennének kivételeket, és nem
cstifolndk az olyan embereket, akik nyelvjdrdsban beszélnek”,

~Azért mert megtanulndk helyesen beszélgetni és nem szélndnak meg
azért”,

»Legaldbb mindenki egyformdn beszélne, nem lenne piszkdlodds, hogy azt
nem ugy kell ejteni, hanem igy, meg stb.,

»Akkor mindenki szépen beszélne és biiszkék lennének a kdrpdtaljai
magyarokra’.

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét valamilyen tévhit,

sztereotipia hatasa fedezhet6 fel:

»Tisztabb lenne a nyelv’;

»A magyar nyelv nem a nyelvjdardsokon alapul, és én kultirdltan szeretnék
beszélni’;

»Legaldbb nem kellene kijavitanom nagysziileimet”;

»Idegesitének tartom, hogy minden szot kiforditanak, és igy nehezebben
tanulnak ukrdnul’;
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»Mert nem érdekelnek és inkdabb a »tiszta« magyar nyelvet tartom jobb-
nak, elénydosebbnek”.

2018-ban az indoklasaikbol valamivel racionalisabb, objektivebb szemlélet tiik-

r6z6dik, mint korabban. A negativ vélemények esetében pedig leginkabb az ér-

dektelenség, az elhatarolédas miatt nem sajnalnak a nyelvjarasok eltiinését; a

korabbi indulatokkal teli megfogalmazasokkal ekkor nem taldlkoztunk.

Sajnalna:

»Ez egy olyan dolog, amit az utokornak is meg kell ismerni, nagy érték,
nem szabad elveszni hagyni’;

»A nyelvjdrdsaink a sajat magyar kultirdnknak a része, és ha kivesznének
a kultirdnk részét veszitenénk el”;

»Nem lenne teljes az életem”;

»Az ott haszndlt szavak érdekesebbé, tartalmasabbd, szinesebbé teszik a
magyart, és csalddon beliil szeretek nyelvjardst haszndlva beszélni”;

»Ez teszi sajdtossa beszédiinket, ezzel is mutatjuk, hogy hova tartozunk,
nem mindennapi beszéddel rendelkeziink, mivel viltozatos”.

Nem sajnalna:

»En nem beszélek nyelvjdrdsban’;

»A magyar nyelv megmaradna és értenénk az egymds beszédét”;

»Nem tartom fontosnak’;

,Ugyis mindenki megértené egymdst ugyaniigy”;

,Ugy sincs értelme”;

»Nem nagyon szeretem a nyelvjardsokat”;

»Mert akkor nem lennének ilyen nyelvjdrdsos problémdk”.

A pedagégusoknak feltett kérdések igazodtak azokhoz, melyekre tanitvanyaik

is valaszoltak. Toliik azt is megkérdeztem, hogy mit jelent szamukra a nyelvja-

rasi beszéd. A négy valaszlehetdség koziil tobbet is valaszthattak. A 3. abran a

két gytjtés soran kapott eredmények megoszlasa lathato:
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3. dbra. Mit jelent az 6n szdmara a nyelvjarasi beszéd? (%) N=250

Lathato, hogy nétt azoknak a szdma, akik a nyelvjarasok kommunikacios
funkciojat emelik ki, és senki nincs, aki kiirtandoé régiségnek nevezné. Ezek az
aranybeli elmozdulasok megfigyelhet6k a kovetkezd kérdésre érkezett valaszok
kapcsan is: nagyobb aranyban mondtak azt a pedagogusok, hogy beszélnek
nyelvjarasban, mint tiz évvel ezel6tt. Viszont még igy is kevesebb, mint 50%-uk

vallotta azt, hogy beszéli a nyelvjarasok valamelyikét.
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A korabbi kérdések kapcsan is mutatkozd bizonytalansagra utal viszont az,
hogy 16%-ra nétt azoknak az aranya, akik nem valaszoltak erre a kérdésre, a

khi’>=17,724, df=2, p<0,000

4. abra. On beszél valamilyen nyelvjarast? (%) N=250

korabbi 2,7%-hoz képest.
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A tiz évvel ezel6ttihez viszonyitva jelentds, pozitiv iranyu valtozas figyelhe-
t6 meg a valaszok alakuldsa alapjan: a pedagogusok joval elfogadobbak a nem
standard nyelvvéltozatot beszéldkkel. Az 5. abran lathatd, hogy ezzel aranyosan
csokkent a tanitvanyaik beszédét javitok szama is.
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igen nem nem valaszolt

khi*=6,009, df=2, p<0,05
5. abra. El6fordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjardsi beszéde miatt? (%) N=250

Arrais megkértem a valaszadokat, hogy roviden meséljék el, milyen koriilmények
kozott, hogyan tortént a javitas. Az indoklasok kozott (a korabbiakhoz képest)
nagy aranyban olvashatunk olyan esetekrdl, amikor a pedagogus elditéletektdl
mentesen, tényszertien kozolte tanitvanyaival a két norma (koznyelv, nyelvjaras)
kozotti kiilonbségeket, s felhivta a figyelmiiket funkciéik megoszlasara:

o L Altaldban a kiéznyelvben elfogadott normdra hivatkoztam, mivel az
un. suksiikolésre és a ndkoldsra hivtam/hivom fel néha egy-egy didk
figyelmét. Természetesen kiemelve, hogy ahogyan ¢ hasznadlja, az nem
helytelen, csak nem felel meg a kdznyelvi norméanak”;

o Tanérdan beszélt nyelvjardsban. Elmondtam a didkoknak, hogy a nyelv-
jards is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen kornyezetben
haszndlhatjuk és hol illendé a koznyelv haszndlata.”

Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipiakon alapul, szakmailag megala-
pozatlan indoklasokat tartalmaz:
o ,Azindok az, hogy a tandrdn szépen, kifejezén, beszéliink magyarul’;
o ,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen haszndlni a magyar
nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni”;
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o ,Egy tandrnak kotelessége a szép magyar nyely tanitdsa!”;

o, Tudni kell alkalmazni és haszndlni helyesen az anyanyelviinket az iskold-

ban, esetleg felhivom a figyelmét, hogy a szakirodalomban ilyen szohasz-

ndlat nincsen”.

Olyan valasz is érkezett, mely jéindulati ugyan, de mégis bizonyos sztereotipiat

sugall:

o ,Nyelvjdrdsban az idések beszélnek’;

o, Meg kell tanitanunk a gyerekeknek, hogy haszndljik a koznyelvi vilto-

zatot. Azonban azt egydltaldn nem szabad megtiltanunk, hogy nyelvjd-

rasban beszéljenek. PL: otthon a gyerekek nyugodtan beszélhetnek nyely-

jardsban a nagymamdjukkal.”

Tobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint 2008-ban, viszont a kifej-

tett valaszokat megnézve ugyanaz allapithaté meg, mint a korabbi kérdések ese-

tében: pozitiv iranyu valtozas, bar bizonytalan, ingadozd, idénként ellentmon-

dasos nyelvjarasi attit(id jellemzi 2018-ban a karpataljai magyar pedagoégusokat.
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khi2=7,216, df=2, p<0,05

6. abra. Sajnélnd, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%) N=250

Azok koziil, akik sajnalnak a nyelvjarasokat, legtobben hagyatékként, esetleg

identitasjelz6 funkciojat kiemelve emlitik. Ez igazodik a 3. dbran ismertetett

adatokhoz.
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Sajnalna, mert:

o Az is éseink hagyatéka™;

o ,Ez hagyomdny, amit ismerni, dpolni kell”;

o A nyelvjdrds egy nyelv ékessége, Oroksége és kincse. Soha nem szabadna
eltiinnie. Ezek miatt is lettiink azokkad, akik jelenleg vagyunk’;

o EI5 nyelvi miizeumok, olyan kincsek, mint a régiségek”;

o ,Orizziik meg a régi mivoltdban”;

o A nyelvjdrds szép, csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely,
falu, vdros nyelvvaltozata hozzdtartozik az ott élok életéhez, ez az, ami
0Osszekoti a helybéli embereket”;

o A nyelvjdrdsokat nagyon értékesnek tartom, elsésorban egy-egy kozosség
gondolkoddsmédjanak, nyelvi kifejezéeszkozeinek megismerése és identi-
tdstudatdinak megorzése szempontjabol’;

o A nyelvjardsokhoz nagyon sok minden kotheté. Ha valaki megszolal
nyelvjdardsban megmutatja akdr az illeté hovatartozdsdt, hagyomdnydt”.

o Nem sajnalna:

o ,Nem érinti a kornyezetemet”;

» Az egységes nyelv lenne az igazi”;

o, Nekem nem igazain tetszenek a nyelvjardsok, mert szerintem 1igy helyte-
leniil tanitjdk meg magyarul beszélni a kovetkezé nemzedéket”.

A bemutatott valaszok alapjan beigazolddott, hogy valéban megfigyelhet6 val-
tozas a nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tan-
terv életbe Iépése dta. A tanulok joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindu-
lattal a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatban, mint korabban
(Dudics Lakatos 2021: 346-354). A kifejtett véleményiik is objektivebb, raciona-
lisabb szemléletrdl vall. Akér a nyelvjarasok fogalmanak megkozelitését, szem-
pontjait nézziik, akar az érzelmi viszonyulason alapuld vélaszaik indoklasat
tekintve (pl. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?). Ezek a valtozasok egyér-
telmtien a hozzaado szemléletnek s az ebben a szemléletben késziilt kozépiskolai
tankonyveknek koszonheték. Bar szamos negativ sztereotipia él még a vizsgalt
kozosség korében, csakigy, mint az 6ket oktaté pedagdgusok kozott (Id. Dudics
Lakatos 2019: 123-134, 2020: 165-173), a valtozas egyértelmiien pozitiv iranyu.
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A pozitivabb statisztikai adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszok-
ban azonban érzédik még a korabbi szemlélet nyoma: a valaszadok nagy részé-
nek nyelvi, nyelvjdrasi tudata még korantsem nevezhet6 hatdrozottnak, maga-
biztosnak. Szamos olyan sztereotipia t{inik fel a latszélag jéindulatt, de inkabb
elnéz6 megfogalmazasokban, melyek levetkézéséhez hosszabb idonek kell el-
telnie. Kiilondsen fontos, hogy kozben a helyi magyar nyelvvaltozatot beszé-
16 fiatalokat anyanyelvvéltozatuk haszndlata miatt ne érje negativ megkiilon-
boztetés azok részérdl, akiktdél a magabiztos nyelvi ontudat, a kommunikacids
kompetencia megfelel6 szintjének kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy
a pedagogusok hatarozott és objektiv attitlidot mutassanak tanitvanyaik felé.
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NYELVJARASI SZEPIRODALOM
FINNORSZAGBAN

EGEY EMESE

KIVONAT: A nagy teriiletti Finnorszag igen gazdag nyelvjarasokban, amelyek
presztizse koronként véltozd. Napjainkban divat nyelvjarasban szépirodalmat
irni, a helyi identitas kifejezését erdsiteni. Torténeti okok magyarazzak az észa-
ki nyelvjarasok tulstlyat a kortars irodalomban, ugyanakkor szociologiai okok
teszik vildgossd, miért indult meg a nyelvjarasok kiegyenlitddése. Nyelvészeti
szakdolgozat is késziilt nyelvjarasban, igazolva, hogy a regionalis nyelvvéltozat is
helytall az élet barmely teriiletén. A finnek hatalmas felgytijtott nyelvjarasi adat-
bazissal rendelkeznek, amely alapjan a Hazai Nyelvek Kozpontja (Kotus) folya-
matosan teszi k6zz¢ a finn nyelvjarasok szétaranak szocikkeit.

KULCSSZAVAK: finn nyelvjarasi tombok, a nyelvjarasok a szépirodalom és a
tudomany eszkozeként, egyéb kezdeményezések a nyelvjarasok megérzéséért, a

Hazai Nyelvek Kozpontjanak tevékenysége

Finnorszag, bar altalaban kis orszagként emlegetik, egyaltalan nem kicsi: ha
déli tengerparti hataranal lehajtanank a térképet, leérne egészen Magyarorsza-
gig. Teriilete 338 440 négyzetkilométer, keleti, az oroszokkal kozos hatdrdnak
hossza kozel 1300 km. Ekkora kiterjedésti orszag esetében teljesen természetes,
hogy az amugy is késébb kialakult irodalmi nyelvtdl jelentésen eltéré nyelvija-
rasok mindig is jellemeztek egy-egy orszagrészt.

Hivatalosan nyolc nyelvjarast kiilonboztetnek meg, de amint a térképen is
latszik, a fontos valasztévonal két nagy tomb, a keleti és a nyugati nyelvjarasok
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kozott huzodik. E kettébe sorolhatd valamennyi kisebb nyelvjarasi teriilet,
amelyek tovabbi helyi, 6sszesen 34 nyelvjarast dlelnek fel.

A torténeti hattérhez tudni kell, hogy a gyéren lakott és sokszor a két nagy
szomszéd kozé ékelt iitk6z6zona, évszazadokig a svéd birodalom keleti tarto-
manya, majd az 1808-1809-es orosz-svéd haboru kévetkezményeként Orosz-
orszag autondm nagyhercegsége, azaz Finnorszag évszazadokig mindossze két
szellemi kozponttal rendelkezett, ezek nyugaton Turku, keleten a reformacio
idején felemelkedett Viipuri/Viborg (ma Oroszorszag része). A hagyomanyosan
a finn irodalmi nyelv atyjaként tisztelt Mikael Agricola lelkész, piispok, (biblia)
fordito, iré (~1510-1557), az Uusimaa megyei, svéd tobbségti Pernaja kozségben
sziiletett (azaz nyugat-finnorszagi), viszont iskolait a kelet-finnorszagi Viipuri
un. trivialis (alapfoku, a szabad miivészetek koziil az elsé harmat oktatd) iskola-
jaban kezdte, majd az iskola rektordnak Turkuba kertilésével 6 is visszakoltozott
nyugatra. Agricola (és forditdi kore) a Biblia finnre atiiltetésekor, mint minden
elséként forditd, arra torekedett, hogy a lehetd legjobb megfeleléseket talalja
meg. Az 6 finn forditasainak egyik lényeges kiilonlegessége, hogy a turkui ér-
telmiségi kor délnyugati nyelvjarasa mellett szdmos mads nyelvjaras elemei is
megtalalhatok benne: ha a sajatjabol nem talalt alkalmas kifejezést, egyebek
kozt a keleti, a karjalaihoz kozeli nyelvjarasbdl emelt be elemeket. Az 6 érdeme,
hogy olyan szavak, mint az ansioton ‘érdemtelen, armahdus ‘kegyelem, johda-
tus ‘vezetés, gondviselés, pitkdmielisyys ‘hosszutiirés, kolminaisuus ‘haromsag’
bekeriiltek a prédikaciok és az oktatas nyelvébe. Mindenesetre éppen az & fordi-
tasainak koszonhetd, hogy ma mar sokszor nem is érezhetd a nyelvjarasi jelleg,
annyira beépiiltek — a nem véletleniil a délnyugati nyelvjaras alapjan kialakult -
irodalmi és koznyelvbe és ezaltal a koztudatba a nédla megjelent, eredetileg mas-
honnan szarmazé szavak. (Példaul: keleti nyelvjarasi szavak az aalto ‘hullam;
emd ‘anya, ilta ‘este’, tuli ‘tGz, pddtyd ‘[el]jut, végzédik. Nyugati elemek az arvata
‘vélni, aukea ‘nyitott, hurskas ‘istenféld, jambor).

A foldrajzi viszonyok ismeretében nem szorul magyarazatra, hogy az egymas-
tol nagy tavolsagra fekvé orszagrészekben a nyelvjarasok tovabb éltek és alakultak.
Presztizsiik azonban sokaig alacsony maradt, a XIX. szazadi nemzeti ébredés, az
egységes/egy nyelv megteremtésének gondolata is elleniik szdlt. Holott a finn koz-
nyelv szokészlete jelentds aranyban a nyelvjarasokbdl szarmazik. A megallapitast
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a masik oldalrél nézve hozzatehetjiik, hogy adott kdznyelvi szonak olyan jelenté-
se vagy hasznalati kore lehet a nyelvjarasokban, amely a koznyelvben nincs meg.
A szépirodalomban is talalhatunk példat arra, hogy miként nézte le a varosi em-
ber és tartotta primitivnek a vidékit, a vidék nyelvhasznalatat. Minna Canth egye-
nesen erre a hozzaalldsra alapozta a Hiin on Sysmiaisté (O Sysmi falubél vald) cimi
egyfelvonasos vigjatékanak mulatsagos fordulatait (Canth 1893).

Nem mebhetiink el azon tény mellett sem, hogy a Finnorszag hatdrain tuli
finn eredeti népcsoportok nyelvvaltozatait a ,belsé” finnek, a finnorszagiak
hosszt idén 4t szintén negativan itélték meg, amint azt M. Bodrogi Eniké kuta-
tasaiban megéllapitotta (M. Bodrogi 2008: 50-52). Az elmult évtizedek pozitiv
valtozasait ugyand ,,a kisebbségek vilagszerte meger6sodott emancipacidjaval”
magyarazza (uo. 51). Heikki Hurtta tudomanyos kutato, az SMS (1d. késébb)
toszerkesztdje, a Hazai Nyelvek Kozpontjanak (Kotimaisten Kielten Keskus)
szakértGje ugy latja, a nyelvjarasok elfogadottsaga az 1990-es évektdl folyama-
tosan és robbanasszertien né, olyannyira, hogy egyes népszerti mufajok, mint
amilyen a finneknél a képregény, kifejezetten nyelvjarasban ir6dnak, mivel cél-
juk a minél természetesebb beszélt nyelv hasznalata (Lakaniemi 2013).

Az imént emlitett SMS feloldasa: A finn nyelvjarasok szdtara (Suomen
Murteiden Sanakirja) irigylésre mélto vallalkozas. Eddig nyolc, egyenként
nagyjabdl ezeroldalas nyomtatott anyag latott napvilagot, de 2012-t6l attértek
az elektronikus valtozatra, amely évente koriilbeliil hatezer szécikkel béviil,
legutobbi tételeit idén nyaron toltotték fel. Ha elkésziil, mintegy 350-400 ezer
szot fog tartalmazni, magyarazatokkal, kereszthivatkozasokkal, példamonda-
tokkal. A XX. szazad els6é évtizedeiben megkezdett céltudatos és szakmailag
megalapozott gytjtémunka, amely folyamatosan zajlott és zajlik (ma éppen a
Hazai Nyelvek Kozpontjanak égisze alatt), hatalmas levéltari adatbazist hozott
létre. Ehhez jarul az a szintén tetemes hangzdanyag, amelyet 1959-t6l kezdve
rogzitettek: alig van olyan finn kozség, ahonnan ne lenne legaldbb harmincéra-
nyi felvételiik! Az adatbazisba bekeriilnek a mai hatdrokon tali teriiletek finn
nyelvvaltozatai is, igy a Karjalai-foldszoros, az inkeri finn, az észak-svédorszagi
és észak-norvégiai nyelvjarasok/regionalis nyelvek.

A finn nyelvjarasi tombok kozott lehetnek jelentds szokincsbeli eltérések,
ugyanakkor a XXI. szazad eddigi évtizedeinek informacids-technikai robbanasa
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egységesitSleg hat (kiilondsen, ha az anyanyelvet védeni kell a be6mlé angliciz-
musoktdl, amit a finnek eddig altalaban sikerrel oldottak meg), a nyelvjarasok
kozotti kiillonbségek kopnak. Markans egyedi jellegzetességek maradnak azon-
ban a fonetikai eltérések, amelyek tipizalnak egy-egy finn nyelvjarast, és mind-
maig felismerhetdk a varosiak beszédében is. A kiegyenlit6dést gyorsitja a mar
évtizedek Ota tartd belsé népmozgas, azaz az északi teriiletek mind jellemz6ébb
elnéptelenedése a lakossag délebbre koltozése miatt. Ennek nyelvi kovetkez-
ménye a hame-uusimaa-i (mint célteriilet) nyelvjarasok erésodése. Az egyik f6
keleti nyelvjaras, a délkeleti visszaszorulasat az okozta, hogy ennek a nyelv-
teriiletnek a zéme a XX. szazadi haborukkal a Szovjetunidhoz keriilt, az onnan
attelepitettek-menekiiltek el6bb-utdbb szétszorddtak az orszag kiilonbozé vi-
dékein. Elsésorban Lappeenranta és kornyéke 6rzi még ezt a nyelvvaltozatot.

Mindezekkel egyiitt a nyelvjardsok értéke nd, haszndlatuk napjainkra el-
fogadotta valt, a helyi identitds megnyilvanulasai, amely hangsulyozasanak
eszkozeiként sokféle helyzetben taldlkozhatunk veliik. Ahogyan a finn kultira
része a régi viselet, a folklor, a targykultura, amelyek természetszertileg mu-
tatnak regionalis kiilonbségeket, ugy a nyelvjarasi eltérések, kiilonbozoségek is
szinesitik, gazdagitjak az dsszképet.

Itt jegyzendé meg, hogy a finn kozéletben korabban is észrevehetéen je-
len voltak a nyelvjarasok. Mast ne emlitsiink, az orszag leghosszabban regnalo
koztarsasagi elnokének, Urho Kaleva Kekkonennek, aki észak-savdi sziiletésii
volt, és hiresen jo el6add-szonok, tobb hangfelvétele maradt fenn, amelyek bi-
zonyitjak, milyen jellemz6ek voltak az 6 beszédére a savoi hangtani sajatossa-
gok, mindenekel6tt a geminacié (massalhangzd-kettézés) (Lyytikdinen 2020:
21-28). A 2000-es évek elején a Hiidenkivi cimi kulturalis lap rovatot inditott
ismert kozéleti személyiségektol idézett szovegrészekbdl, amelyek nyelvi
jellegzetességei alapjan az olvasonak kellett kitalalnia az illetd kilétét (Lyytikai-
nen 2020: 17-18).

Napjainkra egyes, szépirodalmat is nyelvjarasban iré alkotok egyenesen
divatot csinaltak a nyelvjarasok hasznalatanak, a maguk nyelvjarasat irodalmi
rangra emelve. Mds kérdés, mennyire érti az atlag olvasé kinek-kinek a maga
nyelvjardsaban irt versét, prozajat, kiilonosen konyv alakban, leirva, hiszen eze-
ket az él6beszédben gyakran konnyebb befogadni, megérteni, mint olvasni.
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Nézziik meg, kik azok az irdk-koltok, akik tudatos vallalasként legalabb
részben nyelvjarasukban alkotnak!

A klasszikusok kozott elsé helyen szokds emliteni Vdino Linna Az ismeret-
len katona cimi regényét. Az orszag kiilonboz6 vidékeirdl a hadseregben 6sz-
szetalalkozé férfiakat habitusukat jellemzden nyelvjarasukkal érzékelteti az ir6.
A mi magyar forditéja, Bereczki Gabor nyelvész-miiforditd, tobbekkel ellen-
tétben nem azt az utat valasztotta, hogy az egyes finn dialektusoknak magyar
nyelvjarasokat feleltetett meg, hanem altalanos, és tegyiik hozza, mives nép-
nyelven szolaltatta meg a szerepléket. Megitélése szerint nagyon sutan hangza-
na, ha a finn katonak dunantdli vagy éppen paldc nyelvjarasban beszélnének.

A kortarsak koziil taldn a legismertebb egy holgy, Heli Laaksonen, aki dél-
nyugati nyelvjarast hasznal. Honlapja tanulsdga szerint — amelyet természetesen
szintén nyelvjarasban készit, és ezen népszerisiti eddigi munkassagat el6ado ut-
jait — 2020-as Ajopuujalka cimd, talan Uszadékfaldb-ként fordithat6 regényének
f6szerepl6i ugyan nyelvjardsban beszélnek, de maga a szévegtorzs koznyelven
irédott. Legutobbi, idei kotetének szintén csak a cime utal sziikebb patridjanak
nyelvhasznalatdra, mivel a szerzd, aki bélcsész diplomadja mellett nem melles-
leg ,,természet- és kornyezeti tandcsadd” végzettséggel is rendelkezik, Luonnos
(A természetben) cimi, maga dltal illusztralt kotetével sajat olvasotaboran talra
is szeretne eljutni, ezért koznyelven irta.

Minna Mikkanen kuopidi (Eszakkelet-Finnnorszag), igy 6 a savoi nyelv-
jarast beszéli. Kotijoukot (Hazai csapatok, 2020) cimii hdborus regényében
visszatér sajat csaladja gyokereihez, mind foldrajzilag (Maaninkaba, ma mar
Kuopio része), mind nyelvileg: karakterei {zes savéi nyelven szélalnak meg. Ugy
tlinik, a téma, a korszak és a helyszinek egyéni bemutatasara emelte be a koz-
nyelvi sz6vegbe a vidék eredeti nyelvjarasat.

Igen népszerti szerz6 az ir6-rajzfilmes Katja Kettu, aki északi sziiletést, a
Sarkkoron fekvd Rovaniemibél szarmazik. 2011-ben irt Kitilo (A baba) cim,
mind hazai, mind nemzetkdzi ismertségét megalapozo konyvének forditasi jo-
gat immar 19 orszdg vasarolta meg. Mikkanen el6bb emlitett regényéhez ha-
sonldan ez is a masodik vilaghaboru idején jatszodé szerelmi torténet (egy finn
apolonod és egy SS-tiszt kapcsolata), ezuttal a szlikebb patria, Lappfold hadszin-
térré valasakor.
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Kovetkezd sikerkdnyve, az Yoperhonen (Ejjeli lepke) szintén elhallgatott
tabutémaval, a szovjet lagerekkel, az oda keriilt finnekkel foglalkozik.

Kettu munkéssagat, nyelvi megformalasait tekintve rendre mas, szintugy
északi irok, Timo K. Mukka és Rosa Liksom nyelvhasznalatahoz hasonlitjak.
Kiadoi, kritikusai dicséréleg szélnak igen gazdag nyelvezetérdl. Ugyanakkor
sajatos szohasznalatanak jellegzetessége nem kizarolag a helyi pohjanmaa-i
nyelvjaras vagy éppen a lapp nyelv, hanem a régi névényhatarozokbol, biolo-
gia atlaszok székincsébdl kolcsonzott, altalaban nagyon képszert (1d. rajzfilmes
mult) elnevezések teljesen 1j jelentéssel torténd felruhazasa. (Pl. a jokapaikan-
mansikka ‘mindeniitt termd eper‘ néla a megkérddjelezhetd erkolesti né, egy
novény neve pedig a falu bolondja jelentést kapja, talan hangzasa miatt — lat-
vahdrkki ‘tetén nové tyuakhuar’). Eléfordul, hogy karjalai nyelvjarasi szavakat
hasznal, masutt orosz elnevezések tiikorforditasat épiti be a szovegbe. Diald-
gusai, amelyeket stilusanak felimerheté épitékoveiként emlegetnek, jellemzden
nyelvjarasi szovegek. Tudatosan figyeli az emberek beszédét, kivaltképpen az
iddsekét, amikor a déli févaros kornyékérdl hazautazik északra, atszelve a hosz-
szu orszagot. Masok tul tragarnak itélik szohasznalatat, amely talan észak és
dél kulturalis kiilonbségeibél eredeztethetd. O maga errél igy vallott: ,,Mondjuk
ugy, északon a nyelvet bujabban hasznaljak. Ez nem jelenti azt, hogy az emberek
tobbet kairomkodnanak, de nyelvi fantaziajuk nagyobb.” (Tervola 2015: o. n.)

Az idésebb nemzedék képviseldje a hajdani punk-kiralyné, ird-képzémii-
vész Rosa Liksom, aki a lappfoldi Ylitornio kozségbdl indult. A Finlandia-dij, a
legrangosabb finnorszagi dij elnyerése el6tt szabalyosan rejtézkodott az Gjsagirok
és kamerak eldl, sajatos performanszokkal, statisztakkal, hamis életrajzzal valtva
ki magat. Egy interjuban elmondta, 6 nem gytjti, nem figyeli a késébb felhasz-
nalt nyelvi fordulatokat, nyelvjarasi szavakat, ezek benne vannak, kiilénosen,
mivel az egész nyugati vilagrol — mikozben iréi palyajat moszkvai lakosként
kezdte — és nem kifejezetten Finnorszagrol ir. Irodalmi munkassagabdl itt most
az Ideglenes (sic!) ciml novelldskotetét emeljitk ki, amellyel tobb orszdgban
nagy sikert aratott: a groteszkt6l a nyomasztdan sotétig, a kegyetlentdl a koltéi
emelkedettségig minden arnyalat megtalalhatd ezekben az irasokban. Nyelvileg
szamos regisztert és regionalis véltozatot vonultat fel, a témahoz és a szerepld
egyéniségéhez valasztva ezek koziil. A kotetet magyarra az erdélyi Janko Szép
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Ivett forditotta, aki a beszélt nyelven és szlengen kiviil székely nyelvjardsban
szolaltatta meg a szereploket.

Az orszag északabbi részét, Dél-Pohjanmaa-t képviseli Arto Juurakko kolto,
szinmd-, tankonyv- és dalszovegiro, kiadd, ujsagird, népfdiskola-igazgato, tele-
piilési kulturalis vezetd. Orszagos felttinést keltett 2007-ben, amikor nyelvjaras-
ban megirt verseivel megnyerte a ,Nagy szerelmesvers-versenyt”. Az 6, kizaro-
lag nyelvjarasban irt verseit az atlag olvasé is megérti, kiilondsen, ha hangosan
felolvassa; témdi a mindennapi élet aprosagai. Nyelvezete ,,megmosolyogtat, de
érzéseket hoz a felszinre” (Juurakko 2021: o. n.).

Az 6sszehasonlitasbol jol latszik, hogy a nyelvjaras és a koznyelv eltérései

fonetikai jellegtiek:

Sivustakattoja (az eredeti sz6veg) Sivustakatsoja (kdznyelvi) Kiilsd szemlél

Oomma sen verran Olemme sen verran Oly mértékben vagyunk
vanhanaikaasia, vanhanaikaisia, régimddiak,

notta akan kans luemma ettd akan kanssa luemme hogy az anyéval egyiitt
yhyres aamulla yhdessi aamulla olvassuk reggel
paperilehtid. paperilehtid. a papirdjsagot.
Harjootamma Harjoittelemme Gyakoroljuk

toisen huomiohon ottamista: toisen huomioon ottamista: ~  a masik figyelembevételét:
Ei saa kddntdd sivua, Ei saa kédintdd sivua, Nem szabad lapozni,
ennenku toinenki ennenkuin toinenkin mig a mésik is

on lukenu. on lukenut. el nem olvasta.

A finn teriileti nyelvvaltozatok egyik kiilonlegessége az a tornio-volgyi, Svéd-
orszag teriiletén kialakult sajatos finn nyelv, amelyet beszél6i nem is nyelvja-
rasnak, hanem 6ndllé nyelvnek, ,,a mi nyelviink”-nek (mednkieli) tekintenek.
Ez az évszazadok 6ta mai lakohelyén €16, finnorszagi eredetti népcsoport 1809-
ben a hatarok djrarajzolasaval a foly6volgy nyugati partjan a svéd allamban,
a keleti oldalon az Oroszorszag részét képezé Finn Nagyhercegségben, utobb
az 0nallé Finnorszagban talalta magat. Ezzel megindult a nyelvi szétfejlédés:
irodalmi nyelviik a svéd lett, de 6k nem svédek, a kozeliikben élnek lappok, de

6k nem is lappok/szamik, és mar két évszazad telt el egykori anyaorszagukon
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kiviil. Onazonossagukat mindenek felett a nyelviik képviseli, amely 2000 6ta
részben az oktatasban is helyet kapott, Gjabban van mar szépirodalma, szdtara,
nyelvtana, tv-msora, folyik a statusz-, a korpusz- és a nyelvelsajatitas-tervezés
is (M. Bodrogi 2008: 49, 51).

Osszegezve: tigy tlinik, a finneknél divat lett a nyelvjarasokbol meriteni,
azokkal a koznyelvet irdsban is gazdagitani. Szembeotld, hogy ezen a téren a
legtobb szerz6 az északi orszagrészekhez kothetd, keleti nyelvjarasi elemeket
csak egy-egy szerepl6 kedvéért emelnek be ezek az alkotok.

Finn érdekesség az az irodalmi nyelvtél eltér6, Helsinkire koncentral6 saja-
tos nyelvi konglomeratum, a fovarosi szleng, amely a finn beszélt nyelv mellett
atvesz elemeket, elsésorban szavakat a masik hivatalos nyelvbdl, a svédbél, to-
vabba egykoron a németbdl, oroszbol, manapsag szinte kizardlag az angolbdl.
Grammatikailag teljesen finn, mert a beszélt finn nyelv szabalyait koveti. Ez az
un. stadin kieli (a févaros nyelve), amelyet annak ellenére, hogy inkabb szocio-
lektus, idénként dialektusnak tekintenek.

Az apai agon magyar szarmazasu Sami Garam, Garam Karoly és Sirkka
Garam, sziil. Sirkka Saarikoski (Pentti Saarikoski kolt6 testvérének) fia. A Ga-
ramok zenei palyara 1épé tagjaival ellentétben mas teriileten ért el karriert:
Finnorszag hires sztarszakacsa lett. Emellett nagy visszhangot valtottak ki nem
szokvanyos konyvei és forditasai is. Tobbek kozott a Hofehérke meséjét, vala-
mint Donald kacsa- és Asterix-torténeteket jelentetett meg a helsinki szleng
nyelvezetén. Aleksis Kivi klasszikus regényét, a magyarul is napvilagot latott
Hét testvért (Seitsemdn veljestd) Sami Garam szintén atirta helsinki szlengre, de
nemcsak nyelvezetében, hanem djrameséli a torténetet is: Sami Garam heittdd
kehiin Allu Stemun Seittemdn broidii (Helsinki, WSQOY, 2003).

A kozelmultban egyetemi szakdolgozat is sziiletett savoi nyelvjarasban,
szerzbje févaros kornyéki 1étére azzal a szandékkal tanulta meg ezt a nyelvjarast
és irta meg nyelvészeti targya értekezését (a szami nyelvek hatasarél a skan-
dindv nyelvekre), hogy bizonyitsa, a nyelvjarasok helytallnak az élet minden
teriiletén, a leghivatalosabb nyelvhasznalat elvarasainak is képesek megfelelni.
A nyelvjaras-aktivistanak nevezett fiatalember sikerrel védte meg dolgozatat a
Helsinki Egyetemen.
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INTERVOCALIC CONSONANTS
IN CHINESE DIALECT WORD
ROOTS AND THEIR
OLD CHINESE ORIGINS

JINGYI GAO & &t —

ABSTRACT: The present study* observes the intervocalic consonants in Bei-
jing and Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots and
suggests their Old Chinese (OC) origins. It has compared (etymologized) 40 Bei-
jing and Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots to Old
Chinese word roots. The existence of these 40 etymological units are demonstrat-
ed in 5 sets of regular sound correspondences: (1) The correspondence -p- < *-p
contains 6 word roots. (2) The correspondence -k- < *-k contains 6 word roots.
(3) The correspondence -t- < *-t contains 6 word roots. (4) The correspondence
-5- < *-t and certain rhyme groups contain 6 word roots. (5) The correspond-
ence -1- < *-t contains 6 word roots. (6) The correspondence -1- < *-1 contains
10 word roots.

KEYWORDS: etymology; historical linguistics; regular sound correspond-
ence; Sinitic; Old Chinese; Chinese dialects
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Introduction

The intervocalic consonant one can observe is, more precisely, a non-recom-
bined intervocalic consonant that is a consonant in the intervocalic position
(C,V,Cv,) within disyllabic monomorphemic word roots. It is not recom-
bined (ie., resyllablized) by two monosyllabic monomorphemic word roots
(CV+CV=CVC.V,,
nological C,’ because it can also be postvocalic when the final unstressed vowel

). More precisely, it should be termed ‘morphopho-

(v,) is realized as null. The intervocalic consonant can also be found in Ger-
manic etymology: Danish gade ‘street’; Swedish gata ‘street’; Old Norse gata
‘street’; Written and Middle English gate ‘gate’; German Gasse ‘alley’; Old High
German gazza ‘lane’; Gothic gatwo ‘street’ (but geat ‘gate’ in Old English, [gert]
‘gate in Spoken and Modern English ’, and gas ‘unpaved street’ in Dutch are
postvocalic).

The northernmost Chinese dialects' actually also have such non-recom-
bined intervocalic consonants, since they also have disyllabic monomorphe-
mic word roots. Native Chinese people use these disyllabic monomorphemic
word roots in the spoken language actively, without knowing their correct his-
tory and written forms. In Contemporary Chinese texts, such words are written
with two Sinograms that are not necessarily fixed (these words are heretofore
orthographically and etymologically uncertain), e.g., the disyllabic monomor-
phemic word root giilu ‘rotate’ is written as ‘5 i% or Fii#&. The same treatment
is used for foreign words and names.

1 The phenomenon of -l- insertion reported (e.g., Wang 1961; Zhao 1979; Liang 1982; Pan
1994; Li 2002; Déng 2007) in the Chinese Jin  and Min [#] dialects is irrelevant to this
issue. This -1- insertion is restricted to the liquid //. It is very likely to be explained as an
additional morpheme. Xu (1981) suggested that it is the local version of the diminutive
noun suffix -er of Mandarin. Sagart (1999: 117-118) suggested that it descends from OC
infix *-r-. The intervocalic consonant one can observe may be any plosive in addition to the
liquid /1/, similarly to its model in the Germanic languages. It must be a part of the original
word root.
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The etymological study of such word roots has been a hot topic in Chi-
na. Since there are more such word roots in Northern China, many Chinese
scholars without Chinese historical phonology orientation enjoy comparing
them to some minority languages in Northern China, primarily Manchu and
Mongolian, and claim that all such words may be part of the heritage from
substratum languages (e.g., Ai-xin—jué-lu(’) 1993; Zhao 1993, 1996; Xu & Liu
1996; Hudng 1997; Ou-ydng 2012). Zhao (1993) published a paper titled ‘A
preliminary study on Manchu-Chinese convergence words in Beijing dialect’
where he claimed that there are 33 ‘Manchu-Chinese convergence words. For
instance, he compared the word root gilu ‘rotate’ to Jurchen “kuli ‘move”™. This
line of thought may be termed the non-Sinitic substratum hypothesis. This hy-
pothesis is very tricky, since it implies, even without Manchu or Mongolian
comparisons, that such words may descend from some extinct “Altaic” langua-
ges in Northern China. This hypothesis has been refuted by specialists of both
Chinese (Zhou & Zht 1994) and Manchu (Ji 2004) philology in China. Zhou &
Zht (1994) refuted Zhao's claim in the same journal and concluded: ‘Speaking
of relatively credible Manchu words [i.e., etymologies] in the reviewed paper,
we think there are only [the word] sa-gi-md £33 and [the component] dang
F4 in [the word] dang-an £4%5$2.

Two Chinese scholars specializing in Chinese historical phonology have,
independently of each other, studied such word roots and reached the same
conclusion that such words have their diachronic origins in Old Chinese’ (OC).
Yu (1988) identified just the intervocalic -p- in seven word roots in the Tianjin
and Beijing dialects. Gao (2008: 15, 2013, 2014a) identified the full inventory,
including the intervocalic -p-, -t-, -s-, -k-, -m(p)- and -1- in the Shenyang and

2 Zhou & Zhu 1994: 204: (HRG) LB EROIE, RATANRA “pHHI”
AR R

3 We acknowledge that Old Chinese is an ambiguous term that covers an immensely long
time period. It can be periodized as Early Old Chinese (the language of the Shang Oracle
Bone Inscriptions), Middle Old Chinese (the language of the Bronze Inscriptions and the
earliest literary texts), and Late Old Chinese (Qin-Han) (Beckwith 2002). The ambiguous
term ‘Old Chinese’ is used here, as it is by the direct sources of Old Chinese reconstruc-
tions. The emphasis here is merely on the ancient origin in general.

37



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

Beijing dialects. We have recently found that Ya (1984 [1999: 20]) also iden-
tified the intervocalic -1- in three word roots in the Beijing dialect. This line of
discovery may be termed the Sinitic diachronic hypothesis.

The Sinitic diachronic hypothesis has not been published outside Mainland
China. In fact, this finding is very significant in Sinitic etymology and Chinese
historical phonology. Along with the intervocalic consonants, it is also the first
identification of the apocope (or epenthesis) of a morpheme-final unstressed
vowel in Sinitic.

The prior papers Yt (1984) and Yu (1988) are not thematic and contain too
few word roots on this issue. However, the author Ya Min A7 (1916-1995)
was a prominent Chinese linguist. This issue was not systematized. The prior
paper by Gao (2013) is too short; it is rather a preliminary demonstration of
correspondence tables. The prior paper by Gao (2014a) is too long; it is rather
a rushed collection of materials and etymologizing attempts. The present study
researches the intervocalic consonants in Chinese dialect word roots, and dis-
cusses their OC origins. Its aim is to contribute an accurate study on this issue.

Materials and methods

The present paper is a comparative and etymological study on Sinitic language
varieties. It compares (i.e., etymologizes) certain Beijing and Northeast Manda-
rin word roots to OC word roots.

Beijing and Northeast Mandarin (represented by the Beijing and Shen-
yang dialects) contain many disyllabic monomorphemic words. Such words
are called Vulgar vernacular word roots (1:5%) (henceforth denoted as “Vulgar
Mandarin’), in contrast to monosyllabic Common vernacular word roots
(F178). Common literary word roots (3(7#) are identical to monosyllabic
Standard Mandarin word roots.

Vulgar Mandarin words are taken from previous Chinese studies (Ya 1984
[1999: 20]; 1988; Gao 2008: 15; 2013; 2014a. See these for example phrases). In
general, these words can be found in databases of Chinese folk literature, in-
cluding online databases. Some of them have entered Standard Mandarin and
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can thus be found in standard dictionaries. Their English glosses are made in
the present study.

OC words with original glosses are taken from the Chinese classical dic-
tionaries Shuowen (denoted as '*'*") and/or Yupian (denoted as *****). The Yu-
pian gloss is omitted when the Shuowen gloss is already certain and clear. Their
English glosses are made in the present study according to the original glosses.
Philologically attested OC rhymes, a.k.a. rhyme groups (denoted in tables as
“r.g”), are given according to Zhou (1966), Wang (1980), Chén & Hé (1987)
and Guo (1986, 2010) (in case of inconsistency, see the category up to Wang
1980, and the Sinogram allocation up to Zhou 1966).

Three OC reconstructions are listed: 1) OC-BS according to Baxter &
Sagart (2014); 2) OC-Z according to Zheéng-zhang (2003 [2013]); 3) OC-W
according to Wéang (1980, modifications up to Wang 1985). For a better com-
parison, their signs for aspiration are unified with the sign /"/; their signs for the
long vowel are unified with the sign /:/. Pulleyblank’s partial OC reconstruction
(1977-1978) is also considered (OC-Pulleyblank). In fact, OC is considered in
calculable rhymes. Therefore, no single OC reconstruction is followed in full.
Each OC reconstruction may have its strong aspect.

Etymological equivalents (compared words) are given in orthographies or
transcriptions. Equivalents in Western (e.g., Roman and Cyrillic) alphabets are
given in boldface if they are found in the official languages covered by ISO
639-1. Equivalents in Roman alphabets (including Hanyu Pinyin) are given in
italics. IPA-based transcriptions are not given in italics. If a given equivalent
word is longer than one morpheme, the targeted morpheme is underlined (if
certain). In successive data, dialectal and authorial variants are separated by
a forward slash (/) and grammatical variants are separated by a backslash (\),
while lexical variants are separated by a comma (,).

Ancient and fully etymological Sinitic etyma are put in brackets [] and labe-
led as @ in tables. A [@)] isa spoken root written with its fixed Sinogram. Ordi-
nary Chinese terms are put in brackets [1 orwritten without brackets. A [“F:)
is a spoken root written with a Sinogram that is not necessarily fixed. The sign *
indicates that its target is archaic and outdated. The sign ° indicates that its target
is a dependent (bound) morpheme (only denoted for Contemporary Mandarin).
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The comparative methods follow current conventions (cf. Hill 2014, Jacques
2015). The etymological methods follow traditional etymology (cf. Vossius
1662, Lemon 1783, Rask 1818; Gao 2008) and renewed etymology (cf. Gao
2012-3, 2014b, 2014c, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b;
Gao and S6meone 2020).

Results

Comparative results of the intervocalic
consonant position (C1V1C2v2)

1)C,=/p/
The plosive /p/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to
the coda *-p in OC (Table 1).

. Common Prior ®Vulgar
OC-BS 0C-Z OC-W | Vulgar Mandarin Mandarin Mandarin
*, - h *chra- *. g e g, A
(4] mo-[ts"Jop shre:b t/"eap |chdba cha/cha Gao (2014a: 30:
LB | rswm {f2(‘stick in meat’) ‘stick in, insert’ ‘stick in, insert’ #17)
*| * B *ni 5 12 i5
€ ka.nep ne:b niap niéba nié 2 Gao (2014a: 30:
rg% 121-SW:5 | 51 (draw and hold with fingers’) ‘pinch’ ‘pinch’ #23)
*9 * . * A JREEL A
[E] | Prep gretb |*eap  |yaba va Gao (2014a: 31:
I’g% 121-SW:EHh (‘crush’) ‘press, crush’ ‘press, crush’ #29)
*mo-[ts]rlalp *spro:b | *tfeap | zhdba ** zha YU (1988: 153: #4);
[1z]
1ot Gao (2013:50;
G- 121-SW:"H% (‘eye act, blink’) ‘blink’ “blink’ 2014a:30: #12)
*mM-rs; * . * 5 g y
(4] m-rfap dub dop déebo ta Y1 (1988: 153: #7);
rg’!ﬁE 121 _Sw:iﬁé”f’ﬁ'?\‘_'(lwordy') ‘be wordy’ Fwordy’ Gao (2014a:30: #21)
*16 . * ibo itk 5
€59) [rTfop ru:b lop labo "% la YU (1988: 152 #1);
I'g?f?E'lf 121-SW:Hfidh (drag’) ‘raise (a child)’ ‘drag’ Gao (2014a: 31: #25)

Table 1. Regular sound correspondence:
OC *-p (OC-Z *-b) <> OC r.g. % ye, i ji & Vulgar Mandarin -b- (6 word roots)
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2)C,=/k/
The plosive /k/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to
the coda *-k in OC (Table 2).

0C-BS 0ocC-z oc-w Vulgar Yan Common Yan Prior @®Vulgar Yan
(%] *kSak *kla:g *kak gagu /R ge present revision of Gao
- (2013:51;2014a: 33:
rg@g 121-SW: £ b (each’) ‘strange’ “each’ #54)1:%
— - * . * s g A
[#] ngrag | "neak lagu luo Gao (2013: 51; 2014a: 34:
rgﬁ% 121-SW:ii ik th (‘negotiate’) ‘negotiate, talk’ #'negotiate’ #64)
t] |- *thug thiok Jjige #" chi present revision of Gao
s (2013:51;2014a: 33:
rgﬂ"‘"‘lk 121-SWeaeth (‘warn') ‘quarrel’ Fimperial order’ #56) ué:
e *[s]ok *slur: *sok saigu % sai/séi/seé
€3 g g
7E
oy Gao (2014a: 34: #57)
r'g'Hﬁ 121-SW:B i (obstruct’) ‘obstruct’ ‘obstruct’
. - * *ni An-biday ML ‘
(1] pug piok yan-biégu fa Gao (2013: 51; 2014a: 34:
rg I | orswamncban “bat’inbird-bat’ “bat’ #63)
(] *thok *thjog *thjuok duigu /e chii/chu Gao (2013:51; 2014a: 34:
#62)
rgE 121-SWA Hi(‘prop, resist’) ‘prop, resist’ “touch’

Table 2. Regular sound correspondence:
OC *-k (OC-Z *-g) & OC r.g. ## tud, Ik zhi, FEwul < Vulgar Mandarin -g- (6 word roots)

Interestingly, the -gu /-ku/ ending of these Vulgar Mandarin word roots is
identical to the -ku ending of their Sino-Japanese etymological equivalents, cf.

[4] gdgu ~ kaku (Vulgar Mandarin ~ Sino-Japanese); [3%] lagu ~ raku/
ryaku/gaku/gyaku; [3€] saigu ~ soku; (48] biégu ~ fuku; [f#&] duigu ~
soku/shoku.
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3)C,=/t/
The plosive /t/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to
the coda *-t in OC (Table 3).

0C-BS oc-z oc-w Vulgar Common Prior ®Vulgar
Mandarin Mandarin Yan
(5] *kirle][t]-s *kre:ds | *keat gada =% Jie Gao (2013: 51; 2014a: 31: #31)
amendment of Gao (2008:
Tgﬁ 121-SW:EE H (‘territory’) ‘place’ “boundary’ /j:A
15)

o - *khe:d *khiat kéda /R gié
[#]
r‘g')EJ 121-SW:E 5t ('hang and hold’) ‘hang and hit’ #hang and hold" Gao (2014a:31: 436)
(] *mfet *me:d *miat mada " mie
r.g.ﬁ 121-SW:45 H S th (‘tired eye') ‘disdain’ “disdain’ Gao (2013:51; 2014a: 32:#41)
] - *glu:d *yuat hadu % gii

i - 51. - 32:

rg ¥ 121-SW: 1 (‘turbid, muddy’) ‘muddled, silly’ #turbid, muddy’ Gao (2013: 51;2014a: 32: #38)
[5:] *ksift] *ki:d *kiet géde M jié\jie/jié

H oy Gao (2008: 15;2013:51;
rg/f 121-SWeii i (tie') knot! “to tie \ a tie’ 20142:31:£33)

- *nhjid *thiet cide " chi

[rt] -
YQH 121-SW:ii Hi(‘scold loudly’) ‘rebuke’ Frebuke’ Gao (2014a: 32:#39)

M also géda™* id.; @ also cida™™ id.

Table 3. Regular sound correspondence:
0OC *t (OC-Z *-d) & OC r.g. A yué, ¥) wa, & zhi & Vulgar Mandarin -d- (6 word roots)
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4) C,=/6/
The affricate /t5/* in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds
to the coda *-t and the rhymes H yue, #) wu, 32 zhi, f§zhi in OC (Table 4).

OC-BS oc-z oc-w Vulgar Man- | Common Prior @®Vulgar
darin Mandarin Yan
(0] *Co-k'at *ka:d *kat kacha "% | ge
E
f9A 21 swipit (peel) e ar Gro ot
macha "% ma/mo/mo
€ - *ma:d *muat k() s
I’.g.ﬂ Gao (2014a: 33: #52)
121-SWAR B L (‘mop’) ‘mop’ “mop’
(7] *[s-tshl°ult]-s *su:ds *suot suljit sul
rg% 121 —SW:EEHE(’smaSh') ‘smashed, wordy’ “smash’ Gao (2014a: 33: #47)
(1] *[K]vhro[t]-s *khru:ds | *kMuat hachi " kui
r.g.% 121 -SW:}\‘E\HQ(‘breathe heavily’) ‘breathe heavily’ +breathe heavily’ Gao (2014a: 32: #46)
(%) *ke *kje *tie gézhi-wé <% | zhi
present amendment oé
rg.x 121-SW: IR 8 DU AR (‘limb’) “arm'in‘arm-pit’ “limb! Gao (2014a: 32: #44)TH
(5] *ma.kij? *Kji? *tiei géji " zhi
=]
rgfg TE oy ’ ‘to tickle with | ,, , Gao (2014a: 32: #44)
121-SW:FHi 1 (finger) fingers’ finger

Malso kachi /katsi/™"id.; @ also mdchi /matsi/*¥id.;

Table 4. Regular sound correspondence:
0OC *-t (OC-Z *-d) © OC r.g. H yué, #) wa, % zhi, [lfizhi © Vulgar Mandarin -ch-/-zh-/+j-
(6 word roots)

Interestingly, the -chi /-ts#/ ending of these Vulgar Mandarin word roots is
identical to the -chi/-tsu ending of their Sino-Japanese etymological equiva-
lents, cf. [#|] kacha/kachi ~ kachi/katsu (Vulgar Mandarin ~ Sino-Japanese);

[ %) macha/machi ~ matsu/machi/batsu ££. The Sino-Japanese etymological

4 It is realized as [t€] before [i] or [y], and as [t§] or [tS] (free variant) before other vowels.
This affricate cannot be separated and recombined (i.e., resyllablized) into two syllables
(inseparable /matsa/ [ma.t§a] >< separable /matsa/ [mat.sa]).
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equivalents descend from Middle Chinese. Thus, the root words without codas
in Middle Chinese have no equivalents: [#%] sai; [FE] ki; [f%] shi; [F5] shi.

Caveat: So far, it is uncertain why the affricate /ts/ is sometimes aspirated.
In these six examples, three cases are aspirated and three cases are unaspirated.
The only clear thing is that the contrast between [t7] and [ts"] is insensitive in
this position. The reason for the differences in these cases may be explained in
the future.

5)C,=/l/ (& OC*t)
The liquid -1- in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds also
to the coda *-t of the rhymes H yué and 4 wi in OC (Table 5).

Vulgar Common | Prior ©Vulgar
0C-BS ocz ocw Mandarin Mandarin Mandarin
— * . *, Al Pan e
1] hna:ds xat hala hai Gao (2014a: 36:
Kg.ﬂ 121-SW: £z 5L thi(food be rotten’) ‘(food) be rotten’ #food be rotten’ #87)
*lSot-s *l'o:ds *thuat talu =% tui Gao (201 flg: 37
(2] #101) revision
rg.H - of Gao (2013:
121-SW:IE AR I A K 1 (exuviate’) ‘shed off, cast off’ “exuviate’ -y
51)F&
*[ts"]*ot *sho:d *tshuat chudla-" chuo/cud
(%] Gao (2014a: 37:
‘gather and ‘gather and
rgH 121-SW:ii f 4411 (‘take up with two fingers’) gaheran gatheran #93)
take up’ take up’
- fomd . R b YU (1984: [1999:
y p‘at pa: pat ala 0 20]); present
[#] on of
rg.A correction o
121-SW:ifi i (regulate’) “stir’ “stir’ Gao (2014a: 37:
#102)
- *qu- % L) -
[#1] gud yuot | hale gu YU (1984: [1999:
rgq:% 543-YP:JFE LI (rub, obtain’) ‘rub, agitate’ Frub’ 20])
*qh *h, *pyhi 1[p 1ME/BER) 1
€D pHut phwd PHust | pule fi Gao (2014a: 37:
g 121-SWEH L (whisk) “whisk’ Fwhisk’ #104)
Malso chusle®™id. @ Ya (1984: [1999: 20]) gave the form “hulu”. However, in our native language,
the word halu #7
has to mean ‘cucurbit; the word for ‘rub, agitate’ has to be hdle.

Table 5. Regular sound correspondence:
OC *t (OC-Z *-d) & OC r.g. A yué, ¥ wii < Vulgar Mandarin -I- (6 word roots)
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6) C,=/l/ (<& OC-Pulleyblank / OC-Z *-I)

The liquid -I- in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to
the coda *-1 in OC-Pulleyblank / OC-Z (but OC-BS *-j; OC-W *-i) (Table 6).
Since the coda *-1 is not universally approved, four more word roots may be

demonstrated in this section.

0C-BS ocz | ocw | vulgaryan | Common | Prior® Vulgar
Yan Yan
#| i *di *-iai ] q /A i
(] [dlofj] djol | *zjuai |dala chui Gao (2014a: 37:
rg% 121-SW:i i 5 (‘far end’); ‘act downwards'#§-/Mifl- 4511 | ‘act downwards’ “act downwards’ #96)
*[53§ *[hgy- *thyj dla-bdnr UL 5
€0 I'aj Iha:l thai tala-bdanr tud Gao (2014a: 37:
rg%‘k 121-SW:[HE]1H th (drag’) drag’in ‘slipper’ “drag’ #99)
- *<|ay: *, H 5] q 5
(1] slo:l suai suola suo Gao (2014a: 37:
I’ggﬂ( 543-YP:EI /I SAR E (‘an act of infant’) ‘suck’ “suck’ #95)
N * *|i 3 ilq s [
(] rel liai lila i Gao (2014a: 37:
rg:}k 543-YP:/kiZ A it (‘seep into earth’) ‘trickle, drip’ #'seep into earth’ #1 05)
*oh(P)ai *ohral | *phiai Gl e 7 present
(4] PHa) P Pt P P correction of
L7 .37-
r’g'irk 121-SW: %5 £ F145 (‘hold by side); 543-YP:[ H.(open’) ‘push aside’ “wear, push aside’ Gao (201 4a:37:
#103)
*C.ghSai *nhyr *khaj 5l T ji
D C.goj? nhurl? | *khai géle kai Gao (2013: 51;
r.g.i% 121-SW: i 1 (turtle shell) ‘shell “armor’ 2014a: 36: #84)
*[g]%ai *qu- *: i 7y EEEQ) i
(1] [c]*0) gul | *yual | galu® hui Gao (2013:51;
rgﬂ‘l’:ﬁ 121-SW: {5 (‘turn, rotate’) ‘rotate’ ‘return, a turn’ 2014a: 36: #85)
*#1eh1S i *|chy - *khi1ai v _kole L#2) Af
(] [Kh)uj-s khu:ls | *kbuoi | tii-kéle kuai (1) Gao (2013:51;
rgﬂ"& 121-SW:H¥ 4 (earth cube, clod’) “clod"in ‘earth-clod’ “clod’ 2014a: 36: #86)
*C t5ui *ty *: i 7y " 7
(4] C.tyj tu:l tuoi dalu dui Gao (2014a: 37:
I’gﬂ%( 121—5W:[r VhEth(heap) ‘compact string’ ‘heap’ #98)
€2 I P PP DR I ,
raf N-réuj (f) l'ucl duoi | téle tui Gao (2014a: 37:
121-SW:7E i (‘bald’) ‘decadent’ “decadent’ #100)
Mgafu®®, @ also ti-kala ¥ id..

Table 6. Regular sound correspondence:
OC-Z *-| (OC-BS *-j, OC-W *-i) & OC r.g. ik gé, $# wei & Vulgar Mandarin -I- (10 word roots)
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This correspondence supports the hypothesis of the liquid coda in OC (see the

discussion section 4.3).

Comparative results of the unstressed

vowel position v, (C,V,C,v,)

Gao (2014a: 38) suggests that: ‘In general, the vowel /a/ in the unstressed posi-
tion in Vulgar Yan #& [Mandarin] corresponds to OC % yén [extrovert] rhyme
groups, while the vowel /5/ in the same position corresponds to OC f%chi [in-
trovert] rhyme groups. Now, If one removes all the doubtful etymologizing at-
tempts and observes only the most plausible etymologies in the present study,
this correspondence is seen to be accurate.
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1)v,=/a/

The vowel /a/ in the unstressed position in Vulgar Mandarin corresponds to the
extrovert 5% ydn rhyme groups and means the vowel *a in OC-W and OC-Pul-
leyblank (Table 7).

Vulgar Common Prior ®Vulgar
® 0C-BS oc-z ocw Mandarin Mandarin Mandarin
(4] *ka.nep *netb | *niap niéba ¢ nié (1)
) Gao (20714a: 30: #23)
rg. g 121-SW:5| £t (‘draw and hold with fingers’) ‘pinch’ ‘pinch’
(3] *mo-[ts]‘rlalp *spro:b | *tfeap |zhdba % zhd YU (1988: 153: #4);
vy Gao (2013: 50; 2014a:
LY | 1215wl H thCeye act, blink) blink’ “blink’ 30:#12)
(7] *Kksrlellt]-s *kre:ds |*keat | gada ™"k jie Gao (2013:51; 2014a:)
amendment
rgﬂ 121-SW:Hi Al (‘territory’) ‘place’ “boundary’ Of Gao (2008 1 5) ﬁ]‘.
*MmS, *, . *mi 5 IFEWES /R Ik io
(] mfet me:d miat mada mié Gao (2013: 51; 2014a:
.9 H | 1ar-swess ek i ccired eye) ‘disdain’ odisdain’ 32:#41)
*pat pad |*pat |bala b6 Y4 (1984: [1999: 20]);
[#] present
r9H | o swititreguiate) i et correction of Gao
(2014a: 37: #102)
*oh(r)aj soiral | *phiai | pdla®ier | pr Yt (1984: [1999: 20]);
(4] present
r.g.ﬂ 121-SW: 57 13 (hold by side’); 543-YP:B] t (‘open’) ‘push aside’ e, push correction of Gao
aside’ (2014a: 37: #102)
(] *[d]olj] *djol *zjuai | dala i/ chufi
= Gao (2014a: 37: #96)
r~9~"fk “121-SW:i 35t (‘far end’)”; ‘act downwards’ (3% /NFiE) 40 | ‘act downwards’ “'act downwards’
U] *13 *ha:l *thai tala-banr L | tuo
e S Gao (2014a: 37: #99)
rgﬁf}\ 121-SW:[E] K i (drag)) “drag’in‘slipper’ “drag’

Table 7. Regular sound correspondence:
OC-W/OC-Pulleyblank *a & OC r.g. % yé, H yue, ik gé & Vulgar Mandarin -a
(8 word roots)
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2)v,=/a/

The vowel /o/ in the unstressed position in Vulgar Mandarin corresponds to the
introvert f% chi rhyme groups and means the vowel *s or *e in OC-W or just *o
in OC-Pulleyblank (see Table 8).

Vulgar Common .

@) 0C-BS ocz | ocw | ML | LomAe | Prior @Vulgar Yan

ForS, %Ay * 5 M A
(%] m-rfop dub dop débo ta YU (1988: 153: #7);
r‘g'?(ftﬁ 121-SW:ifi £ 2525 h(wordy’) ‘be wordy’ Fwordy’ Gao (2014a: 30: #21)

< *riy * 4 R 7]
(] |“I1"9p rwb |Mep  |labo la YU (1988: 152: #1);
rg’%ﬁ 121-SW:ik B (drag’) ‘raise (a child)’ ‘drag’ Gao (201 4a:31: #25)
L] | *thwg | thok jige chi present revision of Gao
vtk - (2013:51;2014a: 33:
-g. 121-SW:i th(‘warn’) ‘quarrel’ +imperial order” #56) uﬁ
Q. *eie i 5clp 1o

€ *K[t] ki:d kiet géde jié\jié/jié Gao (2008: 15; 2013: 51;
rgg 121-SW: th(‘tie') ‘knot “to tie \ a tie’ 2014a:31: #33)

- *nhij *thj Tde Mt i
[rE] n'jid et | cide chi present amendment of
r'g"H 121-SW:ii 1 (‘scold loudly’) ‘rebuke’ #rebuke' Gao (2014a: 32: #39)
(] *ph[ult *phud | *phjuat | pule I/ fi

Gao (2014a: 37: #104)

rgM | orswase i ewhisk) ‘whisk’ #whisk’

*, LYY *hyrre *|chAj 515 Hil) o
(2] C.q"ej? nhuel? | *kboi géle kai Gao (2013:51;
LGB | 121w tarartle shelr) shell “armor’ 2014a: 36: #84)

*[h1S - *chyy- *|ch; i koo L) A
(1] [k"uj-s kbu:ls kbuoi tii-kéle kuai (M) Gao (2013:51;
rgﬁ;ﬁ 121-SW: 5 ('earth cube, clod’) clod’in ‘earth-clod’ “clod’ 2014a: 36: #86)
(7] *N-réuj (F#) *'u:l *duoai téle tui

> Gao (2014a: 37: #100)

rg{””& 121-SW: 75 5 (‘bald’) ‘decadent’ “decadent’

Table 8. Regular sound correspondence:
OC-Pulleyblank *o < OC rhymes i ji, lék zhi, '& zhi, ¥ wu, 1 wéi & Vulgar Mandarin -e
(8 word roots)
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3)v,=/u/

A non-recombined® /-pu/ has not been detected in Vulgar Mandarin. There
are a few word roots with /-tu/ and /-lu/. The vowel /u/ as v, exists mostly in
the combination /-ku/. Behind the intervocalic -k-, it tends to give only /u/ in
present usage (see again Table 2). Accordingly, the vowel /u/ is secondary after
a labialization *v. The distinction between /a/ and /o/ is lost when ¥ exists in the
root: *Va > *ua > u < *uo < *vo.

3)v,=/i/

The combinations /-p#/, /-ki/, /-ti/ and /-1i/ are impossible in Vulgar Manda-
rin, as is the case in Common Mandarin. The vowel /i/ as v, exists only in the
combination /ts#/. Behind the intervocalic -ts-, it tends to give only /#/ and /i/ in
present usage (see again Table 4). Accordingly, -5- is concomitantly added to
the vowel /#/ . The distinction between /a/ and /o/ is lost when the vowel /i/ is
added in the root: *tsa > *tsia > i < *fsi0 < *fsi0.

4)v,=/i/
The combination /-ki/ is impossible in Vulgar Mandarin, like it is in Common
Mandarin. Non-recombined /-pi/, /-ti/ and /-li/ have not been detected in Vul-
gar Mandarin. The vowel /i/ as v, exists only in the combination /-tsi/. Behind
intervocalic -ts-, it tends to give only /i/ and /#/ nowadays (see again Table 4).
Accordingly, the vowel /i/ is secondary after the combination *&i (*sit > tsi).
The results have to incline us to OC-Pulleyblank, that contains only two vo-
wels *a and *o. Independent of Pulleyblank, Gao (2014b: 79) also reconstructed
only the vowels *a and *o for the v, position in OC. Gao (2020b: 35; 2021b: 68)
just changed *Vo to *o.

5  Such unstressed syllables do exist in Mandarin, but they are recombined of other full mo-
nomorphemic word roots (pu > -pu).
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Remarks on the stressed vowel position (C,V.C,v,)

The vowel in the stressed position in Vulgar Mandarin is sometimes identical
to the vowel in its Common Mandarin equivalent. This solves the old question
of why the vowels in many Common Mandarin forms diftfer dramatically from
all the existing OC reconstructions. For example,

[£7] Common Mandarin I, Vulgar Mandarin labo, but OC-BS *[r]%ap,
OC-Z *ru:b, OC-W *lop.

[#] Common Mandarin I, Vulgar Mandarin lila, but OC-Z *rel, OC-W
*liai.

Some extensive vowel shifts (o > a; e > i) could be considered. However, it
does not explain why Common Mandarin does not read them as the expected
forms /la/ and /lej/. Now, with the Vulgar Mandarin data, we suggest that such
vowels in Common Mandarin descend simply from V instead of the only V in
a CVC syllable. For instance,

[£7] Common Mandarin /g < *laps (rhymed with -ps) > Vulgar Mandarin
labo
[#] Common Mandarin /4 < *lila (rhymed with -la) > Vulgar Mandarin lila

Discussion
The monomorphemic status of these disyllabic words

These disyllabic words are definitely monomorphemic. The second syllables are
not separate morphemes or suffixes, as some radical commenters have claimed.
There are three main reasons for this:

(1) The second syllables -ba, -be, -ga, -gu, -ge, -da, -du, -de, -cha, -chi, -zhi,
-ji, -la, -lu, and -le have no separate meaning. If one must attempt to attribute
a separate meaning to them, one would find that a rarely postulated meaning,
such as ‘making a somewhat different verb, may apply to most of them. There-
fore, they are certainly not some morpheme or suffix with their own meaning.

(2) Most of these disyllabic word roots without their second syllables do
not make the same sense as they do with them. This is a clear indicator that
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they are disyllabic monomorphemic words. A few disyllabic word roots with-
out their second syllables coincide with some monosyllabic word roots that
are their etymological equivalents in Common Mandarin. These monosyllabic
word roots descend from Middle Chinese via Standard Mandarin. The disyl-
labic word roots are not derived from these Standard Mandarin word roots.

(3) The intervocalic consonants belong to a systematic inventory and cor-
respond regularly to different OC codas, such as *-p, *-k, *-t. Similar cases are
attested in Sino-Japanese *-pu, -ku/-ki, *-ti > -chi/*-tu > -tsu. Since one cannot
argue that the OC codas and the second syllables in Sino-Japanese are mor-
phemes or suffixes, it is definitely incorrect to argue that the second syllables in
Vulgar Mandarin are separate morphemes or suffixes.

The problem of coronal rhymes

It is problematic that OC-BS/OC-W *-t (OC-Z *-d) corresponds to three cor-
onal consonants concurrently: -t-, -ts- and -1-. In a mapping or function, no
element in the domain (set of departure) may be paired with more than one
element in the codomain (set of destination); while multiple elements in the
domain may be paired with one element in the codomain. This indicates that
the Vulgar Mandarin intervocalic consonants are in the domain (set of depar-
ture), which implies that the Vulgar Mandarin intervocalic consonants can be
diachronically more primitive. This picture has clues if one researches the cor-
relations from the OC rhyme groups with lesser word roots.

Since the OC rhyme /I zhi corresponds exclusively to -ts- (see again Table
4), while the rhyme e wei corresponds exclusively to -1- (see again Table 6),
we suggest that the tidy difference between the OC rhyme /I zhi and the OC
rhyme 1# weéi is the coda contrast (*39/00 >< *1o/sl), instead of the vowel con-
trast (*ei >< *oi, as OC-W).

In parallel, since the OC rhyme < zhi corresponds exclusively to -ts- (see
again Table 4), while the rhyme #k gé corresponds exclusively to -1- (see again
Table 6), we suggest that the tidy difference between the OC rhyme 3 zhi and
the OC rhyme #k gé is the coda contrast (*da/ad >< *la/al) (like OC-Pulley-
blank *aj >< *al).
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Multiple elements in the domain are paired with one element in the codo-
main due to the enlargement of the OC rhymes H yué and #J wu that contain
the simpler and unmarked *-t. This means that some parts of the OC rhymes
3 zhiand 7K gé merged into A yué, while some parts of the OC rhymes /I§ zhi
and f# wei merged into #) wu. This enlargement is illustrated in Table 9.

Vulgar Mandarin -ta -la -tsa -to -la -5

Ideal OC rhymes A*ta | #*la % *-da Pr*-to | x-lo f5*-00

Current OC rhymes A A BIY A b3 L7 L7 (7o L7 fig

Table 9. Correspondences of coronal rhymes

It may be possible to find some clues for this enlargement in OC verses and
Sinograms in further studies on OC raw materials. If it does not work, one
has to admit that OC rhymes, at least in this part of coronal rhymes, are not
diachronically more primitive than Vulgar Mandarin. The more balanced al-
location of these rhymes in Vulgar Mandarin reflects Proto-Sinitic. It is worth
mentioning that Vulgar Mandarin disyllabic monomorphemic word roots con-
tain no homophone.

The hypothesis of the liquid coda in OC

The hypothesis of the liquid coda for the OC rhymes #X gé and f#l wéi may go
back to Karlgren (1934; 1954; 1957), who reconstructed the coda *-r for the
OC rhyme f# wéi plus /I zhi (considered as one rhyme category) and a part
of the OC rhyme #k gé. Li (1971) reconstructed the coda *-r for the OC rhyme
ik gé and a very small part of the OC rhyme f# weéi. Schuessler (1974) amend-
ed Karlgren’s *-r to *-1. Pulleyblank (1977-1978) reconstructed *-I for the OC
rhyme #{ and the OC rhyme f# wéi plus JI§ zhi (considered as one rhyme
category). Yu (1984 [1999: 41]) supported the liquid coda for the OC rhyme
K gé with evidence from Sanskrit-Chinese transliterations made in the Later
Han 7474 era. He listed five pairs of such transliterations: (1) Sanskrit syllable
gal : Chinese transliteration 10; (2) tar : FE; (3) par : J%; (4) var : ; (5) (v)pal :
1. Although he listed more *-r than *-1, he opted for *-1. Zhéng-zhang (1992)
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allocated the coda *-1 to the OC rhymes #X gé and % wéi and mentioned the
OC rhymelfl5. Zhéng-zhang (2003) expanded the coda *-1 to a part of the OC
rhyme JI§ zhi. Gao (2014a, 2014b, 2020b, 2021b) restricted it to the OC rhymes
ik gé and 8 wei. We accept this hypothesis as the liquid coda *-1 for the OC
rhymes X gé and 1 wéi.

This hypothesis is not universally approved. Baxter & Sagart (2014) and Hill
(2019) have not mentioned it. Pang (2011) attempted to refute it. He opposed
this hypothesis with four arguments: “#1) The term = is a fusion of the terms
{i] and “~. If the term {f] contains *-r (or *-1), the whole phonetic value would
contain *-rp (or *-lp), which is unacceptable. #2) In transliterations made in
the OC era, exonyms involving -r were mostly transliterated with Sinograms
with *-n and *-t in OC, not with the OC rhyme # Sinograms. #3) The terms F%
and & are of the same word family. If the term F& was read as *-ar or *-al while
the term & was read as *-ag, they were not similar. #4) The OC rhymes #X and
f& could occasionally rhyme in OC verses. If the OC rhyme &k was read *-ar,
while the OC rhyme £ was read *-ag, they could hardly rhyme” (translated
from Chinese)

Pang (2011) opposed the Li (1971) version of this hypothesis, without men-
tioning the versions between 1971 and 2011. He therefore had *-r as his main
target, and did not include the rhyme group % wéi in his discussion. His first
argument can be refuted, since a fusion word of two terms does not have to pre-
serve any full syllable of the two terms, as can be seen via the example of the ac-
tive fusion word A béng = A~ bii + F yong. The coda -t of A is not preserved in
the fusion word. His second argument can be refuted, since this coda has been
amended to *-1. It is logical, then, that exonyms involving -r were not transliter-
ated with the Sinograms with *-1. His third and fourth arguments can be refuted,
since OC rhymes &k gé and £ y1i have been reconstructed (Zhéng-zhang 2003)
as *-al and *-a (importantly, not *-ag), respectively. They are thus similar and
can occasionally rhyme. In the present study, this hypothesis has been support-
ed by Sinitic internal comparative evidence; see the results section 3.1.(6).

Regarding our etymological comparisons, e.g., the equation from Vulgar
to [[al] 121-Swe e, rotaey (O C-BS *[G]™0);
OC-Z *gu:l; OC-W *yuoi), an anonymous referee has argued: “Why [...] [H],

Mandarin galu\guilu

‘to rotate \ a wheel’
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instead of with, say, [E]? The proposed etymologies omit equally good or better
ones involving *-n, which is recognized as a regular reflex of OC *-r”

The word root gitlu\giilu ‘to rotate \ a wheel’ cannot be compared to

[1E] 121 Wt (fl cirle) (OC-BS *g¥en; OC-Z *con; OC-W *yjuan), because
the phoneme /n/ is possible in the coda position in Mandarin. There is no rea-
son to change *-n to /1/.

Another anonymous referee has reminded that “the proposal first made by
Starostin, and later adopted by Baxter and Sagart, that some words in Middle
Chinese -j and -n go back to Old Chinese *-r. It regularly changed to -n in
mainstream Chinese but dialectally to -j. An example is Baxter & Sagart *tor >
twan ¥iii. One could hypothesize that a Vulgar Yan word with the form CVIV is
a survival in spoken language of *CVr, and that *CVr later became *CVn. This
is logically consistent”

This reminder is very logical. We have sought Vulgar Mandarin words with
intervocalic -1- that are comparable to the OC word roots that Starostin and
Baxter & Sagart have really reconstructed as *-r, but have found no match.

The coda (*)-n in Common Mandarin, Middle Chinese, OC-Z, and OC-W
corresponds to intervocalic -nt- in Vulgar Mandarin®, cf.:

[1R] hén . ~ hende (/hénda) ™™
‘He blames me’
(3] 1 swis(rop) AT

dlanda tui ‘He shakes his legs.

MARBER 75 1,5
121-SW: 2241 (‘hate’) ‘blame™ Eg Ta hend@

v

wo

~ dia Vi IGRELR s
‘to head up and down, “’top’ dlandﬂ ‘shake™ Eg Ta

= Y - Y Y il fFRRER 5
[#E] 21-SW:Hkth (diminist) shiin ., ~ shiinde (/shiinda) E.g. Ta

shiinde wo

‘He dispraises me’

‘dispraise”

There are very few Vulgar Mandarin words with the intervocalic -nt-, be-
cause the coda -n is possible. It is preserved only when the monosyllabic vari-
ant does not exist (as of hénde "™, hén does not exist) or has to mean something
else in the natural language (as of dianda "™, dian * is an active verb ‘to head
up and down, e.g., a ball’; of shiinde "™, shiin *'is an active adjective ‘evil’). In
addition, the unstressed vowel after the intervocalic -nt- can be neutralized to

6 In parallel, the coda (*)-m in Middle Chinese, OC-Z, and OC-W corresponds to the inter-
vocalic -mp- in Vulgar Mandarin (Gao 2014a: 34-36: #65, #67, #68, #70, #73-75; #77-83).
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/a/, since the contrast between a and o in this position is unnecessary due to the
limitation of words.

Attempting to accept this hypothesis gives one pause, but our OC recon-
struction has no coda -j/-i left. One has to postulate that the coda -j/-i is always
secondary, e.g., *-1 > -j/-i < *-k. On the other hand, if the coda -j/-i is recon-
structed in OC, one must question why it is lost when the same combination is
possible in the target dialect. For instance, for [#i/f£] (OC-BS *Iaj; OC-W
*thai), the same combination /t"aj/ is possible in the dialects. So /thaj/ tai is the
expected form in the dialects, but Common Mandarin dramatically yields /
two/ tuo. If the coda *-1 is reconstructed in OC, it can additionally explain the
labialization ¥. Cf. From Proto-Sinitic [Hi/£] 1215t (drag) *thola

1) to Old Chinese: *thgla > *t"0la (rhymed with -la) / *t"aal (rhymed with
-al)

2) to Vulgar Mandarin: *t'¢la > thala tala.

3) to Vernacular Minnan: *th¢la > *t"lga > *thtga > *t"voa > t"va thua.

4) to Middle Chinese: *thgla > *t"loa > *t"fga > *tvoo (Yun jing #EH)

and from Middle Chinese to other dialects:

4.1) > t"o (Common Mandarin fuo, Jinan, Xian, Literary Taiyuan)

4.2) > tho (Vernacular Taiyuan)

4.3) > "thoa > "thg > tho (Literary Minnan tho, Wuhan, Chengdu, Yangzhou).

4.4) > "thgo > "t"o > tho (Cantonese tol, Meixian, Nanchang).

In sum, the data support the hypothesis of the liquid coda for the OC
rhymes &k gé and 78 wei.

The origin of these disyllabic monomorphemic word roots

It has been suggested that these disyllabic monomorphemic word roots be-
long to the Yan #& layer that has its root in the Sinitic language of the Yan
fiefdom (ca.1046 - 222 BCE, the Yan kingdom from 323 BCE) of the Zhou
empire. These words descend directly from Proto-Sinitic or OC (Gao 2013,
2014a, 2016). These words have no connection with Middle Chinese. The lan-
guage variety of Yan now comprises Beijing and Northeastern Mandarin and
the Baotang f&F dialect of the so-called “Ji-lu ¥ Mandarin” (Gao 2014a:
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28; 2016). Characteristically, the Middle Chinese tone-D A7 (‘entering or
checked tone’) has no valid mapping in these dialects.

It has been suggested that these disyllabic monomorphemic word roots
are commonly used throughout the territory of the former Yan kingdom (Gao
2014a: 39). This territory is the home of Contemporary Mandarin. When a
word is observed in one place of Yan, say Beijing or Shenyang, it is generally
valid for all the places of Yan where their spoken Yan (Mandarin) language is
naturally inherited, but it may not extend to all the other regions where their
Mandarin language is rather learned in schools (school teachers do not teach
dialect words in general, but some dialect words have entered the other regions
through mass media). This is comparable to the following case: When a word
is observed in one place of England, say London or Manchester, it is generally
valid for all the places of England where their spoken English language is nat-
urally inherited, but it may not extend to all the other countries where their
English language is rather learned in schools. It has been suggested that there
can be such disyllabic monomorphemic word roots in other Sinitic language
varieties as well (Gao 2014a). However, intervocalic consonants and postvo-
calic codas are in complementary distribution. Yan retains the most intervo-
calic consonants because its native morphophonological structure is C V,C v,
(when C, is null, it appears monosyllabic) with no plosive coda. This suggests
that OC is characterized by disyllabic word roots (Gao 2014a, 2014b).

Independently of the Chinese scholars, several non-Chinese scholars have
also suggested clues for OC disyllabic word roots but based on foreign tran-
scriptional and loanword evidence (Beckwith 2002, 2006, 2008a, 2008b, 2010,
2014, 2016; Beckwith & Kiyose 2008, 2018; Shimunek 2017). One of their core
pieces of evidence concerns the Buddhist terms loaned from Sanskrit to Chi-
nese. The oldest Chinese terms were coined with single and fixed Sinograms,
e.g., [#] for Sanskrit buddha Buddne? Buddhist monk
However, later Chinese terms with two unfixed Sinograms emerged for the
same terms, e.g., & /718 for buddha Buddha? {40 for samgha , ... . They
suggested that [f#] itself could be read as *buta ~ *budi, and [{H] itself
could be read as *sa”ga ~ *sd"gd in Late Old Chinese (Beckwith & Kiyose 2018:
155). When the Chinese language shifted from disyllabic to monosyllabic, the

[f%] for Sanskrit samgha
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terms with two unfixed Sinograms emerged in order to remain faithful to the
Sanskrit pronunciations. Their foreign transcriptional and loanword evidence
and our Chinese dialect evidence are well complemented towards the same hy-
pothesis of OC disyllabic morphemes.

This paper does not attempt to conclude whether OC word roots must be
disyllabic (CVCv) or monosyllabic (CVC). If the OC word roots were disyl-
labic (CVCyv), the diachronic change newly identified in this paper would be
the apocope of a morpheme-final unstressed vowel. If the OC word rood roots
were monosyllabic (CVC), the diachronic change newly identified would be
the epenthesis of a morpheme-final unstressed vowel. In either case, the inter-
vocalic consonants correspond to the codas in reconstructed OC to date. This

must be considered as our current common understanding.
Conclusion

The present study has observed the intervocalic consonants in Beijing and
Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots and suggested
their OC origins. It has compared (etymologized) 40 Beijing and Northeastern
Mandarin disyllabic monomorphemic word roots to Old Chinese word roots.
These 40 etymological units are basically demonstrated in 6 sets of regular
sound correspondences: (1) The correspondence -p- < *-p contains 6 word
roots. (2) The correspondence -k- < *-k contains 6 word roots. (3) The cor-
respondence -t- < *-t contains 6 word roots. (4) The correspondence -5- <
*-t and certain rhyme groups contain 6 word roots. (5) The correspondence
-1- & *-t contains 6 word roots. (6) The correspondence -1- < *-I contains 10
word roots.
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Gondolatok a nyelvjarasok
irasbeli megjelenitésérol

JUHASZ DEZSO

KIVONAT: Pusztay Janos professzor és Fabian Laszl6 kolt6 uttoré véllalkozas-
ba fogott 2020-ban, amikor egy-egy kisebb konyvvel jelentkeztek az irodalom és a
nyelvi ismeretterjesztés hatarzonajaban: sajat nyelvi kompetencigjukra és dialek-
tologiai ismereteikre timaszkodva egy-egy prozai és verses formaba ontétt alko-
tast tettek le a nagykozonség asztalara, nyelvjarasban irva. A miivek az emlékezés
és a népi kultira megidézésének jegyében sziilettek, a személyesség hangjan, az
élvezhetGség és a jo izlés kivanalmait is messzemenden figyelembe véve. A jol si-
keriilt irodalmi alkotasok szakmai értékelése részben az irodalomtudésokra, esz-
tétakra var, de lehet feladata a mérlegelésben a dialektolégusoknak is. A magam
részérol igyekeztem megtenni egy kis 1épést ebben a folyamatban, hiszen a sz6ban
forgd véllalkozdsok mésok szdméra is példa értékiiek lehetnek. Ugy latom, hogy
a szerzok tulnyomo részben hiien kovetik a nyugat-dunantdli régié nyelvjarasi
szabalyait, s6t az atlagosndl nagyobb toménységgel igyekeznek ezeket megeleve-
niteni. [rdsom mésodik felében egy olyan szabalycsoportot vizsgdlok meg koze-
lebbrdl, amely jol felismerhetévé teszi az ebben a régidban szocializalédott be-
széloket: a massalhangzok koznyelvtdl eltéré zongésité hatasat. Egy tudomanyos
igényti nyelvjarasi szoveggylijtemény anyagara tamaszkodva arra is felhivom a
figyelmet, hogy érdemes lesz tiizetesebb fonetikai vizsgalattal feltarni, hogy van-e
a koznyelvtol eltéréen miikodd zongésitd szerepe a nazalis massalhangzoknak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasban irt irodalmi alkotasok, nyugat-dunantuli
nyelvjarasi régié, massalhangzok zongésit6 hatasa, Pusztay Janos, Fabian Laszl6
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Ha kimondom vagy leirom azt a sz6t, hogy kutyaur — plane, ha nagybetiivel
és rovid u-val az #ir utétagban -, akkor koziiliink sokaknak jut eszébe Pusztay
Janos tanar ur, illetve uttéré konyvecskéje, a Kutyaur még mas tortiéneték. Ta-
valy épp a Magyar nyelvjarasok napja meghirdetése alkalmaval és az tinnepi
rendezvénysorozat részeként hallhattunk részleteket ebbdl a szdimomra igen
becses mibdl a szerzé tolmacsolasaban. Mar addig is tudtam, hogy Pusztay
Janos a nyugati végekrdl vald, hiszen ezt a tényt nem rejtette véka ala, mas-
részt beszélgetéseink soran leginkabb a szombathelyi regiondlis koznyelvet
hasznalta, olykor at is lendiilve a nyelvjarasias beszédnek izes, egyéni beszéd-
fordulatokat is b6éven tartalmazo tartomanyaba. Azt is tudtam, hogy nagyon
sokoldald, kreativ egyéniség, nemcsak a finnugrisztika, a szociolingvisztika, a
nyelvpolitika, a tudomanyos ismeretterjesztés vagy az egyetemszervezés terii-
letén, hanem irodalmi hajlamai is vannak, de hogy nyelvjarasban irja meg a
visszaemlékezéseit, ezt nem gondoltam volna. Ehhez bizony a regionalis nyel-
vi kompetencian kiviil tehetség és batorsag is sziikséges! Ismerve ugyanis a
nyelvjarasok djkori presztizsének alakuldsat, valamint a tajszolasok irodalmi
felhasznalasanak korlatozott és ,szlirt” voltat, ez a vallalkozas - a megbecsii-
lend6 el6zmények ellenére — egyaltalan nem tipikus, hanem szinte unikalis
vagy legalabbis uttoré vallalkozas.

Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy Kutyaur torténeteivel egyidejtileg egy ma-
sik konyvecske is megjelent egy évvel ezel6tt: Fabian Laszlé Gutahdzi évszakok
cimi miive, amely sok hasonldsagot mutat a fentebb emlitettel. Tanulmanyom-
ban e két alkotast szeretném méltatni és elemezni, mivel ugy gondolom és remé-
lem, hogy mintai lehetnek hasonlé nyelvi és szépirodalmi prébalkozasoknak.

A két szerz6 tudomasom szerint jé baratsagban és szellemi szovetségben
van egymassal. Ezt az is bizonyitja, hogy Pusztay Janos konyvének fiilszovegét
Fabian Laszl6 irta — ugyanazon nyugat-dunantuli dialektusban —, Fébidn szdve-
gét pedig Pusztay hangositotta meg a konyvhoz mellékelt CD-lemezen. Hason-
16 hanghordozo egyébként a Pusztay-féle opuszhoz is késziilt, igy az érdekl6do
kozonség multimédias kontosben is élvezheti a zamatos szovegeket. (Ha van
még CD lejatszasara alkalmas eszkoze. ..)

Kiilon tanulmany késziilhet majd arrol, hogy e papirra vetett visszaemlé-
kezések milyen szépirodalmi vonasokkal, erényekkel rendelkeznek, milyen az
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épitkezésiik, a stilusuk, illetve hogyan illeszkednek abba a vonulatba, amely
prozai munkdkba - példaul regényekbe, novellakba - illeszt népi szerepldket.
Egy irodalmi elemzés feltarhatja, hogy a szerz6 hogyan szdlaltatja meg a ,,nép”
hangjat, vagy a vidéki kultdra, életmdd, taj milyen nyelvi és stilaris kontosben
jelenik meg (14sd pl. Mikszéth, Méricz, Illyés, Tamdsi Aron jellegzetes figura-
it, helyszineit). Ezek a korabbi murészletek valdjaban stilizalt betétek, amelyek
nem az egész muvet fedik le, inkabb meghatarozott szerepl6khoz kothetdk, és
a nyelvjarast sosem probaljak teljes hiiséggel visszaadni, csupan jelzésszerten,
az érthetdséget és az élvezhetséget nem veszélyeztetve szinezik az iréi textust.

Ehhez képest a két szoban forgd konyv elejétdl a végéig nyelvjarasi szo-
veg, nemcsak modjaval adagolva, hanem a lehet6 legnagyobb toménységgel,
mintegy esszencialisan adva a nyugat-dunantuli régié jegyeit. Ez a parlat olyan
tomény és olyan aromds, mint egy kisiisti palinka: kézzel szedett érett gyii-
molcsokbdl erjesztve, minden szeme atvizsgalva, sziikség szerint megtisztitva.
Persze itt-ott marad benne egy kis kesernyés maghéjiz, furcsa vagy megma-
gyarazhatatlan buké, amelynek az eredetét csak a szerzékkel valé benséséges
konzultaciok fedhetik majd fel. Az els6 korben azonban megprébalok magam
utanajarni a dolgoknak, és olyan technikai fogasok mogé nézni, amelyek akar
javithatjak is majd a kovetkezo fézetek izét és tisztasagat.

Kezdjiik tavolabbrdl, vegyiik szemiigyre el6szor a ,,csomagolast” Pusztay
konyve archaizald dizajnt mutat: a borité elsargult, kissé kopottas papir vagy
pergamen benyomasat kelti, a cim els6 bettje pirossal kiemelve, mint a kézzel
irt kozépkori kodexben (ezt a filoldgia rubrumozasnak nevezi). A betiik szép
metszéstiek, kicsit cirkalmasak, az #ir sz6 régiesen Vr-nak irva, a ditumozas is
archaikus: Anno Domini 2020 (bar a régi konyvekben az évszam jelzése inkabb
a romai szamokkal tortént), az eldszoban pedig megtalaljuk az ismert latin
(,deak”) fordulatot: lectori salutem “iidvozlet az olvasénak’ A konyvben fényké-
pek is vannak, de csak fekete-fehérben, kicsi méretben, és inkabb dokumenta-
rista egyszertiségben, mint a dekoraci6 szandékaval.

Fabian konyve ezzel szemben modernizalé: a boritén négy szines kép,
nonfigurativ abrazoldsokkal, mintegy ablakszert 6sszeillesztéssel. Beliil ezeket
a fényképeket latjuk viszont teljes oldalkitoltéssel, a négy évszakot szimbolizal-

va, j6 mindségli papiron. A modernitast sugallja a sz6vegtagolas is, amennyiben
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a mondatok kisbettivel kezdddnek, és tobbnyire nincs a végiikon irasjel. (Ha
mégis, annak modalis kiemel6 szerepe van: kérd6- vagy felkialtojel.)

Ezek utan nézziik a nyelvi ,beltartalmat”, azon beliil is a helyi nyelvjaras
megjelenitését! Miel6tt részleteiben hozzafognank, érdemes egy lényegi koriil-
ményre felhivni a figyelmet. A szakfolydiratokban, monografidkban, szétarak,
nyelvatlaszok fliggelékében megjelend népnyelvi szévegek hangzé formaban,
beszédprodukcidként sziilettek meg, és a technika egy adott fokan mar kételezd
tartozékuk volt maga a hangfelvétel is. A beszélok az elvaras szerint autentikus
adatkozlok voltak, akik anyanyelviikként vagy kizarélagosan, vagy elsddleges
nyelvvaltozatként sajatitottak el a nyelvjarast, és tobbé-kevésbé tipikusan képvi-
selték egy sziikebb kozosség — jellemzben egy falu - beszélt nyelvét. A riportok
keretében rogzitett felvételek bar tartalmazhattak folklorbetéteket (pl. verset,
éneket, mondodkat stb.), alapvetéen spontan szovegmiiveket hoztak létre. Ezzel
szemben a targyalt konyvek nem spontan szévegek, hanem irodalmi alkotasok,
irasban sziilettek meg, a szerkesztettség magas fokat mutatjak, és valdszini-
leg tobbszori atfésiilésen estek keresztiil. Sz6- és formavélasztasukban az is ki-
emelt szempont volt, hogy a megsziileté mondat milyen tdménységben képes
példazni a helyi nyelvjaras jelenségeit. Ha tehat megmérnénk egy idés beszélé
nyelvjarasiassagat egy nyelvi vagy néprajzi riportban, vélhetéleg nem érné el a
Pusztay- vagy Fabidn-féle szovegek toménységét. Vagyis ilyen stiriiségt nyelv-
jarasi beszéd élényelvi kornyezetben mar aligha talalhat6. Mondhatnank azt is,
hogy ilyen mar csak a mesében létezik, vagy mas szoval: ezek a kis alkotdsok
bar muvi, mégis muzealis darabok, eszmei értékitk magas - feltéve, ha hitelesen
adjak vissza azt az alapot, amelybdl kinéttek.

De mit jelent a hitelesség? Ebben az esetben azt, hogy az irodalmi szovegbe
beleszbtt nyelvjarasiassagok a helyi dialektus szabalyait kovetve jelennek meg.
Valddi és jelentésbeli tajszok esetében leginkabb a szokolcsonzés a biztos meg-
oldas, amikor tehat kész elemeket vesziink at a nyelvjaras szokincsébdl; alaki
tajszoknal azonban elég egy létez6 hangtendenciat miikddtetni egy kozismert
szon, vagy egy archaikus toldalékot alkalmazni. Kérdés viszont, hogy mennyire
legyen a hangtendencidk miikodtetése automatikus, egynemt és kivételtelen.
Az él6nyelv ugyanis - kiilonosen a nyelvjardsok mai visszaszorulé éllapotdban
- rendkiviil valtozatos: széles skalan mozoghat a koznyelv és az archaikus tdji

66



KUTYAUR TORTENELMET IR

valtozat kozott. E tekintetben ugy latom, hogy a szerz6k torekedtek a minél
tisztabb és minél toményebb nyelvjarasiassagra, minden lehetéséget kihasznal-
nak azok titkroztetésére.

Jo latni példaul a zart é-zés szinte kifogastalan jelenlétét, de némileg steril-
nek tlnik a nyitédd kettéshangzok automatikus bemutatdsa: minden 6 = ud,
minden é = i¢, minden 6 = ii6, mikozben lehetne példaul uo, iid, ié is. Sebaj
- mondhatnank -, igy legalabb minden olvasé megtanulja a penzumot, mire
a konyvecskék végére ér. Amire viszont kisérlet sem torténik, a régiora ugyan-
csak jellemz6 d megjelenitése. Ez a koznyelvi e helyén gyakran felbukkano leg-
also nyelvallast hang azonban valoszintileg ritkabb a diftongéalasnal, szeszélyes
megjelenése inkabb zavart okozna a laikusok szamara, és az artikulaldsa is val-
tozatos: egy finom nyiltsagi skaldn mozog az als6 és a legals6 fok kozotti tarto-
manyban. A nyelvjaraskutatok szamara azonban ez nélkiilozhetetlen ismertetd
jegy a nyitodo diftongusokkal és a v zongésit6 hatasaval tarsulva a nyugat-du-
nantuli beszélok fonetikai azonositaséra.

[-zés van, bar Pusztay konyvében szerényebb mértékben, d utani o-zast vi-
szont meglepé médon nem taldltam (hidnyzik tehat a régiora egyébként jellem-
z8 hdzo, ldabo, jarnok-féle ejtés). Kisebb tendencidk kozé tartozik az al, el (ar,
er) szétagok helyén megjelend, egyfajta potlonyulas eredményeként értékelhe-
t6 polifonemikus 4, é. Pusztay felhasznalja az egyezményes magyar fonetikus
irasban rendszeresitett bettiket, pl. hagass, nyet (P8),' foglanyi (P68), kiépzenyi
(P18), mégmiivenyi (70), Fabian azonban bettlikett6zéssel adja vissza a specialis
hossza hangokat: figyeetig (F52), cipeené (F61), keetek (F66), meere (F78), sot
az € megkettdzésére is van példa: sziégyééni (F70). Talaltam Fabiannal egy ezzel
kapcsolatos furcsasagot: néhany helyen ugyanis az eleve hosszu d-t kettzi meg:
szddt (a pihe) (F70), szddt (vuéna) (F78). A bettikett6zés feltehet6leg az elttint
I hang reminiszcencidja, az viszont kétséges, hogy a normal 4 hosszusaga va-
léban megkett6z6dott-e. A magyar dialektoldgia ismer ugyan ultrahosszi ma-
ganhangzokat, de ezek emfatikus természetliek: nahddt!, dd, dehogy! Az idézett
kontextusban lev sz6 azonban semleges hangulatinak tekinthetd.

1 A tovabbiakban Pusztay példait P-vel, Fabian példait F-fel jel6lom, megadva az oldalsza-
mot is.
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Attérve ezek utdn a massalhangzok problematikdjara, érdemes a targyalds-
ra kiszemelt jelenségeket kettévalasztani. Az egyik kérdéskor jeloléstechnikai, a
masik a nyelvi hiedelmek és a valosag viszonyat érinti.

Problémat szokott okozni nyelvjarasi lejegyzésekben, hogy a kozzétevo
hasznalja-e a magyar helyesiras egyik archaikus bettikapcsolatat, az ly-t. Tudva-
levo, hogy ez sokaig a kozmagyarban is ejtett palatalis I-et jelolte, azonban az
archaikus hang az Gjmagyar korra néhany elszigetelt nyelvjarasba hazodott
vissza. Kéztudomasu, hogy a Dunanttlon depalatalizacié kovetkezett be, igy
jott 1étre az ly-ek helyén mutatkozd I-ezés. A targyalt konyvek ezt a valtast gond
nélkil tukrozik: ollankor (P30), helésztiék, Szombathelén (P92); ollan, méllen
(F52), folton “folyton’ (F32), s6t az | + j-b6l szarmazoé ll-eket is: alldba (P87), lasd
mégis Fabiannal: huégolyudve (64). (A nyelvjarasok tobbségében j-vé valtak a
palatalis ly-ek, igy a lejegyzésben is ezt kell az adott helyen titkroztetni: ijen ~
ijien, mijen, fojik stb.)

A legtobb kovetkezetlenséget a massalhangzok egymadsra hatasanak jelzése
okozza. A profi nyelvjarasi lejegyzésekben nem lehet kérdés, hogy azt kell leir-
ni, ami hangzik, vagyis jel6ljiik a részleges és teljes hasonuldst, az 0sszeolvadast,
kiesést, fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé reflexek tobbsége ugyaniugy mii-
kodik a nyelvjarasokban, mint a kéznyelvben. A két szerzénk is hajlik arra,
hogy igy jarjon el: aszt (P91), hanguladba (P92), éccér (P31), ithoni (P91),
nekikesztiink (P48), tezsbe (P66); aszt, bolongydra, assé (F73), gondoskonnyi
(F56). A kozkeletti méassalhangzo-hatasok jelolésének megvan az az ,optikai”
velejardja, hogy a laikusok ezeket is a nyelvjaras koznyelvtdl eltérd tartozéka-
nak vélik. (A szépirdk korabbi hasonld eljarasait a dialektologiai szakirodalom
betlinépiességnek nevezte.)

Az emlitett reflexek szavak kozott is miikodnek, feltéve, ha nincs kiejtésbeli
megszakitas, kisebb vagy nagyobb sziinet (a nyelvjarasi hangfelvételek lejegyzé-
sekor a szilinetek jelolése kotelezd, egy vagy két virgulaval). Példak: nagyop kdrt,
kuérhdsz kertyin, Un’hogy (P43), roz bort (P91), léhetéd benné (P102), utdm'még
(P92); szomsziégy gyererékke (P77), hidek sziél (F49), kot szdat ‘kod szallt’ (F78),
as’sé (F38), esz lezsd még (F66). Az ellenpéldak szama azonban ugyancsak bo;
sz6 belsejében: kocogtattam (P22), hintasziékbe (P54), sziidnyegkloffulo (P77),
mégfenyégetétt (P82), Sopronbu (P82); budtba (F42), keringtek, falukbu (F52).
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Szavak kozott: ahun most (P72), kollott beleontenyi (P76), fiidd fiidsiié (P23);
szomszid falubu (F39).

A szerz6k nagy figyelmet forditanak a régiora jellemzd, a koznyelvbdl hi-
anyzo jelenségre, a v zongésité hatasara: odvenes (P75), huzsviétho (P77), od
vuot (P60), sikerézs vuét (P91); izs vehecc (F42), de vannak elmaradt esetek is: is
vuot (P20), is vuona (P48), Margit vuot (P33); viénasszonnak valué (F74).

A massalhangzdk témakorében emlitek meg egy olyan jelenségcsoportot,
amely véleményem szerint — legalabbis aranyait tekintve - ellenkezik a nyelvi
valdsaggal. Ezt ugy nevezném, hogy tulzott zongésités. Ennek els6 csoportja
abbdl a hiedelembdl* taplalkozik, hogy a nyugat-dunantuli régioban nemcsak a
v zOngésiti a koznyelvtdl eltéréen az elétte alld massalhangzdokat, hanem a na-
zalisok, az m, n, ny (olykor az [ likvida) is. Bizonyara sokan ismerik azt a mondé-
kat, hogy Vas megye, Vazsvdr, ott terem a legvdr. A Vazsvidr és a legvdr mutatjak
a v zOngésit6 hatasat, de a tobbek szdjabol elhangzo Vazs megye csupan analo-
gikus, a helyi paraszti lakossag nyelvében nem €16 forma, a monddka masik két
szava hatasara. Elolvastam a Magyar nyelvjardsi olvasékonyv (Hajda-Kazmér
1974) régidbeli szovegeit, de csak két gyanus esetet taldltam: Hegyko példaszo-
vegében van egy mind mast és egy hasonlé mind mas ‘mint most’ szokapcsolat.
Ebben azonban a mint kotészo t-jét nem a mast hatarozoszé m-je zongésiti,
hanem ettdl fiiggetlenil ilyen az alakja. Err6l meggy6z8dhetiink abbdl is, ha
fellapozzuk Imre Samu Felsddri tdjszotarat (1973) és Balogh Lajos Biiki tdj-
szotdrat (2016), amelyek regisztraljak a kotdszo d-s ejtését. Ehhez képest a két
konyvecske ontja az ilyen kapcsolatokat: Mdzsnap (P54), mdzs napokon (P55),
mozsnyi ‘mosni’ (P25), mazsma (P57), Id léhetétt (P16), okvedlenyii (P31); izs,
mer (F47), figyeetig, méllen (F52), izs mongya (F78), izs mosta, izs ném (F49), izs
meég (F32), kodzsma (F41), magugnag (F73), foktdg még (F67), eléd miég (F18).

Nyelvjarasi szovegek (lasd pl. Guttmann-Molnar szerk. 2006) és nyelvatla-
szok példainak sokasaga mutatja, hogy az abszolut sz6végi zongétlenedés és a
zongétlen medidk legjellegzetesebb teriilete a Nyugat-Dunantul, ehhez képest
a két konyvben a legfurcsabb szévégi zongésedéseket talaljuk: vonad, melledd

2 A Vazs megye-féle nazalis zongésités tarsadalmi-kulturalis hatterérdl legujabban lasd Barth
M. 2022.
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(all), Enneg, léhed (P16), fogadodd ‘fogadott’ (P21), beliépédd ‘belépett, igéncsag
(jo) (P32), nekiing is (P15); el izs (porlattak) (F72), mazsd (is) (F33).

Ezeket latva nem hagyott nyugodni a kivancsisag: egy kisebb mintavétel ere-
jéig meg kellene nézni, hogy a nyugat-dunantuli régiot bemutat6 tudomanyos
nyelvjarasi szovegkozlésekben miként mikodik a ,,zongétlen massalhangzé +
m, n” hangkapcsolat. (Az egyéb hangtarsulasokat, pl. az ny-et, [-et tartalmazo-
kat, ezuttal nem vizsgalom.) Azaz a helyi dialektust anyanyelvjarasként is isme-
16 nyelvjaraskutatok — zommel a szombathelyi féiskola nyelvészei — észleltek-e
zongésiiléseket a jelzett poziciokban. A kiszemelt szoveggytjtemény a mar hi-
vatkozott mu: Népi beszélgetések Vas megyébdl (Guttmann—Molnar szerk. 2006).

A kotet el@szavaban a szerkeszt6k megjegyzik, hogy a lejegyzéstechnikdban
vannak kisebb eltérések: ,,A szovegek lejegyzése alapvetden az egyezményes ma-
gyar hangjelolésre tdmaszkodott, de szerz6tdl fiiggéen hol drnyaltabb, hol egy-
szerUsitett a transzkripcid. A kiilonb6z6 iddpontokban rogzitett szévegeknek nem
mindig egységes atirasaban a lejegyzési eljardsmod szakirodalmi valtozatainak
hatasa is tetten érhet6.” (Uo. 6.) Belelapozva az egyes kozzétevok lejegyzéseibe,
ugy latom, hogy az emlitett ,,finomsagok” f6leg a maganhangzok hangszinének és
idétartamdnak a jelolésében mutatkoznak meg; ezek azonban a nazalisok z6ngé-
sitési mechanizmusait alig érintik (legfoljebb a nagybettivel visszaadott zongétlen
medidk felbukkandsat érinthetik). Van azonban egy olyan jel6lésbeli eltérés, amely
kozelebbrdl érinti a szomszédos massalhangzok lehetséges egymasra hatasat, ez
pedig a sziinetek feltiintetése. Az egy vagy két virgulaval jelolt rovidebb vagy
hosszabb sziinetek ugyanis — legyenek azok szavak kozott vagy szavakon beliil —
megakadalyozzak a hasonulasok, 6sszeolvadasok, rovidiilések egyébként kotelezd
megvalosuldsat, igy a zongésség szerinti hasonulast is. A sziinetjelolés elhagyasa
csak a két szerkeszt6, Molnar Zoltan és Guttmann Miklos kozléseiben figyelhetd
meg: 6k nyilvan egy régebbi és egyszer(sité lejegyzési hagyomanyt kovettek.

A fenti koriilmények miatt ugy dontdttem, hogy négy szovegkozlésbol
emelek ki 5-5 oldalt vizsgalatra: kettSt az emlitett szerkeszt6ktol, kett6t pedig a
sziinetjel6lést is érvényesité munkatdrsaktol, konkrétan Kollath Annatdl és N.
Marko Juliannatol. A sziinetjel6lés nélkiili szovegekben nyilvan el6fordulnak
olyan szotaldlkozasok is, amelyek kozott azért nem allt fenn a zongéstilés lehe-
tdsége, mivel az elhangzaskor az érintett szavak kozott megsziint a hangoztatas
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folyamatossaga. Kozismert dolog ugyanis, hogy a massalhangzok egymasra ha-
tasa széhataron is miikodik, feltéve, ha nincs sziinet a lexémak kozott.

Ime, az eredmény:

Molnar Zoltan Miklds szovegkozlésébol, Dozmatrél (a példak az eléfordu-

las sorrendjében; i. m. 8-12)*:

a) Szo belsejében: dcsmunkdba, a zasszonyoknak.

b) Szavak kozott: of mindén; kovdcsmi’elt, disznuoszdll*dkat; tehenek mel-
lett; zanyadiszno* ménteg (belé); Mink, min¢ (dolgosztunk); it mendé;
annak most; lopkottek mi'e; madaraka' megim; v*ot nekijiik; ot nincs; is
megmondom; ezéket mindi; hozzvagyok ny"ovo; tellenek mast; a zegisz
mezz"0t; Hat mi; elinékiilok nekijjéé; gyuogyitt ném; amit maga; but
még; gy*occért még; mas még; kezemet ném; Azel'ot még; vo't nekijjék;
fajok, még; lapos, miko; Asz magam; it mégin; beszegis mé.

Guttmann Miklds szovegkozlésébdl, Naraibdl (16-20):

a) Sz6 belsejében: Csikuozdsnd; kocsmdbo (2x).

b) Szavak kozott: eszokott ménnyi; osztan'ék miko; hazagyiitt monta;
hotyhdat mit; Aszt ném; lovakat m'ért; jaszufat még; asz ném; fekiitt,
ném; ezék méntek; tobbet, mikor; Azelott még; hat ném; Gabort, — ném;
gyujcs még; vuot ném; tudott miég; kikiidott mindénkit; adott nekijjé;
hat méktalato; kollott neki; csindt nekiink; kollott neki (2x); ivott, még;
évétt, meseté; apddot, mikor; hdt micsinydllunk. Néem?; Kiérdésztik mi-
kor; Hat mit; mdsik nap; vuotak mindén; léhetétt. Mink; aszongydk. Ni;
hat ném; zannyok majném; gyerékéknek majném; eszokok ménni; Mon-
dok, mer; Hdt mdst; létt Ndroji; Ott mindlunk; vuot ném.

Kollath Anna sz6vegkozlésébdl, Zanatrol (71-75):
a) Sz6 belsejében: kocsmdrosoknak; valameéjiknek; Prisznydkiéknd; kas-
mir (2x).

3 AKkisebb jelent6ségii, hasonulast nem érint6 fonetikai varidnsok jelolésétél eltekintettem.
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b) Szavak kozott: mastanyiak, mék; "dat md; beszit, mind; hdt md; sok
mindén; levegiiot, ném; ‘és mind; gazddnak mégvuot; ezék mi™; har-
minc-negyven; tartottak, mer; harmadik nap; gyerék, még; v*ot, na; ud-
varunk, még; mas md; Pecolik, mer; oregapdnk még; ezék még; lehetét
mékkiilombosztetni; teccét ménni; is nagy; mas md; miégis mégunnya;
alat még; gyerék, nagyo”; jatik még; idiids, mind; v'ot, mer; hdt ném; is
mindéhho; sok mindén; v*ot munkahej (2x); v°ot [!] mindénfélé; tenget
mindénki; is mongya.

N. Marké Julianna szévegkozlésébdl Szelestérdl (90-95):

a) Sz6 belsejében: parasztoknd; Vargdjjéknd’; vdart mindénk (2x);

b) Szavak kozott: ameél'k napon; léarattuk, mer; a zdrpdt marokra; kollo',
mer; mégazot még; veteminyéeket, mer; léd mégolvazsva; tablat mégin;
aszt mindig; léhetéd mazsba; lét mékcsindva; vuod mas; kotozis meégin;
hat mds; dehdt méksziint; valasztottak még; bdloszalmakazlokat még;
lehet niznyi; valasztottak nagyobb; tartozott, mds; itk méntek; kollott
ménni; tik még; hat m'égis; azok mégin; létt. Mindaddig; csinallak méG;
hdszhejet, még; mékhdt most; it méktartottik; tartottdak még; ot mds
vendiéglatds né™; ot ném; hdat ném; gazddik ném; azok magok.

Osszegezve: a négy kozzétevd szovegeibdl csupan N. Marké Julianna mintéja-
bol keriilt el6 harom példa az m nazalis zongésit6 hatasara: léd mégolvazsva;
leéhetéd mdzsba; vuod mas. Ez toredéke az ellenpélddk szamanak, ugyanakkor
rairdnyitja a figyelmet a gytjtések soran készitett hangfelvételek fonetikai elem-
zésének fontossagara: vajon tényleg az hallhaté az adott helyeken, amit a le-
jegyzOk rogzitettek? (Mind a példak, mind az ellenpéldak vonatkozasaban.) Ha
létez6 tendenciardl van szd, ennek mi lehet a teriileti megoszlasa?

Pusztay tanar ar konyvének van egy témaba vago fejezete, amely A nyelv-
jardsru cimet viseli. Ebben kiilon kitér a zongésitésre, de csak nagyvonaltan,
inkdbb az anekdota szintjén. Elrettenté példaként idézi a biiki vasttallomas
helyi hangosbemondojat, aki szinte minden massalhangzét zongésitett. Idé-
zem: Zsopron déli balyaudvarrdl zémélyvonad érgézig a mdzsodig vagdnyra ézs
indul dovabb Zombadhelyre... A hozzaflizott megjegyzés: ,,Hat, asszém, enneg
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alaptydn raszuogatunk a csufudkodasra, peig a helzet ném ennyire rossz.” (P17)
En is csak megerésithetem: valéban ném ennyire ,,rossz”. Siiét! A kezdeti iér-
dékliidis foltatast kivan!
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A DEL-BALTIFINN REGIONALIS
IRODALMI NYELVEK
KIALAKULASA ES
STANDARDIZACIOJA MAGYAR
NYELVJARASI MEGJEGYZESEKKEL

KARL PAJUSALU - POMOZI PETER

KIVONAT: A tanulmany a dél-baltifinn nyelvek finnorszagi vjjaélesztési torek-
véseit mutatja be, amelyek az 1990-es évek kozepén uj lendiiletet kaptak. El6szor
ismerteti a nyelvujitasi projektben érintett nyelvek torténelmi és szociokulturalis
hétterét; masodszor pedig a nyelvjarasok és a regionalis nyelvvaltozatok standar-
dizalasanak folyamatat, kiilonos hangsulyt fektetve a regionalis standard dbécék
létrehozasara. A délészt, a liv, a kihnui és mas helyi standardizalasi eréfeszitések
eredményeként kivalo iskolai abécék, nyelvkonyvek, szdtarak, nyelvjarasokat
népszersité konyvek és versgylijtemények sziilettek. A dolgozat jelen formaja-
ban els6sorban a magyar nyelvii szakmai kozonségnek szdl, ezért a zar6 részben
azt is megvizsgalja, hogy a magyar nyelvfejlesztési és regionalis standardizacids
folyamatok miként merithetnének a dél-baltifinn revitalizaciés modell sikereibdl.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, irodalom, irott nyelvi norma, vorui, szetu, liv
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Bevezetés:
A balti finn nyelvi area
déli felének soksziniisége

A balti finn nyelveket altalaban északi és déli csoportra osztjak. Az északi cso-
portban a legismertebb nyelv a finn, a déliben pedig az észt. A déli csoport
nyelvei kozt dltalaban az észt, a liv és a vot nyelvet emlitik, pedig torténetileg
a valamikori feltételezett dél-baltifinn egységbdl elséként a délészt valt ki. Ha-
bar az észt dialektoldgia az északészt és a délészt valtozatra mint az észt két f6
nyelvjarasara tekint, valdjaban inkabb két egymashoz hasonult rokon nyelvrél
van sz06, igy joggal beszélhetiink eredendden akar négy dél-baltifinn nyelvrél:
északésztrol, délésztrol, votrol és livrdl (1d. pl. Pajusalu 2020; 2021; magyarul
pl. Pomozi 2021). E nyelveket torténetileg szamos kozos vonas és kolcsonhatas
koti Ossze, azonban az utdbbi néhany szaz évben meglehetdsen kiilonb6zé mo-
dokon valtoztak. Az északészt nyelvjarasok alapjan sziiletett irodalmi nyelv valt
az Eszt Koztdrsasdg allamnyelvévé, s ekként kiegyenlitleg kezdett hatni mas,
az orszag teriiletén korabban beszélt dél-baltifinn nyelvekre és mas észt nyel-
jarasokra. A liv nyelv Lettorszag 6shonos nyelve, a vot pedig kisebbségi nyelv
Oroszorszag teriiletén (Pajusalu 2009). A nyelvi kiegyenlitédés ellenhatdsaként
az utobbi évtizedekben e nyelvvaltozatok ujra fontossa valtak, és uj funkcid-
kat kaptak. Ennek leglatvanyosabb megnyilvanuldsa a regionalis valtozatok és
nyelvjarasok irasbeli hasznalatanak elterjedése.

A délészt tartui irodalmi nyelv a XIX. szdzad folyaman szorult ki a tarsadal-
mi mértékd nyelvhasznalatbol (1d. pl. Pajusalu 2006; magyarul pl. Pomozi 2003),
am az utobbi évtizedekben ujabb délészt nyelvvaltozatok jelentek meg helyette.
Manapsag életerds vorui, szetu és mulk irodalmi nyelvrél beszélhetiink, s habar
a torténeti tartui irodalmi nyelvi hagyomany megszakadt, e nyelvjarasban is
adnak ki szépirodalmi alkotésokat és mas témajt konyveket. Am a délészt val-
tozat Gj irodalmi (standardizalt) valtozatainak megjelenése nem korlatozodott
Esztorszag teriiletére, mivel a délészt nyelvjarasszigetek Gj modon is a figyelem
kozéppontjaba keriiltek: Leivu és Lutsi nyelvjarasszigete Lettorszag teriiletén,
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a kraasnai pedig Oroszorszadg dél-pszkovi' régidjaban talalhaté. Az utobbi né-
hany évben a Délkelet-Lettorszagban beszélt lutsi valtozatnak standard abécéje
is késziilt, s ezen tobbek kozott olvasékonyv és kalendarium is megjelent
(Pajusalu et al. 2023).

A délészt nyelv és kultura kozponti teriilete Délkelet-Esztorszdgban van,
ugyanakkor az orszag délnyugati felére is jellemzdek régiospecifikus nyelvi vo-
nasok. A liv mellett a délészt nyugati valtozata, mas néven a mulk nyelvjaras is
erés hatast gyakorolt az areara. A Liv-6bol partjai mentén alakult ki a salatsi liv
nyely, illetve a mulk és a liv nyelv érintkezd teriiletein a hddademeestei és kihnui
nyelv(véltozat).” A salatsi liv nyelven kiviil a liv irodalmi nyely, illetve az annak
alapjaul szolgalé kurlandi liv alnyelvjarasok is erds nyelvi hatast gyakoroltak
erre a teriiletre.

Az (észak)észt mellett a vot volt a balti finn nyelvek déli csoportjanak leg-
északabbi tagja, mégis épp a valaha Bauska (Dél-Lettorszag) kornyékére betele-
pitett vot eredetti krevinek hoztak 1étre az egész balti finn nyelvi area legdélebbi
peremteriiletét. Mivel a krevinnek szamos lényeges egyez6é vonasa van a lett
foldon beszélt mas balti finn valtozatokkal, igy magatdl értet6dé volt, hogy a
kozépbalti nyelvi kontaktovezet a kutatok érdel6dését is felkeltette. Ezenkiviil a
tartui dialektus t6szomszédsagaban, a Peipusz-t6 partjan beszélt keletészt ko-
daverei nyelvvéltozatnak is van szamos votos vonasa, amely keveredett a pei-
puszi nyelvszovetség tagabb kornyékének nyelvi sajatossagaival, a délészt terii-
letet is ideértve. A vot irodalmi nyelv mellett kodaverei irott nyelvvaltozatot is
elkezdtek kialakitani.

Mara tobb mint tiz délészt eredetli nyelvnek-nyelvjarasnak alakult ki iras-
beli hasznalata és standardizalt abécéje. A délészt nyelvek koziil a voruit, szetut,
mulkot és a lutsit kell emliteniink itt, az északészt szigetekrdl a kihnui, muhui,
hiiumaai és sorvei irott nyelvjarasvaltozatokat, mig keletebbre az északkeleti
tengerpartit, a Peipusz vidékérdl a voton kiviil a mar emlitett kodavereit. Végiil

1 Pszkov (németiil Pleskau, észtil Pihkva, lettill Pleskava) az észt-lett—orosz hatarharom-
sz0ghoz kozeli varos, a régié névaddja.

2 Ezeket, kiilondsen a kihnuit, az észt dialektologiai és szociolingvisztikai irodalom nyelvként
aposztrofalja, mivel rendelkeznek standardizalt abécével, oktatasi segédanyagokkal és szép-
irodalmi, valamint folklorisztikai kiadvanyokkal is.
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ne feledkezziink el a kurlandi liven alapul6 standardizalt livrél és salatsi liv
nyelvrél sem: mindezeken konyvek jelennek meg, hasznaljak ket az un. ko-
z0sségi médidban, és nyelvtanfolyamokat is szerveznek az érdeklédéknek.

Dél-Esztorszag helyi irodalmi nyelvei

A délészt nyelvet a legrégebbi balti finn nyelvnek is lehet tekinteni, mivel a fel-
tételezett balti finn nyelvi egységbdl els6ként valt ki, jo kétezer éve (vo. Pajusalu
2020: 25-26). Masrészt a legfiatalabbnak is, mivel a szetu, a vorui vagy mas
délészt nyelvvéltozatoknak a mai napig nincs hivatalos statuszuk Esztorszag-
ban, jollehet az utébbi évtizedekben visszatérd kisérletek voltak ennek eléré-
sére. A XX. szdzad végén azonban mar nem sikeriilt egységes délészt irodalmi
nyelvet létrehozni, mint amilyen a tartui irodalmi nyelv volt a XVII-XIX. sza-
zadban, melyet egész Dél-Esztorszdgban tanitottak és hasznéltak a tartui nyelv-
jarasteriileten tdl is. Az 1990-es években a vorui nyelvtervezdk altal preferalt
egységes(itett) voro-szetu® irott nyelvet sem sikeriilt megalkotni. Ennek oka
egyaltalan nem a két valtozat kozotti nyelvi kiilonbségekben keresendd, sok-
kal inkabb az eltér6 azonossagtudatban, mely az evangélikus hit(i voruiak és az
ortodoxiat kovetd szetuk merdben mds torténelmi tapasztalataibol ered (Iva-
Pajusalu 2004). [gy aztdn a vorui és a szetu irodalom az elmult pér évtizedben
eltérd nyelvi utakon fejlodott. A vorui és a szetu irodalmi hagyomanyon kiviil
sajat irast hoztak létre még a mulkok (Mulgimaa 6slakosai) is, akik a délésztek
legnyugatabbi csoportjat alkotjak. Manapsag a tartui nyelv hasznalati kore a
legsziikebb, ugyanakkor az ujabb tartui nyelvjarasi irodalmi kezdeményezések
vilagosan a torténeti tartui irodalmi nyelvi hagyomdanyra tamaszkodnak. Ezt
figyelembe véve jelenleg akar négy kiilonb6z6 irodalmi nyelvvéltozatrol is be-
szélhetiink Esztorszagban, ha irodalmi nyelven tagabb értelemben a helyi nyelv
frott valtozatat értjiik (Id. Pajusalu 2006). Ezekhez az Esztfoldon fejlesztendd

3 A magyar szovegben a bevett vorui és szetu melléknévi formakat hasznaljuk, ugyanakkor a
voro-szetu Osszetett alakot — amely egyébként leginkabb csak a 1étre nem jott egységesitett
irott valtozat jelz6jeként szolgal - a jobb hangzas kedvéért szerencsésebbnek lattam ebben
a délésztesebb alakjaban meghagyni. (P. P.)
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délészt irott véltozatokhoz szamithatjuk még a lutsit is Lettorszagban (vo. Pa-
jusalu et al. 2023).

A jelenkori délészt irodalmi valtozatok elterjedtsége és hasznalati gyako-
risdga azonban korantsem egyforma. Az egységes délészt irodalmi nyelv sta-
tuszara leginkdbb a vorui palyazhat, ezt beszélik a legtobben (Id. Antso et al.
2017), s hasonlo a helyzet a hasznalati gyakorisag terén is (Koreinik 2015a).
A vorui norma létrehozasan 1995, a Voru Instituut megalapitasa ta munkal-
kodnak (Id. Iva 2007). Vorui nyelven leginkébb folyoiratok és szépirodalom
jelennek meg, és ezt a nyelvvaltozatot tanitjak Voromaa iskolaiban. Sok észt,
mi tobb nagyon sok délészt és mulk szdmadra a vorui lassacskdn a délészt szino-
nimajdvé vélt. A nyelvjérasiattitiid-kutatdsok kimutattak, hogy Dél-Esztorszag
lakdinak egy része még Tartu és Mulgimaa teriiletén is voruinak nevezi a sajat
maga beszélte nyelvvaltozatot (1d. pl. Koreinik-Pajusalu 2007).

y

1. kép. A Tdheke cimU gyermeklap vorui (délészt) nyelvi véltozata

A vorui irodalmi nyelv mellett a szetu és mulk nyelvnek is megvan a maga jol
koriilhatarolhaté hasznalati teriilete és beszélokozossége (1d. Pajusalu 2009;
Koreinik 2015b; Hagu-Pajusalu 2021). Mindkettén jelennek meg tankony-
vek és id@szakos kiadvanyok. A szetu Peko Helii cimt folyoiratot tarthatjuk a
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délészt kulturélis folydiratok egyik zaszloshajéjanak. Az Gj szetu és mulk iro-
dalmi nyelvvaltozat fejleszt6i még a vorui kollégaknal is szorosabb kapcsolatot
apolnak a helyi 6nkormadnyzati vezet6kkel, s ez segiti a helyi nyelv még latha-
tobba tételét a helyi életben. Ha a mulk nyelv jovéképét nézziik, akkor fontos
hozzaadott értéknek tekinthetjiik a helyi pedagdgusok aktiv részvételét a nyelv-
fejlesztési tevékenységekben, amely pl. kozoktatasi tananyagok létrehozasaban

is megmutatkozik.

2. kép. Abécé mulk nyelven (2016)
3. kép. Szetu olvasdkonyv (2009)

A jelenlegi vorui standard annyiban kiilonbozik a szetutdl és a mulktol, hogy a
lehetd legszélesebb nyelvjarasi alapra tdmaszkodik: tudatosan fejlesztették nyu-
gat- és kelet- vorumaai tajnyelvi elemekkel is (Id. Iva 2007; Koreinik 2015a).
A Setomaa cimi szetu folydirat és mas szetu kiadvanyok ezzel szemben a sze-
tu déli és nyugati alnyelvjarasain alapulnak (Hagu-Pajusalu 2021), s ezzel kii-
16nboznek az 1920-as és 30-as évek irodalmi termékeitdl, melyek leginkabb az
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északi szetu valtozaton alapultak. A mulk irott nyelv sincs szigoruian standar-
dizélva: sokszor hangstlyozzak a nyugati és keleti alnyelvjarasok kiilonbségeit
(Laande-Todesk 2013).

A vorui és a szetu killonbségei egyrészt arra a torekvésre vezethetok vissza,
hogy mindkét valtozat beszéldi szeretnék megteremteni a maguk nyelvi identi-
tasat, masrészt pedig abbdl a standardizacids gyakorlatbol fakadnak, hogy eléb-
biek sokszor teljesen spontan moédon a szetutdl eltérd valtozatokat valasztanak.
Jo példa erre a kelet-vorumaai h inesszivuszrag és mas, torténetileg régebbi h-s
formansok, melyeket kovetkezetesen a nyugati alnyevjarasi n inesszivuszraggal és
l-es toldalékokkal helyettesitenek: v. kelet-vorumaai liinah *varosban, hobohohe
eziistosen, nyugat-vorumaai liinan, hopolt (vo. Pajusalu el al. 1999; Pajusalu 2009).

LT e | R e . |
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' PILTSYNASTU
LATSILO

4-5. kép. Vorui képes szotér gyermekeknek (2004 és 2015)

A vorui nyelv fontos szerepet jatszott mind a délészt, mind pedig mas dél-bal-
tifinn nyelvek revitalizacids torekvéseiben. Vorui kezdeményezésre bontako-
zott ki az etnofuturista mozgalom, ebbdl szarmaztak a vorui irodalmi valtozat
els6 formaba ontési kisérletei az 1980-as évek végén, melyeknek jellegzetessége
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volt, hogy minél inkabb az észt standardtol valé tavolitasra koncentraltak (vo.
Iva 2007).

Néhany évtized tavlatabol azonban megallapithatjuk, hogy a késébbi fej-
16dés egyre inkabb az észt standardhoz vald kozelités jegyében telt, mara talan
mar a nyelvészetileg indokolt hatart is atlépve. Ennek példdja, hogy az Uma
Leht és mas vorui nyelven megjelend kiadvanyok felhagytak a gégezar jelolésé-
vel, holott ennek fonematikus szerepe van, szamos esetben pl. az egyes szamu
és a tobbes szamud nominativuszi alak elkiilonitésében is: vo. kala "hal’ versus
kalaq *halak’ A problémat a gégezar jelolésére hasznalatba vett g okozta, mert
ettél sokan idegenkedtek: hagyomany nélkiili betlinek tekintették. A vorui
standard észt standard alapelvekhez kozelitésének masik oka inkabb lelki volt:
ez lathatéan jobban megfelel szdmos kettds anyanyelvi délészt identitdsanak.

Ebbdl kifolyolag az irott voruit az utdbbi években egyfeldl a helyesira-
si ,elstandardésztesedés®, masfeldl egyfajta morfologiai ,,nyugatvoruiasodas®
jellemzi. E tendencidk oka a mar emlitett kettés identitasban és mas kultura-
lis jellegzetességekben is keresendd: a mai voruiak tobbsége mar tilnyomoan
vorui-észt kettds anyanyelvii. Itt érdemes utalni arra, hogy szinte ugyanezen
okokbdl a mai liv beszéloknek is fontos, hogy a liv és a lett nyelv viszonylag jol
illeszkedjék egymashoz. Ehhez az észt-vorui helyesirasi harmonizaciohoz ha-
sonlo figyelhetd meg még a mulk és részben a szetu nyelvujitasi torekvésekben
is (v0. Eichenbaum-Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

Dél-baltifinn nyelvek és nyelvvaltozatok
Lettorszag teruletén

A balti finn és a lett azonossagtudat dsszekapcsolasa nemcsak a livek szama-
ra fontos kérdés, a délészt lutsi és a leivui csoportjai is hasonlé problémaval
allnak szemben. Utobbi kérdés annak kapcsan meriil fel, hogy Lutsi és Leivu
délészt nyelvszigetein felelevenedett a hagyomanyos tajnyelvhez vald kot6dés.
Az Gjabb revitalizacids torekvések jo példaja Uldis Balodisé, aki létrehozta a
lutsi irast (Id. Balodis 2015). Balodis lutsi vilaghalds feliiletet is létrehozott
(www.lutsimaa.lv), 2020-ban pedig gazdag tartalmu lutsi olvasdékonyvet adott
ki (Balodis 2020).
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Az észak-lettorszagi Koiva folyd mentén él6 leivuiak 6nmeghatarozasa a
lutsinal is bonyolultabb kérdés, mivel eredetiiket részben a livektdl szarmaztatjak,
itt tehat harmas nyelvi-kulturdlis identitdskérdés mertil fel. A harmadik délészt
sziget a krasznai, a lutsitdl kissé keletre, az oroszorszagi dél-pszkovi korzetben.
A krasznai nyelvsziget mara felolvadt az orosz nyelvi és kulturalis kornyezetben.
Ugyanakkor Tobias Weber elkezdett foglalkozni ezzel a véltozattal, és egy krasz-
nai internetes honlapot is létrehozott (https://kraasna.wordpress.com/).
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6. kép. Lutsi olvasékonyv (2020)

A délészt valtozatok
miuvelodéstorténeti hatterérol

A délészt irott valtozatok kialakulasat természetesen nemcsak nyelvi — és az
ujabb id6kben részben allamnyelvi — kontaktushatasok, hanem azok a kiilon-
boz6 kulturalis hatasok is befolyasoltak, melyek a Baltikum ezen régiojat jelle-
mezték és jellemzik. A délészt sajatos nyelvi jegyeinek vizsgalatakor nemcsak
az evangélikus és a pravoszlav egyhaz talalkozaspontjabdl adodo jellegzetessé-
geket, hanem a katolikus hagyomanyok szerepét is figyelembe kell venni. A ko-
zépkori katolicizmusnak jelentds szerepe volt az észt és a liv nyelv megujitasa-
ban, de a legnagyobb mértékben a délészt fejlodésére hatott.
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A délészt legkorabbi irott valtozata a XVI-XVII. szdzad forduldjan épp a
katolikus ellenreformadcié soran sziiletett (Pajusalu 2006). Magyar szempontb6l
kiilon érdekesség, hogy a délészt irasbeliség a délészt helyesirassal azoknak a
jezsuita kollégiumoknak a szellemi vonzaskorében sziiletett, melyeket Somlyai
Bathory Istvan lengyel kiraly és Livfold nagyhercege (Magnus Dux Livoniae)
alapittatott. Az els6 rank maradt, egészében megdrz6dott észt nyelvi konyvecs-
ke az 1622-ben Braunsbergben* kiadott Agenda Parva Brunsbergae négynyelvii
katolikus misekonyv, melynek egyik nyelve olyan friss, nyelvjarasilag pontos
délészt valtozat, amelyhez hasonl6 szinvonalt munka nem volt az északészt
nyelvjarasteriileten. Az Agenda Parvdnak a helyesirdsa is kivaléan alkalmas,
fonémajeldld észt iras volt, szemben a késébb északészt kiadvanyok német or-
tografiai kényszerzubbonyaval. Bizonyos, hogy az Agenda Parva délészt részeit
egy Urvaste kornyéki helyi anyanyelvi készitette, aki jo eséllyel valamelyik Bat-
hory alapitotta jezsuita kollégium novendéke volt. (Ennek torténeti és nyelvtor-
téneti hattéréhez vo. Pomozi 2007; 2013.) A katolikus iskolarendszer, amelyet a
svéd uralom szamol majd fel, valoban figyelemre méltéan hozzajarult a délészt
irasbeliség kezdeteihez.

A délkelet-lettorszagi lutsi nyelvsziget délészt beszél6i mindmaig megtar-
tottak katolikus hitiiket. A lutsi kdzosség azonossagtudataban fontos szerepet
jatszott a katolicizmus. E vidékre vandorlasukat is azzal magyarazzak, hogy
meg akartak tartani katolikus hitiiket. Ennek ellenére a lutsiaknak csak igen
szerény irdsbeli hagyomdnyuk volt kordbban, s ez a helyzet csak a legutobbi
id6ben véltozott meg (Kallas 1894; Balodis—Pajusalu 2021).

Az északészt nyelvteriilet un. ,,abécés
nyelvvaltozatai“

Az északi nyelvjarasteriileten nem alakult ki a délihez hasonlé regionalis iro-
dalmi nyelvi hagyomany. Azokban a nyelvjarasokban, melyek kozel dllnak az
észt standardhoz, a nyelvjarasi szépirodalmat és a helyi kalendariumokat szinte

4 Braunsberg: humanista latinsaggal Brunsberga, lengyeliil Braniewo. A konigsbergi teriilet
(ma kalinyingradi orosz exklavé) t6szomszédsagaban van.
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kizardlag a standard észt helyesirast alkalmazva adjak ki. Tehat ezekben az ese-
tekben nem hagyomanyos értelemben vett nyelvjarasi irodalomrdl van szo,
ezek aldl csak az észt standardtol jelentdsen kiilonboz6 periférikus alnyelvjara-
sok jelentenek kivételt.

Példaként emlithetjiik utdbbira az északkeleti kodaverei tajnyelvet, mely a
votra is tamaszkodik, és a kuusalui kdzpontu, a Finn-6bol déli partvidékén be-
sz€It tengerparti tajnyelvet, melyben erds finn hatds is érvényesiil. A kodaverei
és a kuusalui valtozatban is adtak ki helyi szétarakat (Norvik-Kendra 2019; Pall
2016) és abécéskonyveket. Ezeket abécés nyelvjarasoknak is nevezhetjiik, me-
lyeknek van bizonyos irasbelisége, és amelyeket megprébalnak a helyi gyerme-
keknek és az érdekl6doknek is tanitani (vo. Tiiiir 2022). A kuusalui tengerparti
valtozatban a Pisukase rantlase aabits (Aprocska partlakok abécéje) (2021) c.
konyvon kiviil mas oktatasi segédanyagokat is kiadtak, ezekrél a https://ranna-
kiel.ee/oppekirjandus/ oldalon lehet alaposabban tajékozodni.

Regionalis nyelvi kezdeményezések Kihnu szigetén

A nyugat-észtorszagi tengeri szigetek tajnyelveinek ujjaéledése irott regionalis
valtozatként szintén érdekes jelenség. Itt mindenekel6tt Kihnu sziget nyelvére
kell gondolnunk. Habér Kihnu kicsiny sziget a délnyugati vizeken, népi kulttra-
ja nagyon jol meg6rzédott, és UNESCO vilagorokségi helyszinként is tamoga-
tast kapott. A szigetlakok az utdbbi évtizedekben mar tudatosan figyelnek sajat
nyelvjarasuk dpolasara, olyannyira, hogy a helyi iskolaban tanitani is kezdték.
2009-ben jelent meg helyi abécéskonyv, késébb pedig egy alapos nyelvjarasi
nyelvtan- és olvasokonyv is (Id. Laos 2016), tovabba a Kihnui szoétar (Leas et
al. 2016). Kihnu szigetén rendszeresen 6sszejarnak a helyi nyelvapolok, akik
nemcsak az id6szert nyelvi kérdésekrdl beszélgetnek, hanem a kihnui interne-
tes szotar anyagat is rendszeresen fejlesztik (https://www.eki.ee/dict/kihnu/).
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KIHNLASO EMAKIEL
I

7-8. kép. Kihnui dbécé (2009) és kihnui iskolai nyelvkdnyv (2016)

Kihnu példajan felbuzdulva mas nyugat-észtorszagi szigeteken is hozzalattak
kozoktatasi tananyagok fejlesztéséhez. Hiiumaa szigetén 2016-ban adtak ki a
Hiiumaai olvasékonyv cimid abécét, Saaremaa szigetén 2017-ben a ,Sorulase
aabits“ cimt, 2021-ben Muhun pedig a Muhu abécéskonyvet. Ezek a konyvek
nem csupan abécék, hanem gazdag valogatast kinalnak a helyi kultarardl és
természetrdl késziilt szovegekbdl, és ezzel a helyi hagyomanyok 6rzéséhez is

aktivan hozzajarulnak.

9. kép. Hiilumaai olvasékdnyv (2016)
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Avot nyelvi hagyomanyrol

Habar a vot a dél-baltifinn csoportnak éppenséggel a legészakibb tagja, még-
is inkabb a balti finn nyelvek déli perifériain hagyott maradand6 nyomokat.
Azokbdl a vot hadifoglyokbol, akiket a XVI. szazad folyaman a mai dél-lettor-
szagi Bauska varos kornyékére hurcoltak, alakultak ki a krevinek. Az tn. krevin
nyelvben t6bb olyan vonas is fellelhetd, amelyet az akkoriban még azon a tdjon
beszélt mas baltifinn nyelvek hatdsanak tulajdonithatunk: prozédiai jelenségek-
tél a jovevényszo-rétegekig (ezekhez 1d. pl. Winkler 1997; Ernits 2020). Mdra a
krevin nyelv elnémult, de a helyi kulturalis hagyomanyok tovabb élnek, és nem
lenne lehetetlen a nyelvvaltozat felélesztése sem.

A krevin mellett a kodaverei a masik, jellegzetesen votos valtozat, mely-
nek szamos kozos vondsa van dél-baltifinn nyelvekkel. A kodaverei valdjaban
az északészt fOnyelvjaras keleti nyelvjarasanak kozponti valtozata. Az Gj év-
ezred elején itt is revitalizaciés munka kezdédott: nyelvjarasi szoveggytjte-
mények (Treial et al. 2006), abécéskonyv (Niitra, Treial 2015) jelentek meg,
nyelvi tandcskozasokat, nyari taborokat szerveznek. A kodavere nyelvvaltozat
hasznalatat segiti Valdek Pall terjedelmes keleti nyelvjarasi szotara is (Pall
2016), és a kodavereinek is megvan a vilaghalds
nyilvanossagban a maga uj létformaja (1d. pl. a
kovetkezd lapot: https://kodaveremurrak.word-
press.com/).

Esztorszégban maganak a vétnak® a megér-
zésére is torténnek kisérletek. Szotdr, vot olvaso-
konyv, gyermekeknek sz6l6 kifestos vot képes szo-

tar is megjelent, f6leg Heinike Heinsoo észtorszagi

k

soOna oPittéja

10. kép. Vot olvasdkonyv (2015)

5 A vot megbérzésének nehézsége (is) abban van, hogy az anyanyelvi vot beszélék ajkan gya-
korlatilag elnémult: elsé nyelveként csak néhany, ma mar igen idés ember beszéli.
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vot kutatonak koszonhetéen. Mindehhez modern, standardizalt vot dbécét is
létrehoztak, az ezen kiadott konyveket konnyen, élvezettel lehet olvasni (vo.
Ernits 2010).

Aliv nyelv irott valtozatai

Lettorszagban a legutobbi népszamlalas szerint 250 liv él° (Druviete-Klava
2018: 129), viszont egyetlen olyan sincs mar koztiik, aki gyermekkoraban
els6 nyelvként a livet sajatitotta volna el. A livek manapsag szétszortan élnek,
tobbségiik Rigaban, a févarosban és néhany nagyobb nyugat-lettorszagi tele-
piilésen. A kurlandi partvidék régi liv falvainak az §si paraszthazait mar csak
nyaralasra hasznaljak, a varosokban viszont liv egyesiiletek, korusok is vannak,
kulturélis rendezvényeket szerveznek. Igaz, ezeken tobbnyire lettiil beszélget-
nek egymassal. A Livli c. folydirat és a Liv Tarsasag évkonyvei tilnyomorészt
ugyancsak lett nyelviiek. Mindennek ellenére nem allithatjuk, hogy a liv kihalt
nyelv lenne. Lettf6ldon tul Esztfoldon is beszélik néhényan a livet, a salatsi liv
torténeti teriilete egyébként is egészen Haddemeeste’ tartomanyig ért valaha.
A figgetlenné lett Esztorszég® Tartui Egyetemén a liv nyelv tanitdsdnak és ku-
tatasanak mar tobb mint egy évszazados hagyomanya van (vo. Pajusalu 2019;
Tuisk-Pajusalu 2022).

Napjainkban a livet masodik nyelvként hasznalok mar nem 6seik falvainak
liv nyelvjarasat beszélik, hanem a keleti liven alapuld, standardizalt liv irodal-
mi nyelvet. Tovabba szamos ifju livill tudd, sziileik-nagysziileik korosztalyatol
eltéréen, akik nemigen olvastak liviil, jobban is tud olvasni dsei nyelvén, mint
beszélgetni. A liv nyelv apolasat és tanitasat a kilencvenes évek elejétdl, egész
pontosan 1988-t6l az Gjjéalapitott Liv Tarsasdg (Livdd It) vette kezébe, megpro-
balvan uj lendiiletet adni az oktatasnak. Nyelvorakat liv gyoker felnotteknek
és gyermekeknek is szerveznek. 1992-t6l kezdve liv nyari taborokat is tartanak

6  Alivek nyelvérdl és kulturajardl a legatfogébb magyar nyelvli munkakat Lukinich Frigyes,
ill. Pusztay Janos tette kozz¢é (Lukinich 1935; Pusztay 2022).

7 A mai Lettorszaggal hataros, délnyugat-észtorszagi, részben tengerparti tartomany.

8  1918. februdr 24. a modern Eszt Koztarsasag sziiletésének, az észt allami fiiggetlenség ki-
kialtasanak napja.
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gyermekeknek a kurlandi Mazirbe (Ire) faluban, ahol a hangsuly a nyelvtanu-
lason van. A rigai Lett Egyetemen a kilencvenes évek kozepén indult baltifinn
nyelvi program is timogatja a liv nyelv oktatasat, a program keretében liv nyelvi
és kulturalis kurzusokat is tartanak (Krautmane 2001). Liviil ma is jelennek
meg nyelvoktaté anyagok és szépirodalmi muvek és mas kiadvanyok. A liv kul-
tura kozponti honlapja a Livones (www.livones.net), amely a lett és az angol
nyelven kiviil a livet is hasznalja.

A liv standard fejlesztése tovabbra is iddszer(i kérdés a liv nyelvii értelmiség
korében: rendszeresen tartanak a liv standard kérdéseit taglalo konferenciakat
és szeminariumokat. Fontos dllomdsa volt ennek a folyamatnak a Liv Intézet
megalakitasa a Lett Egyetem kebelében, 2018-ban. Az intézet vezetGje a liv
szarmazasu nyelvész, koltd, mtivész, Valts Ernstreits lett, aki a Tartu Egyetemen
védte meg doktori értekezését a livirodalmi nyelv standardizaldsabol 2010-ben.
A liv irodalmi nyelv fejlesztésében a kulcskérdés a szokészlet gazdagitasa, egyes
alakvaltozatok egységesitése és az ezzel Osszefliggd helyesirasi alapelvek meg-
hatarozésa volt (1d. Ernstreits 2007; 2013).

A liv irodalmi nyelv fejlédésére a lett folyamatosan jelentés hatdssal van.
Ennek egyik jele a maganhangzo-hosszusag mellékjeles jelolése (aa = 4, i =
7jm),” a palatalizacid ,lettes” jelolése a megtelelé bett alatti vagy folotti far-
kincaval (pl. k1&). Ezek a jelenségek a mai livek lett-liv kétnyelviisége miatt is
érthet6ek. A liv Lettorszag két shonos nyelve egyikeként maradt fenn, és a lett
évszazadokon at hatast gyakorolt ra.

Az egységes liv helyesiras alapelveit nagyjabol atvette a regionalis érdek(
salatsi' liv irodalom és az ujonnan létrehozott (lettorszagi) lutsi abécé is. Lé-
nyegi kiilonbség csak a centralis maganhangzd jelolésében van: a liv standard

Bettikettdzéssel tobbek kozott az észt és a finn standard jel6li a maganhangzokat.

10 A nyelvjarasnév a teriilet legfontosabb folydjanak nevébdl - lettiil Salaca, liviil Salats, ész-
tiil Salats(i), németil Salis — nevébdl ered. Ezen iras tarszerzdje korabbi liv publikacidi-
ban (Pomozi 2017; 2019) a helynév lives-észtes irasmodjat haszndlta, Pusztay Janos (vo.
pl. Kempi Karl 2024-es forditaskotetét) a letthez hasonldbb, viszont egyuttal magyarosabb,
fonetikus helyesirasu Szalac, szalaci alakot részesitette eldnyben. Tekintettel arra, hogy
ezeknek a regionilis jelentdségt liv-lett helyneveknek nincs vildgos, standardizalt magyar
alakja, mindkét megoldas elfogadhato, és mindkettd mellett lehetne érveket felhozni.
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az észt standardhoz hasonldan 6-vel jeloli, a salatsi liv és a lutsi dbécé viszont az
y bettit alkalmazza, a latgal nyelv'! helyesirdasahoz hasonléan (v6. Kempi 2013;
Balodis 2020).

A liv a XX. szazad kozepéig élt aktivan Kurland tengerparti falvainak nyel-
veként. Ma mar nem egybefiiggs, sziikebb teriiletek nyelve, viszont Lettor-
szagban tobbfelé is torténnek revitalizacios kisérletek. Ebbél a szempontbdl
figyelemre méltdak az utdbbi évtizedek kezdeményezései Eszak-Lettorszagban
a torténeti Livfold savjaban (Id. Pajusalu 2007; 2011). Az egykori salatsi liv te-
riileten, a Salatsi folyé menti Staicele varosaban 1999-ben liv muzeumot alapi-
tottak, ahol nyaranta liv napot tartanak. Liv mizeum a kozeli Paléban is van,
az itteni gyerekek is eljuthatnak a Kurlandi Mazirbe nyari gyermektaboraiba.
Viszont igy - bar mar salatsi liv véltozatban is jelentek meg konyvek - a gyere-
kek a kelet-kurlandi liven alapuld irodalmi nyelvet tanuljak.

A salatsi liv nyelvtorténetileg is érdekes, mert szomszédsagaban alakult ki
az erds liv hatast mutatd nyugatészt nyelvjarascsoport Haddemeeste és Saar-
de jaras teriiletén. Az utobbi idében errefelé is ujra felfedezik a torténelmi liv
gyokereket, és Kempi Karl (Karl Pajusalu) tobb verseskotetet is megjelentetett.
Ezek az elveszettnek hitt kulturalis gyokereket liraba almodd, versben éleszté
konyvek olyan sikeresek, hogy a helyi forditasok mellett angolul és magyarul
is megjelentek. (Magyarul 6nall6 kotetként Kempi 2024, ill. més kurlandi liv
szerzOkkel a Pomozi 2019 valogatasban.)

A liv reneszansz elérte a helyi iskoldkat is: Metsapoole és Kilingi-Némme
kisiskolasai pl. rajzokat kiildtek a liv dbécéskonyvbe (1d. Stalte 2011). Hadde-
meeste jarasi lapja a Liiviranna (Liv Partvidék) nevet vette fel, Kilingi-Nomme
véaroséban és kornyékén Eszak-Livfold-fesztivalokat tartanak. Megkezdédtek a
liv hatasokat mutaté hdademeestei tajnyelv szotaranak munkalatai is. Iklaban'
kaffekuoda Ovat (Forras kavézd) néven liv infokozpont létrehozasat tervezik.
Osszességében kijelenthetd, hogy a délnyugat-észt teriileteket ért liv hatdsokra

11 A latgal nyelv(jaras) a lett egyik nyelvjarasa, regiondlis jelentdségli nyelvvaltozat. Hozzave-
téleg 200 000 ember beszéli Kelet-Lettorszag torténelmi Latgale tartoményaban.

12 Ikla a mai Délnyugat-Esztorszg egyik Lettorszaggal hatdros telepiilése, forgalmas hatérat-
kel6 a Via Baltica eurdpai féutvonalon, a torténelmi Salatsi liv vidék északi peremén.
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BATHORY TEKA

LITERATURA - OPERA
1
Kempi Karl

VERSBEN ELEDO
1Tvd lholkub

Tl 1M

acollection of livonian poetry

(A dzew
- Seellamac

C)Hac liv liva

11-13. kép. K6zépen a Trillium cim liv
koltészeti antoldgia (2018), balra Kempi
Karl magyar nyelvi kotete (2024), jobbra
A sziv hulldmai cim( kis liv koltészeti
antolégia magyarul (2019)
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egyre nagyobb figyelmet forditanak a kutatdk, és egyre szélesebb korben figyel-
hetiink meg revitalizacios jelenségeket (1d. pl. O’'Rourke-Pajusalu 2020).

Megujulo regionalis nyelvek
a nemzeti standardok és a rokon
nyelvek hatokorében

Ebbdl a dél-baltifinn nyelveket bemutaté attekintésbdl lathatd, hogy a regionalis
nyelvek modernizacioja, irasbeli hasznalatanak terjedése nem csupan a délész-
tet érintette. Sajat irodalmi valtozata alakult ki a livnek, st a délnyugat-észt, az
északészt tengerparti, a keletészt és a vot kiilonféle helyi véaltozatainak is. A gyer-
mekeknek is tanitjak a helyi valtozatokat, fiiggetlentil attdl, hogy milyen volt a
korabbi oktatdsi gyakorlat, valamint az adott valtozat nyelvi és tarsadalmi statu-
sza. A valtozasokbol kideriil, hogy egyre kevésbé beszélhetiink a hagyomanyos
értelemben vett standard és nyelvjarasok kozotti felosztasrol, sokkal inkabb a
helyi nyelvvéltozatok és a nyelvi identitas korszertisodésérdl, illetve a nemzeti
irodalmi nyelv és a regiondlis standardok koézotti viszonyrdl. Az attittidvizsgala-
tok mutatjak, hogy a voruiak, a mulkok és a szigetek lakéi szamara a sajat nyelv-
valtozat az otthonossagot, a sziikebb patria megbecsiilését, az Gsi odatartozas
érzését jelenti (Eichenbaum-Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

A baltifinn nyelvek déli csoportja Uj irodalmi nyelveinek fejleszt6i anya-
nyelvviltozatukon kiviil mds kozeli rokonnyelveket is beszélnek. A liv nyelvet
tanitok és népszersiték tobbsége Esztorszdgban tanult, és jol beszéli az ész-
tet, néhanyuk finniil is ért. A délészt valtozatok nyelvfejlesztdi kozott tobben is
vannak, akik Finnorszagban szereztek diplomat, és a finn mint példakép kita-
pinthatd a délészt neologizmusokban is, még olyanokban is, mint a vorui keele-
tiieq ‘nyelvtudomany’ sz6, vo. finn kielitiede."

A XXI. szazad eleji nagyfokd tarsadalmi és nemzetkozi mobilitas a nyel-
vi kapcsolatok terén is érezteti hatasat. A céltudatos nyelvfejlesztés szamara
ez egyuttal lehet6ség is: jobban fel lehet haszndlni mas nyelvekbdl szarmazo

13 Esztiil keeleteadus, igy a vorui véltozat hangalakilag valoban kézelebb 4ll a finnhez, mint az
észt standardhoz.
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mintakat, a kozeli rokonnyelvek esetében ez akar egyes mintdk hal6zatosoda-
sahoz is vezethet. Az 4j regionalis standardokban mar nem lehetséges kizard-
lagos, statikus normakat felallitani, mint ahogy azt a klasszikus nemzeti irodal-
mi standardokban probalték. Ez a megallapitas érvényes minden, cikkiinkben
felsorolt dél-baltifinn regiondlis standardra nézve, és ezt sokkal inkabb a bels6
variabilitas figyelembevételének és megdrzési szandékanak kell tekinteni, sem-
mint annak, hogy nem is lehetne kizarélagos normakat szabni.

Az ésszerli standardizalds azonban minden ismertetett valtozat esetében
sziikséges és idvozlendd, mivel olyan valtozatokrol beszéliink, melyeket tani-
tunk és élménykodzpontian tanitani is szeretnénk, hogy azoknak az utdnunk
jové nemzedékeknek is tovabb orokithessiik, akik ezeket a valtozatokat mar
nem sziileiktdl és nem els6 nyelvként ismerték meg.

Aregionalis nyelvek
modernizacidjanak tanulsagai a magyar
nyelvjarasteriiletre vetitve

Tagadhatatlan, hogy XX-XXI. szazad kommunikécids forradalmai és a megno-
vekedett tarsadalmi mobilitds erds egységesiilési folyamatokat inditott meg a vi-
laglegtobb régidjaban, mely nem kiméli a nyelvek teriileti valtozatait sem. A mo-
dern polgari nemzetallami keretek kozott a mindenkori nyelvpolitikak gyakran
tovabb erdsitik a nyelvjarasteriileteken egyébként is megindult és er6s6d6 egy-
ségesiilést, mert még Eurdpa hagyomanyosan multietnikus, tobbnyelvi allamai
is az altaluk preferalt tobbségi allamnyelv feltétlen dominanciajat tekintik kiva-
natosnak, és iide kivételektdl eltekintve etatista, unifikalo, nyelvi sokszintiség és
nyelvi kisebbségek ellen hatd politikat képviselnek. A Karpat-medencei magyar
nyelvkozosség a trianoni békediktatum 6ta sok keser(i tapasztalatot szerezhetett
errdl, 2004 6ta pedig arrdl is, hogy a nyelvi sokszintség fenntartasa mennyire
nem egyszerd. Ha a hangzatos eurdpai kozosségi regionalis és kisebbségi nyelvi
jogi alapelveket nemcsak szajkozni, hanem érvényesiteni is szeretnénk az dsho-
nos nyelvkozosségekben, akkor komoly akadalyokba titkoziink.

A magyar olvasénak egy ma is 13-13,5 milliés Karpat-medencei magyar
nyelvjarasi kontinuumban gondolkodva helyenként talan furcsdnak tlinhet,
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hogy milyen kis, s6t nyelvészeti értelemben torpe nyelvek revitalizacids torek-
véseirdl, elméleti és gyakorlati nyelvi, nyelvtervezési kérdéseirdl van sz6 ira-
sunk egyes alfejezeteiben. Azonban éppen ezeknek a relative kicsi, esetenként
valdban paranyi nyelvekért elkotelezetten kiizdé értelmiségi csoportoknak a
példaja mutatja, hogy nagyon is van mit tanulni téliikk. Ok ugyanis felismerték
azt az igazsagot, hogy a helyi kulturalis hagyomanyokat, a sztikebb sziil6f6ld
iranti szeretetet és az ezzel jard regionalis identitast lehetetelen az azt torté-
netileg hordozo-dokumental6 nyelvvaltozat nélkiil huzamos ideig fenntartani.
Hogy konkretizaljuk az allitast: hosszabb tdvon nem képzelhet6 el paloc identi-
tas paldc nyelvvaltozatok, székely identitas székely nyelvjaras, moldvai magyar
identitas moldvai magyar tajnyelv nélkiil, és folytathatnank a sort, minden je-
lent6sebb karpati, magyar nyelvi és gyokerti régiot érintve. Vagy mutatis mu-
tandis barmilyen mas eurdpai régiot.

Természetesen vannak alapvetd kiilonbségek, ha a magyar és az észt nyelv-
jarastertilet torténeti valtozdsait osszevetjitk, nem is beszélve a torténeti liv és
a vot arearol. A torténeti észt nyelvjarasteriilet, killonosen déli iranyban, na-
gyobb kiterjedés(i volt a mai Esztorszag adminisztrativ hatéraindl. Az alapvetd
kiilonbségek részben a sajatos torténelmi fejlédés, részben a helyi klimatikus
és természetfoldrajzi viszonyok eredményei. Az észt nyelvteriilet torténetileg
a magyarnal tagoltabb, a nyelvjarasok kozotti szazalékosan mérhet6 lexikai és
grammatikai kiilonbségek nagyobbak, mint a magyar nyelvjarasok esetében.
Ennek azonban van egy ,bemeneti“ nyelvészeti oka is: a ma mar dltalinosan
elfogadott nézet szerint a b6 kétezer évvel ezel6tt mar ondlldan létezett délészt
csak tavoli rokona az északésztnek, vagyis az utobbi félezer évben mar irasosan
is datalhat6 északészt-délészt nyelvi elkiiloniilés nem nyelvi differencialédas,
masodlagos szociokulturalis, torténeti és természetfoldrajzi hatasok kovetkez-
ménye, hanem épp ellenkezoleg, két egymds mellé keriilt baltifinn népesség
nyelvi homogenizacidjanak eredménye.

Meg kell emliteni azt is, hogy az észt nyelvvaltozatok a kozépkor hossza
szazadain keresztiil szinte kizardlag az észt jobbagysag, majd a parasztsag nyel-
vei voltak, tekintve hogy a feudalis hierarchidban az &si szabadsag elvesztése
utan, a XIII. szdzad masodik felétél kezdve a tarsadalmi ranglétra felsébb pol-
cain csakis idegen ajku nemesség (az egyes kés6bbi korszakok hodito6itdl és
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héditasaitol fliggetleniil dontéen balti német nemesek) és idegen ajkua polgar-
sag lt, lényegében az els vilaghaboru kitoréséig.

A délészt és az északészt eltérd nyelvtorténeti gyokereit, a mai északészt te-
riileteket egymastol részben elszigetel6 hatalmas 6serdét és a belsé torténelmi
hatarokat figyelembe véve cseppet sem meglepd, hogy az észt irasbeliség kezde-
teinél, a XV-XVTI. szdzadban eleve két irott valtozat kezdett kialakulni. Eszakon
és nyugaton az un. tallinni nyelv, délen-délkeleten az un. tartui nyelv. Utob-
binak, ahogy mar irasunk negyedik alfejezetében emlitettiik, sokdig bizonyos
kulturalis elénye is volt az északészttel szemben. Utdbbi csak 1739-ben valt
egyértelmiien domindnssa annak készoénhetden, hogy az elsé teljes bibliafordi-
tas északészt nyelven jelent meg. Ennek a torténetileg parhuzamos irott nyelvi
fejlodésnek az ismeretében lehet igazan megérteni, milyen mélyen gyokerezik
az irasbeliség iranti igény a délészt nyelvjarasteriilet mivelt és 6ntudatos beszé-
16iben. A dél-baltifinn kis(ebb) nyelvvaltozatok modern irasbelisége, standar-
dizalt abécéi és regiondlis standardizacids torekvései szintén ebben a nyelv- és
muvel6déstorténeti kontextusban értheték meg.

Am most ideje visszakanyarodnunk a kérdésre: mit tanulhat, mit profitalhat
a Karpat-medence magyarsaga mindebbdl? A dél-baltifinn regionalis standar-
dizacios torekvések egyrészt vilagossa tették, hogy a globalis nyelvi egységesii-
1és, a kis(ebb) nyelvek fokozatos elttinése ellen nemcsak hangzatos nyilatkoza-
tokat lehet tenni, hanem helyi szinten kell és lehet is eredményesen kiizdeni.
Tapasztalataik alapjan, a magyar viszonyokat is figyelembe véve 0sszegezziink
néhany stratégiai jelent6ségli nyelvi-nyelvészeti tényt és feladatot:

1. Ha nem kiizdiink hatékonyan a modern nyelvtervezés minden lehetsé-
ges eszkozével a globdlis nyelvi unifikacio ellen, akkor nemcsak a kis nyelvek,
hanem fokozatosan az egyre nagyobbak is sorra keriilnek, mignem csak az a
négy tucat nyelv marad, amelynek teljes IT-timogatottsaga van, kérdés azon-
ban, hogy a jelenleg kb. 50 nyelv mindegyike képes lesz-e folyamatosan tartani
a lépést az egyre gyorsulo IT-forradalommal.

2. Haa nyelvteriilet nyelvi gazdagsagardl lemondunk, azaz tudomasul vessziik
a nyelvjarasok, tajnyelvek teljes kimulasat, azzal a nemzeti irott (irodalmi) stan-
dard forrasairol is lemondunk, s ezdltal az 0ssznemzeti valtozat is elkeriilhetetleniil
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erodalodni, szegényedni fog szokincsében és nyelvtanaban is, azaz kifejezd ereje,
miivészi értéke is csokkenni fog.

3. A helyi kulturélis hagyomany és a helyi identitds tovabbélése elképzelhe-
tetlen a helyi nyelvvéltozat fenntartasa nélkiil, hiszen mindezek ehhez kotdd-
nek, ezeken alakultak ki;

4. A XXI. szazadban, a kiméletlen globalis kulturharc kordban egyetlen
nyelvvaltozat sem tarthat6 fenn irott valtozat nélkiil. Az irott valtozatnak egy-
szer(i és célszer(, a nyelvjards és a nyelvteriilet sajatossagait figyelembe vevo
standardizalt abécének kell lennie, és alkalmasnak arra, hogy az online térben,
ill. kiilonboz6 digitalis okoseszkozokon is hasznalhaté legyen.

5. A hagyomanyos nyelvjarasteriiletek mar elnémult vagy épp elnémulo-
félben 1év6 nyelvjarasai nem tamaszthatok fel XIX. szdzadi formajukban, viszont
a még él6 tajnyelvek és tajnyelvi szinezetd regionalis véltozatok megtarthatdk,
s6t, mint a dél-baltifinn példak mutatjak, akar a ,,sirbdl is“ revitalizalhatok
megfelel6 standard abécé létrehozasaval, kozoktatasi tananyagok, modern sz6-
tarak, szoveggytjtemények kozreadasaval, a kozoktatasba valéd beemelésiikkel.

6. A magyar nyelvteriileten mindez azért is (lenne) rendkiviili jelentdségt,
mert 1920 6ta szamos olyan kiils6 régié van, ahol a magyar identitas kifejezet-
ten a helyi magyar nyelvjarashoz vagy annak valamely regionalis valtozatdhoz
kotddik.

Szerencsére a délészt, s6t a balti, az északnémet és az északolasz nyelvjarasi és
/ vagy regionalis irott standardok pozitiv példai nyoman Magyarorszagon és Szé-
kelyfoldon is megmozdult valami. Pomozi Péter éppen a fonémakészletét tekint-
ve igen gazdag paldcra javasolt standardizalt, egyszerusitett abécét (v6. Pomozi-
Németh-Csorba 2019; Pomozi 2024), és ezen egy rovid grammatikai vazlatot és
egy Maté Laszlo gytjtotte keleti paloc anyagot is megjelentetett (Pomozi 2021).

A nyugat-dundntdli nyelvjarasban - bar a lejegyzések nem teljesen standar-
dizéltak — orvendetes, szines szépirodalmi kezdeményezések sziilettek Fabian
Laszl6 és Pusztay Janos tollabdl (1d. pl. Fabian 2020; Pusztay 2020). Székelyfol-
don régota gazdag hagyomanya van a nyelvjarasias szinezet(i irott megjelenité-
sének, azonban a székelyre optimalizalt standard dbécé megalkotasa mindeddig
ott sem tortént meg. Egyfel6l tehat hivatkozhatnank arra, hogy a magyar kddex-
irodalomtdl kezdve — vo. pl. Tamas és Balint 1430 kortli bibliaforditasainak déli
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nyelvjarasat vagy Sylvester Janos ,északkeletiségét® — a nyelvjarasi irasbeliség-
nek sok évszazados hagyomanya van, masrészt ez nem menti fel az anyanyelv-
jarasaikat szeretd nyelvészeket nyelvtervezési feladataik aldl.

A regionalis dél-baltifinn nyelvek, tajnyelvek standard abécéi és standar-
dizalt irasbeliségen megjelend alapveté nyelvmegtarté munkai mutatjak a fel-
adatot és az iranyt, hogyan Orizhetjiik meg a Karpat-medence magyar nyelvi
sokszintiségét az utanunk kovetkezé nemzedékeknek. Szamomra felfoghatat-
lan, hogyan érvelhet magyar nyelvész a nyelvjarasok kizarélagos szdobelisége
mellett, mikor kiilfoldi példak sora 4ll el6ttiink, hogy modern nyelvtervezési
eszkozokkel tajnyelvek sora revitalizalhato, s altala a nemzeti kulturalis 6rok-
ség fenntarthato. S ha ez lehetséges néhany szaztol szazezres beszélészamu dél-
baltifinn nyelvek esetében, hogyne lenne az t6bb szazezres, Karpat-medencei
magyar nyelvjarasi és /vagy regionalis tajnyelvi kozosségek esetében.
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NYELVJARASI SZAVAK
KOZOSSEGI OLDALAKON

MOLNAR CSIKOS LASZLO

KIVONAT: A kozosségi oldalakon gyakran kétetlen csevegés folyik, nemcsak a
koéznyelv szoédllomanya jelenik meg benne, hanem tébbek kozott nyelvjarasi le-
xika is szerepel. Ahhoz, hogy a nyelvjarasi adatokhoz juthassunk, nem kell falura
utaznunk, elegend¢ felkeresniink valamely kozosségi oldalt vagy vitaférumot az
interneten, és megfigyelniink a csevegésekben eléforduld téjszavakat. Ki kell dol-
gozni ennek a tevékenységnek a modszertanat, egyel6re a hagyomanyos nyelv-
jarasgyujtéshez kapcsolddva, kiegészitve meglevé dialektologiai ismereteinket.

Az efféle vizsgalatokat az is indokoltta teszi, hogy a nyelvjarasi beszélok
életkoriilményei megvaltoztak, szimos hagyomanyos kozdsség felbomlott, és
a nyelvjarasok hasznélata visszaszorult vagy datkeriilt mas helyszinekre. Az in-
ternetes szovegek elemzésével ki lehet mutatni, hogy ez a kommunikaciés kor-
nyezet hogyan hat a kozosségi oldalakon megjelend nyelvjarasias irasbeliségre.
A kozosségi oldalaknak az irdasbelisége nagyban eltér az offline koznyelvi sz6-
vegektdl, gyakran beszédet helyettesit. A helyesirasi szabalyoktol valé kisebb-
nagyobb eltérés, az irasjelek kovetkezetlen hasznalata megneheziti ezeknek az
adatoknak a tudomanyos feldolgozasat.

A kozosségi oldalakon szerepld adat olykor regiondlis koznyelvet képvisel.
Eléfordulhat, hogy az adatkozlé6 magat a nyelvjarast nem ismeri, csupan azt
a szo6t, amely bel6le a regionalis koznyelvbe bekeriilt. Egyes szavak egymastol
tavol levé helyszineken is megjelennek.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasi lexika, nyelvjarasgytijtés, nyelvjarasias irasbeli-
ség, helyesiras, regionalis koznyelv
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A kozosségi oldalakon gyakran kétetlen csevegés folyik, ennek kozvetlen ve-
lejardja az, hogy nemcsak a kdznyelv széallomanya jelenik meg benne, hanem
szaknyelvi, szleng, nyelvjarasi lexika is szerepel.

Benniinket ezuttal a nyelvjarasi adatok érdekelnek. Ahhoz, hogy hozzajuk
juthassunk, nem feltétleniil kell falura utaznunk. Elegendé felkeresniink vala-
mely kozosségi oldalt az interneten (Facebook, Twitter, Linkedin stb.), és meg-
figyelniink a csevegésekben el6forduld (valodi, alak szerinti, jelentés szerinti)
tajszavakat. Ebben a tanulmanyban nemcsak a szlikebb értelemben vett kzos-
ségi oldalak nyelvezetét vizsgaljuk, hanem a népszer(i vitaforumokét is, mint az
Index Forum, a N6k Lapja Café, a Babanet, a Punk Portdl stb.

Az efféle vizsgalatokat az is indokoltta teszi, hogy a nyelvjarasi beszélok
életkoriilményei megvaltoztak, szdimos hagyomanyos kozosség felbomlott, és
ennek kovetkeztében a nyelvjarasok haszndlata visszaszorult, vagy atkeriilt mas
helyszinekre. Ezeket szeretnénk elérni a kozosségi oldalakra valé latogatassal és
ott folytatott dialektologiai adatgytjtéssel.

A kozosségi oldalaknak és altaldban az internetes, infokommunikacios
kornyezet irasbeliségének elemzésével ki lehet mutatni, hogy ez a kommuni-
kacios kornyezet hogyan hat a kozosségi haldzatokon megjelend nyelvjarasi, il-
letve nyelvjarasias irasbeliségre. Arra is valaszt kaphatunk, hogy a beszél6knek
mennyire sikeriil megtartaniuk a nyelvjarasi sajatsagokat.

Erre a lehetéségre masok is felfigyeltek. Parapatics Andrea vizsgalatot vég-
zett azzal a céllal, hogy bemutassa a kozosségi média szerepét a nyelvi ada-
tok gytjtésében, kiilonos tekintettel a regiondlis nyelvhasznalat jelenségeire,
valamint a velitk kapcsolatos attitidokre. Az a hipotézise, hogy a felhasznalok
bejegyzéseinek nyelvhasznalata szamos esetben tartalmaz nyelvjarasi eredetii
jegyeket, akar a tajszavak, akar az irasképen tetten érhet6 hangtani sajatossagok
és szintaxis szintjén. Azt is feltételezi, hogy ezek reakcidkat valtanak ki a tob-
bi felhasznalobol, és a bejegyzéshez flizott hozzaszolas vagy a privat tizenetre
kiildott valasz formadjaban ezzel kapcsolatos, inkabb negativ, mint pozitiv hoz-
zédallasukat is kozlik. Emellett a kozosségi média felhasznaldinak sajat feliiletén,
valamint sziikebb csoportok, tobb szaz vagy tobb ezer felhasznalé altal kove-
tett ismert vagy névtelen felhasznalok bejegyzései kozott szintén eléfordulnak
a regionalis nyelvi sajatossagokkal kapcsolatos vélekedések, csakugy, mint a
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hirdetésként megjelend cikkek alatti hozzaszélasok kozott, példaul a cimekben
taldlhato regionalizmus kapcsan. A vizsgalat ravilagit arra, hogy a felhaszna-
16k nyelvszemlélete donté mértékben preskriptiv, egynormaju, ennek alapjan
elGszeretettel itélkeznek a kiillonféle regionalizmusok, illetve hasznaloik felett, és
javitjak ki 6ket. A kozosségi média laikus felhasznalok bejegyzései révén, illetve
célzott nyelvi ismeretterjesztés formajaban is fontos szerepet tolt be a metanyel-
vi kompetencia fejlesztésében és az attitlidok formalasaban (Parapatics 2020).

A nyelvjarasgytjtés hagyomanyosan ugy folyik, hogy a gytijték felkeresik
otthonukban a nyelvjarasi beszéldket, és lejegyzik azokat a szavakat, szdala-
kokat, mondatokat, amelyeket hasznalnak. Bacs6é Gyula (Az adavidéki nyelv-
jards cimt konyv és Az adavidéki nyelvjdrds szokincsébdl cikksorozat szerzéje)
is ezzel a moddszerrel élt, amikor bé egy szazada két honapig Adan és vidékén
(Moholon, Péterrévén, Obecsén) tartozkodott és gyujtott. Az adatok lejegyzé-
sét gyorsirassal végezte. Ezzel id6t nyert ugyan, de szerintiink a kiejtés arnyala-
tainak a rogzitésére modszere kevésbé lehetett alkalmas (Bacsé 1910: 3).

Az is a hagyomanyos mddszerek egyike, hogy a gytjt6 a sajat kornyeze-
tébdl szed Ossze nyelvjarasi adatokat, és nyelvészeti folyoirat szerkesztdségébe
vagy szotarszerkesztoknek juttatja el 6ket.

A papiron ceruzaval vagy mas irénnal val6 adatrogzités tévedésekre ad le-
het6séget. Szinnyei Jozsef szerint ,,a nyelvjarasi adatok gytijtéi és kozl6i kozott
akadnak megbizhatatlanok, folszinesek, értelmetlenek és naivok is; olyanok,
a kik fél fillel hallottak valamely szot, és sem helyesen leirni, sem a jelentését
helyesen megallapitani nem tudjak; a kik a szénak nyelvjarasi alakjat egész
nyugodt lélekkel koznyelvire valtoztatjak, s a szonak valamely esetleges alkal-
mazasat tulajdonképpeni jelentéséiil tiintetik f6l, vagy pedig a hallott mon-
datbdl teljesen helyteleniil allapitjak meg a sz6 alakjat és jelentését” (Szinnyei
1893-1896: IX).

Nagy elérehaladasnak szamitott az elektronikus hangrogzités megjelenése
a nyelvjarasgyujtésben. A gy(ijté magnetofonfelvételt készithetett az adatkozl6-
vel val6 beszélgetésérdl. Ennek alapjan pontosabban le lehetett jegyezni az ada-
tokat. A magnetofonok eleinte hatalmasak voltak, valtéarammal mikodtek. Ha
a telepiilésen volt villanyvezeték, akkor lehetett hangfelvételt késziteni. A felvé-
telezés viszont zavarhatta az adatkozl6k némelyikét, emiatt meg is tévedhetett.
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Idével megjelentek a kisebb méretti, villanyvezetékhez nem kotott magnetofo-
nok. A kis kazettas magnok hordozhatok voltak ugyan, de nem biztositottak
kifogastalan hangmindséget.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai
Tanszékén szervezett nyelvjarasgytjt6 tanulmanyutakon évekig a papiron irén-
nal val6 adatrogzitést alkalmaztak.

A gytjtések moddszerei az évtizedek soran nagyot véltoztak. Kezdetben a
hallgatok megadott témak (kenyérsiités, diszn6olés, aratas, lakodalom, szo-
vés-fonas stb.) irant érdeklédtek az adatkozléknél, és a beszélgetés soran el-
kapott szavakat jegyezték le egyezményes hangjeloléssel. Akkoriban még nem
voltak magnetofonok (Zelliger 2016: 113).

A kiilonféle hangrogzité eszkozok csak a 70-es évektdl alltak rendelkezésre.
A szovegtelvételek témadi ezutdn is részint megmaradtak, részint — akar vélet-
lenszertien, az adatkozlék érdeklédése, élményei alapjan — 4j témak kertiltek
el6. Az igy gytjtott anyagok mar osszehasonlitast is lehetévé tettek (uo.).

A j6 min6ségl szovegek felvételének nagyon sok feltétele van. A technikai
alapon kiviil a kiils6 koriilményeket is meg kell teremteni. Csapatmunka esetén
a csoport egyes tagjainak feladata lehet a bekapcsolt radio, televizié elnémi-
tasa; a zenéld ora, a sird kisbaba, a kukorékold kakas, az ugatd kutya és mas
zajforrasok megsziintetése. Ezek mind tigyességet, leleményességet, a haziakkal
szemben tapintatot igényelnek (uo. 114).

A gytijtések soran felttint a hallgatoknak, hogy az adatkézlék egy részével
nemigen lehet szovegfelvételeket késziteni. Némelyikiik megfelel minden kri-
tériumnak, amelyet egy adatkozlével szemben tamasztani lehet, mégis bucsut
kell téle venni, mert az erre a célra adott valaszai tilsagosan rovidek, tomorek.
Az ilyen adatkozl6k kérdéives gytjtéskor viszont idealisnak mondhatok (uo.).

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének hallgatoi ahhoz hasonlé médon végeztek nyelvjarasgytjtést, mint
a budapestiek. A tanszék a hallgatok szamara is biztositotta a kutatémunka-
ban vald részvételt. A hatvanas évek elejétél husz éven at Penavin Olga (ké-
s6bb Matijevics Lajos, majd Lancz Irén) vezetésével a hallgatok nyelvjarasi és
néprajzi kutatdmunkat és terepi anyaggytijtést végeztek. 1963-ban és 1977-ben
a Muravidéken, majd Szlavoniaban (1966, 1984), Székelykevén (1967, 1983),
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Baranyaban (1969), Telecskan (1971), Pacséron (1972), Gunarason (1975),
Tordan (1980) és Bezdanban (1982) jartak gydjtétton. A gytjtés eredményérdl
beszamoldk és szakdolgozatok késziiltek (Toldi 2009: 14).

A kovetkez6 évtizedekben is végeztek nyelvjarasi gydjtést a hallgatok, az
yj tanrend eldirja ezt a munkaformat, de a gydjtést a hallgatok onalldan szer-
vezik meg. Ujabban a szociolingvisztikai terepmunka mdédszereit is alkalmuk
van megismerni és alkalmazni. Tébb hallgat6 a 90-es években részt vett a Ve-
szendd értékeink nyomdban elnevezésli nyelvjarasi és néprajzi tdborban szerve-
zett gyljtémunkaban is (a gytijtés helyszine Kanizsa, Tothfalu és Adorjan volt)
(Toldi 2009: 14).

Problémat jelenthet, hogy a hangfelvételezés befolyasolja az adatkozI6t, aki
hajlamossa valik arra, hogy kéznyelvi szavakkal és szoalakokkal helyettesitse a
nyelvjarasiakat. A gytjt6 olykor azzal oldja meg az efféle problémakat, hogy el-
rejti a nala levé magnetofonkésziiléket, és ugy kapcsolja be, hogy ne vegyék ész-
re. Ez azonban sulyos etikai kérdésnek szamit, a tudomanyos kutatémunkaban
ugyanis nem szabad titkos megfigyelést és adatgyijtést végezni. Az adatkozl6t
mindig tajékoztatni kell az adatkozlés végzésérdl, céljarol, a gytjtott adatok tipu-
sairdl, az adatok kezelésének modjarol, valamint az adatgytjté eszkozrél, mod-
szerrdl. Ez a szabaly mar régoéta érvényes, de nem mindig tartottak tiszteletben.

Manapsag videofelvétel is késziilhet nyelvjardsgytjtés soran.

Szerintem nyelvjarasi szavakat, sz6alakokat, mondatokat az internetrdl is
lehet gytjteni, egyes honlapokrol. Kiilonosen a kozosségi oldalakon és a kii-
l6nféle vitafdrumokon lehet ilyen adatokhoz hozzajutni. Zémiik irasban fordul
el6. Hatranyt jelent, hogy nem minden adatkozl6t lehet pontosan lokalizalni.

Olykor az is neheziti az adatok feldolgozasat és értékelését, hogy a kozos-
ségi oldalon szerepld bejegyzések némelyike eltér a magyar fonémak szokasos
jelolésétol (o = 6, 6; & = é; G = Ui; U = 1 stb.). Tovabbi pontatlansag forrasa lehet
a kozosségi oldalakra altalaban is jellemz6 pontatlan irasmdd. Tovabba a lai-
kusok altal rogzitett irdsbeli nyelvjarasi alakok pontos fonetikai atirasa gyakor-
latilag igen nehéz. Ezt a modszert nyilvan csak korlatozottan lehet alkalmazni
a netes, ugynevezett masodlagos irasbeliségre. A helyesirasi szabalyoktol valo
kisebb-nagyobb eltérés, az irasjelek kovetkezetlen hasznélata, az ékezethiany
megneheziti ezeknek az adatoknak a tudomanyos feldolgozasat:
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o Jelenleg lipantos csirke modjdn lehet kozlekedni még a lakdsban, de 1igy
neézki jobb.” (Forras: https://m.facebook.com)

o ,szoval,ma is borig aztam Zentan .jo nagy zuhancs volt.” (Ada) (Forras:
https://www.facebook.com/acsanyidancso)

o ,Nagy orommel varjuk a nydri zdport kedves bardtainkal. Mikorra ide ért
hideg zuhancs lodult a nyakunkba, igy is orvendeziink a fold , a fii a virdg
a gabona a fdk rokton felélénkiiltek.” (Torontalvasarhely) (Forras: https://
www.facebook.com/tatar.erzsebet.37)

o ,Hazi tehéntarhé elado! 150 din iivegje” (Ada) (Forras: https://www.
facebook.com/klementina.gyarmat)

o Tarhé, joghurt, tej és savé van készleten!” (Forras: https://www.face-
book.com/profile)

e ,Birka tarho friss tiszta birkatejbol hazi készitési” (Forras: https://www.
facebook.com/sandor.bajusz.3)

o lézengek mint a lipantos csirke” (Forras: https://www.facebook.com/
groups/1415728588746742/user/100001426696637/)

o, Jozsef Nagy. Itt ma du-tdn volt elég jo zuhancs.” (Forras: https://www.
facebook.com/UjMezogazdasagiMagazin/)

A kozosségi oldalaknak és altalaban az internetes kornyezetnek az irasbelisége
nagyban eltér az offline koznyelvi szovegrealizacioktol, gyakran beszédet helyettesit:
o ,Jajj Draga Mamikdnk djra itthon sedereg! <3Kaptam téle egy olvasét
ajandékba a fuvarért egyem is meg 8 »Kicsikém a te autédban miért nincs
olvasé? No vdrijd csak van itt nekem mindenféle szinben...« ®” (Forras:
https://www.facebook.com/A.n3gro)
o ,Mi igy hannyuk a havat, Donnaldnyom sedereg” (Forras: https://www.
facebook.com/borsika83)

Elénye, hogy 6 madr filizott nekem karkotét a tandrnéni tdmogatdsdval.”
(Forras: https://nlc.hu/forum/)

o, Epp a piacon kapta el az atyafit a zuhancs, s bizony, mire hazavergédott, a
papirtalp pacalld dzott” (Forras: http://adattar.vmmi.org/fejezetek/943/21_
raszedesek,_beugrasztasok.pdf)
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» ,Gyonnyorii zuhancs lesz az biztos igazi bukdforduld!” (Forras: https://
forum.portfolio.hu)

o Az én majzos kis tortdimat? - Igen, azokat. Mert nekiink a te majzos kis
tortdid kellenek!

Gyerektol tanulni!” (Forras: https://meszarosblog.com)

o ,Azegy dolog, hogy mdr napok éta valamelyik cipdmben slattyog be a su-
liba, na de hogy most »randizni« az én farmeremben, meg az én taskamat
megpakolva robog el, az mdr mindennek a teteje!” (Forras: Garamvolgyi-
né MUMager stories, https://www.facebook.com/search/)

A kozosségi oldalon irott bejegyzés szerzéje néha idézdjelek kozé teszi a nyelv-
jarasi szot, jelezve, hogy alkalmilag él vele, mintegy atvitt értelemben hasznalja:
o ,Gondolom, a sziileim nem tudtdk feldolgozni az elsé gyerekiik haldlat és
a két »lipantos« gyereket, amit kudarcként élhettek meg.”(Forras: https://
ujegyensuly.hu)
o ,Azén 6 honaposom is dllandoan »nyosztet« :-) A védoné szerint 6 igy
kommunikadl...de én mar megériilok téle...” (Forras: https://www.gyako-
rikerdesek.hu)

A kozosségi oldalakon szereplé adat nem is mindig nyelvjarasi jellegti, olykor
regionalis koznyelvet is képviselhet. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy az
adatkozlé nem is valamely nyelvjaras teriiletérdl valo, vagyis magat a nyelv-
jarast nem ismeri, csupan azt a szot, amely bekeriilt beléle a regionalis koz-
nyelvbe. Ebbél nem arra kell kévetkeztetni, hogy az ilyen adat hasznalhatatlan.
Inkabb csak korlatozottan hasznalhato, illetve az ilyen adat is megfelelének mi-
nosiil bizonyos vizsgalatokban (példaul a lexikolégiaiakban).

Tobbek kozott budapesti adatkozlok is élnek a slattyog igével (‘nagy papucs-

ban vagy cip6ben a labat huzva jar’):

o ,Ocsi slattyog Madrid utcdin bevdsdrolni. Erzsi néni lekiildte gyufdért.
Lehet, hogy dsszefutunk vele. Az idéutazdsban minden lehetséges.” (Sufni
Radio, Budapest, Fot) (Forras: https://www.facebook.com/sufni.radio)

» ,Azegydolog, hogy mdr napok ota valamelyik cipdmben slattyog be a su-
liba, na de hogy most »randizni« az én farmeremben, meg az én tdskamat
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megpakolva robog el, az mdr mindennek a teteje!” (Forras: https://www.
facebook.com/search/)

o ,Te, Hella! - mondom én. Képes vagy ordkon dt egy helyben dllni és eliga-
zitani a turistdkat? Mire 6: igazad van, ez nem tul konnyii feladat. De azt
el lehetne intézni, hogy 3 percen beliil érkezzen oda az aznapra rendelt
dsszes turista, annyit & is kibir egy helyben. Igy jé lesz? - kérdezi. Aztdn
tovabb slattyog. De még visszaszol: legyen inkdbb 2 perc, jo?!” (Forras:
https://www.facebook.com/csaba.szerdahelyi.7)

o ,»A Dundra figyelni kell, mera Duna jon, a Duna az mindig jon« A halak
is jonnek és a hédcsalad is lazdn slattyog mellettiink.” (Forras: https://
www.facebook.com/mariann.sendulane)

A “folforralt (juh)tejbdl oltdszerrel készitett édes aludttej’ jelentésti tarhé (bir-
katarho, tehéntarho) fénévre vonatkozé adatok inkabb népnyelviek és regiona-
lis koznyelviek:

o, Reggelim bdséges volt: abdlt szalonna, birkatarhé, voroshagyma és rozs-
kenyér” (Obecse) (Forras: https://www.facebook.com/polyak.erzsi)

o ,Régen a tarhét tartottik benne. Nagyon finom volt a tarhé” (Ada) (For-
ras: https://www.facebook.com/maria.krizsan.)

o A moholi Raffai csaldd mar tobb, mint 20 éve foglalkozik birkatarhé ké-
szitéssel. A munkamegosztds remekiil mitkodik: a fejés mindig is férfidolog
volt ndluk, ezért ezt a feladatot a csaldadfé, Csaba végzi; a tarhokészités pe-
dig n6i munka volt, igy ez Mdria szakteriilete.” (Mohol) (Forras: https://
www.facebook.com/vmszada)

o Friss tarho van pdr iiveggel, elviheté!” (Mohol) (Forras: https://www.
facebook.com/profile.)

» A Gasztroangyal ezuttal folytatja kalandozdsdt és a Délvidék tijabb
gasztronémiai kincseit kutatja fel. Tarhé, kandlvert, szdarma és vasbor ke-
riil teritékre.” (Ada) (Forras: https://www.youtube.com/watch)

Egyes szavak nagy teriileti lefedettséget érnek el, egymastol tavol levé helyszi-
neken is megjelennek. Példaul a ‘zapor’ jelentésii zuhancs:
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»Tegnap hajnalban egy kis dldé zuhancs hullott a vdrosra és a hatdr egy
részére” (Hodmezo6vasarhely) (Forras: http://katalogus.nlvk.hu)

»Mar elkezdtem mutogatni, és mdra semmi esé nem lett igérve, de délutdn
3 utdnra érkezett egy kis zuhancs,...” (Forras: https://terra-kert.hu/)

,kis zuhancs itt sem drtana.” (Forras: https://www.nlcafe.hu/forum/)
»itt is volt egy kis zuhancs, bekergetett minket a foldrdl...” (Forras: https://
nlc.hu/forum/)

~kapott egy kis zuhancs es6t” (Forras: https://www.agroinform.hu/
forum)

»Hazafelé elkapott egy jé kis zuhancs.” (Forras: https://forum.index.hu/)
»mdr ennyi is elég, egy zuhancs - telnek az elvezetd drkok és a pincék”
(Feketehegy) (Forras: http://www.feketics.com)

»10bbszor is volt mdr kiadds zuhancs, de ilyen, amilyen 22-én, 28-dn s f6-
leg a 31-i felhdszakadds, még soha.” Egriné T. Szonja (Komarom) (Forras:
https://vasarnap.com/archivum/allunk-rendelkezesere-433)

»Hatalmas zuhancs volt nalunk az éjjel, most harapni lehet a levegét ...”
(Forras: https://board-hu.farmerama.com)

»Mdjusban alig volt nap, hogy a hatdr valamelyik teriiletén zuhancs ne
lett volna.” (Hédmezdvasarhely) (Forras: https://adoc.pub)

»1an csak nem zuhancs van felétek?” (Forras: https://forum.index.hu)
»Az idGjdrds is kozbeavatkozott a rendezvény szervezésébe, mivel egy jo
nagy zuhancs elél menekiilhettek a lakosok néhdny percre.”

(Forras: https://promenad24.hu/2013/06/30/
dinnyeevo-verseny-a-mako-ujvarosi-napon/)

»Katikam! Jelentkezem: Szép napot, mint itt igérkezik a tegnapi zuhancs
utdn!!! Neked. Veled. Erted.” (Forras: https://nlc.hu)

~Hazafelé elkapott egy jé kis zuhancs.” (Index Férum) (Forras: https://
forum.index.hu)

»zuhancs hullott a vdrosra és a hatar egy részére” (Csongrad) (Forras:
http://katalogus.nlvk.hu)

»Az elébb kivittem a kukdt és a nagy zuhancs utdani meleg napsiités olyan
de olyan jé illatot vardzsolt kint, hogy ezt kdr kihagyni. megyiink kifele.”
(Forras: https://www.babanet.hu/tarsalgo/)
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»Mivelhogy reggel volt egy kis zuhancs, elmaradt a kerti munka,nem ta-
posgdalom Ossze a kertet” (Székkutas) (Forras: https://www.facebook.
com/profile)

»Késziiljetek! Még nem késé beszerezni egy gumicsizmdt a zuhancs elétt!”
(Hodmezévasarhely) (Forras: https://www.facebook.com/groups/)

,Ida és Bobi is veliink tartottak. Utkozben érte 6ket a zuhancs.” (Ambréz-
falva — Konyvtari Informacios és Kozosségi Hely) (Forras: https://www.
facebook.com/AmbrozfalvaKonyvtara)

»Dupla sziviarviny a mai zuhancs utdn.” (Miskolc) (Forras: https://www.
facebook.com/laszlo.sztojko.5)

»Zuhancs utdni naplemente.” (Miskolc) (Forras: https://www.facebook.
com/laszlo.sztojko.5)

LValamikor délutdn még a zuhancs eldtt szerencsére.” (Miskolc) (Forras:
https://www.facebook.com/laszlo.farkas.520)

»Zuhancs elétt” (Budapest) (Forras: https://www.facebook.com/szom-
bathelyi.peter)

Eléfordul, hogy teljesen nyelvjarasi szoveg keriil {6l az internetre:

»Mogldtitok, 10ssz még mama ojan zuhancs, hoty még embor ojat nem
latott” (Forras: https://www.vamadia.rs)

»A tarho jutejbiil megmelegitve kisziilt ides sajt, ez az ides aluttejbiil ki-
sziilt” (Elfelejtett szavak) (Forras: https://elfelejtettszavak.blogspot.com)

A kozosségi oldalon olyan nyilatkozat is felbukkan, amelyben a beszéld azzal

dicsekszik, hogy mennyire ismeri a hagyomanyos falusi életformat és a hozza

kapcsolodo szavakat (misling ‘fiatal kukoricaszar, izik ‘amit a labas joszag az

elébe tett takarmanybdl ott hagy vagy elhullajt, sparhelt ‘tizhely’):

»Megtanultam a mislinget, a fiatal kukoricaszdrat a tehenek elé rakni,
majd az iziket a jdszolbdl kiszedni, kévébe kotni a kukoricacsutka mellé,
jo lesz télire tiizelonek, vagy a sparheltba, mert anydm még élé tiizon fo-
zott, és a magyar ember mindent hasznosit és nem pazarol!” (Fegyvernek,
Budapest) (Forras: https://www.facebook.com/vilmos.kardos.90)

Metanyelvi eszmefuttatasokra is raakadhatunk a k6zosségi oldalon:

112



NYELVJARASI SZAVAK KOZOSSEGI OLDALAKON

o A miltkor kideritettiik, hogy a GOGYO jelentése a fej. Na, de mit csindl
az, aki DANGUBAZIK?” (Szeged) (Forrés: https://www.facebook.com/
judit.nagy.9277)

[A dangubazik jelentése ‘munka nélkiil lézeng, tétlenkedik] pl. a részesek dan-
gubaznak, ha esik az es6 (Bacso 1906).]

Egyes szovegek arrol tantskodnak, hogy a nyelvvaltozatok elemei kombi-
naldédnak; némely adatkozld egyarant ¢él tajszavakkal és szleng szavakkal vagy
kifejezésekkel:

o ,Lehet, hogy folosleges volt a tiikor el6tt grimaszolva beléni a sérét: az elsé

zuhancs felismerhetetlenségig dztat (rossz erny6hordo vagyok: jo parat el-
hagytam madr).” (Forras: https://www.facebook.com/falusinyanya)

[A belovi a sérdt jelentése ‘megfésiilkodik, a zuhancsé pedig ‘zapor’]

Szinnyei n. al-tdjszokat emlit, amelyek nem a népnek, hanem az irénak
az alkotdsai vagy konyvbdl tanult szavak (Szinnyei 1893-1896, V.). EI§ gytijtés
alkalmaval ra lehet kérdezni az eftélékre, hol hallotta az adatkozld. A kozosségi
oldalon is meg lehet ezt tenni, ha kétségesnek latszik az adat jellege a gytijté sza-
mara. Annal is inkabb sziikség van erre, mert a kozosségi oldalakon az adatok,
az adatkozI6k altalaban nem lokalizalhatok. Ez részben annak kovetkezménye,
hogy a nyelvjarasok felbomlanak, jelenségeik gyakran fiiggetlenné valnak az
eredeti nyelvjardsi kozosségtol.

Efféle al-tajszonak tinik példaul a bebizonyolddott ige, amely néhany ko-
z9sségi oldalon ‘bebizonyosodott’ jelentésben fordul el6:

o ,Ma is bebizonyolédott h megbdnom h létezem!” (Forras: https://www.

facebook.com/lovecigi)

o ,Széval akkor mostmdr bebizonyolddott dllitdsom: Munkanapokon, pén-
tek kivételével: 13:40 Pilismaroti vam-Volan telep, pénteken 12:40, ugyan-
az”” (Forras: https://forum.index.hu/)

o Az érzésem bebizonyolodott. Nem vagyok egyediil. De legaldbb egy is-
merésom van velem egyiitt. Elindultam.” (Forras: https://www.wattpad.
com/amp/603699036)
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» ,Oké, akkor bebizonyolddott, hogy kibaszott nagy bohédcot csindltam ma-
gambol!” (Forras: https://www.facebook.com/johumourjoenen)

Az efféle esetek lehetnek a hapax legomenon (egyszeri el6fordulas) megnyilva-
nuldsai, csupan érdekességek. Akkor érdemes a kiilonleges szavakkal részlete-
sebben foglalkozni, ha t6bbszor vagy tobb helyen is megjelennek, jelenségként
jutnak kifejezésre.

A kozosségi oldalakon felbukkand nyelvjarasi szavak kutatdsanak lehe-
tdségei felvetik azt az igényt, hogy ki kell dolgozni ennek a tevékenységnek a
modszertanat, egyel6re a hagyomanyos nyelvjarasgytjtéshez kapcsolodva, ki-
egészitve meglevé dialektoldgiai ismereteinket. ElsGsorban olyan szavak azo-
nositasat kell végezni, amelyek korabbi, hagyomanyos gytijtésekb6l meghataro-
zott jelentésben ismertek. Kiilon kell foglalkozni azokkal a szavakkal, amelyek
szotarazva vannak ugyan, de nem abban a jelentésben, amelyben kozosségi
oldalon és vitaférumon szerepelnek. Olyan szotarozatlan szavakra is ki lehet
terjeszteni a vizsgalatot, amelyek a netes szovegkornyezetben tdjszonak latsza-
nak. Ezek vagy azért maradtak ki a hagyomanyos gytijtésekbdl, mert elkertilték
a gytjtok figyelmét, vagy azért, mert még meg sem voltak (tehat napjainkban
jonnek létre, tobbnyire mint meglevé tajszavak szarmazékai vagy kikovetkez-
tethet alapszavai).

A koz6sségi oldalakon és vitaférumokon valé nyelvhasznalat vizsgalataban
kifejezésre kell juttatni a nyelvjarasi szavak dinamikajat, ahogyan ezek terjed-
nek, atalakulnak, regionalis koznyelvivé vagy akar koznyelvivé valnak. A kozos-
ségi oldalakon folyé kommunikaci6 kedvez a regionalis koznyelviségnek, oldja
a dialektus zartsagat és helyhez kotottségét. A bizalmas koznyelvben tajszavak
és szleng szavak egyarant megjelennek, kapcsolatba keriilnek egymassal. Ezzel
szintén érdemes behatébban foglalkozni.
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NYELVEMLEKEK ADATAINAK
NYELVJARASTORTENETI
FERTEKELESE: ADAT ES ELMELET
VISZONYA

NEMETH DANIEL

KIVONAT: A nyelvi adat nincs énmagaban, azt a kutat6 teremti el6. A nyelv-
torténeti kutatdsokban sokféle mddszer hasznosithat6 a dimenzionalis szemlélet
jegyében. Egy nyelv torténeti kutatasa soran tekintettel kell lenni a jelenkori alla-
potara és alétezd belsé valtozatok adataira is. A nyelvi valtozas nem egyenes vona-
16, olykor tobbféle folytatast hoz létre, amelyek nemritkdn 6néllé nyelvvaltozatok
elemei is. A nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsaga és a nyelvet koriilvevo hie-
delmek miatt minden valtozatnak van 6ndll6 normaja. A magyarban a koznyelvi
norma van tobbé-kevésbé leirva, a nyelvjarasi elemek vizsgalata gyakran nehéz-
kes. Kiilonosen 6vatosnak kell lenni, amikor nyelvemlékek nyelvjarasiassagat és
normatdrekvéseit vizsgaljuk. E két jelenség mindig egyidejiileg van jelen a meg-
nyilatkozasokban, a valtozatok kozott gyakran mosodik el a hatar. A tanulmany-
ban négy olyan jelenséget mutatok be (szokészleti valtozas; stilusérték valtozasa;
jelentésvaltozas; tulajdonnévvé valas és alaki elkiiloniilés), amelyek a nyelvjara-
sok és a koznyelv kolcsonhatasabol eredéen a nyelvjarasok torténeti valtozasaiba
engednek bepillantast. Eftéle vizsgalatok olykor a nyelvemlékek lokalizalasaban,
igy a tovabbi nyelvjarastorténeti kiértékelésben is segitséget nyujthatnak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarastorténet, nyelvjarasi irasbeliség, nyelvemlék, nyelv-
emlékelemzés, koznyelv, nyelvi norma
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Bevezetés

Tanulmanyomban néhdany olyan nyelvtorténeti kérdést mutatok be konkrét
nyelvi adatok és nyelvemlékek példain keresztiil, amelyek a régi irott nyelv-
valtozatok normatdrténetével kapcsolatosak. A nyelvtorténeti kutatasokba a
nyelvvaltozatok torténeti vizsgalata is beleértend6: a nyelvemlékekbdl elénk ta-
rulé nyelvi kép arrdl tantskodik, hogy nem egyetlen valtozat irott produktumai
allnak rendelkezésre. Ez viszont felveti a nyelvjarasi irasbeliség vagy legalabbis
a nyelvjarasi elemek kiilonféle hatokorti és mértékd irott normakkal rendelke-
z6 valtozatokban val6 megjelenését. Mindegyik alabb bemutatandé probléma-
kor 6sszefligg a nyelvi adat forrasanak és a nyelvi adat felhasznalhatésaganak,
valamint az egy nyelven beliili nyelvvaltozatok keveredésének, érintkezésének
kérdésével. Igy el6keriil a magyar standard és a nyelvvaltozatok irott formdinak
kérdése, illetve a nyelvemlékek nyelvjarastorténeti hatterének osszefiiggései.

Nyelvtorténet, nyelvemlék
és nyelvi adat viszonya

Egy nyelv torténetének kutatasa sordn a véltozasait vizsgaljuk, ugyanis alaptézis,
hogy minden ¢él6 nyelv véltozik. Csakhogy ez részben igaz, célszertibb igy fogal-
mazni: a nyelvet az azt beszél6 emberek véltoztatjak - kommunikacids sziiksé-
geinek megfelel6en. A nyelvhasznalat térbeli, id6beli és kulturalis beagyazott-
saganak figyelembevétele a nyelvtorténeti kutatasokban jelentds szerepet kap
(Juhasz 2011: 61). ,,A nyelvtorténész szamara a nyelv nem lehet idealizalt egész,
hanem torténeti, teriileti, illetve tarsadalmi és funkcionalis véaltozatok egymas-
sal tobbnyire kolcsonhatasban 1évé komplex halmaza” (Kiss 2011/2014.2: 62)
A természetes nyelvek ugyanis valtozatokban léteznek (Kiss 2003a: 25), a val-
tozatokban a nyelvi elemek rendszert alkotnak, de nem sziikséges mindenben
kiilonbozniiik.

A nyelvjaras és a koznyelv kozott egyezések és kiilonbségek (elemkészletbeli
tobbletek és hidnyok) figyelhet6k meg (Kiss 2003b: 39), igy az dsszehasonlitott
valtozatok kozti azonossag segiti a kutatot a f6bb folyamatok felismerésében.
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A nyelvjarasok és a koznyelv kozti azonossag is a leiras része kell hogy legyen,
nem csupan a kiilonbségeket és az egyedi jellemzdket kell a nyelvjarasi rendsze-
rek vizsgalatakor leirni.

Az irott és beszélt nyelv kozott mar az 8- és kozépmagyar korban nagyobb
kiilonbségek lehettek, a nyelvtorténeti kutatdsokban a normajelenségek vizs-
galatakor a teriiletiség valtozatformalo erejének vizsgalata fontos szempont
(Juhasz 2007: 67, 71). Hajdu szerint a nyelvjarastorténeti szovegeket onmaguk-
ban kell vizsgilni, és mas teriiletekrdl szarmazo nyelvjarasi szovegekkel vald
viszonyukat kell feltarni (Hajdu 1988: 405).

Az egyes nyelvjarasok torténeti vonatkozasaban a bels6 nyelvi osszefliggé-
seket figyelembe kell venni, de a jelenségek kiilonboz6 fejlodési fokozatait talal-
juk egy szinkrénian beliil. Emiatt gyakran tobb évszazados nyelvi fejlodést kell
attekinteni (Benkd 1957: 55).

A nyelvemléktelen, de még a nyelvemlékes korok beszélt nyelvének nyelv-
torténeti kutatdsa is sajatos modszereket igényel. Az irott anyag hidnya nem
jelenti azt, hogy e korok nyelvének kutatasa lehetetlen volna (Benkd 1967: 41).
Mindez a nyelvtérténeti forrasok sokréttiségébdl adodik. Ezek:

1. a vizsgalt nyelvvel valamilyen szempontbdl 6sszevethetd mas nyelvek
(rokon vagy idegen nyelvek) anyaga;

2. avizsgalt nyelv kiilonféle jellegti és koru irasos emlékei;

3. a vizsgalt nyelv allapotara vonatkozé egykori megallapitasok (féleg régi
nyelvtanok és helyesirdsok tartalmaznak ilyeneket) - még ha ezek a vélemények
nincsenek is teljes 6sszhangban a torténeti kutatasokkal (Juhdsz 1999: 454-455);

4. az dltalanos nyelvtudomanynak azok az elvei és torvényszeriiségei, ame-
lyek a vizsgélt nyelv torténete szempontjabol hasznosithatok;

5. a vizsgalt nyelv mai szinkron anyaga (Benkd 1967: 42).

Vannak médszerek, amelyekkel az ezekre a korokra vonatkoztathat6 nyelvi
adatok vizsgalhatéva valnak (pl. Pomozi 2020: 301), kiilondsen, ha a tarstu-
domanyok feldl is megkozelitjiik a forrasokat (Id. a folklornyelvészeti kutatasi
iranyt, Pomozi 2021). Ugyanis a nyelvtorténeti adat nem 6nmagaban létezik,
szitkségszertien fiigg az elmélettd], amely létrehozza. Egy forras 6nmagaban
ugyanis nem nyelvtorténeti adathalmaz, a feldolgozas és kiadas is elméletet igé-
nyel. Igy tehat tdlzénak tartom azt a véleményt, hogy a nyelvemlékek kizérélag
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az irastudok egyéni idiolektusanak vizsgalatat teszik lehet6vé, nem ,a” nyelv
vizsgalatat (Bakro-Nagy 2010: 135). Ezekben a korai nyelvtorténeti korszakok-
ban is vannak normaértékii valtozatok (Juhédsz 2018: 315-316). A standard val-
tozat létrejotte el6tti korok nyelvjarastorténeti elemzése is lehetséges lokalizacio
nélkiil, a nyelvemléktelen kor is vizsgalhato a nyelvtorténet egyes modszereivel
- legfeljebb korlatozottabb jelenségkor alkalmas erre. De ez eleve természetes,
hiszen a kiilonféle nyelvemléktipusok eleve eltér6 elemzéseket tesznek lehetévé
(Terbe 2018: 52-76).

Anyelvi valtozas néhany elméleti kérdése
Anyelvi valtozas szabalyszeruségei

A nyelvi valtozas mint lehetdség (a véaltozas ugyanis nem kotelezd, a megmara-
das is lehetséges) viszonyfogalom: az elézmény és a kovetkezmény kapcsolata.
A nyelvi valtozas soran analogikus hatasok mentén konkrét elemeken keresz-
tiil torténik a valtozas, amely S-gorbeként irhaté fel. Azonban a nyelvvaltoza-
tokban, vagyis belsé kozlési rendszerekben, nem azonosan folyik a valtozas,
hanem tobbvonalu valtozasok miatt bonyolult viszonyban allnak egymassal:
eltinhetnek egymasba olvadas sordn, vagy szét is szakadhatnak. A belsé valto-
zatok nem okvetleniil kiiloniilnek el mereven, ez pedig nagy nehézséget okoz a
nyelvek idébeli tagoldasaban (Benkd 1988: 15-18).

A torténetiségben az idékeret kijelolésétdl fiigg, mi tekintheté el6zmény-
nek, és mi kovetkezménynek (Benkd 1993: 21). Egy nyelv korszakolasanal el-
méleti alapnak tekinthetd: a nyelvi valtozas fokozatos és szabalyszer(i, de meny-
nyiségében, iitemében és mindségében nyelvenként, sét nyelvvaltozatonként
eltérd modon fut le (Kiss 2017: 129). A diakrdnia - torténeti kutatas — szadmara
a szinkronia, a jelenkori nyelvallapot vizsgalata is képes modszereket, szemlé-
letet, s6t adatokat is szolgaltatni. A mult valtozasainak eredménye ugyanis a
szinkréniaban 6sszegzddik.

A viltozas a lezajlasa soran gyakran tobb variaciot létrehozva valosul meg:
még az el6zmény és kovetkezmény viszonyok is egyiitt élhetnek (Benkd 1988:
63), akkor tekinthetd egy valtozas lezarultnak, ha az elézmény kihal. De az is
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lehet, hogy egy el6zménynek tobb kovetkezménye lehet: egy valtozaton beliil
funkciomegosztassal, a nyelvben teljesen hasznalhatok egymas helyett, legfel-
jebb bizonyos arnyalatban térnek el elemek (uo. 67). De kiilonb6z6 valtozatok-
ban ugyanabban a szerepben is. Valddi szinkron varidcié csak azonos kozlé-
si rendszerben taldlhaté (Benkd uo. 76). Kérdéses, hogy egy nyelvi valtozas a
nyelv egészére kiterjedhet-e (Benkd 1993: 21). Mar korai nyelvjarasi megosz-
lasok is felvetik annak a kérdését, hogy ez valoban nem altalanos. Egy példa
az 6smagyar korbol a cs : s : sz megoszlas (A. Kovesi 1972: 61-64). Egy masik
pedig a korai émagyarbdl: a nagy hatéerejti *k > x > h véltozas elmaradasa, 1d.
kum ~ huny (E. Abaffy 1996/1997: 36).

A nyelvtorténész munkajat az is neheziti, hogy a torténeti korokra vonat-
kozo ismeretek id6ben visszafele egyre korlatozottabbak. Minél régebbi idéket
vizsgalunk, annal nagyobb idétavot kitevé szinkronidit, nyelvtorténeti korsza-
kot tudunk létrehozni. Vagyis ilyen nagy idétavok nyelvi elemei kozé kevered-
hetnek olyanok, amelyek sohasem mitikodtek egymas mellett (Benkd 1993: 19).
Vagyis 6nallé szinkrén valtozatokrol van szd, amelyek kozott nincs valtozasi
viszony, nincs valtakozas, nem beszélhetiink szinkrén variaciokrol. Mivel a val-
tozasi viszonyok nem egyenes vonaltak (Benkd 1988: 75), emiatt az el6zmény-
kovetkezmény viszonyok a nyelvjarasi vonatkozasban Osszekuszalodnak.
A bels6 valtozatokban egy elemnek egyszerre létezé megfelel6i nem feltétleniil
tekinthet6k szinkron variacionak. Egyes rendszerek kozott egy valtozat beha-
tolhat egy masik kozlési rendszerbe is (1d. a Szokészleti viltozds cim fejezetet),
ez pedig a szinkrén variaciok mindsitését neheziti (uo. 75-76).

Az dmagyar kor végén, a kozépmagyar kor elején felbukkand nyelvi ele-
mek és jelenségek tulnyomo része nem ekkor keletkezett (Benkd 1973: 33), csak
ekkor kertil irdsbeli hasznalatba, vagy a rank maradt korabbi irott anyag nem
fedi fel a hasznalati gyakorisagat (Pusztai 1999: 381-382). Az irott és beszélt
nyelv kozott mar az 6- és kozépmagyar korban nagyobb kiilonbségek lehettek,
a nyelvtorténeti kutatasokban a normajelenségek vizsgalatakor a teriiletiség
valtozatformalo erejének vizsgalata fontos szempont (Juhasz 2007: 67, 71). Na-
gyon nehéz még a régiségben is tisztan nyelvjarasi irasbeliséget is talalni (Ju-
hdsz 1995: 200-201).
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A koznyelvi! és nyelvjarasi norma

A norma minden nyelvhasznalati forma sajatossaga, de ezen beliil megkiilon-
boztethetd az egész nyelvre érvényes szabalyrendszer (Benkd 1988/2010: 81),
ez a koznyelvi forma. A norma kozé kivalasztott elemek nem egyforma mérték-
ben érvényesiilnek a koznyelvben, az erésebben strukturalt, alaki vonatkozasu
elemekben hatarozottabban érvényesiil a normalizalddas, tartalmi-szemantikai
oldalon kevésbé (uo. 83).

A norma alapvet létezése a tényleges érvényessége, betartasa révén mi-
kodteti a szabalyozand6 rendszert, helyes és helytelen kategériat kialakitva.
A kozponti normaként tekintett irodalmi nyelv, igényes koznyelv nem norma-
tiv az egész nyelvkozosség szamara. A koznyelv és az irodalmi nyelv hatarvona-
la nem htzhaté meg (Vill6 1992: 9-12).

A koznyelvi norma sem allando, hanem idérél idére valtozik. A norma léte
is ellentmondasos, ugyanis a norma az egységet szolgalja, de a kiilonféle valtoza-
tok ennek ellenére is léteznek. A normarendszer tehat viszonylagos, gyakran sok
valtozatot fed le, amelyek kozott stilisztikai variansok és ingadozo6 savok vannak
(Szathmari 2001: 10-11,1d. a A szépirodalmi szovegek normakérdései: a stilusérték
vdltozdsa cimt fejezetet). A koznyelv mellett a nyelvvaltozatok és nyelvjarasok is
rendelkeznek mifaji véltozatokkal — mindegyiknek megvan a sajatos norma-
ja. Voltaképpen annyi nyelvi normaval kell szamolni, ahany valtozat és ahany
kommunikacios helyzet (Balogh 1992: 25-26). Mint minden nyelvvaltozatnak,
a nyelvjarasoknak is megvannak a sajat normaik, amelyek normativan hatnak a
beszéldik korében. Csak a koznyelvi nyelvvaltozatnak, féként az irott valtozata-
nak a normaja tekinthet6 szabdlyosan leirtnak (Cs. Nagy — N. Csaszi 2015: 9).

1 Akoznyelv inkabb beszélt, az irodalmi nyelv inkabb irott véltozatra hasznélatos fogalom
(Id. Imre 1971: 46). A dolgozatban irott szovegekben keresek beszélt nyelvi elemeket. Mivel
a nyelvjarasok — amelyek ma f6képp beszélt nyelvi véltozatok - fel6l kozelitem meg az iras-
beliséget, ezért az egyszerliség kedvéért az irott véltozatokra is a koznyelv kifejezést hasz-
nélom. Az irodalmi nyelvi produktumok esetében a valtozatok keveredése miatt az irott
szovegek egyes elemeinek beszélt nyelvi minésitése dsszetett feladatkor (Id. a Nyelvjdrdsi
szavak koznyelvi normdba emelése cim fejezetet).
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A koznyelv meghatarozasaban felmerild kifejezések kozott gyakran meg-
talaljuk az eszményi és a normativ jelzéket (Benké 1960/2003: 9-10, 13, 17—
18). A norma kérdését fontebb mar érintettem, most az eszményiség kérdését
jarom koriil. Ugy vélem, ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy a
nyelvhasznalatkor egy kiilon6s hiedelemmel rendelkeziink. A sikeres kommu-
nikdciés élmények alapjan a nyelvi elemeknek kialakul a beszél6k tudataban
egyfajta ,tarsadalmi jelentése” (Halliday 1978: 122-123). A kommunikacios
helyzetekkor a nyelvi elemek megvalasztasanal ez is befolyasolja a dontést, te-
kintettel arra, hogy a nyelvhasznalat tarsas cselekvés, viselkedés (E6ry 1992:
32, 34; Tatrai 2011: 35-38). Vagyis a megnyilatkozo6 igyekszik olyan eleme-
ket valasztani, amelyekrdl azt hiszi, hogy a kommunikaciéban résztvevék
ugyanugy ismerik és értik, mint ¢ (Itkonen 1977-es munkajat idézi Hoppal
1982/2006: 12).

Nyelvemlék Nyelvjaras
Id6ébeli mélység Diakrénia, torténeti szinkron metszet | Szinkrénia
Egységesség Tobb vaéltozat Egy valtozat
Véletlenszer( Gy(ijtott
Esetleges Tervezheté
Adatolhatésag
Zart, véges elemkészlet Ellenérizhetd, bévithetd
Alkalmi, egyszeri Sokasag, megismételhet6
Kézremikodsk | 00 kozremUkods Elkiilénithets idiolektus
(fej : kéz : szem)
. . Koriilmények javarészt o L -
Beagyazottsag ismeretlenek Gy(ijt6 neve, gydjtés helye, ideje
Hattértudas Nyelvi életrajz hianyos Adatkozlct neve, r!eme, életkora,
foglalkozasa, vallasa

Mindség frott, XIX. szazadtol szébeli .SZObeII. (hangfelvetel) +irott (mellék-
jeles lejegyzés)

Ellendrizhetdség ? Potkompetencia Kompetencia

1. tablazat. A nyelvtorténeti és a nyelvjarasi adat fontosabb jellemz6i
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A nyelvemlékek és a nyelvjarasi adatok az alabbiak szerint jellemezhetdk.
A Nyelvtorténet, nyelvemlék és nyelvi adat viszonya és A nyelvi valtozds néhdny
elméleti kérdése cimii fejezet gondolatait az alabbi tablazatban dsszegezhetjiik,
néhany tovabbi szemponttal kiegészitve. Ezek a szempontok féleg az adatok
szarmazasat, kezelését és ellendrizhetdségét érintik. A nyelvemlékek nyelvja-
rasi hatterének e néhany szempontu értékelésébdl is lathato, hogy e kutatasi
irany sajatos mddszereket igényel. Természetesen az is igaz, hogy a nyelvjarasi
formak szerepkoreiknek és hasznélati erejitknek csokkenésével felvehetnek a
nyelvtorténeti adatokra hasonlo jellemzoket. Ezaltal a nyelvjarasi elemkészlet
gyljtése, annak megitélése, ellendrzése és dsszevetése nehézkessé valik, de ez j
modszerek és megkozelitések keresésére 6sztonozhet.

Néhany példa a koznyelv
néhany valtozasara

Szokészleti valtozas

A természetes és torténetileg els6dleges nyelvjarasok és a standard szerepf,
mindenki altal tanult véltozatként 1étezé koznyelv egymast kiegészité valtoza-
tok — a hasznalati szerepkorok kozott nincs teljes atfedés. A koznyelv folyama-
tosan sziv fel elemeket a nyelvjarasokbol (1d. a Nyelvjdrdsi szavak koznyelvi nor-
mdba emelése cim fejezetet), ahogy a koznyelv hat a nyelvjarasokra, de kozvetit
is tavolabb levé nyelvjarasok felé mas teriiletekrdl elemeket. Nem feltétleniil
beszélhetiink tisztan nyelvjarasi irdsbeliségrol, de a koznyelv realizacidja is sok
esetben éppen a regionalis koznyelviség atmeneti teriiletén valdsul meg (Juhasz
1995: 200-201). A nyelvtorténeti kutatasokban Pais Dezs hires el6adasa (Pais
1953) 6ta nagy hagyomanya van a koznyelv torténeti vizsgalatanak. E folyamat,
a koznyelv alakulasa lényegében ma sem zarult le, hiszen él6 részrendszerként
ez a valtozat is kitett a véltozasoknak, még ha az irasbeliségben vald erds képvi-
selete miatt ez lassabban is megy végbe.

A koznyelv torténete is kutathatd, ennek forméalddasa soran kiilonb6z6 mér-
tékben kolcsondsen hatott egymasra a koznyelv és nyelvjarasok (Kiss 2003c: 45).
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A koznyelv tobb nyelvjaras 6tvozédésével jott létre, és ritka, hogy az abban fel-
lelhetd forma ne lenne fellelhetd valamelyik nyelvjarasban (Benké 1957: 56).

A koznyelv egy valtozasat kivinom bemutatni. Ez egy olyan jelenség,
amelyben a koznyelvi megfelel6 egy masik elemmel cserélédik le. A korabbi
elem és az 4j elem is egy-egy természetes valtozat, nyelvjaras eleme. A kdznyelv
alapja az északkeleti nyelvjarasi régio, de a kiilonféle valtozatokbdl val el6allas
soran olyan valtozat jott létre, amely abban a formaban egy természetes valto-
zattal sem azonos. Az 6tvoz6dés soran az interregionalis érintkezés, két belsd
valtozat érintkezésére hozok példat.

A nagyatlaszbol tudjuk, hogy az északkeleti régio valtozatabol az ugorka
‘uborka’ novénynév lett a koznyelvi forma, mint azt a szocimekként az akko-
ri koznyelvi format kivalasztd Nyelvtorténeti szétdar is mutatja (NySz. 3: 840).
A mai kéznyelvben viszont az uborka szolgal a novény megnevezésére. Itt nem
egy hangvaltozasnak vagyunk tanui, hanem az figyelhet6 meg, hogy az ugorka
vélhetéen a budapesti megfelel6jével cserélodott le. Emogott tarsadalmi val-
tozas allhat: a févaros az orszag miivelddési kozpontjava is valt. Ebben sajatos

L

1. kép. Az ugorka és uborka teriileti megoszlasa
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helyzete is van, vélhetden az elemkészlete ugyanugy keveredik a mai nyelvjarasi
régiok egyikébe sem sorolhaté atmenetisége miatt. Az uborka alak megtalalha-
t6 a dél-alfoldi nyelvjarasi régidban és talan szintén budapesti kozvetitéssel a
kozeli paloc teriileteken is (MNyA. 65. lap). Az atlaszlapon behataroltam piros-
sal az ugorka, z6lddel az uborka alakok elterjedtségét.

Torténetileg az ugorka lehet a magyarban korabbi a szlav atad¢ alapjan. Eb-
bdl elhasonulassal jott 1étre az uborka, melyre mar a XVI. szazadban van példa
(TESz. 3: 1022, EWUng. 1572). Erdekes, hogy egyes északi magyar véltozatok
6nall6 adataira a tovabbiakban is behatottak a szlav valtozatok belsé fejlemé-
nyei, pl. uhorka (UMTsz. 5: 533).

A szépirodalmi szovegek normakérdései:
a stilusérték valtozasa

Tinddi Lantos Sebestyén a Sokféle részogosrél (1554, Kolozsvar; RMK 1 33?)
ciml munkajabdl idéznék egy szakaszt, amelyet néhany nyelvjarasi jellemz6
megtartasa mellett mai atirasban kozlok: ,,[...] Hogy megértsed il részegos ti-
zenhetedje | Tizennyolcadik az j6 borban mind addég iszik | Rokét szaggat,
szdjat torli G esmég iszik. | Sokak vannak részogségben sokat igyérnek [...]”

A Rékdt szaggat jelentése rokazik. E kifejezés tobbféle alakvaltozatban él a
magyarban. Ennek az elemnek (és a megfelel6inek) a stilusmindsitése a szak-
irodalomban nem egységes. Az Ertelmezé kéziszotér szerint rékdzik koznyelvi,
bizalmas (EKsz. 2: 1174), a rékdt fog / nytizza a rékdt pedig ritka mindsitéssel
szlenghez tartozd szépité kifejezésként szerepel (Bardosi 2012: 570). Vélhet6en
kezdetben is inkabb alacsonyabb stilusértékii kifejezés lehetett, efféle teriiletrél
keriilhetett a kdznyelvbe — jelzi ezt a bizalmas mindsités is.

A szépirodalmi stilusban, amelybe Tinddi behozta az alacsony stilusértékd
elemet, tobbféle valtozat elemei keveredhetnek annak érdekében, hogy a meg-
felel stilaris, érzelmi hatast el tudja érni a szerzé. Ennek érdekében olykor még
a norma ellen is képes hatni ez a valtozat (Tolcsvai Nagy 1998: 65). Az idézet

2 Akiadvanynak nincs oldalszdmozasa, ezért itt labjegyzetben adom meg a hivatkozast az
oldalhoz: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_33/2r=0&pg=276&layout=s
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tehat ravilagit arra, hogy egy kifejezés élete soran kiilonféle nyelvvaltozatok-
ban eltér6 minGségli szerepet tud betolteni. Ezért a nyelvemlékek vizsgalata-
kor, azok véltozatdnak meghatdrozasakor és nyelvi elemeinek értelmezésekor
ovatosnak kell lenniink. A dichotomikus felosztasok (irott : szdbeli, regiondlis
: normaértéki stb.) olykor merevnek bizonyulhatnak az dtmenetiség, az éppen
kialakul6 tarsadalmi nyelvhasznalati mintdk miatt. Szamos régi mii esetében
megfigyelhetjiik, hogy nyelvjarasi és/vagy hangjelolési képiik nem illeszkedik
egyik ismert valtozathoz sem, mert egyéni ir6i nyelvet hozott létre a szerzo
(Trécsanyi 1960: 33). A probléma itt a stilusérték valtozasa: alacsonyabb ér-
tékd (szleng) elem keriil koznyelvi haszndlatba. Nem gondolhatjuk azonban
azt, hogy ez az elem a koznyelvben jott létre, a stilusnormak kozti atmenetiség
miatt a nyelvjarasi hattér is elképzelhetd.

Nyelvjarasi szavak koznyelvi normaba emelése

A kovetkez6 példaban egy régi szépirodalmi szovegben felbukkané szé prob-
lémakorét jarom koriil. A nyelvjarasi hattert sz megjelenését a szépirodalom-
ban az egyéni ir6i nyelvnek koszonhetjiik. A szoban forgé tarattyii sz6 ebben a
formaban nem része a koznyelvnek, a koznyelvi megfelel6je a trotty.

A tarattyi alak a nyelvjarasok koziil csak Vacrdl adatolt ‘6regember v. oreg-
asszony’ jelentésben, viszont ugyanitt el6fordul a tarata ‘elhanyagolt, rendetlen
kerités nélkiili <haz v. udvar>* jelentésti sz6 is (UMTsz. 5: 300). Ez utobbi mar
a tardta ‘rendetlen 6ltozetd, lompos’ alatt talalhato a szétarban (uo.). A tardta
torténeti hattere alapjan dunantuli nyelvjarasi szo lehet, els6 el6fordulasa 1829-
bél van, amikor is ‘elhagyott, elpusztult’ a jelentése, 1849-bdl idézhetd a ‘rendet-
len oltozetdi, lompos, ronda’ jelentés (TESz. 3: 850).

Az alacsony stilusértékiinek mindsitett tratyu ‘6reg asszony  szénak elsd
el6forduldsa 1531-bél van. A trotty 1801-ben ‘Greg asszony | élhetetlen, totya-
kos 6regember’, 1808-ban ‘6reg, kopott holmi’ (TESz. 3: 992, EWUng. 1556).
A trottyos nyelvjarasi adatai ‘nehézkes jarasu <személy>', (guny.) ‘roggyant, to-
tyakos dregember’ jelentéseket is mutatnak (UMTsz. 5: 478).

A magyar nyelv szotdra torténeti és etimologiai igény miatt az alakvaltozatok
ellenére a jelentésegyezések alapjan a tardta és tarattyii szavakat 6sszekapcsolja.
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A tarattyu, taratyt és taratyu alakokat kozli a szétar, holmi 6cska, ringyrongy
eszkozok, kopott szerszamok, ruhak, milyeket a zsibarusok szoktak arulni’ és
‘csoroszlya’ jelentéseket adjak meg (CzE VI/1: 95). Bar a trotty szt nem ismeri,
de e szotar idézi a Pestitdl valod 1536-os tarattyu adatot. Pesti Gabor Esopus fa-
buldi (1536, Krakko, RMK I 107: 47v) forditasabol idézem:

»Az igaz baratsag ritka, mint a fekete hattyd, | A hamis nem tisztin
fogontatik mind a fattyu, Azért elfutamik melléled mint egy rosz ta |
(rattyd.)”

A Pesti-idézet alapjan sem az Greg asszony, sem a ‘nehézkes jardsu személy,
sem a ‘kopott holmi’ jelentés nem illik a szoveghez: a targyak nem futnak, a
nehezen mozgd iddsek, ha ezt is teszik, akkor sem tal hatékonyan. Viszont a
»rossz” jelz miatti negativ jelentésarnyalat és az emberre vonatkoztathatdsag
miatt talan ‘haszontalan tars’ vagy ‘6cskasagokkal hazalo <személy>‘ jelentés-
ben allhat a sz6vegben. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy noha a taraty-
tyu sz6 adatolhatdéan a XVI. szdzad dta 6nall6 alakvéltozat, a jelentésvaltozas
pontos 1épéseit azonban a hianyos adatok miatt nem tudjuk kimutatni.

A vaci adatot Osszevethetjitk Pesti Mizsér Gabor csaladi hatterével: a
Csallokozbdl szarmazott csalad a XV. szazad végén Pestre. Itt sziilethetett Pesti
1510-ben, és itt is lakott (Szinnyei 1905: 825). A mai nyelvjarasi adatok alapjan
azt gondolhatnank, hogy e sz6 mar ekkor is tajnyelvi eleme volt e vidéknek,
a beszélt nyelvbdl nem igazan keriilt 4t az irott nyelvbe. A nyelvemlékek vé-
letlenszerti fennmaradasa vagy a nyelvjarasi adatok esetleges felgytjtése miatt
azonban nem biztos a lokalizalas. Hasonlo kisérletek ismertek a nyelvtorténeti
munkakban (ld. Gjabban Kocsis 2012; 2015), efféle kisérletek el6re vihetik a
korai nyelvemlékek lokalizalasinak médszertani kutatdsat.
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Pillanatképek egy nyelvjarasi szo életébol
néhany nyelvemlékben

A nyelvemlékek arulkodo tajszavak alapjan valo lokalizalasa atvezet a kovetke-
z6 kérdéskorhoz. Ugyanis nem mindig szerencséltet minket a sors abban, hogy
a régi és a kozelmult adatait feltétel, tovabbi elemzés nélkiil 6sszekothessiik.

A kutatasok a Peer-kddexet régtdl fogva a Dunantul kozepérdl szarmaz-
tatjak (Gerézdi 1962: 218). Ennek oka egyrészt annak kdszonhetd, hogy az
imadsagos konyv feltételezhet6en a nagyvazsonyi palosok miihelyébdl keriilt
ki (Németh 2021: 115-118), masrészt a birtokosanak egy Csepeli Simon nevii
urat tartottak (uo. 118-126) - 1d. az egykori Csepel nevti telepiilést Veszprém
megyében (Cs. 3: 225). Ezt er6siti a kodex egyik énekének szerzoje, Vasarhelyi
Andras személye is, aki Varpalotan vesztette életét (1d. még Németh 2021: 83).

A kodex egyik szévegének nyelvjarasi szava is tdmogatja a lokalizaciot. Ez a
sz6 a kodex vélhetd szarmazasi teriiletén (a kozép-dunantali-kisalfoldi nyelv-
jarasi régioban) ma is €16 N. cuca. A Peer-kodex 209. oldalan ez olvashaté mai
atiras szerint (az egykori nyelvjarasi sajatossagokat bemutatva):

,1dvoz 1égy miérettd | nk navalyds bi | nossokért ur Jézus Kri- | sztus-
nak az vitéznek | clcdjéval altal 6k- | lelt dicsGséges és irgal- | massdgos
szent oldala [...]” (kiemelés - N. D.).

A valdszintileg délszlav eredetii sz6 landzsa’ jelentésben mar 1395 koriilrél vald
emlékbdl adatolhatd: zulcha, vagyis szulca. Tovabbi régi jelentései: 1784-bél
‘hegyes cstcs’; ‘fiz6t’; ‘hegyes végl dorong, bot, nyars. A mai alakjat sz > ¢
affrikdlédas vagy elhasonulds kovetkeztében nyerhette. Az eredetibb sz-t jelzi a
romanbdl valé erdélyi szulica (TESz. 1: 458). A nyelvjarasi ciica szonak tobb je-
lentése is van, a kozos jelentésjegy [hegyes végti bot]. Efféle nevii eszkoz tobbfé-
le munka elvégzéshez is hasznalatos, olykor vasvégii palcardl van sz6 (UMTsz.
1: 721-722).

A sz6 kimutathat6 e teriileten a mai nyelvjarasi adatok és a XV. szazad vé-
gén / XVI. sz. elején késziilt kodex el6tt is. Okleveles adatokat kozol Karoly
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Janos egy fiilei hatarjarasrdl: 1435-ben ,,Fiile és Polgdrdi kozott Somlydhegy, a
tilei hatarban levé Zulchoku nevi szoll6, Thytves erdd, Vepsén falu és a Sii-
megre vezeté ut emlittetnek” (Karoly 1899: 180). A kotet végén kozli a teljes
oklevél forditasat, noha feltling, hogy valami zavar keletkezett a sz6vegben. Sz6
szerint idézem: ,,ugyszinte Szent-Gyorgyi Vincze Balint fiainak kit Zulchakew-
nek hinak, Istvdn, Imre, Miklos és Péternek nevékben ellen mondott, sat. E16-
fordulnak itt még a kovetkezé pontok Tythews nevil erdd, Chath Janos nevii
halom, Sdrtd, egy kohatarjel, mely Thysthe neveztetik, és végre Aszo-volgy?”
(Karoly 1899: 499; kiemelés — N. D.) A hatar tovabbi nevei is idézhetdk, 1d.
1368/1421: Chatyanushalala (1d. lent), Palgar (a mai Polgardi teleptilés), Thyzt-
he (1d. lent) Chwaz (talan a mai Cssz telepiilés), Ghywrgehatara [Gyiirgye-
hatara] ‘Gyorgyehatara.

A kérdéses objektum, az 1436-os Zulchakew nevli hatarpont minden bi-
zonnyal egy hatdrjelként hasznalt természetes kdoszlop — a régiségben a hatart
karéval, kovekkel jelolték ki. Egy efféle kéhatarjel a Thysthe is. A k6 a nevét a
hasznalati targyhoz val6 hasonldsdga miatt kaphatta, igy a R. szulca > cuca ~
cuica jelentéseinek értékelésekor a K6BOL vALO fogalmat nem sziikséges felvenni.

Azonban ez talan egy példa a régi t : ¢ téves lejegyzésre vagy olvasasra,
amely a két betl nagyon hasonlé alakjn alapul. Igy egy *Thysche, azaz tiske
‘tiiske’ nevii hatarkorél lehet szo. Ez hangtanilag nem lehetetlen, hiszen a tovis
sz0 és ennek tiis- valtozatabol létrejott tiiske valtozata egyarant mutat tébelseji
i-s formdkat (TESz. 3: 977-978, 1015).

Az bsszetett Zulchakew sz6 el6tagja, a szulca még az eredetibb alakot mu-
tatja, az sz > ¢ valtozast megel6z6 allapotot. Sajnos a mikrotoponima nevének
pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, viszont az sz-es alak mindenképpen
drulkodik a korai mivoltarél. Erdekes viszont az utétag, ugyanis ez minden bi-
zonnyal kd-ként olvasando. Viszont a teriilet nyelvjarasanak a kii alak felel meg
(MNyA. 968. lap), egyuttal fel is kell ra hivni a figyelmet, hogy torténetileg is
a kii az eredetibb (TESz. 2: 601). A vidék nyelvjarasaban az 7 és i kotott hely-
zetli fonéma (Juhdsz 2003: 271). Vélhetden itt annak a nyomat latjuk, hogy az
oklevelek is tobb ,fej” kozremiikodésével késziiltek (1d. pl. Szentgyorgyi 2014:
97-105), vagyis tobb személy kisebb-nagyobb mértékben kiilénbozé nyelv-
hasznalata keveredhet benniik.
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A forditasban megfigyelhet6 zavar kibogozasara jelenleg nem vallalkozha-
tok. Viszont azt sem tartom lehetetlennek, hogy a két kéhatarjel ugyanaz. Ek-
kor viszont a névhaszndlat mogott kétféle nyelvi el6zményt, hatteret (szlav és
magyar) is feltételezhetiink.

Tanulsagos adatokkal szolgaltat még egy 1767-es hatarper szovege is. Sajnos
ez a XVIIL szazadi el6fordulds az utolsé emlitése az egykori Zulchakew-nek.
Az idézett részletekbdl ki is deriil, hogy miért. ,,A Fekete Bokortul elkezdvén,
el6szor is sajt ut parton 1évé két hatarnak, ezen alul harmas hatdrnak Csajagi
utnal [...] innen a régen fold utnak nevezett kett6s hatarnak, melyek a Somlo
Hegynek keleti oraban hajdan fent all6 Zsolcza kiinek ellenében allottak...”
Valamint: ,,Az igaz Zsolcza ko helében mellyrél gyakortabb is hallott a tanu,
hogy azon hellyriil el veszett légyen egyediil Polgardiak mestersége altal téte-
tett, és dontetett 1égyen [...] az valosagos régi Zolcza kovet Polgardiak fel asvan
az foldbiil, bé vitték volna Polgardira, az holis szinten akkor épétett Tornyok
mellett 1év6 kiilabaknak fundamentomaban el rejtették” Végiil: ,,Foldek, mely-
lyek Csat Janos halma koriil nap nyugotnak a fiilei hoszszu hegy felé laczatnak
mindenkoron valésagos Fiilei harasztos volt.” (Nagy 1972: 255.)

Ebbdl kideriil, hogy a mai nyelvjarasi megfelel6je a k6 szonak mar a XVIIL
szazadban is a kii volt a teriileten. Megint tanui lehetiink viszont a k¢ : kii in-
gadozasnak, amelyet ezuttal biztosan az irnoktdl eredd jelenségnek kell tarta-
nunk. Kétséges viszont, hogy a Zsolcza [zsolca] és a Zolcza [zolca] mennyire
szarmazhat a fiileiektdl. A teleptilés a torok korban is lakott maradt (Varnai
1985: 365), vagyis azt feltételezhetjiik, hogy a helyi nyelvjaras egyenes folytatasa
az egykori nyelvi dllapotnak.

Mar fent is lattuk, hogy egy természetes deszemantizacios folyamatként
(Téth 2008: 158) a helynév tulajdonnévi szerepben elszakadt az alapjaul szolga-
16 kozsz6tol. Igy megbrz8dhetett a Szulca név akkor is, amikor mér a kzsz6 a
N. cuca volt a vidéken.

Aligha névcserével van dolgunk, bar a nyelvemlékek fennmaradasa miatt
biztosan hianyos az adatsor, de abban még igy sem mutathato ki a két név egy-
idejii hasznalata. A Szulcaké neve a templomba tortént befalazdsa utan termé-
szetes modon veszett ki a haszndlatbol, hiszen a hatarbdl eltiint a név altal jelolt
objektum. A Zsolca név tudomasom szerint e teriileten nem mutathato ki, ezért
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a helyiek névtudasaban kozvetleniil nem lehet nyoma. Esetleg arra gondolha-
tunk, hogy egy igen bizonytalanul feltételezhetd telepitéssel a vidékre koltozok
hozhattak magukkal az északi vidékekrol. Ettdl fuggetleniil a Zsolca név sem
attetsz6 etimoldgiailag. Egy Szulca- > Zsolca- reszemantizacid vagy asszociacio
(1d. T6th 2008: 17, 171) sem igazan lehetséges magyarazat a névalak valtozasara.

Az tinik logikus magyardzatnak, hogy az irnok egy altala ismert névvel
cserélte fel a *Szulca nevet, ez pedig a Zsolca helynév lehet, melynek forrasa egy
6sszlav *zvlty ‘sarga’ (FNESz. 1: 96). Az adataink a nyelvjarasi és nyelvtorténeti
adatok dsszekapcsolhatdsagat bizonyitjak, viszont a folyamatban a kutatdi koz-
remtkodés sziikséges. Az irott adatok ugyanis olyan képet mutatnak, amelyek
a hangtorténeti ismereteinkbe nem illenek bele, nem egyszer(i nyelvtorténeti
valtozas tarul elénk. Vagyis a helyi nyelvjarasban nem tortént valtozas, egysze-
riien olyan alakok keriiltek egymas mellé a nyelvtorténeti adatokban, amelyek
eltéré nyelvvaltozatok eltérd, de hasonlé alaku alakjai, amelyek keveredését a
~fej” (szovegezd) és ,,kéz” (lejegyz6) viszony Osszekuszalodasa okozta.

Osszefoglalas

Nyelvemlékeinkben egymads mellett mutatkoznak meg bizonyos normak ko-
vetésére iranyuld torekvések és a nyelvi tagoltsagbol ereddé nyelvjarasiassag
nyomai. Ez 6sszehangban van az irott nyelvvaltozatok szerepkoreivel. Ezért a
nyelvemlékekbdl elvont nyelvtérténeti adat nem énmagéban vald, a kutaté altal
kovetett elmélettl meghatdrozott a léte.

A nyelvjarasok torténeti kutatdsa tobbszorosen osszetett feladat: minél ré-
gebbi id6kre megyiink vissza, annal nehezebben tudunk 6sszehasonlithat6 ada-
tokkal dolgozni, annal nagyobb idétavlat nyelvi elemeit kell egybevetni, annal
bizonytalanabbak az adatok amiatt, hogy a nyelvemlékek egyszeri termékek, és
az ellendrzésre korlatozott a lehetdség.

Az irott nyelv beszélt nyelvi hétterének kitapogatdsara a nyelvtorténetben
rendelkezésre allnak lehetéségek és modszerek — részben a természetes nyelvek
univerzalis sajatossagai miatt. Egy nyelvemlék nyelvjarasi jelenségeinek torté-
neti vizsgalatahoz elengedhetetlen feltétel a lokalizacio és a keltezés tisztazasa.
Ez a legkevésbé sem konnyt feladat. Részben amiatt, hogy azonos jelenségek
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egymastol fiiggetleniil tobb valtozatban is kialakulhatnak: nem sziikséges egye-
nes vonalu valtozast feltételezni, és nem vetithetjiik ki egyetlen nyelvvaltozat
életét sem idealizalt egységként. Masrészrdl a nyelvi valtozasok nem feltétleniil
zajlanak le (ugyanugy és egy idében) minden valtozatban. A masik jelent6s fo-
lyamat a belsé nyelvvaltozatok érintkezésébdl eredd kolcsonzések és kontak-
tusjelenségek kutatasa. E folyamatok szintén eredményezhetnek parhuzamos
formakat.

A tanulméany masodik felében néhdny jelenséget elemeztem. El6szor a koz-
nyelv lexikai valtozasara hoztam példat, amelyben két, eredetileg nyelvjarasi
kotottségli elem (ugorka : uborka) kozott alakult ki szerepcsere a tarsadalmi fo-
lyamatok segitségével. A jelenség az északkeleti nyelvjarason alapuld koznyelv
6tvozodéses jellegébdl adodoan cserélédhetett ki.

A R. rokdt szaggat és a koznyelvi rékdzik jelentése megegyezik, egymassal
egyenértéki lexikai egységek. A probléma itt a stilusérték valtozasa: alacsonyabb
értékd elem keriil koznyelvi hasznalatba. Ez a leegyszer(sités azonban a stilus-
normak kozti dtmenetiség miatt szintén kérdéses, felvethetd a nyelvjarasi hattér is.

A szépirodalmi nyelvbe annak esztétikai (kifejezGerd és hataskeltés) célja
miatt a nyelvjarasi elemek természetesen aramolhatnak. A mai nyelvjarasok se-
githetnek ilyen elemek felismerésében. A tarattyii példajan keresztiil kitértem
arra, hogy hiaba talalhat6 meg az elem ma is a nyelvjarasokban, ennek jelentése
eltérd. A jelentésvaltozas 1épcsdit csak kutatomunkaval tudjuk rekonstrualni.
A lokalizalasban csak kozvetetten tudnak segiteni a felismerhetd és helyhez
kothetd nyelvjarasi elemek, ismerni kell a szerz6 nyelvi életrajzat is. Ebben az
esetben szerencsések vagyunk: igy egy nyelvjarasi elem jelentésvéltozasa sejlik
fel, amely a dialektoldgiai szemantika hanyagolt teriilete szamara értékes.

Utolsé példamban egy lexikai elem kiilonb6z6 tipust forrasbol valé és kii-
16nb6z6 kort nyelvtorténeti megfelel6i kozott probaltam hidat teremteni. Egy
kés6 kozépkori tulajdonnévi adat (Zulchakew [szulcakd]) eltavolodott az alap-
jaul szolgal6 koznévtol. Sajnos sem a koznév magyarba keriilésének idejét, sem
a R. szulca > cuca ~ ciica valtozas pontos idejét nem tudjuk megallapitani, de a
sz0 egyes lejegyzései tarsadalmi jelenségek vizsgalatat engedik meg. Az adatok
ugyanis eltérd nyelvhasznalati formdk keveredését mutatjak, vagyis vizsgalhato
kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbdl szarmazé elemek (k6 : kii ~ kii) kolcsonhatasa.
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Emogott a ,,kéz” és ,.fej” keveredése sejthetd. Ezenkiviil az irott és beszélt for-
mak kozti kiilonbség is arulkodé lehet: az ekkor mar nyelvjarasi cuca forma
valtozasaiban a tulajdonnév nem vett részt. Ezenkiviil a keveredd nyelvvaltozat
tulajdonnévkincse kozti killonbség is felsejlik.
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NYELVJARASI VALTOZASOK
FEJER MEGYEBEN

Egy atmeneti
nyelvjarasteriilet néhany sajatossaga*

NEMETH DANIEL

KIVONAT: Fejér megye teriiletérdl viszonylag kevés nyelvjarasi gytjtést tudunk
felmutatni: a megye teriiletének nagyjabdl fele joforman ismeretlen. A néprajz
(folklérszovegek és néprajzi gytijtések lexikai része) és a névtudomany (a foldrajzi
nevek, kisebb részben a ragadvanynevek) azonban nyelvtorténeti, nyelvjarasi és
nyelvfoldrajzi vonatkozasban is hasznosithaté adatokkal tudnak szolgalni. Ah-
hoz, hogy a térség nyelvjarasi jelenségeinek teriileti valtozasait térben és iddben
minél alaposabban elemezni tudjuk, e harom forrastipust sziikséges feldolgozni.
Van olyan teriilet vagy telepiilés, amelyet (nyelvi-néprajzi-névtani szempontbdl)
kell6 alapossaggal ismeriink, de van olyan is, amelynek anyagabodl csak néhany
jelenséget tudunk szemlélni. Az adatok egymas mellé illesztése dvatossagot és
sajatos eljarasokat igényel: az adatok egy részét figyelmen kiviil kell hagyni bi-
zonyos jelenségek vizsgalatakor. A munka eredménye egy atmeneti régioban az
egymassal viaskodo6 nyelvi formak véltozasabdl fakadd kozvetlen tapasztalat és

mindebbdl a nyelvi valtozasra vonatkozé tanulsag lehet.

KULCSSZAVAK: nyelvjarastorténet, atmeneti teriilet, nyelvi valtozas, nyelv-
foldrajz, foldrajzi nevek, folklorszovegek

* A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar Nyel-
vért Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.
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Bevezetés

»Fejér megyét szokas a néprajzi kutatasban [...] a megye jelz8s neve alapjan
fehér foltnak nevezni” (Pesovar 1983: 9). De mig a néprajzkutatas potolta a
hidnyossagokat a 90-es évekre, addig a nyelvjaraskutaté még ma is mondhatna
ugyanezt. Bar szerencsére van a multbol gytijtott nyelvjarasi anyag is, de a ku-
tatd e teriileten a rendszertelenség és rendezetlenség akadalyaiba botlik. A ré-
gebbi gytjtések jellemzéen megrekedtek kéziratos szinten, illetve az irott vol-
tuk korldtozza a modern igények szerinti hasznosithatésagot. Masik hatraltato
tényez6, hogy a gytjtések kiillonb6zé idépontokban késziiltek, javarészt nem
egységes szempontok szerint, tehat nem egy idében és nem azonos szemlé-
lettel. Fejér megye teriilete a torok kitizése utani ujratelepitések kovetkeztében
nyelvjarasi szempontbdl igen széttagoltta valt, erre rakddott ra a XX. szazadi
tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében az anyanyelvi valtozatok dinamikédjaban
bekovetkezd atrendezddés a koznyelvi formak javara. A korabbi gyujtések terii-
leti szempontjai sem kiegyenlitettek: van olyan teriilet vagy telepiilés, amelyet
(nyelvi-néprajzi-névtani szempontbol) kell6 alapossaggal ismeriink, de van
olyan is, amelynek anyagabdl csak néhany jelenséget tudunk szemlélni.

Leginkabb az jellemz6, hogy a megye teriiletének nagyjabdl fele nyelvjara-
si szempontbdl jéforman ismeretlen. Az adathianyt kiilonb6z6 modszerekkel
lehet némileg ellensulyozni. Egyrészt égetden sziikséges lenne — amig lehet -
élonyelvi gytjtést végezni, masrészt a korabbi adatok feldolgozasan kiviil a tars-
tudomanyoktol lehetne adatokat kolcsondzni. A néprajz (folklorszovegek és
néprajzi gytjtések lexikai hozomanyai) és a névtudomany (kiilonosen a fold-
rajzi nevek, kisebb részben a ragadvanynevek) nyelvtorténeti, nyelvjarasi és
nyelvfoldrajzi vonatkozasban is hasznosithaté adatokkal tudnak szolgalni.

A meglévo nyelvi adatok szomszédos teriiletek anyagaval valé osszevetése
azért is lenne égetden sziikséges, mert a megye teriiletének nagy része ugyne-
vezett atmeneti nyelvjarasi teriilet. Vagyis a koznyelvi formak, a szomszédos
nyelvjarasi régiok sajatossagai és vélhetéen azért az egykori reliktumok is saja-
tos modon keverednek.

140



NYELVJARASI VALTOZASOK FEJER MEGYEBEN

Masfeldl a feldolgozando6 anyag ezaltal igencsak hatalmassd valik, hiszen
az érintkezé teriiletek nyelvjarasi jelenségeihez kellene viszonyitani a megyei
adatokat. Ezenkiviil a kiillonb6z6 tudomanyok eredményeinek dsszegytijtése és
feldolgozasa sziikséges a teljességre torekvé kép megrajzolasahoz. Ezéltal val-
hatnanak az atmeneti teriileteket jellemz6 izoglosszak kiterjedései-visszahtizo-
dasai megrajzolhatéva. A tanulmanyban nem a teljesség igényével mutatok be
jelenségeket és mutatok fel adatokat, nem célom teljes leltar készitése.

A forrasok tipusai

A vizsgalt teriilet nyelvjarasainak dtmeneti jellege és a gyujtések modszereinek,
eredményeinek eltérd volta miatt az adatok egymas mellé illesztése dvatossagot
és sajatos eljarasokat igényel. Ennek eredményeként az adatok egy részét figyel-
men kiviil kell hagyni bizonyos jelenségek vizsgalatakor, pl. az € jeloletlenségét
a forrasok egyes tipusaiban. Mds esetekben az adatok ,,megtisztitasa” sziikséges,
némely esetben minden tovabbi teend6 nélkiil atemelhet6k az adatok. Ezért ro-
viden attekintem a forrasok csoportjait jellegiik és hasznosithatésaguk alapjan.

Nyelvjarasi gyljtések

Fejér megye teriiletérdl viszonylag kevés nyelvjarasi gytijtést tudunk felmutatni.
Ennek hatterében az is dllhat, hogy ezt a térséget a torok hodoltsag elnéptele-
nitette, a lakossag a torok kitizése utan tobb vidékrdl telepiilt Gjra. Nemcsak
az elmenekiilt lakossag leszarmazottjai, hanem tavolabbi teriiletek magyarjai
érkeztek, rajtuk kiviil tobb régiobol keriiltek ide németek, a Felvidékrol és Dél-
vidékrol szlav nyelviiek is. Emiatt gondolhattak a korabbi idék kutatoi, hogy a
»tiszta” vagy ,érintetlen” nyelvjarast itt nem lehet leirni, a tobbnyelvii térségek
vizsgalata pedig sajatos mddszereket igényel.

Az atfogé dialektologiai munkakban természetesen talalunk Fejér megyei
adatokat is. A megye a Magyar nyelvjdrdsok atlaszdban (MNyA.) - a demo-
grafiai és telepiilésszerkezeti sajatossagok alapjan - az alf6ldi teriiletekhez ha-
sonldan viszonylag ritka kutatdpont-halézattal, 11 gyQjtGponttal képviselteti
magat. Ezenkiviil csupan egyetlen regionalis atlasz késziilt a megyében, a Sdrviz
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menti nyelvatlasz (SmA.), amely a megye teriiletérél 18 kutatépontot tartalmaz.
Ennek készitése kozben, a beszélgetések soran szerzett tapasztalatokbol késziilt
a Sdrviz menti tdjszotdr (SmTsz.). Sajnos ez utébbi jellemzden azokat az adato-
kat koti gydjtéponthoz, amelyek az atlaszban is szerepelnek.

A teljes nyelvteriiletet feldolgozo, de az elterjedtebb alakokat mell6z6 - igy
nem az dsszes Osszegyljtott adatot kozld — Uj magyar tajszétar (UMTsz.) a
kiadott és kéziratos gytjtésekbdl is meritett, igy egyik f6 forrasa lehet a re-
gionalis kutatasoknak is, ahogy a regionalis atlaszok kérdéseinek 6sszeallita-
sakor is figyelembe veszik. Elédje, a Szinnyei-féle Magyar tajszétar (MTsz.)
is feldolgozta a folydiratokban - jellemzbéen a Magyar Nyelvérben (Nyr.) és a
Magyar Nyelvben (MNy.), mas kisebb periodikaban kozolteket. Sajnos mind
a szotarak, mind a folydiratok adatainak egy jelentés része lokalizalhatatlan,
csak egy foldrajzi teriilet (pl. a Velencei-t6 vidéke) vagy a megye megjelolésé-
vel kozolték ezeket. A teriilet nem tisztan besorolhat6 nyelvjarasi képe miatt
csak nagyon alapos hattérmunka utan lehetne ezek bizonytalan f6ldrajzi elhe-
lyezését elvégezni. Ertékes anyagok varnak a levéltdrakban, mtizeumokban is
feldolgozasra, kiaddsra.

A teriileten késziilt két korai nyelvjarasi leirds is. Az egyik egy dltalanosabb,
a teljes nyelvteriiletet érint6 osztalyozas keretein beliil irja le a Fejér megyei f6bb
nyelvvaltozatok néhany jellegzetességét (Balassa 1891). A masik sz6jegyzékkel
és példamondatokkal, fonoldgiai és nyelvtani leirassal mutatja be a megye né-
héany telepiilését (Zolnai 1901). Zolnai kilenc telepiilésrél (Csoér, Gardony, Isz-
kaszentgyorgy, Magyaralmas, Nyék = Kdpolnasnyék, Polgardi, Soponya, Szé-
kesfehérvar, Szentmihdly = Sarszentmihaly) hozott adatait a tandri tapasztalatai
soran figyelte meg didkjainal. E telepiilések az egykori Sarrét tagabb térségében
talalhatok. Soponya szerepel egyediil mindharom (Zolnai 1901; MNyA.; SmA.
+ SmTsz.) nyelvfoldrajzi jellegti dialektolégiai munkaban.

Néprajzi gyijtések
A teriilet kevertségének jellege a néprajzi gytjtéseket is befolyasolta. Fejér me-

gyében a XX. szazadban a korabbi ,,mulasztds” potlasara tobb kotet is megje-
lent. Nyelvjarasi adatok szempontjabdl relevansak a népzenérél (Pesovar 1982)
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és a népszokasokrol (Gelencsér-Lukdcs 1991) késziilt munkak. El6bbi 33 tele-
piilésrol kozol népdalokat, amelyek a Sebestyén Gyula szerkesztette, 1906-ban
kozolt gylijteményt egészitik ki. Tovabbi énekek, dalok olvashatok az Ethno-
graphia és a Nyr. hasabjain is.

A folydiratokban és a Gelencsér-Lukacs 1991-es kiadasaban egyéb muifa-
ju szovegek is talalhatok. A leirasokban, jellemzésekben a népnyelvi formakat
rendszerint kiemelik az alapszovegbdl, és gyakran pontos lokalizacidt is meg-
adnak, igy helyhez kothetd adatokkal egészithetjiik ki a nyelvjarasi gyujtéseket.
Igaz, csupan az adatok egy része alkalmas hangtani jelenségeinek vizsgalatara,
az adatok mas részének lejegyzése szamos nyelvi jelenséget elfed.

Atfogd néprajzi atlasz is késziilt a magyar teriileten, Fejér megyébdl hat
telepiilés (Csakberény, Val, Tac, Sarosd, Sarszentmiklds, Baracs) képviselteti
magat. A kivalasztott telepiilések koziil Sarszentmiklés szerepel az MNyA.-ban
és a SmA.-ban is, Csakberény az el6bbiben, Tac az utébbiban - tehat némi
atfedés kimutathato.

A Magyar néprajzi atlasz (MNA.) 9 kotetének térképlapjai koziil 154 fog-
lalkozik targyak, jelenségek nevével, 26 dllatiranyito szavakra kérdez, vagyis
Osszesen 180 nyelvi térképlap taldlhat6 benne. E viszonylag nagy szam mogott
az dllhat, hogy a néprajzi tagolodas-vizsgalatokat mindig is erésen befolyasolta
a nyelvjaraskutatas (Borsos 2009: 269). Ez a mennyiség a néprajzi atlasz lap-
jainak kb. 28%-at teszi ki (Szabo P. 2013: 359). Az MNA. virtualis 11. kotete
Osszesiti az atlasz kutatdpontjait nyelvi régidk szerint is (806. és 807. térkép),
melynek eredménye igen Osszetett képet mutat, és arnyalja a nyelvjarasi atlasz
eredményeit.

Mig az MNyA.-ban csak a ,,tiszta” nyelvjarasi régiok vannak elkiilonitve, igy
tipusba sorolva — koztiik széles atmeneti régiokkal -, addig az MNA. elemzése
az atmenetiséget is abrazolja. Az MNyA. adatai szerint Fejér megyében egye-
diil a nyugati hatdrsavban hat a kozép-dunantali-kisalfoldi nyelvjarasi régio.
Az MNA. alapjan készitett elemzésbdl kideriil, hogy a megye teriiletének nagy
része kozép-dunantuli és paloc atmeneti jellegd, csak a déli rész — a Mez6fold
Sarviz menti térsége — jellemezhetd dél-dunantuli és dél-alfldi atmenetként.
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Helynévi forrasok

A minket koriilvevé természet fizikai valosagat helynevekkel fejezziik ki. En-
nek koszonhetden a szokincs e specialis rétege, a foldrajzi névkincs igen nagy
szamu helyhez kothetd, potencidlisan hangtani, alaktani és lexikalis jellegti
nyelvjarasi jelenség vizsgalatat lehet6vé tevé adattal tud szolgalni. Jellegzetes-
sége a teriiletnek, hogy névtani szempontbdl tekinthetd a legjobban leirtnak,
meég akkor is, ha vannak olyan telepiilések is, amelyekrél rendszeres és ismételt
felmérés egyaltalan nincs. Ez azt jelenti, hogy 6nmagukban a telepiilések ne-
vei viszonylag jol dokumentaltak, de a kisebb objektumok nevei, a mikrotopo-
nimak mdr szérvanyosabbak, és ezekben is ingadozik a nyelvjarasi jelenségek
titkroztetése.

A megye monografidjat a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején Karoly
Janos ot kotetben készitette el. A felhasznalt forrasait (oklevelek, hatarjarasok,
periratok) a kotetek végén kozolte. Sajnos a régi névalakokat nem betiihiien
kozli, és nem mindig megfelel$ alakban lettek atirva, valamint a keltezések he-
lyességét is egyesével at kellene nézni, ezért csak koriiltekintéssel hasznositha-
tok az amugy igen értékes adatai.

Gyorfly Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza méasodik,
Csanki Dezsé a Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban harma-
dik kotetében kozli a Fejér megye teriiletére vonatkozé kozépkori névkincset.
A t6rok hodoltsag alatt harom szandzsék - a budai (Kaldy-Nagy 1977; 1985), a
székesfehérvari (Matuz 1986; Vass 1989) és a simontornyai (David 1982) - osz-
tozott Fejér megye teriiletén, helynévi adatok a XVI. szazadbol vannak. XVII.
szazadi adatokat talalunk Maksay (1959: 149-170), Jenei (1972), Moéra (1972)
és Vass (1989) munkaiban.

A késobbi és mar mikrotoponimiai adatokat Nagy Lajos 1972-es (a XVII.
szazadtdl fogva idéz) és Kalman Béla 1980-as (XVIII-XIX. szazadi) gy(ijtemé-
nyében olvashatunk. Olvashatjuk Bél Matyas foldrajzi leirasanak a forditasat, és
a Pesty-féle gytijtés is hozzaférhetd - igaz, hogy az 1950-es évek megyerende-
zései miatt harom megyében kovethetok végig a torténeti adatok, illetve hogy
nem minden telepiilésrdl érkezett megfeleld anyag. A Nyr.-ben tobb telepiilés-
rél is érkezett valamilyen mennyiségti foldrajzi névanyag.
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A 70-es években orszagos névgyiijtd mozgalom bontakozott ki, melynek
soran szamos megyének késziilt el a névtara. Sajnos Fejér megyében a Birkas
Jénos koordinaldsdval megkezd6dott munka nem fejezédétt be (Ordog 1981:
150). Az ellen6rzés ugyanakkor a 80-as években valamennyire el6relenditette a
gytjtés tigyét, bar valoszintleg csak néhany telepiilés adatait adtak ki egyénileg
(pl. Kurucz 1989). Nagyjabdl a megye felérdl érheté el kéziratos vagy nyomta-
tott formaban anyag, tehat igen nagy adathianyt kellene pétolni, és igen nagy
mennyiségl levéltari anyag var kiad4sra. Ertékes anyagra bukkanhatunk a tele-
piilések egyéni monografidiban is, melyekbdl szép szammal akad.

A foldrajzi nevek nyelvi anyaganak dialektologiai feldolgozasakor nagy
problémat okoz, hogy az élelmiszer-termelés és -feldolgozas, a gazdalkodas
megvaltozasa miatt egyre kevesebben jartak ki a telepiilések hataraba, az ottani
kiilteriileti nevek egyre inkabb feledésbe meriiltek, kiszorultak a hétkoznapi be-
szélgetésekbol. A belteriiletek nevei pedig az ,intézményesiilés” nehézségeivel
talalkoznak, vagyis a nevek megmaradnak, de a nyelvjarasi alakvaltozatokat a
koznyelvi megfelelok vagy a hivatalos nevek kezdik kiszoritani.

A 2022-ben indult Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében mind a
torténeti, mind a kéziratos forrasok feldolgozasara tesziink kisérletet. Emellett
élonyelvi gytjtést is végziink annak érdekében, hogy a jelen névanyagat feltér-
képezve, lehetéleg maradéktalanul bekeriiljon az él6 névkincs az adatbazisba.
Az aldbbiakban a projektben végzett munkam eddigi tapasztalataira is tamasz-
kodom, de jeleznem kell, hogy a gytijtés és a feldolgozas folyamatosan torténik,
ezért a jovoben tovabbi adatok arnyalhatjak a bemutatottakat.

Aforrasok egyiittes hasznosithatdsaga

Minden irott anyag esetében kozponti kérdés, hogy a lejegyzés milyen érzékeny
a nyelvjarasi szinezet visszaaddsara, vagyis a jelolések a koznyelvi formakat al-
kalmazzak, vagy a nyelvjarasi jelenségeket titkroztetik-e a megfelelé bettikkel.
A nyelvész szamara a régebbi nyelvjarasi gytjtések, a néprajzi és a helynévi for-
rasok egy csoportja bizonyos jelenségek megfigyelésére alkalmatlan, ami ujabb
adatsztkiilést eredményez.
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Vannak olyan telepiilések, melyek helyi nyelvjarasarol a kiilonféle gytjté-
sekbdl elég sokat tudunk, de sajnos vannak olyanok is, amelyekr6l 1ényegében
semmit. Kilenc telepiilés fordul el6 tobbszor a nyelvjarasi gytjtésekben, ebbdl
hét telepiilés kétszer, két telepiilés haromszor. Csak a lokalizalhaté adatokat
vettem figyelembe, az dltalanosan Fejér megyébdl vagy nagyobb tajegységrol
(pl. Velencei-t6 vidéke, Bakony hegység vidéke stb.) valé megjeloléssel ellatott
gytjtéseket most melldztem.

A folklorszovegek esetében a Gelencsér-Lukacs 1991-es kotete egyébként
nagyon részletes és jol hasznosithatd adatait nem vettem figyelembe, mivel
olykor nem egyértelmi, hogy egy-egy jelzett kifejezés melyik telepiiléshez is
kothetd. A kotetbol 58 telepiilés(rész)rél szarmazé adatokat tudtam egyszertien
azonositani, de tobb kérdéses besorolasu adat is maradt.

A legtobb helyhez kothet6 nyelvi adat a helynevek koziil keriil ki, de sajnos
ez a csoport a legkotottebb lexikailag, és ennél magasabb szint vizsgalatat szinte
nem is teszi lehet6vé. Tekintheté majdnem abszolut gytijtépontstriiségtinek a
helynévi anyag akkor is, ha csak korlatozottan vagy kozvetetten nyujt olyan
adatokat, amelyek a masik két forrastipus adataival egyeztetheték. A hivata-
los nevek er6sodése miatt az amugy rendelkezésre allé nyelvjarasi jelenségek
is hattérbe szorulhatnak. A megye legtobb telepiilésérdl rendelkezésre all leg-
alabb néhany f6ldrajzi név. Kb. 12 telepiilés(rész) névanyaga ismeretlen a mai
napig - telepiiléstorténeti monografiak tartalmazhatnak foldrajzi neveket, de
az eftéle kiadvanyok nagy szama miatt ezek a kutatas késébbi szakaszaban von-
hatdk be. Ezenkiviil a MFNT. k6z6l szinte mindenhonnan nevet, igaz, elég kis
szamban és jellemzden koznyelvi valtozatokban hivatalos neveket.

Lathato tehat, hogy 6nmagaban egyetlen forrascsoport sem nyujt elégsé-
ges anyagot, ezért mindenképpen sziikséges tekintettel lenni a dialektologiai
eredményeken kiviil a néprajz és a névtudomany eredményeire is. Ahhoz, hogy
a térség nyelvjarasi jelenségeinek teriileti valtozasait térben és idé6ben minél
alaposabban elemezni tudjuk, e harom forrastipust kellene feldolgozni. E ha-
talmas munka eredménye egy atmeneti régioban az egymassal viaskodo nyelvi
formak valtozasabol fakadd kozvetlen tapasztalat, és mindebbdl a nyelvi valto-
zasra vonatkozo nyelvtorténeti tanulsag lehet.
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Egy nyelvtani jelenség

Fejér megye jellemzésekor Balassa arrdl tudosit, hogy a -t és -it végii igéknek
sajatos ragozasi paradigmai figyelhet6k meg (1891: 43-44), melyek mar ekko-
riban megbomlé rendszert mutattak. Az -it végu igék esetén a koznyelvi forma
helyett sajatos alakvéltozat fordult el, pl. Zolnai Magyaralmasrol és Sarszent-
mihalyrdl a szdmit ige koznyelvi szdmitja alakvaltozata helyett szdmijja alakot
idézi, de ezt az eredetibb alakot nem a koznyelvi megfelel6, hanem a szdmics-
csa-féle kezdte ekkoriban kiszoritani (uo. 43). A -t végi igék felszdlité modu
ragozasaban pl. a bdntjdk alak helyett bdncsdk fordul elé (Zolnai 1901: 278).
A rendszert nem a koznyelvi rendszer bolygatta meg, hanem egy masik nyelv-
valtozat sziikebb normajui paradigméja.

Az MNyA. csak két telepiilésrdl hozott példat (861. lap) a felszolitdé mod
e sajatos alakjaira: Many és Gyuro telepiilésekr6l. A népdalok anyagaban Tac
(1970: kidllijja, szélijja) és Perkata (1961: szorijja ~ szoritja, 1967: szoritja) te-
lepiilések is szolgéltatnak példakkal (Pesovar 1982: 119, 177-178, 176), de az
utébbiban mar latszik a koznyelvi hatas er6sodése.

Torténeti hangtani jelenségek
A utani o-zas

A kozép-dunantuli-kisalfoldi régionak egyik jellemzdje az d utani o-zas (Juhasz
2001: 272). Ez a jelenség torténetileg is megfigyelheto a térségben, a XIII. sza-
zad végérdl van mar ra adatunk. Példa lehet Pdkozd telepiilés neve 1279: Pakazt
[Pakaszt ~ ? Pakazt] (Gy.) > 1298: Pakozth [Pakoszt ~ Pakozt] (Cs.) > 1498:
Pakozd [Pakozd] (Cs.).

Ez alapjan feltételezhetnénk, hogy igen régi jelenség, és erésen képviselteti
magat, csakhogy e jelenséget kikezdi a koznyelviség. Vagyis az d utdni o-zas
irasbeli megjelenése viszonylag ritkdnak tekinthet6, mert a koznyelvi normanak
nem része. A késébbi gytjtésekben felbukkan (Fehérvarcsurgé: 1881: Csdrdo-
koz [Lazar 1881: 96]), és a jelenség mar csak rendkiviil szérvanyosan hallhat6
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manapsag, a gyljtések lejegyzésében is tudatossagot igényel, hogy ne valtédjon
ki a koznyelvi megfelelével (Alcsutdoboz: 1975: Bodzadgos [kéziratos]).

Aszdokezdo ju- ~ jo- > i- valtozas

A nyelvjarastorténeti vizsgalatok mindig komoly elméleti kihivasokkal allnak
szemben. Nagyon nehéz a torténetiségben az adatok szorvanyossaga és (tér-
beli és id6beli) egyenetlensége miatt megmondani, hogy mi helyi kotottségu
sajatossag, és mi a teljes nyelvteriiletet érint6 valtozas jellemzdje. Ez egyrészt
amiatt adodik, hogy a nyelvi valtozas mint folyamat eleve tobbfelé agazhat, és
nem feltétleniil egy idében zajlik a nyelvteriileten. A tobb teriiletrdl szarmazé
nyelvi adatok azonos véltozasok kimutatésa esetén nem biztos, hogy egy nyelv-
valtozatot képviselnek.

Masrészt a nyelvi valtozas a kiteljesedésekor és megerésodésekor ingado-
zasokkal egytitt zajlik le, mignem a két egymassal szemben all6 forma kozott
valamilyen megvaltozott viszony alakul ki - tobbnyire az egyik kiszoritja a ma-
sikat. A nyelvjarasi jelenségek meghatdrozasakor pedig éppen ezt a mértéket
figyeljiik: akkor tekinthet$ egy teriileten meglévének egy jelenség, ha a ren-
delkezésre allo adatokban az egyik forma erésebb a masiknal. Tehat akkor be-
széliink pl. 6-zésrdl egy teriileten, ha jelent6sen tobb — kérdés, hogy mennyire
lehetséges a teljes képviselet — az azonos helyzetben 1év6 0-k szama az é-knél.

A nyelvi véltozas pedig olykor olyan valtozast is okoz, amely visszaallitja a ko-
rabbi format. Ezt a regresszid, vagyis a visszaiités jelenségének nevezziik. Ezekben
az esetekben a két forma kozti viszony visszafordul a korabbi javara, és a valtozas
nem kovetkezik be. Ez az ingadoz6 adatok esetében megneheziti az értékelést.

Egy ilyen példa lehet a nyelvjarasi ju-, jo- vagy je- szétag szokezdé hely-
zetben i-vé véltozasa (Juhdsz 2018: 321; a je- > i- valtozasra koznyelvi adatokat
1d. Antal M. 2022: 75). A véltozas és ingadozas mar a torténeti anyagban is ki-
mutathatd: 1281: Yuklod [Juklod ~ Juklad] (Gy.) > 1331: Iklod [Iklod] ~ 1331:
Joklad [Joklad] (Gy.) > 1491: Iklad ‘Tklad’ (Cs.), valamint 1193: Jonata [Jonata]
(Cs.) > 1384: Inata [Inata] (Cs.) > 1492: Inotha ‘Inota’ (Cs.).

Nemcsak telepiilések nevében, hanem mikrotoponimakban is megfigyel-
hetd, és egyes helyeken szintén ingadozas tapasztalhaté a névalakban. Ilyen
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valtakozas lathato egy telepiilésen beliil is. A fehérvarcsurgdi nevek kozott tala-
lunk ingadozas nélkiilieket: 1881: Tharberék (Lazar 1881: 96), 1883: Ihar berek
(KT), 1984: Iharberek (D. Vargha 1984: 61). Ez a szdalak, a koznyelvi juhar
fanév, mas telepiilésen sem ingadozik: Sukord: 1864, 1884, 1929: Tharos (Nagy,
KT), 1978: Iharosi-diil6 (Tabi 1978), 1979: Tharos (MENT).

De emellett van olyan név is, amelyben a ju- ~ i- ingadozas megfigyelhetd
Fehérvarcsurgdn: 1856: ? I h. dlldsi diilé (Nagy), 1864: Ihdllds (Nagy), 1881: [
dallasi diil6 (Lazar 1881: 96), 1883: Ih dllds (KT), 1985: Juhdllds (Kallay 1985:
250), 1989: Juhdllas (Kurucz 1989: 48). Szintén ingadozast figyelhetiink meg
Polgardin is: 1724: Thos kuttya (Nagy), 1749: Juhos kutaj diil6 (Nagy), 1882:
Juhos kuti diilé (KT), 2001: Juhos kuti-diilé (Gaspar 2001: 22). Az utébbi adat
magyarazatanal azt talaljuk, hogy a J-s kezdet félreolvasas vagy népetimoldgia
eredménye, mert eredetileg csaladnév lehetett. A koznyelvi rdhatas is feltételez-
het6 a visszaiit6 valtozas figyelembevétele mellett is.

Tobbszori és tobbiranyu valtozas?

Kiilon megfontolast igényel a megyében megmutatkozo zart i-zés, a torténeti
adatok elemzésekor olyan jelenségekbe iitkozhetiink, amelyek tovabbi differen-
cidlast igényelhetnek (Baba 2020: 75). Az MNyA. alapjan Szab¢ Jézsef arra ju-
tott, hogy északrol délre egyre csokken a teriileten az i-k aranya az é-kkel szem-
ben, kivéve Sdrszentmiklds kornyékén. Fejér megye teriiletén Sukoré gyenge
foku 7-zést mutat, ami szigetjelenségként magyarazhat6. Many (1d. még elmisz,
Pesovar 1982: 174) és Seregélyes esetében kérdéses, hogy az enyhe i-zés miért
tér el a kornyék erdsebb i-zésétol. Sarszentmiklds erds i-zése telepiiléstorténeti
okokkal magyarazhato (Szabo J. 1990: 77).

Ezzel szemben érdekes megallapitast talalhatunk még a szdzadfordulén
Balassénal. O a teriiletiinket tagabban helyezi el a dunéntuli nyelvjérasban,
amelyet also és fels6 részlegre oszt amiatt, hogy az északi részeken az é > i zaré-
das lezajlott. Ezenkiviil megallapitja, hogy keletebbre haladva egyre gyakrabb
az é-z¢és, ahogy Fejér megye déli részén is inkdbb é-zés a jellemz6, mert itt valt at
a fels6 az also6 nyelvjarasteriiletbe. Ez az { azonban nem igazi 7, hanem némileg
zartabb é — ezt 6 /-vel jeloli, és kiilon kiemeli, hogy Székesfehérvar vidékén is ezt
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ejtik (Balassa 1891: 40-41). Ezeket a megfigyeléseket erdsiti meg Zolnai is, aki
szerint az altala vizsgalt telepiiléseken ,,az é-nek i-re valtozasa elég gyakori’, de
néhdny esetben a koznyelvi / helyén megérizte a régi é-t (Zolnai 1901: 274). S6t
ezt a megallapitast az UMTsz. székesfehérvari adatai is megerdsitik, de Duna-
ujvarosrol, a Velencei-t6 vidékérdl is tobb i-z6 adat talalhatd a szétarban - igaz,
olykor nem a megfelel6 cimsz6 alatt, hanem egy masiknal a példamondatban.

Mindez t6bb okbdl is elgondolkodtaté. Feltehet6-e, hogy a XIX. szazadban
altalanosabb i-zés a XX. szdzadra néhany telepiilés kivételével mindeniitt jel-
lemz6en é-vé valt? Annak ismeretében, hogy a torok hodoltsag alatt az itt él6k
jellemzéen elmenekiiltek vagy elpusztultak, felvethet6-e, hogy a Szab¢ Jozsef
altal megallapitott szigetjelenségek mogott telepiiléstorténeti okok allnak? Le-
het-e kozvetlen kapcsolat a kozépkori i-zés és a jelenkori i-z6 adatok kozott?
A folytatasban az é-z6 adatokkal szemben, amelyek végigkisérik az i-zést, csak
az utébbiakra koncentralok.

A képet tovabb arnyalja két szempont. El6szor is a torténeti adatok valloma-
sara érdemes kitekinteni. Az émagyar korig tobb telepiilés nevében is kimutat-
hat¢ i-zés. Ezek koziil kiilon kiemelend6 Seregélyes (1342: Seregylus, Cs.; 1489:
Seregyles, Cs.), ahol a XX. szazadban is mutatott i-zést az MNyA. Ez Sukor6
szempontjabdl is jelentds, mert e két Velencei-t6 kornyéki telepiilés mellett ki-
mutathatd a régiségben Kapolnasnyékrél is: 1516: Ferthewfynyek ‘Fert6fonyék’
(Cs.) — ebben a f6 egykori fé alakjaban lathato i-zés. Ezenkiviil a Vértes neve is
elgondolkodtaté: a kozépkorban (Vértes: 1146: Wirthis, Gy.; Vértpuszta: 1274:
Vyrty, Gy.) - igaz, meg kell jegyezni, hogy a korai adatokban a feljebb jelolés je-
lensége neheziti az egyértelmi olvasat megadasat — és a XX. szazadban is i-zést
talalunk (Csokaké: 1974: Virtés, kéziratos). A Vértesben talalhaté Many gyen-
gébb i-zését a helynevekben is megfigyelhetjiik kéziratos forrasbol: Many: 1974:
Vinhegy. Tovabbi telepiilések, amelyekben a kozépkorban i-zést lathatunk: Cse-
tény: 1394: Chethyn (Cs.); Szécs: ? 1461: Zych-i Imre (Erszegi 1971: 232).

Masrészt ha mas forrastipusbdl szarmazé adatokat is figyelembe vesziink,
tovabb drnyalhatjuk a képet. Kiilon figyelmet érdemel Csakberény adatsora:
1276/1641: Berin (Gy.), 1453: Chakberyn (Cs.) — természetesen ekozben bo-
ven vannak é-z6 adatok. A szomszédos Csakvir telepiilésen 1870-ben felgyij-
tottek egy karacsonyi pasztorjatékban tobb i-z6 adatot is — természetesen é-z6
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véaltozatok és mas é-z6 alakok is vannak (Gelencsér-Lukacs 1991: 122-129).
Most az i-z6kre figyelve: azir ‘azért’ ~ sziiletésiér ‘sziiletéséért, vin ~ vén, nizzed
‘nézzed, egissiggel ‘egészséggel, ajindikba ‘ajandékba’ ~ ajdndékocskdt, szegin
‘szegény, ijje ‘éjjel, litemre ‘1étemre, tiged ‘téged, dicsirhessiink ~ dicsérjiik, rigen
‘régen, egisz ‘egész, icczakdnak ‘éjszakanak’ ~ écczaka, tiszteljitek ‘tiszteljétek
penisszes ‘penészes, koszontist ‘koszontést’

A megye nyelvjarasanak kutatoja, Sajtos Jozsef kimutatta, hogy a mai Sar-
bogardhoz csatolt Sarszentmiklos i-zése mutatkozik meg Tin6di Lantos Sebes-
tyén kozépmagyar kori miveiben is (Sajtos 2016: 539-540). A torok hodoltsag
alatt elpusztult Tinod telepiilés késébb pusztaként szintén Sarbogardhoz keriilt,
e telepiilésen sziilethetett Tinddi.

Mindezek fényében ugy vélem, hogy a teriilet i-zésének kérdése a tobbféle
forrastipus egyiittes figyelembevételével atgondolast igényel. Ekozben az adatok
relative nagyobb idébeli szoréddasa miatt a jelenséghatarok valtozasara is lehet-
ne kovetkeztetni, sot a diakron szempont a jelenség értékelésében kulcsfontos-
sagu lehet. Egy ilyen vizsgalatban a megfigyelhet6 nyelvvéltozatok hierarchikus
viszonyaira is mindenképpen tekintettel kell lenni a regiondlis kdznyelviség és
a formal6édé koznyelv miatt, ugyanis lehetséges, hogy a szobeliségben a zart
i-zés erésebb lehetett, melyet irasbeli miifaji sajatossagok miatt korlatozottan
emelhettek be irott emlékekbe, mig a XIX. szdzad végétdl az éldnyelviségre és
a kozvetlen tapasztalati uton szerzett informaciokra érzékenyebb tudomanyos
leirds mar figyelembe vehette az igy nyerhet6 adatokat is.

Lexikai jelenségek
Valodi tajszavak

A helynevekben valddi tajszavak is megjelennek. Sarszentmihdlyon a Kataszte-
ri térkép (1882) rogzitette egyediil a Biirii és Toltésen feliili rét nevét, melynek
elsé szava, a biirii ‘gyalogos pallo<hid>‘ jelentésti sz6 (UMTsz. 1: 659).
Nadasdladany hataraban ismert 1882-bdl a Fajzds diilé (KT), melynek a
XX. szdzadban is van folytatdsa: 1975: Fdjzds diil6 (kéziratos), 2022: Fajzdsi diil6
(sajat gytjtés). Ezekben a faéz ‘<feudalis rendszerben a birtokos engedélyével az
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erdében> rézsét gytijt, fat vag’ sz6 talalhatd. A térségbdl 1d. Polgardirdl fajészik,
a Bakonybol fajézds, faizé (UMTsz. 2: 249, 252).

Nagyobb teriileten ismeretes a bagdcs ‘bogoly” sz6. Most egy példat hozok
ra Magyaralmas kéziratos gytijtésébdl: 1974: Bagocs diil6. Azért valasztottam
ezt a helynevet, mert bemutat egy olyan jelenséget, mely eddig nem keriilt a
nyelvjarasi leirdsok figyelmébe. A teriileten az 7, #, i kotott helyzet(i fonéma,
helyettiik a rovid parjuk altalanos (Juhasz 2001: 272). Csakhogy a jelenség vagy
érinti az 6, 6 fonémakat is, még ha szérvanyosabban is. Talan torténeti adat is
idézhet6 Sarszentmihalyrol: 1882: Bonahegy (KT): 2022: Bona-hegy (sajat gytj-
tés) — vo. latin bona ‘birtok, gazdasag, vagyon, de ezenkiviil 1d. béna ‘rigolya,
kedv, <bolondos> éllapot’ SmTsz. 51, UMTsz. 1: 537).

Az alabbiakban két f6ldrajzi koznév eléfordulasait vetitem térképre: az elsé
a burga ‘volgykatlan’ (UMTsz. 1: 636), a masodik a buhin ~ bihinyos ‘stir(iség’
(UMTsz. 1: 623). Mindkét kozszo tobb teriiletrdl is adatolhaté. De mig az el6b-
bi szétszortsaga miatt altalanosan hasznalt foldrajzi kozszénak tiinik, addig az
utébbi néhany pont koril stirtisodik. Ennek oka az lehet, hogy egy ezzel a sz6-
val megnevezhet6 térszinforma valoban tulajdonnévi mindségben van jelen,
vagyis az ezzel hatdros szomszédos telepiiléseken is ismert ez a név. Vagyis meg
kell emliteni a nyelvfoldrajzi vizsgalatok esetében is a valosag szerepét: a min-
ket koriilvevé fizikai térben megnevezhet6 objektumok jelenléte és eloszlasa
természetesen hat a nyelvi adatok teriileti megoszlasara is. A térképmelléklete-
ken a kiil6nb6z6 id6ében késziilt forrasok adatait abrdzolom, ezért a szinkrénia
kritériuma nem teljesiil, de az adatok el6tt jelzem a rogzités idejét, ami némi
tampontot adhat efféle szemlélethez.
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Bakonycsernye: 2001: Burga (Atlasz)

Moha: 1972: Burga ucca (kéziratos)

Sarbogard: 1979: Burga-d(il6 (kéziratos)

Sérosd: 1864: Burga (Nagy), 1976: Burga
(kéziratos)

Sarszentagota: 1971: Burga (kéziratos)

Seregélyes: 1976: Burga (Kovécs 1976), 2022:
Burga (sajat gyUjtés)

? Soponya: 1881: Purgya volgy (KT)'

? Szabadbattyéan: 1882: Porga rét alsé/kézép
(KT)

Zamoly: 1864: Burga (Nagy)
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1. térkép. A burga el6fordulasai

Bicske: 1974: ? Buchin utca (kéziratos)

Bodajk: buhin ~ bihinyos (UMTsz. 1: 623)

Csokaké: 1864: Buhin (Nagy)

Fule: Buinvégy (Szabd N. 1975)

Gardony: 1979: Buhini-erdd (MFNT)

Guttamasi és Kincsesbanya hataraban: Bohin
volgy (Kurucz 1985)

Igar: 1979 Buhin-vélgy (MFNT)

Mezészilas: 1979: Buhin-volgy (MFNT)

Polgérdi 2001: Buhin vélgy (Gaspar 2001: 13)

Pusztaszabolcs: 1979: Buhini-dulé (kéziratos)

Zichyuijfalu: 2022: Buhin(y) (sajat gyujtés)
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2. térkép. A buhin el6fordulasai

1 Devo. N. burgydn ’burjan, gyomnovény.
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Egy kis szotorténeti adalék

A nyelvi véltozasok lezajlasanak kérdéséhez lehet érdekes adalék a korte szd
képviselete. A TESz.-ben (2: 621-622) azt olvashatjuk, hogy a régibb kortvély
alakbol csak a XVTII. szazadban jott 1étre a korte alak. A jelzett id6ben a foldraj-
zi nevek is megerdsitik a valtozast, ugyanakkor taldlunk olyan adatokat is, ame-
lyek megérizték a korabbi alakot is — bar egy-egy adatban lehet személynévi
hattér is. A nyelvi valtozasok lefutasaval kapcsolatban elgondolkodtaté, hogy
egyes telepiiléseken igen hamar jelentkezett az 4j forma, masrészt az eredeti
alak is megmaradt, tehat tantskodik arrol az ismert tényr6l, hogy a nyelvi val-
tozasok a lehetséges el6fordulasokban nem egyszerre és egy id6ben torténnek —
még akkor is, ha a néhany néveléfordulasban a személynévi hattér korlatozhatja
a folyamatokat. A *kortpély > korte nem egyenként kiilonboz6 korban jellemzd
valtozasokon keresztiil valosult meg (sz6 kozepén 1évé -B- kiesése, szovégi [ >
ly >j, majd ennek eltinése, végiil ezutan a sz6végi hosszti massalhangzé lero-
vidiilése: (*kortpél[y] > kortvél[y] > kortél[y] > kortéj > *korté > korte), hanem
érintkezd belsé nyelvvaltozatok kozti lexikalis kolcsonzés eredménye. Maskii-
lonben a kronolégiai tényezdé nehezen lehetne magyarazhat6. A példak: Also-
szentivan: 1971: Vadkorte fa (kéziratos); Fehérvarcsurgd 1881: Kortéles (KT);
Felcsut: Kortvélyesi Al ~ Kortvélesi-diilé 1972 (kéziratos); Fiile: 1975: Vad-
kortés dtil6 (kéziratos); Gyuro: 1835: Kortefds (Nagy), 1884: Kortvélyes (KT);
Hantos: 1864: Kortvélesi diilé (Nagy); 1903: Felsékortvélyes, Kortvélyesi csarda
(MTSH); Iszkaszentgyorgy: 1743: Kortvélfandl, 1864: Kortvéles (Nagy), 1974:
Kortvéles ~ Kortéjes ~ Kortvéles ~ Kortvéjes (kéziratos); Many: 1812: Kortvé-
lyes (Nagy), 1974: Kortéles, Harmas-kortefa (kéziratos); Nagylok: 1973: Kort-
vélyesi diilé (kéziratos); Pusztavam: 1773: Kortés biikk (Nagy); Sarszentagota:
1783: Kortvélyessy ut (Nagy), 1937, 1971: Kortvélyesi tanya (MTSH, kéziratos);
Sarszentmihaly: 1764: Korte fanal 1év6 barazdaigh (Moenich 1914: 138), 1882:
Kortefai diil6 (KT); Vajta: 1343: Chunka kurtvel (Nagy), 1836: Kortvéles sziget
(Nagy), 1930: Kortvélyesi diil6 (Nagy), 1972: Kortvélyes major (kéziratos); Vér-
tesacsa: 1976: Kortvély-lapi dil6 (kéziratos).
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Jelenségtérképek

Fejér megye atmeneti nyelvjarasi jellegébdl adédéan nagymértékben alkalmas
lehet véltozatok jelenséghatarainak vizsgalatara. A kovetkezd két térképszel-
vény sem tekinthet6 szinkrén pillanatképnek. Az elsé térképlap a di6 sz6 nyelv-
jarasi el6fordulasait mutatja be. A térképen kék jeldli a koznyelvinek megfeleld
dio alakok, piros a hanglirt v-vel vagy j-vel kitoltott alakok, lila a koznyelvi és
a v-s alakok ingadozasanak, narancs a koznyelvi és a j-s alakok valtakozasanak
el6fordulasi helyét.

Adony: divé (UMTsz. 1: 982)
Alcsutdoboz: 1975: Didsteté (kéziratos)
Baracs: 1974: Diés duil6 (kéziratos)
Cece: 1819-69: Puszta Dids (MKF), 1880:

Divospuszta (KT), 1972: Diéspuszta (kéziratos)
Csakberény: divo, divé, divé, [dijé] (MNyA. 101.)
Cséakvar: 1972: Dids ut, 1987: Dids-tabla (kéziratos)
Dunadjvaros: diéznyi (UMTsz. 1: 984), 1956: divé

(Gelencsér-Lukacs 1991: 142)

El&szallas: 1974: Dijos (kéziratos)

Ercsi: 1975: Didscsapds (kéziratos)

Etyek: 1884: Didfa arok dil6 (KT)
Lovasberény: divé (MTsz. 1: 403)

Mény: dijo, <divé> (MNyA. 101.)
Mezékomarom: é. n.: diét (Pesovar 1982: 18)
Nagykaracsony: 1975: Didfdsi ut (kéziratos)
Nagylok: 1973: Diéfasor (kéziratos)

Pakozd: 1789: Didfds kutvolgye (Nagy)
Perkata: divé (MTsz. 1: 403)

Sarszentmiklds: divo, [dij¢], [dijé] (MNyA. 101.)

N
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o 9
/Y /B

- velence |
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| Qe

n ,,// 63 )

alatonfdzfo, \
tonalmadi ) ll
A vauﬁ/_avos

¥ Kunszentmikios

/ En
Sukord: div, [djjé] (MNyA. 101.) A @ sirlQies Q T s
Vajta: 1836 Divdsi diil6 (Nagy), 1930: Dissi diil, 1973: & Q %ﬂ
Divés (kéziratos) - 9 Dunafgidvar
Val: divé (UMTsz. 1:982) o s,m;,mom,Q /g ®

Vereb: 1972: Divés (kéziratos) /

3. térkép. A di6 alakvaltozatai

A kovetkezd térkép a koznyelvi kacsa helyi megfelel6it mutatja. Vorossel je-
[oltem a réce szbt és ennek vdltozatait, kékkel a kdcsa szdt. A narancsszin kii-
l6nbozteti meg a kacsa és kdcsa valtakozasat, a zold pedig a kizarolagos kacsa
lexémanak a szine.
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Alszoszentivan: 1971: Kdcsa-té (kéziratos)
Baracska: 1976: Kacsdzolesvar, 1976: Kdcsa-hegy (kézira-
tos)

Bodajk: réce (UMTsz. 4: 685) S Tatadie. 9 s
Csakberény: réce, réce (MNyA. 372) ~ @

. . e Kisiide Ofosztsny oy . Budap
Dinnyés: 1914: térok réczék (MNy. 10: 315) D “\Budsors
File: réce (MNyA. 372) 0 ra SR
Iszkaszentgyoérgy: réce (MNyA. 372) - “‘v Q !

4Sngetszents
Magyaralmas: 1976: Kacsds kocsma (kéziratos) Lo 9 Szazhalombatts
Many: kdcso (MNyA. 372), 1922: kdcsa (Pesovar 1982: 83) 2 9’ W\m )

Mezéfalva: 1937: kdcsa (Pesovér 1982: 80)

Pakozd: 1944: Récelik (Sédi 1944: 92) mv richeve
Polgardi: réce (UMTsz. 4: 685) ST Yo 99 o J
Sarszentmihaly: 2021: réce (sajat gy(ijtés) B gaistonsimsss\ R %5
Sarszentmiklds: réce (MNyA. 372) B m'," 0 D\‘MMS
Seregélyes: suilt réce (Gelencsér-Lukacs 1991: 103) Y ] A
Sukoré: kdcso (MNyA. 372) Rzamad— @ sl 71
Székesfehérvar: 1978: kdcsa (Pesovar 1982: 55) BT Q :Z: A
VAl: kdcso (UMTsz. 3: 13) o PR o)

Velence: vérosfejii-réce (MTsz. 2: 927)

4. térkép. A kacsa megfeleléi

Az efféle vizsgalatnak az lehet a nagy el6nye, hogy konnyedén beilleszthet6k az
atlaszok adatai kozé - egyediil a szinkrénia atlépésének a veszélye fenyegeti az
efféle eljarast. Ezért tagabb teriileti és kronoldgiai 6sszefiiggések is kirajzolod-
hatnak, ha sikeriil kell anyagot taldlni.

A dio esetében az mutatkozik meg, hogy (talan egyes paloc adatok v-s val-
tozatai is figyelemre méltok, de mas vidékek adatait most kihagyva) a Dunan-
talt képzeletben a Balaton vonalaban félbe vagva délen a dijd, északon inkabb
a divé a dominans alak, innen a Duna vonaldhoz kozeledve pedig a divo és a
dijo viaskodik. Az egyesitett forrasok viszont ezen a vidéken is a divé-féle alak
els6bbségét sejtetik.

A réce és megfelel6i el6forduldsa a teriilet atmeneti jellegét szemléltetik.
A nyugati réce és az északi és keleti kdcsa Osszefesziilésének képét nagyban
nem arnyaljak az adatok, de pontosabb képet lehet kapni a folyamatokrdl azal-
tal, hogy a réce vonalat némileg keletebbre (a Velencei-té kornyékérdl néhany
szazadfordul6 koriili adatban osszetételi tagként van jelen) lehet megrajzolni,
mintha kizarélag az MNyA. alapjan dolgoznank.
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Egy sajatos jelenség?

A kovetkezokben egy kiilonos valtozas koriili problémat jeleznék a jovobeli
szakmai parbeszéd reményében, ugyanis a részletek kidolgozasara most nincs
lehetdségem. A vizsgalt teriileten ismert az al > ¢ valtozas, melyre az alma >
oma, szalma > széma példat taldlunk (Juhdsz 2001: 272). Az el6bbi valtozas-
ra torténeti helynévi adatokat is idézhetiink: Vereb: 1654: Omafé teté (Nagy);
Magyaralmdas: 1974: Omdsi ‘magyaralmasi’ (kéziratos). Utébbihoz hasonlé
helyzetben jelentkezd véltozasra tovabbi példa még a falka > féka (UMTsz.
2: 264-265, Iszkaszentgyorgy, Polgardi). Ez vezet el néhany kozszoi eredetil
foldrajzi név torténetével kapcsolatos problémakhoz, melyekben nem massal-
hangzo-kapcsolatokban, hanem szévégi helyzetben figyelhetiink meg hasonld
valtozast.

A Székesfehérvir teriiletén atfolyo tobb viz koziil figyelemre mélt6 a varost
joforman korbe folyé Aszalvilgyi drok. Torténeti adataiban csak ebben a for-
maban bukkan fel: 1826: Aszalvolgy, 1857: Aszalvilgy, 1873: Aszalvilgyi kandlis
(Bodo 1953), 1882: Aszalvolgyi kis diil6 (KT), 1893: Aszalvilgy (Bodd 1953).
Ennek neve az el6bbi szdbelseji al > ¢ valtozast figyelembe véve egyszert reg-
resszionak és/vagy hiperkorrekt adatnak tarthatnank, mivel megye teriiletérél
tobb aszé sz6 is kimutathatd, ezért ‘Aszovolgyi-arok’ jelentésre gondolhatunk.
Ilyen adatok: Polgardi: 1724: Aszé volgy (Nagy), Baracska: 1976: Megyaszai fol-
dek (kéziratos) és Ercsi: 1974: Meggyasszai-dulé (kéziratos) — ez a biré : bira
tipusba illének mutatja az aszd szot.

Mas megyvilagitasba helyezik az Aszalvolgy alakot a ma Csakberényhez tar-
tozo, egykor 6nalld, de a kozépkorban elpusztult telepiilésre vonatkozo, eddig
egymassal nem parositott Csicsal névadatai: 1268-69: sess-em Paul de Chy-
chal (Gy. 2: 397), 1857: Csicsali diil6 (Nagy), 1883: Csicsali (KT), 1912: Csicsali
(gyiimolcsos) (Nagy). Ez a helynév a csicsé novénynévre megy vissza, mely-
nek eddig csak 1808-bdl idézhet6 alakjat ismeri az etimoldgiai szotar — a szd
a cstics névszobol jott 1étre -6 kicsinyité képzdvel (UESz.). De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kozszo és talan a csaladnév esetében az -1 kicsinyitdé képzd
(Szegfli 1991: 243) jelenlétének lehetdségét sem. Ennek kozszdi szerepére lehet
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példa a Miincheni kédex fialim szava (Mark 10: 24, 46va; Janos 13: 33, 100va).
Tovabbi kozszoi példa lehet még a hangya szoénak 1650: hangyal, 1792: hangyal
alakja (TESz. 2: 47), melyre a megyében Gardonybol van hangydl alakban adat
(UMTsz. 2: 843). Utobbi helynévben is kimutathaté Sarszentmihaly egykori ha-
tarabol: 1768: hangydlos névii (sic) vizek (Nagy). A tertilet torténet nyelvjarasi
adatai koziil a horhé megfelel6jét ismerem még: 1747-bél valo6 a horhdl ‘volgy’
jelentésben Sarbogard kiiltertiletérdl (Birthatvizsg. #180 1747. 08. 17.).

Bar a Csicsal helynévnek nincs *Csicsé véltozata, talalunk a megyében olyan
foldrajzi nevet, amelynek megfigyelhetd még a valtakozas. Ilyen az Ivancsa és
Velence kiilteriileti nevei kozt taldlhatd 1975: Gurgyé (Ivancsa, kéziratos) ~
1864: Gurjal (Velence, Nagy) ~ 1896: Gurjdl (Velence, Kalman) volgy neve.
Mivel a j kotott helyzetli fonéma a vidék nyelvjarasaban, ezért r utan a j rend-
re gy-re valt (Juhdsz 2001: 272). A gurgyal jelentése ‘a szegényebb zsellérek és
ciganyok lakasai, a falunak azon része pedig, mely ilyenekbdl all’ (CzE. 2: 1137)
vagy ‘bozétos, gazos teriilet’ (UESz. gordon").

A fenti nevek teszik érthetévé Vajal puszta nevét is, mely a Csicsal mel-
lett Gjabb torténeti adattal szolgal a vizsgalt jelenségre. A puszta torténeti adati:
1231: Woya [? Paja ~ Vaja] (Gy.) > 1582: Vajal (Vass 1989: 163), 1819: Vajdl
puszta (B IX a 1654). Ezzel érthetévé is valik a név eredete, ami a vdlyi széra
mutat. A vilyii sz6 torténeti adatai kozott talalunk 1414-bol Kwvalo ‘kévélyd,
a nyelvjarasi adatai kozott vdjé és vallé alakot (UESz.), vagyis a t6ben el6for-
dulhat a és 4 is. Bar a nyelvjarasi és néprajzi gytjtések csak a vdlu, vallu, vdju,
vdju, vdjju (MNyA. 951.) és a vdlyuja (Fiile, 1952; Gelencsér-Lukacs 1991: 81)
alakokat mutatjak, a helynév torténeti adatai beleillenek a fent vazolt mintéba.
A foldrajzi koznevek kozott pedig szintén a feltett valtakozasok kozé illé nevet
taldlunk: Csabdi: 1971: Vijos kuti diilé (kéziratos) — ez egyuttal szintén adat a
teriileten jelentkezd 6 > o rovidiilésre.

Aligha eddig ismeretlen -/ helynévképzoével (ezek allomanyahoz 1d. Bényei
2012) lenne dolgunk, mert kézszavakon is el6fordul. Felvetiil a kérdés: tehat
egy olyan képz6rél lenne sz6, ami csak bizonyos alaki felépitésti nevekhez ja-
rult? Maskiilonben nehéz lenne magyarazatot taldlni arra, miért csak négy ha-
sonl6é morfoldgiai helyzetben latunk ra példat.
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A szovégek viselkedése alapjan az vazolhaté fel, hogy a szévégi 6 a fiiggd
pozicidju a-val mutat valtakozast (aszai). Az a egy korabbi 4-bdl alakulhatott,
mivel a kései 6magyar korban ilyen hang mar nem lehetett abszolut szévégen.
Szintén felting, hogy taldn korabbi allapot lehet az -al végzdés, melybdl elébb
az -dl (az | nyujté hatasara?), majd az -6 johetett 1étre. A jelenség tészavaknal
sem ismeretlen, vo. asztal : aszta : asztd : aszté (UMTsz. 1: 268), vagyis ez egy
automatikus fonetikai viselkedésnek tlinik bizonyos nyelvvaltozatokban.

Mire utalhat mindez? E négy helynévi példa egy olyan torténeti jelenséget
mutat meg, amelyet kiilon-kiilon nem feltétleniil vennénk észre, és a XX. szazadi
dialektologiai (az MNyA.-ban az asztal cimszora legfeljebb aszta valtozatot tala-
lunk, 1071.) és néprajzi gyijtések sem vilagitanak meg. A helynévi adatok meglé-
te kovetkeztében tudjuk a jelenséget mint valtozast vizsgalni. Ezért mindenkép-
pen sziikségesnek tartom a harom forrastipus egytittes vizsgalatat a jévében is.

Nyelvtorténeti oldalrdl viszont a torténeti dialektologia gazdagodhat egy
kérdéssel: az I milyen tulajdonsagai okozzék ezt a viselkedést? Allhat-e a jelenség
mogott egy olyan allofon megléte, ami eddig elkeriilte a figyelmet? Mindegyik
szovégen diftongusos eldzményt valdszintsithetiink, melyek el6zményeként -y
~ -B hangot tehetiink fel. Az [ pétlonyulasos kiesésével is magyarazhaté a dif-
tongusos eltinése (Baba 2022: 131). Nem lehet azonban, hogy a lateralis / mel-
lett 1étrejott egyes nyelvvaltozatokban egy lengyel #-szerti, a -hez hasonléan
észlelhetd hang (,,s6tét I”)? Erdemes az UMTsz. (1: 263) adataira is kitekinteni:
Lovaszpatonan él az aszal és az asz0 is. Masrészt adalékot nyudjthatna a R. vép ~
lép, Vepsény (1256: Vepsin, Cs.) > Lepsény (1498: Lepsen, Cs.) tipusi megoszla-
sokhoz és valtozasokhoz (1d. b6vebb példakkal: Pais 1956: 16—17). Rédei szerint
az [ erGsen velarizalt massalhangzo lehetett az dmagyarban. Ezt 6 7-ként jelolte.
Szerinte ez szdtagzard kornyezetben bilabialis w-vé valt, mely dentalis massal-
hangzok el6tt u/4i allofonként valdsult meg (Rédei 2000/2002: 313). Ezenkiviil az
I hiatustolto szerepére is fel kell hivnom a figyelmet (Abaffy 1955; Benké 1955).
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban harom tudomanyag forrasaibol szemezgettem néhany nyelv-
jarasi jelenségbdl egy jellemzGen atmeneti nyelvjarasi teriileten, Fejér megyé-
ben. A harom tudomanyteriilet a dialektoldgia, a folklor (szokasok elbeszélése,
hiedelemszovegek, dalok) és a névtudomanyon beliil a foldrajzi nevek csoportja.
Olyan, helyhez kotheté adatokat kerestem, amelyek kiilonféleképpen arulkod-
nak a nyelvi valtozasrol. Sajnos elmondhato, hogy az atmeneti teriileten izgalmas
jelenséghatarok iddbeli valtozasat is bemutatd térképszelvények készitéséhez
tovabbi Osszefésiilés sziikséges, de még ekkor is korlatozottan vizsgalddhatunk
csak. Ennek az az oka, hogy van néhany telepiilés, ahonnan elég sok adatunk
van, de sajnos sok olyan is van, amelyrdl joforman semmit sem tudunk. Ezen
csak tjabb gytijtésekkel lehetne valamelyest segiteni — amig van erre lehetdség.

A bemutatott jelenségek kozott egy nyelvtani jelenséget (-it végii igék fel-
szolito modja) is bemutattam néhany hangtani véltozas (d utani o-zas; jo-, ju- >
i-) mellett. A teriilet atmeneti nyelvjarasi jellege miatt egy talan tobbszor el-
lentétes iranyban is bekovetkezhetett (i-zés és é-zés). Az elemzés legnagyobb
része javarészt lexikalis jellegti: lexikalis kolcsonzések, valodi tajszavak (réce) és
alakvaltozatok (di6) nyelvfoldrajzi abrazolasa. A tanulmany végén egy sajatos
jelenségre (az aszo : aszal, csicso : csicsal, gurgyo : gurgyal, horho : horhdl és vajé
: vajal ‘valy®’ szavak végén jelentkezé -I-re) probaltam magyarazatot keresni.

Forrasok

Atlasz = Fejér megye telepiiléseinek atlasza. Dr. Erdés Ferenc — Héri Gyula.
HISZI-MAP Kft., Gyula, 2001.

B IX a 1654 = Fejér egyhdzmegye térképe, 1819: https://maps.hungaricana.
hu/hu/HTITerkeptar/1154/view/?pg=0&bbox=1628%2C-4642%2C3255%
2C-3733.

Birthatvizsg. = Birtokhatarvizsgalatok, IV.1.e. Birtokhatar-vizsgalatok, Biras-
kodasi és kozokiratok (Acta iuridica et instrumenta publica), 1673-1845,
10. doboz. Magyar Nemzeti Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.
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Kéziratos gytjtések: Fejér megye foldrajzi nevei = XV. (Aprényomtatvanyok)
62. Fejér megye foldrajzi neveinek gytjtéivei 1970-1980, Magyar Nemzeti
Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.

MKF = Masodik katonai felmérés, 1819-69: https://maps.arcanum.com/hu/
map/europe-19century-secondsurvey/?bbox=1800107.4899115367%2C
5824535.823054351%2C2551024.855785108%2C6086256.207902795&la
yers=0sm%2C158%2C164.

KT = Kataszteri térkép: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?lay-
ers=3%2C4&bbox=1979240.0940937572%2C5933829.962791624%2C216
6969.43556215%2C5999260.059003735.

Miincheni kodex = Nyiri Antal (szerk.) 1971. A Miincheni Kédex 1466-bol. Kri-
tikai szovegkiadds a latin megfelelével egyiitt. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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A NYELVJARASI ATLASZOK
MINT A NYELVTORTENETI
ADATOK FORRASAI

PAL HELEN

KIVONAT: A dolgozatban harom nyelvjarasi atlasz adatait vizsgalom, A ma-
gyar nyelvjardsok atlasza, A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza és A jugoszla-
viai székelytelepek nyelvatlasza adatait. A kivalasztas szempontja az volt, hogy
mindharom nyelvjarasi atlasz tartalmaz olyan nyelvi elemeket, amelyeket bu-
kovinai székely lakosu telepiilésekrdl gytjtottek, ez pedig lehetséget nyujt az
adatok Osszehasonlitdsara is. A bukovinai székelyek a XVIII. szdazad masodik
felétdl kezdédden elszakadtak a kibocsato székely telepiilésektdl, Bukovindban
nyelvszigethelyzetbe keriiltek, és nyelviikben 6nallé valtozasok kezdédtek. A ku-
tatasok szerint a nyelvszigetek nyelve fontos forras a nyelvi valtozas és a nyelvja-
rastorténet szempontjabol, mivel ezek a beszélok elszigeteltségiik miatt nyelviik-
ben archaikus nyelvi elemeket ériztek meg. A nyelvjarasokban a nyelvtorténeti
valtozasok fokozatai is megfigyelhet6k, ezért a nyelvatlaszok adatait ezekhez a
vizsgalatokhoz is felhasznalhatjuk. Dolgozatomban a nyelvjarasi atlaszokbdl ki-
valasztott nyelvtorténeti adatokat tanulmanyozom.

KULCSSZAVAK: nyelvtorténet, nyelvjarasi atlaszok, meg6rzott régiségek
a nyelvjarasokban, archaizmusok a nyelvjarasi atlaszokban, bukovinai székely
nyelvjarasi adatok
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Bevezetés

A nyelvjarasi atlaszokban kozzétett adatokat nyelvtorténeti szempontbdl is
tanulmanyozhatjuk, mivel a szokészletbdl vagy a hangtani, alaktani és mon-
dattani jelenségek korébdl gytijtott adatokkal a gytjték nyelvtorténeti kutata-
sokhoz is tampontokat kivantak nyujtani (Barczi 1975: 14; Deme 1975: 100;
Juhdsz 2001: 105). Ehhez a vizsgalathoz hozzajarulhat az is, hogy a dialektold-
giai atlaszok nagy része nyelvi leletment6 céllal késziilt, egy-egy atlasz az adott
nyelvjards nyelvjarasi alaprétegét kivanja bemutatni, és ehhez a célhoz a kutatok
azok nyelvét vizsgaltdk, akik a koznyelv hatasatol lehet6leg mentesek, valamint
erdsen kotddnek a hagyomanyos helyi kultirahoz, és az id6sebb korosztaly tag-
jai. Az atlaszok egy része szinkron, tehat egyidejii nyelvi adatokat mutat be, de
az idébeliségre és a tarsadalmi szempontokra figyelmet fordité nyelvatlaszok is
sziilettek (Juhdsz 2001: 105). A dolgozathoz olyan nyelvjarasi atlaszokat valasz-
tottam, amelyek bukovinai székely szarmazasu lakossagra vonatkozé adatokat
tartalmaznak. A magyar nyelvjdrdsok atlasza (a tovabbiakban: MNyA.) F-8-as,
F-13-as és F-17-es kutatopontjaira (Kéty, Kakasd, Hidas) 1945-ben keriiltek
bukovinai székelyek, A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (a tovabbiak-
ban: RMNyA.) R-1-es kutatopontjara, Csernakeresztarra (Cristur) 1910-ben.
A Penavin Olga és Matijevics Lajos altal dsszedllitott, A jugoszldviai székelyte-
lepek nyelvatlasza cimi kiadvany Hertelendyfalva (Vojlovica), Sandoregyhdza
(Ivanovo) és Székelykeve (Skorenovac) kutatéopontjaira pedig 1883-ban.

Az archaizmusok altaldban a peremhelyzetben 1év6, az anyanyelvi kozpont-
tol tavol esd vagy kétnyelvii kozosségekben maradnak fenn. A meg6rzott ré-
giségek egy részét a koznyelvben vagy egyes nyelvjarasokban rendszerint mas
nyelvi elemek valtottak fel (Kiss 2001: 197). A bukovinai székelyek nyelvében
taldlhat6 archaikus elemek fennmaradasat f6ként a torténelmi hatteriik magya-
razza. Az 1764-es madéfalvi veszedelem utan el6szor Moldvéban éltek, majd
a XVIII. szazad utolso évtizedeitSl kezdve Bukovinaban nyelvszigethelyzetbe
keriiltek, és egyes csoportjaik a XIX. szazad végén - az elvandorlas kovetkez-
tében - ujabb kozegben wjabb nyelvi helyzetbe keriiltek. A bukovinai széke-
lyek tobbsége a XX. szazad kozepéig az anyaorszagi beszéloktol elszigetelten
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élt. Kutatasomban a fenti atlaszokra vonatkozé 6sszehasonlitasi lehetdségekkel
is foglalkozom. A nyelvi valtozas egy-egy nyelvatlaszban is nyomon kovethetd
(lasd a jelolésekre vonatkozé itmutatast az atlaszokban). A dolgozatban nyelv-
torténeti szempontbdl is figyelemre mélté adatokat mutatok be, ezek korab-
bi magyar nyelvtorténeti korszakokhoz kéthetdk, és azt szemléltetik, hogy a
nyelvjarasi atlaszokban a régebbi korszakokbdl szarmazé nyelvi és nyelvtorté-
neti adatok is megtalalhatok.

A kivalasztott atlaszok
anyaganak gyujtési ideje

A magyar nyelvjdardsok atlaszdhoz 1949 és 1960 kozott tobb iitemben gytjtotték
az adatokat 395 telepiilésen, majd 1960 és 1964 kozott a kijelolt 352 kutatopon-
ton ellendrzé gytjtést végeztek (Barczi 1975: 13-49; Barth M. 2020). Az egyes
falvakra vonatkozo évszamokat is megtalaljuk A magyar nyelvjdrdsok atlasza-
nak elméleti-médszertani kérdései cimu kotetben (Deme-Imre 1975): Kétyen
(F-8) 1954-ben, 1962-ben, 1964-ben; Kakasdon (F-13) 1956-ban, 1959-ben,
1962-ben és 1963-ban; Hidason (F-17) 1950-ben, 1962-ben és 1963-ban gytj-
totték az adatokat (Balogh 1975: 279-280).

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak terepmunkaja 1957-t61 1967-ig
tartott, majd Muradin Laszlé az anyaggyujtés utan ujabb tiz évig dolgozott a
gytjtéfiizetek cédulazasaval és az anyagrendezéssel (Juhasz 1997: 200).

A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza adatainak gytjtését az 1950-es
években kezdték Hertelendyfalvan (Penavin-Matijevics 1978: 11), de az atlasz-
ban mind a harom al-dunai teleptilés adatai szerepelnek.

Nyelvtorténeti adatok
a nyelvjarasi atlaszokban

A nyelvjarasokban korabbi nyelvtorténeti korszakokbdl szarmazo nyelvi ele-
mek is megdrzédtek, ezért a nyelvtorténeti kutatasokhoz hasznos forrasként
szolgalnak a nyelvjarasok adatai is (Juhasz 2001: 124; Barczi et al. 1987). A ko-
rabbi nyelvallapotok rekonstrukcidjahoz a nyelvjarasokban talalhaté adatokat
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is felhasznaljak (1d. ezzel kapcsolatban példaul a moldvai magyarok dialektu-
sait), tovabba a mas nyelvekkel kapcsolatban allo, periferikus nyelvjarasok és
a veliik érintkezd nyelvek is konzervalhatnak a nyelvtorténet szamara fontos
nyelvi elemeket (E. Kiss 2013: 14-15). A nyelvjérési atlaszokban megjelente-
tett egyideju adatok véltozasvizsgalatra is lehetdséget nytjtanak, mert a kutato-
pontokon rogzitett nyelvi elemek mellett gyakran feltiintették azt is, hogy ezek
archaizmusok vagy ajabb alakok az adott nyelvjarasban. Ezek attekintésével a
nyelvjaras torténetében zajlo valtozasokrol is informacidt kaphatunk. A MNyA.
és a RMNYyA. jelolései: () = régies alak, archaizmus a kérdéses kutatéponton;
[] = ujabb alak, neologizmus a kérdéses kutatoponton. A jugoszldviai székely-
telepek nyelvatlaszdban a régi, lassan kivesz alakokat és az ujabbakat, a terjedd-
ben levéket igy jelolték: [régi], <uj> (Penavin—Matijevics 1978: 11).

A kivalasztott atlaszok adatainak gytjtési idején is lathato (a vonatkozo év-
szamokat lasd feljebb), hogy mindhdrom atlasz adatait az 1950-es és az 1960-as
években gyujtotték, ezért a gyijtés ota akar 60-70 év is eltelhetett. Az azéta el-
telt idészakban kiilonféle torténelmi és tdrsadalmi valtozdsok torténtek, ezek a
valtozasok pedig a nyelvjarasok beszél6it és ezaltal az altaluk hasznélt nyelvet
is befolyasoltak. A gytjtok altal eldnyben részesitett, a hagyomanyos helyi kul-
tardhoz kotédd nyelvi adatok az 1960-as évektdl kezdédden visszaszorultak,
a nyelvi adatok egy része azdta nyelvemlékké valt. Ennek okai kozott talaljuk,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok jelentdsen atalakultak, megnétt a la-
kossag mobilitasa, a népességmozgas a falvakbol a varosokba iranyult, mind-
egyik tarsadalmi réteg hozzafért a magasabb iskolazashoz és ennek megfeleld
foglalkozasokhoz, jellemz6 a média (tévé, radio) és az internet hatdsa, tovabba
modosult a nyelvjarasi beszélék nyelvi mentalitasa, nyelvi attittidje (Kiss 2017:
199-221). A vidéki, falusi lakossagra jellemz6 bioldgiai fogyas a nyelvjaraso-
kat is érinti, mivel a nyelvjarasok elsddleges haszndldi a vidéki emberek. Ahol
jelentésen lecsokken a lakosok szama, ott akar az altaluk beszélt nyelvjaras is
eltlinhet (uo. 210).

A dolgozatban vizsgélt telepiilések (Hertelendyfalva esetében telepiilés-
rész) kistelepiilések, jellemz6 rdjuk a lakossagszam csokkenése. A legutobbi
lakossagszamok itt lathatok:
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— Kéty (F-8): 673 £6
2022. janudr 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

— Kakasd (F-13): 1579 6
2022. januar 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

- Hidas (F-17): 2006 6
2022. januar 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

— Csernakeresztuar (Cristur) (R-1): 1292 {8, ebb6l magyar lakossag: 706 {6
a 2011. évi népszamlalas adatai: http://statisztikak.erdelystat.ro/
adatlapok/deva/1457

— Hertelendyfalva (Vojlovica, ma Pancsova varos része): kb. 1400 ma-
gyar él Hertelendyfalvan (2016: adatkozlés'); Pancsova: 76 203 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

- Sandoregyhaza (Ivanovo): 1053 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

— Székelykeve (Skorenovac): 2354 lakos
a 2011. évi népszamlalas adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011

A nyelvtorténeti adatok szempontjabdl a bukovinai székelyek torténete is em-
litésre méltd. Az 1776 és 1786 kozott létrejott ot falu (Istensegits, Fogadjisten,
Jozseffalva, Hadikfalva, Andrasfalva) lakossaga 1764 utan elszakadt a kibocsatd
csiki és haromszéki falvaktol, Bukovindban nyelvszigethelyzetbe keriilt. A XIX.
szazad masodik felében Bukovina két legnagyobb szamu nemzetisége a roman

1 Lécseillona, a Tamasi Aron Székely-Magyar Miivel8dési Egyesiilet titkara kozlése. Ld. Bu-
kovinai székelyek az Al-Duna mentén. 2016. november 16. (A budapesti Polgarok Haza
»A magyarsag peremvidékei” cimii évadaban - a gyimesi és moldvai csangdk utdn - a bu-
kovinai székelyeket mutatja be.) https://www.youtube.com/watch?v=x90buW4PXFc (le-
toltés idépontja: 2022. december 12.).
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és a rutén volt, de németek, zsidok, lipovanok, csehek és lengyelek is éltek ott
(Solymar-Sz6ts 2000: 103, 159-160). Az els6 vilaghabora utan Bukovina Ro-
mania része lett. A tulnépesedett bukovinai székely falvakbdl el6szor 1883-ban
telepiilt 4t korilbeliil 3000 ember az Al-Dunahoz, ezutan tobb hullamban a mai
Romania teriiletére is mentek, majd 1941-ben a bukovinai falvakban maradta-
kat szervezetten a Bacskdba telepitették. Innen 1944-ben menekiilniiik kellett,
majd 1945-ben Magyarorszagrol kitelepitett németek hazait kaptak meg Tolna,
Baranya és Bacs-Kiskun megyében.

Nyelvtorténeti adatok a bukovinai
székelyek nyelvjarasabol a nyelvjarasi
atlaszok adatai alapjan

A dolgozat kovetkez6 részében bemutatok néhany hangtani, alaktani és sz6-
készlettani adatot a MNyA., a RMNYA. és A jugoszldviai székelytelepek nyelv-
atlasza térképlapjairdl. Az adatok a bukovinai székelyekhez kothetdk, tovabba
szemléltetik a gyujtés idején zajlo nyelvi valtozast is.

Hiatustolté massalhangzok alkalmazasa

Ha két teljes nyomatéka maganhangzé keriil egymas mellé, hanghézag (hangrés)
vagy hidtus keletkezik; a nyelv ezt a hanghézagot kiiszoboli ki példaul egy mas-
salhangzo beillesztésével (Barczi 1987: 131, 168). A magyar nyelvben a leggyak-
rabban el6forduld hiatustolté hang a j, a v (ennek elézménye a ) és a h. A hia-
tustolté massalhangzo alkalmazasa mar az dsmagyar korban is létezhetett, de a
hanghézagtolté massalhangzok ma is megjelenhetnek (Barczi 1987: 131-132).

Dio
A nyelvatlaszokban is kozzétett dié szavunk a honfoglalas el6tt keriilt a ma-
gyar nyelvbe, ez a jovevényszo egy csuvasos tipusu 6torok nyelvbdl szarmazik

(Zsilinszky 2003: 202, UESz.). Az Uj magyar etimoldgiai szotér adatai szerint
a ,magyarba atkeriilt alak — a koztorok adatokbol kikovetkeztethetéen - egy
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csuvasos tipust *jiyay vagy esetleg *jayay lehetett”, majd gy > d depalatalizalo-
das és i > i hanghelyettesités is tortént. A szo6 belseji v-s valtozat a hiatus meg-
sziintetésével keletkezett (UESz.).

Mindhdrom atlasz tartalmazza a divé alakot, de a MNyA. és A jugoszlaviai
székelytelepek nyelvatlasza a nyelvi valtozast is adatolta:

o F-8:divé, <divu>, dijo, <diju>

o F-13: diVéA

o F-17:divo

o R-1:divé

Hertelendyfalva: [divo] ~ diju ~ dij*o ~ div'o

Sandoregyhaza: [divo] ~ dijo

Székelykeve: divo ~ diju ~ dévo

Penavin-Matijevics (1978: 185).

Bivaly

A bivaly szavunk jovevényszé egy szlav nyelvbdl, valoszintileg a déli szlavbol.
Az UESz. adatai szerint a ,,déli sz1avbol vald szarmaztatas mellett sz6l a bivaly-
tartas sajatsagos dél-dunantuli és erdélyi elterjedése. A korai adatokban meg-
taldlhat6 sz6 belseji [ vagy hidtustolté hang vagy hasonulds eredménye. A 19. sz.
masodik felében a bivaly alak kiszoritotta a korabban hasznalt bial, bival valto-
zatokat”. A sz6rél a TESz. és az UESz. XI1. szézadi adatot is kozol.

A bivaly alakvaltozatait a MNyA. és a RMNyA. az aldbbiak szerint mutatja
be:

o F-8: bijal, bival <bihal>

o F-13: bihgl, <bival>, <bivaj>

o F-17: bihal, bivéj

o R-1: bihgl

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdban szerepel a bihalok alak is, tovabbd a
bivaly kicsinyére vonatkozoan a bihalbornyu adat. A jugoszldviai székelytelepek
nyelvatlaszdban nincs a bivaly széra vonatkozd térképlap, azonban a Penavin
Olga és Matijevics Lajos altal osszeallitott Székely szdjegyzék tartalmazza a bivol
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alakot (Penavin-Matijevics 1980: 10). A Székely széjegyzék adatait szintén az
al-dunai székelyekt6l gyujtotték.

Tobbféle mult idejii alak hasznalata

A mai magyar kéznyelvben egyetlen mult id6 talalhato, ez a -t jeles mult. A ke-
leti nyelvjarasokban a -f jeles, az -d, -¢ jeles (vagy elbeszélé mult) és az dsszetett
mult idejl igealakok (kérnek/kértek volt, kérnek/kértek vala) is megfigyelheték
(Hegedts 2001: 61, 357).

A magyar igeidérendszerbdl az 6smagyar korban keletkezett az -d, -¢é jeles
(elbeszél6) mult, a -t jeles mult, és valdszintleg az 6smagyar kor végén megje-
lentek az 6sszetett mult idok: -t + vala, @ + vala (Sarosi 2003: 152). Az 6magyar
korban az &sszetett mult ideji alakokban felbukkant a vala mellett a volt is: @ +
vala ~ volt és a -t + vala ~ volt (uo. 363). A kutatasok szerint a székely nyelvja-
rasi régioban fennmaradtak az Gsmagyar és az dmagyar kor dsszetett mult id6i
(Hegedtis 2013: 147). Horger Antal ir a Kiralyhagotol keletre mindeniitt hasz-
nalatos preateritumi vdra, kére alakrdl, mely a székely nyelvjarasokban ,leg-
tobbszor a csak imént, kevéssel ezel6tt vagy nem régen mult esemény, torténet
elbeszélésére szolgal” (Horger 1934: 156). Szintén a Kiralyhagétol keletre 1évo
teriiletekrdl jegyezte fel a vir vala, kér vala 6sszetett idéalakot, és ez a multban
vald folyamatossagot, tartdssagot fejezi ki (uo. 157). A vdrt volt, kért volt alak
Horger Antal kutatasai szerint az északkeleti nyelvjarasteriilet keleti felében ,,s
innét keletre mindeniitt igen stirt hasznalatd” (uo.). A vdrt volt a vdrt vala alak-
hoz képest régibb multra vonatkozik (uo.; Penavin—-Matijevics 1978: 29), és az
adatok szerint olyan cselekvésre utal, amelyik egy masik, szintén elmult cselek-
vés el6tt megtortént (Pal 2020: 98).

Penavin Olga és Matijevics Lajos az altaluk 6sszeallitott nyelvatlasz beve-
zetGjében Osszefoglaltak az al-dunai telepiiléseken hasznalatos mult ideji ala-
kokat. Beszamoldjuk idején még €16 volt az elbeszélé mult hasznalata. Példdik:
adék, addl, ada, addnk, addtok, addnak. Emellett irnak az dsszetett mult idejti
igealakok hasznalatardl is: irtam volt, irtam vala (Penanvin-Matijevics 1978:
29-30). A tobbféle mult idejti igealakokra az atlaszuk térképlapjain is taldlunk
példat (uo. 305, 307):
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Hertelendyfalva: mékhitt, mékhitt vot, mekhiva, hallok, haltuk, haltuk vot;
Sandoregyhaza: mékhitt, mékhitt vot, mékhiva, hallok, haltuk, haltuk vot;
Székelykeve: mékhitt, mékhitt vot, mékhiva, hallok, haltuk, haltuk vot.

A MNyA.-ban és a RMNyA.-ban viszont a mult idej(i alakok egész rendsze-
re nincs meg. A MNyA.-hoz 6sszeallitott Mutatéban a gytijt6k megindokoljak,
miért nem keriiltek az atlaszba a tobbféle mult idejii alakok: a nyelvtani kate-
goriakat a magyar koznyelv paradigmatikus rendszere alapjan allitottak ossze,
ezért nem jelezték a ,,standard normatdl valo eltéréseket” (Balogh 1980: 173).
Azonban a MNyA. és a RMNyA. is feltiinteti a kot6hangzé nélkiili alakokat:
MNyA. 899: iitte [iitotte], RMNYA. 25: vettem [vetettem]. (Az egy szdtagu -t
végli igék mult idejében hidnyzik az el6hangz6 az északi (paldc) nyelvjarasi ré-
gidban, Somogyban, Baranyaban és Erdély keleti felében [Hegediis 2001: 357].)

Csaladi helyhatarozoragok

Az Ggynevezett csaladi helyhatdrozoéragok (-nott, -ndl, -ni) a bukovinai széke-
lyek nyelvjarasaban is megtalalhatok. Személynevekhez vagy személyt jelentd
koznevekhez kapcsolddnak, személynevekhez is csak akkor, ha ez az adott sze-
mély hazat, haza népét vagy hozzatartozdit is jelenti (Horger 1934: 132-133;
Pal 2020: 102). Feltehetdleg csak a beszélt nyelv(jarasok)ban hasznaltdk, az irott
nyelvben nem, és elsé irasos megjelenésiik is olyan XVI. szazadi szévegekben
taldlhatd, ahol beszélt nyelvet rogzité adatokat mutatnak be (Szabé T. 1960; He-
gedilis 2013: 62). Szabd T. Attila tobb, levéltari szovegekben kozzétett, XVI-XIX.
szazadi adatot taldlt, melyek bizonyitjdk, hogy a ragcsoport a XVI. szazad ma-
sodik felét6l a XX. szazadig megszakitas nélkiil hasznalatos volt a kozép-erdélyi
és a székely részeken (Szabo T. 1960: 4).

Benkd Lorand, aki eldszor 1948-ban, majd 1950-ben a MNyA. egyik gytj-
téjeként jart a Baranya megyei Hidasra kertilt istensegitsi székelyeknél, a hely-
hatarozoragok kovetkezetes hasznalatat figyelte meg koriikben: ,, Alaktani vo-
natkozasban igen figyelemremélt6 a helyhatarozéragok valtozatos, de mindig
pontosan alkalmazott hasznalata. Ha példaul egy Erzsi nevii asszonyhoz sze-
mély szerint megy valaki, akkor Erzsihéz ményen; ha az egész csaladjahoz, akkor
Erzsijékni ményen. Ha a birdhoz a kozséghazara megy valaki, akkor a biréhoz
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ményen, de ha a lakasara, akkor a biréni ményen. Ugyanilyen pontos hasznalata
van természetesen mas helyhatarozéragoknak is” (Benké 1951: 274.)

A kutatasok szerint az dsmagyar korbol szarmazik a -nott, -ndl, -ni rag-
csalad, és a keleti nyelvjarasokban mar az émagyar korban megvolt: ,,A -nott/-
nol/-ni ragcsalad elsé adatai noha csak a 16. szazad végérél mutathatdk ki, s
bar eredete is vitatott (raghalmozas vagy 6ndll6 szdi eredet), a kozépmagyar
korban val¢ elterjedtsége alapjan bizonyosnak tekintheté dmagyar kori megléte
a nyelvteriilet keleti nyelvjarasaiban” (Hegedtis 2013: 142). Horger Antal XX.
szazadi kutatasai szerint ezek a ragok akkor a koznyelvben teljesen ismeretle-
nek voltak (1934: 132).

A csaladi helyhatarozoéragokat az emlitett harom atlasz mindegyikében
megtalaljuk, de a nyelvi valtozast mutatja, hogy a gytjték egy-egy kutatopon-
ton a koznyelvhez kozelit6 vagy az azzal megegyezd alakot is feltlintették.

o F-8, F-13: Sandoréknitt, F-17: Sandoréknitt

o F-8: Sandoréknol/nol, de: Sandoréktdl is, F-13: Sgndorékndl, F-17: San-

doréknél

o F-8: Sdndorékni, F-13: Sandorékni, F-17: Sdndorékni

o R-1: Sandoréknitt, Sandoréknol, Sandorékni

Hertelendyfalva: anyokdmeéknitt ~ anyokamékndl

Sandoregyhaza: anyodjékniitt ~ anyojékndl ~ anyokgjékngl

Székelykeve: anyojéknitt ~ anyojékné

Penavin-Matijevics (1978: 249, 258, 252).

A -t lokativuszrag

A hol? kérdésre felel a -t lokativuszrag, és a kutatasok szerint mar létezett az
6smagyar kor elején (Sarosi 2003: 169). Az -n lokativuszraggal egyiitt a -t &si
rag, a mai magyar koznyelvben a Gydrott, Pécsett, Vicott helységnevekben még
hasznalatos (Hegedtis 2013: 64; Berrar 1987: 404). A nyelvtorténeti adatok sze-
rint kordbban ez a -t rag hely-, id6-, allapot- és modhatarozoként is felbuk-
kant (Berrar 1987: 404). A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza bevezetd ré-
szében a szerzok azt irjak, hogy az al-dunai székelytelepek nyelvében ,aktiv
még a régi nyelv -t, -tt helyhatarozoragja, illetve id6hatarozé-, médhatarozo
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ragja’ (Penavin-Matijevics 1978: 28). Az atlaszlapokon a sohutt/suhut példdk
mellett feltiintették a hajonfejt/hajadonfejt [hajadonfétt, hajadonfével] és az éty
készt ~ éty kiészt [fél kézzel] alakokat is (uo. 263, 264). (Ld. még RMNyA. R-1:
hajonfejt.)

Helyhatarozéragként megtaldljuk az al-dunai székelyek atlaszan kiviil A ma-
gyar nyelvjdrdsok atlaszdban is. (A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak
R-1-es kutatdpontjan, Csernakeresztiron viszont a sehol alakot talaljuk.)

o F-8: suhutt, [séhol]

o F-13: suhut, suut, suhut, suhutt

o F-17: sutt, suMutt, <sehol>

o R-1:sehol

Hertelendyfalva: sohutt, séhut, sohut se

Sandoregyhaza: sohutt ~ sehol

Székelykeve: suhut (Penavin—Matijevics 1978: 320).

Horger Antal a székely nyelvjarasok jellemzé sajatsagaként ir a -f rag igen
sok esetben valé megérzésérdl, példaul helyhatarozékon, médhatarozdkon, -s
képzés mellékneveken: Visdrhéjt, két készt [mindkét kezével], erdst [er6sen, na-
gyon], igyenést (Horger 1934: 132; a bukovinai székelyekre vonatkozéan lasd
még Pal 2020: 104, 133).

A-val, -vel névszorag massalhangzora
végzo6do tovek utan

A nyelvjarasok egy részében a -val, -vel rag v-je nem hasonul méssalhangzoéra
végz6do tovek utan, a vonatkozo adatokat a paldc, a székely és a csangd nyelv-
jarasokbol gytjtotték (Horger 1934: 133; Hegedts 2013: 146; 1d. még Penavin-
Matijevics 1978: 21). Azonban a kutatasok szerint az dmagyar korszak végén a
maindl nagyobb teriileten lehetett hasznalatos, ,,kodexek, maganlevelek tanus-
kodnak a jelenségnek felsd-magyarorszagi és partiumi teriileteken vald jelenlé-
tér6l” (Hegedts 2013: 142). A -val, -vel névszorag 6nalld szobol jott 1étre, és az
6smagyar korban keletkezett (Sarosi 2003: 171).

A harom kivalasztott nyelvjarasi atlasz mindegyikében talalunk erre a név-
szoragra példakat:
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o F-8: késvel

o F-13: késvél

o F-17: késvél

o R-1: kézvel, verébvel

Hertelendyfalva: kaldnyval ~ kaldnval, bogdrval

Sandoregyhaza: kaldnval, bogdrval

Székelykeve: kalanval, bogarval

Penavin-Matijevics (1978: 260, 262).

A harom nyelvatlasz adataiban kozos, hogy egyik kutatépontnal sincs fel-
tiintetve koznyelvi vagy a koznyelvhez kozelit6 alak.

Tajszavak
Hetevény (Fiastyuk)

A Fiastyuk csillagkép megnevezésére csak A jugoszlaviai székelytelepek nyelv-
atlaszdban talaljuk meg a hetevién és hetevin alakokat. A magyar nyelvjdrdsok
atlaszdban nincs térképlap erre a csillagképre vonatkozodan, A romdniai ma-
gyar nyelvjardsok atlaszdban pedig a Fijascsillag a Csernakereszturon gytjtott
adat. Azonban a Magyarorszagra keriilt bukovinai székelyektdl feljegyezték a
hetevény, hetemén alakokat (mint a Fiastyik megnevezése), ezeket megtalaljuk
a Salamon Gaspar altal kiadott Mii igy montuk cimi tajszotarban (Salamon
2020: 127). Tovabba ebben a kiadvanyban olvashaté az az informacio is, misze-
rint a hetevények a jozseffalviak gunyneve, és ez a Fiastyuk csillagkép nevébdl
ered (uo.). Kis-Varday Gyula a névadds inditékardl az alabbiakat irja: ,Egy-
egy falu bucsunapjan 0sszegytl a tobbi székely kozség népe. A jozseftalviakat
azért nevezik »hetevényeknek«, mert napokon at megragadnak a vendéglatonal
- ilyenkor. Az igaz, hogy t6liik sem lehet egykonnyen szabadulni templomuk
véddszentje, Szent Istvan koril” (Kis-Varday 1933: 138.)

A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban és A romdniai magyar nyelvjd-
rasok atlaszdban az alabbi adatokat talaljuk:

Hertelendyfalva: hetevién ~ fijastyuk

Sandoregyhaza: hetevin ~ fijastyuk
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Székelykeve: hetevin ~ fijastyiik

R-1: Fijascsillag

A TESz. és az UESz. adatai szerint a hetevény a hét szamnévvel hozhaté kap-
csolatba: ,,Az alapszd a hét szamnév, ebbdl a hetevény a -vény képzébokorral
alakult; vO. dsvdny, eresztvény. Az elnevezés alapja, hogy a fiastyuk hét csillagbdl
all” (TESz. 1970: 103.) A hét alapnyelvi eredetli sz6 a magyarban (Zsilinszky
2003: 194).

Mony (tojas)

Az urdli korbdl szarmazé mony (tojds jelentésti) szora csak egyetlen példa talal-
haté a vizsgalt kutatépontokon: A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban a
ratott tyukmonka példajaban, ezt az adatot Hertelendyfalvan gytjtotték. A ma-
sik két al-dunai kutatéponton és a masik két atlasz tojdsra vonatkozo szavai-
ban nem szerepel a mony. Azonban megtaldlhat6 a mar emlitett magyarorszagi
tajszotarban a mony ‘tojas’ jelentésben, de a tajds is a kovetkez szdcikkekben:
tajds, tojds, tajds szikja, tajdsforgdcs, tajdsleves (Salamon 2020: 287).

A magyar nyelvben 6si 6rokségként szamontartott mony sz6 jelentése a to-
jdson kiviil még here is lehetett (UESz.), errdl ldsd az aldbb kévetkezd monyas
sz6 bemutatasat.

A kivalasztott atlaszokban az aldbbi adatok talalhatok:

o (F-8: nincs adat)

« F-13: tojasrantott, <tojdsardntott>, <rdntottojds> (lasd még: kotlottojcs)

o F-17: rantottojds, tojdasrantott, tojasrantotta (1asd még: <kotlottojds>)

o R-1: kotlottojas (1asd még: gyiktojas, kotlottojds)

Hertelendyfalva: [ratott tyitkmonka] ~ rantot téjas (lasd még: kotlot téjds ~
daptojds)

Sandoregyhaza: tojasratota (lasd még: kotlot tojds)

Székelykeve: rantot tojds ~ tojds ratott (lasd még: zdptojds)

(Penavin—-Matijevics 1978: 95, 143, 144).
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Monyas

A mony sz6nal mar szdéba keriilt a sz6 here jelentése is (lasd erre vonatkozoan
a monyos vagy monydk szavakat is: UESz.), és a monyas sz4t is a biztosan urali
eredet(i szavak kozott tartjak szamon (Kiss 1992: 408). A bukovinai székelyek
nyelvjarasabol foljegyezték a monyas ‘cs6dor’ jelentésii szot, ezt a példat megta-
laljuk a MNyA. alabbi kutatépontjain:

(F-8: nincs adat)

F-13: monyas, monyas

F-17: monyas

A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdban Csernakeresztirra vonatkozo-
an viszont a csodgr szerepel a ,,Hogyan nevezik a 16 apaallatot?” kérdés utan.
A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlaszdban nincs erre vonatkozo térképlap,
viszont megtalaljuk a Székely széjegyzékben a monyas sz6t ‘cs6dor’ jelentésben
(Penavin—Matijevics 1980: 59). Salamon Gaéspar tajszétaraban monyas, monyds
alakban szerepel a 520, ‘cs6dor’ jelentésben (Salamon 2020: 214).

Osszefoglalas.
Tovabbi kutatasi lehetoségek

A dolgozatban harom nyelvjarasi atlasz adatait vizsgaltam a bukovinai széke-
lyek nyelvjarasara vonatkozoan, a kivalasztott adatok a bukovinai székelyek
altal lakott telepiilésekrdl szarmaznak. Az atlaszokhoz és a népcsoporthoz tar-
tozo6 ismeretek utan hangtani, alaktani és szokészlettani adatokat mutattam
be a MNyA., a RMNYyA. és A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza térkép-
lapjair6l. A nyelvjarasi atlaszok a nyelvjarasokban megdrzott nyelvtorténe-
ti adatokat is bemutatjak, emellett az alkalmazott jelolések is szemléltetik a
gyljtés idején zajlé nyelvi valtozasokat. A dolgozatban a bukovinai székelyek
kutatépontjain megmaradt archaikus elemek mellett az Gj nyelvi adatokra is
kitértem. A vizsgalt harom nyelvatlasz adatai emellett lehetdséget nyujtanak
az egyes kozosségekben hasznalt nyelvi elemek 6sszehasonlitasara is. A hia-
tustolté massalhangzokra vonatkozdan a honfoglalas el6tt (egy csuvasos tipu-
su 6torok nyelvbdl) a magyarba kertiilt dio és a XII. szazadbdl mar adatolt, egy
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szlav nyelvbdl atvett bivaly szavak hiatustolté hangjait vizsgaltam. Az -d, -é
jeles vagy elbeszélé multra és az Gsszetett mult idejii igealakokra csak az al-du-
nai székelyek atlaszaban talaltam példat, ami nem azt jelenti, hogy a mult ideji
alakok egész rendszere nem volt meg a MNyA. és az RMNyA. kutatépontjain,
hanem azt, hogy a gytijték a nyelvtani kategoridkat a magyar koznyelv pa-
radigmatikus rendszere alapjan valasztottak ki, ezért a koznyelvhez igazodva
csak a -t jeles mult id6 keriilt az atlaszokba. Azonban mindharom atlaszban
szerepelnek a csaladi helyhatarozé ragok, a -t lokativuszragos példak, és a -val,
-vel ragos alakok massalhangzéra végz6doé tovek utan. A tajszavak koziil csu-
pan az al-dunai atlaszban taldlhaté meg az alapnyelvi eredett hét szavunkbol
képzett hetevény és az urali korbol szarmazd mony, de a szintén urdli eredetit
monyas sz6 eléfordulasat is vizsgaltam az atlaszlapokon. Tovabbi kutatasokra
ad lehetdséget az atlaszok adatainak wjabb kori gytjtése. A nyelvjarasi atla-
szokra vonatkozd javaslatok szerint a nyelvatlaszok anyagat generacionként
yjra ki kellene kérdezni, mivel az egyes kutatasok ota eltelt idészakok torté-
nelmi és tarsadalmi valtozasai a nyelvhasznalatot is befolyasoljak. A nyelvi
valtozast jol szemléltethetik az egymas mellé helyezett szinkron felmérések.
A magyar nyelvteriileten a nyelvjarasok hasznalatanak a kore sztikiil, ezért a
gytjtésnek leletment6 célja is van. Napjainkban a magyar nyelvjarasi beszéd
szintereinek és alkalmainak lehet6sége csokken, visszaszorul a csaladi vagy
barati kozegbe (Juhasz 2022).
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JAVASLAT A MAGYAR
NYELVJARASOK EGYSEGES
LEIRASARA

PUSZTAY JANOS

KIVONAT: Az urdli nyelvek nyelvjarasainak egységes leirasara iranyul6 torek-
vés Wolfgang Veenker és Pusztay Janos gyakorlati és elméleti munkaira vezethetd
vissza. A kozzétett ajanlasok és modellek ellenére sem tortént elérelépés. Formai
szempontbdl Veenker és Pusztay megkozelitései jelentds kiillonbségeket mutat-
nak. Pusztay az erdei nyenyec pur alnyelvjardsa monografikus leirasaban valdsi-
totta meg elképzeléseit. Jelen tanulmany a kérdés fontossagara dsszpontosit.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, egységes leirds, nyelvfejlodés, nyelvtorténet

Elotorténet

Harminchét esztendét ugrom vissza az iddben. 1984. szeptember 4. és 7. kozott
rendeztiik meg az els6 nemzetkozi urali dialektologiai konferenciat, Hamburg-
ban az immar negyedszazada (1997 elején) tragikus hirtelenséggel elhunyt
Wolfgang Veenker professzorral, kedves bardtommal, a hamburgi Finnugor
Szeminarium tanszékvezetdjével. (A tobbes szam elsé személyt az indokol-
ja, hogy abban az esztendében Humboldt-6sztondijasként Hamburgban tar-
tozkodtam, Veenker professzor tanszékén, s a konferenciat egytitt talaltuk ki,
készitettiik el és rendeztiik meg.) A konferencia el6adasai meg is jelentek a
Verdoffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 20. koteteként Dialectologia Ura-

lica cimmel.
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Hadd térjek ki ezzel kapcsolatban egy kis személyes el6torténetre, illuszt-
ralva azt, hogy egy-egy tudomanyos 6tlet, javaslat megsziiletése koriil mi min-
den jatszodhat le. 1984 husvétjat Veenkeréknél toltottem. A csaldd ndi tagjai
elutaztak, csak Veenker maradt otthon szeretett sziilévarosaban, Liineburgban,
ahonnan hetente haromszor-négyszer ingazott munkahelyére, Hamburgba.
A tobbnapos liineburgi tartézkodas nemcsak kikapcsolodast jelentett — persze,
az is volt, nagy sétakkal az egykori sokereskedelembdl meggazdagodott, tipikus
északnémet architekturat felvonultaté varosban, meg palacsintasiitést —, hanem
komoly szakmai vitakat is folytattunk, mar a szeptemberre tervezett konferen-
cia jegyében. Mindketténknek készen volt az elképzelése a nyelv(jaras)leirasi
modellrél. Veenker mar 1980-ban bemutatta elképzelésének elsd valtozatat a
turkui finnugor kongresszuson (Veenker 1981). A tovabbfejlesztett fonoldgiai
modellt eldszor — nem sokkal a hamburgi konferencia el6tt — az 1984. junius
28. és julius 1. kozott Kismartonban (Eisenstadt) rendezett I1I. Urdli fonoldgiai
konferencidn ismertette. En a magam elképzelését egy erdei-nyenyec nyelvjards
leirasaban prébaltam ki, amely nem sokkal a hamburgi konferencia el6tt latott
napvilagot (Pusztay 1984b).

A két nyelv(jaras)leirasi modell kozott, mint mindjart lathatjuk, hatalmas a
szemléletbeli eltérés. Napokon at gy6zkodtiik egymast a magunk igazarol, szak-
mailag ugyan eredményteleniil, am annyi haszna mégiscsak volt, hogy ekozben
nem tudtunk 6sszpontositani a palacsinta tésztdjahoz sziikséges aranyokra, s igy
egyre nagyobb hegyben voltunk kénytelenek kisiitni a palacsintat. Becsiiletiinkre
legyen mondva, hogy — ha mér az adott szakmai kérdésben nem is, de - a palacsin-
taélvezetben egyetértettiink, igy aztan a magunk emelte hegyet el is pusztitottuk.

A modellek

A konferencian mindketten bemutattuk nyelv(jaras)leirasi modelliinket azzal
a szandékkal, hogy azok - vagy legalabb valamelyikiik - figyelembevételével
szlilessen meg minél tobb urdli nyelv minél tobb nyelvjarasi leirasa. Wolfgang
Veenker két el6adast tartott a konferencian, egyet a fonologiai (Veenker 1984a;
1985a), egyet pedig a morfologiai modelljérél (Veenker 1984a; 1985b). En csak a
morfoldgia leirasanak egy lehetséges modjarol beszéltem (Pusztay 1984b; 1985).
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A sokat utazé Wolfgang Veenker a nyelvi elemek kédoldasanak modjat — sa-
jat bevalldsa szerint — vasuti és légitarsasagi menetrendek, valamint telefon-
konyvek eljarasdabol meritette. A repiildjaratok kodoldsa a kiinduld reptil6tér
és az uti cél - szaknyelven szolva: desztinacié - repiilterének harom-harom
betiis roviditésébdl all. Ezt a gyakorlatot vette at, amikor kialakitotta a maga
rendszerét, amelyben minden nyelvi elemet hat, bettivel jelolt kategéridhoz
rendelt szam jel6l. Az egyes nyelvi elemek osztalyozasakor — példaul a fonolo-
giai leirasban - figyelembe veszi az adott fonémanak a fonolégiai rendszerben
elfoglalt helyét, funkciondlis sajitossagait. gy ugyanaz a fonéma a kiilénb6z6
nyelvekben kiilonb6zé kodot kaphat attdl fiiggéen, hogy példaul egy massal-
hangzo részt vesz-e a palatalis korrelacidban, vagy sem. Példaul a ¢’ fonéma
kddja a nyenyecben, a vepszében és az egyik lapp nyelvjarasban — 123032, azaz

A-1 CNS exp (massalhangzd, exploziva)

B-2 cor (koronalis)

C-3 dal (dentalis/alveolaris)

D-0

E-3 stimmlos, palatalisiert (zongétlen, palatalis)

F-2 STT-Korr: - (z6ngésségi korrelacio)

PAL-Korr: + (palatalis korrelacio),

de az észt nyelvben a ¢’ kddjal — 123038, vagyis az utols6 szam eltérd, mivel az
észtben a zongésségi korrelacio irrelevans. A kod feloldasa:

A-1 CNS exp (massalhangzo, exploziva)

B-2 cor (koronalis)

C-3 dal (dentdlis/alveoléris)

D-0

E-3 stimmlos, palatalisiert (zongétlen, palatdlis)

F-8 STT-Korr:0 irrelevant (irrelevans)

PAL-Korr: + (palatdlis korrelacid)

1 Azészt fonéma esetében is helyesebb lenne a 123032 kod alkalmazasa, mivel létezik pala-
talizaltsagi korrelacid, mas kérdés, hogy ¢ : £'’kiilonbségét a standard észt helyesiras valoban
nem jeloli. (4 szerk.)

187



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

A morfologiai leirasban szintén koveti a hat szambdl all6 kédolast. Az anyagot
hat csoportra osztja:

o (1) Nominalflexion (névszdéragozas: jelek és ragok)

o (2) Pronominalflexion (névmasragozas: jelek és ragok)

o (3) cetera (Numeralia ...) (egyéb toldalékolasi kategoriak, pl. szamne-

vek toldalékolasa)

 (4) Verbalflexion, finit (igeragozas: jelek és ragok, verbum finitumok)

o (5) Verbalflexion, infinit (igenevek toldalékolasa)

+ (6) Derivation (szoképzés)

A rendszer alrendszerekbdl tevddik ssze, példaul:
(1) Nominalflexion (Névszoragozas)
(A) Névszoragozasnal jeloletlen

(0)
(B) Kategorie der Flexionsart (Ragozasi kategoria)
1) fab = altalanos ragozas

) tdt (fds)= hatarozott (determinalt) ragozas

(3) fpx = birtokos ragozas

4) fsd = sekundire Flexion (masodlagos ragozas)
(C) Kategorie des Numerus (A szam kategéridja)

1) sg (egyes szam)

(2) du (kettds szam)

(3) pl (tobbes szam)

(DE) Kategorie des Kasus (A névszoi eset kategoriaja)

(11)  casll az esetek felsoroldsa
[
(99) cas99
(F) bei B-1, B-2, B-4 jeloletlen
(0)

B-3 birtokos ragozas esetén
(Személy és szam)
(1) sg 1
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() 2
@3) 3
@) dul
(5) 2
©6) 3
(7) pl1
8 2
© 3

Meglatasom szerint ennek a hatelem( modellnek kétségtelen el6nye az elegan-
cia. Hatranya viszont, hogy el6bb alaposan meg kell tanulni az alkalmazasat,
valamint a szandék ellenére nem latszanak a rendszeren vagy az alrendszereken
beliili osszefiiggések (vagy csak én nem latom Oket).

Az én, a fentebb emlitett erdei-nyenyec nyelvjarasi leirassal kiprobalt javas-
latom a decimélis beosztdson alapul. Ennek hatranya, hogy igen hosszu kédok
keletkezhetnek. El6nye viszont — ennek ellenére - az attekinthet8ség, az ala- és
folérendeltségi viszonyok vilagos tiikrozédése.

A nyelvjarasleiras el6tt sok nyelv elemzése alapjan matrixot kell késziteni,
amelyben minden lehetséges nyelvtani jelenség megkapja a maga pozicidjat.
A lényeg, hogy minden jelenségnek minden nyelvben/nyelvjarasban ugyanazt
a kodot kell megkapnia. Ezaltal a szamitogépes feldolgozas is lehetévé vilik,
megkonnyitve az adatkeresést, az 6sszehasonlitast.

A matrix elkészitéséhez sziikség van az egyes jelenségek (példaul esetek)
pontos funkcionalis meghatarozasara. A leir6 nyelvtanokban hasznalt megneve-
zések gyakran félrevezetdk, ezért nem a megnevezésekbol, hanem a funkciokbdl
célszert kiindulni. Ehhez - s ez itt nem a reklam helye - segitséget nyujthat pél-
daul az altalam j6 két évtizede Osszeallitott Szakszogyiijtemény (Pusztay 2000).

Bar az el6adas cime a magyar nyelvjarasok egységes leirdsara tett javasla-
tot igéri, mégis célszertinek tartom, hogy egy leirdsi modell esetében ne korla-
tozzuk a modell szerkezetét és terjedelmét a magyar nyelvjarasok jelenségeire.
Vegyiink fel olyan kategoriakat is a matrixba, amelyek — mar? — nincsenek meg
a magyar nyelvben. Példaul a morfolégiaban, mind az ige, mind a névszo kate-
goridjaban vegytik fel a szamjelolés alrendszerébe a dualist is; amelynek helye
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a magyar nyelvjardsok esetében értelemszertien {iresen marad, de lehetdsé-
get ad az Osszehasonlitasra olyan nyelvekkel, amelyekben - példaul egyes lapp
nyelvjarasokban, tovabba a manysiban, a hantiban vagy a szamojéd nyelvek
tobbségében — még megtalalhaté. (Es vannak olyan indoeurdpai, példaul egyes
szlav nyelvek, amelyek ezt a kategdriat vagy csokevényesen [lasd az orosz], vagy
teljes paradigmajaban [lasd szlovén] ismerik.)

Vagy a modok esetében vegytink alapul olyan nyelveket, amelyekben nem
csak a magyarban ismert hdrom mad talalhaté. A finnben négy, a nyenyecben,
a mordvinban a leird nyelvtanok szerint akar 10 is lehet a m6dok szama.

Hasonloképpen példaul az evidencialitas kifejezési modjainak vagy az 6sz-
szetett mult id6k alkalmazasanak is helyet kell kapnia a matrixban. A magyart
illetden itt alkalom nyilik rdmutatni nyelvfejlédési folyamatokra, azaz kozelite-
ni lehet a szinkrén és a diakron szemlélett nyelvleirast, ami altal teljesebb kép
rajzolodik ki a nyelvrél, nyelvjarasrol. Arrdél nem is szoélva, hogy bar a magyar
koznyelvbdl az osszetett mult id6 kategoridja eltiint, vannak archaikus nyelvja-
rasaink, amelyek még ismerik.

Ezaltal a magyar nyelvjaras-leirasi modell nemzetkozileg is hasznalhato
lesz, alkalmassa valik — példaul - rokon, de nem rokon nyelvekkel valé 6ssze-
hasonlitasra is.

Lassunk példat az emlitett erdei-nyenyec nyelvjaras decimalis alapu leirasa-
ra — a morfoldgia teriiletérol:

2. Morphologie (Alaktan)

2.1. Nomen (Névszo)

2.1.1. Numeri (Szamjel6lés)

2.1.1.1. Singular (Egyes szam)

2.1.1.2. Dual (Kettés szam)

2.1.1.3. Plural (Tobbes szam)

2.1.2. Die Kasussuftixe (Esetragok)

2.1.2.1. Die absolute Deklination (Abszolut ragozas)
2.1.2.1.1. Die einzelnen Kasus (Az egyes esetragok)
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2.1.2.2. Die possessive Deklination (Birtokos ragozas)

2.1.2.2.1. Px1Sg (E/1 birtokos személyrag/személyjel)

2.1.2.2.1.1. Besitz im Sg (Egyes szamu birtok)

2.1.2.2.1.1.1. NomSg (Egyes szamu birtok nominativuszi esetben)

2.1.2.3. Die Pradestination

2.2. Verb (Ige)

2.2.1. Die Verbalsuffixe (Igei személyragok)

2.2.1.1. Die intransitive/indeterminierte Konjugation (Intranzitiv/indeter-
minalt igeragozas)

2.2.1.1.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)

2.2.1.2. Die transitive/determinierte Konjugation (Tranzitiv/determinalt
igeragozas)

2.2.1.2.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)
2.2.1.2.1.1. Objekt im Sg

2.2.1.3. Die reflexive Konjugation (Visszahato ragozas)

2.2.2. Tempora (Igeiddk)
2.2.2.1. Praesens — Aorist (Jelen id6 — aorisztosz)
2.2.2.2. Praeteritum (Mult id6(k)

2.2.3. Modi (Igemodok)

2.2.3.1. Indikativ (Kijelenté mod)
2.2.3.2. Imperativ (Felszolité mod)
2.2.3.2.1. Intr/Indet

2.2.4. Pradikativische Flexion der Nomina (A névszé predikativ ragozasa)

2.2.5. Infinitiv (Infinitivusz / f6névi igenév)
2.2.6. Partizipien (Melléknévi igenevek)
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2.3. Pronomina (Névmasok)
2.3.1. Personalpronomina (Személyes névmasok)

2.3.2. Demonstrativa (Mutatd névmasok)

2.4. Adverbien (Hatarozbszok)
2.4.1. Lativische Adverbia (Lativuszi hataroz6szok)

2.5. Postpositionen (Névutdk)
2.5.1.1. Lativische Postpositionen (Lativuszi hataroz6szok)

2.6. Numeralia (Névszoragok)
2.6.1. Cardinalia (Sorszamnevek)

2.7. Interjektionen (K&t6szok)
2.8. Bildungssuffixe (Képz6k)
2.8.1. Nominale Bildungssuffixe (Névszoképzok)

Miért van minderre sziikség?

o A nyelvjarasok egységes leirasa attekinthet6vé teszi a nyelvjarasok saja-
tossagait, viszonyat az adott nyelv tobbi nyelvjarasahoz.

o Megkonnyiti az dsszehasonlitast mas nyelvek nyelvjarasaival.

« Ha a nyelvjarasok minden egyes — elsésorban grammatikai - jelenségét
figyelembe veszik, fény deriilhet addig fel nem fedezett nyelvtorténeti
jelenségekre is. Ez volt a tapasztalatom a fentebb mar emlitett erdei-nye-
nyec nyelvjaras leirdsakor. A periféria — legyen az f6ldrajzi (nyelvi sziget,
szorvany) vagy nyelvhasznadlati (példaul nyelvjaras) — gyakran jobban
megoriz si elemeket, mint a kanonizalt nyelvvaltozat.

 Ugyanakkor nyelvjarasokbol - példaul hangtani okokbol - el is téinhet-
nek 6si elemek, lasd a nyugat-dunantuli nyelvjarasokban a ragokban a
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szovégi -1 és -n lekopasat s az ennek kovetkeztében esetleg végbemend
magénhangzé-véltozést. [gy azutdn példaul a nyugat-dunéntuli nyelvja-
ras(ok)nak mas nyelvjarasokkal vagy akar a koznyelvvel val6 dsszeveté-
se érdekes eredményt hoz:

-tu/-tii (< -t6l/-t6l): eméntem a zasztal-tu / sziék-tii

-ru/-rii (< -rol/-rél): levéttem a komvet a pudc-ru / a sziék-rii
-bu/-bii (<-bol/-bdl): kiméntem a szobd-bu / begyiittem a ker(d)-bii
-ba/-be (< -ban/-ben): a szobd-ba vagyok / a ker(d)-be diigozok
-nd/-né (< -ndl/-nél): a bardatom-nd vuétam / a niiéviérem-nié vu-
otam stb.

Befejezésiil

Az oroszorszagi finnugor nyelvek dialektoldogiaja esetében javaslatom bizonyo-
san aktudlis mindmadig. Ha tanulmdnyom gondolkodasra serkenti a magyar
nyelvjaraskutatokat is, elértem célomat.
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NYELVJARAS, IRODALOM, ISKOLA
— NALUNK ES A BALTIKUMBAN

PUSZTAY JANOS

KIVONAT: Magyarorszagon s altalaban a magyar nyelvteriileten a nyelvjara-
sokhoz, valamint a nyelvjarast beszélokhoz valé viszony negativ. Szépirodalom
nyelvjarasban - egy-két kivételtdl eltekintve — inkabb csak a hatdron tali ma-
gyarsag korében, foként a csangoknal és a székelyeknél sziiletik. A nyelvjaras
a regionalis kozéletben, a kulturalis életben és az iskoldban nem jatszik szere-
pet, vagy ha igen, inkabb negativat. Hazankban nincs regionalis, az adott tér-
ség nyelvjarasat, hagyomanyait kutatd, apold és képvisel6 kulturalis intézmény-
hélozat, lehetetlen regionalis lapokban nyelvjarasi rovat inditasa, nem is beszélve
tisztan nyelvjarasban publikal¢ folydiratokrol, évkonyvekrél vagy nyelvjarasban
elhangzo radio- és tv-adasokrodl.

Pozitiv példak Esztorszagbol és Lettorszagbdl, ahol erésédik regionalis, lo-
kalis 6ntudat, er6sodik a helyi nyelvhasznalat, a nyelvjaras jelen van a sajtoban,
az iskolai oktatasban, s miikodnek a helyi nyelvet/nyelvvaltozatot, valamint a
hozzajuk kapcsolddo kulturat kutato, fejleszté és népszertsité regionalis kutato-
intézetek és kulturalis intézmények.

Tanulva az itt emlitett és mas orszagokbdl, pl. Olaszorszagbdl, Németorszag-
bdl is emlithetd példakbol, Magyarorszagon is nagyobb megbecsiiltséget kell te-
remteni a regionalitdsnak - a helyi nyelv és kultira megbecsiilésével.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, stigma, észt és lett példak
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Bevezetoil

Mar Dante kijelentette De vulgari eloquentia cimu irdsaban, hogy az irodalmi
nyelv alapja a népi beszéd. Az italiai varosallamok nyelvén jott létre a minden-
kori és helyi irodalom.

Friuli nyelvjarasban a XIV. szazadbodl maradtak fenn az els6 szovegek. Friuli
irodalomrol a kézépkor végétdl beszélhetiink, amely részben verses formaju.
Bar egységes irodalmi nyelv nem alakult ki, az igény azonban a nemzeti ébredés
koraban, a XIX. szdzad végén, felmeriilt (Kiss 1999a: 1217). Pier Paolo Pasolini
megalapitotta az Academiuta di lenga furlanat, hogy 4j és modern friuli nyelvii
koltészetet hozzanak létre.

A spanyolorszagi Galiciaban honos gallego nyelven mar a XIII-XIV. szdzad-
ban kialakult alirai koltészet, amelyet azonban késébb kiszoritott a spanyol nyelvii.
A gallego 1j felviragoztatasara a XVIII. szazadban tortént kisérlet. Az 4j galiciai
irodalmi nyelvet a népnyelvbdl teremtették meg a XIX. szdzad irdi. Az egységes
gallego irodalmi norma kialakitasakor figyelembe vették a kozépkori irodalmi
nyelvet. 1905-ben megalapitottak a Real Academia Gallega-t, a Kiralyi Gallego
Akadémiat, amelynek feladata a gallego nyelv gondozasa (Kiss 1999b: 437).

Szlikebb pétridmbdl is emlithetek példat. Nyugat-Magyarorszagon az ott
él6 horvat kisebbség a gradiscsei nyelvjarast beszéli, akarcsak a szomszédos
Burgenlandban. A nyelvjaras Horvatorszagban ismeretlen. A burgenlandi hor-
vatok kozt iréember is akad, akiknek népszinmiiveit a helyi amat6r tarsulatok a
hatar mindkét oldalan nagy sikerrel adjak el6.

Anyelvjarasokhoz valo viszony
Magyarorszagon

Magyarorszagon s altalaban a magyar nyelvteriileten a nyelvjarasokhoz, vala-
mint a nyelvjarast beszél6khoz valé viszony negativ. Ennek tobb oka van, s errél
sokan és sokszor beszéltiink mar.

Szépirodalom nyelvjarasban - egy-két kivételtdl eltekintve — inkabb csak a
hataron tuli magyarsag korében, f6ként a csangdknal és a székelyeknél sziiletik,
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lasd a csangd Lakatos Demetert (1911-1974) (Lakatos 1986; 2003), akinek
koltészete a nyelvujitas el6tti idészak archaikus nyelvezetét idézi északi-csan-
g6 nyelvjarasban; a Klézsén él6 Duma(-Istvan) Andrast (szil. 1955), a Bakd
megyei lujzikalagori nyelvjarasban verselé Didsi (Gabor) Feliciat (sztl. 1976)
(Didsi 2005; 2008) vagy az id6kozben Magyarorszagra attelepiilt Demse Mar-
tont (sziil. 1943) (aki azonban - a szamomra elérheté munkai alapjan ugy la-
tom - irodalmi nyelven alkot (Demse 2005; 2007; 2012a; 2012b; 2015), ahogy
Janku Laura is. Székely nyelvjardsban alkot Santha Attila (sziil. 1968) (Santha
1999; 2004a; 2004b; 2019).

Idehaza Gdardonyi Géza Gore Gabor-torténeteit lehet emliteni a mult sza-
zad elsé felébdl, a legujabbak koziil a leginkabb csak nyelvi-irodalmi kirdn-
duldsként felfoghatéan Vas megyei nyelvjarasban ir6 Fabian Laszlot (2020) és
Pusztay Janost (2020).

Az anyaorszagi szépirodalomban csupan nyelvjarasi kifejezések, inkabb
egyes szavak a couleur locale megjelenitése céljabol jelennek meg, példaul Moéricz
Zsigmondndl, Tomorkény Istvanndl; legtijabban Finta Evanak a Magyar Naplé
2022. oktdberi szamdban kozolt Csak gyiinnek cimii verse tartalmaz nyelvjarasi
alakokat (hun, mer’, gyiinnek, iccaka, feszt, md’, olyik, fodbe, votak, tik).

A magyar nyelvjarasok napjanak 2020. évi meghirdetésével egy idében a
Magyarsagkutaté Intézet és az Anyanyelvdpolok Szovetsége palyazatot hirdetett
nyelvjarasban irt szépirodalmi szévegek alkotasara, amelyre szamos palyamun-
ka érkezett. Sajnos, tovabbi palyazatok kiirasara nem keriilt sor, mint ahogy a
dijnyertes palyazatok kozzétételére sem. A konferencia 6ta az élet, szerencsére,
feliilirta a megjegyzést: az Eletiink irodalmi folyéirat 2023. évi els6 szdma ko-
z6lt néhany palyamunkat. Reményeink szerint folytatddni fog a folydirattal ez
az egytttmukodés.

A nyelvjaras a regionalis kozéletben, a kulturalis életben és az iskoldban
nem jatszik szerepet, vagy ha igen, inkabb negativat.

Szamos kiilfoldi gyakorlattal ellentétben hazankban nincs regionalis, az
adott térség nyelvjarasat, hagyomanyait kutatd, apolé és képvisel6 kulturalis in-
tézményhalozat, lehetetlen regiondlis lapokban nyelvjarasi rovat inditasa, nem
is beszélve tisztan nyelvjarasban publikalo folydiratokrol, évkonyvekrdl vagy
nyelvjarasban elhangzé radio- és tv-adasokrol.
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Nyelv vagy nyelvjaras?

Nem egyszer(i kérdés nyelv és nyelvjaras megkiilonboztetése, mivel gyakran
nem nyelvészeti kérdés, hanem politikai, kulturalis-valldsi vagy identitasbeli
megfontolasok is befolyasolnak egy-egy dontést.

Az alabbiakban bemutatandd észtorszagi és lettorszagi esetben a nyelv és
nyelvjaras megkiilonboztetése legkevésbé sem nyelvi tényeken, sokkal inkabb
az identitas bevallasan alapul.

Egyes vélemények szerint a szépirodalom megléte vagy hianya lehet meg-
hatarozé szempont. Ha az adott nyelvvaltozatban létezik szépirodalom, akkor
az nyelvnek tekintheté. Ilyen értelemben a fentebb mar emlitett magyar nyelv-
jarasok akar onall6 nyelvként is értelmezhet6k lennének, mint ahogy az alabbi-
akban bemutatandé esettanulmanyok targyat képezd nyelvvaltozatok is.

Pozitiv példak

Két orszagbol hozok pozitiv példékat, Esztorszdgbdl és Lettorszdgbdl. Mindkét
orszégban csekély — Esztorszdgban egy-, Lettorszdgban mésfél millié - a névadé
nemzetrész lélekszama. A nyelvi térkép mindkét orszagban jelent6s nyelvjarasi
megoszlast mutat. S bar mindkét orszagban megfigyelhet6 a koznyelvre vald
attérés, helyenként a nyelvjarasokkal szemben megnyilvanulé negativ attitiid,
mégis, elég erésnek latszik a nyelvjarasokat megérizni, mivelni szandékozok
tabora, amelyet kiépitett kulturalis intézményhalézat is tamogat.

Esztorszagban nyelvi, nyelvpolitikai vita folyik arrél, hogy a Délkelet-Eszt-
orszagban beszélt voru és szetu idioma az észt nyelv nyelvjarasanak/nyelvja-
rasainak vagy 6ndllé nyelv(ek)nek tekinthet6-e, illetve hogy e két nyelvvalto-
zat tulajdonképpen egy nyelv, mivel kevésbé a nyelvi eltérések, mint inkabb a
vallasi-kulturalis hattér kiilonbozteti meg a voruiakat és a szetukat — 1évén az
el6bbiek protestdnsok, utdbbiak pravoszlévok. Ez a kérdés a Dél-Esztorszagban
beszélt mulgi nyelvvéltozattal kapcsolatban nem meriil fel, az érintettek nyelvii-
ket észt nyelvjarasnak tartjak (Eichenbaum-Koreinik 2008).
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Ami kozos e harom nyelvi-kulturalis kozosségben, hogy mindharom eset-
ben miikodik egy allami intézmény, a voruk és a szetuk esetében kutatdintézet,
a mulgik esetében kulturdlis intézet, amely gondoskodik az adott nyelv(valtozat)
képviseletérdl, fejlesztésérdl, népszerisitésérol, konyv- és sajtotermékek (ujsa-
gok, folydiratok, CD-k, DVD-k) megjelentetésérdl, a hagyomanyok apolasarol,
avoruk és a szetuk esetében tudomanyos munkak kiadasardl is az adott nyelven.

Lettorszagban a latgal nyelvet (latgalul: latgalisu voliida) mintegy 200 ezren
beszélik. Nem hivatalos nyelv, de kiizdenek a hivatalos nyelvi statuszért, mikoz-
ben maga a nyelv nem mutat lényeges kiilonbséget a lett irodalmi nyelvvel szem-
ben. A jogalkotd a latgal nyelvet a lett nyelv egyik — nyelvjarasi - valtozatdnak te-
kinti. Ugyanakkor a latgal nyelv megjelenik az oktatasban és a kulturalis életben.

Esettanulmanyok
Mulgimaa (Mulgifold)

Mulgimaa Dél-Esztorszéag kis teriilett, csekély lélekszamu, néprajzi szempontbél
érdekes tajegysége. A Mulgi Kulturalis Intézet kiilonb6z6 programok, kiadvanyok
gondozasaval segiti a nyelvjaras, a népi kultiira megmaradasat és népszertisitését.

Ugyanakkor a Kristi Ilvest6l, a Mulgi Kulturalis Intézet munkatarsatol 2022.
oktdber 10-én e-mailben kapott informacié szerint a nyelvjarast beszélékre
nem néznek jo szemmel, a szovjet idészakban pedig egyenesen csufoltdk és
biintették Gket. Ezért a kozépkoru nemzedékbdl sokan nem mernek és nem
is akarnak nyelvjarasban beszélni, bar gyermekkorukban nyelvjarasi kornye-
zetben néttek fel. Vorumaa-ban, Setumaa-ban és Kihnu szigetén a nyelvjarast
nagyobb becsben tartjak, mint Mulgimaa-ban, ott a fiatalok koziil is sokan be-
szélik. Mulgimaa-ban a fiatalok nem beszélik a nyelvjarast, azonban az intézet
megprobalja legalabb megismertetni veliik ezt a nyelvvaltozatot. Az idésebbek-
nek is lehetdséget adnak arra, hogy idérél idére nyelvjarasi kdrnyezetben tar-
tozkodjanak és olvassanak nyelviikon kiadott irodalmat.

2022 szeptemberében jelent meg Ilves Kristi attekintése, amelybdl kide-
rill, hogy - a szerz6 fentebb idézett véleménye ellenére — erésodik a mul-

s

gi meggy6z6dés. Az ellentmondas valdszintileg tgy oldhato fel, hogy a mulgi

199



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

meggy6z6dés nem jar egyiitt a mulgi nyelvjards hasznalataval. Sok kiadvany
kétnyelvii (azaz mulgi nyelvjarasban és észt irodalmi nyelven) vagy vegyes nyel-
vii. Kevés a publikdcids lehetéség. Legfébb tamogatdjuk az Eesti Rahvakultuuri
Keskus (Eszt Népi Kulturalis Kézpont) mulgimaa-i részlege.

Sajto

Evente jelenik meg a Mulkide almanak (‘Mulki almanach’), egy félig mulgi nyel-
vii kiadvany, amelyet a Mulke Selts (‘Mulgi Tarsasag’) jelentet meg.

Evente 11 alkalommal jelenik meg 4-4 oldalon az Uitsainus Mulgimaa
(‘Egyetlen Mulgifold’) cima djsag.

Adnak ki mulgi nyelvjarasban gyermekujsagot is (Tiheke ‘Csillagocska’).

Antoladgiak, abécéskonyvek, olvasokonyvek

Jelennek meg antoldgidk, abécéskonyvek, olvasokonyvek. 2003-ban jelent meg
a Mulgi keelen ja meelen (‘Mulgi nyelven és szellemben’) cimii konyv, 6sszealli-
toi Silvi Viljal és Lembit Eelmie, szerkesztje Eduard Vairi. Ebben egyhazkoz-
ségenként felosztva nyelvjarasi szemelvények, szojegyzék, szomagyarazatok,
kézmondasok, talalos kérdések, népi kalendarium olvashato.

2016-ban a Mulgi Kulturalis Intézet Mulgi abécéskonyvet (Mulgi aabits.
Miitds Mati luu ‘Mulgi olvasokonyv. Vakond Matyi torténetei’) adott ki. Szerz6i
Ilves Kristi és Laande Alli. A konyv torténeteket, verseket, talalos kérdéseket,
koézmondasokat, népi kalendariumot és széjegyzéket tartalmaz.

Iskolasok irtdk a 2010-ben kiadott Mulgimurdelist lugemist lastele (‘Mulgi
nyelvii olvasékonyv gyermekeknek’) cimii konyvet.

2012-ben egy mulgi nyelvii versantoldgia jelent meg Suud anna mullal ma
(‘Csokolom a hantot’) cimmel, benne 30 — ismert és palyakezd6 — szerz6 verseivel.

Kristi Ilves itt felhasznalt attekintésében mintegy tucatnyi mulgi nyelven ir6
prozaista és kolto szerepel, valamint informacio arrdl, hogy 2007-ben megsziile-
tett az elsé mulgi nyelvli népszinmii is (Jaak Kodar: Kolm risti ['Harom kereszt]).

Kristi Ilves, Alli Laande, Tiina Lillepuu és Riina Grencstein szerkesztésében
jelent meg a harom kiadast is megélt Mulgi laste laulu- ja mdnguvihk (‘Mulgi
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gyermekdal- és jatékfiizet’) cimd mulgi nyelvli daloskonyv, amely els6 volt a
maga nemében. Ebben népdalok, tjabb dalok, dalos jatékok olvashatok.

Taive Sarg szerkesztette a Karksi vanad rahvalaulud viisidega 1. (‘Régi kark-
si népdalok kottaval’) cimt 415 oldalas kiadvanyt.

Tankonyvek

A nyelvjards megismertetését, népszertsitését tobb kiadvany is szolgalja. Alli
Laande Kirt ja Mdrt Mulgimaa reisu pddl (‘K. és M. utazasai Mulgimaaban’)
cimi nyelvtankonyve felnétteknek és felsébb osztalyos tanuldknak szol, amely
nyelvtani gyakorlatokat, tarsalgast, szabalyokat és szomagyarazatokat tartal-
maz. Megjelentek munkafiizetek is, Kristi Ilves Soor timmer Mulgimaa (‘Kor-
be-korbe Mulgimaa-ban’) cimi kiadvanya évodasok és elemi iskolasok sza-
mara, Alli Laande Mulgi Mdrdi tiiiivihk kooli edimesele astmele (‘Mulgi Mart
munkafiizete az els6 osztalyosoknak’) és Mulgi Mdrdi tiiiivihk kooli vanempale
astmele (‘Mulgi Mért munkafiizete fels6bb osztalyosoknak’). Ezek a Mulgi Kul-
tuuri Instituut kiadvanyai.

Egyes onkormdnyzatok is tdmogatjak a tertiletiikon beszélt nyelvvaltozat
ismertté tételét. A Karksi onkormanyzat kiaddsaban jelent meg 2013-ban Sal-
me Tanning Karksi murraku 6pik (‘Karksi nyelvjarasi tankonyv’) cimd, felnét-
teknek, fels6 tagozatos iskoldasoknak szant, nyelvtant, szabalyokat, szdjegyzéket
tartalmazé munkaja.

Népélet, hagyomdnyok bemutatasa

Ugyancsak a Karksi 6nkormanyzat kiadasaban latott napvilagot egy egész so-
rozat karksi nyelvvéltozatt DVD Karksi Mokalaat sorozatcimen (Mokalaat a
Karksiban miikodé hagyomany6rz6 klub neve) a mindennapok életérol.

A Tarvastu Muuseumi Soprade Selts (Tarvastu Mizeum Barati Tarsasdga)
adta ki 2022-ben a Sirje Kasendi és Arvi Sepp szerkesztette Tarvastu kihelkonna
vana piihdkotusse. Luumiseluu ja perimuse (“Tarvastu egyhazkozség régi [po-
gany] aldozdhelyei. Teremtésmondak és hagyomanyok’) cimt munkat.
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Informatika a nyelvjaras szolgalataban

A nyelv és kulttra ismertetésére, népszertisitésére felhasznaljak a modern tech-
nikdt is, jelennek meg CD-k és DVD-k, s tobb honlap is mtikodik.

Egyéb programok

Szerveznek mulgi nyelvi versiréversenyeket is. Ezeket dltalaban ki is adjak.
Igy indult el koltéi palyajan példdul Maie Perve, aki 2012-ben volt a Hendrik
Adamson nyelvjarasi versiréverseny gyoztese.

Adtak ki tarsasjatékot is mulgi nyelven: Soor iimmer Mulgimaa (‘Utazas Mul-

gimaa-ban’), amelyet észt, orosz, finn, lett, angol nyelvli magyarazatokkal lattak el.
Osszegzésiil

A csekély lélekszamu kozosség kozigazgatasi és kulturalis intézményei nagy
eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy megdrizzék és ismertté tegyék
tajegységiik nyelvét, kulturajat. Hogy ezt eredménnyel teszik, bizonyitja az is,
hogy Abja (Abja-Paluoja) kozség 2021-ben finnugor kulturélis févéros volt. Er-
demes és tanulsagos megfigyelni, hogy az egyes kozségi dnkormanyzatok is l-
doznak pénzt arra, hogy nyelvjarasuk megmaradjon, kulturajuk ismertté valjon.
Kovetésre méltd az a gyakorlat, hogy a rendezvényeken a résztvevok — szereplok
és kozonség — népviseletben jelennek meg.

Alatgal helyzet

Latgale a négy lettorszagi kulturtdj (Kurzeme, Vidzeme, Zemgale és Latgale)
egyike, Délkelet-Lettorszagban tertil el.

A lett Legfels6bb Birdsag hatarozata 2009-ben kimondta, hogy a latgal nyelv
nem haszndlhaté a kozigazgatasban, mert a Lett Koztarsasag hivatalos nyelve a
lett irodalmi nyelv. Az indoklasban kifejtik, hogy a latgal a lett nyelv egyik val-
tozata, s megkiilonboztetendd a lett irodalmi nyelvtél.
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A latgdl a lett irodalmi nyelvtdl elsésorban a szokincsben kiilonbozik, de
ez a kiilonbség lehet pusztan hangalaki is, pl. lett mate ‘anya’ - latgal muote.
A szokincsbeli eltérések nagyrészt azzal magyarazhatok, hogy a latgalban sok
a litvan jovevényszo, pl. lett lasit ‘olvasni’ — latgal skaiteit < litvan skaityti (1d.
Wikipédia: latgal nyelv).

Az alabbi, a latgal nyelv és kultura helyzetét bemutat6 attekintés forrasa:
Visser — Fardau Schukking — Robinson-Jones — Thomas (eds.) 2022.

A XX. szazad elején kialakult a standardizalt latgal irott nyelv. Az 1917-es
Latgal Kongresszuson a kiildottek kimondtak, hogy Latgale lakoi a lett nemzet
részét képezik. Viszont kulturalis autondmiat kéveteltek, valamint azt, hogy a
latgal nyelvet a maga sajatos, lengyel alapt helyesirasaval hivatalos alkalmakkor
is hasznalhassak (uo. 5).

Az elsé lett fliggetlenség els6 masfél évtizedében a latgal nyelv magas szint(
hivatalos tamogatasban részesiilt. Elismerték, hogy a kozigazgatas regionalis
nyelve, bar miikodtek latgélellenes, centralizal6 erék is. 1923-tdl tanitottak a
latgal nyelvet az els6 osztalytdl kezdve, lasst atmenettel a késébb haszndlan-
dé lett irodalmi nyelvre. Mintegy 40 periodikaban hasznaltak a latgal nyel-
vet, mintegy 10 tankonyv is megjelent évente. 1934-ben azonban, az autoriter
Ulmanis-rezsim alatt megkezd6dott a lettesités: lettesitették a latgal személy-
neveket és helyneveket, megsziintették az iskoldkban a latgal nyelv oktatasat,
valamint a latgal nyelvii konyvkiadast (uo. 7).

A masodik vildghdbort utdn Latgdlia sokat szenvedett a kommunista ka-
tolikusellenesség és a lett decentralizacidellenesség miatt. Az 1956-0s torvény
azt sugallta a lett pedagogusoknak, hogy a latgalt mint ,,rossz/helytelen nyelvet”
bélyegezzék meg. A latgal stigmatizaldsa megtette a maga hatasat a XXI. sza-
zadban (uo.).

A latgél nyelvet csak otthon, elsésorban vidéken, valamint a katolikus temp-
lomokban hasznaltak. Az 1960-as években betiltottak a latgal nyelv(i konyvek
kiadasat, ez elsésorban a katolikus egyhaz altal kiadott katolikus kalendariu-
mok ellen iranyult. A latgal irdsbeliség kiilfoldre szorult, az NSZK-ba, az USA-
ba, Kanadaba, Svédorszagba; latgal kutatdintézetet alapitottak Indianapolisban
és Munchenben (uo.).
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A lett fiiggetlenség 1991-es helyreallitasa utan a latgal szenvedd alanya lett
az oroszrol a lettre torténd atallast szorgalmazo nyelvpolitikanak, amely szerint
a latgdl veszélyt jelent a nemzeti egységre (uo. 8).

A hivatalos tamogatas hianya ellenére az allam fiiggetlensége lehet6vé teszi,
hogy lelkes latgal értelmiségiek kulturalis aktivitast fejtsenek ki. A nyelvészek
megkezdték az Uj helyesiras kidolgozasat és a latgdl helynevek helyreallitasat.
Pedagégusok latgal irodalmi, kulturalis és f6ldrajzi tananyagokat allitanak 6sz-
sze. A fiatalok egyre nagyobb ardnyban érdeklédnek a latgdl nyelv irant. Meg-
jelentek Uj olvasokonyvek és tankonyvek. Pop- és rockegyiittesek latgal nyelven
énekelnek, aminek nagy hatasa van a fiatalokra. 2007-ben az uj latgal helyes-
irast hivatalosan is jovahagyta a lett allami nyelvi kozpont (uo.).

2012 utan, amikor a lettek az orosz mint masodik hivatalos nyelvrél szavaz-
tak, a latgal nyelv nemcsak a regiondlis médiumokban tett szert komoly jelen-
létre, de kapott egy szilik savot a nemzeti tv-ben és radidban is (uo.).

2012-ben Rézekne-ben tartottak a Latgal Vilagkongresszust, amely nagy
szerepet jatszott a kulturalis és oktatasi aktivitasok jovojét illetGen. A latgal
irasbeliséget bekapcsoltak az uj iskolai tantargy, a Regionalis tanulmanyok ke-
retébe. A kongresszus idején elsd izben vontak fel hivatalosan a latgal lobogot,
mely eseménynek szimbolikus jelentésége van (uo. 8-9).

Kutatasok azt tanusitjak, hogy Latgale presztizse az elmult évtizedekben 1j
szintet ért el, ami kihat a gazdasagi életre is. A latgal nyelv megjelenik a nyilva-
nossagban. A rézeknei, 2013-ban megnyilt koncertterem kétnyelvi - latgal és
lett nyelvii - feliratanak nagy szimbolikus értéke van. Latgal nyelvii étlapokkal
Rigaban is lehet taldlkozni olyan éttermekben, amelyek tulajdonosai latgal gyo-
kertiek. A lett dllamelnok, Levits kezdeményezésére 2021 aprilisaban elfogad-
tak azt a torvényt, amely meger0ésiti a lettet mint allamnyelvet, a latgalt pedig
mint regionalis nyelvi identitast (uo. 9).

Sokan hasznaljak a latgalt diglosszia keretében - a latgalt els6sorban a vi-
déki életben, a lettet pedig hivatalos alkalmakkor. Sokan olvasnak latgalul olya-
nok, akik nem beszélik a latgalt vagy annak valamely nyelvjarasat (uo. 9).

A latgalt elsésorban az idésebb nemzedék beszéli, a nemzedékek kozti nyelv-
atadas létezik, de nincs ra garancia. Azonban a fiatalok kozott is vannak magas
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fokon elkotelezett nyelvhasznaldk, akik kulturalisan aktivak, és hasznaljak a
nyelvet a gazdasagi életben, az irodalomban és a kultdraban (uo. 11).

Az 1999. évi, a hivatalos nyelvrdl elfogadott torvény kimondja, hogy a lett
az egyetlen hivatalos nyelv Lettorszagban, de tamogatjak a hivatalosan elismert
kisebbségek kulturalis fejlodését. A lett mellett a masik hivatalosan elismert
nyelv a liv; a térvény tdmogatja mint autochton nyelvet. 2018-ban létrehoztak
a Liv Intézetet (uo. 12).

A latgal a nyelvtorvény szerint a lett nyelv ,,szubszekcidja’, vagyis - ahogy
a torvény fogalmaz - ,a latgal irott nyelv a lett nyelv egy torténelmi variansa”
(uo. 12-13).

Nem hivatalosan a latgal nyelv statusza az elmult években jelentésen meg-
er6s6dott (uo. 13).

A 2021-27 kozti idészakra tervezett hivatalos nyelvpolitika példatlan ajan-
lasokat tartalmaz a latgal és a liv nyelv vonatkozasaban. Eszerint a lett allam
tamogatja Lettorszag regionalis valtozatossaganak, a latgal irodalmi nyelv és a
liv nyelv fenntartasat, kutatasat és fejlesztését (uo. 14).

Azonban nincs latgdl kutatéintézet: a Rézeknében miikodé Technologiai
Akadémia keretében folyik latgal - elsdsorban szociolingvisztikai — kutatas
(uo. 14).

A latgdl nyelv oktatdsa: a 2012-es Latgal Vilagkongresszus utan sok 6nkor-
manyzat kezdte tamogatni a ,Regionalis tanulmanyok” tantargyat, amely ma-
gaban foglalja a latgal nyelv tanitasat is (uo. 14-15).

2018-19-t61 megkezdték a latgal nyelvtanitds tananyagainak kidolgozasat.
A latgal nyelv a kozépiskolakban szabadon valaszthato tantargy lett.

Az els6 iskolak 2020/21-ben kezdték el a program megvalésitasat (uo. 15).
Am probléma (akércsak Oroszorszagban a finnugor népek esetében), hogy a
sziil6knek és a tanuloknak valasztaniuk kell, mit tanuljanak: latgalt, nemzetkozi
nyelveket vagy mas tantargyakat, pl. matematikat. Latgal osztalyok kialakitasa
az iskoldk kezdeményezésére torténhet, s ezt a helyi 6nkormanyzatoknak kell
finanszirozniuk (op. cit. 16.).

Az elmult évtizedekben megndtt a latgal jelenléte a tomegtajékoztatasban.
Fontos kiadvany a kéthavonta megjelend folydirat, a 2012 6ta megjelené A12 -
cels uz Latgali (‘A - 12 ut Latgaliaba’).
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Az egyetlen, kifejezetten latgalebeli radiéado a Latgolys Radeja (‘Latgal ra-
did’), amely kozradionak indult, de atvette a katolikus egyhdz, s azdta vegyes,
egyhazi, zenei és hirmiisorokat sugaroz. Miikddnek helyi radiéallomasok is,
alkalmi latgal musorokkal. A latgal regionalis televiziénak rendszeresen van-
nak latgal nyelvii musorai. A lett dllami rddidban és televizioban rendszeresen
vannak hetente néhdny 6raban latgdl miisorok. 2012 éta a Nemzeti lett rddio
I hetente 30 percben sugarozza a Kolnasata (‘Dombos haza’) cimd, valtozatos
tematikaja adast. A 2013 ota futd Cytaidi latviskais (‘A masik lett nyelv’) miisor
dokumentumsorozat sztenderd lett nyelvii feliratozassal (uo. 22-23).

Vannak NGO-k, kis helyi szervezetek és lelkes egyének kezdeményezte
latgal kulturalis programok. Ilyen a legrégibb, 2002-t6l rendszeresen megszer-
vezett latgal vers- és dalfesztival. Szamos szinjatszé csoport rendszeresen lép
fel szerte Latgale-ban latgal nyelven. Az elmult néhany évtizedben nétt a latgal
nyelvl irodalmi muvek szdma, elsésorban a koltészet és a kispréza mifajaban.
Az elmult évtizedben meger6sodott a latgal nyelv helyzete a kiilonb6zé mifaju
zenei programokban, nem csupan a népzenében, hanem a pop, rap és heavy
metal miifajban is (uo.).

Van néhany muzeum a régidban, amelyeket a latgal nyelvnek, irodalomnalk,
kulturanak szenteltek, igy a Kolnasata-muzeum Sakstagalsban, a Kenyérmuze-
um Aglondban, a latgal kulturtorténeti mizeum Rézeknében (uo. 23).

Mindezek a példak azt mutatjak, hogy a latgal kulturalis aktivitasok eleve-
nek. Fontos dokumentumszerii kiadvany a latgal kultara és nyelv torténetérél
és politikardl a Laiki. Cylvaki. Volida (‘Id6k. Emberek. Nyelv’) (2020) (uo. 24).

Osszegzésiil

A nyelvjaras érték — akar van hivatalos elismertsége, akar nincs. Segiti a koto-
dést a szil6foldhoz, erdsiti a demokraciat — a stigmatizacié megsziintetésével,
és az irodalmi nyelv gazdagitasanak egyik fontos forrasa lehet.

A nyelvjarasban irt szépirodalom, a nyelvjarast és a helyi hagyomanyokat
6rzd, apolo, fejlesztd, bemutat6 intézmények erdsithetik a kotddést a szlikebb
patridhoz, segithetik leépiteni a nyelvjarasokkal, a nyelvjarast beszélokkel szem-
beni ellenérzést, a stigmat. 2023 tavaszan, tehat mar a konferencia utan a vasi
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nyelvjarast, valamint az ELTE Savaria Egyetemi Kézpont Magyar Nyelvészeti
Tanszékén Orzott, az egykori Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszéke altal gytjtott hatalmas kéziratos és hanganyagot - javasla-
tomra - felvették a Vas varmegyei értéktarba.

A hataron tuli magyarok esetében a nyelvjaras nyelvstratégiai tényezé.
Javaslat

A pozitiv kiilfoldi tapasztalatok alapjan a megyékben vagy legalabb a nyelv-
jarasilag elkiilonithet6 régiokban fel kellene éleszteni — pl. paléc mintara is —
a néphagyomanyokat, kiilonos tekintettel a nyelvhasznalatra, a népviseletre, s
biztositani mindehhez az infrastrukturat és a személyi feltételeket. Baltikumi
mintdra az érintett régiok/megyék vallalhatnanak ebben nagyobb szerepet.

Els6 1épés lehet, amit pl. Vas megyében tapasztalunk, hogy a megyének van
sajat — igaz, egyelére szoveg nélkiili — himnusza.
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ANYELVFOLDRAJZI VIZSGALATOK
TORTENETE A MAI KARPATALJA
TERULETEN

TOTH PETER

KIVONAT: A modern nyelvfoldrajzi kutatasok kibontakozasa a XIX. szazad
utolso évtizedeitdl figyelhetéd meg. Hazankban az elsé jelenségtérképek a XX. sza-
zad elején késziilnek. A magyar nyelvfoldrajzi kutatasok fellendiilése az 1940-es
évek elejétdl tapasztalhaté. E tanulmany a mai Karpatalja teriiletén végzett kuta-
tasok torténetét tekinti at. A bevezetd rész a XIX. szdzad végén induld atlaszmun-
kalatokat, a német és a francia nyelvfoldrajz uttéréinek munkassagat foglalja 6sz-
sze. A kovetkezo fejezetek a mai Karpatalja teriiletén végzett kutatasokat mutatjak
be roviden: Cstiry Balint térképeit, A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak karpataljai
gyljtéseit, Mokdnyné Nagy Katalin méramarosi vizsgélatait, az Ungvéri Allami
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének nyelvfoldrajzi munkalatait, A kdrpdt-
aljai magyar nyelvjdardsok atlaszat, a Karpat nyelvatlasz és az Europai nyelvatlasz
karpataljai vonatkozasait, P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit t6bbdimenzids
térképeit, az Uj magyar nyelvjarési atlasz karpdtaljai gy(ijtéseit, a csaladnévfold-
rajz eredményeit, a vonatkozo6 néprajzi kutatasokat, valamint a nyelvi kapcsolatok
nyelvfoldrajzi szempontu tanulmanyozasat.

KULCSSZAVAK: Kirpatalja, nyelvjarasok, nyelvfoldrajz, nyelvjaraskutatas,
nyelvi kapcsolatok
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Anyelvfoldrajzi kutatasok kibontakozasa
a XIX. szazad végén

A nyelvfoldrajzi médszerek kifinomultabb alkalmazasaval, az elsé nyelvatla-
szok megjelenésével egy Uj korszak vette kezdetét a dialektoldgia torténetében.
A modern geolingvisztikai kutatds uttéréje a német Georg Wenker volt, aki
1876-ban 42 példamondatot tartalmazé kérdéivet kiildott szét a Rajna-vidé-
ken. Eleinte az a cél vezérelte, hogy a teriilet nyelvjarasi hatarait megallapitsa.
Ekkor még a kiilonb6z6 nyelvjarasi teriileti egységek kozott élesebb hatarvona-
lakat sejthetett, s t6le sem 4llt tavol annak a gondolata, hogy kordanak nyelvjara-
si hatdrai a régi torzsi hatarok megfeleldi lehetnek. Wenker az adatok elemzése
soran azonban arra figyelt fel, hogy egyes jelenségek a szomszédos dialektusra
is atterjednek, a térképeken szemléltetett jelenségek izoglosszai eltérdk, ezért
nyelvjarasi hatarok helyett inkabb hatarsavokrdl beszélhetiink (Nagy 1984:
170-174).

Wenker atlaszanak (Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland) fogadta-
tasa kedvezd volt, adatgytjtésének modszerét azonban tobb biralat érte. A ké-
s6bbi kutatasok a gyijtés modszerének finomitasaval igyekeztek okulni ebbél.
Mig ugyanis Wenker példamondatait a gy(jtésben és lejegyzésben jorészt jarat-
lan tanitok tltették at a helyi nyelvjarasra, a svajci szarmazasu francia nyelvész,
Jules Gilliéron els6 atlaszanak anyagat mar sajat maga gytjtotte (Petit Atlas pho-
nétique du Valais Roman [sud du Rhone]). A francia nagyatlasz (Atlas linguis-
tique de la France) gyujtésekor Gilliéron munkatarsa, Edmond Edmont ugyan-
ezt a mddszert alkalmazta. Wenker elképzelése tehat az volt, hogy minél tobb
telepiilésen kell gytijteni, mig Gilliéron a pontos és megbizhaté feljegyzéseket,
a szakképzett kutaté alkalmazasat tartotta szem el6tt, még ha ez a faradsagos
és id6igényes gyljtdmunka miatt kevesebb kutatépontot is jelent (Nagy 1984:
176-180; Juhasz 2001: 94-96).

A nyelvfoldrajzi kutatasok eredményeit sokféle tudomdnyag és -teriilet
képvisel6je hasznositotta. Marton Gyula irja: ,,...a nyelvfoldrajzi mddszer al-
kalmazdsa nemcsak a nyelvjaraskutatds ismeretanyagat gazdagitotta teteme-
sen, tette lehetévé a nyelvjarasok rendszerének leirasa mellett a jelenségek
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elterjedésének, valamint a nyelvjardsok kiterjedésének és belsé tagolodasanak
vizsgalatat. Jelentds mértékben jarultak hozza az Gj mddszerrel elért eredmé-
nyek a nyelvtorténet és az dsszehasonlité nyelvészet fejlddéséhez, sét az alta-
lanos nyelvészet fejlédéséhez is. Ezzel parhuzamosan egyre szorosabbd valt a
nyelvjarastan kapcsolata a telepiilés- és népiségtorténettel, a néprajzzal és folk-
lérral s mas tudomanyagakkal” (Marton 1973: 175.)

Csiry Balint két térképe

A magyar nyelvtudomanyban az elsé jelenségtérképeket Melich Janos és Hor-
ger Antal készitette a XX. szazad elején. Az északkeleti régiobol Csiiry Balint
kozolt el6szor nyelvioldrajzi térképet (1929). Cstiry a Szamoshdti szotdr anyaga-
nak gytjtésekor a kozeli tiszahati és ugocsai részekre is kiterjesztette kutatasait:
»1908-t6] 1915-ig Tarsasagunk anyagi segitségével gyalog bejartam nemcsak
a szatmarmegyei szamoshati falukat, hanem a szomszédos nyelvjarasoknak a
szamoshatival érintkez6 széleit is. Tovabbi nyelvjarasnyomozé munkamban a
vildghdboru s az utana kovetkezo kataklizmas idék nagyban gatoltak.” (SzamSz.
L. 3.) Cstiry az altala emlitett okok miatt a nyelvhataron 1évé telepiilések iranya-
ba nem folytathatta feltdré6 munkajat.

Csliry A tiszahdti és ugocsai nyelvjdrds nevezetesebb sajdtsdgai cimi tanul-
manyahoz mellékelt térképlapon hangtani és alaktani jelenségek izoglosszait
szemlélteti. Kutatépontjai kozott tobb a mai Karpatalja teriiletén talalhatd
(Gecse, Csoma, Macsola, Vari, Badald, Halabor, Csetfalva, Bokény, Péterfalva,
Fert6salmas, Nagypalad és Godényhaza).

Cstiry késdbb még egy kézirasos térképet készitett. Ez az els6 bécsi dontés
utan A visszatért Felvidék nyelve cimi tanulmanyaban jelent meg (1938). A tér-
kép a visszacsatolt teriilet egészét lefedi, néhany jellegzetes tajnyelvi jelenség
izoglosszajat szemlélteti.
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2. kép. Részlet Cstiry masodik térképébdl. Forrds: Csliry 1938
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A magyar nyelvjarasok atlaszanak
karpataljai gytijtései

A magyar nyelvfoldrajzi kutatdsok az 1940-es évek elejétdl élénkiilnek meg.
A kolozsvari miihely tagjai (Marton Gyula, Galffy Mozes, Szabo T. Attila stb.)
szamara f6képp a Borsa volgyén, Kolozsvar kornyékén végzett nyari terepmun-
kak jelentették a felkésziilést a késdbbi nagyszabast vallalkozasokhoz (lasd
Marton 1973). Ekkor alakul meg a Magyar Nyelvatlasz-Bizottsag, amelynek
szervezésében a nyelvteriilet killonb6zé részein végeznek probagytjtéseket
azzal a céllal, hogy a kutatasokat késébb az egész nyelvteriiletre kiterjesztve
egy nagyatlasz késziiljon (lasd Barczi 1947). A habort a gy(jtdmunkat mega-
kasztotta, késébb azonban — némileg mddositva az eredeti terveken - folytat-
jak a kutatast. A magyar nyelvjdrdsok atlasza (MNyA. vagy nagyatlasz) anyagat
1949 és 1964 kozott gytjtotték Barczi Géza szakmai iranyitdsaval. Az atlasz 1162
hangtani, alaktani és lexikai jellegii térképet tartalmaz.

Az MNyA. gyjtéi a kor politikai viszonyai miatt a szomszédos orszagok-
ban aranylag kevés telepiilésen végezhettek kutatast: ,,A hatarainkon tuli ma-
gyar ajkua lakossag korében végzendd gytijtdmunka [...] titemében meglehe-
tésen elmaradt az idehaza végzettdl, s befejezése el6relathatolag még jo néhany
évet igényel” - irta Imre Samu 1959-ben (427), megjegyezve, hogy ,eredmé-
nyesnek igérkez6 megbeszélések folynak abban az iranyban, hogy a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasag teriiletén is elvégezhessiik ezt a munkat, s bizunk
abban, hogy gytjtéink a kozeli jovében eljuthatnak Karpat-Ukrajnaba is” (uo.).
Imre egy évvel kés6bb djra szoba hozza a délvidéki és karpataljai utak elha-
lasztasat beszamolodjaban: ,Nem sikeriilt megkezdeni a munkat 1959-ben a
Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag és Karpat-Ukrajna teriiletén, de minden
reménylink megvan arra, hogy ebben az évben a gytijtés ezeken a teriileteken is
megindulhat” (Imre 1960: 393.)

A kérpataljai gytjtésekre végiil 1962-ben nyilott lehetéség. Imre Samu
és Lorincze Lajos négy telepiilésen végezte el a kutatast: Homokon (Ungvari
jaras), Csongoron (Munkdcsi jards), Variban (Beregszaszi jards) és Salankon
(Nagysz6l6si jaras). A maramarosi nyelvszigetek és szorvanyok kimaradtak.
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Imre Samu 1971-ben igy emlékezett: ,,...meglepett benniinket, hogy ennek a
viszonylag nem nagy kiterjedési teriiletnek a magyar nyelvjarasai mennyire
szinesek, s az altalunk megvizsgalt négy kozségnek a nyelve is — elsésorban a
beszéd hangzasat, a kiejtést illetéen — milyen sok kiillonbséget mutat” (1971a).
A kevés kutatépont persze nem volt elegendé ahhoz, hogy Imre A mai magyar
nyelvjdrdsok rendszere cim(i monografidjaban az északkeleti nyelvjardsok bel-
s6 tagolddasaval részletesebben foglalkozzon: , Lehetséges, s6t valoszini, hogy
stiribb kutatopont-hdldzat esetén teriiletileg is kirajzolédnanak bizonyos, vi-
szonylag jol elkiilonithetd tipusok. Ilyenek megrajzolasara azonban anyagom
alapjan nem villalkozhattam.” (Imre 1971b: 365.)

3. kép. Lérincze Lajos (baloldalt) és Imre Samu (kdzépen) a nagyatlasz homoki gyUjtésén.
Forrés: a szerzé felvétele

Az els6 szamitdgépes technoldgiaval késziilt nyelvatlasz Magyarorszagon A ro-
mdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza. Adatai mas atlaszokkal egytitt nagyobb
adatbazisok részévé valtak. Az MNyA. adatainak szamitogépes rogzitésével
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el6szor Balogh Lajos és Kiss Gabor foglalkozott, a munkalatok azonban fél-
bemaradtak. Késébb az ELTE Geolingvisztikai Mtihelyében Vékas Domokos
és Vargha Fruzsina Sara a Bihalbocs szamitégépes programmal kiilénboz6
atlaszok (koztik az MNyA.) adatainak informatizalasat, egy térképen vald
megjelenitését tlizték ki célul. A nagyatlasz sok ezer adatdnak szamitdgépes
rogzitése 2014-ben fejez6dott be az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén. Az adatok matematikai szamitasokkal
végzett elemzése a dialektometriai kutatdsokra is lehetdséget ad (a kutatasok-
rol 1d. Vékas 2007; Vargha 2017).

Mokanyné Nagy Katalin
maramarosi kutatasai

Ha a nyelvjarasi adatok térképes abrazolasahoz nem all rendelkezésre a megfe-
lel6 technikai-informatikai hattér, a kutatok gyakran tabldzatban vagy szdcik-
kek formajaban kozlik az adatokat. Mokanyné Nagy Katalin maramarosi gytij-
téseib6l nem késziiltek térképlapok, kutatdsa azonban tobb okbdl is figyelmet
érdemel: olyan maramarosi telepiiléseken is gytijtott, ahonnan mas forrasok
alig vannak, az allattartas szokincsét vizsgalva szamos allathivogatot és -terel6t
feljegyzett, amelyek kevésbé szamitanak kutatottnak a magyar dialektolégiaban
(részletesebben Balogh Lajos és Kiraly Lajos foglalkozott e témakorrel Az dllat-
hangutanzo igék, hivogatok és terel6k somogyi nyelvatlaszdban).

Mokanyné Nagy Katalin kandidatusi értekezésének fejezeteit a CoBerckoe
¢uHHO-yrpoBeneHme és a Linguistica Uralica cim folydirat részenként kozolte
(1972-1983, 1986-1996).
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4. kép. Allatiz6k Mokanyné Nagy Katalin gydjtésében.

A kutatépontok: Bbiw = Visk, Tau = Técs6, Okp = Kerekhegy, Con = Aknaszlatina,
Bbiu = Nagybocskd, Kobll = Gyertyanliget, len = Trebusafejérpatak, Pax = Raho,
flc = K6rosmezé. Forras: Mokany K. 1972-1983/1: 128.

Nyelvfoldrajzi vizsgalatok
az Ungvari Allami Egyetem
Magyar Filologiai Tanszékén

A kdrpataljai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak (KarpA.) gytjtései az 1970-es
években kezdddtek Lizanec Péter vezetésével. A gytijtésekhez tobb kérddivet al-
litottak 6ssze (Lizanec 1975; 1976a; 1985). A terepmunkaban az Ungvari Allami
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének oktatdi és diakjai vettek részt (Lizanec
1986: 419).

Az atlasznak harminchat kutatdpontja van. Az atlasz lexikai és szemantikai
jellegti térképlapokat tartalmaz. Az eredeti tervnek egy hangtani és egy alaktani
kérd6iv osszeallitasa is része volt, de ezek nem késziiltek el. A KarpA. a valtoza-

tok elterjedtségét kiillonboz6é geometriai figurakkal szemlélteti. Az ilyen tipusu
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o7

szemléltetd dbrazolas soran a ,,térképezés el6tt a gytjtott anyagot osztalyozzak,
a nyelvileg relevans csoportokhoz szimbolumokat rendelnek, és a térképekre
- megfelel6 jelmagyarazat kiséretében — csak a szimbolumokat viszik fel; az

adatokat kiilon lapon kozlik” (Juhdsz 2001: 106).
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5. kép. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatdpontjai. Forras: KarpA. I. melléklet

Az atlasz 1215 térképet tartalmaz, 195 kérdés adatait pedig szocikkekben kozli.
A térképlapok tobbsége lexikai jellegti, emellett jelentds a szemantikai térképek
szama is. Az atlasz hasznos forrasa a népi életmadddal, a gazdalkodassal, a no-
vény- és allatvilaggal stb. kapcsolatos megnevezések kutatasanak. Az emlitettek
mellett olyan témakoroket is vizsgal, amelyekkel a magyar atlaszgytjtok eddig
kevésbé foglalkoztak. Példaként emlithetjiik a beceneveket, a gyermeknyelvre
jellemzd szavakat, a szinarnyalatokat, a sz6lasokat és a népi hiedelmeket. A har-
madik kotetben 16v6 Gsszesitd térképlapok lexikai és szemantikai adatok alap-

jan szemléltetnek nyelvjarasi izoglosszakat.
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Két szemantikai térkép az atlasz els6 kotetébol:
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6. kép. Szemantikai térkép A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza elsé kotetébél:
a téc tajszo elterjedése és jelentései
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7. kép. Szemantikai térkép A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza els6 kotetébol:
a pezsg6 szb elterjedése és jelentései
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Horvath Katalin a Tisza menti magyar nyelvjarasok maganhangzé-rendszerét
vizsgalva Karpatalja 23 telepiilésén végzett gyiijtéseket, a Rahoi jarastol az ung-
vari jarasi Csapig. A nyelvjarasi sajatossagokat 41 térképlapon szemlélteti (1977).

Gyorke Magdolna kandidatusi értekezésében az 6ltozkodéssel kapcsolatos
megnevezéseket kutatta. Adatait Karpatalja 36 telepiilésén gytjtotte, ezek a ku-
tatopontjai a KarpA.-nak is. A mellékletek kozott lexikai és szemantikai térkép-
lapok is talalhatok (2002).

Az Ungvéri Egyetem magyar tanszékének oktatoi részt vettek a Kdrpdt nyel-
vatlasz (a szakirodalomban az Osszkarpati nyelvatlasz megnevezés is el6fordul)
és az Eurdpai nyelvatlasz karpataljai gyutjtéseiben. Mindkettd a nyelvkozi (are-
alis) atlaszok tipusaba tartozik. Az aredlis atlaszok egymassal szomszédos nyel-
veket, nyelvvaltozatokat vizsgalnak, rokonsagtol fliggetleniil, a nyelvi és kul-
turdlis hatdsok bemutatdsa céljabol. A Kdrpdt nyelvatlasz (ObuexapraTckuit
nuanekronorndeckuii armac = OKDA) a Karpatok és a Balkdn nyelveit tiz or-
szagban vizsgélja: Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban, Magyaror-
szagon, Oroszorszagban, Ukrajnaban, Moldavidban, Jugoszlavidaban, Bosznia-
Hercegovindban és Maceddnidban. Az atlasz hét kotete dsszesen 785 lexikai és
szemantikai jellegli térképet és szocikkek formajaban kozolt anyagot tartalmaz,
amelyek koziil tobbet az ungvari magyar tanszék nyelvészei szerkesztettek.
A Kidrpat nyelvatlasz a nyelvi adatokat szintén geometriai jelekkel szemlélteti.
A kutatopontok szama 210, ebbdl kilenc magyarorszagi. A hataron tuali régiok
koziil csak Karpataljan folytak magyar nyelvjarasi vizsgalatok. Az 6t kutatopont:
Rat, Mezbkaszony, Vari, Sz6lsgyula és Visk (lasd Posgay 2007). A gytjtéseket
Horvath Katalin, Gyorke Magdolna, Kétyuk Istvan és Néma Lajos végezte.

1965-ben a marburgi nyelvfoldrajzi kongresszuson felvetették egy egész
Eurdpara kiterjedd atlaszgytijtés sziikségességét. Az utmutato és a kérddiv az
1970-es években késziilt el, ezt kovetden indult meg a terepmunka. 1983-ban
jelentek meg az Eurdpai nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae = ALE) els6 tér-
képlapjai, amelyeket tovabbi kiadasok kovettek (1986, 1988, 1990, 1997, 2002,
2007, 2014, 2015). Az ALE lexikai jellegli térképlapokat tartalmaz. A nyelvi
adatokat Izlandtdl az Ural-hegységig 2631 helységben gytijtotték. Az atlasz-
nak négy karpataljai magyar kutatépontja van: Rat, Véri, Salank és Visk (ldsd
Kalmaén 1986).
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Tarsadalmi szempontok
és valtozasvizsgalatok

Az ugynevezett tobbdimenzids nyelvatlasz a térbeli szemléltetés mellett a tarsa-
dalmi szempontokat, a nyelvi adatok gyakorisagaban érzékelhetd valtozasokat
is figyelembe veszi. E modszert a Nyiregyhazi Féiskola (ma Egyetem) kuta-
tomiihelye P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit vezetésével a magyar—ukran-
roman harmashatar mentén sikeresen alkalmazta. A 18 kutatépont koziil hat
karpataljai (Botragy, Beregsom, Mezdkaszony, Tiszaujlak, Badalo, Beregszasz).
Térképezési modszeriik a nyelvi varidnsok gyakorisagat és tarsadalmi érvényét
egyarant szemlélteti. A varidnsokat kiilonb6z6 vonalazasu, pontozasu harom-
szoggel, a generacios és iskolai rétegzddést kiilonbo6z6 szind téglalappal dbra-
zoljak. ,, A variansok realizacids megterheltségi ardnyait a haromszog aranyos
teriiletének satirozdsaval, vonalazdsaval, pontozdsaval stb. szemléltetjiik, min-
dig a haromszog bal oldali sz6gébdl indulvan” (P. Lakatos — T. Karolyi 2006:
88.) A térképlapon ,,a nyelvi valtozok jelei mellett pedig két oszlopban a téglala-
pok teriiletét szinekkel aranyosan kitoltve jelezziik a véltozat tarsadalmi diszt-
ribucidjat. A masodik oszlopbdl az adott varidns generaciés, a harmadikbdl
pedig az iskolai végzettség szerinti hasznalati gyakorisaga olvashaté ki” (Uo.).

Ennek az abrazolasi technikanak a jelentdsége abban van, hogy ,idehaza
els6ként tette lehetévé, hogy a nyelvi adatokat tér, id6 és tarsadalmi dimenzidk
metszéspontjaban elhelyezve kartografiailag bemutathatéva valjon a nyelvi val-
tozasok szinkrén dinamizmusa” (Iglai 2017: 48).

Az eredmények azt igazoljak, hogy ,a nyelvjardsok bomlasa, szintelene-
dése ugyan a hatdron tuli teleptiléseken is megindult, de lefolyasa lényegesen
lasstibb, mint a hatdron innen” (P. Lakatos — T. Karolyi 2002: 236). A vizsga-
latokrodl részletes ismertetés jelent meg a Mutatvdanyok a hdrmas hatdr menti
nyelvhaszndlat kutatdsabol (P. Lakatos 2002) és a Viltozo nyelvhaszndlat a har-
mas hatdr mentén cimi kotetekben (P. Lakatos 2012). Utébbihoz CD-melléklet
tartozik, amelyen 71 morfolégiai és 70 lexikai jellegti térképlap taldlhato.
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8. kép. A biréhoz/birénal tipusvaltozé P. Lakatos llona, T. Kérolyi Margit és Iglai Edit térképén.
Forrds: P. Lakatos 2012: 51

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoportjanak szervezésében 2008 és
2011 kozétt folytak az Uj magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) gydjtései. A ku-
tatocsoport tagjai Kiss Jend vezetésével 192 telepiilésen végeztek kovetéses
vizsgalatot abbdl a célbdl, hogy felmérjék a tajszavak hasznalataban az MNyA.
gyljtései ota bekovetkezett valtozasokat. A karpataljai Salankon és Variban
Csernicské Istvan két tanitvanya (Zan Adél és Maté Andrea), Homokon és
Csongoron pedig az ELTE két karpataljai doktorandusza (Téth Péter és Lakatos
Katalin) végezte a gyujtéseket.

Az MNyA. és az UMNyA. kdrpétaljai adatainak egybevetésével két kuta-
t6 foglalkozott doktori értekezésében. Toth Péter Kdrpdtaljai magyar dialekto-
légiai vizsgdlatok cimi értekezésében hangtani, alaktani és lexikai jelenségek
valtozasat vizsgalja a négy kutatéponton (1d. Téth 2010: 9-72). Iglai Edit Nyelv-
jdrdskozi egybevetd vizsgdlat A magyar nyelvjdrdsok atlasza és az Uj magyar
nyelvjardsi atlasz alapjan cimt értekezésében az északkeleti és nyugat-dunantuli
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nyelvjarasok kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket régebbi és tjabb tajnyel-
vi adatok Osszevetése révén kutatja. A tizenhat kutatopont koziil nyolc a ma-
gyar—osztrak hatar két oldalan, nyolc a magyar—ukran hatar két oldalan talal-
haté. Iglai Edit a nyelvjarasi beszél6k nyelvi mentalitasat, az anyanyelvjarashoz
valé viszonyt, valamint morfoldgiai jelenségek térbeliségét és valtozasat elemzi
(Iglai 2017).

Névfoldrajzi kutatasok

A 2010-es évek elejétdl a csaladnévfoldrajzi kutatasok jelentds lendiiletet vet-
tek. Nagy szerepe van ebben annak, hogy az informatika fejlédésével a tobb
ezer vagy millié nevet tartalmazé adatbazisokban koénnyebben kereshet6vé
valtak az adatok, elérhet6bb lett az egyes nevek gyakorisaganak a vizsgalata,
térképes abrazolasa.

2010-ben Voros Ferenc szervezésében indult utjara A nyelvfoldrajztél a
névfoldrajzig cimi konferenciasorozat, amelyre eddig tizenegy alkalommal ke-
riilt sor. A szakmai tanacskozasok egyik legfontosabb célja a csaladnévatlaszok
munkalatainak szakmai tamogatasa és az egyiittmikodés kereteinek tovabbi
erdsitése. Voros Ferenc az 1720-as orszagos Osszeiras alapjan készitette el a
Kdrpat-medencei torténeti csalddnévatlasz cimt mivét (2017). Az atlasz a 176
leggyakoribb csaladnév teriiletiségét 452 térképlapon abrazolja. Etimologiai,
helyesiras-torténeti, morfolégiai, telepiiléstorténeti, muivelédéstorténeti stb.
kutatdsok szamara egyarant hasznos forras.

Voros Ferenc térképe az Ungvdri csaladnévrdl az 1720-as Osszeiras alapjan:
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’_‘@J\'ﬂﬂ Ferenc 20: smiscce

9. kép. Az Ungvdri csalddnév lexikdlis tipusanak térbeli eloszlasa
a Magyar Kirdlysag terlletén az 1720-as orszagos 6sszeiras alapjan (ezrelékben).
Az adatok és a térkép forrasa: MCsTt 2010, OrszOsszir. 1720/2012

Ugyancsak a 2010-es évek elején kezdddtek N. Fodor Janos vezetésével a Tor-
téneti magyar csalddnévatlasz munkalatai (TMCSA. Lasd https://www.csalad-
nevatlasz.hu). A vizsgalatokhoz szintén XVIII. szazad eleji 6sszeirasok adatait
hasznositottak (1715-6s és 1720-as orszagos, 1713-as és 1721-1722. évi erdélyi
Osszeiras). A kutatasi program honlapjan egy névkeresd segitségével térképek
készitheték. Az adatok a térképeken megyékre vetitve jelennek meg.

A Munkdcsi csaladnév térképlapja az 1713/15-0s és az 1720/22-es Osszeiras

alapjan:
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10. kép. A Munkdcsi csalddnév az 1713/15-6s &sszeirdsokban
(Torténeti magyar csalddnévatlasz)

11. kép. A Munkdcsi csalddnév az 1720/22-es Osszeirasokban
(Torténeti magyar csalddnévatlasz)
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A nyelvi kapcsolatok nyelvfoldrajzi
szempontu vizsgalata. Néprajzi kutatasok

Gazdag Vilmos a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasainak szlav jovevénysza-
vait vizsgdlja. A doktori értekezéshez kapcsolddd gytjtéseket 35 beregi telepii-
lésen végezte. Eddig 220 térképet készitett, ebbol a Szldv elemek a karpdtaljai
Beregszdszi jards magyar nyelvjdrdsaiban ciml konyvében 25-6t kozolt (2021:
197-221). A kérdéives modszerrel gytijtott adatok alapjan készilt térképlapok
tajékoztatnak a szldv eredetii atvételek alaki és lexikai valtozatairol, jelentésérol,
el6fordulasarol. Fontos volna, hogy a jévében mind a 220 térkép megjelenjen,

hozzaférhetévé valjon.

Marsutka
Marsrutka
Mikroavtobusz
Kolcevoj

Hogyan nevezik?
a 8-10 f5 szillitasdra szolgalé menetrend szerint kozlekedd
kisbuszt
(ukr., or. MapmpyTKa ~ irdnytaxi; or. Ko;abuenoii — kor- [jarat])

A
=]
*
v

* Magyar megfeleldk: busz, fuvartaxi, irinytaxi, kisbusz, lyszallitd, utasszallito, stb.

12. kép. Szlavizmusok Gazdag Vilmos térképén (2021: 214)
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A nyelvfoldrajz szamara jelentds értékkel birnak a néprajzi monografiak,
atlaszok térképlapjai. Mind Palddi-Kovacs Attila A magyar parasztsig rétgaz-
ddlkoddsa cim@ konyvének (1979), mind a Magyar néprajzi atlasznak (MNA.)
vannak kérpétaljai kutatépontjai. Osszevetésképpen: a néprajzi atlasznak 417,
az MNyA.-nak 395 kutatépontja van, el6bbinek hat, utébbinak négy karpataljai.
A néprajzi atlasz térképlapjainak egy része lexikai jellegt, a gytjtések soran tobb
olyan megnevezésre rakérdeztek, amelyre az MNyA. gytjtdi is. A nyelvatlasszal
ellentétben azonban a fonémdk hangszinét nem jeloli, ez pedig az adatok nyel-
vészeti felhasznalhatdsagat korlatozza (bévebben: Imre 1989). A Magyar nép-
rajzi atlasz karpdtaljai gyUjtéseit 1969-ben Morvay Judit és Kara Judit végezte.
Kutatépontok: Beregrakos, Dercen, Nagygejoc, Salank, Szoll6sgyula, Visk.

Paladi-Kovacs Attila térképeinek egy részéhez felhasznalta a dialek-
tologiai forrasmunkakat is, koztiik a Magyar Nyelvor tajszojegyzékeit és
az Uj magyar t&jszotart.

mogyaroknd!
ukrdnokndl

romdnoknél

om» O

jelentds vdros

RORS

@ NYIREGYHAZA <

(5
® Hosszimezd

Bréisa | hInY

F g e Borsa
'a- 9 @ Mojszin i
A BAIA - MA I i\’f
, R 0 M .(Nogybdnyx?)E Batiza Szacsal

13. kép. Az abara elterjedése a Karpat-medence északkeleti részén. Paladi-Kovacs Attila
térképén (Palddi-Kovacs 1979: 458)
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14. kép. A takarmanyszarito allvanyok neve a Magyar néprajzi atlasz gyUjtésében.
(Palddi-Kovécs 1979: 241)

A nyelvészek a szomszédos népek nyelvében el6fordulé magyar jévevénysza-
vakkal altalaban véve keveset foglalkoztak. Talan Karpatalja jelent leginkdbb
kivételt. A kutatok kozott emlithetd meg Csopey Laszld, Bonkalé Sandor,
Baleczky Emil, Joszip Dzendzelivszkij, Mokany Sandor, Lizanec Péter. A helyi
irodalmi miivek magyar jovevényszavait Udvari Istvan és Baranyné Komari Er-
zsébet vizsgalta. Dezs6 Laszl6 a XVI-XVIII. szdzadi ruszin nyelvemlékek ma-
gyar eredetli elemeit kutatta. A vizsgalatok koziil - tekintettel a nyelvfoldrajzi
szempontokra — haromrol kiilon szeretnék szolni.

Mokany Sandor kandidatusi értekezésében a maramarosi ukran nyelvjara-
sok magyar jovevényszavait vizsgalta (Mokany S. 1966). Gytijtését 1957 és 1960
kozott 34 maramarosi telepiilésen végezte. Az értekezés részét képezi a 646 jo-
vevényszo alapjan Osszeallitott szotar. Adatait nem térképezte, a szocikkekben
azonban jelezte, hol jegyezte fel azokat, milyen alakban vannak meg azok az
atadé magyar nyelvben, milyen szakirodalom kapcsolédik hozzajuk.
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Egy szécikk Mokany Sandor kandidatusi értekezésének kéziratabol:

wi®ne8: Cx,X,Bea,lup; wine® ga"ny: Kp,Wa,I's,Hp,Ba,llod

ByTc,Pl1,T0,Y,Bu,Bu,C?; = 2i"nu¥: Jn,Cocy = mi®-
ua® re"ny: Ku,Pd,Ka,l'; - ﬁy;’noﬁ: T,UT.

*eadyn’.

canea. wines ~ méines: T,Bw; méines: YT; cp.
menes: SzunSz,II,12v; ane. ménes: ErtSz,!V.laﬁl .
(pneppue sscena, » 1289 r.: MNy,III,465) *vo0 xe’.
Bewr. ménes apaseTCA AGABEENRMM OOpPE3OBGKRON OF
Hemap, uO uponcx. cya. mén *mepecdeu’ (S26f5=z,202),

B yxp. nuchu., nuM., 3uRepnaTha BlepRHe OTMEYEORO
p AVIII Bp.: wsmen °vo ze®: jfoxe,S5t31,VII, 167,

15. kép. A magyar eredetli ménes szé a maramarosi ukran nyelvjarasokban.
(Mokény Séandor szécikke)

Lizanec Péter harom kotetben foglalta ssze a karpataljai ukran nyelvjarasok
magyar jovevényszavaival kapcsolatos kutatasait: Magyar-ukrdn nyelvi kapcso-
latok (A kdrpatontili ukrdn nyelvjdardsok anyaga alapjin) (1970), Benrepckne
3aJIMCTBOBAHMA 6 YKPAMHCKMX IOBOpax 3akapnarbs. BeHrepcko-ykpamHckue
MeX'bsI3bIKOBBIE CBsA3BI [Magyar jovevényszavak Karpatalja ukran nyelvjarasaiban.
Magyar-ukran nyelvi kapcsolatok] (1976b), ATnac nekcryHux MagsApusMiB Ta ix
BiJINOBITHNKIB 6 yKpalHCbKUX roBopax 3akapmarcbkoi oomacti YPCP [A lexikai
hungarizmusok és ukran nyelvjarasi megfelel6ik atlasza Karpataljan] (1976c¢).

A harom konyvben 6sszesen 530 lexikai és szemantikai jellegli, valamint
nyelvjarasi izoglosszakat szemléltets és Osszesitett térkép van. Az atlasz ,,ugyan
csak egyetlen nyelv, az ukran nyelvjarasaibol merit, de a vizsgalat jellege mégis
interlingvalis. [...] Anyaga azt is jol szemlélteti, hogy ha az irodalmi nyelvek
szintjérdl a nyelvjarasok szinterére 1épiink, megsokszorozédik a jovevénysza-
vak szama, bizonyitvan a helyi kultardk 6sszefonddasanak nyelvi jelent6ségét”
(Juhasz 2001: 104.) Két térkép az elsé kotetbol:
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17. kép. A gérbevas ukran nyelvjarasi megnevezései Lizanec Péter térképén
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A haromkotetes karpataljai ukran nyelvjarasi atlasz ugyancsak fontos forrasa
a magyar jovevényszavak szofoldrajzi vizsgalatanak (Dzendzelivszkij 1958-
1993). Szerzdje az Ungvéri Allami (ma Nemzeti) Egyetem ukran tanszékének
tanara, Joszip Dzendzelivszkij. Az eredményekr6l Dzendzelivszkij tobb ismer-
tetést kozolt a Studia Slavica cimu folydiratban (1960, 1964, 1967).

HAPTA Ne 348
Hassu ans conom’sHoro  matpaua

@ cEnBuwH'dnnK
OcTpymdx
Scrpleman
AcTpymn'dk
@conmomar (cdnmdmdx, con-
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18. kép. A szalmazsdk térképlapja a karpataljai ukran nyelvjarasok atlaszaban
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KUNOS IGNAC - ADAKALE
MESEKERTJE ES A TOROK
NYELVJARASOK

TOTH ZSOLT

KIVONAT: Kunos Ignac a turkoldgia nemzetkozileg kiemelkedd alakja volt,
aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a torok folklorkings felgytijtésében. Ugy
vélte, hogy nem a perzsa és az arab dltal megfert6zott hivatalos, hanem a még
tiszta, népi nyelvet kell tanulmanyoznia. Ugy létta, hogy az 6sszehasonlito-tor-
téneti nyelvészet modszertana szempontjabdl rendkiviil fontos a nyelvjarasok
felhasznalasa is a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi nyelvé,
amely gyakran jelent6sen médosult az erds idegen hatds alatt szokincsében és
nyelvtani rendszerében. Ugyancsak felismerte, hogy a folklérszovegek a meg-
6rzott archaizmusok révén szintén alapvetd informaciot szolgaltatnak az 6ssze-
hasonlité nyelvészeti kutatdsok szamara, hiszen a folklorszovegekben fellelhetd
nyelvi kincs az irdsos emlékek kora el6ttrdl szolgaltat olyan adatokat, amelyek-
hez mashonnan mar nem juthatunk hozza, vagyis jelentésen kibdviti bizonyos
nyelvi jelenségek vizsgalatanak id6tavjat.

O ismertette meg a vilaggal, tobbek kozott, a karagdz drnyjatékot vagy az
ortaoyunu népi szinjatszasi mufajt, de elképeszté mennyiségt és véltozatossagu
népmese- és anekdotakincset is 6sszegyujtott. Legelsé népkoltészeti gytjtésének
helyszine Adakale, az Al-Duna egy kis szigete volt. Népkoltési gytijteményeiben
a szovegeket nem a hivatalos arab betis irdssal publikalta, és mivel atirdsi mod-
szere igyekezett minél hivebben tiikrozni az élobeszédet, igy lejegyzései rendki-
viil értékes adatokat szolgaltatnak a torok torténeti fonetika kutatdi szamara is.

KULCSSZAVAK: folkldr, nyelvvaltozatok, torok nyelvek, turkoldgia, oszman-

li, ortauyunu, karagoz
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1860. szeptember 22-én sziiletett Hajdusamsonon Kunos Ignac turkolégus,
nyelvész és folklorista, akinek a figyelmét a t6rok nyelvre - sajat bevallasa sze-
rint - egyik, vandorl6 gépész nagybatyja iranyitotta rd, aki — mivel az akkor
torok uralom alatt 1évé Moldvaban is megfordult — térok nyelvi ismereteket
is magara szedett. A nagybacsi lelkesen ecsetelte az ifjinak, hogy a torok all
legkozelebb a magyar nyelvhez, mikézben igazat szamos rokon sz6 felemlege-
tésével probalta alatamasztani. Természetesen nem a nagybacsi érvei voltak a
mindent eldontéek az ifja Kanos utvalasztasaban, nyilvanvaléan sokkal inkabb
esett a latba, hogy a Budapesti Tudomanyegyetemen, ahol 1882-ben szerzett
tanari és bolcsészdoktori oklevelet, nem més, mint Vimbéry Armin terelte a
turkologia felé.

Pesti egyetemi évei alatt egy Torokorszagbdl nemrég érkezett édességarus
személyében talalt beszélgetStarsat maganak. Tanulmdnyai soran hamar radob-
bent, hogy a t6rok elit altal beszélt oszmanlira, azaz oszman-térok nyelvre igen
élesen ranyomta bélyegét a perzsa és az arab nyelv hatdsa. Mivel Kunos feltett
szandéka volt, hogy a magyar és a torok nyelv rokonsagara bizonyitékot talal-
jon, ezért ugy gondolta, hogy nem a perzsa és arab altal megfert6zott hivatalos,
hanem a még tiszta, népi nyelvet kell tanulmdanyoznia. Vagyis jol latta, hogy
az Osszehasonlito-torténeti nyelvészet mddszertana szempontjabol rendkiviil
fontos a nyelvjarasoknak, az egyes foldrajzilag elkiiloniilé teriiletek nyelvvalto-
zatainak felhasznalasa a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi
nyelvé, amely gyakran az erds idegen hatas alatt szokincsében, de akdr nyelvtani
rendszerében is jelentésen mddosult. Az elit altal hasznalt oszman-torok iro-
dalmi nyelv és a koznép altal beszélt kdznyelv kozotti hatalmas eltérés mar egye-
temista éveiben is roppant zavarta. Errél Kunos igy irt: ,,Az a torok, amelyet ta-
nultam nem talsagosan hasonlitott arra, amelyet beszéltem. Ha elolvastam egy
harminc szébdl 4ll6 mondatot, azt tapasztaltam, hogy a harmincbdl husz sz6
volt arabul, hét perzsaul, és legfoljebb harom sz6 volt torok. Ez az 9sszevisszasag
nem volt inyemre, ez a nyelvi harmassag nekem egy csoppet se tetszett - Vam-
béry mester 6rain pedig mindig ilyen szovegeket olvastunk” (Kanos 1999: 8-9)

Ugyancsak felismerte, hogy a folklorszovegek a megdrzott archaizmusok
révén szintén alapvetd informaciot szolgaltatnak az sszehasonlité nyelvésze-
ti kutatasok szamara. Az sem tantoritotta el elgondolasatol, hogy a kor tudds
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tarsadalma értetleniil fogadta azon elképzelését, hogy az tgymond ,durva’
nyelvvaltozatok tanulmanyozasra érdemesek lennének. Mddszertananak utto-
16, paradigmavalté jellegét igazolja, hogy hasonld értetlenkedés néha még ma
is el6fordul. A folklorszovegekben fellelhetd nyelvi kincs az irasos emlékek kora
el6ttrdl szolgaltat olyan adatokat, amelyekhez mashonnan mér nem juthatunk
hozza, vagyis jelentdsen kibdviti bizonyos nyelvi jelenségek vizsgalatanak id6-
tavjat. Ahogy Pomozi Péter (2020: 301) is ramutat: ,,A prozddiai kotottségekkel
atszott folklérmiifajok gyakran Oriznek igen archaikus szoalakokat és nyelvtani
szerkezeteket, un. folklornyelvi archaizmusokat” Mondanddjat jol szemlélteti
abraja (uo. 298), amely ugyan a magyar nyelvre vonatkozik, de a tendenciak mas
modern nyelvekkel kapcsolatban is hasonléak. A torok nyelvek esetén a legko-
rabbi nyelvemlékek a mai Mongolia teriiletérél szarmazé tiirk rovasirasos orho-
ni feliratok, amelyek a VIII. szazad kozepére datalhatok. Ezzel nagyjabol azonos
id6bol szarmaznak kéziratok is ugyanezen irassal, illetve szogd irassal, kicsit ké-
s6bbrél pedig ujgur irassal (Baski 1999: 1427). Meg kell jegyezni azonban, hogy
ezek nem el6zményei a torokorszagi modern torok nyelvnek, de az 6sszehasonli-
t6 nyelvészet segitségével relevans ismereteket adhatnak. Gyarmati (1999: 1133)
szerint a legkordbbi oszman-t6rok nyelvemlékek a XIII. szazadbol szarmaznak.
Ezen nyelvemlékekre azonban erds perzsa irodalmi és nyelvi hatas jellemzo.

1527 > magyar nyelvii konyvek

1195 > magyar nyelvii szovegemlékek

<< A A
<< dsszehasonlito nyelvészeti vizsgilatok lehetséges idGtaviata

JELENKOR

1. 4bra. A nyelvtorténeti vizsgalatok egyes dgainak idétavlata. Forras: Pomozi 2020: 298.

A folklor a nyelvészettdl fiiggetleniil is Kiinos sziviigye volt, s6t ezen a teriileten
munkassagat joggal nevezhetjiik vilagviszonylatban is kiemelkedd jelentéségii-
nek. Tobb olyan miifaju szoveget gytijtott fel, aminek az utdkor szamara valo
megorokitésére senki nem is gondolt; akadt szamos olyan md is, amely az 6
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aldozatos munkaja nélkiil a teljes feledés homalyaba veszett volna. A népmesék
vildga annyival magaval ragadta, hogy a torokon kiviil behatéan tanulmanyozta
a gorog és a japan népmesék univerzumat is. Taldn nem véletlen, hogy annyi-
ra lelkesedett a torok népmesékért, hiszen azokban a sztyeppei kulturkor sza-
mos olyan motivumat megtalalta, amelyek a magyar népmesékben is gyakran
el6fordulnak.

Ha A vildg nyelvei cimt 6sszefoglalé kiadvany szocikkét tekintjilk mérv-
addnak, az oszman-torok nyelvet tizenegy f6bb nyelvjarasra lehetett felosztani:
1. isztambuli vagy ruméliai nyelvjards Torokorszag eurdpai részén; 2. délnyu-
gat-anatoliai dialektus; 3. kozép-anatdliai nyelvjaras; 4. dél-anatdliai vagy Fold-
kozi-tenger-melléki dialektus Dél-Anatdliaban és Cipruson; 5. délkelet-ana-
toliai tajnyelv Adana, Gazientep és Urfa vidékén; 6. kelet-anatoliai nyelvjaras
Erzurumtdl keletre; 7. észak-anatdliai dialektus a Fekete-tenger mentén Sam-
suntol keletre; 8. északnyugat-anatoliai tajnyelv a Fekete-tenger partvidékén és
Kastamonu kérnyékén; 9. karamanli nyelvjaras (a gorog irast hasznalo toro-
kok dialektusa); 10. mas, idegen népelemek nyelve, mint pl. a lazok, juriikok,
zejbekek stb. nyelvjardsa; 11. Torokorszagon kiviili oszman-térok dialektusok
jellegzetes csoportjat képezik a nyugat-ruméliai nyelvjarasok, amelyek Bulgaria
nyugati részén és Maceddniaban honosak, s ugyanezt az oszman-torok tajnyel-
vet beszélték a Duna egykori szigetén, Adakalén is. A nyugat-ruméliai dialek-
tusok az északkelet-anatdliai nyelvjarasokkal mutatnak egyezéseket, mig a Bal-
kan mas részein hasznalt oszman-torok tajnyelvek az isztambuli nyelvjarashoz
kapcsolédnak (Gyarmati 1999: 1132-1133).

Az oszman-t6rokot gyakorlatilag addig az idépontig nevezik oszmannak,
amig az arab bet(is irast latin betlisre nem cserélték 1928-ban Musztafa Kemal
Atatiirk parancsara. Az irasrendszer felvaltasat egy erds nyelvijité mozgalom
is kovette, amelyet torokiil csak dil devriminek, azaz nyelvi forradalomnak ne-
veztek. 1932-ben Atatiirk létrehozta a Tiirk Dil Kurumut, a Torok Nyelvi Tarsa-
sagot, amelynek egyik f6 feladata a nyelvujitas feliigyelete és végrehajtasa volt.
A nyelvujitasban fontos szerepet jatszott egyrészt a tajszavak alkalmazasa, ame-
lyek felgytjtésére szisztematikus, kiemelten tamogatott tevékenység iranyult,
masrészt egyes kihalt, régi torok szavak felélesztése. 1934 dta rendszeresen pub-
likaljak az idegen eredet(i lexikai elemek lecserélésére javasolt 4j torok szavakat.
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Ezek egy része felvaltja a korabbi perzsa—arab szavak hasznalatat, mas résziiket
parhuzamosan hasznéljak azokkal, a javaslatok harmadik része pedig nem kertiil
be a mindennapi nyelvhasznalatba. A nyugati kultirszavakat a francia nyelvbél
vették at, viszont azokat teljesen fonetikusan jegyezték le, igy elsé ranézésre
sokszor nehezen lathaté a francia eredet ténye (példaul kolye < collier ‘nyak-
lanc, asansor < ascenseur ‘lift’). A korabbi oszmdan-torokot 1928 utdn csak torok
nyelvként vagy - a félreértések kikiiszobolése érdekében — torokorszagi térok
nyelvként emliti a szakirodalom. A t6rok nyelv egyike a térok nyelveknek, ame-
lyeket talan célszertibb lenne torokségi vagy tiirk nyelveknek hivni. A mai torok
nyelvek két agra bonthatok, koziiliik az egyik a bolgar-t6rok csoport, amelybe
egyediil a csuvas tartozik. A masik a koztorok csoport, ennek oguz alcsoportja-
ba tartozik a torokorszagi torok mellett pl. az azerbajdzsani és a tiirkmen. Egy
masik alcsoport a kipcsak nyelvek (pl. tatar, baskir, kirgiz, kazak, karakalpak,
nogaj, karacsdj, balkar), harmadik alcsoport a turkesztani nyelvek (pl. 6zbeg,
mai ujgur, sarga ujgur), negyedik alcsoport a szibériai nyelvek (pl. hakasz, tuva,
sor), végiil pedig egy-egy kiilon alcsoportot alkot a haladzs, illetve a jakut nyelv
(Baski 1999: 1427).

A torok nyelvrokonsag szélesebb kontextusba helyezése is szamos problémat
vet fel mind a mai napig. Az ma mar nemigen kérdéses, hogy a torok nyelvet az
altdji nyelvcsalddba kell besorolni. Ugyanakkor ma is végleg eldontetlen vitak
targya, hogy milyen széles a nyelvcsaladban szerepld nyelvek kore, illetve milyen
kapcsolat 1étezik az egyes nyelvcsoportok kozott. Kezdetben az altaji nyelvek
fogalma alatt a torok, a mongol és a mandzsu-tunguz nyelveket értették, majd
egyre inkabb ide soroltak a koreai, illetve késébb a japan nyelvet is. A nyelv-
csoport tagjai kozott 1évé kapcsolat jellegérol az altajisztika legjelentdsebb
képvisel6i kozott is megoszlottak a vélemények. Egyesek szerint a nyelvcsalad
kiilénbozé nyelvesoportjai kozott feltétleniil 1étezik genetikai kapcsolat. Ezen
a meggy6z6désen volt példaul Gustaf John Ramstedt (1873-1950), Wladistaw
Kotwicz (1872-1944), Borisz Jakovlevics Vlagyimircov (1884-1931), Nicholas
Poppe (1897-1991) és Vera Ivanovna Cinciusz (1903-1983). Masok szerint nem
a genetikai rokonsag koti dssze a nyelvcsalad csoportjait, hanem a tartés kol-
csonhatds miatt kozelitettek egymaéshoz. Igy vélte tobbek kozott Németh Gyula
(1890-1976), Sinor Dénes (1916-2011), Gerard Clauson (1891-1974), Gerhard
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Doerfer (1920-2003), valamint Alekszandr Mihajlovics Scserbak (1926-2008).
A vilagviszonylatban is egyik legkiemelkeddbb altajista, Ligeti Lajos (1902-
1987) mintegy szintézist teremtve a két csoport kozott, arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a sokrétd, tartos érintkezésen alapuld késébbi egyezések eltakar-
hattak egy esetleg kozos altaji alapnyelv nyomait.

Georg Jacob (1862-1937) német turkoldgus és folklorista megallapitasa
szerint Kinos vetette meg a torok folklorkutatasok alapjait, amit a német tudds
mar csak azért is konnyen észlelhetett, mivel Kinos szdmos miivét megjelen-
tette németiil is Lipcsében és Leidenben. Kunos elsé mestere, Vambéry Armin
nem kevés patosszal, de a realitasoktol nem elrugaszkodva igy méltatta a tudost:
»~Akdr az utcara szort gyongyok, gyémantok és egyéb dragakovek, ugy hever-
nek szanaszét a torok népkoltészet kincsei, anélkiil hogy 0sszegytjtéjiik akadt
volna, anélkiil hogy az 6ket megilletd figyelmet felébresztették volna. Igen érde-
mes munkara vallalkozott tehat Kinos Ignac, amidén figyelmét az eddig telje-
sen elhanyagolt irodalmi kincsre forditotta, és e szerteszét heverd dragasagokat
Osszeszedegetve, gyonyord népmesék diszes koszorujaval ajandékozta meg az
eurdpai olvasokozonséget.” (Idézi Giilensoy 1999: o. n.)

Kunos legels6 népkoltészeti gytjtésének helyszine Adakale, az Al-Duna egy
kis szigete volt, amelynek mérete a Margit-szigetéhez hasonld. A szigeten, mely-
nek nevének jelentése ‘Szigetvar, kb. 5-600 fonyi ruméliai torok muszlim élte sa-
jatos, idegen befolyastol mentesnek maradt életét. A magyar kozonség szamara
érdekessé tette ezt a szigetet, hogy Jokai Mor az Aranyember cimii regényében
err6l mintazta a Senki szigetét. A sziget sorsa is jelképes, a Vaskapu-erémi épi-
tésekor elsiillyesztették, mert a fejlesztések utjaban allt, és a kis, archaikus kultu-
rat hordozo kozosségeknek nem sok esélyiik van magukat megvédeni, ha f6ld-
jitket a nagymeéretti ipari beruhazasok helyszinének szemelik ki. Kinos Ignac
a szigeten mind lirai, mind prdzai anyagokat gytjtott, amelyek kozott érdekes
kettGsséget figyelt meg. Az elbeszélé csoportba tartozé népkoltések, mint pél-
daul a népmesék és a legendak, fleg régebbi emlékeket, szajrol széjra 6roklodo
mondakat Griztek meg. Mesevilaguk a tavoli multba vezet vissza. A lirai mtvek
viszont gyarapodtak a szigetlakok sajatos élethelyzetébdl, viszonyaibol szarma-
z0 jelenségek és érzelmek versbe iiltetett megnyilvanulasaival. Amig mesevila-
guk a tavoli multbol épitkezik, a dalaik vilaga az €16 jelenbdl taplalkozik. A helyi
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népdalkoltészet legelterjedtebb formaja a tulajdonképpeni népdal, a tiirkii. Ez
tobb vonatkozasban kiilonbozik a miidaltdl, a sarkitol. A tartalmi kiilonbség
mellett eltérnek versformajukban is. A sarki alapja az arab forrasbdl atvett id6-
mértékes verselés, a tiirkiié pedig a szotagszamitd ritmus. A két mifajnak eltérd
a célkozonsége is: mig a sarki a miiveltebb elemeknek szol, a tiirkii az alsobb,
képzetlen rétegek altal kedvelt miifaj. Ez mar csak nyelvi megformalasukboél
is kovetkezik, hiszen mig a sarki arab és perzsa elemekkel telittizdelt irodalmi
nyelven keriil megfogalmazasra, addig a tiirkii tiszta torok népnyelven. Igy te-
hat a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok szamara sz6l6 dalokat egyarant jellemzi
a tartalmi, formai, stilisztikai és nyelvi szembenallas. A népdalok gyujteményét
1906-ban adta ki Kunos Budapesten Ada-Kdlei torok népdalok cimen, mig a
népmesék el6szor 1907-ben jelentek meg Lipcsében, német nyelven, Tiirkisch
Volksmdrchen aus Adakale cimmel, amelynek magyar véltozata 1923-ban latott
napvilagot Budapesten Adakdle mesekertje cimmel.

Kunos Ignac 1885-t61 6t évig Isztambulban élt. Ezen id6szak alatt szamos
utazast tett, jart a Balkdnon, Kis-Azsidban, Egyiptomban, Szmirnéban. Utjai
soran a faradtsag legkisebb jelét sem mutatva, rendiiletlen szorgalommal és
elhivatottsaggal végezte gytjtémunkajat, éppolyan lelkesen jegyezte le a nyelv-
jarasi sajatossagokat, mint az addig a tudds tarsadalom, illetve a szélesebb koz-
vélemény el6tt ismeretlen népkoltészeti alkotasokat, valamint a népszokasokat.
O ismertette meg a vilaggal péld4ul a karagéz néven elhiresiilt drnyjatékot vagy
az ortaoyunu néven ismert népi szinjatszasi mifajt. De még inkabb meg kell
emelni elStte a kalapunkat az elképeszté mennyiségti és valtozatossagii népmese-
és anekdotakincs Osszegytjtéséért.

A karagoz az arnyjaték egyik allando szerepl6jérdl kapta nevét, amelynek a
jelentése ‘fekete szem’ Az oszman birodalomban a XVI. szazadban terjedt el ez
a mufaj, amelynek eredete homalyba vész. Valdszintsithetéleg egyiptomi koz-
vetitéssel érkezett meg az oszménokhoz, és gyokerei talan Délkelet-Azsiéba,
Java kornyékére nyalhatnak vissza. Karagzon kiviil a masik allandé f6szerepld
annak ellentettje, Hacivat. , Karagoz egy tanulatlan, bator, érzelmeit egyenesen
kimutato, gyorsan megharagvé és vitatkozo, a hazugsagtol és képmutatastol ta-
vol 4llé népi karakter, aki nem érti a tobbi tanult szerepld [...] beszédét, vagy
ugy tesz, mintha nem értené, és szavaikat ellentétes értelemmel tolti meg. Ebbdl
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szamos komikus helyzet sziiletik. Az orrat minden dologba beletitd, tapintat-
lansaga miatt gyakran bajba kertilé Karagoz a jelenetek végén aztan talal valami
kiutat, és megmenekiil a kinos szituaciobol. Hacivat és Karagoz pont ellentétes
karakterek. A tanult, mivelt, valasztékosan beszéld, személyes érdekeit szem
el6tt tarto, hivatalos rendet elfogado, folyton alkudozd, ugyanakkor érdekhaj-
hasz és ravasz Hacivatot az egész kornyék okosnak tartja, hozza fordulnak ta-
ndcsért és segitségért. Hacivat kihasznalja Karagozt, és 6t probalja dolgoztatni,
az 6 hatdn probél felkapaszkodni” (HTA) A karagiz-jaték eldadasaiban fontos
szerep jut az improvizacidnak, mivel a sokrétdi torténeteknek nincs elére megirt
pontos forgatokonyve. A torténetek f6bb vonalakban létezd vézlatai altaldban
generaciordl generaciora 6roklddnek, ezért az el6ado a sajat kedve szerint vagy
a kozonség reakcidi alapjan alakithat azokon. A torténetek nagy része valami-
lyen szokds, élethelyzet vagy foglalkozas parddidja. A karagozben a kiilonb6z6
nemzetiségl szereplok abrazolasa rendkiviil sztereotip.

Az ortauyununak szintén két f6 alakja van, Kavuklu és Pisekar. Ebben a
mufajban el6fordulhatott n6i szerepld is, akit viszont férfi alakitott. Az ortauyu-
nuban megjelenhetett az éles kritika az uralkodd osztaly ellen, viszont az isz-
lam biralata teljességgel kizart volt. A XIX. szazadban ezt a fajta szindarabot
nyilt téren vagy nagy alapteriiletti kdvéhazakban adtak el6. ,, Tréfas kérdések és
valaszok utan kezdédik az igazi tarsalgas. Amennyire hasonlitanak ezek a par-
beszédek Karagoz és Hacivat beszélgetéseihez, annyira kiilonboznek is télik.
A babok tarsalgasa durvabb, az ortaoyunu szovegei illendébbek a szinészek
szajaba. Mig Pisekar joneveltségrol tantiskodd udvarias tanacsokat ad, Kavuklu
faragatlanul viselkedik, és fiityiil a jétanacsokra. Az ortaoyunu jobban hasonlit
a szindarabokhoz, és irodalmilag értékesebb.” (Ktinos 1999: o. n.)

Ktnos értékelése szerint: ,,A karagoz és az ortaoyunu lényege az utanzas,
vagyis megfelel a régi gérogok »Minos« nevii jatékanak. Ezek a jatékok a Kons-
tantinapolyban él6 népeket, ezek beszédmadjat, sajatos kiejtését parodizalva
lassanként kerekedtek szindarabba. E régi parddidkban két komikus szerepelt:
a kopasz, nagy hasu Minosz és Mukosz, kezében a varazspalcaval. A Konstan-
tindpolyt elfoglalé oszmdnok a bizanciak Minoszat Pisekarra, ill. Hacivatta,
Mukoszt pedig Kavukluva, ill. Karagozzé alakitottak. A mai Isztambulban is
sokféle nacio él, a régi bizanci idében pedig talan még tobben lehettek. E nyelvi
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sokszintség alapjan olyan vidam parddiak jottek létre, hogy a nézék délhettek
a nevetéstdl...” (Uo.)

A magyar és az eurdpai olvasot szintén Kunos ismertette meg szamos Nasz-
reddin hodzsa-torténettel. Naszreddin torténetei generaciokon at szajrdl szj-
ra terjedtek, beépiiltek a toérok folklorba. Felilletesen szemlélve a térténetek
egyszerli humoros, vicces elbeszélések. A humor azonban csak egy fedéréteg,
alatta talalhato a torténet moralja, és gyakran ezalatt még a miszticizmus egy
mélyebb rétege. Alapvetd tulajdonsaga Naszreddin irodalmi alakjanak, hogy
végiil szavai segitségével gy6ztesként keriil ki minden szituaciobol. Egy példa a
Naszreddin-torténetekre:

»Aproé legényke volt még Naszreddin, a késébbi hodzsa, amikor meg-
szolitja az uccan egy koldus és alamizsnat kér téle. - Sok joban van
otthon részed, - mondja a koldus, — nekem is juttathatnal beléle. — Szi-
ves Oromest, — feleli a gyerek. — Estét6l reggelig anyam veri az apamat,
reggeltdl estig pedig engem naspangol a tanitom. Akdr az egészet aten-
gedjiik neked.” (Kuinos 1997: 5.)

A turkoldgiai kutatasok eurdpai — elsésorban német — kozpontjai mar koran
felfigyeltek Kunos Ignac munkassagara. A Friedrich Wilhelm Radloft (1837-
1918) altal szerkesztett nagyszabasu, roviditett nevén Proben-ként emlegetett
sorozatban Kunos is szerepet véllalt az anatdliai és rumeéliai torok nyelvjara-
sok és népkoltési alkotdsok bemutatasaval. A Berlinben sziiletett Radloft a cari
Oroszorszagban futott be fényes tudosi karriert, egyik fontos miive a Proben
der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siidsibiriens, amely Szentpétervaron
jelent meg 14 kotetben 1866 és 1896 kozott, 7 kotet szovegeket tartalmaz, masik
7 a német forditasukat.

A t6rok tudosvilagbol nemcsak a folkloristak tartoznak 6rok halaval Kunos
Ignacnak, hanem a nyelvészek is, hiszen az 1887-ben és 1889-ben két kiilonallo
kotetben megjelent oszman-torok népkoltési gytijteményében a mesék és nép-
dalok szovegeit nem az oszmdn-torok nyelv hivatalos arab betts irasaval jegyez-
te le, hanem ehelyett transzkripciot alkalmazott. Mivel atirasi modszere igyeke-
zett minél hivebben tiikrozni az élébeszédet, igy lejegyzései rendkiviil értékes
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adatokat szolgaltatnak a torok torténeti fonetika kutatoi szamara. Az arab betiis
oszman-torok abécé teljesen alkalmatlan volt példaul a térok maganhangzok
visszatiikrozésére, mivel 6sszesen harom maganhangzét (az arabban: a, i, u) kii-
16nboztetett meg, mig a torokben nyolc maganhangzé létezik. Az oszman-t6-
rok irasban tehat egy jel jelolte az a-t és az e-t, egy masik az i-t és 1-t (és egyben a
¥ [j] massalhangzot), egy harmadik pedig az u-t, i-t, o-t és 6-t (valamint a v-t),
rdadasul nem is irtak ki minden egyes maganhangzét a szovegben. Ugyancsak
képtelen volt jelolni az irasrendszer a maganhangzoknak a (jévevényszavakban
el6fordulo) hosszusagat, holott a hossztisagukban eltéré maganhangzok néha
minimalpéarokat alkotnak, példaul kar ‘h&’ és kar ‘profit.

Kunos Ignacot 1893-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava
valasztottdk, emellett tagja volt tobb nagy tekintélyli nemzetkozi tudomanyos
tarsasagnak is. 1900-ban Munkacsi Bernattal atjara inditotta a Keleti Szemle ura-
lisztikai és altajisztikai folyoiratot. Bar terepmunkara menni mar nem volt alkal-
ma, az elsé vilaghaboru segitséget nyujtott ahhoz, hogy anyanyelvi beszéléktél
gyljthessen adatokat. 1915-ben Esztergomban és a csehorszagi Chebben rabos-
kodo tatar hadifoglyoktol nyert értékes anyagokat. Rendkiviili tudasat nemcsak
a budapesti tanuldifjusaggal osztotta meg tobb mint fél évszazad hosszan, hanem
1925-ben és 1926-ban a toérok kormany meghivasara az isztambuli és az ankarai
egyetemen tartott el6adasokat torok nyelven. Ezen el6addsai konyvben is meg-
jelentek, a magyar valtozat Tasnadi Edit forditasaban, A torok népkoltés cimen.

Tasnadi Edit (1999: o. n.) értékelése szerint: ,,Torokorszagban valéban mél-
tan ismerik a szakemberek (s6t a miivelt nagykozonség is) Kanos nevét, hiszen
népi irodalmuk felfedez6jét tisztelhetik benne. [...] Kinos a térok népdalok,
népmesék, népi jatékok és Naszreddin Hodzsa anekdotak gytjtésével olyan
értékekre iranyitotta a figyelmet, amelyeket a nép nyelvét durvanak mindsitd
irastudok miveltségiik magaslatairél mélyen lenéztek, tegyiik hozzd: nem is
ismertek.”

Kunos Ignac 1945. janudr 12-én hunyt el Budapesten, bombatamadas al-
dozata lett.
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A KARPATALJAN TOBBNYELVU
KORNYEZETBEN ELOK
NYELVHASZNALATAROL

ZEKANY KRISZTINA

KIVONAT: A tanulmany olyan karpataljaiak nyelvhasznalatardl szol, akik a
tobbnyelvii kornyezetiiknek kdszonhetden kialakitottak egy jellemzé nyelvval-
tozatot, amelybe olyan aranyban keverik az altaluk valamilyen szinten min-
denképpen ismert két-harom nyelvet, ahogy azt a helyzet megkivanja. Kisebb
mértékben, de ezzel a jelenséggel szamolnunk kell a szinmagyar teleptiléseken
is, hiszen az allamnyely, illetve az id6sebb generaci6 szamara az orosz nyelv is-
merete (6k még azt tanultdk) feltétele a helyben valé boldoguldsnak. Az ilyen
kolcsonzések szama egyenes aranyban lehet a térségben eléfordulé nemzetisé-
gek létszamanak ardnyaval is. S minél inkabb szérvanytelepiilésre ériink, annal
tobb a nyelvi kolcsonzés, akar egész kifejezések, tagmondatok, mondatok, annal
jellemz8bb a nyelvvaltas, kodvaltas.

A nyelvi atvételek nem kizarolag a kozvetlen kapcsolat ttjan keriilnek be az
érintett nemzetiségek nyelvébe, az elmult évszazadban lezajlott allamfordula-
toknak koszonhet6en a karpataljai lakos legalabb 6t allamnyelven probalt bol-
dogulni. Igy a kélcsonszavak kronolégiai rendezésénél igencsak szines a palet-
ta. A kolcsonzések szofaji és fogalomkori csoportositasa kérdésében is gazdag
szakirodalom 4ll a rendelkezésre. Erdekes és egyben jellemzd is, hogy az atvett
szavakat késébb a beszél6 a sajat nyelvének grammatikai torvényei szerint épiti
tovabb, igy nem csupan Osszetett szavak elemeiként talalkozhatunk veliik, ha-
nem a képzett, tovabbképzett formak sem ritkak. Szamos példank van kozvetlen
kolcsonzésekre, hangalak- és jelentéskolcsonzésre, hibrid kolcsonszavakra, illet-
ve szolunk a forditas utjan létrejott titkorszavakrol és -kifejezésekrol is.
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Az egymas nyelvébdl atvett szavak és kifejezések 1étjogosultsagat a befogado
nyelvben taldn az indokolja, hogy a beszélé kényszertiségbdl hasznalja-e, avagy
annyira elfogadta, hogy a helyzethez illébbnek, kompaktabbnak, talalébbnak te-
kinti az anyanyelvi megfelel6nél.

A karpataljai vegyes ajku lakossag szép példdja annak, hogy meg lehet 6rizni
a sajat nép kulturdjat, nyelvének tisztasagat ugy, hogy a kornyezeti hatasoknak
sem all ellen, éppen ellenkezdleg, atveszi a masikébdl a neki tetszot, de ezzel par-
huzamosan megorzi a sajatja értékeit.

KULCSSZAVAK: tobbnyelvli kdrnyezet, nyelvi kolcsonzés, nyelvvalasztas,
kodviltas, ,,kevert” nyelvvaltozatok

A tobbnyelvii kornyezet mindig lehetdséget biztosit arra, hogy a nyelvhasznalé
valaszthasson a nyelvek kozott a tudasszintjének, az adott szituacionak meg-
felelden vagy akdr a beszédpartner nyelvtudasahoz igazodva. Egy karpataljai
lakos szamara, aki birja valamilyen szinten az itt hasznalatos nyelveket, nem
idegenek a nyelvvaltds, a kodvaltas vagy a nyelvvalasztas, a nyelvi kdlcsonzés
szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai.

A karpataljai két- vagy tobbnyelvii kozosségben él6k nyelvhasznalata sa-
jatsagos abbol a szempontbdl, hogy a lehet6 legtermészetesebb a szamukra: a
verbalis kommunikdcié soran mas nyelvi rendszerhez sorolhaté nyelvi elemet
haszndlnak vagy mas nyelv haszndlatara valtanak. Ez a jelenség a kozosségben
elfogadott normdk szerint torténik, és valamennyi itt hasznalatos nyelvb6l merit.

Ha a kolcsonelemek szempontjabol vizsgaljuk nyelvjarasainkat, arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy roman nyelvi elemekkel f6leg a Rahdi, Técs6i
jards magyar nyelvjarasaiban, szlavizmusokkal a Rahoi, Técs6i, Huszti, Mun-
kacsi, Beregszaszi, Nagysz6ldsi, Ungvari jaras magyar nyelvhasznélatdban kell
szamolnunk. Magyar elemek pedig az egész teriileten el6fordulnak, f6leg a leg-
iddsebb generacid korében, akik még megélték a ,,magyar vilagot” Karpataljan.

Valamilyen fokon minden karpataljai lakos, aki ide sziiletett vagy hosszabb
idét toltott itt, egy id6 utan két- és haromnyelviivé valik, hiszen az élet minden
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teriiletén kapcsolatba keriil mas nemzetiségtiekkel. A kisebbségek esetében ez
az allitas fokozottan igaz, hiszen kisebbséghez tartozéoként, féleg varosi kornye-
zetben, a legfiatalabb éveitdl kezdve kommunikaélnia kell az allamnyelven, illet-
ve azonkivill a kornyezetében eléfordulé mas nyelveken is bizonyos mértékben.

Ahol az egyiittélés megszokott és évszazados multra tekint vissza, ott nem
jellemz6 a negativ attitid egyik vagy masik nemzet nyelvével szemben. Azok-
ban a kozosségekben, amelyek nyelvileg viszonylag homogének, apoljak sajat
hagyomadnyaikat, identitasuk erds, helyben biztositott az anyanyelvii oktatas, ott
viszont gyakran fordul el6, hogy a helyiek megtanuljak ugyan az ukrant (vagy
oroszt), nagy presztizstinek tartjak, hiszen sziikséges a Karpataljan valé boldo-
guldsukhoz, tovabbtanulashoz, munkéhoz, de bizonyos foku ellenérzéssel visel-
tetnek iranta. A fiatalabb generacié nyelvi tudasat igyekszik kiegésziteni egy-
két vilagnyelv ismeretével, 6k ezt a jovéjiik érdekében jo befektetésnek tartjak.

A magyar ajkua beszélék is bizonyos kommunikacids szituaciéban hajlan-
doéak nyelvet valtani akkor is, ha ez nem megszokott jelenség a szamukra. Ha a
beszélgetésnél ukran egyén is jelen van, akkor a magyarok hajlamosak ukranra
valtani, hogy kedvezzenek a beszédpartnernek. Ez nem nagyon fiigg az ukrdn
nyelvtudasuktol, inkabb a beszédhelyzettdl, a statusztdl, a beszédtématol, a be-
sz€él6k egymashoz vald viszonyatol.

Forditott jelenségre is van példa béven. Ha egy nem magyar hazasodik be
a magyar csaladba, idével csak ragad ra valami, és elkezd magyarul beszélni a
csalddtagokkal. Ha egy munkakozosségbe jon egy uj tag, aki nem beszél ma-
gyarul, id6vel ,,asszimilalédik”, hogy jobb munkakapcsolatot tarthasson fenn a
tobbiekkel, hiszen nem fognak mindig nyelvet véltani az 6 kedvéért.

Ha az életben (csaladban, munkahelyen) allandoésul a tébbnyelvi kérnye-
zet, akkor nagyon gyorsan kialakul az a bizonyos sajatos nyelvvaltozat, ami az
Osszes jelen 1évé nyelvbdl merit, akar parhuzamosan hasznélja a kiillonb6z6
nyelvii szavakat, de nem véletlenszertien keveri egy megnyilatkozason beliil a
nyelveket, hanem tarsadalmi szabalyokat és a nyelvi rendszer normativait kove-
ti. Erre szép példa, hogy a szlav — jelen esetben az orosz és ukran - szivesen latja
el kicsinyitéképzdvel egy id6 utan a magyarbol atvett szot, hiszen a sajat nyelvé-
ben is gyakran él ezzel a nyelvi megolddssal. Igy sziiletnek az olyan karp4taljai
ételnevek, mint a kiflik ‘aprésiitemény’, krumpilyka ‘burgonya’ stb.
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Ha a magyarok beszédében meghonosodik egy szlav sz6, akkor az ott épiil
tovabb, hiszen a magyar nyelv amugy is sokat szerkeszti a szoalakot. Egy-egy
nyelvi elem tobbszor is ateshet ilyen folyamaton, megszilardul, és akkor jonnek
létre olyan szokoltemények, mint az ungvari helynévként funkcional6 Zdtovdini
szantok, Zdkertjdnki, amelyekben egymast valtjak a magyar és a szlav szoele-
mek egy szoalakon beliil.

A nyelvhasznalatot elsésorban meghatarozd, két alapveté kommunikacios
helyzettipus a privat (familiaris) és a nyilvanos (kozéleti). A privat nyelvhasz-
nalatra jellemz6, hogy nem tudatos, tehat hasznalata kozben nem muikodik tu-
datos ellendrzés, mig a masik tipusnal igen. A familidris szféra a legfontosabb
nyelvhasznadlati szintér, hiszen elsédleges szerepet tolt be a nyelv elsajatitasaban;
ha kisebbségi kozosségrol beszéliink, akkor megtartasaban is (Kiss 1995: 69).

Ha otthon beszélek, akkor a vilag legtermészetesebb moédjan egy-egy ide-
gen szot is belecsempészek a mondandémba, mert megtehetem, a beszédpart-
nereim is igy beszélnek. A lexikai szinti (egyszavas kodvaltas) a mi esetiinkben
nem a magyar nyelv hidnyos ismeretén alapul, hanem egy korabbi nyelvi em-
1ék felidézése, a mondando hitelesitése azzal, hogy azon a nyelven hivom el6 a
mentalis lexikonbdl a lexikai egységet, amin az elhangzott, s erre masodnyelvi
kompetencidim lehetdséget is adnak. Minél inkabb szérvanymagyar teriileten
jarunk, annal gyakrabban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a magyar beszé-
16 azért kever nem magyar sz6t a beszédbe, mert azt rovidebbnek, talalobbnak,
tartalmilag megfelel6bbnek érzi, vagy esetleg mar nem jut eszébe a magyar szo.

A megfeleld beszédszituacié megengedi, hogy szdszerkezeteket, idiomakat
is keverjiink a magyar beszédiinkbe. Nem ritkan koszoniink az utcan a helyi
kevert nyelv valamilyen elemével, vagy mondunk poharkészontét a tarsasag
kedvéért nem magyarul. A legcifrabb és legvaltozatosabb kategoria talan a szit-
kok és karomkoddsok csoportja. Ezek szabadon dramolnak a kiilénb6z6 nyel-
vekben kiilondsebb nyelvi akadaly nélkiil. S6t, gyakran egyféle nyelvi eufemiz-
musként a magyar szitokszd elsé szdtagja all indit6 elemként, de a masik nyelv
egy teljesen kozombos szavava, szerkezetévé alakul at, csitul, mire kimondjuk
(baszémé nohdmé ‘mezitlab’ (ukr. 6ocumu Horamm ‘ua’).

Ha figyelmesen hallgatjuk ezt a kevert beszédet, észrevehetjiik, hogy hosszabb
tagmondatok, mondatok esetében a nyelvvaltas leggyakrabban a mondathatdron
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torténik kiilonosebb fennakadas nélkiil, betartva az éppen beszélt nyelv szérend-

jét, hangsulyokat. Ha viszont a nem anyanyelvi beszél6 fogalmaz a masik nyelven

hosszabb széveget, akkor egy id6 utdn szinte biztosan sajat anyanyelvének logi-

kajat kezdi el kovetni, példaul a mondatban a szavak sorrendjét cseréli fel a neki

megfelelébbre. Az anyanyelv dominancidja talan itt figyelheté meg legtovabb: ha

mar helyesen ejti az adott nyelv hangjait, megtanulta a helyes hangstlyozast is, a

szavak mondatba f{izését nagyon sokdig még ,,sajat feje utan” rendezi.

Borbély Anna a magyarorszagi romanok kozott szociolingvisztikai kutata-

sokat végezve 14-féle kodvaltastipust kiilonboztetett meg a kodvaltast kivaltd

kommunikdcids inditékokat tekintve:

»Statuszemelés:  a beszéld szerepének a megvaltozasa, hivatalos jelleg,
szakértelem kifejezésre juttatasa, muveltség fitogtatasa;

szolidaritds: a csoportidentitas jelzése és hangsilyozasa;

az tizenet perszonalitdsa: a beszélok jelenlétének kifejezésre juttatasa;
bizalmassdg: dith és bosszusag kinyilvanitasa, karomkodas;

kizards: valaki kizardsa a tarsalgasbol;

megszolitds: egyvalakinek a megszoélitdsa egy tobb személybdl allé cso-
portban, a megszolitott azonositasa;

személyes/objektiv dllaspont kinyilvanitdsa: a beszéld kifejti, hogy sajat
véleményérdl vagy pedig egy dltalanosan elfogadott véleményrdl van-e
sz0;

kitoltés: egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat kitoltése,
a legmegfelel6bb sz6 kimondasa;

kivaltas/kotés: a legutobb hasznalt nyelv folytatasa;

idézés: valakinek az idézése;

kozbevetés: a beszélo kilép a személytelen narrator szerepébdl, hogy egy
masik megjegyzést tegyen;

az iizenet mindsitése: részletezés vagy hangsulyozas, magyarazata az
egyik kodon elhangzottaknak;

ismétlés: az egyik kddon elhangzott iizenet megismétlése a masik kodon;
forditds: az egyik nyelven elhangzott vagy leirt szovegrészt a masik nyelv-
re leforditjak, hogy tartalmat, jelentését ismertté tegyék azok szamara,
akik nem értették.” (Idézi Marku 2013: 49.)
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A kédvaltasnak mindig pragmatikai okai vannak. A két kdd valtakozé megjele-
nése a beszélgetésben ugy értelmezhetd, hogy egyben a kommunikacids szitu-
aciot is figyelembe vessziik. Amennyiben a pragmatikai ok nem fedezhet? fel,
a valtas pragmatikai erejét veszti, és mar nem nevezhet6 kodvaltasnak, hanem
kédkeverésnek (Navracsics 2010: 122).

A tobbségében magyar vagy szinmagyar telepiiléseken bar tudatos a szo-
kolcsonzés, mégis elhanyagolhaté jelenség. Az itt laké azokat a nem magyar
szavakat keveri a beszédbe, amit muszdj: a hivatalos tigyintézés szakszokincsét,
a termék nevét a csomagolasrol. Ha megtorténik a kodvaltas (vagy kodkeve-
rés), annak leggyakoribb tipusa taldn az idézés, hogy minél hiiebben adja at a
mondanivaldt, és ne bajlddjon a forditassal feleslegesen, hiszen mindenki érti,
amit mond. A szd vagy szondl nagyobb egység kolcsonzéséhez valo attitid po-

A nacidk és kulturak évezredes keveredésének eredményeképpen kialakult
nyelvvaltozat kutatdsainak mara gazdag szakirodalma van. A kérpataljai helyi
nyelvezet unikalis azaltal is, hogy nem csupan az itt €16k nyelvi és kulturalis ke-
veredésének lehetiink tanui, hanem a térténelmi korszakok gyakori valtakoza-
sanak koszonhet6en az €16 nyelvben parhuzamosan vannak jelen az elmult szaz
év valamennyi allamnyelvének mind ez iddig fennmarado elemei. Ide sorolha-
toak a hivatali nyelv magyar, cseh, orosz, ukran nyelvii szakszavai vagy azok az
utcanevek, amelyek hivatalosak voltak egy-egy politikai korszak idejében.

A kolcsonszavak elemzésekor a csoportositas tobb szempontbol is tortén-
het. Ezek egyike az atvétel ideje alapjan torténd kronoldgiai rendezés. A meg-
honosodas ideje alapjan Lizanec Péter a karpataljai magyar nyelv szlav lexikai
elemeit két csoportba sorolja: régi ukran/szlav (a XII. szazadtol a XX. szdzadig)
és Uj ukran/szlav elemekre (1945 utan) (Lizanec 1993: 51-54).

Az elsé csoportba a régi ukran/ruszin jovevényszokat teszi, pl. haluska
‘galuska’ (ukr. ramymku ‘ua’), borona (ukr. 6opona ‘ua), beszéd (ukr. 6ecina),
galamb (ukr. rony6 ‘ud’). Az elsé csoporton belill hdrom korszakot kiilonit el
(1. VIII-IX. szazad; 2. a honfoglalas utani id6szak [IX-X. szdzad]; 3. a XVIIIL.
szazad eleje — a XX. szdzad 50-es évei).

1945 utan a szlav nyelvi elemek Gjra nagy mennyiségben keriiltek a karpatal-
jai magyarok nyelvhasznalatdba, ezeket sorolja a masodik csoportba (uo. 54-55).
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Ilyenek példaul: kufdjka/pufijka/fufijka “vattaskabat’ (ukr. kny. kydaiika ‘ua),
madjka ‘pdlo; atléta, ujja nélkiili, also férfi ruhadarab’ (or. majika ‘ua’) stb.

Az tjabb szlav atvételeket érdemes kiilon csoportban targyalni, ide a XX.
szazad 90-es éveitdl adatolhatd ukran, orosz lexikai elemek, kifejezések tartoz-
nak. Példaul: szkidka ‘arengedmény’ (ukr., or. ckuaka ‘ua’), konkursz ‘verseny’
(ukr., or. koHKYpC ‘U?), marsrutka ‘iranytaxi’ (ukr., or. MapmpyTKa ‘ua’).

A hungarizmusok kronolégiai csoportositasanal korszakhatarnak minden-
képp az 1944-es allamfordulatot lehetne venni. Az els6 csoportba tehat az addig
atkeriilt magyar szavak és kifejezések szabadon aramoltak a nem magyar ajka
lakossaghoz, hiszen a hivatalos dllamnyelv (kisebb megszakitasokkal a szazad
elején) a magyar volt.

Az 1945 utani szovjet idészakban nem keriiltek at magyar szavak a helyi
mas nyelvekbe és nyelvjarasokba akkora mennyiségben, hogy azokat érdemes
lenne kiilon csoportba rendezni. Talan a masodik csoportba azok az elemek
keriilhetnek, amelyek mar a nyitas id6szakaban, Ukrajna fiiggetlenségének ide-
jén vandoroltak azok beszédébe, akik a hatarnyitasokkal jaré vj lehetségek, a
kiilfoldon torténd tovabbtanulas esélye vagy egyszertien sajat csaladi kotelékeik
miatt elkezdték intenziven tanulni a magyar nyelvet. N6tt a presztizse, nagyobb
igény jelentkezett az dvodai és iskolai magyar nyelvili oktatdsra is, megjelent a
magyar nyelv masodik idegen nyelvként torténé oktatasanak lehet6sége a nem
magyar tannyelvii iskolakban. Ide sorolhatok példaul: magyar igazolviny, dl-
lampolgdrsag, eskii stb.

A szofaji eloszlas szempontjabol a legtobb kolcsonszd fonév, ige, illetve
melléknév, hiszen a kontaktologiai szakirodalom szerint nyelvi univerzalénak
szamit, hogy nyelvi kontaktushelyzetben ezek a széfajok kolcsonozhetdk egyik
nyelvbdl a masikba a legkonnyebben (Bartha 1993: 105).

A karpataljai kevert nyelvben a kiilonb6z6 helyi nyelvekb6l szarmazé at-
vételek legnagyobb része fonév: or. szprdvka ‘igazolas, or. putyovka ‘beutald’;
ukr. dovidka ‘igazolas, ukr. putyivka ‘beutald’; rom. friga ‘olvasztott brinza, sajt,
rom. mamaliga ‘puliszka’; magy. leginy ‘legény, suhanc, magy. palacsinda ‘pala-
csinta. Ezek toldalékolva, 6sszetett szavak elemeiként is el6fordulnak: dezsurdl
‘6rkodik, tigyel’; remontol ‘megjavit, felajit’; kifliki ‘aprosiitemény’; palacsintov-
ka ‘serpeny®.
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A szlav jovevényszavak fogalomkori csoportositasdndl Barczi Géza, Li-

zanec Péter és Kotyuk Istvan tipizalasat alapul véve Gazdag Vilmos 6sszealli-

totta a sajat rendszerezését:

L.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Anyagok: belizna ‘fehéritd’; diklofosz ‘rovarirtoszer’;s pasztelin ‘gyur-
ma}; szoljdrka ‘gazolaj’.

Dokumentumok: akt ‘ligyirat’; atesztdt ‘érettségi bizonyitvany’; auto-
biogrdfia ‘6néletrajz’.

Edények és azok tartozékai: butilka ‘palack’; csdjnik ‘teaf6z6 edény’;
cserpdk ‘meritd’.

Egészségligy: gripp ‘influenza’; invalid ‘rokkant’; kdpelynica ‘infuzid’;
poliklinika ‘rendel6intézet’.

Cselekedetek, tulajdonsagok, testrészek: bldtnoj ‘vagany’; dezsurdlni
‘igyeleteskedni’.

. Eszkozok: burzsujka ‘vaskalyha’; gazplita ‘gaztlizhely’; misdlka ‘beton-

keverd’.
Etelek, italok: cseburek ‘husos fank’ pelmenyi ‘htisos derelye’; piroski
‘fank’; vdfli ‘ostya’.

. Fogalmak: bida ‘baj’; ekondémia ‘takarékossag’; szokrascsényie ‘1étszam-

leépités’.

Foglalkozasok, tisztségek: advokdt ‘igyvéd’; csinovnyik ‘hivatalnok’
deputdt ‘képviseld'.

Foldrajzi és kiiltertileti nevek: perevdl ‘hago’; szotek ‘telek’.

Helyiségek: blokposzt ‘ellenérzépont’; ddcsa ‘hétvégi haz’; ucsdsztok ‘telek’.
Intézmények: bazdr ‘piac’; berkassza ‘takarékszovetkezet’; birzsa ‘munka-
kozvetitd’.

Oktatas, iskola: attesztdt ‘érettségi bizonyitvany’; diktdnt ‘tollbamon-
das’; konszpekt ‘jegyzet’.

Jarmtvek és azok alkatrészei: bagdzs(nyik) ‘csomagtartd’; elektricska
‘villanyvonat’.

Katonasag: oficer ‘tiszt’; patruj ‘jarér’; povesztka ‘katonai behivo’; szer-
zsant ‘tiszthelyettes’.

Kozélet: komszomoliijsdg; majdan; peresztrojka; pionirmozgalom; sztaty-
tya ‘torvénycikkely’.

254



A KARPATALJAN TOBBNYELVU KORNYEZETBEN ELOK NYELVHASZNALATAROL

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Kozigazgatds: obldsznij ‘teriileti’; rajon ‘keriilet, jaras’.

Mindennapi élet: ddvdj! ‘gyeriink!’; durdk ‘bolond’; fortocska ‘szell6-
z6ablak’; ocsered ‘sor’.

Munkagépek: kolhozauté; kran ‘emelédaru’; pricep “‘utanfutd’; szamosz-
val ‘billendékocsi’.

Népek: gruzin ‘gruz/georgiai’; hucul.

Pénziigy: avansz ‘eléleg’; kredit ‘bankikolcson’; roszrocska ‘részletfizetés’.
Oltozkddés: kroszovki ‘sportcipd’s kurtka ‘dzseki’s mdjka ‘polo’s pufajkas
usanka.

Szervezetek: bezpeka ‘belbiztonsagi nyomozd’; gulag; KGB; kolhoz; kom-
szomol; pionir.

Technikai eszkozok: ekrdn ‘képernyd’; fleska ‘pendrive’; szignalizdcio
‘riasztoberendezés’.

Vallas: pdszka ‘husvéti kalacs’; pravoszlav; pravoszlavizal.

Zoldségek: baklazsin ‘padlizsan’ murko ‘sargarépa’ (Gazdag 2021: 222-224).

A magyar eredet(i szavak fogalomkori rendszerezésénél a gazdalkodassal, pasz-

torkodassal, a haz berendezésével, oltozkodéssel, idGjarassal, betegségekkel,

ételek megnevezésével és elkészitésével, allattartassal kapcsolatos szavak és ki-

fejezések lesznek a legnagyobb szamban minden vizsgalt korban. Biztosan lehet

vallassal kapcsolatos csoportot elkiiloniteni, valamint a régebbi atvételek kozott

szamos foglalkozassal, tisztségekkel kapcsolatos sz és kifejezés is eléfordul.

A kozigazgatas témakore mellett ezek jellemzben az oktatassal és a katonasag-

gal kapcsolatosak, amelyeket az id6sebb nemzedék ismer, haszndl. Ok tanultak

még magyar iskolaban, szolgaltak a magyar hadseregben, intéztek tigyeket a hi-

vatalokban magyarul. A magyarizmusok fogalomkorok szerinti csoportositasa:

Ruhazat: nain6i (lajbi) zakd, magparm (nadréhi) ‘nadrag, yitom (ujos)
‘zakd, Oynirési (bugyigovi) néi alsénemi, 6éxeu (bekecs) ‘mellény)
kamya (kapcsa) ‘kapocs, 6a6omnmit (babosnéj) ‘pettyes, babos, 66itTn
(bojti) ‘bojt, mammmk (maslék) ‘masli

Gasztrondmia, ételek, italok, konyhai eszkzok: tammxmp (tandzsér)
‘tanyér, toBrike (totike) ‘toltelék, mampmxam (paprikas) ‘paprikas,
oynpamka (bundaskd) ‘bundaskenyér, anpgomam (aldomads) ‘dldomas,
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66rpau (bogracs) ‘bogracsgulyas, rypka (hurka) ‘hurka, ceregtincpxmit
(szehedénszkéj) ‘szegedi, székelykaposzta, xidpmmkm (kifléké) ‘kifli
(stitemény)’

o Mezbgazdasagi munkaval, foldmtveléssel kapcsolatos: mop (sor) ‘sor,
poxkam (rokas) ‘rakas; mann (lanc) ‘lanc;, maitra (p4jta) ‘pajta, mamanra
(palanta) ‘paldnta; 6anra (balta) ‘balta, maxk (mazs) ‘mazsa, apenparu
(4rendas) ‘4rendas’.

o Csalad, rokonsag: ammpi (dngyi) ‘angy, moéBrop (sovgar) ‘sogor,
IIOBropuHs (sovgarénya) ‘sogornd, daiira (fajta) “fajta, csalad.

« Kiilsé és bels6 tulajdonsagok: xunbenrnnit (kényesnéj) ‘kényes, comap
(szomar) ‘szamar.

o Intézmények, kozigazgatas: Bapom (varos) ‘varos, 60BT (bovt) ‘bolt’

o Egyéb (toltelékszok, szitokszok stb.): Bagp (vagy) ‘vagy, Hi (ni) ‘ni’
(Zékany 2022: 485-486).

Kétnyelviliség soran a szokolcsonzés vagy lexikalis kolcsonzés az egyik legtobb-
szOr megjelend kontaktusjelenség (Marku 2013: 29). Karpataljan a nyelvek
kozotti érintkezés kovetkeztében nem véletlen, hogy egyre tobb kolcsonszot
hasznalunk. A kélcsonszavak nemcsak a koznyelvbe keriilhetnek at, hanem a
regiondlis nyelvhasznalatba is beépiilhetnek (Csernicské 2010: 81). Lanstydk
Istvan (1998: 32) megallapitotta, hogy a székolcsonzés mértéke és jellege re-
giszterenként jelentds eltéréseket mutat. A karpataljai felmérések arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a szaknyelvek meglehetdsen sok kolcsonelemet tartal-
maznak. Ugyanis a szakiskolak és szakkozépiskolak tannyelve tobbnyire ukran,
igy a szakmat és a szakkifejezéseket sem magyarul sajatitjak el a didkok.

A lexikai atvételek alakilag mindig az adott Gj kornyezet szerint valtoznak.
Mig a beszél6 érzi idegen voltukat, addig felismerhetd, hogy a masik nyelvbél
szarmaznak. A karpataljai kevert nyelvben pedig gond nélkiil hasznalhaté az
eredeti szdalak, idegen hangzdsa nem zavaro.

A legtobb szlav atvételt a helyi magyar nyelvben a sz6 eredeti hangalakja-
nak a megtartasaval hasznaljak. Egy résziiknek nincs is magyar megfeleldjiik.
Példaul: pufajka, usanka, pravoszlav, komszomol, hucul stb. A tobbi esetben sem
kiilonosen bantd a szlavos hangzas és szoalak a helyi magyar beszélé szamara.
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Minél szérvanyabb teriileten jarunk, annal jellemz3bb vonas, hogy a mas nyel-
vl szonak nem is igyekeznek valtoztatni a csengésén. Példaul: avansz ‘eléleg’;
kroszovki ‘sportcip&’; kurtka ‘dzseki’; ekrdn ‘képernyd’; povesztka ‘katonai behi-
v&'; dacsa ‘hétvégi haz’s stb.

A nyelvek kolcsonhatdsanak érdekes velejardja, hogy a nemzetkdozi szavak
esetében is alaki valtozast eredményezhet. A karpataljai magyar nyelvben sza-
mos olyan idegen szot talalunk, amelyet a magyar nyelv is ismer, hasznal, de
a karpataljaiban mégis inkabb a szlavbol atvett alakvéltozat terjedt el, és ese-
tenként felvaltva hasznalatos a magyar koznyelvben el6fordulé alakvaltozat-
tal. Ezek a lexikai egységek mind a szlav nyelvekben, mind pedig a magyarban
idegen elemek, leggyakrabban latin, német, francia stb. jovevényszok. Példaul:
infarkt ‘infarktus, docent ‘docens, dokument ‘dokumentum, referdt ‘referatum,
rektordt ‘rektoratus, diplom ‘diploma’ stb.

Eléfordul, hogy az atvétel és az anyanyelvi megfelelé kozott valamilyen je-
lentésbeli, stilisztikai, hangulati kiilonbség van, pl. a bolnyicsnijl/likdrnydnnij
kifejezés nem felel meg a beteglap szénak. A karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban ‘(fizetett) betegszabadsag, tappénz’ jelentésben hasznalatos (Beregszaszi-
Csernicsko 2004: 137), a magyar koznyelvi jelentése pedig ‘a beteg kezelési ada-
tait feltiintetd lap, korlap.

Az atvételek esetében néha eléfordul, hogy az atvevé nyelvben a mar ko-
rabban atvett idegen sz jelentése mellé tarsul egy ujabb, ezaltal a jelentés tagul.
Azilyen jelentésbeli atvételeknek koszonhetéen a karpataljai magyar nyelv-
jarasokban egy-egy idegen sz0 jelentése tagabb, mint a magyar koznyelvben.
Példaul: a kandlis, kandl sz6, amely a koznyelvi jelentésen kiviil hasznalatos
‘tévécsatorna’ értelemben is. Ilyen a kéd (identifikdcios kod) kifejezés, amellyel
a postai iranyitészamot és a személyi azonositoészamot is jelolik. A birzsa sz6
jelentése is bdvebb, jelentése a nyelvjarasokban ‘munkakozvetit6 tigynokség,
munkanélkiiliekkel foglalkozé hivatal’ A szakirodalom az ilyen tipusu atvétele-
ket a kozvetett lexikai atvételek kozott tartja szamon (Lanstyak 2005: 23).

Mivel egyszerre van jelen mindkét nyelv a kdrnyezetemben, gyakran eléfor-
dul, hogy parhuzamosan hasznidlom az ukran és az orosz megfelel6t a karpat-
alajai magyar beszédemben. Ezek kozott jelentésbeli kiilonbség sincs, a hasz-
nélatukat legfeljebb az iddszak (utébbi idében inkabb az ukrant hasznaljuk),
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a beszédpartner nyelvismerete vagy az adott szituaci6 hatarozza meg. Ilyenek:
or. sztolova - ukr. jiddlnya ‘étkezde, or. szelszovet — ukr. szilrdda ‘k6zségi tanacs,
or. dnyevnyik - ukr. scsodennyik ‘a tanul6 napldja, or. szprdvka — ukr. dovidka
‘igazolas; or. pedszovet — ukr. pedrdda ‘tanari értekezlet

Az atvételek esetében sokszor a kozvetlen atadd nyelvet sem kénnyt meg-
hatdrozni. Olykor nehéz eldénteni, hogy az orosz vagy az ukran nyelvbdl ke-
riltek-e a karpataljai magyar nyelvjarasokba egyes szavak, ha azok irasképe
megegyezd, pl. pldscs (or., ukr. wiam ‘ua’), hdldt (or., ukr. xanat ‘ua), kvitdncija
(or. kBuTaHuMsA, ukr. kBUTaHIiA ‘ud), borscs (or., ukr. 6opiy ‘ua’), ndkdz (or.,
ukr. Hakas ‘ua’) stb.

A szakirodalom (Lanstyak 1998: 31; Csernyicské 2003: 125-138) szerint a
szOkolcsonzésnek ot tipusa van:

Kozvetlen kolcsonzés: a masodnyelvi sz6 kozvetlen, vagyis alapvetéen ere-
deti hangalakjaban torténd atvétele. Példaul: or. bulocska zsomle’; ukr. jiddlnya
‘¢tkezde’; magy. leves ‘ua.

Hangalakkolcsonzés: egy sz6 az els6 nyelv egynyelvii valtozataiban is isme-
retes, de a kétnyelvii beszél6k a masodnyelvre jellemz6 hangalakban (is) hasz-
néljak. Példaul: dokument ‘dokumentumn.

Hibrid kélcsonszavak: azok az Osszetett szavak, amelyek egyik tagja kozvet-
len kolcsonszo, a masik tagja pedig elsé nyelvi szoval van helyettesitve. Példaul:
fbszesztra ‘téndvér.

Jelentéskolcsonzés: ha egy sz6 jelentése boviil, 4j jelentéssel gazdagodik a
masik nyelv hatdsara. Ilyen a karpataljai magyar kozosségben a fal ‘szekrénysor,
kimend ‘szabadnap, metodista ‘modszertanos.

Tiikorszavak és tiikorkifejezések: forditas utjan jonnek létre, masodnyelvbeli
modell alapjan. Ilyen példaul a: (pénzt) cserél ‘valt, (kérdést) felad ‘teltesz, (vizs-
gat) lead ‘letesz.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nyelvek kozotti keveredés nem Uj keletii
ezen a tajon, és minden bizonnyal ennek a folyamatnak is fokozatai vannak. Ke-
vesebb szot veszek 4t abbol a nyelvbol, amelyet még csak tanulok. Idegen a sza-
momra, de mar ekkor is sziikséges egy-egy adott sz6t beépiteni a sajat nyelvhasz-
nalatomba. A nyelvismeret egy biztosabb fazisaban mar toldalékolt szdalakokat
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is tudok hasznalni. Vagy akar csak a szotovet, esetleg csak a toldalékot elvonni
és tovabbi alakokat épiteni beldle. S igencsak jol kell birnom az adott nyelvet,
hogy egész kifejezéseket emeljek 4t beldle a sajat nyelvembe. Ezeket mar talan
nem is a hasznalat sziikségessége indokolja, mint az el6z6 esetekben. Az ilyen
hosszabb kifejezés valamiért talalobb, kompaktabb vagy szebb a beszélé szama-
ra, s a kornyezetnek sem okoz gondot a szovegen beliili nyelvvaltas.

»Irianon Ota [...] dllamhatdrok szabdaljak a nyelvteriiletet, ami telje-
sen Uj helyzetet teremtett. Korabban csak a moldvai csangé magyarok
lakohelye esett a Magyar Kiralysag hatarain kiviil. Ez a széttagoltag fo-
lyamatosan kiilonleges nyelvi jogi és nyelvpolitikai feladatok elé llitja
a felelds tuddsokat és dontéshozokat: a hatarok nyelvi és kulturalis ér-
telemben nem dllhatjak utjat a magyar nyelvkozosség hatartalanodasa-
nak, egy sajatos, Karpat-medencei multikulturalis régi6 létrejottének”
(Pomozi 2023: 39.)

Bizzunk benne, hogy a multikulturalis kornyezet tovabbra is alakitja, szinezi a
helyben él6k nyelvét és kulturajat, vegyiti a killonb6z6 népeket, ezaltal toleran-
cidra, a sajat és a masik nemzet értékeinek elfogadasara, tiszteletére és megérzé-
sére nevel, biztositja az elszért nemzetiségi kisebbségek fennmaradasat.
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ABSTRACTS

Changing Attitudes Towards Dialects in Transcarpathia
Katariv Dupics Lakaros

ABSTRACT: A positive attitude towards one’s native language and its regional
diversity is essential for confident language use. Perceptions of local and external
speech varieties are shaped by linguistic knowledge, personal experiences, exter-
nal opinions, and prevailing stereotypes.

This study presents findings from repeated surveys conducted among stu-
dents and teachers in Hungarian-language schools in Transcarpathia between
2006-2008 and in 2018. Its aim is to empirically test the hypothesis that additive
mother tongue education, supported by newly developed curricula, textbooks,
and supplementary materials, has contributed to a shift in linguistic attitudes.

The data reveal a marked improvement in perceptions of dialects since the
introduction of the 2005 Hungarian language curriculum. Students are demon-
strating an increased acceptance of dialects and dialect speakers, and their
comments reflect a more objective and rational approach. These changes can
be attributed to the additive educational framework and the related teaching
materials. Although certain negative stereotypes persist among both students
and educators, the overall trend is clearly positive.

KEYWORDS: linguistic attitude, Transcarpathia, students, teachers, longitu-
dinal study

Finnish Literature in Dialects
EmEesE EGey

ABSTRACT: Itisoften seen that a language’s literary standard is usually based
on a particular influential dialect. In Finland, however, it is based on a fortunate
combination of features from various dialects. Dialects were able to develop freely
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on a large geographical spectrum until the unification trends of the 19th-centu-
ry national awakening. This brought about a loss of prestige, a tendency which
finally changed from the 1990s: dialects have become fashionable and the means
of expressing local identity. Several contemporary authors write in their dialect or
use some of its vocabulary as a stylistic tool.

KEYWORDS: regional dialects, source, changing prestige, local identity

Thoughts on the Written Manifestation of Dialects
DEzs6 JunAsz

ABSTRACT: Professor Janos Pusztay and the poet Laszl6 Fabian started a
rather pioneering work in 2020, when they both published their respective books
that can be tied to literature and popular language science alike. The books were
written in dialects, in prose and in poetic form, and the authors relied on their
own language competence and dialectological knowledge in creating them. Their
purpose was to remember and to evoke folk culture with a personal touch, as
well as to take entertainment and good taste into consideration. The evaluation
of these well-written literary works can be a task of literary scholars and aesthetes;
however, they repay study by dialectologists as well. This paper attempts to take a
small step in this process, since these works can be held up as good examples for
many. I consider that in most cases, the authors are committed to following the
rules of the Western Transdanubia dialect; they even use these rules more often
than not. The second half of the paper is devoted to a closer analysis of a set of
rules which characterise the speakers who were linguistically shaped in this re-
gion: the voicing effect of consonants that differs from the common forms in the
vernacular. Based on the data of a scientifically written dialectological textbook,
I draw attention to the importance of a detailed phonetic examination to identify
whether there is any voicing effect of nasal consonants that operates differently

from the one in the vernacular.
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KEYWORDS: literary works written in dialect, Western Transdanubia dialec-
tological region, voicing effect of consonants, Janos Pusztay, Laszl6 Fabian

Dialectal words in social media
LAszL6d MoLNAR CSIKOS

ABSTRACT: Chaton social media platforms is often very informal. It features
not only the vocabulary of the standard language, but terms from the dialect as
well. It is not necessary to go to a village to obtain dialect data; it is enough to visit
some social media sites on the internet.

Dialect speakers’ life conditions have changed, many traditional communi-
ties have disintegrated, and the usage of dialects has decreased or been trans-
ferred to other spheres. An analysis of online texts demonstrates the effects of
this communicative environment on written texts in dialect which appear in so-
cial media platforms. Written texts on social media platforms differ significantly
from the offline texts of standard language; they are often a substitute for the
spoken language. The deviations from the rules of standard orthography render
a scientific analysis of these data more difficult.

Sometimes the informant is not familiar with the dialect itself, but rather
knows only the word which was transferred to the regional standard language.
Some words can occur in different forms, far from each other.

KEYWORDS: dialectal lexicon, dialectal field works, written dialects, orthog-

raphy, regional standard language

Changes of the dialects in Fejér County
Some features of an area in between three dialect regions
DANIEL NEMETH

ABSTRACT: Only afew works in the topic of linguistic documentation about
the spoken language in County Fejér are available. Almost half of its territory is

263



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

unknown from the point of view of dialect. There are relatively well documented
areas, but on the other hand, there are territories whose dialectal forms are un-
known. The associate sciences like folklore and onomastics could provide addi-
tional sources for analyzing regional language usage. However, one should take
precautions when synchronizing the data from these three sources because of the
different methods of documentation. If the possibilities are provided, the result
could be a coherent and continuous collection of the isoglosses.

KEYWORDS: history of the dialectal forms, diachrony, language geography,
toponymy, folklore texts

Dialectology and written old documents:
Notes on the relation between data and theory
DANIEL NEMETH

ABSTRACT: There is no linguistic data on its own; rather, it is made by the
linguists. For historical linguistics, the dimensional approach can be prolific. But
during the historical research of a language, one should take synchrony and di-
alectal forms as well into consideration. Linguistic change can take shape in co-
existing variations, and the process can end with the formation of more internal
dialects, which have their own norms. While certain knowledge is available about
the norms of codified language usage, the dialectal norms are less common. In
old written documents, it is rather hard to define the dialectal variants because of
the lack of standardization and the fragmented knowledge available for certain
time periods. On the other hand, the existence of dialectal variants can be proven
in the old written documents, since every written document shows some level of
regional features and some kind of norm at the same time.

KEYWORDS: history of dialectal forms, written dialectal forms, old written

documents, codified variant, linguistic norms
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Dialect atlases as a sources of historical linguistic data
HeLen PAL

ABSTRACT: This paper examines the data of three dialect atlases: A magyar
nyelvjarasok atlasza [Hungarian dialect atlas], A romaniai magyar nyelvjardasok
atlasza [The atlas of Hungarian dialects in Romania], A jugoszlaviai székelytele-
pek nyelvatlasza [The language atlas of the Székely settlements of Yugoslavia].
The criterion for selection was that all three dialect atlases contain linguistic el-
ements that were collected from settlements with Bukovina Székely inhabitants,
which provides an opportunity for comparing the data. The Székely people of Bu-
kovina separated from the Székely settlements from which they originated in the
second half of the 18th century. They formed a language island in Bukovina, and
independent changes began to occur in their language. According to research,
the languages of language islands are an important source in terms of linguistic
change and dialect history as the speakers of these languages have preserved ar-
chaic linguistic elements due to their isolation. The degrees of historical linguistic
changes can also be observed in dialects. Therefore, the data from language at-
lases can also be used for these studies. This paper studies linguistic history data
selected from dialect atlases.

KEYWORDS: the history of language, dialect atlases, preserved archaisms in
the dialects, archaisms in the dialect atlases, dialect data of Székelys of Bukovina

The emergence and standardisation
of regional literary languages in Southern Balto-Finnic
with additional Hungarian dialectal observations
KarL PajusaLu — Pomozi PETER

ABSTRACT: The study introduces the Southern Balto-Finnic revitalisation ef-
forts that gained new momentum in the mid-1990s. First, it gives an account of
the historical and socio-cultural background of the languages involved in the lan-
guage revitalisation project; second, it describes the process of the standardisation
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of dialects and regional language varieties, with a particular emphasis on the
creation of regional standard alphabets. As a result of the South Estonian, Livo-
nian, Kihnu, and other local standardisation efforts, excellent school alphabets,
language books, dictionaries, dialect-popularising books, and poetry collections
have been produced. In its present form, the paper is primarily aimed at a Hun-
garian-speaking professional audience, and therefore, in its concluding part, it
also examines how the Hungarian language development and regional standard-
isation processes could draw on the successes of the Southern Balto-Finnic revi-
talisation model.

KEYWORDS: dialectal literature, written language norms, Southern Balto-

Finnic, Véro, Seto, Livonian, Hungarian

A proposal for the unified description of Hungarian dialects
JANos PuszTay

ABSTRACT: An aspiration to use a unified way of describing dialects of the
Uralic languages can be traced back to the practical and theoretical works of
Wolfgang Veenker and Janos Pusztay. Despite published recommendations and
models, no progress has been made. From the viewpoint of form, Veenker’s and
Pusztay’s approaches show considerable differences. Pusztay has put his ideas
into practice in the monographic description of the forest-Nenets Pur dialect.
The present study focuses on the relevance of the question.

KEYWORDS: dialects, unified description of dialects, language development,
language history
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Dialects, literature, schools - in Hungary and in the Baltic states
JANos PuszTay

ABSTRACT: In Hungary and its wider linguistic areas, the attitude towards
dialects and their speakers is negative. Literature in dialect is written almost ex-
clusively among ethnic minority Hungarians in Transylvania. Dialects play a neg-
ative part, if any, in regional public and cultural life and schools. Our country
has no regional cultural network to study, support, or represent a region’s dialect
and traditions. It is impossible to start a dialectal column in the regional press,
let alone journals, annales, radio or TV broadcasts in dialects. Positive examples
in Estonia and Latvia show the strengthening of regional identity and local lan-
guage usage; dialects are present in the media and schools. Research centres are
studying and popularising local language variants. Good practices are available
from other countries as well, namely Italy and Germany. Regionality, including
language and culture, should also be respected in Hungary.

KEYWORDS: dialect, stigma, Estonian and Latvian examples

The History of Linguistic Geography Research
in the Territory of Present-Day Transcarpathia
PeTeR TOTH

ABSTRACT: The emergence of modern linguistic geography research can be
observed from the last decades of the 19th century. In Hungary, the first phe-
nomenon maps were created in the early 20th century. The boom in Hungari-
an linguistic geography research began in the early 1940s. This study provides
an overview of the history of research conducted in the territory of present-day
Transcarpathia. The introduction summarizes the atlas projects that began in the
late 19th century and the work of the pioneers of German and French linguistic
geography. The subsequent chapters briefly present the research carried out in
present-day Transcarpathia, including the maps of Bélint Cstiry, the Transcar-
pathian data collections for The Atlas of Hungarian Dialects, the investigations in
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Maramures by Katalin Mokanyné Nagy, the linguistic geography projects con-
ducted by the Department of Hungarian Philology at Uzhhorod State University,
The Atlas of Transcarpathian Hungarian Dialects, and the Transcarpathian as-
pects of the Carpathian Language Atlas as well as of the European Language Atlas,
the multidimensional maps created by Ilona P. Lakatos and Margit T. Kérolyi, the
Transcarpathian collections for the New Hungarian Dialect Atlas, the findings of
surname geography, relevant ethnographic research, and the study of linguistic
contacts from the perspective of linguistic geography.

KEYWORDS: Transcarpathia, dialects, linguistic geography, dialect research,
linguistic contacts

Ignac Kunos - Garden of tales on Ada Kaleh
and the Turkish dialects
Zsort ToTH

ABSTRACT: Ignic Kunos was an outstanding Turkologist whose most signif-
icant achievement was the collection of an impressive amount of folklore texts.
He deemed the employment of dialectal and folklore texts in linguistic analyses
to be necessary and vital. He recognised that folklore texts can provide important
information for comparative linguistic research from the era preceding written
sources through the preservation of some archaisms, which extend the period of
observation of some linguistic phenomena.

The first scene of his folklore collections was Ada Kaleh, a little island in the
lower reaches of the Danube. He published these folklore texts in a transcrip-
tion which accurately reflects their pronunciation. His records thus serve as ext-
remely valuable sources for researchers of Turkish historical phonetics. He first
brought the shadow theatre karagoz and the popular theatre ortaoyunu to West-
ern audiences.

KEYWORDS: folklore, language varieties, Turkic languages, Turkology, Otto-
man Turkish language, ortaoyunu, karagoz
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On the Language Use of People Living in a Multilingual
Environment in Transcarpathia
KRriszTINA ZEKANY

ABSTRACT: This study explores the language use of Transcarpathian speak-
ers who, due to their multilingual environment, have developed a distinctive
mixed language variant. They blend two or three languages — depending on their
proficiency - in proportions determined by the communicative situation. This
phenomenon appears even in predominantly Hungarian-speaking settlements,
where knowledge of the state language and, for older generations, Russian (once
taught in schools) is essential for everyday life. The frequency of such borrowings
often correlates with the ethnic composition of the region. The more dispersed
the minority, the more frequent the linguistic borrowings, including full expres-
sions, clauses, or sentences, and the more common code-switching becomes.
Borrowed words and phrases may be used either out of necessity or because
speakers consider them more fitting or compact than their native equivalents.
The Transcarpathian multilingual population exemplifies how a cultural and lin-
guistic identity can be preserved while embracing external influences as well.

KEYWORDS: multilingual environment, language borrowing, language choice,
code-switching, mixed varieties
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