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LECTORI SALUTEM!  
ÜDVÖZLET AZ OLVASÓNAK!

Az ezredfordulón újra a tudományos és részben szerencsére a helyi társadalmi 
érdeklĒdés homlokterébe is kerültek a nyelvjárások. Számos közeli és távolabbi 
európai példa mutatja, hogy a nyelvjárásokra nemcsak néprajzi és nyelvtörté-
neti értékeket ĒrzĒ, sorsszerfflen eltfflnĒ nyelvváltozatokként tekinthetünk, ha-
nem a megváltozott kommunikációs térben is lehet jövĒjük. Ehhez azonban 
jelentĒs mértékben új tudományos közelítésekre, új nyelvtervezési (korpusz- és 
presztízstervezési) kezdeményezésekre van szükség.

Így válnak különösen fontossá olyan alapkérdések, mint hogy hogyan Ēriz-
hetĒk meg, hogyan fejleszthetĒk a nyelvjárások, a helyi változatok a XXI. szá-
zadban. Milyen pozitív nemzetközi példákból meríthetnek a Kárpát-medencei 
magyar nyelvjárások kutatói és a tájnyelvekben – teljes joggal – alapvetĒ nyelvi, 
kulturális és közösségi értékeket látók csoportjai? Hogyan lehet könnyen hasz-
nálható standardizált nyelvjárási ábécéket alkotni a helyi közösségek számára, 
és hogyan lehet a tudományos kutatás számára egységes(ebb) leírásmódokat 
kidolgozni? 

Fontos kérdések ezek, mivel a nyelvjárások életereje, beszélĒközösséget 
megtartó képessége, végsĒ soron az adott nyelvterület vitalitása, jövĒje is múlik 
a tudományos és a társadalmi válaszokon. Esetünkben a sokszínffl, árnyalatok-
ban gazdag magyar nyelv jövĒje múlik rajta, és a nemzeti standard gazdagabb, 
jobb jövĒje is.

Többek között ezek a kérdések hívták életre a magyar nyelvjárások napja 
gondolatát 2020-ban, Pusztay János nyelvészprofesszor és Pomozi Péter, az 
MKI Magyar Nyelvtörténeti Kutatóközpontja igazgatója javaslatának köszön-
hetĒen. Köszönet illeti Kásler Miklós professzort, akkori emberi erĒforrások 
miniszterét, aki vállalta a nap fĒvédnökségét és hivatalossá tételét. Minde-
zeknek köszönhetĒen 2020 óta minden évben december elsején ünnepeljük 
a magyar nyelvjárásokat. A fent említett célok megvalósításában fontos sze-
repet vállal az Anyanyelvápolók Szövetsége is, hiszen a 2020-ban született 

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.MNYN.2025.0
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megállapodás óta minden évben segíti konferenciáink létrejöttét, emeli azok 
színvonalát.

Kötetünk a Magyarságkutató Intézet korábbi, 2021-ben megjelent magyar 
nyelvjárások napi könyvének folytatása: A nyelvjárások írott formái – hagyomány 
és fejlesztési lehet!ségek, illetve A nyelvjárások képe a nyelvtörténeti kutatások-
ban és a helyi örökségben címffl nemzetközi MKI-konferenciák anyaga alapján 
készült tanulmányokat tartalmazza. A témák térben Kínától, Törökországtól 
a Kárpát-medence teljes területén és a Dél-Baltikumon keresztül egészen 
Finnországig érnek, idĒben pedig több száz vagy akár ezer évet is felölelhetnek. 
Éppen ezért az itt megjelenĒ írások a magyar nyelvjárástan és a nyelvtörténet 
kutatóin, a Kárpát-medencei tájnyelvi hagyományok ĒrzĒin-ápolóin kívül a 
sinológia, altajisztika, uralisztika iránt érdeklĒdĒ szélesebb szakmai közönség 
érdeklĒdésére is számot tarthatnak.

Hálás köszönetünk mindazoknak, szerzĒktĒl a támogatókig, akik tanul-
mánykötetünk megjelenését segítették.

Budapest, 2025
Nagy Dóra – Pomozi Péter

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2
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KÁRPÁTALJÁN

D U D I C S  L A K A T O S  K A T A L I N

K I VONAT:  A magabiztos nyelvhasználathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a 
saját nyelvváltozathoz való pozitív viszonyulás. Azt, hogy milyennek ítéljük lakó-
helyünk vagy éppen más beszélĒközösségek nyelvi megnyilatkozásait, nagyban 
befolyásolják a nyelvrĒl szerzett ismereteink, tapasztalataink, a másoktól kapott 
vélemények s persze a különbözĒ sztereotípiák.

Tanulmányomban olyan megismételt vizsgálatok alapján kívánom vázol-
ni Kárpátalja magyar iskolái nyelvjárásokhoz való viszonyulásának alakulását, 
melyeket iskolások és pedagógusok körében végeztem 2006 és 2008 között, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal támasszam alá azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzáadó anyanyelvoktatás, az új tantervhez készült 
tankönyvek és segédanyagok pozitív irányba változtatták a tanulók és a peda-
gógusaik nyelvi attitffldjét.

Az adatok alapján beigazolódott, hogy valóban meg#gyelhetĒ változás a 
nyelvjárások megítélése kapcsán a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tanterv 
életbe lépése óta. A tanulók jóval nagyobb arányban nyilatkoznak jóindulattal 
a nyelvjárásokkal, nyelvjárási beszélĒkkel kapcsolatban, mint korábban. A ki-
fejtett véleményük is objektívebb, racionálisabb szemléletrĒl vall. Ezek a válto-
zások egyértelmfflen a hozzáadó szemléletnek s az ebben a szemléletben készült 
középiskolai tankönyveknek köszönhetĒk. Bár számos negatív sztereotípia él 
még a vizsgált közösség körében, csakúgy, mint az Ēket oktató pedagógusok 
között, a változás egyértelmfflen pozitív irányú.

KULCSSZAVAK: attitffld, Kárpátalja, iskolások, pedagógusok, megismételt vizsgálat

10.53644/MKI.MNYN.2025.1
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Az, hogy egy adott beszélĒközösség anyanyelvének melyik változatát hasz-
nálja, függ attól is, hogy hogyan viszonyul környezete nyelvhasználatához, illet-
ve a standardhoz. A határon túli magyar beszélĒk esetében a kisebbségi nyelv 
színterei korlátozottabbak, s a helyi boldoguláshoz, érvényesüléshez szükséges 
az államnyelv ismerete is. Több empirikus kutatás bizonyította, hogy a határon 
túli magyar nyelvváltozatok esetében egyfajta fáziskésés #gyelhetĒ meg a köz-
nyelv terjedése kapcsán (Csernicskó szerk. 2003: 60; P. Lakatos szerk. 2002). 
Ahogy P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit (2002) írta a hármas határ (Ma-
gyarország, Románia, Ukrajna) mentén végzett kutatásaik eredményeire hi-
vatkozva, nagyobb a dialektális elemek aránya kisebbségi körülmények között. 
A nyelvek érintkezésének természetes hatásaként az itt élĒ emberek nyelvhasz-
nálatában gyakoriak az államnyelvbĒl átvett kifejezések is. Igaz ez a Kárpátalján 
élĒ magyarokra is: elsĒdlegesen valamely helyi, másodnyelvi elemekben bĒvel-
kedĒ nyelvjárást sajátítanak el.

A magabiztos nyelvhasználathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a saját 
nyelvváltozathoz való pozitív viszonyulás. Azt, hogy milyennek ítéljük lakóhe-
lyünk vagy éppen más beszélĒközösségek nyelvi megnyilatkozásait, nagyban 
befolyásolják a nyelvrĒl szerzett ismereteink, tapasztalataink, a másoktól kapott 
vélemények s persze a különbözĒ sztereotípiák. 

A kárpátaljai nyelvhasználat szociolingvisztikai szempontú vizsgálatának 
kezdete egyben a nyelvi tudatra vonatkozó kutatások kezdetét is jelentette. 
A 90-es évek második felében egy egész Kárpát-medencét átfogó felméréssoro-
zat eredményeként született Csernicskó István A magyar nyelv Ukrajnában (Kár-
pátalján) címffl könyve. A kutatás során használt kérdĒívben is felbukkannak 
nyelvi attitffldre, a különbözĒ nyelvi változók megítélésére vonatkozó kérdések 
(Csernicskó 1998). E nagyszabású felmérés eredményeinek többszempontú 
elemzésével számos tanulmányban, kiadványban találkozhatunk (Csernicskó 
szerk. 2003; Beregszászi–Csernicskó 2004a; 2004b). Az adatok alapján kiderül, 
hogy a kárpátaljai magyar közösség magyar-domináns kétnyelvffl, saját anya-
nyelvéhez pozitívan viszonyul, amelynek magas a presztízse a körükben. A ma-
gyar nyelv identitásjelzĒ funkciója kiemelkedĒ, a helyi nyelvváltozat (kárpátal-
jai magyar) pedig a regionális kötĒdés kifejezĒje.

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2
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Az elemzések alapján kijelenthetjük, hogy a kárpátaljai magyarság anya-
nyelvéhez, regionális nyelvváltozatához pozitívan viszonyul. Környezetük nyelv-
használatát nagyon szépnek tartják, „helyesnek”, „nem tájszólásosnak”. Min-
dennapi kommunikációjuk során természetes módon használják a másodnyelvi 
elemeket, sokszor nem is tudják, hogy kölcsönszavakról van szó. A válaszadók 
körében a nyelvjárás, tájszólás kifejezésekkel szemben igencsak távolságtartó, 
elhatárolódó attitffld #gyelhetĒ meg. Nincs presztízse körükben ennek a válto-
zatnak. Ezen ellentmondások mögött a hiányos ismeret áll, s a helyi nyelvvál-
tozatokkal szembeni attitffldöket inkább az érzelmesség jellemzi, hiszen reális, 
valós ismeretük csekély ezekkel kapcsolatban. Ám ahogy Péntek János (2004) a 
nyelvekkel kapcsolatban megfogalmazza egyik tanulmányában, „a közösségek 
attitffldjében lehetĒségek szerint egyensúlyba kellene hozni a nyelv szimbolikus 
és használati értékét” (217). Ennek eléréséhez kiemelt fontosságú a tudományo-
san megalapozott, hiteles, objektív információk közvetítése a nyelvekrĒl, nyelv-
változatokról, szerepköreikrĒl.

Széles körben a tudományos alapokon nyugvó kiegyensúlyozó attitffld ki-
alakításáért az iskolák tehetik a legtöbbet. Hiszen már a 2000-es évek elején 
végzett beregszászi fĒiskolai hallgatók nyelvi tudatosságát, attitffldjét, identitását 
érintĒ felmérés is bebizonyította, hogy nagymértékben befolyásolja a diákok 
vélekedését, hogy részesültek-e már szociolingvisztikai, dialektológiai képzés-
ben (T. Károlyi – Szabó 2000: 105–112; T. Károlyi 2002: 135–144).

Az iskola az a hely, ahol a #atal konkrét véleményt, többoldalú tájékoztatást 
hallhat anyanyelvérĒl, annak változatairól, az otthonról hozott nyelvváltozatról. 
Sok #atal az iskolába kerülvén szembesül elĒször azzal, hogy a jó elĒmenetel-
hez nem elég az otthon használt nyelvváltozat. Ám egyáltalán nem mindegy, 
milyen formában történik ez a szembesítés. Hiszen „ha az iskola ridegen és 
határozottan elkülöníti a standardot, ha nem is föltétlenül idegenként, de kül-
földiként (anyaországiként) kezeli, az közvetve a helyi regionális és kontaktus-
változat ignorálásához vezet, egyfajta stigmatizálásához. Márpedig a kisebbségi 
körülmények között semmi szükség arra, hogy a hivatalosan amúgy is igno-
rált és stigmatizált anyanyelv legbensĒségesebb változatát az iskola bélyegezze 
meg.” (Péntek 1998: 302.)

11
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Kárpátalja magyar iskoláiban 2005-tĒl hozzáadó szemléletben folyt a hi-
vatalos tanterv szerint a magyar mint anyanyelv oktatása (Kótyuk 2005). Kü-
lönös jelentĒséggel bírt, hogy a középiskolai osztályok témái közé bekerültek 
olyan témakörök, melyek kiemelt #gyelmet szenteltek a kisebbségi nyelvválto-
zatoknak, a nyelvjárásoknak, a nyelvi tervezés és nyelvi tolerancia kérdéseinek. 
Mindezt a nyelvészeti kutatások eredményeire alapozva. A tantervhez készült 
segédanyagok is ehhez igazodtak. Ám azzal is tisztában vagyunk, hogy a hiva-
talos útmutatók mellett mennyire fontos a pedagógusok által közvetített szem-
lélet, attitffld (Jánk 2019).

Tanulmányomban olyan megismételt vizsgálatok alapján kívánom vázol-
ni Kárpátalja magyar iskolái nyelvjárásokhoz való viszonyulásának alakulását, 
melyeket iskolások és pedagógusok körében végeztem 2006 és 2008 között, va-
lamint 2018-ban. Célom, hogy empirikus adatokkal támasszam alá azt a hi-
potézisemet, miszerint a hozzáadó anyanyelvoktatás, az új tantervhez készült 
tankönyvek és segédanyagok pozitív irányba változtatták a tanulók és a peda-
gógusaik nyelvi attitffldjét.

2006 és 2008 között 37 település 46 iskolájában (37 középfokú tanintézet, 
8 általános iskola, 1 tanítóképzĒ) gyffljtöttem egy általam összeállított kérdĒ-
ívvel: 764 végzĒst kérdeztem meg (hozzájuk sorolva a 25 tanítóképzĒs diákot, 
összesen 789 tanulót), valamint 701 kilencedikest.1 A legtöbb iskolában szemé-
lyesen jelen voltam, így résztvevĒ meg#gyeléssel is kiegészíthettem az adatokat. 
Ezek a #atalok azonban még a korábbi tanterv szerint tanultak anyanyelvükrĒl. 

2018-ban a Domus szülĒföldi ösztöndíjának támogatásával lehetĒségem 
adódott a korábbi vizsgálatok megismétlésére a korábbi kérdĒívet használ-
va. Azt feltételeztem, hogy empirikus adatokkal is alátámasztható a hozzáadó 
anyanyelvoktatási módszer eredményessége: elfogadóbban nyilatkoznak a 
nyelvjárásokkal kapcsolatban, objektívebben, reálisabban tekintenek a külön-
bözĒ nyelvváltozatokra, funkciójukra az iskolások.

2018-ban húsz iskolában végeztem el a felmérést: a korábbi teljes minta 
helyett reprezentativitásra törekedve választottam ki a felkeresendĒ iskolákat. 

1 Az említett idĒszak ukrajnai magyar iskolatípusairól részletesebben tájékozódhat: Bereg-
szászi–Csernicskó–Orosz 2001.
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280 kilencedikes és tizenegyedikes #atal válaszolt a nyelvjárásokra, nyelvjárási 
beszélĒkre vonatkozó kérdésekre. Az osztálylétszámok mindegyik iskolában jó-
val elmaradnak a tíz évvel ezelĒttitĒl. Míg korábban például a barkaszói közép-
iskolában huszonhárom tanuló állt érettségi elĒtt, 2018-ban csupán nyolc. Ezek 
a #atalok 5. osztálytól kezdve a hozzáadó szemléletffl tanterv szerint tanultak. 
Igaz ugyan, hogy azóta történtek változások mind a tanterv szemléletében, 
mind a tankönyvek tartalmában, a vizsgálat évében a tanulók még a korábbi 
középiskolai magyarnyelv-könyveket használták (Beregszászi %&χ&; 2011), me-
lyekben külön témaként foglalkoznak a nyelvváltozatokkal, a nyelvjárásokkal, a 
kárpátaljai magyar nyelvjárások jellemzĒivel.

Mind 2008-ban, mind 2018-ban kárpátaljai magyar pedagógusokat is meg-
kérdeztem a nyelvjárási attitffldjükrĒl. 2008-ban 150 kolléga válaszolt a kérdĒ-
ívben feltett kérdésekre. A továbbképzéseknek, a tudományos ismeretterjesztĒ 
elĒadásoknak, kiadványoknak köszönhetĒen válaszaikon már felfedezhetĒ volt 
a hozzáadó szemlélet nyoma, viszont kifejtett válaszaikban még sokszor ellent-
mondás mutatkozott a statisztikai adatokkal. Nehezen szakadtak el a korábban 
rögzült ideológiák hatásaitól. 2018-ban száz különbözĒ szakos tanárt kérdez-
tem ismét: volt, aki online, volt, aki papíralapon vett részt a felmérésben.

MielĒtt a helyi nyelvváltozatokhoz kapcsolódó attitffldjükre vonatkozó kér-
désekre válaszoltak a tanulók, arra kértem Ēket, hogy fogalmazzák meg, mit 
tekintenek nyelvjárásnak.

A válaszolási arány között nincs jelentĒs eltérés a két felmérés adatai között: míg 
korábban a tanulók 65,5%-a, most 63,3%-a próbálta megfogalmazni, mi a nyelvjárás.

A meghatározások között viszont lényeges a különbség a 2008-as és a 2018-as 
adatok alapján.

Korábban nagy arányban érkeztek olyan válaszok, melyek egyértelmfflen 
negatív viszonyulásra utaltak, és kisebb arányban emelték ki a helyi nyelvválto-
zatok identitásjelzĒ funkcióját:

• „…nem tiszta magyar beszéd”; 
• „A nyelvjárás szerintem a szavak nem helyes kimondása”; 
• „A parasztoknak van tájszólása”; 
• „…régi és csúnya beszéd”; 
• „Amikor nem szépen beszélnek, hanem falusiul”; 
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• „Amit egy településben tömörül! emberek egymás között használnak, és 
!k így egymást megértik”; 

• „Amit saját hazánkban vagy szül!földünkön használunk”;
• „Hát szerintem azt nevezik nyelvjárásnak, akik a régies szavakat használ-

ják, ez inkább vidéken fordul el!”; 
• „A tájszólás régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tájakon használnak”; 
• „A nyelvjárás egy sajátos beszédstílus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”.

A tíz évvel korábbi meghatározásokhoz képest jóval kevesebb olyan véleménnyel 
találkozhatunk 2018-ban, amely a nyelvjárásokat egyértelmfflen lekicsinylĒen 
közelítené meg. Néhány megfogalmazás továbbra is tévhiteket tükröz:

• „A magyar vagy más nyelvet sajátosabban, parasztiasabban beszélik. Ne-
kem személy szerint nagyon tetszik, kár hogy kihalóban van”; 

• „…amikor nem tisztán beszélsz valamilyen nyelven”.

Ám jóval több a tudományos alapú megközelítés vagy éppen a személyes érin-
tettség a válaszokban. Nem zárkóznak el teljesen ettĒl a változattól, többször 
mondják magukénak: 

• „Nyelvjárás – a nyelvhasználatnak egy meghatározott földrajzi területhez 
köt!d! jellemz! nyelvhasználata”; 

• „A nyelvjárások az irodalmi és a köznyelv egységesít! hatásától viszonylag 
mentes nyelvváltozatok, amelyeknek önálló rendszerük van”;

• „Általában vidéken jellemz!, minden faluban más és más szavakat használ-
nak egy adott dologra és ez színesebbé, érdekesebbé teszi magát a nyelvet”;

• „A standard magyar nyelvt!l eltér! nyelvváltozat”;
• „Nyelvjárásnak nevezzük azt, amit a saját falunkban használunk. Amit 

már gyerekkorunk óta beszélünk”; 
• „Azt nevezzük nyelvjárásnak, amit a mi falunk és házunkon beszélünk, 

ami csak arra a helyre jellemz!”.

A nagyobb fokú tudatosságot jelzi az is, hogy jelentĒsen nĒtt azoknak az ará-
nya, akik szerint lakóhelyükön beszélnek nyelvjárásban: míg korábban az adat-
közlĒknek 54,1%-a, addig 2018-ban a válaszadó #atalok 67,3%-a nyilatkozott 
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így (khi2=17,210; df=2; p<0,000). S még jelentĒsebb eredmény az, amit a követ-
kezĒ ábrán láthatunk:

khi2=44,575, df=2, p<0,000

1. ábra. Te beszélsz nyelvjárásban? (%) N=1770

A korábbi teljes elzárkózás, elhatárolódás (27,5%) után szinte azonos azok ará-
nya, akik azt vallják, hogy beszélnek nyelvjárásban, s azoké, akik szerint Ēk nem. 
Az arányok közötti szigni#káns eltérés a tudatosabb anyanyelvszemlélettel lehet 
összefüggésben: kevésbé érzik szégyellnivalónak azt a nyelvváltozatot, amirĒl 
tudják, hogy a magyar nyelv része, s hasznos, hasznosítható funkciói vannak.

Az érzelmek felĒl közelítve a nyelvjárások megítélését, arra következtethe-
tünk, hogy a nem standard változatnak is van rejtett presztízse a #atalok köré-
ben. Sokan sajnálnák, ha eltfflnnének a magyar nyelvnek ezek a változatai.

khi2=22,453, df=3, p<0,000

2. ábra. Sajnálnád, ha kivesznének a nyelvjárások? (%)  N=1770
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2008-ban a következĒképpen indokolták válaszaikat a #atalok. Sajnálná, 
mert:

• „A gyerekeink már nem ismernék meg a régi nyelvjárásokat”;
• „A magyar nemzet egy kincse veszne ki”;
• „A nyelvjárások a néphagyomány része, melyet !rizni kell”;
• „A nyelvjárások nagyon szép szokások és kár értük”;
• „Az egy olyan érték, ami nincs még egy a világon. Ez egy pici csoda”;
• „Ez értéke a nyelvnek, szerintem vigyázni kell rá”;
• „Szerintem a nyelvjárásra úgy kell tekintenünk, mint egy értékre. Más-

más nép öröksége”;
•  „Az ilyen értékeket !rizni kell”.

Azok magyarázataiból, akik azt vallották, hogy nem sajnálnák, ha kivesznének 
a nyelvjárások, több esetben feltételezhetĒ, hogy valamilyen negatív élmény be-
folyásolhatta véleményüket. Nem sajnálná, mert:

• „Akkor mindenki egyformán beszélne és nem tennének kivételeket, és nem 
csúfolnák az olyan embereket, akik nyelvjárásban beszélnek”,

• „Azért mert megtanulnák helyesen beszélgetni és nem szólnának meg 
azért”,

• „Legalább mindenki egyformán beszélne, nem lenne piszkálódás, hogy azt 
nem úgy kell ejteni, hanem így, meg stb.”,

• „Akkor mindenki szépen beszélne és büszkék lennének a kárpátaljai 
magyarokra”.

Olyan negatív véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét valamilyen tévhit, 
sztereotípia hatása fedezhetĒ fel: 

• „Tisztább lenne a nyelv”;
• „A magyar nyelv nem a nyelvjárásokon alapul, és én kultúráltan szeretnék 

beszélni”;
•  „Legalább nem kellene kijavítanom nagyszüleimet”;
• „Idegesít!nek tartom, hogy minden szót kifordítanak, és így nehezebben 

tanulnak ukránul”;
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• „Mert nem érdekelnek és inkább a »tiszta« magyar nyelvet tartom jobb-
nak, el!nyösebbnek”.

2018-ban az indoklásaikból valamivel racionálisabb, objektívebb szemlélet tük-
rözĒdik, mint korábban. A negatív vélemények esetében pedig leginkább az ér-
dektelenség, az elhatárolódás miatt nem sajnálnák a nyelvjárások eltfflnését; a 
korábbi indulatokkal teli megfogalmazásokkal ekkor nem találkoztunk.

Sajnálná:
• „Ez egy olyan dolog, amit az utókornak is meg kell ismerni, nagy érték, 

nem szabad elveszni hagyni”;
• „A nyelvjárásaink a saját magyar kultúránknak a része, és ha kivesznének 

a kultúránk részét veszítenénk el”;
• „Nem lenne teljes az életem”;
• „Az ott használt szavak érdekesebbé, tartalmasabbá, színesebbé teszik a 

magyart, és családon belül szeretek nyelvjárást használva beszélni”;
• „Ez teszi sajátossá beszédünket, ezzel is mutatjuk, hogy hová tartozunk, 

nem mindennapi beszéddel rendelkezünk, mivel változatos”.
• Nem sajnálná:
• „Én nem beszélek nyelvjárásban”;
• „A magyar nyelv megmaradna és értenénk az egymás beszédét”;
• „Nem tartom fontosnak”;
• „Úgyis mindenki megértené egymást ugyanúgy”;
• „Úgy sincs értelme”;
• „Nem nagyon szeretem a nyelvjárásokat”;
• „Mert akkor nem lennének ilyen nyelvjárásos problémák”.

A pedagógusoknak feltett kérdések igazodtak azokhoz, melyekre tanítványaik 
is válaszoltak. TĒlük azt is megkérdeztem, hogy mit jelent számukra a nyelvjá-
rási beszéd. A négy válaszlehetĒség közül többet is választhattak. A 3. ábrán a 
két gyffljtés során kapott eredmények megoszlása látható:

17

A  N Y E L V J Á R Á S O K H O Z  V A L Ó  V I S Z O N Y U L Á S  A L A K U L Á S A  K Á R P Á T A L J Á N

magyar nyelvjarasok napja.indb   17 2025. 07. 21.   12:50:07



3. ábra. Mit jelent az ön számára a nyelvjárási beszéd? (%) N=250

Látható, hogy nĒtt azoknak a száma, akik a nyelvjárások kommunikációs 
funkcióját emelik ki, és senki nincs, aki kiirtandó régiségnek nevezné. Ezek az 
aránybeli elmozdulások meg#gyelhetĒk a következĒ kérdésre érkezett válaszok 
kapcsán is: nagyobb arányban mondták azt a pedagógusok, hogy beszélnek 
nyelvjárásban, mint tíz évvel ezelĒtt. Viszont még így is kevesebb, mint 50%-uk 
vallotta azt, hogy beszéli a nyelvjárások valamelyikét.

khi2=17,724, df=2, p<0,000

4. ábra. Ön beszél valamilyen nyelvjárást? (%) N=250

A korábbi kérdések kapcsán is mutatkozó bizonytalanságra utal viszont az, 
hogy 16%-ra nĒtt azoknak az aránya, akik nem válaszoltak erre a kérdésre, a 
korábbi 2,7%-hoz képest.
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A tíz évvel ezelĒttihez viszonyítva jelentĒs, pozitív irányú változás #gyelhe-
tĒ meg a válaszok alakulása alapján: a pedagógusok jóval elfogadóbbak a nem 
standard nyelvváltozatot beszélĒkkel. Az 5. ábrán látható, hogy ezzel arányosan 
csökkent a tanítványaik beszédét javítók száma is.

 
khi2=6,009, df=2, p<0,05

5. ábra. Előfordult, hogy kijavította tanítványát nyelvjárási beszéde miatt? (%) N=250

Arra is megkértem a válaszadókat, hogy röviden meséljék el, milyen körülmények 
között, hogyan történt a javítás. Az indoklások között (a korábbiakhoz képest) 
nagy arányban olvashatunk olyan esetekrĒl, amikor a pedagógus elĒítéletektĒl 
mentesen, tényszerfflen közölte tanítványaival a két norma (köznyelv, nyelvjárás) 
közötti különbségeket, s felhívta a #gyelmüket funkcióik megoszlására:

• „Általában a köznyelvben elfogadott normára hivatkoztam, mivel az 
ún. suksükölésre és a nákolásra hívtam/hívom fel néha egy-egy diák 
#gyelmét. Természetesen kiemelve, hogy ahogyan Ē használja, az nem 
helytelen, csak nem felel meg a köznyelvi normának”;

• „Tanórán beszélt nyelvjárásban. Elmondtam a diákoknak, hogy a nyelv-
járás is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen környezetben 
használhatjuk és hol illend! a köznyelv használata.”

Olyat is olvashattunk, ami negatív sztereotípiákon alapul, szakmailag megala-
pozatlan indoklásokat tartalmaz:

• „Az indok az, hogy a tanórán szépen, kifejez!n, beszélünk magyarul”;
• „Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen használni a magyar 

nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni”;
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• „Egy tanárnak kötelessége a szép magyar nyelv tanítása!”;
• „Tudni kell alkalmazni és használni helyesen az anyanyelvünket az iskolá-

ban, esetleg felhívom a "gyelmét, hogy a szakirodalomban ilyen szóhasz-
nálat nincsen”.

Olyan válasz is érkezett, mely jóindulatú ugyan, de mégis bizonyos sztereotípiát 
sugall:

• „Nyelvjárásban az id!sek beszélnek”;
• „Meg kell tanítanunk a gyerekeknek, hogy használják a köznyelvi válto-

zatot. Azonban azt egyáltalán nem szabad megtiltanunk, hogy nyelvjá-
rásban beszéljenek. Pl.: otthon a gyerekek nyugodtan beszélhetnek nyelv-
járásban a nagymamájukkal.”

Többen sajnálnák, ha kivesznének a nyelvjárások, mint 2008-ban, viszont a kifej-
tett válaszokat megnézve ugyanaz állapítható meg, mint a korábbi kérdések ese-
tében: pozitív irányú változás, bár bizonytalan, ingadozó, idĒnként ellentmon-
dásos nyelvjárási attitffld jellemzi 2018-ban a kárpátaljai magyar pedagógusokat.

khi2=7,216, df=2, p<0,05

6. ábra. Sajnálná, ha kivesznének a nyelvjárások? (%) N=250

Azok közül, akik sajnálnák a nyelvjárásokat, legtöbben hagyatékként, esetleg 
identitásjelzĒ funkcióját kiemelve említik. Ez igazodik a 3. ábrán ismertetett 
adatokhoz.
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Sajnálná, mert: 
• „Az is !seink hagyatéka”; 
• „Ez hagyomány, amit ismerni, ápolni kell”; 
• „A nyelvjárás egy nyelv ékessége, öröksége és kincse. Soha nem szabadna 

eltűnnie. Ezek miatt is lettünk azokká, akik jelenleg vagyunk”; 
• „Él! nyelvi múzeumok, olyan kincsek, mint a régiségek”; 
• „Őrizzük meg a régi mivoltában”; 
• „A nyelvjárás szép, csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely, 

falu, város nyelvváltozata hozzátartozik az ott él!k életéhez, ez az, ami 
összeköti a helybéli embereket”;

• „A nyelvjárásokat nagyon értékesnek tartom, els!sorban egy-egy közösség 
gondolkodásmódjának, nyelvi kifejez!eszközeinek megismerése és identi-
tástudatának meg!rzése szempontjából”; 

• „A nyelvjárásokhoz nagyon sok minden köthet!. Ha valaki megszólal 
nyelvjárásban megmutatja akár az illet! hovatartozását, hagyományát”.

• Nem sajnálná: 
• „Nem érinti a környezetemet”; 
• „Az egységes nyelv lenne az igazi”; 
• „Nekem nem igazán tetszenek a nyelvjárások, mert szerintem úgy helyte-

lenül tanítják meg magyarul beszélni a következ! nemzedéket”.

A bemutatott válaszok alapján beigazolódott, hogy valóban meg#gyelhetĒ vál-
tozás a nyelvjárások megítélése kapcsán a 2005-ben megjelent magyarnyelv-tan-
terv életbe lépése óta. A tanulók jóval nagyobb arányban nyilatkoznak jóindu-
lattal a nyelvjárásokkal, nyelvjárási beszélĒkkel kapcsolatban, mint korábban 
(Dudics Lakatos 2021: 346–354). A kifejtett véleményük is objektívebb, racioná-
lisabb szemléletrĒl vall. Akár a nyelvjárások fogalmának megközelítését, szem-
pontjait nézzük, akár az érzelmi viszonyuláson alapuló válaszaik indoklását 
tekintve (pl. Sajnálná, ha kivesznének a nyelvjárások?). Ezek a változások egyér-
telmfflen a hozzáadó szemléletnek s az ebben a szemléletben készült középiskolai 
tankönyveknek köszönhetĒk. Bár számos negatív sztereotípia él még a vizsgált 
közösség körében, csakúgy, mint az Ēket oktató pedagógusok között (ld. Dudics 
Lakatos 2019: 123–134, 2020: 165–173), a változás egyértelmfflen pozitív irányú.
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A pozitívabb statisztikai adatok kiegészítéseként kapott kifejtett válaszok-
ban azonban érzĒdik még a korábbi szemlélet nyoma: a válaszadók nagy részé-
nek nyelvi, nyelvjárási tudata még korántsem nevezhetĒ határozottnak, maga-
biztosnak. Számos olyan sztereotípia tfflnik fel a látszólag jóindulatú, de inkább 
elnézĒ megfogalmazásokban, melyek levetkĒzéséhez hosszabb idĒnek kell el-
telnie. Különösen fontos, hogy közben a helyi magyar nyelvváltozatot beszé-
lĒ #atalokat anyanyelvváltozatuk használata miatt ne érje negatív megkülön-
böztetés azok részérĒl, akiktĒl a magabiztos nyelvi öntudat, a kommunikációs 
kompetencia megfelelĒ szintjének kialakítását kell várnunk. Ezért fontos, hogy 
a pedagógusok határozott és objektív attitffldöt mutassanak tanítványaik felé.
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NYELVJÁRÁSI SZÉPIRODALOM 
FINNORSZÁGBAN

E G E Y  E M E S E

K I V O N A T :  A nagy területffl Finnország igen gazdag nyelvjárásokban, amelyek 
presztízse koronként változó. Napjainkban divat nyelvjárásban szépirodalmat 
írni, a helyi identitás kifejezését erĒsíteni. Történeti okok magyarázzák az észa-
ki nyelvjárások túlsúlyát a kortárs irodalomban, ugyanakkor szociológiai okok 
teszik világossá, miért indult meg a nyelvjárások kiegyenlítĒdése. Nyelvészeti 
szakdolgozat is készült nyelvjárásban, igazolva, hogy a regionális nyelvváltozat is 
helytáll az élet bármely területén. A #nnek hatalmas felgyffljtött nyelvjárási adat-
bázissal rendelkeznek, amely alapján a Hazai Nyelvek Központja (Kotus) folya-
matosan teszi közzé a #nn nyelvjárások szótárának szócikkeit.

K U L C S S Z A VA K :  #nn nyelvjárási tömbök, a nyelvjárások a szépirodalom és a 
tudomány eszközeként, egyéb kezdeményezések a nyelvjárások megĒrzéséért, a 
Hazai Nyelvek Központjának tevékenysége

Finnország, bár általában kis országként emlegetik, egyáltalán nem kicsi: ha 
déli tengerparti határánál lehajtanánk a térképet, leérne egészen Magyarorszá-
gig. Területe 338 440 négyzetkilométer, keleti, az oroszokkal közös határának 
hossza közel 1300 km. Ekkora kiterjedésffl ország esetében teljesen természetes, 
hogy az amúgy is késĒbb kialakult irodalmi nyelvtĒl jelentĒsen eltérĒ nyelvjá-
rások mindig is jellemeztek egy-egy országrészt.

Hivatalosan nyolc nyelvjárást különböztetnek meg, de amint a térképen is 
látszik, a fontos választóvonal két nagy tömb, a keleti és a nyugati nyelvjárások 
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között húzódik. E kettĒbe sorolható valamennyi kisebb nyelvjárási terület, 
amelyek további helyi, összesen 34 nyelvjárást ölelnek fel.

A történeti háttérhez tudni kell, hogy a gyéren lakott és sokszor a két nagy 
szomszéd közé ékelt ütközĒzóna, évszázadokig a svéd birodalom keleti tarto-
mánya, majd az 1808–1809-es orosz–svéd háború következményeként Orosz-
ország autonóm nagyhercegsége, azaz Finnország évszázadokig mindössze két 
szellemi központtal rendelkezett, ezek nyugaton Turku, keleten a reformáció 
idején felemelkedett Viipuri/Viborg (ma Oroszország része). A hagyományosan 
a #nn irodalmi nyelv atyjaként tisztelt Mikael Agricola lelkész, püspök, (biblia)
fordító, író ( 1557–�1510ࡱ), az Uusimaa megyei, svéd többségffl Pernaja községben 
született (azaz nyugat-#nnországi), viszont iskoláit a kelet-#nnországi Viipuri 
ún. triviális (alapfokú, a szabad mfflvészetek közül az elsĒ hármat oktató) iskolá-
jában kezdte, majd az iskola rektorának Turkuba kerülésével Ē is visszaköltözött 
nyugatra. Agricola (és fordítói köre) a Biblia #nnre átültetésekor, mint minden 
elsĒként fordító, arra törekedett, hogy a lehetĒ legjobb megfeleléseket találja 
meg. Az Ē #nn fordításainak egyik lényeges különlegessége, hogy a turkui ér-
telmiségi kör délnyugati nyelvjárása mellett számos más nyelvjárás elemei is 
megtalálhatók benne: ha a sajátjából nem talált alkalmas kifejezést, egyebek 
közt a keleti, a karjalaihoz közeli nyelvjárásból emelt be elemeket. Az Ē érdeme, 
hogy olyan szavak, mint az ansioton ‘érdemtelen’, armahdus ‘kegyelem’, johda-
tus ‘vezetés, gondviselés’, pitkämielisyys ‘hosszútfflrés’, kolminaisuus ‘háromság’ 
bekerültek a prédikációk és az oktatás nyelvébe. Mindenesetre éppen az Ē fordí-
tásainak köszönhetĒ, hogy ma már sokszor nem is érezhetĒ a nyelvjárási jelleg, 
annyira beépültek – a nem véletlenül a délnyugati nyelvjárás alapján kialakult – 
irodalmi és köznyelvbe és ezáltal a köztudatba a nála megjelent, eredetileg más-
honnan származó szavak. (Például: keleti nyelvjárási szavak az aalto ‘hullám’, 
emä ‘anya’, ilta ‘este’, tuli ‘tfflz’, päätyä ‘[el]jut, végzĒdik’. Nyugati elemek az arvata 
‘vélni’, aukea ‘nyitott’, hurskas ‘istenfélĒ, jámbor).

A földrajzi viszonyok ismeretében nem szorul magyarázatra, hogy az egymás-
tól nagy távolságra fekvĒ országrészekben a nyelvjárások tovább éltek és alakultak. 
Presztízsük azonban sokáig alacsony maradt, a XIX. századi nemzeti ébredés, az 
egységes/egy nyelv megteremtésének gondolata is ellenük szólt. Holott a #nn köz-
nyelv szókészlete jelentĒs arányban a nyelvjárásokból származik. A megállapítást 
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a másik oldalról nézve hozzátehetjük, hogy adott köznyelvi szónak olyan jelenté-
se vagy használati köre lehet a nyelvjárásokban, amely a köznyelvben nincs meg. 
A szépirodalomban is találhatunk példát arra, hogy miként nézte le a városi em-
ber és tartotta primitívnek a vidékit, a vidék nyelvhasználatát. Minna Canth egye-
nesen erre a hozzáállásra alapozta a Hän on Sysmästä (! Sysmä faluból való) címffl 
egyfelvonásos vígjátékának mulatságos fordulatait (Canth 1893).

Nem mehetünk el azon tény mellett sem, hogy a Finnország határain túli 
#nn eredetffl népcsoportok nyelvváltozatait a „belsĒ” #nnek, a #nnországiak 
hosszú idĒn át szintén negatívan ítélték meg, amint azt M. Bodrogi EnikĒ kuta-
tásaiban megállapította (M. Bodrogi 2008: 50–52). Az elmúlt évtizedek pozitív 
változásait ugyanĒ „a kisebbségek világszerte megerĒsödött emancipációjával” 
magyarázza (uo. 51). Heikki Hurtta tudományos kutató, az SMS (ld. késĒbb) 
fĒszerkesztĒje, a Hazai Nyelvek Központjának (Kotimaisten Kielten Keskus) 
szakértĒje úgy látja, a nyelvjárások elfogadottsága az 1990-es évektĒl folyama-
tosan és robbanásszerfflen nĒ, olyannyira, hogy egyes népszerffl mfflfajok, mint 
amilyen a #nneknél a képregény, kifejezetten nyelvjárásban íródnak, mivel cél-
juk a minél természetesebb beszélt nyelv használata (Lakaniemi 2013).

Az imént említett SMS feloldása: A #nn nyelvjárások szótára (Suomen 
Murteiden Sanakirja) irigylésre méltó vállalkozás. Eddig nyolc, egyenként 
nagyjából ezeroldalas nyomtatott anyag látott napvilágot, de 2012-tĒl áttértek 
az elektronikus változatra, amely évente körülbelül hatezer szócikkel bĒvül, 
legutóbbi tételeit idén nyáron töltötték fel. Ha elkészül, mintegy 350-400 ezer 
szót fog tartalmazni, magyarázatokkal, kereszthivatkozásokkal, példamonda-
tokkal. A XX. század elsĒ évtizedeiben megkezdett céltudatos és szakmailag 
megalapozott gyffljtĒmunka, amely folyamatosan zajlott és zajlik (ma éppen a 
Hazai Nyelvek Központjának égisze alatt), hatalmas levéltári adatbázist hozott 
létre. Ehhez járul az a szintén tetemes hangzóanyag, amelyet 1959-tĒl kezdve 
rögzítettek: alig van olyan #nn község, ahonnan ne lenne legalább harmincórá-
nyi felvételük! Az adatbázisba bekerülnek a mai határokon túli területek #nn 
nyelvváltozatai is, így a Karjalai-földszoros, az inkeri #nn, az észak-svédországi 
és észak-norvégiai nyelvjárások/regionális nyelvek.

A #nn nyelvjárási tömbök között lehetnek jelentĒs szókincsbeli eltérések, 
ugyanakkor a XXI. század eddigi évtizedeinek információs-technikai robbanása 
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egységesítĒleg hat (különösen, ha az anyanyelvet védeni kell a beömlĒ angliciz-
musoktól, amit a #nnek eddig általában sikerrel oldottak meg), a nyelvjárások 
közötti különbségek kopnak. Markáns egyedi jellegzetességek maradnak azon-
ban a fonetikai eltérések, amelyek tipizálnak egy-egy #nn nyelvjárást, és mind-
máig felismerhetĒk a városiak beszédében is. A kiegyenlítĒdést gyorsítja a már 
évtizedek óta tartó belsĒ népmozgás, azaz az északi területek mind jellemzĒbb 
elnéptelenedése a lakosság délebbre költözése miatt. Ennek nyelvi következ-
ménye a häme-uusimaa-i (mint célterület) nyelvjárások erĒsödése. Az egyik fĒ 
keleti nyelvjárás, a délkeleti visszaszorulását az okozta, hogy ennek a nyelv-
területnek a zöme a XX. századi háborúkkal a Szovjetunióhoz került, az onnan 
áttelepítettek-menekültek elĒbb-utóbb szétszóródtak az ország különbözĒ vi-
dékein. ElsĒsorban Lappeenranta és környéke Ērzi még ezt a nyelvváltozatot.

Mindezekkel együtt a nyelvjárások értéke nĒ, használatuk napjainkra el-
fogadottá vált, a helyi identitás megnyilvánulásai, amely hangsúlyozásának 
eszközeiként sokféle helyzetben találkozhatunk velük. Ahogyan a #nn kultúra 
része a régi viselet, a folklór, a tárgykultúra, amelyek természetszerfflleg mu-
tatnak regionális különbségeket, úgy a nyelvjárási eltérések, különbözĒségek is 
színesítik, gazdagítják az összképet.

Itt jegyzendĒ meg, hogy a #nn közéletben korábban is észrevehetĒen je-
len voltak a nyelvjárások. Mást ne említsünk, az ország leghosszabban regnáló 
köztársasági elnökének, Urho Kaleva Kekkonennek, aki észak-savói születésffl 
volt, és híresen jó elĒadó-szónok, több hangfelvétele maradt fenn, amelyek bi-
zonyítják, milyen jellemzĒek voltak az Ē beszédére a savói hangtani sajátossá-
gok, mindenekelĒtt a gemináció (mássalhangzó-kettĒzés) (Lyytikäinen 2020: 
21–28). A 2000-es évek elején a Hiidenkivi címffl kulturális lap rovatot indított 
ismert közéleti személyiségektĒl idézett szövegrészekbĒl, amelyek nyelvi 
jellegzetességei alapján az olvasónak kellett kitalálnia az illetĒ kilétét (Lyytikäi-
nen 2020: 17–18).

Napjainkra egyes, szépirodalmat is nyelvjárásban író alkotók egyenesen 
divatot csináltak a nyelvjárások használatának, a maguk nyelvjárását irodalmi 
rangra emelve. Más kérdés, mennyire érti az átlag olvasó kinek-kinek a maga 
nyelvjárásában írt versét, prózáját, különösen könyv alakban, leírva, hiszen eze-
ket az élĒbeszédben gyakran könnyebb befogadni, megérteni, mint olvasni.
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Nézzük meg, kik azok az írók-költĒk, akik tudatos vállalásként legalább 
részben nyelvjárásukban alkotnak!

A klasszikusok között elsĒ helyen szokás említeni Väinö Linna Az ismeret-
len katona címffl regényét. Az ország különbözĒ vidékeirĒl a hadseregben ösz-
szetalálkozó fér#akat habitusukat jellemzĒen nyelvjárásukkal érzékelteti az író. 
A mffl magyar fordítója, Bereczki Gábor nyelvész-mfflfordító, többekkel ellen-
tétben nem azt az utat választotta, hogy az egyes #nn dialektusoknak magyar 
nyelvjárásokat feleltetett meg, hanem általános, és tegyük hozzá, míves nép-
nyelven szólaltatta meg a szereplĒket. Megítélése szerint nagyon sután hangza-
na, ha a #nn katonák dunántúli vagy éppen palóc nyelvjárásban beszélnének.

A kortársak közül talán a legismertebb egy hölgy, Heli Laaksonen, aki dél-
nyugati nyelvjárást használ. Honlapja tanulsága szerint – amelyet természetesen 
szintén nyelvjárásban készít, és ezen népszerfflsíti eddigi munkásságát elĒadó út-
jait – 2020-as Ajopuujalka címffl, talán Uszadékfaláb-ként fordítható regényének 
fĒszereplĒi ugyan nyelvjárásban beszélnek, de maga a szövegtörzs köznyelven 
íródott. Legutóbbi, idei kötetének szintén csak a címe utal szfflkebb pátriájának 
nyelvhasználatára, mivel a szerzĒ, aki bölcsész diplomája mellett nem melles-
leg „természet- és környezeti tanácsadó” végzettséggel is rendelkezik, Luonnos 
(A természetben) címffl, maga által illusztrált kötetével saját olvasó táborán túlra 
is szeretne eljutni, ezért köznyelven írta.

Minna Mikkanen kuopiói (Északkelet-Finnnország), így Ē a savói nyelv-
járást beszéli. Kotijoukot (Hazai csapatok, 2020) címffl háborús regényében 
visszatér saját családja gyökereihez, mind földrajzilag (Maaninkába, ma már 
Kuopio része), mind nyelvileg: karakterei ízes savói nyelven szólalnak meg. Úgy 
tfflnik, a téma, a korszak és a helyszínek egyéni bemutatására emelte be a köz-
nyelvi szövegbe a vidék eredeti nyelvjárását.

Igen népszerffl szerzĒ az író-rajz#lmes Katja Kettu, aki északi születésffl, a 
Sarkkörön fekvĒ RovaniemibĒl származik. 2011-ben írt Kätilö (A bába) címffl, 
mind hazai, mind nemzetközi ismertségét megalapozó könyvének fordítási jo-
gát immár 19 ország vásárolta meg. Mikkanen elĒbb említett regényéhez ha-
sonlóan ez is a második világháború idején játszódó szerelmi történet (egy #nn 
ápolónĒ és egy SS-tiszt kapcsolata), ezúttal a szfflkebb pátria, Lappföld hadszín-
térré válásakor.
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KövetkezĒ sikerkönyve, az Yöperhonen (Éjjeli lepke) szintén elhallgatott 
tabutémával, a szovjet lágerekkel, az oda került #nnekkel foglalkozik.

Kettu munkásságát, nyelvi megformálásait tekintve rendre más, szintúgy 
északi írók, Timo K. Mukka és Rosa Liksom nyelvhasználatához hasonlítják. 
Kiadói, kritikusai dicsérĒleg szólnak igen gazdag nyelvezetérĒl. Ugyanakkor 
sajátos szóhasználatának jellegzetessége nem kizárólag a helyi pohjanmaa-i 
nyelvjárás vagy éppen a lapp nyelv, hanem a régi növényhatározókból, bioló-
gia atlaszok szókincsébĒl kölcsönzött, általában nagyon képszerffl (ld. rajz#lmes 
múlt) elnevezések teljesen új jelentéssel történĒ felruházása. (Pl. a jokapaikan-
mansikka ‘mindenütt termĒ eper‘ nála a megkérdĒjelezhetĒ erkölcsffl nĒ, egy 
növény neve pedig a falu bolondja jelentést kapja, talán hangzása miatt – lat-
vahärkki ‘tetĒn növĒ tyúkhúr’). ElĒfordul, hogy karjalai nyelvjárási szavakat 
használ, másutt orosz elnevezések tükörfordítását építi be a szövegbe. Dialó-
gusai, amelyeket stílusának felimerhetĒ építĒköveiként emlegetnek, jellemzĒen 
nyelvjárási szövegek. Tudatosan #gyeli az emberek beszédét, kiváltképpen az 
idĒsekét, amikor a déli fĒváros környékérĒl hazautazik északra, átszelve a hosz-
szú országot. Mások túl trágárnak ítélik szóhasználatát, amely talán észak és 
dél kulturális különbségeibĒl eredeztethetĒ. ! maga errĒl így vallott: „Mondjuk 
úgy, északon a nyelvet bujábban használják. Ez nem jelenti azt, hogy az emberek 
többet káromkodnának, de nyelvi fantáziájuk nagyobb.” (Tervola 2015: o. n.)

Az idĒsebb nemzedék képviselĒje a hajdani punk-királynĒ, író-képzĒmffl-
vész Rosa Liksom, aki a lappföldi Ylitornio községbĒl indult. A Finlandia-díj, a 
legrangosabb #nnországi díj elnyerése elĒtt szabályosan rejtĒzködött az újságírók 
és kamerák elĒl, sajátos performanszokkal, statisztákkal, hamis életrajzzal váltva 
ki magát. Egy interjúban elmondta, Ē nem gyffljti, nem #gyeli a késĒbb felhasz-
nált nyelvi fordulatokat, nyelvjárási szavakat, ezek benne vannak, különösen, 
mivel az egész nyugati világról – miközben írói pályáját moszkvai lakosként 
kezdte – és nem kifejezetten Finnországról ír. Irodalmi munkásságából itt most 
az Ideglenes (sic!) címffl novelláskötetét emeljük ki, amellyel több országban 
nagy sikert aratott: a groteszktĒl a nyomasztóan sötétig, a kegyetlentĒl a költĒi 
emelkedettségig minden árnyalat megtalálható ezekben az írásokban. Nyelvileg 
számos regisztert és regionális változatot vonultat fel, a témához és a szereplĒ 
egyéniségéhez választva ezek közül. A kötetet magyarra az erdélyi Jankó Szép 
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Ivett fordította, aki a beszélt nyelven és szlengen kívül székely nyelvjárásban 
szólaltatta meg a szereplĒket.

Az ország északabbi részét, Dél-Pohjanmaa-t képviseli Arto Juurakko költĒ, 
színmffl-, tankönyv- és dalszövegíró, kiadó, újságíró, népfĒiskola-igazgató, tele-
pülési kulturális vezetĒ. Országos feltfflnést keltett 2007-ben, amikor nyelvjárás-
ban megírt verseivel megnyerte a „Nagy szerelmesvers-versenyt”. Az Ē, kizáró-
lag nyelvjárásban írt verseit az átlag olvasó is megérti, különösen, ha hangosan 
felolvassa; témái a mindennapi élet apróságai. Nyelvezete „megmosolyogtat, de 
érzéseket hoz a felszínre” (Juurakko 2021: o. n.).

Az összehasonlításból jól látszik, hogy a nyelvjárás és a köznyelv eltérései 
fonetikai jellegfflek:

Sivustakattoja (az eredeti szöveg) Sivustakatsoja (köznyelvi) KülsĒ szemlélĒ
Oomma sen verran  Olemme sen verran Oly mértékben vagyunk
vanhanaikaasia, vanhanaikaisia, régimódiak,
notta akan kans luemma että akan kanssa luemme hogy az anyóval együtt
yhyres aamulla yhdessä aamulla olvassuk reggel
paperilehtiä. paperilehtiä. a papírújságot.
Harjootamma Harjoittelemme Gyakoroljuk
toisen huomiohon ottamista: toisen huomioon ottamista: a másik #gyelembevételét:
Ei saa kääntää sivua, Ei saa kääntää sivua, Nem szabad lapozni,
ennenku toinenki ennenkuin toinenkin míg a másik is
on lukenu. on lukenut. el nem olvasta.

A #nn területi nyelvváltozatok egyik különlegessége az a tornio-völgyi, Svéd-
ország területén kialakult sajátos #nn nyelv, amelyet beszélĒi nem is nyelvjá-
rásnak, hanem önálló nyelvnek, „a mi nyelvünk”-nek (meänkieli) tekintenek. 
Ez az évszázadok óta mai lakóhelyén élĒ, #nnországi eredetffl népcsoport 1809-
ben a határok újrarajzolásával a folyóvölgy nyugati partján a svéd államban, 
a keleti oldalon az Oroszország részét képezĒ Finn Nagyhercegségben, utóbb 
az önálló Finnországban találta magát. Ezzel megindult a nyelvi szétfejlĒdés: 
irodalmi nyelvük a svéd lett, de Ēk nem svédek, a közelükben élnek lappok, de 
Ēk nem is lappok/számik, és már két évszázad telt el egykori anyaországukon 
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kívül. Önazonosságukat mindenek felett a nyelvük képviseli, amely 2000 óta 
részben az oktatásban is helyet kapott, újabban van már szépirodalma, szótára, 
nyelvtana, tv-mfflsora, folyik a státusz-, a korpusz- és a nyelvelsajátítás-tervezés 
is (M. Bodrogi 2008: 49, 51).

Összegezve: úgy tfflnik, a #nneknél divat lett a nyelvjárásokból meríteni, 
azokkal a köznyelvet írásban is gazdagítani. SzembeötlĒ, hogy ezen a téren a 
legtöbb szerzĒ az északi országrészekhez köthetĒ, keleti nyelvjárási elemeket 
csak egy-egy szereplĒ kedvéért emelnek be ezek az alkotók.

Finn érdekesség az az irodalmi nyelvtĒl eltérĒ, Helsinkire koncentráló sajá-
tos nyelvi konglomerátum, a fĒvárosi szleng, amely a #nn beszélt nyelv mellett 
átvesz elemeket, elsĒsorban szavakat a másik hivatalos nyelvbĒl, a svédbĒl, to-
vábbá egykoron a németbĒl, oroszból, manapság szinte kizárólag az angolból. 
Grammatikailag teljesen #nn, mert a beszélt #nn nyelv szabályait követi. Ez az 
ún. stadin kieli (a fĒváros nyelve), amelyet annak ellenére, hogy inkább szocio-
lektus, idĒnként dialektusnak tekintenek.

Az apai ágon magyar származású Sami Garam, Garam Károly és Sirkka 
Garam, szül. Sirkka Saarikoski (Pentti Saarikoski költĒ testvérének) #a. A Ga-
ramok zenei pályára lépĒ tagjaival ellentétben más területen ért el karriert: 
Finnország híres sztárszakácsa lett. Emellett nagy visszhangot váltottak ki nem 
szokványos könyvei és fordításai is. Többek között a Hófehérke meséjét, vala-
mint Donald kacsa- és Asterix-történeteket jelentetett meg a helsinki szleng 
nyelvezetén. Aleksis Kivi klasszikus regényét, a magyarul is napvilágot látott 
Hét testvért (Seitsemän veljestä) Sami Garam szintén átírta helsinki szlengre, de 
nemcsak nyelvezetében, hanem újrameséli a történetet is: Sami Garam heittää 
kehiin Allu Stemun Seittemän broidii (Helsinki, WSOY, 2003).

A közelmúltban egyetemi szakdolgozat is született savói nyelvjárásban, 
szerzĒje fĒváros környéki létére azzal a szándékkal tanulta meg ezt a nyelvjárást 
és írta meg nyelvészeti tárgyú értekezését (a számi nyelvek hatásáról a skan-
dináv nyelvekre), hogy bizonyítsa, a nyelvjárások helytállnak az élet minden 
területén, a leghivatalosabb nyelvhasználat elvárásainak is képesek megfelelni. 
A nyelvjárás-aktivistának nevezett #atalember sikerrel védte meg dolgozatát a 
Helsinki Egyetemen.
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A B S T R A C T :  (e present study* observes the intervocalic consonants in Bei-
jing and Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots and 
suggests their Old Chinese (OC) origins. It has compared (etymologized) 40 Bei-
jing and Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots to Old 
Chinese word roots. (e existence of these 40 etymological units are demonstrat-
ed in 5 sets of regular sound correspondences: (1) (e correspondence -p- � *-p 
contains 6 word roots. (2) (e correspondence -k- � *-k contains 6 word roots. 
(3) (e correspondence -t- � *-t contains 6 word roots. (4) (e correspondence 
-t and certain rhyme groups contain 6 word roots. (5) (e correspond-* � -ݸ-
ence -l- � *-t contains 6 word roots. (6) (e correspondence -l- � *-l contains 
10 word roots.
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ence; Sinitic; Old Chinese; Chinese dialects
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Introduction

(e intervocalic consonant one can observe is, more precisely, a non-recom-
bined intervocalic consonant that is a consonant in the intervocalic position 
(C1V1C2v2) within disyllabic monomorphemic word roots. It is not recom-
bined (i.e., resyllablized) by two monosyllabic monomorphemic word roots 
(C1V1+C1V1=C1V1C1|2V1|2). More precisely, it should be termed ‘morphopho-
nological C2’ because it can also be postvocalic when the #nal unstressed vowel 
(v2) is realized as null. (e intervocalic consonant can also be found in Ger-
manic etymology: Danish gade ‘street’; Swedish gata ‘street’; Old Norse gata 
‘street’; Written and Middle English gate ‘gate’; German Gasse ‘alley’; Old High 
German gazza ‘lane’; Gothic gatwō ‘street’ (but ġeat ‘gate’ in Old English, [ܳeܼt] 
‘gate in Spoken and Modern English ’, and gas ‘unpaved street’ in Dutch are 
postvocalic).

7KH�QRUWKHUQPRVW�&KLQHVH� GLDOHFWV1� DFWXDOO\� DOVR� KDYH� VXFK�QRQ�UHFRP�
ELQHG�LQWHUYRFDOLF�FRQVRQDQWV��VLQFH�WKH\�DOVR�KDYH�GLV\OODELF�PRQRPRUSKH�
PLF�ZRUG�URRWV��1DWLYH�&KLQHVH�SHRSOH�XVH�WKHVH�GLV\OODELF�PRQRPRUSKHPLF�
ZRUG�URRWV�LQ�WKH�VSRNHQ�ODQJXDJH�DFWLYHO\��ZLWKRXW�NQRZLQJ�WKHLU�FRUUHFW�KLV�
WRU\�DQG�ZULWWHQ�IRUPV��,Q�&RQWHPSRUDU\�&KLQHVH�WH[WV��VXFK�ZRUGV�DUH�ZULWWHQ�
ZLWK�WZR�6LQRJUDPV�WKDW�DUH�QRW�QHFHVVDULO\�¿[HG��WKHVH�ZRUGV�DUH�KHUHWRIRUH�
RUWKRJUDSKLFDOO\�DQG�HW\PRORJLFDOO\�XQFHUWDLQ���H�J���WKH�GLV\OODELF�PRQRPRU�
SKHPLF�ZRUG�URRW�JǌOX�µURWDWH¶�LV�ZULWWHQ�DV�㛽⎸�RU�䏊㡋��7KH�VDPH�WUHDWPHQW�
LV�XVHG�IRU�IRUHLJQ�ZRUGV�DQG�QDPHV�

1 (e phenomenon of -l- insertion reported (e.g., Wáng 1961; Zhào 1979; Liáng 1982; P)n 
1994; Lӿ 2002; Dèng 2007) in the Chinese Jin ᤭ and Min 㑗 dialects is irrelevant to this 
issue. (is -l- insertion is restricted to the liquid /l/. It is very likely to be explained as an 
additional morpheme. Xú (1981) suggested that it is the local version of the diminutive 
noun su*x -er of Mandarin. Sagart (1999: 117–118) suggested that it descends from OC 
in#x *-r-. (e intervocalic consonant one can observe may be any plosive in addition to the 
liquid /l/, similarly to its model in the Germanic languages. It must be a part of the original 
word root.
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(e etymological study of such word roots has been a hot topic in Chi-
na. Since there are more such word roots in Northern China, many Chinese 
scholars without Chinese historical phonology orientation enjoy comparing 
them to some minority languages in Northern China, primarily Manchu and 
Mongolian, and claim that all such words may be part of the heritage from 
substratum languages (e.g., Ài-x+n-jué-luó 1993; Zhào 1993, 1996; Xԃ & Liú 
1996; Huáng 1997; ,u-yáng 2012). Zhào (1993) published a paper titled ‘A 
preliminary study on Manchu-Chinese convergence words in Beijing dialect’ 
where he claimed that there are 33 ‘Manchu-Chinese convergence words.’ For 
instance, he compared the word root g-lu ‘rotate’ to Jurchen “kuli ‘move’”. (is 
line of thought may be termed the non-Sinitic substratum hypothesis. (is hy-
pothesis is very tricky, since it implies, even without Manchu or Mongolian 
comparisons, that such words may descend from some extinct “Altaic” langua-
ges in Northern China. (is hypothesis has been refuted by specialists of both 
Chinese (Zh.u & Zh- 1994) and Manchu (Jì 2004) philology in China. Zh.u & 
Zh- (1994) refuted Zhào’s claim in the same journal and concluded: ‘Speaking 
of relatively credible Manchu words [i.e., etymologies] in the reviewed paper, 
we think there are only [the word] sà-qí-m΁ 㩘ަ⧋ and [the component] dàng 
᪌ in [the word] dàng-àn ᪌᩺’2.

Two Chinese scholars specializing in Chinese historical phonology have, 
independently of each other, studied such word roots and reached the same 
conclusion that such words have their diachronic origins in Old Chinese3 (OC). 
Yú (1988) identi#ed just the intervocalic -p- in seven word roots in the Tianjin 
and Beijing dialects. Gao (2008: 15, 2013, 2014a) identi#ed the full inventory, 
including the intervocalic -p-, -t-, -ݸ-, -k-, -m(p)- and -l- in the Shenyang and 

2 Zh.u & Zh- 1994: 204:ǉ᧒ᗞǊѝ∄䖳ਟؑⲴ┑䈝䇽ˈᡁԜ䇔ѪਚᴹĀ㩘ަ⧋ā
઼ĀẓṸāⲴĀẓāǄ

3 We acknowledge that Old Chinese is an ambiguous term that covers an immensely long 
time period. It can be periodized as Early Old Chinese (the language of the Shang Oracle 
Bone Inscriptions), Middle Old Chinese (the language of the Bronze Inscriptions and the 
earliest literary texts), and Late Old Chinese (Qin-Han) (Beckwith 2002). (e ambiguous 
term ‘Old Chinese’ is used here, as it is by the direct sources of Old Chinese reconstruc-
tions. (e emphasis here is merely on the ancient origin in general.
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Beijing dialects. We have recently found that Yú (1984 [1999: 20]) also iden-
ti#ed the intervocalic -l- in three word roots in the Beijing dialect. (is line of 
discovery may be termed the Sinitic diachronic hypothesis.

(e Sinitic diachronic hypothesis has not been published outside Mainland 
China. In fact, this #nding is very signi#cant in Sinitic etymology and Chinese 
historical phonology. Along with the intervocalic consonants, it is also the #rst 
identi#cation of the apocope (or epenthesis) of a morpheme-#nal unstressed 
vowel in Sinitic.

(e prior papers Yú (1984) and Yú (1988) are not thematic and contain too 
few word roots on this issue. However, the author Yú Mӿn ؎᭿ (1916–1995) 
was a prominent Chinese linguist. (is issue was not systematized. (e prior 
paper by Gao (2013) is too short; it is rather a preliminary demonstration of 
correspondence tables. (e prior paper by Gao (2014a) is too long; it is rather 
a rushed collection of materials and etymologizing attempts. (e present study 
researches the intervocalic consonants in Chinese dialect word roots, and dis-
cusses their OC origins. Its aim is to contribute an accurate study on this issue.

Materials and methods

(e present paper is a comparative and etymological study on Sinitic language 
varieties. It compares (i.e., etymologizes) certain Beijing and Northeast Manda-
rin word roots to OC word roots.

Beijing and Northeast Mandarin (represented by the Beijing and Shen-
yang dialects) contain many disyllabic monomorphemic words. Such words 
are called Vulgar vernacular word roots (࿯⹤) (henceforth denoted as ‘Vulgar 
Mandarin’), in contrast to monosyllabic Common vernacular word roots 
(⊕⼛). Common literary word roots (ᢥ⼛) are identical to monosyllabic 
Standard Mandarin word roots.

Vulgar Mandarin words are taken from previous Chinese studies (Yú 1984 
[1999: 20]; 1988; Gao 2008: 15; 2013; 2014a. See these for example phrases). In 
general, these words can be found in databases of Chinese folk literature, in-
cluding online databases. Some of them have entered Standard Mandarin and 
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can thus be found in standard dictionaries. (eir English glosses are made in 
the present study.

OC words with original glosses are taken from the Chinese classical dic-
tionaries Shuowen (denoted as 121-SW) and/or Yupian (denoted as 543-YP). (e Yu-
pian gloss is omitted when the Shuowen gloss is already certain and clear. (eir 
English glosses are made in the present study according to the original glosses. 
Philologically attested OC rhymes, a.k.a. rhyme groups (denoted in tables as 
“r.g.”), are given according to Zh.u (1966), Wáng (1980), Chén & Hé (1987) 
and Gu. (1986, 2010) (in case of inconsistency, see the category up to Wáng 
1980, and the Sinogram allocation up to Zh.u 1966).

(ree OC reconstructions are listed: 1) OC-BS according to Baxter & 
Sagart (2014); 2) OC-Z according to Zhèng-zh)ng (2003 [2013]); 3) OC-W 
according to Wáng (1980, modi#cations up to Wáng 1985). For a better com-
parison, their signs for aspiration are uni#ed with the sign /ހ/; their signs for the 
long vowel are uni#ed with the sign /ޝ/. Pulleyblank’s partial OC reconstruction 
(1977–1978) is also considered (OC-Pulleyblank). In fact, OC is considered in 
calculable rhymes. (erefore, no single OC reconstruction is followed in full. 
Each OC reconstruction may have its strong aspect.

Etymological equivalents (compared words) are given in orthographies or 
transcriptions. Equivalents in Western (e.g., Roman and Cyrillic) alphabets are 
given in boldface if they are found in the o*cial languages covered by ISO 
639-1. Equivalents in Roman alphabets (including Hanyu Pinyin) are given in 
italics. IPA-based transcriptions are not given in italics. If a given equivalent 
word is longer than one morpheme, the targeted morpheme is underlined (if 
certain). In successive data, dialectal and authorial variants are separated by 
a forward slash (/) and grammatical variants are separated by a backslash (\), 
while lexical variants are separated by a comma (,).

Ancient and fully etymological Sinitic etyma are put in bracketsޤޣand labe-
led as ࢹ in tables. Aޤࢹޣis a spoken root written with its #xed Sinogram. Ordi-
nary Chinese terms are put in bracketsީުor written without brackets. A ީ ሼު 
is a spoken root written with a Sinogram that is not necessarily #xed. (e sign ‡ 
indicates that its target is archaic and outdated. (e sign ° indicates that its target 
is a dependent (bound) morpheme (only denoted for Contemporary Mandarin).
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(e comparative methods follow current conventions (cf. Hill 2014, Jacques 
2015). (e etymological methods follow traditional etymology (cf. Vossius 
1662, Lemon 1783, Rask 1818; Gao 2008) and renewed etymology (cf. Gao 
2012–3, 2014b, 2014c, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b; 
Gao and Sómeone 2020).

Results
Comparative results of the intervocalic  
consonant position (C1V1C2v2)

1) C2 = /p/
(e plosive /p/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to 
the coda *-p in OC (Table 1).

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar Mandarin Common  
Mandarin

Prior ࢹVulgar 
Mandarin

ޤឯޣ
r.g.⪲

*mԥ-[tsހ]op *sހreޝb *tހݕeap ch΁ba ឯᏉ ch΁/chā Gao (2014a: 30: 
#17)121-SW:ࡪ㚹ҏ�‘stick in meat’) ‘stick in, insert’ ‘stick in, insert’

ޤᡤޣ
r.g.⪲

*kԥ.nࡢep *neޝb *niap niēba ᝘Ꮙ niē ᝘ Gao (2014a: 30: 
#23)121-SW:ᒁᜬ਽(‘draw and hold with fingers’) ‘pinch’ ‘pinch’

ޤცޣ
r.g.⪲

repޫݦ* *qreޝb *eap yāba ცᏉ yā Gao (2014a: 31: 
#29)121-SW:ჴ਽(‘crush’) ‘press, crush’ ‘press, crush’

ޤ⌆ޣ
r.g.⪲

*mԥ-[ts]ޫr[a]p *sproޝb *tݕeap zh΁ba ⌆Ꮙ zh΁ Yú (1988: 153: #4); 
Gao (2013: 50; 
2014a: 30: #12)121-SW:േ⋡਽(‘eye act, blink’) ‘blink’ °’blink’

ޤᴏޣ
r.g.✤

*m-rޫԥp *duޝb *dԥp dēbo ొ஥ tà Yú (1988: 153: #7); 
Gao (2014a: 30: #21)121-SW:⺆ᄙᴏᴏ਽(‘wordy’) ‘be wordy’ ‡’wordy’

ޤᜆޣ
r.g.✤

*[r]ޫԥp *ruޝb *lԥp lābo ᜆᜐ lā Yú (1988: 152: #1); 
Gao (2014a: 31: #25)121-SW:៹਽(‘drag’) ‘raise (a child)’ ‘drag’

Table 1. Regular sound correspondence: 
OC *-p (OC-Z *-b) � OC r.g. ⪲ yè, ✤ jí Њ Vulgar Mandarin -b- (6 word roots)
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2) C2 = /k/
(e plosive /k/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to 
the coda *-k in OC (Table 2).

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar Yan Common Yan Prior ࢹVulgar Yan

ޤฦޣ
r.g.㐇

*kޫak *klaܳޝ *kak g΁gu ⦽ਔ�ాૅ gè present revision of Gao  
(2013: 51; 2014a: 33: 
#54)ᩰ121-SW:⇣ㄓ਽(‘each’) ‘strange’ °’each’

ޤ⹬ޣ
r.g.㐇

-- *ŋܳraܳޝ *ŋeak lágu ༂ກ luò Gao (2013: 51; 2014a: 34: 
#64)121-SW:⺰⸩਽(‘negotiate’) ‘negotiate, talk’ ‡’negotiate’

ޤᢊޣ
r.g.⡯

-- *tܳ݁ހ tހi ԥkࡪ jìge හຒ chì present revision of Gao  
(2013: 51; 2014a: 33: 
#56)ཎ121-SW:⺉਽(‘warn’) ‘quarrel’ ‡’imperial order’

ޤႧޣ
r.g.⡯

*[s]ޫԥk *sl݁ܳޝ *sԥk sāigu Ⴇກ sāi/sēi/sè
Gao (2014a: 34: #57)

121-SW:㓒਽(‘obstruct’) ‘obstruct’ ‘obstruct’

ޤⲇޣ
r.g.⡯

-- *p݁ܳ *pLࡪ ԥk yàn-biégu ⠅࡛ૅ fú Gao (2013: 51; 2014a: 34: 
#63)121-SW:᦯⠢਽(‘bat’) °’bat’ in ‘bird-bat’ °’bat’

ޤ⸎ޣ
r.g.ደ

*tހok *tހjoܳ *କހLࡪuok du΃gu ሩૅ/ᙬૅ ch·/chù Gao (2013: 51; 2014a: 34: 
#62)

121-SW:ᛶ਽(‘prop, resist’) ‘prop, resist’ °’touch’

Table 2. Regular sound correspondence: 
OC *-k (OC-Z *-ܳ) Њ OC r.g. 㐇 tuó, ⡯ zhí, ደwu� Њ Vulgar Mandarin -g- (6 word roots)

Interestingly, the -gu /-ku/ ending of these Vulgar Mandarin word roots is 
identical to the -ku ending of their Sino-Japanese etymological equivalents, cf. 
/lágu ~ rakuޤ⹬ޣ;g΁gu ~ kaku (Vulgar Mandarin ~ Sino-Japanese)ޤฦޣ
ryaku/gaku/gyaku;ޣႧޤsāigu ~ soku;ޣⲇޤbiégu ~ fuku;ޤ⸎ޣdu΃gu ~ 
soku/shoku.
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3) C2 = /t/
(e plosive /t/ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to 
the coda *-t in OC (Table 3).

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar 
Mandarin

Common 
Mandarin

Prior ࢹVulgar 
Yan

ޤ⇇ޣ
r.g.᦬

*kޫr[e][t]-s *kreޝds *keat gāda ཈༮/཈ㄠ jiè Gao (2013: 51; 2014a: 31: #31) 

amendment of Gao (2008: 

15)ⴝ
121-SW:Ⴚ਽(‘territory’) ‘place’ °’boundary’

ޤᜱޣ
r.g.᦬

-- *kހeޝd *kހiat kēda స༮/⏪ଂ qiè

Gao (2014a: 31: #36)
121-SW:ᛜᤱҏ(‘hang and hold’) ‘hang and hit’ ‡’hang and hold’

ޤ⬦ޣ
r.g.᦬

*mޫet *meޝd *miat māda དྷ༮/ోଂ miè

Gao (2013: 51; 2014a: 32: #41)
121-SW:൏⋡ή♖਽(‘tired eye’) ‘disdain’ °’disdain’

ޤᶵޣ
r.g.‛

-- *ܳluޝd *ܵuԥt húdu ♟ᶓ g·
Gao (2013: 51; 2014a: 32: #38)

121-SW:Ộ਽(‘turbid, muddy’) ‘muddled, silly’ ‡’turbid, muddy’

ޤ⚿ޣ
r.g.⾰

*kޫi[t] *kiޝd *kiet gēde ࿹Ⴁ(1) jiē\jiě/jié
Gao (2008: 15; 2013: 51;  

2014a: 31: #33)121-SW:✦਽(‘tie’) ‘knot’ °’to tie \ a tie’

ޤปޣ
r.g.⾰

-- *nހjid *କހLࡪet cīde ઢᗇ(2) chì

Gao (2014a: 32: #39)
121-SW:⸹਽(‘scold loudly’) ‘rebuke’ ‡’rebuke’

(1) also gēda∁≠ id.; (2) also cīdaઢଂ id.

Table 3. Regular sound correspondence: 
OC *-t (OC-Z *-d) Њ OC r.g. ᦬ yuè, ‛ wù, ⾰ zhì Њ Vulgar Mandarin -d- (6 word roots)
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4) C2 = /Ҟ/
(e a/ricate /4/ݸ in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds 
to the coda *-t and the rhymes᦬ yuè, ‛ wù, ᡰ zh+, ⢽zh+ in OC (Table 4).

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar Man-
darin

Common 
Mandarin

Prior ࢹVulgar 
Yan

ޤഀޣ
r.g.᦬

*Cԥ-kޫat *kaޝd *kat kācha ரೃ(1) gē

Gao (2014a: 32: #45)
121-SW:೸਽(‘peel’) ‘peel’ °’cut’

Ǐ☾ǐ
r.g.᦬

�� *maޝd *muat
mācha ᛹ᡂ/

ੇೃ(2)
mā/m΅/mò 
᛹

Gao (2014a: 33: #52)

121-SW:᜞Ṍ⊚(‘mop’) ‘mop’ °’mop’

ޤ⎺ޣ
r.g.‛

*[s-tsހ]ޫu[t]-s *suޝds *suԥt suìji⺾ਭ suì

Gao (2014a: 33: #47)
121-SW:掞ҏ(‘smash’) ‘smashed, wordy’ °’smash’

ޤ༔ޣ
r.g.‛

*[k]ހއrԥ[t]-s *kހruޝds *kހLࡪuԥt hūchi બଗ kuì

Gao (2014a: 32: #46)
121-SW:ᄢᕷ਽(‘breathe heavily’) ‘breathe heavily’ ‡’breathe heavily’

ޤ⢇ޣ
r.g.ᡰ

*ke *kje *କLࡪe gēzhi-wō ᠸ੡ネ zhī
present amendment of 

Gao (2014a: 32: #44)ᜰ121-SW:[㜁]億ഋ㜁ҏ(‘limb’) °’arm’ in ‘arm-pit’ °’limb’

ޤᜰޣ
r.g.⢽

*mԥ.kijݦ *kjiݦ *କLࡪei géji 㜣ਭ zh΃

Gao (2014a: 32: #44)
121-SW:ᚻᜰ਽(‘finger’)

‘to tickle with 
fingers’

°’finger’

(1) also kāchi /kaܺݸ/ரଗid.; (2) also māchi /maܺݸ/ᣩଗid.;

Table 4. Regular sound correspondence: 
OC *-t (OC-Z *-d) Њ OC r.g. ᦬ yuè, ‛ wù, ᡰ zhī, ⢽zhī Њ Vulgar Mandarin -ch-/-zh-/-j-  

(6 word roots)

Interestingly, the -chi /-ܺݸ/ ending of these Vulgar Mandarin word roots is 
identical to the -chi/-tsu ending of their Sino-Japanese etymological equiva-
lents, cf.ޤഀޣkācha/kāchi ~ kachi/katsu (Vulgar Mandarin ~ Sino-Japanese); 
Ǐ☾ǐmācha/māchi ~ matsu/machi/batsu ᛹. (e Sino-Japanese etymological 

4 It is realized as [tܨࢎ] before [i] or [y], and as [tݔࢎ] or [tࢎs] (free variant) before other vowels. 
(is a/ricate cannot be separated and recombined (i.e., resyllablized) into two syllables 
(inseparable /maݸa/ [ma.tݔࢎa] >< separable /matsa/ [mat.sa]).
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equivalents descend from Middle Chinese. (us, the root words without codas 
in Middle Chinese have no equivalents:ޤ⎺ޣsai;ޣ༔ޤki;ޣ⢇ޤshi;ޣᜰޤshi.

Caveat: So far, it is uncertain why the a/ricate /ݸ/ is sometimes aspirated. 
In these six examples, three cases are aspirated and three cases are unaspirated. 
(e only clear thing is that the contrast between [޴ݸ] and [ހݸ] is insensitive in 
this position. (e reason for the di/erences in these cases may be explained in 
the future.

5) C2 = /l/ (Њ OC *-t)
(e liquid -l- in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds also 
to the coda *-t of the rhymes᦬ yuè and ‛ wù in OC (Table 5).

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar 
Mandarin

Common 
Mandarin

Prior ࢹVulgar 
Mandarin

Ǐ估ǐ
r.g.᦬

-- *hŋaޝds *xat hāla ລ༂ hài Gao (2014a: 36: 
#87)121-SW:㘩⥇਽(‘food be rotten’) ‘(food) be rotten’ ‡’food be rotten’

ޤⱉޣ
r.g.᦬

*l ot-sޫࡢ *l’oޝds *tހuat tūlu ⿳ಌ tuì Gao (2014a: 37: 
#101) revision 
of Gao (2013: 
51)㓟

121-SW:㳷㸜ᡰ䀓Ⳟҏ(‘exuviate’) ‘shed o#, cast o# ’ °’exuviate’

ޤ᠟ޣ
r.g.᦬

*[tsހ]ޫot *sހoޝd *tsހuat chu΁la --(1) chu΅/cuō
Gao (2014a: 37: 
#93)121-SW:ౌᜰ᠟਽(‘take up with two fingers’)

‘gather and 

take up’

‘gather and 

take up’

ޤ᠘ޣ
r.g.᦬

*pޫat *paޝd *pat bāla ᛁᜆ bō
Yú (1984: [1999: 
20]); present 
correction of 
Gao (2014a: 37: 
#102)

121-SW:ᴦ਽(‘regulate’) ‘stir’ °’stir’

Ǐᢒǐ
r.g.‛

-- *ܳuޝd *ܵuԥt húle ⢫൅(2) guհ Yú (1984: [1999: 
20])543-YP:៺਽ข਽(‘rub, obtain’) ‘rub, agitate’ ‡’rub’

ޤᜀޣ
r.g.‛

*pހ[u]t *p݁ހd *pހLࡪuԥt púle ੷൅/ಇं fú Gao (2014a: 37: 
#104)121-SW:ㆊᠯ਽(‘whisk’) ‘whisk’ ‡’whisk’

(1) also chu΅le᠟൅id. (2)
 Yú (1984: [1999: 20]) gave the form “húlu”. However, in our native language,  

the word húlu ⫊⧃ 
has to mean ‘cucurbit’, the word for ‘rub, agitate’ has to be húle.

Table 5. Regular sound correspondence: 
OC *-t (OC-Z *-d) Њ OC r.g. ᦬ yuè, ‛ wù Њ Vulgar Mandarin -l- (6 word roots)
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6) C2 = /l/ (Њ OC-Pulleyblank / OC-Z *-l)
(e liquid -l- in the intervocalic position in Vulgar Mandarin corresponds to 
the coda *-l in OC-Pulleyblank / OC-Z (but OC-BS *-j; OC-W *-i) (Table 6). 
Since the coda *-l is not universally approved, four more word roots may be 
demonstrated in this section.

OC-BS OC-Z OC-W Vulgar Yan Common 
Yan

Prior ࢹ�Vulgar 
Yan

ޤုޣ
r.g.᱌

*[d]o[j] *djol uaiࡪLݣ* dāla 㙧᣹/㙧஖ chuí Gao (2014a: 37: 
#96)121-SW:䚐䚺ҏ(‘far end’); ‘act downwards’䂙·ሿ䳵·඲ᑦ㘼ৢ ‘act downwards’ °’act downwards’

ޤᜒޣ
r.g.᱌

*Oࡢ ޫaj *lހaޝl *tހai tāla-b΁nr 䐿᣹ᶯݯ tuō Gao (2014a: 37: 
#99)121-SW:[ᤅ]ᦜ਽(‘drag’) °’drag’ in ‘slipper’ °’drag’

ޤໂޣ
r.g.᱌

-- *sloޝl *suai suōla ଶ᣹/ଶ஖ suō Gao (2014a: 37: 
#95)543-YP:墟ଶሿނ⴨៹ҏ(‘an act of infant’) ‘suck’ °’suck’

ޤἤޣ
r.g.᱌

-- *rel *lLࡪai líla ╃஖/⋕᣹ lí Gao (2014a: 37: 
#105)543-YP:᳓ṡ౉࿾਽(‘seep into earth’) ‘trickle, drip’ ‡’seep into earth’

ޤᛲޣ
r.g.᱌

*pހ(r)aj *pހral *pހLࡪai pála ⡜᣹/⡜஖ pī present 
correction of 
Gao (2014a: 37: 
#103)

121-SW:Ӿ嵨ᤱᴠᣛ(‘hold by side’); 543-YP:䮻ҏ(‘open’) ‘push aside’ °’wear, push aside’

ޤ㎸ޣ
r.g.ᓸ

*C.qޫހԥjݦ *ŋޝ݁ހlݦ *kހԥi gěle 䶙ं k΁i Gao (2013: 51;  
2014a: 36: #84)121-SW:↲਽(‘turtle shell’) ‘shell’ °’armor’

ޤ࿁ޣ
r.g.ᓸ

ԥjޫއ[ܴ]* *ܳuޝl *ܵuԥi gūlu 僘⺼/ૅಌ(1) huí Gao (2013: 51; 
2014a: 36: #85)121-SW:䕹ҏ(‘turn, rotate’) ‘rotate’ ‘return, a turn’

ޤಱޣ
r.g.ᓸ

*[kހ]ޫuj-s *kހuޝls *kހuԥi t·�kēle ൏⼅ं(2) kuài (๺) Gao (2013: 51;  
2014a: 36: #86)121-SW:໓ҏ(‘earth cube, clod’) °’clod’ in ‘earth-clod’ °’clod’

ޤၸޣ
r.g.ᓸ

*C.tޫuj *tuޝl *tuԥi dūlu ౏ಌ duī Gao (2014a: 37: 
#98)121-SW:[ ]ሿ返ҏ(‘heap’) ‘compact string’ ‘heap’

Ǐ乩ǐ
r.g.ᓸ

*N-rޫuj (㓟) *l’uޝl *duԥi těle ⢩ं tuí Gao (2014a: 37: 
#100)121-SW:⿳ⲳ(‘bald’) ‘decadent’ °’decadent’

(1) \gúlu䖡䗈 
‘a wheel’. 

(2) also t·-kāla ࿯໼ᜆ id..

Table 6. Regular sound correspondence: 
 OC-Z *-l (OC-BS *-j, OC-W *-i) Њ OC r.g. ᱌ gē, ᓸ wēi Њ Vulgar Mandarin -l- (10 word roots)
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(is correspondence supports the hypothesis of the liquid coda in OC (see the 
discussion section 4.3).

Comparative results of the unstressed  
vowel position v2 (C1V1C2v2)

Gao (2014a: 38) suggests that: ‘In general, the vowel /a/ in the unstressed posi-
tion in Vulgar Yan ῆ [Mandarin] corresponds to OC ᑴ yӽn [extrovert] rhyme 
groups, while the vowel /ԥ/ in the same position corresponds to OC ૽chӿ [in-
trovert] rhyme groups’. Now, If one removes all the doubtful etymologizing at-
tempts and observes only the most plausible etymologies in the present study, 
this correspondence is seen to be accurate.
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1) v2 = /a/
(e vowel /a/ in the unstressed position in Vulgar Mandarin corresponds to the 
extrovert ᑴ y΁n rhyme groups and means the vowel *a in OC-W and OC-Pul-
leyblank (Table 7).

ࢹ OC-BS OC-Z OC-W Vulgar 
Mandarin

Common 
Mandarin

Prior ͽVulgar 
Mandarin

ޤᡤޣ
r.g.⪲

*kԥ.nࡢep *neޝb *niap niēba ᥿ᐤ niē (᥿)
Gao (2014a: 30: #23)

121-SW:ᕅᤱҏ(‘draw and hold with fingers’) ‘pinch’ ‘pinch’

ޤ⌆ޣ
r.g.⪲

*mԥ-[ts]ޫr[a]p *sproޝb *tݕeap zh΁ba ⵘᐤ zh΁ Yú (1988: 153: #4); 
Gao (2013: 50; 2014a: 
30: #12)121-SW:अⴞҏ(‘eye act, blink’) ‘blink’ °’blink’

ޤ⇇ޣ
r.g.᦬

*kޫr[e][t]-s *kreޝds *keat gāda ాం/ా䗮 jiè Gao (2013: 51; 2014a:) 
amendment 
of Gao (2008: 15)㺇121-SW:ຳҏ(‘territory’) ‘place’ °’boundary’

ޤ⬦ޣ
r.g.᦬

*mޫet *meޝd *miat māda ోం/ోଂ miè Gao (2013: 51; 2014a: 
32: #41)121-SW:ऎⴞ❑㋮ҏ(‘tired eye’) ‘disdain’ °’disdain’

ޤ᠘ޣ
r.g.᦬

*pޫat *paޝd *pat bāla ᢂ᣹ bō Yú (1984: [1999: 20]); 
present 
correction of Gao 
(2014a: 37: #102)

121-SW:⋫ҏ(‘regulate’) ‘stir’ °’stir’

ޤᛲޣ
r.g.᦬

*pހ(r)aj *pހral *pހLࡪai pála ⡜᣹�⡜஖ pī Yú (1984: [1999: 20]); 
present 
correction of Gao 
(2014a: 37: #102)

121-SW:Ӿ嵨ᤱᴠᣛ(‘hold by side’); 543-YP:䮻ҏ(‘open’) ‘push aside’
°’wear, push 

aside’

ޤုޣ
r.g.᱌

*[d]o[j] *djol uaiࡪLݣ* dāla 㙧᣹�㙧஖ chuí
Gao (2014a: 37: #96)

“121-SW:㆙ㆻ਽(‘far end’)”; ‘act downwards’ޝ⹞xዊ㓷ုޞᏯ⠰෨ ‘act downwards’ °’act downwards’

ޤᜒޣ
r.g.᱌

*Oޫࡢaj *lހaޝl *tހai tāla-b΁nr 䐿᣹ᶯݯ tuō
Gao (2014a: 37: #99)

121-SW:[ᜑ?ᦜ਽(‘drag’) °’drag’ in ‘slipper’ °’drag’

Table 7. Regular sound correspondence: 
OC-W/OC-Pulleyblank *a Њ OC r.g. ⪲ yè, ᦬ yuè, ᱌ gē Њ Vulgar Mandarin -a  

(8 word roots)
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2) v2 = /Ω/
(e vowel /ԥ/ in the unstressed position in Vulgar Mandarin corresponds to the 
introvert ૽ ch΃ rhyme groups and means the vowel *ԥ or *e in OC-W or just *ԥ 
in OC-Pulleyblank (see Table 8).

ࢹ OC-BS OC-Z OC-W Vulgar 
Mandarin

Common 
Mandarin Prior ࢹVulgar Yan

ޤᴏޣ
r.g.✤

*m-rޫԥp *duޝb *dԥp dēbo ొ஥ tà Yú (1988: 153: #7); 
Gao (2014a: 30: #21)121-SW:䃎ཊ⋃⋃ҏ(‘wordy’) ‘be wordy’ ‡’wordy’

 ޤᜆޣ
r.g.✤

*[r]ޫԥp *ruޝb *lԥp lābo ᣹ᤄ lā Yú (1988: 152: #1); 
Gao (2014a: 31: #25)121-SW:᪗ҏ(‘drag’) ‘raise (a child)’ ‘drag’

ޤᢊޣ
r.g.⡯

-- *tܳ݁ހ tހLࡪ ԥk jìge ণ૟ chì present revision of Gao  
(2013: 51; 2014a: 33: 
#56)ె121-SW:䃑ҏ(‘warn’) ‘quarrel’ ‡’imperial order’

ޤ⚿ޣ
r.g.⾰

*kޫi[t] *kiޝd *kiet gēde ൚ຄ jiē\jiě/jié Gao (2008: 15; 2013: 51;  
2014a: 31: #33)121-SW:㐐ҏ(‘tie’) ‘knot’ °’to tie \ a tie’

ޤปޣ
r.g.⾰

-- *nހjid *କހLࡪet cīde ઢᗇ chì present amendment of 
Gao (2014a: 32: #39)121-SW:䁦ҏ(‘scold loudly’) ‘rebuke’ ‡’rebuke’

ޤᜀޣ
r.g.‛

*pހ[u]t *p݁ހd *pހLࡪuԥt púle Ӷं�ಇं fú
Gao (2014a: 37: #104)

121-SW:䙾᫺ҏ(‘whisk’) ‘whisk’ ‡’whisk’

ޤ㎸ޣ
r.g.ᓸ

*C.qޫހԥjݦ *ŋޝ݁ހlݦ *kހԥi gěle 䶙ं k΁i Gao (2013: 51;  
2014a: 36: #84)121-SW:⭢ҏ(‘turtle shell’) ‘shell’ °’armor’

ޤಱޣ
r.g.ᓸ

*[kހ]ޫuj-s *kހuޝls *kހuԥi t·-kēle ൏⼅ं kuài (๺) Gao (2013: 51;  
2014a: 36: #86)121-SW:໓ҏ(‘earth cube, clod’) °’clod’ in ‘earth-clod’ °’clod’

Ǐ乩ǐ
r.g.ᓸ

*N-rޫuj (䳔) *l’uޝl *duԥi těle ⢩ं tuí
Gao (2014a: 37: #100)

121-SW:⿳ⲳ(‘bald’) ‘decadent’ °’decadent’

Table 8. Regular sound correspondence: 
OC-Pulleyblank *ԥ�Њ OC rhymes ✤ jí, ⡯ zhí, ⾰ zhì, ‛ wù, ᓸ wēi Њ Vulgar Mandarin -e  

(8 word roots)
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3) v2 = /u/
A non-recombined5 /-pu/ has not been detected in Vulgar Mandarin. (ere 
are a few word roots with /-tu/ and /-lu/. (e vowel /u/ as v2 exists mostly in 
the combination /-ku/. Behind the intervocalic -k-, it tends to give only /u/ in 
present usage (see again Table 2). Accordingly, the vowel /u/ is secondary a0er 
a labialization *އ. (e distinction between /a/ and /ԥ/ is lost when އ exists in the 
root: *އa > *ua > u < *uԥ < *އԥ.

3) v2 = /Ѡ/
(e combinations /-pܺ/, /-kܺ/, /-tܺ/ and /-lܺ/ are impossible in Vulgar Manda-
rin, as is the case in Common Mandarin. (e vowel /ܺ/ as v2 exists only in the 
combination /ܺݸ/. Behind the intervocalic -ݸ-, it tends to give only /ܺ/ and /i/ in 
present usage (see again Table 4). Accordingly, -ݸ- is concomitantly added to 
the vowel /ܺ/ . (e distinction between /a/ and /ԥ/ is lost when the vowel /ܺ/ is 
added in the root: *ݸa > *ܺݸa > ܺݸ* > ܺݸԥ < *ܺݸԥ.

4) v2 = /i/
(e combination /-ki/ is impossible in Vulgar Mandarin, like it is in Common 
Mandarin. Non-recombined /-pi/, /-ti/ and /-li/ have not been detected in Vul-
gar Mandarin. (e vowel /i/ as v2 exists only in the combination /-ݸi/. Behind 
intervocalic -ݸ-, it tends to give only /i/ and /ܺ/ nowadays (see again Table 4). 
Accordingly, the vowel /i/ is secondary a0er the combination *ܺނݸ�(*ݸ < ܺނݸi).

(e results have to incline us to OC-Pulleyblank, that contains only two vo-
wels *a and *ԥ. Independent of Pulleyblank, Gao (2014b: 79) also reconstructed 
only the vowels *a and *ԥ for the v2 position in OC. Gao (2020b: 35; 2021b: 68) 
just changed *އԥ to *o.

5 Such unstressed syllables do exist in Mandarin, but they are recombined of other full mo-
nomorphemic word roots (pu > -pu).
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Remarks on the stressed vowel position (C1V1C2v2)

(e vowel in the stressed position in Vulgar Mandarin is sometimes identical 
to the vowel in its Common Mandarin equivalent. (is solves the old question 
of why the vowels in many Common Mandarin forms di/er dramatically from 
all the existing OC reconstructions. For example, 

 ,Common Mandarin lā, Vulgar Mandarin lābo, but OC-BS *[r]ޫԥpޤᜆޣ
OC-Z *ruޝb, OC-W *lԥp.

 Common Mandarin lí, Vulgar Mandarin líla, but OC-Z *rel, OC-Wޤἤޣ
*liࡪai.

Some extensive vowel shi0s (ԥ > a; e > i) could be considered. However, it 
does not explain why Common Mandarin does not read them as the expected 
forms /lԥ/ and /lej/. Now, with the Vulgar Mandarin data, we suggest that such 
vowels in Common Mandarin descend simply from V1 instead of the only V in 
a CVC syllable. For instance,

 Common Mandarin lā < *lapԥ (rhymed with -pԥ) > Vulgar Mandarinޤᜆޣ
lābo

Common Mandarin lí < *lila (rhymed with -la) > Vulgar Mandarin lílaޤἤޣ

Discussion

The monomorphemic status of these disyllabic words

(ese disyllabic words are de#nitely monomorphemic. (e second syllables are 
not separate morphemes or su*xes, as some radical commenters have claimed. 
(ere are three main reasons for this:

(1) (e second syllables -ba, -be, -ga, -gu, -ge, -da, -du, -de, -cha, -chi, -zhi, 
-ji, -la, -lu, and -le have no separate meaning. If one must attempt to attribute 
a separate meaning to them, one would #nd that a rarely postulated meaning, 
such as ‘making a somewhat di/erent verb’, may apply to most of them. (ere-
fore, they are certainly not some morpheme or su*x with their own meaning.

(2) Most of these disyllabic word roots without their second syllables do 
not make the same sense as they do with them. (is is a clear indicator that 
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they are disyllabic monomorphemic words. A few disyllabic word roots with-
out their second syllables coincide with some monosyllabic word roots that 
are their etymological equivalents in Common Mandarin. (ese monosyllabic 
word roots descend from Middle Chinese via Standard Mandarin. (e disyl-
labic word roots are not derived from these Standard Mandarin word roots.

(3) (e intervocalic consonants belong to a systematic inventory and cor-
respond regularly to di/erent OC codas, such as *-p, *-k, *-t. Similar cases are 
attested in Sino-Japanese ‡-pu, -ku/-ki, ‡-ti > -chi / ‡-tu > -tsu. Since one cannot 
argue that the OC codas and the second syllables in Sino-Japanese are mor-
phemes or su*xes, it is de#nitely incorrect to argue that the second syllables in 
Vulgar Mandarin are separate morphemes or su*xes.

The problem of coronal rhymes

It is problematic that OC-BS/OC-W *-t (OC-Z *-d) corresponds to three cor-
onal consonants concurrently: -t-, -ݸ- and -l-. In a mapping or function, no 
element in the domain (set of departure) may be paired with more than one 
element in the codomain (set of destination); while multiple elements in the 
domain may be paired with one element in the codomain. (is indicates that 
the Vulgar Mandarin intervocalic consonants are in the domain (set of depar-
ture), which implies that the Vulgar Mandarin intervocalic consonants can be 
diachronically more primitive. (is picture has clues if one researches the cor-
relations from the OC rhyme groups with lesser word roots.

Since the OC rhyme ⢽ zh( corresponds exclusively to -ݸ- (see again Table 
4), while the rhyme ᓸ w)i corresponds exclusively to -l- (see again Table 6), 
we suggest that the tidy di/erence between the OC rhyme ⢽ zh( and the OC 
rhyme ᓸ w)i is the coda contrast (*1ԥ/ԥ1 >< *lԥ/ԥl), instead of the vowel con-
trast (*ei >< *ԥi, as OC-W).

In parallel, since the OC rhyme ᡰ zh( corresponds exclusively to -ݸ- (see 
again Table 4), while the rhyme ᱌ g) corresponds exclusively to -l- (see again 
Table 6), we suggest that the tidy di/erence between the OC rhyme ᡰ zh( and 
the OC rhyme ᱌ g) is the coda contrast (*1a/a1 >< *la/al) (like OC-Pulley-
blank *aj >< *al).
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Multiple elements in the domain are paired with one element in the codo-
main due to the enlargement of the OC rhymes ᦬ yuè and ‛ wù that contain 
the simpler and unmarked *-t. (is means that some parts of the OC rhymes 
ᡰ zh( and ᱌ g) merged into ᦬ yuè, while some parts of the OC rhymes ⢽ zh( 
and ᓸ w)i merged into ‛ wù. (is enlargement is illustrated in Table 9.

Vulgar Mandarin -ta -la aݸ- -tԥ -lԥ ԥݸ-

Ideal OC rhymes ᦬*-ta ᱌*-la ᡰ*-ða ‛*-tԥ ᓸ*-lԥ ⢽*-ðԥ

Current OC rhymes ᦬ ᦬ ᱌ ᦬ ᡰ ‛ ‛ ᓸ ‛ ⢽

Table 9. Correspondences of coronal rhymes

It may be possible to #nd some clues for this enlargement in OC verses and 
Sinograms in further studies on OC raw materials. If it does not work, one 
has to admit that OC rhymes, at least in this part of coronal rhymes, are not 
diachronically more primitive than Vulgar Mandarin. (e more balanced al-
location of these rhymes in Vulgar Mandarin re2ects Proto-Sinitic. It is worth 
mentioning that Vulgar Mandarin disyllabic monomorphemic word roots con-
tain no homophone.

The hypothesis of the liquid coda in OC

(e hypothesis of the liquid coda for the OC rhymes ᱌ g3 and ᓸ w3i may go 
back to Karlgren (1934; 1954; 1957), who reconstructed the coda *-r for the 
OC rhyme ᓸ w3i plus ⢽ zh+ (considered as one rhyme category) and a part 
of the OC rhyme ᱌ g3. Lӿ (1971) reconstructed the coda *-r for the OC rhyme 
᱌ g3 and a very small part of the OC rhyme ᓸ w3i. Schuessler (1974) amend-
ed Karlgren’s *-r to *-l. Pulleyblank (1977–1978) reconstructed *-l for the OC 
rhyme ᱌ and the OC rhyme ᓸ w3i plus ⢽ zh+ (considered as one rhyme 
category). Yú (1984 [1999: 41]) supported the liquid coda for the OC rhyme 
᱌ g3 with evidence from Sanskrit-Chinese transliterations made in the Later 
Han ᓟṽ era. He listed #ve pairs of such transliterations: (1) Sanskrit syllable 
gal : Chinese transliteration ㄸ; (2) tar : 㒚; (3) par : ᵄ; (4) var : ᜂ; (5) (v)p)l : 
๺. Although he listed more *-r than *-l, he opted for *-l. Zhèng-zh)ng (1992) 
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allocated the coda *-l to the OC rhymes ᱌ g3 and ᓸ w3i and mentioned the 
OC rhyme⢽. Zhèng-zh)ng (2003) expanded the coda *-l to a part of the OC 
rhyme ⢽ zh+. Gao (2014a, 2014b, 2020b, 2021b) restricted it to the OC rhymes 
᱌ g3 and ᓸ w3i. We accept this hypothesis as the liquid coda *-l for the OC 
rhymes ᱌ g3 and ᓸ w3i.

(is hypothesis is not universally approved. Baxter & Sagart (2014) and Hill 
(2019) have not mentioned it. Páng (2011) attempted to refute it. He opposed 
this hypothesis with four arguments: “#1) (e term ⋌ is a fusion of the terms 
૗ and ਇ. If the term ૗ contains *-r (or *-l), the whole phonetic value would 
contain *-rp (or *-lp), which is unacceptable. #2) In transliterations made in 
the OC era, exonyms involving -r were mostly transliterated with Sinograms 
with *-n and *-t in OC, not with the OC rhyme ᱌ Sinograms. #3) (e terms ᚒ 
and ๋ are of the same word family. If the term ᚒ was read as *-ar or *-al while 
the term ๋ was read as *-ag, they were not similar. #4) (e OC rhymes ᱌ and 
㝼 could occasionally rhyme in OC verses. If the OC rhyme ᱌ was read *-ar, 
while the OC rhyme 㝼 was read *-ag, they could hardly rhyme.” (translated 
from Chinese)

Páng (2011) opposed the Lӿ (1971) version of this hypothesis, without men-
tioning the versions between 1971 and 2011. He therefore had *-r as his main 
target, and did not include the rhyme group ᓸ w)i in his discussion. His #rst 
argument can be refuted, since a fusion word of two terms does not have to pre-
serve any full syllable of the two terms, as can be seen via the example of the ac-
tive fusion word ⭝ béng = н bú + ⭘ yòng. (e coda -t of н is not preserved in 
the fusion word. His second argument can be refuted, since this coda has been 
amended to *-l. It is logical, then, that exonyms involving -r were not transliter-
ated with the Sinograms with *-l. His third and fourth arguments can be refuted, 
since OC rhymes ᱌ g) and 㝼 yú have been reconstructed (Zhèng-zh)ng 2003) 
as *-al and *-a (importantly, not *-ag), respectively. (ey are thus similar and 
can occasionally rhyme. In the present study, this hypothesis has been support-
ed by Sinitic internal comparative evidence; see the results section 3.1.(6).

Regarding our etymological comparisons, e.g., the equation from Vulgar 
Mandarin g*lu\gúlu ‘to rotate \ a wheel’ to ޣ࿁121ޤ-SW:ヱ਽(‘turn, rotate’) (OC-BS *[ܴ]ޫއԥj; 
OC-Z *ܳuޝl; OC-W *ܵuԥi), an anonymous referee has argued: “Why […] ࿁, 
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instead of with, say, ࿧? (e proposed etymologies omit equally good or better 
ones involving *-n, which is recognized as a regular re2ex of OC *-r.”

The word root g*lu\gúlu ‘to rotate \ a wheel’ cannot be compared to 
 because ,(uanࡪen; OC-Z *ܴon; OC-W *ܵLއܴ* OC-BS) SW:࿭ో਽(‘full circle’)-121ޤ࿧ޣ
the phoneme /n/ is possible in the coda position in Mandarin. (ere is no rea-
son to change *-n to /l/.

Another anonymous referee has reminded that “the proposal #rst made by 
Starostin, and later adopted by Baxter and Sagart, that some words in Middle 
Chinese -j and -n go back to Old Chinese *-r. It regularly changed to -n in 
mainstream Chinese  but dialectally to -j. An example is Baxter & Sagart *tޫor > 
twan ┵. One could hypothesize that a Vulgar Yan word with the form CV.lV is 
a survival in spoken language of *CVr, and that *CVr later became *CVn. (is 
is logically consistent.”

(is reminder is very logical. We have sought Vulgar Mandarin words with 
intervocalic -1- that are comparable to the OC word roots that Starostin and 
Baxter & Sagart have really reconstructed as *-r, but have found no match.

(e coda (*)-n in Common Mandarin, Middle Chinese, OC-Z, and OC-W 
corresponds to intervocalic -nt- in Vulgar Mandarin6, cf.:

�SW-121ޤᕱޣᕉ਽(‘hate’) hèn ‘hate’ ~ h)nde (/h)nda) ᕱུ ‘blame’. E.g. ઁᕱུᚒ Tā h)nde 
w΅ ‘He blames me’.

 SW:㗂਽(‘top’) diān ‘to head up and down’, °’top’ ~ diānda 㘂ུ ‘shake’. E.g. ઁ㘂ུ⣽ Tā-121ޤ㘂ޣ
diānda tu΃ ‘He shakes his legs’.

 SW:ᷫ਽(‘diminish’) sh·n ‘evil’ ~ sh·nde (/sh·nda) ៊ུ ‘dispraise’. E.g. ઁ៊ུᚒ Tā-121ޤ៊ޣ
sh·nde w΅ ‘He dispraises me’.

(ere are very few Vulgar Mandarin words with the intervocalic -nt-, be-
cause the coda -n is possible. It is preserved only when the monosyllabic vari-
ant does not exist (as of h)nde ᕱུ, h)n does not exist) or has to mean something 
else in the natural language (as of diānda 㘂ུ, diān 㘂 is an active verb ‘to head 
up and down, e.g., a ball’; of sh·nde ៊ུ, sh·n ᨽ is an active adjective ‘evil’). In 
addition, the unstressed vowel a0er the intervocalic -nt- can be neutralized to 

6 In parallel, the coda (*)-m in Middle Chinese, OC-Z, and OC-W corresponds to the inter-
vocalic -mp- in Vulgar Mandarin (Gao 2014a: 34–36: #65, #67, #68, #70, #73–75; #77–83).
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/a/, since the contrast between a and ԥ in this position is unnecessary due to the 
limitation of words.

Attempting to accept this hypothesis gives one pause, but our OC recon-
struction has no coda -j/-i le0. One has to postulate that the coda -j/-i is always 
secondary, e.g., *-l > -j/-i < *-k. On the other hand, if the coda -j/-i is recon-
structed in OC, one must question why it is lost when the same combination is 
possible in the target dialect. For instance, forᜒޣ/ᜑޤ(OC-BS *Oࡢ ޫaj; OC-W 
*tހai), the same combination /tހaj/ is possible in the dialects. So /tހaj/ tāi is the 
expected form in the dialects, but Common Mandarin dramatically yields /
tއހԥ/ tuō. If the coda *-l is reconstructed in OC, it can additionally explain the 
labialization އ. Cf. From Proto-Siniticᜒޣ/ᜑ121ޤ-SW:ᦜ਽(‘drag’) *tހR࡛ପ la

1) to Old Chinese: *tހR࡛ପ la > *tހR࡛ପ la (rhymed with -la) / *tހaal (rhymed with 
-al)

2) to Vulgar Mandarin: *tހR࡛ପ la > tހala tāla.
3) to Vernacular Minnan: *tހR࡛ପ la > *tހlR࡛ପ a > *tܽހR࡛ପ a > *tއހR࡛ପ a > tއހa thua.
4) to Middle Chinese: *tހR࡛ପ la > *tހlR࡛ପ a > *tܽހR࡛ପ a > ڏtއހR࡛ପ ԥ (Yùn jìng 㖿㏜)
and from Middle Chinese to other dialects:
4.1) > tއހԥ (Common Mandarin tuō, Jinan, Xi’an, Literary Taiyuan)
4.2) > tހԥ (Vernacular Taiyuan)
4.3) > *tހR࡛ପ ԥ > *tހR࡛ପ  > tހo (Literary Minnan tho, Wuhan, Chengdu, Yangzhou).
4.4) > *tހR࡛ପ ԥ > *tހR࡛ପ  > tހR࡜  (Cantonese to1, Meixian, Nanchang).
In sum, the data support the hypothesis of the liquid coda for the OC 

rhymes ᱌ g) and ᓸ w)i.

!e origin of these disyllabic monomorphemic word roots

It has been suggested that these disyllabic monomorphemic word roots be-
long to the Yan ῆ layer that has its root in the Sinitic language of the Yan 
#efdom (ca.1046 – 222 BCE, the Yan kingdom from 323 BCE) of the Zhou 
empire. (ese words descend directly from Proto-Sinitic or OC (Gao 2013, 
2014a, 2016). (ese words have no connection with Middle Chinese. (e lan-
guage variety of Yan now comprises Beijing and Northeastern Mandarin and 
the Baotang ؍ୀ dialect of the so-called “Ji-lu ް励 Mandarin” (Gao 2014a: 
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28; 2016). Characteristically, the Middle Chinese tone-D ౉ჿ (‘entering or 
checked tone’) has no valid mapping in these dialects.

It has been suggested that these disyllabic monomorphemic word roots 
are commonly used throughout the territory of the former Yan kingdom (Gao 
2014a: 39). (is territory is the home of Contemporary Mandarin. When a 
word is observed in one place of Yan, say Beijing or Shenyang, it is generally 
valid for all the places of Yan where their spoken Yan (Mandarin) language is 
naturally inherited, but it may not extend to all the other regions where their 
Mandarin language is rather learned in schools (school teachers do not teach 
dialect words in general, but some dialect words have entered the other regions 
through mass media). (is is comparable to the following case: When a word 
is observed in one place of England, say London or Manchester, it is generally 
valid for all the places of England where their spoken English language is nat-
urally inherited, but it may not extend to all the other countries where their 
English language is rather learned in schools. It has been suggested that there 
can be such disyllabic monomorphemic word roots in other Sinitic language 
varieties as well (Gao 2014a). However, intervocalic consonants and postvo-
calic codas are in complementary distribution. Yan retains the most intervo-
calic consonants because its native morphophonological structure is C1V1C2v2 
(when C2 is null, it appears monosyllabic) with no plosive coda. (is suggests 
that OC is characterized by disyllabic word roots (Gao 2014a, 2014b).

Independently of the Chinese scholars, several non-Chinese scholars have 
also suggested clues for OC disyllabic word roots but based on foreign tran-
scriptional and loanword evidence (Beckwith 2002, 2006, 2008a, 2008b, 2010, 
2014, 2016; Beckwith & Kiyose 2008, 2018; Shimunek 2017). One of their core 
pieces of evidence concerns the Buddhist terms loaned from Sanskrit to Chi-
nese. (e oldest Chinese terms were coined with single and #xed Sinograms, 
e.g.,ޣ૝ޤ for Sanskrit buddha ‘Buddha’, ޣ௯ޤ for Sanskrit saۨgha ‘Buddhist monk’. 
However, later Chinese terms with two un#xed Sinograms emerged for the 
same terms, e.g., ᶋዼ�ᶋ࿩ for buddha ‘Buddha’, ௯ૄ for saۨgha ‘Buddhist monk’. (ey 
suggested thatޣ૝ޤitself could be read as *bút4 ~ *búd4, andޣ௯ޤitself 
could be read as *sá5ܳ4 ~ *sۑғ5ܳ4 in Late Old Chinese (Beckwith & Kiyose 2018: 
155). When the Chinese language shi0ed from disyllabic to monosyllabic, the 
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terms with two un#xed Sinograms emerged in order to remain faithful to the 
Sanskrit pronunciations. (eir foreign transcriptional and loanword evidence 
and our Chinese dialect evidence are well complemented towards the same hy-
pothesis of OC disyllabic morphemes.

(is paper does not attempt to conclude whether OC word roots must be 
disyllabic (CVCv) or monosyllabic (CVC). If the OC word roots were disyl-
labic (CVCv), the diachronic change newly identi#ed in this paper would be 
the apocope of a morpheme-#nal unstressed vowel. If the OC word rood roots 
were monosyllabic (CVC), the diachronic change newly identi#ed would be 
the epenthesis of a morpheme-#nal unstressed vowel. In either case, the inter-
vocalic consonants correspond to the codas in reconstructed OC to date. (is 
must be considered as our current common understanding.

Conclusion

(e present study has observed the intervocalic consonants in Beijing and 
Northeastern Mandarin disyllabic monomorphemic word roots and suggested 
their OC origins. It has compared (etymologized) 40 Beijing and Northeastern 
Mandarin disyllabic monomorphemic word roots to Old Chinese word roots. 
(ese 40 etymological units are basically demonstrated in 6 sets of regular 
sound correspondences: (1) (e correspondence -p- Њ *-p contains 6 word 
roots. (2) (e correspondence -k- Њ *-k contains 6 word roots. (3) (e cor-
respondence -t- Њ *-t contains 6 word roots. (4) (e correspondence -ݸ- Њ 
*-t and certain rhyme groups contain 6 word roots. (5) (e correspondence 
-l- Њ *-t contains 6 word roots. (6) (e correspondence -l- Њ *-l contains 10 
word roots.
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KUTYAUR TÖRTÉNELMET IR
Gondolatok a nyelvjárások  
¯rásEelL PeJjelen¯t«s«rĒl

J U H Á S Z  D E Z S !

K I V O N A T :  Pusztay János professzor és Fábián László költĒ úttörĒ vállalkozás-
ba fogott 2020-ban, amikor egy-egy kisebb könyvvel jelentkeztek az irodalom és a 
nyelvi ismeretterjesztés határzónájában: saját nyelvi kompetenciájukra és dialek-
tológiai ismereteikre támaszkodva egy-egy prózai és verses formába öntött alko-
tást tettek le a nagyközönség asztalára, nyelvjárásban írva. A mfflvek az emlékezés 
és a népi kultúra megidézésének jegyében születtek, a személyesség hangján, az 
élvezhetĒség és a jó ízlés kívánalmait is messzemenĒen #gyelembe véve. A jól si-
került irodalmi alkotások szakmai értékelése részben az irodalomtudósokra, esz-
tétákra vár, de lehet feladata a mérlegelésben a dialektológusoknak is. A magam 
részérĒl igyekeztem megtenni egy kis lépést ebben a folyamatban, hiszen a szóban 
forgó vállalkozások mások számára is példa értékfflek lehetnek. Úgy látom, hogy 
a szerzĒk túlnyomó részben hfflen követik a nyugat-dunántúli régió nyelvjárási 
szabályait, sĒt az átlagosnál nagyobb töménységgel igyekeznek ezeket megeleve-
níteni. Írásom második felében egy olyan szabálycsoportot vizsgálok meg köze-
lebbrĒl, amely jól felismerhetĒvé teszi az ebben a régióban szocializálódott be-
szélĒket: a mássalhangzók köznyelvtĒl eltérĒ zöngésítĒ hatását. Egy tudományos 
igényffl nyelvjárási szöveggyffljtemény anyagára támaszkodva arra is felhívom a 
#gyelmet, hogy érdemes lesz tüzetesebb fonetikai vizsgálattal feltárni, hogy van-e 
a köznyelvtĒl eltérĒen mfflködĒ zöngésítĒ szerepe a nazális mássalhangzóknak.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárásban írt irodalmi alkotások, nyugat-dunántúli 
nyelv járási régió, mássalhangzók zöngésítĒ hatása, Pusztay János, Fábián László
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Ha kimondom vagy leírom azt a szót, hogy kutyaúr – pláne, ha nagybetfflvel 
és rövid u-val az úr utótagban –, akkor közülünk sokaknak jut eszébe Pusztay 
János tanár úr, illetve úttörĒ könyvecskéje, a Kutyaur mëg más törtiénetëk. Ta-
valy épp a Magyar nyelvjárások napja meghirdetése alkalmával és az ünnepi 
rendezvénysorozat részeként hallhattunk részleteket ebbĒl a számomra igen 
becses mfflbĒl a szerzĒ tolmácsolásában. Már addig is tudtam, hogy Pusztay 
János a nyugati végekrĒl való, hiszen ezt a tényt nem rejtette véka alá, más-
részt beszélgetéseink során leginkább a szombathelyi regionális köznyelvet 
használta, olykor át is lendülve a nyelvjárásias beszédnek ízes, egyéni beszéd-
fordulatokat is bĒven tartalmazó tartományába. Azt is tudtam, hogy nagyon 
sokoldalú, kreatív egyéniség, nemcsak a #nnugrisztika, a szociolingvisztika, a 
nyelvpolitika, a tudományos ismeretterjesztés vagy az egyetemszervezés terü-
letén, hanem irodalmi hajlamai is vannak, de hogy nyelvjárásban írja meg a 
visszaemlékezéseit, ezt nem gondoltam volna. Ehhez bizony a regionális nyel-
vi kompetencián kívül tehetség és bátorság is szükséges! Ismerve ugyanis a 
nyelvjárások újkori presztízsének alakulását, valamint a tájszólások irodalmi 
felhasználásának korlátozott és „szfflrt” voltát, ez a vállalkozás – a megbecsü-
lendĒ elĒzmények ellenére – egyáltalán nem tipikus, hanem szinte unikális 
vagy legalábbis úttörĒ vállalkozás.

Ne felejtsük el ugyanakkor, hogy Kutyaur történeteivel egyidejfflleg egy má-
sik könyvecske is megjelent egy évvel ezelĒtt: Fábián László Gutaházi évszakok 
címffl mfflve, amely sok hasonlóságot mutat a fentebb említettel. Tanulmányom-
ban e két alkotást szeretném méltatni és elemezni, mivel úgy gondolom és remé-
lem, hogy mintái lehetnek hasonló nyelvi és szépirodalmi próbálkozásoknak.

A két szerzĒ tudomásom szerint jó barátságban és szellemi szövetségben 
van egymással. Ezt az is bizonyítja, hogy Pusztay János könyvének fülszövegét 
Fábián László írta – ugyanazon nyugat-dunántúli dialektusban –, Fábián szöve-
gét pedig Pusztay hangosította meg a könyvhöz mellékelt CD-lemezen. Hason-
ló hanghordozó egyébként a Pusztay-féle opuszhoz is készült, így az érdeklĒdĒ 
közönség multimédiás köntösben is élvezheti a zamatos szövegeket. (Ha van 
még CD lejátszására alkalmas eszköze…)

Külön tanulmány készülhet majd arról, hogy e papírra vetett visszaemlé-
kezések milyen szépirodalmi vonásokkal, erényekkel rendelkeznek, milyen az 
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építkezésük, a stílusuk, illetve hogyan illeszkednek abba a vonulatba, amely 
prózai munkákba – például regényekbe, novellákba – illeszt népi szereplĒket. 
Egy irodalmi elemzés feltárhatja, hogy a szerzĒ hogyan szólaltatja meg a „nép” 
hangját, vagy a vidéki kultúra, életmód, táj milyen nyelvi és stiláris köntösben 
jelenik meg (lásd pl. Mikszáth, Móricz, Illyés, Tamási Áron jellegzetes #gurá-
it, helyszíneit). Ezek a korábbi mfflrészletek valójában stilizált betétek, amelyek 
nem az egész mfflvet fedik le, inkább meghatározott szereplĒkhöz köthetĒk, és 
a nyelvjárást sosem próbálják teljes hfflséggel visszaadni, csupán jelzésszerfflen, 
az érthetĒséget és az élvezhetĒséget nem veszélyeztetve színezik az írói textust.

Ehhez képest a két szóban forgó könyv elejétĒl a végéig nyelvjárási szö-
veg, nemcsak módjával adagolva, hanem a lehetĒ legnagyobb töménységgel, 
mintegy esszenciálisan adva a nyugat-dunántúli régió jegyeit. Ez a párlat olyan 
tömény és olyan aromás, mint egy kisüsti pálinka: kézzel szedett érett gyü-
mölcsökbĒl erjesztve, minden szeme átvizsgálva, szükség szerint megtisztítva. 
Persze itt-ott marad benne egy kis kesernyés maghéjíz, furcsa vagy megma-
gyarázhatatlan buké, amelynek az eredetét csak a szerzĒkkel való bensĒséges 
konzultációk fedhetik majd fel. Az elsĒ körben azonban megpróbálok magam 
utánajárni a dolgoknak, és olyan technikai fogások mögé nézni, amelyek akár 
javíthatják is majd a következĒ fĒzetek ízét és tisztaságát.

Kezdjük távolabbról, vegyük szemügyre elĒször a „csomagolást”! Pusztay 
könyve archaizáló dizájnt mutat: a borító elsárgult, kissé kopottas papír vagy 
pergamen benyomását kelti, a cím elsĒ betfflje pirossal kiemelve, mint a kézzel 
írt középkori kódexben (ezt a #lológia rubrumozásnak nevezi). A betfflk szép 
metszésfflek, kicsit cirkalmasak, az úr szó régiesen Vr-nak írva, a dátumozás is 
archaikus: Anno Domini 2020 (bár a régi könyvekben az évszám jelzése inkább 
a római számokkal történt), az elĒszóban pedig megtaláljuk az ismert latin 
(„deák”) fordulatot: lectori salutem ‘üdvözlet az olvasónak’. A könyvben fényké-
pek is vannak, de csak fekete-fehérben, kicsi méretben, és inkább dokumenta-
rista egyszerfflségben, mint a dekoráció szándékával.

Fábián könyve ezzel szemben modernizáló: a borítón négy színes kép, 
non#guratív ábrázolásokkal, mintegy ablakszerffl összeillesztéssel. Belül ezeket 
a fényképeket látjuk viszont teljes oldalkitöltéssel, a négy évszakot szimbolizál-
va, jó minĒségffl papíron. A modernitást sugallja a szövegtagolás is, amennyiben 
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a mondatok kisbetfflvel kezdĒdnek, és többnyire nincs a végükön írásjel. (Ha 
mégis, annak modális kiemelĒ szerepe van: kérdĒ- vagy felkiáltójel.) 

Ezek után nézzük a nyelvi „beltartalmat”, azon belül is a helyi nyelvjárás 
megjelenítését! MielĒtt részleteiben hozzáfognánk, érdemes egy lényegi körül-
ményre felhívni a #gyelmet. A szakfolyóiratokban, monográ#ákban, szótárak, 
nyelvatlaszok függelékében megjelenĒ népnyelvi szövegek hangzó formában, 
beszédprodukcióként születtek meg, és a technika egy adott fokán már kötelezĒ 
tartozékuk volt maga a hangfelvétel is. A beszélĒk az elvárás szerint autentikus 
adatközlĒk voltak, akik anyanyelvükként vagy kizárólagosan, vagy elsĒdleges 
nyelvváltozatként sajátították el a nyelvjárást, és többé-kevésbé tipikusan képvi-
selték egy szfflkebb közösség – jellemzĒen egy falu – beszélt nyelvét. A riportok 
keretében rögzített felvételek bár tartalmazhattak folklórbetéteket (pl. verset, 
éneket, mondókát stb.), alapvetĒen spontán szövegmfflveket hoztak létre. Ezzel 
szemben a tárgyalt könyvek nem spontán szövegek, hanem irodalmi alkotások, 
írásban születtek meg, a szerkesztettség magas fokát mutatják, és valószínffl-
leg többszöri átfésülésen estek keresztül. Szó- és formaválasztásukban az is ki-
emelt szempont volt, hogy a megszületĒ mondat milyen töménységben képes 
példázni a helyi nyelvjárás jelenségeit. Ha tehát megmérnénk egy idĒs beszélĒ 
nyelvjárásiasságát egy nyelvi vagy néprajzi riportban, vélhetĒleg nem érné el a 
Pusztay- vagy Fábián-féle szövegek töménységét. Vagyis ilyen sfflrfflségffl nyelv-
járási beszéd élĒnyelvi környezetben már aligha található. Mondhatnánk azt is, 
hogy ilyen már csak a mesében létezik, vagy más szóval: ezek a kis alkotások 
bár mfflvi, mégis muzeális darabok, eszmei értékük magas – feltéve, ha hitelesen 
adják vissza azt az alapot, amelybĒl kinĒttek.

De mit jelent a hitelesség? Ebben az esetben azt, hogy az irodalmi szövegbe 
beleszĒtt nyelvjárásiasságok a helyi dialektus szabályait követve jelennek meg. 
Valódi és jelentésbeli tájszók esetében leginkább a szókölcsönzés a biztos meg-
oldás, amikor tehát kész elemeket veszünk át a nyelvjárás szókincsébĒl; alaki 
tájszóknál azonban elég egy létezĒ hangtendenciát mfflködtetni egy közismert 
szón, vagy egy archaikus toldalékot alkalmazni. Kérdés viszont, hogy mennyire 
legyen a hangtendenciák mfflködtetése automatikus, egynemffl és kivételtelen. 
Az élĒnyelv ugyanis – különösen a nyelvjárások mai visszaszoruló állapotában 
– rendkívül változatos: széles skálán mozoghat a köznyelv és az archaikus táji 
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változat között. E tekintetben úgy látom, hogy a szerzĒk törekedtek a minél 
tisztább és minél töményebb nyelvjárásiasságra, minden lehetĒséget kihasznál-
nak azok tükröztetésére.

Jó látni például a zárt ë-zés szinte kifogástalan jelenlétét, de némileg steril-
nek tfflnik a nyitódó kettĒshangzók automatikus bemutatása: minden ó = uó, 
minden é = ié, minden Ē = ü!, miközben lehetne például uo, üö, ië is. Sebaj 
– mondhatnánk –, így legalább minden olvasó megtanulja a penzumot, mire 
a könyvecskék végére ér. Amire viszont kísérlet sem történik, a régióra ugyan-
csak jellemzĒ ä megjelenítése. Ez a köznyelvi e helyén gyakran felbukkanó leg-
alsó nyelvállású hang azonban valószínfflleg ritkább a di0ongálásnál, szeszélyes 
megjelenése inkább zavart okozna a laikusok számára, és az artikulálása is vál-
tozatos: egy #nom nyíltsági skálán mozog az alsó és a legalsó fok közötti tarto-
mányban. A nyelvjáráskutatók számára azonban ez nélkülözhetetlen ismertetĒ 
jegy a nyitódó di0ongusokkal és a v zöngésítĒ hatásával társulva a nyugat-du-
nántúli beszélĒk fonetikai azonosítására.

Í-zés van, bár Pusztay könyvében szerényebb mértékben, á utáni o-zást vi-
szont meglepĒ módon nem találtam (hiányzik tehát a régióra egyébként jellem-
zĒ házo, lábo, járnok-féle ejtés). Kisebb tendenciák közé tartozik az al, el (ar, 
er) szótagok helyén megjelenĒ, egyfajta pótlónyúlás eredményeként értékelhe-
tĒ polifonemikus ā, ). Pusztay felhasználja az egyezményes magyar fonetikus 
írásban rendszeresített betfflket, pl. hāgass, ny)t (P8),1 foglānyi (P68), kiépz)nyi 
(P18), mëgműv)nyi (70), Fábián azonban betfflkettĒzéssel adja vissza a speciális 
hosszú hangokat: "gyeetig (F52), cipeené (F61), keetek (F66), meere (F78), sĒt 
az ë megkettĒzésére is van példa: sziégyëëni (F70). Találtam Fábiánnál egy ezzel 
kapcsolatos furcsaságot: néhány helyen ugyanis az eleve hosszú á-t kettĒzi meg: 
száát (a pihe) (F70), száát (vuóna) (F78). A betfflkettĒzés feltehetĒleg az eltfflnt 
l hang reminiszcenciája, az viszont kétséges, hogy a normál á hosszúsága va-
lóban megkettĒzĒdött-e. A magyar dialektológia ismer ugyan ultrahosszú ma-
gánhangzókat, de ezek emfatikus természetfflek: naháát!, áá, dehogy! Az idézett 
kontextusban levĒ szó azonban semleges hangulatúnak tekinthetĒ.

1 A továbbiakban Pusztay példáit P-vel, Fábián példáit F-fel jelölöm, megadva az oldalszá-
mot is.
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Áttérve ezek után a mássalhangzók problematikájára, érdemes a tárgyalás-
ra kiszemelt jelenségeket kettéválasztani. Az egyik kérdéskör jelöléstechnikai, a 
másik a nyelvi hiedelmek és a valóság viszonyát érinti.

Problémát szokott okozni nyelvjárási lejegyzésekben, hogy a közzétevĒ 
használja-e a magyar helyesírás egyik archaikus betfflkapcsolatát, az ly-t. Tudva-
levĒ, hogy ez sokáig a közmagyarban is ejtett palatális l-et jelölte, azonban az 
archaikus hang az újmagyar korra néhány elszigetelt nyelvjárásba húzódott 
vissza. Köztudomású, hogy a Dunántúlon depalatalizáció következett be, így 
jött létre az ly-ek helyén mutatkozó l-ezés. A tárgyalt könyvek ezt a váltást gond 
nélkül tükrözik: ollankor (P30), helësztiék, Szombathelën (P92); ollan, mëllen 
(F52), folton ‘folyton’ (F32), sĒt az l + j-bĒl származó ll-eket is: allába (P87), lásd 
mégis Fábiánnál: huógolyuóve (64). (A nyelvjárások többségében j-vé váltak a 
palatális ly-ek, így a lejegyzésben is ezt kell az adott helyen tükröztetni: ijen ~ 
ijjen, mijen, fojik stb.)

A legtöbb következetlenséget a mássalhangzók egymásra hatásának jelzése 
okozza. A pro# nyelvjárási lejegyzésekben nem lehet kérdés, hogy azt kell leír-
ni, ami hangzik, vagyis jelöljük a részleges és teljes hasonulást, az össze olvadást, 
kiesést, függetlenül attól, hogy a szóban forgó re2exek többsége ugyanúgy mffl-
ködik a nyelvjárásokban, mint a köznyelvben. A két szerzĒnk is hajlik arra, 
hogy így járjon el: aszt (P91), hanguladba (P92), ëccër (P31), ithoni (P91), 
nekikesztünk (P48), tezsbe (P66); aszt, bolongyára, as’së (F73), gondoskonnyi 
(F56). A közkeletffl mássalhangzó-hatások jelölésének megvan az az „optikai” 
velejárója, hogy a laikusok ezeket is a nyelvjárás köznyelvtĒl eltérĒ tartozéká-
nak vélik. (A szépírók korábbi hasonló eljárásait a dialektológiai szakirodalom 
betfflnépiességnek nevezte.)

Az említett re2exek szavak között is mfflködnek, feltéve, ha nincs kiejtésbeli 
megszakítás, kisebb vagy nagyobb szünet (a nyelvjárási hangfelvételek lejegyzé-
sekor a szünetek jelölése kötelezĒ, egy vagy két virgulával). Példák: nagyop kárt, 
kuórhász kertyin, Úh’hogy (P43), roz bort (P91), lëhetëd bennë (P102), utám’mëg 
(P92); szomsziégy’gyererëkke (P77), hidek sziél (F49), köt száát ‘köd szállt’ (F78), 
as’së (F38), esz lezsd mëg (F66). Az ellenpéldák száma azonban ugyancsak bĒ; 
szó belsejében: kocogtattam (P22), hintasziékbe (P54), szü!nyegklo-uló (P77), 
mëgfenyëgetëtt (P82), Sopronbu (P82); buótba (F42), keringtek, falukbu (F52). 
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Szavak között: ahun most (P72), köllött beleöntenyi (P76), fü!d fü!sü! (P23); 
szomszíd falubu (F39).

A szerzĒk nagy #gyelmet fordítanak a régióra jellemzĒ, a köznyelvbĒl hi-
ányzó jelenségre, a v zöngésítĒ hatására: ödvenes (P75), huzsviétho (P77), od 
vuót (P60), sikerëzs vuót (P91); izs vëhecc (F42), de vannak elmaradt esetek is: is 
vuót (P20), is vuóna (P48), Margit vuót (P33); viénasszonnak valuó (F74).

A mássalhangzók témakörében említek meg egy olyan jelenségcsoportot, 
amely véleményem szerint – legalábbis arányait tekintve – ellenkezik a nyelvi 
valósággal. Ezt úgy nevezném, hogy túlzott zöngésítés. Ennek elsĒ csoportja 
abból a hiedelembĒl2 táplálkozik, hogy a nyugat-dunántúli régióban nemcsak a 
v zöngésíti a köznyelvtĒl eltérĒen az elĒtte álló mássalhangzókat, hanem a na-
zálisok, az m, n, ny (olykor az l likvida) is. Bizonyára sokan ismerik azt a mondó-
kát, hogy Vas megye, Vazsvár, ott terem a legvár. A Vazsvár és a legvár mutatják 
a v zöngésítĒ hatását, de a többek szájából elhangzó Vazs megye csupán analo-
gikus, a helyi paraszti lakosság nyelvében nem élĒ forma, a mondóka másik két 
szava hatására. Elolvastam a Magyar nyelvjárási olvasókönyv (Hajdú–Kázmér 
1974) régióbeli szövegeit, de csak két gyanús esetet találtam: HegykĒ példaszö-
vegében van egy mind mast és egy hasonló mind mas ‘mint most’ szókapcsolat. 
Ebben azonban a mint kötĒszó t-jét nem a mast határozószó m-je zöngésíti, 
hanem ettĒl függetlenül ilyen az alakja. ErrĒl meggyĒzĒdhetünk abból is, ha 
fellapozzuk Imre Samu Fels!!ri tájszótárát (1973) és Balogh Lajos Büki táj-
szótárát (2016), amelyek regisztrálják a kötĒszó d-s ejtését. Ehhez képest a két 
könyvecske ontja az ilyen kapcsolatokat: Mázsnap (P54), mázs napokon (P55), 
mozsnyi ‘mosni’ (P25), mazsmá (P57), Id lëhetëtt (P16), okvedlenyü (P31); izs, 
mer (F47), "gyeetig, mëllen (F52), izs mongya (F78), izs mosta, izs nëm (F49), izs 
mëg (F32), kodzsma (F41), magugnag (F73), foktág mëg (F67), el!d miég (F18).

Nyelvjárási szövegek (lásd pl. Guttmann–Molnár szerk. 2006) és nyelvatla-
szok példáinak sokasága mutatja, hogy az abszolút szóvégi zöngétlenedés és a 
zöngétlen mediák legjellegzetesebb területe a Nyugat-Dunántúl, ehhez képest 
a két könyvben a legfurcsább szóvégi zöngésedéseket találjuk: vonad, melledd 

2 A Vazs megye-féle nazális zöngésítés társadalmi-kulturális hátterérĒl legújabban lásd Bárth 
M. 2022.
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(áll), Enneg, lëhed (P16), fogadodd ‘fogadott’ (P21), beliépëdd ‘belépett’, igëncsag 
(jó) (P32), neküng is (P15); el izs (porlattak) (F72), mazsd (is) (F33).

Ezeket látva nem hagyott nyugodni a kíváncsiság: egy kisebb mintavétel ere-
jéig meg kellene nézni, hogy a nyugat-dunántúli régiót bemutató tudományos 
nyelvjárási szövegközlésekben miként mfflködik a „zöngétlen mássalhangzó + 
m, n” hangkapcsolat. (Az egyéb hangtársulásokat, pl. az ny-et, l-et tartalmazó-
kat, ezúttal nem vizsgálom.) Azaz a helyi dialektust anyanyelvjárásként is isme-
rĒ nyelvjáráskutatók – zömmel a szombathelyi fĒiskola nyelvészei – észleltek-e 
zöngésüléseket a jelzett pozíciókban. A kiszemelt szöveggyffljtemény a már hi-
vatkozott mffl: Népi beszélgetések Vas megyéb!l (Guttmann–Molnár szerk. 2006).

A kötet elĒszavában a szerkesztĒk megjegyzik, hogy a lejegyzéstechnikában 
vannak kisebb eltérések: „A szövegek lejegyzése alapvetĒen az egyezményes ma-
gyar hangjelölésre támaszkodott, de szerzĒtĒl függĒen hol árnyaltabb, hol egy-
szerfflsített a transzkripció. A különbözĒ idĒpontokban rögzített szövegeknek nem 
mindig egységes átírásában a lejegyzési eljárásmód szakirodalmi változatainak 
hatása is tetten érhetĒ.” (Uo. 6.) Belelapozva az egyes közzétevĒk lejegyzéseibe, 
úgy látom, hogy az említett „#nomságok” fĒleg a magánhangzók hangszínének és 
idĒtartamának a jelölésében mutatkoznak meg; ezek azonban a nazálisok zöngé-
sítési mechanizmusait alig érintik (legföljebb a nagybetfflvel visszaadott zöngétlen 
mediák felbukkanását érinthetik). Van azonban egy olyan jelölésbeli eltérés, amely 
közelebbrĒl érinti a szomszédos mássalhangzók lehetséges egymásra hatását, ez 
pedig a szünetek feltüntetése. Az egy vagy két virgulával jelölt rövidebb vagy 
hosszabb szünetek ugyanis – legyenek azok szavak között vagy szavakon belül – 
megakadályozzák a hasonulások, összeolvadások, rövidülések egyébként kötelezĒ 
megvalósulását, így a zöngésség szerinti hasonulást is. A szünetjelölés elhagyása 
csak a két szerkesztĒ, Molnár Zoltán és Guttmann Miklós közléseiben #gyelhetĒ 
meg: Ēk nyilván egy régebbi és egyszerfflsítĒ lejegyzési hagyományt követtek.

A fenti körülmények miatt úgy döntöttem, hogy négy szövegközlésbĒl 
emelek ki 5-5 oldalt vizsgálatra: kettĒt az említett szerkesztĒktĒl, kettĒt pedig a 
szünetjelölést is érvényesítĒ munkatársaktól, konkrétan Kolláth Annától és N. 
Markó Juliannától. A szünetjelölés nélküli szövegekben nyilván elĒfordulnak 
olyan szótalálkozások is, amelyek között azért nem állt fenn a zöngésülés lehe-
tĒsége, mivel az elhangzáskor az érintett szavak között megszfflnt a hangoztatás 
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folyamatossága. Közismert dolog ugyanis, hogy a mássalhangzók egymásra ha-
tása szóhatáron is mfflködik, feltéve, ha nincs szünet a lexémák között.

Íme, az eredmény:
Molnár Zoltán Miklós szövegközlésébĒl, Dozmatról (a példák az elĒfordu-

lás sorrendjében; i. m. 8–12)3:
a) Szó belsejében: ácsmunkába, a zasszonyoknak.
b) Szavak között: ot mindën; kovácsmíhelt, disznuoszálluókat; tehenek mel-

lett; zanyadisznok mënteg (belë); Mink, ming (dolgosztunk); it mendë; 
annak most; löpköttek mire; madarakat megim; vuot nekijük; ot nincs; is 
megmondom; ezëket mindi; hozzvagyok nyüövö; tellenek mast; a zegisz 
mezzüöt; Hát mi; elinëkülök nekijjëë; gyuogyitt nëm; amit maga; but 
mëg; gyuoccërt mëg; mas mëg; kezemet nëm; Azelüöt mëg; volt nekijjëk; 
fájok, mëg; lapos, miko; Asz magam; it mëgin; beszegis mëk .

Guttmann Miklós szövegközlésébĒl, Náraiból (16–20):
a) Szó belsejében: Csikuozásná; kocsmábo (2x).
b) Szavak között: eszokott mënnyi; osztániék miko; hazagyütt monta; 

hotyhát mit; Aszt nëm; lovakat miért; jászufát mëg; asz nëm; fekütt, 
nëm; ezëk mëntek; többet, mikor; Azelött mëg; hát nëm; Gábort, – nëm; 
gyujcs mëg; vuot nëm; tudott miég; kikűdött mindënkit; adott nekijjë; 
hát mëktaláto; köllött neki; csinát nekünk; köllött neki (2x); ivott, mëg; 
ëvëtt, mes)të; apádot, mikor; hát micsinyállunk. Nëm?; Kiérdésztik mi-
kor; Hát mit; másik nap; vuotak mindën; lëhetëtt. Mink; aszongyák. Ni; 
hát nëm; zannyok majnëm; gyerëkëknek majnëm; eszokok mënni; Mon-
dok, mer; Hát mást; lëtt Nároji; Ott minálunk; vuot nëm.

Kolláth Anna szövegközlésébĒl, Zanatról (71–75):
a) Szó belsejében: kocsmárosoknak; valamëjiknek; Prisznyákiëkná; kas-

mir (2x).

3 A kisebb jelentĒségffl, hasonulást nem érintĒ fonetikai variánsok jelölésétĒl eltekintettem.
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b) Szavak között: mastanyiak, mëk; hát má; beszít, mind; hát má; sok 
mindën; levegüöt, nëm; iés mind; gazdának mëgvuot; ezëk mim; har-
minc-negyven; tartottak, mer; harmadik nap; gyerëk, mëg; vuot, na; ud-
varunk, mëg; mas má; Pecölik, mer; öregapánk mëg; ezëk mëg; lëhetët 
mëkkülömbösztetni; teccët mënni; is nagy; mas má; miégis mëgunnya; 
alat mëg; gyerëk, nagyon; játik mëg; idüös, mind; vuot, mer; hát nëm; is 
mindëhho; sok mindën; vuot munkahej (2x); voot [!] mindënfiëlë; tengët 
mindënki; is mongya.

N. Markó Julianna szövegközlésébĒl SzelestérĒl (90–95):
a) Szó belsejében: parasztokná; Vargájjéknál; várt mindënk (2x);
b) Szavak között: amëlik napon; lëarattuk, mer; a zárpát marokra; köllöt, 

mer; mëgázot mëg; vetemínyëket, mer; lëd mëgolvazsva; táblát mëgin; 
aszt mindig; lëhetëd mázsba; lët mëkcsináva; vuod más; kötözis mëgin; 
hát más; dehát mëkszünt; választottak mëg; báloszalmakazlokat mëg; 
lëhet níznyi; választottak nagyobb; tartozott, más; ük mëntek; köllött 
mënni; ük mëg; hát miégis; azok mëgin; lëtt. Mindaddig; csinállák mëG; 
hászhejet, mëg; mëkhát most; it mëktartották; tartották mëg; ot má; 
vendiéglátás nëm; ot nëm; hát nëm; gazdák nëm; azok magok. 

Összegezve: a négy közzétevĒ szövegeibĒl csupán N. Markó Julianna mintájá-
ból került elĒ három példa az m nazális zöngésítĒ hatására: lëd mëgolvazsva; 
lëhetëd mázsba; vuod más. Ez töredéke az ellenpéldák számának, ugyanakkor 
ráirányítja a #gyelmet a gyffljtések során készített hangfelvételek fonetikai elem-
zésének fontosságára: vajon tényleg az hallható az adott helyeken, amit a le-
jegyzĒk rögzítettek? (Mind a példák, mind az ellenpéldák vonatkozásában.) Ha 
létezĒ tendenciáról van szó, ennek mi lehet a területi megoszlása?

Pusztay tanár úr könyvének van egy témába vágó fejezete, amely A nyelv-
járásru címet viseli. Ebben külön kitér a zöngésítésre, de csak nagyvonalúan, 
inkább az anekdota szintjén. ElrettentĒ példaként idézi a büki vasútállomás 
helyi hangosbemondóját, aki szinte minden mássalhangzót zöngésített. Idé-
zem: Zsopron déli bályaudvarról zëmélyvonad érgëzig a mázsodig vágányra ézs 
indul dovább Zombadhelyre… A hozzáffflzött megjegyzés: „Hát, asszëm, enneg 
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alaptyán rászuógátunk a csufuókodásra, peig a helzet nëm ennyire rossz.” (P17) 
Én is csak megerĒsíthetem: valóban nëm ennyire „rossz”. SüĒt! A kezdeti iér-
dëklüdis foltatást kiván!
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IRODALMI NYELVEK 

KIALAKULÁSA ÉS 
STANDARDIZÁCIÓJA MAGYAR 

NYELVJÁRÁSI MEGJEGYZÉSEKKEL

K A R L  P A J U S A L U  9  P O M O Z I  P É T E R

K I V O N A T :  A tanulmány a dél-balti#nn nyelvek #nnországi újjáélesztési törek-
véseit mutatja be, amelyek az 1990-es évek közepén új lendületet kaptak. ElĒször 
ismerteti a nyelvújítási projektben érintett nyelvek történelmi és szociokulturális 
hátterét; másodszor pedig a nyelvjárások és a regionális nyelvváltozatok standar-
dizálásának folyamatát, különös hangsúlyt fektetve a regionális standard ábécék 
létrehozására. A délészt, a lív, a kihnui és más helyi standardizálási erĒfeszítések 
eredményeként kiváló iskolai ábécék, nyelvkönyvek, szótárak, nyelvjárásokat 
népszerfflsítĒ könyvek és versgyffljtemények születtek. A dolgozat jelen formájá-
ban elsĒsorban a magyar nyelvffl szakmai közönségnek szól, ezért a záró részben 
azt is megvizsgálja, hogy a magyar nyelvfejlesztési és regionális standardizációs 
folyamatok miként meríthetnének a dél-balti#nn revitalizációs modell sikereibĒl.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárás, irodalom, írott nyelvi norma, võrui, szetu, lív 
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A balti #nn nyelveket általában északi és déli csoportra osztják. Az északi cso-
portban a legismertebb nyelv a #nn, a déliben pedig az észt. A déli csoport 
nyelvei közt általában az észt, a lív és a vót nyelvet említik, pedig történetileg 
a valamikori feltételezett dél-balti#nn egységbĒl elsĒként a délészt vált ki. Ha-
bár az észt dialektológia az északészt és a délészt változatra mint az észt két fĒ 
nyelvjárására tekint, valójában inkább két egymáshoz hasonult rokon nyelvrĒl 
van szó, így joggal beszélhetünk eredendĒen akár négy dél-balti#nn nyelvrĒl: 
északésztrĒl, délésztrĒl, vótról és lívrĒl (ld. pl. Pajusalu 2020; 2021; magyarul 
pl. Pomozi 2021). E nyelveket történetileg számos közös vonás és kölcsönhatás 
köti össze, azonban az utóbbi néhány száz évben meglehetĒsen különbözĒ mó-
dokon változtak. Az északészt nyelvjárások alapján született irodalmi nyelv vált 
az Észt Köztársaság államnyelvévé, s ekként kiegyenlítĒleg kezdett hatni más, 
az ország területén korábban beszélt dél-balti#nn nyelvekre és más észt nyel-
járásokra. A lív nyelv Lettország Ēshonos nyelve, a vót pedig kisebbségi nyelv 
Oroszország területén (Pajusalu 2009). A nyelvi kiegyenlítĒdés ellenhatásaként 
az utóbbi évtizedekben e nyelvváltozatok újra fontossá váltak, és új funkció-
kat kaptak. Ennek leglátványosabb megnyilvánulása a regionális változatok és 
nyelvjárások írásbeli használatának elterjedése. 

A délészt tartui irodalmi nyelv a XIX. század folyamán szorult ki a társadal-
mi mértékffl nyelvhasználatból (ld. pl. Pajusalu 2006; magyarul pl. Pomozi 2003), 
ám az utóbbi évtizedekben újabb délészt nyelvváltozatok jelentek meg helyette. 
Manapság életerĒs võrui, szetu és mulk irodalmi nyelvrĒl beszélhetünk, s habár 
a történeti tartui irodalmi nyelvi hagyomány megszakadt, e nyelvjárásban is 
adnak ki szépirodalmi alkotásokat és más témájú könyveket. Ám a délészt vál-
tozat új irodalmi (standardizált) változatainak megjelenése nem korlátozódott 
Észtország területére, mivel a délészt nyelvjárásszigetek új módon is a #gyelem 
középpontjába kerültek: Leivu és Lutsi nyelvjárásszigete Lettország területén, 
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a kraasnai pedig Oroszország dél-pszkovi1 régiójában található. Az utóbbi né-
hány évben a Délkelet-Lettországban beszélt lutsi változatnak standard ábécéje 
is készült, s ezen többek között olvasókönyv és kalendárium is megjelent 
(Pajusalu et al. 2023).

A délészt nyelv és kultúra központi területe Délkelet-Észtországban van, 
ugyanakkor az ország délnyugati felére is jellemzĒek régióspeci#kus nyelvi vo-
nások. A lív mellett a délészt nyugati változata, más néven a mulk nyelvjárás is 
erĒs hatást gyakorolt az areára. A Lív-öböl partjai mentén alakult ki a salatsi lív 
nyelv, illetve a mulk és a lív nyelv érintkezĒ területein a häädemeestei és kihnui 
nyelv(változat).2 A salatsi lív nyelven kívül a lív irodalmi nyelv, illetve az annak 
alapjául szolgáló kurlandi lív alnyelvjárások is erĒs nyelvi hatást gyakoroltak 
erre a területre.

Az (észak)észt mellett a vót volt a balti #nn nyelvek déli csoportjának leg-
északabbi tagja, mégis épp a valaha Bauska (Dél-Lettország) környékére betele-
pített vót eredetffl krevinek hozták létre az egész balti #nn nyelvi area legdélebbi 
peremterületét. Mivel a krevinnek számos lényeges egyezĒ vonása van a lett 
földön beszélt más balti #nn változatokkal, így magától értetĒdĒ volt, hogy a 
középbalti nyelvi kontaktövezet a kutatók érdelĒdését is felkeltette. Ezenkívül a 
tartui dialektus tĒszomszédságában, a Peipusz-tó partján beszélt keletészt ko-
daverei nyelvváltozatnak is van számos vótos vonása, amely keveredett a pei-
puszi nyelvszövetség tágabb környékének nyelvi sajátosságaival, a délészt terü-
letet is ideértve. A vót irodalmi nyelv mellett kodaverei írott nyelvváltozatot is 
elkezdtek kialakítani.

Mára több mint tíz délészt eredetffl nyelvnek-nyelvjárásnak alakult ki írás-
beli használata és standardizált ábécéje. A délészt nyelvek közül a võruit, szetut, 
mulkot és a lutsit kell említenünk itt, az északészt szigetekrĒl a kihnui, muhui, 
hiiumaai és sõrvei írott nyelvjárásváltozatokat, míg keletebbre az északkeleti 
tengerpartit, a Peipusz vidékérĒl a vóton kívül a már említett kodavereit. Végül 

1 Pszkov (németül 3OHVNDX, észtül 3LKNYD, lettül 3OHVNDYD) az észt–lett–orosz határhárom-
szöghöz közeli város, a régió névadója.

2 Ezeket, különösen a kihnuit, az észt dialektológiai és szociolingvisztikai irodalom nyelvként 
aposztrofálja, mivel rendelkeznek standardizált ábécével, oktatási segédanyagokkal és szép-
irodalmi, valamint folklorisztikai kiadványokkal is. 
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ne feledkezzünk el a kurlandi líven alapuló standardizált lívrĒl és salatsi lív 
nyelvrĒl sem: mindezeken könyvek jelennek meg, használják Ēket az ún. kö-
zösségi médiában, és nyelvtanfolyamokat is szerveznek az érdeklĒdĒknek.

'«O��V]WRUV]£J�KHO\L�LURGDOPL�Q\HOYHL

A délészt nyelvet a legrégebbi balti #nn nyelvnek is lehet tekinteni, mivel a fel-
tételezett balti #nn nyelvi egységbĒl elsĒként vált ki, jó kétezer éve (vö. Pajusalu 
2020: 25–26). Másrészt a leg#atalabbnak is, mivel a szetu, a võrui vagy más 
délészt nyelvváltozatoknak a mai napig nincs hivatalos státuszuk Észtország-
ban, jóllehet az utóbbi évtizedekben visszatérĒ kísérletek voltak ennek eléré-
sére. A XX. század végén azonban már nem sikerült egységes délészt irodalmi 
nyelvet létrehozni, mint amilyen a tartui irodalmi nyelv volt a XVII–XIX. szá-
zadban, melyet egész Dél-Észtországban tanítottak és használtak a tartui nyelv-
járásterületen túl is. Az 1990-es években a võrui nyelvtervezĒk által preferált 
egységes(ített) võro-szetu3 írott nyelvet sem sikerült megalkotni. Ennek oka 
egyáltalán nem a két változat közötti nyelvi különbségekben keresendĒ, sok-
kal inkább az eltérĒ azonosságtudatban, mely az evangélikus hitffl võruiak és az 
ortodoxiát követĒ szetuk merĒben más történelmi tapasztalataiból ered (Iva–
Pajusalu 2004). Így aztán a võrui és a szetu irodalom az elmúlt pár évtizedben 
eltérĒ nyelvi utakon fejlĒdött. A võrui és a szetu irodalmi hagyományon kívül 
saját írást hoztak létre még a mulkok (Mulgimaa Ēslakosai) is, akik a délésztek 
legnyugatabbi csoportját alkotják. Manapság a tartui nyelv használati köre a 
legszfflkebb, ugyanakkor az újabb tartui nyelvjárási irodalmi kezdeményezések 
világosan a történeti tartui irodalmi nyelvi hagyományra támaszkodnak. Ezt 
#gyelembe véve jelenleg akár négy különbözĒ irodalmi nyelvváltozatról is be-
szélhetünk Észtországban, ha irodalmi nyelven tágabb értelemben a helyi nyelv 
írott változatát értjük (ld. Pajusalu 2006). Ezekhez az Észtföldön fejlesztendĒ 

3 A magyar szövegben a bevett võrui és szetu melléknévi formákat használjuk, ugyanakkor a 
võro-szetu összetett alakot – amely egyébként leginkább csak a létre nem jött egységesített 
írott változat jelzĒjeként szolgál – a jobb hangzás kedvéért szerencsésebbnek láttam ebben 
a délésztesebb alakjában meghagyni. (P. P.)
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délészt írott változatokhoz számíthatjuk még a lutsit is Lettországban (vö. Pa-
jusalu et al. 2023).

A jelenkori délészt irodalmi változatok elterjedtsége és használati gyako-
risága azonban korántsem egyforma. Az egységes délészt irodalmi nyelv stá-
tuszára leginkább a võrui pályázhat, ezt beszélik a legtöbben (ld. Antso et al. 
2017), s hasonló a helyzet a használati gyakoriság terén is (Koreinik 2015a). 
A võrui norma létrehozásán 1995, a Võru Instituut megalapítása óta munkál-
kodnak (ld. Iva 2007). Võrui nyelven leginkább folyóiratok és szépirodalom 
jelennek meg, és ezt a nyelvváltozatot tanítják Võromaa iskoláiban. Sok észt, 
mi több nagyon sok délészt és mulk számára a võrui lassacskán a délészt szino-
nimájává vált. A nyelvjárásiattitffld-kutatások kimutatták, hogy Dél-Észtország 
lakóinak egy része még Tartu és Mulgimaa területén is võruinak nevezi a saját 
maga beszélte nyelvváltozatot (ld. pl. Koreinik–Pajusalu 2007).

1. kép. A Täheke cím% gyermeklap võrui (délészt) nyelv% változata

A võrui irodalmi nyelv mellett a szetu és mulk nyelvnek is megvan a maga jól 
körülhatárolható használati területe és beszélĒközössége (ld. Pajusalu 2009; 
Koreinik 2015b; Hagu–Pajusalu 2021). MindkettĒn jelennek meg tanköny-
vek és idĒszakos kiadványok. A szetu Peko Helü címffl folyóiratot tarthatjuk a 
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délészt kulturális folyóiratok egyik zászlóshajójának. Az új szetu és mulk iro-
dalmi nyelvváltozat fejlesztĒi még a võrui kollégáknál is szorosabb kapcsolatot 
ápolnak a helyi önkormányzati vezetĒkkel, s ez segíti a helyi nyelv még látha-
tóbbá tételét a helyi életben. Ha a mulk nyelv jövĒképét nézzük, akkor fontos 
hozzáadott értéknek tekinthetjük a helyi pedagógusok aktív részvételét a nyelv-
fejlesztési tevékenységekben, amely pl. közoktatási tananyagok létrehozásában 
is megmutatkozik.

2. kép. Ábécé mulk nyelven (2016)

3. kép. Szetu olvasókönyv (2009)

A jelenlegi võrui standard annyiban különbözik a szetutól és a mulktól, hogy a 
lehetĒ legszélesebb nyelvjárási alapra támaszkodik: tudatosan fejlesztették nyu-
gat- és kelet- võrumaai tájnyelvi elemekkel is (ld. Iva 2007; Koreinik 2015a). 
A Setomaa címffl szetu folyóirat és más szetu kiadványok ezzel szemben a sze-
tu déli és nyugati alnyelvjárásain alapulnak (Hagu–Pajusalu 2021), s ezzel kü-
lönböznek az 1920-as és 30-as évek irodalmi termékeitĒl, melyek leginkább az 
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északi szetu változaton alapultak. A mulk írott nyelv sincs szigorúan standar-
dizálva: sokszor hangsúlyozzák a nyugati és keleti alnyelvjárások különbségeit 
(Laande–Todesk 2013).

A võrui és a szetu különbségei egyrészt arra a törekvésre vezethetĒk vissza, 
hogy mindkét változat beszélĒi szeretnék megteremteni a maguk nyelvi identi-
tását, másrészt pedig abból a standardizációs gyakorlatból fakadnak, hogy elĒb-
biek sokszor teljesen spontán módon a szetutól eltérĒ változatokat választanak. 
Jó példa erre a kelet-võrumaai h inesszívuszrag és más, történetileg régebbi h-s 
formánsok, melyeket következetesen a nyugati alnyevjárási n inesszívuszraggal és 
l-es toldalékokkal helyettesítenek: vö. kelet-võrumaai liinah ’városban’, hõbõhõhe 
’ezüstösen’, nyugat-võrumaai liinan, hõpõlt (vö. Pajusalu el al. 1999; Pajusalu 2009).

4–5. kép. Võrui képes szótár gyermekeknek (2004 és 2015)

A võrui nyelv fontos szerepet játszott mind a délészt, mind pedig más dél-bal-
ti#nn nyelvek revitalizációs törekvéseiben. Võrui kezdeményezésre bontako-
zott ki az etnofuturista mozgalom, ebbĒl származtak a võrui irodalmi változat 
elsĒ formába öntési kísérletei az 1980-as évek végén, melyeknek jellegzetessége 
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volt, hogy minél inkább az észt standardtól való távolításra koncentráltak (vö. 
Iva 2007). 

Néhány évtized távlatából azonban megállapíthatjuk, hogy a késĒbbi fej-
lĒdés egyre inkább az észt standardhoz való közelítés jegyében telt, mára talán 
már a nyelvészetileg indokolt határt is átlépve. Ennek példája, hogy az Uma 
Leht és más võrui nyelven megjelenĒ kiadványok felhagytak a gégezár jelölésé-
vel, holott ennek fonematikus szerepe van, számos esetben pl. az egyes számú 
és a többes számú nominatívuszi alak elkülönítésében is: vö. kala ’hal’ versus 
kalaq ’halak’. A problémát a gégezár jelölésére használatba vett q okozta, mert 
ettĒl sokan idegenkedtek: hagyomány nélküli betfflnek tekintették. A võrui 
standard észt standard alapelvekhez közelítésének másik oka inkább lelki volt: 
ez láthatóan jobban megfelel számos kettĒs anyanyelvffl délészt identitásának.

EbbĒl kifolyólag az írott võruit az utóbbi években egyfelĒl a helyesírá-
si „elstandardésztesedés“, másfelĒl egyfajta morfológiai „nyugatvõruiasodás“ 
jellemzi. E tendenciák oka a már említett kettĒs identitásban és más kulturá-
lis jellegzetességekben is keresendĒ: a mai võruiak többsége már túlnyomóan 
võrui–észt kettĒs anyanyelvffl. Itt érdemes utalni arra, hogy szinte ugyanezen 
okokból a mai lív beszélĒknek is fontos, hogy a lív és a lett nyelv viszonylag jól 
illeszkedjék egymáshoz. Ehhez az észt-võrui helyesírási harmonizációhoz ha-
sonló #gyelhetĒ meg még a mulk és részben a szetu nyelvújítási törekvésekben 
is (vö. Eichenbaum–Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

'«O�EDOWL࠷QQ�Q\HOYHN�«V�Q\HOYY£OWR]DWRN�
/HWWRUV]£J�WHU¾OHW«Q

A balti #nn és a lett azonosságtudat összekapcsolása nemcsak a lívek számá-
ra fontos kérdés, a délészt lutsi és a leivui csoportjai is hasonló problémával 
állnak szemben. Utóbbi kérdés annak kapcsán merül fel, hogy Lutsi és Leivu 
délészt nyelvszigetein felelevenedett a hagyományos tájnyelvhez való kötĒdés. 
Az újabb revitalizációs törekvések jó példája Uldis Balodisé, aki létrehozta a 
lutsi írást (ld. Balodis 2015). Balodis lutsi világhálós felületet is létrehozott 
(www.lutsimaa.lv), 2020-ban pedig gazdag tartalmú lutsi olvasókönyvet adott 
ki (Balodis 2020). 
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Az észak-lettországi Koiva folyó mentén élĒ leivuiak önmeghatározása a 
lutsinál is bonyolultabb kérdés, mivel eredetüket részben a lívektĒl származtatják, 
itt tehát hármas nyelvi-kulturális identitáskérdés merül fel. A harmadik délészt 
sziget a krásznai, a lutsitól kissé keletre, az oroszországi dél-pszkovi körzetben. 
A krásznai nyelvsziget mára felolvadt az orosz nyelvi és kulturális környezetben. 
Ugyanakkor Tobias Weber elkezdett foglalkozni ezzel a változattal, és egy krász-
nai internetes honlapot is létrehozott (https://kraasna.wordpress.com/).

6. kép. Lutsi olvasókönyv (2020)

 �G«O«V]W�Y£OWR]DWRNܥ$
PĲYHOĒG«VW¸UW«QHWL�K£WWHU«UĒO

A délészt írott változatok kialakulását természetesen nemcsak nyelvi – és az 
újabb idĒkben részben államnyelvi – kontaktushatások, hanem azok a külön-
bözĒ kulturális hatások is befolyásolták, melyek a Baltikum ezen régióját jelle-
mezték és jellemzik. A délészt sajátos nyelvi jegyeinek vizsgálatakor nemcsak 
az evangélikus és a pravoszláv egyház találkozáspontjából adódó jellegzetessé-
geket, hanem a katolikus hagyományok szerepét is #gyelembe kell venni. A kö-
zépkori katolicizmusnak jelentĒs szerepe volt az észt és a lív nyelv megújításá-
ban, de a legnagyobb mértékben a délészt fejlĒdésére hatott. 
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A délészt legkorábbi írott változata a XVI–XVII. század fordulóján épp a 
katolikus ellenreformáció során született (Pajusalu 2006). Magyar szempontból 
külön érdekesség, hogy a délészt írásbeliség a délészt helyesírással azoknak a 
jezsuita kollégiumoknak a szellemi vonzáskörében született, melyeket Somlyai 
Báthory István lengyel király és Lívföld nagyhercege (Magnus Dux Livoniae) 
alapíttatott. Az elsĒ ránk maradt, egészében megĒrzĒdött észt nyelvffl könyvecs-
ke az 1622-ben Braunsbergben4 kiadott Agenda Parva Brunsbergae négynyelvffl 
katolikus misekönyv, melynek egyik nyelve olyan friss, nyelvjárásilag pontos 
délészt változat, amelyhez hasonló színvonalú munka nem volt az északészt 
nyelvjárásterületen. Az Agenda Parvának a helyesírása is kiválóan alkalmas, 
fonémajelölĒ észt írás volt, szemben a késĒbb északészt kiadványok német or-
tográ#ai kényszerzubbonyával. Bizonyos, hogy az Agenda Parva délészt részeit 
egy Urvaste környéki helyi anyanyelvffl készítette, aki jó eséllyel valamelyik Bát-
hory alapította jezsuita kollégium növendéke volt. (Ennek történeti és nyelvtör-
téneti háttéréhez vö. Pomozi 2007; 2013.) A katolikus iskolarendszer, amelyet a 
svéd uralom számol majd fel, valóban #gyelemre méltóan hozzájárult a délészt 
írásbeliség kezdeteihez.

A délkelet-lettországi lutsi nyelvsziget délészt beszélĒi mindmáig megtar-
tották katolikus hitüket. A lutsi közösség azonosságtudatában fontos szerepet 
játszott a katolicizmus. E vidékre vándorlásukat is azzal magyarázzák, hogy 
meg akarták tartani katolikus hitüket. Ennek ellenére a lutsiaknak csak igen 
szerény írásbeli hagyományuk volt korábban, s ez a helyzet csak a legutóbbi 
idĒben változott meg (Kallas 1894; Balodis–Pajusalu 2021). 

�V]DN«V]W�Q\HOYWHU¾OHW�¼Q��ȋ£E«F«V»ܥ[$
Q\HOYY£OWR]DWDLȉ

Az északi nyelvjárásterületen nem alakult ki a délihez hasonló regionális iro-
dalmi nyelvi hagyomány. Azokban a nyelvjárásokban, melyek közel állnak az 
észt standardhoz, a nyelvjárási szépirodalmat és a helyi kalendáriumokat szinte 

4 Braunsberg: humanista latinsággal Brunsberga, lengyelül Braniewo. A königsbergi terület 
(ma kalinyingrádi orosz exklávé) tĒszomszédságában van.
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kizárólag a standard észt helyesírást alkalmazva adják ki. Tehát ezekben az ese-
tekben nem hagyományos értelemben vett nyelvjárási irodalomról van szó, 
ezek alól csak az észt standardtól jelentĒsen különbözĒ periférikus alnyelvjárá-
sok jelentenek kivételt.

Példaként említhetjük utóbbira az északkeleti kodaverei tájnyelvet, mely a 
vótra is támaszkodik, és a kuusalui központú, a Finn-öböl déli partvidékén be-
szélt tengerparti tájnyelvet, melyben erĒs #nn hatás is érvényesül. A kodaverei 
és a kuusalui változatban is adtak ki helyi szótárakat (Norvik–Kendra 2019; Pall 
2016) és ábécéskönyveket. Ezeket ábécés nyelvjárásoknak is nevezhetjük, me-
lyeknek van bizonyos írásbelisége, és amelyeket megpróbálnak a helyi gyerme-
keknek és az érdeklĒdĒknek is tanítani (vö. Tüür 2022). A kuusalui tengerparti 
változatban a Pisukase rantlase aabits (Aprócska partlakók ábécéje) (2021) c. 
könyvön kívül más oktatási segédanyagokat is kiadtak, ezekrĒl a https://ranna-
kiel.ee/oppekirjandus/ oldalon lehet alaposabban tájékozódni.

5HJLRQ£OLV�Q\HOYL�NH]GHP«Q\H]«VHN�.LKQX�V]LJHW«Q�

A nyugat-észtországi tengeri szigetek tájnyelveinek újjáéledése írott regionális 
változatként szintén érdekes jelenség. Itt mindenekelĒtt Kihnu sziget nyelvére 
kell gondolnunk. Habár Kihnu kicsiny sziget a délnyugati vizeken, népi kultúrá-
ja nagyon jól megĒrzĒdött, és UNESCO világörökségi helyszínként is támoga-
tást kapott. A szigetlakók az utóbbi évtizedekben már tudatosan #gyelnek saját 
nyelvjárásuk ápolására, olyannyira, hogy a helyi iskolában tanítani is kezdték. 
2009-ben jelent meg helyi ábécéskönyv, késĒbb pedig egy alapos nyelvjárási 
nyelvtan- és olvasókönyv is (ld. Laos 2016), továbbá a Kihnui szótár (Leas et 
al. 2016). Kihnu szigetén rendszeresen összejárnak a helyi nyelvápolók, akik 
nemcsak az idĒszerffl nyelvi kérdésekrĒl beszélgetnek, hanem a kihnui interne-
tes szótár anyagát is rendszeresen fejlesztik (https://www.eki.ee/dict/kihnu/).
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7–8. kép. Kihnui ábécé (2009) és kihnui iskolai nyelvkönyv (2016)

Kihnu példáján felbuzdulva más nyugat-észtországi szigeteken is hozzáláttak 
közoktatási tananyagok fejlesztéséhez. Hiiumaa szigetén 2016-ban adták ki a 
Hiiumaai olvasókönyv címffl ábécét, Saaremaa szigetén 2017-ben a „Sörulase 
aabits“ címfflt, 2021-ben Muhun pedig a Muhu ábécéskönyvet. Ezek a könyvek 
nem csupán ábécék, hanem gazdag válogatást kínálnak a helyi kultúráról és 
természetrĒl készült szövegekbĒl, és ezzel a helyi hagyományok Ērzéséhez is 
aktívan hozzájárulnak. 

9. kép. Hiiumaai olvasókönyv (2016)
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YµW�Q\HOYL�KDJ\RP£Q\UµOܥ$

Habár a vót a dél-balti#nn csoportnak éppenséggel a legészakibb tagja, még-
is inkább a balti #nn nyelvek déli perifériáin hagyott maradandó nyomokat. 
Azokból a vót hadifoglyokból, akiket a XVI. század folyamán a mai dél-lettor-
szági Bauska város környékére hurcoltak, alakultak ki a krevinek. Az ún. krevin 
nyelvben több olyan vonás is fellelhetĒ, amelyet az akkoriban még azon a tájon 
beszélt más balti#nn nyelvek hatásának tulajdoníthatunk: prozódiai jelenségek-
tĒl a jövevényszó-rétegekig (ezekhez ld. pl. Winkler 1997; Ernits 2020). Mára a 
krevin nyelv elnémult, de a helyi kulturális hagyományok tovább élnek, és nem 
lenne lehetetlen a nyelvváltozat felélesztése sem.

A krevin mellett a kodaverei a másik, jellegzetesen vótos változat, mely-
nek számos közös vonása van dél-balti#nn nyelvekkel. A kodaverei valójában 
az északészt fĒnyelvjárás keleti nyelvjárásának központi változata. Az új év-
ezred elején itt is revitalizációs munka kezdĒdött: nyelvjárási szöveggyffljte-
mények (Treial et al. 2006), ábécéskönyv (Niitra, Treial 2015) jelentek meg, 
nyelvi tanácskozásokat, nyári táborokat szerveznek. A kodavere nyelvváltozat 
használatát segíti Valdek Pall terjedelmes keleti nyelvjárási szótára is (Pall 

2016), és a kodavereinek is megvan a világhálós 
nyilvánosságban a maga új létformája (ld. pl. a 
következĒ lapot: https://kodaveremurrak.word-
press.com/).

Észtországban magának a vótnak5 a megĒr-
zésére is történnek kísérletek. Szótár, vót olvasó-
könyv, gyermekeknek szóló kifestĒs vót képes szó-
tár is megjelent, fĒleg Heinike Heinsoo észt országi 

5 A vót megĒrzésének nehézsége (is) abban van, hogy az anyanyelvi vót beszélĒk ajkán gya-
korlatilag elnémult: elsĒ nyelveként csak néhány, ma már igen idĒs ember beszéli.

10. kép. Vót olvasókönyv (2015)
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vót kutatónak köszönhetĒen. Mindehhez modern, standardizált vót ábécét is 
létrehoztak, az ezen kiadott könyveket könnyen, élvezettel lehet olvasni (vö. 
Ernits 2010). 

O¯Y�Q\HOY�¯URWW�Y£OWR]DWDLܥ$

Lettországban a legutóbbi népszámlálás szerint 250 lív él6 (Druviete–K:ava 
2018: 129), viszont egyetlen olyan sincs már köztük, aki gyermekkorában 
elsĒ nyelvként a lívet sajátította volna el. A lívek manapság szétszórtan élnek, 
többségük Rigában, a fĒvárosban és néhány nagyobb nyugat-lettországi tele-
pülésen. A kurlandi partvidék régi lív falvainak az Ēsi parasztházait már csak 
nyaralásra használják, a városokban viszont lív egyesületek, kórusok is vannak, 
kulturális rendezvényeket szerveznek. Igaz, ezeken többnyire lettül beszélget-
nek egymással. A L(vli c. folyóirat és a Lív Társaság évkönyvei túlnyomórészt 
ugyancsak lett nyelvfflek. Mindennek ellenére nem állíthatjuk, hogy a lív kihalt 
nyelv lenne. Lettföldön túl Észtföldön is beszélik néhányan a lívet, a salatsi lív 
történeti területe egyébként is egészen Häädemeeste7 tartományig ért valaha. 
A függetlenné lett Észtország8 Tartui Egyetemén a lív nyelv tanításának és ku-
tatásának már több mint egy évszázados hagyománya van (vö. Pajusalu 2019; 
Tuisk–Pajusalu 2022). 

Napjainkban a lívet második nyelvként használók már nem Ēseik falvainak 
lív nyelvjárását beszélik, hanem a keleti líven alapuló, standardizált lív irodal-
mi nyelvet. Továbbá számos i;ú lívül tudó, szüleik-nagyszüleik korosztályától 
eltérĒen, akik nemigen olvastak lívül, jobban is tud olvasni Ēsei nyelvén, mint 
beszélgetni. A lív nyelv ápolását és tanítását a kilencvenes évek elejétĒl, egész 
pontosan 1988-tól az újjáalapított Lív Társaság (L(võd .t) vette kezébe, megpró-
bálván új lendületet adni az oktatásnak. Nyelvórákat lív gyökerffl felnĒtteknek 
és gyermekeknek is szerveznek. 1992-tĒl kezdve lív nyári táborokat is tartanak 

6 A lívek nyelvérĒl és kultúrájáról a legátfogóbb magyar nyelvffl munkákat Lukinich Frigyes, 
ill. Pusztay János tette közzé (Lukinich 1935; Pusztay 2022).

7 A mai Lettországgal határos, délnyugat-észtországi, részben tengerparti tartomány.
8 1918. február 24. a modern Észt Köztársaság születésének, az észt állami függetlenség ki-

kiáltásának napja. 
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gyermekeknek a kurlandi Mazirbe (Ire) faluban, ahol a hangsúly a nyelvtanu-
láson van. A rigai Lett Egyetemen a kilencvenes évek közepén indult balti#nn 
nyelvi program is támogatja a lív nyelv oktatását, a program keretében lív nyelvi 
és kulturális kurzusokat is tartanak (Krautmane 2001). Lívül ma is jelennek 
meg nyelvoktató anyagok és szépirodalmi mfflvek és más kiadványok. A lív kul-
túra központi honlapja a Livones (www.livones.net), amely a lett és az angol 
nyelven kívül a lívet is használja.

A lív standard fejlesztése továbbra is idĒszerffl kérdés a lív nyelvffl értelmiség 
körében: rendszeresen tartanak a lív standard kérdéseit taglaló konferenciákat 
és szemináriumokat. Fontos állomása volt ennek a folyamatnak a Lív Intézet 
megalakítása a Lett Egyetem kebelében, 2018-ban. Az intézet vezetĒje a lív 
származású nyelvész, költĒ, mfflvész, Valts Ern<treits lett, aki a Tartu Egyetemen 
védte meg doktori értekezését a lív irodalmi nyelv standardizálásából 2010-ben. 
A lív irodalmi nyelv fejlesztésében a kulcskérdés a szókészlet gazdagítása, egyes 
alakváltozatok egységesítése és az ezzel összefüggĒ helyesírási alapelvek meg-
határozása volt (ld. Ern<treits 2007; 2013).

A lív irodalmi nyelv fejlĒdésére a lett folyamatosan jelentĒs hatással van. 
Ennek egyik jele a magánhangzó-hosszúság mellékjeles jelölése (aa = ā, ii = 
( jm),9 a palatalizáció „lettes“ jelölése a megfelelĒ betffl alatti vagy fölötti far-
kincával (pl. = : >). Ezek a jelenségek a mai lívek lett–lív kétnyelvfflsége miatt is 
érthetĒek. A lív Lettország két Ēshonos nyelve egyikeként maradt fenn, és a lett 
évszázadokon át hatást gyakorolt rá. 

Az egységes lív helyesírás alapelveit nagyjából átvette a regionális érdekffl 
salatsi10 lív irodalom és az újonnan létrehozott (lettországi) lutsi ábécé is. Lé-
nyegi különbség csak a centrális magánhangzó jelölésében van: a lív standard 

9 BetfflkettĒzéssel többek között az észt és a #nn standard jelöli a magánhangzókat.
10 A nyelvjárásnév a terület legfontosabb folyójának nevébĒl – lettül 6DODFD, lívül 6DODWV, ész-

tül Salats(i), németül 6DOLV – nevébĒl ered. Ezen írás társzerzĒje korábbi lív publikációi-
ban (Pomozi 2017; 2019) a helynév líves-észtes írásmódját használta, Pusztay János (vö. 
pl. ?empi K)rl 2024-es fordításkötetét) a letthez hasonlóbb, viszont egyúttal magyarosabb, 
fonetikus helyesírású Szalac, szalaci alakot részesítette elĒnyben. Tekintettel arra, hogy 
ezeknek a regionális jelentĒségffl lív–lett helyneveknek nincs világos, standardizált magyar 
alakja, mindkét megoldás elfogadható, és mindkettĒ mellett lehetne érveket felhozni. 
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az észt standardhoz hasonlóan õ-vel jelöli, a salatsi lív és a lutsi ábécé viszont az 
y betfflt alkalmazza, a latgal nyelv11 helyesírásához hasonlóan (vö. ?empi 2013; 
Balodis 2020).

A lív a XX. század közepéig élt aktívan Kurland tengerparti falvainak nyel-
veként. Ma már nem egybefüggĒ, szfflkebb területek nyelve, viszont Lettor-
szágban többfelé is történnek revitalizációs kísérletek. EbbĒl a szempontból 
#gyelemre méltóak az utóbbi évtizedek kezdeményezései Észak-Lettországban 
a történeti Lívföld sávjában (ld. Pajusalu 2007; 2011). Az egykori salatsi lív te-
rületen, a Salatsi folyó menti Staicele városában 1999-ben lív múzeumot alapí-
tottak, ahol nyaranta lív napot tartanak. Lív múzeum a közeli P)léban is van, 
az itteni gyerekek is eljuthatnak a Kurlandi Mazirbe nyári gyermektáboraiba. 
Viszont így – bár már salatsi lív változatban is jelentek meg könyvek – a gyere-
kek a kelet-kurlandi líven alapuló irodalmi nyelvet tanulják.

A salatsi lív nyelvtörténetileg is érdekes, mert szomszédságában alakult ki 
az erĒs lív hatást mutató nyugatészt nyelvjáráscsoport Häädemeeste és Saar-
de járás területén. Az utóbbi idĒben errefelé is újra felfedezik a történelmi lív 
gyökereket, és ?empi K)rl (Karl Pajusalu) több verseskötetet is megjelentetett. 
Ezek az elveszettnek hitt kulturális gyökereket lírába álmodó, versben élesztĒ 
könyvek olyan sikeresek, hogy a helyi fordítások mellett angolul és magyarul 
is megjelentek. (Magyarul önálló kötetként ?empi 2024, ill. más kurlandi lív 
szerzĒkkel a Pomozi 2019 válogatásban.) 

A lív reneszánsz elérte a helyi iskolákat is: Metsapoole és Kilingi-Nõmme 
kisiskolásai pl. rajzokat küldtek a lív ábécéskönyvbe (ld. Stalte 2011). Hääde-
meeste járási lapja a Liiviranna (Lív Partvidék) nevet vette fel, Kilingi-Nõmme 
városában és környékén Észak-Lívföld-fesztiválokat tartanak. MegkezdĒdtek a 
lív hatásokat mutató häädemeestei tájnyelv szótárának munkálatai is. Iklában12 
ka-ekuoda Ovat (Forrás kávézó) néven lív infóközpont létrehozását tervezik. 
Összességében kijelenthetĒ, hogy a délnyugat-észt területeket ért lív hatásokra 

11 A latgal nyelv(járás) a lett egyik nyelvjárása, regionális jelentĒségffl nyelvváltozat. Hozzáve-
tĒleg 2006000 ember beszéli Kelet-Lettország történelmi Latgale tartományában.

12 Ikla a mai Délnyugat-Észtország egyik Lettországgal határos települése, forgalmas határát-
kelĒ a Via Baltica európai fĒútvonalon, a történelmi Salatsi lív vidék északi peremén. 
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11–13. kép. Középen a Trillium cím% lív 
költészeti antológia (2018), balra Ķempi 

Kārl magyar nyelv% kötete (2024), jobbra 
A szív hullámai cím% kis lív költészeti  

antológia magyarul (2019)
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egyre nagyobb #gyelmet fordítanak a kutatók, és egyre szélesebb körben #gyel-
hetünk meg revitalizációs jelenségeket (ld. pl. O’Rourke–Pajusalu 2020).

0HJ¼MXOµ�UHJLRQ£OLV�Q\HOYHN� 
D�QHP]HWL�VWDQGDUGRN�«V�D�URNRQ� 

Q\HOYHN�KDWµN¸U«EHQ
EbbĒl a dél-balti#nn nyelveket bemutató áttekintésbĒl látható, hogy a regionális 
nyelvek modernizációja, írásbeli használatának terjedése nem csupán a délész-
tet érintette. Saját irodalmi változata alakult ki a lívnek, sĒt a délnyugat-észt, az 
északészt tengerparti, a keletészt és a vót különféle helyi változatainak is. A gyer-
mekeknek is tanítják a helyi változatokat, függetlenül attól, hogy milyen volt a 
korábbi oktatási gyakorlat, valamint az adott változat nyelvi és társadalmi státu-
sza. A változásokból kiderül, hogy egyre kevésbé beszélhetünk a hagyományos 
értelemben vett standard és nyelvjárások közötti felosztásról, sokkal inkább a 
helyi nyelvváltozatok és a nyelvi identitás korszerfflsödésérĒl, illetve a nemzeti 
irodalmi nyelv és a regionális standardok közötti viszonyról. Az attitffldvizsgála-
tok mutatják, hogy a võruiak, a mulkok és a szigetek lakói számára a saját nyelv-
változat az otthonosságot, a szfflkebb pátria megbecsülését, az Ēsi odatartozás 
érzését jelenti (Eichenbaum–Koreinik 2008; Koreinik 2015a; 2015b).

A balti#nn nyelvek déli csoportja új irodalmi nyelveinek fejlesztĒi anya-
nyelvváltozatukon kívül más közeli rokonnyelveket is beszélnek. A lív nyelvet 
tanítók és népszerfflsítĒk többsége Észtországban tanult, és jól beszéli az ész-
tet, néhányuk #nnül is ért. A délészt változatok nyelvfejlesztĒi között többen is 
vannak, akik Finnországban szereztek diplomát, és a #nn mint példakép kita-
pintható a délészt neologizmusokban is, még olyanokban is, mint a võrui keele-
tiieq ’nyelvtudomány’ szó, vö. #nn kielitiede.13 

A XXI. század eleji nagyfokú társadalmi és nemzetközi mobilitás a nyel-
vi kapcsolatok terén is érezteti hatását. A céltudatos nyelvfejlesztés számára 
ez egyúttal lehetĒség is: jobban fel lehet használni más nyelvekbĒl származó 

13 Észtül NHHOHWHDGXV, így a võrui változat hangalakilag valóban közelebb áll a #nnhez, mint az 
észt standardhoz.
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mintákat, a közeli rokonnyelvek esetében ez akár egyes minták hálózatosodá-
sához is vezethet. Az új regionális standardokban már nem lehetséges kizáró-
lagos, statikus normákat felállítani, mint ahogy azt a klasszikus nemzeti irodal-
mi standardokban próbálták. Ez a megállapítás érvényes minden, cikkünkben 
felsorolt dél-balti#nn regionális standardra nézve, és ezt sokkal inkább a belsĒ 
varia bilitás #gyelembevételének és megĒrzési szándékának kell tekinteni, sem-
mint annak, hogy nem is lehetne kizárólagos normákat szabni.

Az ésszerffl standardizálás azonban minden ismertetett változat esetében 
szükséges és üdvözlendĒ, mivel olyan változatokról beszélünk, melyeket taní-
tunk és élményközpontúan tanítani is szeretnénk, hogy azoknak az utánunk 
jövĒ nemzedékeknek is tovább örökíthessük, akik ezeket a változatokat már 
nem szüleiktĒl és nem elsĒ nyelvként ismerték meg.

 �UHJLRQ£OLV�Q\HOYHNܥ$
PRGHUQL]£FLµM£QDN�WDQXOV£JDL�D�PDJ\DU�

Q\HOYM£U£VWHU¾OHWUH�YHW¯WYH
Tagadhatatlan, hogy XX–XXI. század kommunikációs forradalmai és a megnö-
vekedett társadalmi mobilitás erĒs egységesülési folyamatokat indított meg a vi-
lág legtöbb régiójában, mely nem kíméli a nyelvek területi változatait sem. A mo-
dern polgári nemzetállami keretek között a mindenkori nyelvpolitikák gyakran 
tovább erĒsítik a nyelvjárásterületeken egyébként is megindult és erĒsĒdĒ egy-
ségesülést, mert még Európa hagyományosan multietnikus, többnyelvffl államai 
is az általuk preferált többségi államnyelv feltétlen dominanciáját tekintik kívá-
natosnak, és üde kivételektĒl eltekintve etatista, uni#káló, nyelvi sokszínfflség és 
nyelvi kisebbségek ellen ható politikát képviselnek. A Kárpát-medencei magyar 
nyelvközösség a trianoni békediktátum óta sok keserffl tapasztalatot szerezhetett 
errĒl, 2004 óta pedig arról is, hogy a nyelvi sokszínfflség fenntartása mennyire 
nem egyszerffl. Ha a hangzatos európai közösségi regionális és kisebbségi nyelvi 
jogi alapelveket nemcsak szajkózni, hanem érvényesíteni is szeretnénk az Ēsho-
nos nyelvközösségekben, akkor komoly akadályokba ütközünk.

A magyar olvasónak egy ma is 13–13,5 milliós Kárpát-medencei magyar 
nyelvjárási kontinuumban gondolkodva helyenként talán furcsának tfflnhet, 
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hogy milyen kis, sĒt nyelvészeti értelemben törpe nyelvek revitalizációs törek-
véseirĒl, elméleti és gyakorlati nyelvi, nyelvtervezési kérdéseirĒl van szó írá-
sunk egyes alfejezeteiben. Azonban éppen ezeknek a relatíve kicsi, esetenként 
valóban parányi nyelvekért elkötelezetten küzdĒ értelmiségi csoportoknak a 
példája mutatja, hogy nagyon is van mit tanulni tĒlük. !k ugyanis felismerték 
azt az igazságot, hogy a helyi kulturális hagyományokat, a szfflkebb szülĒföld 
iránti szeretetet és az ezzel járó regionális identitást lehetetelen az azt törté-
netileg hordozó-dokumentáló nyelvváltozat nélkül huzamos ideig fenntartani. 
Hogy konkretizáljuk az állítást: hosszabb távon nem képzelhetĒ el palóc identi-
tás palóc nyelvváltozatok, székely identitás székely nyelvjárás, moldvai magyar 
identitás moldvai magyar tájnyelv nélkül, és folytathatnánk a sort, minden je-
lentĒsebb kárpáti, magyar nyelvffl és gyökerffl régiót érintve. Vagy mutatis mu-
tandis bármilyen más európai régiót. 

Természetesen vannak alapvetĒ különbségek, ha a magyar és az észt nyelv-
járásterület történeti változásait összevetjük, nem is beszélve a történeti lív és 
a vót areáról. A történeti észt nyelvjárásterület, különösen déli irányban, na-
gyobb kiterjedésffl volt a mai Észtország adminisztratív határainál. Az alapvetĒ 
különbségek részben a sajátos történelmi fejlĒdés, részben a helyi klimatikus 
és természetföldrajzi viszonyok eredményei. Az észt nyelvterület történetileg 
a magyarnál tagoltabb, a nyelvjárások közötti százalékosan mérhetĒ lexikai és 
grammatikai különbségek nagyobbak, mint a magyar nyelvjárások esetében. 
Ennek azonban van egy „bemeneti“ nyelvészeti oka is: a ma már általánosan 
elfogadott nézet szerint a bĒ kétezer évvel ezelĒtt már önállóan létezett délészt 
csak távoli rokona az északésztnek, vagyis az utóbbi félezer évben már írásosan 
is datálható északészt–délészt nyelvi elkülönülés nem nyelvi di/erenciálódás, 
másodlagos szociokulturális, történeti és természetföldrajzi hatások következ-
ménye, hanem épp ellenkezĒleg, két egymás mellé került balti#nn népesség 
nyelvi homogenizációjának eredménye. 

Meg kell említeni azt is, hogy az észt nyelvváltozatok a középkor hosszú 
századain keresztül szinte kizárólag az észt jobbágyság, majd a parasztság nyel-
vei voltak, tekintve hogy a feudális hierarchiában az Ēsi szabadság elvesztése 
után, a XIII. század második felétĒl kezdve a társadalmi ranglétra felsĒbb pol-
cain csakis idegen ajkú nemesség (az egyes késĒbbi korszakok hódítóitól és 
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hódításaitól függetlenül döntĒen balti német nemesek) és idegen ajkú polgár-
ság ült, lényegében az elsĒ világháború kitöréséig.

A délészt és az északészt eltérĒ nyelvtörténeti gyökereit, a mai északészt te-
rületeket egymástól részben elszigetelĒ hatalmas ĒserdĒt és a belsĒ történelmi 
határokat #gyelembe véve cseppet sem meglepĒ, hogy az észt írásbeliség kezde-
teinél, a XV–XVI. században eleve két írott változat kezdett kialakulni. Északon 
és nyugaton az ún. tallinni nyelv, délen-délkeleten az ún. tartui nyelv. Utób-
binak, ahogy már írásunk negyedik alfejezetében említettük, sokáig bizonyos 
kulturális elĒnye is volt az északészttel szemben. Utóbbi csak 1739-ben vált 
egyértelmfflen dominánssá annak köszönhetĒen, hogy az elsĒ teljes bibliafordí-
tás északészt nyelven jelent meg. Ennek a történetileg párhuzamos írott nyelvi 
fejlĒdésnek az ismeretében lehet igazán megérteni, milyen mélyen gyökerezik 
az írásbeliség iránti igény a délészt nyelvjárásterület mfflvelt és öntudatos beszé-
lĒiben. A dél-balti#nn kis(ebb) nyelvváltozatok modern írásbelisége, standar-
dizált ábécéi és regionális standardizációs törekvései szintén ebben a nyelv- és 
mfflvelĒdéstörténeti kontextusban érthetĒk meg. 

Ám most ideje visszakanyarodnunk a kérdésre: mit tanulhat, mit pro#tálhat 
a Kárpát-medence magyarsága mindebbĒl? A dél-balti#nn regionális standar-
dizációs törekvések egyrészt világossá tették, hogy a globális nyelvi egységesü-
lés, a kis(ebb) nyelvek fokozatos eltfflnése ellen nemcsak hangzatos nyilatkoza-
tokat lehet tenni, hanem helyi szinten kell és lehet is eredményesen küzdeni. 
Tapasztalataik alapján, a magyar viszonyokat is #gyelembe véve összegezzünk 
néhány stratégiai jelentĒségffl nyelvi-nyelvészeti tényt és feladatot:

1. Ha nem küzdünk hatékonyan a modern nyelvtervezés minden lehetsé-
ges eszközével a globális nyelvi uni#káció ellen, akkor nemcsak a kis nyelvek, 
hanem fokozatosan az egyre nagyobbak is sorra kerülnek, mígnem csak az a 
négy tucat nyelv marad, amelynek teljes IT-támogatottsága van, kérdés azon-
ban, hogy a jelenleg kb. 50 nyelv mindegyike képes lesz-e folyamatosan tartani 
a lépést az egyre gyorsuló IT-forradalommal.

2. Ha a nyelvterület nyelvi gazdagságáról lemondunk, azaz tudomásul vesszük 
a nyelvjárások, tájnyelvek teljes kimúlását, azzal a nemzeti írott (irodalmi) stan-
dard forrásairól is lemondunk, s ezáltal az össznemzeti változat is elkerülhetetlenül 
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erodálódni, szegényedni fog szókincsében és nyelvtanában is, azaz kifejezĒ ereje, 
mfflvészi értéke is csökkenni fog.

3. A helyi kulturális hagyomány és a helyi identitás továbbélése elképzelhe-
tetlen a helyi nyelvváltozat fenntartása nélkül, hiszen mindezek ehhez kötĒd-
nek, ezeken alakultak ki;

4. A XXI. században, a kíméletlen globális kultúrharc korában egyetlen 
nyelvváltozat sem tartható fenn írott változat nélkül. Az írott változatnak egy-
szerffl és célszerffl, a nyelvjárás és a nyelvterület sajátosságait #gyelembe vevĒ 
standardizált ábécének kell lennie, és alkalmasnak arra, hogy az online térben, 
ill. különbözĒ digitális okoseszközökön is használható legyen. 

5. A hagyományos nyelvjárásterületek már elnémult vagy épp elnémuló-
félben lévĒ nyelvjárásai nem támaszthatók fel XIX. századi formájukban, viszont 
a még élĒ tájnyelvek és tájnyelvi színezetffl regionális változatok megtarthatók, 
sĒt, mint a dél-balti#nn példák mutatják, akár a „sírból is“ revitalizálhatók 
megfelelĒ standard ábécé létrehozásával, közoktatási tananyagok, modern szó-
tárak, szöveggyffljtemények közreadásával, a közoktatásba való beemelésükkel. 

6. A magyar nyelvterületen mindez azért is (lenne) rendkívüli jelentĒségffl, 
mert 1920 óta számos olyan külsĒ régió van, ahol a magyar identitás kifejezet-
ten a helyi magyar nyelvjáráshoz vagy annak valamely regionális változatához 
kötĒdik. 

Szerencsére a délészt, sĒt a balti, az északnémet és az északolasz nyelvjárási és 
/ vagy regionális írott standardok pozitív példái nyomán Magyarországon és Szé-
kelyföldön is megmozdult valami. Pomozi Péter éppen a fonémakészletét tekint-
ve igen gazdag palócra javasolt standardizált, egyszerfflsített ábécét (vö. Pomozi–
Németh–Csorba 2019; Pomozi 2024), és ezen egy rövid grammatikai vázlatot és 
egy Máté László gyffljtötte keleti palóc anyagot is megjelentetett (Pomozi 2021). 

A nyugat-dunántúli nyelvjárásban – bár a lejegyzések nem teljesen standar-
dizáltak – örvendetes, színes szépirodalmi kezdeményezések születtek Fábián 
László és Pusztay János tollából (ld. pl. Fábián 2020; Pusztay 2020). Székelyföl-
dön régóta gazdag hagyománya van a nyelvjárásias színezetffl írott megjeleníté-
sének, azonban a székelyre optimalizált standard ábécé megalkotása mindeddig 
ott sem történt meg. EgyfelĒl tehát hivatkozhatnánk arra, hogy a magyar kódex-
irodalomtól kezdve – vö. pl. Tamás és Bálint 1430 körüli bibliafordításainak déli 
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nyelvjárását vagy Sylvester János „északkeletiségét“ – a nyelvjárási írásbeliség-
nek sok évszázados hagyománya van, másrészt ez nem menti fel az anyanyelv-
járásaikat szeretĒ nyelvészeket nyelvtervezési feladataik alól.

A regionális dél-balti#nn nyelvek, tájnyelvek standard ábécéi és standar-
dizált írásbeliségen megjelenĒ alapvetĒ nyelvmegtartó munkái mutatják a fel-
adatot és az irányt, hogyan Ērizhetjük meg a Kárpát-medence magyar nyelvi 
sokszínfflségét az utánunk következĒ nemzedékeknek. Számomra felfoghatat-
lan, hogyan érvelhet magyar nyelvész a nyelvjárások kizárólagos szóbelisége 
mellett, mikor külföldi példák sora áll elĒttünk, hogy modern nyelvtervezési 
eszközökkel tájnyelvek sora revitalizálható, s általa a nemzeti kulturális örök-
ség fenntartható. S ha ez lehetséges néhány száztól százezres beszélĒszámú dél-
balti #nn nyelvek esetében, hogyne lenne az több százezres, Kárpát-medencei 
magyar nyelvjárási és /vagy regionális tájnyelvi közösségek esetében. 
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NYELVJÁRÁSI SZAVAK  
KÖZÖSSÉGI OLDALAKON

M O L N Á R  C S I K Ó S  L Á S Z L Ó

KIVONAT: A közösségi oldalakon gyakran kötetlen csevegés folyik, nemcsak a 
köznyelv szóállománya jelenik meg benne, hanem többek között nyelvjárási le-
xika is szerepel. Ahhoz, hogy a nyelvjárási adatokhoz juthassunk, nem kell falura 
utaznunk, elegendĒ felkeresnünk valamely közösségi oldalt vagy vitafórumot az 
interneten, és meg#gyelnünk a csevegésekben elĒforduló tájszavakat. Ki kell dol-
gozni ennek a tevékenységnek a módszertanát, egyelĒre a hagyományos nyelv-
járásgyffljtéshez kapcsolódva, kiegészítve meglevĒ dialektológiai ismereteinket.

Az e/éle vizsgálatokat az is indokolttá teszi, hogy a nyelvjárási beszélĒk 
életkörülményei megváltoztak, számos hagyományos közösség felbomlott, és 
a nyelvjárások használata visszaszorult vagy átkerült más helyszínekre. Az in-
ternetes szövegek elemzésével ki lehet mutatni, hogy ez a kommunikációs kör-
nyezet hogyan hat a közösségi oldalakon megjelenĒ nyelvjárásias írásbeliségre. 
A közösségi oldalaknak az írásbelisége nagyban eltér az oBine köznyelvi szö-
vegektĒl, gyakran beszédet helyettesít. A helyesírási szabályoktól való kisebb- 
nagyobb eltérés, az írásjelek következetlen használata megnehezíti ezeknek az 
adatoknak a tudományos feldolgozását.

A közösségi oldalakon szereplĒ adat olykor regionális köznyelvet képvisel. 
ElĒfordulhat, hogy az adatközlĒ magát a nyelvjárást nem ismeri, csupán azt 
a szót, amely belĒle a regionális köznyelvbe bekerült. Egyes szavak egymástól 
távol levĒ helyszíneken is megjelennek.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárási lexika, nyelvjárásgyffljtés, nyelvjárásias írásbeli-
ség, helyesírás, regionális köznyelv
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A közösségi oldalakon gyakran kötetlen csevegés folyik, ennek közvetlen ve-
lejárója az, hogy nemcsak a köznyelv szóállománya jelenik meg benne, hanem 
szaknyelvi, szleng, nyelvjárási lexika is szerepel.

Bennünket ezúttal a nyelvjárási adatok érdekelnek. Ahhoz, hogy hozzájuk 
juthassunk, nem feltétlenül kell falura utaznunk. ElegendĒ felkeresnünk vala-
mely közösségi oldalt az interneten (Facebook, Twitter, Linkedin stb.), és meg-
#gyelnünk a csevegésekben elĒforduló (valódi, alak szerinti, jelentés szerinti) 
tájszavakat. Ebben a tanulmányban nemcsak a szfflkebb értelemben vett közös-
ségi oldalak nyelvezetét vizsgáljuk, hanem a népszerffl vitafórumokét is, mint az 
Index Fórum, a N!k Lapja Café, a Babanet, a Punk Portál stb.

Az e/éle vizsgálatokat az is indokolttá teszi, hogy a nyelvjárási beszélĒk 
életkörülményei megváltoztak, számos hagyományos közösség felbomlott, és 
ennek következtében a nyelvjárások használata visszaszorult, vagy átkerült más 
helyszínekre. Ezeket szeretnénk elérni a közösségi oldalakra való látogatással és 
ott folytatott dialektológiai adatgyffljtéssel.

A közösségi oldalaknak és általában az internetes, infokommunikációs 
környezet írásbeliségének elemzésével ki lehet mutatni, hogy ez a kommuni-
kációs környezet hogyan hat a közösségi hálózatokon megjelenĒ nyelvjárási, il-
letve nyelvjárásias írásbeliségre. Arra is választ kaphatunk, hogy a beszélĒknek 
mennyire sikerül megtartaniuk a nyelvjárási sajátságokat.

Erre a lehetĒségre mások is fel#gyeltek. Parapatics Andrea vizsgálatot vég-
zett azzal a céllal, hogy bemutassa a közösségi média szerepét a nyelvi ada-
tok gyffljtésében, különös tekintettel a regionális nyelvhasználat jelenségeire, 
valamint a velük kapcsolatos attitffldökre. Az a hipotézise, hogy a felhasználók 
bejegyzéseinek nyelvhasználata számos esetben tartalmaz nyelvjárási eredetffl 
jegyeket, akár a tájszavak, akár az írásképen tetten érhetĒ hangtani sajátosságok 
és szintaxis szintjén. Azt is feltételezi, hogy ezek reakciókat váltanak ki a töb-
bi felhasználóból, és a bejegyzéshez ffflzött hozzászólás vagy a privát üzenetre 
küldött válasz formájában ezzel kapcsolatos, inkább negatív, mint pozitív hoz-
záállásukat is közlik. Emellett a közösségi média felhasználóinak saját felületén, 
valamint szfflkebb csoportok, több száz vagy több ezer felhasználó által köve-
tett ismert vagy névtelen felhasználók bejegyzései között szintén elĒfordulnak 
a regionális nyelvi sajátosságokkal kapcsolatos vélekedések, csakúgy, mint a 
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hirdetésként megjelenĒ cikkek alatti hozzászólások között, például a címekben 
található regionalizmus kapcsán. A vizsgálat rávilágít arra, hogy a felhaszná-
lók nyelvszemlélete döntĒ mértékben preskriptív, egynormájú, ennek alapján 
elĒszeretettel ítélkeznek a különféle regionalizmusok, illetve használóik felett, és 
javítják ki Ēket. A közösségi média laikus felhasználók bejegyzései révén, illetve 
célzott nyelvi ismeretterjesztés formájában is fontos szerepet tölt be a metanyel-
vi kompetencia fejlesztésében és az attitffldök formálásában (Parapatics 2020).

A nyelvjárásgyffljtés hagyományosan úgy folyik, hogy a gyffljtĒk felkeresik 
otthonukban a nyelvjárási beszélĒket, és lejegyzik azokat a szavakat, szóala-
kokat, mondatokat, amelyeket használnak. Bacsó Gyula (Az adavidéki nyelv-
járás címffl könyv és Az adavidéki nyelvjárás szókincséb!l cikksorozat szerzĒje) 
is ezzel a módszerrel élt, amikor bĒ egy százada két hónapig Adán és vidékén 
(Moholon, Péterrévén, Óbecsén) tartózkodott és gyffljtött. Az adatok lejegyzé-
sét gyorsírással végezte. Ezzel idĒt nyert ugyan, de szerintünk a kiejtés árnyala-
tainak a rögzítésére módszere kevésbé lehetett alkalmas (Bacsó 1910: 3).

Az is a hagyományos módszerek egyike, hogy a gyffljtĒ a saját környeze-
tébĒl szed össze nyelvjárási adatokat, és nyelvészeti folyóirat szerkesztĒségébe 
vagy szótárszerkesztĒknek juttatja el Ēket.

A papíron ceruzával vagy más irónnal való adatrögzítés tévedésekre ad le-
hetĒséget. Szinnyei József szerint „a nyelvjárási adatok gyffljtĒi és közlĒi között 
akadnak megbízhatatlanok, fölszínesek, értelmetlenek és naivok is; olyanok, 
a kik fél füllel hallottak valamely szót, és sem helyesen leírni, sem a jelentését 
helyesen megállapítani nem tudják; a kik a szónak nyelvjárási alakját egész 
nyugodt lélekkel köznyelvire változtatják, s a szónak valamely esetleges alkal-
mazását tulajdonképpeni jelentéséül tüntetik föl, vagy pedig a hallott mon-
datból teljesen helytelenül állapítják meg a szó alakját és jelentését” (Szinnyei 
1893–1896: IX).

Nagy elĒrehaladásnak számított az elektronikus hangrögzítés megjelenése 
a nyelvjárásgyffljtésben. A gyffljtĒ magnetofonfelvételt készíthetett az adatközlĒ-
vel való beszélgetésérĒl. Ennek alapján pontosabban le lehetett jegyezni az ada-
tokat. A magnetofonok eleinte hatalmasak voltak, váltóárammal mfflködtek. Ha 
a településen volt villanyvezeték, akkor lehetett hangfelvételt készíteni. A felvé-
telezés viszont zavarhatta az adatközlĒk némelyikét, emiatt meg is tévedhetett. 
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IdĒvel megjelentek a kisebb méretffl, villanyvezetékhez nem kötött magnetofo-
nok. A kis kazettás magnók hordozhatók voltak ugyan, de nem biztosítottak 
kifogástalan hangminĒséget.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai 
Tanszékén szervezett nyelvjárásgyffljtĒ tanulmányutakon évekig a papíron irón-
nal való adatrögzítést alkalmazták.

A gyffljtések módszerei az évtizedek során nagyot változtak. Kezdetben a 
hallgatók megadott témák (kenyérsütés, disznóölés, aratás, lakodalom, szö-
vés-fonás stb.) iránt érdeklĒdtek az adatközlĒknél, és a beszélgetés során el-
kapott szavakat jegyezték le egyezményes hangjelöléssel. Akkoriban még nem 
voltak magnetofonok (Zelliger 2016: 113).

A különféle hangrögzítĒ eszközök csak a 70-es évektĒl álltak rendelkezésre. 
A szövegfelvételek témái ezután is részint megmaradtak, részint – akár vélet-
lenszerfflen, az adatközlĒk érdeklĒdése, élményei alapján – új témák kerültek 
elĒ. Az így gyffljtött anyagok már összehasonlítást is lehetĒvé tettek (uo.).

A jó minĒségffl szövegek felvételének nagyon sok feltétele van. A technikai 
alapon kívül a külsĒ körülményeket is meg kell teremteni. Csapatmunka esetén 
a csoport egyes tagjainak feladata lehet a bekapcsolt rádió, televízió elnémí-
tása; a zenélĒ óra, a síró kisbaba, a kukorékoló kakas, az ugató kutya és más 
zajforrások megszüntetése. Ezek mind ügyességet, leleményességet, a háziakkal 
szemben tapintatot igényelnek (uo. 114).

A gyffljtések során feltfflnt a hallgatóknak, hogy az adatközlĒk egy részével 
nemigen lehet szövegfelvételeket készíteni. Némelyikük megfelel minden kri-
tériumnak, amelyet egy adatközlĒvel szemben támasztani lehet, mégis búcsút 
kell tĒle venni, mert az erre a célra adott válaszai túlságosan rövidek, tömörek. 
Az ilyen adatközlĒk kérdĒíves gyffljtéskor viszont ideálisnak mondhatók (uo.).

Az Újvidéki Egyetem Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelv és Irodalom 
Tanszékének hallgatói ahhoz hasonló módon végeztek nyelvjárásgyffljtést, mint 
a budapestiek. A tanszék a hallgatók számára is biztosította a kutatómunká-
ban való részvételt. A hatvanas évek elejétĒl húsz éven át Penavin Olga (ké-
sĒbb Matijevics Lajos, majd Láncz Irén) vezetésével a hallgatók nyelvjárási és 
néprajzi kutatómunkát és terepi anyaggyffljtést végeztek. 1963-ban és 1977-ben 
a Muravidéken, majd Szlavóniában (1966, 1984), Székelykevén (1967, 1983), 
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Baranyában (1969), Telecskán (1971), Pacséron (1972), Gunarason (1975), 
Tordán (1980) és Bezdánban (1982) jártak gyffljtĒúton. A gyffljtés eredményérĒl 
beszámolók és szakdolgozatok készültek (Toldi 2009: 14).

A következĒ évtizedekben is végeztek nyelvjárási gyffljtést a hallgatók, az 
új tanrend elĒírja ezt a munkaformát, de a gyffljtést a hallgatók önállóan szer-
vezik meg. Újabban a szociolingvisztikai terepmunka módszereit is alkalmuk 
van megismerni és alkalmazni. Több hallgató a 90-es években részt vett a Ve-
szend! értékeink nyomában elnevezésffl nyelvjárási és néprajzi táborban szerve-
zett gyffljtĒmunkában is (a gyffljtés helyszíne Kanizsa, Tóthfalu és Adorján volt) 
(Toldi 2009: 14).

Problémát jelenthet, hogy a hangfelvételezés befolyásolja az adatközlĒt, aki 
hajlamossá válik arra, hogy köznyelvi szavakkal és szóalakokkal helyettesítse a 
nyelvjárásiakat. A gyffljtĒ olykor azzal oldja meg az e/éle problémákat, hogy el-
rejti a nála levĒ magnetofonkészüléket, és úgy kapcsolja be, hogy ne vegyék ész-
re. Ez azonban súlyos etikai kérdésnek számít, a tudományos kutatómunkában 
ugyanis nem szabad titkos meg#gyelést és adatgyffljtést végezni. Az adatközlĒt 
mindig tájékoztatni kell az adatközlés végzésérĒl, céljáról, a gyffljtött adatok típu-
sairól, az adatok kezelésének módjáról, valamint az adatgyffljtĒ eszközrĒl, mód-
szerrĒl. Ez a szabály már régóta érvényes, de nem mindig tartották tiszteletben.

Manapság videofelvétel is készülhet nyelvjárásgyffljtés során.
Szerintem nyelvjárási szavakat, szóalakokat, mondatokat az internetrĒl is 

lehet gyffljteni, egyes honlapokról. Különösen a közösségi oldalakon és a kü-
lönféle vitafórumokon lehet ilyen adatokhoz hozzájutni. Zömük írásban fordul 
elĒ. Hátrányt jelent, hogy nem minden adatközlĒt lehet pontosan lokalizálni.

Olykor az is nehezíti az adatok feldolgozását és értékelését, hogy a közös-
ségi oldalon szereplĒ bejegyzések némelyike eltér a magyar fonémák szokásos 
jelölésétĒl (o = Ē, ó; è = é; ffl = ü; ü = ffl stb.). További pontatlanság forrása lehet 
a közösségi oldalakra általában is jellemzĒ pontatlan írásmód. Továbbá a lai-
kusok által rögzített írásbeli nyelvjárási alakok pontos fonetikai átírása gyakor-
latilag igen nehéz. Ezt a módszert nyilván csak korlátozottan lehet alkalmazni 
a netes, úgynevezett másodlagos írásbeliségre. A helyesírási szabályoktól való 
kisebb-nagyobb eltérés, az írásjelek következetlen használata, az ékezethiány 
megnehezíti ezeknek az adatoknak a tudományos feldolgozását:

107

N Y E L V J Á R Á S I  S Z A V A K  K Ö Z Ö S S É G I  O L D A L A K O N

magyar nyelvjarasok napja.indb   107 2025. 07. 21.   12:50:28



• „Jelenleg lipántos csirke modján lehet közlekedni mèg a lakásban, de úgy 
nèzki jobb.” (Forrás: https://m.facebook.com)

• „szoval,ma is borig aztam Zentan .jo nagy zuhancs volt.” (Ada) (Forrás: 
https://www.facebook.com/acsanyidancso)

• „Nagy örömmel várjuk a nyári záport kedves barátainkal. Mikorra ide ért 
hideg zuhancs lodult a nyakunkba, igy is örvendezűnk a föld , a fű a virág 
a gabona a fák röktön felélénkűltek.” (Torontálvásárhely) (Forrás: https://
www.facebook.com/tatar.erzsebet.37)

• „Hàzi tehèntarhó eladó! 150 din üvegje.” (Ada) (Forrás: https://www.
face book.com/klementina.gyarmat)

• „Tarhó, joghurt, tej ès savó van kèszleten!” (Forrás: https://www.face-
book.com/pro#le)

• „Birka tarhó friss tiszta birkatejböl házi készítésffl” (Forrás: https://www.
facebook.com/sandor.bajusz.3)

• „lézengek mint a lipàntos csirke” (Forrás: https://www.facebook.com/
groups/1415728588746742/user/100001426696637/)

• „Jozsef Nagy. Itt ma du-tán volt elég jó zuhancs.” (Forrás: https://www.
facebook.com/UjMezogazdasagiMagazin/)

A közösségi oldalaknak és általában az internetes környezetnek az írásbelisége 
nagyban eltér az oBine köznyelvi szövegrealizációktól, gyakran beszédet helyettesít:

• „Jajj Drága Mamikánk újra itthon sedereg! <3Kaptam t!le egy olvasót 
ajándékba a fuvarért egyem is meg ݊  »Kicsikém a te autódban miért nincs 
olvasó? No várjá csak van itt nekem mindenféle színben…« ݊̍(Forrás: 
https://www.facebook.com/A.n3gro)

• „Mi igy hánnyuk a havat, Donnalányom sedereg” (Forrás: https://www.
facebook.com/borsika83) 

• „A gyerekem már nagyon nyösztet, hogy »anya próbáljuk már ki!!!!!« 
El!nye, hogy ! már fűzött nekem karköt!t a tanárnéni támogatásával.” 
(Forrás: https://nlc.hu/forum/)

• „Épp a piacon kapta el az atya"t a zuhancs, s bizony, mire hazaverg!dött, a 
papírtalp pacallá ázott.” (Forrás: http://adattar.vmmi.org/fejezetek/943/21_
raszedesek,_beugrasztasok.pdf)
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• „Gyönnyörű zuhancs lesz az biztos igazi bukóforduló!” (Forrás: https://
forum.portfolio.hu)

• „Az én majzos kis tortáimat? – Igen, azokat. Mert nekünk a te majzos kis 
tortáid kellenek!

 Gyerekt!l tanulni!” (Forrás: https://meszarosblog.com)
• „Az egy dolog, hogy már napok óta valamelyik cip!mben slattyog be a su-

liba, na de hogy most »randizni« az én farmeremben, meg az én táskámat 
megpakolva robog el, az már mindennek a teteje!” (Forrás: Garamvölgyi-
né MUMager stories, https://www.facebook.com/search/)

A közösségi oldalon írott bejegyzés szerzĒje néha idézĒjelek közé teszi a nyelv-
járási szót, jelezve, hogy alkalmilag él vele, mintegy átvitt értelemben használja:

• „Gondolom, a szüleim nem tudták feldolgozni az els! gyerekük halálát és 
a két »lipántos« gyereket, amit kudarcként élhettek meg.”(Forrás: https://
ujegyensuly.hu)

• „Az én 6 hónaposom is állandóan »nyösztet« :-) A véd!n! szerint ! így 
kommunikál…de én már meg!rülök t!le…” (Forrás: https://www.gyako-
rikerdesek.hu)

A közösségi oldalakon szereplĒ adat nem is mindig nyelvjárási jellegffl, olykor 
regionális köznyelvet is képviselhet. Ebben az esetben elĒfordulhat, hogy az 
adatközlĒ nem is valamely nyelvjárás területérĒl való, vagyis magát a nyelv-
járást nem ismeri, csupán azt a szót, amely bekerült belĒle a regionális köz-
nyelvbe. EbbĒl nem arra kell következtetni, hogy az ilyen adat használhatatlan. 
Inkább csak korlátozottan használható, illetve az ilyen adat is megfelelĒnek mi-
nĒsül bizonyos vizsgálatokban (például a lexikológiaiakban).

Többek között budapesti adatközlĒk is élnek a slattyog igével (‘nagy papucs-
ban vagy cipĒben a lábát húzva jár’):

• „Öcsi slattyog Madrid utcáin bevásárolni. Erzsi néni leküldte gyufáért. 
Lehet, hogy összefutunk vele. Az id!utazásban minden lehetséges.” (Sufni 
Rádió, Budapest, Fót) (Forrás: https://www.facebook.com/sufni.radio)

• „Az egy dolog, hogy már napok óta valamelyik cip!mben slattyog be a su-
liba, na de hogy most »randizni« az én farmeremben, meg az én táskámat 
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megpakolva robog el, az már mindennek a teteje!” (Forrás: https://www.
facebook.com/search/)

• „Te, Hella! – mondom én. Képes vagy órákon át egy helyben állni és eliga-
zítani a turistákat? Mire !: igazad van, ez nem túl könnyű feladat. De azt 
el lehetne intézni, hogy 3 percen belül érkezzen oda az aznapra rendelt 
összes turista, annyit ! is kibír egy helyben. Így jó lesz? – kérdezi. Aztán 
tovább slattyog. De még visszaszól: legyen inkább 2 perc, jó?!” (Forrás: 
https://www.facebook.com/csaba.szerdahelyi.7)

• „»A Dunára "gyelni kell, mer’a Duna jön, a Duna az mindig jön« A halak 
is jönnek és a hódcsalád is lazán slattyog mellettünk.” (Forrás: https://
www.facebook.com/mariann.sendulane)

A ‘fölforralt (juh)tejbĒl oltószerrel készített édes aludttej’ jelentésffl tarhó (bir-
katarhó, tehéntarhó) fĒnévre vonatkozó adatok inkább népnyelviek és regioná-
lis köznyelviek:

• „Reggelim b!séges volt: abált szalonna, birkatarhó, vöröshagyma és rozs-
kenyér” (Óbecse) (Forrás: https://www.facebook.com/polyak.erzsi)

• „Régen a tarhót tartották benne. Nagyon "nom volt a tarhó” (Ada) (For-
rás: https://www.facebook.com/maria.krizsan.)

• „A moholi Ra-ai család már több, mint 20 éve foglalkozik birkatarhó ké-
szítéssel. A munkamegosztás remekül működik: a fejés mindig is fér"dolog 
volt náluk, ezért ezt a feladatot a családf!, Csaba végzi; a tarhókészítés pe-
dig n!i munka volt, így ez Mária szakterülete.” (Mohol) (Forrás: https://
www.facebook.com/vmszada)

• „Friss tarhó van pár üveggel, elvihet!!” (Mohol) (Forrás: https://www.
face book.com/pro#le.)

• „A Gasztroangyal ezúttal folytatja kalandozását és a Délvidék újabb 
gasztronómiai kincseit kutatja fel. Tarhó, kanálvert, szárma és vasbor ke-
rül terítékre.” (Ada) (Forrás: https://www.youtube.com/watch)

Egyes szavak nagy területi lefedettséget érnek el, egymástól távol levĒ helyszí-
neken is megjelennek. Például a ‘zápor’ jelentésffl zuhancs:

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2

110

magyar nyelvjarasok napja.indb   110 2025. 07. 21.   12:50:28



• „Tegnap hajnalban egy kis áldó zuhancs hullott a városra és a határ egy 
részére.” (HódmezĒvásárhely) (Forrás: http://katalogus.nlvk.hu)

• „Már elkezdtem mutogatni, és mára semmi es! nem lett ígérve, de délután 
3 utánra érkezett egy kis zuhancs,…” (Forrás: https://terra-kert.hu/)

• „kis zuhancs itt sem ártana.” (Forrás: https://www.nlcafe.hu/forum/)
• „itt is volt egy kis zuhancs, bekergetett minket a földr!l…” (Forrás: https://

nlc.hu/forum/)
• „kapott egy kis zuhancs es!t” (Forrás: https://www.agroinform.hu/

forum)
• „Hazafelé elkapott egy jó kis zuhancs.” (Forrás: https://forum.index.hu/) 
• „már ennyi is elég, egy zuhancs – telnek az elvezet! árkok és a pincék” 

(Feketehegy) (Forrás: http://www.feketics.com)
• „Többször is volt már kiadós zuhancs, de ilyen, amilyen 22-én, 28-án s f!-

leg a 31-i felh!szakadás, még soha.” Egriné T. Szonja (Komárom) (Forrás: 
https://vasarnap.com/archivum/allunk-rendelkezesere-433)

• „Hatalmas zuhancs volt nálunk az éjjel, most harapni lehet a leveg!t …” 
(Forrás: https://board-hu.farmerama.com)

• „Májusban alig volt nap, hogy a határ valamelyik területén zuhancs ne 
lett volna.” (HódmezĒvásárhely) (Forrás: https://adoc.pub)

• „Tán csak nem zuhancs van felétek?” (Forrás: https://forum.index.hu)
• „Az id!járás is közbeavatkozott a rendezvény szervezésébe, mivel egy jó 

nagy zuhancs el!l menekülhettek a lakosok néhány percre.” 
 (Forrás: https://promenad24.hu/2013/06/30/

dinnyeevo-verseny-a-mako-ujvarosi-napon/)
• „Katikám! Jelentkezem: Szép napot, mint itt igérkezik a tegnapi zuhancs 

után!!! Neked. Veled. Érted.” (Forrás: https://nlc.hu)
• „Hazafelé elkapott egy jó kis zuhancs.” (Index Fórum) (Forrás: https://

forum.index.hu)
• „zuhancs hullott a városra és a határ egy részére.” (Csongrád) (Forrás: 

http://katalogus.nlvk.hu)
• „Az el!bb kivittem a kukát és a nagy zuhancs utáni meleg napsütés olyan 

de olyan jó illatot varázsolt kint, hogy ezt kár kihagyni. megyünk kifele.” 
(Forrás: https://www.babanet.hu/tarsalgo/)
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• „Mivelhogy reggel volt egy kis zuhancs, elmaradt a kerti munka,nem ta-
posgálom össze a kertet” (Székkutas) (Forrás: https://www.facebook.
com/pro#le)

• „Készüljetek! Még nem kés! beszerezni egy gumicsizmát a zuhancs el!tt!” 
(HódmezĒvásárhely) (Forrás: https://www.facebook.com/groups/)

• „Ida és Böbi is velünk tartottak. Útközben érte !ket a zuhancs.” (Ambróz-
falva – Könyvtári Információs és Közösségi Hely) (Forrás: https://www.
facebook.com/AmbrozfalvaKonyvtara)

• „Dupla szivárvány a mai zuhancs után.” (Miskolc) (Forrás: https://www.
facebook.com/laszlo.sztojko.5)

• „Zuhancs utáni naplemente.” (Miskolc) (Forrás: https://www.facebook.
com/laszlo.sztojko.5)

• „Valamikor délután még a zuhancs el!tt szerencsére.” (Miskolc) (Forrás: 
https://www.facebook.com/laszlo.farkas.520)

• „Zuhancs el!tt” (Budapest) (Forrás: https://www.facebook.com/szom-
bathelyi.peter)

ElĒfordul, hogy teljesen nyelvjárási szöveg kerül föl az internetre:
• „Möglátitok, lössz még máma ojan zuhancs, hoty még embör ojat nem 

látott.” (Forrás: https://www.vamadia.rs)
• „A tarhó jutejbül megmelegítve kíszült ídes sajt, ez az ídes aluttejbül kí-

szült.” (Elfelejtett szavak) (Forrás: https://elfelejtettszavak.blogspot.com)

A közösségi oldalon olyan nyilatkozat is felbukkan, amelyben a beszélĒ azzal 
dicsekszik, hogy mennyire ismeri a hagyományos falusi életformát és a hozzá 
kapcsolódó szavakat (misling ‘#atal kukoricaszár’, ízík ‘amit a lábas jószág az 
elébe tett takarmányból ott hagy vagy elhullajt’, sparhelt ‘tfflzhely’):

• „Megtanultam a mislinget, a "atal kukoricaszárat a tehenek elé rakni, 
majd az ízíket a jászolból kiszedni, kévébe kötni a kukoricacsutka mellé, 
jó lesz télire tüzel!nek, vagy a sparheltba, mert anyám még él! tűzön f!-
zött, és a magyar ember mindent hasznosít és nem pazarol!” (Fegyvernek, 
Budapest) (Forrás: https://www.facebook.com/vilmos.kardos.90)

• Metanyelvi eszmefuttatásokra is ráakadhatunk a közösségi oldalon:
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• „A múltkor kiderítettük, hogy a GOGYÓ jelentése a fej. Na, de mit csinál 
az, aki DÁNGUBÁZIK?” (Szeged) (Forrás: https://www.facebook.com/
judit.nagy.9277)

[A dángubázik jelentése ‘munka nélkül lézeng, tétlenkedik’, pl. a részesek dán-
gubáznak, ha esik az esĒ (Bacsó 1906).]

Egyes szövegek arról tanúskodnak, hogy a nyelvváltozatok elemei kombi-
nálódnak; némely adatközlĒ egyaránt él tájszavakkal és szleng szavakkal vagy 
kifejezésekkel:

• „Lehet, hogy fölösleges volt a tükör el!tt grimaszolva bel!ni a sérót: az els! 
zuhancs felismerhetetlenségig áztat (rossz erny!hordó vagyok: jó párat el-
hagytam már).” (Forrás: https://www.facebook.com/falusinyanya)

[A belövi a sérót jelentése ‘megfésülködik’, a zuhancsé pedig ‘zápor’.]
Szinnyei ún. ál-tájszókat említ, amelyek nem a népnek, hanem az írónak 

az alkotásai vagy könyvbĒl tanult szavak (Szinnyei 1893–1896, V.). ÉlĒ gyffljtés 
alkalmával rá lehet kérdezni az e/élékre, hol hallotta az adatközlĒ. A közösségi 
oldalon is meg lehet ezt tenni, ha kétségesnek látszik az adat jellege a gyffljtĒ szá-
mára. Annál is inkább szükség van erre, mert a közösségi oldalakon az adatok, 
az adatközlĒk általában nem lokalizálhatók. Ez részben annak következménye, 
hogy a nyelvjárások felbomlanak, jelenségeik gyakran függetlenné válnak az 
eredeti nyelvjárási közösségtĒl.

E/éle ál-tájszónak tfflnik például a bebizonyolódott ige, amely néhány kö-
zösségi oldalon ‘bebizonyosodott’ jelentésben fordul elĒ:

• „Ma is bebizonyolódott h megbánom h létezem!” (Forrás: https://www.
facebook.com/lovecigi)

• „Szóval akkor mostmár bebizonyolódott állításom: Munkanapokon, pén-
tek kivételével: 13:40 Pilismaróti vám-Volán telep, pénteken 12:40, ugyan-
az.” (Forrás: https://forum.index.hu/)

• „Az érzésem bebizonyolódott. Nem vagyok egyedül. De legalább egy is-
mer!söm van velem együtt. Elindultam.” (Forrás: https://www.wattpad.
com/amp/603699036)
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• „Oké, akkor bebizonyolódott, hogy kibaszott nagy bohócot csináltam ma-
gamból!” (Forrás: https://www.facebook.com/johumourjoenen)

Az e/éle esetek lehetnek a hapax legomenon (egyszeri elĒfordulás) megnyilvá-
nulásai, csupán érdekességek. Akkor érdemes a különleges szavakkal részlete-
sebben foglalkozni, ha többször vagy több helyen is megjelennek, jelenségként 
jutnak kifejezésre.

A közösségi oldalakon felbukkanó nyelvjárási szavak kutatásának lehe-
tĒségei felvetik azt az igényt, hogy ki kell dolgozni ennek a tevékenységnek a 
módszertanát, egyelĒre a hagyományos nyelvjárásgyffljtéshez kapcsolódva, ki-
egészítve meglevĒ dialektológiai ismereteinket. ElsĒsorban olyan szavak azo-
nosítását kell végezni, amelyek korábbi, hagyományos gyffljtésekbĒl meghatáro-
zott jelentésben ismertek. Külön kell foglalkozni azokkal a szavakkal, amelyek 
szótárazva vannak ugyan, de nem abban a jelentésben, amelyben közösségi 
oldalon és vitafórumon szerepelnek. Olyan szótározatlan szavakra is ki lehet 
terjeszteni a vizsgálatot, amelyek a netes szövegkörnyezetben tájszónak látsza-
nak. Ezek vagy azért maradtak ki a hagyományos gyffljtésekbĒl, mert elkerülték 
a gyffljtĒk #gyelmét, vagy azért, mert még meg sem voltak (tehát napjainkban 
jönnek létre, többnyire mint meglevĒ tájszavak származékai vagy kikövetkez-
tethetĒ alapszavai).

A közösségi oldalakon és vitafórumokon való nyelvhasználat vizsgálatában 
kifejezésre kell juttatni a nyelvjárási szavak dinamikáját, ahogyan ezek terjed-
nek, átalakulnak, regionális köznyelvivé vagy akár köznyelvivé válnak. A közös-
ségi oldalakon folyó kommunikáció kedvez a regionális köznyelviségnek, oldja 
a dialektus zártságát és helyhez kötöttségét. A bizalmas köznyelvben tájszavak 
és szleng szavak egyaránt megjelennek, kapcsolatba kerülnek egymással. Ezzel 
szintén érdemes behatóbban foglalkozni.

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2

114

magyar nyelvjarasok napja.indb   114 2025. 07. 21.   12:50:28



+LYDWNR]RWW�LURGDORP

Bacsó Gyula 1906: Az adavidéki nyelvjárás f! tekintettel a mondattani sajátsá-
gokra. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 

Bacsó Gyula 1910: Az adavidéki nyelvjárás szókincsébĒl. Magyar Nyelv 6: 46–
47., 138–139., 187–188., 282–283.

Parapatics Andrea 2020: A magyar nyelv regionalitása és a köznevelés. Tinta 
Könyvkiadó, Budapest.

Szinnyei József 1893–1896: Magyar tájszótár. I. kötet. A–Ny. Hornyánszky Vik-
tor kiadása, Budapest.

Szinnyei József 1897–1901: Magyar tájszótár. II. kötet. Ó–Zs. Hornyánszky Vik-
tor kiadása, Budapest.

Toldi Éva 2009: Ötvenéves a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék. Bölcsészettu-
dományi Kar, Újvidék.

Zelliger Erzsébet 2016: NyelvjárásgyffljtĒ tanulmányutak az ELTE magyar 
nyelvtörténeti tanszékén. Anyanyelv-pedagógia 9: 110–115. https://doi.
org/10.21030/anyp.2016.3.10

115

N Y E L V J Á R Á S I  S Z A V A K  K Ö Z Ö S S É G I  O L D A L A K O N

magyar nyelvjarasok napja.indb   115 2025. 07. 21.   12:50:28



magyar nyelvjarasok napja.indb   116 2025. 07. 21.   12:50:28



NYELVEMLÉKEK ADATAINAK 
NYELVJÁRÁSTÖRTÉNETI 

�57�.(/�6(��$'$7��6�(/0�/(7�
VISZONYA 

N É M E T H  D Á N I E L

K I V O N A T :  A nyelvi adat nincs önmagában, azt a kutató teremti elĒ. A nyelv-
történeti kutatásokban sokféle módszer hasznosítható a dimenzionális szemlélet 
jegyében. Egy nyelv történeti kutatása során tekintettel kell lenni a jelenkori álla-
potára és a létezĒ belsĒ változatok adataira is. A nyelvi változás nem egyenes vona-
lú, olykor többféle folytatást hoz létre, amelyek nemritkán önálló nyelvváltozatok 
elemei is. A nyelvhasználat társadalmi beágyazottsága és a nyelvet körülvevĒ hie-
delmek miatt minden változatnak van önálló normája. A magyarban a köznyelvi 
norma van többé-kevésbé leírva, a nyelvjárási elemek vizsgálata gyakran nehéz-
kes. Különösen óvatosnak kell lenni, amikor nyelvemlékek nyelvjárásiasságát és 
normatörekvéseit vizsgáljuk. E két jelenség mindig egyidejfflleg van jelen a meg-
nyilatkozásokban, a változatok között gyakran mosódik el a határ. A tanulmány-
ban négy olyan jelenséget mutatok be (szókészleti változás; stílusérték változása; 
jelentésváltozás; tulajdonnévvé válás és alaki elkülönülés), amelyek a nyelvjárá-
sok és a köznyelv kölcsönhatásából eredĒen a nyelvjárások történeti változásaiba 
engednek bepillantást. E/éle vizsgálatok olykor a nyelvemlékek lokalizálásában, 
így a további nyelvjárástörténeti kiértékelésben is segítséget nyújthatnak.

K U L C S S Z AVA K :  nyelvjárástörténet, nyelvjárási írásbeliség, nyelvemlék, nyelv-
emlékelemzés, köznyelv, nyelvi norma
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Tanulmányomban néhány olyan nyelvtörténeti kérdést mutatok be konkrét 
nyelvi adatok és nyelvemlékek példáin keresztül, amelyek a régi írott nyelv-
változatok normatörténetével kapcsolatosak. A nyelvtörténeti kutatásokba a 
nyelvváltozatok történeti vizsgálata is beleértendĒ: a nyelvemlékekbĒl elénk tá-
ruló nyelvi kép arról tanúskodik, hogy nem egyetlen változat írott produktumai 
állnak rendelkezésre. Ez viszont felveti a nyelvjárási írásbeliség vagy legalábbis 
a nyelvjárási elemek különféle hatókörffl és mértékffl írott normákkal rendelke-
zĒ változatokban való megjelenését. Mindegyik alább bemutatandó probléma-
kör összefügg a nyelvi adat forrásának és a nyelvi adat felhasználhatóságának, 
valamint az egy nyelven belüli nyelvváltozatok keveredésének, érintkezésének 
kérdésével. Így elĒkerül a magyar standard és a nyelvváltozatok írott formáinak 
kérdése, illetve a nyelvemlékek nyelvjárástörténeti hátterének összefüggései.

Nyelvtörténet, nyelvemlék  
«V�Q\HOYL�DGDW�YLV]RQ\D

Egy nyelv történetének kutatása során a változásait vizsgáljuk, ugyanis alaptézis, 
hogy minden élĒ nyelv változik. Csakhogy ez részben igaz, célszerfflbb így fogal-
mazni: a nyelvet az azt beszélĒ emberek változtatják – kommunikációs szüksé-
geinek megfelelĒen. A nyelvhasználat térbeli, idĒbeli és kulturális beágyazott-
ságának #gyelembevétele a nyelvtörténeti kutatásokban jelentĒs szerepet kap 
(Juhász 2011: 61). „A nyelvtörténész számára a nyelv nem lehet idealizált egész, 
hanem történeti, területi, illetve társadalmi és funkcionális változatok egymás-
sal többnyire kölcsönhatásban lévĒ komplex halmaza.” (Kiss 2011/2014.2: 62) 
A természetes nyelvek ugyanis változatokban léteznek (Kiss 2003a: 25), a vál-
tozatokban a nyelvi elemek rendszert alkotnak, de nem szükséges mindenben 
különbözniük.

A nyelvjárás és a köznyelv között egyezések és különbségek (elemkészletbeli 
többletek és hiányok) #gyelhetĒk meg (Kiss 2003b: 39), így az összehasonlított 
változatok közti azonosság segíti a kutatót a fĒbb folyamatok felismerésében. 
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A nyelvjárások és a köznyelv közti azonosság is a leírás része kell hogy legyen, 
nem csupán a különbségeket és az egyedi jellemzĒket kell a nyelvjárási rendsze-
rek vizsgálatakor leírni.

Az írott és beszélt nyelv között már az ó- és középmagyar korban nagyobb 
különbségek lehettek, a nyelvtörténeti kutatásokban a normajelenségek vizs-
gálatakor a területiség változatformáló erejének vizsgálata fontos szempont 
(Juhász 2007: 67, 71). Hajdú szerint a nyelvjárástörténeti szövegeket önmaguk-
ban kell vizsgálni, és más területekrĒl származó nyelvjárási szövegekkel való 
viszonyukat kell feltárni (Hajdú 1988: 405).

Az egyes nyelvjárások történeti vonatkozásában a belsĒ nyelvi összefüggé-
seket #gyelembe kell venni, de a jelenségek különbözĒ fejlĒdési fokozatait talál-
juk egy szinkrónián belül. Emiatt gyakran több évszázados nyelvi fejlĒdést kell 
áttekinteni (BenkĒ 1957: 55).

A nyelvemléktelen, de még a nyelvemlékes korok beszélt nyelvének nyelv-
történeti kutatása is sajátos módszereket igényel. Az írott anyag hiánya nem 
jelenti azt, hogy e korok nyelvének kutatása lehetetlen volna (BenkĒ 1967: 41). 
Mindez a nyelvtörténeti források sokrétfflségébĒl adódik. Ezek:

1. a vizsgált nyelvvel valamilyen szempontból összevethetĒ más nyelvek 
(rokon vagy idegen nyelvek) anyaga;

2. a vizsgált nyelv különféle jellegffl és korú írásos emlékei;
3. a vizsgált nyelv állapotára vonatkozó egykori megállapítások (fĒleg régi 

nyelvtanok és helyesírások tartalmaznak ilyeneket) – még ha ezek a vélemények 
nincsenek is teljes összhangban a történeti kutatásokkal (Juhász 1999: 454–455);

4. az általános nyelvtudománynak azok az elvei és törvényszerfflségei, ame-
lyek a vizsgált nyelv története szempontjából hasznosíthatók;

5. a vizsgált nyelv mai szinkrón anyaga (BenkĒ 1967: 42).
Vannak módszerek, amelyekkel az ezekre a korokra vonatkoztatható nyelvi 

adatok vizsgálhatóvá válnak (pl. Pomozi 2020: 301), különösen, ha a társtu-
dományok felĒl is megközelítjük a forrásokat (ld. a folklórnyelvészeti kutatási 
irányt, Pomozi 2021). Ugyanis a nyelvtörténeti adat nem önmagában létezik, 
szükségszerfflen függ az elmélettĒl, amely létrehozza. Egy forrás önmagában 
ugyanis nem nyelvtörténeti adathalmaz, a feldolgozás és kiadás is elméletet igé-
nyel. Így tehát túlzónak tartom azt a véleményt, hogy a nyelvemlékek kizárólag 
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az írástudók egyéni idiolektusának vizsgálatát teszik lehetĒvé, nem „a” nyelv 
vizsgálatát (Bakró-Nagy 2010: 135). Ezekben a korai nyelvtörténeti korszakok-
ban is vannak normaértékffl változatok (Juhász 2018: 315–316). A standard vál-
tozat létrejötte elĒtti korok nyelvjárástörténeti elemzése is lehetséges lokalizáció 
nélkül, a nyelvemléktelen kor is vizsgálható a nyelvtörténet egyes módszereivel 
– legfeljebb korlátozottabb jelenségkör alkalmas erre. De ez eleve természetes, 
hiszen a különféle nyelvemléktípusok eleve eltérĒ elemzéseket tesznek lehetĒvé 
(Terbe 2018: 52–76).

Q\HOYL�Y£OWR]£V�Q«K£Q\�HOP«OHWL�N«UG«VHܥ$

Q\HOYL�Y£OWR]£V�V]DE£O\V]HUĲV«JHLܥ$

A nyelvi változás mint lehetĒség (a változás ugyanis nem kötelezĒ, a megmara-
dás is lehetséges) viszonyfogalom: az elĒzmény és a következmény kapcsolata. 
A nyelvi változás során analogikus hatások mentén konkrét elemeken keresz-
tül történik a változás, amely S-görbeként írható fel. Azonban a nyelvváltoza-
tokban, vagyis belsĒ közlési rendszerekben, nem azonosan folyik a változás, 
hanem többvonalú változások miatt bonyolult viszonyban állnak egymással: 
eltfflnhetnek egymásba olvadás során, vagy szét is szakadhatnak. A belsĒ válto-
zatok nem okvetlenül különülnek el mereven, ez pedig nagy nehézséget okoz a 
nyelvek idĒbeli tagolásában (BenkĒ 1988: 15–18).

A történetiségben az idĒkeret kijelölésétĒl függ, mi tekinthetĒ elĒzmény-
nek, és mi következménynek (BenkĒ 1993: 21). Egy nyelv korszakolásánál el-
méleti alapnak tekinthetĒ: a nyelvi változás fokozatos és szabályszerffl, de meny-
nyiségében, ütemében és minĒségében nyelvenként, sĒt nyelvváltozatonként 
eltérĒ módon fut le (Kiss 2017: 129). A diakrónia – történeti kutatás – számára 
a szinkrónia, a jelenkori nyelvállapot vizsgálata is képes módszereket, szemlé-
letet, sĒt adatokat is szolgáltatni. A múlt változásainak eredménye ugyanis a 
szinkróniában összegzĒdik.

A változás a lezajlása során gyakran több variációt létrehozva valósul meg: 
még az elĒzmény és következmény viszonyok is együtt élhetnek (BenkĒ 1988: 
63), akkor tekinthetĒ egy változás lezárultnak, ha az elĒzmény kihal. De az is 
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lehet, hogy egy elĒzménynek több következménye lehet: egy változaton belül 
funkciómegosztással, a nyelvben teljesen használhatók egymás helyett, legfel-
jebb bizonyos árnyalatban térnek el elemek (uo. 67). De különbözĒ változatok-
ban ugyanabban a szerepben is. Valódi szinkrón variáció csak azonos közlé-
si rendszerben található (BenkĒ uo. 76). Kérdéses, hogy egy nyelvi változás a 
nyelv egészére kiterjedhet-e (BenkĒ 1993: 21). Már korai nyelvjárási megosz-
lások is felvetik annak a kérdését, hogy ez valóban nem általános. Egy példa 
az Ēsmagyar korból a cs : s : sz megoszlás (A. Kövesi 1972: 61–64). Egy másik 
pedig a korai ómagyarból: a nagy hatóerejffl *k > C > h változás elmaradása, ld. 
kum ~ huny (E. Aba/y 1996/1997: 36).

A nyelvtörténész munkáját az is nehezíti, hogy a történeti korokra vonat-
kozó ismeretek idĒben visszafele egyre korlátozottabbak. Minél régebbi idĒket 
vizsgálunk, annál nagyobb idĒtávot kitevĒ szinkróniáit, nyelvtörténeti korsza-
kot tudunk létrehozni. Vagyis ilyen nagy idĒtávok nyelvi elemei közé kevered-
hetnek olyanok, amelyek sohasem mfflködtek egymás mellett (BenkĒ 1993: 19). 
Vagyis önálló szinkrón változatokról van szó, amelyek között nincs változási 
viszony, nincs váltakozás, nem beszélhetünk szinkrón variációkról. Mivel a vál-
tozási viszonyok nem egyenes vonalúak (BenkĒ 1988: 75), emiatt az elĒzmény–
következmény viszonyok a nyelvjárási vonatkozásban összekuszálódnak. 
A belsĒ változatokban egy elemnek egyszerre létezĒ megfelelĒi nem feltétlenül 
tekinthetĒk szinkrón variációnak. Egyes rendszerek között egy változat beha-
tolhat egy másik közlési rendszerbe is (ld. a Szókészleti változás címffl fejezetet), 
ez pedig a szinkrón variációk minĒsítését nehezíti (uo. 75–76).

Az ómagyar kor végén, a középmagyar kor elején felbukkanó nyelvi ele-
mek és jelenségek túlnyomó része nem ekkor keletkezett (BenkĒ 1973: 33), csak 
ekkor kerül írásbeli használatba, vagy a ránk maradt korábbi írott anyag nem 
fedi fel a használati gyakoriságát (Pusztai 1999: 381–382). Az írott és beszélt 
nyelv között már az ó- és középmagyar korban nagyobb különbségek lehettek, 
a nyelvtörténeti kutatásokban a normajelenségek vizsgálatakor a területiség 
változatformáló erejének vizsgálata fontos szempont (Juhász 2007: 67, 71). Na-
gyon nehéz még a régiségben is tisztán nyelvjárási írásbeliséget is találni (Ju-
hász 1995: 200–201).
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N¸]Q\HOYL1 és nyelvjárási normaܥ$

A norma minden nyelvhasználati forma sajátossága, de ezen belül megkülön-
böztethetĒ az egész nyelvre érvényes szabályrendszer (BenkĒ 1988/2010: 81), 
ez a köznyelvi forma. A norma közé kiválasztott elemek nem egyforma mérték-
ben érvényesülnek a köznyelvben, az erĒsebben strukturált, alaki vonatkozású 
elemekben határozottabban érvényesül a normalizálódás, tartalmi-szemantikai 
oldalon kevésbé (uo. 83).

A norma alapvetĒ létezése a tényleges érvényessége, betartása révén mffl-
ködteti a szabályozandó rendszert, helyes és helytelen kategóriát kialakítva. 
A központi normaként tekintett irodalmi nyelv, igényes köznyelv nem norma-
tív az egész nyelvközösség számára. A köznyelv és az irodalmi nyelv határvona-
la nem húzható meg (Villó 1992: 9–12).

A köznyelvi norma sem állandó, hanem idĒrĒl idĒre változik. A norma léte 
is ellentmondásos, ugyanis a norma az egységet szolgálja, de a különféle változa-
tok ennek ellenére is léteznek. A normarendszer tehát viszonylagos, gyakran sok 
változatot fed le, amelyek között stilisztikai variánsok és ingadozó sávok vannak 
(Szathmári 2001: 10–11, ld. a A szépirodalmi szövegek normakérdései: a stílus érték 
változása címffl fejezetet). A köznyelv mellett a nyelvváltozatok és nyelvjárások is 
rendelkeznek mfflfaji változatokkal – mindegyiknek megvan a sajátos normá-
ja. Voltaképpen annyi nyelvi normával kell számolni, ahány változat és ahány 
kommunikációs helyzet (Balogh 1992: 25–26). Mint minden nyelvváltozatnak, 
a nyelvjárásoknak is megvannak a saját normáik, amelyek normatívan hatnak a 
beszélĒik körében. Csak a köznyelvi nyelvváltozatnak, fĒként az írott változatá-
nak a normája tekinthetĒ szabályosan leírtnak (Cs. Nagy – N. Császi 2015: 9).

1 A köznyelv inkább beszélt, az irodalmi nyelv inkább írott változatra használatos fogalom 
(ld. Imre 1971: 46). A dolgozatban írott szövegekben keresek beszélt nyelvi elemeket. Mivel 
a nyelvjárások – amelyek ma fĒképp beszélt nyelvi változatok – felĒl közelítem meg az írás-
beliséget, ezért az egyszerfflség kedvéért az írott változatokra is a köznyelv kifejezést hasz-
nálom. Az irodalmi nyelvi produktumok esetében a változatok keveredése miatt az írott 
szövegek egyes elemeinek beszélt nyelvi minĒsítése összetett feladatkör (ld. a Nyelvjárási 
szavak köznyelvi normába emelése címffl fejezetet).
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A köznyelv meghatározásában felmerülĒ kifejezések között gyakran meg-
találjuk az eszményi és a normatív jelzĒket (BenkĒ 1960/2003: 9–10, 13, 17–
18). A norma kérdését föntebb már érintettem, most az eszményiség kérdését 
járom körül. Úgy vélem, ez a jelenség összefüggésben lehet azzal is, hogy a 
nyelvhasználatkor egy különös hiedelemmel rendelkezünk. A sikeres kommu-
nikációs élmények alapján a nyelvi elemeknek kialakul a beszélĒk tudatában 
egyfajta „társadalmi jelentése” (Halliday 1978: 122–123). A kommunikációs 
helyzetekkor a nyelvi elemek megválasztásánál ez is befolyásolja a döntést, te-
kintettel arra, hogy a nyelvhasználat társas cselekvés, viselkedés (EĒry 1992: 
32, 34; Tátrai 2011: 35–38). Vagyis a megnyilatkozó igyekszik olyan eleme-
ket választani, amelyekrĒl azt hiszi, hogy a kommunikációban résztvevĒk 
ugyanúgy ismerik és értik, mint Ē (Itkonen 1977-es munkáját idézi Hoppál 
1982/2006: 12).

Nyelvemlék Nyelvjárás

Időbeli mélység Diakrónia, történeti szinkrón metszet Szinkrónia

Egységesség Több változat Egy változat

Adatolhatóság

Véletlenszer% Gy%jtött

Esetleges Tervezhető

Zárt, véges elemkészlet Ellenőrizhető, bővíthető

Alkalmi, egyszeri Sokaság, megismételhető

Közreműködők Több „közrem%ködő”  
(fej : kéz : szem)

Elkülöníthető idiolektus

Beágyazottság Körülmények javarészt  
ismeretlenek

Gy%jtő neve, gy%jtés helye, ideje

Háttértudás Nyelvi életrajz hiányos
Adatközlő neve, neme, életkora, 
foglalkozása, vallása

Minőség Írott, XIX. századtól szóbeli
Szóbeli (hangfelvétel) + írott (mellék-
jeles lejegyzés)

Ellenőrizhetőség ? Pótkompetencia Kompetencia

1. táblázat. A nyelvtörténeti és a nyelvjárási adat fontosabb jellemzői 
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A nyelvemlékek és a nyelvjárási adatok az alábbiak szerint jellemezhetĒk. 
A Nyelvtörténet, nyelvemlék és nyelvi adat viszonya és A nyelvi változás néhány 
elméleti kérdése címffl fejezet gondolatait az alábbi táblázatban összegezhetjük, 
néhány további szemponttal kiegészítve. Ezek a szempontok fĒleg az adatok 
származását, kezelését és ellenĒrizhetĒségét érintik. A nyelvemlékek nyelvjá-
rási hátterének e néhány szempontú értékelésébĒl is látható, hogy e kutatási 
irány sajátos módszereket igényel. Természetesen az is igaz, hogy a nyelvjárási 
formák szerepköreiknek és használati erejüknek csökkenésével felvehetnek a 
nyelvtörténeti adatokra hasonló jellemzĒket. Ezáltal a nyelvjárási elemkészlet 
gyffljtése, annak megítélése, ellenĒrzése és összevetése nehézkessé válik, de ez új 
módszerek és megközelítések keresésére ösztönözhet.

1«K£Q\�S«OGD�D�N¸]Q\HOY� 
Q«K£Q\�Y£OWR]£V£UD

6]µN«V]OHWL�Y£OWR]£V

A természetes és történetileg elsĒdleges nyelvjárások és a standard szerepffl, 
mindenki által tanult változatként létezĒ köznyelv egymást kiegészítĒ változa-
tok – a használati szerepkörök között nincs teljes átfedés. A köznyelv folyama-
tosan szív fel elemeket a nyelvjárásokból (ld. a Nyelvjárási szavak köznyelvi nor-
mába emelése címffl fejezetet), ahogy a köznyelv hat a nyelvjárásokra, de közvetít 
is távolabb levĒ nyelvjárások felé más területekrĒl elemeket. Nem feltétlenül 
beszélhetünk tisztán nyelvjárási írásbeliségrĒl, de a köznyelv realizációja is sok 
esetben éppen a regionális köznyelviség átmeneti területén valósul meg (Juhász 
1995: 200–201). A nyelvtörténeti kutatásokban Pais DezsĒ híres elĒadása (Pais 
1953) óta nagy hagyománya van a köznyelv történeti vizsgálatának. E folyamat, 
a köznyelv alakulása lényegében ma sem zárult le, hiszen élĒ részrendszerként 
ez a változat is kitett a változásoknak, még ha az írásbeliségben való erĒs képvi-
selete miatt ez lassabban is megy végbe.

A köznyelv története is kutatható, ennek formálódása során különbözĒ mér-
tékben kölcsönösen hatott egymásra a köznyelv és nyelvjárások (Kiss 2003c: 45). 
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A köznyelv több nyelvjárás ötvözĒdésével jött létre, és ritka, hogy az abban fel-
lelhetĒ forma ne lenne fellelhetĒ valamelyik nyelvjárásban (BenkĒ 1957: 56).

A köznyelv egy változását kívánom bemutatni. Ez egy olyan jelenség, 
amelyben a köznyelvi megfelelĒ egy másik elemmel cserélĒdik le. A korábbi 
elem és az új elem is egy-egy természetes változat, nyelvjárás eleme. A köznyelv 
alapja az északkeleti nyelvjárási régió, de a különféle változatokból való elĒállás 
során olyan változat jött létre, amely abban a formában egy természetes válto-
zattal sem azonos. Az ötvözĒdés során az interregionális érintkezés, két belsĒ 
változat érintkezésére hozok példát.

A nagyatlaszból tudjuk, hogy az északkeleti régió változatából az ugorka 
‘uborka’ növénynév lett a köznyelvi forma, mint azt a szócímekként az akko-
ri köznyelvi formát kiválasztó Nyelvtörténeti szótár is mutatja (NySz. 3: 840). 
A mai köznyelvben viszont az uborka szolgál a növény megnevezésére. Itt nem 
egy hangváltozásnak vagyunk tanúi, hanem az #gyelhetĒ meg, hogy az ugorka 
vélhetĒen a budapesti megfelelĒjével cserélĒdött le. Emögött társadalmi vál-
tozás állhat: a fĒváros az ország mfflvelĒdési központjává is vált. Ebben sajátos 

1. kép. Az ugorka és uborka területi megoszlása
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helyzete is van, vélhetĒen az elemkészlete ugyanúgy keveredik a mai nyelvjárási 
régiók egyikébe sem sorolható átmenetisége miatt. Az uborka alak megtalálha-
tó a dél-alföldi nyelvjárási régióban és talán szintén budapesti közvetítéssel a 
közeli palóc területeken is (MNyA. 65. lap). Az atlaszlapon behatároltam piros-
sal az ugorka, zölddel az uborka alakok elterjedtségét.

Történetileg az ugorka lehet a magyarban korábbi a szláv átadó alapján. Eb-
bĒl elhasonulással jött létre az uborka, melyre már a XVI. században van példa 
(TESz. 3: 1022, EWUng. 1572). Érdekes, hogy egyes északi magyar változatok 
önálló adataira a továbbiakban is behatottak a szláv változatok belsĒ fejlemé-
nyei, pl. uhorka (ÚMTsz. 5: 533).

�V]«SLURGDOPL�V]¸YHJHN�QRUPDN«UG«VHLܥ$� 
D�VW¯OXV«UW«N�Y£OWR]£VD

Tinódi Lantos Sebestyén a Sokféle részögösr!l (1554, Kolozsvár; RMK I 332) 
címffl munkájából idéznék egy szakaszt, amelyet néhány nyelvjárási jellemzĒ 
megtartása mellett mai átírásban közlök: „[…] Hogy megértsed il részegös ti-
zenhetedje | Tizennyolcadik az jó borban mind addég iszik | Rókát szaggat, 
száját törli ü esmég iszik. | Sokak vannak részögségben sokat igyérnek […]”

A Rókát szaggat jelentése ‘rókázik’. E kifejezés többféle alakváltozatban él a 
magyarban. Ennek az elemnek (és a megfelelĒinek) a stílusminĒsítése a szak-
irodalomban nem egységes. Az ÉrtelmezĒ kéziszótár szerint rókázik köznyelvi, 
bizalmas (ÉKsz. 2: 1174), a rókát fog / nyúzza a rókát pedig ritka minĒsítéssel 
szlenghez tartozó szépítĒ kifejezésként szerepel (Bárdosi 2012: 570). VélhetĒen 
kezdetben is inkább alacsonyabb stílusértékffl kifejezés lehetett, e/éle területrĒl 
kerülhetett a köznyelvbe – jelzi ezt a bizalmas minĒsítés is.

A szépirodalmi stílusban, amelybe Tinódi behozta az alacsony stílusértékffl 
elemet, többféle változat elemei keveredhetnek annak érdekében, hogy a meg-
felelĒ stiláris, érzelmi hatást el tudja érni a szerzĒ. Ennek érdekében olykor még 
a norma ellen is képes hatni ez a változat (Tolcsvai Nagy 1998: 65). Az idézet 

2 A kiadványnak nincs oldalszámozása, ezért itt lábjegyzetben adom meg a hivatkozást az 
oldalhoz: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_33/?r=0&pg=276&layout=s
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tehát rávilágít arra, hogy egy kifejezés élete során különféle nyelvváltozatok-
ban eltérĒ minĒségffl szerepet tud betölteni. Ezért a nyelvemlékek vizsgálata-
kor, azok változatának meghatározásakor és nyelvi elemeinek értelmezésekor 
óvatosnak kell lennünk. A dichotomikus felosztások (írott : szóbeli, regionális 
: normaértékffl stb.) olykor merevnek bizonyulhatnak az átmenetiség, az éppen 
kialakuló társadalmi nyelvhasználati minták miatt. Számos régi mffl esetében 
meg#gyelhetjük, hogy nyelvjárási és/vagy hangjelölési képük nem illeszkedik 
egyik ismert változathoz sem, mert egyéni írói nyelvet hozott létre a szerzĒ 
(Trócsányi 1960: 33). A probléma itt a stílusérték változása: alacsonyabb ér-
tékffl (szleng) elem kerül köznyelvi használatba. Nem gondolhatjuk azonban 
azt, hogy ez az elem a köznyelvben jött létre, a stílusnormák közti átmenetiség 
miatt a nyelvjárási háttér is elképzelhetĒ.

1\HOYM£U£VL�V]DYDN�N¸]Q\HOYL�QRUP£ED�HPHO«VH

A következĒ példában egy régi szépirodalmi szövegben felbukkanó szó prob-
lémakörét járom körül. A nyelvjárási hátterffl szó megjelenését a szépirodalom-
ban az egyéni írói nyelvnek köszönhetjük. A szóban forgó tarattyú szó ebben a 
formában nem része a köznyelvnek, a köznyelvi megfelelĒje a trotty.

A tarattyú alak a nyelvjárások közül csak Vácról adatolt ‘öregember v. öreg-
asszony’ jelentésben, viszont ugyanitt elĒfordul a tarata ‘elhanyagolt, rendetlen 
kerítés nélküli <ház v. udvar>‘ jelentésffl szó is (ÚMTsz. 5: 300). Ez utóbbi már 
a taráta ‘rendetlen öltözetffl, lompos’ alatt található a szótárban (uo.). A taráta 
történeti háttere alapján dunántúli nyelvjárási szó lehet, elsĒ elĒfordulása 1829-
bĒl van, amikor is ‘elhagyott, elpusztult’ a jelentése, 1849-bĒl idézhetĒ a ‘rendet-
len öltözetffl, lompos, ronda’ jelentés (TESz. 3: 850).

Az alacsony stílusértékfflnek minĒsített tratyu ‘öreg asszony’ szónak elsĒ 
elĒfordulása 1531-bĒl van. A trotty 1801-ben ‘öreg asszony | élhetetlen, totya-
kos öregember’, 1808-ban ‘öreg, kopott holmi’ (TESz. 3: 992, EWUng. 1556). 
A trottyos nyelvjárási adatai ‘nehézkes járású <személy>‘, (gúny.) ‘roggyant, to-
tyakos öregember’ jelentéseket is mutatnak (ÚMTsz. 5: 478).

A magyar nyelv szótára történeti és etimológiai igény miatt az alakváltozatok 
ellenére a jelentésegyezések alapján a taráta és tarattyú szavakat összekapcsolja. 
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A tarattyú, taratyú és taratyu alakokat közli a szótár, ‘holmi ócska, ringyrongy 
eszközök, kopott szerszámok, ruhák, milyeket a zsibárusok szoktak árulni’ és 
‘csoroszlya’ jelentéseket adják meg (CzF. VI/1: 95). Bár a trotty szót nem ismeri, 
de e szótár idézi a PestitĒl való 1536-os tarattyú adatot. Pesti Gábor Esopus fa-
bulái (1536, Krakkó, RMK I 107: 47v) fordításából idézem:

„Az igaz barátság ritka, mint a fekete hattyú, | A hamis nem tisztán 
fogontatik mind a fattyú, Azért elfutamik mellĒled mint egy rosz ta | 
(rattyú.)”

A Pesti-idézet alapján sem az ‘öreg asszony’, sem a ‘nehézkes járású személy’, 
sem a ‘kopott holmi’ jelentés nem illik a szöveghez: a tárgyak nem futnak, a 
nehezen mozgó idĒsek, ha ezt is teszik, akkor sem túl hatékonyan. Viszont a 
„rossz” jelzĒ miatti negatív jelentésárnyalat és az emberre vonatkoztathatóság 
miatt talán ‘haszontalan társ’ vagy ‘ócskaságokkal házaló <személy>‘ jelentés-
ben állhat a szövegben. Az adatok alapján azt mondhatjuk, hogy noha a taraty-
tyú szó adatolhatóan a XVI. század óta önálló alakváltozat, a jelentésváltozás 
pontos lépéseit azonban a hiányos adatok miatt nem tudjuk kimutatni.

A váci adatot összevethetjük Pesti Mizsér Gábor családi hátterével: a 
Csalló közbĒl származott család a XV. század végén Pestre. Itt születhetett Pesti 
1510-ben, és itt is lakott (Szinnyei 1905: 825). A mai nyelvjárási adatok alapján 
azt gondolhatnánk, hogy e szó már ekkor is tájnyelvi eleme volt e vidéknek, 
a beszélt nyelvbĒl nem igazán került át az írott nyelvbe. A nyelvemlékek vé-
letlenszerffl fennmaradása vagy a nyelvjárási adatok esetleges felgyffljtése miatt 
azonban nem biztos a lokalizálás. Hasonló kísérletek ismertek a nyelvtörténeti 
munkákban (ld. újabban Kocsis 2012; 2015), e/éle kísérletek elĒre vihetik a 
korai nyelvemlékek lokalizálásának módszertani kutatását.
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3LOODQDWN«SHN�HJ\�Q\HOYM£U£VL�V]µ�«OHW«EĒO�
néhány nyelvemlékben

A nyelvemlékek árulkodó tájszavak alapján való lokalizálása átvezet a követke-
zĒ kérdéskörhöz. Ugyanis nem mindig szerencséltet minket a sors abban, hogy 
a régi és a közelmúlt adatait feltétel, további elemzés nélkül összeköthessük.

A kutatások a Peer-kódexet régtĒl fogva a Dunántúl közepérĒl származ-
tatják (Gerézdi 1962: 218). Ennek oka egyrészt annak köszönhetĒ, hogy az 
imádságos könyv feltételezhetĒen a nagyvázsonyi pálosok mfflhelyébĒl került 
ki (Németh 2021: 115–118), másrészt a birtokosának egy Csepeli Simon nevffl 
urat tartottak (uo. 118–126) – ld. az egykori Csepel nevffl települést Veszprém 
megyében (Cs. 3: 225). Ezt erĒsíti a kódex egyik énekének szerzĒje, Vásárhelyi 
András személye is, aki Várpalotán vesztette életét (ld. még Németh 2021: 83).

A kódex egyik szövegének nyelvjárási szava is támogatja a lokalizációt. Ez a 
szó a kódex vélhetĒ származási területén (a közép-dunántúli–kisalföldi nyelv-
járási régióban) ma is élĒ N. cuca. A Peer-kódex 209. oldalán ez olvasható mai 
átírás szerint (az egykori nyelvjárási sajátosságokat bemutatva):

„Idvöz légy miérettö | nk navalyás bffl | nössökért úr Jézus Kri- | sztus-
nak az vitéznek | cúcájával által ök- | lelt dicsĒséges és irgal- | masságos 
szent oldala […]” (kiemelés – N. D.).

A valószínfflleg délszláv eredetffl szó ‘lándzsa’ jelentésben már 1395 körülrĒl való 
emlékbĒl adatolható: zulcha, vagyis szulca. További régi jelentései: 1784-bĒl 
‘hegyes csúcs’; ‘ffflzĒtffl’; ‘hegyes végffl dorong, bot, nyárs’. A mai alakját sz > c 
a/rikálódás vagy elhasonulás következtében nyerhette. Az eredetibb sz-t jelzi a 
románból való erdélyi szulica (TESz. 1: 458). A nyelvjárási cúca szónak több je-
lentése is van, a közös jelentésjegy [hegyes végffl bot]. E/éle nevffl eszköz többfé-
le munka elvégzéshez is használatos, olykor vasvégffl pálcáról van szó (ÚMTsz. 
1: 721–722).

A szó kimutatható e területen a mai nyelvjárási adatok és a XV. század vé-
gén / XVI. sz. elején készült kódex elĒtt is. Okleveles adatokat közöl Károly 
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János egy fülei határjárásról: 1435-ben „Füle és Polgárdi között Somlyóhegy, a 
fülei határban levĒ Zulchoku nevffl szĒllĒ, ,ytves erdĒ, Vepsén falu és a Sü-
megre vezetĒ ut emlittetnek” (Károly 1899: 180). A kötet végén közli a teljes 
oklevél fordítását, noha feltfflnĒ, hogy valami zavar keletkezett a szövegben. Szó 
szerint idézem: „ugyszinte Szent-Györgyi Vincze Bálint #ainak kit Zulchakew-
nek hinak, István, Imre, Miklós és Péternek nevĒkben ellen mondott, sat. ElĒ-
fordulnak itt még a következĒ pontok Tythews nevffl erdĒ, Chath János nevffl 
halom, Sártó, egy kĒhatárjel, mely ,ysthe neveztetik, és végre Aszó-völgy.” 
(Károly 1899: 499; kiemelés – N. D.) A határ további nevei is idézhetĒk, ld. 
1368/1421: Chatyanushalala (ld. lent), Palgar (a mai Polgárdi település), ,yzt-
he (ld. lent) Chwaz (talán a mai CsĒsz település), Ghywrgehatara [Gyürgye-
határa] ‘Györgyehatára’.

A kérdéses objektum, az 1436-os Zulchakew nevffl határpont minden bi-
zonnyal egy határjelként használt természetes kĒoszlop – a régiségben a határt 
karóval, kövekkel jelölték ki. Egy e/éle kĒhatárjel a ,ysthe is. A kĒ a nevét a 
használati tárgyhoz való hasonlósága miatt kaphatta, így a R. szulca > cuca ~ 
cúca jelentéseinek értékelésekor a DEFEG HIGJ fogalmat nem szükséges felvenni.

Azonban ez talán egy példa a régi t : c téves lejegyzésre vagy olvasásra, 
amely a két betffl nagyon hasonló alakján alapul. Így egy *,ysche, azaz tiske 
‘tüske’ nevffl határkĒrĒl lehet szó. Ez hangtanilag nem lehetetlen, hiszen a tövis 
szó és ennek tüs- változatából létrejött tüske változata egyaránt mutat tĒbelseji 
i-s formákat (TESz. 3: 977–978, 1015).

Az összetett Zulchakew szó elĒtagja, a szulca még az eredetibb alakot mu-
tatja, az sz > c változást megelĒzĒ állapotot. Sajnos a mikrotoponima nevének 
pontos keletkezési idejét nem ismerjük, viszont az sz-es alak mindenképpen 
árulkodik a korai mivoltáról. Érdekes viszont az utótag, ugyanis ez minden bi-
zonnyal k!-ként olvasandó. Viszont a terület nyelvjárásának a kü alak felel meg 
(MNyA. 968. lap), egyúttal fel is kell rá hívni a #gyelmet, hogy történetileg is 
a kű az eredetibb (TESz. 2: 601). A vidék nyelvjárásában az í és ű kötött hely-
zetffl fonéma (Juhász 2003: 271). VélhetĒen itt annak a nyomát látjuk, hogy az 
oklevelek is több „fej” közremfflködésével készültek (ld. pl. Szentgyörgyi 2014: 
97–105), vagyis több személy kisebb-nagyobb mértékben különbözĒ nyelv-
használata keveredhet bennük.
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A fordításban meg#gyelhetĒ zavar kibogozására jelenleg nem vállalkozha-
tok. Viszont azt sem tartom lehetetlennek, hogy a két kĒhatárjel ugyanaz. Ek-
kor viszont a névhasználat mögött kétféle nyelvi elĒzményt, hátteret (szláv és 
magyar) is feltételezhetünk.

Tanulságos adatokkal szolgáltat még egy 1767-es határper szövege is. Sajnos 
ez a XVIII. századi elĒfordulás az utolsó említése az egykori Zulchakew-nek. 
Az idézett részletekbĒl ki is derül, hogy miért. ,,A Fekete Bokortul elkezdvén, 
elĒször is sajt ut parton lévĒ két határnak, ezen alul hármas határnak Csajági 
útnál […] innen a régen foló útnak nevezett kettĒs határnak, melyek a Somló 
Hegynek keleti orában hajdan fent álló Zsolcza künek ellenében állottak…” 
Valamint: „Az igaz Zsolcza kĒ helében mellyrĒl gyakortább is hallott a tanú, 
hogy azon hellyrül el veszett légyen egyedül Polgárdiak mestersége által téte-
tett, és döntetett légyen […] az valóságos régi Zolcza követ Polgárdiak fel ásván 
az földbül, bé vitték volna Polgárdira, az holis szinten akkor épétett Tornyok 
mellett lévĒ külábaknak fundamentomában el rejtették.” Végül: „Földek, mely-
lyek Csat János halma körül nap nyugotnak a fülei hoszszu hegy felé láczatnak 
mindenkoron valóságos Fülei harasztos volt.” (Nagy 1972: 255.)

EbbĒl kiderül, hogy a mai nyelvjárási megfelelĒje a k! szónak már a XVIII. 
században is a kü volt a területen. Megint tanúi lehetünk viszont a k! : kü in-
gadozásnak, amelyet ezúttal biztosan az írnoktól eredĒ jelenségnek kell tarta-
nunk. Kétséges viszont, hogy a Zsolcza [zsolca] és a Zolcza [zolca] mennyire 
származhat a füleiektĒl. A település a török korban is lakott maradt (Várnai 
1985: 365), vagyis azt feltételezhetjük, hogy a helyi nyelvjárás egyenes folytatása 
az egykori nyelvi állapotnak.

Már fent is láttuk, hogy egy természetes deszemantizációs folyamatként 
(Tóth 2008: 158) a helynév tulajdonnévi szerepben elszakadt az alapjául szolgá-
ló közszótól. Így megĒrzĒdhetett a Szulca név akkor is, amikor már a közszó a 
N. cuca volt a vidéken.

Aligha névcserével van dolgunk, bár a nyelvemlékek fennmaradása miatt 
biztosan hiányos az adatsor, de abban még így sem mutatható ki a két név egy-
idejffl használata. A Szulcak! neve a templomba történt befalazása után termé-
szetes módon veszett ki a használatból, hiszen a határból eltfflnt a név által jelölt 
objektum. A Zsolca név tudomásom szerint e területen nem mutatható ki, ezért 
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a helyiek névtudásában közvetlenül nem lehet nyoma. Esetleg arra gondolha-
tunk, hogy egy igen bizonytalanul feltételezhetĒ telepítéssel a vidékre költözĒk 
hozhatták magukkal az északi vidékekrĒl. EttĒl függetlenül a Zsolca név sem 
áttetszĒ etimológiailag. Egy Szulca- > Zsolca- reszemantizáció vagy asszociáció 
(ld. Tóth 2008: 17, 171) sem igazán lehetséges magyarázat a névalak változására.

Az tfflnik logikus magyarázatnak, hogy az írnok egy általa ismert névvel 
cserélte fel a *Szulca nevet, ez pedig a Zsolca helynév lehet, melynek forrása egy 
Ēsszláv *34lt4 ‘sárga’ (FNESz. 1: 96). Az adataink a nyelvjárási és nyelvtörténeti 
adatok összekapcsolhatóságát bizonyítják, viszont a folyamatban a kutatói köz-
remfflködés szükséges. Az írott adatok ugyanis olyan képet mutatnak, amelyek 
a hangtörténeti ismereteinkbe nem illenek bele, nem egyszerffl nyelvtörténeti 
változás tárul elénk. Vagyis a helyi nyelvjárásban nem történt változás, egysze-
rfflen olyan alakok kerültek egymás mellé a nyelvtörténeti adatokban, amelyek 
eltérĒ nyelvváltozatok eltérĒ, de hasonló alakú alakjai, amelyek keveredését a 
„fej” (szövegezĒ) és „kéz” (lejegyzĒ) viszony összekuszálódása okozta.

�VV]HIRJODO£V

Nyelvemlékeinkben egymás mellett mutatkoznak meg bizonyos normák kö-
vetésére irányuló törekvések és a nyelvi tagoltságból eredĒ nyelvjárásiasság 
nyomai. Ez összehangban van az írott nyelvváltozatok szerepköreivel. Ezért a 
nyelvemlékekbĒl elvont nyelvtörténeti adat nem önmagában való, a kutató által 
követett elmélettĒl meghatározott a léte.

A nyelvjárások történeti kutatása többszörösen összetett feladat: minél ré-
gebbi idĒkre megyünk vissza, annál nehezebben tudunk összehasonlítható ada-
tokkal dolgozni, annál nagyobb idĒtávlat nyelvi elemeit kell egybevetni, annál 
bizonytalanabbak az adatok amiatt, hogy a nyelvemlékek egyszeri termékek, és 
az ellenĒrzésre korlátozott a lehetĒség.

Az írott nyelv beszélt nyelvi hátterének kitapogatására a nyelvtörténetben 
rendelkezésre állnak lehetĒségek és módszerek – részben a természetes nyelvek 
univerzális sajátosságai miatt. Egy nyelvemlék nyelvjárási jelenségeinek törté-
neti vizsgálatához elengedhetetlen feltétel a lokalizáció és a keltezés tisztázása. 
Ez a legkevésbé sem könnyffl feladat. Részben amiatt, hogy azonos jelenségek 
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egymástól függetlenül több változatban is kialakulhatnak: nem szükséges egye-
nes vonalú változást feltételezni, és nem vetíthetjük ki egyetlen nyelvváltozat 
életét sem idealizált egységként. MásrészrĒl a nyelvi változások nem feltétlenül 
zajlanak le (ugyanúgy és egy idĒben) minden változatban. A másik jelentĒs fo-
lyamat a belsĒ nyelvváltozatok érintkezésébĒl eredĒ kölcsönzések és kontak-
tusjelenségek kutatása. E folyamatok szintén eredményezhetnek párhuzamos 
formákat.

A tanulmány második felében néhány jelenséget elemeztem. ElĒször a köz-
nyelv lexikai változására hoztam példát, amelyben két, eredetileg nyelvjárási 
kötöttségffl elem (ugorka : uborka) között alakult ki szerepcsere a társadalmi fo-
lyamatok segítségével. A jelenség az északkeleti nyelvjáráson alapuló köznyelv 
ötvözĒdéses jellegébĒl adódóan cserélĒdhetett ki.

A R. rókát szaggat és a köznyelvi rókázik jelentése megegyezik, egymással 
egyenértékffl lexikai egységek. A probléma itt a stílusérték változása: alacsonyabb 
értékffl elem kerül köznyelvi használatba. Ez a leegyszerfflsítés azonban a stílus-
normák közti átmenetiség miatt szintén kérdéses, felvethetĒ a nyelvjárási háttér is.

A szépirodalmi nyelvbe annak esztétikai (kifejezĒerĒ és hatáskeltés) célja 
miatt a nyelvjárási elemek természetesen áramolhatnak. A mai nyelvjárások se-
gíthetnek ilyen elemek felismerésében. A tarattyú példáján keresztül kitértem 
arra, hogy hiába található meg az elem ma is a nyelvjárásokban, ennek jelentése 
eltérĒ. A jelentésváltozás lépcsĒit csak kutatómunkával tudjuk rekonstruálni. 
A lokalizálásban csak közvetetten tudnak segíteni a felismerhetĒ és helyhez 
köthetĒ nyelvjárási elemek, ismerni kell a szerzĒ nyelvi életrajzát is. Ebben az 
esetben szerencsések vagyunk: így egy nyelvjárási elem jelentésváltozása sejlik 
fel, amely a dialektológiai szemantika hanyagolt területe számára értékes.

Utolsó példámban egy lexikai elem különbözĒ típusú forrásból való és kü-
lönbözĒ korú nyelvtörténeti megfelelĒi között próbáltam hidat teremteni. Egy 
késĒ középkori tulajdonnévi adat (Zulchakew [szulcakĒ]) eltávolodott az alap-
jául szolgáló köznévtĒl. Sajnos sem a köznév magyarba kerülésének idejét, sem 
a R. szulca > cuca ~ cúca változás pontos idejét nem tudjuk megállapítani, de a 
szó egyes lejegyzései társadalmi jelenségek vizsgálatát engedik meg. Az adatok 
ugyanis eltérĒ nyelvhasználati formák keveredését mutatják, vagyis vizsgálható 
különbözĒ nyelvváltozatokból származó elemek (k! : kü ~ kű) kölcsönhatása. 
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Emögött a „kéz” és „fej” keveredése sejthetĒ. Ezenkívül az írott és beszélt for-
mák közti különbség is árulkodó lehet: az ekkor már nyelvjárási cuca forma 
változásaiban a tulajdonnév nem vett részt. Ezenkívül a keveredĒ nyelvváltozat 
tulajdonnévkincse közti különbség is felsejlik.
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NYELVJÁRÁSI VÁLTOZÁSOK  
FEJÉR MEGYÉBEN

Egy átmeneti  
nyelvjárás terület néhány sajátossága*

N É M E T H  D Á N I E L

K I V O N A T :  Fejér megye területérĒl viszonylag kevés nyelvjárási gyffljtést tudunk 
felmutatni: a megye területének nagyjából fele jóformán ismeretlen. A néprajz 
(folklórszövegek és néprajzi gyffljtések lexikai része) és a névtudomány (a földrajzi 
nevek, kisebb részben a ragadványnevek) azonban nyelvtörténeti, nyelvjárási és 
nyelvföldrajzi vonatkozásban is hasznosítható adatokkal tudnak szolgálni. Ah-
hoz, hogy a térség nyelvjárási jelenségeinek területi változásait térben és idĒben 
minél alaposabban elemezni tudjuk, e három forrástípust szükséges feldolgozni. 
Van olyan terület vagy település, amelyet (nyelvi-néprajzi-névtani szempontból) 
kellĒ alapossággal ismerünk, de van olyan is, amelynek anyagából csak néhány 
jelenséget tudunk szemlélni. Az adatok egymás mellé illesztése óvatosságot és 
sajátos eljárásokat igényel: az adatok egy részét #gyelmen kívül kell hagyni bi-
zonyos jelenségek vizsgálatakor. A munka eredménye egy átmeneti régióban az 
egymással viaskodó nyelvi formák változásából fakadó közvetlen tapasztalat és 
mindebbĒl a nyelvi változásra vonatkozó tanulság lehet.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárástörténet, átmeneti terület, nyelvi változás, nyelv-
földrajz, földrajzi nevek, folklórszövegek

*  A tanulmány a Magyar Nemzeti Helynévtár Program (az MTA Tudomány a Magyar Nyel-
vért Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében készült.
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„Fejér megyét szokás a néprajzi kutatásban […] a megye jelzĒs neve alapján 
fehér foltnak nevezni.” (Pesovár 1983: 9). De míg a néprajzkutatás pótolta a 
hiányosságokat a 90-es évekre, addig a nyelvjáráskutató még ma is mondhatná 
ugyanezt. Bár szerencsére van a múltból gyffljtött nyelvjárási anyag is, de a ku-
tató e területen a rendszertelenség és rendezetlenség akadályaiba botlik. A ré-
gebbi gyffljtések jellemzĒen megrekedtek kéziratos szinten, illetve az írott vol-
tuk korlátozza a modern igények szerinti hasznosíthatóságot. Másik hátráltató 
tényezĒ, hogy a gyffljtések különbözĒ idĒpontokban készültek, javarészt nem 
egységes szempontok szerint, tehát nem egy idĒben és nem azonos szemlé-
lettel. Fejér megye területe a török kifflzése utáni újratelepítések következtében 
nyelvjárási szempontból igen széttagolttá vált, erre rakódott rá a XX. századi 
társadalmi átalakulások következtében az anyanyelvi változatok dinamikájában 
bekövetkezĒ átrendezĒdés a köznyelvi formák javára. A korábbi gyffljtések terü-
leti szempontjai sem kiegyenlítettek: van olyan terület vagy település, amelyet 
(nyelvi-néprajzi-névtani szempontból) kellĒ alapossággal ismerünk, de van 
olyan is, amelynek anyagából csak néhány jelenséget tudunk szemlélni.

Leginkább az jellemzĒ, hogy a megye területének nagyjából fele nyelvjárá-
si szempontból jóformán ismeretlen. Az adathiányt különbözĒ módszerekkel 
lehet némileg ellensúlyozni. Egyrészt égetĒen szükséges lenne – amíg lehet – 
élĒnyelvi gyffljtést végezni, másrészt a korábbi adatok feldolgozásán kívül a társ-
tudományoktól lehetne adatokat kölcsönözni. A néprajz (folklórszövegek és 
néprajzi gyffljtések lexikai hozományai) és a névtudomány (különösen a föld-
rajzi nevek, kisebb részben a ragadványnevek) nyelvtörténeti, nyelvjárási és 
nyelvföldrajzi vonatkozásban is hasznosítható adatokkal tudnak szolgálni.

A meglévĒ nyelvi adatok szomszédos területek anyagával való összevetése 
azért is lenne égetĒen szükséges, mert a megye területének nagy része úgyne-
vezett átmeneti nyelvjárási terület. Vagyis a köznyelvi formák, a szomszédos 
nyelvjárási régiók sajátosságai és vélhetĒen azért az egykori reliktumok is sajá-
tos módon keverednek.
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MásfelĒl a feldolgozandó anyag ezáltal igencsak hatalmassá válik, hiszen 
az érintkezĒ területek nyelvjárási jelenségeihez kellene viszonyítani a megyei 
adatokat. Ezenkívül a különbözĒ tudományok eredményeinek összegyffljtése és 
feldolgozása szükséges a teljességre törekvĒ kép megrajzolásához. Ezáltal vál-
hatnának az átmeneti területeket jellemzĒ izoglosszák kiterjedései-visszahúzó-
dásai megrajzolhatóvá. A tanulmányban nem a teljesség igényével mutatok be 
jelenségeket és mutatok fel adatokat, nem célom teljes leltár készítése.

IRUU£VRN�W¯SXVDLܥ$

A vizsgált terület nyelvjárásainak átmeneti jellege és a gyffljtések módszereinek, 
eredményeinek eltérĒ volta miatt az adatok egymás mellé illesztése óvatosságot 
és sajátos eljárásokat igényel. Ennek eredményeként az adatok egy részét #gyel-
men kívül kell hagyni bizonyos jelenségek vizsgálatakor, pl. az ë jelöletlenségét 
a források egyes típusaiban. Más esetekben az adatok „megtisztítása” szükséges, 
némely esetben minden további teendĒ nélkül átemelhetĒk az adatok. Ezért rö-
viden áttekintem a források csoportjait jellegük és hasznosíthatóságuk alapján.

1\HOYM£U£VL�J\ĲMW«VHN

Fejér megye területérĒl viszonylag kevés nyelvjárási gyffljtést tudunk felmutatni. 
Ennek hátterében az is állhat, hogy ezt a térséget a török hódoltság elnéptele-
nítette, a lakosság a török kifflzése után több vidékrĒl települt újra. Nemcsak 
az elmenekült lakosság leszármazottjai, hanem távolabbi területek magyarjai 
érkeztek, rajtuk kívül több régióból kerültek ide németek, a FelvidékrĒl és Dél-
vidékrĒl szláv nyelvfflek is. Emiatt gondolhatták a korábbi idĒk kutatói, hogy a 
„tiszta” vagy „érintetlen” nyelvjárást itt nem lehet leírni, a többnyelvffl térségek 
vizsgálata pedig sajátos módszereket igényel.

Az átfogó dialektológiai munkákban természetesen találunk Fejér megyei 
adatokat is. A megye a Magyar nyelvjárások atlaszában (MNyA.) – a demo-
grá#ai és településszerkezeti sajátosságok alapján – az alföldi területekhez ha-
sonlóan viszonylag ritka kutatópont-hálózattal, 11 gyffljtĒponttal képviselteti 
magát. Ezenkívül csupán egyetlen regionális atlasz készült a megyében, a Sárvíz 
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menti nyelvatlasz (SmA.), amely a megye területérĒl 18 kutatópontot tartalmaz. 
Ennek készítése közben, a beszélgetések során szerzett tapasztalatokból készült 
a Sárvíz menti tájszótár (SmTsz.). Sajnos ez utóbbi jellemzĒen azokat az adato-
kat köti gyffljtĒponthoz, amelyek az atlaszban is szerepelnek.

A teljes nyelvterületet feldolgozó, de az elterjedtebb alakokat mellĒzĒ – így 
nem az összes összegyffljtött adatot közlĒ – Új magyar tájszótár (ÚMTsz.) a 
kiadott és kéziratos gyffljtésekbĒl is merített, így egyik fĒ forrása lehet a re-
gionális kutatásoknak is, ahogy a regionális atlaszok kérdéseinek összeállítá-
sakor is #gyelembe veszik. ElĒdje, a Szinnyei-féle Magyar tájszótár (MTsz.) 
is feldolgozta a folyóiratokban – jellemzĒen a Magyar Nyelv!rben (Nyr.) és a 
Magyar Nyelvben (MNy.), más kisebb periodikában közölteket. Sajnos mind 
a szótárak, mind a folyóiratok adatainak egy jelentĒs része lokalizálhatatlan, 
csak egy földrajzi terület (pl. a Velencei-tó vidéke) vagy a megye megjelölésé-
vel közölték ezeket. A terület nem tisztán besorolható nyelvjárási képe miatt 
csak nagyon alapos háttérmunka után lehetne ezek bizonytalan földrajzi elhe-
lyezését elvégezni. Értékes anyagok várnak a levéltárakban, múzeumokban is 
feldolgozásra, kiadásra.

A területen készült két korai nyelvjárási leírás is. Az egyik egy általánosabb, 
a teljes nyelvterületet érintĒ osztályozás keretein belül írja le a Fejér megyei fĒbb 
nyelvváltozatok néhány jellegzetességét (Balassa 1891). A másik szójegyzékkel 
és példamondatokkal, fonológiai és nyelvtani leírással mutatja be a megye né-
hány települését (Zolnai 1901). Zolnai kilenc településrĒl (Csór, Gárdony, Isz-
kaszentgyörgy, Magyaralmás, Nyék = Kápolnásnyék, Polgárdi, Soponya, Szé-
kesfehérvár, Szentmihály = Sárszentmihály) hozott adatait a tanári tapasztalatai 
során #gyelte meg diákjainál. E települések az egykori Sárrét tágabb térségében 
találhatók. Soponya szerepel egyedül mindhárom (Zolnai 1901; MNyA.; SmA. 
+ SmTsz.) nyelvföldrajzi jellegffl dialektológiai munkában.

1«SUDM]L�J\ĲMW«VHN

A terület kevertségének jellege a néprajzi gyffljtéseket is befolyásolta. Fejér me-
gyében a XX. században a korábbi „mulasztás” pótlására több kötet is megje-
lent. Nyelvjárási adatok szempontjából relevánsak a népzenérĒl (Pesovár 1982) 
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és a népszokásokról (Gelencsér–Lukács 1991) készült munkák. ElĒbbi 33 tele-
pülésrĒl közöl népdalokat, amelyek a Sebestyén Gyula szerkesztette, 1906-ban 
közölt gyffljteményt egészítik ki. További énekek, dalok olvashatók az Ethno-
graphia és a Nyr. hasábjain is.

A folyóiratokban és a Gelencsér–Lukács 1991-es kiadásában egyéb mfflfa-
jú szövegek is találhatók. A leírásokban, jellemzésekben a népnyelvi formákat 
rendszerint kiemelik az alapszövegbĒl, és gyakran pontos lokalizációt is meg-
adnak, így helyhez köthetĒ adatokkal egészíthetjük ki a nyelvjárási gyffljtéseket. 
Igaz, csupán az adatok egy része alkalmas hangtani jelenségeinek vizsgálatára, 
az adatok más részének lejegyzése számos nyelvi jelenséget elfed.

Átfogó néprajzi atlasz is készült a magyar területen, Fejér megyébĒl hat 
település (Csákberény, Vál, Tác, Sárosd, Sárszentmiklós, Baracs) képviselteti 
magát. A kiválasztott települések közül Sárszentmiklós szerepel az MNyA.-ban 
és a SmA.-ban is, Csákberény az elĒbbiben, Tác az utóbbiban – tehát némi 
átfedés kimutatható.

A Magyar néprajzi atlasz (MNA.) 9 kötetének térképlapjai közül 154 fog-
lalkozik tárgyak, jelenségek nevével, 26 állatirányító szavakra kérdez, vagyis 
összesen 180 nyelvi térképlap található benne. E viszonylag nagy szám mögött 
az állhat, hogy a néprajzi tagolódás-vizsgálatokat mindig is erĒsen befolyásolta 
a nyelvjáráskutatás (Borsos 2009: 269). Ez a mennyiség a néprajzi atlasz lap-
jainak kb. 28%-át teszi ki (Szabó P. 2013: 359). Az MNA. virtuális 11. kötete 
összesíti az atlasz kutatópontjait nyelvi régiók szerint is (806. és 807. térkép), 
melynek eredménye igen összetett képet mutat, és árnyalja a nyelvjárási atlasz 
eredményeit.

Míg az MNyA.-ban csak a „tiszta” nyelvjárási régiók vannak elkülönítve, így 
típusba sorolva – köztük széles átmeneti régiókkal –, addig az MNA. elemzése 
az átmenetiséget is ábrázolja. Az MNyA. adatai szerint Fejér megyében egye-
dül a nyugati határsávban hat a közép-dunántúli–kisalföldi nyelvjárási régió. 
Az MNA. alapján készített elemzésbĒl kiderül, hogy a megye területének nagy 
része közép-dunántúli és palóc átmeneti jellegffl, csak a déli rész – a MezĒföld 
Sárvíz menti térsége – jellemezhetĒ dél-dunántúli és dél-alföldi átmenetként.
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A minket körülvevĒ természet #zikai valóságát helynevekkel fejezzük ki. En-
nek köszönhetĒen a szókincs e speciális rétege, a földrajzi névkincs igen nagy 
számú helyhez köthetĒ, potenciálisan hangtani, alaktani és lexikális jellegffl 
nyelvjárási jelenség vizsgálatát lehetĒvé tevĒ adattal tud szolgálni. Jellegzetes-
sége a területnek, hogy névtani szempontból tekinthetĒ a legjobban leírtnak, 
még akkor is, ha vannak olyan települések is, amelyekrĒl rendszeres és ismételt 
felmérés egyáltalán nincs. Ez azt jelenti, hogy önmagukban a települések ne-
vei viszonylag jól dokumentáltak, de a kisebb objektumok nevei, a mikrotopo-
nimák már szórványosabbak, és ezekben is ingadozik a nyelvjárási jelenségek 
tükröztetése.

A megye monográ#áját a XIX. század végén és a XX. század elején Károly 
János öt kötetben készítette el. A felhasznált forrásait (oklevelek, határjárások, 
periratok) a kötetek végén közölte. Sajnos a régi névalakokat nem betfflhfflen 
közli, és nem mindig megfelelĒ alakban lettek átírva, valamint a keltezések he-
lyességét is egyesével át kellene nézni, ezért csak körültekintéssel hasznosítha-
tók az amúgy igen értékes adatai.

Györ/y György Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza második, 
Csánki DezsĒ a Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában harma-
dik kötetében közli a Fejér megye területére vonatkozó középkori névkincset. 
A török hódoltság alatt három szandzsák – a budai (Káldy-Nagy 1977; 1985), a 
székesfehérvári (Matuz 1986; Vass 1989) és a simontornyai (Dávid 1982) – osz-
tozott Fejér megye területén, helynévi adatok a XVI. századból vannak. XVII. 
századi adatokat találunk Maksay (1959: 149–170), Jenei (1972), Móra (1972) 
és Vass (1989) munkáiban.

A késĒbbi és már mikrotoponimiai adatokat Nagy Lajos 1972-es (a XVII. 
századtól fogva idéz) és Kálmán Béla 1980-as (XVIII–XIX. századi) gyffljtemé-
nyében olvashatunk. Olvashatjuk Bél Mátyás földrajzi leírásának a fordítását, és 
a Pesty-féle gyffljtés is hozzáférhetĒ – igaz, hogy az 1950-es évek megyerende-
zései miatt három megyében követhetĒk végig a történeti adatok, illetve hogy 
nem minden településrĒl érkezett megfelelĒ anyag. A Nyr.-ben több település-
rĒl is érkezett valamilyen mennyiségffl földrajzi névanyag.
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A 70-es években országos névgyffljtĒ mozgalom bontakozott ki, melynek 
során számos megyének készült el a névtára. Sajnos Fejér megyében a Birkás 
János koordinálásával megkezdĒdött munka nem fejezĒdött be (Ördög 1981: 
150). Az ellenĒrzés ugyanakkor a 80-as években valamennyire elĒrelendítette a 
gyffljtés ügyét, bár valószínfflleg csak néhány település adatait adták ki egyénileg 
(pl. Kurucz 1989). Nagyjából a megye felérĒl érhetĒ el kéziratos vagy nyomta-
tott formában anyag, tehát igen nagy adathiányt kellene pótolni, és igen nagy 
mennyiségffl levéltári anyag vár kiadásra. Értékes anyagra bukkanhatunk a tele-
pülések egyéni monográ#áiban is, melyekbĒl szép számmal akad.

A földrajzi nevek nyelvi anyagának dialektológiai feldolgozásakor nagy 
problémát okoz, hogy az élelmiszer-termelés és -feldolgozás, a gazdálkodás 
megváltozása miatt egyre kevesebben jártak ki a települések határába, az ottani 
külterületi nevek egyre inkább feledésbe merültek, kiszorultak a hétköznapi be-
szélgetésekbĒl. A belterületek nevei pedig az „intézményesülés” nehézségeivel 
találkoznak, vagyis a nevek megmaradnak, de a nyelvjárási alakváltozatokat a 
köznyelvi megfelelĒk vagy a hivatalos nevek kezdik kiszorítani.

A 2022-ben indult Magyar Nemzeti Helynévtár Program keretében mind a 
történeti, mind a kéziratos források feldolgozására teszünk kísérletet. Emellett 
élĒnyelvi gyffljtést is végzünk annak érdekében, hogy a jelen névanyagát feltér-
képezve, lehetĒleg maradéktalanul bekerüljön az élĒ névkincs az adatbázisba. 
Az alábbiakban a projektben végzett munkám eddigi tapasztalataira is támasz-
kodom, de jeleznem kell, hogy a gyffljtés és a feldolgozás folyamatosan történik, 
ezért a jövĒben további adatok árnyalhatják a bemutatottakat.

IRUU£VRN�HJ\¾WWHV�KDV]QRV¯WKDWµV£JDܥ$

Minden írott anyag esetében központi kérdés, hogy a lejegyzés milyen érzékeny 
a nyelvjárási színezet visszaadására, vagyis a jelölések a köznyelvi formákat al-
kalmazzák, vagy a nyelvjárási jelenségeket tükröztetik-e a megfelelĒ betfflkkel. 
A nyelvész számára a régebbi nyelvjárási gyffljtések, a néprajzi és a helynévi for-
rások egy csoportja bizonyos jelenségek meg#gyelésére alkalmatlan, ami újabb 
adatszfflkülést eredményez.
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Vannak olyan települések, melyek helyi nyelvjárásáról a különféle gyffljté-
sekbĒl elég sokat tudunk, de sajnos vannak olyanok is, amelyekrĒl lényegében 
semmit. Kilenc település fordul elĒ többször a nyelvjárási gyffljtésekben, ebbĒl 
hét település kétszer, két település háromszor. Csak a lokalizálható adatokat 
vettem #gyelembe, az általánosan Fejér megyébĒl vagy nagyobb tájegységrĒl 
(pl. Velencei-tó vidéke, Bakony hegység vidéke stb.) való megjelöléssel ellátott 
gyffljtéseket most mellĒztem.

A folklórszövegek esetében a Gelencsér–Lukács 1991-es kötete egyébként 
nagyon részletes és jól hasznosítható adatait nem vettem #gyelembe, mivel 
olykor nem egyértelmffl, hogy egy-egy jelzett kifejezés melyik településhez is 
köthetĒ. A kötetbĒl 58 település(rész)rĒl származó adatokat tudtam egyszerfflen 
azonosítani, de több kérdéses besorolású adat is maradt.

A legtöbb helyhez köthetĒ nyelvi adat a helynevek közül kerül ki, de sajnos 
ez a csoport a legkötöttebb lexikailag, és ennél magasabb szint vizsgálatát szinte 
nem is teszi lehetĒvé. TekinthetĒ majdnem abszolút gyffljtĒpontsfflrfflségfflnek a 
helynévi anyag akkor is, ha csak korlátozottan vagy közvetetten nyújt olyan 
adatokat, amelyek a másik két forrástípus adataival egyeztethetĒk. A hivata-
los nevek erĒsödése miatt az amúgy rendelkezésre álló nyelvjárási jelenségek 
is háttérbe szorulhatnak. A megye legtöbb településérĒl rendelkezésre áll leg-
alább néhány földrajzi név. Kb. 12 település(rész) névanyaga ismeretlen a mai 
napig – településtörténeti monográ#ák tartalmazhatnak földrajzi neveket, de 
az e/éle kiadványok nagy száma miatt ezek a kutatás késĒbbi szakaszában von-
hatók be. Ezenkívül a MFNT. közöl szinte mindenhonnan nevet, igaz, elég kis 
számban és jellemzĒen köznyelvi változatokban hivatalos neveket.

Látható tehát, hogy önmagában egyetlen forráscsoport sem nyújt elégsé-
ges anyagot, ezért mindenképpen szükséges tekintettel lenni a dialektológiai 
eredményeken kívül a néprajz és a névtudomány eredményeire is. Ahhoz, hogy 
a térség nyelvjárási jelenségeinek területi változásait térben és idĒben minél 
alaposabban elemezni tudjuk, e három forrástípust kellene feldolgozni. E ha-
talmas munka eredménye egy átmeneti régióban az egymással viaskodó nyelvi 
formák változásából fakadó közvetlen tapasztalat, és mindebbĒl a nyelvi válto-
zásra vonatkozó nyelvtörténeti tanulság lehet.
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Egy nyelvtani jelenség

Fejér megye jellemzésekor Balassa arról tudósít, hogy a -t és -ít végffl igéknek 
sajátos ragozási paradigmái #gyelhetĒk meg (1891: 43–44), melyek már ekko-
riban megbomló rendszert mutattak. Az -ít végffl igék esetén a köznyelvi forma 
helyett sajátos alakváltozat fordult elĒ, pl. Zolnai Magyaralmásról és Sárszent-
mihályról a számít ige köznyelvi számítja alakváltozata helyett számíjja alakot 
idézi, de ezt az eredetibb alakot nem a köznyelvi megfelelĒ, hanem a számícs-
csa-féle kezdte ekkoriban kiszorítani (uo. 43). A -t végffl igék felszólító módú 
ragozásában pl. a bántják alak helyett báncsák fordul elĒ (Zolnai 1901: 278). 
A rendszert nem a köznyelvi rendszer bolygatta meg, hanem egy másik nyelv-
változat szfflkebb normájú paradigmája.

Az MNyA. csak két településrĒl hozott példát (861. lap) a felszólító mód 
e sajátos alakjaira: Mány és Gyúró településekrĒl. A népdalok anyagában Tác 
(1970: kiállíjja, szólíjja) és Perkáta (1961: szoríjja ~ szoritja, 1967: szorítja) te-
lepülések is szolgáltatnak példákkal (Pesovár 1982: 119, 177–178, 176), de az 
utóbbiban már látszik a köznyelvi hatás erĒsödése.

Történeti hangtani jelenségek

Á utáni o�]£V

A közép-dunántúli–kisalföldi régiónak egyik jellemzĒje az á utáni o-zás (Juhász 
2001: 272). Ez a jelenség történetileg is meg#gyelhetĒ a térségben, a XIII. szá-
zad végérĒl van már rá adatunk. Példa lehet Pákozd település neve 1279: Pakazt 
[Pákaszt ~ ? Pákazt] (Gy.) > 1298: Pakozth [Pákoszt ~ Pákozt] (Cs.) > 1498: 
Pakozd [Pákozd] (Cs.).

Ez alapján feltételezhetnénk, hogy igen régi jelenség, és erĒsen képviselteti 
magát, csakhogy e jelenséget kikezdi a köznyelviség. Vagyis az á utáni o-zás 
írásbeli megjelenése viszonylag ritkának tekinthetĒ, mert a köznyelvi normának 
nem része. A késĒbbi gyffljtésekben felbukkan (Fehérvárcsurgó: 1881: Csárdo-
köz [Lázár 1881: 96]), és a jelenség már csak rendkívül szórványosan hallható 
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manapság, a gyffljtések lejegyzésében is tudatosságot igényel, hogy ne váltódjon 
ki a köznyelvi megfelelĒvel (Alcsútdoboz: 1975: Bodzaágos [kéziratos]).

V]µNH]GĒ�ju��a�jo��!�i��Y£OWR]£Vܥ$

A nyelvjárástörténeti vizsgálatok mindig komoly elméleti kihívásokkal állnak 
szemben. Nagyon nehéz a történetiségben az adatok szórványossága és (tér-
beli és idĒbeli) egyenetlensége miatt megmondani, hogy mi helyi kötöttségffl 
sajátosság, és mi a teljes nyelvterületet érintĒ változás jellemzĒje. Ez egyrészt 
amiatt adódik, hogy a nyelvi változás mint folyamat eleve többfelé ágazhat, és 
nem feltétlenül egy idĒben zajlik a nyelvterületen. A több területrĒl származó 
nyelvi adatok azonos változások kimutatása esetén nem biztos, hogy egy nyelv-
változatot képviselnek.

Másrészt a nyelvi változás a kiteljesedésekor és megerĒsödésekor ingado-
zásokkal együtt zajlik le, mígnem a két egymással szemben álló forma között 
valamilyen megváltozott viszony alakul ki – többnyire az egyik kiszorítja a má-
sikat. A nyelvjárási jelenségek meghatározásakor pedig éppen ezt a mértéket 
#gyeljük: akkor tekinthetĒ egy területen meglévĒnek egy jelenség, ha a ren-
delkezésre álló adatokban az egyik forma erĒsebb a másiknál. Tehát akkor be-
szélünk pl. ö-zésrĒl egy területen, ha jelentĒsen több – kérdés, hogy mennyire 
lehetséges a teljes képviselet – az azonos helyzetben lévĒ ö-k száma az ë-knél.

A nyelvi változás pedig olykor olyan változást is okoz, amely visszaállítja a ko-
rábbi formát. Ezt a regresszió, vagyis a visszaütés jelenségének nevezzük. Ezekben 
az esetekben a két forma közti viszony visszafordul a korábbi javára, és a változás 
nem következik be. Ez az ingadozó adatok esetében megnehezíti az értékelést.

Egy ilyen példa lehet a nyelvjárási ju-, jo- vagy je- szótag szókezdĒ hely-
zetben i-vé változása (Juhász 2018: 321; a je- > i- változásra köznyelvi adatokat 
ld. Antal M. 2022: 75). A változás és ingadozás már a történeti anyagban is ki-
mutatható: 1281: Yuklod [Juklod ~ Juklad] (Gy.) > 1331: Iklod [Iklod] ~ 1331: 
Joklad [Joklad] (Gy.) > 1491: Iklad ‘Iklad’ (Cs.), valamint 1193: Jonata [Jonܕtܕ] 
(Cs.) > 1384: Inata [Inata] (Cs.) > 1492: Inotha ‘Inota’ (Cs.).

Nemcsak települések nevében, hanem mikrotoponimákban is meg#gyel-
hetĒ, és egyes helyeken szintén ingadozás tapasztalható a névalakban. Ilyen 
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váltakozás látható egy településen belül is. A fehérvárcsurgói nevek között talá-
lunk ingadozás nélkülieket: 1881: Iharberëk (Lázár 1881: 96), 1883: Ihar berek 
(KT), 1984: Iharberek (D. Vargha 1984: 61). Ez a szóalak, a köznyelvi juhar 
fanév, más településen sem ingadozik: Sukoró: 1864, 1884, 1929: Iharos (Nagy, 
KT), 1978: Iharosi-dül! (Tabi 1978), 1979: Iharos (MFNT).

De emellett van olyan név is, amelyben a ju- ~ i- ingadozás meg#gyelhetĒ 
Fehérvárcsurgón: 1856: ? I. h. állási dül! (Nagy), 1864: Ihállás (Nagy), 1881: Í 
állási dül! (Lázár 1881: 96), 1883: Ih állás (KT), 1985: Juhállás (Kállay 1985: 
250), 1989: Juhállás (Kurucz 1989: 48). Szintén ingadozást #gyelhetünk meg 
Polgárdin is: 1724: Ihos kuttya (Nagy), 1749: Juhos kutaj dül! (Nagy), 1882: 
Juhos kúti dűl! (KT), 2001: Juhos kuti-dül! (Gáspár 2001: 22). Az utóbbi adat 
magyarázatánál azt találjuk, hogy a J-s kezdet félreolvasás vagy népetimológia 
eredménye, mert eredetileg családnév lehetett. A köznyelvi ráhatás is feltételez-
hetĒ a visszaütĒ változás #gyelembevétele mellett is.

7¸EEV]¸UL�«V�W¸EELU£Q\¼�Y£OWR]£V"

Külön megfontolást igényel a megyében megmutatkozó zárt í-zés, a történeti 
adatok elemzésekor olyan jelenségekbe ütközhetünk, amelyek további di/eren-
ciálást igényelhetnek (Bába 2020: 75). Az MNyA. alapján Szabó József arra ju-
tott, hogy északról délre egyre csökken a területen az í-k aránya az é-kkel szem-
ben, kivéve Sárszentmiklós környékén. Fejér megye területén Sukoró gyenge 
fokú í-zést mutat, ami szigetjelenségként magyarázható. Mány (ld. még elmísz, 
Pesovár 1982: 174) és Seregélyes esetében kérdéses, hogy az enyhe í-zés miért 
tér el a környék erĒsebb í-zésétĒl. Sárszentmiklós erĒs í-zése településtörténeti 
okokkal magyarázható (Szabó J. 1990: 77).

Ezzel szemben érdekes megállapítást találhatunk még a századfordulón 
Balassánál. ! a területünket tágabban helyezi el a dunántúli nyelvjárásban, 
amelyet alsó és felsĒ részlegre oszt amiatt, hogy az északi részeken az é > í záró-
dás lezajlott. Ezenkívül megállapítja, hogy keletebbre haladva egyre gyakrabb 
az é-zés, ahogy Fejér megye déli részén is inkább é-zés a jellemzĒ, mert itt vált át 
a felsĒ az alsó nyelvjárásterületbe. Ez az í azonban nem igazi í, hanem némileg 
zártabb é – ezt Ē í֏ -vel jelöli, és külön kiemeli, hogy Székesfehérvár vidékén is ezt 
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ejtik (Balassa 1891: 40–41). Ezeket a meg#gyeléseket erĒsíti meg Zolnai is, aki 
szerint az általa vizsgált településeken „az é-nek í-re változása elég gyakori”, de 
néhány esetben a köznyelvi í helyén megĒrizte a régi é-t (Zolnai 1901: 274). SĒt 
ezt a megállapítást az ÚMTsz. székesfehérvári adatai is megerĒsítik, de Duna-
újvárosról, a Velencei-tó vidékérĒl is több í-zĒ adat található a szótárban – igaz, 
olykor nem a megfelelĒ címszó alatt, hanem egy másiknál a példamondatban.

Mindez több okból is elgondolkodtató. FeltehetĒ-e, hogy a XIX. században 
általánosabb í-zés a XX. századra néhány település kivételével mindenütt jel-
lemzĒen é-vé vált? Annak ismeretében, hogy a török hódoltság alatt az itt élĒk 
jellemzĒen elmenekültek vagy elpusztultak, felvethetĒ-e, hogy a Szabó József 
által megállapított szigetjelenségek mögött településtörténeti okok állnak? Le-
het-e közvetlen kapcsolat a középkori í-zés és a jelenkori í-zĒ adatok között? 
A folytatásban az é-zĒ adatokkal szemben, amelyek végigkísérik az í-zést, csak 
az utóbbiakra koncentrálok.

A képet tovább árnyalja két szempont. ElĒször is a történeti adatok vallomá-
sára érdemes kitekinteni. Az ómagyar korig több település nevében is kimutat-
ható í-zés. Ezek közül külön kiemelendĒ Seregélyes (1342: Seregylus, Cs.; 1489: 
Seregyles, Cs.), ahol a XX. században is mutatott í-zést az MNyA. Ez Sukoró 
szempontjából is jelentĒs, mert e két Velencei-tó környéki település mellett ki-
mutatható a régiségben KápolnásnyékrĒl is: 1516: Ferthewfynyek ‘FertĒfĒnyék’ 
(Cs.) – ebben a f! egykori fé alakjában látható í-zés. Ezenkívül a Vértes neve is 
elgondolkodtató: a középkorban (Vértes: 1146: Wirthis, Gy.; Vértpuszta: 1274: 
Vyrty, Gy.) – igaz, meg kell jegyezni, hogy a korai adatokban a feljebb jelölés je-
lensége nehezíti az egyértelmffl olvasat megadását – és a XX. században is í-zést 
találunk (CsókakĒ: 1974: Virtës, kéziratos). A Vértesben található Mány gyen-
gébb í-zését a helynevekben is meg#gyelhetjük kéziratos forrásból: Mány: 1974: 
Vínhegy. További települések, amelyekben a középkorban í-zést láthatunk: Cse-
tény: 1394: Chethyn (Cs.); Szécs: ? 1461: Zych-i Imre (Érszegi 1971: 232).

Másrészt ha más forrástípusból származó adatokat is #gyelembe veszünk, 
tovább árnyalhatjuk a képet. Külön #gyelmet érdemel Csákberény adatsora: 
1276/1641: Berin (Gy.), 1453: Chakberyn (Cs.) – természetesen eközben bĒ-
ven vannak é-zĒ adatok. A szomszédos Csákvár településen 1870-ben felgyfflj-
töttek egy karácsonyi pásztorjátékban több í-zĒ adatot is – természetesen é-zĒ 
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változatok és más é-zĒ alakok is vannak (Gelencsér–Lukács 1991: 122–129). 
Most az í-zĒkre #gyelve: azír ‘azért’ ~ születésiér ‘születéséért’, vín ~ vén, nízzed 
‘nézzed’, egíssíggel ‘egészséggel’, ajándíkba ‘ajándékba’ ~ ajándékocskát, szegín 
‘szegény’, íjje ‘éjjel’, lítemre ‘létemre’, tíged ‘téged’, dícsírhessünk ~ dícsérjük, rígen 
‘régen’, egísz ‘egész’, icczakának ‘éjszakának’ ~ écczaka, tiszteljítek ‘tiszteljétek’, 
penísszes ‘penészes’, köszöntíst ‘köszöntést’.

A megye nyelvjárásának kutatója, Sajtos József kimutatta, hogy a mai Sár-
bogárdhoz csatolt Sárszentmiklós í-zése mutatkozik meg Tinódi Lantos Sebes-
tyén középmagyar kori mfflveiben is (Sajtos 2016: 539–540). A török hódoltság 
alatt elpusztult Tinód település késĒbb pusztaként szintén Sárbogárdhoz került, 
e településen születhetett Tinódi.

Mindezek fényében úgy vélem, hogy a terület í-zésének kérdése a többféle 
forrástípus együttes #gyelembevételével átgondolást igényel. Eközben az adatok 
relatíve nagyobb idĒbeli szóródása miatt a jelenséghatárok változására is lehet-
ne következtetni, sĒt a diakrón szempont a jelenség értékelésében kulcsfontos-
ságú lehet. Egy ilyen vizsgálatban a meg#gyelhetĒ nyelvváltozatok hierarchikus 
viszonyaira is mindenképpen tekintettel kell lenni a regionális köznyelviség és 
a formálódó köznyelv miatt, ugyanis lehetséges, hogy a szóbeliségben a zárt 
í-zés erĒsebb lehetett, melyet írásbeli mfflfaji sajátosságok miatt korlátozottan 
emelhettek be írott emlékekbe, míg a XIX. század végétĒl az élĒnyelviségre és 
a közvetlen tapasztalati úton szerzett információkra érzékenyebb tudományos 
leírás már #gyelembe vehette az így nyerhetĒ adatokat is.

Lexikai jelenségek

9DOµGL�W£MV]DYDN

A helynevekben valódi tájszavak is megjelennek. Sárszentmihályon a Kataszte-
ri térkép (1882) rögzítette egyedül a Bürü és Töltésen felüli rét nevét, melynek 
elsĒ szava, a bürü ‘gyalogos palló<híd>‘ jelentésffl szó (ÚMTsz. 1: 659).

Nádasdladány határában ismert 1882-bĒl a Fajzás dül! (KT), melynek a 
XX. században is van folytatása: 1975: Fájzás dül! (kéziratos), 2022: Fajzási dül! 
(saját gyffljtés). Ezekben a faéz ‘<feudális rendszerben a birtokos engedélyével az 
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erdĒben> rĒzsét gyffljt, fát vág’ szó található. A térségbĒl ld. Polgárdiról fajészik, 
a Bakonyból fajézás, faizó (ÚMTsz. 2: 249, 252).

Nagyobb területen ismeretes a bagócs ‘bögöly’ szó. Most egy példát hozok 
rá Magyaralmás kéziratos gyffljtésébĒl: 1974: Bagocs dül!. Azért választottam 
ezt a helynevet, mert bemutat egy olyan jelenséget, mely eddig nem került a 
nyelvjárási leírások #gyelmébe. A területen az í, ú, ű kötött helyzetffl fonéma, 
helyettük a rövid párjuk általános (Juhász 2001: 272). Csakhogy a jelenség vagy 
érinti az ó, ! fonémákat is, még ha szórványosabban is. Talán történeti adat is 
idézhetĒ Sárszentmihályról: 1882: Bonahegy (KT): 2022: Bóna-hegy (saját gyfflj-
tés) – vö. latin bona ‘birtok, gazdaság, vagyon’, de ezenkívül ld. bóna ‘rigolya, 
kedv, <bolondos> állapot’ SmTsz. 51, ÚMTsz. 1: 537).

Az alábbiakban két földrajzi köznév elĒfordulásait vetítem térképre: az elsĒ 
a burga ‘völgykatlan’ (ÚMTsz. 1: 636), a második a buhin ~ bihinyos ‘sfflrfflség’ 
(ÚMTsz. 1: 623). Mindkét közszó több területrĒl is adatolható. De míg az elĒb-
bi szétszórtsága miatt általánosan használt földrajzi közszónak tfflnik, addig az 
utóbbi néhány pont körül sfflrfflsödik. Ennek oka az lehet, hogy egy ezzel a szó-
val megnevezhetĒ térszínforma valóban tulajdonnévi minĒségben van jelen, 
vagyis az ezzel határos szomszédos településeken is ismert ez a név. Vagyis meg 
kell említeni a nyelvföldrajzi vizsgálatok esetében is a valóság szerepét: a min-
ket körülvevĒ #zikai térben megnevezhetĒ objektumok jelenléte és eloszlása 
természetesen hat a nyelvi adatok területi megoszlására is. A térképmelléklete-
ken a különbözĒ idĒben készült források adatait ábrázolom, ezért a szinkrónia 
kritériuma nem teljesül, de az adatok elĒtt jelzem a rögzítés idejét, ami némi 
támpontot adhat e/éle szemlélethez.
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Bakonycsernye: 2001: Burga (Atlasz)
Moha: 1972: Burga ucca (kéziratos)
Sárbogárd: 1979: Burga-d%lő (kéziratos)
Sárosd: 1864: Burga (Nagy), 1976: Burga 

(kéziratos)
Sárszentágota: 1971: Burga (kéziratos)
Seregélyes: 1976: Burga (Kovács 1976), 2022: 

Burga (saját gy%jtés)
? Soponya: 1881: Purgya völgy (KT)1

? Szabadbattyán: 1882: Porga rét alsó/közép 
(KT)

Zámoly: 1864: Burga (Nagy)

1. térkép. A burga előfordulásai

Bicske: 1974: ? Buchin utca (kéziratos)
Bodajk: buhin ~ bihinyos (ÚMTsz. 1: 623)
Csókakő: 1864: Buhin (Nagy)
Füle: Buinvőgy (Szabó N. 1975)
Gárdony: 1979: Buhini-erdő (MFNT)
Guttamási és Kincsesbánya határában: Bohin 

völgy (Kurucz 1985)
Igar: 1979 Buhin-völgy (MFNT)
Mezőszilas: 1979: Buhin-völgy (MFNT)
Polgárdi 2001: Buhin völgy (Gáspár 2001: 13)
Pusztaszabolcs: 1979: Buhini-dülő (kéziratos)
Zichyújfalu: 2022: Buhin(y) (saját gy%jtés)

2. térkép. A buhin előfordulásai

1 De vö. N. burgyán ’burján, gyomnövény’.
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A nyelvi változások lezajlásának kérdéséhez lehet érdekes adalék a körte szó 
képviselete. A TESz.-ben (2: 621–622) azt olvashatjuk, hogy a régibb körtvély 
alakból csak a XVIII. században jött létre a körte alak. A jelzett idĒben a földraj-
zi nevek is megerĒsítik a változást, ugyanakkor találunk olyan adatokat is, ame-
lyek megĒrizték a korábbi alakot is – bár egy-egy adatban lehet személynévi 
háttér is. A nyelvi változások lefutásával kapcsolatban elgondolkodtató, hogy 
egyes településeken igen hamar jelentkezett az új forma, másrészt az eredeti 
alak is megmaradt, tehát tanúskodik arról az ismert tényrĒl, hogy a nyelvi vál-
tozások a lehetséges elĒfordulásokban nem egyszerre és egy idĒben történnek – 
még akkor is, ha a néhány névelĒfordulásban a személynévi háttér korlátozhatja 
a folyamatokat. A *kört5ély > körte nem egyenként különbözĒ korban jellemzĒ 
változásokon keresztül valósult meg (szó közepén lévĒ -5- kiesése, szóvégi l > 
ly >j, majd ennek eltfflnése, végül ezután a szóvégi hosszú mássalhangzó lerö-
vidülése: (*kört5él[y] > körtvél[y] > körtél[y] > körtéj > *körté > körte), hanem 
érintkezĒ belsĒ nyelvváltozatok közti lexikális kölcsönzés eredménye. Máskü-
lönben a kronológiai tényezĒ nehezen lehetne magyarázható. A példák: Alsó-
szentiván: 1971: Vadkörte fa (kéziratos); Fehérvárcsurgó 1881: Körtéles (KT); 
Felcsút: Körtvélyesi dffllĒ ~ Körtvélesi-dülĒ 1972 (kéziratos); Füle: 1975: Vad-
körtés dffllĒ (kéziratos); Gyúró: 1835: Körtefás (Nagy), 1884: Körtvélyes (KT); 
Hantos: 1864: Körtvélesi dülĒ (Nagy); 1903: Fels!körtvélyes, Körtvélyesi csárda 
(MTSH); Iszkaszentgyörgy: 1743: Körtvélfánál, 1864: Körtvéles (Nagy), 1974: 
Körtvéles ~ Körtéjes ~ Körtvéles ~ Körtvéjes (kéziratos); Mány: 1812: Körtvé-
lyes (Nagy), 1974: Körtéles, Hármas-körtefa (kéziratos); Nagylók: 1973: Kört-
vélyesi dffllĒ (kéziratos); Pusztavám: 1773: Körtés bükk (Nagy); Sárszentágota: 
1783: Körtvélyessy ut (Nagy), 1937, 1971: Körtvélyesi tanya (MTSH, kéziratos); 
Sárszentmihály: 1764: Körte fánál lévĒ barázdáigh (Moenich 1914: 138), 1882: 
Körtefai dffllĒ (KT); Vajta: 1343: Chunka kurtvel (Nagy), 1836: Körtvéles sziget 
(Nagy), 1930: Körtvélyesi dülĒ (Nagy), 1972: Körtvélyes major (kéziratos); Vér-
tesacsa: 1976: Körtvély-lápi dffllĒ (kéziratos).
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Jelenségtérképek

Fejér megye átmeneti nyelvjárási jellegébĒl adódóan nagymértékben alkalmas 
lehet változatok jelenséghatárainak vizsgálatára. A következĒ két térképszel-
vény sem tekinthetĒ szinkrón pillanatképnek. Az elsĒ térképlap a dió szó nyelv-
járási elĒfordulásait mutatja be. A térképen kék jelöli a köznyelvinek megfelelĒ 
dió alakok, piros a hangfflrt v-vel vagy j-vel kitöltött alakok, lila a köznyelvi és 
a v-s alakok ingadozásának, narancs a köznyelvi és a j-s alakok váltakozásának 
elĒfordulási helyét.

Adony: divó (ÚMTsz. 1: 982)
Alcsútdoboz: 1975: Dióstető (kéziratos)
Baracs: 1974: Diós dülő (kéziratos)
Cece: 1819–69: Puszta Diós (MKF), 1880:  

Divospuszta (KT), 1972: Dióspuszta (kéziratos)
Csákberény: divò, divó֐ , divó, [dijó] (MNyA. 101.)
Csákvár: 1972: Diós út, 1987: Diós-tábla (kéziratos)
Dunaújváros: dióznyi (ÚMTsz. 1: 984), 1956: divó  

(Gelencsér–Lukács 1991: 142)
Előszállás: 1974: Dijós (kéziratos)
Ercsi: 1975: Dióscsapás (kéziratos)
Etyek: 1884: Diófa árok d%lő (KT)
Lovasberény: divó (MTsz. 1: 403)
Mány: dijó, <divó> (MNyA. 101.)
Mezőkomárom: é. n.: diót (Pesovár 1982: 18)
Nagykarácsony: 1975: Diófási ut (kéziratos)
Nagylók: 1973: Diófasor (kéziratos)
Pákozd: 1789: Diófás kutvölgye (Nagy)
Perkáta: divó (MTsz. 1: 403)
Sárszentmiklós: divó, [dijó֐ ], [dijó] (MNyA. 101.)
Sukoró: divó, [dijó] (MNyA. 101.)
Vajta: 1836: Divósi dülő (Nagy), 1930: Diósi dülő, 1973: 

Divós (kéziratos)
Vál: divó (ÚMTsz. 1: 982)
Vereb: 1972: Divós (kéziratos)

3. térkép. A dió alakváltozatai

A következĒ térkép a köznyelvi kacsa helyi megfelelĒit mutatja. Vörössel je-
löltem a réce szót és ennek változatait, kékkel a kácsa szót. A narancsszín kü-
lönbözteti meg a kacsa és kácsa váltakozását, a zöld pedig a kizárólagos kacsa 
lexémának a színe.
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Alszószentiván: 1971: Kácsa-tó (kéziratos)
Baracska: 1976: Kacsázólesvár, 1976: Kácsa-hegy (kézira-

tos)
Bodajk: réce (ÚMTsz. 4: 685)
Csákberény: récH֏ , réce (MNyA. 372)
Dinnyés: 1914: török réczék (MNy. 10: 315)
Füle: réce (MNyA. 372)
Iszkaszentgyörgy: réce (MNyA. 372)
Magyaralmás: 1976: Kacsás kocsma (kéziratos)
Mány: kácso֏  (MNyA. 372), 1922: kácsa (Pesovár 1982: 83)
Mezőfalva: 1937: kácsa (Pesovár 1982: 80)
Pákozd: 1944: Récelik (Sédi 1944: 92)
Polgárdi: réce (ÚMTsz. 4: 685)
Sárszentmihály: 2021: réce (saját gy%jtés)
Sárszentmiklós: réce (MNyA. 372)
Seregélyes: sült réce (Gelencsér–Lukács 1991: 103)
Sukoró: kácso (MNyA. 372)
Székesfehérvár: 1978: kácsa (Pesovár 1982: 55)
Vál: kácso (ÚMTsz. 3: 13)
Velence: vörösfej(-réce (MTsz. 2: 927)

4. térkép. A kacsa megfelelői

Az e/éle vizsgálatnak az lehet a nagy elĒnye, hogy könnyedén beilleszthetĒk az 
atlaszok adatai közé – egyedül a szinkrónia átlépésének a veszélye fenyegeti az 
e/éle eljárást. Ezért tágabb területi és kronológiai összefüggések is kirajzolód-
hatnak, ha sikerül kellĒ anyagot találni.

A dió esetében az mutatkozik meg, hogy (talán egyes palóc adatok v-s vál-
tozatai is #gyelemre méltók, de más vidékek adatait most kihagyva) a Dunán-
túlt képzeletben a Balaton vonalában félbe vágva délen a dijó, északon inkább 
a divó a domináns alak, innen a Duna vonalához közeledve pedig a divó és a 
dijó viaskodik. Az egyesített források viszont ezen a vidéken is a divó-féle alak 
elsĒbbségét sejtetik.

A réce és megfelelĒi elĒfordulása a terület átmeneti jellegét szemléltetik. 
A nyugati réce és az északi és keleti kácsa összefeszülésének képét nagyban 
nem árnyalják az adatok, de pontosabb képet lehet kapni a folyamatokról azál-
tal, hogy a réce vonalát némileg keletebbre (a Velencei-tó környékérĒl néhány 
századforduló körüli adatban összetételi tagként van jelen) lehet megrajzolni, 
mintha kizárólag az MNyA. alapján dolgoznánk.
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A következĒkben egy különös változás körüli problémát jeleznék a jövĒbeli 
szakmai párbeszéd reményében, ugyanis a részletek kidolgozására most nincs 
lehetĒségem. A vizsgált területen ismert az al > ó változás, melyre az alma > 
óma, szalma > szóma példát találunk (Juhász 2001: 272). Az elĒbbi változás-
ra történeti helynévi adatokat is idézhetünk: Vereb: 1654: Ómaf! tetĒ (Nagy); 
Magyaralmás: 1974: Ómási ‘magyaralmási’ (kéziratos). Utóbbihoz hasonló 
helyzetben jelentkezĒ változásra további példa még a falka > fóka (ÚMTsz. 
2: 264–265, Iszkaszentgyörgy, Polgárdi). Ez vezet el néhány közszói eredetffl 
földrajzi név történetével kapcsolatos problémákhoz, melyekben nem mással-
hangzó-kapcsolatokban, hanem szóvégi helyzetben #gyelhetünk meg hasonló 
változást.

A Székesfehérvár területén átfolyó több víz közül #gyelemre méltó a várost 
jóformán körbe folyó Aszalvölgyi árok. Történeti adataiban csak ebben a for-
mában bukkan fel: 1826: Aszalvölgy, 1857: Aszalvölgy, 1873: Aszalvölgyi kanális 
(Bodó 1953), 1882: Aszalvölgyi kis dülĒ (KT), 1893: Aszalvölgy (Bodó 1953). 
Ennek neve az elĒbbi szóbelseji al > ó változást #gyelembe véve egyszerffl reg-
ressziónak és/vagy hiperkorrekt adatnak tarthatnánk, mivel megye területérĒl 
több aszó szó is kimutatható, ezért ‘Aszóvölgyi-árok’ jelentésre gondolhatunk. 
Ilyen adatok: Polgárdi: 1724: Aszó völgy (Nagy), Baracska: 1976: Megyaszai föl-
dek (kéziratos) és Ercsi: 1974: Meggyasszai-dffllĒ (kéziratos) – ez a bíró : bíra 
típusba illĒnek mutatja az aszó szót.

Más megvilágításba helyezik az Aszalvölgy alakot a ma Csákberényhez tar-
tozó, egykor önálló, de a középkorban elpusztult településre vonatkozó, eddig 
egymással nem párosított Csicsal névadatai: 1268–69: sess-em Paul de Chy-
chal (Gy. 2: 397), 1857: Csicsali dülĒ (Nagy), 1883: Csicsali (KT), 1912: Csicsali 
(gyümölcsös) (Nagy). Ez a helynév a csicsó növénynévre megy vissza, mely-
nek eddig csak 1808-ból idézhetĒ alakját ismeri az etimológiai szótár – a szó 
a csúcs névszóból jött létre -ó kicsinyítĒ képzĒvel (ÚESz.). De nem hagyhatjuk 
#gyelmen kívül a közszó és talán a családnév esetében az -l kicsinyítĒ képzĒ 
(Szegfffl 1991: 243) jelenlétének lehetĒségét sem. Ennek közszói szerepére lehet 
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példa a Müncheni kódex "alim szava (Márk 10: 24, 46va; János 13: 33, 100va). 
További közszói példa lehet még a hangya szónak 1650: hangyál, 1792: hangyal 
alakja (TESz. 2: 47), melyre a megyében Gárdonyból van hangyál alakban adat 
(ÚMTsz. 2: 843). Utóbbi helynévben is kimutatható Sárszentmihály egykori ha-
tárából: 1768: hangyálos névü (sic) vizek (Nagy). A terület történet nyelvjárási 
adatai közül a horhó megfelelĒjét ismerem még: 1747-bĒl való a horhál ‘völgy’ 
jelentésben Sárbogárd külterületérĒl (Birthatvizsg. #180 1747. 08. 17.).

Bár a Csicsal helynévnek nincs *Csicsó változata, találunk a megyében olyan 
földrajzi nevet, amelynek meg#gyelhetĒ még a váltakozás. Ilyen az Iváncsa és 
Velence külterületi nevei közt található 1975: Gurgyó (Iváncsa, kéziratos) ~ 
1864: Gurjal (Velence, Nagy) ~ 1896: Gurjál (Velence, Kálmán) völgy neve. 
Mivel a j kötött helyzetffl fonéma a vidék nyelvjárásában, ezért r után a j rend-
re gy-re vált (Juhász 2001: 272). A gurgyal jelentése ‘a szegényebb zsellérek és 
cigányok lakásai, a falunak azon része pedig, mely ilyenekbĒl áll’ (CzF. 2: 1137) 
vagy ‘bozótos, gazos terület’ (ÚESz. gordon1).

A fenti nevek teszik érthetĒvé Vajal puszta nevét is, mely a Csicsal mel-
lett újabb történeti adattal szolgál a vizsgált jelenségre. A puszta történeti adati: 
1231: Woya [? Kaja ~ Vaja] (Gy.) > 1582: Vajal (Vass 1989: 163), 1819: Vajál 
puszta (B IX a 1654). Ezzel érthetĒvé is válik a név eredete, ami a vályú szóra 
mutat. A vályú szó történeti adatai között találunk 1414-bĒl Kwvalo ‘kĒvályú’, 
a nyelvjárási adatai között vájó és valló alakot (ÚESz.), vagyis a tĒben elĒfor-
dulhat a és á is. Bár a nyelvjárási és néprajzi gyffljtések csak a válu, vállu, vájú, 
váju, vájju (MNyA. 951.) és a vályúja (Füle, 1952; Gelencsér–Lukács 1991: 81) 
alakokat mutatják, a helynév történeti adatai beleillenek a fent vázolt mintába. 
A földrajzi köznevek között pedig szintén a feltett váltakozások közé illĒ nevet 
találunk: Csabdi: 1971: Vájos kuti dülĒ (kéziratos) – ez egyúttal szintén adat a 
területen jelentkezĒ ó > o rövidülésre.

Aligha eddig ismeretlen -l helynévképzĒvel (ezek állományához ld. Bényei 
2012) lenne dolgunk, mert közszavakon is elĒfordul. Felvetül a kérdés: tehát 
egy olyan képzĒrĒl lenne szó, ami csak bizonyos alaki felépítésffl nevekhez já-
rult? Máskülönben nehéz lenne magyarázatot találni arra, miért csak négy ha-
sonló morfológiai helyzetben látunk rá példát.
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A szóvégek viselkedése alapján az vázolható fel, hogy a szóvégi ó a függĒ 
pozíciójú a-val mutat váltakozást (aszai). Az a egy korábbi á-ból alakulhatott, 
mivel a kései ómagyar korban ilyen hang már nem lehetett abszolút szóvégen. 
Szintén feltfflnĒ, hogy talán korábbi állapot lehet az -al végzĒdés, melybĒl elĒbb 
az -ál (az l nyújtó hatására?), majd az -ó jöhetett létre. A jelenség tĒszavaknál 
sem ismeretlen, vö. asztal : aszta : asztá : asztó (ÚMTsz. 1: 268), vagyis ez egy 
automatikus fonetikai viselkedésnek tfflnik bizonyos nyelvváltozatokban.

Mire utalhat mindez? E négy helynévi példa egy olyan történeti jelenséget 
mutat meg, amelyet külön-külön nem feltétlenül vennénk észre, és a XX. századi 
dialektológiai (az MNyA.-ban az asztal címszóra legfeljebb asztā változatot talá-
lunk, 1071.) és néprajzi gyffljtések sem világítanak meg. A helynévi adatok meglé-
te következtében tudjuk a jelenséget mint változást vizsgálni. Ezért mindenkép-
pen szükségesnek tartom a három forrástípus együttes vizsgálatát a jövĒben is.

Nyelvtörténeti oldalról viszont a történeti dialektológia gazdagodhat egy 
kérdéssel: az l milyen tulajdonságai okozzák ezt a viselkedést? Állhat-e a jelenség 
mögött egy olyan allofón megléte, ami eddig elkerülte a #gyelmet? Mindegyik 
szóvégen di0ongusos elĒzményt valószínfflsíthetünk, melyek elĒzményeként -6 
~ -5 hangot tehetünk fel. Az l pótlónyúlásos kiesésével is magyarázható a dif-
tongusos eltfflnése (Bába 2022: 131). Nem lehet azonban, hogy a laterális l mel-
lett létrejött egyes nyelvváltozatokban egy lengyel 7-szerffl, a 5-hez hasonlóan 
észlelhetĒ hang („sötét l”)? Érdemes az ÚMTsz. (1: 263) adataira is kitekinteni: 
Lovászpatonán él az aszal és az aszuó is. Másrészt adalékot nyújthatna a R. vép ~ 
lép, Vepsény (1256: Vepsin, Cs.) > Lepsény (1498: Lepsen, Cs.) típusú megoszlá-
sokhoz és változásokhoz (ld. bĒvebb példákkal: Pais 1956: 16–17). Rédei szerint 
az l erĒsen velarizált mássalhangzó lehetett az ómagyarban. Ezt Ē 8-ként jelölte. 
Szerinte ez szótagzáró környezetben bilabiális w-vé vált, mely dentális mással-
hangzók elĒtt X֒/ü֒ allofónként valósult meg (Rédei 2000/2002: 313). Ezenkívül az 
l hiátustöltĒ szerepére is fel kell hívnom a #gyelmet (Aba/y 1955; BenkĒ 1955).
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Tanulmányomban három tudományág forrásaiból szemezgettem néhány nyelv-
járási jelenségbĒl egy jellemzĒen átmeneti nyelvjárási területen, Fejér megyé-
ben. A három tudományterület a dialektológia, a folklór (szokások elbeszélése, 
hiedelemszövegek, dalok) és a névtudományon belül a földrajzi nevek csoportja. 
Olyan, helyhez köthetĒ adatokat kerestem, amelyek különféleképpen árulkod-
nak a nyelvi változásról. Sajnos elmondható, hogy az átmeneti területen izgalmas 
jelenséghatárok idĒbeli változását is bemutató térképszelvények készítéséhez 
további összefésülés szükséges, de még ekkor is korlátozottan vizsgálódhatunk 
csak. Ennek az az oka, hogy van néhány település, ahonnan elég sok adatunk 
van, de sajnos sok olyan is van, amelyrĒl jóformán semmit sem tudunk. Ezen 
csak újabb gyffljtésekkel lehetne valamelyest segíteni – amíg van erre lehetĒség.

A bemutatott jelenségek között egy nyelvtani jelenséget (-ít végffl igék fel-
szólító módja) is bemutattam néhány hangtani változás (á utáni o-zás; jo-, ju- > 
i-) mellett. A terület átmeneti nyelvjárási jellege miatt egy talán többször el-
lentétes irányban is bekövetkezhetett (í-zés és é-zés). Az elemzés legnagyobb 
része javarészt lexikális jellegffl: lexikális kölcsönzések, valódi tájszavak (réce) és 
alakváltozatok (dió) nyelvföldrajzi ábrázolása. A tanulmány végén egy sajátos 
jelenségre (az aszó : aszal, csicsó : csicsal, gurgyó : gurgyal, horhó : horhál és vajó 
: vajal ‘vályú’ szavak végén jelentkezĒ -l-re) próbáltam magyarázatot keresni.

Források

Atlasz = Fejér megye településeinek atlasza. Dr. ErdĒs Ferenc – Hári Gyula. 
HISZI-MAP K0., Gyula, 2001.

B IX a 1654 = Fejér egyházmegye térképe, 1819: https://maps.hungaricana.
hu/hu/HTITerkeptar/1154/view/?pg=0&bbox=1628%2C-4642%2C3255%
2C-3733.

Birthatvizsg. = Birtokhatárvizsgálatok, IV.1.e. Birtokhatár-vizsgálatok, Bírás-
kodási és közokiratok (Acta iuridica et instrumenta publica), 1673–1845, 
10. doboz. Magyar Nemzeti Levéltár, Fejér Megyei Levéltár.
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Kéziratos gyffljtések: Fejér megye földrajzi nevei = XV. (Aprónyomtatványok) 
62. Fejér megye földrajzi neveinek gyffljtĒívei 1970–1980, Magyar Nemzeti 
Levéltár, Fejér Megyei Levéltár.

MKF = Második katonai felmérés, 1819–69: https://maps.arcanum.com/hu/
map/europe-19century-secondsurvey/?bbox=1800107.4899115367%2C
5824535.823054351%2C2551024.855785108%2C6086256.207902795&la
yers=osm%2C158%2C164.

KT = Kataszteri térkép: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?lay-
ers=3%2C4&bbox=1979240.0940937572%2C5933829.962791624%2C216
6969.43556215%2C5999260.059003735.

Müncheni kódex = Nyíri Antal (szerk.) 1971. A Müncheni Kódex 1466-ból. Kri-
tikai szövegkiadás a latin megfelel!vel együtt. Akadémiai Kiadó, Budapest.
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MINT A NYELVTÖRTÉNETI 

ADATOK FORRÁSAI 

P Á L  H E L É N

K I V O N A T :  A dolgozatban három nyelvjárási atlasz adatait vizsgálom, A ma-
gyar nyelvjárások atlasza, A romániai magyar nyelvjárások atlasza és A jugoszlá-
viai székelytelepek nyelvatlasza adatait. A kiválasztás szempontja az volt, hogy 
mindhárom nyelvjárási atlasz tartalmaz olyan nyelvi elemeket, amelyeket bu-
kovinai székely lakosú településekrĒl gyffljtöttek, ez pedig lehetĒséget nyújt az 
adatok összehasonlítására is. A bukovinai székelyek a XVIII. század második 
felétĒl kezdĒdĒen elszakadtak a kibocsátó székely településektĒl, Bukovinában 
nyelvszigethelyzetbe kerültek, és nyelvükben önálló változások kezdĒdtek. A ku-
tatások szerint a nyelvszigetek nyelve fontos forrás a nyelvi változás és a nyelvjá-
rástörténet szempontjából, mivel ezek a beszélĒk elszigeteltségük miatt nyelvük-
ben archaikus nyelvi elemeket Ēriztek meg. A nyelvjárásokban a nyelvtörténeti 
változások fokozatai is meg#gyelhetĒk, ezért a nyelvatlaszok adatait ezekhez a 
vizsgálatokhoz is felhasználhatjuk. Dolgozatomban a nyelvjárási atlaszokból ki-
választott nyelvtörténeti adatokat tanulmányozom.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvtörténet, nyelvjárási atlaszok, megĒrzött régiségek 
a nyelvjárásokban, archaizmusok a nyelvjárási atlaszokban, bukovinai székely 
nyelvjárási adatok
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A nyelvjárási atlaszokban közzétett adatokat nyelvtörténeti szempontból is 
tanulmányozhatjuk, mivel a szókészletbĒl vagy a hangtani, alaktani és mon-
dattani jelenségek körébĒl gyffljtött adatokkal a gyffljtĒk nyelvtörténeti kutatá-
sokhoz is támpontokat kívántak nyújtani (Bárczi 1975: 14; Deme 1975: 100; 
Juhász 2001: 105). Ehhez a vizsgálathoz hozzájárulhat az is, hogy a dialektoló-
giai atlaszok nagy része nyelvi leletmentĒ céllal készült, egy-egy atlasz az adott 
nyelvjárás nyelvjárási alaprétegét kívánja bemutatni, és ehhez a célhoz a kutatók 
azok nyelvét vizsgálták, akik a köznyelv hatásától lehetĒleg mentesek, valamint 
erĒsen kötĒdnek a hagyományos helyi kultúrához, és az idĒsebb korosztály tag-
jai. Az atlaszok egy része szinkrón, tehát egyidejffl nyelvi adatokat mutat be, de 
az idĒbeliségre és a társadalmi szempontokra #gyelmet fordító nyelvatlaszok is 
születtek (Juhász 2001: 105). A dolgozathoz olyan nyelvjárási atlaszokat válasz-
tottam, amelyek bukovinai székely származású lakosságra vonatkozó adatokat 
tartalmaznak. A magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban: MNyA.) F-8-as, 
F-13-as és F-17-es kutatópontjaira (Kéty, Kakasd, Hidas) 1945-ben kerültek 
bukovinai székelyek, A romániai magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiak-
ban: RMNyA.) R-1-es kutatópontjára, Csernakeresztúrra (Cristur) 1910-ben. 
A Penavin Olga és Matijevics Lajos által összeállított, A jugoszláviai székelyte-
lepek nyelvatlasza címffl kiadvány Hertelendyfalva (Vojlovica), Sándoregyháza 
(Ivanovo) és Székelykeve (Skorenovac) kutatópontjaira pedig 1883-ban.

Az archaizmusok általában a peremhelyzetben lévĒ, az anyanyelvi központ-
tól távol esĒ vagy kétnyelvffl közösségekben maradnak fenn. A megĒrzött ré-
giségek egy részét a köznyelvben vagy egyes nyelvjárásokban rendszerint más 
nyelvi elemek váltották fel (Kiss 2001: 197). A bukovinai székelyek nyelvében 
található archaikus elemek fennmaradását fĒként a történelmi hátterük magya-
rázza. Az 1764-es madéfalvi veszedelem után elĒször Moldvában éltek, majd 
a XVIII. század utolsó évtizedeitĒl kezdve Bukovinában nyelvszigethelyzetbe 
kerültek, és egyes csoportjaik a XIX. század végén – az elvándorlás következ-
tében – újabb közegben újabb nyelvi helyzetbe kerültek. A bukovinai széke-
lyek többsége a XX. század közepéig az anyaországi beszélĒktĒl elszigetelten 
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élt. Kutatásomban a fenti atlaszokra vonatkozó összehasonlítási lehetĒségekkel 
is foglalkozom. A nyelvi változás egy-egy nyelvatlaszban is nyomon követhetĒ 
(lásd a jelölésekre vonatkozó útmutatást az atlaszokban). A dolgozatban nyelv-
történeti szempontból is #gyelemre méltó adatokat mutatok be, ezek koráb-
bi magyar nyelvtörténeti korszakokhoz köthetĒk, és azt szemléltetik, hogy a 
nyelvjárási atlaszokban a régebbi korszakokból származó nyelvi és nyelvtörté-
neti adatok is megtalálhatók.

 �NLY£ODV]WRWW�DWODV]RNܥ$
DQ\DJ£QDN�J\ĲMW«VL�LGHMH

A magyar nyelvjárások atlaszához 1949 és 1960 között több ütemben gyffljtötték 
az adatokat 395 településen, majd 1960 és 1964 között a kijelölt 352 kutatópon-
ton ellenĒrzĒ gyffljtést végeztek (Bárczi 1975: 13–49; Bárth M. 2020). Az egyes 
falvakra vonatkozó évszámokat is megtaláljuk A magyar nyelvjárások atlaszá-
nak elméleti-módszertani kérdései címffl kötetben (Deme–Imre 1975): Kétyen 
(F-8) 1954-ben, 1962-ben, 1964-ben; Kakasdon (F-13) 1956-ban, 1959-ben, 
1962-ben és 1963-ban; Hidason (F-17) 1950-ben, 1962-ben és 1963-ban gyfflj-
tötték az adatokat (Balogh 1975: 279–280).

A romániai magyar nyelvjárások atlaszának terepmunkája 1957-tĒl 1967-ig 
tartott, majd Murádin László az anyaggyffljtés után újabb tíz évig dolgozott a 
gyffljtĒfüzetek cédulázásával és az anyagrendezéssel (Juhász 1997: 200).

A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza adatainak gyffljtését az 1950-es 
években kezdték Hertelendyfalván (Penavin–Matijevics 1978: 11), de az atlasz-
ban mind a három al-dunai település adatai szerepelnek.

Nyelvtörténeti adatok  
D�Q\HOYM£U£VL�DWODV]RNEDQ

A nyelvjárásokban korábbi nyelvtörténeti korszakokból származó nyelvi ele-
mek is megĒrzĒdtek, ezért a nyelvtörténeti kutatásokhoz hasznos forrásként 
szolgálnak a nyelvjárások adatai is (Juhász 2001: 124; Bárczi et al. 1987). A ko-
rábbi nyelvállapotok rekonstrukciójához a nyelvjárásokban található adatokat 
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is felhasználják (ld. ezzel kapcsolatban például a moldvai magyarok dialektu-
sait), továbbá a más nyelvekkel kapcsolatban álló, periferikus nyelvjárások és 
a velük érintkezĒ nyelvek is konzerválhatnak a nyelvtörténet számára fontos 
nyelvi elemeket (É. Kiss 2013: 14–15). A nyelvjárási atlaszokban megjelente-
tett egyidejffl adatok változásvizsgálatra is lehetĒséget nyújtanak, mert a kutató-
pontokon rögzített nyelvi elemek mellett gyakran feltüntették azt is, hogy ezek 
archaizmusok vagy újabb alakok az adott nyelvjárásban. Ezek áttekintésével a 
nyelvjárás történetében zajló változásokról is információt kaphatunk. A MNyA. 
és a RMNyA. jelölései: () = régies alak, archaizmus a kérdéses kutatóponton; 
[] = újabb alak, neologizmus a kérdéses kutatóponton. A jugoszláviai székely-
telepek nyelvatlaszában a régi, lassan kiveszĒ alakokat és az újabbakat, a terjedĒ-
ben levĒket így jelölték: [régi], <új> (Penavin–Matijevics 1978: 11).

A kiválasztott atlaszok adatainak gyffljtési idején is látható (a vonatkozó év-
számokat lásd feljebb), hogy mindhárom atlasz adatait az 1950-es és az 1960-as 
években gyffljtötték, ezért a gyffljtés óta akár 60-70 év is eltelhetett. Az azóta el-
telt idĒszakban különféle történelmi és társadalmi változások történtek, ezek a 
változások pedig a nyelvjárások beszélĒit és ezáltal az általuk használt nyelvet 
is befolyásolták. A gyffljtĒk által elĒnyben részesített, a hagyományos helyi kul-
túrához kötĒdĒ nyelvi adatok az 1960-as évektĒl kezdĒdĒen visszaszorultak, 
a nyelvi adatok egy része azóta nyelvemlékké vált. Ennek okai között találjuk, 
hogy a gazdasági és társadalmi viszonyok jelentĒsen átalakultak, megnĒtt a la-
kosság mobilitása, a népességmozgás a falvakból a városokba irányult, mind-
egyik társadalmi réteg hozzáfért a magasabb iskolázáshoz és ennek megfelelĒ 
foglalkozásokhoz, jellemzĒ a média (tévé, rádió) és az internet hatása, továbbá 
módosult a nyelvjárási beszélĒk nyelvi mentalitása, nyelvi attitffldje (Kiss 2017: 
199–221). A vidéki, falusi lakosságra jellemzĒ biológiai fogyás a nyelvjáráso-
kat is érinti, mivel a nyelvjárások elsĒdleges használói a vidéki emberek. Ahol 
jelentĒsen lecsökken a lakosok száma, ott akár az általuk beszélt nyelvjárás is 
eltfflnhet (uo. 210).

A dolgozatban vizsgált települések (Hertelendyfalva esetében település-
rész) kistelepülések, jellemzĒ rájuk a lakosságszám csökkenése. A legutóbbi 
lakosságszámok itt láthatók:
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– Kéty (F-8): 673 fĒ
2022. január 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731

– Kakasd (F-13): 1579 fĒ
2022. január 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731 

– Hidas (F-17): 2006 fĒ
2022. január 1.: https://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=21731 

– Csernakeresztúr (Cristur) (R-1): 1292 fĒ, ebbĒl magyar lakosság: 706 fĒ 
a 2011. évi népszámlálás adatai: http://statisztikak.erdelystat.ro/
adatlapok/deva/1457 

– Hertelendyfalva (Vojlovica, ma Pancsova város része): kb. 1400 ma-
gyar él Hertelendyfalván (2016: adatközlés1); Pancsova: 76 203 lakos
a 2011. évi népszámlálás adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011 

– Sándoregyháza (Ivanovo): 1053 lakos 
a 2011. évi népszámlálás adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011 

– Székelykeve (Skorenovac): 2354 lakos 
a 2011. évi népszámlálás adatai: https://www.stat.gov.rs/en-US/
oblasti/popis/popis-2011 

A nyelvtörténeti adatok szempontjából a bukovinai székelyek története is em-
lítésre méltó. Az 1776 és 1786 között létrejött öt falu (Istensegíts, Fogadjisten, 
Józse/alva, Hadikfalva, Andrásfalva) lakossága 1764 után elszakadt a kibocsátó 
csíki és háromszéki falvaktól, Bukovinában nyelvszigethelyzetbe került. A XIX. 
század második felében Bukovina két legnagyobb számú nemzetisége a román 

1 LĒcsei Ilona, a Tamási Áron Székely-Magyar MfflvelĒdési Egyesület titkára közlése. Ld. Bu-
kovinai székelyek az Al-Duna mentén. 2016. november 16. (A budapesti Polgárok Háza 
„A magyarság peremvidékei” címffl évadában – a gyimesi és moldvai csángók után – a bu-
kovinai székelyeket mutatja be.) https://www.youtube.com/watch?v=x9ObuW4PXFc (le-
töltés idĒpontja: 2022. december 12.).
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és a rutén volt, de németek, zsidók, lipovánok, csehek és lengyelek is éltek ott 
(Solymár–SzĒts 2000: 103, 159–160). Az elsĒ világháború után Bukovina Ro-
mánia része lett. A túlnépesedett bukovinai székely falvakból elĒször 1883-ban 
települt át körülbelül 3000 ember az Al-Dunához, ezután több hullámban a mai 
Románia területére is mentek, majd 1941-ben a bukovinai falvakban maradta-
kat szervezetten a Bácskába telepítették. Innen 1944-ben menekülniük kellett, 
majd 1945-ben Magyarországról kitelepített németek házait kapták meg Tolna, 
Baranya és Bács-Kiskun megyében.

Nyelvtörténeti adatok a bukovinai 
V]«NHO\HN�Q\HOYM£U£V£EµO�D�Q\HOYM£U£VL�

DWODV]RN�DGDWDL�DODSM£Q
A dolgozat következĒ részében bemutatok néhány hangtani, alaktani és szó-
készlettani adatot a MNyA., a RMNyA. és A jugoszláviai székelytelepek nyelv-
atlasza térképlapjairól. Az adatok a bukovinai székelyekhez köthetĒk, továbbá 
szemléltetik a gyffljtés idején zajló nyelvi változást is.

+L£WXVW¸OWĒ�P£VVDOKDQJ]µN�DONDOPD]£VD

Ha két teljes nyomatékú magánhangzó kerül egymás mellé, hanghézag (hangrés) 
vagy hiátus keletkezik; a nyelv ezt a hanghézagot küszöböli ki például egy más-
salhangzó beillesztésével (Bárczi 1987: 131, 168). A magyar nyelvben a leggyak-
rabban elĒforduló hiátustöltĒ hang a j, a v (ennek elĒzménye a K) és a h. A hiá-
tustöltĒ mássalhangzó alkalmazása már az Ēsmagyar korban is létezhetett, de a 
hanghézagtöltĒ mássalhangzók ma is megjelenhetnek (Bárczi 1987: 131–132).

Dió

A nyelvatlaszokban is közzétett dió szavunk a honfoglalás elĒtt került a ma-
gyar nyelvbe, ez a jövevényszó egy csuvasos típusú ótörök nyelvbĒl származik 
(Zsilinszky 2003: 202, ÚESz.). Az Új magyar etimológiai szótár adatai szerint 
a „magyarba átkerült alak – a köztörök adatokból kikövetkeztethetĒen – egy 
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csuvasos típusú *ۥÕࡇ LaL vagy esetleg *ۥaLaL lehetett”, majd gy > d depalatalizáló-
dás és Õխ  > i hanghelyettesítés is történt. A szó belseji v-s változat a hiátus meg-
szüntetésével keletkezett (ÚESz.). 

Mindhárom atlasz tartalmazza a divó alakot, de a MNyA. és A jugoszláviai 
székelytelepek nyelvatlasza a nyelvi változást is adatolta: 

• F-8: divó, <divu>, dijó, <diju> 
• F-13: divóࡪ
• F-17: divó֐
• R-1: divó
Hertelendyfalva: [divo֐ ] ~ diju ~ dijܜo ~ divܜo
Sándoregyháza: [divo֐ ] ~ dijo֐
Székelykeve: divó ~ diju ~ dé֐ vó
Penavin–Matijevics (1978: 185).

Bivaly

A bivaly szavunk jövevényszó egy szláv nyelvbĒl, valószínfflleg a déli szlávból. 
Az ÚESz. adatai szerint a „déli szlávból való származtatás mellett szól a bivaly-
tartás sajátságos dél-dunántúli és erdélyi elterjedése. A korai adatokban meg-
található szó belseji l vagy hiátustöltĒ hang vagy hasonulás eredménye. A 19. sz. 
második felében a bivaly alak kiszorította a korábban használt bial, bival válto-
zatokat”. A szóról a TESz. és az ÚESz. XII. századi adatot is közöl.

A bivaly alakváltozatait a MNyA. és a RMNyA. az alábbiak szerint mutatja 
be: 

• F-8: bijD֐ l, bival <bihal>
• F-13: bihD֐ ̖ l, <bivD֐ l>, <bivD֐ j>
• F-17: bihD֐ l, bivàj
• R-1: biho̖֏ l

A romániai magyar nyelvjárások atlaszában szerepel a bihD֐ lok alak is, továbbá a 
bivaly kicsinyére vonatkozóan a bihD֐ ̖ lbòrnyu adat. A jugoszláviai székelytelepek 
nyelvatlaszában nincs a bivaly szóra vonatkozó térképlap, azonban a Penavin 
Olga és Matijevics Lajos által összeállított Székely szójegyzék tartalmazza a bivol 
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alakot (Penavin–Matijevics 1980: 10). A Székely szójegyzék adatait szintén az 
al-dunai székelyektĒl gyffljtötték.

7¸EEI«OH�P¼OW�LGHMĲ�DODN�KDV]Q£ODWD

A mai magyar köznyelvben egyetlen múlt idĒ található, ez a -t jeles múlt. A ke-
leti nyelvjárásokban a -t jeles, az -á, -é jeles (vagy elbeszélĒ múlt) és az összetett 
múlt idejffl igealakok (kérnek/kértek volt, kérnek/kértek vala) is meg#gyelhetĒk 
(Hegedffls 2001: 61, 357). 

A magyar igeidĒrendszerbĒl az Ēsmagyar korban keletkezett az -á, -é jeles 
(elbeszélĒ) múlt, a -t jeles múlt, és valószínfflleg az Ēsmagyar kor végén megje-
lentek az összetett múlt idĒk: -t + vala, Ø + vala (Sárosi 2003: 152). Az ómagyar 
korban az összetett múlt idejffl alakokban felbukkant a vala mellett a volt is: Ø + 
vala ~ volt és a -t + vala ~ volt (uo. 363). A kutatások szerint a székely nyelvjá-
rási régióban fennmaradtak az Ēsmagyar és az ómagyar kor összetett múlt idĒi 
(Hegedffls 2013: 147). Horger Antal ír a Királyhágótól keletre mindenütt hasz-
nálatos preateritumi vára, kére alakról, mely a székely nyelvjárásokban „leg-
többször a csak imént, kevéssel ezelĒtt vagy nem régen múlt esemény, történet 
elbeszélésére szolgál” (Horger 1934: 156). Szintén a Királyhágótól keletre lévĒ 
területekrĒl jegyezte fel a vár vala, kér vala összetett idĒalakot, és ez a múltban 
való folyamatosságot, tartósságot fejezi ki (uo. 157). A várt volt, kért volt alak 
Horger Antal kutatásai szerint az északkeleti nyelvjárásterület keleti felében „s 
innét keletre mindenütt igen sfflrffl használatú” (uo.). A várt volt a várt vala alak-
hoz képest régibb múltra vonatkozik (uo.; Penavin–Matijevics 1978: 29), és az 
adatok szerint olyan cselekvésre utal, amelyik egy másik, szintén elmúlt cselek-
vés elĒtt megtörtént (Pál 2020: 98).

Penavin Olga és Matijevics Lajos az általuk összeállított nyelvatlasz beve-
zetĒjében összefoglalták az al-dunai településeken használatos múlt idejffl ala-
kokat. Beszámolójuk idején még élĒ volt az elbeszélĒ múlt használata. Példáik: 
adék, adál, ada, adánk, adátok, adának. Emellett írnak az összetett múlt idejffl 
igealakok használatáról is: írtam volt, írtam vala (Penanvin–Matijevics 1978: 
29–30). A többféle múlt idejffl igealakokra az atlaszuk térképlapjain is találunk 
példát (uo. 305, 307):
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Hertelendyfalva: mëkhitt, mëkhitt vót, mëkhíva, hD֐ llók, hD֐ ltuk, haltuk vót;
Sándoregyháza: mëkhitt, mëkhitt vót, mëkhiva, hD֐ llók, hD֐ ltuk, hD֐ ltuk vót;
Székelykeve: mëkhitt, mëkhitt vót, mëkhiva, hD֐ llók, hD֐ ltuk, hD֐ ltuk vót. 
A MNyA.-ban és a RMNyA.-ban viszont a múlt idejffl alakok egész rendsze-

re nincs meg. A MNyA.-hoz összeállított Mutatóban a gyffljtĒk megindokolják, 
miért nem kerültek az atlaszba a többféle múlt idejffl alakok: a nyelvtani kate-
góriákat a magyar köznyelv paradigmatikus rendszere alapján állították össze, 
ezért nem jelezték a „standard normától való eltéréseket” (Balogh 1980: 173). 
Azonban a MNyA. és a RMNyA. is feltünteti a kötĒhangzó nélküli alakokat: 
MNyA. 899: ütte [ütötte], RMNyA. 25: vettem [vetettem]. (Az egy szótagú -t 
végffl igék múlt idejében hiányzik az elĒhangzó az északi (palóc) nyelvjárási ré-
gióban, Somogyban, Baranyában és Erdély keleti felében [Hegedffls 2001: 357].) 

&VDO£GL�KHO\KDW£UR]µUDJRN

Az úgynevezett családi helyhatározóragok (-nott, -nól, -ni) a bukovinai széke-
lyek nyelvjárásában is megtalálhatók. Személynevekhez vagy személyt jelentĒ 
köznevekhez kapcsolódnak, személynevekhez is csak akkor, ha ez az adott sze-
mély házát, háza népét vagy hozzátartozóit is jelenti (Horger 1934: 132–133; 
Pál 2020: 102). FeltehetĒleg csak a beszélt nyelv(járások)ban használták, az írott 
nyelvben nem, és elsĒ írásos megjelenésük is olyan XVI. századi szövegekben 
található, ahol beszélt nyelvet rögzítĒ adatokat mutatnak be (Szabó T. 1960; He-
gedffls 2013: 62). Szabó T. Attila több, levéltári szövegekben közzétett, XVI–XIX. 
századi adatot talált, melyek bizonyítják, hogy a ragcsoport a XVI. század má-
sodik felétĒl a XX. századig megszakítás nélkül használatos volt a közép-erdélyi 
és a székely részeken (Szabó T. 1960: 4). 

BenkĒ Loránd, aki elĒször 1948-ban, majd 1950-ben a MNyA. egyik gyfflj-
tĒjeként járt a Baranya megyei Hidasra került istensegítsi székelyeknél, a hely-
határozóragok következetes használatát #gyelte meg körükben: „Alaktani vo-
natkozásban igen #gyelemreméltó a helyhatározóragok változatos, de mindig 
pontosan alkalmazott használata. Ha például egy Erzsi nevffl asszonyhoz sze-
mély szerint megy valaki, akkor Erzsihëz mënyen; ha az egész családjához, akkor 
Erzsijékni mënyen. Ha a bíróhoz a községházára megy valaki, akkor a bíróhoz 
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mënyen, de ha a lakására, akkor a bíróni mënyen. Ugyanilyen pontos használata 
van természetesen más helyhatározóragoknak is.” (BenkĒ 1951: 274.)

A kutatások szerint az Ēsmagyar korból származik a -nott, -nól, -ni rag-
család, és a keleti nyelvjárásokban már az ómagyar korban megvolt: „A -nott/-
nól/-ni ragcsalád elsĒ adatai noha csak a 16. század végérĒl mutathatók ki, s 
bár eredete is vitatott (raghalmozás vagy önálló szói eredet), a középmagyar 
korban való elterjedtsége alapján bizonyosnak tekinthetĒ ómagyar kori megléte 
a nyelvterület keleti nyelvjárásaiban” (Hegedffls 2013: 142). Horger Antal XX. 
századi kutatásai szerint ezek a ragok akkor a köznyelvben teljesen ismeretle-
nek voltak (1934: 132).

A családi helyhatározóragokat az említett három atlasz mindegyikében 
megtaláljuk, de a nyelvi változást mutatja, hogy a gyffljtĒk egy-egy kutatópon-
ton a köznyelvhez közelítĒ vagy az azzal megegyezĒ alakot is feltüntették. 

• F-8, F-13: Sá֐ ndoréknitt, F-17: Sándoréknitt 
• F-8: Sándoréknol/nòl, de: Sándoréktól is, F-13: Sá֐ ndoréknól, F-17: Sán- 

 doréknól
• F-8: Sándorékni, F-13: Sá֐ ndorékni, F-17: Sándorékni 
• R-1: Sá֐ ndoréknitt, Sándoréknòl, Sándorékni
Hertelendyfalva: D֐ nyo֐ ká֐ méknitt ~ D֐ nyo֐ ká֐ mékná֐ l
Sándoregyháza: D֐ nyójéknütt ~ D֐ nyójéknál ~ D֐ nyóká֐ jékná֐ l 
Székelykeve: D֐ nyo֐ jéknitt ~ D֐ nyo֐ jékné 
Penavin–Matijevics (1978: 249, 258, 252).

�t�ORNDW¯YXV]UDJܥ$

A hol? kérdésre felel a -t lokatívuszrag, és a kutatások szerint már létezett az 
Ēsmagyar kor elején (Sárosi 2003: 169). Az -n lokatívuszraggal együtt a -t Ēsi 
rag, a mai magyar köznyelvben a Gy!rött, Pécsett, Vácott helységnevekben még 
használatos (Hegedffls 2013: 64; Berrár 1987: 404). A nyelvtörténeti adatok sze-
rint korábban ez a -t rag hely-, idĒ-, állapot- és módhatározóként is felbuk-
kant (Berrár 1987: 404). A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza bevezetĒ ré-
szében a szerzĒk azt írják, hogy az al-dunai székelytelepek nyelvében „aktív 
még a régi nyelv -t, -tt helyhatározóragja, illetve idĒhatározó-, módhatározó 
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ragja” (Penavin–Matijevics 1978: 28). Az atlaszlapokon a sohutt/suhut példák 
mellett feltüntették a hajonfH֏ jt/hajadonfH֏ jt [hajadonfĒtt, hajadonfĒvel] és az ëty 
készt ~ ëty ki֐ észt [fél kézzel] alakokat is (uo. 263, 264). (Ld. még RMNyA. R-1: 
hajonfH̖֏ jt.)

Helyhatározóragként megtaláljuk az al-dunai székelyek atlaszán kívül A ma-
gyar nyelvjárások atlaszában is. (A romániai magyar nyelvjárások atlaszának 
R-1-es kutatópontján, Csernakeresztúron viszont a sH֏ hòl alakot találjuk.) 

• F-8: suhutt, [sëhol]
• F-13: suhut, suhut, suhut, suhutt
• F-17: sútt, suhùtt, <sehol> 
• R-1: sH֏ hòl
Hertelendyfalva: sohutt, sëhut, sohut sH֏
Sándoregyháza: sohutt ~ sehol
Székelykeve: suhut (Penavin–Matijevics 1978: 320). 
Horger Antal a székely nyelvjárások jellemzĒ sajátságaként ír a -t rag igen 

sok esetben való megĒrzésérĒl, például helyhatározókon, módhatározókon, -s 
képzĒs mellékneveken: Vásárhêjt, két készt [mindkét kezével], er!st [erĒsen, na-
gyon], igyenëst (Horger 1934: 132; a bukovinai székelyekre vonatkozóan lásd 
még Pál 2020: 104, 133).

 ��val,��vel�Q«YV]µUDJ�P£VVDOKDQJ]µUDܥ$
Y«J]ĒGĒ�W¸YHN�XW£Q�

A nyelvjárások egy részében a -val, -vel rag v-je nem hasonul mássalhangzóra 
végzĒdĒ tövek után, a vonatkozó adatokat a palóc, a székely és a csángó nyelv-
járásokból gyffljtötték (Horger 1934: 133; Hegedffls 2013: 146; ld. még Penavin–
Matijevics 1978: 21). Azonban a kutatások szerint az ómagyar korszak végén a 
mainál nagyobb területen lehetett használatos, „kódexek, magánlevelek tanús-
kodnak a jelenségnek felsĒ-magyarországi és partiumi területeken való jelenlé-
térĒl” (Hegedffls 2013: 142). A -val, -vel névszórag önálló szóból jött létre, és az 
Ēsmagyar korban keletkezett (Sárosi 2003: 171).

A három kiválasztott nyelvjárási atlasz mindegyikében találunk erre a név-
szóragra példákat:
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• F-8: késvel
• F-13: késvèl
• F-17: késvèl 
• R-1: kézvH֏ ̖ l, vH֏ rébvH֏ ̖ l
Hertelendyfalva: kalányvD֐ l ~ kalánvD֐ l, bogá֐ rvD֐ l
Sándoregyháza: kalánval, bogá֐ rvD֐ l
Székelykeve: kD֐ lá֐ nvD֐ l, bogá֐ rvD֐ l
Penavin–Matijevics (1978: 260, 262).
A három nyelvatlasz adataiban közös, hogy egyik kutatópontnál sincs fel-

tüntetve köznyelvi vagy a köznyelvhez közelítĒ alak. 

7£MV]DYDN

Hetevény �)LDVW\¼N�

A Fiastyúk csillagkép megnevezésére csak A jugoszláviai székelytelepek nyelv-
atlaszában találjuk meg a hetevi֒ën és hH֏ tH֏ vin alakokat. A magyar nyelvjárások 
atlaszában nincs térképlap erre a csillagképre vonatkozóan, A romániai ma-
gyar nyelvjárások atlaszában pedig a Fijascsillag a Csernakeresztúron gyffljtött 
adat. Azonban a Magyarországra került bukovinai székelyektĒl feljegyezték a 
hetevény, hetemén alakokat (mint a Fiastyúk megnevezése), ezeket megtaláljuk 
a Salamon Gáspár által kiadott Mü igy móntuk címffl tájszótárban (Salamon 
2020: 127). Továbbá ebben a kiadványban olvasható az az információ is, misze-
rint a hetevények a józse/alviak gúnyneve, és ez a Fiastyúk csillagkép nevébĒl 
ered (uo.). Kis-Várday Gyula a névadás indítékáról az alábbiakat írja: „Egy-
egy falu búcsúnapján összegyffll a többi székely község népe. A józse/alviakat 
azért nevezik »hetevényeknek«, mert napokon át megragadnak a vendéglátónál 
– ilyenkor. Az igaz, hogy tĒlük sem lehet egykönnyen szabadulni templomuk 
védĒszentje, Szent István körül.” (Kis-Várday 1933: 138.)

A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlaszában és A romániai magyar nyelvjá-
rások atlaszában az alábbi adatokat találjuk:

Hertelendyfalva: hetevi֒ën ~ "jD֐ styuk
Sándoregyháza: hH֏ tH֏ vin ~ #jastyuk
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Székelykeve: hH֏ tH֏ vin ~ "jD֐ styúk 
R-1: Fijascsillag
A TESz. és az ÚESz. adatai szerint a hetevény a hét számnévvel hozható kap-

csolatba: „Az alapszó a hét számnév, ebbĒl a hetevény a -vény képzĒbokorral 
alakult; vö. ásvány, eresztvény. Az elnevezés alapja, hogy a #astyúk hét csillagból 
áll.” (TESz. 1970: 103.) A hét alapnyelvi eredetffl szó a magyarban (Zsilinszky 
2003: 194).

Mony (tojás)

Az uráli korból származó mony (tojás jelentésffl) szóra csak egyetlen példa talál-
ható a vizsgált kutatópontokon: A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlaszában a 
rátott tyúkmonkD֐  példájában, ezt az adatot Hertelendyfalván gyffljtötték. A má-
sik két al-dunai kutatóponton és a másik két atlasz tojásra vonatkozó szavai-
ban nem szerepel a mony. Azonban megtalálható a már említett magyarországi 
tájszótárban a mony ‘tojás’ jelentésben, de a tajás is a következĒ szócikkekben: 
tajás, tojás, tajás szikja, tajásforgács, tajásleves (Salamon 2020: 287). 

A magyar nyelvben Ēsi örökségként számontartott mony szó jelentése a to-
jáson kívül még here is lehetett (ÚESz.), errĒl lásd az alább következĒ monyas 
szó bemutatását.

A kiválasztott atlaszokban az alábbi adatok találhatók:
• (F-8: nincs adat)
• F-13: tojá֐ ̖ srá֐ ntott, <tojásará֐ ntott>, <rá֐ ntottojá֐ s> (lásd még: kotlottojá֐ s)
• F-17: rá֐ ntottojás, tojásrántott, tojásrántotta (lásd még: <kotlottojás>)
• R-1: kotlottojá֐ s (lásd még: gyìktojá֐ s, kotlottojá֐ s)
Hertelendyfalva: [rátott tyúkmonkD֐ ] ~ rántot tójá֐ s (lásd még: kotlot tójás ~ 

áptojás)
Sándoregyháza: tojá֐ srá֐ totD֐  (lásd még: kotlot tojá֐ s)
Székelykeve: rántot tójá֐ s ~ tòjás rátott (lásd még: záptojás) 
(Penavin–Matijevics 1978: 95, 143, 144).
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Monyas

A mony szónál már szóba került a szó here jelentése is (lásd erre vonatkozóan 
a monyos vagy monyók szavakat is: ÚESz.), és a monyas szót is a biztosan uráli 
eredetffl szavak között tartják számon (Kiss 1992: 408). A bukovinai székelyek 
nyelvjárásából följegyezték a monyas ‘csĒdör’ jelentésffl szót, ezt a példát megta-
láljuk a MNyA. alábbi kutatópontjain: 

(F-8: nincs adat) 
F-13: monyD֐ s, monyas
F-17: monyas 
A romániai magyar nyelvjárások atlaszában Csernakeresztúrra vonatkozó-

an viszont a csö̖dö̖֏ r szerepel a „Hogyan nevezik a ló apaállatot?” kérdés után. 
A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlaszában nincs erre vonatkozó térképlap, 
viszont megtaláljuk a Székely szójegyzékben a monyD֐ s szót ‘csĒdör’ jelentésben 
(Penavin–Matijevics 1980: 59). Salamon Gáspár tájszótárában monyas, monyós 
alakban szerepel a szó, ‘csĒdör’ jelentésben (Salamon 2020: 214).

�VV]HIRJODO£V�� 
7RY£EEL�NXWDW£VL�OHKHWĒV«JHN

A dolgozatban három nyelvjárási atlasz adatait vizsgáltam a bukovinai széke-
lyek nyelvjárására vonatkozóan, a kiválasztott adatok a bukovinai székelyek 
által lakott településekrĒl származnak. Az atlaszokhoz és a népcsoporthoz tar-
tozó ismeretek után hangtani, alaktani és szókészlettani adatokat mutattam 
be a MNyA., a RMNyA. és A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza térkép-
lapjairól. A nyelvjárási atlaszok a nyelvjárásokban megĒrzött nyelvtörténe-
ti adatokat is bemutatják, emellett az alkalmazott jelölések is szemléltetik a 
gyffljtés idején zajló nyelvi változásokat. A dolgozatban a bukovinai székelyek 
kutatópontjain megmaradt archaikus elemek mellett az új nyelvi adatokra is 
kitértem. A vizsgált három nyelvatlasz adatai emellett lehetĒséget nyújtanak 
az egyes közösségekben használt nyelvi elemek összehasonlítására is. A hiá-
tustöltĒ mássalhangzókra vonatkozóan a honfoglalás elĒtt (egy csuvasos típu-
sú ótörök nyelvbĒl) a magyarba került dió és a XII. századból már adatolt, egy 
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szláv nyelvbĒl átvett bivaly szavak hiátustöltĒ hangjait vizsgáltam. Az -á, -é 
jeles vagy elbeszélĒ múltra és az összetett múlt idejffl igealakokra csak az al-du-
nai székelyek atlaszában találtam példát, ami nem azt jelenti, hogy a múlt idejffl 
alakok egész rendszere nem volt meg a MNyA. és az RMNyA. kutatópontjain, 
hanem azt, hogy a gyffljtĒk a nyelvtani kategóriákat a magyar köznyelv pa-
radigmatikus rendszere alapján választották ki, ezért a köznyelvhez igazodva 
csak a -t jeles múlt idĒ került az atlaszokba. Azonban mindhárom atlaszban 
szerepelnek a családi helyhatározó ragok, a -t lokatívuszragos példák, és a -val, 
-vel ragos alakok mássalhangzóra végzĒdĒ tövek után. A tájszavak közül csu-
pán az al-dunai atlaszban található meg az alapnyelvi eredetffl hét szavunkból 
képzett hetevény és az uráli korból származó mony, de a szintén uráli eredetffl 
monyas szó elĒfordulását is vizsgáltam az atlaszlapokon. További kutatásokra 
ad lehetĒséget az atlaszok adatainak újabb kori gyffljtése. A nyelvjárási atla-
szokra vonatkozó javaslatok szerint a nyelvatlaszok anyagát generációnként 
újra ki kellene kérdezni, mivel az egyes kutatások óta eltelt idĒszakok törté-
nelmi és társadalmi változásai a nyelvhasználatot is befolyásolják. A nyelvi 
változást jól szemléltethetik az egymás mellé helyezett szinkrón felmérések. 
A magyar nyelvterületen a nyelvjárások használatának a köre szfflkül, ezért a 
gyffljtésnek leletmentĒ célja is van. Napjainkban a magyar nyelvjárási beszéd 
színtereinek és alkalmainak lehetĒsége csökken, visszaszorul a családi vagy 
baráti közegbe (Juhász 2022).
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JAVASLAT A MAGYAR 
NYELVJÁRÁSOK EGYSÉGES 

LEÍRÁSÁRA

P U S Z T A Y  J Á N O S

K I V O N A T :  Az uráli nyelvek nyelvjárásainak egységes leírására irányuló törek-
vés Wolfgang Veenker és Pusztay János gyakorlati és elméleti munkáira vezethetĒ 
vissza. A közzétett ajánlások és modellek ellenére sem történt elĒrelépés. Formai 
szempontból Veenker és Pusztay megközelítései jelentĒs különbségeket mutat-
nak. Pusztay az erdei nyenyec pur alnyelvjárása monogra#kus leírásában valósí-
totta meg elképzeléseit. Jelen tanulmány a kérdés fontosságára összpontosít.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárások, egységes leírás, nyelvfejlĒdés, nyelvtörténet

(OĒW¸UW«QHW

Harminchét esztendĒt ugrom vissza az idĒben. 1984. szeptember 4. és 7. között 
rendeztük meg az elsĒ nemzetközi uráli dialektológiai konferenciát, Hamburg-
ban az immár negyedszázada (1997 elején) tragikus hirtelenséggel elhunyt 
Wolfgang Veenker professzorral, kedves barátommal, a hamburgi Finnugor 
Szeminárium tanszékvezetĒjével. (A többes szám elsĒ személyt az indokol-
ja, hogy abban az esztendĒben Humboldt-ösztöndíjasként Hamburgban tar-
tózkodtam, Veenker professzor tanszékén, s a konferenciát együtt találtuk ki, 
készítettük elĒ és rendeztük meg.) A konferencia elĒadásai meg is jelentek a 
Verö-entlichungen der Societas Uralo-Altaica 20. köteteként Dialectologia Ura-
lica címmel.
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Hadd térjek ki ezzel kapcsolatban egy kis személyes elĒtörténetre, illuszt-
rálva azt, hogy egy-egy tudományos ötlet, javaslat megszületése körül mi min-
den játszódhat le. 1984 húsvétját Veenkeréknél töltöttem. A család nĒi tagjai 
elutaztak, csak Veenker maradt otthon szeretett szülĒvárosában, Lüneburgban, 
ahonnan hetente háromszor-négyszer ingázott munkahelyére, Hamburgba. 
A többnapos lüneburgi tartózkodás nemcsak kikapcsolódást jelentett – persze, 
az is volt, nagy sétákkal az egykori sókereskedelembĒl meggazdagodott, tipikus 
északnémet architektúrát felvonultató városban, meg palacsintasütést –, hanem 
komoly szakmai vitákat is folytattunk, már a szeptemberre tervezett konferen-
cia jegyében. MindkettĒnknek készen volt az elképzelése a nyelv(járás)leírási 
modellrĒl. Veenker már 1980-ban bemutatta elképzelésének elsĒ változatát a 
turkui #nnugor kongresszuson (Veenker 1981). A továbbfejlesztett fonológiai 
modellt elĒször – nem sokkal a hamburgi konferencia elĒtt – az 1984. június 
28. és július 1. között Kismartonban (Eisenstadt) rendezett III. Uráli fonológiai 
konferencián ismertette. Én a magam elképzelését egy erdei-nyenyec nyelvjárás 
leírásában próbáltam ki, amely nem sokkal a hamburgi konferencia elĒtt látott 
napvilágot (Pusztay 1984b).

A két nyelv(járás)leírási modell között, mint mindjárt láthatjuk, hatalmas a 
szemléletbeli eltérés. Napokon át gyĒzködtük egymást a magunk igazáról, szak-
mailag ugyan eredménytelenül, ám annyi haszna mégiscsak volt, hogy eközben 
nem tudtunk összpontosítani a palacsinta tésztájához szükséges arányokra, s így 
egyre nagyobb hegyben voltunk kénytelenek kisütni a palacsintát. Becsületünkre 
legyen mondva, hogy – ha már az adott szakmai kérdésben nem is, de – a palacsin-
taélvezetben egyetértettünk, így aztán a magunk emelte hegyet el is pusztítottuk.

PRGHOOHNܥ$

A konferencián mindketten bemutattuk nyelv(járás)leírási modellünket azzal 
a szándékkal, hogy azok – vagy legalább valamelyikük – #gyelembevételével 
szülessen meg minél több uráli nyelv minél több nyelvjárási leírása. Wolfgang 
Veenker két elĒadást tartott a konferencián, egyet a fonológiai (Veenker 1984a; 
1985a), egyet pedig a morfológiai modelljérĒl (Veenker 1984a; 1985b). Én csak a 
morfológia leírásának egy lehetséges módjáról beszéltem (Pusztay 1984b; 1985).
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A sokat utazó Wolfgang Veenker a nyelvi elemek kódolásának módját – sa-
ját bevallása szerint – vasúti és légitársasági menetrendek, valamint telefon-
könyvek eljárásából merítette. A repülĒjáratok kódolása a kiinduló repülĒtér 
és az úti cél – szaknyelven szólva: desztináció – repülĒterének három-három 
betffls rövidítésébĒl áll. Ezt a gyakorlatot vette át, amikor kialakította a maga 
rendszerét, amelyben minden nyelvi elemet hat, betfflvel jelölt kategóriához 
rendelt szám jelöl. Az egyes nyelvi elemek osztályozásakor – például a fonoló-
giai leírásban – #gyelembe veszi az adott fonémának a fonológiai rendszerben 
elfoglalt helyét, funkcionális sajátosságait. Így ugyanaz a fonéma a különbözĒ 
nyelvekben különbözĒ kódot kaphat attól függĒen, hogy például egy mással-
hangzó részt vesz-e a palatális korrelációban, vagy sem. Például a t’ fonéma 
kódja a nyenyecben, a vepszében és az egyik lapp nyelvjárásban – 123032, azaz

A-1 CNS exp (mássalhangzó, explozíva)
B-2 cor (koronális)
C-3  dal (dentális/alveoláris)
D-0
E-3 stimmlos, palatalisiert (zöngétlen, palatális)
F-2 STT-Korr: – (zöngésségi korreláció)
 PAL-Korr: + (palatális korreláció),

de az észt nyelvben a t’ kódja1 – 123038, vagyis az utolsó szám eltérĒ, mivel az 
észtben a zöngésségi korreláció irreleváns. A kód feloldása:

A-1 CNS exp (mássalhangzó, explozíva)
B-2 cor (koronális)
C-3 dal (dentális/alveoláris)
D-0 
E-3 stimmlos, palatalisiert (zöngétlen, palatális)
F-8 STT-Korr: 0 irrelevant (irreleváns)
 PAL-Korr: + (palatális korreláció)

1 Az észt fonéma esetében is helyesebb lenne a 123032 kód alkalmazása, mivel létezik pala-
talizáltsági korreláció, más kérdés, hogy W���Ģ különbségét a standard észt helyesírás valóban 
nem jelöli. �$�V]HUN��
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A morfológiai leírásban szintén követi a hat számból álló kódolást. Az anyagot 
hat csoportra osztja:

• (1) Nominal2exion (névszóragozás: jelek és ragok)
• (2) Pronominal2exion (névmásragozás: jelek és ragok)
• (3) cetera (Numeralia …) (egyéb toldalékolási kategóriák, pl. számne-

vek toldalékolása)
• (4) Verbal2exion, #nit (igeragozás: jelek és ragok, verbum #nitumok)
• (5) Verbal2exion, in#nit (igenevek toldalékolása)
• (6) Derivation (szóképzés)

A rendszer alrendszerekbĒl tevĒdik össze, például:
(1) Nominal2exion (Névszóragozás)
(A) Névszóragozásnál jelöletlen 

(0)
(B) Kategorie der Flexionsart (Ragozási kategória)
 (1) fab = általános ragozás
 (2) fdt (fds)= határozott (determinált) ragozás
 (3) fpx = birtokos ragozás
 (4) fsd = sekundäre Flexion (másodlagos ragozás)
(C) Kategorie des Numerus (A szám kategóriája)
 (1) sg (egyes szám)
 (2) du (kettĒs szám)
 (3) pl (többes szám) 

(DE) Kategorie des Kasus (A névszói eset kategóriája)
 (11) cas 11  az esetek felsorolása
ۄۄۄ�ۄۄ 
 (99) cas 99
(F) bei B-1, B-2, B-4 jelöletlen
 (0)
 B-3 birtokos ragozás esetén
 (Személy és szám)

(1) sg 1
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(2) 2
(3) 3
(4) du 1
(5) 2
(6) 3
(7) pl 1
(8) 2
(9) 3

Meglátásom szerint ennek a hatelemffl modellnek kétségtelen elĒnye az elegan-
cia. Hátránya viszont, hogy elĒbb alaposan meg kell tanulni az alkalmazását, 
valamint a szándék ellenére nem látszanak a rendszeren vagy az alrendszereken 
belüli összefüggések (vagy csak én nem látom Ēket).

Az én, a fentebb említett erdei-nyenyec nyelvjárási leírással kipróbált javas-
latom a decimális beosztáson alapul. Ennek hátránya, hogy igen hosszú kódok 
keletkezhetnek. ElĒnye viszont – ennek ellenére – az áttekinthetĒség, az alá- és 
fölérendeltségi viszonyok világos tükrözĒdése.

A nyelvjárásleírás elĒtt sok nyelv elemzése alapján mátrixot kell készíteni, 
amelyben minden lehetséges nyelvtani jelenség megkapja a maga pozícióját. 
A lényeg, hogy minden jelenségnek minden nyelvben/nyelvjárásban ugyanazt 
a kódot kell megkapnia. Ezáltal a számítógépes feldolgozás is lehetĒvé válik, 
megkönnyítve az adatkeresést, az összehasonlítást.

A mátrix elkészítéséhez szükség van az egyes jelenségek (például esetek) 
pontos funkcionális meghatározására. A leíró nyelvtanokban használt megneve-
zések gyakran félrevezetĒk, ezért nem a megnevezésekbĒl, hanem a funkciókból 
célszerffl kiindulni. Ehhez – s ez itt nem a reklám helye – segítséget nyújthat pél-
dául az általam jó két évtizede összeállított Szakszógyűjtemény (Pusztay 2000).

Bár az elĒadás címe a magyar nyelvjárások egységes leírására tett javasla-
tot ígéri, mégis célszerfflnek tartom, hogy egy leírási modell esetében ne korlá-
tozzuk a modell szerkezetét és terjedelmét a magyar nyelvjárások jelenségeire. 
Vegyünk fel olyan kategóriákat is a mátrixba, amelyek – már? – nincsenek meg 
a magyar nyelvben. Például a morfológiában, mind az ige, mind a névszó kate-
góriájában vegyük fel a számjelölés alrendszerébe a duálist is; amelynek helye  
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a magyar nyelvjárások esetében értelemszerfflen üresen marad, de lehetĒsé-
get ad az összehasonlításra olyan nyelvekkel, amelyekben – például egyes lapp 
nyelvjárásokban, továbbá a manysiban, a hantiban vagy a szamojéd nyelvek 
többségében – még megtalálható. (És vannak olyan indoeurópai, például egyes 
szláv nyelvek, amelyek ezt a kategóriát vagy csökevényesen [lásd az orosz], vagy 
teljes paradigmájában [lásd szlovén] ismerik.)

Vagy a módok esetében vegyünk alapul olyan nyelveket, amelyekben nem 
csak a magyarban ismert három mód található. A #nnben négy, a nyenyecben, 
a mordvinban a leíró nyelvtanok szerint akár 10 is lehet a módok száma.

Hasonlóképpen például az evidencialitás kifejezési módjainak vagy az ösz-
szetett múlt idĒk alkalmazásának is helyet kell kapnia a mátrixban. A magyart 
illetĒen itt alkalom nyílik rámutatni nyelvfejlĒdési folyamatokra, azaz közelíte-
ni lehet a szinkrón és a diakrón szemléletffl nyelvleírást, ami által teljesebb kép 
rajzolódik ki a nyelvrĒl, nyelvjárásról. Arról nem is szólva, hogy bár a magyar 
köznyelvbĒl az összetett múlt idĒ kategóriája eltfflnt, vannak archaikus nyelvjá-
rásaink, amelyek még ismerik.

Ezáltal a magyar nyelvjárás-leírási modell nemzetközileg is használható 
lesz, alkalmassá válik – például – rokon, de nem rokon nyelvekkel való össze-
hasonlításra is.

Lássunk példát az említett erdei-nyenyec nyelvjárás decimális alapú leírásá-
ra – a morfológia területérĒl:

2. Morphologie (Alaktan)
2.1. Nomen (Névszó)
2.1.1. Numeri (Számjelölés)
2.1.1.1. Singular (Egyes szám)
2.1.1.2. Dual (KettĒs szám)
2.1.1.3. Plural (Többes szám)
2.1.2. Die Kasussu*xe (Esetragok)
2.1.2.1. Die absolute Deklination (Abszolút ragozás)
2.1.2.1.1. Die einzelnen Kasus (Az egyes esetragok)
…
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2.1.2.2. Die possessive Deklination (Birtokos ragozás)
2.1.2.2.1. Px1Sg (E/1 birtokos személyrag/személyjel)
2.1.2.2.1.1. Besitz im Sg (Egyes számú birtok)
2.1.2.2.1.1.1. NomSg (Egyes számú birtok nominatívuszi esetben)
…
2.1.2.3. Die Prädestination

2.2. Verb (Ige)
2.2.1. Die Verbalsu*xe (Igei személyragok)
2.2.1.1. Die intransitive/indeterminierte Konjugation (Intranzitív/indeter-

minált igeragozás)
2.2.1.1.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)
…
2.2.1.2. Die transitive/determinierte Konjugation (Tranzitív/determinált 

igeragozás)

2.2.1.2.1. Vx1Sg (E/1 igei személyrag)
2.2.1.2.1.1. Objekt im Sg
…
2.2.1.3. Die re2exive Konjugation (Visszaható ragozás)
…
2.2.2. Tempora (IgeidĒk)
2.2.2.1. Praesens – Aorist (Jelen idĒ – aorisztosz)
2.2.2.2. Praeteritum (Múlt idĒ(k)
…
2.2.3. Modi (Igemódok)
2.2.3.1. Indikativ (KijelentĒ mód)
2.2.3.2. Imperativ (Felszólító mód)
2.2.3.2.1. Intr/Indet
…
2.2.4. Prädikativische Flexion der Nomina (A névszó predikatív ragozása)
2.2.5. In#nitiv (In#nitívusz / fĒnévi igenév)
2.2.6. Partizipien (Melléknévi igenevek)
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…
2.3. Pronomina (Névmások)
2.3.1. Personalpronomina (Személyes névmások)
…
2.3.2. Demonstrativa (Mutató névmások)
…
2.4. Adverbien (Határozószók)
2.4.1. Lativische Adverbia (Latívuszi határozószók)
…
2.5. Postpositionen (Névutók)
2.5.1.1. Lativische Postpositionen (Latívuszi határozószók)
…
2.6. Numeralia (Névszóragok)
2.6.1. Cardinalia (Sorszámnevek)
…
2.7. Interjektionen (KötĒszók)
2.8. Bildungssu*xe (KépzĒk)
2.8.1. Nominale Bildungssu*xe (NévszóképzĒk)
…

0L«UW�YDQ�PLQGHUUH�V]¾NV«J"

• A nyelvjárások egységes leírása áttekinthetĒvé teszi a nyelvjárások sajá-
tosságait, viszonyát az adott nyelv többi nyelvjárásához.

• Megkönnyíti az összehasonlítást más nyelvek nyelvjárásaival.
• Ha a nyelvjárások minden egyes – elsĒsorban grammatikai – jelenségét 

#gyelembe veszik, fény derülhet addig fel nem fedezett nyelvtörténeti 
jelenségekre is. Ez volt a tapasztalatom a fentebb már említett erdei-nye-
nyec nyelvjárás leírásakor. A periféria – legyen az földrajzi (nyelvi sziget, 
szórvány) vagy nyelvhasználati (például nyelvjárás) – gyakran jobban 
megĒriz Ēsi elemeket, mint a kanonizált nyelvváltozat.

• Ugyanakkor nyelvjárásokból – például hangtani okokból – el is tfflnhet-
nek Ēsi elemek, lásd a nyugat-dunántúli nyelvjárásokban a ragokban a 
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szóvégi -l és -n lekopását s az ennek következtében esetleg végbemenĒ 
magánhangzó-változást. Így azután például a nyugat-dunántúli nyelvjá-
rás(ok)nak más nyelvjárásokkal vagy akár a köznyelvvel való összeveté-
se érdekes eredményt hoz:
-tu/-tü (< -tól/-t!l): emëntem a zasztal-tu / sziék-tü
-ru/-rü (< -ról/-r!l): lëvëttem a kömvet a puóc-ru / a sziék-rü
-bu/-bü (<-ból/-b!l): kimëntem a szobá-bu / begyüttem a ker(d)-bü
-ba/-be (< -ban/-ben): a szobá-ba vagyok / a ker(d)-be dúgozok
-ná/-né (< -nál/-nél): a barátom-ná vuótam / a nü!viérem-nié vu-
ótam stb.

%HIHMH]«V¾O

Az oroszországi #nnugor nyelvek dialektológiája esetében javaslatom bizonyo-
san aktuális mindmáig. Ha tanulmányom gondolkodásra serkenti a magyar 
nyelvjáráskutatókat is, elértem célomat.

+LYDWNR]RWW�LURGDORP
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NYELVJÁRÁS, IRODALOM, ISKOLA 
– NÁLUNK ÉS A BALTIKUMBAN

P U S Z T A Y  J Á N O S

K I V O N A T :  Magyarországon s általában a magyar nyelvterületen a nyelvjárá-
sokhoz, valamint a nyelvjárást beszélĒkhöz való viszony negatív. Szépirodalom 
nyelvjárásban – egy-két kivételtĒl eltekintve – inkább csak a határon túli ma-
gyarság körében, fĒként a csángóknál és a székelyeknél születik. A nyelvjárás 
a regionális közéletben, a kulturális életben és az iskolában nem játszik szere-
pet, vagy ha igen, inkább negatívat. Hazánkban nincs regionális, az adott tér-
ség nyelvjárását, hagyományait kutató, ápoló és képviselĒ kulturális intézmény-
hálózat, lehetetlen regionális lapokban nyelvjárási rovat indítása, nem is beszélve 
tisztán nyelvjárásban publikáló folyóiratokról, évkönyvekrĒl vagy nyelvjárásban 
elhangzó rádió- és tv-adásokról.

Pozitív példák Észtországból és Lettországból, ahol erĒsödik regionális, lo-
kális öntudat, erĒsödik a helyi nyelvhasználat, a nyelvjárás jelen van a sajtóban, 
az iskolai oktatásban, s mfflködnek a helyi nyelvet/nyelvváltozatot, valamint a 
hozzájuk kapcsolódó kultúrát kutató, fejlesztĒ és népszerfflsítĒ regionális kutató-
intézetek és kulturális intézmények.

Tanulva az itt említett és más országokból, pl. Olaszországból, Németország-
ból is említhetĒ példákból, Magyarországon is nagyobb megbecsültséget kell te-
remteni a regionalitásnak – a helyi nyelv és kultúra megbecsülésével.

K U L C S S Z A VA K :  nyelvjárás, stigma, észt és lett példák
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Már Dante kijelentette De vulgari eloquentia címffl írásában, hogy az irodalmi 
nyelv alapja a népi beszéd. Az itáliai városállamok nyelvén jött létre a minden-
kori és helyi irodalom.

Friuli nyelvjárásban a XIV. századból maradtak fenn az elsĒ szövegek. Friuli 
irodalomról a középkor végétĒl beszélhetünk, amely részben verses formájú. 
Bár egységes irodalmi nyelv nem alakult ki, az igény azonban a nemzeti ébredés 
korában, a XIX. század végén, felmerült (Kiss 1999a: 1217). Pier Paolo Pasolini 
megalapította az Academiuta di lenga furlanát, hogy új és modern friuli nyelvffl 
költészetet hozzanak létre.

A spanyolországi Galíciában honos gallego nyelven már a XIII–XIV. század-
ban kialakult a lírai költészet, amelyet azonban késĒbb kiszorított a spanyol nyelvffl. 
A gallego új felvirágoztatására a XVIII. században történt kísérlet. Az új galí ciai 
irodalmi nyelvet a népnyelvbĒl teremtették meg a XIX. század írói. Az egységes 
gallego irodalmi norma kialakításakor #gyelembe vették a középkori irodalmi 
nyelvet. 1905-ben megalapították a Real Academia Gallega-t, a Királyi Gallego 
Akadémiát, amelynek feladata a gallego nyelv gondozása (Kiss 1999b: 437).

Szfflkebb pátriámból is említhetek példát. Nyugat-Magyarországon az ott 
élĒ horvát kisebbség a gradiscsei nyelvjárást beszéli, akárcsak a szomszédos 
Burgenlandban. A nyelvjárás Horvátországban ismeretlen. A burgenlandi hor-
vátok közt íróember is akad, akiknek népszínmfflveit a helyi amatĒr társulatok a 
határ mindkét oldalán nagy sikerrel adják elĒ.

�\Q\HOYM£U£VRNKR]�YDOµ�YLV]RQܥ$
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Magyarországon s általában a magyar nyelvterületen a nyelvjárásokhoz, vala-
mint a nyelvjárást beszélĒkhöz való viszony negatív. Ennek több oka van, s errĒl 
sokan és sokszor beszéltünk már.

Szépirodalom nyelvjárásban – egy-két kivételtĒl eltekintve – inkább csak a 
határon túli magyarság körében, fĒként a csángóknál és a székelyeknél születik, 
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lásd a csángó Lakatos Demetert (1911–1974) (Lakatos 1986; 2003), akinek 
költészete a nyelvújítás elĒtti idĒszak archaikus nyelvezetét idézi északi-csán-
gó nyelvjárásban; a Klézsén élĒ Duma(-István) Andrást (szül. 1955), a Bákó 
megyei lujzikalagori nyelvjárásban verselĒ Diósi (Gábor) Feliciát (szül. 1976) 
(Diósi 2005; 2008) vagy az idĒközben Magyarországra áttelepült Demse Már-
tont (szül. 1943) (aki azonban – a számomra elérhetĒ munkái alapján úgy lá-
tom – irodalmi nyelven alkot (Demse 2005; 2007; 2012a; 2012b; 2015), ahogy 
Janku Laura is. Székely nyelvjárásban alkot Sántha Attila (szül. 1968) (Sántha 
1999; 2004a; 2004b; 2019).

Idehaza Gárdonyi Géza Göre Gábor-történeteit lehet említeni a múlt szá-
zad elsĒ felébĒl, a legújabbak közül a leginkább csak nyelvi-irodalmi kirán-
dulásként felfoghatóan Vas megyei nyelvjárásban író Fábián Lászlót (2020) és 
Pusztay Jánost (2020).

Az anyaországi szépirodalomban csupán nyelvjárási kifejezések, inkább 
egyes szavak a couleur locale megjelenítése céljából jelennek meg, például Móricz 
Zsigmondnál, Tömörkény Istvánnál; legújabban Finta Évának a Magyar Napló 
2022. októberi számában közölt Csak gyünnek címffl verse tartalmaz nyelvjárási 
alakokat (hun, mer’, gyünnek, iccaka, feszt, má’, olyik, f!dbe, vótak, űk).

A magyar nyelvjárások napjának 2020. évi meghirdetésével egy idĒben a 
Magyarságkutató Intézet és az Anyanyelvápolók Szövetsége pályázatot hirdetett 
nyelvjárásban írt szépirodalmi szövegek alkotására, amelyre számos pályamun-
ka érkezett. Sajnos, további pályázatok kiírására nem került sor, mint ahogy a 
díjnyertes pályázatok közzétételére sem. A konferencia óta az élet, szerencsére, 
felülírta a megjegyzést: az Életünk irodalmi folyóirat 2023. évi elsĒ száma kö-
zölt néhány pályamunkát. Reményeink szerint folytatódni fog a folyóirattal ez 
az együttmfflködés.

A nyelvjárás a regionális közéletben, a kulturális életben és az iskolában 
nem játszik szerepet, vagy ha igen, inkább negatívat.

Számos külföldi gyakorlattal ellentétben hazánkban nincs regionális, az 
adott térség nyelvjárását, hagyományait kutató, ápoló és képviselĒ kulturális in-
tézményhálózat, lehetetlen regionális lapokban nyelvjárási rovat indítása, nem 
is beszélve tisztán nyelvjárásban publikáló folyóiratokról, évkönyvekrĒl vagy 
nyelvjárásban elhangzó rádió- és tv-adásokról.
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Nem egyszerffl kérdés nyelv és nyelvjárás megkülönböztetése, mivel gyakran 
nem nyelvészeti kérdés, hanem politikai, kulturális-vallási vagy identitásbeli 
megfontolások is befolyásolnak egy-egy döntést.

Az alábbiakban bemutatandó észtországi és lettországi esetben a nyelv és 
nyelvjárás megkülönböztetése legkevésbé sem nyelvi tényeken, sokkal inkább 
az identitás bevallásán alapul.

Egyes vélemények szerint a szépirodalom megléte vagy hiánya lehet meg-
határozó szempont. Ha az adott nyelvváltozatban létezik szépirodalom, akkor 
az nyelvnek tekinthetĒ. Ilyen értelemben a fentebb már említett magyar nyelv-
járások akár önálló nyelvként is értelmezhetĒk lennének, mint ahogy az alábbi-
akban bemutatandó esettanulmányok tárgyát képezĒ nyelvváltozatok is.

3R]LW¯Y�S«OG£N

Két országból hozok pozitív példákat, Észtországból és Lettországból. Mindkét 
országban csekély – Észtországban egy-, Lettországban másfél millió – a névadó 
nemzetrész lélekszáma. A nyelvi térkép mindkét országban jelentĒs nyelvjárási 
megoszlást mutat. S bár mindkét országban meg#gyelhetĒ a köznyelvre való 
áttérés, helyenként a nyelvjárásokkal szemben megnyilvánuló negatív attitffld, 
mégis, elég erĒsnek látszik a nyelvjárásokat megĒrizni, mfflvelni szándékozók 
tábora, amelyet kiépített kulturális intézményhálózat is támogat.

Észtországban nyelvi, nyelvpolitikai vita folyik arról, hogy a Délkelet-Észt-
országban beszélt võru és szetu idióma az észt nyelv nyelvjárásának/nyelvjá-
rásainak vagy önálló nyelv(ek)nek tekinthetĒ-e, illetve hogy e két nyelvválto-
zat tulajdonképpen egy nyelv, mivel kevésbé a nyelvi eltérések, mint inkább a 
vallási-kulturális háttér különbözteti meg a võruiakat és a szetukat – lévén az 
elĒbbiek protestánsok, utóbbiak pravoszlávok. Ez a kérdés a Dél-Észtországban 
beszélt mulgi nyelvváltozattal kapcsolatban nem merül fel, az érintettek nyelvü-
ket észt nyelvjárásnak tartják (Eichenbaum–Koreinik 2008).
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Ami közös e három nyelvi-kulturális közösségben, hogy mindhárom eset-
ben mfflködik egy állami intézmény, a võruk és a szetuk esetében kutatóintézet, 
a mulgik esetében kulturális intézet, amely gondoskodik az adott nyelv(változat) 
képviseletérĒl, fejlesztésérĒl, népszerfflsítésérĒl, könyv- és sajtótermékek (újsá-
gok, folyóiratok, CD-k, DVD-k) megjelentetésérĒl, a hagyományok ápolásáról, 
a võruk és a szetuk esetében tudományos munkák kiadásáról is az adott nyelven.

Lettországban a latgál nyelvet (latgálul: latgal(/u vol*da) mintegy 200 ezren 
beszélik. Nem hivatalos nyelv, de küzdenek a hivatalos nyelvi státuszért, miköz-
ben maga a nyelv nem mutat lényeges különbséget a lett irodalmi nyelvvel szem-
ben. A jogalkotó a latgál nyelvet a lett nyelv egyik – nyelvjárási – változatának te-
kinti. Ugyanakkor a latgál nyelv megjelenik az oktatásban és a kulturális életben.

Esettanulmányok
 

Mulgimaa (Mulgiföld)

Mulgimaa Dél-Észtország kis területffl, csekély lélekszámú, néprajzi szempontból 
érdekes tájegysége. A Mulgi Kulturális Intézet különbözĒ programok, kiadványok 
gondozásával segíti a nyelvjárás, a népi kultúra megmaradását és népszerfflsítését.

Ugyanakkor a Kristi IlvestĒl, a Mulgi Kulturális Intézet munkatársától 2022. 
október 10-én e-mailben kapott információ szerint a nyelvjárást beszélĒkre 
nem néznek jó szemmel, a szovjet idĒszakban pedig egyenesen csúfolták és 
büntették Ēket. Ezért a középkorú nemzedékbĒl sokan nem mernek és nem 
is akarnak nyelvjárásban beszélni, bár gyermekkorukban nyelvjárási környe-
zetben nĒttek fel. Võrumaa-ban, Setumaa-ban és Kihnu szigetén a nyelvjárást 
nagyobb becsben tartják, mint Mulgimaa-ban, ott a #atalok közül is sokan be-
szélik. Mulgimaa-ban a #atalok nem beszélik a nyelvjárást, azonban az intézet 
megpróbálja legalább megismertetni velük ezt a nyelvváltozatot. Az idĒsebbek-
nek is lehetĒséget adnak arra, hogy idĒrĒl idĒre nyelvjárási környezetben tar-
tózkodjanak és olvassanak nyelvükön kiadott irodalmat.

2022 szeptemberében jelent meg Ilves Kristi áttekintése, amelybĒl kide-
rül, hogy – a szerzĒ fentebb idézett véleménye ellenére – erĒsödik a mul-
gi meggyĒzĒdés. Az ellentmondás valószínfflleg úgy oldható fel, hogy a mulgi 
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meggyĒzĒdés nem jár együtt a mulgi nyelvjárás használatával. Sok kiadvány 
kétnyelvffl (azaz mulgi nyelvjárásban és észt irodalmi nyelven) vagy vegyes nyel-
vffl. Kevés a publikációs lehetĒség. LegfĒbb támogatójuk az Eesti Rahvakultuuri 
Keskus (Észt Népi Kulturális Központ) mulgimaa-i részlege.

Sajtó

Évente jelenik meg a Mulkide almanak (‘Mulki almanach’), egy félig mulgi nyel-
vffl kiadvány, amelyet a Mulke Selts (‘Mulgi Társaság’) jelentet meg.

Évente 11 alkalommal jelenik meg 4-4 oldalon az Üitsainus Mulgimaa 
(‘Egyetlen Mulgiföld’) címffl újság.

Adnak ki mulgi nyelvjárásban gyermekújságot is (Täheke ‘Csillagocska’).

Antológiák, ábécéskönyvek, olvasókönyvek

Jelennek meg antológiák, ábécéskönyvek, olvasókönyvek. 2003-ban jelent meg 
a Mulgi keelen ja meelen (‘Mulgi nyelven és szellemben’) címffl könyv, összeállí-
tói Silvi Väljal és Lembit Eelmäe, szerkesztĒje Eduard Vääri. Ebben egyházköz-
ségenként felosztva nyelvjárási szemelvények, szójegyzék, szómagyarázatok, 
közmondások, találós kérdések, népi kalendárium olvasható.

2016-ban a Mulgi Kulturális Intézet Mulgi ábécéskönyvet (Mulgi aabits. 
Mütäs Mati luu ‘Mulgi olvasókönyv. Vakond Matyi történetei’) adott ki. SzerzĒi 
Ilves Kristi és Laande Alli. A könyv történeteket, verseket, találós kérdéseket, 
közmondásokat, népi kalendáriumot és szójegyzéket tartalmaz.

Iskolások írták a 2010-ben kiadott Mulgimurdelist lugemist lastele (‘Mulgi 
nyelvffl olvasókönyv gyermekeknek’) címffl könyvet.

2012-ben egy mulgi nyelvffl versantológia jelent meg Suud anna mullal ma 
(‘Csókolom a hantot’) címmel, benne 30 – ismert és pályakezdĒ – szerzĒ verseivel.

Kristi Ilves itt felhasznált áttekintésében mintegy tucatnyi mulgi nyelven író 
prózaista és költĒ szerepel, valamint információ arról, hogy 2007-ben megszüle-
tett az elsĒ mulgi nyelvffl népszínmffl is (Jaak Kõdar: Kolm risti [‘Három kereszt’]).

Kristi Ilves, Alli Laande, Tiina Lillepuu és Riina Grenc<tein szerkesztésében 
jelent meg a három kiadást is megélt Mulgi laste laulu- ja mänguvihk (‘Mulgi 
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gyermekdal- és játékfüzet’) címffl mulgi nyelvffl daloskönyv, amely elsĒ volt a 
maga nemében. Ebben népdalok, újabb dalok, dalos játékok olvashatók.

Taive Särg szerkesztette a Karksi vanad rahvalaulud viisidega 1. (‘Régi kark-
si népdalok kottával’) címffl 415 oldalas kiadványt.

Tankönyvek

A nyelvjárás megismertetését, népszerfflsítését több kiadvány is szolgálja. Alli 
Laande Kärt ja Märt Mulgimaa reisu pääl (‘K. és M. utazásai Mulgimaaban’) 
címffl nyelvtankönyve felnĒtteknek és felsĒbb osztályos tanulóknak szól, amely 
nyelvtani gyakorlatokat, társalgást, szabályokat és szómagyarázatokat tartal-
maz. Megjelentek munkafüzetek is, Kristi Ilves Sõõr ümmer Mulgimaa (‘Kör-
be-körbe Mulgimaa-ban’) címffl kiadványa óvodások és elemi iskolások szá-
mára, Alli Laande Mulgi Märdi tüüvihk kooli edimesele astmele (‘Mulgi Märt 
munkafüzete az elsĒ osztályosoknak’) és Mulgi Märdi tüüvihk kooli vanempale 
astmele (‘Mulgi Märt munkafüzete felsĒbb osztályosoknak’). Ezek a Mulgi Kul-
tuuri Instituut kiadványai.

Egyes önkormányzatok is támogatják a területükön beszélt nyelvváltozat 
ismertté tételét. A Karksi önkormányzat kiadásában jelent meg 2013-ban Sal-
me Tanning Karksi murraku õpik (‘Karksi nyelvjárási tankönyv’) címffl, felnĒt-
teknek, felsĒ tagozatos iskolásoknak szánt, nyelvtant, szabályokat, szójegyzéket 
tartalmazó munkája.

Népélet, hagyományok bemutatása

Ugyancsak a Karksi önkormányzat kiadásában látott napvilágot egy egész so-
rozat karksi nyelvváltozatú DVD Karksi Mokalaat sorozatcímen (Mokalaat a 
Karksiban mfflködĒ hagyományĒrzĒ klub neve) a mindennapok életérĒl.

A Tarvastu Muuseumi Sõprade Selts (Tarvastu Múzeum Baráti Társasága) 
adta ki 2022-ben a Sirje Kasendi és Arvi Sepp szerkesztette Tarvastu kihelkonna 
vana pühäkotusse. Luumiseluu ja perimuse (‘Tarvastu egyházközség régi [po-
gány] áldozóhelyei. Teremtésmondák és hagyományok’) címffl munkát.
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Informatika a nyelvjárás szolgálatában

A nyelv és kultúra ismertetésére, népszerfflsítésére felhasználják a modern tech-
nikát is, jelennek meg CD-k és DVD-k, s több honlap is mfflködik.

Egyéb programok

Szerveznek mulgi nyelvffl versíróversenyeket is. Ezeket általában ki is adják. 
Így indult el költĒi pályáján például Maie Perve, aki 2012-ben volt a Hendrik 
Adamson nyelvjárási versíróverseny gyĒztese.

Adtak ki társasjátékot is mulgi nyelven: Sõõr ümmer Mulgimaa (‘Utazás Mul-
gimaa-ban’), amelyet észt, orosz, #nn, lett, angol nyelvffl magyarázatokkal láttak el.

Összegzésül

A csekély lélekszámú közösség közigazgatási és kulturális intézményei nagy 
erĒfeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy megĒrizzék és ismertté tegyék 
tájegységük nyelvét, kultúráját. Hogy ezt eredménnyel teszik, bizonyítja az is, 
hogy Abja (Abja-Paluoja) község 2021-ben #nnugor kulturális fĒváros volt. Ér-
demes és tanulságos meg#gyelni, hogy az egyes községi önkormányzatok is ál-
doznak pénzt arra, hogy nyelvjárásuk megmaradjon, kultúrájuk ismertté váljon. 
Követésre méltó az a gyakorlat, hogy a rendezvényeken a résztvevĒk – szereplĒk 
és közönség – népviseletben jelennek meg.

ODWJ£O�KHO\]HWܥ$

Latgale a négy lettországi kultúrtáj (Kurzeme, Vidzeme, Zemgale és Latgale) 
egyike, Délkelet-Lettországban terül el.

A lett LegfelsĒbb Bíróság határozata 2009-ben kimondta, hogy a latgál nyelv 
nem használható a közigazgatásban, mert a Lett Köztársaság hivatalos nyelve a 
lett irodalmi nyelv. Az indoklásban kifejtik, hogy a latgál a lett nyelv egyik vál-
tozata, s megkülönböztetendĒ a lett irodalmi nyelvtĒl.
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A latgál a lett irodalmi nyelvtĒl elsĒsorban a szókincsben különbözik, de 
ez a különbség lehet pusztán hangalaki is, pl. lett māte ‘anya’ – latgál muote. 
A szókincsbeli eltérések nagyrészt azzal magyarázhatók, hogy a latgálban sok 
a litván jövevényszó, pl. lett las(t ‘olvasni’ – latgál skaiteit < litván skaityti (ld. 
Wikipédia: latgal nyelv).

Az alábbi, a latgál nyelv és kultúra helyzetét bemutató áttekintés forrása: 
Visser – Fardau Schukking – Robinson-Jones – (omas (eds.) 2022.

A XX. század elején kialakult a standardizált latgál írott nyelv. Az 1917-es 
Latgál Kongresszuson a küldöttek kimondták, hogy Latgale lakói a lett nemzet 
részét képezik. Viszont kulturális autonómiát követeltek, valamint azt, hogy a 
latgál nyelvet a maga sajátos, lengyel alapú helyesírásával hivatalos alkalmakkor 
is használhassák (uo. 5).

Az elsĒ lett függetlenség elsĒ másfél évtizedében a latgál nyelv magas szintffl 
hivatalos támogatásban részesült. Elismerték, hogy a közigazgatás regionális 
nyelve, bár mfflködtek latgálellenes, centralizáló erĒk is. 1923-tól tanították a 
latgál nyelvet az elsĒ osztálytól kezdve, lassú átmenettel a késĒbb használan-
dó lett irodalmi nyelvre. Mintegy 40 periodikában használták a latgál nyel-
vet, mintegy 10 tankönyv is megjelent évente. 1934-ben azonban, az autoriter 
Ulmanis- rezsim alatt megkezdĒdött a lettesítés: lettesítették a latgál személy-
neveket és helyneveket, megszüntették az iskolákban a latgál nyelv oktatását, 
valamint a latgál nyelvffl könyvkiadást (uo. 7).

A második világháború után Latgália sokat szenvedett a kommunista ka-
tolikusellenesség és a lett decentralizációellenesség miatt. Az 1956-os törvény 
azt sugallta a lett pedagógusoknak, hogy a latgált mint „rossz/helytelen nyelvet” 
bélyegezzék meg. A latgál stigmatizálása megtette a maga hatását a XXI. szá-
zadban (uo.).

A latgál nyelvet csak otthon, elsĒsorban vidéken, valamint a katolikus temp-
lomokban használták. Az 1960-as években betiltották a latgál nyelvffl könyvek 
kiadását, ez elsĒsorban a katolikus egyház által kiadott katolikus kalendáriu-
mok ellen irányult. A latgál írásbeliség külföldre szorult, az NSZK-ba, az USA-
ba, Kanadába, Svédországba; latgál kutatóintézetet alapítottak Indianapolisban 
és Münchenben (uo.).
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A lett függetlenség 1991-es helyreállítása után a latgál szenvedĒ alanya lett 
az oroszról a lettre történĒ átállást szorgalmazó nyelvpolitikának, amely szerint 
a latgál veszélyt jelent a nemzeti egységre (uo. 8).

A hivatalos támogatás hiánya ellenére az állam függetlensége lehetĒvé teszi, 
hogy lelkes latgál értelmiségiek kulturális aktivitást fejtsenek ki. A nyelvészek 
megkezdték az új helyesírás kidolgozását és a latgál helynevek helyreállítását. 
Pedagógusok latgál irodalmi, kulturális és földrajzi tananyagokat állítanak ösz-
sze. A #atalok egyre nagyobb arányban érdeklĒdnek a latgál nyelv iránt. Meg-
jelentek új olvasókönyvek és tankönyvek. Pop- és rockegyüttesek latgál nyelven 
énekelnek, aminek nagy hatása van a #atalokra. 2007-ben az új latgál helyes-
írást hivatalosan is jóváhagyta a lett állami nyelvi központ (uo.).

2012 után, amikor a lettek az orosz mint második hivatalos nyelvrĒl szavaz-
tak, a latgál nyelv nemcsak a regionális médiumokban tett szert komoly jelen-
létre, de kapott egy szfflk sávot a nemzeti tv-ben és rádióban is (uo.).

2012-ben R3zekne-ben tartották a Latgál Világkongresszust, amely nagy 
szerepet játszott a kulturális és oktatási aktivitások jövĒjét illetĒen. A latgál 
írásbeliséget bekapcsolták az új iskolai tantárgy, a Regionális tanulmányok ke-
retébe. A kongresszus idején elsĒ ízben vonták fel hivatalosan a latgál lobogót, 
mely eseménynek szimbolikus jelentĒsége van (uo. 8–9).

Kutatások azt tanúsítják, hogy Latgale presztízse az elmúlt évtizedekben új 
szintet ért el, ami kihat a gazdasági életre is. A latgál nyelv megjelenik a nyilvá-
nosságban. A r3zeknei, 2013-ban megnyílt koncertterem kétnyelvffl – latgál és 
lett nyelvffl – feliratának nagy szimbolikus értéke van. Latgál nyelvffl étlapokkal 
Rigában is lehet találkozni olyan éttermekben, amelyek tulajdonosai latgál gyö-
kerfflek. A lett államelnök, Levits kezdeményezésére 2021 áprilisában elfogad-
ták azt a törvényt, amely megerĒsíti a lettet mint államnyelvet, a latgált pedig 
mint regionális nyelvi identitást (uo. 9).

Sokan használják a latgált diglosszia keretében – a latgált elsĒsorban a vi-
déki életben, a lettet pedig hivatalos alkalmakkor. Sokan olvasnak latgálul olya-
nok, akik nem beszélik a latgált vagy annak valamely nyelvjárását (uo. 9).

A latgált elsĒsorban az idĒsebb nemzedék beszéli, a nemzedékek közti nyelv-
átadás létezik, de nincs rá garancia. Azonban a #atalok között is vannak magas 
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fokon elkötelezett nyelvhasználók, akik kulturálisan aktívak, és használják a 
nyelvet a gazdasági életben, az irodalomban és a kultúrában (uo. 11).

Az 1999. évi, a hivatalos nyelvrĒl elfogadott törvény kimondja, hogy a lett 
az egyetlen hivatalos nyelv Lettországban, de támogatják a hivatalosan elismert 
kisebbségek kulturális fejlĒdését. A lett mellett a másik hivatalosan elismert 
nyelv a lív; a törvény támogatja mint autochton nyelvet. 2018-ban létrehozták 
a Lív Intézetet (uo. 12).

A latgál a nyelvtörvény szerint a lett nyelv „szubszekciója”, vagyis – ahogy 
a törvény fogalmaz – „a latgál írott nyelv a lett nyelv egy történelmi variánsa” 
(uo. 12–13). 

Nem hivatalosan a latgál nyelv státusza az elmúlt években jelentĒsen meg-
erĒsödött (uo. 13).

A 2021–27 közti idĒszakra tervezett hivatalos nyelvpolitika példátlan aján-
lásokat tartalmaz a latgál és a lív nyelv vonatkozásában. Eszerint a lett állam 
támogatja Lettország regionális változatosságának, a latgál irodalmi nyelv és a 
lív nyelv fenntartását, kutatását és fejlesztését (uo. 14).

Azonban nincs latgál kutatóintézet: a R3zeknében mfflködĒ Technológiai 
Akadémia keretében folyik latgál – elsĒsorban szociolingvisztikai – kutatás 
(uo. 14).

A latgál nyelv oktatása: a 2012-es Latgál Világkongresszus után sok önkor-
mányzat kezdte támogatni a „Regionális tanulmányok” tantárgyat, amely ma-
gában foglalja a latgál nyelv tanítását is (uo. 14–15).

2018–19-tĒl megkezdték a latgál nyelvtanítás tananyagainak kidolgozását. 
A latgál nyelv a középiskolákban szabadon választható tantárgy lett.

Az elsĒ iskolák 2020/21-ben kezdték el a program megvalósítását (uo. 15). 
Ám probléma (akárcsak Oroszországban a #nnugor népek esetében), hogy a 
szülĒknek és a tanulóknak választaniuk kell, mit tanuljanak: latgált, nemzetközi 
nyelveket vagy más tantárgyakat, pl. matematikát. Latgál osztályok kialakítása 
az iskolák kezdeményezésére történhet, s ezt a helyi önkormányzatoknak kell 
#nanszírozniuk (op. cit. 16.).

Az elmúlt évtizedekben megnĒtt a latgál jelenléte a tömegtájékoztatásban. 
Fontos kiadvány a kéthavonta megjelenĒ folyóirat, a 2012 óta megjelenĒ A12 – 
ce9/ uz Latgali (‘A – 12 út Latgáliába’).
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Az egyetlen, kifejezetten latgalebeli rádióadó a Latgolys Radeja (‘Latgál rá-
dió’), amely közrádiónak indult, de átvette a katolikus egyház, s azóta vegyes, 
egyházi, zenei és hírmfflsorokat sugároz. Mfflködnek helyi rádióállomások is, 
alkalmi latgál mfflsorokkal. A latgál regionális televíziónak rendszeresen van-
nak latgál nyelvffl mfflsorai. A lett állami rádióban és televízióban rendszeresen 
vannak hetente néhány órában latgál mfflsorok. 2012 óta a Nemzeti lett rádió 
1 hetente 30 percben sugározza a Kolnasāta (‘Dombos haza’) címffl, változatos 
tematikájú adást. A 2013 óta futó Cytaidi latviskais (‘A másik lett nyelv’) mfflsor 
dokumentumsorozat sztenderd lett nyelvffl feliratozással (uo. 22–23).

Vannak NGO-k, kis helyi szervezetek és lelkes egyének kezdeményezte 
latgál kulturális programok. Ilyen a legrégibb, 2002-tĒl rendszeresen megszer-
vezett latgál vers- és dalfesztivál. Számos színjátszó csoport rendszeresen lép 
fel szerte Latgale-ban latgál nyelven. Az elmúlt néhány évtizedben nĒtt a latgál 
nyelvffl irodalmi mfflvek száma, elsĒsorban a költészet és a kispróza mfflfajában. 
Az elmúlt évtizedben megerĒsödött a latgál nyelv helyzete a különbözĒ mfflfajú 
zenei programokban, nem csupán a népzenében, hanem a pop, rap és heavy 
metal mfflfajban is (uo.).

Van néhány múzeum a régióban, amelyeket a latgál nyelvnek, irodalomnak, 
kultúrának szenteltek, így a Kolnas)ta-múzeum Sakstagalsban, a Kenyérmúze-
um Aglonában, a latgál kultúrtörténeti múzeum R3zeknében (uo. 23).

Mindezek a példák azt mutatják, hogy a latgál kulturális aktivitások eleve-
nek. Fontos dokumentumszerffl kiadvány a latgál kultúra és nyelv történetérĒl 
és politikáról a Laiki. Cylvāki. Vol*da (‘IdĒk. Emberek. Nyelv’) (2020) (uo. 24).

�VV]HJ]«V¾O

A nyelvjárás érték – akár van hivatalos elismertsége, akár nincs. Segíti a kötĒ-
dést a szülĒföldhöz, erĒsíti a demokráciát – a stigmatizáció megszüntetésével, 
és az irodalmi nyelv gazdagításának egyik fontos forrása lehet.

A nyelvjárásban írt szépirodalom, a nyelvjárást és a helyi hagyományokat 
ĒrzĒ, ápoló, fejlesztĒ, bemutató intézmények erĒsíthetik a kötĒdést a szfflkebb 
pátriához, segíthetik leépíteni a nyelvjárásokkal, a nyelvjárást beszélĒkkel szem-
beni ellenérzést, a stigmát. 2023 tavaszán, tehát már a konferencia után a vasi 
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nyelvjárást, valamint az ELTE Savaria Egyetemi Központ Magyar Nyelvészeti 
Tanszékén Ērzött, az egykori Berzsenyi Dániel TanárképzĒ FĒiskola Magyar 
Nyelvészeti Tanszéke által gyffljtött hatalmas kéziratos és hanganyagot – javasla-
tomra – felvették a Vas vármegyei értéktárba.

A határon túli magyarok esetében a nyelvjárás nyelvstratégiai tényezĒ.

Javaslat

A pozitív külföldi tapasztalatok alapján a megyékben vagy legalább a nyelv-
járásilag elkülöníthetĒ régiókban fel kellene éleszteni – pl. palóc mintára is – 
a néphagyományokat, különös tekintettel a nyelvhasználatra, a népviseletre, s 
biztosítani mindehhez az infrastruktúrát és a személyi feltételeket. Baltikumi 
mintára az érintett régiók/megyék vállalhatnának ebben nagyobb szerepet.

ElsĒ lépés lehet, amit pl. Vas megyében tapasztalunk, hogy a megyének van 
saját – igaz, egyelĒre szöveg nélküli – himnusza.
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TÖRTÉNETE A MAI KÁRPÁTALJA 

TERÜLETÉN

T Ó T H  P É T E R

K I V O N A T :  A modern nyelvföldrajzi kutatások kibontakozása a XIX. század 
utolsó évtizedeitĒl #gyelhetĒ meg. Hazánkban az elsĒ jelenségtérképek a XX. szá-
zad elején készülnek. A magyar nyelvföldrajzi kutatások fellendülése az 1940-es 
évek elejétĒl tapasztalható. E tanulmány a mai Kárpátalja területén végzett kuta-
tások történetét tekinti át. A bevezetĒ rész a XIX. század végén induló atlaszmun-
kálatokat, a német és a francia nyelvföldrajz úttörĒinek munkásságát foglalja ösz-
sze. A következĒ fejezetek a mai Kárpátalja területén végzett kutatásokat mutatják 
be röviden: Csfflry Bálint térképeit, A magyar nyelvjárások atlaszának kárpátaljai 
gyffljtéseit, Mokányné Nagy Katalin máramarosi vizsgálatait, az Ungvári Állami 
Egyetem Magyar Filológiai Tanszékének nyelvföldrajzi munkálatait, A kárpát-
aljai magyar nyelvjárások atlaszát, a Kárpát nyelvatlasz és az Európai nyelvatlasz 
kárpátaljai vonatkozásait, P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit többdimenziós 
térképeit, az Új magyar nyelvjárási atlasz kárpátaljai gyffljtéseit, a családnévföld-
rajz eredményeit, a vonatkozó néprajzi kutatásokat, valamint a nyelvi kapcsolatok 
nyelvföldrajzi szempontú tanulmányozását. 

K U L C S S Z A VA K :  Kárpátalja, nyelvjárások, nyelvföldrajz, nyelvjáráskutatás, 
nyelvi kapcsolatok
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A nyelvföldrajzi módszerek ki#nomultabb alkalmazásával, az elsĒ nyelvatla-
szok megjelenésével egy új korszak vette kezdetét a dialektológia történetében. 
A modern geolingvisztikai kutatás úttörĒje a német Georg Wenker volt, aki 
1876-ban 42 példamondatot tartalmazó kérdĒívet küldött szét a Rajna-vidé-
ken. Eleinte az a cél vezérelte, hogy a terület nyelvjárási határait megállapítsa. 
Ekkor még a különbözĒ nyelvjárási területi egységek között élesebb határvona-
lakat sejthetett, s tĒle sem állt távol annak a gondolata, hogy korának nyelvjárá-
si határai a régi törzsi határok megfelelĒi lehetnek. Wenker az adatok elemzése 
során azonban arra #gyelt fel, hogy egyes jelenségek a szomszédos dialektusra 
is átterjednek, a térképeken szemléltetett jelenségek izoglosszái eltérĒk, ezért 
nyelvjárási határok helyett inkább határsávokról beszélhetünk (Nagy 1984: 
170–174). 

Wenker atlaszának (Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland) fogadta-
tása kedvezĒ volt, adatgyffljtésének módszerét azonban több bírálat érte. A ké-
sĒbbi kutatások a gyffljtés módszerének #nomításával igyekeztek okulni ebbĒl. 
Míg ugyanis Wenker példamondatait a gyffljtésben és lejegyzésben jórészt járat-
lan tanítók ültették át a helyi nyelvjárásra, a svájci származású francia nyelvész, 
Jules Gilliéron elsĒ atlaszának anyagát már saját maga gyffljtötte (Petit Atlas pho-
nétique du Valais Roman [sud du Rhône]). A francia nagyatlasz (Atlas linguis-
tique de la France) gyffljtésekor Gilliéron munkatársa, Edmond Edmont ugyan-
ezt a módszert alkalmazta. Wenker elképzelése tehát az volt, hogy minél több 
településen kell gyffljteni, míg Gilliéron a pontos és megbízható feljegyzéseket, 
a szakképzett kutató alkalmazását tartotta szem elĒtt, még ha ez a fáradságos 
és idĒigényes gyffljtĒmunka miatt kevesebb kutatópontot is jelent (Nagy 1984: 
176–180; Juhász 2001: 94–96). 

A nyelvföldrajzi kutatások eredményeit sokféle tudományág és -terület 
képviselĒje hasznosította. Márton Gyula írja: „…a nyelvföldrajzi módszer al-
kalmazása nemcsak a nyelvjáráskutatás ismeretanyagát gazdagította teteme-
sen, tette lehetĒvé a nyelvjárások rendszerének leírása mellett a jelenségek 
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elterjedésének, valamint a nyelvjárások kiterjedésének és belsĒ tagolódásának 
vizsgálatát. JelentĒs mértékben járultak hozzá az új módszerrel elért eredmé-
nyek a nyelvtörténet és az összehasonlító nyelvészet fejlĒdéséhez, sĒt az álta-
lános nyelvészet fejlĒdéséhez is. Ezzel párhuzamosan egyre szorosabbá vált a 
nyelvjárástan kapcsolata a település- és népiségtörténettel, a néprajzzal és folk-
lórral s más tudományágakkal.” (Márton 1973: 175.) 

&VĲU\�%£OLQW�N«W�W«UN«SH

A magyar nyelvtudományban az elsĒ jelenségtérképeket Melich János és Hor-
ger Antal készítette a XX. század elején. Az északkeleti régióból Csfflry Bálint 
közölt elĒször nyelvföldrajzi térképet (1929). Csfflry a Szamosháti szótár anyagá-
nak gyffljtésekor a közeli tiszaháti és ugocsai részekre is kiterjesztette kutatásait: 
„1908-tól 1915-ig Társaságunk anyagi segítségével gyalog bejártam nemcsak 
a szatmármegyei szamosháti falukat, hanem a szomszédos nyelvjárásoknak a 
szamoshátival érintkezĒ széleit is. További nyelvjárásnyomozó munkámban a 
világháború s az utána következĒ kataklizmás idĒk nagyban gátoltak.” (SzamSz. 
I. 3.) Csfflry az általa említett okok miatt a nyelvhatáron lévĒ települések irányá-
ba nem folytathatta feltáró munkáját. 

Csfflry A tiszaháti és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb sajátságai címffl tanul-
mányához mellékelt térképlapon hangtani és alaktani jelenségek izoglosszáit 
szemlélteti. Kutatópontjai között több a mai Kárpátalja területén található 
(Gecse, Csoma, Macsola, Vári, Badaló, Halábor, Csetfalva, Bökény, Péterfalva, 
FertĒsalmás, Nagypalád és Gödényháza). 

Csfflry késĒbb még egy kézírásos térképet készített. Ez az elsĒ bécsi döntés 
után A visszatért Felvidék nyelve címffl tanulmányában jelent meg (1938). A tér-
kép a visszacsatolt terület egészét lefedi, néhány jellegzetes tájnyelvi jelenség 
izoglosszáját szemlélteti. 
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1. kép. Cs%ry Bálint első térképe. Forrás: Cs%ry 1929

2. kép. Részlet Cs%ry második térképéből. Forrás: Cs%ry 1938
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A magyar nyelvföldrajzi kutatások az 1940-es évek elejétĒl élénkülnek meg. 
A kolozsvári mfflhely tagjai (Márton Gyula, Gál/y Mózes, Szabó T. Attila stb.) 
számára fĒképp a Borsa völgyén, Kolozsvár környékén végzett nyári terepmun-
kák jelentették a felkészülést a késĒbbi nagyszabású vállalkozásokhoz (lásd 
Márton 1973). Ekkor alakul meg a Magyar Nyelvatlasz-Bizottság, amelynek 
szervezésében a nyelvterület különbözĒ részein végeznek próbagyffljtéseket 
azzal a céllal, hogy a kutatásokat késĒbb az egész nyelvterületre kiterjesztve 
egy nagyatlasz készüljön (lásd Bárczi 1947). A háború a gyffljtĒmunkát mega-
kasztotta, késĒbb azonban – némileg módosítva az eredeti terveken – folytat-
ják a kutatást. A magyar nyelvjárások atlasza (MNyA. vagy nagyatlasz) anyagát 
1949 és 1964 között gyffljtötték Bárczi Géza szakmai irányításával. Az atlasz 1162 
hangtani, alaktani és lexikai jellegffl térképet tartalmaz.

Az MNyA. gyffljtĒi a kor politikai viszonyai miatt a szomszédos országok-
ban aránylag kevés településen végezhettek kutatást: „A határainkon túli ma-
gyar ajkú lakosság körében végzendĒ gyffljtĒmunka […] ütemében meglehe-
tĒsen elmaradt az idehaza végzettĒl, s befejezése elĒreláthatólag még jó néhány 
évet igényel” – írta Imre Samu 1959-ben (427), megjegyezve, hogy „eredmé-
nyesnek ígérkezĒ megbeszélések folynak abban az irányban, hogy a Jugoszláv 
Szövetségi Népköztársaság területén is elvégezhessük ezt a munkát, s bízunk 
abban, hogy gyffljtĒink a közeli jövĒben eljuthatnak Kárpát-Ukrajnába is” (uo.). 
Imre egy évvel késĒbb újra szóba hozza a délvidéki és kárpátaljai utak elha-
lasztását beszámolójában: „Nem sikerült megkezdeni a munkát 1959-ben a 
Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság és Kárpát-Ukrajna területén, de minden 
reményünk megvan arra, hogy ebben az évben a gyffljtés ezeken a területeken is 
megindulhat.” (Imre 1960: 393.) 

A kárpátaljai gyffljtésekre végül 1962-ben nyílott lehetĒség. Imre Samu 
és LĒrincze Lajos négy településen végezte el a kutatást: Homokon (Ungvári 
járás), Csongoron (Munkácsi járás), Váriban (Beregszászi járás) és Salánkon 
(NagyszĒlĒsi járás). A máramarosi nyelvszigetek és szórványok kimaradtak. 
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Imre Samu 1971-ben így emlékezett: „…meglepett bennünket, hogy ennek a 
viszonylag nem nagy kiterjedésffl területnek a magyar nyelvjárásai mennyire 
színesek, s az általunk megvizsgált négy községnek a nyelve is – elsĒsorban a 
beszéd hangzását, a kiejtést illetĒen – milyen sok különbséget mutat” (1971a). 
A kevés kutatópont persze nem volt elegendĒ ahhoz, hogy Imre A mai magyar 
nyelvjárások rendszere címffl monográ#ájában az északkeleti nyelvjárások bel-
sĒ tagolódásával részletesebben foglalkozzon: „Lehetséges, sĒt valószínffl, hogy 
sfflrfflbb kutatópont-hálózat esetén területileg is kirajzolódnának bizonyos, vi-
szonylag jól elkülöníthetĒ típusok. Ilyenek megrajzolására azonban anyagom 
alapján nem vállalkozhattam.” (Imre 1971b: 365.) 

3. kép. Lőrincze Lajos (baloldalt) és Imre Samu (középen) a nagyatlasz homoki gy%jtésén. 
Forrás: a szerző felvétele

Az elsĒ számítógépes technológiával készült nyelvatlasz Magyarországon A ro-
mániai magyar nyelvjárások atlasza. Adatai más atlaszokkal együtt nagyobb 
adatbázisok részévé váltak. Az MNyA. adatainak számítógépes rögzítésével 
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elĒször Balogh Lajos és Kiss Gábor foglalkozott, a munkálatok azonban fél-
bemaradtak. KésĒbb az ELTE Geolingvisztikai Mfflhelyében Vékás Domokos 
és Vargha Fruzsina Sára a Bihalbocs számítógépes programmal különbözĒ 
atlaszok (köztük az MNyA.) adatainak informatizálását, egy térképen való 
megjelenítését tfflzték ki célul. A nagyatlasz sok ezer adatának számítógépes 
rögzítése 2014-ben fejezĒdött be az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektológiai Tanszékén. Az adatok matematikai számításokkal 
végzett elemzése a dialektometriai kutatásokra is lehetĒséget ad (a kutatások-
ról ld. Vékás 2007; Vargha 2017). 

Mokányné Nagy Katalin  
máramarosi kutatásai

Ha a nyelvjárási adatok térképes ábrázolásához nem áll rendelkezésre a megfe-
lelĒ technikai-informatikai háttér, a kutatók gyakran táblázatban vagy szócik-
kek formájában közlik az adatokat. Mokányné Nagy Katalin máramarosi gyfflj-
téseibĒl nem készültek térképlapok, kutatása azonban több okból is #gyelmet 
érdemel: olyan máramarosi településeken is gyffljtött, ahonnan más források 
alig vannak, az állattartás szókincsét vizsgálva számos állathívogatót és -terelĒt 
feljegyzett, amelyek kevésbé számítanak kutatottnak a magyar dialektológiában 
(részletesebben Balogh Lajos és Király Lajos foglalkozott e témakörrel Az állat-
hangutánzó igék, hívogatók és terel!k somogyi nyelvatlaszában). 

Mokányné Nagy Katalin kandidátusi értekezésének fejezeteit a NOPQRSTOQ 
UVWWO-XYZOPQ[QWVQ és a Linguistica Uralica címffl folyóirat részenként közölte 
(1972–1983, 1986–1996). 
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A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának (KárpA.) gyffljtései az 1970-es 
években kezdĒdtek Lizanec Péter vezetésével. A gyffljtésekhez több kérdĒívet ál-
lítottak össze (Lizanec 1975; 1976a; 1985). A terepmunkában az Ungvári Állami 
Egyetem Magyar Filológiai Tanszékének oktatói és diákjai vettek részt (Lizanec 
1986: 419). 

Az atlasznak harminchat kutatópontja van. Az atlasz lexikai és szemantikai 
jellegffl térképlapokat tartalmaz. Az eredeti tervnek egy hangtani és egy alaktani 
kérdĒív összeállítása is része volt, de ezek nem készültek el. A KárpA. a változa-
tok elterjedtségét különbözĒ geometriai #gurákkal szemlélteti. Az ilyen típusú 

4. kép. Állat%zők Mokányné Nagy Katalin gy%jtésében.

A kutatópontok: ()* = Visk, +,- = Técső, ./0 = Kerekhegy, 123 = Aknaszlatina,  
4)- = Nagybocskó, 5267 = Gyertyánliget, 893 = Trebusafejérpatak, :;< = Rahó,  

=с = Kőrösmező. Forrás: Mokány K. 1972–1983/I: 128.
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szemléltetĒ ábrázolás során a „térképezés elĒtt a gyffljtött anyagot osztályozzák, 
a nyelvileg releváns csoportokhoz szimbólumokat rendelnek, és a térképekre 
– megfelelĒ jelmagyarázat kíséretében – csak a szimbólumokat viszik fel; az 
adatokat külön lapon közlik” (Juhász 2001: 106). 

5. kép. A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlaszának kutatópontjai. Forrás: KárpA. I. melléklet

Az atlasz 1215 térképet tartalmaz, 195 kérdés adatait pedig szócikkekben közli. 
A térképlapok többsége lexikai jellegffl, emellett jelentĒs a szemantikai térképek 
száma is. Az atlasz hasznos forrása a népi életmóddal, a gazdálkodással, a nö-
vény- és állatvilággal stb. kapcsolatos megnevezések kutatásának. Az említettek 
mellett olyan témaköröket is vizsgál, amelyekkel a magyar atlaszgyffljtĒk eddig 
kevésbé foglalkoztak. Példaként említhetjük a beceneveket, a gyermeknyelvre 
jellemzĒ szavakat, a színárnyalatokat, a szólásokat és a népi hiedelmeket. A har-
madik kötetben lévĒ összesítĒ térképlapok lexikai és szemantikai adatok alap-
ján szemléltetnek nyelvjárási izoglosszákat. 
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Két szemantikai térkép az atlasz elsĒ kötetébĒl: 

6. kép. Szemantikai térkép A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza első kötetéből:  
a tőc tájszó elterjedése és jelentései

7. kép. Szemantikai térkép A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza első kötetéből:  
a pezsgő szó elterjedése és jelentései
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Horváth Katalin a Tisza menti magyar nyelvjárások magánhangzó-rendszerét 
vizsgálva Kárpátalja 23 településén végzett gyffljtéseket, a Rahói járástól az ung-
vári járási Csapig. A nyelvjárási sajátosságokat 41 térképlapon szemlélteti (1977). 

Györke Magdolna kandidátusi értekezésében az öltözködéssel kapcsolatos 
megnevezéseket kutatta. Adatait Kárpátalja 36 településén gyffljtötte, ezek a ku-
tatópontjai a KárpA.-nak is. A mellékletek között lexikai és szemantikai térkép-
lapok is találhatók (2002).

Az Ungvári Egyetem magyar tanszékének oktatói részt vettek a Kárpát nyel-
vatlasz (a szakirodalomban az Összkárpáti nyelvatlasz megnevezés is elĒfordul) 
és az Európai nyelvatlasz kárpátaljai gyffljtéseiben. MindkettĒ a nyelvközi (are-
ális) atlaszok típusába tartozik. Az areális atlaszok egymással szomszédos nyel-
veket, nyelvváltozatokat vizsgálnak, rokonságtól függetlenül, a nyelvi és kul-
turális hatások bemutatása céljából. A Kárpát nyelvatlasz (\]őQT_Zb_RSTVa 
[V_bQTRObOYVcQSTVa _Rb_S = OKDA) a Kárpátok és a Balkán nyelveit tíz or-
szágban vizsgálja: Lengyelországban, Csehországban, Szlovákiában, Magyaror-
szágon, Oroszországban, Ukrajnában, Moldáviában, Jugoszláviában, Bosznia- 
Hercegovinában és Macedóniában. Az atlasz hét kötete összesen 785 lexikai és 
szemantikai jellegffl térképet és szócikkek formájában közölt anyagot tartalmaz, 
amelyek közül többet az ungvári magyar tanszék nyelvészei szerkesztettek. 
A Kárpát nyelvatlasz a nyelvi adatokat szintén geometriai jelekkel szemlélteti. 
A kutatópontok száma 210, ebbĒl kilenc magyarországi. A határon túli régiók 
közül csak Kárpátalján folytak magyar nyelvjárási vizsgálatok. Az öt kutatópont: 
Rát, MezĒkaszony, Vári, SzĒlĒsgyula és Visk (lásd Posgay 2007). A gyffljtéseket 
Horváth Katalin, Györke Magdolna, Kótyuk István és Néma Lajos végezte. 

1965-ben a marburgi nyelvföldrajzi kongresszuson felvetették egy egész 
Európára kiterjedĒ atlaszgyffljtés szükségességét. Az útmutató és a kérdĒív az 
1970-es években készült el, ezt követĒen indult meg a terepmunka. 1983-ban 
jelentek meg az Európai nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae = ALE) elsĒ tér-
képlapjai, amelyeket további kiadások követtek (1986, 1988, 1990, 1997, 2002, 
2007, 2014, 2015). Az ALE lexikai jellegffl térképlapokat tartalmaz. A nyelvi 
adatokat Izlandtól az Ural-hegységig 2631 helységben gyffljtötték. Az atlasz-
nak négy kárpátaljai magyar kutatópontja van: Rát, Vári, Salánk és Visk (lásd 
Kálmán 1986).
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Az úgynevezett többdimenziós nyelvatlasz a térbeli szemléltetés mellett a társa-
dalmi szempontokat, a nyelvi adatok gyakoriságában érzékelhetĒ változásokat 
is #gyelembe veszi. E módszert a Nyíregyházi FĒiskola (ma Egyetem) kuta-
tómfflhelye P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit vezetésével a magyar–ukrán–
román hármashatár mentén sikeresen alkalmazta. A 18 kutatópont közül hat 
kárpátaljai (Bótrágy, Beregsom, MezĒkaszony, Tiszaújlak, Badaló, Beregszász). 
Térképezési módszerük a nyelvi variánsok gyakoriságát és társadalmi érvényét 
egyaránt szemlélteti. A variánsokat különbözĒ vonalazású, pontozású három-
szöggel, a generációs és iskolai rétegzĒdést különbözĒ színffl téglalappal ábrá-
zolják. „A variánsok realizációs megterheltségi arányait a háromszög arányos 
területének satírozásával, vonalazásával, pontozásával stb. szemléltetjük, min-
dig a háromszög bal oldali szögébĒl indulván.” (P. Lakatos – T. Károlyi 2006: 
88.) A térképlapon „a nyelvi változók jelei mellett pedig két oszlopban a téglala-
pok területét színekkel arányosan kitöltve jelezzük a változat társadalmi diszt-
ribúcióját. A második oszlopból az adott variáns generációs, a harmadikból 
pedig az iskolai végzettség szerinti használati gyakorisága olvasható ki.” (Uo.). 

Ennek az ábrázolási technikának a jelentĒsége abban van, hogy „idehaza 
elsĒként tette lehetĒvé, hogy a nyelvi adatokat tér, idĒ és társadalmi dimenziók 
metszéspontjában elhelyezve kartográ#ailag bemutathatóvá váljon a nyelvi vál-
tozások szinkrón dinamizmusa” (Iglai 2017: 48). 

Az eredmények azt igazolják, hogy „a nyelvjárások bomlása, színtelene-
dése ugyan a határon túli településeken is megindult, de lefolyása lényegesen 
lassúbb, mint a határon innen” (P. Lakatos – T. Károlyi 2002: 236). A vizsgá-
latokról részletes ismertetés jelent meg a Mutatványok a hármas határ menti 
nyelvhasználat kutatásából (P. Lakatos 2002) és a Változó nyelvhasználat a hár-
mas határ mentén címffl kötetekben (P. Lakatos 2012). Utóbbihoz CD-melléklet 
tartozik, amelyen 71 morfológiai és 70 lexikai jellegffl térképlap található. 
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8. kép. A bíróhoz/bírónál típusváltozó P. Lakatos Ilona, T. Károlyi Margit és Iglai Edit térképén. 
Forrás: P. Lakatos 2012: 51

Az MTA–ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoportjának szervezésében 2008 és 
2011 között folytak az Új magyar nyelvjárási atlasz (ÚMNyA.) gyffljtései. A ku-
tatócsoport tagjai Kiss JenĒ vezetésével 192 településen végeztek követéses 
vizsgálatot abból a célból, hogy felmérjék a tájszavak használatában az MNyA. 
gyffljtései óta bekövetkezett változásokat. A kárpátaljai Salánkon és Váriban 
Csernicskó István két tanítványa (Zán Adél és Máté Andrea), Homokon és 
Csongoron pedig az ELTE két kárpátaljai doktorandusza (Tóth Péter és Lakatos 
Katalin) végezte a gyffljtéseket. 

Az MNyA. és az ÚMNyA. kárpátaljai adatainak egybevetésével két kuta-
tó foglalkozott doktori értekezésében. Tóth Péter Kárpátaljai magyar dialekto-
lógiai vizsgálatok címffl értekezésében hangtani, alaktani és lexikai jelenségek 
változását vizsgálja a négy kutatóponton (ld. Tóth 2010: 9–72). Iglai Edit Nyelv-
járásközi egybevet! vizsgálat A magyar nyelvjárások atlasza és az Új magyar 
nyelvjárási atlasz alapján címffl értekezésében az északkeleti és nyugat-dunántúli 
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nyelvjárások közötti hasonlóságokat és különbségeket régebbi és újabb tájnyel-
vi adatok összevetése révén kutatja. A tizenhat kutatópont közül nyolc a ma-
gyar–osztrák határ két oldalán, nyolc a magyar–ukrán határ két oldalán talál-
ható. Iglai Edit a nyelvjárási beszélĒk nyelvi mentalitását, az anyanyelvjáráshoz 
való viszonyt, valamint morfológiai jelenségek térbeliségét és változását elemzi 
(Iglai 2017). 

1«YI¸OGUDM]L�NXWDW£VRN

A 2010-es évek elejétĒl a családnévföldrajzi kutatások jelentĒs lendületet vet-
tek. Nagy szerepe van ebben annak, hogy az informatika fejlĒdésével a több 
ezer vagy millió nevet tartalmazó adatbázisokban könnyebben kereshetĒvé 
váltak az adatok, elérhetĒbb lett az egyes nevek gyakoriságának a vizsgálata, 
térképes ábrázolása. 

2010-ben Vörös Ferenc szervezésében indult útjára A nyelvföldrajztól a 
névföldrajzig címffl konferenciasorozat, amelyre eddig tizenegy alkalommal ke-
rült sor. A szakmai tanácskozások egyik legfontosabb célja a családnévatlaszok 
munkálatainak szakmai támogatása és az együttmfflködés kereteinek további 
erĒsítése. Vörös Ferenc az 1720-as országos összeírás alapján készítette el a 
Kárpát-medencei történeti családnévatlasz címffl mfflvét (2017). Az atlasz a 176 
leggyakoribb családnév területiségét 452 térképlapon ábrázolja. Etimoló giai, 
helyesírás-történeti, morfológiai, településtörténeti, mfflvelĒdéstörténeti stb. 
kutatások számára egyaránt hasznos forrás. 

Vörös Ferenc térképe az Ungvári családnévrĒl az 1720-as összeírás alapján: 
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9. kép. Az Ungvári családnév lexikális típusának térbeli eloszlása  
a Magyar Királyság területén az 1720-as országos összeírás alapján (ezrelékben). 

Az adatok és a térkép forrása: MCsTt 2010, OrszÖsszír. 1720/2012

Ugyancsak a 2010-es évek elején kezdĒdtek N. Fodor János vezetésével a Tör-
téneti magyar családnévatlasz munkálatai (TMCSA. Lásd https://www.csalad-
nevatlasz.hu). A vizsgálatokhoz szintén XVIII. század eleji összeírások adatait 
hasznosították (1715-ös és 1720-as országos, 1713-as és 1721–1722. évi erdélyi 
összeírás). A kutatási program honlapján egy névkeresĒ segítségével térképek 
készíthetĒk. Az adatok a térképeken megyékre vetítve jelennek meg. 

A Munkácsi családnév térképlapja az 1713/15-ös és az 1720/22-es összeírás 
alapján: 
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10. kép. A Munkácsi családnév az 1713/15-ös összeírásokban  
(Történeti magyar családnévatlasz)

11. kép. A Munkácsi családnév az 1720/22-es összeírásokban  
(Történeti magyar családnévatlasz)
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Gazdag Vilmos a Beregszászi járás magyar nyelvjárásainak szláv jövevénysza-
vait vizsgálja. A doktori értekezéshez kapcsolódó gyffljtéseket 35 beregi telepü-
lésen végezte. Eddig 220 térképet készített, ebbĒl a Szláv elemek a kárpátaljai 
Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban címffl könyvében 25-öt közölt (2021: 
197–221). A kérdĒíves módszerrel gyffljtött adatok alapján készült térképlapok 
tájékoztatnak a szláv eredetffl átvételek alaki és lexikai változatairól, jelentésérĒl, 
elĒfordulásáról. Fontos volna, hogy a jövĒben mind a 220 térkép megjelenjen, 
hozzáférhetĒvé váljon. 

12. kép. Szlavizmusok Gazdag Vilmos térképén (2021: 214)
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A nyelvföldrajz számára jelentĒs értékkel bírnak a néprajzi monográ#ák, 
atlaszok térképlapjai. Mind Paládi-Kovács Attila A magyar parasztság rétgaz-
dálkodása címffl könyvének (1979), mind a Magyar néprajzi atlasznak (MNA.) 
vannak kárpátaljai kutatópontjai. Összevetésképpen: a néprajzi atlasznak 417, 
az MNyA.-nak 395 kutatópontja van, elĒbbinek hat, utóbbinak négy kárpátaljai. 
A néprajzi atlasz térképlapjainak egy része lexikai jellegffl, a gyffljtések során több 
olyan megnevezésre rákérdeztek, amelyre az MNyA. gyffljtĒi is. A nyelv atlasszal 
ellentétben azonban a fonémák hangszínét nem jelöli, ez pedig az adatok nyel-
vészeti felhasználhatóságát korlátozza (bĒvebben: Imre 1989). A Magyar nép-
rajzi atlasz kárpátaljai gyffljtéseit 1969-ben Morvay Judit és Kára Judit végezte. 
Kutatópontok: Beregrákos, Dercen, NagygejĒc, Salánk, SzöllĒsgyula, Visk. 

Paládi-Kovács Attila térképeinek egy részéhez felhasználta a dialek-
tológiai forrásmunkákat is, köztük a Magyar Nyelv!r tájszójegyzékeit és 
az Új magyar tájszótárt. 

13. kép. Az abara elterjedése a Kárpát-medence északkeleti részén. Paládi-Kovács Attila 
térképén (Paládi-Kovács 1979: 458)
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14. kép. A takarmányszárító állványok neve a Magyar néprajzi atlasz gy%jtésében.  
(Paládi-Kovács 1979: 241)

A nyelvészek a szomszédos népek nyelvében elĒforduló magyar jövevénysza-
vakkal általában véve keveset foglalkoztak. Talán Kárpátalja jelent leginkább 
kivételt. A kutatók között említhetĒ meg Csopey László, Bonkáló Sándor, 
Ba leczky Emil, Joszip Dzendzelivszkij, Mokány Sándor, Lizanec Péter. A helyi 
irodalmi mfflvek magyar jövevényszavait Udvari István és Bárányné Komári Er-
zsébet vizsgálta. DezsĒ László a XVI–XVIII. századi ruszin nyelvemlékek ma-
gyar eredetffl elemeit kutatta. A vizsgálatok közül – tekintettel a nyelvföldrajzi 
szempontokra – háromról külön szeretnék szólni. 

Mokány Sándor kandidátusi értekezésében a máramarosi ukrán nyelvjárá-
sok magyar jövevényszavait vizsgálta (Mokány S. 1966). Gyffljtését 1957 és 1960 
között 34 máramarosi településen végezte. Az értekezés részét képezi a 646 jö-
vevényszó alapján összeállított szótár. Adatait nem térképezte, a szócikkekben 
azonban jelezte, hol jegyezte fel azokat, milyen alakban vannak meg azok az 
átadó magyar nyelvben, milyen szakirodalom kapcsolódik hozzájuk. 
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Egy szócikk Mokány Sándor kandidátusi értekezésének kéziratából: 

15. kép. A magyar eredet% ménes szó a máramarosi ukrán nyelvjárásokban.  
(Mokány Sándor szócikke)

Lizanec Péter három kötetben foglalta össze a kárpátaljai ukrán nyelvjárások 
ma gyar jövevényszavaival kapcsolatos kutatásait: Magyar–ukrán nyelvi kapcso-
latok (A kárpátontúli ukrán nyelvjárások anyaga alapján) (1970), dQWYQZSTVQ 
e_VfSRPOP_WVg : XTZ_VWSTVh YOPOZ_h i_T_Zb_Rjg. dQWYQZSTO-XTZ_VWSTVQ 
fQklgemTOPmQ SPgem [Magyar jövevényszavak Kárpátalja ukrán nyelvjárásaiban. 
Magyar–ukrán nyelvi kapcsolatok] (1976b), nRb_S bQTSVcWVh f_[gZVefoP R_ ph 
Po[bOPo[WVToP : XTZ_pWSjTVh YOPOZ_h i_T_Zb_RSjTOp O]b_SRo qrNr [A lexikai 
hungarizmusok és ukrán nyelvjárási megfelelĒik atlasza Kárpátalján] (1976c). 

A három könyvben összesen 530 lexikai és szemantikai jellegffl, valamint 
nyelvjárási izoglosszákat szemléltetĒ és összesített térkép van. Az atlasz „ugyan 
csak egyetlen nyelv, az ukrán nyelvjárásaiból merít, de a vizsgálat jellege mégis 
interlingvális. […] Anyaga azt is jól szemlélteti, hogy ha az irodalmi nyelvek 
szintjérĒl a nyelvjárások színterére lépünk, megsokszorozódik a jövevénysza-
vak száma, bizonyítván a helyi kultúrák összefonódásának nyelvi jelentĒségét.” 
(Juhász 2001: 104.) Két térkép az elsĒ kötetbĒl: 
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16. kép. Az asztalos térképlapja Lizanec Péter Magyar–ukrán nyelvi kapcsolatok cím% könyvében

17. kép. A görbevas ukrán nyelvjárási megnevezései Lizanec Péter térképén
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A háromkötetes kárpátaljai ukrán nyelvjárási atlasz ugyancsak fontos forrása 
a magyar jövevényszavak szóföldrajzi vizsgálatának (Dzendzelivszkij 1958–
1993). SzerzĒje az Ungvári Állami (ma Nemzeti) Egyetem ukrán tanszékének 
tanára, Joszip Dzendzelivszkij. Az eredményekrĒl Dzendzelivszkij több ismer-
tetést közölt a Studia Slavica címffl folyóiratban (1960, 1964, 1967).

18. kép. A szalmazsák térképlapja a kárpátaljai ukrán nyelvjárások atlaszában
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KÚNOS IGNÁC – ADAKÁLE 
MESEKERTJE ÉS A TÖRÖK 

NYELVJÁRÁSOK

T Ó T H  Z S O L T

K I V O N A T :  Kúnos Ignác a turkológia nemzetközileg kiemelkedĒ alakja volt, 
aki elévülhetetlen érdemeket szerzett a török folklórkincs felgyffljtésében. Úgy 
vélte, hogy nem a perzsa és az arab által megfertĒzött hivatalos, hanem a még 
tiszta, népi nyelvet kell tanulmányoznia. Úgy látta, hogy az összehasonlító-tör-
téneti nyelvészet módszertana szempontjából rendkívül fontos a nyelvjárások 
felhasználása is a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi nyelvé, 
amely gyakran jelentĒsen módosult az erĒs idegen hatás alatt szókincsében és 
nyelvtani rendszerében. Ugyancsak felismerte, hogy a folklórszövegek a meg-
Ērzött archaizmusok révén szintén alapvetĒ információt szolgáltatnak az össze-
hasonlító nyelvészeti kutatások számára, hiszen a folklórszövegekben fellelhetĒ 
nyelvi kincs az írásos emlékek kora elĒttrĒl szolgáltat olyan adatokat, amelyek-
hez máshonnan már nem juthatunk hozzá, vagyis jelentĒsen kibĒvíti bizonyos 
nyelvi jelenségek vizsgálatának idĒtávját.

! ismertette meg a világgal, többek között, a karagöz árnyjátékot vagy az 
ortaoyunu népi színjátszási mfflfajt, de elképesztĒ mennyiségffl és változatosságú 
népmese- és anekdotakincset is összegyffljtött. LegelsĒ népköltészeti gyffljtésének 
helyszíne Adakále, az Al-Duna egy kis szigete volt. Népköltési gyffljteményeiben 
a szövegeket nem a hivatalos arab betffls írással publikálta, és mivel átírási mód-
szere igyekezett minél hívebben tükrözni az élĒbeszédet, így lejegyzései rendkí-
vül értékes adatokat szolgáltatnak a török történeti fonetika kutatói számára is. 

K U L C S S Z A VA K :  folklór, nyelvváltozatok, török nyelvek, turkológia, oszmán-
li, ortauyunu, karagöz
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1860. szeptember 22-én született Hajdúsámsonon Kúnos Ignác turkológus, 
nyelvész és folklorista, akinek a #gyelmét a török nyelvre – saját bevallása sze-
rint – egyik, vándorló gépész nagybátyja irányította rá, aki – mivel az akkor 
török uralom alatt lévĒ Moldvában is megfordult – török nyelvi ismereteket 
is magára szedett. A nagybácsi lelkesen ecsetelte az i;únak, hogy a török áll 
legközelebb a magyar nyelvhez, miközben igazát számos rokon szó felemlege-
tésével próbálta alátámasztani. Természetesen nem a nagybácsi érvei voltak a 
mindent eldöntĒek az i;ú Kúnos útválasztásában, nyilvánvalóan sokkal inkább 
esett a latba, hogy a Budapesti Tudományegyetemen, ahol 1882-ben szerzett 
tanári és bölcsészdoktori oklevelet, nem más, mint Vámbéry Ármin terelte a 
turkológia felé.

Pesti egyetemi évei alatt egy Törökországból nemrég érkezett édességárus 
személyében talált beszélgetĒtársat magának. Tanulmányai során hamar rádöb-
bent, hogy a török elit által beszélt oszmánlira, azaz oszmán-török nyelvre igen 
élesen rányomta bélyegét a perzsa és az arab nyelv hatása. Mivel Kúnos feltett 
szándéka volt, hogy a magyar és a török nyelv rokonságára bizonyítékot talál-
jon, ezért úgy gondolta, hogy nem a perzsa és arab által megfertĒzött hivatalos, 
hanem a még tiszta, népi nyelvet kell tanulmányoznia. Vagyis jól látta, hogy 
az összehasonlító-történeti nyelvészet módszertana szempontjából rendkívül 
fontos a nyelvjárásoknak, az egyes földrajzilag elkülönülĒ területek nyelvválto-
zatainak felhasználása a nyelvi elemzésekben, és nem csak a standard irodalmi 
nyelvé, amely gyakran az erĒs idegen hatás alatt szókincsében, de akár nyelvtani 
rendszerében is jelentĒsen módosult. Az elit által használt oszmán-török iro-
dalmi nyelv és a köznép által beszélt köznyelv közötti hatalmas eltérés már egye-
temista éveiben is roppant zavarta. ErrĒl Kúnos így írt: „Az a török, amelyet ta-
nultam nem túlságosan hasonlított arra, amelyet beszéltem. Ha elolvastam egy 
harminc szóból álló mondatot, azt tapasztaltam, hogy a harmincból húsz szó 
volt arabul, hét perzsául, és legföljebb három szó volt török. Ez az összevisszaság 
nem volt ínyemre, ez a nyelvi hármasság nekem egy csöppet se tetszett – Vám-
béry mester óráin pedig mindig ilyen szövegeket olvastunk.” (Kúnos 1999: 8–9)

Ugyancsak felismerte, hogy a folklórszövegek a megĒrzött archaizmusok 
révén szintén alapvetĒ információt szolgáltatnak az összehasonlító nyelvésze-
ti kutatások számára. Az sem tántorította el elgondolásától, hogy a kor tudós 
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társadalma értetlenül fogadta azon elképzelését, hogy az úgymond „durva” 
nyelvváltozatok tanulmányozásra érdemesek lennének. Módszertanának úttö-
rĒ, paradigmaváltó jellegét igazolja, hogy hasonló értetlenkedés néha még ma 
is elĒfordul. A folklórszövegekben fellelhetĒ nyelvi kincs az írásos emlékek kora 
elĒttrĒl szolgáltat olyan adatokat, amGlyekhez máshonnan már nem juthatunk 
hozzá, vagyis jelentĒsen kibĒvíti bizonyos nyelvi jelenségek vizsgálatának idĒ-
távját. Ahogy Pomozi Péter (2020: 301) is rámutat: „A prozódiai kötöttségekkel 
átszĒtt folklórmfflfajok gyakran Ēriznek igen archaikus szóalakokat és nyelvtani 
szerkezeteket, ún. folklórnyelvi archaizmusokat.” Mondandóját jól szemlélteti 
ábrája (uo. 298), amely ugyan a magyar nyelvre vonatkozik, de a tendenciák más 
modern nyelvekkel kapcsolatban is hasonlóak. A török nyelvek esetén a legko-
rábbi nyelvemlékek a mai Mongólia területérĒl származó türk rovásírásos orho-
ni feliratok, amelyek a VIII. század közepére datálhatók. Ezzel nagyjából azonos 
idĒbĒl származnak kéziratok is ugyanezen írással, illetve szogd írással, kicsit ké-
sĒbbrĒl pedig ujgur írással (Baski 1999: 1427). Meg kell jegyezni azonban, hogy 
ezek nem elĒzményei a törökországi modern török nyelvnek, de az összehasonlí-
tó nyelvészet segítségével releváns ismereteket adhatnak. Gyarmati (1999: 1133) 
szerint a legkorábbi oszmán-török nyelvemlékek a XIII. századból származnak. 
Ezen nyelvemlékekre azonban erĒs perzsa irodalmi és nyelvi hatás jellemzĒ.

1. ábra. A nyelvtörténeti vizsgálatok egyes ágainak időtávlata. Forrás: Pomozi 2020: 298.

A folklór a nyelvészettĒl függetlenül is Kúnos szívügye volt, sĒt ezen a területen 
munkásságát joggal nevezhetjük világviszonylatban is kiemelkedĒ jelentĒségffl-
nek. Több olyan mfflfajú szöveget gyffljtött fel, aminek az utókor számára való 
megörökítésére senki nem is gondolt; akadt számos olyan mffl is, amely az Ē 
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áldozatos munkája nélkül a teljes feledés homályába veszett volna. A népmesék 
világa annyival magával ragadta, hogy a törökön kívül behatóan tanulmányozta 
a görög és a japán népmesék univerzumát is. Talán nem véletlen, hogy annyi-
ra lelkesedett a török népmesékért, hiszen azokban a sztyeppei kultúrkör szá-
mos olyan motívumát megtalálta, amelyek a magyar népmesékben is gyakran 
elĒfordulnak.

Ha A világ nyelvei címffl összefoglaló kiadvány szócikkét tekintjük mérv-
adónak, az oszmán-török nyelvet tizenegy fĒbb nyelvjárásra lehetett felosztani: 
1. isztambuli vagy ruméliai nyelvjárás Törökország európai részén; 2. délnyu-
gat-anatóliai dialektus; 3. közép-anatóliai nyelvjárás; 4. dél-anatóliai vagy Föld-
közi-tenger-melléki dialektus Dél-Anatóliában és Cipruson; 5. délkelet-ana-
tóliai tájnyelv Adana, Gazientep és Urfa vidékén; 6. kelet-anatóliai nyelvjárás 
Erzurumtól keletre; 7. észak-anatóliai dialektus a Fekete-tenger mentén Sam-
suntól keletre; 8. északnyugat-anatóliai tájnyelv a Fekete-tenger partvidékén és 
Kastamonu környékén; 9. karamanli nyelvjárás (a görög írást használó törö-
kök dialektusa); 10. más, idegen népelemek nyelve, mint pl. a lázok, jürükök, 
zejbekek stb. nyelvjárása; 11. Törökországon kívüli oszmán-török dialektusok 
jellegzetes csoportját képezik a nyugat-ruméliai nyelvjárások, amelyek Bulgária 
nyugati részén és Macedóniában honosak, s ugyanezt az oszmán-török tájnyel-
vet beszélték a Duna egykori szigetén, Adakálén is. A nyugat-ruméliai dialek-
tusok az északkelet-anatóliai nyelvjárásokkal mutatnak egyezéseket, míg a Bal-
kán más részein használt oszmán-török tájnyelvek az isztambuli nyelvjáráshoz 
kapcsolódnak (Gyarmati 1999: 1132–1133).

Az oszmán-törököt gyakorlatilag addig az idĒpontig nevezik oszmánnak, 
amíg az arab betffls írást latin betfflsre nem cserélték 1928-ban Musztafa Kemál 
Atatürk parancsára. Az írásrendszer felváltását egy erĒs nyelvújító mozgalom 
is követte, amelyet törökül csak dil devriminek, azaz nyelvi forradalomnak ne-
veztek. 1932-ben Atatürk létrehozta a Türk Dil Kurumut, a Török Nyelvi Társa-
ságot, amelynek egyik fĒ feladata a nyelvújítás felügyelete és végrehajtása volt. 
A nyelvújításban fontos szerepet játszott egyrészt a tájszavak alkalmazása, ame-
lyek felgyffljtésére szisztematikus, kiemelten támogatott tevékenység irányult, 
másrészt egyes kihalt, régi török szavak felélesztése. 1934 óta rendszeresen pub-
likálják az idegen eredetffl lexikai elemek lecserélésére javasolt új török szavakat. 
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Ezek egy része felváltja a korábbi perzsa–arab szavak használatát, más részüket 
párhuzamosan használják azokkal, a javaslatok harmadik része pedig nem kerül 
be a mindennapi nyelvhasználatba. A nyugati kultúrszavakat a francia nyelvbĒl 
vették át, viszont azokat teljesen fonetikusan jegyezték le, így elsĒ ránézésre 
sokszor nehezen látható a francia eredet ténye (például kolye < collier ‘nyak-
lánc’, asansör < ascenseur ‘li0’). A korábbi oszmán-törököt 1928 után csak török 
nyelvként vagy – a félreértések kiküszöbölése érdekében – törökországi török 
nyelvként említi a szakirodalom. A török nyelv egyike a török nyelveknek, ame-
lyeket talán célszerfflbb lenne törökségi vagy türk nyelveknek hívni. A mai török 
nyelvek két ágra bonthatók, közülük az egyik a bolgár-török csoport, amelybe 
egyedül a csuvas tartozik. A másik a köztörök csoport, ennek oguz alcsoportjá-
ba tartozik a törökországi török mellett pl. az azerbajdzsáni és a türkmen. Egy 
másik alcsoport a kipcsak nyelvek (pl. tatár, baskír, kirgiz, kazak, karakalpak, 
nogaj, karacsáj, balkár), harmadik alcsoport a turkesztáni nyelvek (pl. özbeg, 
mai ujgur, sárga ujgur), negyedik alcsoport a szibériai nyelvek (pl. hakasz, tuva, 
sór), végül pedig egy-egy külön alcsoportot alkot a haladzs, illetve a jakut nyelv 
(Baski 1999: 1427).

A török nyelvrokonság szélesebb kontextusba helyezése is számos problémát 
vet fel mind a mai napig. Az ma már nemigen kérdéses, hogy a török nyelvet az 
altáji nyelvcsaládba kell besorolni. Ugyanakkor ma is végleg eldöntetlen viták 
tárgya, hogy milyen széles a nyelvcsaládban szereplĒ nyelvek köre, illetve milyen 
kapcsolat létezik az egyes nyelvcsoportok között. Kezdetben az altaji nyelvek 
fogalma alatt a török, a mongol és a mandzsu-tunguz nyelveket értették, majd 
egyre inkább ide sorolták a koreai, illetve késĒbb a japán nyelvet is. A nyelv-
csoport tagjai között lévĒ kapcsolat jellegérĒl az altajisztika legjelentĒsebb 
képviselĒi között is megoszlottak a vélemények. Egyesek szerint a nyelvcsalád 
különbözĒ nyelvcsoportjai között feltétlenül létezik genetikai kapcsolat. Ezen 
a meggyĒzĒdésen volt például Gustaf John Ramstedt (1873–1950), W…adis…aw 
Kotwicz (1872–1944), Borisz Jakovlevics Vlagyimircov (1884–1931), Nicholas 
Poppe (1897–1991) és Vera Ivanovna Cinciusz (1903–1983). Mások szerint nem 
a genetikai rokonság köti össze a nyelvcsalád csoportjait, hanem a tartós köl-
csönhatás miatt közelítettek egymáshoz. Így vélte többek között Németh Gyula 
(1890–1976), Sinor Dénes (1916–2011), Gerard Clauson (1891–1974), Gerhard 
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Doerfer (1920–2003), valamint Alekszandr Mihajlovics Scserbak (1926–2008). 
A világviszonylatban is egyik legkiemelkedĒbb altajista, Ligeti Lajos (1902–
1987) mintegy szintézist teremtve a két csoport között, arra a megállapításra 
jutott, hogy a sokrétffl, tartós érintkezésen alapuló késĒbbi egyezések eltakar-
hatták egy esetleg közös altaji alapnyelv nyomait.

Georg Jacob (1862–1937) német turkológus és folklorista megállapítása 
szerint Kúnos vetette meg a török folklórkutatások alapjait, amit a német tudós 
már csak azért is könnyen észlelhetett, mivel Kúnos számos mfflvét megjelen-
tette németül is Lipcsében és Leidenben. Kúnos elsĒ mestere, Vámbéry Ármin 
nem kevés pátosszal, de a realitásoktól nem elrugaszkodva így méltatta a tudóst: 
„Akár az utcára szórt gyöngyök, gyémántok és egyéb drágakövek, úgy hever-
nek szanaszét a török népköltészet kincsei, anélkül hogy összegyffljtĒjük akadt 
volna, anélkül hogy az Ēket megilletĒ #gyelmet felébresztették volna. Igen érde-
mes munkára vállalkozott tehát Kúnos Ignác, amidĒn #gyelmét az eddig telje-
sen elhanyagolt irodalmi kincsre fordította, és e szerteszét heverĒ drágaságokat 
összeszedegetve, gyönyörffl népmesék díszes koszorújával ajándékozta meg az 
európai olvasóközönséget.” (Idézi Gülensoy 1999: o. n.)

Kúnos legelsĒ népköltészeti gyffljtésének helyszíne Adakále, az Al-Duna egy 
kis szigete volt, amelynek mérete a Margit-szigetéhez hasonló. A szigeten, mely-
nek nevének jelentése ‘Szigetvár’, kb. 5-600 fĒnyi ruméliai török muszlim élte sa-
játos, idegen befolyástól mentesnek maradt életét. A magyar közönség számára 
érdekessé tette ezt a szigetet, hogy Jókai Mór az Aranyember címffl regényében 
errĒl mintázta a Senki szigetét. A sziget sorsa is jelképes, a Vaskapu-erĒmffl épí-
tésekor elsüllyesztették, mert a fejlesztések útjában állt, és a kis, archaikus kultú-
rát hordozó közösségeknek nem sok esélyük van magukat megvédeni, ha föld-
jüket a nagyméretffl ipari beruházások helyszínének szemelik ki. Kúnos Ignác 
a szigeten mind lírai, mind prózai anyagokat gyffljtött, amelyek között érdekes 
kettĒsséget #gyelt meg. Az elbeszélĒ csoportba tartozó népköltések, mint pél-
dául a népmesék és a legendák, fĒleg régebbi emlékeket, szájról szájra öröklĒdĒ 
mondákat Ēriztek meg. Meseviláguk a távoli múltba vezet vissza. A lírai mfflvek 
viszont gyarapodtak a szigetlakók sajátos élethelyzetébĒl, viszonyaiból szárma-
zó jelenségek és érzelmek versbe ültetett megnyilvánulásaival. Amíg mesevilá-
guk a távoli múltból építkezik, a dalaik világa az élĒ jelenbĒl táplálkozik. A helyi 
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népdalköltészet legelterjedtebb formája a tulajdonképpeni népdal, a türkü. Ez 
több vonatkozásban különbözik a mffldaltól, a sarkitól. A tartalmi különbség 
mellett eltérnek versformájukban is. A sarki alapja az arab forrásból átvett idĒ-
mértékes verselés, a türküé pedig a szótagszámító ritmus. A két mfflfajnak eltérĒ 
a célközönsége is: míg a sarki a mfflveltebb elemeknek szól, a türkü az alsóbb, 
képzetlen rétegek által kedvelt mfflfaj. Ez már csak nyelvi megformálásukból 
is következik, hiszen míg a sarki arab és perzsa elemekkel telitfflzdelt irodalmi 
nyelven kerül megfogalmazásra, addig a türkü tiszta török népnyelven. Így te-
hát a különbözĒ társadalmi osztályok számára szóló dalokat egyaránt jellemzi 
a tartalmi, formai, stilisztikai és nyelvi szembenállás. A népdalok gyffljteményét 
1906-ban adta ki Kúnos Budapesten Ada-Kálei török népdalok címen, míg a 
népmesék elĒször 1907-ben jelentek meg Lipcsében, német nyelven, Türkisch 
Volksmärchen aus Adakale címmel, amelynek magyar változata 1923-ban látott 
napvilágot Budapesten Adakále mesekertje címmel.

Kúnos Ignác 1885-tĒl öt évig Isztambulban élt. Ezen idĒszak alatt számos 
utazást tett, járt a Balkánon, Kis-Ázsiában, Egyiptomban, Szmirnában. Útjai 
során a fáradtság legkisebb jelét sem mutatva, rendületlen szorgalommal és 
elhivatottsággal végezte gyffljtĒmunkáját, éppolyan lelkesen jegyezte le a nyelv-
járási sajátosságokat, mint az addig a tudós társadalom, illetve a szélesebb köz-
vélemény elĒtt ismeretlen népköltészeti alkotásokat, valamint a népszokásokat. 
! ismertette meg a világgal például a karagöz néven elhíresült árnyjátékot vagy 
az ortaoyunu néven ismert népi színjátszási mfflfajt. De még inkább meg kell 
emelni elĒtte a kalapunkat az elképesztĒ mennyiségffl és változatosságú népmese- 
és anekdotakincs összegyffljtéséért.

A karagöz az árnyjáték egyik állandó szereplĒjérĒl kapta nevét, amelynek a 
jelentése ‘fekete szem’. Az oszmán birodalomban a XVI. században terjedt el ez 
a mfflfaj, amelynek eredete homályba vész. ValószínfflsíthetĒleg egyiptomi köz-
vetítéssel érkezett meg az oszmánokhoz, és gyökerei talán Délkelet-Ázsiába, 
Jáva környékére nyúlhatnak vissza. Karagözön kívül a másik állandó fĒszereplĒ 
annak ellentettje, Hacivat. „Karagöz egy tanulatlan, bátor, érzelmeit egyenesen 
kimutató, gyorsan megharagvó és vitatkozó, a hazugságtól és képmutatástól tá-
vol álló népi karakter, aki nem érti a többi tanult szereplĒ […] beszédét, vagy 
úgy tesz, mintha nem értené, és szavaikat ellentétes értelemmel tölti meg. EbbĒl 
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számos komikus helyzet születik. Az orrát minden dologba beleütĒ, tapintat-
lansága miatt gyakran bajba kerülĒ Karagöz a jelenetek végén aztán talál valami 
kiutat, és megmenekül a kínos szituációból. Hacivat és Karagöz pont ellentétes 
karakterek. A tanult, mfflvelt, választékosan beszélĒ, személyes érdekeit szem 
elĒtt tartó, hivatalos rendet elfogadó, folyton alkudozó, ugyanakkor érdekhaj-
hász és ravasz Hacivatot az egész környék okosnak tartja, hozzá fordulnak ta-
nácsért és segítségért. Hacivat kihasználja Karagözt, és Ēt próbálja dolgoztatni, 
az Ē hátán próbál felkapaszkodni.” (HTÁ) A karagöz-játék elĒadásaiban fontos 
szerep jut az improvizációnak, mivel a sokrétffl történeteknek nincs elĒre megírt 
pontos forgatókönyve. A történetek fĒbb vonalakban létezĒ vázlatai általában 
generációról generációra öröklĒdnek, ezért az elĒadó a saját kedve szerint vagy 
a közönség reakciói alapján alakíthat azokon. A történetek nagy része valami-
lyen szokás, élethelyzet vagy foglalkozás paródiája. A karagözben a különbözĒ 
nemzetiségffl szereplĒk ábrázolása rendkívül sztereotip.

Az ortauyununak szintén két fĒ alakja van, Kavuklu és Piβekâr. Ebben a 
mfflfajban elĒfordulhatott nĒi szereplĒ is, akit viszont fér# alakított. Az ortauyu-
nuban megjelenhetett az éles kritika az uralkodó osztály ellen, viszont az isz-
lám bírálata teljességgel kizárt volt. A XIX. században ezt a fajta színdarabot 
nyílt téren vagy nagy alapterületffl kávéházakban adták elĒ. „Tréfás kérdések és 
válaszok után kezdĒdik az igazi társalgás. Amennyire hasonlítanak ezek a pár-
beszédek Karagöz és Hacivat beszélgetéseihez, annyira különböznek is tĒlük. 
A bábok társalgása durvább, az6 ortaoyunu6 szövegei illendĒbbek a színészek 
szájába. Míg Piβekâr jóneveltségrĒl tanúskodó udvarias tanácsokat ad, Kavuklu 
faragatlanul viselkedik, és fütyül a jótanácsokra. Az6ortaoyunu6jobban hasonlít 
a színdarabokhoz, és irodalmilag értékesebb.” (Kúnos 1999: o. n.)

Kúnos értékelése szerint: „A6karagöz6és az6ortaoyunu6 lényege az utánzás, 
vagyis megfelel a régi görögök »Minos« nevffl játékának. Ezek a játékok a Kons-
tantinápolyban élĒ népeket, ezek beszédmódját, sajátos kiejtését parodizálva 
lassanként kerekedtek színdarabbá. E régi paródiákban két komikus szerepelt: 
a kopasz, nagy hasú Minosz és Mukosz, kezében a varázspálcával. A Konstan-
tinápolyt elfoglaló oszmánok a bizánciak Minoszát Piβekârrá, ill. Hacivattá, 
Mukoszt pedig Kavukluvá, ill. Karagözzé alakították. A mai Isztambulban is 
sokféle náció él, a régi bizánci idĒben pedig talán még többen lehettek. E nyelvi 
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sokszínfflség alapján olyan vidám paródiák jöttek létre, hogy a nézĒk dĒlhettek 
a nevetéstĒl…” (Uo.)

A magyar és az európai olvasót szintén Kúnos ismertette meg számos Nasz-
reddin hodzsa-történettel. Naszreddin történetei generációkon át szájról száj-
ra terjedtek, beépültek a török folklórba. Felületesen szemlélve a történetek 
egyszerffl humoros, vicces elbeszélések. A humor azonban csak egy fedĒréteg, 
alatta található a történet morálja, és gyakran ezalatt még a miszticizmus egy 
mélyebb rétege. AlapvetĒ tulajdonsága Naszreddin irodalmi alakjának, hogy 
végül szavai segítségével gyĒztesként kerül ki minden szituációból. Egy példa a 
Naszreddin-történetekre:

„Apró legényke volt még Naszreddin, a késĒbbi hodzsa, amikor meg-
szólítja az uccán egy koldus és alamizsnát kér tĒle. – Sok jóban van 
otthon részed, – mondja a koldus, – nekem is juttathatnál belĒle. – Szí-
ves örömest, – feleli a gyerek. – EstétĒl reggelig anyám veri az apámat, 
reggeltĒl estig pedig engem náspángol a tanítóm. Akár az egészet áten-
gedjük neked.” (Kúnos 1997: 5.)

A turkológiai kutatások európai – elsĒsorban német – központjai már korán 
fel#gyeltek Kúnos Ignác munkásságára. A Friedrich Wilhelm Radlo/ (1837–
1918) által szerkesztett nagyszabású, rövidített nevén Proben-ként emlegetett 
sorozatban Kúnos is szerepet vállalt az anatóliai és ruméliai török nyelvjárá-
sok és népköltési alkotások bemutatásával. A Berlinben született Radlo/ a cári 
Oroszországban futott be fényes tudósi karriert, egyik fontos mfflve a Proben 
der Volkslitteratur der türkischen Stämme Südsibiriens, amely Szentpéterváron 
jelent meg 14 kötetben 1866 és 1896 között, 7 kötet szövegeket tartalmaz, másik 
7 a német fordításukat. 

A török tudósvilágból nemcsak a folkloristák tartoznak örök hálával Kúnos 
Ignácnak, hanem a nyelvészek is, hiszen az 1887-ben és 1889-ben két különálló 
kötetben megjelent oszmán-török népköltési gyffljteményében a mesék és nép-
dalok szövegeit nem az oszmán-török nyelv hivatalos arab betffls írásával jegyez-
te le, hanem ehelyett transzkripciót alkalmazott. Mivel átírási módszere igyeke-
zett minél hívebben tükrözni az élĒbeszédet, így lejegyzései rendkívül értékes 
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adatokat szolgáltatnak a török történeti fonetika kutatói számára. Az arab betffls 
oszmán-török ábécé teljesen alkalmatlan volt például a török magánhangzók 
visszatükrözésére, mivel összesen három magánhangzót (az arabban: a, i, u) kü-
lönböztetett meg, míg a törökben nyolc magánhangzó létezik. Az oszmán-tö-
rök írásban tehát egy jel jelölte az a-t és az e-t, egy másik az i-t és ı-t (és egyben a 
y [j] mássalhangzót), egy harmadik pedig az u-t, ü-t, o-t és ö-t (valamint a v-t), 
ráadásul nem is írtak ki minden egyes magánhangzót a szövegben. Ugyancsak 
képtelen volt jelölni az írásrendszer a magánhangzóknak a (jövevényszavakban 
elĒforduló) hosszúságát, holott a hosszúságukban eltérĒ magánhangzók néha 
minimálpárokat alkotnak, például kar ‘hó’ és kâr ‘pro#t’. 

Kúnos Ignácot 1893-ban a Magyar Tudományos Akadémia levelezĒ tagjává 
választották, emellett tagja volt több nagy tekintélyffl nemzetközi tudományos 
társaságnak is. 1900-ban Munkácsi Bernáttal útjára indította a Keleti Szemle ura-
lisztikai és altajisztikai folyóiratot. Bár terepmunkára menni már nem volt alkal-
ma, az elsĒ világháború segítséget nyújtott ahhoz, hogy anyanyelvi beszélĒktĒl 
gyffljthessen adatokat. 1915-ben Esztergomban és a csehországi Chebben rabos-
kodó tatár hadifoglyoktól nyert értékes anyagokat. Rendkívüli tudását nemcsak 
a budapesti tanulói;úsággal osztotta meg több mint fél évszázad hosszan, hanem 
1925-ben és 1926-ban a török kormány meghívására az isztambuli és az ankarai 
egyetemen tartott elĒadásokat török nyelven. Ezen elĒadásai könyvben is meg-
jelentek, a magyar változat Tasnádi Edit fordításában, A török népköltés címen.

Tasnádi Edit (1999: o. n.) értékelése szerint: „Törökországban valóban mél-
tán ismerik a szakemberek (sĒt a mfflvelt nagyközönség is) Kúnos nevét, hiszen 
népi irodalmuk felfedezĒjét tisztelhetik benne. […] Kúnos a török népdalok, 
népmesék, népi játékok és Naszreddin Hodzsa anekdoták gyffljtésével olyan 
értékekre irányította a #gyelmet, amelyeket a nép nyelvét durvának minĒsítĒ 
írástudók mfflveltségük magaslatairól mélyen lenéztek, tegyük hozzá: nem is 
ismertek.” 

Kúnos Ignác 1945. január 12-én hunyt el Budapesten, bombatámadás ál-
dozata lett.
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Z É K Á N Y  K R I S Z T I N A

K I V O N A T :  A tanulmány olyan kárpátaljaiak nyelvhasználatáról szól, akik a 
többnyelvffl környezetüknek köszönhetĒen kialakítottak egy jellemzĒ nyelvvál-
tozatot, amelybe olyan arányban keverik az általuk valamilyen szinten min-
denképpen ismert két-három nyelvet, ahogy azt a helyzet megkívánja. Kisebb 
mértékben, de ezzel a jelenséggel számolnunk kell a színmagyar településeken 
is, hiszen az államnyelv, illetve az idĒsebb generáció számára az orosz nyelv is-
merete (Ēk még azt tanulták) feltétele a helyben való boldogulásnak. Az ilyen 
kölcsönzések száma egyenes arányban lehet a térségben elĒforduló nemzetisé-
gek létszámának arányával is. S minél inkább szórványtelepülésre érünk, annál 
több a nyelvi kölcsönzés, akár egész kifejezések, tagmondatok, mondatok, annál 
jellemzĒbb a nyelvváltás, kódváltás. 

A nyelvi átvételek nem kizárólag a közvetlen kapcsolat útján kerülnek be az 
érintett nemzetiségek nyelvébe, az elmúlt évszázadban lezajlott államfordula-
toknak köszönhetĒen a kárpátaljai lakos legalább öt államnyelven próbált bol-
dogulni. Így a kölcsönszavak kronológiai rendezésénél igencsak színes a palet-
ta. A kölcsönzések szófaji és fogalomköri csoportosítása kérdésében is gazdag 
szakirodalom áll a rendelkezésre. Érdekes és egyben jellemzĒ is, hogy az átvett 
szavakat késĒbb a beszélĒ a saját nyelvének grammatikai törvényei szerint építi 
tovább, így nem csupán összetett szavak elemeiként találkozhatunk velük, ha-
nem a képzett, továbbképzett formák sem ritkák. Számos példánk van közvetlen 
kölcsönzésekre, hangalak- és jelentéskölcsönzésre, hibrid kölcsönszavakra, illet-
ve szólunk a fordítás útján létrejött tükörszavakról és -kifejezésekrĒl is.
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Az egymás nyelvébĒl átvett szavak és kifejezések létjogosultságát a befogadó 
nyelvben talán az indokolja, hogy a beszélĒ kényszerfflségbĒl használja-e, avagy 
annyira elfogadta, hogy a helyzethez illĒbbnek, kompaktabbnak, találóbbnak te-
kinti az anyanyelvi megfelelĒnél. 

A kárpátaljai vegyes ajkú lakosság szép példája annak, hogy meg lehet Ērizni 
a saját nép kultúráját, nyelvének tisztaságát úgy, hogy a környezeti hatásoknak 
sem áll ellen, éppen ellenkezĒleg, átveszi a másikéból a neki tetszĒt, de ezzel pár-
huzamosan megĒrzi a sajátja értékeit.

K U L C S S Z A VA K :  többnyelvffl környezet, nyelvi kölcsönzés, nyelvválasztás, 
kódváltás, „kevert” nyelvváltozatok

A többnyelvffl környezet mindig lehetĒséget biztosít arra, hogy a nyelvhasználó 
választhasson a nyelvek között a tudásszintjének, az adott szituációnak meg-
felelĒen vagy akár a beszédpartner nyelvtudásához igazodva. Egy kárpátaljai 
lakos számára, aki bírja valamilyen szinten az itt használatos nyelveket, nem 
idegenek a nyelvváltás, a kódváltás vagy a nyelvválasztás, a nyelvi kölcsönzés 
szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai.

A kárpátaljai két- vagy többnyelvffl közösségben élĒk nyelvhasználata sa-
játságos abból a szempontból, hogy a lehetĒ legtermészetesebb a számukra: a 
verbális kommunikáció során más nyelvi rendszerhez sorolható nyelvi elemet 
használnak vagy más nyelv használatára váltanak. Ez a jelenség a közösségben 
elfogadott normák szerint történik, és valamennyi itt használatos nyelvbĒl merít.

Ha a kölcsönelemek szempontjából vizsgáljuk nyelvjárásainkat, arra a kö-
vetkeztetésre juthatunk, hogy román nyelvi elemekkel fĒleg a Rahói, TécsĒi 
járás magyar nyelvjárásaiban, szlavizmusokkal a Rahói, TécsĒi, Huszti, Mun-
kácsi, Beregszászi, NagyszĒlĒsi, Ungvári járás magyar nyelvhasználatában kell 
számolnunk. Magyar elemek pedig az egész területen elĒfordulnak, fĒleg a leg-
idĒsebb generáció körében, akik még megélték a „magyar világot” Kárpátalján.

Valamilyen fokon minden kárpátaljai lakos, aki ide született vagy hosszabb 
idĒt töltött itt, egy idĒ után két- és háromnyelvfflvé válik, hiszen az élet minden 
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területén kapcsolatba kerül más nemzetiségfflekkel. A kisebbségek esetében ez 
az állítás fokozottan igaz, hiszen kisebbséghez tartozóként, fĒleg városi környe-
zetben, a leg#atalabb éveitĒl kezdve kommunikálnia kell az államnyelven, illet-
ve azonkívül a környezetében elĒforduló más nyelveken is bizonyos mértékben.

Ahol az együttélés megszokott és évszázados múltra tekint vissza, ott nem 
jellemzĒ a negatív attitffld egyik vagy másik nemzet nyelvével szemben. Azok-
ban a közösségekben, amelyek nyelvileg viszonylag homogének, ápolják saját 
hagyományaikat, identitásuk erĒs, helyben biztosított az anyanyelvffl oktatás, ott 
viszont gyakran fordul elĒ, hogy a helyiek megtanulják ugyan az ukránt (vagy 
oroszt), nagy presztízsfflnek tartják, hiszen szükséges a Kárpátalján való boldo-
gulásukhoz, továbbtanuláshoz, munkához, de bizonyos fokú ellenérzéssel visel-
tetnek iránta. A #atalabb generáció nyelvi tudását igyekszik kiegészíteni egy-
két világnyelv ismeretével, Ēk ezt a jövĒjük érdekében jó befektetésnek tartják.

A magyar ajkú beszélĒk is bizonyos kommunikációs szituációban hajlan-
dóak nyelvet váltani akkor is, ha ez nem megszokott jelenség a számukra. Ha a 
beszélgetésnél ukrán egyén is jelen van, akkor a magyarok hajlamosak ukránra 
váltani, hogy kedvezzenek a beszédpartnernek. Ez nem nagyon függ az ukrán 
nyelvtudásuktól, inkább a beszédhelyzettĒl, a státusztól, a beszédtémától, a be-
szélĒk egymáshoz való viszonyától.

Fordított jelenségre is van példa bĒven. Ha egy nem magyar házasodik be 
a magyar családba, idĒvel csak ragad rá valami, és elkezd magyarul beszélni a 
családtagokkal. Ha egy munkaközösségbe jön egy új tag, aki nem beszél ma-
gyarul, idĒvel „asszimilálódik”, hogy jobb munkakapcsolatot tarthasson fenn a 
többiekkel, hiszen nem fognak mindig nyelvet váltani az Ē kedvéért.

Ha az életben (családban, munkahelyen) állandósul a többnyelvffl környe-
zet, akkor nagyon gyorsan kialakul az a bizonyos sajátos nyelvváltozat, ami az 
összes jelen lévĒ nyelvbĒl merít, akár párhuzamosan használja a különbözĒ 
nyelvffl szavakat, de nem véletlenszerfflen keveri egy megnyilatkozáson belül a 
nyelveket, hanem társadalmi szabályokat és a nyelvi rendszer normatíváit köve-
ti. Erre szép példa, hogy a szláv – jelen esetben az orosz és ukrán – szívesen látja 
el kicsinyítĒképzĒvel egy idĒ után a magyarból átvett szót, hiszen a saját nyelvé-
ben is gyakran él ezzel a nyelvi megoldással. Így születnek az olyan kárpátaljai 
ételnevek, mint a ki;ik ‘aprósütemény’, krumpilyka ‘burgonya’ stb.
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Ha a magyarok beszédében meghonosodik egy szláv szó, akkor az ott épül 
tovább, hiszen a magyar nyelv amúgy is sokat szerkeszti a szóalakot. Egy-egy 
nyelvi elem többször is áteshet ilyen folyamaton, megszilárdul, és akkor jönnek 
létre olyan szóköltemények, mint az ungvári helynévként funkcionáló Zátováni 
szántók, Zákertjánki, amelyekben egymást váltják a magyar és a szláv szóele-
mek egy szóalakon belül.

A nyelvhasználatot elsĒsorban meghatározó, két alapvetĒ kommunikációs 
helyzettípus a privát (familiáris) és a nyilvános (közéleti). A privát nyelvhasz-
nálatra jellemzĒ, hogy nem tudatos, tehát használata közben nem mfflködik tu-
datos ellenĒrzés, míg a másik típusnál igen. A familiáris szféra a legfontosabb 
nyelvhasználati színtér, hiszen elsĒdleges szerepet tölt be a nyelv elsajátításában; 
ha kisebbségi közösségrĒl beszélünk, akkor megtartásában is (Kiss 1995: 69).

Ha otthon beszélek, akkor a világ legtermészetesebb módján egy-egy ide-
gen szót is belecsempészek a mondandómba, mert megtehetem, a beszédpart-
nereim is így beszélnek. A lexikai szintffl (egyszavas kódváltás) a mi esetünkben 
nem a magyar nyelv hiányos ismeretén alapul, hanem egy korábbi nyelvi em-
lék felidézése, a mondandó hitelesítése azzal, hogy azon a nyelven hívom elĒ a 
mentális lexikonból a lexikai egységet, amin az elhangzott, s erre másodnyelvi 
kompetenciáim lehetĒséget is adnak. Minél inkább szórványmagyar területen 
járunk, annál gyakrabban találkozunk azzal a jelenséggel, hogy a magyar beszé-
lĒ azért kever nem magyar szót a beszédbe, mert azt rövidebbnek, találóbbnak, 
tartalmilag megfelelĒbbnek érzi, vagy esetleg már nem jut eszébe a magyar szó.

A megfelelĒ beszédszituáció megengedi, hogy szószerkezeteket, idiómákat 
is keverjünk a magyar beszédünkbe. Nem ritkán köszönünk az utcán a helyi 
kevert nyelv valamilyen elemével, vagy mondunk pohárköszöntĒt a társaság 
kedvéért nem magyarul. A legcifrább és legváltozatosabb kategória talán a szit-
kok és káromkodások csoportja. Ezek szabadon áramolnak a különbözĒ nyel-
vekben különösebb nyelvi akadály nélkül. SĒt, gyakran egyféle nyelvi eufemiz-
musként a magyar szitokszó elsĒ szótagja áll indító elemként, de a másik nyelv 
egy teljesen közömbös szavává, szerkezetévé alakul át, csitul, mire kimondjuk 
(baszémé nohámé ‘mezitláb’ (ukr. ]OSVfV WOY_fV ‘ua’).

Ha #gyelmesen hallgatjuk ezt a kevert beszédet, észrevehetjük, hogy hosszabb 
tagmondatok, mondatok esetében a nyelvváltás leggyakrabban a mondathatáron 

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2

250

magyar nyelvjarasok napja.indb   250 2025. 07. 21.   12:50:36



történik különösebb fennakadás nélkül, betartva az éppen beszélt nyelv szórend-
jét, hangsúlyokat. Ha viszont a nem anyanyelvi beszélĒ fogalmaz a másik nyelven 
hosszabb szöveget, akkor egy idĒ után szinte biztosan saját anyanyelvének logi-
káját kezdi el követni, például a mondatban a szavak sorrendjét cseréli fel a neki 
megfelelĒbbre. Az anyanyelv dominanciája talán itt #gyelhetĒ meg legtovább: ha 
már helyesen ejti az adott nyelv hangjait, megtanulta a helyes hangsúlyozást is, a 
szavak mondatba ffflzését nagyon sokáig még „saját feje után” rendezi.

Borbély Anna a magyarországi románok között szociolingvisztikai kutatá-
sokat végezve 14-féle kódváltástípust különböztetett meg a kódváltást kiváltó 
kommunikációs indítékokat tekintve:

• „státuszemelés: a beszélĒ szerepének a megváltozása, hivatalos jelleg, 
szakértelem kifejezésre juttatása, mfflveltség #togtatása;

• szolidaritás: a csoportidentitás jelzése és hangsúlyozása;
• az üzenet perszonalitása: a beszélĒk jelenlétének kifejezésre juttatása;
• bizalmasság: düh és bosszúság kinyilvánítása, káromkodás;
• kizárás: valaki kizárása a társalgásból;
• megszólítás: egyvalakinek a megszólítása egy több személybĒl álló cso-

portban, a megszólított azonosítása;
• személyes/objektív álláspont kinyilvánítása: a beszélĒ kifejti, hogy saját 

véleményérĒl vagy pedig egy általánosan elfogadott véleményrĒl van-e 
szó;

• kitöltés: egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat kitöltése, 
a legmegfelelĒbb szó kimondása;

• kiváltás/kötés: a legutóbb használt nyelv folytatása;
• idézés: valakinek az idézése;
• közbevetés: a beszélĒ kilép a személytelen narrátor szerepébĒl, hogy egy 

másik megjegyzést tegyen;
• az üzenet min!sítése: részletezés vagy hangsúlyozás, magyarázata az 

egyik kódon elhangzottaknak;
• ismétlés: az egyik kódon elhangzott üzenet megismétlése a másik kódon;
• fordítás: az egyik nyelven elhangzott vagy leírt szövegrészt a másik nyelv-

re lefordítják, hogy tartalmát, jelentését ismertté tegyék azok számára, 
akik nem értették.” (Idézi Márku 2013: 49.)
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A kódváltásnak mindig pragmatikai okai vannak. A két kód váltakozó megjele-
nése a beszélgetésben úgy értelmezhetĒ, hogy egyben a kommunikációs szitu-
ációt is #gyelembe vesszük. Amennyiben a pragmatikai ok nem fedezhetĒ fel, 
a váltás pragmatikai erejét veszti, és már nem nevezhetĒ kódváltásnak, hanem 
kódkeverésnek (Navracsics 2010: 122).

A többségében magyar vagy színmagyar településeken bár tudatos a szó-
kölcsönzés, mégis elhanyagolható jelenség. Az itt lakó azokat a nem magyar 
szavakat keveri a beszédbe, amit muszáj: a hivatalos ügyintézés szakszókincsét, 
a termék nevét a csomagolásról. Ha megtörténik a kódváltás (vagy kódkeve-
rés), annak leggyakoribb típusa talán az idézés, hogy minél hfflebben adja át a 
mondanivalót, és ne bajlódjon a fordítással feleslegesen, hiszen mindenki érti, 
amit mond. A szó vagy szónál nagyobb egység kölcsönzéséhez való attitffld po-
zitív, a kétnyelvfflség természetes velejárójára.

A nációk és kultúrák évezredes keveredésének eredményeképpen kialakult 
nyelvváltozat kutatásának mára gazdag szakirodalma van. A kárpátaljai helyi 
nyelvezet unikális azáltal is, hogy nem csupán az itt élĒk nyelvi és kulturális ke-
veredésének lehetünk tanúi, hanem a történelmi korszakok gyakori váltakozá-
sának köszönhetĒen az élĒ nyelvben párhuzamosan vannak jelen az elmúlt száz 
év valamennyi államnyelvének mind ez idáig fennmaradó elemei. Ide sorolha-
tóak a hivatali nyelv magyar, cseh, orosz, ukrán nyelvffl szakszavai vagy azok az 
utcanevek, amelyek hivatalosak voltak egy-egy politikai korszak idejében.

A kölcsönszavak elemzésekor a csoportosítás több szempontból is történ-
het. Ezek egyike az átvétel ideje alapján történĒ kronológiai rendezés. A meg-
honosodás ideje alapján Lizanec Péter a kárpátaljai magyar nyelv szláv lexikai 
elemeit két csoportba sorolja: régi ukrán/szláv (a XII. századtól a XX. századig) 
és új ukrán/szláv elemekre (1945 után) (Lizanec 1993: 51–54). 

Az elsĒ csoportba a régi ukrán/ruszin jövevényszókat teszi, pl. haluska 
‘galuska’ (ukr. Y_bX‡TV ‘ua’), borona (ukr. ]OZOW_ ‘ua’), beszéd (ukr. ]QSo[_), 
galamb (ukr. YObX] ‘ua’). Az elsĒ csoporton belül három korszakot különít el 
(1. VIII–IX. század; 2. a honfoglalás utáni idĒszak [IX–X. század]; 3. a XVIII. 
század eleje – a XX. század 50-es évei).

1945 után a szláv nyelvi elemek újra nagy mennyiségben kerültek a kárpátal-
jai magyarok nyelvhasználatába, ezeket sorolja a második csoportba (uo. 54–55). 
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Ilyenek például: kufájka/pufájka/fufájka ‘vattáskabát’ (ukr. kny. TXU_aT_ ‘ua’), 
májka ‘póló; atléta, ujja nélküli, alsó fér# ruhadarab’ (or. f_aT_ ‘ua’) stb.

Az újabb szláv átvételeket érdemes külön csoportban tárgyalni, ide a XX. 
század 90-es éveitĒl adatolható ukrán, orosz lexikai elemek, kifejezések tartoz-
nak. Például: szkidka ‘árengedmény’ (ukr., or. STV[T_ ‘ua’), konkursz ‘verseny’ 
(ukr., or. TOWTXZS ‘ua’), marsrutka ‘iránytaxi’ (ukr., or. f_Z‡ZXRT_ ‘ua’).

A hungarizmusok kronológiai csoportosításánál korszakhatárnak minden-
képp az 1944-es államfordulatot lehetne venni. Az elsĒ csoportba tehát az addig 
átkerült magyar szavak és kifejezések szabadon áramoltak a nem magyar ajkú 
lakossághoz, hiszen a hivatalos államnyelv (kisebb megszakításokkal a század 
elején) a magyar volt.

Az 1945 utáni szovjet idĒszakban nem kerültek át magyar szavak a helyi 
más nyelvekbe és nyelvjárásokba akkora mennyiségben, hogy azokat érdemes 
lenne külön csoportba rendezni. Talán a második csoportba azok az elemek 
kerülhetnek, amelyek már a nyitás idĒszakában, Ukrajna függetlenségének ide-
jén vándoroltak azok beszédébe, akik a határnyitásokkal járó új lehetĒségek, a 
külföldön történĒ továbbtanulás esélye vagy egyszerfflen saját családi kötelékeik 
miatt elkezdték intenzíven tanulni a magyar nyelvet. NĒtt a presztízse, nagyobb 
igény jelentkezett az óvodai és iskolai magyar nyelvffl oktatásra is, megjelent a 
magyar nyelv második idegen nyelvként történĒ oktatásának lehetĒsége a nem 
magyar tannyelvffl iskolákban. Ide sorolhatók például: magyar igazolvány, ál-
lampolgárság, eskü stb.

A szófaji eloszlás szempontjából a legtöbb kölcsönszó fĒnév, ige, illetve 
melléknév, hiszen a kontaktológiai szakirodalom szerint nyelvi univerzálénak 
számít, hogy nyelvi kontaktushelyzetben ezek a szófajok kölcsönözhetĒk egyik 
nyelvbĒl a másikba a legkönnyebben (Bartha 1993: 105). 

A kárpátaljai kevert nyelvben a különbözĒ helyi nyelvekbĒl származó át-
vételek legnagyobb része fĒnév: or. szprávka ‘igazolás’, or. putyovka ‘beutaló’; 
ukr. dovidka ‘igazolás’, ukr. putyivka ‘beutaló’; rom. friga ‘olvasztott brinza, sajt’, 
rom. mamaliga ‘puliszka‘; magy. leginy ‘legény, suhanc’, magy. palacsinda ‘pala-
csinta’. Ezek toldalékolva, összetett szavak elemeiként is elĒfordulnak: dezsurál 
‘Ērködik, ügyel’; remontol ‘megjavít, felújít’; ki;iki ‘aprósütemény’; palacsintóv-
ka ‘serpenyĒ’.
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A szláv jövevényszavak fogalomköri csoportosításánál Bárczi Géza, Li-
zanec Péter és Kótyuk István tipizálását alapul véve Gazdag Vilmos összeállí-
totta a saját rendszerezését:

1. Anyagok: belizna ‘fehérítĒ’; diklofosz ‘rovarirtószer’; pasztelin ‘gyur-
ma’; szoljárka ‘gázolaj’.

2. Dokumentumok: akt ‘ügyirat’; atesztát ‘érettségi bizonyítvány’; auto-
biográ"a ‘önéletrajz’.

3. Edények és azok tartozékai: butilka ‘palack’; csájnik ‘teafĒzĒ edény’; 
cserpák ‘merítĒ’.

4. Egészségügy: gripp ‘in2uenza’; invalid ‘rokkant’; kápelynica ‘infúzió’; 
poliklinika ‘rendelĒintézet’.

5. Cselekedetek, tulajdonságok, testrészek: blátnoj ‘vagány’; dezsurálni 
‘ügyeleteskedni’.

6. Eszközök: burzsujka ‘vaskályha’; gázplita ‘gáztfflzhely’; misálka ‘beton - 
keverĒ’.

7. Ételek, italok: cseburek ‘húsos fánk’; pelmenyi ‘húsos derelye’; piroski 
‘fánk’; vá;i ‘ostya’.

8. Fogalmak: bida ‘baj’; ekonómia ‘takarékosság’; szokrascsényie ‘létszám- 
leépítés’. 

9. Foglalkozások, tisztségek: advokát ‘ügyvéd’; csinovnyik ‘hivatalnok’; 
deputát ‘képviselĒ’.

10. Földrajzi és külterületi nevek: perevál ‘hágó’; szotek ‘telek’.
11. Helyiségek: blokposzt ‘ellenĒrzĒpont’; dácsa ‘hétvégi ház’; ucsásztok ‘telek’. 
12. Intézmények: bazár ‘piac’; berkassza ‘takarékszövetkezet’; birzsa ‘munka- 

közvetítĒ’.
13. Oktatás, iskola: attesztát ‘érettségi bizonyítvány’; diktánt ‘tollbamon-

dás’; konszpekt ‘jegyzet’.
14. Jármfflvek és azok alkatrészei: bagázs(nyik) ‘csomagtartó’; elektricska 

‘villanyvonat’.
15. Katonaság: o"cer ‘tiszt’; patruj ‘járĒr’; povesztka ‘katonai behívó’; szer-

zsánt ‘tiszthelyettes’.
16. Közélet: komszomolújság; majdan; peresztrojka; pionírmozgalom; sztaty-

tya ‘törvénycikkely’.
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17. Közigazgatás: oblásznij ‘területi’; rajon ‘kerület, járás’.
18. Mindennapi élet: dáváj! ‘gyerünk!’; durák ‘bolond’; fortocska ‘szellĒ-

zĒablak’; ocsered ‘sor’.
19. Munkagépek: kolhozautó; krán ‘emelĒdaru’; pricep ‘utánfutó’; szamosz-

vál ‘billenĒkocsi’.
20. Népek: gruzin ‘grúz/georgiai’; hucul.
21. Pénzügy: avansz ‘elĒleg’; kredit ‘banki kölcsön’; roszrocska ‘részlet#zetés’.
22. Öltözködés: kroszovki ‘sportcipĒ’; kurtka ‘dzseki’; májka ‘póló’; pufajka; 

usanka. 
23. Szervezetek: bezpeka ‘belbiztonsági nyomozó’; gulag; KGB; kolhoz; kom- 

szomol; pionír.
24. Technikai eszközök: ekrán ‘képernyĒ’; ;eska ‘pendrive’; szignalizáció 

‘riasztóberendezés’.
25. Vallás: pászka ‘húsvéti kalács’; pravoszláv; pravoszlavizál.
26. Zöldségek: baklazsán ‘padlizsán’; murkó ‘sárgarépa’ (Gazdag 2021: 222–224).

A magyar eredetffl szavak fogalomköri rendszerezésénél a gazdálkodással, pász-
torkodással, a ház berendezésével, öltözködéssel, idĒjárással, betegségekkel, 
ételek megnevezésével és elkészítésével, állattartással kapcsolatos szavak és ki-
fejezések lesznek a legnagyobb számban minden vizsgált korban. Biztosan lehet 
vallással kapcsolatos csoportot elkülöníteni, valamint a régebbi átvételek között 
számos foglalkozással, tisztségekkel kapcsolatos szó és kifejezés is elĒfordul. 
A közigazgatás témaköre mellett ezek jellemzĒen az oktatással és a katonaság-
gal kapcsolatosak, amelyeket az idĒsebb nemzedék ismer, használ. !k tanultak 
még magyar iskolában, szolgáltak a magyar hadseregben, intéztek ügyeket a hi-
vatalokban magyarul. A magyarizmusok fogalomkörök szerinti csoportosítása:

• Ruházat: báa]o (lájbi) ‘zakó’, W_[ZáYV (nádráhi) ‘nadrág’, γaO‡ (ujos) 
‘zakó’, ]X[oťóPo (bugyigovi) ‘nĒi alsónemffl’, ]éTQc (bekecs) ‘mellény’, 
Tábc_ (kápcsá) ‘kapocs’, ]á]O‡WVa (bábosnéj) ‘pettyes, babos’, ]óaRV 
(bojti) ‘bojt’, fá‡bVT (máslék) ‘masli’. 

• Gasztronómia, ételek, italok, konyhai eszközök: RáW[kVZ (tándzsér) 
‘tányér’, RóPRoTQ (tótike) ‘töltelék’, b_bZVTá‡ (páprikás) ‘paprikás’, 
]γW[_‡T_ (bundáská) ‘bundáskenyér’, áb[Of_‡ (áldomás) ‘áldomás’, 
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]óYZ_c (bogrács) ‘bográcsgulyás’, YγZT_ (hurká) ‘hurka’, SQYQ[úWSjTVa 
(szehedénszkéj) ‘szegedi, székelykáposzta’, TíUbVTV (ki2éké) ‘ki2i 
(sütemény)’.

• MezĒgazdasági munkával, földmfflveléssel kapcsolatos: ‡OZ (sor) ‘sor’, 
ZOT_‡ (rokás) ‘rakás’, b_Wx (lánc) ‘lánc’, báaR_ (pájtá) ‘pajta’, b_báWR_ 
(pálántá) ‘palánta’, ]ábR_ (báltá) ‘balta’, f_k (mázs) ‘mázsa’, áZQW[_‡ 
(árendás) ‘árendás‘.

• Család, rokonság: áW[jo (ángyi) ‘ángy‘, ‡óPYOZ (sovgar) ‘sógor’, 
‡OPYOZúWg (sovgarényá) ‘sógornĒ’, UáaR_ (fájtá) ‘fajta, család’.

• KülsĒ és belsĒ tulajdonságok: TúWjQ‡WVa (kényesnéj) ‘kényes’, Sóf_Z 
(szomár) ‘szamár’.

• Intézmények, közigazgatás: PáZO‡ (város) ‘város’, ]OPR (bovt) ‘bolt’.
• Egyéb (töltelékszók, szitokszók stb.): P_[j (vágy) ‘vagy’, Wo (ni) ‘ni’ 

(Zékány 2022: 485–486).

Kétnyelvfflség során a szókölcsönzés vagy lexikális kölcsönzés az egyik legtöbb-
ször megjelenĒ kontaktusjelenség (Márku 2013: 29). Kárpátalján a nyelvek 
közötti érintkezés következtében nem véletlen, hogy egyre több kölcsönszót 
használunk. A kölcsönszavak nemcsak a köznyelvbe kerülhetnek át, hanem a 
regionális nyelvhasználatba is beépülhetnek (Csernicskó 2010: 81). Lanstyák 
István (1998: 32) megállapította, hogy a szókölcsönzés mértéke és jellege re-
giszterenként jelentĒs eltéréseket mutat. A kárpátaljai felmérések arra enged-
nek következtetni, hogy a szaknyelvek meglehetĒsen sok kölcsönelemet tartal-
maznak. Ugyanis a szakiskolák és szakközépiskolák tannyelve többnyire ukrán, 
így a szakmát és a szakkifejezéseket sem magyarul sajátítják el a diákok.

A lexikai átvételek alakilag mindig az adott új környezet szerint változnak. 
Míg a beszélĒ érzi idegen voltukat, addig felismerhetĒ, hogy a másik nyelvbĒl 
származnak. A kárpátaljai kevert nyelvben pedig gond nélkül használható az 
eredeti szóalak, idegen hangzása nem zavaró.

A legtöbb szláv átvételt a helyi magyar nyelvben a szó eredeti hangalakjá-
nak a megtartásával használják. Egy részüknek nincs is magyar megfelelĒjük. 
Például: pufajka, usanka, pravoszláv, komszomol, hucul stb. A többi esetben sem 
különösen bántó a szlávos hangzás és szóalak a helyi magyar beszélĒ számára. 
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Minél szórványabb területen járunk, annál jellemzĒbb vonás, hogy a más nyel-
vffl szónak nem is igyekeznek változtatni a csengésén. Például: avansz ‘elĒleg’; 
kroszovki ‘sportcipĒ’; kurtka ‘dzseki’; ekrán ‘képernyĒ’; povesztka ‘katonai behí-
vó’; dácsa ‘hétvégi ház’; stb.

A nyelvek kölcsönhatásának érdekes velejárója, hogy a nemzetközi szavak 
esetében is alaki változást eredményezhet. A kárpátaljai magyar nyelvben szá-
mos olyan idegen szót találunk, amelyet a magyar nyelv is ismer, használ, de 
a kárpátaljaiban mégis inkább a szlávból átvett alakváltozat terjedt el, és ese-
tenként felváltva használatos a magyar köznyelvben elĒforduló alakváltozat-
tal. Ezek a lexikai egységek mind a szláv nyelvekben, mind pedig a magyarban 
idegen elemek, leggyakrabban latin, német, francia stb. jövevényszók. Például: 
infarkt ‘infarktus’, docent ‘docens’, dokument ‘dokumentum’, referát ‘referátum’, 
rektorát ‘rektorátus’, diplom ‘diploma’ stb.

ElĒfordul, hogy az átvétel és az anyanyelvi megfelelĒ között valamilyen je-
lentésbeli, stilisztikai, hangulati különbség van, pl. a bolnyicsnijl/likárnyánnij 
kifejezés nem felel meg a beteglap szónak. A kárpátaljai magyar nyelvjárások-
ban ‘(#zetett) betegszabadság, táppénz’ jelentésben használatos (Beregszászi–
Csernicskó 2004: 137), a magyar köznyelvi jelentése pedig ‘a beteg kezelési ada-
tait feltüntetĒ lap, kórlap’.

Az átvételek esetében néha elĒfordul, hogy az átvevĒ nyelvben a már ko-
rábban átvett idegen szó jelentése mellé társul egy újabb, ezáltal a jelentés tágul. 
Az ilyen jelentésbeli átvételeknek köszönhetĒen a kárpátaljai magyar nyelv-
járásokban egy-egy idegen szó jelentése tágabb, mint a magyar köznyelvben. 
Például: a kanális, kanál szó, amely a köznyelvi jelentésen kívül használatos 
‘tévé csatorna’ értelemben is. Ilyen a kód (identi"kációs kód) kifejezés, amellyel 
a postai irányítószámot és a személyi azonosítószámot is jelölik. A birzsa szó 
jelentése is bĒvebb, jelentése a nyelvjárásokban ‘munkaközvetítĒ ügynökség, 
munkanélküliekkel foglalkozó hivatal’. A szakirodalom az ilyen típusú átvétele-
ket a közvetett lexikai átvételek között tartja számon (Lanstyák 2005: 23).

Mivel egyszerre van jelen mindkét nyelv a környezetemben, gyakran elĒfor-
dul, hogy párhuzamosan használom az ukrán és az orosz megfelelĒt a kárpát-
alajai magyar beszédemben. Ezek között jelentésbeli különbség sincs, a hasz-
nálatukat legfeljebb az idĒszak (utóbbi idĒben inkább az ukránt használjuk), 
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a beszédpartner nyelvismerete vagy az adott szituáció határozza meg. Ilyenek: 
or. sztolova – ukr. jidálnya ‘étkezde’, or. szelszovet – ukr. szilráda ‘községi tanács’, 
or. dnyevnyik – ukr. scsodennyik ‘a tanuló naplója’, or. szprávka – ukr. dovidka 
‘igazolás’, or. pedszovet – ukr. pedráda ‘tanári értekezlet’.

Az átvételek esetében sokszor a közvetlen átadó nyelvet sem könnyffl meg-
határozni. Olykor nehéz eldönteni, hogy az orosz vagy az ukrán nyelvbĒl ke-
rültek-e a kárpátaljai magyar nyelvjárásokba egyes szavak, ha azok írásképe 
megegyezĒ, pl. pláscs (or., ukr. bb_ő ‘ua’), hálát (or., ukr. h_b_R ‘ua’), kvitáncija 
(or. TPVR_WxVg, ukr. TPVR_Wxog ‘ua’), borscs (or., ukr. ]OZő ‘ua’), nákáz (or., 
ukr. W_T_e ‘ua’) stb.

A szakirodalom (Lanstyák 1998: 31; Csernyicskó 2003: 125–138) szerint a 
szókölcsönzésnek öt típusa van:

Közvetlen kölcsönzés: a másodnyelvi szó közvetlen, vagyis alapvetĒen ere-
deti hangalakjában történĒ átvétele. Például: or. bulocska ‘zsömle’; ukr. jidálnya 
‘étkezde’; magy. leves ‘ua’.

Hangalakkölcsönzés: egy szó az elsĒ nyelv egynyelvffl változataiban is isme-
retes, de a kétnyelvffl beszélĒk a másodnyelvre jellemzĒ hangalakban (is) hasz-
nálják. Például: dokument ‘dokumentum’.

Hibrid kölcsönszavak: azok az összetett szavak, amelyek egyik tagja közvet-
len kölcsönszó, a másik tagja pedig elsĒ nyelvi szóval van helyettesítve. Például: 
f!szesztra ‘fĒnĒvér’.

Jelentéskölcsönzés: ha egy szó jelentése bĒvül, új jelentéssel gazdagodik a 
másik nyelv hatására. Ilyen a kárpátaljai magyar közösségben a fal ‘szekrénysor’, 
kimen! ‘szabadnap’, metodista ‘módszertanos’.

Tükörszavak és tükörkifejezések: fordítás útján jönnek létre, másodnyelvbeli 
modell alapján. Ilyen például a: (pénzt) cserél ‘vált’, (kérdést) felad ‘feltesz’, (vizs-
gát) lead ‘letesz’.

Összegzésként elmondhatjuk, hogy a nyelvek közötti keveredés nem új keletffl 
ezen a tájon, és minden bizonnyal ennek a folyamatnak is fokozatai vannak. Ke-
vesebb szót veszek át abból a nyelvbĒl, amelyet még csak tanulok. Idegen a szá-
momra, de már ekkor is szükséges egy-egy adott szót beépíteni a saját nyelvhasz-
nálatomba. A nyelvismeret egy biztosabb fázisában már toldalékolt szóalakokat 
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is tudok használni. Vagy akár csak a szótövet, esetleg csak a toldalékot elvonni 
és további alakokat építeni belĒle. S igencsak jól kell bírnom az adott nyelvet, 
hogy egész kifejezéseket emeljek át belĒle a saját nyelvembe. Ezeket már talán 
nem is a használat szükségessége indokolja, mint az elĒzĒ esetekben. Az ilyen 
hosszabb kifejezés valamiért találóbb, kompaktabb vagy szebb a beszélĒ számá-
ra, s a környezetnek sem okoz gondot a szövegen belüli nyelvváltás.

„Trianon óta […] államhatárok szabdalják a nyelvterületet, ami telje-
sen új helyzetet teremtett. Korábban csak a moldvai csángó magyarok 
lakóhelye esett a Magyar Királyság határain kívül. Ez a széttagoltág fo-
lyamatosan különleges nyelvi jogi és nyelvpolitikai feladatok elé állítja 
a felelĒs tudósokat és döntéshozókat: a határok nyelvi és kulturális ér-
telemben nem állhatják útját a magyar nyelvközösség határtalanodásá-
nak, egy sajátos, Kárpát-medencei multikulturális régió létrejöttének.” 
(Pomozi 2023: 39.)

Bízzunk benne, hogy a multikulturális környezet továbbra is alakítja, színezi a 
helyben élĒk nyelvét és kultúráját, vegyíti a különbözĒ népeket, ezáltal toleran-
ciára, a saját és a másik nemzet értékeinek elfogadására, tiszteletére és megĒrzé-
sére nevel, biztosítja az elszórt nemzetiségi kisebbségek fennmaradását.
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ABSTRACTS

Changing Attitudes Towards Dialects in Transcarpathia
KATALIN DUDICS LAKATOS

A B S T R A C T :  A positive attitude towards one’s native language and its regional 
diversity is essential for con#dent language use. Perceptions of local and external 
speech varieties are shaped by linguistic knowledge, personal experiences, exter-
nal opinions, and prevailing stereotypes.

(is study presents #ndings from repeated surveys conducted among stu-
dents and teachers in Hungarian-language schools in Transcarpathia between 
2006–2008 and in 2018. Its aim is to empirically test the hypothesis that additive 
mother tongue education, supported by newly developed curricula, textbooks, 
and supplementary materials, has contributed to a shi0 in linguistic attitudes.

(e data reveal a marked improvement in perceptions of dialects since the 
introduction of the 2005 Hungarian language curriculum. Students are demon-
strating an increased acceptance of dialects and dialect speakers, and their 
comments re2ect a more objective and rational approach. (ese changes can 
be attributed to the additive educational framework and the related teaching 
materials. Although certain negative stereotypes persist among both students 
and educators, the overall trend is clearly positive.

K E Y W O R D S :  linguistic attitude, Transcarpathia, students, teachers, longitu-
dinal study

Finnish Literature in Dialects
EMESE EGEY

A B S T R A C T :  It is o0en seen that a language’s literary standard is usually based 
on a particular in2uential dialect. In Finland, however, it is based on a fortunate 
combination of features from various dialects. Dialects were able to develop freely 
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on a large geographical spectrum until the uni#cation trends of the 19th-centu-
ry national awakening. (is brought about a loss of prestige, a tendency which 
#nally changed from the 1990s: dialects have become fashionable and the means 
of expressing local identity. Several contemporary authors write in their dialect or 
use some of its vocabulary as a stylistic tool. 

K E Y W O R D S :  regional dialects, source, changing prestige, local identity

7KRXJKWV�RQ�WKH�:ULWWHQ�0DQLIHVWDWLRQ�RI�'LDOHFWV
'(=6Ē�-8+�6=

A B S T R A C T :  Professor János Pusztay and the poet László Fábián started a 
rather pioneering work in 2020, when they both published their respective books 
that can be tied to literature and popular language science alike. (e books were 
written in dialects, in prose and in poetic form, and the authors relied on their 
own language competence and dialectological knowledge in creating them. (eir 
purpose was to remember and to evoke folk culture with a personal touch, as 
well as to take entertainment and good taste into consideration. (e evaluation 
of these well-written literary works can be a task of literary scholars and aesthetes; 
however, they repay study by dialectologists as well. (is paper attempts to take a 
small step in this process, since these works can be held up as good examples for 
many. I consider that in most cases, the authors are committed to following the 
rules of the Western Transdanubia dialect; they even use these rules more o0en 
than not. (e second half of the paper is devoted to a closer analysis of a set of 
rules which characterise the speakers who were linguistically shaped in this re-
gion: the voicing e/ect of consonants that di/ers from the common forms in the 
vernacular. Based on the data of a scienti#cally written dialectological textbook, 
I draw attention to the importance of a detailed phonetic examination to identify 
whether there is any voicing e/ect of nasal consonants that operates di/erently 
from the one in the vernacular.
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K E Y W O R D S :  literary works written in dialect, Western Transdanubia dialec-
tological region, voicing e/ect of consonants, János Pusztay, László Fábián

Dialectal words in social media
/�6=/��02/1�5�&6,.�6

A B S T R A C T :  Chat on social media platforms is o0en very informal. It features 
not only the vocabulary of the standard language, but terms from the dialect as 
well. It is not necessary to go to a village to obtain dialect data; it is enough to visit 
some social media sites on the internet.

Dialect speakers’ life conditions have changed, many traditional communi-
ties have disintegrated, and the usage of dialects has decreased or been trans-
ferred to other spheres. An analysis of online texts demonstrates the e/ects of 
this communicative environment on written texts in dialect which appear in so-
cial media platforms. Written texts on social media platforms di/er signi#cantly 
from the oBine texts of standard language; they are o0en a substitute for the 
spoken language. (e deviations from the rules of standard orthography render 
a scienti#c analysis of these data more di*cult.

Sometimes the informant is not familiar with the dialect itself, but rather 
knows only the word which was transferred to the regional standard language. 
Some words can occur in di/erent forms, far from each other.

K E Y W O R D S :  dialectal lexicon, dialectal #eld works, written dialects, orthog-
raphy, regional standard language

Changes of the dialects in Fejér County
Some features of an area in between three dialect regions

'�1,(/�1�0(7+

A B S T R A C T :  Only a few works in the topic of linguistic documentation about 
the spoken language in County Fejér are available. Almost half of its territory is 
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unknown from the point of view of dialect. (ere are relatively well documented 
areas, but on the other hand, there are territories whose dialectal forms are un-
known. (e associate sciences like folklore and onomastics could provide addi-
tional sources for analyzing regional language usage. However, one should take 
precautions when synchronizing the data from these three sources because of the 
di/erent methods of documentation. If the possibilities are provided, the result 
could be a coherent and continuous collection of the isoglosses. 

K E Y W O R D S :  history of the dialectal forms, diachrony, language geography, 
toponymy, folklore texts

'LDOHFWRORJ\�DQG�ZULWWHQ�ROG�GRFXPHQWV�� 
Notes on the relation between data and theory

'�1,(/�1�0(7+

A B S T R A C T :  (ere is no linguistic data on its own; rather, it is made by the 
linguists. For historical linguistics, the dimensional approach can be proli#c. But 
during the historical research of a language, one should take synchrony and di-
alectal forms as well into consideration. Linguistic change can take shape in co-
existing variations, and the process can end with the formation of more internal 
dialects, which have their own norms. While certain knowledge is available about 
the norms of codi#ed language usage, the dialectal norms are less common. In 
old written documents, it is rather hard to de#ne the dialectal variants because of 
the lack of standardization and the fragmented knowledge available for certain 
time periods. On the other hand, the existence of dialectal variants can be proven 
in the old written documents, since every written document shows some level of 
regional features and some kind of norm at the same time.

K E Y W O R D S :  history of dialectal forms, written dialectal forms, old written 
documents, codi#ed variant, linguistic norms
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Dialect atlases as a sources of historical linguistic data
+(/�1�3�/

A B S T R A C T :  (is paper examines the data of three dialect atlases: A magyar 
nyelvjárások atlasza [Hungarian dialect atlas], A romániai magyar nyelvjárások 
atlasza [(e atlas of Hungarian dialects in Romania], A jugoszláviai székelytele-
pek nyelvatlasza [(e language atlas of the Székely settlements of Yugoslavia]. 
(e criterion for selection was that all three dialect atlases contain linguistic el-
ements that were collected from settlements with Bukovina Székely inhabitants, 
which provides an opportunity for comparing the data. (e Székely people of Bu-
kovina separated from the Székely settlements from which they originated in the 
second half of the 18th century. (ey formed a language island in Bukovina, and 
independent changes began to occur in their language. According to research, 
the languages of language islands are an important source in terms of linguistic 
change and dialect history as the speakers of these languages have preserved ar-
chaic linguistic elements due to their isolation. (e degrees of historical linguistic 
changes can also be observed in dialects. (erefore, the data from language at-
lases can also be used for these studies. (is paper studies linguistic history data 
selected from dialect atlases.

K E Y W O R D S :  the history of language, dialect atlases, preserved archaisms in 
the dialects, archaisms in the dialect atlases, dialect data of Székelys of Bukovina

The emergence and standardisation  
of regional literary languages in Southern Balto-Finnic  

with additional Hungarian dialectal observations
.$5/�3$-86$/8�Ȃ�3202=,�3�7(5

A B S T R A C T :  (e study introduces the Southern Balto-Finnic revitalisation ef-
forts that gained new momentum in the mid-1990s. First, it gives an account of 
the historical and socio-cultural background of the languages involved in the lan-
guage revitalisation project; second, it describes the process of the standardisation 
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of dialects and regional language varieties, with a particular emphasis on the 
creation of regional standard alphabets. As a result of the South Estonian, Livo-
nian, Kihnu, and other local standardisation e/orts, excellent school alphabets, 
language books, dictionaries, dialect-popularising books, and poetry collections 
have been produced. In its present form, the paper is primarily aimed at a Hun-
garian-speaking professional audience, and therefore, in its concluding part, it 
also examines how the Hungarian language development and regional standard-
isation processes could draw on the successes of the Southern Balto-Finnic revi-
talisation model.

K E Y W O R D S :  dialectal literature, written language norms, Southern Balto- 
Finnic, Võro, Seto, Livonian, Hungarian

$�SURSRVDO�IRU�WKH�XQL࠷HG�GHVFULSWLRQ�RI�+XQJDULDQ�GLDOHFWV
-�126�386=7$<

A B S T R A C T :  An aspiration to use a uni#ed way of describing dialects of the 
Uralic languages can be traced back to the practical and theoretical works of 
Wolfgang Veenker and János Pusztay. Despite published recommendations and 
models, no progress has been made. From the viewpoint of form, Veenker’s and 
Pusztay’s approaches show considerable di/erences. Pusztay has put his ideas 
into practice in the monographic description of the forest-Nenets Pur dialect. 
(e present study focuses on the relevance of the question.

K E Y W O R D S :  dialects, uni#ed description of dialects, language development, 
language history

M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 1  2 0 2 2
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'LDOHFWV��OLWHUDWXUH��VFKRROV���LQ�+XQJDU\�DQG�LQ�WKH�%DOWLF�VWDWHV
-�126�386=7$<

A B S T R A C T :  In Hungary and its wider linguistic areas, the attitude towards 
dialects and their speakers is negative. Literature in dialect is written almost ex-
clusively among ethnic minority Hungarians in Transylvania. Dialects play a neg-
ative part, if any, in regional public and cultural life and schools. Our country 
has no regional cultural network to study, support, or represent a region’s dialect 
and traditions. It is impossible to start a dialectal column in the regional press, 
let alone journals, annales, radio or TV broadcasts in dialects. Positive examples 
in Estonia and Latvia show the strengthening of regional identity and local lan-
guage usage; dialects are present in the media and schools. Research centres are 
studying and popularising local language variants. Good practices are available 
from other countries as well, namely Italy and Germany. Regionality, including 
language and culture, should also be respected in Hungary.

K E Y W O R D S :  dialect, stigma, Estonian and Latvian examples

7KH�+LVWRU\�RI�/LQJXLVWLF�*HRJUDSK\�5HVHDUFK� 
LQ�WKH�7HUULWRU\�RI�3UHVHQW�'D\�7UDQVFDUSDWKLD 

3�7(5�7�7+

A B S T R A C T :  (e emergence of modern linguistic geography research can be 
observed from the last decades of the 19th century. In Hungary, the #rst phe-
nomenon maps were created in the early 20th century. (e boom in Hungari-
an linguistic geography research began in the early 1940s. (is study provides 
an overview of the history of research conducted in the territory of present-day 
Transcarpathia. (e introduction summarizes the atlas projects that began in the 
late 19th century and the work of the pioneers of German and French linguistic 
geography. (e subsequent chapters brie2y present the research carried out in 
present-day Transcarpathia, including the maps of Bálint Csfflry, the Transcar-
pathian data collections for ,e Atlas of Hungarian Dialects, the investigations in 
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MaramureС by Katalin Mokányné Nagy, the linguistic geography projects con-
ducted by the Department of Hungarian Philology at Uzhhorod State University, 
,e Atlas of Transcarpathian Hungarian Dialects, and the Transcarpathian as-
pects of the Carpathian Language Atlas as well as of the European Language Atlas, 
the multidimensional maps created by Ilona P. Lakatos and Margit T. Károlyi, the 
Transcarpathian collections for the New Hungarian Dialect Atlas, the #ndings of 
surname geography, relevant ethnographic research, and the study of linguistic 
contacts from the perspective of linguistic geography.

K E Y W O R D S :  Transcarpathia, dialects, linguistic geography, dialect research, 
linguistic contacts

,JQ£F�.¼QRV�ȁ�Garden of tales on Ada Kaleh  
and the Turkish dialects

=62/7�7�7+

A B S T R A C T :  Ignác Kúnos was an outstanding Turkologist whose most signif-
icant achievement was the collection of an impressive amount of folklore texts. 
He deemed the employment of dialectal and folklore texts in linguistic analyses 
to be necessary and vital. He recognised that folklore texts can provide important 
information for comparative linguistic research from the era preceding written 
sources through the preservation of some archaisms, which extend the period of 
observation of some linguistic phenomena. 

(e #rst scene of his folklore collections was Ada Kaleh, a little island in the 
lower reaches of the Danube. He published these folklore texts in a transcrip-
tion which accurately re2ects their pronunciation. His records thus serve as ext-
remely valuable sources for researchers of Turkish historical phonetics. He #rst 
brought the shadow theatre karagöz and the popular theatre ortaoyunu to West-
ern audiences. 

K E Y W O R D S :  folklore, language varieties, Turkic languages, Turkology, Otto-
man Turkish language, ortaoyunu, karagöz
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On the Language Use of People Living in a Multilingual 
Environment in Transcarpathia

.5,6=7,1$�=�.�1<

A B S T R A C T :  (is study explores the language use of Transcarpathian speak-
ers who, due to their multilingual environment, have developed a distinctive 
mixed language variant. (ey blend two or three languages – depending on their 
pro#ciency – in proportions determined by the communicative situation. (is 
phenomenon appears even in predominantly Hungarian-speaking settlements, 
where knowledge of the state language and, for older generations, Russian (once 
taught in schools) is essential for everyday life. (e frequency of such borrowings 
o0en correlates with the ethnic composition of the region. (e more dispersed 
the minority, the more frequent the linguistic borrowings, including full expres-
sions, clauses, or sentences, and the more common code-switching becomes. 
Borrowed words and phrases may be used either out of necessity or because 
speakers consider them more #tting or compact than their native equivalents. 
(e Transcarpathian multilingual population exempli#es how a cultural and lin-
guistic identity can be preserved while embracing external in2uences as well.

KEYWORDS: multilingual environment, language borrowing, language choice, 
code-switching, mixed varieties
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