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Kinek szdél, mirél szél, és mirél nem szél e konyy, s
miért irtam meg?

Kedves Olvasom, ahhoz hogy a fejezetcimben felvetett kérdésekre
valaszolhassunk, elobb talan azt kell tisztazni, egyaltalan mi a rak is az a
~sztoicizmus”... A filozofiailag kevésbé képzett emberek szamara ugyanis e szo
gyanusan ugy hangozhat, mintha valami kiilbndsen veszélyes, laborszokevény
virus altal okozott betegség vagy ,tlinetegytittes” lenne, mely a Covid-19 jarvany
utan letarolni késziil az emberiséget, am a sokkal olvasottabbak szamara se
lényegesen jobb a helyzet azonban és sajnos, mert akik hallottak is valamit a
sztoikus bdlcseletrol, azok valamiképp ugy gondolnak egy sztoikus emberre, hogy
az csak ul nyugodt pofaval, flegman és k6zo6mbosen-kozonydsen barmi térténjék
is; semmit se csinal, mindent csak eltir békésen, az mar mindegy hogy
szomoruan-e vagy afféle .én ezt is leszarom” attitiidot felvéve, lényeg az hogy
~-nem sz0l semmit csak gurgyan bdszmeél”, mert neki minden mindegy, minden
ké’)zt')mb('js vagy ha mégse akkor is ugy véli, nem érdemes barmit is tennie, mert

E tévhit legnyilvanvalobb megalapOZOJa egészen biztosan az, hogy széleskorien
elterjedt az a szolasmondas-féleség, hogy .sztoikus nyugalom”. Nos igen, az tény
és valo igaz, hogy a sztoikusok mindigis hiresek voltak arrol, hogy a
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legkétségbeejtobb helyzetben is megorizték a nyugalmukat, azonban sulyos
félreértése a tényeknek ebbol a fentebbi bekezdésben leirt magatartasra
asszocialni! Kezdjuk ugyanis azzal, hogy aki mindent eltir, annak ellenére hogy
TEHETNE valamit a rossz dolgok - példaul a fajdalom, vagy betegség, vagy
zsarnoki uralom, vagy rablotamadas, nemi erdszak, akarmi - ellen, az NEM
SZTOIKUS, hanem vagy fakir, vagy mazochista, vagy orult! (vagy mindharom
egyszerre). A legnagyobb sztoikusokra ugyanis épp hogy az aktiv cselekvés
volt a legjellemzobb a torténelem folyaman, természetesen a Jo és az erényes
dolgok érdekében folytatott cselekedet!

Oké, de akkor mi a sz0sz az a ,sztoicizmus”, ha nem a ,dolgokba” és
Lkorulményekbe” valo fasult beletérodeés?!

Nos, errol szol majd ez az egész konyv... de mert teljesen érthetoé hogy Olvasom
szeretne legalabb némi kis informaciot kapni err6l mar e konyv legelején,
maradjunk annyiban most ezzel kapcsolatban - tehat nagyon leegyszertsitve és
.zanzasitva” a kérdést! - hogy a sztoicizmus természetesen egy filozofia, eképp egy
vilagnézet is, de - minden mas filozofiatol eltéréen - eredendden és lényegét
illetéen egy rémségesen GYAKORLATIAS filozofia!

Gyalkorlatias. Es emiatt HATEKONY és HASZNOS!

Tehat, ismétlem, GYAKORLATIAS. Ezt annyira hihetetlentil fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy ki is emeltem fentebb pink szinnel is a szot. Tehat, jegyezd
meg jol kedves Olvasom, mert hihetetlentil fontos: a sztoicizmus GYAKORLATIAS,
azaz ez NEM egy elvont filozofia, hanem rémségesen praktikus, maga a
megtestesult gyakorlatiassag tényleg és igazan, mert konkrét, hasznos
tanacsokat képes neked adni az EVILAGI problémaidra, ez tehat nem a
talvilaggal foglalkozik, aminek a léte legalabbis kérdéses és vitathato, nem is
holmi feltételezett ,ideak” vilagaval mint Platon tette, hanem a sztoicizmus célja
az, hogy abban segitsen téged, hogy E MOSTANI ELETEDBEN legyél boldog! Itt
€s most, ebben az életben, mely élet kétségkivil 1étezik!

Mert gondolj csak bele Olvasom, ha valaha tanultal legalabb egy kis filozofiat is
az iskolaban, s ott megemlitették neked példaul Kantot vagy akarmelyik
ismertebb filozofust és a tanitasait, hat most mire emlékszel bel6le?! Az hagyjan
is lenne hogy semmire, az még a jobbik eset volna, de biztos hogy legalabb arra
igenis emlékszel, hogy egy rémségesen UNALMAS katyvasz volt az egész, olyan
kérdéseken ragodott a fické aminek semmi kéze a MINDENNAPI ELETHEZ, és a
legegyszertibb fogalmakra is olyan mesterségesen krealt és - ,természetesen” -
holt nyelvekbol atvett (eszkabalt...) fogalmakat hasznalt, mint ,apriori”,
~aposteriori”, stb!

Es minden egyes mondat rém nyakatekerten volt megfogalmazva, csak hogy
fennkoltebben, magasztosabban hangozzék, hogy ett6l tinjon rém nagy
bolcsességnek, azaz attol, hogy nehezen érthetd!

Raadasul minden efféle filozofus és filozofiai iranyzat mintha abban lelné
perverz 6éromeét, azon csamcsog unos-untalan, hogy igyekszik bebizonyitani azt,
hogy semmit se tudhatunk biztosan (marmint az .emberiség” nem tudhat
semmit), mindegyik eredendden tudomanyellenes, és mintha direkt és
.szantszandékos készakarassal” az olvasé (és a filozofiat tanulo illeto)
Osszezavarasa lenne a célja!

(Holott mar amiatt is hiillyeség ezen filozofusoknak azon igyekezete hogy bebizonyitsdk hogy
semmit se tudhatunk biztosan, mert ha sikeriilne ezt bebizonyitanunk, azaz ha bizonyitva lenne
hogy tényleg semmit se tudhatunk biztosan, akkor maris biztosan tudndank egyvalamit: azt, hogy
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semmit se tudunk biztosan! Ami ellentmondas ugyebar, mert ha biztosan tudjuk hogy semmit se
tudhatunk biztosan, akkor nem igaz az hogy semmit se tudunk biztosan...)

Tovabba, ezek az iskolaban tanitott filozofusok jellemzoen rém sokat
kokettaltak a vallasokkal is, gyakran emlegették példaul istent, ,Elsodleges
Létezot”, definialatlan fogalmakra hivatkoztak, s mindez nem csoda ha
megfekudte Olvasom ,gyomrat”, amennyiben Olvasom netan ateista volt mar
iskolas koraban is, vagy csak szimplan nem volt jellemz6é ra kulondsebben a
vallasos érzilet, ellenben vonzodott a logikus gondolkodashoz!

Nos, A SZTOICIZMUS NEM ILYEN! A sztoicizmus egy izig-vérig gyakorlatias
filoz6fia, vagy nevezhetjiikk akar vilagnézetnek is - bar azt nem tagadom,
amennyiben egy modern ember elkezdi olvasni az ismertebb Okori sztoikus
filozofusok miiveit (természetesen modern nyelvre leforditva) akkor még itt, a
sztoikus filozofusok esetén is belefuthat néha olyan megfogalmazasokba amik
nem okvetlentil koézérthetoek elsé olvasatra. (Gyakran a sokadikra sem...).
Nyilvan, mert a sztoikus boélcsek se voltak egyformak, s igy koztik is akadt aki
érthetobben, s aki elvontabban, patoszosabban fejezte ki magat szivesebben. De
még a legkevésbé értheté sztoikus filozofusok munkdi is messze sokkal
kkénnyebben .emészthetéek”. mint mas filozofusok alkotasai... Mert a sztoicizmus
alapvetoen meégiscsak a valo vilaggal foglalkozott, ugyanis a cé€lja az volt, azt
tanulmanyozta leginkabb, hogy

~-MIKENT LEHETSZ BOLDOG?!”

Marmint, hogy az ember - akar a leghétk6znapibb és/vagy legszegényebb ember
is! - miként lehet boldog, és nem a tilvilagon ami vagy létezik vagy nem
(legalabbis a nemlétezésének az esélye veszélyesen magas...) hanem ITT, ebben a
kétségkivil létezo, valodi, fizikai vilagunkban miként lehetiink boldogok, a
mostani életiinkben, FUGGETLENUL ATTOL, hogy miféle kériilmények kozt
éliink, és miféle, rajtunk kivil all6 okokbol bekovetkezd események sujtanak
bennuinket?!

A sztoicizmus tehat - gy is tekinthetjiik - nem mas mint A BOLDOGSAG
TUDOMANYA. Tehat nem a szomoru belenyugvasé, nem a mindenbe
beletérodésé, nem a szentimentalis sohajtozasé, nem a depressziv ,elviselésé”,
hanem a BOLDOGSAGE! Ezért is van e fejezet elején a kép arrol a MOSOLYGO
osemberrol aki épp konyvet ir! Azért 6sember, mert az 6semberek a példaképeim
amiota a nyers carnivore diétat kdvetem, azaz nyers hust €és nyers belsoségeket
eszem az esetek 99 szazalékaban (sot €l6 rovarokat is, de még ¢€lo foldigilisztat is
néha! Mar amiatt is hogy ,edzésben legyek”, mert az a hobbym, hogy .tulélés
extrém kortilmények kozt”), és kuloénben is, az 6sember jo jelképe annak, hogy a
sztoikusoknak minden korokban fennen hirdetett jelszava és célja volt, hogy
éljiink a Természettel dsszhangban. Es az 6sember azért mosolyog, mert amint
mar irtam, a sztoicizmus a BOLDOGSAG tudomanya!

(A félreértések végett megjegyzem, az az Osemberes kép nem engem abrazol. Egy online Al
képgeneralé programmal lett elkészittetve. Az én pofazmdanyom sajnos messze nem olyan szép. En
nem annyira egy ésemberre, inkdbb egy buddhista szerzetesre hasonlitok, elsésorban amiatt, mert
kopasz vagyok, ugyanis borotvalom a fejemet, mert nem szeretek fésiillkcédni).

Na ezt a tanitast szeretném visszaadni ebben a koényvben, ezt, hogy hogyan

lehettink boldogok ebben a mostani életiinkben, de nem egyszeriien ugy, hogy
valamelyik oOkori sztoikus tanité eredeti munkait forditom le magyar nyelvre,
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hanem ugy, hogy a SAJAT SZAVAIMMAL elmesélem, mi is a sztoicizmus lényege,
miként lehet eredményesen hasznalni a tanitasait a MAI MODERN KORUNKBAN,
olyan események kozepette melyek manapsag nagy valOszinuiséggel
elofordulhatnak Olvasoim életében... koztik olyan helyzetekben is, amikkel az
okori sztoikusok egyszeruen nem talalkozhattak, példaul velik nyilvan nem
fordulhatott el6, hogy egy internetes forumon trollok kétekedtek veltik.

Nem fog e konyv azonban azzal foglalkozni, hogy bemutassa a nagy okori
sztoikus tanitok életutjat. Leirom ide, leginkabb 3 f6 az akit nagyon tiszteliink
kozuluk, ezek: Marcus Aurelius, Seneca, és Epiktétosz. Ha valakit érdekel az
életutjuk, e nevekre kell rakeresni az Interneten, lesz boven anyag roluk. E kényv
célja azonban kifejezetten nem elméleti hanem gyakorlati: Konkrét tanacsokat
6hajt adni arra, hogy A MODERN ELETUNKBEN ELOFORDULO
VALSAGHELYZETEKBEN (vagy akkor ha valsaghelyzet nincs is, azaz a
legkdzonségesebb hétkdznapokban) MIT TEGYUNK és miket ne, a sztoikus
filozofiabol, a sztoikus vilagnézetbaol kiindulva! Mondhatni, ez egy GYAKORLATIAS
KONYV, mert az mélt6 az olyan gyakorlatias filozofiahoz mint a sztoicizmus...

Ettol még természetesen lesz e kdonyvben is néha némi elméleti fejtegetés, de
igazan nem sok. Valamennyi elkertilhetetlen, mert meg kell érteni az alapokat, de
amennyire csak lehet, igyekszem minimalizalni. Kertlém majd a bonyolult
megfogalmazasokat is, mindent megteszek azért, hogy olyan vilagos és kozértheto
legyek, hogy talan még egy 10 éves kisgyermek is megértse a lényeget!

Muszaj is hogy igy tegyek, elvégre azzal hencegtem mar e kényv legels6 oldalan,
hogy mindenki képes boldog lenni, akinek van legalabb annyi esze, mint egy
papucsallatkanak... és ezt komolyan is gondolom, emiatt szerepel a boritolapon
egy papucsallatka képe. Na de egy papucsallatka ha képes is boldog lenni, biztos
nem értene meg bonyolult eszmefuttatasokat. E konyv tehat egyszertien
megfogalmazott kell legyen. Ennek érdekében természetesen tartéozkodni fogok az
idegen kifejezések hasznalatatol is, csak 3 esetben teszek kivételt. Amiatt, mert a
sztoicizmusnak 4 6 szervezoelve van (van tdbb is, de ezek a legkardinalisabbak)
és e 4 kozul haromnak latin elnevezése van, marmint ezt ugy értem hogy
allandoan e latin nevekkel emlegetik Oket a sztoicizmusrol szolo nemzetkodzi
irodalomban. Ezen elnevezések: ,Amor Fati”’, ,Memento Mori”, és ,Premeditatio
Malorum”. Természetesen mindegyiket meg fogom magyarazni magyarul,
konyvem megfeleld helyén, részletesen. Ezeket azonban meghagytam igy latinul,
azért, hogy ha Olvasom késobb mas sztoikus kiadvanyokkal talalkozik, akar
konyv formajaban, akar az Interneten, akkor tudja, mi is az amit ezek ott
emlegetnek. Legtobbszor azonban ezeket is csak roviditve fogom hasznalni, mert
sok helyen kell hivatkoznom rajuk, tehat imigyen:

Amor Fati = AF

Memento Mori = MM

Premeditatio Malorum = PM

Es mégegy rovidités: A sztoicizmus 4 {6 térvénye koziil érdekes modon épp a
legfontosabbnak nincs altalanosan elfogadott révid neve, ezt én ugy emlegetem
majd, hogy ,a Kiilonbségtétel Torvénye”, réviden KT.

Hogy kinek szol ez a konyv? Lényegében mindenkinek, akit érdekel a filozofia,

és/vagy akinek €lete valsagba jutott; aki ugy érzi, 6 nem boldog, vagy nem boldog
~elégge”; aki eddig allanddéan csak azon panaszkodott hogy milyen igazsagtalan is
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a vilag vele szemben vagy csak ugy altalaban; aki depresszios €s boldogtalan; aki
ki szeretne probalni valami ujat; vagy aki szimplan a ,leheto legjobbat” szeretné
kihozni 6nmagabol, a képességeibdl, azaz aki mindigis érdeklodott az dnfejlesztés
kulénb6z6 modozatai utan és irant. Nagyon hasznos konyv ez olyanoknak is, akik
valamiféle mentalis/pszichologiai problémaval ktiszkédnek: a sztoicizmus ugyanis
remek ellenszere az olyan bajoknak mint:

—depresszio

—poszttraumas stressz-szindroma

—extrém ingerlékenység

—duhkitéréesek

—impulzusvasarlasok

—oneértékelési zavarok

—kronikus kisebbrendtiségi komplexus

—munkamania, azaz 6nmagunk ,agyonhajtasa”

—Dbeteges mértéklii maximalizmus

—teljesitménykényszer

—hisztéria

—az ,azonnali kieléguilées vagya” (ennek semmi koze a szexhez, ez az amit az
angolok igy neveznek: ,instant gratification”)

—tisztasagmania

—szenvedélybetegségek, mint példaul alkoholizmus, kabitoszerezés,
jatékszenvedély

—beteges kotodési zavarok a mas személyekhez {(iz6d6 kapcsolatainkban
—kapzsisag

—a pénz beosztasara valo képtelenség
—elégedetlenség az €lettinkkel ugy altalaban
—irigység

—képtelenség a ,nemet mondasra”
—szorongas

—panikbetegség

—megbocsatasra valo képtelenség

Es még sok mas... A pénzhez val6é viszonyunk meg plane nagyon megvaltozik
azutan, hogy sztoikusok lettink! Aki ugyanis NEM sztoikus, arra altalaban az a
jellemz6, hogy ,az Isten pénze se elég neki”, mert fiiggetlentil attol, MAR mennyi
pénzzel rendelkezik, de akkor is tobbet akar. Ez annyira igaz, hogy egyszer
megkérdezték Rockefellert, aki talan a vilag valaha €lt leggazdagabb embere volt,
hogy ,Mennyi az a pénz, amennyi mar ELEGENDO?”. Es Rockefeller poénosan, de
teljesen Oszintén és elmésen ezt valaszolta, kapasbol: ,Mindig csak egy kicsivel
tébb!”

Vagyis, ha humorosan és jopofan, de elismerte, hogy ,pénzbdl sosem elég”.
Teljesen mindegy mennyi pénzed van, mert akkor is tobbet akarsz. Na ezen
alapvetoen valtoztat a sztoikussa valas.

Valgjaban a sztoicizmus annyira nagyon hatékony ezekben az esetekben, a
fentebb felsorolt ,bajokban”, lelkibetegségekben, stb, hogy - ha szabad
humorosan fogalmaznom - mar nem is hatékony hanem ,hétékony” so6t
~.nyolcékony”, hehehe...



A konyv kiulalakjarol: a kényvem kulalakja, pontosabban szerkesztése/toérdelése
is GYAKORLATIAS, és nem esztétikai szempontokat kovet! Azaz, benne a
fontosabb gondolatokat kiemeltem - hogy hogyan, az lényegében Ootletszeru:
félkévér betiitipussal, délt betiikkel, vagy CSUPA NAGYBETUVEL, vagy
minél fontosabbnak tartok valamit, annal jobban ki van emelve. Hogy ez
mennyiben felel meg valamiféle elvont kiadvanyszerkesztési elvnek, szabalynak,
szokasnak, hagyomanynak, teljesen hidegen hagy. Nem érdekel, ha igy nem
~Szep” valaki szerint. Nem az volt ugyanis a célom hogy szép, esztétikus legyen a
.kulalak”, hanem hogy a kényv hatékony legyen, azaz hogy ha valaki olvassa,
azonnal szemet szarjon neki a LENYEG. A kiilalakkal és kinézettel ugyanis
szerintem nem nekem kell foglalkozni, hanem az uriszaboknak meg a
divatdiktatoroknak.

Na és hogy miért irtam meg e kényvet? Hehehe... rém meglepo lesz a valaszom...
Nos, nem azért hogy masokon segitsek vele, bar természetesen ORULOK NEKI ha
a konyvem barkin és barkinek is segit! Becstiletesen bevallom azonban, a f6 ok
igenis nem ez volt, hanem...

Hanem, a sztoikusok minden korokban nagyon ajanlgattak, hogy aki sztoikus
lesz, az VEZESSEN NAPLOT, mert akkor letisztulnak a gondolatai. En ir6 vagyok,
s magam is megfigyeltem hogy iras kozben valoban letisztulnak a gondolatok.
Naplot irni viszont nem volt kedvem, s kiiléonben is veszélyesnek tartottam a
privacy szempontjabol, mert mi van illetve lesz, ha a legbizalmasabb
onvallomasaim esetleg illetéktelen kezekbe kertilnek?! Ez teljesen realis veszély,
mert volt mar ilyen a torténelem soran, példaul a sztoikus (romai) csaszar,
Marcus Aurelius is 6nmaganak irta meg az elmélkedéseit, €s parancsba adta hogy
haldla utan ezeket égessék el. Am nem teljesitették a parancsat... Ez
természetesen uidvozlend6 az emberiség szempontjabol, mert igy értékes sztoikus
bolcsességekhez jutottunk, de bemutatja azt is, hogy kénnyen kertilhet egy naplo
olyanok kezébe, ahova eredetileg nem szantuk! Azon kiuilénben hogy Marcus
Aurelius nem akarta kozkinccsé tenni a naplojat, nem csodalkozom. Ugyanis
eléggé depresszios a stilusa... Kétségtelen, teli van roppant boélcsességekkel, de a
stilusa, hm... szoval depis, na! Ez érthetd6 ha belegondolunk, hogy a csaszart
rengeteg tragédia érte é€lete soran. Nyilvan azonban nem akarta hogy a
szomorusagan csamcsogjanak a halala utan az emberek. Persze ne holmi
konnyes szomorkodasra gondoljunk az irasai kapcsan, ez nem egy a
kilatastalansagot emlegetd kesergés, de az is biztos nem egy kifejezetten kdnnyedt
olvasmany. Mindenesetre ez is az oka annak, hogy e kényvben én nem az okori
sztoikus bélcsek szo szerinti idézeteit adom vissza, hanem egy sokkal konnyedebb
hangvételben talalom a sztoicizmust, inkabb vallalva azt is hogy komolytalan
leszek sokak szemében, mert a tulzottan tnnepélyes stilus még azt az érzetet
keltené, hogy a sztoicizmus valami szomoru belenyugvas, egy depresszios
életérzeés, vagy legalabbis csak a rém komoly és humortalan professzoroknak valo,
vagy a fotel-bolcselkedoknek, az elefantcsont-toronyban €l6 filoszoknak, akiknek
minden kapcsolata rég megszakadt a valo vilaggal!

Széval naplét irni nem volt kedvem. Igy aztan ugy déntéttem, napléiras helyett
inkabb koényvet irok a sztoicizmusrol... ez ugyanolyan jo lesz, sot, EZ AZ ami
igazan illik egy irohoz, plane olyan irohoz mint én vagyok, aki hatvannal is joval
tobb konyvet irt eddigre! Csak a kalandregényeim szama jelen pillanatban
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hatvanhat, holott nem csak kalandregényekbdl all eddigi életmtivem... Szoval, ha
ennyi sokat megirtam mar, miért ne irhatnék egy ,pluszegyediket™?!

E konyv tehat lényegében a sajat gondolataimat tartalmazza, mely gondolatok
bar a sztoikus filozofiaban gyokereznek, de azt a filozofiat a sajat szajam ize
szerint tolmacsolom, és a modern vilag koévetelményeihez igazitva az 0si
tanitasokat.

E kényv léte tehat meré 6nzésbél fakad: azért irédott, mert EN hasznosnak
tartottam megirni, ONMAGAM SZAMARA! Ett6l még lehet hogy hasznos lesz
masoknak is, sot ezt Oszintén remélem, igyekeztem is uUgy megirni hogy
masoknak is hasznos legyen, mindent megtettem ezért tényleg ami csak télem
telik, eskiiszdm erre, a f6 motivacio azonban a megirasahoz az volt amit fentebb
becstiletesen bevallottam!

Ez az attittid ktilonben cseppet se idegen a sztoikusoktol. Jellemzo rajuk hogy
nem az elismerésért hajtanak végre valamit, hanem mert helyesnek tartjak azt a
tettet ilyen vagy olyan okok miatt, vagy csak szimplan mert épp kedviik van ugy
cselekedni. De err6l majd késobb, amikor a ,siker” fogalmarol elmélkedem egy
kuilon fejezetben. Ismerkedjiink meg most elobb - természetesen tobb kiilénb6zo
fejezetben! - a legfontosabb sztoikus alapelvekkel, amikb6l minden konkrét
élethelyzet esetére levezethetdé a legelonydsebb tett, valaszlépés, s kezdjik
mindjart azzal, a sztoikusok szerint mi a boldogsag, mi a boldog €let titka illetve
elofeltétele?
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Mi a boldogsag? Mi a boldog élet titka és el6feltétele?

Rengeteg ,Nagy Gondolkod6” térte mar a fejét azon a térténelem soran, mi is az a
~boldogsag”, azaz hogyan lehet elérni azt, hogy boldogok legytink. Szamomra rém
meglep6 modon azonban egyikik se jutott el arra a pofonegyszeru
kovetkeztetésre, hogy akarmi legyen is a boldogsag, de az az egy aztan egészen
biztosan allithat6 e fogalomrol, a kétely legcsekélyebb arnya nélkiil, hogy:

A BOLDOGSAG A BOLDOGTALANSAG ELLENTETE!

Marpedig ez a tényleg nevetségesen egyszerii, ROHEJESEN EGYSZERU
megallapitas, mondhatni evidencia, ez hihetetlentil hasznos a szamunkra, amiatt,
mert arrol 6rokké és unos-untalan csak a sehova se vezeto vita zajlik a bolcselok
kozt hogy mi is a boldogsag, azt ellenben MINDENKI JOL TUDJA, mi a
boldogtalansag!

Vagyis, ha boldogok akarunk lenni, akkor még ha nem is tudjuk mi a fene is az
a ,boldogsag”, de mégis ott illene kezdeni a dolgot talan, hogy MEGSZUNTETJUK
A BOLDOGTALANSAGOT! Hiszen ez tényleg LOGIKUS, evidens, nyilvanval6, és
jozan parasztésszel belathato! Még ha a boldogtalansag megsztintetése utan nem
is leszink azonnal és szukségszeruen boldogok, de azt azért megalapozottan
remélhetjik, hogy legalabbis afféle ,semleges” allapotba kertuiltink, amikoris ha
boldogok konkrétan talan nem is vagyunk, de boldogtalanok se, s ha a
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boldogsagot és boldogtalansagot egy skala két végpontjanak tekintjik, akkor a
boldogtalansag megsziintetésével a skala ,kozepére” keruilhetiink, ami kétségkivtil
joval kozelebb van a ,boldogsag’-oldali végponthoz, mint az a széle ahol korabban
voltunk, a ,boldogtalansag” oldalan, eképp messze elonydsebb helyzetbe
kertiltink!

Haditerviink tehat a boldogsag elérésére a kovetkezo, s mint latni fogjuk 2 {6
lépésbol all:
1. Megszuntetjiik a boldogtalansagot. Ezutan rogvest vagy boldogok lesziink, vagy
legalabbis ,semlegesek”: se nem boldogok, se nem boldogtalanok. Ha boldogok
lesztink, akkor jo, minden oké! Ha nem, akkor jon a masodik 1épés, azaz:
2. Szemugyre vessziik, miként lehetne a fent emlitett ,skala” koézepérol minél
hatékonyabban elmozdulni a ,boldogsag”-végpont felé!

Szerencsére a sztoikusok eszkodztaraban szamos hatékony trukk rejlik mind az
els6, mind a masodik 1épés elérésére, s e konyvben mindegyik alaposan Ki is lesz
vesézve.

Ez idaig nagyszerunek tiinik, de azonnal szembesuliink a kérdéssel, hogy jo-jo,
de akkor mi is az hogy boldogtalansag... mert bar az igaz amit fentebb allitottam,
hogy mindenki ,tudja” mi az a boldogtalansag, de hat ugye a legkulénb6ézobb
okok valthatjak ki a boldogtalansag érzését bennunk! Hogy is lehetne ezen okok
mindegyikét megsziintetni?!
Nos, valoban! Rengeteg ok miatt lehetiink boldogtalanok. Példaul boldogtalan
lehetsz olyasmi miatt, hogy:
- kirtigtak a munkahelyedrol.
- elhagyott a szeretod.
- csufolnak téged az iskolaban.
- meghalt valaki akit nagyon szerettél.
- megesunyultal.
- meddo vagy.
-nem Kkellesz a noéknek/férfiaknak (nemedtol illetve szexualis orientaciodtol
fliggoen).
- szegény vagy.
- ugy érzed, altalaban véve sikertelen vagy az életben.
- unatkozol.
- valaki becsapott téged.
- irigykedel masokra valamiért.
- a munkad alacsony tarsadalmi presztizzsel rendelkezik, példaul szégyelled hogy
csak takarito vagy.
- nem kapod meg azt az elismerést amirol ugy érzed, neked jogosan kijarna.
- félsz valamitol vagy valaki(k)tol.
- beteg vagy.
- gyenge vagy.
- dadogsz.
- kovér vagy.
- nyomore€k vagy.
- maganyos vagy.
- ugy érzed - talan biztosan tudod is egy orvosi diagnozisbol - hogy koézel a halalod
pillanata.
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Fentebb csak par lehetséges okot soroltam fel, ami miatt boldogtalannak
érezheted magadat, még temeérdek efféle akadhat. Hogyan is lehetne ezek
mindegyikét kiktiszobolni gyorsan, egyszertien, hatékonyan, egyetlen hatarozott
~huszarvagassal”?!

Nos, a dolog titka abban rejlik, hogy az 6sszes fentebb felsorolt ok - de azon
boldogtalansagot okozo okok is, amelyek nincsenek fent megemlitve - mind
besorolhatoak minddssze 2 halmaz valamelyikébe: vagy abba, hogy te
ELEGEDETLEN VAGY valamiért (valami miatt), vagy abba, hogy NYUGTALAN
VAGY valami miatt! (a félelem is nyugtalansag). Példaul ha amiatt vagy
boldogtalan mert szegény vagy, akkor te elégedetlen vagy a meglevé pénzeddel,
illetve birtokolt vagyonoddal ugy altalaban. Ha amiatt vagy boldogtalan mert
kimaradtal az esedékes fizetésemelésbol, akkor is az van hogy elégedetlen vagy
emiatt: elégedetlen vagy nyilvan a meglevo fizetéseddel, de elégedetlen vagy a
fonokoddel is aki nem emelte meg a fizetésedet, illetve elégedetlen vagy az egész
munkahellyel is nagy valoszintiséggel! Ha meghalt valaki akit szerettél, akkor az
egész vilaggal vagy elégedetlen ugy altalaban, mert milyen ocsmany is az a vilag
amely ezt a szornytiséget miivelte veled hogy megfosztott téged a szerettedtol. Ha
félsz valakit6l, akkor nyugtalan vagy mert hiszen nem tudhatod mikor fog téged
megverni vagy mikor tesz ellened valami mas kellemetlen dolgot. Es igy tovabb,
nem sorolom fel mindet, Olvasém biztos érti mar mir6l van szo.

Tehat minden boldogtalansagunk visszavezethetd minddssze 2 alapvetd
érzelemre: a nyugtalansagra illetve elégedetlenségre!

Csakhogy még tovabb is egyszertusithetjuk a ,képletet”. Mert az elégedetlenség
az maga is VEGSO SORON nem mas mint nyugtalansag! Vagy legalabbis, ha ez
az allitasom vitathatonak is tinik, annyi bizonyos, hogy ha nyugodtak vagyunk,
akkor nem vagyunk elégedetlenek. Mindenesetre én eléggé megalapozottnak
tartom azt a vélekedést, hogy aki elégedetlen, az okvetlenul nyugtalan is, hiszen
ki az, ugyan ki, aki ha elégedetlen valamivel, akkor ne szeretne valtoztatni a
helyzetén oly modon, hogy azutan mar elégedett legyen! Na de amig MEG
elégedetlen, addig sosem lehet biztos benne hogy sikertil-e szamara elonydsen
megvaltoztatni a ,koértlményeket”, a ,dolgokat”, a ,helyzetet”, tigy, hogy azutan
mar elégedett lehessen - s emiatt nyilvan nyugtalan! Hiszen a bizonytalansag
érzése mindig nyugtalansagot sziil!

Azaz ime, kideriilt, hogy: Boldogtalansagunkat IGY VAGY UGY, de VEGSO
SORON mindig az okozza, hogy NYUGTALANOK VAGYUNK! Azaz, hogy nem
vagyunk nyugodtak! Nyilvan persze a nyugtalansagunk foka kitilonb6z6 lehet az
egyes esetekben, de ez evidens, hiszen a boldogtalansagnak is kiilonb6z6 fokai
vannak ugyebar.

Ha tehat sikertilne NYUGODTTA VALNUNK, akkor bar pusztan ez énmagaban,
egyedil, még nem okvetlentil garantalna a boldogsagot, de legalabbis a
boldogtalansag megszunne azért! Na és épp ebben segithet minket a sztoicizmus,
mert ez a filozofia épp arrdl hires egész torténelmi korszakokon keresztiil, egészen
az okortol kezdve napjainkig folyamatosan, hogy a mitiveldi minden kérulmények
kozt megorizték a nyugalmukat, hiszen emiatt is terjedt el a koéztudatba az a
kifejezés, hogy ,sztoikus nyugalom”.
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A fenti eszmefuttatasbol tehat levonhat6 az a bolcsesség mint végkovetkeztetés,

hogy:
~A boldogsag az az allapot, amikor nem 6hajtunk valtoztatni a
koriilményeinken.”

Pontosabban, precizebben megfogalmazva: Minél tobb mindenen o6hajtunk
valtoztatni, annal kevésbé vagyunk boldogok. Amiatt, mert ha valaki valtoztatni
akar valamin - mindegy hogy min - akkor egyrészt ELEGEDETLEN azzal az
allapottal ahogy a dolgok épp fennallnak (legalabbis az a bizonyos dolog/helyzet
amin épp valtoztatni ohajt), masrészt, nyilvan nyugtalan (még ha nem is extrém
meértékben hanem .,csak egy kicsit”’) hogy sikeriuil-e véghezvinnie a tervezett
valtoztatast, mennyi ido alatt sikertil ez neki, milyen aron, nem ,jén-e kozbe”
valami, s tényleg nem kell-e még majd mast is valtoztatnia ahhoz, hogy végre
minden ,rendben legyen”, egyaltalan hogy ki tud-e talalni barmi jonak tino
otletet, cselekvési tervet azért hogy a kortlményein a szamara kedvezo iranyba
valtoztathasson, hogy erre legalabb némi esélye legyen...

Ahhoz tehat hogy boldogok legyiink, ahhoz NEM PENZT kell szerezniink, NEM
VAGYONT és NEM HIRNEVET, meg nem olyan dolgokat hogy ,elismerés”,
~-masoktol jovo csodalat”, nem ,szép karriert” kell elérni, nem ,jo hazassagot
koétni”, nem ,befolyasra szert tenni”, és az is tévat, ha a boldogsagunkat abban
reméljiik megtalalni hogy eljon majd az .igaz szerelem”, a ,nagy O”, vagy ha végre
,Valakik lesziink”.

EZ MIND TEVUT.

Ezzel persze nem akarom azt allitani, hogy rossz dolog lenne, ha rendelkeziink a
fenti bekezdésben felsorolt értékekkel. Nyilvan, ha ratalaltunk valakire akirol ugy
véljiik hogy 6 a ,nagy O”, vagy legalabbis nagyon koézel all ezen eszménytinkhoz,
és ez a valaki még viszonozza is az érzelmeinket, sikertil vele jo hazassagot
kotniink, koézben akkora mazlink van hogy még sikeruil rengeteg pénzt is
szereznink zsakszamra, s valami olyan tevékenységgel amiért masok csodalnak
minket — nos, ez valoban csudamod kellemes. Az mas kérdés, annak esélye hogy
ez mind egyszerre 0sszejojjon, plane fiatal korban amikor még van hatra béven az
életiinkbol hogy mindezt €lvezni is tudjuk, ennek esélye tehat infinitezimalisan
kevés, azaz, magyarul, oly kevés hogy majdnem nulla. De nem ez a lényeg, hanem
az, hogy MEG HA OSSZE IS JON mindez, de AKKOR SEM lesziink boldogok
pusztan ettol!

Mert boldogsagot csak és kizarolag a nyugalom adhat. Pontosabban, a
nyugalom HIANYA, az egymagaban képes megakadalyozni a boldogsagot, akkor
is, ha amugy minden egyéb feltétel adva lenne hozza! Tehat, teljesen korrektiil
megfogalmazva: A NYUGALOM az SZUKSEGES ES NELKULOZHETETLEN
ELOFELTETELE A BOLDOGSAGNAK!

Olvasom szamara meglepo lehet az, hogy valaki akkor is boldogtalan esetleg,
ha mindaz a sok adomany és szerencse amit fentebb felsoroltam, a rendelkezésre
allna. Holott, némi gondolkodas utan elég konnyud belatni, hogy ez az allitasom
igenis igaz. Mert vegyiik csak sorra ezeket a dolgokat! Kezdjiik a ,nagy O”-vel, az
Jgaz Szerelemmel”! Koéztudott, hogy minden szerelem elmulik. Az akarmilyen
nagy szerelmek is. Idovel, elobb vagy utobb, végiik lesz. Sot, bizonyos statisztikak
szerint minél nagyobb a szerelem KEZDETBEN, annal gyorsabban ér véget...

Es ha végetért, legjobb esetben a megszokas marad utana. Rosszabb esetben
az se, csak veszekedés, netan verekedés is, valas, pereskedés, egymas
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szidalmazasa és gyuldlete, beszologatasok hogy .jaj de szemét vagy”, .ezt nem
hittem volna rolad”, ,te vagy életem legnagyobb csaldodasa”, ,rad pazaroltam a
legszebb éveimet”, stb. Errol szol az a vicc is, ami igy hangzik:

—Tudod-e, mit jelent az a szo, hogy ,szia”?

—Persze, egy bizalmas tidvozlés.

—Nem. A ,SzIA”, az egy betiszo, de 3 killonb6z6 dolgot is jelenthet egy
kapcsolat kiilénbo6zo fazisaiban. Mert kezdetben, amikor egymasba szeret
egy fia és egy lany, akkor a ,SzIA” ezt jelenti: ,Szeretlek, Imadlak,
Akarlak” Aztan amikor a viszonyuk egymassal némileg bizalmasabba
valik, s eljutnak az intimitasig, akkor a SzIA ezt jelenti: ,Szeretnék
Izzadni Alattad”! Még késobb pedig, amikor elvaltak vagy legalabbis
valofélben vannak mar, ezt jelenti a SzIA: ,Szarok az Ilyen Alakra”!

(Ugye hogy egy filozéfiai targyt kényv nem okvetleniil kell hogy unalmas és komolylkodd legyen...)

Tehat nemcsak hogy oda a boldogsag, ugy értve ezt hogy a szerelem nem
garantalija a tovabbiakban a boldogsagot, de még VISSZAMENOLEG IS
BEMOCSKOLJA az addig érzett boldogsagunkat, mert arra fogunk gondolni, hogy
-.€s én meég képes voltam ezt a ribancot / csalot / hazugot / részeg _disznot /
orok_vesztest (és még rengeteg negativ jelzot lehetne ideirni) feleséguil venni (nék
esetén: képes voltam férjhez menni hozza), hat hogy lehettem ekkora htlye hogy
nem lattam at rajta korabban, hogy lehettem ilyen becsaphato balek?!” Es jon az
onvad hogy .jaj nekem, elpazaroltam az életemet egy ilyen gané alakra”,
~tonkretettem a legszebb éveimet miatta, mert nem volt annyi eszem hogy
atlassak rajta”, stb.

Kozben pedig majdnem mindig az van igazabol, hogy a masik fél nem is olyan
rossz mint amilyennek ilyenkor mar gondoljuk rola. Mint ahogy persze mi sem
vagyunk olyan rosszak, ahogy 0 gondolja rolunk! Egyszertien mindketten
emberek vagyunk, nagy eséllyel atlagemberek vagy legalabbis nem tul tavol az
~atlagember” fogalmatol, se pozitiv, se negativ értelemben. De amig szerelmesek
vagyunk, addig ez a csalard érzelem elhiteti veltink hogy a masik fél valamilyen
(vagy épp minden!) tulajdonsagaban magasan az atlag f6l6tti, rendkiviili, s emiatt
meg akarjuk szerezni 6t magunknak. Amikor pedig kiabrandulunk beldle,
pontosan ugyanolyan mértékben latjuk o6t rosszabbnak a valosagnal, amilyen
meértékben jobbnak lattuk 6t valosagos 6nmaganal a szerelmiink idejében! Azaz
ez az egész olyan mint az inga: amilyen mértékben Kkibillentjiik az egyik oldalra,
ugyanolyan mértékben fog a masik oldalra is kibillenni. Nem azonnal, de idé6vel,
és elkertilhetetlentil. Semmi masban nem lehetsz ennél biztosabb!

Mert AHOGY FEL, UGY LE.
Az ilyesmi tehat nem garantalja a nyugalmat. Az évekig tarto nyugtalansagot,
veszekedést, stresszt garantalja inkabb. A nyugalmat csak az EGYENSULY
garantalhatja, amikor az inga a holtponton all, és nem mozdul el semelyik
iranyba se! Tehat, hogy ne beszéljek mindig hasonlatokban:

AZ ERZELMI EGYENSULY.

Oké, foglalkozzunk akkor most azzal, a sok pénz miért nem hozhat
boldogsagot! Nos, ennek bizonyitasa még az elozo esetnél is konnyebb. Mert
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ahogy egy korabbi kényvemben amit a minimalista életvitelrdl irtam - Viola
Zoltan: ,A minimalista életvitel”, ami ingyen, jogtisztan letoltheté6 a MEK azaz a
Magyar Elektronikus Koényvtar ezen oldalarol:
https://mek.oszk.hu/23200/23257/ :

...hiszen tele vannak a hirek olyan sztorikkal, hogy ez meg az a szinész,
szinészno, énekes, politikus, milliomos, milliardos, akarki, szoval valaki
olyan ember aki nyilvanvaléan sokkal gazdagabb mint te, s ezért
valoszinusithetoen sokkal tobb targgyal, holmival rendelkezik, az mégis
boldogtalan, és boldogtalansaganak olyan latvanyos bizonysagat is
adja, mint az iszakossag, a kabitoszerezés, idegbsszeroppanas,
botranyok és valasok sorozata, buno6zové valas, sot éngyilkossag!

Szaz- és ezerszam lehetne ilyen példakat sorolni, de egyet se idézek
be ide mert minek is, tuti hogy legalabb néhanyrol te is hallottal mar.
Es ezek sorsa nem kivétel, hanem ALTALANOS SZABALY, egyszeriien
amiatt nem jelenik meg ennél is tobb efféle hir a médiaban mert a
~-kisemberek” boldogtalansaga a kutyat se érdekli. Annak nincs
hirértéke ugyebar. A ,nagyokrol” épp amiatt cikkeznek mert meglepé
hogy 6k SEM boldogok, a roppant vagyonuk ellenére! Hiszen ugy
ILLENE hogy annal boldogabb legyen valaki minél t6bb mindene van,
igaz? Ez igy KELL legyen, mert erre épul a civilizacionk: az anyagi javak
hajszolasara!

Es mégse igy van. Elég nyilvanval6, hogy a .cuccok” birtoklasa nem
tesz boldogga. Nyilvanval6 persze, kell az ,anyagi javaknak” valamiféle
minimumat birni, masképp €letben se tudnank maradni. Ha azonban e
minimummal rendelkeztink mar, akkor, ugy tinik, az ennél tébb
mindenféle akarmik megszerzése nem tesz benntinket boldogabba.

Bar fentebb a minimalizmusrol irt kényvembol idéztem, de a boldogsaghoz nem
sziikséges okvetlentil minimalistava valni. Ellenben sokat segithet benne... A
torténelem folyaman a legjelentésebb sztoikus bélecsek majdnem mind
minimalistak voltak tobbé-kevésbé. Még Marcus Aurelius, a sztoikus csaszar is!
Mert oké, persze, csaszar volt, de ahhoz képest végtelentil szerény €letet élt...

Mindenesetre akar minimalistak lesziink akar nem, az az egy azeért
meglehetdésen bizonyos, hogy semmi értelme annak hogy halalra hajtsuk
magunkat a pénzkeresésben, csak azeért, hogy ezaltal nagyobb anyagi gazdagsagot
érjunk el (azaz tobb csillogo-villogo, fénylizo, de amugy total sziikségtelen kacat
kozt toltsuik az idonket, életiinket), mint ami abban a kéz6sségben amiben épp
élunk, atlagosnak mondhato!

Ugyanis ez NEM GARANTALJA A BOLDOGSAGOT. S6t, inkabb még hatraltatja
is. Egyszerien amiatt hatraltatja, mert amig a pénzhajhaszassal foglalkozol,
addig épp a boldogsag megtalalasaval nem foglalkozol.

Végezetul azzal a tévhittel is leszamolok itt és most, hogy a boldogsagot a
hirnév, az elismerés, a masoktol jovo csodalat és rajongas garantalna.

Mert NEM. Nem garantalja. Nyilvan persze azt én se vitatom, remek érzés ha
csodalnak benniinket, ha felnéznek rank! Epp csak ez egyrészt csapdahelyzet,
masrészt pedig eléggé kozismert az is, a nagy témegek izlése, rajongasa milyen
gyakran és gyorsan elmulik, sot, épp ugy mint a szerelem esetében mar irtam,
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ilyenkor nem ritkan az ellenkezo6jébe csap at €s gyuldlet lesz belole...

Na de kezdjuk azzal, miért csapdahelyzet ez? Nos amiatt, mert ha van egy
tdbmeg ami rajong irantad, az csak addig rajong, amig kiszolgalod az izléstiket! Az
igaz, a rajongok tabora gyakran fanatikus, és rengeteg mindent elnéznek a
balvanyuknak. Es hajlamosak arra is, hogy még a balvany legsilanyabb alkotasait
is csodalatos mestermtuiveknek tartsak. Ez igaz. De azért akkor is az van, hogy ez
a vaksag nem hatartalan! Igenis van egy hatar, amit a balvany nem léphet at.
Példaul kivancsi lennék én arra, mi torténne ha egy a rapzenében sztarolt
zeneszerzo plusz eléado hirtelen kozépkori madrigalokat vagy magyar lakodalmas
notakat kezdene eléadni a podiumon... Pedig lehet hogy csodalatosan énekelne.
Ennek ellenére, szerintem utana testorék kéne hogy hazakisérjék pancélautoban,
mert kuillénben rovid id6 alatt agyonvernék egykori rajongoi...

Rengeteg példat sorolhatnék még fel, de remélem ennyibdl is érthetd, miért
csapdahelyzet a rajongas: Aki utan rajonganak, kénytelen kiszolgalni a kézénség
izlését! Nem, nem iranyithatja azt. Egy bizonyos zonaban kell mozognia, azon a
zonan BELUL valoban ,iranyithatja® az izlésiiket, de ha abbol kilép, jon a
rajongoinak a csaldodasa, majd diihe és bosszuvagya!

Es ez nem csak a zeneiparra érvényes, de a filmiparra is, s6t még a politikara
is. Ha egy konzervativ képviselo hirtelen olyan nézeteket kezd hangoztatni ami
abortuszparti, vagy vallasellenes, vagy akarmi mas szempontbdl is de eltér az
abban a partban uralkodd ,mainstream” nézettol, azonnal magara zuditja a
szavazOk haragjat. Hasonlo a helyzet csak forditva a liberalis/demokrata/stb
oldalon is: ott meég egy viszonylag artatlan rasszista vagy szexista vicc se
megengedett, mert azonnal lezudul ra a népharag!

Ezt teljes bizonyossaggal allithatom, mert e sorok irasakor, 2024.02.12.-én épp
az USA-ban szennyezem a kornyezetet a jelenlétemmel, és figyelemmel kisérem az
itteni belpolitikat (is). Es allitom, hogy mindkét oldalon, mind a Demokrata, mind
a Republikanus taborban teljesen elgurult a politikusok gyogyszere. A hangadok
mindkét oldalon kiérdemlik a diliflepnit a véleményem szerint. Olyan meértékben
eluralkodtak rajtuk a széls6ségek, hogy mar az USA nemzetbiztonsagat is
képesek kockaztatni a rogeszmeés képzelgéseikért, mikdézben én ugy vélem, hogy
én magam inkabb valahol koézépen allok a nézeteimmel, bar azt nem tagadom,
hogy valoszintleg koézelebb a Demokrata oldalhoz. De csak egy egészen Kicsit
kozelebb... Masrészt viszont, egyik oldalon se engedhetnek a szélsOséges
nézetekbol nagyon a part véleményvezérei, mert amelyikiik megprobalkozik ezzel,
azt azonnal ,kigolyozzak” a politikabol, ellehetetlenitik, példaul lemondatjak.
Tortént nem is egy ilyen eset...

Aki tehat abban véli megtalalni a boldogsagot hogy rajongotabort épit fel - akar
ha olyan szerény modon is hogy 6 ,véleményvezér”, ,influencer” akar lenni a
TikTok-on, YouTube-on vagy akarhol masutt - az csapdaba kerul, mert tébbé
nem az 0 sajat €letét €éli hanem azt, amit a rajongo6i bele akarnak latni 6belé! Meg
kell felelnie a rajongok elvarasainak! Ez pedig rém megterhel6 lehet, plane ha
olyan idealizalt kép €l rola a rajongotaborban aminek nincs is sok koze a
valésaghoz. Oriasi ekkor a leleplezédés veszélye. S mindez nyugtalansagot sziil
benne. Azaz vége a nyugalomnak... s igy a boldogsagnak is!

De plane ha tényleg leleplezodik! Na akkor az egész é€lete is oda lesz szinte,
romokban fog heverni! Es talan orokre, mert barmibe is kezdene utana, valaki
biztos elohozza a multbol azt a régi botlasat, téobbé senki nem fog bizni benne...

Szoérnyu. Nem, ez véletlentl se a boldogsag titka!
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Ismétlem, mindezzel nem azt akarom mondani, hogy nem szabad
meghazasodnunk, hogy nem szabad politikai vagy eloadomuvészi palyara
mennunk, vagy hogy direkt tartozkodjunk attol hogy sok pénziink legyen, stb!
(Habar akadnak olyan sztoikusok, akik tényleg ovakodnak a nagy vagyon
birtoklasatol, de ez akkor se kotelezo). Egyszertien arra akarok kilyukadni, hogy
mindez MELLEKES a boldogsag szempontjabol! Azért mellékes, mert mindez
tényleg akadalya LEHET a boldogsagnak - nem azt mondom hogy biztosan az
akadalyai, de azokka valhatnak bizonyos koértilmények koézt - az meg annal is
biztosabb, hogy ezek hajhaszasa, az ezen célok felé torekvés nem garantalja a
boldogsagot! Pontosabban, a boldogsag legfontosabb feltételet, a NYUGALMAT.

A tovabbi fejezetekben tehat megvizsgaljuk mindenekel6tt azt a kérdést, hogy
melyek azok az eszk6zok a sztoikus eszkoztarbol, melyek altal a sztoikusok hires,
koézismert nyugalma, mondjuk ugy, .lelki békéje” garantalhato, elérhetd, még a
legislegszérnyubb élethelyzetekben is! Mert ez, a nyugalom a legalapabb alapja
mindennek. Ha nyugalom nincs, akkor semmi sincs! Vagy ha van is, de minek...

Ezek utan talan értheto, miért épp egy meditalo patkanyt valasztottam e fejezet
nyitoképéul. A patkanyokrol ugy hirlik hogy okosak, hogy bodlesek (legalabbis
némely mesékben boélcsek, a ,Csipet Csapat” rajzfilmsorozatban is a Sziporka aki
az egész csapat muszaki szakértoje, egy fiatal egérlany, aki tehat ha nem is
patkany, de kétségkiviil rokon faj vele), az meg koztudott hogy a patkany milyen
szivos és ,mindent tulél”. Ha bélcs, miért is ne meditalhatna, ha rajott hogy ez
neki jo valamiért... marpedig a meditacio mint tevékenység talan az elképzelheto
legjobb, legtokéletesebb jelképe a nyugalomnak, igen, a nyugalomnak amit meg
kell keresniink annak érdekében, hogy aztan esélytink legyen boldognak lenni!
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A Négy Alapelv

Ebben a fejezetben, pontosabban e fejezet négy alfejezetében megvizsgaljuk az
ugynevezett Négy Nemes Alapelvet, tehat azokat a legfontosabb szabalyokat
(nézeteket, elveket, torvényeket - nevezziik akarmiknek is oOket) amikre a
sztoicizmus lényegében épul! Természetesen sokkal tobb ,tligyes trukkje” van a
sztoikusoknak mint ez a négy, a boldogsag elérése érdekében, am ez a négy a
legislegfontosabb, emiatt megérdemelnek egy kuilén fejezetet. Tulajdonképpen
elmondhato, hogy egy sztoikust e 4 alapelv ismerete (és mindennapi
gyakorlasa!) tesz ,igazan” sztoikussa! Aki ezeket nem ismeri, az egyszertien
nem sztoikus és kész. Ez ugyanolyan magatol értet6do, mintha azt mondanam,
aki nem hisz Jézusban, az nem keresztény, aki nem tartja Mohamedet
profétanak, az nem muzulman, és aki szerint nem elitélendé a husevés, az nem
vegan. Ha nem ismered e négy alapelvet, attol még lehetsz filozofus, de
nem lehetsz SZTOIKUS filozofus, csak valamely mas filozoéfiai iranyzat
képviseldje. Ahhoz hogy kifejezetten épp sztoikus filozofusnak tarthasd
magadat, nem sziikséges hogy ismerj barmi okori nyelvet, még angolul se muszaj
tudnod, az se kell hogy ismerd legalabb a legjelentdosebb okori vagy koézépkori
sztoikus filozofusok életutjat, nem sziikséges hogy olvasd akar csak
anyanyelvedre leforditva is az 6 irasaikat, nem kell ismerned e négy alapelven
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kivill semmi mast (bar természetesen kivaltképpen hasznos ha a sztoicizmus
tobbi eszkozét, trukkjét is megismered!), nem kell hozza minimalistanak lenned,
nem kell egy hordoban €lned mint az okori Diogenész tette allitdlag, ez mind nem
sziikséges hozza. Az azonban elengedhetetlen, hogy legalabb elméletileg tisztaban
legy ezen négy alapelvvel, még akkor is, ha a mindennapok soran, a
gyakorlatban, esetleg gyakran cselekedel majd ezen elvekkel ellentétesen. Mert
ugye, mindenki hibazik néha... s6t, nemhogy néha, de gyakran is! Még én is,
bizony, sajnos.... sot, az hogy én hibazom néha, az még nagyon hagyjan. De a
legislegjelentosebb és legtiszteltebb sztoikus mesterek is hibaznak/hibaztak
gyakran... MERT SENKI SE TEVEDHETETLEN! Senki se tokéletes! Ez azonban
egyrészt olyasmi amivel egyttt kell tudnunk élni, masrészt, ettél még
torekedhetink ra, hogy minél kevesebbet hibazzunk, de ahhoz hogy
torekedhessuink erre, tisztaban kell lennink az elvekkel, amiknek az
alkalmazasara térekediink ugyebar... Tovabba, elore megnyugtatok mindenkit, a
sztoicizmus olyan csodalatos filozofia, hogy mint majd késobb kitérek ra, ki fog
dertilni, hogy még a tévedéseinket is a javunkra fordithatjuk!

S épp ezen Négy Alapelv kivaltképpenvalo fontossaga miatt szerepel e fejezet
nyitoképeként az a homokoras-halalfejes-ttizes kép, mert az nagyon jo
szimboluma a Négy Alapelv kozul legalabbis az els6 haromnak: Mert a homokora
a szimboluma a ,Memento Mori” elvnek, melynek lényege hogy emlékezziink ra,
halandok vagyunk (bar a koponyak maguk is jelképezik ezt); a tiiz a jelképe az
~Amor Fati” elvnek, ami réviden arrol szol, hogy szeressiik meg a végzetiinket,
barmit mér is rank a Sors fogadjuk 6érommel; végiil pedig a koponya - bar mint
mar mondtam, maga is jelképe annak hogy emlékezziink halandosagunkra - de
szandékaim szerint itt inkabb annak az elvnek a jelképe, hogy ,Premeditatio
Malorum”, azaz hogy készuljunk fel mindig lehetoleg minden elképzelhet6 jovobeli
rossz torténésre, azaz arra, ha terveink befuccsolnak. Van ennek egy rém
tudomanyos szakkifejezése is: ,negativ vizualizaci6”. Ha mindebb6l Olvasém most
meég nem sokat ért, sebaj: természetesen mindegyik alapelv jelentése ki lesz fejtve
a megfelelo fejezetben majd, méghozza igazan szajbarago részletességgel!

Tehat legyen elég a bevezetésbol ennyi, és ,csapjunk a lovak ko6zé”, azaz
vizsgaljuk meg sorra mind a négy nemes alapelvet, kezdve természetesen a
legfontosabbal!
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1. elv: A Kiilonbségtétel Térvénye és miivészete, roviden KT

FAST WORRY Reliever

Can't live without it!

100 &Fles O\ )me

Sl isam
PRI

TR

Annak aki nem tudna angolul, a kép feliratainak jelentése:
Doesn’t matter pills: ,Nem szamit”, ,Nem érdekel”, ,Leszarom” tablettdlc/pirulalk.
FAST Worry Reliever: Gyors nyugtalansag-megsziinteté.
A Basic Daily Necessity: Alapvetd napi létsziikséglet.
Can't live without it: Nem lehet élni nélidile.
Stoicism EXTRA STRENGTH: Sztoicizmus EXTRA EROS

Ez az Els6 Elv az az elv, mely a legfontosabb a Négy Alapelv kozil is, emiatt is
kerult az els6 helyre (annak ellenére hogy bevallom, a személyes kedvencem az
LAmor Fati” elv amit masodikként targyalok majd az elvek koziil). Amiatt ez a
legfontosabb, mert meggy6z6désem, hogy ha a Négy Elv kozil valaki CSAK ezt az
egyet, a KT-t sajatitja el, mar akkor is rendelkezik majd a sztoicizmus elényeinek
legalabb az o6tven szazalékaval! Bizonyos értelemben ugyanis a késobb
targyalando Masodik Alapelv (az ,Amor Fati”, réviden AF) is ebben az Elso Elvben
gyokerezik. Eleve, a sztoikusok hires és k6zmondasos nyugalma leginkabb éppen
pontosan ebbdl az Elsé Elvbol, s az ezutan targyalandé Masodik Elvbol (Amor
Fati) taplalkozik!

Annyi azonban aztan végképp és cafolhatatlanul igaz, hogy talan az 6sszes
sztoikus elv kozul épp ez a KT a leggyakorlatiasabb! Emellett, itt fogok kitérni
arra is, mi a csudat akarok én azzal, hogy épp egy papucsallatkat tettem oda a
kéonyvem boritolapjara, szinte jelképként, hogy is gondolhatom komolyan, hogy
egy egysejtu is képes a boldogsagra?!

Mielétt elfelejteném, sietve leirom azt is, hogy ezen KT elv leggyakrabban tigy van emlegetve az
angol nyelvti sztoikus irodalomban, hogy ,Dichotomy of Control”. Latszik, hogy ez nem latin (vagy
gorog) eredetii elnevezés, talan emiatt is van az hogy bar tényleg igy emlegetik ezen elvet angolul a
leggyakrabban, de azért mégse minden esetben. Akarhogyis, de nem tartottam volna helyesnek ha
ezt a kifejezést is Olvaséimra kényszeritem, igy e magyar nyelvii kényvben megmaradok a
,Kiilénbségtétel Torvénye” elnevezés mellett. Nyilvan, ha tgy adédna hogy elkészitem e kényvem
angol forditasat, abban mar a ,Dichotomy of Control” elnevezést hasznalnam, s abban az angol
valtozatban mar e labhjegyzetre se volna sziikség...).
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Szoval, mir6l is van itt sz6, ezen Elsé Elv esetén? Nos, nagyon réviden
megfogalmazva, a kovetkez6 szabalyrol, a kovetkezd ,hozzaallasrol az Elet
dolgaihoz”:

Az aggodalom, a nyugtalansag a vilag legfeleslegesebb dolga. A
dolgok ugyanis két csoportra oszthatéak: ami téled fiigg, és ami
nem. Ha valami téled fiigg, nem aggdodni kell miatta, hanem
tedd meg amit kell, hogy jobba valjék az adott helyzet! Ha meg
valami nem todled fiigg, akkor egyszeriien ne érdekeljen, ne
torodj vele, mert ugyse valik jobba pusztan attél, hogy
aggodalmaskodol miatta. Ha meg netan valami részben fiigg
toled, akkor tedd meg ami tdled fiigg, ami rajtad maiilik, a tobbi
pedig megintcsak ne izgasson. Ha ezt megfogadod, az
energiaidat nem pazarolod el reménytelen kiizdelmekre, s
eredményesebb leszel azokon a teriileteken, amik igenis tényleg
toled fiiggnek!

Ez tehat a Kuldonbségtevés Torvénye, roviden a KT. Kulonbséget kell tudnunk
tenni azon dolgok kozt amik a hatalmunkban allnak, s azok kozt amikre ez nem
igaz, amik nem allnak a hatalmunkban. A dolgok, élethelyzetek ugyanis két {6
csoportba oszthatoéak, abba amik f6l6tt hatalmunk van, s abba ami f6l6tt nincs.
Ha valami olyan helyzet adodik ami nekiink nem tetszik, s hatalmunkban all
valtoztatni rajta, akkor nem keseregni kell, nem panaszkodni, nem sirankozni,
hanem megtenni amit tudunk! Olyasmi is lehetséges hogy a dolog bar
hatalmunkban all, de csak kissé, részlegesen. Ekkor meg kell tenni amit tudunk,
akkor is ha ez tényleg csekélységnek tinik, és kész, a tdbbi miatt meg nem
izgulni. Ilyesmi lehet példaul a politika. A legtdobb helyen a valasztas négy évre
szol. Nyilvan nem egyedul téliink figg, kit valasztanak majd meg. Tehat nem a mi
hatalmunkban all, ki lesz mondjuk az elndk. De egy kis beleszolasunk azért van a
dologba: leadhatjuk a szavazatunkat a nekiink tetszo jeloltre. Ezt meg kell
tenniink, ezzel befolyasoltuk a dolgot amennyire modunkban allt, aztan kész,
ennyi, nem szabad stresszelni rajta hogy jaj végul tényleg 6 nyer-e majd! Mert
tobbet ugysem tehetiink az érdekében! Ha azonban semmit nem tehetiink a
dolgok jobbrafordulasaért, akkor vallat kell vonni és elfogadni az adott helyzetet,
s energiainkat inkabb arra forditani amin mégis tudunk valtoztatni. Igenis be kell
latni, hogy nem minden toliink fligg! Valojaban épp hogy nagyonis kevés dolog
figg tolunk. Mert a kiils6 kérnyezet tébbnyire olyan, hogy nem télink figg. Vagy
legalabbis csak kis mértékben fiigg toliink.

Ahogy egy korabbi labjegyzetben is emlitettem, a KT angol elnevezése
,Dichotomy of Control”, amelyben a ,dichotomy” sz6 utal arra, hogy két csoportba
vannak sorolva a dolgok: amik 616tt hatalmunk van, s amik {616tt nincsenek. A
sztoikusok kozt azonban van némi vita arrol, tényleg ez-e a leghelyesebb angol
elnevezés e torvényre, egyesek ugyanis azzal érvelnek, hogy valojaban a
~trichotomy” lenne a helyes sz0, azaz az adekvat angol elnevezés ,Trichotomy of
Control” kéne legyen, hiszen vannak dolgok amik a hatalmunkban allnak,
vannak amelyek egyaltalan nem allnak a hatalmunkban, s vannak amelyek
részben tartoznak a hatalmunk ala, azaz amelyek felett van némi, bar nem teljes
kontrollunk. Az én véleményem az, hogy ennek a vitanak nincs semmi
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GYAKORLATI haszna, ez csak egy ,nevezéktani” vita, ,vihar egy pohar vizben”, s
épp ezért nem is igazan mélto a sztoikus filozofiahoz, azért nem, mert a sztoikus
filozofia GYAKORLATIAS kell maradjon! Tovabba, ami engem illet, én maradnék a
~dichotomy” sz6 hasznalata mellett, azért, mert az a nézetem, hogy végsé soron
minden olyasmit ami miatt egyesek a ,trichotomy” szot tartanak helyesnek,
VISSZA LEHET VEZETNI 2 azaz két olyan doéntésre, melyek mar mindketten
egyarant dichotomok! Nézziik meg a mar emlitett konkrét példan, az
elnokvalasztason. Ez latszolag trichotomikus déntéshelyzet, mert se az nem igaz
hogy a dolog nem all a hatalmunkban, sem az hogy a hatalmunkban all eldénteni
ki lesz az elnok, de igaz hogy van egy kis beleszolasunk a dologba. Valgjaban
azonban imigyen lehet visszavezetni az egész kérdést két dichotomikus dontésre:
1. Hatalmamban all-e megszabni, hogy az én favoritom, Mr. X legyen az elnok?

A valasz nyilvanvaléoan NEM, hiszen ez nem téled figg egyedul. A KT alapjan
ebbe bele kell torédnéd, ezt el kell fogadnod. Ekkor jon azonban a MASODIK
kérdés, amely szintén dichotomia:

2. Tehetek-e valamit azért - még ha csak kis dolgot is - hogy favoritom, Mr. X
NAGYOBB ESELLYEL nyerje meg az elndkvalasztast?

Nos, erre a kérdésre mar hatarozottan IGEN a valasz: Megtehetem azt, hogy
elmegyek szavazni, és ra szavazok! Esetleg azt is megtehetem hogy masokat is
megprobalok rabeszélni, hogy oOra szavazzanak. Ennyit MEGTEHETEK, ha
csekélységnek tunik is, de EZ tényleg az én hatalmamban all!

Hasonloképp lehet visszavezetni minden mas ,trichotomiat®™ is keét
dichotomiara.

Itt emlitem meg, hogy gyermekkoromban nagyon hamar megtanultam olvasni,

és a konyvek jelentettéek a legfobb szorakozasomat, mert a sziileim ktlénb6zo
okokb6l nem nagyon foglalkoztak velem. Es persze rengeteg mesét is olvastam.
Ezek kozt tobb olyan mese is szerepelt, ahol a hésnek alkalma nyilt arra, hogy
valami csodatevs 1ény - egy varazshatalommal bird hal, vagy egy térpe, egy mano,
egy szellem, stb - teljesitse nem is egy de egyenesen HAROM kivansagat is! Es
szamomra rém frusztraloak voltak ezek a mesék, amiatt, mert mindig az lett a
mese veége, hogy e kivansagokkal ostoban élt a foszereplo, csak csupa rossz
kerekedett ki a kivansagteljesitésekbol, az mar kifejezetten ,jo” végu, ,hepiendes”
mesének szamitott, ha végul sikerult ugy .6sszehozni” a dolgot, hogy a mese
végén ne legyen a hosnek rosszabb az élete mint amikor a mese elkezdodott,
hanem csak ugyanolyan! Es emiatt szamtalanszor gondolkodtam azon, én mit
kivannék hasonlo esetben. Nos, most, vénségemre, hogy immar sztoikusnak
tartom és vallom magamat, tudom a valaszt erre. Ezt kivannam:
—Kérlek adj batorsagot ahhoz, hogy valtoztatni merjek - jo iranyba - azon
dolgokon, Kkoriilményeken és helyzeteken, amin hatalmamban all
valtoztatni; tedd hogy deriis nyugalommal el tudjam fogadni azon
dolgokat, koriilményeket és élethelyzeteket amiken nincs moédomban
valtoztatni; és adj bolcsességet hogy mindig pontosan felismerhessem,
mely helyzetek és koriilmények azok melyeken hatalmamban all
valtoztatni, s melyek azok amiken nem!

Amikor tehat valami nem t6link fiigg, akkor - jelképes értelemben - be kell
vennunk egy adagot a fejezet elején lathato képpel reklamozott ,Doesn't Matter”
pirulakbol (azaz magyarul a ,Leszarom”-tablettakbol), és kész, ennyi! Nyilvan
persze ilyen tabletta nem létezik a valosagban, fizikailag, és nem azt mondom
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hogy ilyen tabletta helyett valami bikaeros nyugtatot szedjuink be, vagy
makguboteat igyunk, vagy valami még rosszabb kabitdszerre szokjunk ra! De
MENTALIS ERTELEMBEN olyan kell legyen az ilyen ,nem téliink fiigg” dolgokhoz
a hozzaallasunk, mintha igenis szemérmetlen mennyiségben szedtink volna be
efféle tablettakbol!

Az igy bekovetkezo lelkiallapotunk azonban nem azonos a koézdmbosséggel.
Azalatt ugyanis hogy a ,leszarom”-hozzaallast tessziik magunkéva, nem a
kozombosséget kell érteni! Nem. Hanem a nyugalmat. Mondok egy konkrét
peéldat, mirdl is van itt szo.

Tegyuk fel, hireket hallasz, hogy haboru dul Ukrajnaban, vagy Izraelben, vagy
masutt. (Es tényleg dal a haborti mindkét helyen, amikor e sorokat irom!). Es a
hirekben szerepel, hogy mennyi rengetegsok ott az aldozatok szama, a civil
aldozatoké is, koztuk tobb ezer gyermekkel és novel. Na most ilyenkor mi a
megfelel6 mentalis hozzaallas? Megvizsgalod, ezek a dolgok téled fliggnek-e.
Nyilvanvaloan NEM, hacsak nem épp te vagy valamelyik orszag diktatora aki
leallithatna a haborut, vagy valamely fontos beosztast betolté hadvezére vagy
tisztségviseloje, vagy valami olyan er6s harmadik orszag elndke (példaul és
leginkabb az USA-€) aki hatassal birhat az eseményekre. Nagy eséllyel tehat az
lesz e vizsgalodas eredménye, hogy ez a haboru, s a civil adozatok kérdése az
eseményeknek abba a halmazaba tartozik, amik nem téled fliggnek. Ekkor a
helyes hozzaallas az - bar tudom hogy lelketlennek hangzik amit most irok - hogy
vallat vonsz és valami ilyesmit mondasz magadban:

—A barbarok megint egymast 6lik mint rendesen, mint mindig, mondvacsinalt
urugyek miatt, mert ez a legkedvesebb szorakozasuk! Ez undoritdo, de mit sem
tehetek ellene, tehat én bizony ezt is leszarom!

Es kész, ennyi! Mint lathat6 a fenti bekezdésbél, NEM arrél van sz6 hogy
KOZOMBOS legyél, mert a ko6zémbosség azt jelentené hogy ,nem tudom kinek
van igaza ebben az tigyben, igy nem érdekel”. Itt azonban nem errol van szo. Itt
benne van a példaul adott szdévegben hogy az eseményt (a haborut) te
undoritonak tartod, hogy nem helyesled. Van véleményed az adott eseményrol!
Nem vagy k6z6mbos! Bar természetesen megengedett hogy bizonyos dolgokrol ne
alkoss itéletet és véleményt, mert példaul nem all a rendelkezésedre kello
mennyiségu hiteles adat, a legtébb esetben azonban jol lehet tudni, kinek az
oldalan all az igazsag. Vagy ha lehet is errol vitatkozni, de attdl neked meég
vélhetoen lesz egy hatarozott véleményed a dologrol - a konkrét példa esetén én
példaul egyértelmien az ukranoknak kibicelek a ruszkikkal szemben, ezt nem
titkolom, szoval nem, én nem vagyok k6zémbds! Tehat téged se a k6zombosségre
biztatlak! Attol azonban hogy valaki nem ko6zombods, még lehet NYUGODT.
Nyugodt, mert tudja, nem all modjaban a sajat tetszése iranyaba hajlitani az
adott eseményt. Azaz, ekkor az, hogy mennyi a civil aldozatok szama, vagy akar a
gyerekeké vagy akarkiké, hogy mennyi pénzbe kertil e haboru, mennyi nét
eroszakolnak ott meg, mennyi anyagi érték pusztulasaval és micsoda kornyezeti
karokkal jar, ez a te szamodra egyszeruen egy STATISZTIKAI ADAT kell legyen
csak, és kész!

Tudom hogy ez milyen szérnyen hangzik. De most mégis, MIT HASZNALNA A
SZENVEDO FELEKNEK, vagy e felek barmelyikének is, ha naponta keseri
konnyeket hullatnal miattuk, ha mély depresszioba zuhannal emiatt?! Ha a nap
minden percében ez jarna a fejedben? NA?! Ugye hogy semmit! Hiaba sirnal-rinal,
ettdl még az oroszok nem hagynanak fel a tamadassal, s az ukranoknak se lenne
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hirtelen egy csodafegyvertik amivel rovid id6 alatt a maguk oldalara billenthetnék
a haborii menetét. (Vagy forditva, ha az oroszoknak drukkolsz: teljesen mindegy
mennyit sohajtozol és mennyit atkozod az ukranokat, ettél még ugysem sikertil
majd elobb elfoglalnia az oroszoknak Ukrajnat teljesen, mar ha sikertil ez nekik
egyaltalan valamikor, amit - annak alapjan ahogy a helyzet all épp most -
oszintén keétlek, mert igaz hogy az oroszok folyamatosan haladnak elére, de olyan
sebességgel mint egy 500 éves, érelmeszesedésben szenvedo, amputalt labu,
fahoz kotozott teknosbéka, amit még jol be is nyugtatoztak). Mindezzel csak
annyit érnél el, hogy nemcsak 6k halnak meg, de TE IS, mert elobb belebetegszel
a sok szomorkodasba, aztan ha elég sokaig miiveled ezt, bizony te is felfordulsz,
épp csak nem fegyvertol hanem valami betegségben ami megtamadja a
szomorkodas miatt legyengult immunrendszeredet!

Ennek tehat semmi értelme. Ha valami rossz dolog tavol torténik toled, ha nem
vagy ra hatassal, akkor egyszertien nem kell foglalkozni vele.

Nyilvan persze nem azt mondom hogy egy szivtelen szemét legyél. Amennyiben
tehat igenis TEHETSZ valamit a jo ugy érdekében, akkor tedd meg, még ha az
kevés is! Jelen konkrét példa esetén mondjuk adakozhatsz meleg halozsakot vagy
plédeket az Ukrajnabol menektil6 nincsteleneknek; némelyikiiknek vehetsz
valami kajat, vagy szallast adhatsz nekik ingyen ideiglenesen, segithetsz nekik
munkat talalni, tanithatod o6ket az orszagod nyelvére, megteheted hogy ha épp
venni akarsz valamit akkor azt kifejezetten Ukrajnabdl rendeled ha ott van az
adott termékbol, s igy a vasarlasoddal is azt az orszagot tamogatod egy icipici
meértékben (én épp igy tettem, tangoharmonikat is és konzervnyitot is onnan
rendeltem), ésatdbbi. Ha anyagilag megengedheted magadnak, akkor adhatsz
pénzt valami olyan kozosségi kampanyba is ami mondjuk dronra gytjt, hogy
azzal is segitse a megtamadott orszag fegyveres erejét. Netan ha van ilyen
képesitésed, beallhatsz 6nkéntes apolonak. Ha az USA allampolgara vagy, irhatsz
uzenetet a helyi képviselodnek, hogy nem fogsz ra szavazni legkdzelebb, ha nem
igyekszik ravenni a kormanyt, hogy az tobb segélyt és fegyvert kiildjon
Ukrajnanak.

Elképzelhetoek mas lehetoségek is a segitségre, de elore tudhato, barmit tégy
is, annak NAGYON CSEKELY EREDMENYE LESZ, a segitséged semmi esetre se
hoz majd donto vagy legalabbis latvanyos javulast! Nos ekkor is az van, hogy
vallat vonsz, azt mondod, toled ennyi tellett és kész, a toébbi miatt meg nem
izgatod magadat - nyersen kimondva tehat, a tobbit leszarod.

Mondom, ilyenkor be kell venned (jelképesen) egy jo adagot e ,leszarom’-
tablettakbol. Szerencsére, ahogy a csomagolason lathato, egyetlen ilyenben is
végtelen milligramm hatoanyag van, mert a sztoicizmus egy rém eros nyugtato és
stresszoldo medicina...

Most hogy eddig eljutottal Olvasom, van mar némi képed a KT elvrol. S esetleg
ismerosnek tinik a szamodra, mert mintha mar olvastal volna valahol valami
hasonlot, csak nem ugrik be, hogy hol! Elarulom neked: allitolag Assisi Szent
Ferenc imaja kezdodott e szavakkal, hogy:

Uram, adj turelmet,

hogy elfogadjam amin nem tudok valtoztatni,
Adj batorsagot,

hogy megvaltoztassam amit lehet,
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Es adj bolcsességet,
hogy a ketto kozott kiilonbséget tudjak tenni!

Ez gyakorlatilag ugyanaz, mint amit fentebb emlitettem, hogy én kivannam, ha
olyan helyzetbe kertilnék hogy harom kivansagom is teljesedhetne...

De allitolag szamos, szenvedélybetegeken segiteni kivano tanfolyamnak is ez
vagy valami hasonlo a mottoja. Szoval azért az okor o6ta nem tunt el teljesen a
sztoicizmus, csak a sztoikus iskolak sztuintek meg, de a sztoikus bolcsesség kosza
sziporkai itt-ott azért még parazslanak a kultaraban... Na, e ,sziporkakat”
probalom én egységes egésszé gyurni e konyvben!

Vélheté6 azonban, hogy Olvasom sziikségét érzi annak, hogy kapjon valamiféle
utmutatast e ,kuilonbségtételhez”. Végulis mi az, ami {6l6tt hatalmunk van? Ami
folott MINDIG hatalmunk van?!

Ezt is elmondom. Ami {6l6tt tényleg mindig, minden koértilmények kozt
hatalmunk van, az el6szoris a gondolataink, leginkabb azon gondolataink hogy
miként vélekediink a dolgokrol, beleértve ebbe az embereket is; masodszor,
hatalmunk van af6lott is hogy miként beszéliink, beleértve ebbe azt is hogy
beszélink-e egyaltalan, s ,beszéd” alatt az irott kommunikaciot is értem;
végezetil pedig hatalmunk van af6lott is, hogy miként cseleksziink. Ez utobbi
nem azt jelenti hogy mindenhatok lennénk, de meég a legislegborzalmasabb
élethelyzetekben is altalaban ugy szokott lenni, hogy van néhany alternativank
hogy mit tehetnénk, még ha ezen opciok egyike se tinik tokéletesnek. De akkor is
vannak altalaban alternativak, s ezek koziil modunkban all valasztani. Tehat,
O0sszefoglalva, a kiils6 kdrnyezetet - beleértve az embereket is - tobbnyire nem all
modunkban hatékonyan befolyasolni, de Onmagunkat, a dolgokhoz valo
hozzaallasunkat nagyonis! Es ez rém fontos megallapitas, mert a boldogsag
sosem a kiils6 kornyezeten milik, hanem 6nmagunkon!

Bizony, még a sajat hazunkban 06rzott legszemélyesebb holmijaink f6lott se
szazszazalékos a hatalmunk. A hatalmunk ezek {616tt jelentos lehet, am mégsem
korlatlan. Akarmikor megtérténhet, hogy a hazastarsunk kidob wvalamit a
szemétbe mert ugy véli, az nagyon ocska mar s nekiink ugysem kell; vagy elad
ezt-azt; vagy a gyerekiink véletleniil Osszetdér valamit; vagy egy részeg autos
belerohan a hazunkba a kocsijaval; vagy az egész kérnyéket benne a hazunkkal
rombadonti egy foldrengés vagy felemészti egy tlizvész vagy letarolja egy oriasi
vihar; egy betdré ellop ezt-azt a lakasunkbol; netan a kormany az egész
lakonegyedet kisajatitja mert épp ott akarja megvalositani a leguajabb
akkumulatorgyarat. Vagy egy meteor talalja telibe az éptiletet amiben lakunk. Es
meég sok minden mas is lehetséges. S6t még a sajat testiink f6l6tti hatalmunk se
korlatlan: megtamadhat benntuinket betegség; egy balesetben lebénulhatunk vagy
elveszthetjiik egy vagy tobb végtagunkat; bortdnbe zarhatnak benntinket akar
jogosan akar ugy is hogy artatlanok vagyunk; valami barbar orszagba menve
esetleg eladhatnak benntinket rabszolganak; terroristak elkaphatnak benntinket
hogy a tuiszaik legytink; stb. Es egyaltalan, hiszen folyamatosan OREGSZUNK!

Szoval bar alkalmanként tényleg akar egészen jelentos is lehet az ,anyagi” vilag
egy része folotti hatalmunk, de ez sosem korlatlan. Ami {616tt tényleg mindig
teljes kontrollt gyakorolhatunk, az c¢sak a gondolataink, cselekvéseink,
vélekedéseink és kommunikacionk. EZ AZONBAN NEM AKADALYA A
BOLDOGSAGNAK!
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Mindez csekélységnek tinhet, s esélyes hogy Olvasom most csalodottnak érzi
magat. Holott erre semmi oka. Ugyanis az embereket nem az szokta bosszantani,
ahogy a dolgok ténylegesen ,allnak”, vannak épp, hanem az, ahogyan 6 az ember
vélekedik e dolgokrol! Emellett, megfigyelheto, hogy egy ember annal kevésbé
torodik a ,dolgokkal”, minél inkabb e ,dolgok” f6lott allonak, azaz minél
felsobbrendiinek tartja magat. Ha ez til homalyosnak tiinik igy els6 olvasatra,
semmi vész, azonnal megyvilagitom konkrét példaval!

Tehat. Biztos el tudsz képzelni egy olyan szituaciot hogy van egy kisgyermeked,
mondjuk olyan négy vagy ot év kortli, s e kisgyerek épp be szeretne dugni valami
vékony targyat egy konnektorba. Biztos vagyok benne, ha nincs is gyereked,
akkor is jol el tudod képzelni mit tennél ilyenkor: persze hogy azonnal
megtiltanad neki, sot biztos ami biztos, ki is szednéd a kezébdl azt a tiit vagy
akarmit amit a konnektorba dugni készult!

Na most azonban tegytk fel, a gyermek nem érti meg a magyarazatodat hogy
miért veszélyes az amire készult. Hiszen kicsi még, fogalma sincs arrél, mi az
hogy .elektromossag”, stb. Es mérges lesz rad, mert gy érzi, megfosztottad 6t egy
remek jatéktol. Es durcas képet vag, elfordul téled, esetleg talan még mond par
csunya szot is ha ismer mar ilyesmit - ami valoszinttlen ebben a korban, de azért
nem teljességgel kizarhato.

Na most a kérdésem az: haragudnal-e ekkor a gyermekre amiatt, mert 6 €pp
rossz véleménnyel van rolad? Mert mondjuk szidalmaz téged? Mert mérges képet
vag rad, netan meég nyelvet is 6lt rad?! Toénkretenné-e ez a te ,lelki nyugalmadat”,
szomorkodnal-e emiatt?! Megalazva és megszégyenitve éreznéd-e magadat amiatt,
mert a gyermeked most csunya dolgokat mond rolad?!

A valasz azt hiszem nyilvanvalo: NEM. Te egészen egyszeruen ugy viselkednél,
mintha bevettél volna egy ,Leszarom”-tablettat. Nem érdekelne téged a kisgyerek
véleménye. Nyilvan, igyekeznél megmagyarazni neki, miért tilos a konnektorba
nyulkalni, de ha mar egy ideje magyarazod neki és lathatdo hogy még mindig nem
érti, talan nem is figyel a szavaidra, akkor vallat vonsz, és nem foglalkozol vele
tovabb. A veszélyes targyat amit be akart oda dugni ugyis elszedted mar tole, az
meg hogy miként durcaskodik, nem szamit, majd abbahagyja idével. Es
egyaltalan nem omlana ettol 0ssze a jokedved, nem éreznéd ugy, hogy most a
gyermek ,megalazott” téged amikor tegytik fel azt mondta rad hogy hilye vagy,
vagy buta, vagy hogy nem szeret téged - ez mind NEM IZGATNA téged, s két ok
miatt nem. Egyrészt mert tudod, hogy te messze-messze a gyermek {6l6tt allsz
mind hatalomban, mind észben, akarmit is mondjon vagy gondoljon rolad az a
gyermek; masrészt, azt is tudnad, hogy te igenis helyesen cselekedtél abban a
helyzetben, akkor is, ha err6l a gyermek meroben mas véleményen van!

Amennyiben tehat valaki - netan tobb valaki is - lekicsinyl6 dolgokat mond
rolad, akkor a KT elve szerint azt ugy kell tekintsd, hogy mas emberek véleménye
nem rajtad mulik. Ha te tudod hogy te jol, helyesen cselekedtél valami
szituacioban, akkor nem kell térodj masok véleményével, mert rajtad csak az
mulott illetve mulik, miként cselekedtél illetve cselekedsz épp most, és nem az,
hogy masok errdl mit gondolnak! Az azonban igenis rajtad mulik, mint vélekedel
te magad a masik emberek véleményérol... és valaszthatsz, hogy ha neked nem
tetszo véleményt hallasz, akkor ezt a ,szivedre veszed-e”, és emiatt szomorkodni
vagy haragudni kezdesz, megsértodol, szégyenkezel, csalodottsagot érzel... vagy
egyszerien LESZAROD. Eléggé nyilvanvalo, hogy az utobbi megoldas messze
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sokkal kifizetoddbb...

Na és akkor most arrol, mi kdéze van ennek a papucsallatka boldogsagahoz...
Szoval, tudosok megfigyelték - és nem csak a papucsallatka esetében, hanem
minden csillos egysejtiinél is (és persze az ezeknél bonyolultabb élolényeknél is,
nyilvan) hogy amikor ezek a kis lények az utjuk soran valami athatolhatatlan
akadalyba utkodznek - tegytik fel valami a méretiikh6z képes nagy kavicsba -
akkor véletlenszertien kitérnek jobbra vagy balra, s abba az iranyba folytatjak az
utjukat. Olvasom most esetleg a homlokat rancolja, s nem érti ez miért fontos
megfigyelés, hiszen oly nyilvanvalo, hogy a szegény kis papucsallatka egyszertien
nem tehet mast mint ezt! Ez szinte evidencia ugyebar: ha nem tudsz tovabb
haladni elore, akkor csak jobbra vagy balra mehetsz! (esetleg talan felfelé is, ha
folyadékban mozogsz).

Nos ez amiatt fontos, mert ebbdl egyvalami biztosan kévetkezik: az, hogy mar a
kis egysejti is TUD valamit: azt, hogy marpedig elorefelé biztos hogy nem mehet!
Es ekkor nem azon igyekszik hogy tjra és Gijra megrohamozza azt a kavicsot vagy
akarmit ami az atjat allja, nem abban reménykedik hogy holmi ,kitartassal” meg
~-allhatatossaggal”, meg ,szorgalommal” és ,elszantsaggal’”, holmi ,makacs
erofeszitéssel”, az ,akaraterejével” majd véguil legy6zi az akadalyt, hanem pont
ugy cselekszik mint ahogy az e fejezetben eddig bemutatott legfébb sztoikus
alapelv, a KT alapjan javasolhato: elfogadja hogy olyan a kértilmény hogy nem
tud tovabb elére menni, tudomasul veszi tehat hogy olyan kiils6 koértulmény
adodott amit nem all a hatalmaban megvaltoztatni, és alkalmazkodik hozza! Nem
fecsérli az energiait arra, hogy olyasmin préobaljon valtoztatni, amit megvaltoztatni
nem all modjaban!

S emiatt mondhato, hogy a papucsallatka BOLDOG. Boldog, mert 6sszhangban
€l a Természettel. Legalabbis, nagyon nehezen hinném el rola hogy boldogtalan,
mert ha megprobalok elképzelni egy boldogtalan papucsallatkat, akkor ,lelki
szemeim” el6tt inkabb egy olyan papucsallatka képe derengene fel, ami Gjra meg
ujra ,megrohamozza” az elotte magasodo kavicsot holmi Don Quijote modjara,
neki-nekimegy, nyilegyenesen, elore, de ujra meg ujra visszapattan rola... Na az
ilyen papucsallatkat hajlamos lennék boldogtalannak tartani. Hiszen mi mas is
lehetne mint boldogtalan, ha ujra meg ujra kudarcélmények érik! Azt azonban
amelyik csak egyszer megy neki a kavicsnak mert utana inkabb kikertli, azaz
megvaltoztatva eredeti iranyat kitér jobbra vagy balra, azt az allatkat én inkabb
boldognak, sot bélcsnek tartom - természetesen boldognak és bolcsnek csak az 6
papucsallatka mivoltahoz mérhetéen. De amennyire ez Kkitelik egy ilyen Kkis
allatkatol, annyira igenis boldog €s bolcs! Mert nem arra térekszik ami lehetetlen,
nem ,lazad a sors ellen”, hanem elfogadja az adott helyzetet, s ebbdl igyekszik
kihozni a leheto legjobbat!

Mondhatni tehat, minden papucsallatka egy mikroszkopikus, de sziiletett
sztoikus lény... Nyilvan, mert még nem rontotta meg 6t a modern civilizacio...

Szoval, a lényeg hogy mindig azzal kell térédni ami rajtunk mulik, ami pedig nem
rajtunk mulik, azt el kell fogadnunk, abba bele kell térédniink, és nem szabad
sopankodni miatta, mert az ugyse valtoztat semmin, az csak felesleges ido- és
energiafecsérlés. Elpazarolt id6 és energia, igen. Marpedig rengeteg minden van
ami nem rajtunk mulik, mar régton az is ugyebar, hogy milyen koértilmények kozé
szullettink! Mert nem all mododban megvaltoztatni ugyse, hogy példaul melyik
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orszag allampolgaranak szilettél meg; azt se, a fehér rassz tagja vagy-e vagy
feketének sztilettél, netan kinainak, arabnak, ciganynak, eszkimonak vagy
akarmi masnak; azt se hogy mi az anyanyelved; hogy milyen magas vagy; hogy
milyen szép az arcod; soOt, azellen se sokat tehetsz ha netan valami
nyomoréksaggal sziilettél. Ezek olyan dolgok amiket el kell fogadnod, mert nem
all a hatalmadban megvaltoztatni. Persze most jéhetsz olyan példakkal, hogy de a
nyomoréksag ellen lehet protézist hasznalni; hogy ha nem is az angol az
anyanyelved de megtanulhatod nagyon jol azt a nyelvet; hogy ha nehezen is de
nem lehetetlen hogy az USA vagy Ausztralia vagy mas olyan orszag
allampolgarsagat megszerezd ahol €lni szeretnél de nem oda sziilettél; hogy a
szépséget lehet fokozni mindenféle kenceficékkel, miiszempillaval, ajakfeltoltéssel,
mellnagyobbitassal, akarmikkel; és mindez igaz is. Mégis, ezek mind csak
potlékok, és az eredmény biztos elmarad attol, amilyen akkor lenne a helyzet ha
eleve ,olyannak” szilettél volna! Példaul gyakorlatilag lehetetlen hogy felnott
korodban ugy megtanulj egy nyelvet hogy az annyira anyanyelvi szinten menjen
neked, mint ha tényleg és ,igazan” az anyanyelved lenne, azaz beleszulettél volna
abba a nyelvbe. Még ha semmi de semmi mas nem is, de a hangsulyod tutira
elarul majd téged, leleplezi hogy nem vagy ,anyanyelvi” beszélo. Vagy példaul, ami
az allampolgarsagot illeti, hiaba szerzed meg mondjuk az USA allampolgarsagat
(ami mar eleve irtézatosan nehéz menet...) mert még HA ez sikeril is, akkor se
leszel ,igazi” allampolgar ott, olyan értelemben, hogy ha nem ott sztiilettél, akkor
bizony nem lehetsz az USA elnéke! Térvény van erre... Es ez példaul ami engem
illet amiatt baj, mert épp az USA-ban élek, és mély meggy6zodésem, hogy olyan
valasztasi programot talaltam ki, amivel épp most nagyon kénnyu volna elndkké
lennem! Hihetetlentil kénnyu. Egyrészt mert épp mindkét elnoékjeloltet, a
republikanus Trumpot is és a demokrata Joe Bident is az orszag nagy része
utalja. Trumpot én is utalom és megvetem, tulajdonképpen mondhato hogy
emiatt Bidennek kibicelek, de bevallom hogy neki is csak jobb hijan, mert rola se
vagyok nagy véleménnyel. Szoval a mezény harmatgyenge, raadasul nekem
csodalatos otletem van elnodki programra, mélyen hiszek benne hogy hatalmas
tdmegek tamogatnanak ha elindulnék az elnoki székeért!

De nem tehetem. Nem azért nem tehetem mert nem vagyok az USA
allampolgara, bar tényleg nem vagyok az. De hiaba is lennék, mert akkor se
tehetném, mert mindegy is lenne ha megszerezném az allampolgarsagot, ugyanis
akkor se valtozna az a TENY, hogy NEM ITT SZULETTEM! S emiatt nem lehetek
elnok!

Na most szabad-e emiatt keseregnem? Sztoikus szemszogbol nézve a dolgokat,
NEM. A sziiletésem helye, az tény, egy olyan dolog ami nem rajtam mulik, nem
tudom megvaltoztatni, igy el kell fogadnom. Persze most Olvasom mondhatja, ha
elfogad is valaki valamit, attol még szomorkodhat miatta. Persze, elvileg ez
lehetséges, épp csak nem ajanlatos. Mert ha valamin ugysem tudunk valtoztatni,
akkor az olyasmi amin a szomorusag érzelme sem valtoztat. A szomorkodas ilyen
esetben tehat FELESLEGES. Felesleges, mert nem szarmazik belole semmi
elonyod, szarmazik ellenben karod beldle, tudniillik az elvesztegetett ido, és a
pocsék érzés, hiszen a szomorkodas mindig kellemetlen. Mi akkor tehat a helyes
hozzaallas? Nos, hogy a fenti példat folytassam, én ugy .tettem tal” magamat ezen
a ,roppant hatranyon”, ezen a bosszanto kellemetlenségen hogy nem lehetek az
USA elndke, hogy azt mondogatom magamnak, hatha meégsem olyan jo a
valasztasi programom mint hiszem azt rola... elvégre tévedhetek is ugyebar! Mert
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akarmilyen logikusnak tinjék is hogy rengeteg embert belelkesitene, de tudjuk
hogy az emberek nem mindig a logika szavai szerint dontenek. Szamos
alkalommal bebizonyosodott mar ez. Igy azonban hogy eleve nem is lehetek elnok,
meég elnokjeldlt sem, igy nem dertilhet ki a tévedésem, azaz meg vagyok ovva egy
potencialis csalodastol! Milyen jo is ez!

Tovabba, igy hogy meggyozodésem hogy nekem sokkal jobb a programom mint
barmelyik elnodkjelolté, és nincs mod ra hogy bebizonyosodjék hogy tévedek, igy
megvan az az Ordmem hogy akar Trumprol, akar Bidenrdl nyugodtan
gondolhatom, hogy szanalmas figurak, én magasan felettiik allok, hiszen messze
sokkal jobb elnoki programot talaltam ki mint ok! Azaz élvezhetem a
fels6bbrendtiség érzését! Lehet hogy ezen érzésnek nincs semini igazi valdés alapja.
de tokmindegy, mert ez ugysem dertilhet ki, hiszen nincs moédomban
megmeérkozni velik a valosagban! Arrol nem is beszélve, milyen iszonyatosan
stresszes lehet az eln6ki munkakor, ami stressztol most hogy nem lehetek elnok,
megmenekedem. So6t, attol se kell féelnem hogy ugy jarok mint Kennedy, azaz
~-megmerénylenek”. Mert minek is, ha nem vagyok elnok...

Szoval, amin nem tudunk valtoztatni, azt el kell fogadni, abba bele kell térodni,
de amint lathatd, ez nem is feltétlentil baj, mert az efféle helyzeteknek altalaban
azért akad elonytk is. Na de ez az okoskodas mar nem annyira ezen KT elvhez
tartozik, hanem sokkal inkabb a kévetkezo Elvhez, az Amor Fatihoz, azaz térjink
is ra arra az elvre, természetesen egy kovetkezo fejezetben...
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2. elv: ,,Amor Fati”, azaz, ,,Szeresd a Sorsodat/Végzetedet”!

Az Amor Fati, réviden AM elv angol nyelven gy hangzik, hogy ,Love of Fate”. Ezt
amiatt irtam le, hogy ha Olvasom esetlegesen és netantanlagosan szeretne e
konyv elolvasasa utan az angol nyelvi sztoikus irodalomban is elmertilni, akkor
tudja, milyen kifejezésre keressen ra az Interneten.

Na most, mit is jelent ez, hogy .,szeressiikk a sorsot/végzetet’? Elégge
misztikusan hangzik, hiszen - megsaccolom - 99.99 szazalék az esélye annak,
hogy Olvasom nem hisz holmi ,eleve elrendeltségben”, a szamara elore Kijelolt
Sorsban, stb! Mit akarok akkor én ezzel az AM elvvel, hiszen a koényv elején
oldalakon at azon lelkendeztem, hogy a sztoicizmus GYAKORLATIAS, és nem sok
kodze van a misztikahoz (ha barmi is egyaltalan)?!

Nos, az AM elv egy igen eroteljes oszlopa a sztoicizmusnak, €s természetesen
épp amiatt az, mert a latszattal ellentétben a vilagon semmi misztikus nincs
benne... Amugy épp amiatt ez a kedvenc elvem a négy koziul, mert ugy vélem
rengeteget segitett nekem, szoval a sajat személyes €élményeim alapjan allitom,
hogy ez az elv hihetetlentil hatékony, és tavol all t6le minden misztikum! Na de
akkor ha nincs benne misztika, akkor mégis mi a rakot jelent az, hogy szeresstik
meg a(z eszerint nem létezo) Sorsot?!
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Nos, ha a leheto legislegvégso hatarig leegyszerusitjuk a kérdést, akkor azt
mondhatjuk, hogy bar koltéi modon megfogalmazva (e megfogalmazas miatt
latszik az elv misztikusnak) de ez az elv lényegében semmi de semmi masrol nem
sz0l, mint arrol, amit a leghétkdznapibb szavakkal igy fogalmazhatunk meg, és
biztos hogy Olvasom is talalkozott mar vele az életben, talan mondtak is neki
egyparszor: ,Nézd a dolog jo oldalat”! Vagy: ,Minden rosszban van valami jo
is”!

Az egyetlen kulonbség e ,hétkoznapi” megfogalmazas és akozt amit a
sztoikusok koévetnek az AM elv kapcsan az az, hogy a sztoikusok ezt az elvet az
Elet MINDEN tertiletére kiterjesztik, azaz NEM tugy értik, hogy ,a legtébb rossz
dologban van valami jo is”, hanem ugy, hogy komolyan veszik hogy ,.MINDEN
rossz dologban van valami jo is”, azaz szerintiik NINCS KIVETEL ezen elv alol
egyaltalan! Gyakorlatilag tehat ugy tekintik, hogy MINDEN esemény alapvetoen
JO, még a legislegszornyiibb események is, annyira jo hogy ériilniink kell neki,
legfeljebb annyi lehet egy eseményben a ,rossz”, hogy az az esemény ha
(szerintiik, sztoikusok szerint) jo is, de nem jo ANNYIRA, mint azt remélték rola
eredetileg, vagy mint amilyen jo az az esemény lett volna, ami helyett végul ez az
ugymond ,rossz” esemény bekodvetkezett!

Lassunk is néhany kifejezetten gyakorlati példat ra, miként lehet egy rossz
eseményben valami jot talalni:

—Rossz: Epp most hiuizzak a fogamat. Jo: Legalabb t6bbé nem fog fajni,
mint eddig tette, napokon at!

—Rossz: Mar az 0sszes fogamat elvesztettem, egy darab se maradt! Jo:
Legalabb tobbé nem kell fogmosassal vacakolnom, s6t megsporolom a
fogkrém és a fogkefe arat is!

—Rossz: Levagta a vonat mindkét labamat. Jo: Hat, most legalabb lesza-
zalékolnak. Ingyen jon ezentul a pénz a hazhoz, még ha kevés is. De
legalabb tényleg nem kell t6bbé dolgoznom, megszabadultam a mun-
kahelyi stressztol! Most, rokkantnyugdijasként, minden idomet arra al-
dozhatom hogy végre megirjam a hosszu ideje tervezett regényemet, vagy
hogy vilaghires zeneszerz6 legyek, vagy szamitogépes grafikus, vagy
festd, vagy csak hogy online résztvegyek a kedvenc politikai partom
népszerusitésében, vagy a kérnyezetvédelmet propagaljam, vagy... a lista
vég nélkil folytathato.

—Rossz: Kiragtak a munkahelyemrol. Jo: Ugyis szarul éreztem magamat
ott. A kovetkez6 munkahely biztos hogy jobb lesz mert ennél szarabb
ugyse lehet, vagy legrosszabb esetben se lesz ennél pocsékabb, azaz
semmit se vesztettem. Egyaltalan, az 0j munkahely mindenképp MAS
lesz mint ez, s a k6zmondas szerint a valtozatossag gydnyorkodtet! Mi a
rakért szomorkodnék akkor? Kiilénben is, magukkal szurtak ki, mert
ugyse hiszem hogy hamar talalnak mégegy olyan szorgalmas embert
mint én vagyok, egy olyan jo bolondot aki ennyit robotol nekik mint én
tettem, minddssze ennyi pénzért!

—Rossz: Megint nem vettek fel az egyetemre, mar sokadjara se. Jo: Hat,
ez mar tényleg a sokadik alkalom volt, igy illene elgondolkodni rajta,
tényleg erre a szakra akarok-e bekertilni! Ha ilyen nagy a taljelentkezés,
biztos hogy rengetegnagy lesz a konkurrencia az egyetem elvégzése
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UTAN is ebben a szakmaban, ami egyrészt nagyon stresszes dolog lehet,
masrészt azt is eredményezheti hogy nem is lesz olyan nagy a kereset
mint amire szamitok. Hatha valami masik szakkal jobban jarok?! Egy-
altalan, nem is olyan biztos hogy nekem okvetlentul kell diploma. Most
egy darab papirért koptassam a padot ujabb 6t vagy hat évig?! Ezalatt
pénzt is Kkereshetnék... Kuldonben is, diplomam ugyan nincs, de
majdnem mindent tudok a szakmabol, szoval megtehetem akar azt is
hogy azonnal elkezdek dolgozni valami efféle munkakoérben, igaz hogy
valamivel kevesebb fizetésért mert diplomam tényleg nincs, de legalabb
tényleg pénzt keresek AZONNAL, és fuggetlen leszek végre...

—Rossz: Megcesalt a feleségem. Jo: Ezek utan én is nyugodtan meg-
csalhatom 6t ha akarom, nem lesz joga panaszkodni hiszen csak
egyenlitek, ugyebar ,koélcsonkenyér visszajar’! De meg kulénben is,
megvan a jo urugyem a valasra. Hatha a kévetkezo novel jobban jarok...
sot, ideje elgondolkodni rajta, kell-e nekem barmi feleség is egyaltalan?!
—Rossz: Megcsalt a férjem. Jo: Tokéletes ok a valasra, s akkor legalabb
nem kell a férjemuram szaros alsogatyait mosnom, t6bb idém marad
Oonmagamra!

—Rossz: nem léptettek el6. Jo: De hiszen ez nagyszerd, mert ha elolép-
tetnek, sokkal tobb lett volna a felel6sség és a stressz is! Mennyi ideges-
séggel jart volna az 1uj munkakor, kevesebb idéom maradt volna a
csaladra, meg konyveket olvasni, filmet nézni, stb...

—Rossz: nem kaptam fizetésemelést. Jo6: Igy legalabb nincs lelkifur-
dalasom ha néha 1logok egy kicsit a munkaidoben. Egyaltalan, ha meg-
kaptam volna a fizetésemelést, nyilvan elvartak volna hogy tébbet is dol-
gozzam érte, igy azonban nem kell agyonhajtani magamat!

—Rossz: Elvalt télem a feleségem. Jo: Végre! Végre magamra kolthetem
a teljes fizetésemet, nem szedi el t6lem az utols6 garasaimat is hogy ken-
ceficeket meg bundakat vegyen maganak belole, vagy olyan dolgokat
amik ugyan nem ennyire hivsagos hiusagok, de engem abszolut nem
érdekelnek, példaul Gj butorsort amikor szerintem még a régi is to-
kéletes lett volna, vagy kifestetni a hazat amikor az nagyon raér meg,
stb...

—Rossz: Nem tudtam elérni hogy megusszam a kotelezo sorkatonai szol-
galatot. Jo: Hat, talan megeros6dém koézben ami azért nem rossz dolog.
Meg aztan, tanulok valamit a fegyverekrodl is, aminek talan hasznat
vehetem ha valamikor irok egy regényt. Az is lehet hogy szert teszek ott
néhany baratra.

—Rossz: Nem miukodik megint ez az atkozott lift, gyalogolhatok fel a
tizedik emeletre! Jo: Tokéletes alkalom a testedzésre, s egyaltalan, tiszta
szerencse hogy a lift azelott allt le hogy beszalltam volna, mert milyen
kellemetlen is lett volna ha két emelet kozott all le, ugy, hogy benne
vagyok...

—Rossz: Mar megint késik ez a rohadt vonat, raadasul negyven percet
varhatok ra a bemondo szerint! Jo: Végre van negyven percem hogy nyu-
godtan meditaljak vagy legalabbis relaxaljak! Milyen pompas alkalom is
ez arra, hogy megszabaduljak egy rakas stressztol!

—Rossz: A francba, kiment az aram! Jo: Ideje koran lefekiidni, végre
nyugodtan kialudhatom magamat!
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—Rossz: Elrontottam a gyomromat. Jo: De legalabb €hes se vagyok, azaz
remeélhetoleg fogyok majd par dekat.

—Rossz: nem tudtam meggazdagodni a regényeimbol amiket irtam. Jo:
Ez tiszta szerencse, mert ha az els6 néhany miivemmel jol ,befutok”,
akkor mindenféle ,kiadoi elvarasoknak” kellett volna megfelelnem
egyrészt, azaz szamomra az iras akkor nem élvezet lett volna hanem
munka; masreészt, igy a mennyiség helyett a minoségre helyezhettem a
hangsulyt, s a muveim pont olyanok lettek amilyeneknek én szerettem
megalkotni oket! Kuldénben is, a puszta tény hogy nem ,futottam be”,
mar 6nmagaban véve is azt valdszinusiti hogy olyan parjat ritkito iroi
langelme vagyok akit egyszertien nem ismert fel és nem értett meg a
sajat kora, az én €letmuvemet csak a késobbi szazadok értékelik majd
igazan, mint minden korat megel6z0 zseniét!

—Rossz: Nagyon megfaztam. Jo: Legalabb most a betegallomany par
napja alatt alaposan kipihenhetem magamat, mentestilve a munkahelyi
stressztol.

—Rossz: Megkopaszodtam! Jo: legalabb nem kell tdbbé féstire meg mas
hajapolasi kellékekre/szerekre pénzt koltenem, sot az idomet se veszi el
a fésulkodés és hajmosas.

—Rossz: Takarito vagyok egy szallodaban, és latom hogy rengeteg busz
érkezett vendégekkel, ki se latszom majd a munkabdl ma! Jo: Remél-
hetoleg sok borravalot hagy majd a sok vendég a szobakban, igy lesz
némi extra bevételem.

—Rossz: Takarito vagyok egy szallodaban, és ma csak két vendég van
aki utan takaritanom Kkell, azaz nemigen szamithatok borravalora. Jo:
Legalabb konnyd napom lesz, rengeteg szabadidovel, kipihenhetem
magamat, nincs semmi stressz...

—Rossz: Meghalok! Jo6: (ha vallasos vagy): Végre megkapom az erényes
életemért megérdemelt jutalmamat a Mennyben / Végre sokkal jobb ko-
rilmények kozt sziiletek majd ajja! (ha nem vagy hivo): Semmi gond,
amit nagyon akartam azt mar ugyis elvégeztem az életben, és ha
meghalok akkor minden gondom eleve megoldodik egy szempillantas
alatt! Kiilénben is, a legtébb zsenit csak halaluk UTAN ismerték el és fel,
azaz a halalom egyenesen egy sziikségszeri lépés ahhoz, hogy az
életmuvem beteljesedjék a majdani, késobbi elismerés altal!

—Rossz: irtam_egy_regényt/megkomponaltam_egy_zenét, de valaki fel-
toltotte a Vilaghalora, s azota mindenki ezt toltégeti le a fajcserélo halo-
zatokon keresztiil, én meg egy arva vasat se kapok a rengeteg illegalis le-
toltés utan! Jo: De hiszen ezt hatalmas elismerésnek tekinthetem, oriasi
dicséretnek, mert ennél szebb és latvanyosabb bizonyitéka nem is lehet
annak, hogy hatalmas langelme vagyok, igazi, parjanincs muivész, mert
ha nem ugy volna akkor esziikbe se lenne az embereknek az, hogy
ennyire térjék magukat az alkotasom megszerzéséért, még az illegalis
modszerek kockazatat is vallalva!

—Rossz: Nem akarnak lefektidni velem a csajok, ugy tlinik valamiért
nem tetszik nekik vagy a kitilalakom vagy a jellemem! Jo: De hiszen ez
nagyszerd, mert igy nem fenyeget annak a veszélye hogy ramakaszkodik
egy no, feleségiil véteti magat, aztan elszedi az utols6 huncut garasomat
is hogy magara koéltse, vagy olyasmire ami elvileg az én kényelmemet is
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szolgalna, holott én teljesen feleslegesnek talalom, példaul egy uj bu-
torsor, vagy a haz kifestetése... és kézben allandéan unszolna hogy meég
tobb pénzt keressek 6nmagam kiuzsorazasaval, példaul mellékallasok
vallalasaval. Arrol nem is beszélve, hogy mindenki tudja, hogy MINDEN
hazassagban elofordulnak veszekedések, sot, az évek mulasaval egyre
tébb is, ami megzavarna a békémet és harmoniamat! Milyen jo is hogy
nem kellek a csajoknak, igy mindettdl mentestilok! Ami meg a szexet
illeti, azt majd elintézem magamnak, 6nkielégitéssel, azaz megoldja majd
e kérdést ,Marok Marcsa és az 6t leanya”, azaz a mancsom, az ujjaim,
elvégre ,a markom mindig kéznél van”, és sosem sirankozik mint a nok,
hogy .jaj apuci ma ne, ma olyan faradt vagyok”, meg hogy .,ma nem
lehet, bocs, épp ma jott meg a havibajom”, vagy ,Mi az hogy mar megint
akarod, ma mar volt egyszer, nem is olyan régen!”

—Rossz: Savat ontdttek az arcomba, 6rokre elcsufitottak! Jo: Hat, igy
biztos hogy nem fogok kelleni egyetlen férfinak se, aminek kétségkiviil
vannak arnyoldalai, ugyanakkor viszont tagadhatatlan tény, hogy igy
egész életemre biztositva van hogy a magam ura lehetek, figgetlen no,
soha nem kell a férjem szaros als6nadragjait mosnom hiszen nem lesz
férjem, minden pénzemet magamra koélthetem még ha nem is lesz sok az
a pénz netan, minthogy nem lesz férjem, emiatt senki nem is ver majd
meg odahaza azaz mentestilok a csaladon beltili eroszaktol, s6t, még a
gyerekszulések kinjait se kell elviselnem!

—Rossz: A munkakoéréom rém unalmas. Jo: Legalabb munkaidé alatt is
elmélkedhetek mindenfélén, fantazialhatok, terveket készithetek a ko-
vetkezo regényeimhez/zenéimhez, meditalhatok, relaxalhatok...

—Rossz: A munkakoérém nagyon stresszes. Jo: Legalabb remek élmény-
anyagot szerezhetek belole a kovetkezo regényeimhez, tovabba, gyako-
rolhatom a stressz lekiizdésének és az O6nuralomnak a nemes tudo-
manyat.

—Rossz: Kicsi a fizetésem. Jo: Legalabb gyakorolhatom miként élhetek
szerény kortilmények kozt, tokéletes minimalista életmodot folytatva.
Kiilénben is, mi az hogy a fizetésem ,kicsi”?! MIHEZ KEPEST Kkicsi?!
Rengetegen vannak az orszagban akiknek annal is sokkal kevesebb a fi-
zetése mint ami nekem van, nem is beszélve a vilag mas tajain €lokrol...
—Rossz: Tonkrement a szamitogépem é€s javittatni se lehet mar vagy leg-
alabbis nem érdemes. J6: Legalabb vehetek egy sokkal modernebbet,
gyorsabbat, nagyobb kapacitasut amire mar régen vagytam csak eddig
meégse vettem meg mert lelkifurdalasom lett volna miatta, hiszen eddig a
régi is elegendo volt a céljaimhoz. De most hogy a régi tonkrement...
—Rossz: a rendelt 6vtaska kicsinek bizonyult, vissza kellett kiildenem.
Jo: Most majd horgolok inkabb én egy évtaskat magamnak, paracordbol
vagy mas alkalmas zsinegbol, az az O6vtaska pont olyan lesz amilyent
szeretnék, buszke is leszek ra hogy én csinaltam, s legalabb tanulok is
kozben valamit, azt, hogy miként kell ilyesmiket horgolni!

—Rossz: Elfogyott minden kaja otthon, és nincs nyitva a falusi bolt se
most, hétvégén! Jo: Tokéletes alkalom egy kis bojtre, hogy egészségesebb
legyek, hala a sejtszintt autofagianak!

—Rossz: Meddo vagyok! Jo: Legalabb nem vesz el éveket, évtizedeket az
életembol a gyermeknevelés, €s igy nyugodtan arra koncentralhatok ami
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igazan érdekel: az Alkotasra, példaul regényeket irni, zenéket szerezni,
vagy elmélyedni valami komoly tudomanyagban, netan politikusnak
menni... utobbi esetben kifejezetten elony6s is ha nincs gyermekem,
mert nem kell attol félnem, hogy a fiam vagy lanyom elkovet valami hti-
lyeséget, s emiatt engem buintetnek majd a szavazok azzal, hogy nem va-
lasztanak meg ujra! De a meddoség amiatt is hasznos mert igy annyit
szexelhetek amennyit csak akarok és meégse kell fogamzasgatlo tab-
lettakat szednem, amikrol mar rég koztudott hogy nem is olyan artal-
matlanok az egészségre mint hirdetik!

—Rossz: A hat gyermekem egyike meghalt. Jo: Hat, legalabb a masik 6t
életben maradt! Tovabba, az 6t életben maradt gyermekemre most t6ébb
pénzt, energiat és idot tudok aldozni, sot tobb szeretetet is, emiatt
vélheto hogy jobb, derekabb, és lelkickben egészségesebb felnottek
lesznek majd, mint egyébkeént lettek volna!

—Rossz: Meghalt az egyetlen gyermekem! Jo: Hat, legalabb most fug-
getlen vagyok, nem kell ¢&jjelente felkelnem gyereksirasra, nem leszek
masnap kialvatlan, minden pénzemet magamra koélthetem, tobb sza-
badidém marad...

—Rossz: Lanyom sziiletett, pedig fiut szerettem volna! J6: Legalabb mint
anya, jobban megértjiik majd egymast, a gyerek meg én, hiszen no a not
csak jobban megérti... Aztan meg, a lanyok sokkal engedelmesebbek
mint a fiak, nem olyan vadak, és a leany ha kissé megno értékes se-
gitséget nyujthat majd a hazimunkaban, mint takaritas, f6zés, mosas,
egyebek, amit egy fiutol ugyan hiaba varnék. A leanyok jobban vi-
gyaznak a ruhaikra is, mert nem verekednek, és nem jatszanak vad ja-
tékokat, s igy tébb pénzt sporolok.

—Rossz: Fiam sziiletett, pedig lanyt szerettem volna! Jo: Legalabb nem
kell vele annyit torodndém, hiszen ugy illik hogy egy fiat elsésorban az
apja tanitson! Aztan meg, nem kell azon izgulnom mostantol majdnem
husz éven at, hogy a serduld vagy alig-felnott gyermekemet nem ero-
szakolja-e meg valaki, hiszen ilyesmi nem torténhet meg a fiaval. A fia
ha kissé felno, értékes segitséget nyujthat az olyan ,férfias”, nagyobb
erot igényl6 munkakban, mint példaul a favagas, szénlapatolas,
kertasas, egyebek, amit egy lanytol ugyan hiaba varnék. Tovabbi elony,
hogy a finkat a ruhazkodasi kérdések nem nagyon érdeklik, egy fia
biztos nem fog panaszkodni hogy ,nincs egy normalis rongyom amit fel-
vehetnék” akkor is ha harom ruhasszekrénye is tele van a legkulén-
bo6zobb ruhakkal, szoval igy az 6ltozkédésén rengeteg pénzt sporolhatok.
—Rossz: Meghaltak a sziileim! Jo: legalabb mostantdl senki nem akarja
megszabni, hogy miként éljem az én tulajdon életemet, aztan meg most
oroklok is valamit, ami azért biztos hogy nem rossz dolog. Kulonben is,
ha meghaltak akkor mar semmi se faj nekik, semmi miatt se ban-
kodnak!

—Rossz: Nem az anyanyelvem az angol, és roppant faradsag, hosszu id6
megtanulnom! Jo: Viszont a magyar az anyanyelvem, ami sokak szerint
egy hihetetlentil nehéz nyelv! Az milyen nehéz lenne ha az angol volna az
anyanyelvem és magyarul kéne megtanulni! Még ha fel is tételezzik
hogy a magyar nyelv nem nehezebb mint az angol elméleti értelemben,
akkor is sokkal nehezebb lenne megtanulni magyarul mint angolul, mert
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az egész vilag angolul tanul, igy hihetetlen mennyiségben van angol
nyelvtanulast segité anyag, szovegesen is, audiovizualisan is és ilyen
szamitogépprogramok is, sot ingyenesen is akad ezekbdl egy rakas. De
bezzeg az a szerencsétlen kulfoldi aki magyarul akar megtanulni, mar
nem nagyon valogathat, annak bizony nehéz dolga van... S egyaltalan,
az angol nyelvvel kinyilik az ismergje elott a vilag, igy oriasi motivacio
van arra hogy valaki megtanulja azt a nyelvet. Ha azonban mar va-
lakinek az az anyanyelve, semmi se motivalja 6t arra, hogy megtanuljon
magyarul (vagy barmely mas ,kis” nyelvet megtanuljon). Tehat kifeje-
zetten jo dolog hogy a magyar az anyanyelvem és angolul kell megta-
nuljak, mert igy 2 nyelvet fogok tudni, magyarul is és angolul is, mig ha
angol anyanyelvi lennék, akkor majdnem 100 szazalék az esélye annak,
hogy soha nem tanulnék meg egyetlen idegen nyelvet sem!

—Rossz: Megeroszakoltak, elvették erdovel a szlizességemet! Jo: Hat,
legalabb most mar nem félek attol, milyen lesz az elsO szeretkezés,
hiszen tul vagyok rajta... Nem nyomaszt tébbé a félelem ett6l... Aztan
meg, ha valamikor esetleg ir6 leszek, irhatok egy olyan jelenetrol amikor
a hosnot megeroszakoljak, és ez a rész a regényemben csodalatos
muvészi alkotas lesz, hiszen els6 kézbol szerzett személyes tapasz-
talatom van arrol, milyen is egy ilyen esemény, mert magam is atéltem...
—Rossz: Még egyetlen honapja se vagyok férjnél, de maris megcsalt ez a
galad alak! Jo: Tiszta szerencse hogy ilyen hamar dertilt fény a csapodar
hajlamara, mert most még nem késo6 orvosolni a bajt egy gyors valassal,
de bezzeg ha mar 10 éve a felesége lennék, s volna tole harom gyerekem,
na akkor lennék csak igazan bajban!

—Rossz: Megoregedtem! Jo: De hiszen ez nagyszeru, mert minél éregebb
vagyok annal jobb, ugyanis minél éregebb valaki, annal kevesebb ideje
van hatra az €életébdl, s ez amiatt remek dolog, mert minél kevesebb van
hatra az életedbol, annal kevesebb fontossaga és jelentosége van
BARMELY dolognak és térténésnek is a szamodra, azaz annal kevesebb
dolog miatt és annal kevésbé kell aggodnod! Azaz minél 6éregebb valaki,
annal nyugodtabban, kétetlenebbtl, ,lazabban”, annal mosolygosabb
nemtoérodémseéggel €lvezhet mindent ami adodik, s annal kevésbé kell
izgassa magat barmi rossz és kellemetlen dolog miatt, mert minek is
idegeskedjék, amikor tudja hogy ugyis hamarosan vége mindennek! Az
Ooregség tehat a stresszmentesség egyik leghatékonyabb kivaltoja!
—Rossz: Kamala Harrisnak drukkoltam az USA elndkvalasztasan, de
megint ez a minden moralis érzéket nélkiil6z6, narcisztikus, ostoba,
gusztustalan, hordoszonok, diktatorikus Trump lett az elndék, hat nem
hogy masodjara is egy ilyen alakot tettek meg az elnéktiknek! Jo: Nos,
én az Izraeli-Palesztin konfliktusban Izrael oldalan allok, s egyelére ugy
tiinik, Trump jobban fogja tamogatni Izraelt, mint Harris tette volna.
Tovabba, egyelore szarnyakat kapott a dollar, az arfolyam ugy tor az
egekbe mint még soha, s ez nekem jo, mert dollarban tartom a
pénzemet... Tovabba az is jo Trump gyozelmében, hogy e kényvet amit
épp irok, ime kibovithettem egy ponttal, ezzel a ponttal, egy tovabbi
példaval illusztralva, miként lehet még a nagyon rossz dolgokban is
talalni némi jot, aminek érulhetink...
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Lehetne még boséges mennyiségben példakat hozni arra, miként kell hasznalni
konkrét helyzetekben az AF elvet, de gondolom az eddigiekbdl is érthet6 mar.
Tehat, a lényeg az, hogy ha valami ugymond ,rossz” térténik veltink, akkor
azonnal meg kell vizsgalni, hogy eloszoris az az esemény tényleg €s igazan rossz-e!
Mert igen gyakori hogy tényleg és igazan nem rossz, legfeljebb varatlan és
szokatlan. Ha azonban az derul ki, hogy az esemény valoban rossz, akkor meg
kell keresni azt a JOT, ami ott van még a rossz eseményben is, és 6riilni neki!
Azaz nem szomorkodni kell amiatt ami ROSSZ tértént, hanem o6rtilni kell annak a
JONAK ami joval a rossz esemény egytitt jart!

Mert itt mutatkozik meg az amit mar az el6z6 fejezetben elore beharangoztam,
hogy az AF elv mélyen gyokerezik a KT elvben. Arrol van sz6 ugyanis, hogy ha egy
rossz esemény mar megtortént, akkor az tényleg megtortént és kész, nem tudsz
rajta valtoztatni ugysem, hiszen az mar a mult része, és nincs idogéped hogy
visszatérj és meg nem torténtté tegyed! Tehat NEM ALL HATALMADBAN az
eseményt meg nem torténtté tenni! A KT elv alapjan pedig ha valamit nem all
mododban megvaltoztatni, akkor el kell fogadnod, s6t, ezt dertis nyugalommal
kell tegyed! Tehat elfogadod hogy az a rossz esemény megtortént, és kész, ennyi.
S miutan elfogadtad, gyorsan megnézed, mi az a JO, aminek az 1ij, megvaltozott
helyzetben mégis képes vagy ortilni, legalabb egy kicsit!

Tényleg igaz, hogy a legpocsékabbnak tino helyzetekrol is kidertilhet - hossza
tavon legalabbis - hogy nemcsak nem ,pocsékak”, de valojaban a
legcsodalatosabb ajandék amit kaphattal az Elett6l! Hozok is erre azonnal egy
valosagos példat a sajat életembdl. Ime:

—Valamikor 2012-ben toértént, hogy elvesztettem a munkahelyemet. Akkoriban
meg Magyarorszagon €ltem, vidéken, és egyszerien semmiféle munka nem
adodott ott. Mar ami addig volt, azt is nagyon nehezen talaltam, és még az se
helyben volt, hanem munkasbusz vitt a munkahelyre naponta, oda is és vissza is
egy-egy ora uttal... raadasul 3 miiszakos munka volt, amit gyuloltem és utaltam,
mert mindig kialvatlan voltam miatta. Mégse valthattam masik munkara, mert
nem volt mas... Es aztan még ez a munka is megsziint!

Kétségbe voltam esve, most mi lesz. Végul mert tényleg nem volt jobb 6tletem,
kiutaztam az USA-ba... Ez mar a végso kétségbeesés lépése volt tényleg, mert egy
arva szot se beszéltem angolul (akkoriban még). Hozzateszem azért, e
dontésemben nemcsak a munkanélkiiliség jatszott fontos szerepet, de az is hogy
ugy altalaban véve tele volt a tokém a magyar politikaval is, amivel kurvara nem
értettem egyet, erre nincs szebb szavam, bocs. Ez annyira igy van, hogy most
amikor e sorokat irom, 2024-ben, jelenleg is ugyanaz a kormany (az én
szememben: rezsim... ,puha diktatura”...) van hatalmon Magyarorszagon, és
tovabbra sem értek egyet a politikaval amit kovet, abszolut és maximalisan
utalom azt a magyar kormanyt...

Kicsit offtopik, de annak bizonysagaként hogy mennyire nem értettem (s nem
értek...) egyet a magyar kormanypolitikaval, ideirom azt a dalszdéveget amit nem
sokkal az USA-ba kiérkezésem utan alkottam e témarol. Az eredeti zene cime:
~,Mit tehetnék érted”, és Halasz Judit énekelte még jo régen. Nos, ezt az Uj
szoveget koltottem ra:

En nem sziilettem miniszternek,
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Lopni, csalni nem tudok,

Es azt hiszem mar észrevetted,

Hogy FIDESZ-tag sem vagyok;

De ha eltliinne az orszagbol ez a tolvaj, korrupt bagazs,
Ugy érezném vannak még csodak!

Hat mit tehetnék érte,

Hogy eltizzem a Viktatort,

S a parlamentben megtdrjem a gonosz varazslatot?
Mit tehetnék érte, hogy az orszagban 6roém legyen?
Mit tehetnék aruld el nekem!

Nincsen varazspalcam, mellyel barmit eltiintethetek,
Es annyi tolvaj van jelen, kit megbtintetni nem lehet!
De ha elttinne az orszagbol ez a tolvaj, korrupt bagazs,
Ugy érezném vannak még csodak!

Mit tehetnék érte,

Hogy eltizzem a Hazugot,

Hogy el ne hidd naprol-napra a sok tijjabb maszlagot?
Hat mit tehetnék érte, hogy az orszagban jolét legyen?
Mit tehetnék aruld el nekem!

Nincsen hétmérfoldes csizmam,

Nincsen varazskdopenyem,

Hogy kulf6ldrol még visszatérek, sajnos nem igérhetem,
De ha elttinne a fejekbdl az alternativ valosag,

Ugy érezném, vannak még csodak!

Hat mit tehetnék érte,

Hogy eltizzem a Hazugot,

Hogy el ne hidd naprol-napra a sok ujabb maszlagot?
Hat mit tehetnék érte, hogy az orszagban jolét legyen?
Mit tehetnék aruld el nekem!

Mit tegyek én, aruld el nekem!
Hat mit tegyek én, aruld el nekem!

Szoval elegem volt mindenbdl, ugy dontottem, Gj €letet kezdek valahol a Nagy
Sos Vizen is tul... Mint a mesékben a szegénylegény, aki elindul szerencsét
probalni, az Operencias Tengeren is tilra... De bar megléptem ezt, am cseppet se
orommel. Muszaj volt, de nem orultem neki hogy muszaj! Nyiltan szolva,
lényegében végigsirtam a reptiloutat (férfi 1étemre...) mert tigy éreztem, elarult
és cserben hagyott a sziilohazam (tulajdonképpen maig igy érzem... mert ha
késobb jol is alakult a sorsom, ez nem Magyarorszag vagy a magyar kormany
érdeme volt...), hiszen én ennél messze sokkal jobb sorsot érdemeltem volna!
Hozzateszem, nehogy Olvasém tul puhanynak tartson, fizikai fajdalom miatt
SOSEM sirtam meég, soha az életemben, azt kivéve ha valamiképp épp a
szememet érte Uités, de az természetes fiziologiai reakci6. Ez azonban amit akkor
atéltem, lélektani fajdalom volt... Tovabba, abban is biztos voltam azért,
VALAHOGY igenis megallom majd a helyemet ,odakint”, szoval rendelkeztem
azért alapos 6nbizalommal! Nyilvan, nem tagadhato, aggodtam ennek ellenére, mi
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lesz velem... de ez az aggodalom semmi esetre se volt olyan foku, hogy
visszatartson a cselekvéstol. Ennek ellenére, gyuldltem az egész vilagot, bevallom
hogy a vilagon beltl is leginkabb épp Magyarorszagot, mert ha biztos voltam is
benne hogy majd megallom valahogy a helyemet az USA-ban, de NEM AKARTAM
-megallni” a helyemet egy idegen orszagban, €és a gondolatat is gytloltem annak,
hogy ilyen probatételre kényszerulok!

Szoval nem tagadhato, boldogtalan voltam de vastagon am, és semmi esetre se
szerettem a Sorsot/Végzetet azokban a pillanatokban!

Most azonban, mintegy 12 évvel késobb, azt kell mondjam, a Sors, azaz
Fortuna istenné (hogy kéltdien fogalmazzak) LEGCSODALATOSABB AJANDEKA
volt szamomra az amikor ugy .0sszecsaptak a fejem f{6l6tt a hullamok”
Magyarerszagen  Orbanisztanban, hogy ra lettem = kényszeritve az
orszagelhagyasra! Mert igy szamtalan olyan élményben volt részem azota, amibol
kulénben kimaradtam volna. Nemcsak arrol van szo, hogy lattam az USA egyes
részeit (ez még hagyjan lenne), de példaul az egész sztoikus filozofiat is itt
ismertem meg, itt talalkoztam vele, ,természetesen” angol nyelvd irodalom altal,
amit azért tudtam elolvasni, mert itt muszaj voltam megtanulni angolul... Igaz,
véletlenil se profi az angoltudasom még most se (s6t, kifejezetten ,Tarzan-like”),
és esélyes hogy soha nem is lesz az, de arra boven elegend6é amire nekem kell,
hogy tajékozodjak akar a valo €letben, akar az Interneten, megértsek angol
konyveket, vagy Youtube videokat, élvezni tudjam David Attenborough
természetfilmjeit szinkronizalas sot felirat nélkiil, stb. Szoval igy angol nyelven
messze sokkal tobb informacio6 jut el hozzam, modernebb ismeretek is, azaz agy
érzem,  kinyilt elottem a vilag”! Itt tanultam meg azt is, hogyan irhatok sajat
programnyelvet, ami régi vagyam volt; itt talaltam ra elébb a keto diétara, majd a
carnivore diétara, ami VISSZAADTA AZ EGESZSEGEMET; itt ismerkedtem meg a
minimalista életstilussal; stb. Szoval RENGETEG elonye volt annak hogy ide
kiutaztam... ja, meg persze az is igaz amit sokan az elsé helyen emlitenének egy
efféle felsorolasban, de az én szememben viszonylag jelentéktelennek szamit:
természetesen a fizetésem is sokkal magasabb mint amit barmikor is kaptam
Magyarorszagon!

Na most akkor volt-e BARMI értelme is végigszomorkodni a repiiléutat akkor
régen, 12 évvel ezelott?! SEMMI. Ha mar akkor is sztoikus lettem volna, az lett
volna a helyes hozzaallas, hogy ELVEZEM az utat, és elfogadom hogy ez van,
kész, most olyan idok jarnak hogy el kellett utaznom, nem is biztos hogy
visszatérek valaha, de annyi baj legyen, az USA is szép orszag, €s én mégiscsak
eléggé eszes ficko vagyok, valahogy majd csak lesz, rosszabb biztos nem lesz mint
ami volt, de legalabb MAS lesz, és ahogy mondjak, ,a valtozatossag
gyonyorkodtet”...

Jaj de sok felesleges szomorkodastol megmenekiiltem volna, ha mar akkor is
sztoikus vagyok! De akkor még nem volt ennyi eszem...

Késobb egy angol verset is koltdottem az akkori lelkiallapotomrol, igy hangzik:

I am tired. I will die,

Nobody will say: "good bye!",
I have neither gold nor wife,
No reset-button on life.

I am about to die.
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Nobody asks me: "But why"?
I'm an unsuccesfull guy
My death will not make you cry.

Hat ilyen szomoru voltam akkoriban, igen... De, legalabb ebbdl is sikertilt valami
kis hasznot kovacsolni, mert szerintem a fenti vers egész kivalora sikeredett,
plane ha figyelembe vessziik hogy az angol még véletlentil se az anyanyelvem!

Szoval ha akar az egész addig felépitett egzisztenciad is 6sszeomlik, akkor sincs
semmi baj, nemhogy szomorkodnod nem kell miatta de ORULNOD KELL NEKI,
mert abbol kell kiindulnod, hogy még legislegrosszabb esetben is legalabb annyi
hasznod mindenképp lesz a dologbol, hogy TANULSZ VALAMI UJAT az uj
élethelyzetnek hala!

Na most, minden amit eddig irtam az AF elvrol, voltaképpen csak az ALAP,
mondhatni a ,kezdo szint”. A profi sztoikusok ugyanis ennél is tovabb mennek! S
mert gondolom, Te, kedves Olvasom, nem ohajtasz kezdé maradni (hiszen hogy is
nézne az ki ugyebar, igazan nem lenne mélto hozzad... kezdo, és épp Te, ugyan
mar, biztos hogy annal sokkal tobbet érdemelsz...) emiatt azonnal le is irom,
milyen mély titkokat, mily roppant bdlcsességeket is rejteget ez az AF elv, az 0
fejlettebb formajaban!

Tehat. Ugyebar a KT elve alapjan ami nincs a mi hatalmunkban, azon
korulményeket, dolgokat, élethelyzeteket, eseményeket el kell fogadnunk, el kell
tirnunk, el kell viselnuink. Ez igaz is... a baj ezzel csak az, hogy ha valami
kellemetlenséget épp elviseliink, . kibirunk”, ,elttirink”, akkor koézben nem
vagyunk boldogok! Marpedig a sztoicizmusnak épp az a célja, hogy boldogok
legytink... Es bar fentebb igazan szamos példan at mutattam be, miként lehet
meég a legkellemetlenebb eseményekben is valami jot talalni aminek ortilni lehet,
de mi van ha valami olyasmi térténik amiben nem vagyunk képesek semmi jot
talalni - talan mert tényleg nincs benne semmi jo, vagy akar azért mert bar
éppenséggel van benne valami jo, de annyira kezdok vagyunk a sztoicizmusban,
hogy gyakorlatlansagunk miatt nem vessziik észre a rossz eseményben benne
rejlo picinyke jot?! Vagy ha észre is vesszuk, de az lesz a véleménytlink, hogy e
csekélyke jo amivel a rossz esemény egytitt jart, semmi esetre se kompenzalja a
megtortént rosszat?!

Nos, ekkor van az, hogy egy IGAZI sztoikus, ugy értem egy olyan aki igazan
-keményvonalas” mar a sztoicizmusban, aki PROFI benne, vagy legalabbis
igyekszik profiva valni, az ugy kell cselekedjék, hogy a megtortént rossz esemény
soran nemcsak a benne rejlé picinyke jot élvezi (amennyiben felfedezi benne a jot
egyaltalan), hanem igenis ELVEZI magat a ROSSZAT is ami megtorténik!

Persze azonnal felmertil a kérdés, ugyan hogy a csudaba is lehet élvezni a
rosszat... Nos, azonnal megmagyarazom!

Tehat. Egy k6zénséges ember, az persze hogy nem boldog ilyen szituaciokban. De
egy sztoikus, az nem kozdnséges ember... Szoval, egy sztoikus igenis boldog kell
legyen ilyenkor is... Marpedig minden helyzetben boldognak lenni csak ugy lehet,
ha minden helyzetet tudunk élvezni! A sztoikus tehat a rossz eseményeket is
€élvezi, sot, magaban megkoszoni a Sorsnak, hogy modjaban all megtapasztalni
ezeket az eseményeket is! S azért koszoni meg, mert tudja, hogy igy
megtapasztalja az élet TELJESSEGET. Az Elet ugyanis nem csak csupa jo
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dologbol all! Az élethez hozzatartozik az arnyoldala is. Es aki nem ismeri meg az
arnyékot, az nem tudja €lvezni a napsutést sem! Sot, ha nem toérténik veled
semmi rossz, akkor idovel nem tudod é€lvezni a jo dolgokat se. Az a gyermek akit
allandoan csak tortakkal, csokikkal, stuteményekkel s mas édes dolgokkal
taplalnak, idovel ra se tud mar nézni ezekre, kell neki egy kis ido amig nélkiilozi
ezeket, egy kis elvonokura, s csak azutan tud ujra orilni e csemegéknek! Tehat
ahhoz hogy 6érvendjunk a jo dolgoknak, idonként igenis kell hogy torténjék veltink
valami rossz is! A sztoikus ember tehat ha rossz térténik vele, eloszoris belatja
ezen rossz esemeény sziikségességét, azutan pedig elkezd oOrtilni is neki, mert
miért is ne 6rvendene annak, ami hozzasegiti 6t ahhoz, hogy kés6bb nagyobb
meértékben ortilhessen a jo dolgoknak! Mert tudja hogy ha soha semmi rossz nem
torténne, akkor az épp a jo dolgok értékét nullazna le! Tehat ahhoz hogy
teljesértéku életet €lj, azt ami a legnagyobbfoku boldogsagot hozza neked, ahhoz
bizony sztikségesek a rossz dolgok is! Na de azért az gy van am hogy senki nem
muvel szivesen olyasmit, amirdl elére tudja hogy neki kellemetlen lesz, még ha
csak ideiglenesen is. Bennunk van a hajlam a kényelmetlenségek és rossz dolgok
elkertilésére. Amikor tehat mégis ilyesmi torténik veltink, minden igyekezetiink
ellenére is, na azt akkor 6rémmel kell tidv6zolntink, mint a Sors varatlan, kegyes
ajandékat, mely hozzasegit majd benntinket ahhoz, hogy a kényelmetlenség
elmulasaval még boldogabbnak érezhesstik magunkat!

Sot. A helyzet az, hogy még ha tényleg nem is vagyunk képesek semmi jot
talalni egy kellemetlen szituacioban azon nyomban, akkor is teljes joggal
vélekedhetiink ugy, hogy ez csak amiatt nem sikeruil nekiink, mert tul ostobak
vagyunk hozza hogy belassuk ennek hosszii tava - s hossza tavon igenis JO! -
kovetkezményeit! Ilyesmire konkrét példat is tudok felhozni az életembdél, amint
azt fentebb mar leirtam részletesen, miként is alakult 12 évvel ezel6tt, hogy
muszaj voltam ,kitantorogni” az Egyestilt Allamokba.

Szoval, nem gyozok halat adni a Sorsnak, amiért ,ezt muvelte velem”, ezt, hogy
rakényszeritett az orszagvaltasra... Pedig mennyire haragudtam ra, a Sorsra
annak idején ugyanezeért!

Pedig Sors kisasszony egy remek holgy, aki okvetlen jot akar nekiink, a baj
csak az hogy altalaban nem roévid hanem nagyon hosszu tavon akarja 6 nekink a
jot, marpedig a mi ostoba emberi szemeink nem képesek olyan hosszu tavra elore
latni...

Tehat barmi, BARMI rossz térténjék is, arrél mar a legislegelsé pillanatban is
ugy kell vélekedniink, hogy még legislegrosszabb esetben is ez a ,rossz” csak
rovid tavon rossz, de hosszu tavon okvetleniil a javunkra valik majd, még akkor
is, ha jelen pillanatban halvany fogalmunk nincs is rola, hogy miképpen lesz
majd jo nekiink!

Valaki ezzel szemben kritikaként felvetheti, hogy ez a megallapitasom miszerint
Sors kisasszony biztos hogy jot akar nekiuink, ez nem lehet igaz, ha ragaszkodom
ahhoz az allitasomhoz is, hogy a sztoicizmus egy minden misztikatol mentes,
gyakorlati filozofia! Ha ugyanis mentes a misztkatol, akkor nem hihetek abban,
hogy van valami tudatos fels6bb hatalom - nevezziik ezt akar Istennek, akar
Sorsnak - ami/aki tutibiztosan csak és kizarolag jot akar nektunk! Marpedig ha
ilyesmi nem létezik, akkor meg az van, hogy nincs olyan hogy Sors, csak olyan
van hogy Természet, pontosabban annak véletlenszerd torténései, amelyek
Osszességében igaz hogy nem rosszindulatuak irantunk, de nem is joindulatuak,
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hanem egyszerien csak kozombodsek, nem ,térodnek” velink! Nagy atlagban
tehat ugyanannyi jo mint rossz esemény kell térténjék veliink! Néha lehet esetleg
nagyon peches vagy nagyon szerencsés egy-egy ember, de statisztikai értelemben
a jo és rossz események hosszu tavon kiegyenlitik egymast, tdmegmeéretekben
legalabbis!

Nos, a fenti kritika igaz is meg nem is. Vizsgaljuk meg alaposan!

Az okorban - s6t még a koézépkorban is - az akkori sztoikus filozofusok néha
emlegettek istent vagy isteneket, és hajlamosak voltak a  Sors
megszemeélyesitésére is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kifejezetten istenhivok
lettek volna! Nem allitom hogy ateistak voltak... bar akadt koztiik olyan is.
Tobbnyire azonban elfogadtak az isten-koncepciot, egyszertien mert akkoriban
meég nem volt mas, a vilag létezését és a természeti jelenségeket ennél jobban
megmagyarazo paradigma. A modern kor sztoikusai azonban tulnyomorészt (bar
meég mindig nem mindenki kozulik) alapvetoen inkabb ateistak, az biztos hogy
jobban hisznek az evolucioban mint istenben.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy valami alapvet6 térés lenne koztiik és az 6kor
sztoikusai kozt! Mert bar az okori sztoikusok tobbnyire valoban elfogadtak az
isten-koncepciot, de ENNEK ELLENERE nem hivatkoztak gyakran istenre vagy
istenekre a sztoikus elvek kidolgozasa soran! Megfigyelhet6, hogy filozofiajuk
mukodoképességéhez €s igazolasahoz lényegében nem volt sziikségik az isten
(vagy istenek) létének feltételezésére! Emiatt tényleg allithaté, hogy a sztoikus
filozofia ALAPVETOEN igenis misztika-mentes!

Oké, de akkor hogy is van ez a Sorssal, ami alapvetéen jot akar nekunk,
allitolag?!

Nos, természetesen ezt koltdien kell érteni, azaz ugy, hogy nincs benne szo
holmi eleve elrendeltségrol, s arrol se, hogy valami isten vagy istenno igazgatna
ilyen vagy olyan iranyba az élettinket. Ellenben érdekes modon ENNEK
ELLENERE mégis igaz az, hogy minden esemény a javunkra valik! Mindjart ki is
fejtem, hogy miként!

Arrol van ugyanis sz0, hogy minden tulajdonsagunk, képességiink azon
kihivasokra adott valaszként alakul ki (fejlodik ki benntink), mely kihivasokat le
kell kitizdentink. Ha tehat van egy Valtozas az életiinkben, a ,sorsunkban”, akkor
annak hala valami ujat tanulunk - akar valami j lexikalis ismerettel
gazdagodunk, akar valami uj ,skillel”, képességgel, vagy szoval valami Uj
akarmivel, az ,akarmi” sz6 legaltalanosabb értelmében! Példaul, tegytik fel valaki
szamitogépprogramozo, de elveszti a munkajat, és muszaj beallnia egy gyarba
dolgozni, ahol modjaban all kitanulnia a targoncakezelést/vezetést. Es él a
lehetoséggel, mert igy olyan munkat kaphat a gyarban ami kényelmesebb és
szorakoztatobb, mint ami egyébként jutna neki. Es igy az a ,sorscsapas” hogy
elvesztette a szamitogépprogramozoi munkajat, a HASZNARA VALT, olyan
értelemben hogy felruhazta o6t egy uj képességgel: azzal, hogy 6 most mar tud
targoncat vezetni!

Ez amugy nem egy hasratités-szerd példa, hanem megint egy olyan konkrét
esemény ami megtortént velem, az én é€letemben: nekem igenis van
targoncavezet6i papirom, mert elvégeztem a megfelel6 tanfolyamot, és kezeltem is
targoncakat egy darabig, amig olyan helyen dolgoztam! (Oké, elismerem, olyan
régen ultem targoncan - biztos megvan legkevesebb 15 éve - hogy ha most a
szemem elé keruilne egy, azt se tudnam hirtelenjében, hogyan kell beinditani.
Biztos vagyok azonban abban, 15 perc utan mar ,belerazodnék” megint és
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minden ,,0ké” volna).

Szamos példat lehetne még sorolni ilyesmire. Az is ilyen példa amit korabban
hoztam fel: minthogy ugy alakult a sorsom hogy ki kellett ,disszidaljak” az USA-
ba, ott kénytelen voltam (igy-amennyire...) megtanulni angolul, a ,rossz sorsom”
tehat a hasznomra valt megintcsak, mert ismét egy 0uj képességgel, az angoltudas
képességével ruhazott fel! Meg egy csom6 mas ismerettel is, mert gy altalaban
véve most mar tudok egy rakas mindent az amerikai életformarol, szokasokrol,
stb. Raadasul olyan ,képességgel” is gazdagodtam, hogy szereztem itt par baratot.
Meg, mondom, sok-sok mas dolgot is megtanultam/megismertem ennek
koszonhetoen. Egészen mas embernek érzem magamat, mint aki korabban
voltam!

A dolog tehat ugy all, hogy MINDEN OLYAN ESEMENY MELY BAR LEGYOZ,
DE NEM SEMMISIT MEG TEGED, AZ A HASZNODRA VAN, MERT MEGEDZ
TEGED!

Tehat ha rossz dolog torténik veled, azt nem sorscsapasnak kell tartanod,
hanem egy LEHETOSEGNEK, egy JO ALKALOMNAK arra, hogy tanulj valami
ujat, megismerj valami ujat - Uj munkakort, 0j szokasokat, uj embereket, Uj
tajakat, orszagokat, nyelveket, nézeteket, elméleteket - hogy elsajatithass valami
uj képességet, szakmat, érvelési technikat, vagy hogy megedzd a testedet azaz a
fizikai képességeid gyarapodjanak, példaul er6d, tuUgyességed, kitartasod,
fajdalomtiiré képességed, s egyaltalan, hogy kiprobald magadat és képességeidet
az Elet valamely eddig ismeretlen tertiletén! Ugy kell az ilyen eseményekhez
hozzaallnod mentalisan, hogy vallat vonsz, s ezt mondod mosolyogva: ,Oké, nem
banom, jojjon aminek jonnie kell, elvégre a valtozatossag gyonyorikodtet”!

Remélem érzed azt is, az ilyen hozzaallas mennyire bator és férfias... nemes...
Nyilvan, az efféle kihivas lehet stresszes, kimeritd, s6t még kockazatos is, és
benne van a kudarc lehetosége, ugyanakkor azonban izgalmas és szorakoztato is,
ami nagyon jo dolog, mert ktilénben az élettink hott' unalomba ftilna!

Es ezt komolyan irom. A dolog ugyanis tugy all, hogy rossz dolgokra igenis
sziikség van az Eletben, mert ha minden esemény és minden ember csupa jo,
nemes €s igazsagos volna, akkor az é€letink tényleg és igazan olyan
kibirhatatlanul unalmas lenne, hogy minden bizonnyal az Ongyilkossagba
menekiilnénk elole! S erre bizonyossag a vallasok Menny-elképzelése. Mert tudjuk
jol, milyen unalmas az egész. Az odaig oké, hogy halalunk utan a lelkiinknek nem
kell enni, inni, emiatt az élelmet nem kell megtermelni, nem kell dolgozni, stb, sot
minthogy nincs mar testink, vélheto hogy a tokéletes egészség allapotat érezzik
(még ha nem is teljesen vilagos, mit kell érteni ,egészség” alatt ha nincs test
amihez e jelzot parositjuk), tehat ez mind nagyon oké tényleg, st még az is hogy
allitolag a Mennyben minden tokéletes, akkor pedig tuti hogy semmi olyan stressz
nem €ri majd a lelkeket amivel ne tudnanak megbirkozni. Idaig tényleg nagyon jol
hangzik. Igen am, de azonnal felmerul a kérdés, hogy akkor mégis, mi a fraszt
csinalnak majd ott a lelkek?! Miként szorakoznak mondjuk? Szex allitdlag ott
nincs (amiben van is némi logika, mert ha nincs test akkor hogy is lenne
lehetséges a szex?). Enni se lehet ugyebar. Allitolag lehet csodalni Istent, meg
lehet énekelni a mennyei korusokban - hat, ez nem tinik nagy
valtozatossagnak...

Szoval ménkiti nagy unalom az egész. Mas utopikus képzelgéseket is izekre
lehet szedni eképp, de ezt most mellozém, aki nem hisz nekem jarjon utana:
léenyeg, hogy minél tokéletesebbre van megalkotva egy utopia az olyan
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szempontok szerint hogy legyen a tarsadalom minél igazsagosabb, minél
kiszamithatobb, minél biztonsagosabb, annal unalmasabbnak tinik!

Ebbe a problémaba kuilénben regényiroként is belefutottam. Van ugyanis egy
nagyon hosszu sorozatom, a Poliverzum-sorozat (tényleg nagyon hosszi: jelen
pillanatban 66 nagy regénybdl és e 66 regény mellé még rengeteg tovabbi
kisregénybol meg novellabol all), s abban nemcsak emberek szerepelnek (bar ok a
leggyakrabban el6fordulé nép) de par mas faj is, tobbek ko6zott tiindérek is. A
tindéreket természetesen NEM olyannak festettem le mint Tolkien a maga
tiindéreit a Gyuruk Uraban, akik szemrebbenés nélkiil képesek hadakozni, 6lni,
meg olyan meértékd kapzsisag van benniik hogy holmi Szilmarilokért, azaz
dragakovekért meég egymast is készek megtamadni... Nem, az én ttindéreim
ugyanis az ABSZOLUT josag jelképei, szelidek, még oénvédelembdl se odlnek,
természetesen egy sajat urvarosban élnek amit csupa magia mukoédtet, minden
szép és jo, dolgozniuk se kell... Oké, de ez az utdpia nyilvanvaloan olyannyira
hasonlit a fentebb mar izekre szedett Menny-elképzeléshez, hogy itt is felmerult a
kérdés, hogy VEGULIS MI A FENET CSINALNAK A TUNDEREK OTT, mivel t6ltik a
végtelen szabadidejiiket, ami nem csak a munka hianya miatt végtelen, de szo6
szerint az, amennyiben o6k orokifjak és orokéletiiek (hacsak valami baleseteben
meg nem halnak)?!

Elég tehetséges ironak tartom magamat, igy allitom hogy e problémat sikertilt
eléggé jol, izé... hat, nem ,megoldani”’, de mondjuk ugy ,elmismasolni”’, hogy ne
legyen nagyon szembetiind az Olvasoim szamara. Szoval szamos tigyes aprosagot
kitalaltam, mit is csinalhatnak ott a tiindérek. Mégis, VEGSO SORON ezek egyike
se (és mindezen aprosagok egyiittesen se...) volt képes arra hogy ALAPVETOEN
megoldja a problémat, igy aztan tetszett vagy sem nekem, igazi, gyokeres, VEGSO
megoldasnak csak azt tudtam kitalalni, hogy igenis beveszem a tindérek életébe
a ROSSZAT is: na nem ugy, hogy 6k maguk a tiindérek legyenek rosszak akar
kicsit is, de tigy, hogy kitalaltam egy kiilon fajt, a ,szellemek” népét, akik persze
szintén tudnak varazsolni hogy mélto ellenfelei legyenek a tiindéreknek, s e
szellemek kKifejezetten vadasznak a ttindérekre, mert megeszik 6ket... na nem
mintha sziikségik lenne taplalékra, ellenben kitiiné csemegének tartjak a
tindéreket, soOt szinte kabitoszernek, mert a tuindérek megevése utan
energiadusnak és euforikusnak érzik magukat!

Na IGY mar mindjart megvolt hogy mit csindlnak a tiindérek: VEDEKEZNEK,
menekitlnek, stb... a védekezés kulondsen problémas a szamukra, hiszen elveik
szerint nem alkalmazhatnak eroszakot, akkora mértéktit biztos nem hogy akar a
leggonoszabb és legveszedelmesebb szellemet is megoljék... Aztan persze
megprobalkoznak a szellemek - legalabbis egyes szellemek - atnevelésével,
tanitasaval is...

Ahhoz tehat hogy a tiindérek élete ne legyen KEPTELENUL UNALMAS, ahhoz
én, az 0 ,istenik”, a ,teremtojuik” bele kellett tegyem a tiindérek vilagaba a
ROSSZAT is, hogy legyen KIHIVAS az életiikben, hogy ne csak csupa JO dolog
torténjék veluk (még akkor se ha 6k maguk mind egy szalig csupa jok), mert
kiilébnben nem tudnanak 6riilni eléggé a JONAK sem, nem volna kontraszt
koztiik, az 6 josaguk €s mas népek rosszasaga vagy kisebb josaga koézt, szoval
képtelen unalom volna az egész!

A rossz dolgokra tehat igenis SZUKSEG VAN, mert kiilénben nem tudnank
értékelni a jo dolgokat sem. Ez olyan, hogy ha egy fényképen minden fehér, akkor
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semmit se latunk rajta. A fényképen sziikség van a fekete szinre is, mert a képet
a fekete és fehér kozti kontraszt adja ki. Es ez nem csupan egy koltéi hasonlat,
hanem valo igaz, mert érvényes MINDENRE amit szokasosan jonak tartunk: mert
barmi ami jo, csak akkor élvezheto, ha néha el kell viselniink annak a jo
dolognak az ellentétét is, azaz az ugyanazon fajtaju érzéki inger ellentétét, vagyis
annak a jo akarminek a rossz valtozatat! Tehat példaul a meleget akkor €élvezziik,
ha néha ki kell birnunk a hideget is. Az élelmet akkor élvezzik, ha az étkezés
elott egy darabig éhezniink kellett - nem okvetlentil sokaig, de annyira azért igen,
hogy a gyomrunk ne legyen nagyon teli. Egy pohar vizet akkor élvezink a
legjobban, ha elotte orakig kellett bolyonganunk a forro sivatagban. A pihenés
akkor esik jol, ha elotte alaposan kidolgoztuk magunkat. A mosakodas is akkor a
legjobb, ha mar jo6 koszos és izzadt a testiink amit le kell mosnunk. Es az a
gyermek akit naponta rengeteg stitivel, csokival meg cukorkaval etetnek, a végén
mar ra se képes nézni az ilyesmire, elobb ,elvonokurara” kell 6t ktildeni, azaz
néhany heétig nélkiiloznie kell e csemegéket ahhoz, hogy utana megint élvezni
tudja azokat!

A fény tehat csak akkor érték ha van sotétség is, a meleg csak akkor ha van
hideg is... a josag csak akkor, ha létezik ellentéte a gonoszsag is, s az igazsag is
csak akkor erény, ha fel kell vegye a harcot az igazsagtalansaggal szemben!

Altalaban véve tehat, az embernek egyensulyra van sziiksége a boldogsaghoz,
ahhoz hogy értelmesnek tartsa az €letét, hogy ugy érezze, van célja az €letének,
hogy €lnie érdemes.

Egyaltalan, eleve csak amiatt vagyunk mi emberek értelmes faj, mert olyan
evolucios kornyezetben fejlodtiink ki, ahol a komoly észbeli képességek elonyt
jelentettek a fennmaradasban, amiatt, mert olyan kihivasokat kellett hogy
lektizdjon a fajunk, mely kihivasok lektizdése csak fejlett értelmi képességekkel
volt lehetséges! Nem vitas szamomra, hihetetlentll kegyetlen és gyilkos
kivalasztodasi verseny kellett ahhoz, hogy ilyen komoly észbeli képességeink
alakuljanak ki. Semmi esetre se lehetett tavoli elodeink €lete irigylésre mélto,
kényelmes és gondtalan pedig aztan plane nem! Es meégis... ezen gyilkos és
kegyetlen kihivasok a hasznunkra voltak, marmint fajunk hasznara, mert ha nem
lettek volna, nem valunk értelmes lényekkeé!

Megismétlem tehat: minden, MINDEN ami torténik veliink, a HASZNUNKRA
VAN, azaz JO, annak ellenére, hogy ezen allitasom nem implikalja valami tudatos
és joindulata misztikus ,fels6bb hatalom” létezését! Nem kell hogy feltételezziik
egy szemeélyes ,sors-istennd” létezését, bar nem tagadom, szivesen képzelem én
magam is azt, hogy létezik Miss Fortuna, vagy Szaraszvati Mahadévi, vagy Surya
Devi, vagy Amateraszu Omikami, vagy Maitreya Buddha, vagy mas
akarki/akarmi, aki ov engem, aki vigyaz ram, aki félté6 ovatossaggal terelget
engem a Tokéletesedés Utjan. Igen, szivesen eljatszom idonként az efféle
gondolatokkal, sot nagyonis gyakran. De ez tényleg csak jaték, mondhatni afféle
pszichologiai manko. Valgjaban nem sziikséges hinni az ilyesmiben, mert amint
lathat6, a dolog minden efféle misztikus hokuszpokusz nélkiil is MUKODIK,
egyszerien amiatt, mert masképp nem is lehetséges! Hiszen az egész evolucios
folyamat is ezen alapul: amiatt valnak a filogenezis soran egyre komplexebb szervi
struktirakkal rendelkez6 entitasokka a fajok, mert olyan kihivasoknak kell
megfelelnitik, melyek csak e fejlettebb szervrendszerekkel gy6zhetoek le: er6sebb
izmokkal, vagy a repuilés képességével, vagy szonarral, vagy szarvakkal, vagy éles
szemekkel, méregmirigyekkel... vagy, mint az ember esetében, fejlett aggyal, mely
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megadja nektink az elvont gondolkodas képességét!

Figyeld meg: ahogy idos6dol, egyre tobb mindent tudsz, egyre tébb mindenhez
értesz! Vajon miért? Hat amiatt, mert minél idosebb vagy, annal tébb kihivast,
probatételt kellett kiallnod addig, s mindegyikbdol tanultal valamit - még ha nem
is tudatos odafigyeléssel és erofeszitéssel tértént e tanulas! De akkor is ragadt rad
valami a koszon kiviil minden egyes ,sorsfordito esemény” soran, amin eddig
kereszttil mentél! Mert olyan egyszerien NINCS, hogy valami eseménybodl ne
tanulnal valamit. Az agy ugyanis nem mas, mint egy ,biologiai tanulogép™: az a
DOLGA hogy tanuljon, az a FELADATA, és nem is képes arra hogy e feladatat ne
hajtsa végre! Az agy egyszertien NEM KEPES NEM TANULNI! Mindig, minden
pillanatban tanul valamit, legfeljebb nem épp pont azt, amit ,te” szeretnél hogy
tanuljon...

Tehat igenis, minden, KIVETEL NELKUL MINDEN esemény ami torténik veled,
az akarmilyen rosszak is, az akarmilyen sz0rnyu, borzalmas, tragikus, gyaszos,
kétségbeejto é€lethelyzetek is, mindig, MINDIG a javadra valnak és hasznosak,
mert:

1. Lehet hogy nem is rossz az az esemény csak azért tartod annak mert
szokatlan, és te ugy altalaban véve nem kedvelsz semmit ami eltér a
megszokottol.

2. Lehet hogy az esemény tényleg rossz, de azért van benne valami jo is, legalabb
egy kicsi. Ekkor, mint azt mondtam mar, egyszertien 6riilndd kell ennek a jonak,
ami meg rossz van az eseményben, azt szard le, ne érdekeljen!

3. Lehet hogy az esemény tényleg teljes mértékben rossz, vagy legalabbis oly pici
benne a ,jo”, hogy képtelen mértékben nincs vele aranyban a rossz, de ekkor
sincs semmi baj, ekkor is tigy kell tartsd hogy az esemény igenis ALAPVETOEN
JO, még ha most nem is tudod hogy miért j6, de szazszazalékig biztos lehetsz
benne hogy igenis JO az esemény, hosszi tavon legalabbis, mert semmiben se
lehetsz biztosabb mint abban, hogy ennek hala megint tanulsz illetve megismersz
valami Gjat, azaz mas, és remélhetoleg jobb ember leszel neki hala!

Es megint egy kis példa erre a sajat életembél: Valamikor réges-rég, majdnem 30
évvel ezelott belekezdtem egy (Gjabb) regény megirasaba. Az elso talan 3 fejezet
készen is volt mar, amikor egy virusfert6zés miatt minden letorlodott a
szamitogépemrol... Igen, akkoriban egyrészt még én is egy hilye zoldftld
Windows-user voltam, nem is hallottam a Linuxrol, masrészt olyan nyomorult
szegény voltam hogy arra se tellett hogy valami offline biztonsagi mentést
csinaljak a legfontosabb fajljaimrol, mert nem volt pénzem kiils6 hattértarra...

Amit tehat addig irtam abbél a regénybél, elveszett. Orokre. Nyilvan persze
emlékeztem azeért ra mit irtam, ha nem is sz6 szerint. Amint tehat valahogy ismét
.0sszekalapaltam” a szamitogépemet mukodoképes formara (mar amennyire egy
Windows 3.11-es rendszert ,mukddoképesnek” lehet nevezni...) nekialltam nagy
karomkodva hogy ujrairjam a regényt, kezdve az elejétol mert hiszen semmi nem
maradt meg belole... kézben meg, mondom, dithongtem hogy milyen atkozott
balszerencsés vagyok, ez igazsagtalan, ezt nem érdemeltem meg, stb...

Nos, persze hogy az lett a vége, hogy - mert igazi muvész vagyok - nem vagyok
képes ismételni magamat, legalabbis biztos hogy nem tokéletesen, tehat, amint
kissé belelendultem az ujrairasba, azonnal tjabb oOtleteim tamadtak, az elveszett
3 fejezet koziill még az els6t se taplaltam be ujra teljesen (emlékezet alapjan) de
maris total eltért szinte minden attol ahogy eloszor kitalaltam...
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S igy mire befejeztem azt a regényt, nemcsak nem hasonlitott az eredetileg
tervezettre és (részben) elkészultre, de felelosségem teljes tudataban allitom, hogy
MESSZE SOKKAL JOBB LETT! (Annak akit érdekel: arrol a regényemrol van szo,
aminek az a cime, hogy Lidércgyermekek).

Tehat az a virusfert6zés, s az elso valtozat (mar ami elkésziilt belole addig)
elvesztése igenis A HASZNOMRA VALT!

Ismétlem, mert nagyon fontos kihangsulyozni, egy Valtozas, még ha rossznak is
tinik az elso6 pillanatban, biztos hogy jo is, hosszu tavon legalabbis. Mindenképp
igaz ra ugyanis, hogy épp mert VALTOZas, emiatt VALTOZatossagot hoz az
€letedbe, valamint ugy tekinthetsz ra mint egy lehetoségre, mert lehetoség arra,
hogy valami 0j dologba kezdj, Gj tertileten probald ki magadat, és 1j ismereteket,
tudast, képességeket szerezz!

En akkor voltam huszonéves ifja, amikor az ugynevezett ,rendszervaltozas” volt
Magyarorszagon. (Bar szivesebben hasznalom e szo helyett a ,gengsztervaltas”
kifejezést... Mert szerintem csak annyi valtozott, hogy most mas emberek, mas
csoportok zsakmanyoljak ki a ,népet”, a tdbbséget...) Akkoriban, s késobb is még
sokaig, nagyon nehéz volt munkahelyet talalni, plane tartosat. Rengetegszer
kellett ,valtanom”. Mégis, utdlag visszatekintve, ez igenis hasznos volt nekem,
mert tényleg mindegyiknek hala gazdagodtam valami 0j tapasztalattal, ismerettel!
E pillanatig a koévetkez6 munkahelyeket toltdéttem be életem soran (a felsorolas
nem kronologiai, hanem ABC sorrendet kévet):

- adatrogzito

- aruhazi elado

- betanitott munkas

- frontdesk, szallodaban

- gyermekfeltigyelo

- hegeszto

- housekeeper-manager

- kert- és parkgondozo

- muszakvezeto egy lampagyarban
- plazmavagogép-kezelo

- robotszakeérto

- segédmunkas

- sirkOkeészito segédje

- szallodai takarité (housekeeper)
- szamitogeép-programozo

- szamitogépkezelo (operator)

- targoncavezeto

- vagontakarito

- vasbetonszerelo

- vasuti forgalmi szolgalattevo

- vasuti személy- €és arupénztaros
- vasuti valtokezelo

- vonatfelvevo

Lathato, voltak ,elokel6” munkakoéreim is mint szamitogépprogramozo,
muszakvezeto illetve robotszakértd; és voltak alacsony tarsadalmi presztizsu
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munkakoéreim is, mint a takaritoi illetve segédmunkasi. De, ismeétlem,
mindegyikbdl tanultam valamit, a hasznomra valtak... Tehat a Sors ellen nem
Lazadni” kell, hanem szeretni kell 6t!
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3. elv: ,Memento Mori”, azaz , Tartsd észben, hogy halandé
vagy!”

A ,Memento Mori” (réviden MM) latin kifejezés forditasat tobbféleképp
megadhatjuk: ,Emlékezz a halalra”, ,Tartsd észben, hogy halando vagy”, ,Jusson
eszedbe hogy egyszer te is meghalsz majd valamikor”, ,Emlékezz ra, hogy véges az
életed”, stb.

A lényeg az, hogy ez az elv arrol szol, hogy az életink véges hosszusagu, ha
pedig olyan, akkor az azt jelenti, hogy akarmit szerziink is meg, azt ugysem
élvezhetjitk OROKKE, vegtelen idokig (hiszen mi sem é€ltink 6rokke, ugyebar) és
emiatt SEMMI SEM VEGTELEN ERTEKU. Azaz nagyonis kérdéses, hogy valami
akarminek a megszerzésébe (legyen az nagy vagyon, vagy egy sz€p no, egy €kszer,
egy jol fizeto allas, egy nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 kozszolgalati
pozicio, egy luxusauto, vagy akar egy kiralysag, vagy szoval akarmi) érdemes-e
befektetniink kolosszalis erofeszitéseket, érdemes-e emiatt komoly ktizdelembe
bocsatkozni masokkal, netan még erkolcsileg megkérdojelezhet6 modszereket is
bevallalva ezen kiizdelem érdekében!

Tovabba, ez az elv arrdl is szol, hogy épp mert az életiink véges, emiatt minden
egyes napot (sot percet!) értéknek kell tartanunk, mert ha egyszer elmulik, senki
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nem adja azt vissza nekuiink; sot azt se tudjuk elére, mennyi idonk van még hatra
az élettiinkbol! Emiatt nagyon ovakodni kell attol, hogy véges €s emiatt értékes
életidonket értelmetlen vagy nem eléggé értelmes léhasagokra pazaroljuk! Ezt jol
kifejezi az egyik kedvenc életbdlcsességem:

»~Soha nem éled meg mégegyszer ezt a napot, tedd hat értékessé”!
Annyira tetszik e mondas, hogy angolul is megjegyeztem, sot tébb kényvembe
bele is irtam mar:

»You'll never live this day again, so make it count”!

Az meg plane felesleges sot kifejezetten karos, hogy szomorkodni kezdjunk
barmiért is, plane hogy .depisek” legyiink! Mert a depresszio esetén szinte
~alaptétel”, hogy az ember sikertelennek, értéktelennek érzi magat, egy igazi
kudarcfazéknak. El se tudom képzelni hogy barki is depresszios legyen uigy, hogy
kdzben nem igy gondolkodik énmagarol. Na most ezzel pedig egészen egyszerien
az a baj, hogy NEM IGAZ. Nem. Méghozza VASTAGON nem! Ugyanis teljesen
mindegy, mennyire tartod szegénynek magadat, az is mindegy ha netan
nyomoréek vagy is, ha csunya vagy, ha gyenge vagy, ha buta és tgyetlen vagy, ha
beteg vagy, ha WC-pucolo csak a szakmad, so6t még az se szamit ha rabszolga
vagy, sot az se ha ezek barmely kombinacidja vagy akar mindegyik egyszerre is
igaz rad: Mert MEG EBBEN AZ ESETBEN IS IGAZ RAD, hogy teljes joggal lehetsz
btiszke arra, hogy egyaltalan ELSZ!

Ugyanis egyaltalan nem minden potencialis €élolénynek adatik meg a lehetoség,
hogy ne csak ,potencialis” €él6 legyen, de igazan részesedhessék az Eletbél!
Valgjaban a potencialis €élolényeknek csak egy egészen mikroszkopikus, szora se
érdemes jelentéktelen halmazabol lesz igazi €él6lény. Es TE mégis ezek kozé
tartozol! Mert gondolj csak bele, te most amiatt €lhetsz, mert koézvetlenul a
fogantatasod el6tt megnyertél egy iszonyatosan kegyetlen, sz6 szerint életre-
halalra mené kivalasztodasi versenyt, ahol SOK MILLIO vetélytarsad volt... Es
MIND ELPUSZTULT, egytol-egyig, egyesegyediil csak te maradtal meg az egyetlen
tulélonek! Tied lett a f6dij - elobb a pete amit megtermékenyithettél TE, vagyis az
a himivarsejt aki te akkor voltal, majd utana sikeresen tulélted a méhen beltli
fejlodés rengeteg veszélyét is, és megsziilettél!

Igen, akkoriban te is ott uszkaltal a spermafolyadékban a millionyi
vetélytarsaddal egytitt. Mindegyik vagyott arra, hogy 6 érjen oda elsoként a
.Dragaszaghoz”, a Petéhez, és megsziilethessen. Es senkinek se sikertilt,
egyesegyeduil csak neked! Mindegyik masik elpusztult, az enyészet martaléka lett,
csak Te élted tul! Mert te voltal akkor és ott a LEGJOBB, a legftirgébb,
legerosebb, legkitartobb, és te talaltad meg a legrovidebb vagy legalabbis a
legbiztonsagosabban jarhato utvonalat a Fodijhoz, a ,Dragaszaghoz”, a petéhez!

Es ne legyints erre, hogy ez semmiség. Persze, most mar nem egy nagy kunszt
megtenni neked egy akkora tavolsagot ami a hitivelybejarattol a petefészekig
elvezet - de hanyszor is vagy te nagyobb MOST, mint egy himivarsejt?! Na latod!
Akkoriban az bizony egy akkora tavolsag és probatétel volt neked, mintha
manapsag, felnott emberként gyalog kéne eljutnod a bolygo masik oldalara,
raadasul minddssze egy-két ora alatt, mert ha ez nem sikerul, akkor meghalsz!

Gondolom most mar masképp tekintesz az akkori teljesitményedre... Szdval
igen, te egy iszonyatosan kegyetlen ,Gyilkos Futam” egyediili tuléloje vagy, az
abszolut nyertese, tied a Fédij, az Elet, te nyertél, egy olyan kegyetlen versenyen
hogy ahhoz még csak hasonlé sincs egyetlen kalandfilmben sem, akarmekkora
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fantaziaval is tervezték meg azt az alkotok! Ez a gyézelem MARIS A TIED, és soha
senki el nem veheti toled, mert még ha azonnal megolnének is téged, akkor is igaz
lenne hogy te igenis €ltél EDDIG A PILLANATIG, holott ez egyetlen akkori
vetélytarsadrol se mondhato el!

Ennek fényében pedig a helyes sztoikus magatartas bizony az, hogy minden
egyes reggel, kivétel nélkitl, amikor felébredsz azzal kezded a napot, hogy
magadban (de télem akar hangosan is) halat adsz a Sorsnak, egyszertien csak
azért, mert élsz, sot, mert MEG MINDIG élsz, hiszen siman megtérténhetett volna
veled hogy nem ébredsz fel, mert 6rokre ,elalszol” az €j folyaman. Hiszen nem
tudhatod, nincs-e valami rejtett betegséged, amit6l valamikor majd csak ugy
egyszeruen leall a szived. Vagy varatlanul raesik egy meteor a hazra amiben
alszol. Vagy akarmi. Teljesen mindegy tehat milyen koérulmények koézt élsz,
ORULNOD KELL az életnek, mert egykori sokmilliényi vetélytarsadnak MEG
ILYEN ELET SE JUTOTT!

Vizsgaljuk meg azonban mas szempontbol is e kérdést. Az emberi
kromoszomaszerelvény nagyjabol egymilliardnyi (10°) bazispart tartalmaz, am e
DNS jelentds része erOsen repetitiv, azaz némely szakaszai egyszerre sok
példanyban vannak jelen. Emiatt az emberi DNS informaciomennyiségét e
redundans szakaszok nélkiil tarolni lehet minddssze mintegy 10°, azaz szazmillio
bazisparral. Azt is allitjak a tudosok, hogy az emberi egyéniségért a DNS-tink
korulbeliil 1%-a felel csupan, mert az 6sszes tobbi az mind azonos mindegyik
emberben, mert az ahhoz kell hogy egyaltalan emberek legytink, és ne mondjuk
polipok, oroszlanok vagy fak. Tehat 10° bazispar az (kérulbeliil), ami barmely
embert barmely mas embertol megkiuillénboztet. Egy nukleotidbazis helyén 4 féle
nukleotid allhat csak, tehat az 6sszes elképzelhet6 ember egytittesen egy olyan
halmaz tagja, mely halmaznak annyi eleme van amit a 4'°°%°%° hatvany fejez ki.
Nyilvan persze ez csak az emberek genetikai sokféleségére utal, mert ugyanazon
genetikaval rendelkez6 ember is eléggé mas lehet (viselkedésében) attol figgoen,
milyen kornyezetben nott fel, de ez most mindegy. Tehat 4 az 1 milliomodik
hatvanyon... vagy 2 a kétmilliomodikon. Valtsuk at ezt olyan szamra, ahol 10 van
a hatvany alapjaként, ugy kénnyebb elképzelni: ez a szam nagyjabol a 1090209
szamnak felel meg. Tehat egy olyan szamnak, ahol az egyes utan tébb mint
HATSZAZEZER nulla all!

Nem hiszem, hogy ezt barki el tudna képzelni. Az egymillioban 6 nulla all az
egyes utan, az egymilliardban kilenc... de hatszdazezer?! Mekkora is lehet ez a
szam, erre mar nevunk sincs, 6szinténszolva én mélyen hiszek benne, hogy ez
akkora szam, hogy nincs is ennyi atom az egész Univerzumban! S6t nemhogy
atom, de elemi részecske sem!

Tételezzik fel, hogy ezen DNS lancok nem mindegyike életképes, sot, tételezziik
fel azt, hogy hogy az elméletileg lehetséges kombinacioknak csupan az
egymilliardod-milliardod része €életképes! Ez még mindig azt jelenti, hogy az igenis
életképes variaciok szama nagyjabol 10°°2°*? lenne, azaz lathatd, hogy ez még
mindig egy irdatlan mennyiség, sot nemcsak irdatlan, nemcsak hogy elképzelni se
tudjuk, de még mindig igaz ra BOSEGESEN, hogy messze sokkal nagyobb szam
mint ahany atom van az Univerzumunkban, mert utananéztem am, és becslések
szerint az Univerzumban csak korulbeliil 10*° darab atom talalhaté. Nyilvan ez is
horribilis szam, hiszen akkora nagy hogy az egyes utan 80 nulla all. Mégis, a
fentebb kiszamolt 10°°%°*? szam ennek a 10°°'%%* -szerese, azaz nemcsak sokkal
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tobb nala, de annyiszor tobb, hogy még ezt se tudjuk elképzelni... Mert annyiszor
tobb, hogy azt egy olyan szam fejezi ki, amelyben az egyes utan még mindig tobb
mint hatszazezer nulla all...

Tehat ennyi nagyjabol - 10%°2°* - az Gsszes lehetséges életképesnek tekinthetd
emberek szama, elméletileg. Nyilvanvalo, hogy ehhez képest a féldunk jelenlegi 8
milliardos lakossaga egy teljesen jelentéktelen, szora se érdemes mennyiség, de
ugyanez igaz az 6sszes emberek egyuttes szamara is, akik barmely korokban
valaha is éltek a Fo6ldon eddig. Vagyis az Osszes elképzelheto embereknek csak
egy teljesen elhanyagolhato, mikroszkopikus toéredéke kapott lehetoséget az
€letre... De TE igenis ezek kozt vagy, Olvasom! Mi mast is nevezhetnénk egészen
rendkiviili és extrém kivaltsagnak, ha nem ezt?! Ez akkora hihetetlen mazli, olyan
kolosszalis véletlen, hogy nyugodtan ugy tekintheted, hogy ,a nyakadba szakadt a
Menyorszag”, mert ehhez a szerencséhez képest egy lottootds valoszinlisége egy
teljesen k6zonséges, realis, hétkoznapi esemény.

Es mégegy nézépont. Egy nében kértilbeliil egy-két millio petesejt alakul ki élete
soran. Egy férfiban az élete soran (nagy atlagban, azaz ez egy durva becslés, mert
egyénenként lehetnek jelentos kitilonbségek) 1 trillio, azaz 10'® himivarsejt
keletkezik. Mindegyik petesejt kiilonbozik az Osszes tébbitol, ahogy minden
himivarsejt is kuldénbozik az 0Osszes tobbitol. Azaz egy bizonyos emberpar
(marmint férfi és no) 6sszesen (még ha a petesejtek esetén a minimalis becsléssel
szamolunk is) 1 milliészor 1 trillio, azaz 10** kiilonbozé fajta utédot lenne képes
vilagra hozni - mar persze ha képes lenne megsziilni a n6é ezek mindegyikét. Erre
nyilvanvaléan képtelen. A vilagrekord jelenleg az, hogy egy n6é 69 gyermeket szult
az élete soran. Ezt az allitast Feodor Vassilyev feleségérol, egy 1700-as évekbeli
orosz parasztnorol jegyezték fel.

Vagyis, ha nem a lehetséges 6sszes emberek szamaval veted 0ssze a létezésed
valoszintiségét (valoszinutlenségét...) hanem CSAK azzal, hogy édesanyad és
édesapad kapcsolatabol hany kuilonb6zo gyermek sziilethetett volna meg, még
akkor is az dertil ki, hogy EGESZEN ELKEPESZTOEN SZERENCSES VAGY, mert
itt is az jon ki, hogy annak az esélye hogy EPP TE sziiless meg a sziileid élete
soran és ne valaki mas, annak esélye messze-messze sokkal de sokkal
alacsonyabb mint a lottodtds valoszintsége (ami 1 a 43949268 -hoz, azaz
kerekitve 1 a 44 millichoz). Ki is szamolhatjuk pontosan: eszerint ennek
valosziniisége (az tehat hogy EPP TE sziiless meg a sziileid naszabél (naszaibol)
valamikor az é€letiik soran és nem valaki mas, az 22753507521444952-szer
kevésbé valoszind, mint egy lottootos!

Hadd kérdezzem meg ezek utan, nem ugy gondolod-e a fentiek fényében, hogy
egyszeriien ILLIK valami JOT, valami HASZNOSAT, valami NEMES DOLGOT
kezdeni ezzel az 6ledbe pottyant elképeszto ajandékkal, ezzel a HIHETETLEN
MAZLIVAL, ahelyett, hogy értelmetlen hiilyeségekre pazarolnad el... beleértve
ebbe a szomorkodast is?!

Jo, persze, vélhetden egyet is ért Olvasom e megallapitassal, azonnal felmertil
azonban a kérdés, mit nevezhetiink jonak, hasznosnak és/vagy nemesnek?
Altalaban véve tehat, mik azok a célok, amik felé illik torekedniink az életben,
amikért élni érdemes?
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Ez bizony nagyon fontos kérdés! Szerencsére azonban a megvalaszolasa
cseppet se oly nehéz, mint amilyennek tinhet az els6 pillantasra, mert ahhoz
hogy valaszt kapjunk ra, elegend6 minddssze annyit tennunk, hogy
megvizsgaljuk, miként vélekedtek err6l az Okori (meg kora kozépkori) sztoikus
bolcsek. (Illetve tulajdonképpen a modern kor sztoikus bélcselsi is. En magam is,
természetesen, mar amennyiben méltonak talaltatok a ,bdélcs” megtisztelo
elnevezésre).

Szoval, meglepoen altalanos a nézet a sztoikusok kozt - fiiggetlentil attol, hogy
mely korszakban élt egy sztoikus! - hogy ahhoz hasonloan hogy e kényv elején
beharangoztam, miszerint 4 tugynevezett ,Nemes Alapelv” létezik (mint {0,
kardinalis elvek), ahhoz hasonléoan az ugynevezett ,erényekbol” is 4 létezik,
marmint ,f6” erények. Ezen erények neve:

—Batorsag (Courage)

—Meértékletesség (Temperance/Moderation)

—Igazsagossag (Justness/Righteousness)

—Bolcsesség (Wisdom)

Mint lathato, odairtam melléjiik az angol elnevezéseket is, mert hatha talan
Olvasom késobb az angol nyelvi sztoikus irodalomban is el ohajtana mélyedni, s
akkor tudja, mikre keressen ra.

Na most ezen erények megemlitése amiatt fontos a fenti kérdést illetéen, mert
kivétel nélkiil, de tényleg egyetlenegy kivétel nélkiil, az a tokéletesen egyodntetd,
abszolut altalanos nézet a sztoikusok kozt amiota csak a sztoicizmus mint
filozofia létezik, hogy A BOLDOGSAG NEM MAS, MINT AZ ERENYES ELET.

Nyilvan persze ezt az allitast sokféle formaban megfogalmaztak 6k a sztoikusok
(néha olyanok is akik amugy nem sztoikusok) a Toérténelem folyaman, példaul
hogy ,A boldogsag az Erény utjan jaras”, ,Akkor leszel boldog ha az Erény
Osvényét koveted”, stb, de jol lathato, hogy a lényeg akkor is total ugyanaz. Az
pedig hogy .Erény”, az a sztoikusok szerint nem holmi elvont fogalom, és nem is
ugy értendo mint a bigott vénkisasszonyok, apacak, illetve nyarspolgarok
gondoljak, a szexualis erkolcsre, holmi ,nemi tisztasagra”, esetleg kifejezetten
csak a nok sztizességére lesziikitve e fogalmat. (Sot, a sztoikusok kifejezetten
meglepoen keveset toérodtek a szexualis kérdésekkel). Hanem ,Erény” alatt ok azt
értettek, hogy a fent leirt négy erényt koveti valaki, tehat a batorsagot,
meértékletességet, igazsagossagot és bolcsességet, vagy legalabbis IGYEKSZIK ezen
erényeket figyelembe véve €lni, még ha néha megingasokkal is, mert hat ugye
emberek vagyunk, néha megingunk, mindenki hibazik idonként... de, legalabb
utolag ismerje el hogy hibazott, és azutan térjen vissza az Erény utjara, azaz
probaljon megint ugy €lni, hogy az megfeleljen e négy erénynek!

A sztoikusok szerint tehat a boldogsag, az az erényes é€let, minél erényesebben
€l valaki, annal tébb boldogsagban lesz része (akkor is, ha kiils6 szemlélo
szamara esetleg ugy tinik hogy az az élet rendkivil szegényes, nyomorusagos,
megprobaltatasokkal teli, sot akar tragikus is!), az ,erényes élet” pedig a fent
emlitett 4 erény minél elszantabb kévetése, gyakorlasa altal valosul meg.

Mint lathato tehat, a sztoikusok ugy vélik, lévén hogy halandoak vagyunk (errol
sz0l e fejezet ,Memento Mori” elve) semmi se végtelen értéki az életben, hiszen
nem é€lvezhetjiuk o6rokké. Ez azonban szerintiik csak az anyagi vilag dolgaira
vonatkozik, mint pénz, vagyontargyak, foldbirtok, nemesi cimek, stb. Meg olyan
dolgokra is, amik bar nem anyagiak, de tulnyomorészt mas emberek
vélekedésétol fliggenek, mint példaul a hirnév, elismerés, ilyesmi. Sot a hatalom
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is efféle, hiszen a hatalmat se élvezhetjiik OROKKE, csak maximum amig az
élettink tart. Emiatt a sztoikus nézet az, hogy ezeknek sem a hajszolasa, sem a
megszerzés utani birtoklasa (mar ha sikertil megszerezniink egyaltalan) nem
garantalja az IGAZI boldogsagot, mert igazi boldogsagot csak olyasmi nyujthat,
ami vagy oOrokkévalo, vagy ha nem is Orokkévalo, de legalabb akarmikor
élvezhetjuk az életiink soran, amikor csak akarjuk, mert kizarolag toliink fiigg!
Na és ami ilyen, azaz csak toélink fligg, az az, hogy milyen életet éliink, vagy
legalabbis milyen élet felé toéreksziink, azaz hogy az az élet olyan-e amiért
becstilhetjiitk MI MAGUNK SAJAT MAGUNKAT, vagy sem! Az pedig eléggé magatol
értetodo ugyebar, hogy becstiilni 6nmagunkat csak akkor lehet, ha tudjuk, hogy
ugy altalaban véve erényesek vagyunk, vagy minimum erre toéreksziink
allhatatosan, még ha alkalmankénti megingasokkal is netan!

Mindezzel nem azt mondom, hogy a sok pénz, a hatalom, a mindenféle érzéki
gyonyorok, masok elismerése, stb, az ne volna jo dolog. Minden sztoikus elismeri,
hogy ezek alkalmanként nagyon kellemesek tudnak lenni, és sok 6rémot is
okozhatnak. Epp az a lényeg azonban, hogy a sztoikusok élesen
megkuilonboztetik egymastol azt a két - a mai korunkban sajnos eléggé zavarosan
egymasba fonodott - fogalmat, hogy ,,6rom” és ,boldogsag”! A sztoikusok szerint a
kett6 nem azonos egymassal. A sztoikusok kifejezetten TAGADJAK azt a
manapsag, a mai hedonista tarsadalmunkban szinte koézkeletd nézetet, hogy a
~boldogsag” az az 6romteli pillanatok sorozata lenne, azaz hogy minél to6bbszor
részesediink 6réomben az €lettink soran, annal boldogabb az az élet!

Tudom, hogy ez rendkiviil meglep6é allitas, amit részletesen meg kell
magyaraznom, igy vagjunk is bele, mielott tovabb boncolgatnam, hogy mit kell
érteni az emlitett négy fo erény alatt! (Nem kell aggédnia Olvasémnale, igenis ki
fogok térni részletesen az emlitett erényekre!)

Az az elmélet, hogy annal boldogabb az élet minél jobban boévelkedik éromteli
pillanatokban, az ott bukik meg, hogy AZ OROM ADDIKTIV. Azaz. AZ
OROMHOZ HOZZA LEHET SZOKNI. Létezik erre egy rém tudomanyosan hangzo
szakkifejezés is, igy hangzik: HEDONIKUS ADAPTACIO.

A helyzet ugyanis az, hogy az hogy 6réomot érziink, az biologiailag egyszeriien
azzal ekvivalens, hogy benntink a dopamin nevi hormon szabadul fel, azaz azt az
eseményt érezziik 6romtelinek, ami a dopamintermel6 mirigytinket aktivitasra
készteti. Ezt pedig azért fontos tudni, MERT A HEROIN (és lényegében minden
mas kabitoszer is) PONTOSAN A DOPAMINRECEPTOROKAT IZGATJA! Azaz, az
-,0romnek” pontosan ugyanaz a biokémiai hatasa, mint valami kabitoszernek.
Tehat TELJESEN MINDEGY, MIKENT KERESEL OROMET, IDOVEL UGYIS
HOZZASZOKSZ AHHOZ AZ OROMHOZ. Ugyanugy, mint a kabitoszerekhez is
hozzaszoksz, ha hasznalni kezded 6ket. Es akkor az lesz, hogy ahhoz hogy érémoét
érezz - legalabbis ugyanakkora 6érémet mint korabban - ahhoz mar nagyobb
-adagra” van szukséged: tobb grammot kell beszedned a kabitoszerbdl, vagy
valami olyan oOrémforrast talalni, ami a korabbinal is er6sebben ingerli a
dopaminreceptorokat!

Amugy kuldénben a cukor is hat e dopaminreceptorokra, emiatt vonzodunk az
édes ételekhez, sot a cukor még erosebben hat e receptorokra mint a heroin, azaz,
bizonyitott tény ezaltal amit mar sokan tapasztaltak, hogy a cukorrol, az édes
ételekrol nehezebb leszokni mint akar a heroinrol... Na de most nem a cukor a
téma. Széval, a 1ényeg az, hogy teljesen mindegy, miként keresed az 6romot.
Itt maga az a lényeg, hogy az 6rém, az bizony addiktiv. A hozzaszokas miatt
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pedig az lesz a kovetkezmény, hogy ami korabban 6réomot okozott neked, az az
esemény idovel mar nem képes 6rdmokozasra, igy ahhoz hogy megint 6romot
érezz, legalabbis ugyanakkora mértéku 6rémot, ahhoz mar valami erésebb inger
kell neked! Erre jo példa, hogy aki elkezd pornofilmeket nézni, az idovel
halalbiztos hogy egyre .keményebb” ilyen témaju filmeket néz majd, mert a
korabban latott ,lagyabb” alkotasok mar nem valtjak ki benne a megfelelo
,0romet”! Egyre disznobb, egyre perverzebb filmeket néz majd! De minden masra
is igaz ez. Na és ennek ott van koéze a pénzhez, hogy vilagunkra az a jellemzo,
hogy minél erosebb Oromérzést okoz valami, annal toébbe is kerul az a valami
altalaban. Tehat ahogy igy hozzaszoksz az altalad ,6rémteli pillanatok”-nak
nevezett eseményekhez, egyre tobb pénzre lesz sziikséged ahhoz, hogy ezen
oromteli pillanatokat megszerezhessed, marmint, hogy olyan éromteli pillanatokat
szerezz meg, amelyek elég erés ingereket valtanak ki benned, eléggeé
felkorbacsoljak a dopamintermelé mirigyeket a hormonhaztartasodban ahhoz,
hogy tigymond ,boldog” legyél. Es idével eljutsz odaig, hogy egyszeriien nem vagy
mar képes annyi pénzt szerezni ami kellene a kovetkezo ,lépéshez” ezen az uton!
Es onnantol kezdve mar végleg és érokké boldogtalan leszel! S6t a dolog ennél is
rosszabb, mert igazabol mar addig se vagy boldog felh6tlentil, mert allandéan
izgulsz hogy lesz-e szerencséd ahhoz hogy megint nagyobb pénzhez, nyereséghez,
fizetéshez juss ami kell neked hogy megvehesd a kovetkezd akarmit aminek
oruilhetsz, de kiilénben is, egyre tobbet kell dolgoznod a tébb pénzért, igy azonban
egyre kevesebb idod marad Orvendeni a mar megszerzett mindenféléknek...
amiknek mar nem vagy képes ortilni amugy sem, mert hozzajuk szoksz. Szoval
mindezt az egészet ugy is nevezhetjik réviden, hogy
-Mindegy mennyi pénzed van, mert agyis hozzaszoksz idovel”.

Tehat az 6rémet és a boldogsagot épp az kulénbdzteti meg egymastol, hogy

oromet. azt vehetsz pénzeért, legalabbis egy ideig. amig még nem szoksz hozza
nagyon, de boldogsagot. azt bizony nem. azt nem adjak pénzért soha. sehol.
semmiképp!

Marpedig ha ez igy van, abbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a boldogsag
eléréséhez nem sziikséges az, hogy legyen akar csak egy egészen kevéske
pénzed is! A ,sok” pénz birtoklasa pedig aztan plane nem elofeltétele annak, hogy
boldogok legytnk!

Oké, nyilvan, annyi pénzed mindenképp kell legyen, hogy €éhen ne halj, hiszen

evidens hogy csak €16 ember lehet boldog.
(Most felejtstik el az olyan szép, istenes meséket hogy a Mennyben majd milyen hihetetlentil
boldog lesz a lelkiink. A Menny, az kivil esik a sztoikus filozo6fia vizsgalati kérein, egyszertien mert
semmi biztosat se tudhatunk rola, hiszen még az sincs bizonyitva, hogy létezik egyaltalan, az a
minimum hogy erdsen kétséges a létezése).

De még ez az egészen csekélyke, a létfenntartast minimalisan lehetové tevo
pénz is csak akkor sziikséges neked, ha olyan kérnyezetben élsz, ahol nem lehet
vadaszni valami vadallatra, vagy legalabb kobor kutyakra illetve kis ragcsalokra,
példaul patkanyokra, urgékre, cickanyokra... és ha a koérnyék meég arra se
alkalmas hogy a kukakbol o6sszeszedd az ehet6 falatokat! Mert ha ezen
lehetoségek - vagy ezek legalabb egyike! - biztositva van neked, akkor konkrétan
SEMENNYI pénzre sincs szikséged a boldogsaghoz, mert anélkiill is boldog
lehetsz!

Nem azt mondom természetesen, hogy akar ebben az esetben is, ne jénne jol,
ha van valamennyi pénzed, akar sok is. Nyilvan, a sok pénz alkalmanként
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segithet abban, hogy boldogabbak legytink mint a pénz nélkil lennénk, példaul
mert ha van pénziink, azzal szamos lehetéségiink nyilik JOT TENNI mas
embereknek, marpedig az remek érzés, ha jotevonek, segitonek tudhatjuk
magunkat! Meg ugye akkor esetleg elnyerhetjiik igy mas emberek halajat, ami
megintcsak jo érzés. Oké. Szoval egy arva szoval se mondom, hogy menektiilntink
kéne a pénz elol, és szantszandékkal azért kéne kiizdentink fogcsikorgato
makacssaggal, hogy megmaradjunk nincstelennek. Nem mondok ilyesmit. Azt
allitom csak, hogy a sok pénz NEM ELOFELTETELE a boldogsagnak, mert kevés
pénz birtokaban is lehet boldognak lenni, ha legalabb annyi van hogy éhen ne
haljunk; s6t, ha az éhhalal elkeriilésére BARMI lehetéségiink van ami nem
igényel pénzt, akkor konkrétan NULLA mennyiséglii pénz birtokaban is
tokéletesen boldogok lehetiink!

Feltéve természetesen, hogy AZ ERENY UTJAN JARUNK... legalabbis igy tartjak
ezt a sztoikusok!

A MM elv szem elott tartasa épp emiatt fontos. Ha ugyanis nem tartjuk
allandoan (de tényleg ALLANDOAN!) észben, hogy az életiink igenis VEGES, akkor
koénnyen elcsabulhatunk arra, hogy sztikségtelen vackokat akarjunk megszerezni:
példaul egy ujabb kocsit, vagy a meglevo kocsit lecserélni egy modernebbre,
gyorsabbra; venni egy tévét az illemhelyre is; egy sokmillios Rolex orat venni,
holott egy filléres karora is jo lenne nekunk, sot az se kell ha van telefonunk ami
mutatja az idot; ékszereket beszerezni amik aztan plane semmire se jok, csak
arra hogy hivalkodjunk veliik; lecserélni a lakas butorait mert bar meég
hasznalhatoak, de mar ,nem divatosak” €és emiatt ,megszolnanak a vendégek”;
venni egy ujabb ruhat, pedig mar harom ruhasszekrénytlink is tele van olyan
goncokkel amikre mar nem is emléksziink holott még tékéletesen hasznalhatoak
mert ugyis csak egyszer-kétszer voltak rajtunk (némelyik egyszer sem...), és igy
tovabb, rengeteg példat lehetne még felsorolni! Ez pedig amiatt baj, ez, a ,targyak
rabjava valas”, az ,objektum-fetisizmus”, mert ahhoz hogy megvehesd e teljesen
sziikségtelen limlomokat, ahhoz PENZ KELL, marpedig ha feltételezziik is a
legjobbakat, hogy nem ereszkedel le a biin6zés nemcsak megvetendo de raadasul
rém kockazatos modszereihez, akkor a pénzt csak munkaval tudod eléteremteni,
ugy, hogy kihajtod a szart is magadbol. Erre pedig egyrészt ramegy az egészséged;
masrészt, ha tobbet dolgozol, kevesebb iddod marad élvezni azt, amit mar
megszereztél; harmadrészt pedig - s ez a legfobb! - amig a pénzkereséssel térodol,
azalatt nem t6r6dsz valami mas, sokkal fontosabb dologgal: azzal, hogy BOLDOG
LEGYEL!

Na ebben segithet téged a MM elv, ebben, hogy Kkitdrj az objektumfetisizmus
gonosz biivéletébsl! Mert ha észben tartod hogy igenis VEGES AZ ELETED, akkor
egykettore rajossz, hogy tényleg igaz az, hogy SEMMI SEM VEGTELEN ERTEKU!
Sot, minél 6regebb vagy, annal KEVESEBBET ér MINDEN dolog amivel mar
rendelkezel, vagy amit még meg tudsz (vagy legalabbis szeretnél) szerezni,
egyszeruen amiatt, mert minél 6regebb vagy, annal kevesebb idéd van élvezni
BARMI dolgot az életben!

Nagyonis kérdéses tehat, hogy egy tetszoleges valami megszerzésére érdemes-e
barmi er6feszitést is forditanod...

A Memento Mori elv azonban nem Kkorlatozodik kizarolag a targyakra. Nagyon

hasznos eszk6z ugyanis az emberi kapcsolataink racionalizalasara is. Mert tegytuk
fel, valaki elkezd rosszakat mondani rolad. Akar a valo életben, akar virtualisan,
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mondjuk egy troll egy internetes forumon. Van-e értelme emiatt bosszankodni,
reagalni ra? Nyilvan, az nem vitathato, elkertulhetetlen, hogy Kkissé
felbosszankodjunk ha egy troll piszkalni kezd benntinket. Senki nem szereti ha
rosszakat mondanak ra, a sztoikusok sem. (Plane ha a sztoikus még csak kezdg).
Mégis, ha ilyenkor belegondolunk hogy az idonk véges, akkor rogvest kisebb
jelentdséggel bir az efféle szellemi véglények askalodasa. Mert végiilis MIT SZAMIT
hogy mit mond?! A hang csak a levegé hullamzasa, a molekulak rezgése,
egykettore elillan. Ha leirja a forumra, az se szamit, csak bitek Osszessége,
raadasul barki irhat barmit, nincs jelentosége, mert ha leirta is, abbol még nem
lesz tény, akarmivel vadol is minket, annak nem lesz koévetkezménye, mert ahhoz
azt még bizonyitania is kéne, amire nem képes... Es gondolj csak bele, biztos
mondtak rosszat rolad mar korabban is, tiz, hiusz, vagy talan annal tébb évvel
ezelott is. Mire emlékszel most azokbol a trollkodasokbol, gunyolodasokbol? Hat
nem sokra, ha barmire is, ugye? Na, akkor VOLT-E ERTELME hogy akkoriban
ugy felmérgesedtél miatta, és/vagy szomorusaggal toltott el téged amiért ,nem
tisztelnek” téged, amiért gunyolodnak veled?!

Persze hogy semmi. Ahogy mondjak, ,Az Id6 mindent megold”. Erre kell
gondolnod az ilyen esetekben. Az ido6 megoldja ezt is, legrosszabb esetben ugy,
hogy meghalsz te, vagy meghal a troll, vagy mindkett6tok. Vagy a forum
fenntartdja hal meg, s mert nem lesz mar aki fizessen a tarhelyért, az egész
forumot letorli a hostolo cég a francba, s igy minden amit oda irt barki is - akar a
troll is - az enyészeté lesz. Szoval ha nem tudhato is hogy konkrétan hogyan, de
okvetlentl megoldja a dolgot az id6 valamiképp. Nincs értelme belemenned a
veszekedésbe, mert IDOD VEGES, tehat illik hogy ennél sokkal értelmesebb
feladatokra forditsad.

Velem mar tortént ilyesmi. Volt egy forum ahol tag voltam, s az egyik idiota troll
mindig kotekedett velem. Nagyon idegesito volt, egy idore (két vagy harom évre,
mar nem emlékszem pontosan, de kb ennyi idére) elmaradtam a forumrol.
Amikor mégis visszatértem, a troll mar nem volt ott, s megtudtam a tdébbiektol,
hogy meghalt... bevallom ha nem is tinik szépnek, hogy nagyon orultem a
hirnek! De nem az a lényeg hogy orultem neki, hanem az, hogy ime, ez egy
konkrét bizonyiték arra, hogy az id6 igenis mindent megold!

Jol tettem-e, hogy egy idore nem latogattam azt a forumot? IGEN. Ugyanis
rengeteg veszekedést6l megmenekiiltem, s VEGES idoémet sokkal hasznosabb
dolgokra fordithattam, mint egy 1Q-negativ - raadasul rosszindulata - idiotaval
valo 6rokos veszekedeés!

Az efféle trollok kiilénben tébbnyire szerencsétlen nyomorultak. Altalaban
amiatt piszkalodnak, hogy igy valamiféle sikerélményhez jussanak, mert a valo
(azaz nem virtualis) életik amugy egy konkrét csodtomeg. E trollok tehat az 6
igazi életikben majdnem mind depresszidosak, €s/vagy egy meghunyaszkodo
senkik, csak a virtualis vilagban nagy a pofajuk, mert tudjak hogy ott barmit
megtehetnek, mert nem lehet 6ket felelosségre vonni, hiszen névtelenek. Néha
konkrétan fizikai értelemben nyomorékok, és az egyetlen szorakozasuk az
Internet, hiszen nem nagyon képesek elmenni a hazukbol a
mozgaskorlatozottsaguk miatt.

Az emlitett troll kulonben, aki velem kotekedett, els6sorban amiatt utalt
engem, mert nem titkoltam, hogy a zero-carb diétak hive vagyok, azaz az olyan
diéetaké mint a keto diéta, carnivore diéta, stb, ami mind arra épul alapvetoen,
hogy a testiink a szénhidratmegvonas miatt a ,taplalkozasi ketozis” allapotaba
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kerul. A troll szerint ez rém veszélyes... ami nyilvanvaloan hulyeség, mert
koztudott dolog orvosi berkekben, hogy a ketozis annyira természetes allapot,
hogy a csecsemok eleve ugy jonnek a vilagra, hogy ketozisban vannak!

Na most ezt amiatt irtam le, mert bar nem tudom az emlitett troll hogy halt
meg, de jokora esélyét latom annak, hogy ha nem trollkodik velem, és megfogadja
a tanacsaimat, akkor még €lne. Mert ha nem balesetben halt meg, akkor nyilvan
valami betegségben, marpedig a zero-carb diétak eszméletlentil sok betegség
meggyogyitasara képesek, ez régota sokszorosan igazolt tény!

Na most akkor kivel szurt ki a troll amikor kotekedett velem? Nyilvanvalo hogy
nem énvelem elsésorban, hanem SAJAT MAGAVAL. Ilyesmi miatt tehat nem kell
felmérgel6dniink. Vallat kell vonni és kész, és VEGES IDONKET valami sokkal
értelmesebb dologra forditani.

Miel6tt még Olvasom felhaborodna azon, hogy is lehetek olyan ,gonosz” hogy
orvendtem egy embertarsam halalanak még ha az csak egy forumtroll volt is,
sietve ko6zlok par adalékot az esethez:

—Egyrészt, amikor ez a dolog toértént velem, akkor még NEM voltam sztoikus,
nem is hallottam a sztoicizmusrol, s6t nemhogy sztoikus nem voltam, de még
csak minimalista sem. Nyilvanvalo tehat, hogy eképp nem lehet elvarni télem
olyan viselkedést, ami egy sztoikus illeto esetén lenne helyeselt!

—Masrészt, még most, sztoikusként se tartom okvetlentil megvetendének az efféle
érzelmet. Ne feledje Olvasom, én az evolucioban hiszek... ott pedig alapelv, hogy
minden érzelmuink a térzsfejlédés soran alakult ki, amiatt, mert segitette a fajunk
tulélését. Eképp egyetlen érzelmiink se helytelen, gonosz és elitélendo csak ugy
~-alapbol”, 6nmagaban véve, még az olyan szokasosan negativnak tartott érzelmek
sem mint a bosszuvagy, irigység, hatalomvagy vagy akarmi mas! A baj akkor van,
ha ezek az érzelmek aranytalan tulsulyba kertilnek az ellentétes parjukkal
szemben... Azaz itt, érzelmi téren is a MERTEKLETESSEG a fontos, arra kell
térekedni! Ilyen értelemben pedig nagyonis emberi érzelemnek tartom, ha érulék
annak, hogy egy ellenségem végre megdoglott... Miért is ne érvendhetnék neki,
hiszen aki kinyuvadt, az tébbé mar NEM ARTHAT nekem! S6t nemcsak nekem,
de MASNAK SEM arthat tébbé... Egy gonosszal kevesebb a vilagban, jaj de jo... Ne
higgytik kuillénben, hogy az oOkori sztoikusok nem probaltak meg fellépni a
gonoszok, a zsarnokok, az énkényuralom ellen... Ne higgytik mar, hogy egy okori
sztoikus nem érzett 6romot, ha egy altala zsarnoknak, kegyetlennek, elnyomonak
tartott valaki végre jobblétre szenderult! Persze hogy 6rvendtek neki, 6k is csak
EMBEREK voltak végre, sztoikussag ide vagy oda! Az én szememben marpedig az
a forumtroll egy online, ,virtualis” zsarnok volt!

Oké, azt elismerem, MA MAR masképp kezelném az ilyen eseteket. Ma mar
messze nem tartanam akkora tragédianak, hogy valaki trollkodik velem.
Nyilvanvalo, egy mégoly bosszanté forumtrollt se lehet ugyanolyan gonosznak
tartani mint mondjuk az okori Néro csaszart, vagy Caligulat, vagy Hitlert, stb.
Oké, ezt elismerem. Mint irtam fentebb, most mar tudom, hogy az ilyen trollok
szanalmas, nyomorusagos alakok, akiket igazabol szanni kell, harag helyett, s
helyesebb részvétet érezni irantuk gyulélet helyett. EZ IGAZ, de mondom, akkor
még egyrészt nem voltam sztoikus, masrészt ha sztoikus is valaki, REM NEHEZ
igy érezni e gonoszkodo kotekedok felé! Az ilyesmihez igazan alapos elozetes
gyakorlasra van sziikség a sztoikus erényeket illetéen... Igen, ma mar masképp
kezelném az esetet, ennek ellenére, nem tartom megvetendonek hogy akkoriban
orvendtem a fickdé halalanak. Ez teljesen természetes emberi érzelem hasonlo
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esetben mindenki részérol aki nem sztoikus, vagy aki ,épp csak” sztoikus, azaz
még nagyon kezdo benne. Emiatt is hasznos szorgalmasan gyakorolni a sztoikus
alapelveket, hogy hasonldé helyzetben ,profi” moédon tudjuk kezelni az efféle
problémakat...

Na és akkor ehelytitt térjink csak vissza a fentebb emlegetett 4 erényre.
Felmertilhet ugyanis a kérdés (fel is merult, tobbszoér is a Toérténelem folyaman!)
hogy e 4 erény kozul melyik a ,legfontosabb”! (Emlékeztetoiil: a 4 {6 erény a
batorsag, mértékletesség, igazsagossag €s bolcsesség).

Kulénb6zo valaszok sziilettek erre a kérdésre az idok soran. Példaul olyan
valasz, hogy az igazsagossag a legfontosabb, mert mit ér az 6sszes tobbi erény, ha
nem valami igazsagos cél érdekében hasznaljuk cket?!

Vagy, hogy a batorsag a legfontosabb, mert hiaba van meg az 6sszes tobbi
erénylink, ha gyava nyulak vagyunk akkor ugysem MERJUK hasznalni a tébbi
erényt, nem meritink cselekedni adott esetben a jo tigy érdekében.

Masok szerint a mértékletesség, mert mindegyik masik erényt lehet talzasba is
vinni, s akkor mar rossz lesz beldle: példaul a tualzasba vitt batorsagbol lesz a
botor vakmero6ség és kivagyi h6skodés, amire rafizethetiink; ha az igazsagossagot
visszuk tulzasba akkor vaskalapos, rideg erénycsoszok lesziink minden empatia
nélkil; vagy ha a bolcsességet visszik talzasba akkor holmi elefantcsont-
toronyban €16, elvont szobatudossa valunk, akinek minden igazi kapcsolata
megszakadt a valo vilaggal.

Mostanara, ugy tunik, kezd megszilardulni az a nézet a sztoikusok kozt (és én
magam is egyetértek e mnézettel] hogy mégiscsak a BOLCSESSEG a
legislegfontosabb erény a négy koztl! Ennek indoklasa pedig ugy hangzik, hogy a
bolcsesség, az lényegében valami olyasmi, ami a ,tudas” fogalmahoz hasonlatos.
Mindenképp rengeteg koze van hozza, mert aki nem tud sokat, arra nem szoktak
azt mondani hogy bdlcs lenne; valamint, ha el akarunk képzelni egy boélcset,
akkor legvaloszintibben valami meglehetésen oreg ficko tiinik fel ,lelki szemeink”
kozott, példaul egy szakallas, vén Kinai, vagy japan, vagy egy ¢reg halaszember,
netan a vén Einstein... De mindenképpen valaki olyan, aki IDOS! Amiatt, mert
dszténodsen is ugy veéljiik, csak az lehet BOLCS, aki mar ELEGET ELT ahhoz, hogy
a hosszu élete soran megtanulja mindazt ami kell a bolcsességhez, azaz
rendelkezik a bolcsességhez elengedhetetlen TUDASSAL!

A bolcsesség fogalma tehat analog a tudassal. Nyilvan, van azért kiilonbség a
két fogalom kozt, mar amiatt is mert ha tényleg teljesen ugyanazt jelentenék,
akkor nem is kéne két kiilon szo az egyetlen fogalomra, igaz? Szoval nem
MINDENFAJTA tudas tartozik a bdlcsesség kategoriajaba, hanem inkabb arrol
van sz0, hogy BIZONYOS dolgok, ismeretek tudasa az, amit Osszefoglaloan
bolcsességnek nevezunk!

Meg is mondom itt és most, mindjart, mely ,tudasokrol” van sz6. A masik
harom {6 erény - a meértékletesség, batorsag és igazsagossag - gyakorlasat
lehetové tevo ismeretek tudasarol...

Ugyanis — és most nagyon figyelj kedves Olvasom mert igazan fontos dolgokat
fogok mondani! — az emlitett harom erény VEGSOSORON mind valami olyasmi,
ami (ellentétben a kézhiedelemmel...) igenis MEGSZEREZHETO TANULAS ALTAL!

Mert mi is végsOsoron a ,batorsag” Sokan azt hiszik, az valami olyan
misztikus izé, ami ,vele szuletik” az emberrel, ami az ember ,karakterének”,
~vérmeérsékletének”, ,jellemének” része, s emiatt valtoztathatatlan. Holott ez NEM
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IGY VAN, Legalabbis a sztoikusok szerint. Szerintiik (legalabbis manapsag mar
igy gondoljak a modern sztoikusok, kozttiik, mondom, én is) a ,batorsag”
egyszeruien csak annak tudasa, hogy mitdl és/vagy kitol mennyire kell vagy nem
kell félni, kell-e egyaltalan félni tole(attol), kell-e félni valamitol/barmitol is
egyaltalan!

Az ,igazsagossag”, az pedig annak tudasa, hogy kit milyen banasmod illet vagy
nem illet meg, ki mit érdemel (vagy nem érdemel) meg: milyen javadalmazast,
milyen banasmodot, milyen biintetést (vagy épp megbocsatast), kinek mi ,jar”
vagy nem jar; mikor, milyen modon vagyunk méltanyosak valakivel szemben, stb!

A ,meértékletesség” pedig annak tudasa, hogy mibol (élelmiszerekbdl, pénzbdl,
szexbol, szorakozasbol, vagyonbol, tarsasagi életbol, hirnévbal,
felelsségvallalasb6l, munkabél, stb) mennyi az, ami KELL, amire SZUKSEGUNK
VAN, mennyi az amire mar nincs okvetlentil sziikségiink de még ,elfogadhato”,
megengedhetd, és mennyi az, amennyi mar nemcsak nem hasznos de karos,
rossz, egészségtelen, kertilendo, helytelen és elitélendo.

Azaz, e harom erény mind visszavezetheté valaminek a TUDASARA. Bélcsnek
pedig azt nevezziik, tehat arra mondjuk hogy rendelkezik azzal az eddig
titokzatosnak tin6é fogalommal hogy ,bolcsesség”, aki rendelkezik ezzel a
tudassal, tehat tudja mindazt, ami kell annak a harom erénynek a gyakorlasahoz!
Ez ilyen egyszeru.

Elmondhatjuk tehat a fentiek fényében, hogy minden erény megszerezheto
egyszertien TANULAS ALTAL, még a bolcsesség is, mert ha mindazt megtanultad
ami kell a masik harom erényhez, akkor mar rendelkezel magaval a bdlcsességgel
is, csak ugy .magatol”, automatikusan, hiszen a bélcsesség egyszeriien az, hogy
képes vagy a harom masik erényt gyakorolni!

Oké, elismerem, ennek alapjan azt is allithatjuk, hogy nincs is 4 erény, csak 3,
mert a boélcsesség az egyszeriuen a masik harom erény Osszessége. Végilis a
lényegen ez a szempont se valtoztatna, szamomra mégis ugy tunik, hogy logikai
értelemben érdemesebb igenis kulén erénynek tartani a bélcsességet, amiatt,
mert mi van ha valaki nagyonis tud mindent ami kell a masik harom erény
mitiveléséhez, de MEGSEM 1ugy él, hogy azokat koévesse?! Példaul - tegytik fel -
tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a rengeteg édes étel fogyasztasa karos,
egészségtelen, meégsem hagy fel ezek zabalasaval, azaz nem koéveti a
mértékletesség elvét?! Ekkor az van, hogy 6 ,bodles”, hiszen TUDJA mindazt ami
kell a tobbi erényhez, koztiikk a mértékletességhez, ugyanakkor azonban mégsem
€l erényes életet - legalabbis a meértékletesség erényét bizonyosan nélkiilézi, ezt
illetoen ,kihivasokkal kiiszkoédik”, hogy polkorrektiil fogalmazzunk. Ekkor tehat 6
rendelkezik a bolcsesség erényével, de nem rendelkezik a meértékletesség
erényével. Ugyanezt lehetne elmondani arrol is, aki tudja hogy a porno nézése
nem hasznos sot karos, de mégsem tud kitérni annak rabsagabol. Szamtalan
egyéb példat is lehetne még felsorolni erre. Na efféle esetek miatt gondolom tugy,
hogy a bolcsességet meégis helyesebb kiilén erénynek tartani, de olyannak, ami a
legfontosabb a négy kozil.
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4. elv: ,Premeditatio Malorum”, roviden PM, azaz ,Negativ
vizualizacié”

Igen, kedves Olvasom, tudom, hogy a fejezet elejére betett képen lathato
patkanycsontvaz nem is kicsikét furcsa... Nos, el6szoris egy Al képgeneralo
program Kkészitette, ami eszerint jol lathatdéan kihivasokkal kuiszkédik az
anatomiai tudast illetéen (legalabbis ami a patkanyokat illeti), masrészt, én
egyaltalan nem is banom hogy ilyen fura lett a patkanyka csontvaza, mert minél
bizarrabb, annal jobb, legalabbis e fejezet illusztracidjaként, mert jol emlékeztet
benntinket arra - mondhatni tékéletes szimboluma annak! - hogy AKARMI IS
MEGTORTENHET a jévében, tényleg AKARMI, olyasmik is amikre még véletlentil
se szamitunk, legbizarrabb rémalmainkban sem!
Marpedig e fejezet épp ezzel a kérdéssel foglalkozik majd alapvetoen.

Szoval mirdl is szol ez az elv, a PM? Nos, a latin ,,Premeditatio Malorum” kifejezést
nagyjabol sz6 szerint leforditva, azt kapjuk, hogy ,Elore elmélkedni a rossz
dolgokrol”. Ez persze rém magyartalanul hangzik igy, de attol még azt hiszem
értheto: tehat, miel6tt belekezdiink valamibe, elotte igyekezniink kell elképzelni,
miként vallhatunk vele KUDARCOT, mik hatraltathatnak benntinket a céljaink
megvalositasaban, mi minden ,jéhet kozbe”, mi mehet ténkre kozben

- 63 -



(szerszamok, emberi kapcsolatok, valami megigért segitséget mégse kapunk meg
vagy csak késon, netan MI megyunk tonkre koézben, példaul ugy hogy balesetet
szenvedunk vagy jobban kimeruliink mint amire eredetileg szamitottunk, stb),
illetve hogy az elkésziilt eredményt masok kevésbé becstilik/értékelik majd, mint
az szerintink jogos és elvarhato lenne; stb.

Es amikor mindezt jol elképzeltiikk, raadasul A LEHETO LEGTOBB-
FELEKEPPEN, na akkor igyeksziink mindegyik efféle kellemetlen eshetéségre
alaposan ELORE FELKESZULNI! Azért, hogy mégse kovetkezzék be semmi rossz!

So6t, ez még nem is minden. Mert amikor mar mindenre felkészultiink amit
csak el tudunk képzelni, akkor jon az, hogy szamot kell vesstink azzal, hogy
mégse vagyunk mindentudoéak. Igenis térténhet egy egész RAKAS olyasmi is, ami
sz0 szerint minden képzeletiinket feltilmulja, amire almunkban sem szamitunk,
amire emiatt nem is készultink fel még most se... S ezért arra is fel kell
késziilntink, hogy mi lesz, ha minden eddigi eréfeszitéstink ellenére MEGIS
kudarc ér majd bennuinket! Erre pedig tigy lehet felkésztilni, hogy megterveziink
egy B tervet. Azaz, hogy mit csinalunk akkor, ha az els6 terviink nem valik be.
So6t, nagyon helyes, ha van egy C terviink is, arra az esetre ha a B terv se valik be,
netan legyen a tarsolyunkban egy D és E terv is...

Na errol szol a Premeditatio Malorum.

Ez egyébként bizonyos értelemben parban all az AF elvvel. Mert az igaz, hogy
mint abban a fejezetben leirtam, egy sztoikus MINDENT kell hogy tudjon €lvezni,
meég a nyilvanvaloan rossz dolgokat is — de ez egyrészt csak a mar igazan
,dorzsolt”, azaz NAGYON PROFI, ,sokat probalt” sztoikusokra igaz, mert ehhez
azért tényleg kell am nem is kevés gyakorlas, azaz nem megy a sztoikussa
valasunk utan régtén, az ut elején, aztan meg ha erre képes is egy sztoikus, de
meég akkor is igaz, hogy mégiscsak jobban szereti 6 is (mint mindenki mas, a nem
sztoikus emberek is) ha a dolgok igenis ugy mennek ahogy azt 6 eredetileg
szandékozta, oOhajtotta, célul kituzte! Na emiatt, hogy ennek valoszinuségét
maximaljuk, emiatt létezik a PM elv. Tehat mindenre fel kell késziilni amit csak el
tudunk képzelni, azutan meg az elképzelhetetlen dolgokra is fel kell késziilni, ugy,
hogy alternativ terveket, vészforgatokényveket csinalunk. Aztan ha semmi nem
jon kozbe meégse, és sikerult a terviink, akkor ortiltink. Ha kozbejon valami amire
elore felkészuiltink, akkor gondolatban megveregetjiik a vallunkat, megdicsérjik
onmagunkat, hogy lam milyen okosak vagyunk, mert elore felkészultiink erre is...
és igy megintcsak sikeresek lesztink, hiszen tudjuk elore, ilyen helyzetben mit
kell tenntink! Ha olyasmi jon kézbe amire bar felkészultiink, de ennek ellenére
nem vagyunk képesek elharitani, akkor még mindig éruilhetiink, mert lam milyen
okosak voltunk igy is, mert ha nem készulink fel erre, akkor a kar sokkal
sulyosabb lenne. Ha valami olyasmi jon amit nem lathattunk elore, és igy igenis
kudarc ér benntuinket, még akkor se kell keseregniink, akkor is érulhetink és
dicsérhetjiik magunkat, mert milyen okosak is voltunk hogy van egy teljesen
mas, B terviink, amivel most probalkozhatunk. Netan van C meg D terviink,
esetleg ennél is tébb. Es csak ha mar végképp mindenbél kifogytunk, ha olyan
iszonyatos kataklizma kovetkezik be amit egyaltalan semmiféle terviink se tud
elharitani, s emiatt elkertilhetetlen a totalis, komplett és abszolut kudarc, na
akkor jon az, hogy nincs mas hatra mint az Amor Fati elv szellemében cselekedni,
azaz, vallat vonunk, elmosolyodunk, s valami olyasmit mondunk, hogy ,Hat ezt
nagyon benyeste nekem Sors kisasszony, de azért akkor is kodszondm neki,
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mert...” - és itt szépen felsoroljuk hogy mik azok a dolgok, szempontok,
korulmények, akarmik, ami(k)nek még ebben a kudarcos helyzetben is o6rulni
tudunk. Ha pedig mar tényleg olyan apokaliptikus helyzet adodott, amiben
veégképp a legesekélyebb jot se tudjuk felfedezni (bar egy igazan profi sztoikus
esetén nem igazan lehet elképzelni olyan élethelyzetet amiben 6, a Vérprofi, ne
talalna valami o6rvendeteset...), vagy talal ugyan de az annyira icipici hogy a
legnagyobb joszandékkal se tagadhatja le hogy messze nincs aranyban a karral
ami tértént, na akkor azt mondja: ,Igenis 6riilok ennek is, mert ez igenis JO, és
épp amiatt joO mert ROSSZ, egyrészt mert igy ra vagyok kényszeritve arra hogy
tanuljak valami tjat aminek segitségével kimaszok a slamasztikabol, azaz igy
FEJLODOM, masrészt, én mint sztoikus tudom, hogy a rossz dolgok nagyonis
sziikségesek az élet teljességéhez, igy ugyanis hogy most rossz ért engem, késobb,
amikor e rossz valamiépp elmulik vagy legalabbis enyhtil, annal jobban fogok
orvendeni a majdani, akkori Jonak! S mert elore tudom mar most is ezt, ezt, hogy
e mostani rossz engem egy késobbi nagyobb 6réomhoz segit hozza, emiatt teljes
joggal tartom e mostani rosszat is JONAK, még ha nem is ,mostani” jonak, de
~majdani” jonak, azaz olyasminek ami IGENIS JO, csak nem most révid tavon
hanem hosszutavon!”

Amugy, e PM elv a 4 Alapelv koziil a legkevésbé fontos a sztoicizmusban.
Enélkil is remek sztoikusok lehetiink. Ennek ellenére, az észbentartasa
rengeteget segithet nektink, els6sorban termeészetesen abban, hogy kevesebb
kudarc érjen benniinket az Eletben, a mindennapok soran. Annyi igaz, hogy ha
valaki észreveszi rajtunk, hogy milyen akkuratusan igyeksziink még egészen
valoszintitlen dolgokra is elore felkésziilni, akkor kénnyen megtorténhet hogy
reménytelen pesszimistanak, vagy betegesen aggodalmaskodonak, netan félésnek
vagy gyavanak tartanak majd benntinket, de szerintem ez még mindig messze
sokkal jobb, mint az 6rok optimistakat sujto boduletes kudarcok és varatlan
pofaraesések. Mert az ugyan igaz lehet, hogy szaz esetbdl kilencvenkilencben
felesleges a nagy eléregondolkodas és felkésziilés, de az az egyetlenegy amikor
meégis hasznos, na az altalaban kamatostul visszafizeti nekiink mindazt, amit az
el6zo kilencvenkilencbe feleslegesen befektettiink!

Raadasul az se igaz, hogy egy sztoikus a PM elv észben tartasa miatt
pesszimista volna. A sztoicizmus és a pesszimizmus alapvetoen kuldénbozik
egymastol. Ezt két szempontbol tudom megvilagitani, s mindegyikhez tartozik egy
vicc is. Az elso igy hangzik:

Kérdés: —Mikor nem aggdodik egy pesszimista?
Valasz: —Egy pesszimista nem aggodik, amikor jol érzi magat. Ugyanis
halalbiztos abban, hogy ez igen hamar el fog mulni.

Nos, a fenti vicc igaz lehet egy pesszimistara, de nem igaz egy sztoikusra! Egy
sztoikus ugyanis NEM AGGODIK! Ezt mar a 4 elv kozil a legelsénél, a KT elv
ismertetésénél megemlitettem, so6t kihangsulyoztam. Egy sztoikus egyszerten
nem aggodik, soha, sehol, semmiképp, semmiért, s amiatt nem, mert tudja hogy
az aggodalom a vilag legfeleslegesebb dolga. Nem irom most le hogy miért az, aki
nem emlékezne ra, kérem olvassa el ujra a Kuldonbségtétel Torvényérol szolo
fejezetet!
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De amugy is, mi a rakért aggodna egy sztoikus?! Hiszen tudja, hogy barmi,
tényleg BARMI is torténjék, 6 akkor is boldog lesz! Nana, persze hogy az lesz,
hiszen ez evidens, ez abbol a ténybol kovetkezik hogy 6 sztoikus, marpedig a
sztoicizmus a boldogsag tudomanya! Azt hogy valaki sztoikus, tgy is kifejezhetjuk
humorosan, hogy 6 egy olyan ember, akinek az a munkaja, a fo6foglalkozasa, hogy
boldog legyen. Neki ez, a boldogsagban ¢€lés egyszeriien a ,munkakoéri
kotelessége”™ Semmi mashoz nem muszaj hogy értsen, de ehhez az egyhez, a
boldogsaghoz aztan annal jobban, neki ez a specialitisa, a szaktertilete! O a
~professzionalis Boldog Ember”! A boldogsag egyszertien a sztoikus ember
elidegenithetetlen attributuma. A sztoikus-fogalomhoz ugyanugy
alapértelmezetten hozzatartozik a ,boldogsag” tulajdonsaga, mint az Isten-
fogalomhoz a ,mindenhatésag”! Az egyetlen kérdés legfeljebb az lehet, hogy
MENNYIRE lesz boldog a sztoikus. Semmi esetre se tagadhato, akadnak
élethelyzetek, amikor jobban boldog mint mas helyzetekben, s emiatt torekszik is
ra aktivan, hogy inkabb olyan élethelyzetbe kertiljon amirdl feltételezheto hogy ott
inkabb lesz boldog, mint valamilyen mas élethelyzetben. Na emiatt van sziiksége
a PM elvre, hogy novelje az esélyét annak, hogy olyan helyzetbe kertiljon, ahol
nagyobb mértékben lehet boldog. De AGGODALOMROL sz6 sincs, mert tudja
hogy még ha az elképzelheto legislegrosszabb akarmi kovetkezik is be, s6t valami
teljesen elképzelhetetlentil rossz akarmi, MEG AKKOR SINCS SEMMI
PROBLEMA, mert 6, a sztoikus, MEG AKKOR IS KEPES BOLDOG LENNI! Az
biztos hogy sokkal boldogabb lesz, mint barki aki NEM sztoikus, ezt aztan mint
abszolut minimumot, mar tényleg egymillio szazalékos valdszintiséggel
allithatjuk! Semmiben se lehetiink ennél bizonyosabbak!

Aztan, a viccben az all, hogy a pesszimista biztos benne, hamar el fog mulni az,
hogy 6 jol érzi magat. Na ez se igaz egy sztoikusra. Ugyanis EPP ELLENKEZOLEG,
a sztoikus abban halalbiztos, hogy ¢ igenis JOL FOGJA EREZNI MAGAT a
jovoben, késobb is, barmikor, és nem ,sokaig”, hanem o6rokké, marmint, élete
végéig! Amiatt, mert 6 egy sztoikus. Mert 6 tudja a titkat annak, miként lehet jol
érezni magunkat. Miként lehet boldognak lenni, total fliggetlentil holmi ,ktils6
kortilményektol”. Tehat a sztoikus abban biztos (ellentétben a pesszimistaval)
hogy NEM mulik el az az allapota hogy 6 jol érzi magat! Az hogy mennyire érzi
magat épp jol, annak meértéke valtozhat persze, nohet is és csokkenhet is, de az
halalbiztos, hogy sosem fog nulla meértékiire olvadni, azaz nem fog elmulni,
megszunni!

Es itt van akkor a beigért masik vicc:

Vesz a pesszimista is és az optimista is egy-egy kosar almat. A
pesszimista minden nap megeszi a legrosszabbat, nehogy raromoljon a
kosar alma, vagy legaldbbis néhany beléle. Igy eszik meg a pesszimista
egy kosar rossz almat.

Az optimista mindennap megeszi a legjobb almat. Igy eszik meg az
optimista egy kosar jo almat.

Jopofa vice, tényleg. Nekem is tetszik. De hiaba tetszik, attol még alapvetden
HAZUG vice, s amiatt az, mert megtéveszto modon azt probalja sugallni, mintha a
pesszimista ember almaevési stratégiaja hatranyosabb volna az optimistaéval
szemben. Holott végezziink csak el egy szamitast! Tegytik fel, a ,kosar” alma csak
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3 darabbol all. Ez leegyszertsiti a szamitast, s az almak konkrét darabszamanak
nincs jelentosége ugyse. Tételezziik fel, hogy naponta mindegyikiik pontosan 1
darabot eszik meg, és hogy az almak egyforma sebességgel romlanak, méghozza
ugy, hogy szamszerusitve, minden nap minden alma 10 szazalékot romlik
minoségben. Tegytik fel, a 3 alma eredetileg 100, 70 és 30 szazalékos minoségu
volt. Ekkor az optimista els6 nap megeszi a 100 szazalékos almat. A masodik nap
megeszi azt az almat ami az elsé nap 70 szazalékos volt, de ma amikor eszi, mar
csak 60 szazalékos. A harmadik nap azt eszi ami az els6 nap 30 szazalékos volt,
de ma mar csak 10 szazalékos. Adjuk 6ssze ezeket a szamokat, s kidertil, hogy az
optimista Osszesen 100+60+10=170 ,min0séget” evett az almabol (akarmit is
jelentsen ez).

Nézziik meg most a pesszimistat! O mindig a legrosszabbat eszi ugyebar, azaz
nala a szamitas igy alakul: 30+60+80=170, azaz O IS pontosan 170 ,min&séget”
evett 0sszesen!

A két stratégia kozt tehat nincs érdemi kiilonbség, az egyetlen eltérés az, hogy
az optimista stratégiat kovetve esziink majd kulénodsen jo falatokat (almakat), és
kulénoésen pocsékokat is, mig a pesszimista stratégia soran az amit esziink, végig
sokkal kozelebb lesz valamiféle ,atlagos” értékhez, azaz kisebbek lesznek a
mindségi ingadozasok. Nincs logikai alapja annak, miért kéne barmelyik
stratégiat elonydsebbnek tartanunk.

Mi ezzel szemben a sztoikus megkozelités? A sztoikus eloszoris elkezd
gondolkodni:

—Hm... Itt ez a nagy kosar alma... Nem tudom megenni mindet egyszerre. Mit
tegyek, hogy minél kevesebb romoljon ram, azaz hogy a leheto legjobb almakat
ehessem a leheto legtovabb?

Kovetve a PM elvet, a sztoikus elképzeli amint raromlik az 6sszes alma, vagy
legalabbis jo sok beldle. Es igyekszik felkésziilni ezellen! A felkésziilésnek pedig
szamos maodja létezhet ebben az esetben. Példaul, kivalogatja azokat az almakat
amik hibatlannak tiinnek, s igy vélhet6 hogy nagyon sokara romlananak csak
meg, ezeket félreteszi hogy majd ezekbdl eszik (azaz csupa 100 szazalékos, vagy
ahhoz kozel allé épségii almat), s a tébbi almat BEFOZI... Vagy vékony szeletekre
vagva megszaritja... Vagy szorpot {6z belolik... Vagy szétdarabolja, s megerjeszti
almaecetnek (azt én is nagyon szeretem, rendszeresen iszom almaecetet, de nem
veszem pénzért, hanem magam erjesztem almabol, minden tartositoszer vagy
vegyszer neélkiil). Vagy azt is megteheti a sztoikus, hogy a kicsit is hibas almakbol
egyszerien kivagja a kis romlott részeket. Ez nem ér annyit mint a befozés,
szaritas, stb, de azért akkor is biztos, hogy igy az almak késobb fognak
megromlani, mint ha nem végezné el rajtuk ezt a ,mititétet”.

A sztoikus tehat nem pesszimista, de nem is optimista. A sztoikus, az
egyszertien sztoikus és kész, ami azonban ekvivalens azzal, hogy HASZNALJA AZ
ESZET, tehat egy efféle almafalatozasi kérdést nem sziikit le olyan primitiv
alternativakra, hogy ,a jobb almakat egyem vagy a rosszabbakat”. Ez az 6vodas
gyermekek értelmi szintje lenne, és hat egy sztoikustol azért elvarhato, hogy ennél
azeért valamicskét magasabb szinten alljon.

Es most, kedves Olvasom, hogy idaig jutottdl a kényvben, van szamodra egy jo
hirem: MARIS FILOZOFUSSA VALTAL! Marmint, SZTOIKUS filozéfussa!
Mert bar a kényvnek még nincs vége, sot nagyonis SOK van még belole hatra
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(messze t6bb, mint amit eddig elolvastal...), de a sztoicizmus legfontosabb
alapelveivel mégiscsak tisztaban vagy eddigre mar, ha figyelmesen elolvastad az
eddigieket. Ez pedig azt jelenti, hogy - elméleti tudasodat illetéen - te igenis
sztoikus filozofus vagy mar, bar az nem tagadhato, hogy még csak kezdo. Mert
ahhoz hogy igazi profi légy benne, sziikséged van a koényv hatralevé részében
talalhato tudasanyagra is, s annal is inkabb arra, hogy ELKEZDJ ELNI EZEN
NEMES ALAPELVEK SZERINT, azaz gyakorold oket, minél tébbet, nap mint nap,
minden elképzelheto élethelyzetben!

Meégis, ez olyan dolog tudod, hogy egy kezdd matematikus is matematikus, ha
nem is profi. Egy tujonc is akit most soroztak be a hadseregbe, katona, még ha
messze is van egyelore a tabornoki rangtol. Ehhez hasonloan, egy kezdo sztoikus
is sztoikus, igenis az, akkor is ha még béven van hova fejlédnie, s6t még akkor is
ha eleinte rengetegsokat hibazik, példaul hirtelen indulatainak engedve olyasmit
tesz ami méltatlan egy sztoikushoz.

Tehat gratulalok, kedves Olvasom, mert mostantol tugy tekintheted
magadat, hogy ha egyelore csak ujoncként is, de igenis tagja lettél a
sztoikusok nemes, nagy torténelmi miulttal rendelkezo, hires csoportjanak,
mondhatni egy folottébb kis létszami, de épp emiatt ELIT kisebbségnek,
melyet azonban a ,tobbiek”, a ,nagy tomegek” altalaban hajlamosak
tisztelni, hajlamosak felnézni rajuk! Elismerem, nem mindenki e ,nagy
tomegbol”, de azért tobbnyire, s ugy altalaban véve.

De, feltételezem hogy nem oOhajtasz megmaradni e kezdo6 szinten. Tehat olvass
tovabb... s ismétlem, ennél is fontosabb, hogy kezdj el ezen alapelvek szerint
ELNI! Mert ne feledd: semmit nem ér az a tudas, amit nem kamatoztatunk a
gyakorlatban... S ez kitilénésen igaz a sztoicizmusra, hiszen az egész kényvet azzal
kezdtem, hogy minden létez6 modon, szajbaragosan és roppant bobeszéduséggel
kihangsulyoztam, hogy a sztoicizmus egy GYAKORLATIAS filozofia! Azaz az 6sszes
elképzelheto tudas és bolesesség koziil legesleginkabb épp a sztoicizmusra igaz,
hogy a vilagon semmit nem ér, ha nem alkalmazod a gyakorlatban. Hiszen e
Nemes Alapelvek épp azért lettek kitalalva/felfedezve, hogy a gyakorlatban
segitsenek benntinket...
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Az .igazsag” és ,hazugsag” sztoikus definicioja

Nagyon fontos, hogy aki sztoikus lesz, tudja, mit is jelentenek azok a szavak,
hogy .igazsag” és ,hazugsag”. Egyszeruen ILLIK hogy ezt tudja egy sztoikus,
elvégre altalaban azért elvarjak a sztoikus emberektol azt, hogy ne hazudjanak...
hiszen oly nyilvanvalo, hogy hazudni legalabbis ,nem szép dolog™!

A legtobb embernek azonban fogalma sincs arrdl, mi az ,igazsag” és a
~hazugsag” szo jelentése. Ez vilagosan kiderul abbol, hogy azt hiszik: az igazsag
ellentéte a hazugsag, és forditva! Holott ez nagy tévedés. Az .igazsag” ellentéte
nem a ,hazugsag”, hanem a ,valotlansag”! Tovabba eszerint a ,hazugsag” ellentéte
nem az ,igazsag”’, hanem az ,0szinteség”! Akkor hazudunk eszerint, amikor
szandékosan mast mondunk, mint amit igaznak hisziink. Ha tehat egy 1ldoz6
arrol kérdez minket, hogy az tldozoéttje jobbra vagy balra menekult-e, €és mi azt
hissziik hogy jobbra menekult, s emiatt azt mondjuk hogy balra ment (ugyanis
meg akarjuk védeni szandékos valdtlansag-mondasunkkal az tildozottet, mint
ahogy az az e fejezet elejére tett ,0semberes” képen is torténik), nos ezesetben
akkor is hazudtunk, ha késébb kidertil hogy rosszul tudtuk a fick6 menektilési
utvonalat, mert az valéban balra menekult! A hazugsag tehat szandékos vagy
szandélkolt valétlansag.
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Az igéret és az igazmondas kapcsolata

A Torténelem soran kivétel nélkiil minden filozofus ugy vélte, hogy az igéretnek (a
~szavatartasnak”) komoly kapcsolata van az olyan fogalmakkal, hogy igazsag,
hazugsag, Oszinteség... Hogy konkrétan mi is e kapcsolat lényege, abban eltértek
a valaszok részleteiben az egyes filozofusok kozott, de abban azért mind mélyen
egyetértettek, hogy az igéret be nem tartasa valamiféle értelemben nagyonis rokon
azzal, mintha hazudnank! Nem pont ugyanaz, hiszen a ,be nem tartas” nem pont
akkor kovetkezik be, amikor igériink valamit, de azért a két dolog nagyon hasonlo
egymashoz.

Ezzel kapcsolatban a sztoikus allaspont ugy hangzik, hogy az igéret az nem
mas, mint kotelezettségvallalas arra, hogy valamikor a jévoben majd megtesziink
valamit (vagy NEM tesztink meg, mert az is teljesen ugyanez logikailag, épp csak
negativ értelemben). Na most amikor azt mondtuk hogy megtesziink valamit,
akkor az egy allitas a sajat, jovoben végehajtando tetteinkrol ugyebar. Egy allitas
lehet igaz is és hamis is, ezt tudjuk jol mar a matematikai logikabol is. Hogy ez az
allitas amit tettem, igaz allitasnak mindstil-e vagy sem, nyilvan attol figg, tényleg
megteszem-e azt a tettet a jovoben. Ha tehat NEM teszem meg azt amit igértem
(vagy megteszem azt, aminek a meg NEM tételét igértem meg), azaz nem tartom
be az igéretemet, akkor az azt jelenti, hogy a multban amikor én azt a kijelentést
tettem (azaz megigértem valamit), akkor HAZUDTAM, mert valotlan allitast
tettem! Az igéret megszegése tehat visszamendleg hazugsaggal mocskol be
benniinket!
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Mi a ,,siker”, és hogyan lehetsz sikeres?

Sztoikus nézopontbol a siker definicidja igy hangzik:
A ,siker” az az, amikor elérsz valamely onmagad elé kitiizott célt.

E definicio latszolag magatol értetod6é evidencianak tlinik, meégis érdemes e
témanak szentelni egy egész fejezetet, mert amilyen nyilvanvalonak latszik, meégis
éppoly nagy a homaly és kavarodas e fogalom kortl a fejekben... mely ,zavarnak
az Er6ében” nyilvan az lehet a {6 oka, hogy a magyar nyelvben a ,,siker” sz6 sajnos
nemcsak ezt jelenti (azt tehat hogy eléred a célodat), hanem azt a gydkeresen
ki1l6nb6z6 masfajta dolgot is, hogy aztan e célrol miként vélekednek MASOK:
példaul hogy érdemesnek tartjak-e egyaltalan ktizdeni a célért; hasznos vagy
rossz célnak tartjak-e; szerintikk megérte-e annyi ido6t, energiat, pénzt, stb
belefektetni a cél elérésébe amibe neked az kertlt; szerintiik lett volna-e jobb,
kénnyebb, gyorsabb, olcsobb vagy mas okbol elonydsebb ut a cél elérésére; stb.

Ez idaig talan vilagos is mar Olvasom szamara régota, €s minden bizonnyal
sejti is hogy most azt fogom tanacsolni, hogy ne olyan ,virtualis” sikerért ktizdjon
mint masok elismerése, hanem valésagos, REALIS célok megvalositasa altal
ohajtson sikeres lenni, kuilénésen mert ha eddig elolvasta e konyvet akkor mar
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tudhatja, hogy az, miként vélekednek MASOK a mi tetteinkrél, céljainkrol és
teljesitménytinkrol, az egy olyan gondolat ami az O agyukban keletkezik, eképp
gyakorlatilag biztos hogy a ,dolgok” azon halmazaba tartozik melyek nem toliink
figgenek ugysem, s emiatt, a KT elve alapjan, nem kell térédniink vele, el kell
fogadnunk és kész, vallat vonni, nem szabad hogy érdekeljen benntinket, s
energiainkat valami hasznosabb cél érdekében kell bevetni.

Ez természetesen igy igaz, valoban ez a tanacsom ebben az tigyben! Mégis,
Olvasomban esetleg némi hianyérzet alakulhat ki, mondvan hogy jo-jo, ez valoban
bolcs tanacs meg minden, de hat akkor is, OLYAN SZEP, ha az emberek
ELISMERESSEL gondolnak rank, CSODALATTAL, ha TISZTELNEK benniinket...
Es ha ezen érzelmek alapvetéen mégis e tébbi embertél fiiggnek is és nem téliink,
mert mégse turkalhatunk bele az agyukba hogy ott atforditsunk egy kapcsolot a
Ltisztelet” allasba, de azért VALAMI koziink mégiscsak van ahhoz hogy 6k mit
gondolnak rolunk, elvégre IGENIS akadnak olyan személyek akiket az emberek
tisztelnek, masokat meg a legkevésbé sem, legalabbis TOBBNYIRE! Oké-oke,
persze, olyan biztos ugysem lesz hogy valakit MINDENKI tiszteljen aki megismeri
ot, hogy MINDEN ismerose ,elismerje” ot, sikeresnek tartsa, felnézzen ra, stb... De
igenis akadnak - ha nem is gyakran - akiket azért UGY ALTALABAN meégis
tisztelnek, elismernek, sikeresnek tartanak, stb... Nos, MIERT?! Mi a TITKA
ezeknek az embereknek?!

Nos, a valasz erre rémségesen egyszeru. A tisztelet, elismerés, csodalat,
tekintély, akarmi - tényleg mindegy mi, mert barmely pozitivnak tekintett
érzelmet ide lehetne irni amit Olvasom nagy eséllyel kivaltani vagyik masokban -
azok forrasa tehat minden esetben az illet6 TUDASA és VISELKEDESE!

Az. Nem am a vagyona, nem is a pénze...

Nem, ne kezdd most az ellenérvet Olvasom, hogy akinek sok pénze van, azt
,sikeresnek” tartjak! VELETLENUL SEM. Kénnyedén belathat6 hogy ez nem igaz,
mert ha egy huszonéves ficko irtézatos vagyont 6rokodl az elhunyt sziileitél, az
roppant gazdag lesz, talan irigyeljik is emiatt (Sot, gyakorlatilag teljesen biztos
hogy majdnem mindenki irigyli majd ot ezért, még az is aki letagadja...), ENNEK
ELLENERE AZONBAN NEM TARTJUK OT SIKERESNEK! Mert ugyan miért is
tartanank?! Nem az 6 érdeme a vagyon, nem 0 dolgozott (vagy tigyeskedett...) érte,
lényegében semmit se tett érte, csak véletlenul épp ,jo helyre” sziiletett, de hogy
ki hova sziletik, milyen gazdag csaladba, az nem az 6 érdeme, nem rajta mulik...
Azaz, a .sikeresnek tartas”, az nem azonos az irigységgel! Ha valakit
irigylink, az LEHET sikeres, LEHET hogy épp a sikere miatt irigykeduink ra, igen,
de az is lehet hogy csak a nagy vagyona, az értékes cuccai miatt érziink
irigységet. Az elismerés, az hogy ,sikeresnek tartunk” valakit, na az viszont nem
okvetleniil jar egyutt irigységgel. Egytitt JARHAT vele, igen, de ez nem
sziikségszerti. Az viszont biztos hogy PUSZTAN a nagy vagyon dénmagiban még
nem valt ki benntink elismerést, nem hissziik hogy a ficko ,vitte valamire”, hogy
~Sikeres” lett. Ahhoz hogy igy érezziink, a vagyon mellé kell még mas is: az illeto
sajat munkaja, szorgalma, kitartasa, netan zsenialitasa, meg mas ilyesmik!

Onmagaban tehat a sok pénz, a nagy vagyon még semmi esetre se triggereli az
~elismerést”. Nemcsak nem elégséges, de nem is szlikséges feltétele a sikernek,
elismerésnek és mas hasonloknak!

A helyzet akkor se feltétlentl jobb, ha a fickd maga giirizi 6ssze a nagy vagyont.
Mert azeért valljuk be: ahhoz (magyarorszagi viszonyok kozepette) hogy valakit
~sikeresnek” tartsunk, ahhoz manapsag mar véletlentl se elég egy szép, egy- vagy
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kétszobas csaladi haz egy 300 négyszogoles kertben, de még az se ha van valami
budapesti 0sszkomfortos panellakasa a harmadik emeleten. Nem tagadom,
akadnak boven akiknek ennyire se telik, akik ezt se képesek ,0sszehozni” az
életik soran, de azért meégis, ha valaki ezt el is éri, attdl még nem fogunk
ajuldozni és a fenekiinket a {6ldh6z verni csodalatunkban, hogy .juj de sokra vitte
az €életben, micsoda sikeres ember!”

Nem. Vallat vonunk és kész. Ahhoz hogy igazan elismerden bologassunk, ahhoz
azért ennél sokkal de sokkal tobb kell. Hatalmas, de tényleg HATALMAS villa,
uszomedence, Ferrari vagy Bugatti kocsi (vagy legalabb egy nagyon modern Tesla,
ez mar tényleg a minimum...), lehetéleg nem is egy ilyen kocsi, sokmillios
bankbetét, persze dollarban, az se art ha van egy luxusjachtja meg komoly
politikai kapcsolatai...

De mondom: ezt se o6roklés altal kell birtokolnia, hanem a maga erejébol
megszereznie...

Amivel csak az a baj, hogy ABSZOLUT LEHETETLEN KULDETES, annak, aki a
~nullarol” indul! Legalabbis BECSULETES UTON biztos hogy nem teljesitheté ez a
~kovetelmény”. Ekkora gazdagsagnak tehat - ha az oroklést kizarjuk - csak két
forrasa lehet:

1. Valami bin6és ut, sumakolas, megvesztegetés, lopas, rablas, csalas,
kiberbtin6zés, bennfentes informaciokkal visszaélés, zsarolas, akarmi... DE AZ
ILYEN EMBEREKET SENKI NEM TISZTELI, és sikeresnek se tartja.
Magyarorszagon is akad boven olyan politikus (nem irok neveket...) akinek
milliardos vagyona van (vagy nem neki, de valamely ,stromanjanak”...), ennek
ellenére, a legtobben blindzoének tartjak ezeket, ,fehérgalléros maffiozonak”, akkor
is ha (remélem csak egyelore...) nincs vad emelve ezek ellen, és (még...) szabadon
élhetnek... Az ilyen embereket tehat nem SIKERESNEK hanem BUNOZONEK
tartjak, és ha irigylik is oOket, az biztos hogy amellett titkon gyulolik is
mindojuket! Még az is aki netan rajuk szavaz... Szo sem lehet tehat az esetiikben
holmi ,tiszteletrol”, pozitiv érzelmekrol! Mondom, még aki rajuk szavaz az is
tobbnyire fintorogva teszi ezt, hogy ,hat sajnos muszaj ra szavaznom mert nincs
jobb alternativa tigysem”... EZ LENNE A TISZTELET?! Az ELISMERES?! Na
NEEE! Rohejes ennek még a feltételezése is!

2. Becstiletes uton szerzi ugyan a vagyonat, mondhatni a sajat munkajaval... DE,
akkor se ,nullarél kezdve”! Azaz, igenis OROKOLT, vagy esetleg a még €élo
rokonaitol kapott egy nagyobb ,indulé 6sszeget”, aztan ezt sikeresen ,fialtatta”.
Ekkor mar mondhato hogy igen, az 6 munkaja vastagon benne van a ,sikerben”,
de ENNEK ELLENERE ha sikeresnek is tartjuk ilyen értelemben, de az elismerés
amit érzink iranta semmi esetre se lesz kimagaslo, mert mindenki arra gondol,
hogy ,Ja, hat igy kénnyt volt neki, hogy a feneke ala raktak a sziilei (vagy akarki)
a kezdotokét! IGY akar EN IS meg tudtam volna csinalni!”

Aztan persze az egyaltalan nem biztos hogy a ficko aki igy gondolja valoban
meg tudta volna csinalni ugyanazt, ha 6 is kap annyi kezdotokeét, de akkor is igy
gondolja mindenki magarol, egyszeruen mert ez egy énképvédd mechanizmus a
gondolkodasunkban, marpedig ha NEM igy gondolnank, csekélyebb értékiinek
kéne tartanunk magunkat a ,sikeres” fickonal, mely érzés cseppet se kellemes, €s
mindenki igyekszik elkertilni, 6szténésen is.

Tehat az ilyen fickot se becstiljiik sokra. Lehet hogy megérdemelné hogy
becstljiik, hogy ,elismerjuk”, hogy felnézziink ra, de hiba, mert akkor se érziink
igy iranta. Vagy ha van is valaki aki igy érez az ilyen ficko irant, ezen valakik
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szama infinitezimalisan kevés.

Elmondhat6 tehat, hogy 6nmagaban a nagy vagyon miatt senkit se fogunk se
szeretni, se becsuilni, se tisztelni, se sikeresnek tartani, se semmiféle mas pozitiv
érzelmet nem fog kivaltani benntink a vagyon! Irigységet, azt érezhetiink, igen,
vastagon, nana, nem tagadom, de az meg biztos hogy nem pozitiv érzelem...

Es itt nem csak a pénzrél van sz6, de minden olyasmirél is ami atszamithaté
pénzre, vagy amivel a sok pénz egyutt szokott jarni: Elokelonek tekintett
munkakor, hatalmas haz (palota...), luxusautok, luxusnyaralasok, kivalo politikai
kapcsolatok, maganreptilogép, elokelo(skodo...) ruhak, ékszerek, stb.

Az lehet hogy valaki azt mondja az ilyen emberre, hogy ,hi de sikeres fick6”, de
ez csak egy slampos Kkifejezés, mert valéjaban O SEM az IGAZI sikerre gondol,
hanem ez inkabb csak ahelyett van mondva, hogy ,basszus, de jo neki, szivesen
cserélnék vele!”

Es lehet is hogy tényleg szivesen cserélne vele, szivesen lenne a bérében, de
AKKOR IS tudja, hogy az a nagy vagyon vagy teljesen, vagy legalabbis részben a jo
helyre sziletés és nem az érdemi munka eredménye. Vagy, mint irtam, rosszabb
esetben blindzéseé...

Nézzuk meg ezzel szemben, kik azok akik irant valodi elismerést érztink, akik
valami olyasmit valositottak meg amiért legalabb valamennyire tiszteljuk oket?
Készitstink egy listat efféle emberekrol, azaz inkabb .foglalkozasokrol”! Kik jutnak
esziinkbe? Ime a korantsem teljes lista:

—Valami buddhista, sintoista, vagy konfucianista boélcs/remete, vagy hindu
guru, esetleg szerzetes, akinek nem sok anyagi jellegu tulajdona van, de barkinek
aki hozza fordul, képes bolcs tanacsot adni.

—Valami szinte legy6zhetetlen karate- vagy kung-fu mester. Nyilvanvalo ugyanis
hogy e mesteri szint elérése fliggetlen attol, milyen gazdag 6, vagy a sztilei, mert
teljesen mindegy, ugyanis kizarolag nagyon szorgalmas, tébb éven at tarto
gyakorlassal érhette el e szintet.

—Valami profi testépito, példaul ugye a ,Terminator”, azaz ,Arnold Svarci” ha
szabad becéznem. Ugyanazon okbdl tartjuk sikeresnek és elismerésre méltonak
mint az elébbi pontban leirt karatemestert: mert a SAJAT MUNKAJA van benne a
nagy izmokban!

—Valami iro, aki mar jo sok muvet megirt. Na itt mar azért boven akadnak akik
igenis NEM tisztelik az ilyen fickot, nem tartjak SIKERESNEK, mert fennen
hangoztatjak hogy ,.csak a pénz szamit”, azaz a sok regény szerintilk csak akkor
ér valamit ha abbol sikertilne az ironak meggazdagodnia... Tudom ezt,
tapasztalatbol, hiszen én is ir6 vagyok! De azért, ennek ellenére, igenis akadnak
olyanok is szép szammal, akik mégiscsak ,elismerik” az ilyen irokat (0gy értem a
nem gazdag de termékeny) irokat, szoval mondom, nem mindenki, de azeért
szamottevé ezek mennyisége! Es ez is amiatt, mert MINDENKI tudja, hogy
egyetlen regény megirasa is nagy munka, hat még egy egész sorozaté! (Igen,
megirni egy konyvet, az nagy, faradsagos, nehéz és felel6sségteljes MUNKA. De kiadatni, na
az aztan az igazi MUVESZET, hehehe!) Ebben is tehat a fické (az iré6) SAJAT
MUNKAJA és szorgalma van benne! Oké, persze, hallani bértollnokokrol, vannak
olyan gazdag ipsék akik masokkal iratnak regényeket draga pénzeért... DE AMINT
EZ KIDERUL VALAKIROL, abban a pillanatban meg is sziinik minden tisztelet,
elismerés, csodalat...
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—Tudosokat is tiszteliink, sikeresnek tartunk, plane ha valami maradandot
fedeztek fel az emberiségnek. Teljesen mindegy, az a tudos szegény-e vagy
gazdag... Kozismert példa erre Einstein. Soha nem hallottam még olyan
hiresztelést hogy nagy vagyona lett volna. Igaz hogy megkapta a Nobel-dijat, de
ADDIG nem volt nagy vagyona, s6t AZUTAN SEM, ugyanis a Nobel-dij teljes
dsszegérdl lemondott a felesége javara... Ugy tiinik nem igazan érdekelte 6t a
pénz, a vagyon. Szoval semmi esetre se ilyen ,anyagi okok” miatt tartjuk ot
sikeresnek és/vagy tiszteletre méltonak!

—Hosoket is tisztelhetink, példaul haborus hosoket, akik életik aran vagy
legalabbis életik komoly kockaztatasaval megmentenek masokat. De olyan
~hétkdznapibb” hosoket is mint a felfedezok, példaul sarkkutatok. Ezekben az
esetekben az illeto batorsagat és kitartasat, elszantsagat tiszteljuk.

Napestig lehetne még sorolni a példakat, de remélem lathatéo mar a ,trend”: Ahhoz
hogy valakit irigyeljiink, ahhoz elegendé a nagy vagyon, tokmindegy hogy azt
hogyan szerezte a ficko, sajat munkaval vagy szerencsével, orokséggel, vagy
bunozéssel. Ahhoz azonban hogy igazan SIKERESNEK tartsuk, hogy tiszteljiik,
hogy felnézziink ra, na ahhoz egyaltalan nem sziikséges hogy akar csak egy
egészen kis mennyiségi vagyona is legyen a legalapvetobb létminimumon kivil,
elengedhetetlentil sziikséges azonban hogy valami olyasmit tudjon felmutatni,
ami letagadhatatlanul a SAJAT ERDEME, a sajat szorgalmanak, kitartasanak,
tudasanak, tanulasanak, erofeszitéseinek, munkajanak az eredménye! Hogy ez
konkrétan mi, mar lényegében mindegy: lehet nagyszerti sporteredmeény; jelentos
muveészeti alkotas; olyan ,lélektani” jellegi dolog mint a bodlcsesség,
~-megvilagosodas”; tudomanyos eredmények; de ide tartozhat olyasmi is amivel
bebizonyitja a ficko az 6 rendkiviili batorsagat, példaul ha egy katona kiszabaditja
a tarsait az élete kockaztatasaval az ellenség fogsagabol; hogy valaki valami
hangszer kezelésében a vilag €lvonalaba tartozik, mint eléadomuvész, az mar
megint mindegy hogy ez milyen hangszer: zongora, hegedud, gitar,
tangoharmonika, teremin, cimbalom, citera vagy akarmi. Vagy ha valaki egész
életét betegek példaul leprasok vagy mas effélek apolasanak szenteli, szoval az
onzetlenség, a nagy foku altruizmus is olyasmi amiért tisztelhettink valakit, s ugy
véljuk, életpalyaja ,sikeres” bizonyos értelemben.

Jellemzo6, hogy a sportolokat, beleértve a testépitoket is, abban a pillanatban
maris NEM tiszteljiik, amint kidertil roluk hogy doppingoltak! Mert régvest ugy
véljiik, nem tisztan az 6 SAJAT érdeme az amit elért, hanem az tigyes vegyészeké
akiktol a doppingszert beszerezte...

Tisztelni tehat azt szoktuk, aki a SAJAT MUNKAJAVAL vagy
JELLEMVONASAIVAL szolgal ra ezen érzelmiinkre, és sikeresnek is csak 6t
tartjuk!

Mondom, ez nem vonatkozik az irigységre. Irigységhez siman elég nagy vagyont
szerezni, mindegy milyen aron és eszkozokkel. A baj az hogy manapsag sokan
o0sszekeverik a ,siker” fogalmat azzal, hogy azt hiszik: az a ,sikeres” akire
IRIGYKEDNEK az emberek! Pedig hat fraszt... Ez két teljesen kiilénb6z6 érzelem!

Szoval tegyuk mar rendbe ezt a nagy zavart ami a fogalmak koézt orvénylik,

tisztazzuk e fontos érzelmek €s egyebek jelentését, definialjuk mar Gket végre
tisztességesen... Ime:
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—SIKER: Az az az esemény amikor végre megoldasz egy feladatot amit fontosnak
tartasz, elérsz egy célt amit kittiztél magad el. Nem véletlen hogy a magyar
nyelvben a ,sikertil” szo egyértelmuen a ,siker” szo szarmazéka: tehat akkor van
SIKER, ha valami SIKERUL neked! Ehhez a dologhoz tehat, a sikerhez (vagy épp
sikertelenséghez) rohadtul semmi kéze MASOK VELEMENYENEK!

—Tisztelet: Na a tiszteletnek mar nagyonis kdéze van masokhoz... De még ennek
se masok VELEMENYEHEZ! A tisztelet, az nem vélemény, hanem egy ERZELEM
ami masokban keletkezik, ha téged meglatnak, hallanak rolad, vagy rad
gondolnak! Fentebb felsoroltam hogy nagyjabol miféle embereket, életutakat,
foglalkozasokat vagyunk hajlamosak tisztelni mi emberek. Valgjaban a tisztelet
olyasmi, amit néha még az ellenségeink irant is érezhetiink: nyilvan, ilyenkor
nem tiszteljiik az ellenséget UGY ALTALABAN, cakpakk, de egyes tulajdonsagait
nagyonis tisztelhetjuk, példaul hogy betartja az igéreteit, vagy legalabbis az
eskiit, hogy nem banik kegyetlentil a hadifoglyokkal, stb. Aki azonban hazudik,
plane sokszor, az MEGBIZHATATLAN, abban nem tudunk bizni, akiben pedig
nem bizunk, azt szerintem tisztelni is képtelenek vagyunk... Mindebbdl viszont
kovetkezik az ellenkezéje is: az OSZINTESEG, az EGYENES JELLEM, a
MEGBIZHATOSAG az megint olyasmi, amivel kivalthatjuk masokban a tisztelet
érzését, méghozza ugyancsak jelentos mértékben!

—Elismerés: Az elismerés olyan érzelem, ami az emberekben akkor keletkezik
(vagy NEM keletkezik...) amikor az elvégzett tetteidre, cselekedeteidre,
megvalositott céljaidra gondolnak. Na EZ AZ, amit sokan a ,sikerrel” kevernek
0ssze! (Sokan?! Majdnem mindenki, sajnos...). Néha még a ,tisztelet” érzésével is
Osszekeverik az elismerést, de az még hagyjan lenne. Végiilis az elismerésnek és a
tiszteletnek sok ko6z6s vonasa van, tulajdonképpen egyetlen dologban
kulénbdéznek csak egymastol: TISZTELETET az EMBER irant érziink, vagy
legalabbis az ember bizonyos lélektani/viselkedésbeli tulajdonsagainak némelyike
irant, ELISMEREST azonban az ember konkrét tettei valthatnak ki benntink,
marmint a SIKEREI. Szoval az elismerés és tisztelet érzésének 6sszekeverése még
nem lenne olyan nagy baj, ez azonban, hogy a sikerrel keverik 6ssze, rém sok
.zavart okoz az Eroben”... mert bar latjuk, VAN koze az elismerésnek a sikerhez,
de akkor se azonos vele, csak az esetleges kovetkezménye! Na most, ha te az
ELISMERESERT hajtasz, akkor tudomasul kell venned, hogy ez tehat a tetteid
MELLEKTERMEKE. Nem t6led fiigg, mit gondolnak a tetteidr6l az emberek.
Hogyne, VALASZTHATSZ olyan célokat magadnak amikrél nagy valoszintiséggel
elore tudni lehet hogy majd ha eléred, azzal elismerést aratsz masok elott! Persze
hogy megteheted... A baj ezzel csak két dolog: egyrészt, cseppet se biztos hogy
sikertil elérned azt a ceélt... tehat az elismerés meég ekkor is elmaradhat!
Masodszor, ekkor a célt igazabol nem TE valasztod magadnak, hanem behodolsz
a ,kozizlésnek”, azaz olyan célt valasztasz ami nem feltétlentil van 6sszhangban a
sajat vagyaiddal, belso késztetéseiddel, vagy akar a tehetségeddel, szellemi-fizikai
adottsagaiddal, hajlamaiddal, jellemeddel, erkodlcsi felfogasoddal, vagy akar az
anyagi lehet6ségeiddel... Ebben az esetben tehat siman megtérténhet hogy MEG
HA eléred is azt a célt sikeresen, AKKOR SEM LESZEL BOLDOG igazan, meég
akkor sem ha igy végre megszerezted a hon ahitott elismerést! Mert ekkor
voltaképpen nem a sajat életedet €lted, hanem masokét, azt az életet amit masok
izlése és értékitélete kényszeritett rad (mert behodoltal nekik...), olyan életet €ltél
amit o0k tartottak helyesnek, értékesnek, és nem olyat amirdl te magad vélekedel
igy... S akkor még ott van, hogy MEG HA el is éred a célt, akkor is
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MEGTORTENHET, hogy az embereknek joval kisebb része fog ,elismerni” téged,
mint amire eleinte szamitottal! S6t, ha valaki igazabol elismeréssel is gondol rad,
meglehet hogy ezt nemcsak nem kozli veled de az ellenkezojét allitja, igyekszik
majd lekicsinyelleni az elért célt, szorszalhasogato aprosaggal keres majd rajta
hibat, még akkor is belemagyaraz hibat ha nincs benne egy szal se, ami hibat
megis talal azt felnagyitja, igyekszik bebizonyitani hogy az a cél értelmetlen és
felesleges volt, s mindezt egyszeriien csak IRIGYSEGBOL teszi! En ezt
rengetegszer atéltem, ezt, hogy azok is igyekeztek lecseptilni engem illetve elért
eredményeimet akikrol tudvan tudtam hogy valgjaban irigyelnek miatta,
mondom, sokszor volt ilyen tapasztalatom mar, és egészen biztos hogy nem
vagyok vele egyedul... Szoval még HA valaki elismerést is érez irantad majd,
konnyedén lehet hogy ebbdl te nemcsak nem tudsz meg semmit, de épp ellenkezo
véleményeket hallasz majd a fickotol, s emiatt Gigy éled majd meg, hogy lam, most
sem sikertilt kivivnod az elismerést...

A dolog tehat — az a dolog, ha az elismerésért giirizel, és nem valami konkrét
célért — rém kockazatos...

A fentiekbol tehat az kovetkezik, hogy a SIKER, azaz IGAZI siker érdekében, azért
ERDEMES dolgozni, hajtani magunkat, igyekezni érte munkaban, tanulasban,
onképzésben, gyakorlasban, stb. Hasonloképp érdemesnek tuinik azért
igyekeznunk, hogy TISZTELETET ébressziink masokban. Holmi ,elismerésért”
azonban - ez a véleményem - két szalmaszalat se érdemes keresztbe tenntink... Az
elismerést - ha egyaltalan megjon - a siker kellemes mellékkorilményének kell
tekintentink. Olyasminek ami tényleg vagy megjon, vagy nem. Ha megjon, jo,
remek, ortlunk neki; ha nem jon meg akkor oda se neki, nem szamit, szarunk az
egészre!

Az alabbiakban adok néhany otletet arra, miként lehet nagyobb valoszintséguve
tenni azt, hogy TISZTELETET érezzenek irantunk. (Vagy ha mar éreznek
tiszteletet irantunk most is, akkor ennek mértékét hogyan fokozhassuk).

1. Legyél OSZINTE!

2. Legyél SZAVATARTO!

3. Legyél MINIMALISTA! A minimalizmusrol mar kulén kényvet is irtam, de mas
muveimben is tettem rola emlitést, s6t e kényvben is szerepel majd egy kulon
fejezet e témarol. Szoval itt és most nem részletezem ki, a lényeg hogy ne legyél a
targyak, az ,anyagi javak” és €lvezetek rabja. Igyekezz minél jobban egy buddhista
szerzeteshez hasonlitani. Nem azt mondom hogy pontosan ugy €lj, de minél
jobban megkozelited ezt az ideat, minél nagyobb lesz a kontraszt a te életmodod
és a hedonista ,atlagember” kozt, annal nagyobb eséllyel tisztelnek majd!

4. Legyél VIDAM! Akkor is, ha épp valami nagy veszteség ér téged! (Az AF elv
kovetése ebben oriasi segitséget nyujthat...)

5. Legyel ALTRUISTA, oOnzetlen és nagylelku! Azaz ne legyél kapzsi, és igyekezz
segiteni masoknak, masokon!

6. Legyél FEGYELMEZETT! Azaz ne késs le talalkozokat, megbeszéléseket, ne
feledkezz meg az igéreteidrol, ne felejtsd el megvasarolni amit megigértél hogy
megveszel a hazastarsadnak, gyerekednek, vagy akarkinek; ide tartozik az is hogy
TARTSD RENDBEN A LAKASODAT - na mar emiatt is érdemes MINIMALISTANAK
lenned, mert ha NEM vagy az, akkor nagyjabol lehetetlen kuildetés a lakasod
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rendben tartasa, legalabbis tartésan, folyamatosan...
7. Legyél INDULATMENTES, nyugodt, Kkiegyensulyozott, azaz ne legyél
hirtelenharagu!
8. Legyél BATOR!
9. Legyél IGAZSAGSZERETO!
10. Legyél TAKAREKOS, kertild a pazarlast, s6t a ,kézénséges” luxust is!
11. NE VISELJ EKSZEREKET és kirivo, felting, hivalkodé ruhakat!
12. FIGYELJ MASOKRA! Ezalatt azt értem, hogy ha valaki mond neked valamit,
beszélget veled, akkor tényleg ora figyelj, ne masra, ne ezernyi egyéb dologra IS,
hanem CSAK ra, és annak hogy csak ra figyelsz, mutasd jelét is, azzal példaul
hogy a szemébe nézel, hogy nem kalandozik el a tekinteted, hogy nem nyomkodod
a telefonodat... legjobb ha nincs is telefonod. Hadd érezze a beszélgetopartnered
hogy 0, vagy legalabbis amit 6 mond, az igenis FONTOS a szamodra, hogy tényleg
MEGHALLGATOD 6t, eljut a tudatodig amit 6 mond neked, €és nem csak
elereszted a fuled mellett...
13. Lehetoleg ne fogadj el ajandékot senkitdl se, hanem mondd azt, hogy kéred,
az illet6 adja azt valaki masnak, akinek nagyobb sziiksége van arra a cuccra,
mint neked!
14. E]j uigy - és tedd is mindenki szamara nyilvanvalova hogy te gy élsz - hogy a
legfésbb SZORAKOZASOD az igenis a TANULAS, az onképzés, 1j skillek
megszerzése €és a meglevok gyakorlasa!l
15. Ugy szorakozz, hogy kézben ALKOSS IS valamit, vagy legalabbis probalkozz
ezzel, azaz igyekezz ALKOTO lenni és nem FOGYASZTO! Azaz, tartsd tavol
magadat minden olyan tires és léha ,szorakozastol”, mely lényegében nem mas,
mint MASOK altal el6allitott tartalom nézése/hallgatasa, barmiféle értelemben
vett fogyasztasa! Azaz tartozkodj a televizionézéstol (legjobb ha kidobod az egész
tévét a francba, azt hogy jobb ha nincs tévéd mar a minimalizmusrol irt
kényvemben is tanacsoltam!), a szamitogépeden se nagyon nézz holmi kitalalt
filmeket, plane nem sorozatokat, de nem helyeselhet6 a foci sem, meg mas team-
sportok sem, mert azok miivelésébél se keletkezik semmi MARADANDO, azaz
nem tekinthet6 ALKOTASNAK! Ha sportolni szeretsz az rendben van, semmi baj
nincs azzal, de akkor az olyasmi legyen aminek van valami egyéb jarulékos
haszna is a puszta sportolason kiviil: példaul body building (hiszen ettol eros
leszel); sulyemelés (ettdl is eros leszel); természetjaras (megtanulod megszeretni a
természetet, kiszabadulsz a tomegkultarabol, a varosi stresszbdl, relaxalo
hatassal lesz rad); bushcraftozas (ez tulajdonképpen ,természetjaras a koébon”,
azaz ugyanaz a haszna, plusz amellé azért ad egy rakas ismeretet neked a
tuléléshez is, ami jaj de jol johet egy akarmilyen katasztrofa esetén, plusz annak
tudata hogy te igenis tulélnél a civilizaciotol tavol is, nagy 6nbizalmat ad neked,
és segit téged a minimalista élet melletti kitartasban is); ijaszat (ez is jol johet egy
katasztrofa utani tulélés esetén, de meg segit téged abban is hogy novekedjék a
koncentraloképességed); karate, dzsudo, kung-fu és mas onvédelmi sportok
(nyilvanvaléan nagyon hasznos ha meg tudod védeni magadat egypar kotekedo
huligannal szemben, vagy ha MASOKAT tudsz megvédeni, e tudasodnak,
sportodnak hala). A zenét illetéen is az a legjobb ha ,6nellato” leszel benne, azaz
megtanulsz TE jatszani zenét, legalabb valami alapszinten, vagy legalabb
megtanulsz dallamokat fiitytilni, netan a mongol torokéneklést, vagy szoval
akarmit!

Lényegében tehat MINDEGY MIT TANULSZ, a lényeg hogy TANULJ lehetoleg
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még a szorakozas helyett is, pontosabban, szamodra a tanulas és ALKOTAS
legyen a szorakozas!

16. Legyél SOKOLDALU, azaz minél tébb mindenhez érts, még ha nem is mesteri
fokon de legalabb alapszinten!

17. Ne csald meg a hazastarsadat! Egyetlen ilyen eset is ha kidertul, képes
romokba dénteni az irantad addig érzett tiszteletet, és nemcsak azt amit a
hazastarsad érzett addig irantad, de mindenki masét is aki megtudja az esetet.
Meég akkor is, ha 0k, azok a ,mindenki masok” is megcsaljak a hazastarsukat
néha...

18. Soha ne koss semmiféle fogadast, és ne Uizz szerencsejatékot, de semmi mast
sem ami ahhoz hasonlo! Azaz keruld az ,Itt a piros hol a piros” jatékot (csalast...),
ne lottozz, ne totozz, ne loversenyezz, ne jart kartyabarlangokba és
billiardszalonokba vagy kaszinokba tugy altalaban, ne késs online fogadasokat, ne
vegy€él kaparos vagy akarmilyen sorsjegyeket, és ne kartyazz mert az is
lényegében szerencsejaték, de plane ne kartyazz PENZBEN!

19. Ne €]j tudatmodosito szerekkel, és ne csak a drogokra gondolj mint a heroin,
kokain, marihuana, 6pium, LSD, extasy, stb, de ne igyal alkoholt se (egy cseppet
se!), ne dohanyozz, ne szivogass ,manorudit” vagy mas modern elektromos
fustolot, s6t az a legjobb ha még a tearol és a kavérol is leszoksz! De ha ez nem
megy, legalabb csak ritkan fogyassz teat és/vagy kavét, és akkor is teljesen
cukormentesen!

20. NE PANASZKODJ! Ez nagyon fontos, amiatt is emeltem ki félkévérrel. Mert
minek is panaszkodnal — Azt hiszed. érdekel valakit?! Rohadtul nem. A legjobb
esetben udvariasan végighallgatnak, aztan igyekeznek valami elfogadhato
uruggyel mielobb tavozni a koézeledbol, és legalabbis a kozeljovoben elkertilni
téged. Mert mindenkinek megvan tigyis a MAGA SAJAT problémaja, ami vagy
eleve nagyobb mint a tied, vagy ha sokkal kisebb is de akkor is fontosabb az 6
szamara, mert a MAGAE. Mindenki ugy érzi, van neki is épp elég baja, akkor is
ha nem veszi a vallara a te gondjaidat is. Aztan meg amint megprobal segiteni
rajtad, felelosséget vesz a vallara ami kockazatos dolog, hiszen akarmikor
befuccsolhat az igyekezete, kudarcot vallhat. Szoval nagy eséllyel igysem kapnal
segitséget hiaba is panaszkodol; azt ellenben okvetlentill eléred a
panaszkodasoddal, hogy azt gondoljak majd rolad (JOGOSAN!), hogy a sajat
gondjaidat se tudod megoldani, neked se tokéletes az életed, akkor miért is
hallgassanak rad barmiben is, plane fontos dolgokban, minek keérjék ki a
véleményedet, tanacsaidat, hiszen nyilvanvaldé hogy nem rendelkezel a
BOLCSESSEG erényével, mert magadon se tudsz segiteni, miként is tudnal akkor
masokon?! Ez lesz a vélemény rolad, MEG AKKOR IS, ha netan igenis kapsz
segitséget valakitol a panaszkodasod utan - amire az esély amugy
mikroszkopikusan kevés.

21. Ne beszélj sokat magadrol! S6t ne csak sokat ne, de lehetoleg semmit se...
nyilvan, ez utobbi nem megoldhato, mert néha igenis muszaj valamit emliteni
magunkrol. De akkor is TOREKEDNI kell ra, hogy minél kevesebbet beszéljiink
onmagunkrol! Ennek oka pedig, hogy erre kell torekedniink, sokrétu.
Mindenekel6tt, hatha véletlentil olyasmit is elfecsegink magunkrol a
szoszatyarkodas kozben, amit pedig eredetileg nem allt szandékunkban
elmondani, mert inkabb eltitkoltuk volna, ilyen-olyan okok miatt. Es akkor kész a
baj, mert amit egynél tobb ember tud, az maris nem titok, hanem ,koézkincs”...
Ennél is fontosabb, hogy kizarélag 2 fajta dolgot tudsz mondani énmagadrol: JOT
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vagy ROSSZAT. Na most ha jot mondasz magadrol, akkor a kovetkezo esetek
lehetségesek:

—Akinek mondod, nem hiszi el rolad. Ez a leggyakoribb ami be szokott
kovetkezni... az emberek ugyanis nagyon ritkan hiszik el azt a jot, amit valaki
énmagarol allit. Kézmondas is van ra, hogy ,Ondicséret biidés”... Es akkor maris
az van, hogy hazugnak tartanak téged, afféle ,Hary Janosnak”, ami semmi esetre
se jo dolog, nem kellemes érzés, €s arra se alkalmas hogy névelje azon elismerés
mertékét, amit masokban szeretnél kialakitani 6nmagadrol.

—Az is lehetséges - ha ritkan is - hogy akinek mondod, az elhiszi azt a jot, amit
6nmagadrol allitasz. Igenam, de ekkor meg az van, hogy 99.999 szazalék az esélye
hogy irigységet kezd érezni irantad. Na most, az persze vilagos hogy inkabb
irigyeljenek benntinket semminthogy szanakozzanak rajtunk, ez oké, ez rendben
van, de azért ha Kkivaltjuk masok irigységét, annak rém Kkellemetlen
kovetkezményei lehetnek alkalomadtan, tudniillik példaul kedvet érezhet az
irigyked6 fél a te tonkretételedre... teszemazt, intrikalni kezd ellened a
munkahelyeden... Altalaban véve, mindent elkévet majd, hogy jol ,megszivasson”
téged, csuinya szoval élve. Mert miért is legyen neked még annal is jobb, amilyen
jo neked mar most is... Szoval ha dicsekedel, ha jot mondasz magadrol, azzal
leginkabb nem elismerést szerzel, hanem ELLENSEGEKET. Altalaban véve még
ha nem is pénziigyi dolgokkal kapcsoplatban mondasz magadrol jot, nem a
hazadrol, vagyontargyaidrol, stb, hanem csak a ,belso értékeidrol”, akkor is az
van hogy akar elhiszik akar nem, de abban a pillanatban akinek mondod,
azonnal hatalmas vagyat érez majd hogy bebizonyitsa, nem is vagy te olyan
tokéletes mint azt hirdeted, azaz szandékosan igyekszik majd téged ,probara
tenni”, magyarul ilyen helyzetben megnévekednek majd a bajaid, a konfliktusaid,
allando bizonyitasi kényszerbe kertulsz, ami rém stresszes, és rengeteg idodet
emeészti majd fel.

Ha pedig rosszat mondasz magadrol, akkor a helyzet még sokkal egyszerubb:
tudniillik AZT habozas nélkiil elhiszi majd rélad mindenki! Epp csak ez neked
megint nem lesz jo, mert miért is lenne az jo, ha megtudjak rolad valamely rossz
tulajdonsagodat, gyengeségedet?! Mindenekel6tt, azonnal KIHASZNALHATJAK
ellened, hiszen tudjak majd a gyenge pontodat, azt, hol érdemes tamadni téged,
milyen modszerekkel... de ha ez nem is kovetkezik be, akkor is, nyilvanvalo hogy
ezutan kevésbé latnak majd téged tokéletesnek mint korabban, amikor még nem
ismerték azt a hibadat, nem tudtak rolad azt a rosszat, és ugyan miért is volna
neked ez jo?! Az biztos, hogy ez se alkalmas arra, hogy elismerést arass vele!

A legjobb tehat, ha olyan keveset beszélsz énmagadrol amilyen keveset csak

lehetséges, idealis esetben konkrétan semmit se!
21. TARTSD BE AZ IGERETEIDET! Mint azt egy eloz6 fejezetben mar kifejtettem,
az igéret megszegése visszamenoleg hazugsaggal mocskol be benniinket. Ez
nyilvanvaléan kertilendo! Elvégre mar jozan parasztésszel, filozofiai végzettség
nélkil is oly nyilvanvalo, hogy nem tudunk bizni az olyan emberben aki hajlamos
megszegni az igéreteit, s az ilyen embert NEM IS TISZTELJUK!

Nem azt mondom hogy nem fordulhat elé olyan helyzet amikor ne lenne
megindokolhato, alatamaszthaté, VEDELMEZHETO az, hogy valamely igéretiinket
nem tartottuk be. Persze hogy el6fordulhatnak ilyen esetek, de jobbara csak ,vis
major” esetén. Példaul megigérjiik valakinek hogy holnap reggel elvisszik az
autonkkal 6t a fovarosba, aztan meégse tudjuk betartani az igéretiinket, mert
éjszaka ellopta valaki az autonkat. Vagy megigérjiik hogy felassuk a kertjét, de
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miel6tt erre sor Kkeruilne eltérjuk a labunkat. Sok ilyesmi el6fordulhat
természetesen. Ezek afféle ,elére nem lathato katasztrofak”, ilyenkor nem lehet
elvarni hogy betartsuk amit igértiink... Ezen esetek szama azonban ELENYESZO
lehet egy ember élete folyaman! Altalaban véve tehat igenis az az ,alapértelmezés”,
hogy az igéretek azért vannak, hogy betartsuk oket, és kész, pont. Egy sztoikus
ember mindenféleképp ebbdl kell hogy kiinduljon, de plane ha még kiilon olyan
vagya is van, hogy valamiféle ,tiszteletet” szeretne ébreszteni masokban,
~elismerést” kivaltani sokakbol! Erre marpedig semmi reménye, ha megszegi az
igéreteit, még ha nem is mindig csak viszonylag gyakran.

Ha elgondolkodunk a fentebb pontokba szedett javaslatokon, hogy miként is
kell(ene...) élntink és viselkedniink ahhoz, hogy masokban tiszteletet ébressziink,
akkor elkertilhetetlentil arra a kovetkeztetésre fogunk jutni, hogy jé, hiszen ezen
javaslatoknak lényegében mindegyike visszavezethet6 az egyik korabbi fejezetben
(ebben: 3. elv: ,Memento Mori”, azaz ,Tartsd észben, hogy halando vagy!” )
emlitett 4 {6 erény mitivelésére, gyakorlasara! Emlékeztetoul, ezek az ott emlitett
,FO erények”, a ,4 Nemes Erény”:

—Batorsag (Courage)

—Meértékletesség (Temperance/Moderation)
—Igazsagossag (Justness/Righteousness)
—Bolcsesség (Wisdom)

Gyakorlatilag tehat azt a személyt tisztelik az emberek, akiben megvan e 4 6
erény. Minél nagyobb mértékben van meg valakiben e 4 erény, annal jobban
hajlamosak 6t tisztelni. Es tulajdonképpen annal SIKERESEBBNEK is tartjak 6t,
olyan értelemben, hogy .jol hasznalta fel az €letét”, ,érdemes volt élnie”, ,hasznos
életet élt”, ,maradandot hagyott maga utan”, ,sikertilt valamit elérnie”, stb.
Nyilvan, nem feltétlentil tgy, hogy ANYAGI értelemben sikertilt valamit elérnie,
nem feltétlentil gy, hogy nagy VAGYONT hagyott volna hatra maga utan, de ez
mindegy: akkor is TISZTELIK majd ot, és SIKERESNEK tartjak az életutjat!
Elvégre Lao-ce, a taoista bolcs sem arrdl hires hogy barmi emlitésre mélto
vagyona lett volna, meégsem tartja senki sikertelennek az életét, so6t €épp
ellenkezoleg, a mai napig tisztelik az emlékét, pedig mennyi sok ideje mar hogy
elhalalozott... Gautama Sziddhartha, a ,térténelmi Buddha” se a vagyonarol volt
hires ugyebar... s rengeteg mas példat is lehetne hozni még ilyesmire.

Tehat, jegyezziik meg: a SIKER, az az ha elérsz valami célt. Hogy miként
vélekednek e célrol — vagy barmir6l ami e céllal 6sszefligg — mas emberek, akiknek
végilis semmi koziik nincs és nem is volt a célhoz, az az 6 dolguk és TELJESEN
IRRELEVANS kell legyen a szamodra, nem kell hogy érdekeljen téged! Az 6
vélekedéstik a te célodrol vagy rolad magadrol, az ugyanis nem SIKER, hanem egy
VELEMENY, amit, ha pozitiv, ELISMERESNEK neveziink, ha pedig negativ, akkor
el nem ismerésnek. De akar pozitiv e vélemény, akar negativ, akkor is csak egy
személyes vélemény a részikrol, ami nem kell hogy barmennyire is izgasson
téged. Nagyon helytelen, ha 6sszekevered a sikerrel...

A TISZTELET, az meg olyasmi aminek tulajdonképpen szintén semmi koze a
sikerhez, mert nem annyira egyes konkrét célok elérésével vagy el nem érésével
fligg 6ssze, hanem olyan érzelem amit egy emberr6l ugy altalaban mint ,egészrol”
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alkotunk, mindent beleértve - bar akadnak kivételek amikor meg tudjuk mondani
hogy mely tulajdonsagot tiszteliink valakiben, és melyet nem. Mégis, altalaban az
egész ember az, a jelleme egésze amit tisztelink vagy sem. Ez a tisztelet pedig ugy
érheto el, ha minél inkabb tokeéletesitjiik magunkat a fent leirt Négy Nemes Erény
muvelésében, koévetésében, ha minél allhatatosabban kitartunk tehat az ,Erény
Utjanak” kévetése mellett!
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Minimalizmus

Irtam mar kényvet a minimalizmusrol, ingyenesen elérheté és letéltheté a MEK
azaz a Magyar Elektronikus Kényvtar ezen oldalarol:
https://mek.oszk.hu/23200/23257/

Ezen emlitett kényvem raadasul egész ,okésagosra” Kkellett sikeredjék, mert
.bennfentes informacioim” szerint ,nagyot ment” a Mensa HungarlQa
egyestiiletnél, ott tehat ahol a legnagyobb IQ értékkel rendelkez6 magyarokat
ohajtjak ,0sszegyujteni”. Nagyra becstilték, annak ellenére, hogy én nem is
vagyok tagja az egyestletnek...

Szoval abban a kényvben mar elég szépen kitargyaltam a minimalizmust, nem
ejtettem viszont benne szot a sztoicizmusrol, holott a kettonek eléggé sok koze
van egymashoz, na nem mintha barkinek is aki minimalista, annak muszaj lenne
a sztoikus filozofiat akar kovetnie akar csak ismernie is, ellenben aki sztoikus,
annal szinte alapkovetelmény hogy minimalista is legyen, legalabbis ez igy volt az
okorban és kozépkorban gyakorlatilag kivétel nélkil! Es miel6tt tajékozottabb
Olvasoim olyan ellenvetéssel jonnének, hogy de hiszen Marcus Aurelius egy
csaszar volt, Seneca pedig annyira gazdag az okori viszonyokat figyelembe véve
hogy manapsag még Soros Gyorgy vagy Bill Gates is megirigyelné, nos annak azt
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mondom hogy bar ez IGAZ, de egyrészt a minimalista életmod NEM jar egyttt
azzal a kovetelménnyel hogy valaki be ne tolthetne kézben magas kézhivatalt is,
akar a csaszari (vagy, mai viszonyok kozt, elndki/miniszterelnéki) posztot;
masrészt, a minimalizmus azt se kell hogy jelentse okvetlenul, hogy az illeto
koldusszegény! Nyugodtan lehet neki akar rengetegsok milliard dollaros vagyona
is, vagy valami mas akarmi ami ekkora vagyonnak felel meg az adott tarsadalmi
viszonyok kozt, mint Seneca esetében. A MINIMALISTA ELET tehat nem
szegényseéget jelent, hanem inkabb azt, mit tartunk fontosnak az életben, mire
koltjiik a pénziinket, és mennyire éliink HIVALKODO életet!

Oké, elismerem, Seneca esetén meég ezt figyelembe véve is erosen ,rezeg a léc”
ahogy mondani szokas, rola azért kdztudott hogy szerette a fénytizést valamilyen
formaban, szerette legalabbis a nagy ,tarsasagi eseményeket”, stb. Meégis, az
hogy veltik 6sszevetve tulajdonképpen mértékletesen €lt.

Szoval a sztoicizmus és a minimalizmus bar nem jar mindig és sziikségszertien
kéz-a-kézben (emiatt is irtam egy korabbi fejezetben, hogy a sztoikus filoz6fussa
valasunknak NEM kovetelménye az, hogy minimalistak legytnk), de azért A
LEGTOBB ESETBEN e két dolog mégiscsak egytitt jar, amennyiben aki sztoikus,
az azért altalaban minimalista is, még ha nem is feltétlentil latvanyosan és
széls6séges modon! Bar akad BOVEN példa sztoikusok esetében egészen
szélsdségesen minimalista életre is...

Miért is van ez igy, mi ennek az oka, miféle ,bels6 okok” késztetnek egy
sztoikust a minimalista életre? Miért tlinik szinte sziikségszertinek hogy egy
sztoikus minmalistava valjék, ha nem is azonnal a ,filozofus palyafutasa”
kezdetén, de idovel? E fejezetben ezen kérdésre igyekszem valaszt talalni.

Kezdjiik talan azzal, mikor NEM minimalista valaki, és MIERT nem az! Nos a
valasz els6 megkozelitésben egyszeru: az az ember NEM minimalista, akinek
rengeteg cucca van, aki hajlamos az impulzusvasarlasokra, aki nem €l takarékos
életet, aki sziikségtelen vackokra herdalja a vagyonat...

Jo-j6, de azonnal felmertil akkor az a kérdés is, MIERT hajlamosak az emberek
(@ tobbséguk legalabbis) erre a pazarlo és felelotlen Kkoltekezésre, a
TULFOGYASZTASRA?!

Kis gondolkodas utan bizonyara felbukkan Olvaséomban a valasz: Minden
bizonnyal a REKLAMOK a felelések ezért! Hiszen allandoan azt szuggeraljak
nekunk hogy vasarolj, vasarolj! Ezt, azt meg amazt, mindent, mindegy hogy mit,
akarmit, csak kolts, csak vasarolj! Es minél tébbszor vasarolj!

Ez természetesen igaz, amennyiben ez is bizonyara szerepet jatszik az okok
kozt, ez nem tagadhato, ugyanakkor azonban mégsem kenhetiink mindent a
reklamokra. Mert kezdjiik azzal, az okorban meg a kézépkorban nem is voltak
reklamok, legfeljebb valami jelképszertiség kifliggesztve a csizmadia ajtaja elé,
vagy egy cégér a kocsmaajto folott, meg mas egyebek, de olyan nem volt mint
manapsag, hogy naponta 0Osszesen tobb oranyi reklamot kell nézntnk akar
akarjuk akar nem, mert mindenttt a szemunkbe 6tlik, még sétalas kozben is...
Becslések szerint manapsag egy atlagembert egyetlen nap alatt is kortlbeltil
SZAZEZER olyan jelzés, informacio, kiilsé inger éri, ami végeredményben
reklamnak tekinthet6! Ha ennek a szamnak csak a fele is igaz, mar az is
iszonyatosan sok... Na ez biztos hogy nem volt igy az okorban. Aztan ennek
ellenére is elofordult tulfogyasztas mar az okorban és kézépkorban is! Nem annyi
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mint manapsag az igaz, de az akkori viszonyokhoz képest mégis jelentos
meértékben!

Tovabba azt se feledjuk, arra azért egyetlen reklam se képes hogy fizikai
értelemben odacibaljon benntinket az aruhazba és megvetesse veluink ezt vagy azt
a cuccot, so6t arra se képes hogy megnyomja helyettiink a ,megrendelem” gombot
a webshop oldalan. EZ MIND A MI DONTESUNKON MULIK. A mi keziinkben,
agyunkban és izmainkban van a ,végsé hatalom”, hiszen mi iranyitjuk az
izmainkat, mi adjuk ki az ujjunknak a parancsot hogy megnyomja-e azt a gombot
vagy hogy kinyissa-e a pénztarcat, elovegye-e a hitelkartyat...

Szoval igen, a reklamok szerepe jelent6s, oriasi, de HATHA AZERT
MIBENNUNK IS VAN VALAMI HIBA...

Es persze hogy van! Ez pedig nem mas, mint hogy NEM VAGYUNK TISZTABAN
ONMAGUNKKAL, elssorban a képességeinkkel, lehetoségeinkkel, félink a
jovotol, valamint - és ez talan a legfontosabb ok! - NINCSENEK VILAGOS
CELJAINK!

Marpedig mindez hatalmas hiba, plane az utobbi. Mert ahogy az 6si bolcsesség
mondja: ,Ha nem tudod hova akarsz eljutni, akkor nem létezik kedvezd szél
a vitorlasod szamara!”

Na most ha nincs vilagos célod, ha csak sodrodsz az ,arral”, vagy a ,széljarassal”,
akkor - hogy ne csak atvitt értelemben és hasonlatokkal fogalmazzam meg a
lényeget - akkor tehat egyszerien a mindenkori divathullamokat, vagy a
lakohelyeden illetve tarsadalmi csoportodban ,szokasos” ugymond ,atlagos”
viselkedést fogod kévetni, a ,trendeket”, a ,kozosségi elvarasokat”, BELEERTVE
EBBE SAJNOS A VASARLASI ATTITUDOKET IS.

Ami azzal jar, hogy megveszel egy rakas vackot akkor is ha semmi sziikséged
ra, egyszeruen mert masoktol is azt latod hogy megveszik, hogy nekik van
olyasmi, s azt hiszed kell hogy legyen neked is. Nem feltétlentil gondolsz ra
kodzben hogy ILLIK hogy neked legyen olyasmid, nem feltétlentl tartasz attol hogy
ha nem vennéd meg akkor kinéznének téged a tobbiek maguk koézil (bar persze
igenis megtortéenHET hogy ez atfut az agyadon), de ha erre nem is gondolsz akkor
is megveszed, mert 6ntudatlanul is behodolsz a kozizlésnek. Ez olyan, tudod,
mint amikor egy tehén koveti a csordat: biztos nem tudatos megfontolas utan
dont ugy az a marha hogy 6 igenis a tébbiek utan ballag, ugyanazon iranyba,
egyszerien csak eszébe se jut masfele menni. Arra megy amerre a tdébbiek, mert
MEGSZOKTA hogy mindigis arra megy, hogy koveti a tdbbséget! Ez végtlis
kényelmes neki: egyetlen szabalyt kell csak észben tartania, hogy kéveti a
tobbieket és kész, nem kell agyi energiat fecsérelnie ra hogy elddntse, merre
masfele menjen ha nem ugyanarra mint masok!

Most tiltakozhatsz, Olvasoém, hogy te nem vagy marha. Hogy te igenis
gondolkodol miel6tt megveszel valamit, mert nem okvetlentil ugyanazt a telefont,
laptopot, ruhat, diszargyat stb veszed mint a szomszéd vagy a munkatarsaid.
Hogyne, ez igaz. De AKKOR IS ugy viselkedel mint a fenti példaban a marha, mar
bocs az Oszinte szoért, mert ha nem is PONT azt a targyat veszed meg mint a
szomszédod vagy akarki mas ismer6séd, de akkor is VASAROLSZ valamit,
ANELKUL, hogy belegondolnal, KELL-E neked venni BARMIT IS egyaltalan, vagy
elegenddek a boldog élethez neked a mar meglevo cuccaid is?!

Vasarolsz, és mindegy hogy ugyanazt-e mint masok, mert a lényeg hogy
vasarolsz, és AZERT vasarolsz, mert abban az egy dologban teljesen azonos a
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nézeted mésokéva} (a csordaéval...), hogy azt hiszed, ha tébb cuccod van, ha
megveszel valami UJAT, akkor boldogabb leszel mint addig voltal!
HOLOTT EZ MERO TEVEDES.

Hozok is erre példat a sajat életembol. Még egészen picike kisgyerek voltam,
altalanos iskolas, amikor a zsebszamologépek terjedni kezdtek Magyarorszagon.
Apukam aki gépészmérndk és hegeszto szakmérndk volt, azaz két diplomas
értelmiségi, persze hogy hamar szerzett maganak egyet. Minden vagyam az volt
hogy nekem is legyen egy ilyen okos kiitytim, a fél életemet is odaadtam volna
érte... VEGUL SIKERULT MEGSZEREZNEM! Hogy konkrétan hogyan, az a
témank szempontjabol most mindegy, a lényeg amugy az hogy egy fogadas soran
elnyertem édesapamtol, a fogadas targya az volt hogy meg tudok-e oldani egy
matematikapéldat olyan modon, amit 0 teljesen alkalmatlannak itélt a
megoldasara. SIKERULT... Szoval megszereztem azt a szamologépet. Ez volt az:

1395618

Na most a kép lattan Olvasom minden bizonnyal azonnal azon a véleményen van,
hogy ez semmi esetre se mondhato meég véletlenil se csucskategorias
szamologépnek manapsag, hiszen meég szogfiiggvények sincsenek rajta, ez egy
oskori vacaksag, a kutyanak se kellene... Igaza van! De AKKORIBAN ez hatalmas
dolognak szamitott, és odaig voltam a boldogsagtol hogy ilyenem lehet...

Persze apukamnak hamar lett ujabb szamologépe, egy olyan, ami mar igenis
tudott szogftiggvényeket is. Iszonyatosan vagytam ra hogy nekem is legyen
olyanom... De mielott szerezhettem volna magamnak, apukamnak még annal is
komolyabb lett, egy Ti-58-as ami mar programozhato volt! Na akkor meg azért
adtam volna oda a fél életemet... Végiil, ha nem is azonnal de talan egy évvel
kés6bb hogy neki lett olyan, ISZONYATOS ALDOZATOK ARAN (példaul az egész
bélyeggyujteményemet eladtam hogy legyen pénzem...) én is szereztem magamnak
egy olyat!

De eltelt par év, és akkor mar ez a programozhato zsebszamologép se
boldogitott. Akkor mar egy C-64-es szamitogép volt az, amit mindenaron
birtokolni szerettem volna... Nos ha nem is azonnal, de végiil 6sszejott a dolog. De
alig szereztem be, meglattam a boltban az els6 kezdetleges laptopot. Lenytgozott
hogy mekkora csoda, egy doboz amit ha kinyitok a tetejének a bels6 oldalaba be
van épitve a képernyo... Mennyivel kénnyebben szallithato, mint a tébb darabbol
allo, nehéz C-64-es... Szoval onnantol az lett minden vagyam. De nagyon sokaig
nem tudtam megengedni magamnak. Végul aztan, sokkal késobb, mégis lett
laptopom, persze egy sokkal modernebb valtozat. Aztan annal is modernebb és
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igy tovabb...

Ebbdl a sztoribol az a tanulsag, hogy hiaba vagytam erre vagy arra korabban
iszonyatosan, a cucc megszerzése csak ROVID IDEIG boldogitott, azutan ugyanis
HOZZASZOKTAM, természetessé valt hogy nekem van olyanom, és mar nem
érdekelt, nem orultem tobbé neki, s a boldogsagomat mindig egy ujabb és
mégajabb cucctél vartam, olyasmitél ami MEG nem az enyém! Holott hiaba
szereztem meg az ujabb akarmit, az se boldogitott sokaig...

Jelenleg egy Lenovo ThinkPad T530-as laptopom van, Core 17 processzorral, 16
GB RAM van benne. Most, 2024-ben ez is 0srégi darabnak szamit mar, de azért
akkor is igaz az, hogy ha jol szamolom, 262144-szer annyi memoria van a RAM-
jaban, mint a 64 kbyte-os kis C-64-esben akkor régen! Azaz tobb mint 262
ezerszer tobb a memoridja... Hm, az 1980-es években, amikor annyira
megveszekedetten vagytam a C-64-esre, akkor hany ilyen gép is lehetett egész
Magyarorszagon OSSZESEN?! Csodalnam, ha tébb mint kétszazezer... S6t erés a
gyanum, legjobb esetben is csak néhany tizezer lehetett belole nalunk. (Becslések
szerint 12.5 és 17 millio kézt van az a darabszam, amit e szamitogéptipusbol
eladtak vilagszerte amig gyartottak, azaz kizartnak tartom hogy ebbol a
mennyiségbol kétszazezernél tobb kertilt volna Magyarorszagra). Azaz, most a
laptopomban amit akarhova kénnyedén elvihetek fél kézzel is, tobb a memoria,
nagyobb a kapacitisa mint akkoriban az OSSZES C-64-esnek ami
Magyarorszagon volt, MEGSEM VAGYOK BOLDOGABB mint akkoriban voltam,
sot, annal se vagyok boldogabb mint amikor a legels6 primitiv Kkis
zsebszamologépemet megszereztem!

A boldogsag tehat nem fligg a birtokolt cuccainknak se a darabszamatol, se a
pénziigyi értékétol, se a mindségeétol és modernségetol!

Mindenesetre, ha hiilye vagyok is de nem teljesen reménytelen: megfogadtam
hogy addig nem veszek ujabb szamitogépet amig e mostani tonkre nem megy...
nem fogok ,upgrade”’-elni, nem fogom szebb, nagyobb kapacitasu, gyorsabb,
csicsasabb darabra cserélni, mert ez is elegendoé nekem boven, és elére tudom
hogy egy jobb példannyal se lennék boldogabb, legfeljebb talan két-harom napig,
azért meg nem érdemes pénzt kiadnom...

Ennek a folyamatnak kulénben, ennek hogy hozzaszokunk nagyon hamar ahhoz
amit megvettiink, amire vagytunk, s azutan mar nem oruliink neki, ennek tehat
van tudomanyos szakkifejezése is: gy nevezik, hogy ,hedonikus adaptacio”. Csak
amiatt irom le, hatha Olvasom néha angol honlapokat vagy kényveket is olvasgat,
s akkor tudja, mit is jelent e kifejezés. Nos, ezt: hogy amid van, amit megszereztél,
ahhoz hamar hozzaszoksz, s utana mar semmivel se vagy boldogabb mint elétte,
amig az az izé nem volt a birtokodban! Ez kulénben sajnos nemcsak a
vagyontargyakra igaz, de a birtokolt készpénz vagy bankbetét Osszegére is:
Mindegy mennyi pénzed van, mert ugyis hozzaszoksz idovel. Sot igaz ez a
tarsadalmi statusokra is, a hadseregben megszerzett/beto6ltott rendfokozatokra, a
kittintetésekre, a nemesi rangokra, s6t még a férjedre illetve feleségedre is: ez
mind csupa olyasmi, hogy amint megszerezted, maris elkezd téged kevésbé
érdekelni, s ahogy mulik az ido, egyre kevésbé becstilod!

Levonhatjuk tehat a koévetkeztetést, hogy minimalistanak lenni mar amiatt is

érdemes, mert NEM ERDEMES _ NEM _ LENNI MINIMALISTANAK, ugyanis
hiaba NEM vagy minimalista, akkor sem leszel boldogabb!
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Na de lassuk csak azért, miért volt és van olyan nagy becsben tartva a
sztoikusok kozt a (néha egészen szélsdségesen...) minimalista €letforma, miért is
becstilik 6k ezt nagyra, miért vonzodnak hozza szinte mar-mar 06szténodsen,
~Zsigerileg”?!

Nos, kezdjuk azzal, hogy bar a fentebbi bekezdésben azt irtam zarojelek kozt,
hogy .(néha egészen szélsOségesen...)”, de ezzel igazabol jokorat hazudtam, 2
szempontbol is. Egyrészt, mert eléggé ritka az a sztoikus filozofus, aki, ha
minimalista lesz, ne lenne azonnal vagy legalabbis nagyon hamar igenis
SZELSOSEGESEN minimalista, azaz nem csak ,k6zénséges” minimalista, nem
csak ,modjaval” minimalista, hanem igazan a végletekig minimalista! Hogyne,
akad aki nem ilyen, persze hogy akad... de ez ritka. Ha egy sztoikus ficko
minimalista lesz egyaltalan, akkor majdnem mindig egyre mélyebben mertil bele a
minimalizmusba, s a végén mar igazan extrém modon lesz minimalista.

Masrészt, abban is ,hazudtam” fentebb, hogy ezt a fajta minimalizmust
extrémnek (magyarul szélsoségesnek) neveztem. A helyzet az ugyanis, kedves
Olvasom, hogy jobb ha tudomasul veszed és megbékélsz a gondolattal, hogy
nemcsak hogy a manapsag .extrémnek” nevezett minimalizmus az .igazi”
minimalizmus, hanem ez a minimalista élet még csak NEM IS EXT REM
EGYALTALAN, de annyira nem, hogy ez nem mas mint AZ IGAZI ELET, az amire
a fajunk, az emberi faj, az egész emberiség teremtetett, vagyis inkabb ugy
mondom, amely életformara az evolucio felkészitett és edzett benntinket!

Mert gondolj csak bele kérlek: a tudosok meglehetosen egydntetii véleménye
szerint nagyjabol 300 ezer évvel ezelott alakult ki az emberi faj. Oké, az mindig
vita targya, mikortol beszélhetiink arrol hogy egy uj faj ,kialakult”, de azeért
nagyjabol egységes a vélemény afelol, hogy ugy nagyjabol haromszazezer év ota
mar igenis ,ember az ember”, azaz akik olyan régen €ltek, mar lényegében
emberek voltak. Na és hat akkoriban az az id6szak volt, amit ugy nevezhetiink,
hogy kékorszak... Es mennyi mindene is volt egy koékori vadasznak,
gyujtégetonek? Hany ,targya”, cucca, holmija, objektuma, mennyi TULAJDONA?!
Nos, IRTO KEVES! Koériilbeliil egyetlen 6ltézet ,ruha”, az is sokkal kevesebb
darabbol allt mint manapsag, mert nagyjabol kimertilt abban hogy volt valami
saruszerusége (gyakran az se mert mezitlab volt...), akadt valami agyékkoto-
félesége, meg esetleg valami bordarab amit a vallan atvetett. Netan holmi
kotényszeriiség is. Es kész, ez volt az 6 ,gardrébja”! Volt ezenfeliil dardaja vagy
landzsaja, kokése, kobaltaja, 6kolkove, és amikor mar kissé fejlettebb modon élt,
volt jja-nyila is, esetleg egy kuilon tegezben tartva a nyilvesszoket. Feltételezheto
hogy volt neki valami boérzacsko-félesége is, amiben olyan féltett kincseket tarolt
mint a tlizgyujtoszerszam (azaz kovako, szaraz taplo, ilyesmik), s lehetett nala egy
darab szaritott hus is, vésztartaléknak. Netan egy jokora darab koso is, ha a
tengert6l tavolabb maszkalt. Ekszere is lehetett, leginkabb valami bér nyaklanc,
rajta egy veszélyes vadallat — mondjuk medve vagy oroszlan — fogaival. Vélhet6
hogy lehetett neki par tije is, csontbol faragva. Esetleg talan egy csontbol vagy
fabol faragott sip is.

Es kész, ennyi...

Hat ez mind egytitt is annyi csak, hogy siman magaval vihette MINDENHOVA...

Azaz, akik manapsag azt mondjak hogy az a fajta minimalizmus amikor csak
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annyi cucca van valakinek hogy minden tulajdona belefér egyetlen nagy
hatizsakba, az SZELSOSEGES, azok egyszertien HAZUDNAK, vagy legalabbis
sulyos tévedésben leledzenek, mert épp EZ az az életforma ami NORMALIS
nekiink, ez a TEMESZETES életforma, ugyanis évszazezredeken at igy éltiink! Az
anyagi javak fent részletezett minimalis mennyisége ugyanis csak azutan
szaporodott fel, hogy az emberiség jo része letelepedett életmodra tért at, de ez
nem volt am olyan nagyon régen, mert a noévénytermesztés felfedezésével
kezdodott csak el, hogy ez mikor tértént arra vonatkozoan a becslések megintcsak
eltéroek, de mindegyik érték az idoszamitasunk elotti 10 és 12 ezer év kozti
idoszakban mozog. Tehat mnagyjabol 300 ezer éven at minden ember
~Sz€lsOségesen” minimalista volt, s csak kb 12 ezer év ota Kkezdett el ez
megvaltozni. De még ezen kb 12 ezer év nagy részében sem volt megkozelitoleg se
annyi cucca a leggazdagabbaknak sem, mint ami nagyjabol a huszadik szazad
kezdete ota altalanosnak mondhat6 a ,fogyasztoi tarsadalom” kozéposztalyanak
tagjai, s az annal gazdagabbak kozott!

Sot. Igazabol még ma is az van, hogy az a boség amit altalanosnak tartunk a
TV és az Internet képeit nézegetve, az MESSZE NEM ALTALANOS. Val6jaban a
Fold kb 8 milliard emberi lakéjanak legkevesebb a fele igenis még ma sem
rendelkezik to6bb holmival mint amit akarmikor magaval tud vinni, legfeljebb a
hazat kivéve, mar ha van egyaltalan sajat haza... Vagy legfeljebb alig valamivel
van tobb mindene mint amit akarmikor magaval vihetne.

Amit tehat ,széls6séges” minimalizmusnak tekintenek manapsag, az
tulajdonképpen nemcsak nem szé€lsoséges, de még csak nem is minimalizmus,
hanem az a TERMESZETES ELETFORMA!

Na most, aki sztoikus lesz, az nyilvanvalo moédon azon igyekszik hogy minél
inkabb 6sszhangban legyen a Természettel, ez tulajdonképpen egy 0Osi sztoikus
tanacs, so6t mar-mar parancsolat... emiatt a sztoikus nyilvan vagyat érez ra, hogy
tole telhetéen utanozza a ,természeti népek” életmodjat. Nem mindenben, de sok
szempontbol. Tovabba, azért az egész torténelem soran ugy volt, hogy a
sztoikusokat nem igazan kedveltéek am az épp fennallo tarsadalmi rend
haszonélvezoi, a gazdagok, a politikusok, a hatalmassagok, mert a sztoikusok
batrak és 0Oszinték voltak, merészeltéek kritizalni a  tualkapasokat,
igazsagtalansagokat, erkolcstelenségeket, stb, szoval bajkevero, lazado elemeknek
tekintették oket. Tulajdonképpen a sztoikusok is igy tekintettek magukra... a
sztoicizmus tehat jelentos ,ellenkulturalis hajlammal” rendelkezik, lazado
vilagnézet, megkérdojelez mindent amit a ,kézember” szentnek és
sérthetetlennek, s plane valtoztathatatlannak tart... marpedig ha ez igy van,
annak altalaban latvanyos kitilsoé jelei is szoktak lenni, jelei annak hogy a sztoikus
megveti a fennallo viszonyokat, hogy elktilontl a ,tobbségtol”, és ez leginkabb a
ruhazataban, s altalaban véve az ,anyagi javakhoz” valo viszonyulasaban érheto
tetten! Hiszen ha minden konzumidiota (azaz, bocsanat, ,atlagember”...) abban
-€li ki magat” hogy megveszekedett igyekezettel igyekszik minél t6bb cuccot
megszerezni €s birtokolni, akkor annak modja hogy jelezze valaki - pélaul egy
sztoikus - hogy 0 ,mas” mint a ,sziirke tdmeg” tagjai, annak legegyszertiibb modja
tehat az, hogy 6 ennek épp ellenkezojére térekszik: hogy minél kevesebb cucc is
elegendd legyen neki! Aztan meg a sztoikusok ugysem sokat adtak holmi
.tarsadalmi elvarasokra”, ,kozizlésre”, ,megfelelési kényszerre” — ha nekik ugy
tetszett hogy masképp 06ltoznek mint amit elvartak a ,nagy tdmegek” valakitol,
akkor Ok igenis a sajat izléstiket kovették tovabbra is, akkor is ha emiatt
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mindenki megbotrankozott. Példaul fedetlen fovel maszkaltak amikor pedig egy
~ariember” illett volna hogy kalapot hordjon. Vagy mezitlab maszkaltak, mert
miért is ne, 6k nem pocsékolnak eréforrasokat cipére ha nem muszaj, vagy mert
meggyozodésuik volt hogy a mezitlab jarkalas az egészséges. Egy sztoikus tovabba
siman kész volt elmenni akarmilyen el6kel6 tarsasagba is foltozott ruhaban,
akkor is ha boven volt annyi pénze netan hogy akar szinarany Ooltozéket is
vehetett volna maganak, és nem érdekelte hogy a foltos ruhaja miatt megszolja 6t
barki vagy mindenki, mert ugy vélte ez jo jelképe annak, hogy 6 nem szereti a
pocséklast és megveti a pazarlast, luxust, hivalkodast, cicomazkodast. Es igy
tovabb. (Lehet hogy mar sziiletésem ota volt bennem jelent6s ,genetikai” hajlam a
sztoicizmusra, mert mar gyermekként is gyuléltem és utaltam a nyakkendoét, az
oltonyt, a lakkcip6t vagy barmi mas ,formalis” alkalomra valo ruhadarabot, és
nem is hordtam egyszer sem ilyet miutan nem volt mar muszaj mert nagykoru
lettem...)

Persze az efféle ,magamutogatason” (hogy .nézzétek én mennyire mas vagyok
mint ti!”) kiviil vannak egyéb, konkrét elonyei is az ,extrém” minimalizmusnak.

Egyrészt, a nagyfokit MOBILITAS. Gondolj bele, akarmikor ha tigy gondolod,
-megpattanhatsz” mashova, elkoltézhetsz, mert miért is ne, mindened ami van,
magaddal viheto...

Aztan, az efajta mértékd minimalizmus nagy mértékben csokenti a stresszt. Ha
kevés holmid van, kevesebb cucc miatt aggodhatsz hogy elveszik, ellopjak,
elraboljak, ténkremegy, akarmi. Kénnyebben megtalalod azt a cuccodat amit épp
keresel, amire sziikséged van, s ez megint csokkenti a téged ért stresszt, raadasul
idot is sporolsz vele. Ne legyints erre, Olvasom, hogy ez csekélység: kutatasok
szerint ugyanis manapsag egy ember - egy egészen hétkdéznapi ember is! -
atlagosan koértlbeliill 35000 azaz HARMINCOTEZER déntést hoz naponta,
beleértve ebbe az ,apr6” dolgokat is, hogy milyen ruhat vegyen fel aznap, illetve
hogy hol kezdje el megkeresni az otthoni rendetlenségben ugy tinik ,elveszett”
kulcs-csomo6jat, inggombijat, fél par zoknijat, akarmit. Es elarulom neked, agyunk
szempontjabol TOKMINDEGY hogy egy déntés ilyen ,csekélységgel” kapcsolatos,
vagy valami olyan sokkal jelentosebbnek tiiné dologgal hogy feleségiil vedd-e ezt
vagy azt a not, vagy hogy munkahelyet valtoztass-e. MINDEGY. Mindenképp ,agyi
energiat” igényel téled, ami nem valami misztikus izé, hanem annyit jelent hogy a
dontés meghozatalahoz az agyadnak mindenféle vitaminokra meg egyéb
anyagokra, hormonokra van sziiksége (csak egy konkrét anyagot emlitek
hirtelenjében: Bl vitamin...), s minden doéntésmeghozatal csokkenti ezek
hozzatérheté6 mennyiségét! Akinek tehat ,zsufolt” és stresszes az élete, az
egykettore ,lemertil”, elfarad, depis lesz! Ezért éri meg mindent minimalizalni amit
csak lehet!

Aztan, ha kevés a cuccaid szama, keveset vasarolsz, igy pénzt is sporolsz. A
rendrakas is pontosan NULLA id6t vesz igénybe, mert ha MINDENED belefér
egyetlen hatizsakba - még ha az egy nagyon nagy hatizsak is netan - akkor
~-rendrakas” mint olyan egyszeriien nem létezhet a te életedben, mert még ha nem
is szépen rendezetten pakolsz be mindent a hatizsakba, csak ugy beledobalod a
cuccokat, akkor is azon az egyetlen helyen lesz minden, s hogy miként van
elhelyezve minden odabent, az kivilrél ugysem latszik. De ha ki is szedsz
mindent a hatizsakbol, akkor se tudsz azzal a kevés holmival valami ménkti nagy
rendetlenséget ,6sszehozni” mondjuk a hotelszobaban ahol megszallsz, s az is
biztos, hogy az ugynevezett ,rendrakas” is csak annyibol all hogy gyorsan
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visszadobalsz mindent a hatizsakba, azaz igazi ,rendrakas” ekkor se fordulhat
elo, mert ,rendrakas” helyett nalad egyszerien ,visszapakolas” vagy
~0sszepakolas” lesz csupan...

Persze, egészen biztos hogy ha Olvasom azon igyekszik hogy .extrém”

minimalista legyen, azonnal beletutkézik abba a problémaba, hogy a
minimalizmusrol szo6lo kényvek és videok majdnem mindegyike azzal kezdi a
tanacsait, hogy .dobjuk ki azokat a cuccokat amiket sosem hasznaltunk vagy
mar joideje nem hasznalunk, s tartsuk meg csak azokat, amiket hasznalni
szoktunk”. En is ezt tandcsoltam a minimalizmusrél irt kényvemben... S ez
tényleg jo tanacs, ALTALABAN. S6t kifejezetten nagyon jo tanacs nemcsak
altalaban de MINDIG, mint afféele KEZDO LEPES... mondjuk gy, ,oké” a KEZDO
minimalistanak! Aki azonban .,extrém” akar lenni, annak ez nem megfelelo.
Rengeteg olyan targy van ugyanis egy lakasban altalaban, amit idonként igenis
hasznalni szoktunk, valojaban azonban meégsincs ra szikségiink igazan. Azaz
arra akarok kitérni, hogy attol hogy hasznalsz egy targyat rendszeresen, még nem
biztos hogy tényleg meg kell tartanod... Valojaban biztos vagyok benne,
egyszertien lehetetlen extrém minimalistanak lenni, ha megtartunk minden olyan
targyat amit altalaban hasznalni szoktunk!
—Na de hogy is dobhatnank ki effele HASZNOS targyakat?! — rancolja most
Olvasom a homlokat. Hat ugy, hogy eloszor természetesen tényleg ki kell dobni
mindent amit NEM hasznalunk... utana azonban szemitigyre kell venni a
megmaradt targyakat - azokat amiket hasznalunk néha, vagy akar rendszeresen
is - és fel kell tenni magunknak a kérdést, hogy ,Ha nem volna nekem meg ez
a targy, akkor mit hasznalnék helyette, azt a feladatot amit ez a targy
ellat hogyan oldanam meg masképpen, a mar meglevé egyéb
targyaimmal?”

Es altalaban ki fog dertilni, hogy siman megoldhatod azt a feladatot azon targy
nélkul is. Lehet hogy egy picit kényelmetlenebbtil, de ha azt a targyat te tényleg
nem hasznalod NAGYON SOKSZOR, rendszeresen, akkor egy kis kényelmetlenség
meég elfogadhato annak érdekében, hogy kevesebb cuccod legyen. Példaul lehet
hogy ha kidobod azt a cuccot, akkor legkdzelebb amikor kéne, egy masik cuccért
ami ellatja azt a feladatot, at kéne menned a szomszéd szobaba. Vagy, ha kidobsz
egy konzervnyitot amit amugy rendszeresen hasznalsz, akkor a tulélokésed eros
hegyével kell kinyitnod a konzerveket, ami lassabb, nagyobb erot igényel, nem is
lesz olyan szép egyenletes a konzervdoboz kivagott tetejének a széle, de ha csak
alkalmanként €lsz konzerven, ez a ,kényelmetlenség” elfogadhato. Sornyito se
kell, siman kinyihatod a sords vagy kolas palackokat szintén a késed hegyével, a
kupak ala szarva s ugy lefeszegetve. Vagy ott az én esetem: volt egy fém talcam,
arra szoktam ratenni a poharat vagy vizespalackot felforditva miutan kimostam,
hogy a maradék viz gyorsan kicsepegjen beldle, de rajottem hogy nekem az a talca
meégsem kell, hiaba hogy rendszeresen hasznalom, mert teljesen elegendé az is,
hogy a szamos torulkozom koziil az egyiket leteritem, majd e térolkézore allitom
ra a palackot vagy poharat. Ha van ollod a BugOutBag-odban, valoszintleg nincs
sziikséged egy masodik ollora is, mert vélhetd hogy olyan ritkan hasznalod az
ollot amugy is, hogy azon ritka alkalmakkor atmenetileg kiszedheted a BOB-bol.
A tanyérok is feleslegesek, akkor is ha eddig rendszeresen hasznaltad 6ket, mert
minek is, egy extrém minimalista siman megeheti a kajat a labosbdl is ugyebar.
Az agyat bizonyara nemcsak ,gyakran”, de ,rendszeresen” hasznalod, minden nap
ugyebar (vagy inkabb minden éjszaka...), ennek ellenére, SIMAN KIDOBHATOD,
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mert meg lehet lenni nélkule: gondolj ugyanis arra, ha satorozni mennél, akkor se
cipelnél magaddal egy agyat (be se férne a satorba...), hanem a ,f6ldén” aludnal,
marmint, egy a foldre teritett halézsakban, vagy pokrocon, vagy csak ugy egy
vastag télikabatot teritve magad ala, stb. En is igy, kemény feliileten azaz agy
nélkul alszom mar korulbeliil 26 éve (de lehet hogy tévedek egypar évet, azaz ha
jobban belegondolok siman lehet hogy mar inkabb 28 vagy akar 30 éve is agy
nélkil alszom/élek...), aztan semmi bajom se lett t6le sosem, s6t, nagyon
egészségesnek tartom...

Rovidujju ing se kell, mert elegend6 ha felhajtod a hosszuujju inged ujjait. Ha
van egyfalu vizespalackod, nem kell mellé duplafala, azaz ,insulated”, ami tovabb
tartja az italt melegen (vagy épp huvosen), mert hoszigetelést eléerhetsz az egyfalu
palacknal is ugy, hogy egyszerien rahuzol kiviilrol egy fél par vastag zoknit...
vagy akar kettot is, azaz egy par zokni mindegyik fél parjat. Elismerem, ekkor se
lesz annyira hétarté mint a duplafala, azaz ,szigetelt” palack, de rengeteget javit a
hotarto képességén, én mindenesetre gy déntéttem hogy nekem ez is tokéletesen
megfelel, nincs sziikségem duplafali palackokra. Raadasul e modszer tovabbi
elonye, hogy igy mindig amikor nalam van a vizespalackom, ott van velem (a
palackon rajta) egy par zokni is, vészhelyzetre, arra az esetre ha a labamon levo
zokni tonkremenne. Vagy ha hirtelen valami sérulést be kell koté6zném
ideiglenesen, mert arra is milyen jo egy zokni. Vagy ha piszkos vizet kell
megszurni valamiért, na arra is jo a zokni, ad-hoc szirbanyagként. Rogtonzott
kesztylinek is bevalik. Vagy intimbetét helyett. (Na nem nekem, mert én férfi
vagyok, de nok esetén ez se elhanyagolhatéo szempont). Vagy ha valami forro
dolgot, példaul tepsi nyelét kell megragadni. Es igy tovabb.

A mindenféle ,specialis” vicikvacakokra sincs semmi szlikséged, olyasmikre
amik csak egyetlen feladatot képesek ellatni. Ilyenekbol doégivel akad féleg a
konyhafelszerelések  kozt. Olyasmikre gondolok hogy  bananszeletelo,
avokadoszeletelo, fokhagymapasszirozo, krumplinyomo, tojasszeletelo,
citromfacsard, habvero, krumplihamozo6, hagymaszeleteld, stb. Minden bizonnyal
kenyérsuitogépre se lesz sziikséged (legalabbis ha attérsz a carnivore diétara, vagy
barmi mas low-carb diétara), hasonloképp felesleges a kenyérpirito is, a
tortillakészité gép, sot joeséllyel a mixer is. Es még rengeteg minden.
Gyakorlatilag ugyanis vagy nincs is sziikséged azon feladatok ellatasara amiket e
gépekkel meg lehet oldani, vagy sziikség esetén mindent meg tudsz oldani e gépek
nélkul is, mindodssze egy szal késsel, esetleg még egy villaval és kanallal (igen,
meég habot is lehet verni tojasfehérjébol egy szal villavall), még ha némileg
kényelmetlenebbiil is.

Szoval ha hasznalsz is egy targyat akar rendszeresen is, az nem okvetlentil
jelenti azt hogy muszaj is megtartanod! Ha ezt az elvet nem veszed figyelembe,
nem fog sikertilni leredukalni a cuccaid szamat eléggé, annyira kevésre egészen
biztos nem, hogy minden beleférjen egyetlen - vagy akar harom - hatizsakba!

Remélem mostanra mar teljesen vilagossa valt Olvasom elott, hogy e konyvben,
de plane e fejezetben nem a ,koézdnséges” minimalizmusrol elmélkedem — minek
is, arrol mar boségesen szoltam egy el6zo konyvemben (Emlékeztetdiil: innen lehet
letolteni a Magyar Elektronikus Koényvtarbdl, e link aldl, ingyen, jogtisztan:
https:/ /melk.oszlk.hu/23200/23257/23257.pdf ), bar abban is akadtak azért mar
eléggé .extrém” otletek, ha nem is kizarélagosan — hanem kifejezetten ARROL A
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FAJTA minimalizmusrol (az .extrémrol”, hehehe...) amit a sztoikusoknak, vagy
legalabbis ,reménybeli”’, ,wannabe” sztoikusoknak ajanlok! Na és ezt azért volt
muszaj kihangsulyozni, mert aki erre késziil, az masképp kell nekifogjon ehhez,
plane a kezdet kezdetén, mint az, aki ,atlagos”, vagy mondjuk ugy .jozan”,
~hétkdéznapi”, ,normalis” minimalista akar lenni!

Kezdjiuik azzal, a ,normalis” minimalizmusra attérésnél a leggyakoribb tanacs -
Marie Kondo is ezt népszerusiti! - hogy minden targyat alaposan vizsgaljunk meg,
s azokat tartsuk meg, amik holmi ,6r6moét” ébresztenek benntnk, amit
~szeretunk”...

Ez nagyon rokonszenves tanacs, és nincs is semmi baj vele ALTALABAN,
nagyon hasznos meg minden, sajnos azonban €épp ennél a ,szélsOséges”
minimalizmusnal ~TOKELETESEN  MEGVALOSITHATATLAN!  Mert  bar
természetesen azt €n is teljes mértékben helyeslem hogy csak olyan targyakat
tartsunk meg amiket kedveliink, sajnos azonban elore tudhato ugyis, hogy NEM
tarthatunk meg MINDEN targyat amit kedveliink... Ez egyszertien abbol fakad,
hogy a cipelési kapacitasunk erosen korlatozott. Még ha nem is érjuk be egyetlen
hatizsakkal, hanem emellé visziink magunkkal egy borondét és egy kézitaskat is,
még AKKOR IS az van, hogy nagyon kevés cuccot tarthatunk meg!

Hogy mennyit is? Nos, én végeztem egy kisérletet 6nmagamon... Van egy nagy,
100 literes katonai hatizsakom, egy masik, 52 literes katonai hatizsakom (ez van
nekem tulajdonképpen a ,borénd” helyett...), és egy 22 literes... izé... hat, ez is
egy katonai hatizsak tulajdonképpen, ha kicsi is, de nagyon kényelmesen lehet
cipelni félkézzel is, szoval ez van nalam kézitaska helyett. Igen, szeretem a
hatizsakokat... Ha Olvasomnak netan az most a véleménye, hogy jobban szolgalta
volna a mobilitasom érdekeit, ha a ,kodzepes” méretld, 52 literes hatizsakom
helyett egy borond mellett kotelezem el magamat, mert azt biztos kénnyebb fél
kézzel cipelni mint a hatizsakot (lévén hogy a vallam ugyis ,foglalt” lesz a nagy,
100 literes hatizsak miatt, mert biztos azt viselem majd ott), akkor azt mondom,
ebben persze hogy igaza van Olvasémnak, nem vitatom ezt, s volt is béréndém e
célra, de meégis direkt lecseréltem hatizsakra. S ennek az oka egyrészt tényleg az,
hogy igenis szeretem a hatizsakokat, legalabbis a ,jobb minoségueket”, s igy olyan
cuccot tartottam meg, amit SZERETEK, a Marie Kondo -féle elv alapjan.
Masodszor, ez a katonai hatizsak messze tartosabb, mint a NEM katonai jellega
borénd, ami volt nekem. Harmadszor, bar tényleg kényelmetlenebb kézzel cipelni,
de ezt ellensulyozza az, hogy igenis messze konnyebb a vallamon viselni, bar
tovabbra is igaz az, hogy nem viselhetek ott két hatizsakot egyszerre. De mi van
ha valahova mégsem minden cuccommal egyszerre akarok elmenni, am nem
akarom a nagy hatizsakot cipelni valami kisebb tutra?!

Mindegyik felsorolt hatizsakom amugy Tasmanian Tiger markaju. Ez
gyakorlatilag abszolut vilagmarka, csucskategoria a hatizsakok - és sok mas
katonai vagy rendori felszerelés — terén, természetesen ennek megfelelo, azaz
csillagaszatilag magas arakkal. De legalabb rém tartosak. Es ez is a minimalista
életforma elénye: minthogy KEVES cuccra van sziikséged, igy alig koéltesz pénzt,
tehat SOK pénzed marad meg, igy amikor MEGIS tigy déntesz valami ritka aprop6
kapcsan hogy most igenis veszel valamit, akkor nyugodtan megengedheted
magadnak hogy abban a specialis és kivételes esetben amikor meégis vasarolsz,
akkor a létezo legislegjobb ,topmost” csuicsminoséget vedd meg, még akkor is, ha
hajmeresztéen magas az ara! Mert miért is ne, elvégre VAN pénzed ra, mert ha
megveszed is, még igy is temérdek pénzt sporolsz hosszutavon ahhoz képest, amit
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NEM minimalista életmod mellett tudnal félrerakni... Széval minimalista de plane
EXTREM minimalista életmod mellett nyugodtan megengedheted magadnak a
magas mindségu targyak birtoklasanak fénytzését, erre igenis LESZ pénzed, ha
nem vasarolsz SOK mindent! Ilyen életmod mellett egyszerten te a birtokolt
cuccok mennyisége helyett azok mindségére helyezed a hangsulyt!

Emlékszem, fiatal felnottként, aki épp csak elvégezte a gimnaziumot, egy
vasutallomason meglattam egy szerelmespart, akik nyilvanvaléan tarazni mentek.
Hatizsakkal... Es mindegyiknek valami olyasféle hatizsidkja volt, mint nekem
MOST! Nem Tasmanian Tiger, abban biztos vagyok, mert a Tasmanian Tiger céget
1999-ben alapitottak csak, s ez az esemény boven 1990 el6tt téortént, ha nem is
tudom pontosan mikor. Mindenesetre az biztos, hogy igy visszaemlékezve ra, hat
rendkiviil professzionalisnak tint a fian és a csaj hatizsakja egyarant! Akkor
lattam példaul életemben eloszor olyasmit is, hogy egy hatizsak nem csak ugy log
le valakinek a vallarol, de van kényelmes derékpantja (vagy minek nevezzem...) is
(lényegében az is csak egyfajta ,tactical belt”), é€s igy a suly nagy része a csiponkre
helyezodik a vallunkrol...

Abban a pillanatban olyan heves vagy uralkodott el bennem hogy csak na...
nem a lany irant, bar az is csinos volt, hanem a hatizsakért, hogy nekem is legyen
egy olyanom! Ha a szerelmespar feérfi tagja hirtelen felajanlotta volna nekem hogy
valaszthatok, mit/kit kaphatok meg: a lanyt vagy a hatizsakot, hat habozas
nélkil a hatizsak mellett déntéttem volna... A lanyra mar nem is emlékszem,
tudom hogy csinos volt, de azt se tudom milyen volt a haja szine vagy hossza, a
hatizsakra azonban, mint olvashato, nagyonis emlékszem még most is...

De meg se kérdeztem toluk mennyibe kertilt, mert holtbiztos voltam benne,
hogy nem tudnam megfizetni. Kiilénben is esélyes hogy egy szavamat se értették
volna, mert majdnem szaz szazalék hogy kulféldiek voltak...

Na és most, hogy minimalista lettem, so6t extrém minimalista, végre
VEHETTEM MAGAMNAK ilyen hatizsakot, ,almaim hatizsakjat”, kis tulzassal azt
mondhatom, hogy ,Teljestilt régi gyerekkori vagyam”  Megtehettem,
MEGENGEDHETTEM MAGAMNAK, mert mar VAN ra pénzem, s nem elsosorban
azért mert az USA-ban élek, hanem mert MASRA UGYSEM NAGYON KOLTOK!

Valoszintleg jo lett volna nekem egy sokkal olcsobb, kevésbé minoségi hatizsak
is. De miért is NE venném meg a nekem legjobban tetszot és legjobbat, ha
TENYLEG megtehetem, hiszen BOVEN megsporolom az arat azokon a cuccokon,
amiket ezentul NEM vasarolok meg!

Tényleg nem volt olcso egyik hatizsakom sem. A legnagyobb, a 100 literes,
jelenleg (2024.09.18) 550 USD-be keriil az Amazonnal. En annak idején még csak
470 dollart fizettem érte... Lathaté, az IGAZI mindség ara nem hajlamos
csOkkenni, hanem a legszigorabban koéveti az inflaciot, sot, akar még annal
gyorsabban is felmehet az ara... A kisebbik, 52 literes hatizsakom 285 USD-be
kertilt annak idején, ugy tinik annak most is ugyanennyi az ara, nem ment fel.
Ez persze nem jelenti azt hogy ennek a minésége csekélyebb volna mint a nagy
hatizsakom mindsége, ez minden bizonnyal abbél fakad csak, hogy e kisebbik
hatizsakot jo egy évvel a nagy hatizsak vétele utan vettem meg csak, igy az 0
araba mar eleve bele lehetett szamolva az inflacio is.

A legkisebb hatizsakom pedig, az egy 22 literes, Tasmanian Tiger, RUF II,
Tactical Medical Aid Bag, Olive Drab markaju hatizsak, szoval ez is Tasmanian
Tiger, ezt hasznaltan vettem az Ebay-en, 60 USD-be kertilt. Nem vehettem meg
ujonnan, mert se az Amazonnal, se az Ebay-en nem talaltam j példanyt beldle,
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lehet hogy mar nem gyartjak... Eredetileg orvosi, egészségiigyi cuccok
hurcolaszasara tervezték, de én ugy véltem és most is ugy vélem, nyugodtan
rakhato bele akarmi mas is, az biztos hogy én nem egészségligyi felszereléssel
tomtem meg (bar egy kis elsosegélycsomag azért helyet kapott benne).

Mindegyik hatizsakom rém professzionalisan néz ki! TENYLEG NAGYON
ORULOK NEKIK! Boldog vagyok ha csak rajuk pillantok! Szerintem amikor rajuk
nézek, tényleg azt érzem, amit Marie Kondo szerint minden megtartando cuccunk
irant éreznunk kéne, s amely érzésnek 0 a ,spark joy” nevet adta. Imadom oOket!

Fontosnak tartom megjegyezni, a hatizsakjaimat itt fentebb nem azért
mutattam be, hogy eldicsekedjem vele hogy hu én aztan most milyen kégazdag
vagyok (kulénben tényleg nem vagyok gazdag, a legutolso legjelentéktelenebb
senkik egyikének szamitok az USA-ban), nem azért hogy Olvasom irigyeljen
engem, nem azért hogy felvagjak... Hanem egyszerien a sajat példam altal
szerettem volna bebizonyitani, hogy a minimalizmus NEM azonos a
SZEGENYSEGGEL, a NYOMORRAL, a NINCSTELENSEGGEL, s6t, nemhogy a
minimalizmus de még AZ EGESZEN EXTREM MINIMALIZMUS SEM AZONOS E
FOGALMAKKAL! Még veéletlentil sem! Abszolut helytelen és a velejéig téves
elképzelés, ha az extrém minimalizmus kifejezés olvasasa vagy meghallasa soran
Olvasémban olyan kép mertl fel, mely leginkabb egy nincstelen, koszos, a
jardaszélen alvo hajléktalanra illik legfeljebb!

Nyilvan persze, aki afféle hajléktalan, az is rendkiviil kevés cuccal rendelkezik,
egyszerien mert nincs mas valasztasa. Ennek ellenére, 6 NEM minimalista,
hanem egyszertien SZEGENY. Azért az, mert 6 is szegénynek ERZI magat, mert
VAGYIK egy csom6 mindenre amit mégsem tud megszerezni, hiaba szeretné!
Irtam mar a minimalizmusrél sz6l6 kényvemben is arr6l, mi a szegénység
definicioja: Nem az az ember szegény, akinek kevés pénze vagy vagyontargya
van, hanem az, aki tobbre vagyik, mint amennyije van!

Az extrém minimalista nem ilyen, mar a kdézoénséges extrém minimalista sem,
de plane nem ha emellé még sztoikus is! Oneki azért van kevés holmija, mert nem
is érzi sziikségét tobbnek. Ha ellenben esetlegesen és netantanlagosan MEGIS
szliikségét érezné annak, hogy legyen neki valami tjabb izémizéje (mint ahogy én
sziikségét éreztem annak hogy legyen egy szuper hatizsakom), akkor igenis
KEPES azt megvasarolni, legrosszabb esetben talan nem azonnal, az igaz, de
biztos lehet benne hogy valami értelmesnek tiiné idotartamon belil 6ssze tudja
gyldjteni ra a pénzt! (Nekem szerencsére nem Kkellett gydjtenem ra, azonnal
megvehettem, mert akkor mar joideje minimalista voltam, még ha nem is extrém,
szoval volt ra pénzem béven). Emellett, esélyes hogy a fenti példaban szereplo,
utszélen alvo hipotetikus szegény hajléktalan egy rakas olyasmire is kolt a
nehezen 6sszekoldult pénzébél, AMIRE EGY EXTREM MINIMALISTA SOHA A
BUDOS ELETBEN NEM KOLTENE EGY ARVA CENTET SEM! Emiatt a
hajléktalan nemcsak szegény, de szegény is marad egész életében, nem tud
kitorni belole! Egy extrém minimalistanak azonban még ha nincs is haza, lakasa,
altalaban csak amiatt nem, mert nem is akar maganak. Vagy ha talan akarna de
mégse engedheti meg maganak, akkor is az van hogy tudja, IDOVEL lesz ra elég
pénze, hiszen 6 olyan takarékos é€letet €l... Vélhetoen mar eleve van is neki némi
megsporolt pénze, amit még a nem minimalista koraban gyujtott 6ssze. Szoval az
hogy extrém minimalistak vagyunk, messze nem ekvivalens azzal, hogy nem lehet
semmi igazan ,jo cuccunk”, ha amugy igazan vagyunk ra, s amellett hasznos
funkciot is ellat az élettinkben! Mint a hatizsakjaim ugyebar... Nem egyszertien
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hivalkodo diszek, de létfontossaguak, hiszen azokban cipelem majd minden
vagyonomat... Igen, LEHET hogy egy extrém minimalista foltos nadragban jar,
mert 6t az a ruhadarab nem nagyon érdekli, s ugy véli minek koltsén pénzt egy
ujra, ha még ez is hasznalhato annyira, amennyire neki sziiksége van ra. Lehet
azonban hogy a rongyos nadrag mellé neki is toébb szaz dollaros minoségi
hatizsakja van. Vagy valami hiperszuper tulélokése. Vagy AKARMI ami rém draga,
régota vagyott ra, de eddig nem engedhette meg maganak, de MOST MAR végre
megveheti, kiélheti e vagyat, mert MOST MAR, hala épp az extrém
minimalizmusra atallasnak, igenis VAN pénze ra, mert szinte semmi mas egyébre
nem kell kéltenie amugysem!

Ez tehat hatalmas elonye az extrém minimalizmusnak. Igen, rengeteg
cuccunktol meg kell valnunk ha ezt az életet valasztjuk, ugyanakkor azonban
mint lathaté az is siman belefér, hogy AMIT MEGTARTUNK, annak egy része
olyan luxusminéség legyen, amire titkon (vagy nem is titokban...) mindigis
vagyodtunk! Szoval, az extrém minimalizmus mar amiatt sem azonos a
nyomorral, mert még a luxus is belefér! Legalabbis bizonyos targyak esetében.
Azon targyaknal, amiket képesek vagyunk magunkkal vinni, és kell is hogy
magunkkal vigytink, mert valami fontos, hasznos funkciét latnak el életiinkben...

Na de a lényeg, hogy ezekbe a hatizsakjaimba 0Osszesen ugy nagyjabol 300
~.cucc”, holmi fér bele. Jelen pillanatban 234 ,holmi” van bennik 06sszesen.
Nyilvan, pontos értéket nem lehet mondani, mar amiatt se mert hogy mennyi fér
bele az fligg az adott targy méretétol is, azaz egy hoodie (kapucnis anorak) vagy
plane egy télikabat nyilvan messze tobb helyet foglal mint egy ceruzahegyezé. De,
ez azeért egy durva kozelitésnek jo. Mondjuk tehat, ennyi ,cipelési kapacitasba”
gy nagyjabél 200...400 ,targy” fér bele. Es lathato, ez mar egy felettébb
~-nagylelki” szamitas, mert nem 1 hanem 3 ,bag”’-unk van ilyenkor: egy nagy, egy
kozepes, €s egy kicsi... ha olyan kényelmesen akarunk utazni hogy tényleg csak 1
csomagunk legyen, a hatunkon, akkor értelemszertien ennél is sokkal kevesebb
lehet csak a magunkkal vitt targyak szama!

A masik amiért e ,Konmari” modszer - hogy a ,szeretett” targyakat tartsuk meg
- nem mukddik az esetiinkben, az az, hogy a legtobb esetben amikor valaki
EXTREM minimalista akar lenni, akkor még eleinte tele a haza sokezer s6t néha
sok tizezer (netan szazezer...) cuccal. Mindegyiknél elmerengeni hogy ,szeretem-e
vagy sem”, az RENGETEG idé. Es felesleges is ennyit tokdlni vele, mert hidba
mész végig e proceduran, ugyis az deriil majd ki a végén, hogy MEG MINDIG TUL
SOK TARGYAD MARADT. Ez elére tudhat6 a kétely legkisebb arnya nékiil.
Sajnos, aki ,extrém” minimalista akar lenni, az mar eloére tudomasul kell vegye -
fel kell készitse ra magat ,lélekben” még a selejtezés megkezdése elott - hogy
IGENIS meg kell valnia majd RENGETEG olyan targytol is, amit pedig 6 valoban
kedvel, szeret és megszokott, s6t, hasznalta is eddig cket akar nagy gyakorisaggal
is, raadasul nemcsak néhany ilyen targytol kell megvalnia, de a LEGTOBBTOL!

Mi akkor a helyes modszer? Nos, épp ezt akarom most leirni neked...

Mindenekelott, be kell szerezned (ha még nem rendelkezel vele) azt a
~taroloeszkozt”, amiben ezentul ott lesz MINDENED, vagy ha épp nem is lesz
minden benne, de akarmikor belepakolhato. Ez optimalis esetben egy nagy,
minoségi, rendkiviil tartos hatizsak. Esetleg, mondom, johet mellé egy kézitaska
és egy bordond is, vagy borénd helyett egy masik, kisebb hatizsak, amit
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ugyanakkor kézzel is magaddal cipelhetsz (mint ahogy ez az én esetemben is
fennall, e pillanatban legalabbis). Bar ebben az esetben az utazasod sokkal
kényelmetlenebb lesz... DE, azért meég igy is ,mobil” maradsz, azaz a
figgetlenséged elképesztoen megndé a ,letelepedett életformahoz” viszonyitval
Azért a 3 csomag a ,,végso hatar”, a MAXIMUM az ,extrém” minimalizmus esetén
a csomagok szamat illetéen, mert ennyit ha nehezen is de mindig magaddal tudsz
cipelni: mert a hatadon van az egyik hatizsak (a legnagyobb), s mindkét kezedben
is még egy-egy masik hatizsak (vagy borond, vagy kézitaska).

Amikor ez megvan, illik hogy 6sszeallits magadnak egy ugynevezett ,EDC kit”-
et. Ez egy kis csomag, a tuléléssel foglalkozo szakirodalomban igy nevezik azt a
készletet, amit az ember mindenhova magaval visz, mert hatha térténik valami
cifra esemény, kisebb vagy nagyobb katasztrofa, s akkor jo ha valami segit
nekiink a tulélésben, legalabb ideiglenesen. Az EDC annak az angol kifejezésnek
a roviditése, hogy ,EveryDay Carry”. Ilyesmi mindenképp ajanlatos hogy legyen
nekink, egyrészt a PM elv alapjan, hogy illik felkésztilntink a legrosszabbakra is,
masrészt mert ha mindened egyetlen (vagy maximum 3) csomagban van, akkor
azok Osszetételét igazan illik korultekinto alapossaggal Osszevalogatni, hiszen
MINDENED ott lesz, és kritikus helyzetben semmi mast nem tudsz majd
elokaparni a (talan nem is létezo6...) hazad sarkabol, a limlomok al6l, ami akkor
hirtelejében segitene neked és rajtad... Hogy miként kell dsszeallitani egy ilyen
minimalis EDC készletet, azt itt nem irom le, de egy masik fejezetben kitérek ra,
itt:

Példa egy minimalis EDC készletre.

Na és ezutan az jon, hogy ezen EDC készletet beteszed a hatizsakodba (vagy
azok egyikébe), majd teszel mellé még mindenféle mas hasznos dolgokat is, csupa
olyasmit amir6l nugy gondolod, hogy a szamodra azon cuccok ABSZOLUT
NELKULOZHETETLENEK!

S ezt egészen addig folytatod, amig tigy nem véled hogy mindent beraktal amire
neked sziuikséged lehet... VAGY ADDIG, amig a hatizsak (vagy a maximum 3
csomag mindegyike) teljesen be nem telik! Elore megjosolom, gyakorlatilag biztos
hogy ez az utobbi variacio fog bekovetkezni... Sokkal el6bb telik majd be a ,tarolo-
és cipelési kapacitasod”, mint hogy ugy éreznéd, minden benne van mar... Vagy
ha férne is még belé, de amikor megemeled oly nehéznek talalod hogy rajossz: ha
nem is a helyhiany, de a suly megakadalyozza hogy tobb mindent is belepakolj!

Na és ekkor jon a toprengés, mi az amir6l ha eddig agy is hitted hogy
nélkiilozhetetlen, de meégis meg kell tanulnod nélkiile élni; mirdl kell
lemondanod; mit milyen mas, mar meglevo eszkozokkel tudsz potolni; mit
kell megtanulnod ahhoz, hogy a bele nem férd cuccokra tényleg ne legyen
sziikséged; s hasonlok.

Kiderulhet olyasmi is, hogy hiaba szeretsz egy targyat jobban mint egy hasonlo
funkciot ellaté masikat, mégis az utobbit kell bepakolnod, mert a jobban szeretett
izémizé nagyobb vagy nehezebb, nincs neki hely, vagy ugy véled sérulékenyebb és
igy nem tenne neki jot az 6rokos hurcolaszas. Az meg majdnem torvényszeru,
hogy rajossz, a valasztott uj, ,nomad”, vagy legalabbis ,nomadsagra alkalmas”
életformadhoz egyszertien NEM ILLIK egy rakas olyan ruha amit pedig tényleg
szeretsz, szépek is, dragak is... de hidba, neked TARTOS ruhakra van sziikséged,
minimum olyasmikre amik jol birjak a gytur6dést aminek a hatizsakban ki
lesznek téve...
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Szoval e procedura kozben az, hogy te szeretsz-e egy ruhat vagy mas targyat,
bar kétségkiviil fontos szempont, de azért egyaltalan nem kizarolagos, és néha
mas megfontolasok igenis ,lberelhetik”.

Na és amikor ezzel megvagy, akkor lényegében minden mas cuccot ki kell
dobnod a lakasodbdl, az életedbdl... ha nem is feltétlentil a szemétbe, de eladni
vagy elajandékozni!

Jo0-jo, azért ezt nyilvan nem AZONNAL kell megtenned... Mert ha van mar holmi
lakasod, hazad, akarmid ahol laksz, és EGYELORE nem akarsz onnan elutazni,
akkor nem (okvetlentil) kell kidobni a fennmaradoé cuccokat AZONNAL.
Mindazonaltal akkor is az van, hogy abbol ami megmaradt a hatizsak(ok)ba
pakolas UTAN, na azokbol most mar TENYLEG ki kell selejtezned MINDENT amit
valoban NEM szeretsz, NEM kedvelsz! Itt tényleg ezt a modszert kell kovetni, a
Konmari modszert: amit nem kedvelsz, attol meg kell szabadulni, és mihamarabb!
Persze azon cuccoktol is amik nyilvanvaloan szemetek, mert mar
hasznalhatatlanok vagy nagyon ocskak. Azoktol is amikbdl tal sok példany van,
teljesen feleslegesen.

Végul ami megmaradt, azon cuccokrol ugy kell vélekedj, hogy bar ezeket nem
dobtad ki MEG, de ezek azért akkor is csak IDEIGLENESEN vannak a te
birtokodban, szinte csak ,kolcsénbe”, mert barmikor amikor majd elutazol
valahova akarmiért is, akkor ezek ITT MARADNAK, nem viszed oket magaddal
(hiszen nem birod), és PENZT SE KOLTESZ MAJD AZ ELSZALLITTATASUKRA,
példaul postaval elkiildve! Amint tehat elutazol, Ggy értem elko6lt6zol, ezeket a
cuccokat - mindent ami nem fért be a csomagodba/csomagjaidba - te igenis el
fogod veszteni, OROKRE, meg kell valnod majd akkor toliik!

Ez gondolom vilagos eddig, és logikus is, de elore tudhato hogy azért ez a
gondolat holmi ,fesziltséget” ébreszthet benniuink, stresszt, mert sajnaljuk a
dolgokat amiket ma még birtokolunk, de idovel le kell mondjunk roluk. Aztan
meg siman kidertilhet olyasmi is, hogy bar elkészitettik (feltoltottiik) a
hatizsakunkat, de késobb esziinkbe jut - példaul a tudasunk gyarapodasaval,
vagy az izlésunk valtozasaval - hogy valamit amit belepakoltunk, mégis jobb lenne
kicserélni olyasmire, amit korabban nem pakoltunk bele, de még nem dobtunk
ki!

Na ennek megoldasara van egy remek javaslatom. Ez pedig az, hogy miutan a
csomagunkba be nem féré cuccok kozil tényleg mindent kidobtunk ami
nyilvanvaléan szemét, vagy felesleges, vagy szimplan nem tetszik, na azutan az
0sszes tobbit DOBOZOLJUK BE, nagy kartondobozokba (vagy végiilis akarmiféle
dobozokba, akar ocska boréondokbe is, vagy zsakokba, szatyrokba) és suvasszuk
be oket a lakasunk valami félreeso helyére, egymasra stoszolva oket, olyan helyre
ahol nem nagyon o6tlenek a szemunkbe, példaul agy ala. Mar ha van egyaltalan
agyad. Ami helytelen... Ha azonban olyannyira elore haladtal mar a
minimalizmusban hogy tényleg nincs butor a lakasodban, akkor csak pakold
egymasra a dobozokat a szobad egy sarkaban, és takard le a halmot valami
lepedovel, térulkozovel vagy akarmivel!

Aztan ha még egy év mulva se kellett neked semmi a bedobozolt cuccokbdl,
nyugodtan kidobhatod az egészet cakpakk... Esetleg, ha batrabb vagy, mar fél év
mulva is. Mindenesetre még ha nem is dobod ki oket, akkor is legalabb nem
lesznek szem el6tt, mert ha magat a dobozhalmot latod is, az egyes targyakat
benniik mar nem, és ez JO, mert apranként megszabadulsz az irantuk érzett
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kotodéstol, nem fogsz vagyakozni utanuk, legalabbis nem annyira.

Na most ez amit fentebb bemutattam, ez egy elnagyolt VAZLAT, azaz ez egy
ALAPELV csak, amit azonban szamos modon lehet finomitani (kell is!) az egyéni
élethelyzeteknek megfeleloen! Példaul, én eldontdttem hogy par év mulva off-grid
modon fogok €lni, vidéken, félig-meddig a vadonban, mindenesetre az tutibiztos
hogy elektromossag nélkul. Ennek ellenére, jelenleg igenis VAN egy elektromos
rezsom, még ha nem is a hatizsakomban, mert oda felesleges volna. De van
rezsom, mert bar mar most is sokkal szivesebben f6zicskélnék nyilt langon (mar
amikor f6zok egyaltalan, mert majdnem mindig nyers hust és nyers belsoségeket
eszem... sOt €lo rovarokat is...), de ahol lakom, ott egyszerien nem alkalmasak a
korulmények effélére. Elektromos rezson azonban lehet fozni ott. Tehat van
rezsom, bar tényleg nem a csomagomban, €s teljes mértékben tudataban vagyok
annak hogy ez is egy olyan cucc, amit csak IDEIGLENESEN birtokolok, de ez nem
baj, mert nem is lesz ra szukségem késobb!

Laptopom is van nyilvan, hiszen e kényvet is azon irom, de nyilvanvalo hogy az
se kell majd nekem amikor attérek az elektromossag nélktili életre.

Hasonloképp elofordulhat, hogy kénytelen vagy megtartani valami olyan ruhat
amit esetleg nem is szeretsz, de muszaj hogy legyen neked, mert amig a jelenlegi
munkadat G4z6d, muszaj azt a ruhat hasznalnod holmi .dress-code” miatt, vagy
praktikus okokbol, mert az a ruha jol véd téged a munkahelyen el6fordulo
szennyezodésektol. Olyasmi is elofordulhat - az én esetemben ez pont igy van! -
hogy bar te meg tudnal lenni htité és fagyaszto nélkil is, de igenis van htitdd és
fagyasztod (nekem is van httom, fagyasztbol meg 3 is!), mert korabban
megvasaroltad oket, és most ugy véled minek dobd ki 6ket amig még miikédnek,
mert bar nem nélkulozhetetlenek a szamodra, de amig vannak addig jol jonnek,
mert pénzt sporolhatsz altaluk. Az én esetemben, mondom, pont igy van: a Covid
jarvany elején szereztem be Oket gyorsan (nem a hiitét, az megvolt korabban is,
de a fagyasztokat), mert elére sejtettem hogy nagy lezarasok jonnek, s jol
felpakoltam oket nyers hussal... igy ritkan kellett boltba mennem, meg kiilénben
se mindig volt akkor olyan hus amit szerettem, s ha mégis, rém draga volt. Most
meg ugy vagyok vele, hogy realizaltam, messze sokkal olcsobb ha megveszek
egyben egy egész allatot, feldarabolom, beteszem a fagyasztokba, és eszem amig
tart, apranként... Igy temérdek pénzt sporolok, miért dobnam akkor ki a
fagyasztokat?! Igaz, harom fagyasztonak biztos jelentds az aramfogyasztasa, de
nem tudom mekkora, és megengedhetem magamnak e tudatlansag boldogsagat,
mert NEM EN FIZETEM a rezsit ugysem, hehehe... ez a nagy elénye igenis
megvan a jelenlegi munkamnak! Tehat bolond lennék kidobni a fagyasztéimat,
hiszen pénzt sporolnak nekem, hasznalom tehat mindet amig itt lakom, de roluk
is tudom hogy csak IDEIGLENESEN az enyimek! Tehat ha valamelyik majd
bedoglik, igenis nem fogok egy ujabbat venni helyette... (Hacsak nem tor ki addig
egy ujabb vilagjarvany ami legalabb olyan sulyos mint a Covid-19 volt). Amugy
mindenképp extrém minimalistanak tekinthetem magamat a fagyaszt6im ellenére
is, mert minddssze 14 négyzetméteren élek, beleértve ebbe a flirddszobat is...
Maga a tény hogy ebbe a minddssze 14 négyzetméterbe ahol lakom, belefér
nemcsak a fuirdoszoba, de 1 nagy hiité és 3 nagy fagyaszto is, mindennél
fényesebben bizonyitja hogy igazan extrém minimalista vagyok, a legigazibb
tényleg, mert ezek mellett igazan nem lehet olyan jaj de sok holmim ami még
beférne a szobamba! Epp csak semmi esetre se tartom az életemet extrémnek,
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hanem, mondom, mély meggy6zodésem hogy igenis ez a NORMALIS élet! Az amit
manapsag az atlagember tart normalisnak, az hatarozottan ABNORMALIS, nem
normalis, és nem fenntarthaté, mert ha mindenki ugy élne a Féldiinkén mint egy
atlagos amerikai (azaz nem a leggazdagabb amerikaiak, csak egy atlagos!), ahhoz
5 masik Fold teljes nyersanyagara lenne szukségunk, vagyis a jelenlegi
Foldunkkel egytitt 6sszesen hatra... nyilvanvalo képtelenség tehat az egész!

Szoval sok ,igazitas”, részlet-finomitas lehetséges a fentebb bemutatott
-alapelven”, de a lényeg azért remélem jol latszik. Tehat: ez a helyzet ,kezdetben”,
amikor valaki attér az extrémnek mondott (hazudott...) minimalizmusra! Ekkor
meég lehet neki tehat ez-az, ,f6losbe”, olyan cuccok amik nem férnek bele a
hatizsakjaba, lehetnek ilyen cuccai, igen, IDEIGLENESEN, bar ideiglenesen sem
sok. Amint azonban elkoéltozik onnan, akarhova is, maris csak azt hasznalhatja
amit magaval tud vinni... és tigyelnie kell, hogy 4j lakhelyén mar be ne szerezzen
SEMMIT SE, ami olyasmi, hogy magaval ne tudna vinni azt az 4j holmit is, a
megleve cuccai mellett, vagy esetleg ugy, hogy a régebbi cuccai kozul valamit
kidob az uj cucc kedvéeért!

Ki kell térniink azonban az ,extrém” minimalizmusra atallas nem (annyira...)
materialis jellegii vonatkozasaira is. Ez pedig az, hogy ha semmi mast nem is, de
KET nagyon fontos képességet igenis muszaj elsajatitani 1j életformank
sikeressége érdekében! Ezek:

1. Annak képessége, hogy KEMENY FELULETEN ALUDJ, gyakorlatilag tehat agy
nélkil, mondjuk a padlon! (Nyilvan valami hoszigetelo izémizé lehet alattad, az
oké). Emiatt irtam fentebb, hogy helytelen, ha megtartod az agyat...

2. Muszaj megtanulnod azt, hogyan most ki a ruhaidat mosogép és centrifuga
nélkul, igenis A PUSZTA KEZEDDEL!

Mindegyik ,képesség” elengedhetetlentil fontos! Mert nem okvetlenul lesz
biztositott a szamodra, hogy mindig olyan helyre menj, kolt6zz, olyan helyen lakj,
ahol van egy agy a szamodra... Mar amiatt is mert lehet hogy gyalog mész
valahova, és uton ér téged az €jszaka. Vagy hatralevo €letedben a vadonban
akarsz lakni, egy satorban (az én esetemben ez kénnyen lehet hogy igy lesz...).
Vagy egy masik ,extrém” minimalistahoz mész latogatoba, ott akarsz aludni nala,
és persze hogy nala nincs agy... De kiilénben is, micsoda minimalista az, aki még
erre se képes?! Egy igazi minimalista, de PLANE ha emellé még SZTOIKUS IS, az
egyszertien NEM LEHET OLYAN PUHANY, hogy neki okvetlen sziiksége legyen
AGYRA, altalanosabban: puha fekhelyre! Hat hogy is nézne az ki, ugyebar... Egy
sztoikus minden helyzetben boldog kell legyen, tehat AKKOR IS, ha nem jut neki
puha agyiko. Azaz hozza kell szoktasd magadat a kemény feltileten alvashoz,
vagyis legjobb ha azon nyomban kidobod az agyadat, kezdd ezzel a cuccaid
selejtezését! En kb 26 éve mar allandéan kemény feltileten alszom, azaz
tapasztalatbol allitom, hogy semmi szérnyd nincs benne. Oszintén szolva,
amennyire visszaemlékszem, mar a LEGELSO EJSZAKA is amikor ezt a kemény
feltileten alvast kiprobaltam, SEMMINEMU igazi kényelmetlenséget nem okozott
nekem, egyszertien fel se tudom fogni tehat, miért is 6dzkodnak tole egyesek...
Igen, hatarozottan allitom, hogy a ,puha agy”, az nem mas mint egy UZLETI
ERDEKBOL, mesterségesen generalt igény, ami nem valos, hanem mondvacsinalt
~Szukségletet” elégit csak ki! Oké, annyibodl enyhitem e sommas itéletemet, hogy
nem tartom lehetetlennek, hogy bizonyos betegségek esetén TALAN hasznos lehet,
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mondjuk annak akinek valami komoly gerinc-sértilése van meg hasonlok. Az ilyen
esetek szama azonban elenyészo lehet. Szoval egy normalis, egészséges embernek
szerintem SEMMI SZUKSEGE agyra, MEG AKKOR SEM HA AZ ILLETO OREG(!!),
ellenben biztos vagyok benne, hogy a puha agy nemcsak nem hasznos, de
kifejezetten KAROS! Mert minden felesleges és extra kényelem ELPUHIT.

Kulénben is: nyilvanvaléoan nem cipelhetsz magaddal agyat a hatizsakodban.
Ha meg felfajhatdo gumimatracot teszel bele, az egykettore kilyukad majd neked,
tovabba a felfujasahoz kell pumpa ami extra teher, extra térfogat a
hatizsakodban, a gumimatrac maga is nehéz és meéretes, szoval, jobb ha
lemondasz az ilyesmirdl... de a parnakrol is! Hasznalj parna helyett a fejed ala
valami megfeleloen 6sszehajtogatott hoodie-t vagy mas ruhadarabot...

Ami a mosast illeti: persze hogy mosogépet se cipelhetsz magaddal, és elegge
esélyes hogy ahova kolt6zol ott nem lesz ,,public laundry” azaz olyan mosohelyiség
ahol kimoshatod a cuccaidat mosogéppel. Ha mégis lesz, pénzbe kertilne neked.
Egyszerubb, hogy ha szallodai szobaban laksz, gyorsan kimosod a ruhadat a kad
vizében, majd kiakasztod szaradni. Ha meg a vadonban élsz, vagy csak ugy
altalanosabban: vidéken, akkor kimoshatod a ruhaidat egy kut vizében, vagy egy
patak vizében, vagy akar 6sszegytijtott esovizben.

A kézzel mosas nem egy nagy oOrdongdsség, €s mar amiatt is muszaj
megtanulnod, mert még ha nem 1 hanem 3 csomagod is lesz, akkor is elore
tudhato hogy rém kevés ruha fér bele/beléjiik, amiatt mert a ruhak rémségesen
terjedelmesek. Nem tagadom, hogy nekem is a ruhakkal gytult meg a legnagyobb
bajom a csomagjaim Osszekészitésekor... Szoval kevés ruhad lesz, emiatt
viszonylag gyakran kell majd mosnod oket, még ha nem is okvetlentil minden
nap. De akkor is relative gyakran. Ez elore tudhato, ezt tudomasul kell venned,
ezzel meg kell békélned! A jo hir az ezzel kapcsolatban, hogy ha gyakran kell is
mosnod, de alkalmanként nagyon keveset, egy par zoknit, egy alsonadragot,
esetleg egy inget vagy ritkabban egy hoodie-t vagy melegitonadragot... szoval
maximum 4-5 darabot egyszerre, tébbnyire ennél is joval kevesebbet. Tehat az
egész megvan NAGYON HAMAR, o6t, legfeljebb tiz perc alatt!

A fentebb ecsetelt életforma kényelmetlennek tinhet elsé pillantasra, van
azonban szamos haszna, jotéteménye, és nem csak azok amiket mar felsoroltam.
E ,jotétemények” lényegében mind abbol fakadnak, hogy ez és EPP ez az
életforma az, amely a lehet6 legnagyobb foku fiiggetlenséget biztositja annak
szamara, aki ezt az életet felvallalja! Nagyon kevés pénz kell hozza, mar ha valami
is egyaltalan, meglehetosen stresszmentes, van ido mellette meditalni, relaxalni,
lustalkodni, valami hobbynak élni... Na és épp emiatt vonzodnak hozza a
sztoikusok! A fliggetlenség a szemukben kimagasléan értékes attributum, példaul
épp amiatt mert mint irtam, a sztoikusokat nem igazan kedvelték a
hatalmassagok (s6t igazan nem...), az 0kori Romaban egy idoben be is tiltottak a
sztoikus iskolakat... A sztoikusoknak tehat minden okuk megvan ra, hogy ne
bizzanak az épp fennall6 hatalmi struktura és tarsadalom vezetdiben, azoknak a
sztoikusok iranyaba tanusitott holmi ,joindulataban”, tehat az a legokosabb amit
egy sztoikus tehet - és a PM elv is erre buzditja oket! - hogy igyekeznek a
legkevésbé raszorulni a tarsadalomra ugy altalaban, de kulénésképp a
~hivatalokra” és a ,nagy elosztohalozatokra” mint a vizmuvek, elektromos halozat,
gazmiuvek, kozlekedési eszkdzok, boltok, bankok, telefon, Internet, bejelentett
lakcim, akarmi! Vagy épp maga a nyugdij... Az egész térténelem arrol tanuskodik,
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hogy az a legokosabb ha egy sztoikus ember igy cselekszik, erre torekszik...
Lassunk vilagosan: egy sztoikus ember alapvetden ,ellenkulturalis”, mert
megkérdojelez mindent amin a jelenlegi kulturank és tarsadalmi rendunk, az
egész civilizacionk alapul, de kulénésképp a modern ugynevezett .fogyasztoi
tarsadalom” alapértékeit kérdojelezi meg, so6t mi az hogy megkérdojelezi,
kifejezetten TAGADJA Oket... s ez persze hogy nem tetszik a fennall6 rend
haszonélvezoinek, ezen csodalkoznunk se Kkell... tovabba, ha a sztoikus ezen
dolgokat megkérdojelezi, akkor igenis illik hogy példat is mutasson a sajat
€letével masoknak arrol, hogy igenis LEHET élni masképp, hogy van jobb,
bolesebb, nyugodtabb, stresszmentesebb, fenntarthatobb é€letforma is annal amit
a ,tobbség” kovet, be kell ezt bizonyitsa... de hogyan, ha még 6 maga se képes ugy
élni amit pedig hirdet?!

Na ezért kell neki ,extrémnek” lennie... azaz, az én nézopontom szerint,
NORMALISNAK. Mert igenis hiszem és vallom, hogy az a NEM normalis, ahogy
manapsag €l a legtobb ember...

Kitérek arra is, hogy mar amiatt is a minimalizmusra attéréssel illik kezdeni a
sztoikus bdlccsé valasunkat, mert a minimalizmusra attérés egy nagyon hatékony
Jelki gyakorlat”, ,szellemi kaland”, amikor alaposan tisztaba joviink
onmagunkkal, lehetéségeinkkel, képességeinkkel, s legfoképpen a céljainkkal,
szandékainkkal, bels6 késztetéseinkkel!l Ez annak ellenére van igy, hogy
mindebben megintcsak nincs semmi misztikus...

Mindenekelott, az anyagi jellegua tulajdonaink, azaz vagyontargyaink ilyen
meértékid leredukalasa okvetlentil olyan folyamat, ami egészen biztos hogy nem fog
sikertiilni EGYSZERRE, hirtelen, egyetlen pillanat alatt, még legjobb esetben is
hetekig, de inkabb honapokig tart majd, sot az se kizart hogy tobb évig. Na de
MIERT IS?! Nos, azért, mert minden targyrol NEKED kell déntést hoznod hogy
kidobod-e vagy megtartod, s ahhoz hogy e déntést meghozhasd, ahhoz alaposan
MEG KELL ISMERNED ONMAGADAT, azaz tisztaba kell kerilj énmagad
CELJAIVAL, hogy mit tartasz fontosnak az életben és mit nem; hogy mire akarod
forditani hatralevo életedet azaz milyen célok elérésére vagysz meég, milyen életet
akarsz majd élni, és igy tovabb. Meg kell ismerd a sajat ERODET is, a fizikai
erodet, igen, hogy mekkora sulyt tudsz tartosan magaddal cipelni; tisztaban kell
lenned az esztétikai preferenciaiddal is, hogy mi tetszik neked és mi nem, példaul
milyen szabasu és/vagy szinu ruhak, vagy hogy késekbdl a rozsdamentes acélbol
késziiltet szereted jobban vagy a sima szénacélbol késziilteket (mindegyiknek van
elonye és hatranya amugy...), €s még szamos dolgot fel lehetne sorolni. Rengeteg
mindent, tényleg, csupa olyasmit ami mind azzal figg 6ssze, hogy az extrém
minimalistava valas kezdetén még NEM ismered 6nmagadat vagy legfeljebb alig,
de MUSZAJ hogy megismerd magadat, kiilénben egyszertien nem vagy képes gy
Osszeallitani a megtartando cuccok kis halmazat, hogy az aztan tényleg hasznos
és elégséges legyen a szamodra!

AZ EXTREM MINIMALISTA ELETRE VALO ATALLAS TEHAT LENYEGEBEN
EGY ONMEGISMERESI FOLYAMAT, mondhatni ,lelki megtisztulas”. Elengedsz
mindent ami ,nem fontos”, lényegtelen az életedben, és hangsulyosabba valik
emiatt minden ami igazan fontos és lényeges a szamodra!

Példaul hogy csak még egy dolgot emlitsek, rajossz, hogy ilyen életmod mellett
egy egész rakas olyan hobbyval nem tudsz majd foglalkozni a jé6v6ben, ami
pedig alapvetden érdekel téged... de most meégis ,el kell engedd” oket, s Orokre,
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mert a hobbyhoz sziikséges kellekeket nem tudod magaddal cipelni. Teszemazt,
ilyen lehet ugyebar egy zongora vagy tangoharmonika. Sok mas efféle hobby is
létezik. Altalaban azonban e hobbik mind olyasmik, amik irant te bar valéban
érdeklédosl vagy érdeklsdtél valamilyen meértékig, de mégsem IGAZAN, mert ha
igazan érdekelt volna téged a hobbi, akkor mar rég olyan professzionalitast értél
volna el benne, hogy fel se mertilne benned a gondolat hogy extrém minimalista
legyél, s igy sziikségszerd legyen annak a hobbinak a feladasa! Lehetnél
minimalista ugy is hogy ,megtartod” azt a hobbit, igen, de nem lehetnél akkor
EXTREM minimalista, csak amolyan ,hétkéznapi” minimalista, ha szabad e szét
hasznalnom...

(Megjegyzés: Mindig 6szintén csodalkozom, de annyira hogy fennakad a szemem am nagyon,
amikor egyes Youtube videok nézése kbézben mely videdkon az ipse bemutatja az 6 allitdlag
~minimalista” otthonat, azt latom hogy mennyi TEMERDEK cucca van, csupa-csupa olyasmi, amit
eszem dagaban se volna megtartani, ami a szememben abszolit néelkiilbézhetonek tiinik, a
legcselcélyebb hianyérzet nélkiil, MEG AKKOR IS, ha az illet6 nem nevezi ,extrém” minimalistanak
magat, csak ,sima”, ,atlagos” minimalistanak! A szememben a Youtube-on megtaldlhaté, a
minimalista otthonokat bemutat6é videdk bé 80 szazaléka olyan, hogy azt az otthont én semmi
esetre se vagyok hajlandé minimalistanak tartani. Plane nem EXTREM minimalistanalk! Arrél mar
nem is beszélve, hogy aklkor se lenne minimalista ha egyszal-egyetlenegy arva targy se lenne a
falalk kézt, egyszertien azért, mert olyan hihetetleniil nagy az a haz vagy lakas!)

Szoval az ilyen dolgok kidertilnek am a cuccaid mennyiségének leredukalasa
kozben, és ez ,tisztito hatassal” lesz rad, mert tisztaba jossz Onmagaddal,
prioritasaiddal, céljaiddal.

Aztan hogy legalabb nagyjabol sikerult mar extrémmé valnod a

minimalizmusban,

(Pontositsulk, sét definidaljuk a fogalmat: a szememben ott kezdédik a NAGYJABOL extrémmé
valas a minimalizmus terén, amikor legalabb annyira elérehaladtal a selejtezésben, hogy
MINDENED de tényleg MINDENED ami van, abszolit mindened cakpald, belefér egyetlen kis
szobaba, és 1 fiirdészobdaba, azaz, eléred azt a szintet ahogy perpillanat most én is élek épp! Ez
tehat a ,nagyjabol extrém” szint. Nem tokéletes, béven van még innen hova fejlédni, nana, de azért
ekkcor mar némi joggal nevezheted ,extrémnek” magadat! Féleg aklkor, ha eszedbe se jut itt leallni,
hanem mar javaban késziilédél is arra, hogy tovabblépj arra a szintre hogy mindenedet amid van
magaddal tudd vinni akarhova, 1 vagy maximum 3 csomagban, legalabbis mindent amit fontosnak

tartasz.),

az is kiderul hogy azért egy ilyen életmodhoz fegyelmezettség kell am, mert hiaba
vagy te akarmilyen extrém, a Vilag kortilotted marad a régi, s emiatt tovabbra is
ki leszel téve mindenféle tigyes reklamoknak amik vasarlasra buzditanak téged.
Az extrém minimalista életforma nap nap utani gyakorlasa, a kitartas mellette
tehat alaposan megedz téged olyan értelemben, hogy megnéveli az akaraterodet,
erkolcesi szilardsagodat, allhatatossagodat, s ez mind csupa olyan erény, amit a
sztoikusok mindigis roppant nagyra becstiltek. S mert te is tudod jol hogy ezek
nemes erények, s ezen nemes erények szintje jelentosen emelkedett benned,
emiatt magabiztosabb is leszel, s megno az énbecstilésed is.

Szo6val, minél hosszabb ideje vagy minimalista, de plane EXTREM minimalista,
annal jobban megné az ONBIZALMAD, mert rajossz hogy egy csom6 minden
amir6dl eddig azt hitted sziikséges neked az élethez, vagy legalabbis a
boldogsaghoz, az igazabol NEM KELL neked, remektiil megvagy nélkuluk, sokkal
kevésbé szorulsz ra akar targyakra akar mas emberek joindulatara mint azt eddig
feltételezted magadrol, s ez REMEK ERZES, hiszen minél fiiggetlenebb valaki,
annal kevésbé van kiszolgaltatva akar mas embereknek, akar holmi ,ktlso
korilményeknek” ugy altalaban! Rajossz tehat, hogy igazabol sokkal tébb az
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.erod”, jobbak a képességeid, nagyobb az o6nallosagod, tobb a lehetéséged mint
azt eddig barmikor is hitted magadrol! Emiatt persze sokkal kevesebbszer
kényszeriilsz majd ra arra is, hogy a boldogulasod érdekében holmi
~kompromisszumokat” koss, vagy plane megalazkodj masok elott, behodolj masok
akaratanak, elvarasainak!

Gyakorlatilag tehat az extrém minimalizmusra atallas soran, s azutan hogy ugy
élsz, egyre inkabb felfedezed 6énmagad REJTETT ERTEKEIT, a ,titkos
képességeidet”, amik sz0 szerint rejtettek és titkosak voltak eddig tényleg, mert
fogalmad se volt roluk addig a pillanatig... Amig tehat egy kiils6 szemlélo szamara
ugy tinik te ugyanott €lsz ahol eddig, csak épp a rengeteg targy kidobasa vagy
elajandékozasa miatt alaposan elszegényedtél, addig valojaban te egy rém hosszu
és mély BELSO UTAZAST teszel, a belsé vilagodba, igen, hogy megismerd azt ami
sziiletésed oOta a tied igazabdl, és megtanuld uralni e birodalmat, megszerezd
felette a téged ott jogosan, igenis a sziiletésed jogan mar eleve megilletdé hatalmat,
amit azonban a modern fogyasztoi tarsadalomban torténo felnevelésed elvett
téled, megfosztott tole, mindenféle alamuszi és alnok moédon, sumakolassal,
megtévesztd reklamokkal, konkrét hazugsagokkal, félreneveléssel, az igazsag
eltitkolasaval, meg minden egyéb modon befolyasolva és idomitva téged, ahogyan
az csak lehetséges! Ideje visszaszerezni tehat az uralmat belsé viliagod
folott... Tehat te igenis nem fogsz az extrém minimalizmusra attérés soran
elszegényedni, hanem épp ellenkezéleg: roppantméd meggazdagszol, BELSO
ERTEKEKKEL! Ami azonban még sokkal jobb is mint a kiils6, anyagi értékek,
mert belso értékeidet mindig mindenhova magaddal viheted, s e magaddal vivés
soran meég az izmaidat se farasztjak...

Efféle ,életmodvaltasnal” okvetlentll szembe kell majd nézned ELFOJTOTT
FELELMEIDDEL is. Hogy mirdl is van sz6? Nos, az a helyzet, hogy amikor valami
nem fér bele mar a csomagodba, ugyanakkor mégis gorcsos erofeszitéssel
probalsz helyet talalni neki, mert semmiképp nem ohajtanal lemondani rola,
akkor gyakorlatilag biztos lehetsz benne, hogy valami FELELEM az, ami ilyen
er6sen kot téged ahhoz a targyhoz! Olyan gondolatok motoszkalnak ugyanis
ilyenkor az ember agyaban, hogy ,de IGENIS muszaj ezt még belesuvasztanom a
hatizsakba valahogy, mert ki tudja mi térténik majd a jéovoben, és ha akkor nem
lesz meg nekem ez az iz€, hat nagy bajba keruilok”!

Nos, ilyen gondolatok lektizdésére leginkabb természetesen az AF, vagyis az
Amor Fati elv gyakorlasa a legalkalmasabb. Arra kell gondolnod, teljesen mindegy
mi térténik majd veled a jév6ében, mert az igy is - gy is JO lesz, amit neked
élvezned KELL, s emiatt élvezni is FOGOD! S ha eképp mar joelore biztos vagy
benne hogy a jévében toérténé akdrmilyen esemény is JO lesz, akkor felesleges
aggodni miatta. Nem részletezem ki jobban ezt az elvet itt, korabban egy egész
hosszu fejezeten at elmélkedtem roéla. A lényeg hogy ezen allaspontbdl kiindulva
ugy kell véld, hogy bar a PM elv alapjan nagyonis helyes hogy igyekezz minél tébb
hasznos holminak a csomagodba tételével felkésziilni a jovoben joeséllyel
bekovetkezo kellemetlenségekre, sot bizonyos mértékig azon kellemetlenségekre is
amiket semmiképp se lathatsz elore, de azért akkor is az van, hogy nemcsak a
PM eclv létezik a sztoicizmusban de az AF elv is, emiatt e ,bekészletezést” se
szabad TULZASBA VINNI! Es hogy mikortél mindsiil tulzasnak? Nos, pontos
valasz van ra: épp abban a pillanatban valik talzassa, amikor mar nem fér bele
tobb a hatizsakodba (vagy hatizsakjaidba), akar mert a térfogatuk betelt, akar
mert tal nehézzé valt mar ahhoz hogy annal is tdbbet magaddal tudj vinni, de te
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ENNEK ELLENERE még mindig AGGODSZ, hogy tul ,kevés” mindened van!

Na ekkortol valik tulzassa, igen. A PM elv ugyanis NEM arrol szol, hogy
AGGODUNK a jévé miatt! NEM. Felkésziiliink ra amennyire tudunk, igen, ez
bolcs és helyes igyekezet, de NEM AGGODUNK! Aggédni NEM SZABAD,
mondhatnam hogy egyenesen tilos, mert az aggodalom épp a sztoicizmus
legislegfébb céljat rombolja semmivé: azt, hogy BOLDOGOK LEGYUNK! Holott a
sztoicizmusba épp azért érdemes belevagni, mert gy boldogok lesziink, vagy
legalabbis boldogabbak mint egyébként lennénk...

Tehat, mert tiszteljuk a PM elvet, felkésziiliink a jovore, de csak annyira,
AMENNYIRE KEPESEK VAGYUNK. Hogy mennyire vagyunk képesek felkésziilni?
Nos PONT ANNYIRA, amennyit be tudunk pakolni a csomagunkba vagy
csomagjainkba ugy, hogy azt vagy azokat még magunkkal is tudjuk vinni!
ENNYIT MEGTEHETUNK a felkésziilés érdekében, tehat meg is kell tenniink, mert
EZ igenis TOLUNK FUGG!

Ennél jobban azonban nem tudunk felkésziilni, mert nem tudunk valtoztatni a
tényen hogy csak ennyi az, amit magunkkal vihetiink, pont ennyi és nem tébb. A
KT elve alapjan ezt a tényt, e ,t6link fuaggetlen kiils6 koérulményt” el kell
fogadnunk, meg kell békélntink vele. Innentol pedig mar épp emiatt az AF elv jon,
az, hogy .felkésziiltem a jovore amennyire tudtam, a tobbi meg nem érdekel,
elfogadom, lesz ami lesz, mert minek is izgassam magamat miatta, hiszen
okvetlentil JO lesz az a jovo valamilyen szempontbol!”

Az efféle életmodvaltas soran felszinre keruilhetnek elfojtott gatlasaink, régi
traumaink is. Nekem példaul még most is a ruhak okozzak a legnagyobb
problémat, allandéan azon buislakodom, hogy micsoda SZORNYU CSAPAS, hogy
.csak” 5 hoodie (kapucnis anorak), 6 melegiténadrag és 11 hossztuujju ing fért
bele a csomagjaimba, és nem sokkal tébb! Holott JOZAN ESSZEL én igenis
PONTOSAN TUDOM, hogy ennyi is BOVEN ELEG, még tul sok is! Ennek a fele is
boségesen elegendd lenne... Mégis frusztral a dolog hogy nem tehetem be a tobbit
is. Na de mi lehet ennek az oka, plane hogy eddig ugy tudtam magamrol hogy
soha a budods életben nem érdekeltek a ruhak, a ruhazati kérdések, mar
ovodasként se, altalanos iskolasként se, gimnazistaként se, egyaltalan, egész
feln6tt koromban se, egészen mostanaig?!

Nos, nem anyagi/pénziigyi okok miatt ragaszkodom hozzajuk, rajottem. Egy
efféle hoodie ara (de a melegitonadragokra is igaz ez) Gjonnan 13....25 dollar kozt
mozog, fajtatol, meérettol és szarmazasi orszagtol fliggéen (altalaban. Nyilvan,
akadnak luxusdarabok is ahol a hatar a csillagos ég... de olyanokat nem vettem,
nincs egy szal arva luxusruham sem). Lehet hogy Olvasom esetleg ezt szamottevo
értéknek gondolja, de a szamomra ez egy meglehetosen jelentéktelen Osszeg...
legalabbis most (mar), hogy az USA-ban é€élek. Ennél messze-messze dragabb
cuccokat is kidobtam mar a minimalizmusra attérésem soran, vagy eladtam, de
persze hogy eladni se sikertilt soha teljes aron, szoval olyankor is nagy pénzeket
buktam, nemegy alkalommal egyetlen targy esetén is az elvesztett 6sszeg kozel
volt az EZER dollarhoz! Ehhez képest ez a kb 20 dollar egy-egy hoodie vagy
akarmi esetén tényleg szora se érdemes 0sszeg.

Szoval azt hamar realizaltam, hogy nem anyagi okokbo6l van bennem goércsos
ragaszkodas irantuk. De akkor mégis, miért?!

Abban hogy rajojjek, az segitett végiil, hogy észrevettem, azért mégse minden
hoodie (vagy melegitonadrag, vagy hosszuujju ing) esetén okoz ekkora problémat
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nekem az .elengedése”. Példaul konnyu szivvel megvaltam mindegyiktol, ami
tobbszind volt, vagy volt rajta valami kép, vagy felirat, reklam (so6t, nemcsak
,konnyti szivvel” valtam meg toliik, de kifejezetten OROMMEL, élveztem hogy
kidobhatom oket, mert az volt a véleményem hogy nem vagyok én se bohoc, se
ingyenes reklamozoja valami nagy cégnek, a testem meg plane nem egy mozgo
hirdetotabla...), de az is konnyedén kidobasra kertilt aminek az volt az egyetlen
~bune”, hogy Kinaban gyartottak. Csak a tébbihez ,ragaszkodom”...

Na az hogy erre rajottem, végre ,megvilagosodast” sziilt. Arrol volt szo ugyanis,
hogy én tényleg nem érdeklodtem a ruhak, altalaban az o6ltézkodés irant se
gyermekkoromban se felnottként - de CSAK azért, mert, eloszoris,
gyermekkoromban soha nem hagyta anyam hogy olyan ruhakba bujjak, amik
nekem tetszettek, amik 6sszhangban voltak az EN izlésemmel! Mindig valami
oltonyfelébe bujtatott, vagy ha mégsem, s netan valami pulovert engedett felvenni,
az okvetlenul olyan ,elokel6” és finom koétést volt, hogy ugyanugy kellett vigyazni
ra mint egy O6ltébnyre, sot annal is jobban, mert kénnyen kiszakadt. Az iskolaba
meg a keék iskolakOopenyben kellett jarnom, amit gyuldltem és utaltam.
Els6sorban amugy nem a szine miatt utaltam, hanem mert GOMBOK voltak
rajta. Ha mégse ezen emlitett ruhakat kellett felvennem, akkor is tutibiztos hogy a
ruha olyan volt, hogy GOMBOK voltak rajta, marpedig a gombokat is utalom. Ugy
értem, nemcsak az iskolaképenyen utalom a gombokat, de minden mas ruhan is.
Arrol meg veégképp sz0 se lehetett hogy olyan mértékig valogassak hogy
megszabjam, ne legyen t0bbszind, ne legyen kép rajta, nagy zsebe legyen, vagy
akarmi amit én szeretnék! Es ha nagyon de nagyon ritkan mégis egyszinii ruhat
kaptam, az holtbiztos hogy fehér volt, vagy valami mas vilagos szinben
~pompazott”, amit azért nem szerettem mert tudtam hogy egykettore
bepiszkolodik majd, hiszen remekul lathaté rajta minden picike kosz, és akkor
meg leszek szidva. Rosszabb esetben piros vagy rozsaszin volt a ruha, amit
megalazonak éreztem hordani fia létemre, hiszen a szememben azok ,néies”
szinek. Persze hogy nem érdekelt az 6ltézkodés, sot az ha nem érdekelt volna a
jobbik esett lett volna, mert a leghatarozottabban gyuléltem 6lt6zkédni, ,szépnek
lenni”, ez az egész kérdéskor hogy ,01tozkodés”, mindig csak jokora stresszt
okozott nekem...

Feln6tt koromban meg nagyrészt a feleségem szabta meg hogy mibe bujjak,
mert bevallom, papucsférj voltam (ilyen téren, de nem szexualisan!), persze
tiltakozhattam volna, nyilvan nem voltam olyan alarendelt pozicioban a nejemmel
szemben mint anyammal szemben voltam gyermekként, de mégsem ellenkeztem,
mert tudtam hogy ugyis hiaba, nem nagyon van pénzunk ra hogy lecseréljem a
meglevo ruhataramat, de meg kiiléonben se jartam kirakatokat nézni, vasarolni, s
az Interneten se nagyon csabulhattam el valamire, mert a Magyarorszagon toltott
éveim legnagyobb részében egyszeruen nem is volt Internetem.

Most azonban hogy az USA-ban élek és egyeduiil, senki nem szolhat(ott) bele
abba, milyen ruhakat veszek magamnak, pénzem is van boven annyi ami erre
elegendS, s igy ha nem is azonnal, de végil lassanként kialakult a SAJAT
[ZLESEM az 6ltézkddés terén! Pontosabban, az izlésem mindigis megvolt, de végre
tisztaba is jottem vele, tudatosult bennem... Hat, jobb késon mint soha... Szoval
persze hogy nem akarodzik kidobni azokat a ruhakat, amik - a toébbi ruhaval
ellentétben - végre megfelelnek az izlésemnek, egyéniségemnek, tehat mondhat6
hogy ,szeretem” oOket! Oké, most se a ruhakat szeretem a legjobban a cuccaim
kozul, az igaz, de azért mégis, mennyire mas a helyzet most, EZEKKEL a
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ruhakkal, mint azokkal amiket gyermekként kényszeritettek ram... Plane, mert
mindigis szerettem a csuklyas ruhakat, mar kisgyerekként is mindig azok a
szereplok voltak a kedvenceim a kalandfilmekben akik csuklyas ruhat viselnek,
mert olyan titokzatosak... mindegy volt nekem, a szereplo egy buddhista
szerzetes-e, vagy Robin Hood, vagy egy kobor lovag, egy betyar, egy
boszorkanymester, egy inkvizitor, netan maga Darth Vader vagy egy egyszeru
hohér - a csuklya, az tetszett nekem! Valami olyan érzésem van meég most is
amugy, hogy a hoodie viselete valami homalyos értelemben jo jelképe a
minimalista életnek, a konzumerizmussal szembeni ellenallasnak, a ,lazadasnak”
és a természetkozeli €letnek! Persze hogy nem akarodzik kidobni azokat a
ruhakat, amik épp 4j életstilusom jelképeinek tekinthetoek!

(Szerintem legalabbis. Mert lehet hogy Olvasom ugy véli, a hoodie-nek semmi koéze se a
minimalizmushoz, se a sztoicizmushoz, nem érti miért tartom ezt és épp ezt valamiképp ezek
jelképének... Nos teljesen mindegy, nem kell emiatt 6sszeveszniink, a lényeg hogy én igy ERZEM!
Megnyugtatom Olvasomat: neki nem muszaj hoodie-ba buijnia ahhoz hogy remek sztoikus
filozofus és/vagy extrém minimalista legyen, amennyiben neki, Olvasémnak nem tetszik a hoodie!)

Mindazonaltal mar maga az is hogy erre rajéttem, hogy mi a ragaszkodasom
oka, jelentésen enyhitett a stresszemen. Most az van, hogy kidobtam az 6sszes
tobbi hoodiet vagy akarmi mas ruhat ami nem tetszett vagy nem tetszett
ANNYIRA (példaul mert tobbszint volt, vagy Kinaban készult - a kinai
termékekben ugyanis nem bizom, pocsék a minoségik), ami meg tetszik, azt
igenis MEGTARTOTTAM, épp csak nem gytmoszoltem be mindet a hatizsakomba,
hanem hasznalom o6ket a mindennapi életben mindaddig amig majd el nem
utazom. Es kész, ennyi!

(Csak egyetlen, de latvanyos példa arra, milyen a kinai ,minéség”: nézd meg Olvasé, e Youtube videbt:

https://www.youtube.com/watch?v=Vnus2zLPJnA

E vide6 arrél szél, hogy hidraulikus prés ala tesznek 2 teljesen egyforma kétéré kalapécsot. Az egyiket
Kinaban gyartottak, friss, modern, még sosem hasznalt vadonatlyy darab. A masik egy rozsdas,
agyonhaszndalt, antik, az 1900-as évelk elejérél szarmazé példany, amit azonban az USA-ban gyartottak annak
idején. Nos, erre az utébbira raengedtelc 100 TONNA nyomoéerdt, ami ugye szazezer kild... SEMMI BAJA SE
TORTENT. A kinai termék azonban mar kb 40 tonnanal ellcezdett deformalédni, s még el se érte a 100 tonndt a
préselés ereje, mar teljesen ,kiment a_forméjabol”...)

Végezetul azt is megemlitem, hogy mély meggyozodésem szerint az extrém
minimalizmus amiatt is oly igen koézkedvelt a sztoikusok korében, mert létezik az
a tudomanyos fogalom, hogy .Zeigarnik effect”, vagy mondjuk effect helyett
inkabb azt hogy .,hatas”, .jelenség”. Ez azt irja le, hogy az agyunk jobban
emlékszik azokra a feladatokra, amelyekrol tudjuk hogy el kell végezntiink de még
nem kezdtiink bele, vagy belekezdtiink mar de félbeszakitottuk valamiért (példaul
mert megzavartak koézben minket, vagy kaptunk egy még surgdsebb munkat),
mint azon feladatokra amiket mar befejeztiink!

Ez engem, a szamitogép-programozot (legalabbis egykori programozot)
CSEPPET SEM LEP MEG. Ez olyan, hogy ha egyetlen processzor van a
szamitogépben, de tobb feladatot kell ,,egyszerre” végrehajtania, akkor egy darabig
az egyiket csinalja, majd a masikat, majd esetleg egy harmadikat, majd megint az
els6t, stb, de mindig amikor ideiglenesen félbehagy egyet, arrol az aktualis
~allapotot” (hogy hol tart benne, stb) el kell mentse valahova, ami azt jelenti hogy
memoriara van sziilkség ehhez! (szamitastechnikai értelemben az efféle elmentett
adatok az ugynevezett ,veremtarba” kertilnek). Na most ne higgytik mar hogy nem
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valami ilyesmi toérténik az agyunkban is... Eszben kell tartani hogy milyen
feladatokat NEM veégeztiink meég el, s amelyikbe mar belekezdtiink, abban hol
tartunk épp! Azaz hogy ugy mondjam ,agyi energia” megy el ennek észben
tartasara. MEG EJSZAKA IS, bizony, ha valamit nem sikertilt aznap befejezni, és
masnap folytatnunk kell.

Ez mind STRESSZT okoz, mert az égvilagon minden stresszt okoz, ami
~energiat sziv le” belolink! Na és ki az 6rddg szeret stresszelve lenni, persze hogy
senki sem... de a SZTOIKUSOK, na OK aztan PLANE NEM, hiszen egészen eddig
arrol szolt ez a konyv hogy a NYUGALOM, gyakorlatilag a stressz-mentesség
milyen fontos, a boldogsag alapfeltétele, emiatt a sztoikusok a nyugalmat
szeretik, arra térekednek...

Na emiatt kedvelik az extrém minimalizmust, mert ha kevesebb a cuccuk,
akkor sokkal kevesebb feladat mertilhet fel a cuccaikkal kapcsolatban is, nem
kell észben tartaniuk hogy ezt vagy azt az izémizét most ki kéne cserélni egy ujra,
meg kéne javitani, helyre kéne rakni, at kéne festeni, mas helyre kéne pakolni, el
kéne rejteni masok elol nehogy ellopjak, meg kéne tisztitani, mosni, szaritani,
torolgetni, élezni, fényesiteni, megigazitani, becsomagolni, hogy kinek van kélcsén
adva épp, vagy akarmi. Ezért (is) éri meg mindent minimalizalni az életiinkben,
meég kézdnséges embereknek is, de plane annak aki a sztoicizmussal kacérkodik!

A masik dolog pedig amiért a sztoikusok szeretik a minimalizmust, de annyira
hogy szinte ,genetikai” hajlamuk van a minimalizmus extrém formajanak
kovetésére, az, hogy utalkoznak a pocséklastol. Persze hogy ellenszenves nekik a
szemetelés, a pazarlas, hiszen az ellentétes a MERTEKLETESSEG ERENYEVEL!

Marpedig a vilagunkban minden de minden a pazarlas NOVEKEDESE iranyaba
~fejlodik”. Igen, akadnak nagyhangu politikusi dérgedelmek hogy fel kell szamolni
a tulfogyasztast, 6ssze kéne szedni és Ujrafeldolgozni a miianyagszemetet (szamos
okokbol nem megoldhato, az okokat most nem részletezem de a lényeg hogy teljes
meértékben zsakutca, a muanyag szelektiv gyUjtése és ujrafeldolgozasa csak a
muanyaggyartok tigyes propagandaja arra, hogy a felelosséget a fogyasztokra
haritsak, holott 6k a gyartok mar kértlbeliil OTVEN EVE tudjak, hogy ez nem
megoldas, szoval az egész csak latszatintézkedés és parasztvakitas!).
Mindenesetre, apro, jelentéktelen dolgoktol eltekintve (mint itt-ott a muanyag
szivoszalak betiltasa példaul) semmi lényeges nem toérténik sosem, ellenben egyre
novekszik a szeméttermelés! Nézziink is meg errol egy tablazatot (a tablazat
szovege angolul van de remélem azért értheté - a forras kuilénben: Movinga,
fashionunited.uk ):
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Rearched Prarcaned
1 | Russia | 3.33% |47% | 53% | 6% |5% | 6% | 1% | 8% | 1% 3%
2 | Sweden | 933% |28% | 58% | 30% |10% | 8% | -2% | 12% | 12% 0%
3 | France 1140% | 55% | 68% | 13% | 5% | 14% | 9% | 6% 18% 12%
4 | Japan | 1233% |38% | 72% | 34% | 2% | 4% | 2% | 5% 6% 1%
5 | Austria | 1333% [39% | 65% | 26% [10% | 13% | 3% | 6% | 17% 11%
6 | Poland | 1333% [38% | 67% | 29% [10% | 12% | 2% | 8% | 17% 9%
7 | Brazi | 1400% [43% | 76% | 33% | 4% | 8% | 4% | 6% | 1% 5%
8 | Mexico | 1433% [33% | 64% | 31% | 6% [ 13% | 7% | 7% | 12% 5%
9 | Finland | 1467% [31% | 62% | 31% [5% | 1% | 6% | 5% | 12% 7%
10 | Spain | 1533% |42% | 76% | 34% | 5% | 8% | 3% | 8% | 1% 9%
11 | Denmark | 15.67% | 29% | 74% | 45% [10% | 4% | 6% | 8% | 16% 8%
12 |Netherlands| 16.00% | 38% | 71% | 33% | 5% | 8% | 3% | 6% | 18% 12%
13 | Noway | 17.33% [36% | 7% | 41% [10% | 7% | -3% | 7% | 21% 14%
14 | Germany | 18.13% [ 32% | 64% | 32% | 6% | 12% | 6% | 5% | 21% 16%
15 | ltaly 2033% | 28% | 81% | 53% | 8% | 13% | 5% | 1% | 14% 3%
16 | USA 2267% | 43% | 82% | 39% |15% | 24% | 9% | 15% | 35% | 20%
17 UK 23.33% |34% | 73% | 39% | 5% | 15% | 10% | 10% | 31% 21%
18 | Belgum | 23.67% | 26% | 88% | 62% |10% | 14% | 4% | 10% | 15% 5%
19 | Canada | 24.00% | 39% | 79% | 40% |10% | 21% | 11% | 10% | 31% 21%
20 |Switzerland| 26.33% | 26% | 79% | 53% | 5% | 18% | 13% | 9% | 22% 13%

Lathato remeélem: az USA-ban a megvett ruhak 82 szazalékat SOSEM
HASZNALJAK! Es ez még nem is a legrosszabb érték, mert Belgiumban ez az
arany 88 szazalék. Sajnos magyar adat nincs, de a nyugati orszagoknal egészen
biztosan messze sokkal szegényebb Oroszorszagban is 53 szazaléknyi megvett
ruhat sosem hasznalnak, ennek alapjan azért talan jogosan feltételezheto, hogy a
magyar adat ennél az értéknél magasabb lehet, vélelmezem hogy valahol 60 és 70
szazalék kozt. Arrol meg személyes tapasztalatom van mert épp az USA-ban élek,
hogy itt sok ember extra tarolohelyet bérel csak azért, hogy a nem hasznalt
butorait meg egyéb kacatjait ott tarolja... De MINEK, 6, minek, amikor a fenti
tablazatbol lathato, hogy ha 4j helyre koltozik akkor még az oda magaval hurcolt
cuccainak se hasznalja majd a 35 szazalékat! Azaz tobb mint egyharmadat!

Szoval ORIASI a pazarlas a vilagunkban, s a sztoikus ember ezt latja, érzi, és
nem tetszik neki. Nyilvan, a KT elve értelmében el kell fogadnia hogy ez van, mert
nem tudja megvaltoztatni a vilagot, s benne az emberek vasarlasi (pazarlasi...)
szokasait sem. De egy KICSIT azért tehet a jo tigy érdekében: igyekszik, hogy 6
maga a sztoikus ember kevesebbet pocsékoljon, pazaroljon, lehetoleg semmit se.
Es ezzel, az 6 nem pazarl6 életmodjaval PELDAT MUTASSON. Na emiatt (is) lesz a
legtobb sztoikusbol elobb minimalista, majd extrém minimalista.

Példa egy minimalis EDC készletre

E fejezetben bemutatom, milyen az én EDC készletem. Aki nem ismerné e szot, ez
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az angol ,EveryDay Carry” kifejezés roviditése, ami olyasmit jelent, hogy ,amit
minden nap magunkkal visziink”. Egy efféle készlet 6sszeallitasa egyrészt remek
szorakozas, masrészt nagyon hasznos is, tulajdonképpen életmenté lehet, ha
valami sulyos és varatlan dolog torténik. Nyilvan, a legtobb esetben semmi se
torténik... de HA egyszer mégis, na akkor aztan magasan megérte hogy a korabbi
ezervalahanyszaz alkalommal feleslegesen hurcolasztuk!

Tovabba, egy ilyen készlet 6sszeallitasa mar egy 1épés a minimalizmus felé, ami
tényleg nagyon jo dolog, mert minél minimalistabb vagy, annal jobban vagy képes
rahangolodni a sztoicizmusra. Nem mintha a minimalizmus azonos volna a
sztoicizmussal... persze hogy nem azonos vele. Am amennyiben valaki
minimalista, nyilvanvaloan messze sokkal jobban képes gyakorolni a sztoicizmus
4 16 erénye kozul legalabbis a meértékletességet, s leginkabb a meértékletességen
belil is azt a fajtat, amit az anyagi vilag dolgai felé gyakorolunk, azaz, hogy ne
valjunk a targyak rabjaiva!

Emellett, egy efféle EDC készlet készitése amiatt is jol beleillik egy sztoikus
ember ,cselekvési profiljaba”, mert a PM elv alapjan illik hogy felkésziiljon
lehetoleg minden elképzelheté bajra, eseményre, bonyodalomra, katasztrofara...
természeti csapasokra is. Na és épp ilyen események tulélésében segithet
bennunket nagyon egy EDC készlet...

Mesélik, Diogenésznek, aki bizonyos értelemben talan az elso sztoikus
filozofusnak mondhat6é, minden vagyontargya egy sétabot volt, egy kdopeny, meg
egy bortaska - bar senki nem tudja mit tartott a bortaskaban, ha egyszer nem
volt semmi mas cucca se a felsoroltakon kivil. Illetve, egy ideig allitolag volt egy
ivokupaja is, de amikor egyszer meglatta hogy egy fiatal fih a tenyerébdl iszik
vizet, akkor Diogenész eldobta a kupajat, mondvan: ,Lathatd hogy meég ez is
felesleges”. Na most, nekem azért van otletem ra, mit tarthatott a bértaskajaban:
nyilvan azt az €lelmet amit a tisztel6i épp odaadtak neki, mondhatni tehat az
alamizsnajat, meg amit erdon-mezon Ossze tudott gyujteni, mondjuk eheto
gizgazokat, gyumolcsoket, akarmit... Nem kizart azonban persze, hogy az a
bortaska igazabol az 6 (0kori) EDC készlete volt! Hiszen mindenhova magaval
vitte... Es ha semmi mas nem is volt benne, CSAK élelem, akkor is mélto az EDC
készlet névre, mert hat akkor is segit a tulélésben ugyebar... Sot, én azért erésen
hiszem, hogy abban a taskaban volt legalabbis minimum egy kés! Lehet hogy
csak kokés, de valami vagoszerszam biztos. Elvégre valamivel csak fel kellett
vagnia a hust, ha kapott olyasmit, vagy egy nagyobb gytimdlcsét, stb...

Tehat ime, mindenekelott beteszek ide 4 fényképet, mindegyik az EDC
készletemet mutatja be. Az elso ketto magat a tokot, a masik ketté pedig ami
benne van. A képek utan jon a magyarazat.
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Na tehat mirdl is van itt szo? Vettem egy tulélokést, a ,Survival Lilly” becenevi
osztrak holgy altal tervezett és gyartatott APO-1S markanevd kést, ami
ausztenites acélbol van. Nem irom le ide a részletes tulajdonsaglistajat, a ,Vilagi
remeték kézikdnyve” cimu koényvemben mar részletesen beszamoltam rola, a
konyv letdltheto ingyen a Magyar Elektronikus Kényvtarbol, errdl az oldalrol:
https://mek.oszk.hu/24800/24815/

A kés tokjara pedig raszereltem egy olyan bér tokot, ami egykor régen (legalabb 3
de inkabb 4 évtizeddel ezel6tt...) egy Ti-59-es programozhat6 zsebszamologépet
tartott (természetesen kimostam a tokot alaposan, miel6tt ,gjrafelhasznaltam”...).

A harmadik képen lathato, mennyi temérdek hasznos mindenféle fér bele egy
ilyen tokba... Es mindjart ki is részletezem, mi micsoda, mert hatha a kép alapjan
nem teljesen vilagos.

Mindenekel6tt, van benne egy ,Emergency Thermal Blanket”, azaz egy olyan
izé, amit a hidegben magunkra kell 6lteni, beleburkolozni mintha pléd lenne, s
bar sokkal vékonyabb mint egy pléd, alig van sulya, de mégis remekiil tartja a
meleget. Plane ha ugy burkolodzunk bele, hogy a tikrozo oldala legyen belil,
mert az fokozottan veri vissza a testhét.

Emellett, van benne egy jokora fekete, kuiltéri kukakba valo szemeteszsak (de
tiszta, sosem volt még benne szemét). Ez is menedékkészités céljara van,
leginkabb természetesen az eso elleni védelmul. Kifeszithetjiik magunk folé, vagy
beburkolhatjuk ezzel is a testtinket, vagy alul kilyukasztjuk és atbujtatjuk rajta a
fejinket, s akkor maris olyan, mintha es6képeny volna rajtunk...

Van benne egy fehér nejlon szemeteszsak is, tovabbi eso- vagy hideg elleni
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védelemiil.

Van aztan benne néhany sebtapasz, par biztositotd (ha a ruhank elszakadna),
néhany hajgumi hogy ezt-azt 6sszeerosithesstink, egy kis zacskoban (alul lathato
a képen) két kis tekercs eros drot, ami remekil jon menedéképitéshez, vagy hogy
ha netan eltérik a labunk akkor ideiglenesen sinbe tegytik egy eros gallyat
odaeroésitve a labszarunkhoz a drotokkal. Van benne kordémcsipesz is, meg egy
muanyag nagyitd, amivel napos idoben tuzet gyujthatunk. Lathato, tettem bele
természetesen egy igazan jokora ferrocérium rudat is, magyarul ,szikravetot”,
mert hatha mégsem napos idében akarok tiizet gyujtani... Van mellette egy kiilon
bicska is, amivel kényelmesebben lehet elvégezni a finom munkakat, mint a nagy
talélokeéssel. E bicskat és az emlitett ferrorodot egy narancssarga cipofiizo koti
O0ssze, hogy konnyebben észre lehessen venni, ha leesik a s6tétben az avarra. Na
meg, az a cipofiiz6 végiilis egy remek kotél, ami akarmire is jol johet. Van benne
(@ képen bal szélen lathaté, egy narancssarga zacskoszeriiségben) egy fejre
rakhato moszkitohalo, ami igazi aldas bizonyos esetekben, amikor alkonyatkor
megjelennek a sziinyogok... Alatta van egy kis fekete guriga, na az nem mas, mint
néhany kis muanyag zacsko egyetlen tekercsben. Nagyon jol jon, ha valami eheto
magvakat vagy mas akarmiket akarunk szedegetni, gyujtogetni... akarcsak,
példaul, él6 foldigilisztakat, mondjuk horgaszcsalinak... vagy hogy mi magunk
egyiik meg 6ket... En példaul igenis képes vagyok lenyelni az él6 foldigilisztat,
szemrebbenés nélkiil. Nemegyszer megtettem mar. Nem a kedvencem, de nem is
olyan szérnyti, mint a legtébben hiszik. Es igazi ,superfood”, mert tele van
esszencialis aminosavakkal és asvanyi anyagokkal!

Veégul pedig, lathato a képen feltil, van 2 ajakruzs is. Ez nem amiatt kell
mintha férfi létemre himringyo6 lennék aki ruzsozni akarja magat, hanem mert az
ajakruzs remek anyag tuzgyujtasra! Mindegyik ilyen ajakruzs kupakjaba tettem
bele egy kis adag vattat (amit gyogyszeres dobozok tetejébol mentettem ki, azaz
ingyenbe' vooOOttt), na most ha e vatta egyik végét egy kicsit bekenjuk az
ajakruzzsal, a masik részének meg adunk egy kis szikrat a ferroroddal, akkor
maris megvan a tizgyujto langunk, ami meglepoen soka ég, azaz ha tudtunk
viszonylag szaraz fadarabokat szerezni valahonnét, akkor meg van oldva a
tizrakas!

Es legeslegvégiil, a képen balszélen, ott az a pici izé, ami gy néz ki, mint
valami kis konyhai reszel6... Jelen pillanatban az ara 13 dollar 42 cent az
Amazonnal. Na most hogy mi a fene ez az egész, mire jo? Hat, ez elvileg egy
tlizgyujto szerszam lenne. Van benne egy ferrocérium rud (szerintem nagyon pici,
de - kiprobaltam - mindazonaltal mégiscsak hasznalhato, ha nem is igazan
kényelmesen, szoval mukoédik). Van hozza egy .scraper” is, de azt kidobtam a
készletbol, nekem nem kell, mert ott van helyette a talélokésem is és a bicskam
is. Na de nem is ez a lényeg, hanem a DOBOZ! En emiatt vettem meg. A doboz
miatt, aminek a teteje gy néz ki, mintha tokreszel6 volna...

A doboz teteje (a reszel6s része) ugyanis elhtuizhat6. Es ugy miikodik, hogy
fogod az egész dobozt, s azt tdbbszor (szaliranyba!) végightizod egy szaraz deszkan
vagy kozonséges szaraz fan. Aztan par huzogatas utan kinyitod, azaz leszeded a
reszelos tetejét, és a doboz belsejében 6sszegytjt finom fareszeléket hasznalod
gyujtosnak, azaz ezt probalod langra lobbantani a ferrorod szikrajaval... (de elébb
szedd ki a dobozbél!!!) En kiprobaltam, és sikertilt!

Nagyon kényelmes eszk6z. Mondom, a ferrorod nem egy hires valami (bar az a
haszna legalabb megvan hogy épp a mérete miatt belefér az tires dobozba, annak
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mérete ugyanis 3.6 x 1.55 x 1.5 inch, azaz eléggé kicsi. De legalabb igy kénnyen
megmarkolhato amikor a fat reszeled vele, és ez a méret is elegendd, mert béven
elég ennyi finom gyujtos a ,kezddlang” eloallitasahoz). Szerintem a reszelos doboz
egymagaban is megéri az arat, én azt mondom!

Na nem mintha nélkulézhetetlen lenne. Illik hogy tudjunk gyujtost kapirgalni a
késtinkkel is, efféle reszelos huncutsag nélkil! Szoval ez a termék NEM
LETSZUKSEGLET. Ez a termék LUXUS, én amondé vagyok! Luxusként azonban
szerintem nagyon remek, mert olcso, kis helyen elfér, s az arahoz képest
hatalmas kényelmet biztosit!

Ha valakit érdekelne e termék hogy megvegye, ime a link ra az Amazon
webshopban:

https://www.amazon.com/Smiths-50562-Hook-Sharpener/dp/BO10VHBECY /ref=sr 1 99?
crid=2LAMWWZIWL51N&dib=eyJ2ljoiMSJ9.JJk7cTscuezz 9p6xZzOXUTQalug7WUxYOkpe7ZdBa

M _NS8fNbVSLSgjwmvoiHtzCoiQfkvnQuOMmzE2Uvl mLi8Tj VOJy8FihTRE-Z5xkc0S31sVcEwWFOU-
ag8WrmkHT9hwM_JKDIPoVBv
Na de természetesen nem kovetek el olyan bdszme bargyusagot, hogy ezt a

dobozt ugy teszem be az EDC készletbe, hogy semmi ne legyen benne csak
levego... a helyet ki kell hasznalni! A legutolso képen tehat azt mutattam be, mi
van a dobozka belsejében. Hat nem sok minden, hiszen picike a doboz, de igenis
nagyon hasznos cuccok lettek ide beszuszakolva. Mindenekel6tt az emlitett picike
ferrorod, amit a reszeldés dobozzal egytitt adtak; aztan betettem ide egy tollkés
pengéjeébol egy kis szegmenst, ez remek acél scrapernek, de kiuilénben is nagyon
okés, ha valami egészen finom vagdosoés munkat akarunk végezni, amihez
nemhogy a tulélokés de még a bicska is tul durva volna. Van benne egy
ceruzahegyez6 is, ez remek cucc arra, hogy egy szaraz agbol finom nyesedéket
készitsuink, gyujtos céljara. Végul pedig a maradék helyet vattaval téltdttem ki,
ami egyrészt szintén remek gyujtos ugyebar, masrészt akkor is jol jon, ha egy
sebestilést kell ellatni.

E kis készletnek nyilvanvaloan vannak hianyossagai, példaul evidens hogy
nincs benne tartalék ruha, helyhiany miatt... Kaja sincs benne. De ilyesmit nem
is szoktak elvarni egy EDC készlettol. Nagyobb baj a szememben, hogy nincs
benne egy vizespalack, meg egy fém pohar. Vagy legalabb az egyik, azért, hogy ha
vizet talalunk, azt felforralhassuk sterilizalas céljabol. Nos, sajnos se a pohar se a
palack nem fér bele a kis bértokba... De természetesen igenis VAN fémpalackom,
rozsdamentes ac€lbol, s azt fel tudom akasztani az 6vemre e tulélokéses EDC
készlet mellé, ha akarom!

Es még mindig nincs vége a tokba belepakolt cuccoknak, mert
beleszuszakoltam egy fenékovet is! Egy ilyet:
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https://www.amazon.com/Smiths-50562-Hook-Sharpener/dp/B010VHBECY/ref=sr_1_99?crid=2LAMWWZIWL51N&dib=eyJ2IjoiMSJ9.JJk7cTscuezz_9p6xZzOXUTQaIug7WUxYOkpe7ZdBaM_N8fNbVSLSgjwmvoiHtzCoiQfkvnQu0MmzE2Uvl_mLi8Tj_V0Jy8FihTRE-Z5xkc0S31sVcEwFOU-q8WrmkHT9hwM_JKDIPoVBvQC0JLp39aeQcv5YxBtSwRuhHhmC_6YX4WCGNVwZrlREaoQT-ODrpIYIuNs5mGBCu3NFCnIwTdKuyKHGchkDxyLUn85FZzdY8PAl8wXAx5NF0_2stOexyWOI7oQFJ8UNDMBHjOS36Lk5X79ITrzeSsYAME3OXo.ATsW3fMNHdWtIJyxxpc9K353UF-a6trTpTRjHO2RfHE&dib
https://www.amazon.com/Smiths-50562-Hook-Sharpener/dp/B010VHBECY/ref=sr_1_99?crid=2LAMWWZIWL51N&dib=eyJ2IjoiMSJ9.JJk7cTscuezz_9p6xZzOXUTQaIug7WUxYOkpe7ZdBaM_N8fNbVSLSgjwmvoiHtzCoiQfkvnQu0MmzE2Uvl_mLi8Tj_V0Jy8FihTRE-Z5xkc0S31sVcEwFOU-q8WrmkHT9hwM_JKDIPoVBvQC0JLp39aeQcv5YxBtSwRuhHhmC_6YX4WCGNVwZrlREaoQT-ODrpIYIuNs5mGBCu3NFCnIwTdKuyKHGchkDxyLUn85FZzdY8PAl8wXAx5NF0_2stOexyWOI7oQFJ8UNDMBHjOS36Lk5X79ITrzeSsYAME3OXo.ATsW3fMNHdWtIJyxxpc9K353UF-a6trTpTRjHO2RfHE&dib
https://www.amazon.com/Smiths-50562-Hook-Sharpener/dp/B010VHBECY/ref=sr_1_99?crid=2LAMWWZIWL51N&dib=eyJ2IjoiMSJ9.JJk7cTscuezz_9p6xZzOXUTQaIug7WUxYOkpe7ZdBaM_N8fNbVSLSgjwmvoiHtzCoiQfkvnQu0MmzE2Uvl_mLi8Tj_V0Jy8FihTRE-Z5xkc0S31sVcEwFOU-q8WrmkHT9hwM_JKDIPoVBvQC0JLp39aeQcv5YxBtSwRuhHhmC_6YX4WCGNVwZrlREaoQT-ODrpIYIuNs5mGBCu3NFCnIwTdKuyKHGchkDxyLUn85FZzdY8PAl8wXAx5NF0_2stOexyWOI7oQFJ8UNDMBHjOS36Lk5X79ITrzeSsYAME3OXo.ATsW3fMNHdWtIJyxxpc9K353UF-a6trTpTRjHO2RfHE&dib

Mint lathato, van még szép bortokja is... és nagyon kéonnyu, mert vékony! A
meérete: 5'L X 1'W X 1/8'H (természetesen inch-ben értve). A legjobb
tulajdonsaga azonban az e fenékének, hogy SZARAZON IS HASZNALHATO!
Kifejezetten arra tervezték... és nagyon hatékony! Kiprobaltam! Okeé, az ara elégge
huzos, 37.5 USD volt... De az ugyebar eléggé magatol értetodo, hogy ha van egy
késtink, amellé kell €élezoszerszam is!

Ja, és ez nem egy ,kici 6cco” kinai vacak, hanem ,Made in USA”... Tovabba,
megjegyzem azt is, hogy ez a ,pocket sharpening stone” azaz ,zseb-fencko” igazan
remek anyagbol készulhetett mar amiatt is, mert kivaloan hasznalhato
scrapernek a ferrorodhoz! Kiprobaltam!

Nagyon ajanlom Olvasomnak, hogy készitsen maganak valami efféle EDC
készletet. Eltekintve a nyilvanvalo haszontol (hogy adott esetben megmentheti az
életét) ez tényleg remek gyakorlat arra, hogy rahangolodjék a minimalista
életszemléletre. Rajon kozben ugyanis arra, hogy milyen végtelentil KEVES kell
csak az életben maradashoz... s igy ezutan sokkal kevesebb ingerenciat érez majd
arra, hogy elcsabuljon holmi ,impulzusvasarlasra”!

Az efféle ,minden eshet6ségre felkészlilésrol” rengeteget irhatnék még, példaul
hogy miként kell 6sszeallitani egy BOB-ot (,Bug-Out-Bag’-ot), de ez mar nem
tartozik e konyvem témajahoz, ellenben akit Olvasoim koézul ez részletesebben
érdekel, azt arra batoritom, hogy olvassa el a mar emlitett korabbi kényvemet, a
~vilagi remeték kézikdnyve”-t, abban igazan boséges szo esik e témarol.

A Diderot-effektus

A Diderot-effektus a nevét magarol a nagy filozoéfusrol, Denis Diderot-rol kapta. O
nagyon szerény életet élt, mondhatni SZEGENY életet, egészen 52 éves koraig.
Ekkor azonban a lanya férjhez ment, s Diderot illett volna hogy hozomanyt adjon
a lanya mellé, ami azonban - épp Diderot szegénysége miatt - komoly
problémakba ttkozott. Amikor azonban e gond Nagy Katalin carné ftilébe jutott, a
carn6é - aki Diderot filozofiajanak nagy tisztelgje volt - tgy dontott kisegiti a
filozofust, s hogy meg ne alazza holmi ingyenpénz odaadasaval, megvasarolta tole
annak konyvgyudjteményét, 1000 liraért, ami akkoriban annyit ért, mint
manapsag kb 50 ezer dollar.

Ezzel rendezodott is a hozomany tigye, mert ebbdl tényleg tellett boven ra, a baj
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az volt hogy ennyi pénzbdl tényleg nemcsak a hozomanyt lehetett kifizetni, de
még maradt is beldle boven, annyira, hogy Diderot megengedhette maganak azt
is, hogy vegyen maganak egy draga, elokelo, karmazsin képenyt... Na és ez volt a
bajok lavinajanak elinditoja!

Az volt a baj a kdopennyel, hogy tényleg 1élegzetelallitban gyényoru volt. Olyan
gyonyord, hogy semmiféleképp sem illett Diderot mar meglevo, kopott, szegényes
ruhaihoz. Igazan rikito volt a kulénbség, az ellentét, az 6ssze nem illés koztuk.
Sot nemcsak a ruhaihoz nem illett az a képeny, de a lakasahoz, pontosabban a
lakasaban levo butoraihoz sem. Ezért aztan, hogy helyreallitsa a ,megbomlott
O0sszhangot”, Diderot hamarosan vasarolt egy szinpompas szoOnyeget, egy
marokkoi bor fotelt és egy mahagoni iroasztalt is.

Igen am, de ezek a cuccok tényleg sokba kertltek... Annyira sokba, hogy
kidertilt, elveszett az a pénz is amit a hozomanyra szant, s6t, még ezen feldl is
adossagokba verte magat!

Vagyis, itt arrol van szo - azt mondja ki a Diderot-effektus - hogy egy 4j targy
megvasarlasa hajlamos beinditani egy vasarlasi spiralt: hogy megvesziink azutan
olyasmit is, ami KORABBAN, az els6 megvett targy megvasarlasa el6tt esziinkbe
se jutott volna!

Példaul, ha megveszel egy draga, nagyon mutatos, minoségi tulélokeést, esetleg
ugy véled majd, ehhez mar .,nem illik” az a régi derékszij amit eddig hordtal, s
ezért veszel egy Uj szijat is mellé. Ha megvan az a szij, akkor esetleg kedved
tamad lecserélni a régi hatizsakodat is, mert az tual ocskanak tinik a szijjal
O0sszehasonlitva, vagy csak siman nem passzol hozza szinben. Ha van 4j
hatizsakod, esetleg valami ,men6é” vadaszgunyara is vagyni fogsz mellé, igazi
borbol. Ha az is megvan, ugy vélheted, milyen szépen mutatna ha igazi mongol
szormesapkad lenne, vorosroka prémbol, mely rokanak a farka ott 16g majd le a
tarkod mogiil, hiszen az aztan irt6 elokeléen mutat... Es ne legyints Olvasom,
hogy ez kitalalt és kinnal sziilt példa, mert ha bor vadaszgunyat nem is vettem,
de az emlitett vorésrokaprém-szormesapkara igenis komolyan acsingoztam egy
darabig, végill ugyan nem vettem meg, de kemény kuizdelmembe tellett hogy
lebeszéljem magamat rola, pedig akkor mar nem is voltam kezdo a
minimalizmusban, hanem sokkal inkabb ,kézéphalado”. Szoval ilyesmi IGENIS
megtorténhet, még ennél sokkal cifrabb dolgok is, amint a sajat példam is
igazolja!

Na de ha te ilyen meno sapkat meg ruhat viselsz, ahhoz nem illik a bakancs
amit viselsz a labadon, akkor mar illik hogy rendelj hozza egy igazi indian
mokasszint... Vagy ha veszel egy uj, modernebb laptopot, akkor kidertilhet ugye
hogy azon nemcsak USB2 de USBS3 csatlakozo is van, s akkor kedved tamad
lecserélni az amugy még tokéletesen mukodo kiils6 SSD egységet, hogy az uj SSD
egységed is olyan legyen ami képes az USB3 port kezelésére, kihasznalva annak
magasabb atviteli sebességét. Igaz hogy eddig is kibirtad az alacsonyabb
sebességgel torténd masolast azon ritka alkalmakkor amikor backupolsz, de most
meégis lecserélnéd, mert hat ha egyszer a laptopod ezt tudja, miért ne hasznalnad
ki ennek elonyét... Ha Gj gumit veszel az autodra, esetleg kedved tamad lecserélni
a felnit is egy ujabbra. Vagy ha valamiért lecseréled a kormanykereket, esetleg
berakatsz a miuszerfalba egy vaditij navigacios rendszert is, mert ugye ,miért is
ne”. Ha no6 vagy és uj, elokelo ruhat veszel, esélyes hogy valami csicsas, Uj
kalapot is rendelsz mellé, ami ,illik hozza”, s6t talan Gj cip6t is. Ha valami igazan
draga €kszert veszel, valoszintileg veszel hozza egy otthoni széfet is, mert jaj el ne
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lopjak a te ,Dragaszagodat” ha épp nem viseled a testeden... Ha futopadot
vasarolsz, valoszintileg veszel majd mellé edzocipot is, meg fekvenyomo6 padot
sulyzokkal, talan valami sportos futénadragot is, meg elkezdesz rendszeresen egy
rakas vitaminkészitményt is vasarolni. Ha fuvolat vagy trombitat vasarolsz,
majdnem biztos hogy azonnal rendelsz mellé valami specialis tisztitokészletet is.
Talan kottaallvanyt is. Ha szamszerijat rendelsz, alig van esély ra, hogy ne rendelj
mellé azonnal tavcsovet is amit raszerelhetsz, hiszen az olyan ,cool feeling”
ugyebar, oly roppant elokeld, annyira profi, férfias... Rengeteg ilyen példat lehetne
meg felhozni.

Ez tehat a Diderot-effektus. Nagyon kell tigyelni ra, hogy bele ne esstunk e
hibaba. A legjobb és szinte egyetlen védekezés ellene tulajdonképpen az, hogy
allandoan észben tartsuk, azaz tudataban legyltink annak, hogy ez az effektus
LETEZIK! Tulajdonképpen afféle feltételes reflexet” kell kialakitanunk
onmagunkban, hogy mindig amikor épp venni akarunk valamit, akkor ne csak
azt gondoljuk végig jo0 minimalistahoz illoen, KELL-E nekiink egyaltalan az a
targy (ha nemcsak minimalistak vagyunk hanem sztoikusok is, akkor fehérholl6-
ritkasagu lesz hogy tényleg sziikségesnek tartsuk valaminek a megvételét), de
rogton jusson esziinkbe a Diderot-effektus létezése is, hogy ,Hoppa, azért azon is
el kell toprengenem hogy ha megveszem ezt az izét, akkor egy csomé minden
masra is elcsabulhatok, azaz n6 a »pénzkiadasi kockazat«, hm, érdemes-e
megvennem azt a cuccot ennek tudataban is?”. HITHETETLENUL ESZNEL KELL
LENNUNK tehat, mert ORIASI A VESZELY ami leselkedik rank! Errél szol a
kovetkezo tanmese is, amit mar bemutattam ugyan két korabbi kényvemben is,
de annyira tanulsagosnak tartom, hogy okvetlentil ideillonek érzem, e kdnyvbe (is)
valénak! Ime:

A monk masodik ruhaja

Kedves Olvasom, most kozreadok egy ugynevezett ,tanmesét” (nem kell megijedni,
rovid lesz) azutan megmagyarazom az értelmét, mert igencsak tanulsagos. A mese
cime: ,A monk masodik ruhaja”. A monk buddhista szerzetest jelent. Tehat ime:

Hol volt hol nem volt, élt egyszer egy ifjii monk. Olyan ifja volt, hogy csak nemrég
lett belole szerzetes. Mégis, nagyon komolyan elhatarozta hogy egész életét a
Megvilagosodas keresésének fogja szentelni, nem fog elcsabulni semmi ,vilagi
hivsagra”... s igy aztan egy nap el is indult a vandorutjara hogy talaljon maganak
valami kisebb vilagi kozosséget akiktol koldulassal ennivalot szerezhet, de akiket
ugyanakkor szolgalhat is minden olyan moédon ahogy azt egy monktol ugy
altalaban el szoktak varni.

Egy ido utan talalt is egy alig par tucat fobol allo kis falvat, amelynek lakoi
nagyon oOrvendtek neki, mert ime most végre nekik is van egy ,szent emberuk”!
Rogvest épitettek is neki egy pici kis kunyhot ahova a monk bekoéltdzott, s egy
darabig minden rendben is volt.

Egy id6 utan azonban a falu lakoi valoban nagyon megszerették a szerény
szerzetest, s hogy szeretetiiket ki is mutassak, megajandékoztak ezzel-azzal,
mindenfélével. Azaz csak meg akartdk ajandékozni, mert a monk semmit nem
fogadott el, mondvan hogy fogadalma tiltja hogy a feltétlentil sziikséges
minimumnal tébb targgyal rendelkezzék.

Egy nap azonban apro kivételt tett. Aznap ugyanis egy kontost adott neki az

-118 -



egyik falusi, s kérve kérte a monkot hogy fogadja azt el, mert hat miként is néz az
ki hogy allandoan csak egyetlen ruhaban jarkal, 6rokké ugyanabban... jo, persze
biztos ki is mossa azt minden este, de akkor pedig megtérténhet hogy reggelre
nem szarad meg teljesen, s milyen kényelmetlen a nedves, hideg ruhat fel6lteni...
az 0 szent élettd monkjuk ennél tobbet érdemel, hat ugyan mi rossz van abban ha
lesz neki egy masodik ruhaja is, valtasnak...

A monk maga is ugy gondolta hogy nem lesz ebbol semmi baj, s elfogadta e
masodik ruhat. Es tényleg semmi baj nem lett ebbdl... ugy két hétig talan. Mert
akkor az tortént, hogy miutan visszatért a hazikojaba az elemozsiat begytjto
utjarol, azt latta hogy e masodik ruhajat ami természetesen ott 16gott a hazaban a
tavolléte alatt, azt megragtak a patkanyok! Nem ment tonkre teljesen az igaz, ki
lehetett javitani... Mégis, a monk aggodni kezdett, hogy mi lesz ha visszajénnek a
patkanyok és megragjak azt holnap is, meg azutan is?! Esetleg annyira hogy
teljesen tonkre is megy?!

Nagyon elszomorodott emiatt, s amikor a falusiak megkérdezték mi bantja o6t,

elmondta nekik a gondjat. S ekkor igy szolt a falu biraja:
—Gondodon kénnyen lehet segiteni, 6 monk! Az a baj hogy egyedul €élsz, igy nincs
aki vigyazzon a koéntdsddre. Javaslom azonban hogy tarts egy macskat! A
macskak kedves, aranyos allatok, baratsagosak, nagyon fogod szeretni a cicust és
az is téged, ugyanakkor azonban majd 6 tavol tartja a patkanyokat a hazadtadl,
figyeld csak meg!

S a monk beleegyezett hogy befogad a hazaba egy macskat.

A macska meg is érkezett, s ezentul semmi baj nem volt a patkanyokkal. Ellenben
hamarosan 0j baj tamadt: a monk el kellett hogy lassa €lelemmel a macskat! Ami
nem volt kénnyd, mert a macska természetesen nem evett meg minden olyasmit
amit a monk igen, s amit a falusiaktol kapott. Mit is tegyen most?!

Megint a bir6 adott tanacsot neki.

—Mi annyira tisztelink és szeretink téged, monk, hogy szivesen
megajandékozunk téged egy tehénnel, ezzel legalabb jo karmat is teremtink a
magunk szamara! Ha lesz egy tehened, mindig ihatsz finom tejecskét, raadasul
boségesen marad a tejbdl a cicusnak is!

A monk beleegyezett, s a falusiak el is vezették hozza a tehénkét. Ezzel azonban
ujabb baj szakadt a monk nyakaba. Mert most mar kevesebb szabadideje maradt
elmélkedni, meditalni, s6t joszerivel semmi, mert a tehénnel nemcsak addig
kellett foglalkoznia amig megfejte - ez még hagyjan lett volna - hanem azt bizony
naponta ki kellett hajtania a mezore legelni, és védeni a ragadozoktol! Sot
kaszalni is kellett neki fivet a hideg napokra... meleg istallot épiteni neki...
Egyaltalan, hiszen arra az idére se hagyhatja feliigyelet nélkil a tehenét amig
bemegy a faluba a napi alamizsnajaért!

Mikor a falusiak megtudtak mi a baj, az egyik O6regasszony ezzel a javaslattal

rukkolt elo:
—Az a baj, 6 monk, hogy még mindig egyediil vagy! Mert hiaba van mar macskad
is meg tehened is, de az emberi tarsasag elonyeibol nem részesedel! Hanem a
szomszédomban €l egy ifjac o6zvegyasszony, alig huszonkét éves, csinos,
szorgalmas no, tavaly halt meg a férje kigyomarasban, szerintem ra tudnam o6t
beszélni hogy odakoltézzék hozzad, s figyeld csak meg, majd 6 gondjat viseli a
tehenednek, s még megtiszteltetésnek is érzi majd hogy egy ilyen szent embernek
lehet a hasznara mint te vagy!

A monk mit tehetett volna, ebbe is beleegyezett, s valoban, az ifju 6zvegy hamar
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raallt hogy hozza kéltozzék. Es tényleg nagyon lelkiismeretesen ellatta a tehenet,
szerette a macskat is, mindig kimosta a monk koéntéseit is a férfi helyett... Es
valoban, igy mar lett ismét ideje a monknak meditalni, de azért mégse annyi mint
monksaga kezdetekor! Mert hat azért amikor latta hogy az ifju, térékeny né
egyedul kaszal a réten a tehénnek, ugy érezte mégiscsak illik segitenie a nonek.
Amikor farkasok tamadtak a tehénre akkor 6 is odaszaladt hogy védelem nélkiil
ne hagyja a nét. Es hat az is mar hogy nézett volna ki hogy hagyja hogy a né
egyedul épitse fel a meleg istallot a tehénnek, emelgetve kozben a nehéz
farénkoket... szoval ha nem is mindig de gyakran 6 is egyutt dolgozott a novel,
ekozben beszélgettek is, megismerték egymast, sot meg is szerették egymast...
bizony, egymasba szerettek... s igy tértént hogy egy nap a nonek még gyermeke is
sziletett! Természetesen a monktol.

S amikor ez bekovetkezett, a monk maga elé meredt, és szomoruan igy
sohajtott:
—Hat tessék, kellett nekem olyan kapzsinak lennem hogy elfogadtam a masodik
kontost is! Mert minden ott kezdodétt, abban a pillanatban romlott el minden,
akkor indultam meg lefelé a csuszos lejton! Mert amiatt kellett hogy legyen
macskam, aztan amiatt tehenem is, aztan mar ném is, s most tessék, itt van meég
egy gyermek is... S mindez azt jelenti hogy én mar nem is vagyok igazi monk,
csak a cimem az, de valdjaban és lényegében ugyanugy €lek mint egy hétkéznapi
falusi: egész nap dolgozom hogy meglegyen minden az allataimnak és a
csaladomnak... és most mar ezen nem is valtoztathatok egyhamar, csak soka-
soka, mert most mar kotelességem hogy kitartsak itt, ebben a magam valasztotta
életmodban mindaddig legalabb amig a gyermekem fel nem né! Annal el6bb nem
térhetek vissza az igazi, nincstelen monk élethez mert bun lenne! Jaj nekem,
miért is nem voltam elorelatobb, minek is kellett nekem az az atkozott masodik
ruha!

Eddig a tanmese, kedves Olvasom. S hogy miért irtam le ide ebbe a kényvbe?
Nos, amiatt, mert roppant igazsagot hordoz, még ha picit eltilozva és ,bestritve”
is, mint a példazatok altalaban. Persze nem olyan igazsagra gondolok hogy a
macskanak tej kell - ez tévhit. A feln6tt macskak ugyanis a tejcukrot nem tudjak
jol megemeészteni, sot akadnak macskak melyek nemcsak ,nem jol” emésztik meg
azt de egyaltalan sehogyan se. S emiatt bizony betegek lesznek, mar egyetlen
pohar tejtél is. Es gyakran tgy, hogy e betegség nem is latszik rajtuk, de ettél
meég szegénykék nagyon pocsékul érzik magukat. Szoval icipici, ujszulott
macskanak esetleg adhatunk tejet, de a feln6tt macskakat jobb ha megkiméljiik
ettol az itokatol!

Na de tényleg nem ez volt a mese lényege. Ezt nem kell a mesén szamonkeérni,
elvégre amiatt se szidjuk a meséket ha szerepel benniik sarkany, amir6l pedig
tudjuk hogy igazabol nem létezik. Itt a mese TANULSAGA a lényeg! A tanulsag
pedig az, hogy ha nem Tugyelink nagyon arra, hogy megmaradjunk a
~.minimalista” életmodban - az most teljesen mindegy, milyen okbol akarunk
minimalistak lenni - akkor villamgyorsan felszaporodik a cuccaink szama, s ezek
orzése, karbantartasa, s a hozzajuk jaro vagy hozzajuk alkalmazhato ,kiegészitok”
beszerzése egyre tobb idonket emészti fel, esetleg még egyre tobb pénziinket is,
mert ki tudja, hatha valamelyik utan meég adot is kell fizetni - az auté egészen
biztosan ilyen ,cucc”.

Ovakodjunk tehat nagyon a legislegkisebb elcsabulastél is!
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Mi mindenre NEM kolt egy igazi minimalista?

Ezen fejezetben olyan ugymond ,szolgaltatasokat” emlitek meg, amikre NEM kolt
egy .igazi” minimalista, de PLANE nem egy EXTREM minimalista (azaz egy olyan
valaki aki az én fogalmaim szerint NORMALIS EMBER, azért, mert NORMALIS
azaz TERMESZETES életmodot folytat...), de az aztan ABSZOLUT BIZTOS, hogy
nem kolt ilyesmikre az az ember, aki nemcsak hogy (extrém) minimalista, de
amellett sztoikus is!

Biztositasok

Eletbiztositds

Az életbiztositas olyasmi, amire pénzt kolteni talan a vilag legislegidiotabb dolga.
Tulajdonképpen annal is nagyobb agyament hilyeség, mint a Holdon telket
venni... Igen, lehet hogy Olvasom még nem hallott rola, de akadnak
szolgaltatasok, ahol mar lehet telket venni a Holdon... Persze arrol sz6 sem lehet
hogy a vasarlas el6tt odavigyenek téged és megnézd a megveendd telkedet. Es
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vasarlas utan is a te dolgod, hogy megoldd valahogy az odautazast... Es kiilénben
is eleggeé kétséges, miutan megvetted azt a telket, melyik {6ldi kormany ismerné el
a tulajdonjogodat ra... De, bar messzirol buzlik a csalas ezen esetekben, ennek
még mindig egy hajszallal tobb értelme van, mint életbiztositasra pénzt kiadni!

Ugyanis gondolj csak bele: Ha veszel egy telket a Holdon, legalabb valami
hivatalosnak kinézé papirt kapsz majd réla. Oké, semmit se ér IGAZABOL az a
papir, de esetleg eladhatod egy nalad is huilyébb baleknak t6bb pénzért. Na de az
életbiztositas, az olyasmi hogy te csak fizeted, fizeted, az egész életed soran, €s
SEMMIT nem kapsz érte! Amit ekkor ,megveszel”, azt a ,javat” csak a HALALOD
UTAN élvezhetnéd, amikor mar értelemszertien lehetetlen élvezni barmit is,
legalabbis olyasmit biztos nem élvezhetesz, ami ebben az épp elhagyott vilagban
léetezik...

Oké, mondod most te, Olvasom, de majd a feleséged vagy gyermekeid
megkapjak akkor a nagy pénzt, az életbiztositasodat! Csakhogy e megkozelitéssel
tobb probléma is van.

Az egyik, hogy akkor sem TE kapod meg azt a pénzt! Azaz TE biztos nem
élvezheted ezt a ,szolgaltatast”. A hasznat, azt nem.

Masrészt, konnyedén lehetséges hogy ugy halsz majd meg, hogy arra a
halalnemre nem lesz érvényes a biztositasod... Ennek esélye hihetetlentil magas,
mert épp ennek érdekében vannak olyan triikkkésen, olyan homalyosan és
nyakatekerten, normalis ember altal érthetetlen jogi szakszoveggel megfogalmazva
az életbiztositasi szerzodések! Oriasi az esély ra tehat tényleg, hogy ugy fogsz
kinyuvadni, hogy az ,sajnalatos kivételnek” szamit majd, s ekkor nem fizet a
biztosito!

Harmadrészt, az is lehet, hogy csak amiatt mert életbiztositast kotottél, sokkal
elobb halsz majd meg, mint ahogy az kitilénben ,kinézne neked”... tudniillik, mert
az é€letbiztositasod valamelyik kedvezményezettje tigyesen eltesz téged lab aldl,
annak érdekében, hogy aztan bezsebelje a biztositasi dijat! Oké, lehet hogy aztan
leleplezodik és nem kapja meg a pénzt, ehelyett bértonbe megy, de az rajtad mar
nem fog segiteni... Ne mondd, hogy nem hallottal vagy olvastal mar olyan
esetekr6l amikor ilyesmi tértént! Ez tehat, életbiztositast kotni, KOCKAZATOS
dolog de nagyon am, mert onnantol kezdve nem az életed, hanem a mielobbi
halalod lesz a rokonaid érdeke...

Ellenben ha tényleg azt szeretnéd, hogy valamiképp tamogasd a rokonaidat,
annak legegyszertibb modja minddssze az, hogy azt a pénzt amit életbiztositasra
koltenél havonta, azt mindig minden honapban odaadod neki(k). Es kész, ennyi!
Ekkor épp hogy nem a halalod, hanem a minél hosszabb életed lesz az érdeke a
rokonaidnak, hiszen tudjak hogy csak és kizarolag addig oOrvendhetnek az
ingyenpénznek, amig te élsz... Es ha (extrém...) minimalista vagy, akkor ez a
nekik juttatott havi apanazs akar ELKEPESZTO 6sszeg is lehet, még akkor is ha a
fizetésed vagy nyugdijad kicsi, mindéssze mert aki extrém minimalista, annak
rém kis mennyiségld pénz is elegendd a havi sziikségleteire, igy még kis fizetésbol
is boven tud félretenni... vagy a rokonainak adni.

Jelenleg, 2024-ben a statisztikak szerint az USA-ban az atlagos megtakaritasi
rata a havi jovedelem durvan 2 és 5 szazaléka kozt ingadozik, korcsoporttol és
vegzettségtol fuggoen. A median érték azonban ennél jelentésen alacsonyabb,
mert az atlagot felfelé huzzak a kiugréan magas jovedelemmel rendelkezok,
akiknek részaranya a lakossagban azonban nagyon pici. De még ha az atlagos
megtakaritasi ratanal maradunk is, és ennek legnagyobb becstult értékét, az 5
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szazalékot vessziik is figyelembe, hat igazan ELSZOMORITO, hogy a vilag
LEGGAZDAGABB orszagaban az emberek atlagosan csak (maximum!) a
jovedelmiik 5 szazalékat képesek megtakaritani! Ennek nyilvanvaléoan nem a
szegényseég lehet az oka, hiszen mégiscsak a vilag leggazdagabb orszagarol van
sz6 - az igazi ok a PAZARLAS, az ész nélkiili impulzusvasarlas... meg minden mas
is, ami 6sszefoglaloan NEM minimalizmus!

Mar egy kozOnséges azaz nem extrém minimalista szamara is szerintem
egyszerien rohejesen alacsony az 5% megtakaritas, még icipici fizetésbol is.
Szerintem egy egészen kezdo épp-hogy-csak minimalista valakinal is az a
minimum, hogy a fizetése 30 szazalékat félre tudja rakni, még akkor is ha csak a
minimalbért keresi meg... Egy extrém minimalistanal meg az hogy mennyit rak
félre, nagyjabol csak azon kell muljon, hogy mennyire draga kajakat eszik,
egyszertien mert MASRA majdnem biztos hogy nem kell koltenie egy arva centet
sem! (Nem, még lakbérre sem. Ha nincs sajat haza, az nem akadaly, egy igazi
extrém minimalista ekkor egyszertien jol kikoltekezi magat EGYETLENEGY
ALKALOMMAL, amikor vesz egy nagyon szuper 4 évszakos azaz télen is
hasznalhaté6 SATRAT, azutan abban lakik és kész... Vagy modernebb, ,luxusabb”
verzioban esetleg egy egész lakokocsit, lakoautot vesz maganak és abban lakik).
Szoval sajat tapasztalataim alapjan, még ha valaki (mint én is) a carnivore diétat
koveti és emiatt szinte kizarolag csak hust eszik, ami pedig biztos draga, meég
akkor is kijon 1 honapban 300...400 dollarbdl ,kajailag”. Ez a mai, 2024.10.30-as
arfolyamon szamolva korulbeltl 110000-146000 forint. Jelenleg a magyar netto
minimalbér havi 177400 forint. Tehat a legpesszimistabb esetben is megmarad
neki havi 31400 forint. Ez pedig a keresete 17.7 szazaléka! Ami MESSZE
NAGYOBB SZAZALEK, mint az a legfeljebb 5 szazalék, ami az atlagos amerikai
megtakaritasi rata! Tehat BOVEN lehet megtakaritani extrém minimalista
€életmod mellett még a minimalbérbol is! Holott cseppet se sziikségszeru, hogy
csak a minimalbért keresd meg... De, mondom, MEG HA ez is a helyzet, akkor is
tudod tamogatni egyéb - vélhetdleg nem minimalista - csaladtagjaidat
rendszeresen, ha TE igenis minimalista vagy, nem kell ehhez életbiztositast kétni,
hogy aztan mindenki a kipurcanasodra varjon...
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Vagyonbiztositas

A vagyonbiztositasba beleértem az olyan dolgokat, hogy auto biztositasa,
ingatlanbiztositas, meg mindenféle mas olyasmit is, amik konkrétan egy bizonyos
anyagi objektumhoz kétodnek.

Elso pillantasra ez jo dolognak tiinhet a PM elv szellemében, ugye .felkésztilés
a jovore”. Vegyuk azonban csak szemuigyre az alabbi képet, aholis épp
O0sszeomlott szegény 6sembertink barlangja egy nagy féldrengés kovetkeztében:
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Nos, ha lenne szegény oOsmukinak lakasbiztositasa, mire menne vele? Tudna
belole hirtelenjében masik barlangot venni?! Persze hogy NEM...

Es bar mi mar nem vagyunk 6semberek (Illetve Olvasém nem az, én azonban
igen, legalabbis ,tiszteletbeli 6sember”, hiszen az ENKEPEM része az, hogy én
igenis egy ,modern Osembernek” tartom magamat...), de az rank is igaz, hogy
hiaba van vagyonbiztositasunk (beleértve e fogalomba a lakasbiztositast is),
altalaban az ugy szokott lenni, hogy amennyiben fizet egyaltalan a Biztosito, a
kapott 6sszeg SOKKAL KEVESEBB szokott lenni annal, hogysem abbol
vehessuink egy ugyanolyan minoségi lakast (vagy autot, motorkerékpart,
érmegyUjteményt, akarmit, attol fliggéen, épp melyik vagyontargyunkra
kotottiink biztositast). Es még ezt a téredék-osszeget is altalaban csak SOK-SOK
IDO MULVA kapod meg, nagy utanajaras aran, tobbnyire mindenféle
targyalasoknak, birosagi hercehurcaknak, pereknek is ki kell tenned magadat
érte, hiszen a Biztosito érthet6 okokbol mindent el akar majd koévetni azért, hogy
NE kelljen fizetnie, vagy ha mégis, hat legalabb csak egészen keveset! Es ugye
nem arulok el titkot vele, hogy a Biztositoknak biztos hogy sokkal jobb tigyvédjuk
van mint neked... mar ha van neked tigyvéded egyaltalan. Ha meg tudod fizetni,
hogy legyen... de a Biztositonak akkor is tobb tigyvédre telik...

Szoval nagy eséllyel, ha kar ér téged, véguil egyetlen garast se kapsz majd.
Valamiképp tugyis bebizonyitjak, hogy EPP ARRA a specidlis esetre nem volt
érvényes a biztositasod. Netan megvadolnak majd azzal, hogy te magad okoztad a
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kart, hogy felvedd aztan a biztositasi 0sszeget. Megjegyzem, a biztositok ezen
aggodalma jogos, mert ilyesmi nemegyszer megtértént mar az Eletben, széval bar
igazan nem akarom védeni oket (aljas bandanak tartom mindegyiket...) de azért
azt elismerem, legalabbis ennek a gyanakvasuknak lehet némi alapja. Szoval ha
semmi mas miatt is de legalabb ezt elkertilend6 igenis honapokig fognak majd
sz6szmotolni, totojazni, vizsgalodni, s végul HA netan fogcsikorgatva fizetnek is
neked, az akkor se azonnal lesz, szoval még azt a szanalmasan kis 6sszeget is
amit ESETLEGESEN ES NETANTANLAGOSAN megkapsz, azt akkora kapod majd
kézhez, amikor mar lényegében semmi igazi sziikséged nem is lesz ra, mert
idokoézben ugyis megoldottad valamiképp a lakhatasodat, a kozlekedésedet,
akarmit, egyszertien mert MUSZAJ VOLT MEGOLDANOD. Elvégre lakni kell
valahol. Ha tehat elmosta egy arviz a hazadat, nincs idéd honapokig varni a
Biztosito kegyére hogy fizessen, neked napokon belill megoldast kell talalnod e
bajra. Azaz elkolt6zol vissza a szilileidhez, vagy valamelyik baratodhoz, vagy
bevonulsz egy hajléktalanszallora, vagy veszel egy satrat hogy azontul abban lakj,
vagy szallodaba meész ha annyi pénzed van hogy ezt megengedheted magadnalk,
vagy akarmi. De megoldod valahogyan, mert MUSZAJ. Mire tehat pénzhez jutsz
(ha hozza jutsz egyaltalan...) a biztositotol, addigra mar ugyis MINDEN
ELRENDEZODOTT, legalabbis nagyobbrészt!

Ugyanez igaz a kozlekedésre is. Ha neked az az auté ami ténkrement (vagy
elloptak, akarmi) VALOBAN kell (mert mondjuk munkaba jarsz vele) akkor nem
lesz idod honapokig varni amig a Biztosito azon pocsol, fizessen-e neked és
mennyit. Veszel egy masik autot, ha masképp nem megy hat hitelre, még ha nem
is olyan draga autot mint az el6zo volt. Vagy egy motorkerékpart. Vagy sima
kerékpart, ha az is elegend6. Vagy legalabbis kolcsénzol valami jarmiivet. Es igy
tovabb.

Es mondom, még ha a Biztosit6 fizet is neked, annak 6sszege akkora lesz, hogy
kitorolheted vele a valagadat, mert biztos nem lesz elég egy ugyanolyan minoségu
vagyontargyra mint amit elvesztettél a balesetben vagy akarhogy.

Szamomra tehat ilyen vagyonbiztositas helyett messze elonydsebbnek tunik
hogy mindenekel6tt NE IS LEGYEN SOK VAGYONTARGYAD! Gondolj csak bele, a
legislegjobb védekezés a vagyonod elvesztése/megrongalodasa ellen az az, ha
NINCS IS SEMMID amit elveszthetnél vagy ami tonkremehetne!

Nyilvan ez egy tisztan elméleti, idillikus allapot, a gyakorlatban muszaj hogy
legyen NEHANY cuccunk, de ezek szama igazan nem nagy. Még ha annyi cuccod
is van hogy nem 1 hanem csak 3 hatizsakba fér bele (mint az én esetemben), ezek
szama nem akkora hogy ha akar mind meg is semmistl, valami szornyd
katasztrofanak tartsd! Csodalkoznék példaul, ha mindenem ami e 3 hatizsakba
belefér, 6sszesen tobbet érne mint 5 ezer dollar, de valdszintileg a 4 ezer dolar
értéket se éri el az értékitik. Ebbol mar eleve majdnem 2000 dollar érték a csodas
4 évszakos satram. Es majdnem 500 dollar a legnagyobb hatizsikom értéke.
Abban van a sator is. Ha tehat legalabb azt a legnagyobb hatizsakomat meg
tudom menteni a katasztrofabol, benne a satrammal, akkor végeredményben
mondhato hogy nem ért igazan nagy kar... De ha abszolut mindent elvesztek, még
az is tulélhetd ugy, hogy ne tekintsem anyagi tonkremenetelnek. Mire nekem
vagyonbiztositas?!

Ja, hogy holmi hazra? Minek?! Egyszerubb ha veszek egy tires telket. Mar ha
nem akarok nomad maradni... EGY TELEK NEM TUD MEGSEMMISULNI. Még ha
el is arasztja az 6z6nviz, idovel majd levonul az ar, s a telek par hét alatt kiszarad,
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Gjra lakhato lesz. Es akkor megint felverhetem ra a satramat, és kész, ennyi...
minek erre biztositas?!

Sokkal hasznosabb, ha félretessziik valami szamlara mindig azt a pénzt, amit
vagyonbiztositasra pazarolnank...

Balesetbiztositas

Na az 6sszes biztositasok kozul még ennek van talan a legtobb értelme, de ennek
is csak alig-alig valami...

Vagyis arra gondolok, egy ko6zonséges ,atlagpolgarnak”, na annak semmi
sziiksége balesetbiztositasra! Azért nem, mert itt is toktotal ugyanaz a helyzet,
mint az ingatlanbiztositasnal vagy barmi vagyonbiztositasnal amit az el6bbi
alfejezetben mar kitargyaltam: teljesen mindegy, miként sértilsz meg, melyik
végtagodat veszted el, milyen tartos egészségkarosodast szenved valamelyik belso
szerved, stb, ugyis az lesz a vége, hogy rengeteghosszu ideig vizsgalodik majd a
Biztosito, mert megprobalja majd bebizonyitani eloszoris azt, hogy épp arra az
esetre ami tortént veled, a biztositasod sajnos nem érvényes... Erre hogy ezt
bebizonyitsa, roppant nagy az esélye, majdnem biztos hogy sikertilni fog neki,
mert a biztositasi szerzodést 0 fogalmazta meg, pontosabban az 6 altala
megfizetett vérprofi tigyvédek, jogaszok, és légy te abban biztos, az direkt ugy lett
megfogalmazva, hogy ezernyi ,kiskaput”, kibuvot tartalmazzon, olyan kiskapukat
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amik neki, a Biztositonak kedveznek! Es ezeket akkor se fogod észrevenni ha
szorszalhasogato aprolékossaggal olvasod el a szerzodést, egyszeruen mert TE, te
bizony val6sziniileg nem vagy jogi szakember... eleve, a jogi szakkifejezések
jelentos részét még korulbelil se fogod érteni, de ahol minden szot értenél is
kiilon-kiilon, ott is olyan nyakatekerten és cifrangos koérmondatokban van
minden megfogalmazva, hogy mire a végére érsz a bekezdésnek, elfelejted az
elejét. Es tele lesz minden hivatkozasokkal a dokumentum sok tucat oldallal
elérébb vagy késdbb talalhato részeire, csak azért hogy téged dsszezavarjon. Es
lesznek mindenféle torvények, paragrafusok is megemlitve, roviditésekkel, amit
szintén nem értesz, €s le se lesz irva hogy azok a torvények mit tartalmaznak,
utana kéne nézned a Magyar Kozlényben vagy valami mas torvénytarban,
ilyesmiben, de ugyse fogod megtenni. Egyaltalan, esélyes hogy eleve végig se
olvasod a szerzodést, mert minek, tudod magad is hogy hiaba kezdenél vitatkozni,
ugyse valtoztatnanak rajta, mert er6f6lényben vannak veled szemben, széval a
helyzet az hogy .eszed vagy nem eszed, ez van és kész”, az egyetlen donteési
lehetoséged az, hogy alairod-e vagy sem!

Na az én véleményem az, hogy nem szabad alairni... Rakd inkabb félre azt a
pénzt is amit ilyesmire koltenél... jobban jarsz vele.

Eleve, ha a leheto legjobb esetet tekintjiik, az az hogy sosem ér téged baleset,
ez a ,legjobb eset” is karral jar azonban a szamodra: azzal, hogy ekkor hiaba
fizetted a biztositasi dijat hosszu idén at! Oké, némely biztositasi formanal - nem
eskiiszOm meg ra, de ugy hallottam van ilyen - egy id6 utan visszaadjak neked a
befizetett pénz egy részét, talan valami csekély kamattal is, de azzal is
kitorolheted a fenekedet, mert jobban jarsz ha ehelyett inkabb valami sokkal
magasabb kamatozasu szamlara rakod a pénzedet, vagy kotvényt veszel beldle,
stb.

A masodik legkedvezobb helyzet a szamodra az, ha baleset ér téged, és tényleg
kapsz valamennyi pénzt. Na ez se nyer0 helyzet igazan, mert mondom, szanalmas
kis 0sszeget kapsz csak ekkor. Nyilvan, ez is elonyos lehet ha mondjuk januarban
kototted meg a biztositast és mar majusban levagja mindkét labadat a vonat. De
mert azért neked se érdeked hogy ilyesmi torténjék veled (bar allitolag volt mar
aki direkt levagatta a labat a vonattal a biztositasi dijért... de pechje volt, a
biztosito rajott a triikkre...) emiatt vigyazol te is, igyekszel elkertilni a baleseteket,
tehat ORIASI az esély ra hogy igenis sosem ér majd téged baleset, vagy ha meégis,
akkor se ilyen hamar, nem sokkal a biztositas megkotése utan, hanem csak sok-
sok évvel késobb. Nem azt mondom hogy ez tutira igy lesz, de jelentos az esély ra.
Ebben az esetben pedig megint az van, hogy jobban jartal volna ha a biztositasi
dijat inkabb egy kuilléon szamlara fizeted be ami NAGYOT kamatozik, igy mire eljon
a baleset ideje, tobb pénzed lenne mint az ESETLEG megkapando Osszeg a
Biztositotol. Amit tényleg lehet hogy sosem kapsz meg. Mert mondom, semmiben
se lehetsz biztosabb mint hogy minden leheté6 modon megprobalja majd elkertilni
hogy fizetnie kelljen... végilis érthet6 az 6 szempontjabol! Ellenben ha kiilén
szamlara rakod a pénzedet, azt barmikor felveheted, s nem lesz idegeskedés a
baleset utan, fizet-e a biztosité, mikor és mennyit, s nem kell targyalasokra
jarnod ahol megprobaljak radbizonyitani hogy te voltal a felel6tlen, vagy épp
szandékosan ,balesetelted meg magadat”, illetve hogy a szerzodés nem is
vonatkozik az adott helyzetre!

Szoval ez a helyzet egy atlagemberrel. Neki tok felesleges ilyen biztositast
kotnie. Nekem sincs semmi biztositasom, bevallom... nem is érzem szikségeét
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hogy valaha is legyen!

Ahol mégis lehet haszna egy ilyen biztositasnak ESETLEG, az a helyzet létezik,
de az nem az atlagemberek kozt fordul el6... Ez ugyanis a SZUPERSZTAROK
vilaga! Talan Olvasom is talalkozott mar olyan hirrel, hogy ez vagy az a sztar
oriasi értéku biztositast kotott valamelyik testrészére vagy képességére — példaul
focista aki igy ,bebiztositotta” a labat; énekes(no) aki biztositast kotott a hangjara,
teniszezo aki a karjara kotott biztositast, stb. Az ilyen eseteket szenzacioként
kozlik a bulvarlapok, és az ,egyszeru ember” hajlamos kiréhégni az ilyesmit tevo
szupersztarokat, hirességeket, holott igenis NEKIK VAN IGAZUK! Mert az O
esetiikben ennek tényleg lehet haszna!

Mert képzeld csak el, hogy tegytik fel Taylor Swift kot biztositast a hangjara,
ami véglilis fontos neki, mert abbol €l hogy énekel ugyebar. Vagy mondjuk Arnold
Schwarzenegger, a ,Terminator” kot biztositast a hatalmas izmaira. Nem tudok
rola hogy ez az emlitett két személy rendelkezne ilyen biztositassal, de elméletileg
nem kizarhato, tehat tételezziik fel csak a példa kedvéért, hogy kétnek ilyen
biztositast. Mi lesz ekkor?

Ugye megint 2 lehetéség van. Egyik hogy sosem torténik meg az a negativ
esemény amire a biztositas szol, azaz nem veszti el se Svarci az izmait valami
izomsorvadasos betegségben, sem Taylor Swift hangszalai se fognak maradando
karosodast szenvedni valami megfazasban, sem abban hogy tul sok szénhidratot
eszik s az emiatt feljovo gyomorsav rekedtté teszi a hangjat...

Ebben az esetben 6k potyara fizették a hatalmas biztositasi dijat éveken at,
nem volt belole semmi hasznuk.. DE EZT LESZARJAK, hogy 0Oszintén
fogalmazzak! Leszarjak, mert megtehetik. Akarhany milliot is fizessenek ilyesmire,
biztosra veheto, hogy az nekik egy csepp a tengerben a hatalmas vagyonukhoz
képest, azaz ,jut is - marad is”, észre se veszik... nem ugy mint egy atlagember,
akinek a sokkal kisebb balesetbiztositas is jelentdos kiadasnak szamitana a
keresetéhez képest!

A masik eset hogy igenis bekdvetkezik a baj. Ekkor megkapjak azt a pénzt
amir6l a biztositas szol, és ez nekik JO, mert hiszen ezzel valamennyire
ellensulyozva van az, hogy tobbé nem Uzhetik az addig folytatott
pénzkeresetiiket... Es az az egy TUTI, hogy OK igenis megkapjak majd a pénzt a
Biztosit6tél VITA NELKUL, egyrészt mert az atlagemberrel ellentétben NEKIK IS
holtbiztos hogy vannak remek tigyvédeik, e szempontbol tehat kiegyenlitettek
lesznek az erdviszonyok koztiik €s a Biztosito kozt, masrészt eleve szoba se fog
keriilni pereskedés, mert a Biztosito még akkor se kezdene pereskedni veltiik ha
tutira vehetné hogy végiil 6 a Biztosito nyer! Ugyanis abban a pillanatban hogy
belekdtne egy efféle hirességbe, egy szupersztarba, abban a pillanatban nullara
olvadna a hirneve, hitelessége, megbizhatosaga MINDENKI SZEMEBEN, a
potencialis tigyfelek szemében is, tehat akkor se érné meg neki ha végiil 6 nyerne,
mert rovid idon belil csodbe menne, azért, mert onnantdl kezdve senki nem
kotne szerzodést azzal a biztositoval, a nagyon vagyonos emberek aztan végképp
biztos hogy nem, marpedig bel6ltik van az igazi nagy profit ugyebar...

Tehat atlagembernek nem érdemes balesetbiztositast kotnie. Szupersztaroknak
ESETLEG érdemes lehet, bizonyos specialis esetekben. Eléggé valoszini azonban,
hogy Olvasom nem tartozik a szupersztarok kozé...
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Online streaming szolgaltatasok

Erre nem érdemes sok szot vesztegetni. Minek fizess el6 mondjuk zenei
streamingre?! Messze olcsobb, ha csinalsz magadnak par szaz vagy par ezer
darabos offline zenegytjteményt, aztan ezt hallgatod a laptopodrol vagy egy MP3
lejatszorol, vagy akarmi...

Hasonl6 a helyzet a filmekkel is, azokbdl is lehet offline gytjteményt csinalni,
bar meég az is felesleges. Ott a Youtube, meg mas hasonl6 platformok, amiken
INGYEN is lehet rengeteg filmet vagy mas egyebet nézni, hallgatni! Oké, altalaban
nem a legajabbakat. De kit érdekel?! Minek kéne neked okvetleniil a LEGUJABB
filmeket megnézned, ha még a régieket se lattad mind, s6t nemhogy mind, de tuti
hogy az 1 szazalékukat sem?!

»,Gym membership” azaz ,edz6termi bérlet”

Teljesen felesleges ilyesmibe beruhazni, mint egy edzoétermi bérlet. Eloszoris,
majdnem biztos, hogy tigyis abbahagyod révid idé utan... Es ezt az edz6termek
tulajdonosai is tudjak, ezért van az, hogy a legtobb helyen egy egész évre kell
kifizetni a bérletet! Jobb helyeken is legalabb fél évre... Mert igy akkor is hasznuk
van bel6led, ha elmaradsz a latogatasuktol... Te azonban ekkor potyara fizettél ki
egy rakas pénzt, ugyebar.

Ha azonban komoly a sportolasi szandékod, akkor meg plane felesleges ilyen
bérletet venni, mert jobban jarsz, ha veszel egy sajat edzogépet - futopadot, vagy
sulyzokészletet, akarmit - amit a sajat hazadban tarolsz, s igy AKARMIKOR tudsz
edzeni vele, akkor is ha csak épp 10 szabad perced van ra!

Persze, elobb illik letesztelni, tényleg komoly-e az edzési szandékod hosszu
tavon is... Azaz, elobb ,szokj ra” az INGYENES sportolasi tevékenységekre, mint a
futas, tavgyaloglas, természetjaras, fekvotamaszozas, netan joga.. Ezek mind
olyasmik, amiket teljesen INGYEN lehet csinalni, legfeljebb a rossz idgjaras
szolhat bele bizonyos esetekben, mint mondjuk a tavgyaloglasnal. De pénz biztos
nem kell egyikhez se. Oké, esetleg a természetjarashoz egy sator meg egy hatizsak
jol jéhet... de az ugyis ,hatareset”, hogy sport-e.

Szoval elobb ilyesmiket probalj ki, aztan ha ugy tiinik még fél év mulva is hogy
az érdeklodésed a sportolas irant nem lankad, akkor oké, vegyé€l egy sajat
valamiféle sportfelszereléest amit a lakasodban oOrizhetsz és barmikor
hasznalhatod... De edzotermi bérlet?! Ugyan mar... Még olyanoknak se sztikséges
akik versenysportolok, mert aki mar ANNYIRA komolyan akar edzeni, az is jobban
jar sajat gépekkel, s6t, az olyan profi sportolo6 illik hogy SAJAT EDZOTEREMMEL
rendelkezzék...

»Kiterjesztett garancia”, jotallas

Na ez is felesleges. Kezdjiik azzal, amire LEHET venni ,kiterjesztett garanciat”,
az az izémizé altalaban ugyse romlik el amig a garancia érvényes. Gagyi
termékekre ugyanis nem szoktak ilyesmit kinalni...
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Aztan meg, 1égy te abban biztos, hogy ez is olyasmi mint a biztositasok: amikor
meégis elromlik az a kuitytl, akkor 99.999 szazalék az esélye annak hogy az dertl
majd ki, EPP ARRA a részegységre vagy hasznalati modra nem vonatkozik a
garancia! Példaul veszel egy hatizsakot, ilyen garanciaval. A garancia mindenre
fog vonatkozni, talan még zombi-apokalipszisre és foldonkiviiliek tamadasara is...
egyvalamit kivéve: a cippzart! Holott az a legfontosabb eleme egy hatizsaknak,
mert ha a vaszon szakad ki, azt még megstoppolhatod vagy foltozhatod valahogy,
ronda lesz de hasznalhato, de ha a cippzar megy tonkre, dobhatod a szemétbe az
egészet... és holtbiztos lehetsz benne, hogy HA ténkremegy az a hatizsak a
garancia idotartama alatt, akkor a cippzar adja meg magat majd elséként!
Kulénésen, ha az kinai cippzar. Marpedig ha nem telibepontosan YKK cippzarrol
van sz6, akkor 99.999999% az esélye annak, hogy az egy gagyi KINAI cippzar...

Oké, az YKK cippzarak egy részére is igaz hogy Kinaban gyartjak, de eloszoris
NEM MINDET csak kis részuket (mert gyartanak ilyen cippzarakat Eurépaban is,
az USA-ban is és sok mas helyen is), masrészt akkor is egy japan vallalatrol van
sz0, ami rém szigoru minoségellenorzést végez minden telephelyén a Kkinai
telepeket is beleértve. Az biztos hogy az YKK cippzarak vilaghirtek, gyakorlatilag
csucskategoria! (Hm, az én Tasmanian Tiger hatizsakjaimon is ilyen cippzarak
vannak, €s nagyon meg vagyok elégedve velik...)

De minden mas esetben is igaz ez. Tuti hogy épp az a része megy majd tonkre a
terméknek, amire ugysem érvényes a garancia. Vagy ha érvényes is ra, de az
olyan részegység amir6l kénnyen rad tudjak bizonyitani (rad fogni...), hogy
mégsem kell fizetnitikk neked, mert ,rosszul hasznaltad” azt az izémizét, nem
rendeltetésszeriuen. Még egészen nagy cégek esetén is van példa egészen
HAJMERESZTO piszkos triitkkékre: az egyik korabbi iPhone generacioban példaul
konstrukcios hibas volt az antenna, emiatt aztan abban a telefonban hol volt
térero, hol nem. Amikor pedig a vasarlok emiatt panaszkodni kezdtek, az Apple
megprobalta azzal elintézni az egészet, hogy biztos ROSSZUL TARTJAK A
KEZUKBEN a telefont, emiatt arnyékolja le a tenyertik az antennat...

Szoval semmiféle garanciaért nem szabad fizetni egyetlen centet sem, soha.
Sohanapja utan két héttel sem. Kidobott pénz. Mert vagy eleve el se romlik a
késziilék, vagy ha mégis, uigyis 99.9999 szazalékos eséllyel AT LESZEL BASZVA!
Azaz egyetlen fillert se kapsz majd vissza! (Cserekésziiléket se kapsz). Ellenben
jarkalhatsz majd pereskedni birosagokra, ami még akkor is idegorlo és stresszes,
ha végtil te nyernél és visszakapnad a pénzedet. Amire az esély ELENYESZO.

Ne hagyd magadat atverni! Avagy: becsapods reklamtriikkok

E fejezetben minden kiildén rendszerezés nélkul igyekszem Osszegytljteni azokat a
reklamtritkkdket, mondjuk ki nyiltan: BECSAPASOKAT, amikkel vasarlasra
probaljak ravenni az embereket. Természetesen FELESLEGES vasarlasokra az
esetek tobbségében (azaz 999 ezrelékében...). Egy efféle fejezet mar szerepelt egy
korabbi konyvemben, melynek cime: ,Vilagi Remeték Kézikényve”, és ingyen,
jogtisztan letoltheté a Magyar Elektronikus Kényvtar ezen linkjérol:
https://mek.oszk.hu/24800/24815/24815.pdf

de itt is kozreadom (kicsit atszerkesztve), mert annyira fontos egy sztoikusnak is
(hiszen 6 is minimalista majdnem bizonyosan!) az ilyen becsapasokat! Muszaj,
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hogy atlasson rajtuk! Létfontossagu hogy tudja, miként kell NEM vasarolni,
amiatt, mert valaki minél tdbbet NEM vasarol, annal minimalistabb! No és annal
jobban képes megfelelni a MERTEKLETESSEG nemes sztoikus erényének...

Miel6tt azonban elkezdeném pontokba szedni a ,vasarloi atveréseket”, elobb hadd
beszéljek még egy kicsit a NEM vasarlasrol, tehat hogyan lehet elkertilni a
vasarlast! Oké, nem mindig lehet elkertilni, elismerem. De torekedni kell ra!

Errol a ,torekedni kell ra”-rol Borisz Jelcin, a ruszkik egykori elndke jut
eszembe, aki egyszer allitolag ezt mondta:
—Nem dughatsz meg minden jo not a vilagban, és nem ihatsz meg minden jo piat
egymagad. DE TOREKEDNI KELL RA!

Na épp ez a minimalista hozzaallas is: bar nem lehet elkertilni MINDEN
vasarlast, de TOREKEDNI KELL RA!

Hogy hogyan? Nos, Ggy, hogy minden lehetdséget megmozgatsz elobb, s csak
akkor vasarolsz ha végképp nagyon muszaj. Vagyis, sorban végig kell menned e
pontokon:

1. Hasznald fel, amid van, amivel mar ugyis rendelkezel! Példaul tedd fel a
kérdést magadnak: Biztos hogy egyik ruham se alkalmas az eseményre amire el
kell menjek? Biztos hogy nem tudom kiftirni azt a lyukat egy bonyolult, draga
elektromos farogép nélkul? Stb.

2. Készitsd el a targyat sajat magad, ha tudod! Ez ugye ONMEGVALOSITAS és igy
hatalmas boldogsagot okoz, no meg hogy a sajat készitésu targyaknak ,lelkiik
van”... azaz sokkal jobban szeretjiik cket, mint azt amit csak ugy pénzért gyorsan
megvesziink. Példaul kérdezhetsz magadtol ilyesmit: Biztos hogy muszaj polcot
vennem, €s nem tudom elkésziteni azt a polcot én magam?

3. Kérd kolcson! Na ez mar problémasabb, ez mar masokra szorulas amit egy
sztoikus nem igazan kedvel, hogy nagyon polkorrektiil fogalmazzunk. Mégis, ha
az adott targy csak egy-két alkalomra kell, akkor még mindig sokkal jobb kélcsén
kérni, mint megvasarolni valamit.

4. Csereld el! Azaz, hatha valaki mas mar rendelkezik azzal a targgyal, és
elcserélné veled olyasmiért, amivel te rendelkezel de neked nem nagyon kell.

5. Nézz utana a hasznaltcikk-kereskedoknél! Azaz vedd meg hasznaltan, ha mar
mindenaron meg kell venned. Példaul ,turkalokban”, vagy az USA-ban vannak
olyan boltok mint példaul a Goodwill ahova felesleges cuccokat lehet leadni, a
jotékonysagi szervezet eladja a boltjaban, a hasznot pedig felhasznalja valami jo
cél érdekében. Ilyen helyeken az eredeti ar téredékéért kapsz cuccokat, olyanokat
amik az esetek tobbségében még egészen ujszertiek is.

6. Végul, ha nincs mas megoldas, hat vasarold meg... DE EZT SE AZONNAL,
hanem el6bb aludj ra egyet, és utana is még alaposan tajékozodj az arakrol és a
minoségrol!

Na és itt jutottunk el oda, hogy ha vasarlas van, miféle atverésekre kell nagyon
odafigyelntink. Tehat kezdjtunk is bele:

AKAR
AKAR. Ez egy biivos kulcsszé. Eszméletlentil sok reklamszoveg kezdédik ngy,
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vagy kés6bb szerepel benne e sz6, hogy AKAR. Példaul, hogy

—AKkar 70 szazalékkal is olcsobban...

—AKkar 130 szazalékkal gyorsabban...

Stb.

Nos, ez olyan allitas ami egyszerien SEMMIT SE JELENT! Példaul mit jelent az,
hogy .ez a szamitogép akar 300 szazalékkal gyorsabban futtatja a programokat”?!
Milyen programokat? Lehet hogy létezik 1 bizonyos rendkiviil specialis program
amit valoban annyira gyorsan futtat, de a tébbire hottbiztos hogy ez nem igaz, az
azonban annal biztosabb hogy te épp nem azt a specialis programot akarod
futtatni rajta. S6t, AKAR még az is lehet hogy azon az aron futtatja olyan gyorsan
azt az egy (vagy egynéhany) specialis programot, hogy az 6sszes tobbit lassabban
futtatja...

De kiuldonben is, hogy mennyire ures Kkifejezés ez az ,akar”, azt koénnyu
megvilagitani egy gondolatkisérlettel! Tegytik fel arra akarnak ravenni téged, hogy
ugorj ki az 6tvenedik emeletrél. Es ezzel biztatnak:

—Akar 10 masodperc alatt is eljuthatsz a magasbol a féldszintre ahelyett, hogy
negyed oran at a lépcs6kon kutyagolnal lefelé! Mire varsz?! Ugorj mar! AKAR tul
is élheted!

Leugranal? Pedig még csak nem is hazudnak. Tényleg gyorsabban érsz le a
foldszintre gy, és tényleg, AKAR tul is élheted! Mert tegyiik fel egy gytimélcsarus
ponyvajanak tetejére zuhansz, vagy épp arra megy egy teherautd ami
hungarocellt szallit s te abba esel bele... Igen, tényleg lehet hogy tuléled. Nem
kizart! Ennek valoszinuisége valoban nem nulla, matematikai precizitassal nézve a
dolgokat! Mindazonaltal rém Kkicsi. Eletveszélyesen kicsi...

Ugornal? Mert én nem...

Na korulbeltl ennyire kell komolyan venni az ,,akar”-okat a reklamokban.

Torekszik, toreksziink

Az el6z6 pontban emlitett ,akar”-hoz hasonloan az is egy uires, jelentés nélktili szo
a reklamokban, hogy ,toérekszik” vagy ,térekszink”. Példaul hogy ,Cégunk arra
torekszik, hogy...” - és itt valami pozitiv dologgal folytatodik a reklam, példaul
hogy .egymilliard fat tltessen vilagszerte”, vagy hogy .csokkentse a
muanyagfelhasznalast”, vagy ,csokkentse a széndioxidkibocsatast”, vagy akarmi.
Nos ez amiatt nem jelent semmit, mert az hogy ,térekszik”, az nem egy konkreét
fogalom. A torekszik, az csak egy szandékot jelent, amit lehetetlen ellenorizni.
Akarmikor hivatkozhat a cég arra, hogy nem rajta mulott hogy a nemes szandéka
nem sikerult, hanem holmi ,kuls6é koértulményeken”. Ez is tehat csak egy jol
hangzo lozung, a fogyasztok megtévesztésére, valodi tartalma nincs, figyelembe se
kell vennuink.

A termékek elrendezése az aruhazakban

Figyeld meg a nagyaruhazakat, elsosorban az élelmiszerosztalyt, mert ott
lathato ez a legjobban! Amint belépsz, NEM a hustermékekhez jutsz azonnal, de
meég csak nem is a kenyérhez vagy a tejtermékekhez, hanem legel6l a mindenféle
olyan termékek vannak hogy édességek, chipszek, cukorkak, ropogtatnivalok,
uditoitalok, jégkrémek és egyéb mas effélék, amik teljesen nyilvanvaloan NEM

- 133 -



mindstilnek létsziikségletnek! Ez mind csak a .junk food” kategoria ahogy az
angolok mondjak, azaz ez mind ,szemét étel” (mar ha étel egyaltalan) ami csak
arra jo hogy elhizast okozzon és/vagy egyéb sulyos betegségeket. Mégis ez van elol
és nem a fontosabb aruk. Oké, mondjuk az én szememben se a kenyér se a
tejtermékek nem mindstiilnek ,létsziikségletnek”, de azért az tagadhatatlanul igaz
hogy ezek sokkal ,hagyomanyosabb” termékek, s a legtébb vasarlo efféléért lép be
az aruhazba. De ahhoz hogy elérje ezeket, elobb at kell kelnie a ,szemétételek”
garmadajat tartalmazo polcok kozt, lekiizdve a tengernyi csabitast ami onnan
.sugarzik” ra, afféle ,vizualis szirénhangokként”... Es ne legyenek illtizi6ink:
sokan elcsabulnak ekézben, s megvesznek olyasmit is amit eredetileg nem
akartak! Es épp ez a célja a termékek ezen elrendezésének, ez igenis szandékos az
aruhazak részérol!

Ennyien nézik e terméket most....

Ha online piactereken vasarolsz (példaul Amazon) akkor gyakran ott szokott lenni
a termékek alatt az értesités, hogy ,MAR CSAK x példany van raktiaron”, meg
hogy ,Ennyi ember nézi e terméket épp most: ...”. Mindez nem azért van ott hogy
minket barmir6l is informaljanak, hanem amiatt hogy AGGODALMAT
KELTSENEK BENNUNK, hogy a termék hatha elfogy mire déntésre szanjuk el
magunkat. Tehat mindez egy aljas pszicholégiai triikk arra hogy déntsiink MINEL
HAMARABB, azaz, lehet6leg ELHAMARKODOTTAN, alapos megfontolas nélktl!

Az meg kulon aljassag hogy nemegyszer kidertilt mar, ezek a szamok hogy
hany ember nézi épp a terméket, a legtébbszér NEM IS IGAZAK, hanem
egyszeruen talalomra allitjak oket elo egy véletlenszamgeneratornak nevezett
szamitogépes algoritmussal, e szamoknak tehat rohadtul semmi kéziik nincs is a
valosaghoz...

Black Friday

Szamtalan esetben kidertlt, hogy a Black Friday (magyarul Fekete Péntek)
alkalmaval meghirdetett nagy learazasoknak nem sok koéztik van a valosaghoz.
Példaul elotte egy-két honapban tébb lépcsovel felemelik a kereskedok az arakat,
igy amikor végul ,learazzak”, akkor nagyjabol ugyanannyiért veheted meg, mint
amennyibe korabban kertlt. Tovabba, egy brit felmérés szerint 2021-ben a Black
Friday akcios termékeinek 98%-a az év mas idészakaiban ugyanannyiért vagy
olcsobban is elérheto volt. Sot az esetek 86%-aban ez igaz volt az akciokban
gazdag napot megel6z6 fél évre is.

Made in USA...

Sokan 6vakodnak a kinai termékek vasarlasatol - EN IS! - és joggal, mert a ,kici
o0ccO” amit 0k gyartanak az lehet hogy valoban olcso, de a tartossaga is altalaban
csak ,kici”, azaz kicsi... magyaran rém hamar tonkremennek, gyakran mar az
els6 hasznalat soran. Emiatt egyre tobben keresik a mashol gyartott termékeket,
foleg azt amit az USA-ban gyartanak, és ez nem csak az USA lakoira jellemzo,
szoval ez nem csak valami hazafias ,védjuk a sajat gazdasagunkat” mozgalom,
mert mar mas orszagokban is kezd terjedni hogy az emberek kiabrandultak a
kinai termékekbol.
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Azt hihetnok ezek utan, kénnyd dolgunk van, mert csak elég megnézni a
cimkét, és ha az ,Made in USA”, akkor hurra, megvehetjuk! Sajnos azonban a
helyzet nem ilyen egyszeru.

Ugyanis a rafinalt kinai CSALOK kitalaltak, hogy tugy csinaljak, hogy
bejegyeztetnek az USA-ban egy céget, valami jol hangzo ,amerikaias” névvel, e
cégnél természetesen alig lehet talalni mutatoba is olyan dolgozot aki nem Kinai,
de még ez lenne a legkisebb baj, a nagy baj az hogy a terméket tovabbra se ott
gyartjak hanem igenis Kinaban, mindent ott csinalnak meg hozza, kivéve a
csomagolast! Ugyanis atviszik az USA-ba, ott annal a jol hangzo amerikaias nevet
viselo cégnél becsomagoljak, majd rateszik a cimkét hogy ,Made in USA”. Jobb
esetben a végso Osszeszerelés is Amerikaban torténik, mely azonban tébbnyire
csak olyasmit jelent hogy két-harom valamit egymasba kell dugni, esetleg még fél
tucat csavart is becsavarozni. Am MINDEN LENYEGI gyartasi folyamat igenis
Kinaban toérténik tovabbra is!

Es ez amiatt baj egy minimalistanak, mert igy a termék hiaba ,Made in USA”,
tovabbra is silany, hamar elromlo terméket kap majd a pénzéért. Tehat a cetli
nem elég, igenis jol tessziik ha utanaérdeklodink, mennyire USA-i az a termék
VALOJABAN?! Példaul honnan szarmazik a termék ALAPANYAGA?! Ki a cég
TULAJDONOSA, vagy foérészvényese, hol van a cég bejegyezve? Ki valaszolgat az
Amazonnal a vasarlok kérdéseire azon az oldalon - ha kinaisan hangz6 neve van
akkor maris nagyjabol biztosra vehetjiik hogy az VALOJABAN egy kinai termék!

Ez a termék illegalis az USA-ban...

Rengeteg olyan Youtube videoval talalkozhatsz, ami azzal probal vasarlasra
csabitani téged, hogy az szerepel benne (angolul), hogy ez a termék ILLEGALIS
illetve BE VAN TILTVA az USA-ban. Na most ez igazan hatalmas vasarloi atbaszas
(erre nincs szebb szavam) és csak azt csodalom hogy van aki beveszi. Mégis,
lathatoan a reklam hatékony, mert nem megy ki a divatbol. Holott gondolkozz
mar Olvasom: hogy is lehetne HIRDETNI, raadasul NYILTAN, egy olyan koézismert
oldalon mint az Amazon vagy a Youtube, barmi olyasmit ami igazan ILLEGALIS,
ami BE VAN TILTVA?!

Ha ezt az illegalis terméket szabadna, miért nem szabad ott kabitoszert
hirdetni, hm?! Hiszen tokmindegy lenne: ez is - az is egyarant illegalis...

Mégis, a vasarlok megkajaljak ezt az ordas nagy HAZUGSAGOT, mert az
emberekben benne van a vagy arra, hogy nekik is legyen valami ami TILTVA VAN,
mert ugye a ,tiltott gytiimoéles” biztos nagyon izletes, amit tiltanak az CSAKIS jo
lehet, de kiilénben is olyan FERFIAS ha valami tilos dologgal rendelkeziink...

Holott FRASZT. Még ha valoban feérfias is tilos dolgokat birtokolni, abban az
egyben halalbiztos lehetsz, amit az Amazonnal vagy az EBAY-en megvehetsz az
mind, MIND legalis, kuilénben rég lecsuktak volna az USA-ban e cégek minden
komolyabb vezetojét! Igazi illegalis dolgokat a ,dark web”-en lehet kapni, nem az
Amazonnal, de a dark webre nem is tudsz felcsatlakozni egy kozdnséges
bongészovel, csak specialis szoftverrel. Aminek kulénben a kezelése se olyan
pofonegyszerti, ugyanis specialis ismereteket igényel. Nem olyan nagy
ordongosség (ezt tapasztalatbol allitom, mert persze hogy kiprobaltam én is, bar
csak rovid ideig mert hamar rajottem, semmi olyasmi nincs a dark web-en ami
engem ugy igazabol érdekelne...), de tény, hogy meg kell tanulni. Viszont meég
véletlentil se keverheted 6ssze az Amazonnal vagy az Ebay-el...
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Be akarjak tiltani...

Ezzel a reklamszoveggel ugyanaz a helyzet mint amit az el6z6 pontban emlitettem,
csak picit enyhébb. Itt nem azt allitjak hogy a termék maris be van tiltva, csak
hogy be AKARJAK tiltani. Ezzel arra buzditanak hogy vedd meg gyorsan miel6tt
meég be lenne tiltva. Nos ennek se szabad bedolni. Nyilvan persze lehet hogy
valoban be akarja tiltatni azt a terméket valami érdekcsoport, az esély erre
azonban mikroszkopikus, az meg még inkabb mikroszkopikus hogy sikertilni is
fog nekik betiltatniuk. S6t még ami tényleg be is van tiltva, az a termeék is
altalaban ugy van betiltva hogy ne sértse nagyon a termék eldallitoinak profitjat:
azaz tobbnyire az a jellemzo amikor betiltanak egy terméket, hogy a termék
HASZNALATA van csak betiltva, de nem a gyartasa és értékesitése... s6t tébbnyire
a hasznalata sincs betiltva teljesen, csak az, hogy azt a cuccot valaki kéztertileten
hasznadlja, vagy hordja, viselje. Konkrétan, példaul sokaig ugy tudtam, hogy a
hires-hirhedt ,gravity knife” ami szamos filmben szerepel ilyen-olyan valtozatban
(ha nem tudod milyen ez a kés, keress ra a youtube-on) az ,banned”, azaz tilos.
Erdekes modon amikor rakerestem az Amazonnal, sikeriilt talalnom ilyen
terméket, igaz hogy nem nagy szamban, de volt azért, bar csillagaszati 6sszegért.
(Szerintem olyan egyszerd a szerkezete hogy egy picit is tehetséges magyar
kovacsmester siman képes lenne ilyen késeket gyartani...). Erdekelt, miért
szerepelhet ilyen kés az Amazonnal, ha illegalis. Nos kidertilt, hogy

1. Eleve nem is volt illegalis mindentitt, csak a kovetkezo helyeken:

- New York allam

- Delaware

- North Dakota

- West Virginia

- Maryland (itt SZABAD birtokolni ilyen kést, csak magaddal vinni (hordani) nem
szabad).

Hat ez nem sok allam abbdl a rengetegbol amennyibol az USA all. Amennyire
tudom, e sorok irasakor 50 tagallamrol beszéliink. Ennek a TIZEDEBEN van/volt
csak tiltva ez a kés tehat! Ezek utan azt mondani hogy ez a kés tiltva van az USA-
ban igy altalanossagban, minimum vaskos félrevezetés!

2. Még a fent emlitett New York allam is visszavonta e térvényt 2019-ben, egyediil
magaban New York City-ben maradt életben.

Szoval az hogy .Be van tiltva”, még az se feltétlentil igaz (amint ezt az el6zo
pontban mar emlitettem is), ha meg még ez se igaz, akkor plane semmi érdemi
jelentoséget nem Kkell tulajdonitani az ennél is enyhébb olyan reklamszévegeknek,
hogy ,be AKARJAK tiltani”!

Természetes forrasbhol...

Ez megint egy olyan reklamszéveg, ami semmit se jelent. Tudniillik BARMI amit
BARHOL lathatsz, az mind a Természet része - még a legocsmanyabb ipartelepek
is, amiatt mert azokat emberek épitették, marpedig az ember is, és az
épitkezéshez hasznalt anyagok is mind a természet részei ugyebar! A természetbe
egyszerien MINDEN beletartozik!

Szoval ha akar koolajbol vagy emberi trulékbol, vagy akar atomhulladékbol is
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készitenének élelmiszert, még arra is nyugodtan rairhatnak hogy ,termeészetes
forrasbol”, mert ugyse lehetne beperelni a gyarté céget emiatt, hiszen ezen
forrasok mindegyike teljesen természetes a maga modjan.

De még ha nem is gondolunk ilyen extrém példara, akkor se garantal e szlogen
semmit. Tegytik fel, tonhalat reklamoznak igy, s még az is igaz hogy nem valami
zart telepen tenyésztett tonhalrol van szo, hanem tényleg és igazan ,vad” tonhal
amit ugy halasztak ki a tengerbol. Azt hiszed emiatt egészségesebb a szamodra?
FRASZT. Mar réges-rég annyira elszennyezédtek az oceanok, hogy a vadvizi
halaknak is majdnem mindegyike magas nehézfém-tartalommal bir. Egy efféle
reklamszoveg tehat abszolut semmit se jelent, sajnos.

~Szerves” illetve ,,Organic”...

Az ,organic” azt jelenti angolul, hogy .szerves”. Ez a sz0 is azt a gondolatot
implikalja a gyanutlan vasarloban, hogy ,hm, ez biztos egészséges, mert szerves,
tehat természetes”. Nos, ez a sz0 se jelent semmit. A szar is szerves anyag, eképp
azt is eladhatnak organic-ként megcimkézve, €s nem lehetne beperelni 6ket. Vagy
ha mondjuk akarmilyen névénybol vagy allati maradvanybol készitenének
BARMIT, az is elméletileg ,szerves” lenne, aztan attél még siman lehetne hogy a
gyartasi folyamat kozben akar uranhulladékot vagy barmi mas anyagot is
kevernek kozé. Attol még az alapanyag szerves volna, igy rakeruilhetne a plecsni,
hogy ,organic”. Tovabba, attol hogy szerves, mert mondjuk névénybodl vagy
allatbol szarmazik, attdl még az az €lolény, az alapanyag forrasa, siman lehet
genetikailag modositott azaz GMO, ami mar nem olyan biztos hogy feltétlentil
egészséges neked ugyebar. Szoval ez is egy semmitmondo kifejezés, nem kell
térodni vele.

Bio...

Ez is egy semmitmond6 hablatyolas. Elméletileg azt KENE jelentse, hogy példaul
permetezoszer mentesen termesztik, gyakorlatilag azonban azt jelenti, hogy olyan
permetezoszerrel szabad csak permetezni, ami ,bio” mindsitést kapott... ami ugye,
lassuk be, nagyon nem ugyanaz! De még ez se nagyon van ellendrizve
(Magyarorszagon legalabbis), igy a ,bio” cimke egyszeriien AKARMIT IS jelenthet
egy piaci terméken, s emiatt végsd soron semmit se jelent. En azt szoktam
mondani erre, hogy ami ,bio”, az azt jelenti hogy akkor permetezik, amikor senki
nem latja... vagy legfeljebb a szomszéd. Aki persze nem fog arulkodni, mert 6
maga is ugyanezt csinalja.

Az a titokzatos ,fél adag”...

Elgondolkodtal-e mar azon, miért van az, hogy egyes csomagolt (dobozolt,
zacskozott, konzervként eladott...) €lelmiszerek csomagolasan az adagok szama
nem egész szam, hanem tért? Altalaban 0.5 tizedre végzods? Példaul:

12.5 adag.

Vajon mi a rakért tesznek be a csomagba még egy fél adagot, hm? Nehezen
hihet6, hogy a jobb helykihasznalas végett. Siman csinalhatnanak olyan
csomagolast, amibe egy fél adaggal kevesebb (vagy épp tobb) férne bele.
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Egyaltalan, ki az az érult vasarlo, akinek pont FEL adagra volna sziiksége
valamib6l? Képzeld csak el, tegytik fel vendégek jonnek hozzad, s te kinyitsz egy
efféle élelmiSZARt, szétosztod, s az utols6 vendégednek ezt mondod: —Bocs de te
csak fél adagot kapsz, mert mar csak annyi maradt a dobozban, de remélem nem
haragszol, neked ennyi ugyis elég mert térpenévésu vagy kiiléonben is...

Mekkora sértodés lenne ebbol!

Na tehat akkor elarulom, mi az oka ezen misztikus ,fél-adagok” elburjanzasanak!
Az, hogy a gyarto cég el akarja titkolni eloled (a vasarlok eldl ugy altalaban) azt a
tényt, hogy az adott élemiSZARban SZENHIDRAT van! (Mely szénhidrat a legtébb
esetben egyszerien cukor). Most ezen meglepodhetsz, gondolvan ezt nem
titkolhatja el, legalabbis térvényesen nem, hiszen kotelezo feltiintetni a cimkén,
az adott termékben mennyi gramm a zsir, fehérje és szénhidrat, ha tehat a
szénhidrat mellett az all hogy nulla, akkor az nulla is! Nos, ez sajnos NEM IGY
VAN.

A gyartonak azt kell feltiintetni, 1 azaz EGY adagban mennyi a szénhidrat! (Es

a fehérje, meg a zsir). Raadasul ha az a mennyiség amit 1 adag élelmiSZAR
esetére ezekbol kikalkulalt, az kevesebb mint 0.5 gramm, akkor neki jogaban all
azt nullara kerekitve feltiintetni! Ha meg nagyobb ugyan mint 0.5 gramm, de
kevesebb mint 1 gramm, akkor elég annyit irni, hogy a szénhidrattartalom (vagy
cukortartalom, akarmi) az:
<1lg
MEG AKKOR IS, ha ennek mértéke 0.99 gramm, azaz majdnem 1 gramm!
Es hat a fehérjével nem szokott baj lenni, arra altalaban nem haklisak a vasarlok
ugye, €s a zsirral sincs sok baj, mert bar sokan aggodnak a zsirmennyiség miatt
(teljesen alaptalanul amugy...), de a zsirt a gyarto mindig le tudja csékkenteni
mar manapsag koénnyen ha akarja, mindenféle krémszert, de zsirt nem
tartalmazo mesterséges ipari szarsaggal helyettesitve azt, ami BIZTOS hogy
artalmas, nem uUgy mint a zsir, de nem kotelezd feltiintetni a cetliken... A
szénhidrattal azonban mas a helyzet, azt nem nagyon lehet kihagyni, egyszerien
azért nem, mert valami tényleg kell hogy energiat is adjon ha megesszuk az
élelmiSZARt, és ha kihagytak a zsirt, akkor muszaj legyen benne szénhidrat, nem
allhat az egész csupa fehérjébol, mert akkor fehérjemérgezést kapnank... sét,
cukor mar amiatt is kell a kajaba ugye hogy finom édes legyen, s igy jol eladhato
legyen, raszokjanak a vevok, FOLEG A KISGYEREKEK...

Cukor - tagabb értelemben tehat szénhidrat - igy muszaj hogy legyen ezekben
az étel-imitaciokban. Igenam, de manapsag mar egyre tobb vasarlo kezd rajonni,
hogy ez a ,makrotapanyag” (igy nevezik, de szerintem nem tapanyag hanem
DROG...) az maga is artalmas! Emiatt eloszeretettel vesznek olyan termeékeket
ahol azt latjak, a szénhidrattartalom (de legalabbis ezen belil a cukortartalom)
nulla gramm adagonkeént!

Na és ekkor kezdenek trikkozni a gyartok. Az egyik triikkjuk, hogy olyan nagy
szamot irnak a csomagolasra adagként, amivel ha elosztjak az 0ssz
szénhidrattartalmat, az érték kisebb lesz mint 0.5, vagy, legalabbis 1-nél kisebb.
Holott NYILVANVALO, hogy annak a terméknek az egybecsomagolt mennyisége
eleve oly pici, hogy az esetek toébbségében ugyis megeszi mindet a vevo egyuilto
helyében, akkor is ha akarmekkora nagy szamot irnak ra hogy az annyi adagot
tartalmaz allitolag!

Néha azonban a termék térfogata olyan nagyon pici, hogy nem lenne bdlcs
dolog még tovabb emelni (hazudni...) az adott csomagban allitolag benne levo
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adagok szamat, legalabbis nem nagyon. Igy inkabb csak egy fél adaggal emelik
meg ezt a szamot, ha és amennyiben ez is elég ahhoz, hogy az 1 adagra juto
szénhidratmennyiség 0.5 ala cstkkenjen, s igy azt irhassak ra, hogy az nulla.
Marmint allitolag...

Na és most szamolj, Olvasom: megveszel egy Kkis tabla csokit, vagy sajtot,
akarmit, amiben allitolag van 12.5 adag, és O szénhidratot tartalmaz a cimke
szerint. A valosagban azonban ez a ,nulla”, ez mondjuk 0.48 gramm. Szorozzuk
be:

0.48 * 12.5 = 6.000000

Tehat megeszed azt a kis akarmit, mert igenis meg lehet enni mindet egyetlen
étkezésre siman, olyan kicsi, s maris beléd kertilt egyszerre 6 gramm szénhidrat,
pedig te esetleg a ketogén diétat koveted, s ovakodol a szénhidrat minden
grammjatol! Es ha csak 3 ilyen izét eszel egy nap, minden étkezéshez egyet, akkor
maris 18 gramm szénhidratot kajaltal, holott meggy6zodésed hogy egyetlen
grammot se! Es mégis! Marpedig elég sokan vannak am akiknél ennyi szénhidrat
BOVEN ELEG ahhoz, hogy el ne tudjak érni a ketozis vagyott allapotat, s emiatt
nem fognak lefogynil!

Ovakodj tehat a ,fél adagok” 6rdégi bandajatol! Amely élelmiszeren azt latod
hogy az adagok szama nem egész szam, azt egyszeriuen NEM SZABAD
MEGVENNED, mert HOLTBIZTOS hogy at akar baszni téged a gyartd! Bocs de
erre nincs szebb szavam! Es azt se szabad megvenni, ahol a csomag maga pici, de
e kis csomag gyanusan sok adagot tartalmaz, még ha ezen adagok szama egész
szam is. Mert ugyis megeszed majd az egészet egyszerre, vagy jobb esetben
-Kétszerre”, ugyanakkor azonban az adagok nagy szama itt is valoszinusiti hogy
igazabol ebben is van szénhidrat, csak e tényt e akarjak titkolni eloled!

Mégvalami. Sajnos a helyzet ugyanez a transz-zsirral is! Hiaba latod ott hogy az
nulla grammot tartalmaz. Ha abban az ételszert csinalmanyban tébb ,adag” van
elvileg, akkor ugyanaz lehet a helyzet vele amit fentebb a cukorral (szénhidrattal)
levezettem, hogy tehat igenis tartalmazhat akar nagyon sok transz-zsirt is, azaz
zsirszeru de természetellenes (iparilag eloallitott) anyagot! Sot, még ha az adott
csomagban csak EGY adag van is, akkor is lehet hogy amikor azt olvasod hogy a
szénhidrattartalma vagy a transz-zsir tartalma nulla gramm, az a nulla valgjaban
0.49 gramm, vagy akarmennyi mas, te csak abban lehetsz biztos hogy 0.5
grammnal kevesebb...

Szoval, nem az szamit mi van rairva (rahazudva...) a cimkékre, hanem az, hogy
AMI MESTERSEGES EREDETU IZENEK TUNIK, AZT NEM SZABAD SE
MEGVENNI SE MEGENNI!

Made in China...

Ha a targyat amir6l szo6 van, Kinaban készitették, akkor az alapszabaly
egyszerien az, hogy NEM SZABAD MEGVENNI, és kész! Kivéve ha NAGYON-
NAGYON MUSZAJ hogy rendelkezziink egy olyan targgyal ami valami
létfontossagu funkciot tud mely funkciora nyilvanvaloan mulhatatlan sziikségiink
van, de sajnos hiaba kerestél égen-foldon olyan cuccot ami tudja azt a
funkciot/szolgaltatast, mégse talaltal olyat amit nem Kinaban készitettek...

Errol itt tobbet nem irok, ha valakinek kell valami részletesebb indoklas, az
olvassa el a minimalizmusrdl irt konyvemet amit nem eloszor ajanlok e mostani
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irasomban, ott megindokoltam ezt a véleményemet.

Korlatlan...

Ez, hogy ,korlatlan”, manapsag egy a reklamokban mind gyakrabban hasznalt
,blivos” sz6. Mondhatnam, hogy korlatlanul hasznalt sz6. Belefutottam mar
példaul olyan hirdetésbe ami ,korlatlan tarhelyet” igért, meg ,korlatlan”
lehet6séget arra hogy az angol forditasainkat korrekturazzak/kijavitsak, meg sok
minden masba is.

Na most ez csak amiatt baj, mert olyan a vilagon sehol nincs, hogy valami
TENYLEGESEN korlatlan legyen! Kezdjik azzal, a Fold eroforrasai eleve végesek.
Es még ez se mind EGYETLEN cégé! Tehat az hogy .korlatlan”, az matematikai
értelemben mindenképp hazugsag. De olyan értelemben is, ha ugy probaljuk
érteni (joindulattian), hogy ,elméletileg nem korlatlan, de olyan boséges hogy
egyetlen felhasznalo se tudja kimeriteni ugyse”. EZ SE IGAZ.

Tényleg nem igaz. Tapasztalatbol mondom. A ,korlatlan” tarhelynél példaul
elkezdtem feltoltogetni a zenéimet hogy meglegyenek online biztonsagi
masolatként. Pillanatokon beltl letérolték az egészet, s kozoltek hogy az a
Lkorlatlan” tarhely szerintik nem erre van. Nem? Hat akkor mi a francra,
ba'meg?! Még csak szabalyt se sértettem vele, nem arrol volt sz6 hogy barki aztan
letoltogethette volna toélem - csak onmagamnak akartam biztonsagi mentést
csinalni!

Olyan is volt hogy egyetlen, koértilbeltll 700 megas fajlt toltottem fel, egy Linux
disztribucio ISO fajljat, igaz hogy ezt aztan masok mar letoltétték - nem sokszor,
egy nem annyira népszeru disztrorol volt szo, szoval koértlbelul tiz alkalommal
toltotték le. Ez is sok volt a cégnek, szerintilk ez se fért bele a ,korlatlansag”
fogalmaba, igaz ezt nem azzal indokoltak hogy tarhelybél foglaltam sokat, hanem
azzal, hogy a ,savszélességet” zabalta meg naluk a letdltés. Ez azonban mindegy:
a lényeg az, hogy ha barmit ami ,korlatlan”, azt te komolyan veszel és barmi
kicsit is értelmes dologra akarod hasznalni, KOMOLYAN, na akkor azonnal
talalnak valami iiriigyet, hogy azt miért nem szabad. De, persze ettdl szerintiik
az a szolgaltatas meég igenis korlatlan ,ugy altalaban”, csak TE vagy a binoés,
mert te olyan SPECIALIS moédon akarod hasznalni ami KIVETEL, ami valamiért
valahogyan mégse fér bele a szabalyokba - amik persze direkt olyan homalyosan
vannak megfogalmazva minden, ,korlatlansagot” igér6 szolgaltatas esetén, hogy
konnyen lehessen urugyet talalni a cégnek, ha te tényleg komolyan veszed a
~korlatlansagot”!

Néha azonban még utriigyet se mondanak. Ami a nyelvtanulast illeti, a cég azt
hirdette hogy KORLATLAN szamban lehet KORLATLAN hosszisaga forditasokat
bekiildeni hogy aztan korrekturazzak, s igy tanulhassunk a hibainkbél. Bingo! Ir6
vagyok, nekikezdtem leforditani az egyik regényemet. Az els6 két fejezetet
bekuldtem. Semmi valasz. Vagy 2 honap mulva reklamaltam, s kuildtem mar a
teljes regényt aminek a nyers forditasaval addigra kész lettem. Ez korulbelil 4 éve
tortént, azota semmi hir... Nyilvan a ,korlatlansagukba” legfeljebb révid viccek,
esetleg egy-két oldal szoveg mint példaul 6néletrajz fért volna bele.

Szoval atbaszas az egész, nem Kell elhinni az ilyen ,korlatlan” szévegeket, ez
csak annyibol korlatlan hogy korlatlanul hazudoznak neked. Sokkal
tisztességesebb ha a hirdetés nem ,korlatlan”, hanem igenis becstiletesen leirjak
mik a korlatok. Mert korlat MINDIG van, legfeljebb nem kozlik veled.
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Mert megérdemlied!

Meg hat, megérdemled, ba'meg, azt hogy kevesebb pénzed maradjon...

Szoval, ez hogy ,mert megérdemled”, ez is egy divatos reklamszéveg manapsag.
Erzelmi huirokat penget: arra épit, hogy mindenki azt gondolja, & se ér kevesebbet
mint masok, mint azok az emberek akiknek mar megvan az a termeék, s ha azok
rendelkeznek vele, akkor NEKI IS KELL, azért mert 6 is MEGERDEMLI, ha a
téobbieknek JAR, akkor neki is JAR...

Csakhogy ez téves okoskodas. Kezdjuk azzal, még az se biztos hogy
ugyanannyit érsz, mint masok. Mert biztos vagy te abban, hogy te is ugyanolyan
okos, szorgalmas, bator, kitarto, jolelku, segitokész, baratsagos, onzetlen vagy
akarmi vagy mint masok?! Hogy a te IQ értéked nem sokkal alacsonyabb-e mint
az 6veké? Vagy hogy masoknak esetleg amiatt lehet meg az a termék mert
allhatatos kitartassal OSSZESPOROLTAK RA a pénzt hénapok vagy évek alatt, te
azonban csak €lsz naprol napra és nem sporolsz, emiatt hatarozottan NEM
ERDEMLED MEG?!

Szoval, mar ezzel is lehetne vitatkozni, ezzel, hogy ugyanannyit érsz mint
masok. Mert lehet hogy te is érsz annyit, de lehet hogy nem. Persze az is lehet
hogy tébbet. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy NEM TUDHATO hogy
ténylegesen érsz-e annyit, egy azonban biztos: ebben nem csak te nem lehetsz
biztos, de az aki azt a hirdetést kitalalta még annyira se mint te!

A hirdetés kitalaloja nem ismer téged. A létezésedrol se tud. Tehat amikor
ilyesmit allit, akkor legalabbis megalapozatlanul beszél! (hirdet...)

Ezt azonban csak miheztartas végett kezdtem fejtegetni, mert nem ez a lényeg.
Mert még ha igaz is hogy te is érsz ugyanannyit mint masok, az se szamit, s6t az
se ha nyilvanvaloan sokkal tébbet érsz mint masok. Mert hiaba sugallja a
hirdetés hogy te is érsz (legalabb) ugyanannyit mint barki mas és emiatt
~.megérdemled” azt a cuccot, a vilag sajnos nem az érdemek alapjan van
berendezve! (Hidd el, ezt én is nagyon sajnalom...) Azzal hogy a termék neked is
Jar’, mert ,megérdemled”, azzal csak akkor lehetne érvelni ha azt a terméket
ingyen osztogatnak, s igy nem te fizetnéd ki az arat, a koltségét! EZ AZONBAN
NEM IGY VAN ugyebar. Ha bedé6lsz annak hogy te ,megérdemled”, s megveszed,
akkor a TE PENZED fog megkevesbedni! Es akkor elmondhatod hogy a terméket
ugyan megszerezted azon a cimen hogy azt te (is) megérdemled, de a pénzed
bizony kevesebb lett - nyilvan mert azt is ,megérdemelted” hogy kevesebb legyen a
pénzed, raszolgaltal hogy az amugy is kevés megtakaritasod ismeét
megkevesbedjék... Es igen, ITT mar igaza van a reklamnak, hogy .Mert
megérdemled!”

Meg hat, ha hulye vagy és bedolsz az ilyen csabito szirénhangoknak.

Mert vasarolni nem annak alapjan kell hogy szerinted megérdemelsz-e valamit,
hanem annak alapjan, hogy arra a cuccra tényleg sziikséged van-e!

Szélvészként terjed...

Azokra a reklamszovegekre gondolok, melyek olyasféleképp hangzanak, hogy ,Ez
a forradalmian Uj (szemuiveg, billentytizet, kamera, fogyasztotabletta, akarmi)
szélvészként terjed a vilagban”. A ,szé€lvészként terjed” helyett allhat olyasmi is
hogy ,viharként terjed”, vagy mas efféle is. Természetesen angolul is szerepelhet
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ez az egész a reklamokban, so6t én is angolul talalkoztam vele eloszor.

Na most ebben csak az az érdekes, hogy ahol eloszér szembejott velem ez a
reklamtipus, az tényleg angol nyelven toértént, de nem ez a lényeg, hanem a
Youtube-on talalkoztam vele, és eloszér még nem is térodtem vele, de mert
akkoriban kuilénb6z6 okokbol igen gyakran néztem mindenféle Youtube videokat,
amikor mar két héten at egyfolytaban wjra meg ujra belefutottam naponta
tobbszor is ugyanebbe (amugy egy szemiiveget reklamoztak igy) akkor mar azeért
felotlott bennem a gondolat, hogy ugyan mi a nyavalyanak reklamozzak ekkora
hatalmas buzgalommal a terméket, nyilvan nem kevés pénzért (hiszen a Youtube
nem egy jotékonysagi egyestilet, megkéri szépen a pénzt a reklamokeért!) ha az a
termék amugy is SZELVESZKENT TERJED a vilaghban?!

Oké, tudom, jo bornak is kell a cégér ahogy mondjak. Nyilvan egy remek
terméket is kell reklamozni. ELEINTE. Amig megismerik az emberek, a vasarlok!
Es nyilvan azutan is kell reklamozni hogy mar megismerték, DE NEM
UGYANAKKORA INTENZITASSAL! Plane, ha mar elérték azt, hogy ,szélvészként
terjed” az a termék amugy is!

Az a maniakus igyekezet azonban hogy ujra meg ujra az arcomba nyomjak a
reklamot, mert majdnem minden youtube video koézben legalabb egyszer
talalkozom vele, na az valahogy nincs harmoniaban azzal az allitassal hogy a
termékuk ,szélvészként terjed”.

Kiemelném, e kritikam semmit nem mond magarol a termékrol! LEHET hogy
ettol még az egy jo termék. Nekem példaul az emlitett szemuiivegnél tetszik az
alapotlet hogy valami tekerentyl segitségével allitani lehet a fokusztavolsagot.
Tehat LEHET hogy a termék jo, mert jo az alapétlet; lehet hogy a termeék
alapotlete jo de a termék mégsem jo mert a kivitelezés silany; s lehet hogy mar az
alapétlet is teljesen agyament htilyeség. Barmi lehetséges. Abban azonban biztos
vagyok, akarmi is legyen az igazsag e téren, a termék maga igenis NEM terjed
sz€lvészsebesen a vilagban, akarmit is allitsanak err6l, ha ekkora
KETSEGBEESETT igyekezettel reklamozzak tnos-untalan! Ha viszont EBBEN
hazudnak, akkor nem allhat tavol téliik, hogy masban is hazudjanak a termékkel
kapcsolatban...

Vagyis az ilyen reklamszévegeknek sem szabad beddlni.

,Can't live without” és ,musthave”

Az alcimben szerepldo két angol kifejezés olyasmit jelent, hogy .nem lehet
€élni/meglenni nélkule”, illetve hogy .,muszaj hogy rendelkezz vele”, ,meg Kkell
szerezned”.

Nos ha egy olyan youtube filmajanlo jon velem szemben aminek mar a
bemutato kis képecskéjén (vagy az alatt a szévegben) e kifejezések valamelyikét
olvasom, akkor nem is kattintok ra, azaz meg se nézem. Mert egészen biztos hogy
nem érdekel engem, s amiatt nem, mert HAZUDIK. Hiszen hogy is ne lehetne
meglenni azon termék nélkil - bar még fogalmam sincs rola miféle termékrol van
sz0, de az az egy biztos hogy eddig nem rendelkeztem vele, mégis kibirtam,
taléltem, nagyonis tudtam élni eddig nélktile, hiszen erre bizonyiték hogy nem
haltam meg, még mindig élek, amikor tehat a film (vagy reklam, vagy akarmi) azt
allitja hogy nem lehet €lni nélktile, akkor HAZUDIK! Hazugsagokat végighallgatni
pedig nyilvanval6an felesleges, és életidonk értelmetlen elpocséklasa.
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A végtelenhosszu, sz6fosod, de érdekesen kezd6do reklamblokkok

Az utobbi idokben elharapodzott az a reklamozasi technika a Youtube-on, hogy
nemcsak rovid reklamokkal szakitjak félbe a filmeket idonként, de néha olyan
oriasiakkal is, amik nemritkan negyven-O0tven percesek is megvannak, sot,
talalkoztam mar masfél érassal is! Természetesen (szerencsére...) ezeket is at
lehet ugrani egy gombnyomassal az els6 néhany perc utan. A trukk ezekben az,
hogy altalaban nagyon érdekesen kezdoédnek! Tipikusan valami ilyen kérdéssel
(angol nyelven):

—Tudta-e, hogy a kéromgombanak semmi koze a higéniahoz?!

Vagy:

—Tudta-e, hogy az elhizasnak semmi koéze ahhoz hogy mennyit eszik, mikor
eszik, hanyszor eszik, de még a testmozgashoz sincs koze?!

Vagy:

—Tudja-e, miként sporolhatja meg lakasa elektromos sztikségletének tobb mint
90 szazalékat?!

Es még szamos példat lehetne sorolni ra.

Nyilvanvalé hogy efféle débbenetes allitasok felkeltik az ember figyelmét! Ezek
olyan témak, amiknek nagy része engem magamat is érdekelne... Az ember tehat
elkezdi nézni a reklamot, nem ugorja at rogtén. Mert szeretné tudni a
~.megoldast”. Az persze nyilvanvalo az els6 pillanatban is mar, hogy valamit el
szeretnének adni neki, de HATHA JO LESZ! Hatha MEGERI! Mindenesetre
legalabb azt szeretné megtudni, MIT akarnak neki eladni és MENNYIERT..

De itt van a baj: EZ NEM DERUL KI A REKLAM ELEJEN! De nem am' Ehhez
bizony végig kell (kellene...) varni a majdnem 1 orat, illetve néha masfél orat is..
mert csak a végén aruljak el! Addig azonban bobeszédiien locsognak mondjuk a
korémgombarol, vagy arrol hogy milyen veszélyes az elhizas, vagy hogy mennyi
bodtiletes energia megy pocsékba a régi elektromos berendezésekkel, vagy
akarmi, a tématol faggoen. Megszolaltatnak elégedett fogyasztokat (annak
nevezett reklamembereket, fizetett szinészeket...) akik az egekbe dicsérik az Uj
megoldast - de nem aruljak el, mi az és mennyibe kertil. Mutatnak komoly
tudosokat fehér kopenyben, akik allitolag évtizedeken at keresték a megoldast.
Természetesen nem maradhat el egy kis 6sszeeskuivéselmélet sem, hogy ez meg az
a gigacég amely a régi megoldast arulja, el akarta hallgattatni a felfedezot, sot fel
akarta vasarolni a cégét hogy aztan igy eldugja e megoldast a vilag elol mert ez
sértette volna az tizleti érdekeit, de O, a H6s Tudés, ennek ellenallt...

Es még mindig nem tudjuk MI A FRANC az a megoldas, pedig mar legalabb
husz perc eltelt!

Nos, ezen reklamokkal gy vagyok, hogy TISZTESSEGTELENNEK ERZEM
OKET. Nyilvanval6é ugyanis, hogy minden lehetséges eszkézzel a kivancsisagot
akarjak felsrofolni bennem (masban, is, minden nézoében), arra jatszanak hogy ha
sokaig tudatlansagban tartanak, akkor majd inkabb lesztink vevok a termékuikre
amit majd a legvégén l6knek a képtlinkbe a reklamban, természetesen jo dragan.
De akkor mar nullara olvad a kritikai érzéktink, mert jol megijesztenek a hosszu
videoban hogy milyen veszélyes az elhizas, aminek allitolag semmi kéze ahhoz
hogy mit esziink és mennyit. Vagy hogy ha nem vessziik meg a nemtudommilyen
szerkentyujiiket akkor a gatyankat is rafizetjik a villanyszamlara. Vagy akarmi.

Szoval a helyzet az, hogy engem EPP EZEK a témak amikre altalaban e rém
hosszt reklamokat készitik, kifejezetten érdekelni szoktak! De amikor latom az
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allapotsavon hogy ez a reklamblokk 1 ora 20 perc hosszu - vagy ha akar csak 30
perces is! - maris inkabb lemondok rola hogy megtudjam a Nagy Titkot. Mert az
életidom véges és értékes! (Elvégre gondoljunk csak az MM, azaz a ,Memento
Mori” sztoikus elvre...) Es - hogy az elhizasos példanal maradjak - szivesen
megismernék valami uj elképzelést a témaval kapcsolatban, de nem azon az aron
hogy elotte végighallgassak egy jo oras semmitmondast arrol, milyen veszélyes az
elhizas - tudom azt ugyis rég. Raadasul 999 ezrelék az esélye annak, hogy a végén
ugysem értek majd egyet a nézetiikkel. Mert az elhizasnak igenis kdze van ahhoz
hogy mennyit esziink, elvégre a rajtunk lerak6dé haj MEGISCSAK abbol az ételbél
lesz végsosoron, amit valamikor megkajaltunk ugyebar! Ennél is fontosabb hogy
MIT esziunk - ezért tértem at régen a ketogén diétara, majd Kkicsit késobb a
Carnivore diétara. Szoval persze, ELMELETILEG nem teljesen kizart hogy 6k
meégis rajottek valami forradalmian Gj dologra ami sutba vagja az 6sszes modern
elképzelést a témarol, de az esély ra oly kicsi, hogy nem latom érdemesnek
felaldozni ra az idémet hogy megtudjam, mi az. TISZTESSEGTELENNEK ERZEM
amit csinalnak! Ha megmondanak nagyon réviden mar az elso 5 percben, MI A
LENYEGE az 1Uj elképzelésnek/kiitylinek/talalmanynak, akkor lehet hogy
végighallgatnam az 6sszes tobbi mondanivalojukat, amivel alatamasztanak az
allitasukat. Lehet persze az is hogy nem, ha mar elsé pillanatban totalis
baromsagnak tiinik. De EPP ETTOL A VALASZTASI LEHETOSEGTOL AKARNAK
MEGFOSZTANI azzal a szerkesztési modszerrel (piszkos triikkel...), hogy a
lényeget csak az utols6 percekben arulnidk el! (Es nem, sajnos nem lehet
eloretekerni ezeket a reklamokat...)

Na mar pedig én btiszkébb, SOKKAL buiszkébb vagyok annal, hogy hagyjam
hogy ennyire uralkodjanak rajtam, az idomén, az életemen, a kivancsisagomat
hasznalva mézesmadzagként! Ha az a termék olyan IGAZAN j6, és igazan
forradalmi attorést jelent, tigyis hallok majd rola késébb mashol is, ahol emiatt
nem kell orakat varakoznom elobb, unalmas semmitmondast végighallgatva!
Szoval ha latom hogy egy reklamblokk 20 percél hosszabb, azonnal atugrom
amint lehet, akkor is, igen, AKKOR IS, ha a felvetett téma amugy érdekelne! Ha
ennél rovidebb, akkor adok egy esélyt neki, talan ugy 3 percet, hatha kinyogi
addig végre, mi a LENYEG. Ha azonban NEM - nos, akkor nincs kegyelem, s
akkor is atugrom!

Ez van. Draga az idom. (,Memento Mori” megintcsak...) Ezt a megkozelitést
javaslom Olvasomnak is!

Az ,Elénytelen K6zépso6 Ajanlat” aljas csapdaja

Ez a becsapos reklamtrikk ugy szokott kivitelezve lenni, hogy 3 opciot
kinalnak neked (vagy barkinek) az eladok egy adott termék megvasarlasara, s e 3
opcio kozul a kozépso (aminek az ara is pont kozépre esik a harom opcidé ara
kozlil) nyilvanvaléoan nagyon elonytelen feltételekkel veheté meg. A harmadik,
legdragabb opcio viszont csak kicsit dragabb a kozépsoé opcional, ellenben joval
kedvezobbnek tinik mas okokbdl, igy a reménybeli vasarlo elkezd ortilni annak
hogy 6 hu de okos mert rajétt hogy a kézépso opcio szar, 0 igenis nem valasztja
azt mert 6 nem balek, 6t nem lehet ilyen kénnyen atverni... és inkabb a harmadik
(legdragabb...) opciét valasztja. HOLOTT EPP EZT AKARJAK AZ ELADOK IS... Ezt,
hogy inkabb a harmadik opciét vegyed, és NE AZ ELSOT. Mert a harmadikon
sokkal tobb hasznuk képzodik... A kozépso opcio csak csalinak van ott, azeért,
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hogy a harmadik opciot a kézépsovel és ne az elsovel hasonlitsad 6ssze!

Mondok egy konkrét példat. Kitalalt példa ugyan, de jol bemutatja az egésznek
a menetét. Tegytk fel, serpenyot akarsz venni. Természetesen csak 1 darab
serpenyot, mert aki nem egy ipari konyhaban szakacskodik, az ugyis csak egy
serpeny6t hasznal egyszerre. Tegyuk fel tudod is, hogy neked egy ,kozepes”
meéretd serpeny0 lenne valoszintileg a legjobb. Elballagsz virtualisan valami
webaruhazba, s ott talalsz is olyan eladot, akitol megvehetnéd az altalad ohajtott
kozepes méretd serpenyot, tételezztik fel a konkrét példa kedveéert, hogy ennek
ara 3000 forint. Latod azonban, hogy van ott még két masik ajanlat is: Van egy
olyan lehetdség, hogy egy csomagban kapsz egy kozepes és egy kis serpenyot is,
egylitt hétezer forintért. Es van egy harmadik ajanlat is, hogy egy csomagban
kapsz egy kis, egy kozepes és egy nagy serpenyot is, 6sszesen nyolcezer forinteért.

Melyiket fogod valasztani?

Nagy eséllyel a legutobbit, a harmadik ajanlatot, azaz megveszed mindharom
serpenyot, nyolcezer forintért, holott EREDETILEG te csak EGYETLEN serpenyot
akartal venni, egy kozepes meéretiit! Semmi sziikséged kis serpenyore, mert ha
volna ra sziikséged, eleve olyat kerestél volna. Valoszintileg nagy serpenyore sincs
sziikséged. Mindharomra egyszerre meg aztan plane nem. Mégis megveszed oket,
mert latva hogy a kozepes serpeny6 egyedtil 3000 forintba kertil, ha meg a
kicsivel egyutt veszed meg akkor egytitt 7000 forintba, azonnal kivonod
Osztonosen is a 7000 -bol a haromezret, s a szemed fennakad a csodalkozastol,
hogy ,Megorultek ezek?! Hiszen igy a kisebbik serpeny6 egymaga négyezerbe
kerul, azaz dragabb mint a kdzepes meéretd, holott kevesebb anyag van benne! A
francba, ezek at akarjak baszni az agyamat, de én nem vagyok olyan balek akit
ennyire palira lehet venni!”

Ezzel szemben amikor a harmadik ajanlatra nézel, az sokkal kedvezobbnek
tinik. Igaz, az még a hétezernél is dragabb, mert nyolcezer, de ezért a pénzért 3
serpenyot kapsz, egy teljes készletet, elképzeld milyen ,elokeloen” mutat majd a
harom kiilénb6z6 méretd serpenyd a falon logva egymas mellett vagy alatt, s
egyaltalan, igy egy serpenyd atlagosan kevesebbe kertil mint 3000 forint,
nyilvanvalonak tiinik tehat hogy ez messze-messze elonydsebb ajanlat mint az az
undorito kozépso ajanlat, amivel meg akartak etetni téged, amivel be akartak
csapni téged, de ez ugye nem sikerult mert te olyan éleszeszu vagy, okos, ravasz,
neked van gogyid, te tudsz még szamolni, te tisztaban vagy a sajat érdekeiddel, te
nem kotyavetyéled el hiilyén a nehezen megkeresett pénzedet...

HOLOTT EPP AZT TESZED. Es igenis nem vagy okos, nem vagy éleseszii,
ravasz, igenis nincs gogyid, igenis pont hogy egy hitilye, becsaphato balek vagy,
egy palimadar! Mert az eladok ELORE TUDJAK, hogy tigysem lesz olyan hiilye a
Foldkerekségen aki a kozépsO ajanlatukat valasztana, vagy maximum évente
egyetlen ilyen agyhalott kretén vasarlo akadhat. De nem is az a cé€ljuk hogy barki
is megvegye a kozépsO csomagot, hanem csak az, hogy a HARMADIK, azaz
LEGDRAGABB csomagot NE az ELSO ajanlattal hasonlitsak dssze a reménybeli
vevok, hanem a masodikkal!

Mert ha a harmadik csomagot az elsovel hasonlitanad 6ssze, még a végén
gondolkodni kezdenél, ami ugye veszélyes lehet... marmint az eladok céljaira.
Mert akkor rajonnél, hogy neked tényleg elegendé EGY serpeny0, haromezerért,
minek adj ki 6tezerrel tébbet hogy legyen még két masik serpenydd is, raadasul
ezeknek a mérete is olyan, hogy igy vagy ugy de elonytelenek a szamodra, mert
vagy tul kicsi, vagy tul nagy. Tébb mint kétszer, majdnem haromszor annyi pénzt
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adnal ki mint eredetileg tervezted, s cserébe lesz két extra porfogé a konyhadban,
amit soha a buidds életben nem hasznalsz majd ugysem semmire se. Valojaban
neked arra a kis €s nagy serpenyore akkor se volna semmi sziikséged, ha ingyen
megkapnad a haromezer forintért megvehetdé kozepes méretd mellé! Meégis
megveszed Oket, Osszesen nyolcezerért, mert a KOZEPSO AJANLATTAL
O0sszehasonlitva nyilvanvaloan elonydsebbnek tunik. Csakhogy nem a koézépsovel
kéne igazabol O0sszehasonlitanod, hanem a legelsovel, de ezt az 6sszehasonlitast
majdnem biztos hogy nem fogod elvégezni, mert a kozépsoé ajanlat nyilvanvalo
elonytelensége, s az afeletti 6rom hogy erre te rajottél (mert te ugye olyan ,,okos”
vagy és ,nem becsaphato”...), az ,leblokkolja az agyadat”.

Szoval igy megy ez a becsapos trukk. Ezt kiilonben nemcsak konkrét fizikai
targyak eladasa soran alkalmazzak, de szolgaltatasoknal is, példaul mindenféle
biztositasoknal, meg online elofizetéseknél is, stb.

Hogyan tudod lebeszélni magadat  valaminek a
megvasarlasarol?

Ez egy nagyon fontos fejezet egy leendo sztoikusnak, egy kezd6é minimalistanak
(de még egy haladobbnak is). Mert vilagunk telis-teli van kisértésekkel, azaz
csabitasokkal arra, hogy megvegytink valami amugy szukseégtelen kacatot, csak
mert az olyan jol néz ki, olyan ,cuki”, vagy mert a szomszédnak vagy mas
ismerosuinknek van mar olyanja és mi nem akarunk szegényebbnek,
csekélyebbnek latszani nala, nem akarunk kimaradni az Uj cucc allitolagos
~elonyeibol”, a ,kényelembol” amit az allitolag nyujt nekunk, stb.

Ne higgytuk, hogy az e fejezetben elolvashatdé védekezési, azaz vasarlas-
akadalyozo truikkok megtanulasat meguszhatjuk! Azért nem, mert ne higgyuk -
minthogy csalfa 6namitas lenne - hogy pusztan holmi ,akaraterd” elég ahhoz,
hogy valamit meg ne vegyunk! Hogyne, némi akarater6 aran persze
meguszhatunk egy csomo vasarlast, igen... de nem mindet! S még amit
meguszunk, azt is tobbnyire inkabb csak elodazzuk. Elhalasztjuk. Azaz, az
akaraterd csupan arra elegendd, hogy ne vegyik meg azonnal. De ez sajnos ugy
szokott lenni, hogy ha régtéon nem is vesszuk meg, azért a gondolat akkor is ott
motoszkal majd az agyukban, hogy .de j6 lenne mégis, ha lenne egy olyanom”! Es
a vagy egyre erosebb lesz benned. Plane ha tébbszor is talalkozol majd annak az
izémizének a reklamjaval. Marpedig talalkozol majd vele, az hétszentség, hiszen
vilagunkban minden teli van reklammal! (Emiatt is muszaj kidobnod a tévét a
lakasodbadl a francba, eggyel kevesebb reklamfeltileten kisérthetnek majd téged a
vasarlasra szuggeral6 ingerek). Es lathatod is azt a valamit a szomszédodnal, a
munkatarsaidnal, barataidnal, stb. Tehat egyre jobban eluralkodik majd rajtad a
vasarlasi késztetés. Es végil igenis megveszed majd, mert bebeszéled majd
magadnak hogy az neked tényleg kell, tényleg fontos, és kiuilénben is, te azt ugye
-megérdemled”, mert ,ennyi igazan jar neked, még sokkal t6bb is”, mert ,te se
érsz kevesebbet mint masok, mint a tébbiek”, és kuilonben is, ,ez nem is olyan
draga”, ez csak egy csepp a tengerben, ennyi kis koltésbol nem lehet baj...

- 146 -



Persze hogy nem. Onmagaban. De sok kicsi sokra megy... Aztan meg, ki tudja,
mit nevezel te ,kis” koltésnek...

Szoval, lassunk is neki, hogyan kell magadat TUDATOSAN lebeszélni
valaminek a megvasarlasarol! Milyen fokozatokon, lépcsofokokon at lehet ezt
elérni, milyen, énmagunknak feltett kérdések altal! A konnyebb elkiilénithetoség
kedvéért pontokba szedem a szempontokat. Es minden ponthoz nemcsak egy
sorszamot rendelek, de egy cimszerti, rovid elnevezést, dsszefoglalot is. Ime:

1. Milyen anyagbdl késziilt az a targy?

Kezdetnek mindjart azt kell tisztazni, az a valami aminek a megvételére vagyat
érzel (ezt a tovabbiakban Uigy nevezem majd a roévidség kedvéért hogy az X targy
vagy X cucc) az valami az étkezéssel kapcsolatos izémizé-e, példaul kés, villa,
kanal, tanyér, pohar, labos, ivopalack, kulacs, tepsi, taroloedény, talca, stb. Ez
amiatt fontos, mert ha a valasz IGEN, azaz az X cucc étkezéssel/ivassal
kapcsolatos, akkor azonnal azt kell megvizsgalnod, milyen anyagbol késziilt!
Ugyanis, étkezéssel kapcsolatos cuccokat nem szabad megvenni, ha mianyagbol
vagy aluminiumbol vagy akar rézbol keésziiltek! Akkor se, ha bronzbol, mert
annak is az egyik Osszetevoje réz. Ez mind karos az egészségre! Es ugye nem
akarsz azért pénzt kiadni, hogy ezaltal az egészséged lassu leromlasat
finanszirozd... Ha az a cucc titanbol késziilt, az meg ,kérdojeles”. Elméletileg, azaz
eddigi legjobb tudasunk szerint, a titan nem karos az egészségre, de én ebben
nem vagyok biztos. Eredetileg, eleinte ugyanis a muanyagrol meg az
aluminiumrol se hitték hogy karos lenne... Az biztos, fémes titannal nem nagyon
talalkozhatott a fajunk az evolicido soran mostanaig. Ez mar gyanura ad okot...
gyanura, hogy hatha mégis karos... és csak amiatt nem derult ez még ki, mert a
titanbol csak nemrégen kezdtek el mindenféléket csinalgatni, és kulénben is
draga, azaz nincs olyan sok titanbol készuilt targy mint ami aluminiumbol
készult, és nem is hasznaljuk a titant olyan régota mint az aluminiumot.
Koénnyen lehet tehat hogy karos, csak még nem dertult ki. (Arr6dl nem is beszélve,
hogy a titan tényleg nagyon draga, igy gyakran ugy CSALNAK a kereskedok, hogy
igazi titan helyett egyszerien anodizalt aluminiumbol készitik a targyat és
befestik, aztan meégis azt irjak ra, hogy titanbdl valo...) Szoval, ha az X cucc
étkezéssel (beleértve az ivast is) kapcsolatos, akkor szerintem csak abban az
esetben szabad megvenni legfeljebb, ha tivegbél vagy fabol készilt, vagy ontott
vasbol, vagy kovacsoltvasbol, vagy rozsdamentes acélbol! Amennyiben nem ezen
utobbiakbol késziilt, gondolkodj el azon, tényleg olyan hiilye vagy-e, hogy képes
vagy pénzt kiadni egy egészségkarosito vacakeért, raadasul olyanért, ami nélkul
eddig is remektil megvoltal!!

2. Kinai termékrol van-e sz6?

Nézd meg, az adott termék Kinaban készult-e! Ha igen, akkor... nos, nem
mondom hogy akkor nem lehet, nem szabad megvenni... nem, nem mondok ilyet,
tényleg nem, mert mint a minimalizmusrol irt kényvemben is kifejtettem, sajnos
néha muszaj kinai cuccot vasarolni, egyszeriuen mert nincs semmi mas
alternativank. Ennek ellenére, ha azt latom hogy az X cucc ,Made in China”, azaz
kinai termék, akkor - én bizony ugy vagyok vele! - a vasarlasi ingerenciam,
hajlandosagom olyan meredeken lezuhan egy pillanat alatt, mintha egy
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feneketlen szakadékba esne bele, s még ezt se a F6ldon hanem a Jupiteren ahol a
gravitacio is sokkal erdsebb! Mondhato tehat, ha megtudom hogy egy termék
kinai, akkor a csabitas hogy megvegyem, azonnal visszaesik, legkevesebb 95
szazalékkal! Nem tévedés: tényleg és igazan legkevesebb 95 szazalékkal!
Eskiisz6m mindenre, a sztoicizmusomra, a minimalizmusomra meg minden mas
elképzelhet6é dologra és eszmére, az €letemre €s az egészségemre is, hogy nem
talzok a 95 szazalékos szamot leirva! Azaz ha a csabitas a megvételére nem is
szuinik meg teljesen, de igazan a nullahoz nagyon kozeli értékre redukalodik!

Ezt az attitidot - mondjuk ki nyiltan, a ,kinaitermék-ellenes attitidot” -
létfontossagu elsajatitania Olvasémnak! Amiatt létfontossagu, mert a kinai
termékeknél oriasi az esély ra, hogy az a termék egyszertien szar. Szar, igen. Sot
sok esetben még orulhetnénk neki ha csak siman szar lenne, de sajnos még csak
nem is szar, hanem egyszertien lagy, véres fos! Ez van. Nem finomkodom. Az.
Igen, az. Fos. Mert mi mast is mondhatnék olyan termékek garmadairol, amiknek
oriasi szazaléka mar az elsé hasznalat soran tonkremegy?! Es ha ez egy késsel
torténik meg nalad, s épp nincs masik késed, akkor megnézheted magadat. De ha
van is mas késed, esetleg a hirtelen pengetdorés miatt megvagod magadat.
Rosszabb esetben az tutoeredet. Vagy mondjuk karacsonyfaizzordl van szo,
aminek elégtelen a szigetelése, s emiatt aramuitést kapsz. Netan nem te, hanem a
gyereked, aki, mert kisebb, nagyobb eséllyel hal meg az aramutéstol... Tortént
mar nem is egy ilyen eset, benne volt a hirekben is. De volt olyan esetem is, hogy
rendeltem Kinaban gyartott ruhat, kivalasztottamm a webshopnal az adott termék
oldalara el6zékenyen odatett tablazatbol a megfelelo méretet, ami az esetemben az
XL lett volna... vagy legalabbis én olyat akartam venni, mert a szelldés, bo
oltozéket szeretem. Majd gondolvan ra hogy a kinaiak tdbbnyire olyan picike
emberkék, legalabbis ez a sztereotipia roluk, inkabb mégse XL méretiit rendeltem
hanem 2XL-est vagy mas jeloléssel XXL meéretit. Azaz dupla ,extra large”
meéretiit. Nos, a ruha megérkezett, és tényleg 2XL-est kuildtek... amennyiben még
a ruha belsejébe varrt kis textildarabon is az szerepelt hogy 2XL. Ennek ellenére,
bele se tudtam bujni, olyan sziik volt... az igazi mérete valahol az S és M azaz a
~small” (kicsi) és ,medium” (kdzepes) kozt lehetett valahol.

Masik eset, ami ugyan nem keruilt pénzembe de csak mert idoben észhez
tértem, hogy szerettem volna venni egy ,kemping-labost”, azaz olyat, ami kelléen
nagy, van fedele is, a fulei az oldalahoz hajthatoak, és, most jon a legfontosabb:
NEGYSZOGLETES formaju, azaz nem kerek! Azért négyszogletes, mert a
négyszegletes cuccokat lehet szépen kényelmesen egymas mellé passzintani a
BOB-ban azaz a Bug-Out-Bag-ban, vagy csak ugy altalaban véve barmi
hatizsakban. Na most, kerestem mindenfelé ilyen labosokat, de sokaig nem
akadtam hasonlora. Végul az Amazon kinalataban nagy nehezen felfedeztem
egyet! Igaz, nem rozsdamentes acélbol volt, hanem titanbol, marpedig a titan
esetén nem vagyok teljesen biztos benne hogy istenbizony artalmatlan az
egészségre, de mert mar oly nagyon szerettem volna egy négyszegletes labost,
gondoltam, megalkuszom a lehetoségekkel, oké, legyen akkor titan, végtére mégse
aluminium, s legalabb az az elénye megvan neki, hogy ultrakénnyu!

De megvétel elott elolvastam azért a vasarloi visszajelzésekbol is parat. Rogvest
az els6 arrol szolt, hogy a teté nem illeszkedik szorosan, pontosan a labosra.
Hm... Na jo - gondoltam - ezzel még egyutt tudok élni, oké! A koévetkezo
visszajelzés: a labos fiilei kénnyen térnek a sulytol, ha jol tele van pakolva. Hm...
Ez mar nagyobb probléma, de sebaj, a 1ényeg hogy a labos maga szegletes legyen,

- 148 -



majd hajtok én neki er6s filet valami vastag drotbol! Harmadik visszajezés: A
labos kapacitasa kisebb mint a meghirdetett, nem 1 literes csak kb 800 ml. Hm...
Hat, egye fene, hatha az enyim meégis 1 literes lesz, aztan meg nekem végsésoron
a 800 milliliter is elegend6... De a kovetkezo visszajelzés végképp elkeseritett:
Kidertilt, hogy NEM IS TITANBOL KESZULT, CSAK ANODIZALT ALUMINIUMBOL!

Micsoda?! WTF?! Basszus, a titannal még megalkudtam volna valahogy, de
kifejezetten kertlldém az aluminiumot mindenben aminek az étkezéshez van koze,
mert meggy6zodésem hogy IDEGMEREG!

Na most lehet hogy Olvasom ugy veéli, egy hipochonder kényeskedd seggfej
vagyok, mert nem kell félni ennyire az aluminiumtol és babonasagban hiszek.
Oké, nem vitatkozom, én ugyan igy vélem, de annyi baj legyen ha Olvasom
masképp gondolja. NEM EZ A LENYEG. Hanem az, hogy ha valamit ugy
reklamoznak hogy TITANBOL KESZULT, akkor késziiljén is titanbol, és ne
akarjanak az emberre a draga, minoségi titan helyett egy olcso aluminium vackot
rasozni! Mert ha igy tesznek az CSALAS, a vasarlok megtévesztése!

Ezek utan termeészetesen pontosan zéro meértékire olvadt a kedvem a
vasarlasra, hiaba szeretnék magamnak szegletes labost... Kivancsisagbhol persze
rakerestem a gyartora. Jellemzo, oda se merte irni a gyartéo az Amazon oldalara,
hogy hol készult. Ettol még persze a cég nevét a Google-ba beirva megtudtam: hat
persze hogy kinai termékrol volt szo!

Szoval a kinai terméktol igenis ugy kell ovakodni, mint pestises ember
érintéseétol, mint lepras emberrel valo kézosuléstol! Szemrebbenés nélkiil atvernek
téged ahol csak tudnak!

Igen. A kinai termékektol ugy kell ovakodni, mintha 6rddg lennél aki a
tomjénfuistot akarja elkertilni! Csak a legislegvégsd esetben szabad kinai
terméket vasarolni! Akkor, ha irtézatosan nagyon muszaj hogy legyen olyan
terméked, ha létkérdés hogy te rendelkezz egy azt a funkciot betolté termékkel!

Tehat, Olvasom ki kell alakitsa magaban azt az attittidét, mondhatni ,feltételes
reflexet”, hogy arra gondoljon: ,Kinai=pocsék_minéség”. Azaz hogy ,Ha kinai
akkor ha csak nem létfontossagti, akkor nem veszem meg, mert iszonyatos a
kockazat™! Az a sz6 hogy ,kinai”, az Olvasom szamara a ,pocsék” vagy legalabbis
a ,megbizhatatlan”, a ,kockazatos”, a ,szerencsejaték” szavak szinonimaja kell
legyen ezentul!

A puszta megtudasa tehat annak hogy a termék kinai eredetd, vagy hogy
valamely fontosabb komponense Kinaban késziilt, el kell kedvetlenitse olvasomat,
ugy, hogy ezutan szignifikansan kevesebb vagyat kell éreznie a cucc megvételére!

3. Mennyibe keriil neked az a termék ,,életidében” szamolva?

Szamold ki, mennyi pénzt keresel egy ora, egy nap, egy hét, illetve egy honap alatt
~nettoban”, majd ezzel vesd 6ssze a megvenni kivant X cucc arat hogy megtudd,
hany orat (esetleg napot, hetet, honapot) kell dolgoznod azért a valamiért! Eképp
megtudod, az ELETED mekkora hanyadat adod azért a targyért! Mert amikor
dolgozol, akkor tulajdonképpen eladod az életed azon részét amit a munkahelyen
toltesz, a kapott pénzeért, a fizetésedért! Amint tehat ezt a pénzt elkoéltdd, ugy is
felfoghatod hogy az életed egy részét adod ki, tehat a megvett valamit az életed
egy részével fizeted ki! Ha igy nézel ra a tervbevett vasarlasodra, mindjart sokkal
kevesebb hajlandosagot érzel majd a cucc megvételére!
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Az egész sporolasnak a lényege tehat hogy azt kell tudatositanod magadban, az
kell hogy allandéan a szemed el6tt lebegjen, hogy ,A pénzt nagyon nehéz
megkeresni... de nagyon koénnyii nem elkdélteni!” Tudniillik hogy mennyit
keresel az nem kizarolag rajtad mulik. Az azonban tényleg kizarolag a te déntésed
hogy mennyit koltesz el, és mire.

4. Mekkora az Uj cucc mérete és sulya? Tényleg cipelni akarod?

Miel6tt nagy sietve a ,Megrendelem” gombra kattintanal, olvasd el azt a részt is az
X cucc leirasabol, hogy mekkora a mérete, és ellendrizd le, befér-e oda, ahova
tenni akarod! Es itt most nem els6sorban a lakasodra gondolok, mert ha e
konyvet olvasod, akkor vélheto azért hogy valamilyen szinten mar meégiscsak
minimalista vagy, ebben az esetben pedig valoszinileg nem sok cucc van a
lakasodban, azaz lenne ott hely a targynak. Igenam, de egy targy, az a ,jobb
helyeken” nem csak ugy .,van” a lakasban, hanem egy bizonyos helyen kell
legyen, ott, ahova valo! Na, ott lesz neki hely?! Foleg ha az a hely a BOB-od?!
Marpedig béven 90 szazalék feletti eséllyel az aki e kényvet olvassa, a BOB-ba
vagy esetleg a kézitaskajaba akarja majd tenni a megveendd cuccot, mert ez igy
szokott lenni azoknal akik extrém minimalistak, de plane ha még sztoikusok is.
Igenam, de a BOB nagy valoszintiséggel ugyis csurig van mar toéltve. Nos, mit
fogsz kidobni bel6le ahhoz, hogy helyet csinalj ott annak az j cuccnak?! Nem
fogod-e sajnalni a kidobandé cuccot? Biztos vagy-e benne, hogy ez az 1j cucc
igenis annyival tébbet ér mint aminek a helyére rakod, hogy megérje a
pénzkoltést?! Egyaltalan, még ha biztosan van is neki hely a BOB-ban, ha befér
oda ugy, hogy semmit se kell kidobnod ennek érdekében, de azt akkor is biztosan
allithatjuk, hogy emiatt megn6é majd a BOB sulya. Mennyi is a BOB sulya most,
mielott megvetted volna az X cuccot?! Hat, eléggé nehéz mar most is, igaz? Biztos
vagy-e benne hogy e sulyt még novelni is akarod? Mert ne feledd el, ezt az egészet
majd neked kell elcipelned a hatacskadon! Azaz, ha megveszed ezt az Uj cuccot,
akkor azért adsz ki pénzt, hogy utana jobban izzadhass és faradhass a
cipelésben! Tényleg ezt akarod?!

5. Mennyi ideig szolgal majd téged a megvenni szandékozott termék?

Azt is illik megkérdezned magadtol, varhatoan mennyi ideig szolgal majd téged az
az Uj termék? Persze, 6&nmagaban ettol a szamtol ha megtudod, még nem leszel
sokkal okosabb. Ahhoz hogy ez neked hasznos legyen, 0ssze kell vetned egy
masik szammal, azzal amit mar emlitettem a 3. pontban, hogy mennyi idobe telik
neked annak a pénznek a megszerzése, amibe az X targy kertil! Na most ha ez a
két adat a rendelkezésedre all, mindjart koénnyebb doéntést hoznod a
meg(nem...)vételéerol! Mert tegyiik fel, kidertil hogy mondjuk 4 napig kéne
dolgoznod a cucc megvételéért. Ellenben az a targy - mondjuk egy scanner - csak
egy-két oldal beszkennelésére kéne neked, amivel még nagyon kényelmes és lusta
tempoban is siman megvagy két ora alatt! Nyilvanvalo akkor, hogy nem éri
megvenni. Okoélszabaly, hogy ha a megvételéért tébb ,életidot” kéne adnod, mint
ami idotartamon at a targy téged szolgalna, akkor nem szabad megvenni!

Jo, persze, most mondhatod hogy de mi van ha muszaj, mert nincs alternativa,
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vagy az alternativak meég tobbe kertilnének. Igen, ilyesmi el6fordulhat, altalaban
azonban ilyenkor az van hogy mégiscsak el tudod viselni az adott targy hianyat,
egyszeruen mert ami szolgaltatast nyujtana, az neked nem létsziikséglet! Eddig is
megvoltal nélkiile! Nagyon, de tényleg nagyon kevés az olyan targyak szama a
vilagban amivel te tényleg muszdj hogy rendelkezzél, amit muszaj megszerezned
ha térik ha szakad, mindenaron, mert masképp belehalnal! Es ami targy mégis
ilyen, azokkal te hatalmas valoszintiséggel ugyis rendelkezel mar, raadasul tobb
példannyal is ezekbol.

6. Milyen EGYEB (jarulékos) KOLTSEGEI vannak az adott terméknek?

Azt is jo ha megkérded magadtol vasarlas el6tt, milyen EGYEB koltségei
lesznek annak a cuccnak ha megveszed, az aran felal! Ilyen koltség lehet a
stressz, hogy példaul idegeskedel nehogy ellopjak toled vagy elveszitsed. Ilyen
koltség maga a rendetlenség is, mert letagadhatatlan tény, hogy annal nagyobb a
rendetlenség egy hazban, minél tébb ott a cucc, vagy ha rend van is ott, de annal
tobb idobe kerul maga a rendrakas alkalmanként! Nehezebb a takaritas is, ha
tobb a cuccod. Esetleg annak a cuccnak a fenntartasa is pénzbe kertl, példaul
egy autoba ugyebar kell tizemanyag (vagy elektromossag ha elektromos autorol
van sz0), kenoolaj is kell neki; kellhet aztan ra mindenféle biztositas is, meg lehet
hogy garazst is kell épiteni neki, stb... vagy, hogy egyszeriibb példat nézzink,
tegyuk fel megveszel egy szép asztali lampat az ir6asztalodra. Még ennek is van
egyéb koltsége, mert idonként kell bele égot venned, aztan meg ezzel is nott az
objektumaid szama a hazon beliil, tehat a potencialis rendetlenség is névekedett,
de ennél is fontosabb hogy bar az a lampa szépen mutathat az asztalodon, de
ennek ara az is hogy kevesebb hely marad az iréasztalon a tdbbi cuccnak, amivel
ott dolgoznal! Sot, ezentul mindig és 6rokkeé vigyaznod kell majd hogy ne tegyél
valami hirtelen és meggondolatlan mozdulatot, amivel lelokdd a lampat, mert
akkor az 6sszetorik! Ha az Gij cuccot a BOB-ba vagy a kézitaskadba szanod, akkor
~egyeb koltségnek” tarthatod azt is, hogy nehezebb lesz ezentul cipelned az Uj
targy sulyaval is megterhelt csomagot. S6t, ha csak ugy fér be a BOB-ba vagy
valamely mas bagodba az uj cucc hogy ennek érdekében valami régi cuccot
onnan ki kell dobj (azért tehat hogy az Gj cuccnak helyet csinalj) akkor annak a
régi cuccnak az értékét (arat, a pénzt amibe az neked kerult) is az Gj cucc ,egyéb”
azaz ,jarulékos” koltségének tekintheted! S6t nemcsak tekintHETed, feltételes
modban, de a legkifejezettebben ugy KELL tekintened, mert akkor teljes joggal
kell gy szamolnod, hogy neked az 4j cucc annyival tdébbe kertilt, amennyibe a
régi de most kidobando cucc kertilt annak idején!

7. Hanyszor fogod hasznalni azt a terméket egy évben?

Azt is illik megkérdezned magadtol, hogy —,.Hanyszor fogom én hasznalni ezt a
targyat évente?” Példaul sifelszerelésnél elég esélyes hogy évente legfeljebb egy-két
héten at hasznalod majd, mar ha annyi ideig is egyaltalan. Ennyi idére felesleges
venni valamit, mert olcsobb ha inkabb bérelsz majd egyet amikor eljon az ideje.
Sot még akkor is jobban megéri bérelni ha a bérlet ugyanannyiba kertil mint ha
megvennéd, mert akkor nem kell 6rizgetni a hazadban év kézben, nem kell félni
hogy tonkremegy-e, nem rohad-e el, nem ragjak-e meg az egerek, nem névi-e ki a
gyerek, nem megy-e ki a divatbol, nem rozsdasodik-e meg, stb, nem is foglal el
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helyet a lakasodban, nem kell keresgélni amikor sziikséges lesz, és cipelni se kell
a helyre ahol hasznalni akarod majd.

8. Az Uj cucc amire vagyol, valami statuszszimbélum?

Ha az 0j cucc valamiféle értelemben statuszszimbolum, biztos hogy nem kell
megvenned. Akinek agyaban ugyanis felmertil az a gondolat hogy 6 extrém
minimalista de PLANE hogy SZTOIKUS kell legyen, az ugysem lesz soha a tagja
semmiféle olyan tarsasagnak, ahol jelentosége volna holmi
statuszszimbélumoknak. Sot ez még akkor is igaz, ha Olvasombol soha nem lesz
se sztoikus, se extrém minimalista, csak megmarad ,sima”, ,mezei’, ,hétkdéznapi”
minimalistanak. Legalabbis ha annyira minimalistanak marad meg, hogy
minimalizmusa jol latszodik rajta és az életvitelén anélkil is, hogy ezt kulon
hirdetné magarol!

Mert ebben az esetben ugyan mire is menne vele, ha venne maganak mondjuk
egy Rolex orat sok millio forintért?! Ez egy nyilvanvalo statuszszimbo6lum, s mint
ilyen olyasmiket hirdet a tulajdonosarol, hogy neki sok pénze van, és hogy
.Kényes izlésu”, .értékeli a luxust”, ,ad magara”, ,valasztékos és kifinomult az
izlése”, ,elokeld”, stb. Ez egy lizenet amit a statuszszimbolum kozvetit, sugaroz,
és nemcsak egy Rolex ora, de minden mas statuszszimbolum is. Mert nem a
Rolexeket akarom én bantani itt, az csak egy konkrét reprezentansa most a
statuszszimbolumoknak, de allhatna helyette mondjuk egy Bugatti kocsi is, vagy
egy Herendi porcelanbol készult étkészlet, vagy akarmi is. Ez az tizenet azonban
amit a statuszszimbolum sugaroz, abban a pillanatban elsikkad, érvényét veszti,
amint valaki meglat barmi mast is amit a sztoikus személy — vagy akar csak
~-erosen minimalista de még nem sztoikus” Olvasom - birtokol! Mert hiaba van
neki Rolexe, ha ugyanakkor viszont egy olcso, de jo allapotu ,hoodie” (azaz
csuklyas anorak) van a testén, amin nemcsak képek és reklamszlogenek
nincsenek (ami még nem volna baj) de markajelzés se, vagy ha az utobbi van is
rajta netan, de nyilvanvaléan nem olyan elokelé6 marka, mint ami elvarhato lenne
egy olyan személy testén (.llene” hozza) aki Rolex 6rat hord! Es a Rolexet
viselokhoz draga auto illik, nem az hogy gyalog jarkaljanak egy oriasi hatizsakkal,
vagy jobb esetben valami teherkerékparral, és nem egyetlen kis szobabdl all a
lakasuk, egy kis fardoszobaval kiegészitve. Egy Rolex mellé mar szinte
alapelvaras hogy legyen flirdémedence is, meg valami jo kocsi, de még ha ez mind
nincs is, akkor is minimum egy jol berendezett ,amerikai” konyha, és nagy
képernyos lapostéve, és ,,okoshangszoro” (,személyi asszisztens”), €s draga 6ltdny,
és a legujabb telefon, stb!

Szoval hiaba lesz Neked, Olvasom, EGYETLEN statuszszimbolumod, vagy akar
ha két-harom is, ha a cuccaid TOBBSEGE nem ilyenekbél all, akkor az az egy-két
darab egyszeruen ,kilog az 6sszképbol”, és igy ugysem hiszi el majd rolad senki,
hogy barmi olyan elokel6 tarsasagnak vagy ,rétegnek”, ,tarsadalmi osztalynak” is
a tagja lennél, melynek tagjai ugy altalaban véve birtokolni szoktak azt a bizonyos
statuszszimbolumot! Hiaba lesz meg az a statuszszimbolumod, attol még a kutya
se hiszi majd el rélad, hogy megvan a stdtusod is a szimbélumhoz! Akkor csak
az lesz a vélemény rolad, hogy ,Nézzétek ezt a lepukkadt, csordo alakot, a
szerencsétlen fel akar vagni, ki tudja hany napig nem evett csak azért hogy a
falatot a szajatol megvonva 6sszesporolja a pénzt erre a valamire, azt hiszi ettol 6
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most valaki, pedig hat...!”

Ezt hiszik majd rélad. Es még igazuk is lesz! Sé6t, ebben a pillanatban
minimalistanak se fognak téged tartani, csak SZEGENYNEK. Mert a minimalistan
latszik hogy 6 minimalista, hogy 6 kevéssel is beéri. Egy igazi minimalistan
tulajdonképpen latszik az, csak ugy az 6sszképbol, hogy 6 igenis nem ,szegény”,
hanem DIREKT néz ugy ki ahogy, tehat neki nem ,muszajna” ugy kinéznie a
pénztelenség miatt, 6 csak amiatt néz ugy ki, mert oneki ez tetszik, 6 ezt élvezi, 6
ebben az €életmodban HISZ, 6 szandékosan €l ugy, ahogy! De amint neked van
egy-két ilyen statuszszimbolumod, maris nem tunik ugy, hogy te kevéssel is
beéred! Ekkor tobbé nem mondhatod majd, hogy te amiatt €lsz igy mert nem is
vagysz a gazdagsagra — hiszen latszik a meglevéo bar csekély szamu statusz-
szimbolumodon, hogy igenis te magad is vagysz a gazdagsagra, minden erovel
arra torekszel hogy neked is olyan cuccaid legyenek amikkel a gazdagok is
rendelkeznek — csak nem vagy képes felkapaszkodni anyagilag az 6 szintjukre!

Emiatt tehat felesleges megvenned azt az X cuccot.

9. Csak azért vennéd meg az uj cuccot, mert jobban mutat mint a régi?

Nagy a csabitas néha arra, hogy megvegytink egy uj cuccot, ami pedig lényegében
ugyanazt a funkciot téltené be, mint egy régebbi, mar meglevdé cuccunk, tehat
olyan cucc amivel mar ugyis rendelkeziink. Am az 1j cucc sokkal szebb...
Csicsasabb... profibban néz ki... Lehetne vele dicsekedni masok el6tt, hogy milyen
szuper ezmegazunk van...

Nos, remélem vilagos a szamodra is: ha van mar valami akarmid ami jol ellatja
a feladatat, akkor azt felesleges lecserélned egy ujabbra, csak amiatt mert az az
ujabb izémizé szebb, cukibb, ,jobban mutat”!

Ilyesmire példa, ha megtetszik neked mondjuk valami csodalatosan szép,
csillogo kés, gyonyorien cizellalt mintakkal telikarcolva a pengéje, és allitolag
szuperkemény is az a penge azaz nem megy ki kénnyen az éle... Es nyilvan rém
draga is épp ezért. Es neked megtetszik. Ez egy konkrét példa amugy a sajat
életembdl, mert imadom a késeket, legalabbis a ,full tang” .fixed blade” késeket.
Igenam, de mindig amikor egy ilyen kés ,szembe jon velem”, mindig oda lyukadok
ki, hogy egy ilyen kés lényegében semmi kiilon hasznot nem nyujtana nekem!
Azért nem, mert mar VAN késem! Nem is egy, ugyebar. Es a meglevé kése(i)mmel
is meg tudok csinalni mindent amit akarok! Akkor is, ha annak nem csillog ugy a
pengéje, és nincsenek gyonyorud mintak belegravirozva! Nekem a kés arra kell
hogy hasznos munkaeszkéz legyen, s nem arra hogy az Ovemen logva
mutogassam! Igen, tetszenek nekem az ilyen kések, elismerem... De egyszeriien
nem érik meg a pénzt amit ki kéne adnom érttik, s6t ha b6ven lenne is pénzem
rajuk akkor se hiszem hogy helytk lenne az életemben. Ezek a kések nem az
Ligazi” tarazoknak meg O0sembereknek valok - akar ,régi’, akar hozzam hasonlo
~-modern” O6semberrol beszéljink is - és nem az ,igazi” ugymond ,tuléloknek”
akiknek tehat a tulélés a hobbijuk, sem az igazi dzsungelharcosoknak, hanem
GYUJTOKNEK, akik felakasztjak a falra és soha hozza nem nyulnak aztan, vagy
legfeljebb ha az ovikre is akasztjak, de aztan ott maximum a kenyér
megvajazasara hasznaljak vagy ceruzahegyezésre! De mar arra is ritkan! Es ez az
elv minden masra is igaz, azaz megismétlem: Ha van mar valami akarmid ami jol
ellatja a feladatat, akkor azt felesleges lecserélned egy ujabbra, csak amiatt mert
az az ujabb izémizé szebb, cukibb, ,jobban mutat”!
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10. Azért vennéd-e meg az uj cuccot, mert kell a szérakozasodhoz?

A helyzet az, kedves Olvasom, hogy minden ember szeret szorakozni, biztos hogy
Te is, és ezzel még nincs is semmi baj! Ahhoz hogy szorakozzunk, néha
sziikségtink van bizonyos specialis cuccokra, és még ez sem okvetlentil baj vagy
elitélend6. Elgondolkodhatnal azonban rajta, hogy minél olcsobbak a
szorakozasaid, annal t6bb pénzed marad meg, tehat annal tébbet spoérolsz! Es
ezen elvbol cseppet se kovetkezik hogy ugy €lj, mint a remeték, minden 6réomrol
lemondva! Hanem olyasmire gondolok, hogy példaul nem muszaj egy draga,
gyertyafényes étterembe menned ahhoz, hogy ,romantikazz”, akar egyedul, akar
valami csinos leanyzoval! Nyugodtan csinalhatsz te is egy tabortiizes vacsorat a
kertedben, mondjuk szalonnastitéssel. Egészen biztos hogy messze sokkal
olcsobb lesz, még akkor is, ha feltételezem hogy a szalonnat draga pénzért veszed,
s6t még a fat is meg kell venned hozza. De akkor is olcsobb lesz. Es koézben
elkapraztathatod a leanyzot a tizrakasi tudomanyoddal. Az se igaz hogy
okvetleniil meg kell nézni minden agyonreklamozott 4j filmet amint az kijon a
mozikba. A mozik manapsag rém dragak. Ellenben ha veszel egy jo koényvet s
kiolvasod, az messze sokkal olcsobb. Sot, megvenni se kell, ha beiratkozol egy
konyvtarba még az olvasas is sokkal olcsobb. Ha meg netan ugy dontenél, te is
valami olyan hobbit valasztasz ami az enyimére hasonlit, még ha nem is olyan
-keményen” muvelnéd mint én, tehat ha a hobbid olyasmi lenne mint a
természetjaras, turazas, kempingezés meg hasonlok, akkor csak egyetlenegyszer
kéne viszonylag jelentdosebb 6sszeget kiadnod ra, tudniillik amig megveszel egy jo
hatizsakot, satrat, kést, meg par mas aprosagot hozza, s azutan mar lényegében
egyetlen garasodba se kertilne e hobby az egész életed soran, a kajat kivéve amit
magaddal viszel hogy megegyél, meg esetleg még az utazasi koltség is hozzajohet!
Sot, még az a legelso kiadas amikor megveszed a kello cuccokat a
természetjarashoz, még az se olyan szoérnyd nagy, mert ha az ember ért ezekhez a
dolgokhoz, akkor alig valami kell csak neki, s ami kell azok se muszaj hogy a
legméregdragabb vackok legyenek! Tehat a hobbi meg a szorakozas ugy altalaban,
meég az se kell hogy sokba kertiljon ha tigyesen valasztod meg, ha nem délsz be a
hiillye reklamoknak... pontosabban, a reklamok maguk nem is hiulyék hanem
nagyon okosan és nagy professzionalizmussal vannak kitalalva, épp csak hogy a
hilyéknek szolnak, azokat akarjak ravenni a pénzkoéltésre... de ugye nem muszaj
hogy te is hiilye legyél! Es akkor RENGETEGET tudsz spoérolni, s 1igy, hogy
kdzben meégsem szorakozol kevesebbet mint akik vagyonuk oroszlanrészét arra
koltik!
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Apro lépések a tokéletesebb boldogsag felé

Mar e konyv elején bemutattam Olvasomnak, miféle ,programot” fogok
részletesen elemezni e kényben a boldogsag elérésére: hogy elobb megszuntetjuk
a boldogtalansagot, s igy vagy azonnal boldogok lesziink, vagy legalabbis a
boldogsag-boldogtalansag tengely kozepére mozdulunk el, ami kétségkiviil
kellemesebb a szamunkra. Ez utobbi esetben viszont - ha nem lesziink
automatikusan boldogok - tovabbi trukkoket kell bevetniink ahhoz, hogy a
~semleges” allapotunkbodl hatarozottan a ,boldogsag” iranyaba mozdulhassunk el!
Ezt szimbolizalja a fejezet elejére betett kép is: lathato rajta, milyen elszantan
igyekszik a kis 6sember elore a szamegyenes neki tetszo iranyabal!

Nos, ha valaki a kényvben eddig olvasottakat mind elsajatitotta, akkor vélheto
hogy maris nem boldogtalan, amiatt, mert hiszen emlitve volt hogy
boldogtalansagunk alapveté oka veégtlis a NYUGALOM hianya, de az akibdl
sikeresen sztoikus lett, az tébbé nem nyugtalan, s emiatt - miné pompas hir! -
explicit boldogtalansagrol az esetében sz6 sem lehet!

Nem biztos azonban tényleg, hogy ettol 6 kifejezetten boldog is... Na ezen akar
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segiteni e fejezet! Feltételezhetjiik tehat, hogy boldogtalanok tébbé nem vagyunk,
szeretnénk azonban valami ,tdébbet” is érezni, mint az a langyos/semleges allapot,
amikor se boldogok nem vagyunk, se boldogtalanok! Mit is tehetink ennek
érdekében?

Hogy mit tehetiink? Hat igenis RENGETEG MINDENT, TEMERDEK MINDENT!
Nana!

Azért tehettink rengeteg mindent ennek érdekében, mert ha TENYLEG
megfogadta Olvasom a konyvben eddig irtakat, akkor 6 el6szdris sztoikus,
masodszor minimalista. S6t, remélhetleg SZELSOSEGESEN minimalista, azaz
EXTREM MODON minimalista, s6t fokozzuk még ezt is ha lehet: ULTRA-
MINIMALISTA, ,extra-hiper-szuper-ultra-final-ultimate minimalista”, azaz olyan
ember, aki az én fogalmaim szerint végre NORMALIS életet él, olyat amit
mindigis kellett volna élnie... (és nemcsak neki, de mindenki masnak is, kivétel
nélkil minden emberi lénynek!) Vagy legalabbis jelentds meértékben kézelebb
keruilt ehhez a normalis életmodhoz (az .extrém” minimalizmushoz...), még ha
nem is érte el a ,t0kéletességet” egyelore. (Amit kiilonben is lehetetlen elérni,
ellenben a jo hir az, hogy asszimptotikusan, azaz tetszoleges pontossaggal
megkozelithetjuk).

Na most ha ez igy van, abbol az kovetkezik, hogy Olvasomnak végre
TEMERDEK szabadideje van! Eszméletlen mennyiségii! MEG AKKOR IS, ha
sztoikussaga €s minimalista életmodja mellett tovabbra is dolgozik, de hat még
akkor, ha mar felhagyott a munkavall Ami cseppet se lehetetlen, mert aki
szélsoségesen minimalista, annak szélsoségesen kevés pénz is elegendo, s emiatt
kénnyen lehet hogy van mar annyi pénze Olvasomnak, hogy ne érezzen sziikséget
élete tjabb szeletének az eladasara, azaz, magyarul, a tovabbi munkanak hogy
fizetést kapjon érte...

Na most e rengeteg extra szabadidével nagyonis muszaj kezdeni valamit.
Egyrészt azért hogy igenis boldogok legylink, masrészt azért, mert ha NEM
kezdunk valamit vele méghozza nagyon stirgosen am, akkor 0, a szabadido kezd
valamit miveltink: tudniillik azt, hogy unatkozni fogunk, s emiatt megintcsak
boldogtalanok lesziink... ami rém szar dolog volna, nyers Oszinteséggel leirva a
helyzetet. Tehat LETFONTOSSAGU, hogy tijonnan nyert temérdek szabadidénket
HELYESEN hasznaljuk fel!

A szabadid6é helyes felhasznalasanak legnyilvanvalobb, legkézenfekvobb — bar
korantsem az egyetlen! — modja 1j KEPESSEGEK, skillek elsajatitasa és/vagy
lexikalis tudasunk tovabbi fejlesztése. Ezen 0j képességek (illetve tudas) kozt is
illik hogy elonyben részesitsiik azokat, melyek miiveléséhez nem szikségesek
eszkozok, vagy csak alig valami és azok se dragak, tovabba, amely uj képességek
fokozzak fuggetlenségtink mértékeét, azaz csokkentik kiszolgaltatottsagunkat akar
embertarsainknak, akar az anyagi javaknak, akar csak a varatlan események
szesz€lyeinek ugy altalaban! Mindezt a kovetkez6 bolcs koézmondasban
foglalhatom 6ssze tomoren:

—Ma megtanulom amit masok vonakodnak tanulni, s igy
holnap megtehetem azt, amire masok képtelenek!

Itt van e mondas angol forditasa is, hatha valaki hencegni akar azzal masok el6tt,
hogy 6 milyen boélcsességeket tud mondani nemcsak magyarul de még angolul is:
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»Today I learn what others won't, so tomorrow I can do what others can't!”

Oké, bevallom, fentebb vicceltem: nem azért irtam le az angol forditast is, hogy
Olvasom majd henceghessen az 6 kimagaslo bolcsességével és (esetleg meég
alapszinten sem létez6...) angoltudasaval masok elé6tt... Eleve, a hencegés nem
meélto egy sztoikushoz! Ellenben mégis erosen ajanlom hogy megtanulja Olvasom
az angol valtozatat is e bolcs mondasnak, mert sajat tapasztalataim azt igazoljak,
hogy ha valamit nemcsak magyarul tanulunk meg de valami mas idegen
nyelven is, akkor azt messze sokkal de sokkal kevésbé vagyunk
hajlamosak elfelejteni! Megkockaztatom az allitast, hogy kvazi lehetetlen
elfelejteni az efféle, két nyelven is megtanult informaciokat. Marpedig a fenti bolcs
mondas véleményem szerint messze magasan megéri a megtanulasara forditott
energiat, mert igenis az a cél hogy kitérolhetetlentil memorizalodjék benntink,
hogy jellemuink részéve és {6 iranytdjéve valjék, afféle ,belso vezérelvve”, mar-mar
legy6zhetetlen késztetéssé... erre is van egy jo angol kifejezés, nehéz lenne
leforditani magyarra hogy jol hangozzék, igy csak angolul adom meg: ,Internal
main tune’. (sz6 szerinti forditasa valami olyasmi hogy ,F6 bels6 hang”. Ugye
hogy nem hangzik jol magyarul... Talan a nem sz6 szerinti de kifejez6bb forditasa
az lenne hogy ,legf6bb belst késztetés”, de ez se hangzik igazan jol. Vagy talan:
.Legfobb vezérelv’, hm?) Szoval igenis tanuld meg e ,kézmondast” magyarul is és
angolul is, kedves Olvasom, hogy el ne feledd!

A masik {6 modszere a szabadidonk helyes eltoltésének az, ha ALKOTNI
igyeksziink valamit, felhasznalva mar meglevo ismereteinket, képességeinket,
vagy akar azokat melyekkel bar még nem rendelkeziink, de épp az alkotasi
folyamat soran apranként, fokozatosan tanuljuk meg, szedjik magunkra! Erre is
van egy bolcs kézmondas:

—Soha nem éled meg mégegyszer ezt a napot - tedd hat
értékessé!

Ime ennek is az angol valtozata:
"You'll never live this day again, so make it count!"

E két f6 csoport létezik tehat a szabadidd helyes felhasznalasara... Illetve, akad
azért egy harmadik is, és persze hogy arrol is szolok majd boven, muszaj ugyanis,
mert nagyon sokan épp az abban a harmadik csoportban szereplo cselekedeteket
értékelik a legtobbre! Bevallom azonban teljesen Oszintén, hogy AMI ENGEM
ILLET, hat EN bizony az elébb emlitett két csoportba tartozo aktivitasokat
kedvelem a legjobban, igen, nekem ezek a kedvenceim... de tényleg szolok majd a
harmadikrol is, elobb azonban vesézziik ki e mar emlitett kettot!

Milyen tevékenységekrol, illetve alkotasokrol, no meg mely skillek és informaciok
tanulasarol lehet sz6? Nos, gyakorlatilag mindegyik amit mindjart felsorolok ezek
kozul - korantsem a teljesség igényével, azaz e lista csak bezarolagos és nem
kizarélagos! - az mind csupa-csupa olyasmi, ami hozzasegit benniinket a MEG
NAGYOBB FUGGETLENSEGHEZ, és/vagy néveli a biztonsagunkat (mondjuk
annak esélyét noveli hogy egy katasztrofahelyzetben tualéljiink), segit eltiizni az
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unalmat mint remek szorakozas, altalaban pénzt is spéorolunk vele, legf6képpen
pedig: e tevékenységek, skillek illetve informaciok - ha nem is mindegyik koézuliik
de szamos - alkalmasak arra, hogy a Négy Nemes Erény valamelyikében tovabbi
tokéletesedést  érhessiink el, leginkabb ezen erények Kkozul is a
meértékletességben!

Szoval mikrol is van itt szo? Nos, nyilvanvaloan ide tartozik minden olyasmi, ami
segiti példaul a vadonban, a civilizaciotol tavoli helyeken valo tualélést! Nem
mintha egy sztoikus valaki okvetlentil a civilizaciotol tavol lenne muszaj hogy
éljen... Ellenben nagyon hasznos mégis ha megtanulja, mert HA képes ra, akkor
az fokozza a magabiztossagat, kevésbé fog félni barmi valtozastol, hiszen tudja
hogy ha kitizik 6t egy varosbol, vagy ha akar a teljes emberi civilizacio 6sszeomlik
is, 6 akkor is életben marad nagy valosziniiséggel, mert ERT HOZZA, hogyan kell
életben maradni primitiv viszonyok kozt is!

Tovabba, ha ennek titkat megtanulja, maris kevésbé érzi sziikségét annak,
hogy mindenféle cuccokat, ketyeréket vasaroljon, mert tudja hogy neki azokra
ugysincs sziiksége, azaz e tudas segit neki megmaradni a minimalizmus
Osvényén, s eképp, nyilvanvaloan, segiti 6t a Mértékletesség Erényében is!

Ebbe a tudaskorbe tartoznak tehat a kovetkezo ismeretek, skillek (mondom, a
teljesség igénye nélkiil):

—Sator lecovekelése ugy, hogy el ne fujja az elso erdsebb szelld.

—Csapdak allitasa kis ragcsaloknak (vagy akar nagyobb allatoknak is).

—Allatok szakszer(i megnyuzasa, kizsigerelése.

—Allati bérok kikészitése, tartositasa.

—Huis tartositasa szaritassal, sozassal, flistoléssel, hus eltevése zsirban,
pemmikan (angolul: pemmican) készitése.

—Ehet6 és mérgezo gombak felismerése.

—Vadon termo ehet6é névények ismerete. Azon mérgezo noévényeke is, melyek ezen
ehetokkel 0sszetéveszthetoek...

—Viz szerzése olyan kornyezetben, ahol nincs se vezetékes ivoviz, se kut, se
patak, se to.

—Viz sterilizalasa mesterséges eszk6zok (példaul tisztitotablettak) NELKUL.
—Elsosegélynyujtas, kiilonds tekintettel a traumatikus sértilésekre, mint példaul
torott végtagok rogzitése legalabb ideiglenesen, vérzéscsillapitas, stb.
—Tlzgyujtas ferrocériumruddal, de anélkil is, példaul olyan ,kokori” modon
mint szaraz fadarabok egymashoz dorzsolése (porgetése), az ugynevezett ,ijhuros
modszerrel”, meg van még par mas modszer is erre.

—Milyen termeészetes anyagok alkalmasak jo gyujtosnak tuzrakashoz? (Nézz
utana, mit jelent az az angol sz6, hogy ,fatwood”...)

—Nyomolvasas, azaz allatok nyomainak felismerése, kévetése.

—Nyers hus és nyers belsoségek (sziv, maj, ttdo, vékonybél, agyvelo, vese, herék,
petefészek, csontveld, stb) megevése.

—TFTriss vér ivasa.

—Tudod-e melyik rovarok megehetéek, akar nyersen is? Es ra tudod-e szanni
magadat hogy igenis megedd ezeket nyersen?! Beleértve ezek kozé az €lo
foldigilisztat is, még ha az nem is rovar?!

—Hogyan lehet megenni az éti csigat?

—Gyogynovényismeret.
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—Gytumolcsok tartositasa sokféle modon, példaul aszalas, szaritas.

—Iljaszat, nyilazas, beleértve azt is hogy tudj egy elfogadhaté minéségii ijat
késziteni a sajat kezeddel, elektromos barkacsgépek segitsége NELKUL.
—DMennyire jol tudsz célba 16ni csuzlival, illetve parittyaval?

—Tudod-e, mi az az ,atlatl”, hogyan kell hasznalni, és tudsz-e késziteni
magadnak egy olyat?

—Varras, szabas, kotés, horgolas. FERFIAKNAK IS! Nem Kkifejezetten tulélési
tudnivalo, de ez is olyasmi ami legalabbis a minimalista életmod nagyon hasznos
segitoje. Természetesen varrogép nélkili varrasra gondolok, azaz szigoruan csak
puszta kézzel...

—Kokés és dardahegy meg nyilhegy pattintasa (kobdl).

—Csontkés és csont-tiik, csontvillak készitése.

—Kobalta készitése.

—Haz (kunyho) épitése egyedil, csupa természetes anyagbol, modern szerszamok
nélkul, példaul fatérzsekbol, gallyakbol, valyogbol, sajat magad altal kiégetett
téglakbol, stb. Rengeteg modszer, hazfajta/kunyhofajta létezik, a variaciok
skalaja roppantul széles!

—Valami cserépkalyhaféleség készitése, szintén kizarolag a sajat er6dbaol.
—Cserépedények készitése, fazekaskorong nélkul, tgy, hogy te égeted ki is dket!
—Foldigilisztafarm létrehozasa.

—Lisztkukacok tenyésztése. Nemcsak horgaszatra jok, csalinak, de remek
csemege is, legalabbis szaritva. En szeretem 6ket...

—Dallamok fiitytiléesének megtanulasa. Csak hogy szorakozhass, s ne kelljen a
zenéhez valami hangszert venned.

—DMongol torokéneklés megtanulasa. Ehhez szintén nem kell hangszer, de rém
szorakoztat6. En ezt is tudom, ha nem is vagyok profi benne, sét, csak nagyon
kezd6. De arra megfelelo a tudasom hogy énmagamat szoérakoztassam vele, s ez
épp elegendo is!

—Didgeridoo készitése fabol, s a rajta valo zenélés megtanulasa.

—A horgaszat legalabb alapelemeinek megtanulasa, természetesen énmagad altal
készitett horgaszbottal.

—Vadméhek mézének megszerzése. A méz akkor is hasznos ha a legigazibb
carnivore diétat koveted és nem akarod megenni a mézet, mert a méz kivalo
anyag kulsoleg, sebek fertotlenitésére, és a gyogyulas sok masféleképp is valo
elosegitésére. Velem mar megesett hogy ezt az 6si modszert voltam kénytelen
hasznalni, méghozza eléggé jokora seb esetében, és mondhatom kivaloan
mukodott, messze jobban, mint amit barmi boltban kaphato kendcstol is
remélhettem volnal!

—Nuncsaku készitése, és hasznalatanak megtanulasa.

—Halok fonasa, akar halaszathoz, akar nagyobb allatok elfogasahoz.
—Lasszovetes.

—Pusztakezes 6nvédelem megtanulasa, olyan sportoké tehat mint dzsudo, karate,
kung-fu, ,krav-maga”, stb.

—Almaecet készitése hazilag.

—Szappankészités, természetes anyagokbol, hazilag.

—Koteél készitése novényi rostokbol (példaul csalanbol).

—Kosarfonas.

—Szonyegszoves, megintecsak csupan természetes alapanyagokbol.
—Teknokészités, fabol.

- 159 -



—Gyertyak és mécsesek készitése, hazilag, olvasztott faggytibdl. (nem olyan hi de
nagy dolog am, legalabbis ami a mécseseket illeti).

—Sip készitése nadbol, fabal, illetve csontokbol.

—Hogy allsz a hideg vizben flirdéssel?

—A kemeény feltileten alvas képességének ,elsajatitasa”. En kértilbeliil 26 éve mar
kemény feluleten alszom, gyakorlatilag egy szal deszkan, és nem volt nehéz
megszoknom. Szoval biztosithatom rola Olvasomat, nem olyan szérnyu dolog am,
mint amilyennek tinik az els6 olvasatra!

—Facipo illetve fapapucs faragasa.

—Sarukészités.

—Tuzgyujtas kovakovel és acéllal, s a hozza valo ,charcloth” azaz ,gyuszoévet”
elkészitése.

Lehetne még sorolni boven, de remélem Olvasom mar latja a ,trendet”...

Vannak aztan olyan dolgok, amik bar nem kapcsolodnak a taléléshez
szigoruan, de mégis megnovelhetik a fuggetlenségiinket. Ilyesmi példaul
egyszertien a NYELVTANULAS. Els6sorban az angol nyelv ismerete nagyon
hasznos, de végsosoron barmelyik masik nyelvé is a hasznunkra valhat, ha nem
is annyira. Aki ugyanis ismer idegen nyelve(ke)t, az TOBB INFORMACIOHOZ JUT,
jobban tajékozodhat a vilagban, kuléndsképp ha az angol nyelvet ismeri, legalabb
az irott angol nyelvet. Ekkor ,kinyilik szamara a Vilag”, példaul messze sokkal
FRISSEBB informaciokhoz juthat hozza! Ez els6sorban a szamitastechnikai
hirekre, tjdonsagokra igaz, de a politikara is, mert ebben az esetben nem csak az
anyanyelvén elérheto hirekhez jut hozza, marpedig az anyanyelvén elérheto hirek
nem mindig partatlanok hogy nagyon finoman fogalmazzak, mert sokszor a
kormany(part) iranyitja az 0Osszes fontosabb meédiat a demokratikus deficittel
ktiszk6do orszagokban... Ha tehat tudsz valami idegen nyelvet, kevésbé leszel
becsaphato, befolyasolhato, .megvezethet6” a propagandamédia altal, és ez jo
dolog! Mert FUGGETLENEBB leszel a manipulécios igyekezetekkel szemben!

Megtanulhatsz jatszani valami hangszeren is, de lehetdleg olyasmin ami nem
nehéz, amit mindenhova magaddal vihetsz. Itt szerintem, a hegedu vagy citera
meérete a maximum, annal nagyobb cucc szallitasa rém nehézkes, de jobb ha a
hangszer még azt a nagysagot se éri el. Mondjuk tehat olyasmire gondolok hogy
doromb, szajharmonika, furulya, harantfuvola, pansip, okarina... Ami tehat Kkicsi,
kéonnyd, és nem igényel nagy karbantartast.

Konyveket is irhatsz: ennek ugyan semmi koze a tuléléshez, ellenben kétségkivil
szép hobby, .nemes tevékenység”, és ehhez se kell sok felszerelés, lényegében
csak egy laptop, amit azért még feltehet6en magaddal tudsz cipelni barhova. Igaz,
akkor nem élhetsz elektromossag nélkiili életet... Persze, vehetsz a laptop mellé
hordozhato napelemtablat is, de azért akkor se lesz mindig aramod a laptophoz,
foleg nem telente, vagy esoOs, viharos idokben. De, néha azért meégis. Szoval,
kompromisszumokat kell kotni, de azért VALAMENNYIRE meég ez is belefér a
~mobilis életformaba”. Es regényeket irni valéban rém szorakoztaté, én eddig mar
hatvanhat regényt irtam, meg rengeteg novellat is, par szamitastechnikai és
filozofiai mitvet... szoval tapasztalatbol allitom, hogy ez remek hobby! Kézenfekvo
az is, hogy miutan mar egy ideje sztoikusként élsz, irj konyvet a sztoicizmusrol is,
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megemlitve benne a sajat tapasztalataidat is, hiszen miért is ne igyekeznél
népszerusiteni e tiszteletre mélto filozofiat...

Na és akkor térjink ki a ,harmadik csoportra”. Ebbe olyan tevékenységek,
netan foglalkozasok tartoznak, amiket valamiféle értelemben ,segitének”,
waltruistanak” nevezhetunk, kissé vallasos lozunggal kifejezve: ,szolgalatnak”, bar
rémségesen utalom e szot. Mindenesetre ide tartoznak az olyan tevékenységek,
mint az idosgondozas, hospice, lelki tanacsadas, leprasok vagy mas betegek
onkéntes apolasa, tanitas, szoval minden olyasmi ami barmiféle értelemben is de
~.masokert élés”. Elvileg ide tartozna az arva gyerekek orokbefogadasa is, vagy
legalabbis a ,hivatasos nevelosziilo” feladatkorének ellatasa valami direkt e célra
kialakitott ,neveléfaluban”, de azt hiszem ez tényleg csak elvi lehetoség, mert
KIZARTNAK tartom, hogy érokbe adjanak egy gyereket egy olyan embernek aki
annyira széls6ségesen minimalista hogy minden cucca belefér egyetlen (vagy akar
harom) hatizsakba! Mert azonnal az lenne a gyermekvédelmi szolgalat véleménye,
hogy ilyen szegényes és igénytelen életmod karosan hatna a gyermek fejlodésére,
mind a fizikai allapotat (azaz a testi egészségét) mind a pszichologiai/szellemi
fejlodését illetéen, tehat ami a ,szocializalodasat” illeti... Holott ez ESZEMENT
HULYESEG, mert egy gyereknek az egészséges ,lelki fejlédéshez” NEM sokszaz
jatékra meg luxus €letmodra van sziiksége, hanem SZERETETRE, térodésre! De
hiaba is érvelnénk ezzel, tigyse lehetne meggyozni a tojasfeji hivatalnokokat, kar
is kisérletezni vele. De, pusztan elvileg, azért ez is idetartozik.

Elvileg ide tartozik a POLITIKUSI PALYA is, hiszen maga a ,miniszter” szo is azt
jelentette réges-rég, hogy ,szolga”, illetve ,szolgalo”! A politikus, az elvileg tehat a
nép szolgdja kéne legyen... Es ki is szolgalhatna jobban a népet, mint egy
sztoikus ember, aki maganak nem akar nagy vagyont felhalmozni ugysem,
sz€lsOoségesen minimalista, nem kell neki sok pénz tehat, igy lényegében
megvesztegethetetlen...

Sajnos azonban a mai politikai kérnyezetben erre se latok sok esélyt, mert a
valasztasi szabalyok olyanok, hogy eleve csak annak van esélye az ismertté
valashoz, akinek MAR van SOK pénze, aki a pénzébél figyelmet tud venni:
reklamokat fomiusoridoben, hirdetéseket a Facebookon vagy mas internetes
portalokon, stb! De, megintcsak: elvileg a politikusi palya is ilyen, az KENE
legyen, mert ELVIEKBEN az is SZOLGALAT!

En teljesen 6szintén bevallom, semmi vagyat nem érzek efféle aktivitasokra.
Esetleg az elndki munkakoérre érzek némi vagyat, de azt is csak akkor, ha
korlatlan, abszolut hatalmam lenne... ami nyilvanvaloan lehetetlen. Szoval, nem
vagyom ilyen munkakra, tevékenységekre, ,szolgalatokra”, akarmilyen nemesek,
nagyrabecsuiltek és tiszteletre méltoak is — elvileg legalabbis, mert a
gyakorlatban rengetegszer nem kapjak meg az oket amugy jogosan megilleto
tiszteletet. Azért nem vagyom ezen ,szolgalatokra”, mert az én vagyam a leheto
legnagyobb FUGGETLENSEG, de ugyan miként is lehetnék fiiggetlen, ha
allandéan masokat kéne szolgalnom, rajuk kéne figyelnem, alkalmazkodnom
kéne hozzajuk, az igényeikhez, izlésuikhéz, ha gy6zkédném kéne oket, vitazni az
emberekkel, stb?!

Szoéval koész, de nem! Tl stresszes lenne... Nem nekem valo. En bevallom a
legpofatlanabb nyiltsaggal, amiatt léptem a sztoikus tutra, hogy ONMAGAMAT
TEGYEM BOLDOGGA. Bevallottam a kényv elején is, ezt az egész koényvet is
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amiatt irtam, mert hittem benne hogy hasznos lesz NEKEM, ONMAGAMNAK...

Szoval, a sztoikus életutam alatt elsésorban ONMAGAMAT akarom ,szolgalni”,
ha ez 6nzésnek tunik is. Nem érdekel hogy annak tinik-e, amugy én is biztos
vagyok benne hogy tényleg van ebben némi 6nzés. Oké. Na és akkor mi van?!
Mindenki mas is 6nzo, és én mélyen hiszek abban, hogy ezen 6nzésemmel egyttt
is én még mindig sokkal kevésbé vagyok 6nzo, mint az emberek messze tulnyomo
tobbsége! Szoval, én inkabb a korabban felsorolt masik két csoportba sorolt
tevékenységek altal ohajtok kiteljesedni”, szoérakozni: TANULAS (azaz
képességeim fejlesztése) és ALKOTAS altal!

Természetesen 6rulok annak, ha ebbeli tevékenységem soran, s altalaban véve
a sztoikus életem altal masoknak is hasznara lehetek, ha segithetek valaki(ke)n.
Nyilvanvaloan o6ruldék ennek, s meg is teszem ha alkalmam nyilik ra! De
ELSODLEGES célom mégis ONMAGAM boldogga tétele, ami nem miikédne ha
stresszes életet élnék. Es semmi szégyenleteset nem talalok tényleg abban, hogy
els6sorban 6nmagamat akarom boldogga tenni a sztoikus életmodot kovetve,
ugyanis evidencianak tartom, hogy itt kell kezdédjék minden: ONMAGUNK
BOLDOGGA TETELEVEL, mert ugyan hogy a csuddba is tehetnénk boldogga
BARKI MAST, ha még 6nmagunkat SEM vagyunk képeselk boldogga tenni?!

Na és most arrol, hogy bar korabban 3 ,aktivitasi kort” emlitettem a szabadidonk
hasznos felhasznalasanak terepéul, valgjaban azonban van egy negyedik is, bar
erosen kérdéses, mennyiben lehet ,aktivitasnak”, ,cselekvésnek” tekinteni... Ide
ugyanis olyasmik tartoznak, hogy:

—meditacio

—relaxacio

—mindfulness

azaz afféle ,szellemi”, ,pszichologiai” ,kalandok”.

En ezen ,tevékenységeket” is sokra becstilébm, és &szintén ajanlom
mindenkinek! Nagyon sokat segitenek példaul a stressz csokkentésében, az
elégedettségiink fokozasaban. Megjegyzem, a meditacio orvosilag bizonyitottan
hasznos még akkor is, ha a meditalo illet6 nem vallasos...

Leginkabb azonban meégis a mindfulnesst ajanlom a felsorolt harom kézul is.
Ez lényegében arrol szol, hogy probaljuk meg A JELEN PILLANATOT ELVEZNI.
Orﬁljﬁnk annak, ami mar VAN, amivel MAR rendelkeziink, és ne mindig a
bizonytalan jovotol (plane nem 1j cuccok vasarlasatol) varjuk a majdan
bekovetkezo boldogsagot...

Jo gyakorlat példaul ilyesmire a kovetkezo:

—Ulj le vagy fekidj le, hunyd be a szemedet, és képzeld el 6nmagadat
gyermekkeént, vagyis képzeld el azt a kisgyereket aki egykor voltal! Aligha
kétséges, kisgyerekként nem sok mindened volt, nem sok mindent ,,tulajdonoltal”.
Azaz ha most talan koldus-szegénynek tartod is magadat, de egészen biztos hogy
messze sokkal gazdagabb vagy mint gyermekként voltal. Még akkor is, ha netan
nagyon gazdag csaladban noéttél fel. Mert akkor is az a helyzet, hogy az a nagy
gazdagsag nem a tied volt gyermekként, hanem a sztleidé... Szoval képzeld el
magadat gyermekként, mintha visszamennél az idoben és talalkoznal gyermeki
6nmagaddal, és meséld el neki, mi mindened van most, mennyi de mennyi sok
minden ami majd az 6vé lesz, azé a kisgyereké ha felno... Mennyire 6rvend majd
neki az a képzeletbeli kisgyerek aki egykor te voltal, ha meghallja e jo hirt!

—Egy masik mentalis gyakorlat meg az lehet, hogy szintén letilsz, behunyod a
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szemedet, és elképzeled hogy hirtelen elvesztesz ABSZOLUT MINDENT amivel
most rendelkezel... Egyaltalan semmid se marad az életedet és egy szal ruhat
kivéve! Aztan amikor ezt jo alaposan elképzelted és atélted, nyisd ki a szemedet,
nézz korul, és ortlj hogy ez tényleg csak egy képzelgés volt, élvezd hogy ime igenis
VAN neked mindez... Micsoda roppant boldogsag...

Es tényleg: képzeld csak el mit éreznél, ha a munkahelyeden hirtelen egy olyan
telefonhivast kapnal hogy egy meteor becsapodott a hazadba és elpusztitott
abszolut mindent ami eddig volt neked, egy szaz méteres krater van csak a hazad
helyén...

Aztan amikor teljesen kétségbeesve hazasietsz, azt latod hogy minden rendben
van, a hir amit telefonon kaptal téves volt, mert a meteor négy utcaval arrébb
csapodott be, de véletlenul az ott lakot is ugyanugy hivjak mint téged, ha eddig
errol nem is tudtal... Mennyire érvendenél akkor annak, hogy ,visszakaptad” amit
elveszettnek hittél!

Tehat orulj annak amid van, ne feccdld az energiaidat wtjabb vackok
megszerzésére azért hogy azoknak orvendj! Van mar elég mindened ugyis biztos,
ha ezeknek nem tudsz oriilni, mas holmiknak se fogsz orvendeni sokaig, ha a
meglevo cuccaid nem hoztak meg neked a boldogsagot, akkor miért is hiszed azt
hogy a jévoben megvasarolando vicikvacakoktol boldogabb leszel?!

Ide, a ,mindfulness”-hez tartozonak érzem azt a ,trukkoét” is, hogy viselkedjunk
ugy, mintha a materialis tulajdoni targyainknak - tehat a cuccainknak, de a
hazunknak is, a kertuinknek, stb - ,lelke” volna! Bar szivesebben hasznalom e
fogalomra a japan ,kami” szot. Gyakorlatilag tehat arr6l van sz0, hogy
-megszemeélyesitjuk” a targyainkat, gy tesziink - de akar komolyan hihetink is
benne - mintha mindegyikben egy kis, néma, de baratsagos szellemféleség
lakozna. Hogy ezen koncepciot elfogadva milyen konkrét magatartasi formak
kovetése a legjavasoltabb, azt itt nem tartom sztikségesnek leirni, mert alaposan
kirészleteztem mar a ,Sztoicia” cimu regényemben, aminek linkje megtalalhato e
konyv legutolso fejezetében, itt: Tovabbi ajanlott miveim a témaban. Ez a
magatartasforma mindenesetre egyrészt konkrét haszonnal jar a szamunkra mert
igy jobban vigyazunk a dolgainkra, azok tehat kés6bb mennek ténkre és kevesebb
balesetet szenvedink miattuk, masrészt hozzasegit benntiinket ahhoz, hogy halat
érezzink a MAR MEGLEVO tulajdonunk irant, igy jobban éralink annak
AMIVEL MAR RENDELKEZUNK, és kevésbé sovargunk majd valami még nem
birtokolt, Gj cucc irant. Tehat ELEGEDETTEBBEK, s igy NYUGODTABBAK
lesztink!

E fejezet kovetkezo alfejezeteiben bemutatok tovabbi apro, de meégis nagyon
hasznos trikkoket a boldogsagunk fokozasa érdekében.

El nem halasztani az apro feladatok elvégzését

Jelentos lépés a boldogsag elérése felé az is, ha bevezetjiik azt a szokast, hogy A
KIS FELADATOK ELVEGZESET NEM HALOGATJUK. ,Kis" feladatnak ebben a
kontextusban az szamit - szerintem - aminek az elvégzése nem vesz tobb idot
igénybe mint korulbeliill 5 perc. Ami tehat ennél hamarabb elvégezheto, azt
végezzik is el de AZONNAL, még akkor is, ha mar nagyon faradtak vagyunk! Vagy
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ha nem is azonnal végezziik el, de legalabbis még AZNAP, és eképp NEM
halasztjuk el a melot masnapra!

Ennek oka az, hogy - sajat tapasztalatom is erre utal, de a pszichologusok is
igy gondoljak, igy mondjak - ha tudjuk hogy valamit el KELL végeznuink, de nem
veégezzuk el azonnal, akkor az agyunk észben tartja ezt az infot, azaz kevésbé tud
az elménk lenyugodni, pihenni, relaxalni, s6t az alvasunk is nyugtalanabb lesz,
elobb ébredunk fel, s6t mar eleve késobb sikertil elaludnunk is, azaz kevésbé
vagyunk képesek kipihenni magunkat, idegesebbek lesziink, el lesz rontva tehat
az egész kovetkezo napunk... Mert az efféle halogatott munkak, s ezek észben
tartasa, az ujra meg ujra ragondolas STRESSZT okoz bennunk! Nagyonis megéri
tehat az ilyesmit olyan gyorsan elvégezni ahogyan az csak lehetséges, s akkor
megszabadulunk e ,mentalis feszultségtol”, a stressztol!

Az irigység és a FOMO lekiizdése

A ,FOMO” egy angol betilisz6, annak jelentése, hogy ,Fear Of Missing Out”.
Magyarra ugy lehetne leforditani, hogy ,A Kimaradastél Valo Félelem”. Mit is
jelent ez?

Nos, ez egyszeruen az ,irigység” néven ismert érzelem altalanosabb valtozata...
emiatt is szerepel a fejezetcimben nemcsak a ,FOMO” bettiszo, de az ,irigység” is.

A FOMO, tehat a ,kimaradastol valo félelem”, az pedig annyit jelent, hogy attol
féelink, nem részesediink majd valami joban, amiben pedig valaki mas részesedik
(vagy masok részesednek). Ez a ,jo”, amibdl mi is részesedni akarnank, barmi
lehet az alkalomtol fliggden: példaul valami kellemes esemény. Mondjuk, egy
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~garden party” elokelo emberek tarsasagaban. Vagy valami remek film megnézése
egy moziban. Egy kirandulas, valami egzotikus helyre.

Ezek mind olyan események, amikrdl ha megtudod hogy valaki MASNAK
kijutottak, de NEKED nem, akkor IRIGYLED azokat akiknek ez mégis Kkijutott.
Vagy legalabbis jelentés az esélye annak, hogy irigykedni fogsz rajuk, a
~szerencsésekre”, még ha az irigységedet nem is fogod kimutatni.

Mindazonaltal az ,irigység” szot hagyomanyos értelemben nem efféle esetekre
szoktak alkalmazni, hanem olyasmikre, amikor pénzt, vagy pénzre atszamithato
anyagi objektumokat irigyliink... vagy személyeket, példaul irigyelhetjuk a
szomszédunktol azt a szexi not akit megszerzett feleségnek (vagy ha nem is lett a
felesége de sikertilt lefektetnie), illetve ha no irigykedik, akkor ilyesmit érezhet ha
az addigi legjobb baratnodje sikeresen az ujja koré csavart egy joképu, fiatal,
kedves milliardos sportembert, vagy egy igazi angol herceget, stb. Es akkor ha ez
az irigység meggyokerezett a lelkében, maris nem lesz to6bbé az a n6 az 6 legjobb
baratnoje, sot semmiféle baratnoje se, mert az irigységnél talan nincs is
hatékonyabb érzelem egy baratsag tonkretételére...

Amugy a féltékenység érzése is tulajdonképpen a FOMO-ban gyOkerezik, mert
akkor attol féluink, ami eddig a mienk volt (a parunk, férjiink/feleségiink,
szerelmunk stb) az valaki masé lesz, €és igy mi a jovoben ,kimaradunk” majd
abbol a jobol, amiben addig részesedtiink. Erre, a féltékenységre utal az ezen
alfejezet elejére berakott kép is, amikor az idosebbik Osember féltékeny a
fiatalabbikra... Vagy ha nem is féltékeny mert a szép n6 netan soha nem is volt az
ové, de legalabbis irigyli attol a férfitol.

Szoval lathato, az ,irigység” is tulajdonképpen FOMO, mert teljesen mindegy,
valami hirtelen megnyert hatalmas pénzosszeget - példaul lotto-telitalalatost -
irigylink, vagy hivatali eloléptetést, vagy egy ,do6gds, szexi csajt”, vagy egy
luxusautot, vagy egy Karib-tengeri nyaralast egy luxushajon, mindegyik esetben
arrol van szo0, hogy sajnaljuk, hogy az a ,jo dolog” nem lett a MIENK, hanem mas
kapta meg, vagy legalabbis ha mar 6 megkapta, hat miért is nem kaptunk MI IS
valami hasonlot — mert ugye ha NEKI van luxusautéja akkor NEKUNK is illene
hogy legyen... ha O elmehetett oda nyaralni akkor MI IS MEGERDEMELNENK, ha
0 elmehetett arra az estélyre akkor mi is ott kéne legytink, ahelyett hogy a
kovetkezo zarovizsgara keésziilnénk, a tanulassal zsibbasztva az agyunkat a
szorakozas helyett...

Na most azt hiszem nem fogja Olvasom se tagadni, hogy az irigység olyan
érzelem, ami a legcsekélyebb mértékben se mélto egy sztoikushoz! Ehhez a kétely
arnya se férhet, mert ennek bizonyitasa pofonegyszeru: a sztoikus ember elvileg
minden kériilmények kézt BOLDOG kell legyen, MEG AKKOR IS, ha kimarad
valami jo dologbdl amiben pedig valaki mas igenis részesedik! Holott ha emiatt 6 a
sztoikus irigykedni kezd, akkor maris nem boldog ugyebar... Tehat, irigykedni
nem szabad! Le kell ktizdeni az irigység érzését! Ebben egyrészt a minimalista
életvitelben szerzett alapos gyakorlat segithet benntinket, hiszen aki kello
meértékig minimalista, az feleslegesnek tartja majd a legtobb cuccot, emiatt nem
fog irigykedni azokra, akik mégiscsak rendelkeznek majd ezzel meg azzal a
luxusholmival. A ,koézénséges” irigység ellen tehat egy sztoikus - ha IGAZAN
minimalista is! - meglehetosen védett.

A FOMO egyéb aspektusai ellen valo védekezés azonban tovabbi segitséget
igényel. Szerencsére azonban van ra konnyen alkalmazhato sztoikus ,gyogyszer”.
Ez pedig az, hogy minden ilyen esetben arra kell gondolnod, hogy az, hogy te
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valami eseménybdl kimaradsz, az nem oszt - nem szoroz, semmit se jelent, és
amiatt nem, mert ahogy mondani szoktak, ,eggyel tébb vagy kevesebb nem
szamit”. Arrol van szo ugyanis, hogy ha belegondolsz, az egész €életed ugysem all
masbol, mint hogy minden egyes masodpercben millionyi nagyszeru eseménybol
kimaradsz! A tarsadalmunk ugyanis olyan elképeszté boséggel produkalja a
nagyszeru eseményeket, ezek lehetOoségét, hogy egészen egyszeriien meég a
legisleggazdagabb emberek se élvezhetik ki ezek mindegyikét. Valamibol ugyis
kimaradsz, raadasul nem is csak egyvalamibol. Mindig, életed minden
pillanataban amikor valamit csinalsz, akarmi legyen is az, az azzal jar hogy azon
id6 alatt te nem csinalhatsz rengetegsok MAST. Es ez nem csak rad igaz, de
kivétel nélkul mindenkire! Az a lany aki elmegy a buliba amig te otthon tanulsz,
az is kimarad valamibél: mert amig bulizik, azalatt nem vesz részt ezernyi MASIK
bulin! Te se veszel részt azokon a bulikon természetesen. De mert te azon se
veszel részt amin 0 igen, igy te eggyel toébb bulin NEM veszel részt. Figyelembe
véve azonban, ugyanabban a pillanatban hany MILLIO buli zajlik épp a bolygon
egyszerre, hat most mondd, érdemes-e amiatt szomorkodni, mert te
egyetleneggyel tébb bulin nem veszel részt mint az a lany?! Tovabba, az a lany
amig bulizik, nem maszik hegyet, és nem néz meg egy egész rakas joO musort a
tévében. O ezekbdl kimarad. Te is kimaradsz ezekbol. Egyiktek se szomorkodik
emiatt. De ha az a lany nem buliba menne hanem felhivna téged telefonon és
eldicsekedne milyen jo musort néz épp a tévén, te azonnal amiatt szomorkodnal
hogy milyen rossz neked mert KIMARADSZ abbol a filmbol! Marmint a
megnézésébol. Holott ez cseppet se izgatna téged amig meg nem tudod hogy az a
lany nem marad ki azon film megnézésébol! Te tehat olyankor nem amiatt
szomorkodol mert NEKED nem adatik meg az a szorakozasi lehetoség vagy
akarmi mas, hanem mert valaki masnak igenis megadatik! Ez az érzelem pedig
nyilvanvaléan IRIGYSEG, azaz itt is bebizonyosodik, eképpen, hogy az ,irigység”,
az csak a FOMO egyik megjelenési formaja. Es ezellen a legjobb modszer az, ha
belegondolsz, hogy akinek kijut az ami neked nem, annak mennyi rengetegsok
minden NEM jut, ami pedig neked igen! Hiszen gondolj csak bele, amikor
elkezdesz irigykedni valakire aki épp részt vesz egy jo bulin, vagy elmegy udulni
valami remek helyre, akkor arra is gondolhatnal, hogy oké, neki most ugy tinik
sokkal jobb mint neked e pillanatban, de korabban biztos sokszor el6fordult
ennek a forditottja is: hogy NEKED volt részed valami jo €lményben, amibdl
azonban akkoriban EPP O MARADT KiI, 6, akire most irigykedel! Azaz, a dolgok
hosszu tavon altalaban kiegyenlitik egymast. Szoval teljesen mindegy milyen az
élete valakinek mert akkor is igaz rola az, hogy egy egész rakas olyan élményben
volt része mar, amit senki mas nem kapott meg! Es valamibél tigyis kimarad
mindig mindenki. Ilyen a vilag. A lehetséges élményeknek csak egy egészen
mikroszkopikusan jelentéktelen részét élvezheti barki is az élete soran, mert az
élet oly révid a lehetséges élmények mennyiségével 6sszevetve. Akkor meg olyan
mindegy hogy eggyel tobb vagy kevesebb.

Tényleg nincs ra mod, még a legszerencsésebb emberek szamara sem, hogy
MINDENT élvezhessen az élete soran. Borisz Jelcinr6l jegyezték fel a kdvetkezot,
hogy 6 allitolag ezt mondta egyszer:

—Nem ihatsz meg te egymagad minden jo piat, és nem vagy képes megdugni
minden j6 n6t. DE TOREKEDNI KELL RA!

Na most tekintstink el attol, hogy ez a mondas a szeszes ital ivasanak nem is
olyan burkolt népszerusitése (Jelcinrdl koztudott volt hogy alkoholista), s
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foglalkozzunk a mondas tébbi részével. Kétségkivill igaz, hogy nem tudsz
megdugni minden csinos not, akkor se ha a vilag legislegbikabb férfinja volnal!
Még akkor se menne, ha a vilag minden noje hirtelen teutanad kezdene epekedni
lektizdhetetlen sovargassal, mind odautaznanak hozzad, sok kilométeres
sorokban varakoznanak a hazad el6tt pucéron, 6nként széttett labakkal, és neked
is olyan parzokésziiléked lenne, ami soha egyetlen masodpercre se lankad le az
egész nap soran, s még aludnod se kéne soha egyetlen masodpercet sem. AKKOR
SE tudnad megdugni mindet. Nem férne bele az életedbe... Tehat még ezen
végletekig idealizalt, fantasztikus helyzetben is igaz, hogy UGYIS KIMARADNAL
VALAMIBOL. Vagy inkabb ,valakibol”. Valamelyik nobdl... S6t, nagyonis sokbol!

Szoval az egyszeruen nem megy, nemcsak hétkéznapi kérulmények kozt de
még egy ennyire ,kioptimalizalt” helyzetben sem, hogy MINDENT megkaphass. Es
ez nemcsak a nokre igaz, de a férfiakra is: a vilag legcsodalatosabb noje se kaphat
meg MINDEN olyan férfit akit ,jo pasasnak” tart, akar a kilseje, akar a vagyona,
akar a nemesi rangja, akar a tarsadalmi befolyasa, akar mas ok miatt. Még ha
minden honapban el is valik és Gjra férjhez megy, akkor is csak a szobajoheto ,jo
pasik” egy egészen mikroszkopikus hanyadat élvezheti (egy révid ideig). O is
kimarad tehat valamibdl, s6t nagyonis sok mindenbol.

A kirandulasokra is igaz ez: ha egész életedben egyfolytaban csak kirandulsz
mindenféle egzotikus helyekre, akkor is béven marad olyan zuga a bolygonknak,
ahova nem jutottal el soha sem, holott nagyonis érdemes lenne az a hely arra,
hogy ott is idozz egy keveset!

Oké, de Olvasom azt mondhatja, neki nem is ez a baja, hanem az, hogy épp
akkor amikor megtudja hogy valaki MAS ilyen remek dologban vehetett részt,
olyankor 6, az Olvasom épp valami olyan dologgal kell foglalkozzék, ami cseppet
sem oOromteli! Példaul munkaval vagy tanulassal!

Na de épp errol mar tettem is emlitést fentebb. Hogy a dolgok hosszu tavon
kiegyenlitik egymast. Lehet hogy amikor mas épp Indokinaban élvezi a
szexturizmus Oromeit, olyankor te tanulni vagy kénytelen, de biztos volt olyan
eset is, amikor neked volt részed valami jelentos 6rémben, am 6 volt az akkoriban
aki tanulni volt kénytelen, vagy dolgozni, vagy idegeskedett valami miatt, vagy
beteg volt, vagy akarmi. Lehet hogy TE nem tudsz ilyen esetrol, hiszen nem
ismered a masik ember életének minden pillanatat. De tutira veheted hogy attol
ez meég igy volt, mert SENKINEK az €lete nem olyan, hogy csupa izgalmas, boldog,
oromteli eseménybal alljon!

Tovabba, egy sztoikus ugy illik hogy gondolja, ha az amit 6 a sztoikus épp tesz,
az netan nem is tunik olyan 6rémtelinek, vonzonak, izgalmasnak mint ami egy
masik embernek jut ki, de hosszu tavon biztos hogy azért az is hasznos! Példaul,
amig a masik illeto turistaskodik, te mondjuk tanulsz valamit. Emiatt lemaradsz
arrol az tidulésrol, az igaz, de ezaltal részese leszel valami uj ismeretnek, annak
amit épp tanulsz, s ezért KESOBB, a jévében majd valamikor, joeséllyel olyan - jo!
- €élményben lesz részed, amit a most turistaskodo illeté nélktilézni kényszerul!
Példaul megtanulsz valami bushcraftoskodashoz sztikséges furfangot, s igy
elmehetsz természetjarni olyan vad helyekre, ahol 6 joeséllyel nagyon hamar
meghalna (példaul mert megfagy egy hidegebb é&jjel vagy akarmi). Vagy hogy
egyszerubb példat mondjak: annak hala hogy te most nem tdulésre hasznalod az
idodet hanem tanulsz, jobban fizet6 allast kaphatsz majd a jévoben!

A parkapcsolatra is igaz ez. Nem biztos am, hogy csak mert valami baratnéd
sikeresen feleségiil vétette magat egy milliomossal, jobb lesz az élete hosszu tavon
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mint neked, akinek tegytik fel csak egy konyvelo vagy gépészmérnok férj jutott!
Mert aki olyan gazdag, az altalaban bizony hajlamos megcsalni a nejét, hiszen sok
mas no is legyeskedik a gazdag férfiak kortil. Tipikus példa erre Donald Trump.
Cseppet sem vagyok biztos benne, hogy a felesége, Melania olyan fenemod boldog
lenne a férje mellett. Hiszen kozismert, hogy Trump t6bb tucatszor is megcsalta
6t. Es ez mas gazdag férfiakra is igaz tébbnyire. Tehat az a minimum, hogy nem
érdemes irigykedni az ilyesmi miatt.

Rengeteg példat lehetne még sorolni, de remélem értheté mar a dolog. Tehat, a
lényeg hogy annyi temérdek jo dolog van a vilagban, hogy mert az életed véges,
ugysem élvezheted ki ezek MINDEGYIKET, tovabba, valamibdl tgyis kimaradsz
akarmit tegyél is, mert mindig amikor csinalsz valamit, olyankor azért azzal
Jfizetsz”, hogy azon id6é alatt nem csinalhatsz rengeteg MAST! Es amit épp
csinalsz, ami épp kijutott neked, az nem is biztos hogy rosszabb mint ami
masoknak jut ki, még ha els6 pillantasra tgy tiinik is. Es kiilénben is, senkinek
az €lete nem csupa siker és O0rom, azaz még ha igaz volna is hogy abban a
pillanatban neked rosszabb az életed mint valaki masé, biztos lehetsz benne hogy
hosszu tavon a dolgok kiegyenlitik egymast.

Elmények gyiijtése pénz és materialis javak helyett

Pszichologusok mondogatjak, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a halalos
agyukon az emberek altalaban NEM azt szoktak banni amit megtettek (még ha az
rossz vagy gonosz dolog volt is), hanem amit NEM tettek meg, mert nem volt
MERSZUK belevagni! Ha ez amit a pszichologusok mondogatnak, igaz — marpedig
igenis igaz! — akkor pedig siman megeshet, hogy a halalos agyunkon meégsem
lesztink boldogok a sztoicizmusunk ellenére sem... Mert boldogsag helyett inkabb
banatot érztink majd, hogy valamibe nem mertiink belevagni, szidjuk magunkat
emiatt, sajnalkozunk, stb... Na ez semmi esetre se megengedheto! Egy sztoikus
igenis minden kortlmények kozt boldog kell legyen, még a halalos agyan is!
Marpedig az a pillanat igenis okvetlenul eljon majd, hiszen erre tanit minket a
MM eclv is. Oké, nem mindenkinek adatik meg hogy tényleg egy kényelmes agyban
fekve térjen meg a tulvilagra (ha van tulvilag egyaltalan), sot, ha valaki IGAZI
sztoikus, akkor eleve sz6 sem lehet err6l mar amiatt se, mert akkor agya sincs,
hehehe... De, ettél még azért 6 is meghal majd valamikor! Es akkor ugy illenék
hogy boldog legyen, s ne bankodo, az elvesztett lehetéségeket sajnalé depis roncs!
Hogy is érhetjiik el ezt? Mindenekelott, ugy, hogy egész €élettinket egyetlen nagy
és szent cél szolgalatara aldozzuk, s e cél nem mas kell legyen, mint a BOSSZU!
Hogy mit kell megbosszulnia Olvasomnak? Hat azt az iszonyatos sértést, amit
elkovettek ellene mar a megsziletése pillanataban! Mert gondoljunk csak bele, mi
tortént akkor: Olvasom megsziiletett, sirt, s erre mindenki aki koérulotte allt,
NEVETETT! Kinevették 6t, Olvasomat! Vérlazito sértés, nem is vitas hogy szérnyu
bosszuért kialt - s mi mas is lehetne alkalmasabb a bossziira mint az, ha
Olvasom ugy €l, hogy megteremti €lete végére ezen helyzet ellentétét: ugye mint
irtam a sziletésekor Olvasom sirt, a tobbiek nevettek — na ennek ellentéte, az
amire térekednie kell, az az, hogy amikor 6 Olvasom majd meghal, akkor ne csak
ne sirjon, de békésen, elégedetten mosolyogva fekiudjon az agyan (vagy a
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deszkapadlon, pléden, dongolt padlon, a mezok flivén a Fényes Nap alatt, stb),
mikézben mindenki mas zokog kortuilotte!

Micsoda nemes bosszu is ez, ugye, €érzi mar ezt Olvasom is?! Nincs ennél
nemesebb cél ami felé torekedhetunk!

Na de ez azért nem egyszeri dolog am, alaposan meg kell tervezni, miként
érhetjiik el... Vagy mégsem? Volna valami kénnyti 1t az elérésére? HAT PERSZE!
Oké, nem koénnyi IGAZAN, de azért tokéletesen megvalosithaté, rengetegen
megcsinaltak mar... s ez nem mas, mint egyszeruen az, hogy sztoikusok legytink
és kész! Ha ugyanis sztoikusok vagyunk, akkor boséges mértékben részesediink a
Négy Nemes Erény kvalitasaibol, az abban bovelked6 embereket pedig... hat nem
mondom hogy kifejezetten és feltétlenul ,szeretik”, plane nem igaz hogy mindenki
szereti oket, de azért legalabbis annyi igaz szokott lenni, hogy sokan tisztelik
oket, s emiatt bankodnak a halalukkor!

Tehat ezt kell tenni: jo sztoikusokka kell valnunk...

Na most a sztoikussaggal nem nagyon fér 6ssze, hogy élettink java részét holmi
vagyongyarapitasra pazaroljuk. Es értelme se lenne sok, mert a MM elv ugyebar
arra tanit hogy egyszer ugyis meghalunk, aztan tudott dolog ugye, hogy a
pénziinket és targyainkat nem vihetjuk magunkkal a tualvilagra hogy ott is
élvezziik... plane ha tulvilag még csak nincs is netan! Aminek a valoszinusége
mindenesetre veszélyesen magas... Tovabba, ahogy oregsziink, egyre kevesebb
hasznat vehetjuk a pénznek mar amiatt is, mert bar még nem haltunk meg, de
akkor is igaz az hogy egyre kevesebb ideig élvezhetjik a vagyont, vagy ugy
altalaban véve barmi mast is.

Bizonyos értelemben errol szol a kovetkezo, rém révid tanmese is:

—Holt volt, hol nem volt, élt egyszer egy gyényérii réten egy hangya és egy tiicsok.
A hangya minden egyes nap szorgalmasan dolgozott, reggeltél estig, gytijtogette az
élelmet a fold alatti jarataiba, igyekezvén gondosan felkésziilni a jovdre. A tiicsdk
azonban nem torédott nemhogy a tavoli jévével de a masnappal se nagyon, egész
nap csak hegediilt, danolaszott, jatszott, szérakozott.

Bekészontétt aztan a cél. Az elsé igazan hideg éjszakan mindketten
megfagytak...

Remélem mulatsagosnak tartotta Olvasom is e kozismert mese ilyeténvalo
kifigurazasat. De, ha vicces is, azért sok igazsagot tartalmaz. Oké, nem azt
mondom hogy felel6tlen, bohém életet €ljink egész élettinkben, sosem térddve a
holnappal. Nem, ezt nem mondom, mar amiatt sem, mert ugye a sztoikus elvek
kozt szerepel a PM is, ami IGENIS azt mondja, hogy jo dolog ha felkésziiliink a
jovore! Ennek fényében a fenti mesében szereplo tlicsok viselkedése teljes
meértékben felel6tlen, biztos is hogy 6, a tiicsok nem kovette a sztoikus elveket...

Ez persze mar e mese eredeti valtozataban is igy volt, akkor is az volt a mese
tanulsaga hogy a tiucsdk meghal, mert nem .,prepperkedett”, hehehe... nem
készuilt fel a jovore... Ebben egyetértek a mese el6z6 verziojaval! Az Gj valtozat
elkészitésével arra szerettem volna kisérletet tenni, hogy bemutassam, nemcsak a
tiics6k, de A HANGYA VISELKEDESE IS HELYTELEN!

A tiicsok egyaltalan nem késziil fel a jévére. A hangya TULSAGOSAN felkésziil.
Es mi lesz ennek a koévetkezménye? Egyrészt az, hogy 6 a hangya szinte sosem
€lvezi az €letet, hiszen allandoéan csak guircol, dolgozik, robotol, biztos is hogy
sosem hallott olyasmirol hogy relaxacio és mindfulness... Masrészt, amikor 6 a
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hangya meghal, ott marad utana oriasi mennyiség az élete soran Osszegyujtott
~vagyontargyakbol” (a bekészletezett é€lelembol) FELESLEGESEN! Mindaz a
munka ugyanis amit azon €lelem beszerzésére forditott amit végiil nem evett meg,
mert elobb meghalt, az a munka tehat feleslegesen lett elvégezve, s helyette
élvezhette volna az életet, jatszhatott, pihenhetett, meditalhatott, szorakozhatott
volna...

Na erre szerettem volna utalni a mese tjmodi valtozataval.

Oké, mi emberek nem vagyunk hangyak. Mégis, gyanusan nagy a hasonlosag a
hangyak cselekvése és a mi tetteink kozt! S most ne a prepper-mozgalom tagjaira
tessék gondolni, nem oOket akarom gunyolni. Nem, nem oOket, hanem sokkal
inkabb a konzumidiotakat, a konzumerizmus rabjait, akik sok tizezernyi
felesleges cuccot Osszegliriznek maguknak, aztan amikor meghalnak, ott all a
hazukban a tengernyi lom, aminek java részét vagy egyszer sem hasznaltak, vagy
legfeljebb  egyszer-kétszer... mikozben végigrobotoltak az é€letiiket hogy
megkeressék azt a pénzt, amibdl e haszontalan vicikvacakokat megvehették! Es
hogy még szomorubb legyen a kép, altalaban az Ggy szokott lenni, hogy amikor
egy ilyen ,hoarder” illeté6 meghal, a rengeteg cucc ami ramarad az utodaira, meég
nekik az 6rokosoknek sem kell, vagy legfeljebb alig valami bel6ltk, és igy mind
egy jotékonysagio egyesuletnek lesz adva, rosszabb esetben a szemétbe kertilnek
e holmik, azért, mert id6kézben mar sokkal modernebb, ujabb kitytk,
vicikvackok, mas divatot koveto butorok és ruhak kertilnek ki a ,piacra”, az ifjabb
nemzedékek mar nem akarjak hordani és hasznalni a sziileik holmijait, mert az
olyan ,ciki” lenne, olyan ,maradi”...

Tehat a cuccok gytjtogetésével nemcsak magunkat fosztjuk meg attol, hogy az
ezekért kiadott pénzt valami hasznosabb dologra koltsiik, de még utodainknak,
orokoseinknek se okozunk majd vele 6rémet, sot inkabb jokora stresszt, amikor a
tengernyi vicikvackot le kell selejteznie a hazunkbaol a halalunk utan!

Mi hat akkor a helyes megoldas?

Mindenekel6tt, minimalistava kell valnunk... Ez a legfontosabb! Igy eleve
kevesebbet is kell dolgoznunk, mert kevesebb pénzre van sztikséguink. Tovabba,
amennyiben marad felesleges pénziink, olyan tehat ami nem sziikséges a napi
létfenntartasunkhoz (marpedig ha minimalistak lesziink, ez nagy eséllyel igy
lesz...), akkor azt a pénzt ne tovabbi cuccokra, kutyukre, ketyerékre koltsiik,
hanem ELMENYEKRE!

Most 0Oszintén, szerinted az utolso6 napjaidhoz kozeledve mire fogsz jobban
emlékezni: arra amikor 20 évvel korabban megvetted a legujabb iPhone-t (vagy
valami mas markaju de abban az idoben csucsmodellnek szamito telefont), vagy
arra amikor szintén azokban az idokben elmentél kirandulni mondjuk Alaszkaba,
vagy Madagaszkarra, vagy tokmindegy hova, oda ahova épp mindigis szerettél
volna eljutni?!

Mire lennél btiszkébb az utolso pillanataidban: hogy nagyonsok évvel ezelott
végre neked is sikerult beszerezned egy Lamborghini vagy Bugatti kocsit, ezzel
bizonyitva hogy ,vitted valamire az Eletben”, mert olyan kégazdag lettél; vagy
arra, ha ugyanezt a pénzt, azt amibe egy ilyen kocsi kertil, inkabb arra koéltenéd
el, hogy valami szegény sorsui gyermeknek Kifizesd a foiskolai tanulmanyait,
amire amugy a csaladjanak soha az életben nem telne?!

Vagy 6nzobb példat mondva: Szerinted mi okozna neked nagyobb 6rémet: ha
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valamikor 50 éves korodban (vagy akoriil) az addig végre Osszegurizett pénzbol
vehetnél magadnak egy floridai nyaralot, iszomedencével; vagy ha ugyanebbdl a
pénzbol elmehetnél Grturistanak?

Ez az utobbi érdekes kérdés. Sokan hajlamosak ravagni, a nyaralo értékesebb
~vagyontargy”, mert nem csak egyszer €lvezhetjik, hanem minden nap, miutan
megvettik. EZ IGAZ. Ne feledj azonban 2 dolgot: Egyik, hogy az
urturistaskodasért csak EGYSZER kell kifizetni azt amibe kertil, egy olyan
luxusnyaralonak azonban folyamatos koltségei vannak, fenntartasi koltségei,
mint aram, viz, akarmi, valoszintiileg adot is kell fizetni utana, s6t, nyilvan kell
bele sokfos személyzet is aki rendben tartja, az se lehet olcso... Ennél is
fontosabb azonban, nem mindegy mikor vessziik meg a nyaralot. A legtdbb
embernek ilyesmire még az USA-ban se telik fiatal koraban. Marpedig minél
késobb veszed meg, annal kevesebb ideig élvezheted... Azaz, egy efféle materialis
vagyontargy helyett annal jobban megéri ELMENYRE kolteni a pénzt (mint
példaul az Udrturizmus, de barmi mas is szoba johet), minél idé6sebb vagy mar!
Mert az ELMENY, az ugyanakkora ,hasznot” (6rémet) okoz neked barmilyen idds
is legyél, de a fizikai értelemben vett vagyontargyakat - ahogy mar emlitettem -
annal kevesebb ideig élvezheted, miné€l késobb tettél szert rajuk...

A fenti példaban az Urturizmus csak egy hasratitésszerd példa volt, nem az a
célom hogy barkit is rabeszéljek, hogy azt reklamozzam. Igazabol meglehetosen
felesleges dolgonak tartom... DE, azért az akkor is igaz szerintem, hogy még
mindig tébb értelme van mint a luxusvillaknak, egyszerien mert az Urturizmus
valoban ELMENY! Es, mint irtam, élményeket egészen a halalod pillanataig
szerezhetsz, s ha maga az élményt okozo esemény el is mult mar, de akkor is
emlékezel ra!

Szoval, idealis esetben ugy ,illik” meghalnunk, hogy alig egy hatizsakra valo
holmink marad csak mint materialis tulajdon, vagy picit rosszabb esetben annyi,
ami egyetlen kis szobaba belefér, nem nagyon zsufoltan. A bankszamlank
egyenlegének meg konkrétan nullanak kell lennie, so6t a legjobb ha nincs is
bankszamlank egyaltalan...

Ez igenis igy illik. Egyetlen fillér nélkiil, és egyetlen targyi tulajdon nélkiil
sziilettiink bele a vilagba, tehat agy is kell tavoznunk onnét!

Nyilvan persze ez egy felettébb idealis eset, ezt nagyon ritkan lehet igy
~Kicentizni”, hiszen szinte sosem tudhatjuk elére még koérulbeltl sem, pontosan
mikor fogunk meghalni, marpedig ezt figyelembe véve azért jo dolog, ha igenis van
némi ,vésztartaléekunk”. De, azért ha mindebbe amit fentebb leirtam,
belegondolunk, akkor azért eléggé jol meg lehet kozeliteni ezt az idealis esetet,
még ha a Tokéletességet nem is érjuk el.

Felmertilhet persze az ellenvetés, hogy ez nagyon 6nzo allaspont, mert igy nem
juttatunk semmit az utdédainknak orokségként. Nos az én véleményem az, hogy
nem latom parancsolo sziikségszeriiségnek, hogy a nyakunkba vegyik az
utodaink eltartasanak nytigét akar részlegesen is, nagy Orokséget biztositva
nekik, legalabbis akkor ez az allaspontom, ha azok az utodok, az érokdseink, mar
felnottek, nagykoruak!

Miért lenne azutan is a mi dolgunk az 6 patyolgatasuk, pénzzel kitdmeésuk?!
Hat nem mindenkinek a sajat kotelessége-e 6nmagarol gondoskodni, a sajat
sorsat iranyitani?!

Az belefér, hogy ha épp olyan az anyagi helyzetiink hogy megtehetjiik, akkor
NEHA megsegitsiik 6ket némi pénzzel, oké. De ezzel egyrészt nem okvetlentil kell
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megvarni a sajat halalunkat, hogy e pénzt érokségként kapjak meg, aztan pedig
ezt a segitést nem is kell tulzasba vinni, mert akkor az mar nem segités lesz,
hanem kényeztetés, s6t elkényeztetés, amivel ARTUNK nekik, mert nem tanuljak
meg az onmagukrol valéo gondoskodast, és 6nallo, felelosségteljes, dontésképes
szemeélyiség helyett csak nyamnyila ingyenélok lesznek... Szoval, ez nem tunik jo
Otletnek!

Igenis az a véleményem, hogy amennyiben ugy adodik az életed hogy
bovelkedel majd pénzligyi eroforrasokban, akkor azok oroszlanrészét igenis
MAGADRA j6 ha koltéd, de nem vagyontargyak felhalmozasaval, hanem egyrészt
mindenféle SKILLEK megtanulasaval, példaul ugy hogy befizeted magadat
mindenféle tanfolyamokra, kurzusokra; aztan meg ugy, hogy élményeket gytjtesz,
példaul kirandulsz, koncerteket latogatsz, netan jotékonykodol kulénb6zo
modokon, példaul hozzasegithetsz valami tehetséges énekesnot vagy zenészt sajat
zenekar alapitasahoz; kiadhatsz egy jo konyvet amit az ir6ja amugy nem tudna
megjelentetni; fizeted a kulfoldi tanulasat valami szegény csaladbdl szarmazo
gyereknek; stb. Ami meg a sajat porontyaidat illeti, hidd el nekem, a legjobb amit
tehetsz veliikk az NEM az, ha a fenekiik ala pakolsz egy luxuskocsit vagy par millio
dollart, hanem az, ha megtanitod cket HELYESEN GONDOLKODNI, bizony,
helyesen VELEKEDNI az Eletr6l és az eseményekrél, azaz, roviden szélvan, HA
OKET IS BEVEZETED A SZTOIKUS FILOZOFIABA!

Nem lehet elképzelni ennél nagyobb jotéteményt a gyermeke(i)d szamara.

Halaadas

Itt nem a Halaadas (,Thanksgiving”) nevi amerikai tinnepségre gondolok, hanem
arra, hogy minden este, elalvas elott legalabb gondolatban halat adjunk azon jo
eseményeknek, amik aznap toérténtek veltink. Azaz vegytik sorra, miféle JO dolgok
torténtek velunk, s oruljunk nekik! Ez segit a stressz lektizdésében, jo
hangulattal t6lt el benntinket, koénnyebben tudunk elaludni, hosszabban,
pihentetobben alszunk, s még az almaink is altalaban szebbek lesznek alvas
kozben. Egyaltalan, ha e szokast kialakitjuk, akkor sokkal elégedettebbek
lesztink az életiinkkel, tehat BOLDOGABBAK!

Mar ennyibdl is lathato, hogy ez a ,halaadas-elv” mélyen kell gyokerezzék az AF
elvben! Valoban, kozeli rokona annak, mondhatni 6 az AF elv  kistestvére”. Az
egyetlen konkrét kiilonbség koztiik tényleg csak annyi, hogy itt most nem arra
téreksziink - legalabbis nem ELSOSORBAN arra - hogy valami alapvetéen
rossznak tliné eseményben fedezziik fel a jot, hanem konkrétan igazi, els6
pillantasra jonak tiin6é eseményeket keresiink az eltelt nap torténéseiben, azért,
hogy ortilhesstink nekik, még akkor is, ha ezen jo események kuilén-kuilén — vagy
akar egytittesen is - csekélységnek tinnének a legtébb ember szamara.

Rengeteg effélét lehet fellelni a leghétkéznapibb ember életében is. Ime néhany
példa ilyesmikre, a teljesség minden igénye nélkul:

—Kaptam némi borravalot ma.

Ez nyilvanvaléan olyan esemény, aminek kénnyedén be lehet latni az éréomteli
voltat, hiszen ki az, aki ne szeretne pénzhez jutni, plane borravalohoz, hiszen az
~ingyen” jott pénz... Még ha nagyon kevés is ez a pénz, akkor is ortilhetiink neki!
Ha példaul valaki csak 3 dollar borravalot kap egy nap, azaz mai arfolyamon
nézve korulbeltl 1000 forintot, akkor is jogosan 6rvendhet neki, mert elarulom,
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ha ez kevésnek is tinik egy ,eurdpai” ember szamara, valdjaban azonban
nagyonis SOK, ugyanis a Vilagbank adatai szerint 2019-ben kortulbelil a vilag
lakossaganak 9.2%-a €It napi 2.15 dollarnal kevesebbdl. Azon emberek aranya
akik ennél tobb, mar napi 3 dollarbol élnek, becslések szerint a vilag
népességének nagyjabol 20%-a korul mozoghat.

Amennyiben te tehat pusztan mar borravaloként megkerestél aznap legalabb 3
dollart, elmondhatod, hogy voltaképpen ingyen, ajandékba kaptal annyi pénzt,
amennyiért a vilag lakossaganak teljes HUSZ SZAZALEKA egy egész napon at
kénytelen giircolni! S6t ha csak 2.15 dollar borravalot kapsz is, azaz durvan 700
forintot, még akkor is az van hogy ajandékba kaptal annyi pénzt, amiért a vilag
lakossaganak tobb mint 9 szazaléka egy egész napig keményen kell dolgozzék!
Nana hogy minden okod megvan ortilni ennek, hiszen lam milyen jol élsz, milyen
hihetetlentil privilegizalt helyzetben vagy, csak ugy ingyen kapsz annyi pénzt,
amennyiért sok millionyian igencsak keményen kell hogy megdolgozzanak!
—Annak is érulhetsz, hogy magas a fizetésed. Most nem a borravalora gondolok,
hanem a rendes, szabalyos, ,hivatalos” bérre és fizetésre, amit havonta (vagy akar
hetente) kézhez kapsz. Vélelmezem ugyan, eddig ugy hitted, te keveset keresel.
Mindegy mennyi az ember fizetése, szinte sosem elégedett vele, azt hiszi a fizetése
.kevés”. De MIHEZ KEPEST az?! Ha te e koényvet olvasod, akkor magyar az
anyanyelved. Emiatt vélhetd, hogy Magyarorszagon é€lsz, és itt keresed meg a
fizetésedet... Vagy ha nem itt, akkor Nyugat-Europaban vagy az USA-ban, s ez
utobbi esetekben minden bizonnyal magasabb a fizetésed annal is, amit
Magyarorszagon keresnél. Szoval elegend6é a magyar fizetésekkel foglalkoznunk.
Ennek fényében értékeld, hogy a vilag népességének korulbeliill 40-50%-a ¢l
kevesebb mint havi 600 dollarbol. Durvan tehat a vilag lakoinak FELE kevesebbet
keres mint havi 600 dollart! Ami forintra atszamitva a jelenlegi arfolyamon
(2024.10.19) korulbelil 216000 forint. Hat én tudom hogy a magyar fizetések
tényleg nem fényesek, de ezt az értéket azért igenis eléri a legtobb magyar ember
fizetése havonta! Ha meg netan 1000 dollart keresnél egy honapban, akkor
elmondhatod, hogy igazan dusgazdag vagy vilagviszonylatban, mert becsult
adatok alapjan a vilag lakossaganak 60-70%-a keres kevesebb, mint havi 1000
dollart. Ezesetben tehat te a fizetéseddel a ,fels6 30 szazalékhoz”, a ,felso
egyharmadhoz” tartozol! Ha meg legalabb 1200 dollart keresel egy honapban -
ami mar tényleg jo pénz magyar viszonylatokhoz meérten, mert 432000 forintnak
felel meg, de azért ez még siman elképzelheté6 Magyarorszagon nagyon sok ember
szamara — akkor az van, hogy a Vilagbank jévedelmi adatai és a globalis jovedelmi
eloszlas alapjan az becstilheto, hogy a vilag lakossaganak nagyjabol 70-80%-a
keres kevesebbet, mint havi 1200 dollar. Ebben az esetben tehat te a legfels6 20
szazalékba tartozol a jovedelmed alapjan! Minek is panaszkodnal akkor?! Semmi
jogalapod ra! Annal tébb oka van azonban annak, hogy ORVENDJ a hihetetlen
jolétnek amit élvezhetsz!

—Olyan aprosagoknak is lehet halat adni példaul, hogy még mindig
EGESZSEGES VAGY. Vagy legalabbis nem vagy betegebb, mint eddig voltal. Vagy
hogy valami csinos lany rad mosolygott. Hogy aznap nem volt nagyon nehéz a
munkad. Vagy hogy eros voltal, s nem engedtél a kisértésnek hogy feladd
valamely komoly elhatarozasodat hogy leszokj valami karos szenvedélyrol: azaz
halaadasra alkalmas lehet az az esemény is, ha példaul megint NEM gyujtottal ra
aznap sem egy cigire; hogy megalltad alkoholos ital ivasa nélkul; vagy hogy aznap
sem néztél pornofilmet; vagy hogy ma sem fogyasztottal semmi édes vagy
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altalaban véve szénhidratdus ételt; stb, az adott karos szenvedély tipusatol
fligg6en amitol szabadulni akarsz.

—Furcsabb dolgok is alkalmasak halaadasra. Példaul par héttel ezelott a motel
elé, a szobakat 0sszekoto folyosora bemaszott egy kigyo... Amint meglattam,
azonnal azt mondtam, hogy ,O, bébi, most nem j6 ellenféllel kétekszel”! Es
elkaptam, megoltem, megnyuztam, majd megettem... nyersen, igen! Az egész
kigyot, a fejét és a vastagbelét kivéve! Finom volt... Na ez tényleg tokéletes
alkalom volt ra hogy este a halamat fejezzem ki a Sorsnak, mert az efféle,
alkalomsziilte vad pecsenyéket én igazi csemegének tartom, kulinaris €élvezetnek,
egyben remek alkalomnak ara, hogy erositsem az énképemet, azt tehat, hogy ugy
gondoljak magamra hogy én igenis egy ,modern Osember” vagyok, vagy egy
Ltiszteletbeli 6sember”, egy ,igazi tulélo” aki nem riad vissza semmitol sem, stb.
Milyen remek esemény is volt ez, barcsak még tdbbszor tennék tiszteletiiket
kigyok a motelben, vagy a kérnyékén, hiszen milyen pompas dolog is, amikor
~hazhoz jon a husi”...

—Az is alkalmas halaadasra, ha sikertul valami problémat végre sikeresen
megoldanod. Hogy milyen problémat, az nyilvan az életmododtol és szakmadtol
fiigg, lehet példaul valami rafinalt programozo6i feladat; vagy hogy sikeresen
befejeztél egy ujabb fejezetet az éppen irt konyvedben; vagy hogy felszereltél egy
fogast a falra; hogy lenyirtad végre a kertben a ftivet; stb.

—Okvetlentill méltdo a halaadasra az is, ha elobbre léptél aznap alz extrém)
minimalizmus 0svényén, azaz megint megszabadultal egy vagy néhany cucctol.

Rengeteg lehetoség van még a fentieken kiviil. A lényeg csak az, hogy minden nap
talaljunk minél tébb, de legalabb egyvalami olyan dolgot, amiért halasak
lehetiink! Ha igy teszlink, azt fogjuk érezni, hogy ,sinen van” az életink, jo
iranyba halad, oromteli, igy nem lesziink stresszesek, nyugtalanok, s kézelebb
keruliink a boldogsagnak nevezett allapothoz. Ma este példaul én halat adok a
sorsnak azért, hogy ebben az épp most irott kdonyvemben megirtam ezt a fejezetet
is.

Az Uj nap lidvozlése

Az el6z6 pontban a halaadasrol volt sz6, amikoris tudatosan igyekszink
észrevenni az eltelt napban eldéadodott jo eseményeket, s Ortilink nekik. Ehhez
hasonloéan azonban érvendhetiink minden egyes 1j nap KEZDETENEK is! Mert
miért is ne, hiszen mar magaban véve az is hogy ELUNK, hogy nem haltunk meg
éjszaka (példaul mert valami eddig elottink is ismeretlen egészségugyi
problémank miatt hirtelen leallt a sziviink alvas kézben; vagy raesett egy meteor a
hazunkra; vagy akarmi) az mar Onmagaban is Oromteli esemény! Milyen
nagyszeru is az elvégre, hogy megélhetjik ezt a napot, amikor pedig oly
rengetegsokan meghaltak az el6zd este a vilagon... de MI, mi bizony nem! Es ez
teljesen komoly, ez nem tréfa: ha feltételezzik hogy 8 milliardan laknak a
vilagban, s az atlagéletkor 60 év ugy durvan, akkor ez azt jelenti hogy e 60 év
alatt meghal 8 milliard ember. Egy év alatt tehat meghal 133333333 ember.
Vagyis egy nap alatt 365297 ember (kerekitve). Sot, ez oly nagy szam, hogy
eloszthatjuk az egy napban levd masodpercek szamaval: ekkor azt kapjuk, hogy
4.22 ember (azaz Kkicsit tobb mint 4 f6) hal meg MINDEN EGYES
MASODPERCBEN!
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Es mi mégis élink! Uj nap virradt rank, megint alkalmunk van tjrakezdeni
mindent, jobb emberré valni!

Ide illik a 2 kedvenc bdlcs mondasom:
—Soha nem éled meg mégegyszer ezt a napot, tedd hat értékessé!
—Ma kezdddik életed hatralevd része!
Sot, az a mondas méginkabb ideillik, hogy:
—A muiilt, a tegnap, az torténelem. A jovo, a holnap, az kihivas és lehetdség.
A jelen, a mai nap azonban AJANDEK.

A multban szerzett lelki sebeink begyodgyitasa

Nem létezik olyan ember, akinek ne lenne a multjaban (jo...)néhany fajdalmas
emlék. Vagy valamiféle szégyen, amiért rosszul cselekedett egy adott helyzetben,
példaul gyava volt, vagy épp ellenkezoleg: meggondolatlan, tal vakmero, vagy
irigy, 6nzo, aljas, hazug, agressziv, kétekedo, zsugori, f6svény, pénzéhes, kapzsi,
féltékeny, stb, netan még kifejezetten bortonbe is kertilhetett valamennyi idére
mert konkrét btincselekményt kovetett el. Es még rengeteg minden lehetséges.

Olyasmi miatt is lehetnek kellemetlen, fel nem dolgozott emlékeink, hogy
MASOK viselkedtek veliink szemben méltatlanul, igazsagtalanul, példaul
megvadoltak valamivel minket amit el se kévettiink de nem tudtuk bebizonyitani
az artatlansagunkat, senki nem hisz nektink... Netan hogy iskolas korunkban az
osztalytarsaink allandoan minket bantottak, azaz modern szoval €élve sorozatos
~bullying” aldozata lettiink, s nem kaptuk meg a tanaroktol se a minket megilleto
védelmet; hogy nem ismerték el és fel a tehetségiinket; nem kaptuk meg a
jogosnak tino elOléptetést; hogy édesanyank sosem szeretett bennuinket, mert
mas volt a ,mama kedvence” a csaladban; ha Olvasom egy no, akkor elképzelheto
hogy valaki régebben megeroszakolta 6t, aztan az illet6t még csak el se kaptak
soha, vagy ha kidertult is hogy ki volt de nem lehetett rabizonyitani a tettet s
emiatt (vagy mas ok miatt) meguszta az esetet; és még szamtalan dolog
lehetséges.

Nos az efféle emlékek rém kellemetlenek. Es tjra meg tjra elgjonnek, amikor
mar azt hissziik sikerult toluk megszabadulni végleg. De nem sikerul, végleg
biztos nem.

Na ezen segithet a sztoicizmus. Marmint, ezen IS. Muszaj is hogy képes legyen
ezen segiteni, mert ha nem volna ra képes, akkor nem lenne igaz amit allit e
filozofia, tudniillik hogy a kovetoje MINDEN élethelyzetben képes boldog lenni!
Legalabbis ha mar eléggé gyakorlott e filozofiaban...

Na de hogy is lehetséges ez, hiszen a multat nem lehet megvaltoztatni, ez nincs
a hatalmunkban, marpedig a KT alapjan ami nincs a hatalmunkban, azt el kell
fogadnunk, abba bele kell térodnunk...

Ez termeészetesen igy igaz, nyilvanvalo hogy nem tudjuk megvaltoztatni a
multat, s az is igaz hogy emiatt el kell fogadnunk olyannak amilyen, bele kell
téorodnunk... Igen am, de ne feledjuk hogy nekiink nem csak KT elviink van, de
az AF erejével is rendelkeziink! Marpedig az AF egyszeriien ORIASI, HIHETETLEN
hatalommal bir... Nem, nem képes 6 sem megvaltoztatni a multat, de ez nem is
sziikséges. Képes azonban az AF nagyonis arra, hogy megvaltoztassa a multra
vonatkozo SZEMLELETUNKET, s ez tokéletesen elegendé a szamunkra, mert mint
azt mar korabban kifejtettem e kényvben, az embereket altalaban nem a dolgok
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és események maguk bosszantjak, hanem az, ahogyan 0k az emberek
VELEKEDNEK e dolgokroél, eseményekrol!

A VELEKEDESUNKET kell tehat megvaltoztatni, azt ahogyan vélekediink a
multbeli eseményekrol, és EZ mar IGENIS a hatalmunkban all, azért, mert hiaba
tortént az a bosszant6 esemény (tett, igazsagtalansag, stb) a multban, az hogy mi
miként VELEKEDUNK réla, az igenis nem a mult hanem a JELEN része, mert
MOST vélekeduink igy vagy ugy a multban tortént dolgok felol!

Ez tehat kissé hasonlit holmi pszichoterapiahoz, amikoris valami hozzaérto
pszichologus segitségével a kliens, a paciens, az ,ugyfél” ugymond .gjraéli” a
multban lezajlott eseményeket, s kozben mas érzelmeket igyekszik tarsitani
hozzajuk. Tudott dolog pszichologusberkekben hogy ez nagyon hatékony eljaras.
A jo hirem az, hogy ehhez mindazonaltal nem okvetleniil kell draga pénzért
pszicholégushoz jarnunk, mert végiilis BARKI elvégezheti ezt 6nmagan egyediil is,
HA és AMENNYIBEN tisztaban van a sztoikus filozoéfia alapelveivel — gyakorlatilag
tehat azon ismeretekkel, amikre a koényv eddigi részeit elolvasva Olvasom szert
tehetett!

Ez olyan gyakorlat amit idealis esetben csak EGYSZER kell elvégezni az életiink
soran, de azon egyetlen alkalommal nagyon komolyan, kell6 elszantsaggal, mély
beleéléssel. Gyakorlatilag azonban amennyire tudom, ilyen ,idealis eset”
lényegében sosem szokott elofordulni... Ennek ellenére, a feladat szerencsére
teljesithetd! Mert ez ugy szokott lenni, hogy amikor a sztoikussa valo illet6 mar
egy ideje €li a maga mindennapjait a sztoicizmust alkalmazva, azaz van mar
benne némi gyakorlata (bar nyilvanvalé hogy a Tokéletességtol még messze jar),
akkor illend6 végre ,feldolgozni a multat” is, azaz élete azon részét amikor 6 még
nem volt sztoikus, s emiatt nem is viselkedett sztoikushoz méltoan. Ekkor tehat
meg kell szervezni hogy legyen par nyugalmas orank, s elmerengink a
multunkon, az eddigi életinkén. Nem kell minden aprosagot végiggondolni, csak
ami FAJ. Ami miatt szégyenkeztink, amit megalazénak érziink, amirél ugy véljiik
hogy égbekialtdo igazsagtalansag ért benntuinket, stb. S elképzeljuk egyrészt,
miként cselekednénk akkor, ha ez az esemény MOST térténne meg veltink, s igy
nyilvanvaléan rendelkeznénk a mai tudasunkkal (beleértve so6t elsdGsorban
beleértve a sztoikus ismereteinket is), hogy mit mondanank akkor ahelyett amit
tényleg mondtunk akkoriban, mit cselekednénk masképp, S
legislegfontosabbként: ha tényleg igy cselekednénk ahogy elképzeltiik, azaz
sztoikushoz méltéan, na akkor MIT EREZNENK az esemény soran, illetve
kozvetlenul az utan! Tehat: nem azt kell elképzelni hogy az az esemény NEM
tortént meg veluink, az ugyanis a tények letagadasa volna, marpedig
megdonthetetlen és 6rokkon-orokké érvényes alapelv a sztoicizmusban, hogy a
tényeket a sztoikus bodlcs elismeri, nem tagadja le, s6t beloltuk indul ki! Azt kell
csak elképzelni, mi LETT VOLNA a HELYES cselekvés, marmint a sztoikus elvek
szerint helyeselt reagalas arra az eseményre, s mit illett volna érezniink és
gondolnunk akkor, ahelyett amit ténylegesen éreztiink és gondoltunk! Eképp, ha
ezt veégigvissziik, elmondhatjuk, hogy az a miltbeli rossz esemény igenis JO
hatassal volt rank, mert hasznunkra valt még ha nem is akkor amikor
megtortént, de MOST, most valt hasznunkra, mert tanultunk belole!

A masik pedig amire ilyenkor, a multbeli kellemetlen esemény ujragondolasa
soran uigyelniink kell, az az, hogy ekkor is OKVETLENUL igyekezziink felfedezni
abban az eseményben a JOT! Tehat tényleg és igazan az AF elv visszamendleges,
multbeli alkalmazasarol van szo!

- 176 -



Példak az effélékre:

1. Sosem szeretett az édesanyam, nem térodott velem, mindig a higom volt a
kedvence! (Ez konkrétan igaz az én esetemben!). Az esemény atélése soran eloszoris
tehat ra kell jénném, mi volt ebben a JO a szamomra: Hat példaul az, hogy igy
elobb valtam 6nallova, megtanultam hogy jobbara csak énmagamra szamithatok,
nem lettem olyan anyamasszonykatonaja aki meég 40 éves kor f{olott is a
~-mamahotelben” lakik, stb! Egyben megtanultam azt is, hogy az anyai szeretet
messze nem olyan altalanos, mindent elsopro és feltétlentil 1étez6 nemes érzelem,
ahogy azt idealizaljak a szépirodalomban, s e tudasomnak hasznat vettem késobb
amikor regényeket irtam. Na most ennek fényében rendjénvalo dolog volt-e hogy
akkoriban sokat szomorkodtam mert az anyam nem szeretett? Persze hogy NEM.
El kellett volna fogadnom, hogy az hogy szeret-e engem az anyam, az NEM rajtam
mulik, ez egy tolem fuggetlen kiils6 kortilmény, s emiatt nem szabad hogy
érdekeljen, legalabbis nem annyira, hogy bosszankodjam és szomorkodjam
miatta. Hogy 0 szeret-e engem az az 0 dolga, nekem nincs erre rahatasom.
Ellenben 6rtilném kell az e helyzetben benne levo jonak: hogy igy énallobba valok,
marmint hamarabb valok énallova, figgetlenné, megtanulom hogy nincs is igazan
sziikségem anyamra mert nélkule is megallom a helyemet az életben, stb.
Végsdsoron tehat az hogy anyam nem szeretett engem, A JAVAMRA VALT!
Erdemes-e tehat e multbeli ,z{ir” miatt szomorkodnom MOST, felnétt koromban?!
Persze hogy nem! Kiuldnben is, ha MOST szomorkodom egy multbeli dolog miatt,
akkor azzal csak egyetlen dolgot érhetek el: hogy nemcsak a multban voltam
szomoru a rossz esemény miatt, hanem ma is! Van-e ennek barmi értelme?
Persze hogy nincs! Sé6t kifejezetten hiilyeség azért szomorkodni MOST, mert MAR
a maultban is szomoru voltam! Mert ha ezt hagyom, akkor ebbdl csak az fog
kovetkezni, hogy holnap is szomoru leszek amiatt mert ma szomoru voltam,
holnaputan meg amiatt leszek szomoru mert hat holnap (azaz a holnaputan
tegnapjaban) szomorkodtam, és igy tovabb, az egész életemben... mikdézben a
folyamatos szomorkodas semmit se javit az életemen! Szoval ez hulyeség. Nem
szomorunak kell lennem, hanem 6rvendeni annak, hogy bebizonyosodott, hogy én
olyan fo6lottébb kivaléo ember vagyok, aki még anyai szeretet nélkul is képes volt
derék emberré fejlodni!

2. Nem léptettek elo téged a munkahelyeden amikor pedig nagyon illett volna
mar, és/vagy nem Kkaptad meg a szerinted jogosan jaro fizetésemelést,
kittintetést, stb. Nos, ezért sem bosszankodni kell, nem szomorkodni kell miatta,
hanem o6rulni: mert igy egy jelentés dolgot tanultal meg a sajat tapasztalatodbol,
olyan dolgot, amely tudasnak egész hatralevo életed soran nagy hasznat veszed:
tudniillik, hogy NEM ERDEMES SE A MUNKANAK, SE A PENZNEK (de plane nem
egyszerre mindkettonek!) a rabjava valni, nem érdemes agyonhajtani magadat a
munkaban a pénzért, cimekért, kitiintetésért, eléléptetésért, MERT AZ UGYSEM
TOLED FUGG. Lehet persze hogy megkapod, de mint latod az is lehet hogy nem,
a kockazat mindenesetre oriasi. Na, akkor nem az-e az igazsag hogy jobban
megéri megprobalni abban élvezetet talalnod, ami MAR a tied?! Es az idédet (ami
ugye a VEGES hosszu1 életedbél megy el...) a munkaban val6 hajtas (meg az egyéb
modokon végezheté6 pénzhajhaszas) helyett az ugymond .lelki fejlodésedre”
forditanad, azaz relaxalnal, meditalnal, 4j skilleket tanulnal, megprobalnad
kiteljesiteni magadat valami muvészi iranyzatban, a csaladoddal lehetnél,
egyszoval IGAZI életet €lhetnél, 6romteli, boldog életet, élvezhetnéd az életet azon
vagyontargyak s azon mennyiségii pénz altal AMI MAR UGYIS MEGVAN neked...
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Ezt tanultad meg ebbdl az esetbol, e csalodas altal, s emiatt ORULNOD KELL
NEKI. Mert igy hatralevo életed egy jelentos részét - amit ha nincs ez a csalodas,
szintén a munkahelyi ,hajtasra” forditanal - nem fogod elpocsékolni... ez pedig
oriasi haszon!

Nem sorolok tovabbi példakat, remélem, Olvasom mar érti. Tehat, el kell
merengeni minden olyan emlékiinkén amirdél Ggy véljuk, még mindig .fajo tiiske”
a szivinkben, s ,feldolgozni” oket, igy, mint fentebb bemutattam, hogy mas
perspektivabol szemléljiik. Meg kell talalni a bennuk levo jot, marpedig MINDIG
van MINDEGYIKBEN valami jo, mert ha semmi mas nem is, de legalabb annyi
mindenképp, hogy TULELTED azt az eseményt, azaz az a rossz esemény nem volt
képes megtérni, megsemmisiteni téged. Marpedig emlitettem mar talan, hogy az
ilyen események MEGEDZENEK téged, azaz, ha tuléled 6ket — marpedig te mindet
tulélted eddig, mert csak €l6 ember képes e koényvet elolvasni — akkor edzettebb
leszel altaluk, és gyakorlatot szerzel a jovobeli hasonlo események elviselésében,
azaz, azokat mar felkésziiltebben és nagyobb professzionalizmussal leszel képes
kezelni.

Es ez nem tires szolam, konkrét példa van ugyanis ra a sajat életembol. En
példaul azon gyerekek kozé tartoztam altalanos iskolaban, akiket allandoan
bullyingoltak a tobbiek. Majdnem minden sziinetben megvertek példaul, sokszor
hazafelé menet is, és nem am egyetlen f6 tamadt ram altalaban, hanem jo fél
tucat! (Ennyit arrol, hogy .nemes” vagy ,lovagias” kilizdelem, s ennyit arrol a
TEVHITROL is, hogy a gyerekek alapvetéen artatlanok”, ,biintelenek”,
~-nemeslelkiek”, ,igazsagosak”...). Az ok amiért furtonfurt bantottak, nem az hogy
csunya lett volna a kiilsom, hogy nyomorék lettem volna, stb, hanem hogy
teljesen mas volt az érdeklodési korém mint az 6vék: példaul nem szerettem
focizni (mas sporteseményeket se szerettem), nem érdekeltek a mindenféle
sportklubok, sztarfocistak, de az akkoriban népszeru egytuttesek, énekesek sem,
nem dohanyoztam, nem voltam hajlando szeszes italt inni veliik titokban, és
legfoképpen: veluk ellentétben én TUDTAM a ,matekot”, sot szerettem is a
matematikat! Példaul 6todik és hatodik osztaly kozt a nyari sziinetben csak ugy
szorakozasbol annyira eloretanultam matematikabol, hogy utana gimnazium
végéig bele se kellett néznem a tankényvekbe, tigy is én voltam a legjobb matekos
az osztalyban.

Na emiatt ,kilogtam” a ko6zosségbol, s igy alltak bosszut rajtam... Hat, nem
voltak kellemes évek, az biztos...

Ellenben kétségkiviil hasznomra valt ez is. Mert ha valakit szinte minden
sziinetben elgyapalnak, s egyszerre tobben, plane hazamenet kézben is gyakran
meglesik ugyanezen célbol, na akkor az az illet6 hamar rajén arra, hogy bélcs
dolog ha ilyen esetben nem esik panikba, és nem sirni kezd hanem inkabb
megprobalja megvédeni magat... Ami nem fog tokéletes sikerre vezetni sosem,
mert 6t-hatszoros tuler6 ellen csak egy vérprofi karatemesternek volna esélye, az
meg €én nem voltam, de azért az elérhetd, hogy a bandabol legalabb egy-két
fickonak igazan alaposan megadjam a magaét a verekedés kozben, bosszubol!
Igen, a végén mindig meg lettem verve, de ez RENGETEGBE kertilt mindig egy-két
fickonak akit épp kiszemeltem, s csak ra koncentraltam!

Igy aztan olyan érzésem volt, hogy nem vagyok kudarcfazék, nem vagyok egy
reménytelen senki, mert ha meg is vernek de ezért nagyon megfizetnek...
raadasul akit igy elintéztem, az kis eséllyel merészkedett megint a kézelembe azok
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utan, szoval a végén lassanként mind lekoptak rolam, mert tudtak ha meg is
verhetnek akarmikor, de hatha épp O lesz az akit megint kipécézek magamnak
alkalomadtan, nem térodve a tobbiekkel, csak egyedtl ovele...

Na de a lényeg, hogy tehat ha karatemester vagy pankrator nem is lettem ily
modon, de legalabb azt az egyet nagyon megtanultam, hogy ilyenkor panikba ne
essek. Még akkor se, ha valamelyik gyereknél kés van... mert volt am arra is
pelda!

Es ennek igenis hasznat vettem feln6tt koromban, mert akkor is ,8sszejott”,
hogy megtamadtak, éjszaka, az egyik pesti metrolejaroban... Igaz, csak egyetlen {6
volt a tamadom, de annal is volt kés, €s jelentosen erdsebb is volt mint én. Pénzt
kovetelt... En azonban nemcsak nem adtam neki pénzt, de panikba se estem,
hiszen a szitu ismerds volt: rengetegszer atéltem mar valami hasonlot
gyermekkoromban, raadasul ahhoz képest a mostani helyzet eléggé ,lightos” is
volt, azaz ,kénnyd”, mert nem o6ten-hatan voltak ellenem hanem csak egyetlen
huligan... Es igy aztan gyorsan cselekedtem, mondom, panikrol szo6 sem volt,
ellenben rekordsebesen kitalaltamm mit tegyek, és a jobb kezemet lapostkolbe
szoritva ugy gyomorszajon vagtam, hogy utana a sajat ujjaim is fajtak, mert
éreztem a gerinc-csigolyait, akkorat huztam be neki el6lrol! Amikor visszahuztam
a kezemet, a fick6 nemcsak megszolalni nem birt, de ugy Osszeesett mint egy
szétlapitott béka...

Igaz, azutan én is igencsak sietve iparkodtam elszelelni onnan, mert ki tudja
hany haverja meg bandatagja koszal még a kornyéken... De, akarhogyis, én
gyoztem! Es mélyen hiszek abban, ennek a talalkozasnak egészen mas, és sokkal
szomorubb eredménye lett volna, ha hala ,szeretett” osztalytarsaimnak, ra nem
kényszerulok gyermekkoromban az ilyen helyzetek ,kezelésének” megtanulasara!
(Amugy volt egy masik afférom is késobb, egy masik huligannal, annal is volt kés,
abban az esetben is én gyoztem, de ott sokkal kevesebb hosiességre volt
sziikségem, mert messze elonydsebb helyzetben voltam akkor: tudniillik épp volt
nalam egy nuncsaku...)

Tehat, efféle modokon kell ,begyogyitanunk” a mult sebeit.

Tapasztalatom szerint egy alkalom azért nem elég ra. Bar régtéon sokat csékken
egy ilyen gyakorlat utan a banatunk, az igazsagtalansag érzése, a harag, stb, de
azért nem tunik el teljesen, néha-néha még ,beprobalkozik”, visszatér, ha kisebb
erovel is. Nos, akkor egyszertien ujra kell ,meditalni” egyet a ,téman”, és kész!
Harom-négy alkalom mar elegend6 szokott lenni ra - ha komolyan csinaljuk! -
hogy az efféle multbeli traumak mindegyikének kihuzzuk a ,méregfogat”.

Nagyon komolyan ajanlom e gyakorlatot Olvasoimnak! Mert a helyzet az, hogy az
a személyiség aki ma vagy, az nem johetett volna létre azon, multbeli események
nélkil, amiken atmentél. Beleértve ebbe a KELLEMETLEN eseményeket is. Azon
kellemetlen események ugyanis nagyon hasznosak voltak a szamodra, s6t, EPP
AZOK a kellemetlen események voltak életed LEGHASZNOSABB eseményei,
probatételei: mert 6k voltak azok, amik MEGDZETTEK téged!

Ha nem élted volna at azon eseményeket, ma egészen mas ember lennél, sot
nemcsak egyszeriien mas, de minden bizonnyal sokkal SILANYABB ember is!
Tudniillik puhany, kényeskedo, naiv... Igen, mint egyes milliardosok széltol is
ovott, elkényeztetett gyermekei! Az angol szakszéval ,non-frustration” gyermekek,
akiknél kinosan ugyelnek arra a neveléstik soran, nehogy barmi kellemetlen
élmény érje oket... Emiatt aztan hisztisek, akaratosak, kényeskedoek lesznek,
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nem lesznek képesek semmiért se ktizdeni hossza tavon, mindent akarnak, s
mindent AZONNAL...

Szerencsétlen nyomorultak. De nehéz sajnalni 6ket, mert kibirhatatlanok a
viselkedéstiikkel... Es amint elfogynak az o6rokolt millioik (mar ha o6érokélnek
valamit egyaltalan) azonnal kidertil hogy semmire se jok az életben, sehol se
tudjak megallni a helytiket, semmirevaloak, senkinek se kellenek...

Na, téged ettol a nyomorusagos sorstol épp a multban elszenvedett sérelmeid
ovtak meg, tehat halas kell 1égy azon kellemetlen élményekért!

Tudod, ez olyan dolog, egy hasonlattal élve, hogy ,Az acél is tiizben edzddik!”

Ne legyenek elvarasaid az emberekkel szemben!

Altalanos hiba az emberek kérében, hogy mindenkinek holmi ,elvarasai” vannak
a masik emberrel szemben. Azaz elvarja hogy a masik igy vagy ugy viselkedjék.
Aztan amikor kiderul hogy a masik mégsem az elvarasok szerint cselekedett,
akkor jon a csalodas, harag, elkeseredettség, panaszkodas hogy .én nem ezt
érdemeltem téle”, ,milyen aljas, ezt igazan nem feltételeztem volna rola”, stb.

A megoldas az emberi kapcsolatokat illetéen ezzel szemben az, hogy el kell
fogadni oket olyannak amilyenek, és kész. Ez 6sszhangban van azzal a sztoikus
kiindulasi ponttal, hogy a sztoikus mindig a tényekbdl indul ki. Tehat azt is el kell
fogadni, ha az emberek akikkel kapcsolatba kerulink - akar valésagosan,
fizikailag, akar csak ,virtualisan”, mondjuk egy internetes forumon keresztil -
esetleg nem az elvarasaink szerint cselekednek, beszélnek, kommentelnek, stb.
Igen, ha azt tapasztaljuk hogy o0k netan kicsinyesek, irigyek, gunyosak,
becsmeérloek, gonoszok, trollkodnak, f6lényeskeddek, aljasok, becstelenek,
hazugok, tragarok vagy akarmilyen mas rossz tulajdonsaggal eltdltekezettek
legyenek is, akkor el kell fogadnunk azt a tényt, hogy 6k ilyenek és kész. Igazsag
szerint ez olyannyira igy van, hogy még az is meggondolando, egyaltalan érdemes-
e legalabb eleinte néhanyszor megkérni oket hogy ne viselkedjenek olyan
tisztességtelentil, ugyanis elére tudhato hogy ugyse hagynak fel azzal a
viselkedéssel. Mert hat amikor te megkéred oket arra, hogy ne csinaljak azt ami
helytelen, ami neked kellemetlen, akkor te nyilvan amiatt kéred cket mert van
benned egy elvaras az emberek felé. Elvarod hogy 6k kedvezéen reagaljanak a te
kérésedre. Ez azonban o6reg hiba. Egy sztoikusnak nem szabad hogy holmi
elvarasai legyenek mas emberekkel kapcsolatban. Es amiatt nem szabad, mert ha
vannak elvarasai de azok nem teljesednek be, akkor csaldodni fog, a csalédas
pedig kizokkenti 6t a boldogsagbol, aminek sziikséges feltétele a nyugalom érzése.
Marpedig ha valaki valahogyan cselekszik, s megkérjik ra hogy masképp
cselekedjék, még legjobb esetben is csak kis ideig, ideig-oraig képes masképp
cselekedni, utana visszaesik korabbi allapotaba, egyszeriien amiatt mert
mindenki mindig ugy cselekszik ahogy a hajlamai diktaljak, s attol eltéréen
cselekedni bar tud, de az neki nagy faradsag. Elvégre gondolj csak bele, az hogy
egy ember altalaban miként cselekszik, tekinthetd egy SZOKASNAK. Ha
rosszindulatii masokkal szemben, ha gonosz, ha irigy, aljas, f6lényes, lekezeld, ha
troll, akarmi, az is csak egy szokas, amennyiben gyakran miiveli. Es ahogy egy
késobbi fejezetben - mely a szokasok kialakitasarol szol - részletesen bemutatom
majd, minden amit rendszeresen miiveliink, az végsésoron csak egy SZOKAS, és
egy szokast alapvetoen csak akkor lehet sikeresen megvaltoztatni, ha
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megvaltoztatjuk az énképunket is. Na de egy énkép megvaltoztatasa nagyon
komoly dolog, az nem fog megtoérténni csak amiatt mert te szépen megkérsz ra
valakit... Szoval, bar mindenki tud a szokasaitol eltéroen is viselkedni, de ez
mindig nagy stressz, faradtsagos, sok ,agyi energiat”, énfegyelmet igényel. Tehat
csak rovid ideig képes ra, mar ha megprobalja egyaltalan. Tehat ha megkérsz
valakit valamire hogy valtoztasson a viselkedésén igy vagy ugy, akkor vagy
semmit nem fog valtoztatni rajta egyaltalan, vagy csak rovid idore teszi meg, s
neked mindegyik variacio csalodast okoz. Felesleges tehat az emberek ,lelkére
beszélni”, hiabavalo. El kell fogadni, hogy 06k ilyen természetiiek, s emiatt
haragudni is felesleges rajuk, amint a szelet se karhoztatod amiért faj, hiszen a
szélnek az a természete hogy fuj, aszerint cselekszik. Nem tudod megvaltoztatni
se a szelet, se az embereket, tehat el kell fogadnod oket olyannak, amilyenek.
Kulénben meg még az is eszedbe kell jusson ilyenkor, hogy a tisztességtelen
emberekre, a gazemberekre, a kotekedokre, eroszakosokra, a buindzokre is
sziikség van bizonyos értelemben, mert a helyzet az hogy mindenki jo valamire:
ha masra nem, hat legalabb elrettenté példanak! A létik igenis hasznos amiatt,
mert ha latod hogy 6k milyenek, akkor te nem akarsz olyan lenni mint 6k!

Ettol persze még nem valtozik meg a tény, hogy ezek a (rossz) emberek esetleg
igazsagtalansagot mivelnek épp veled illetve ellened. Igenam, de a Vilag, az
bizony alapvetéen igazsagtalan. Es ezt nem csak én mondom, de még az dsszes
vallasok is. Meg tudod valtoztatni a vilagot? Persze hogy nem. Tehat el kell
fogadnod, hogy olyan, amilyen, példaul igazsagtalan. De ezt se ,eltiirnod” kell,
hanem prébald meg élvezni! Elvezd azt, hogy te még ilyen igazsagtalan vilagban is
tudsz boldog lenni, sot élvezd azt hogy te kulénb vagy mint masok, az
igazsagtalanok, mert te bezzeg igazsagos vagy! Egyaltalan, kifejezetten
orvendened kell annak tényleg, hogy a Vilag egy igazsagtalan és felettébb
tokéletlen hely, mert ha nem olyan volna hanem jo és tokéletes, akkor képtelentil
unalmas lenne! Mondhatok hasonlatot is neked. Biztos jatszottal mar
szamitogépes jatékokkal. Ezek koziill néhanyat ,feltortek”, azaz a jatékot
meghackelték ugy, hogy bizonyos triikkokkel el lehet érni, hogy tébb ,életed”
legyen mint amennyit a jatékkészitok eredetileg beletettek a jatékba, netan hogy
teljesen sebezhetetlen legyél, bizonyos akadalyok ne létezzenek a jatékban, stb.
Szerintem biztos jatszottal mar ilyen ,meghackelt” jatékokkal is. Feltételezem
azonban hogy csak egyszer-kétszer, s tobbet soha nem vetted el6 oket... Mert
UNALMASAK! Ha a jaték tual konnyd, ha nincsenek benne igazi kihivasok, akkor
a jaték egyszeritien unalmas! Hasonlo a helyzet az igazi €lettel is: ha nem volna
benne rossz meg gonosz ami ellen kuizdhetiink, ha minden csupa josag és
kényelem volna, abba bele6riilnénk, igen, megélne benntinket a képtelen unalom!

Gondo]j tovabba arra is, ha mindenki mindig jo és igazsagos lenne, akkor
semmi kiilondés nem volna abban hogy te magad is jo és igazsagos vagy, mert
akkor a josag és igazsagossag teljesen természetes dolog volna. De bezzeg most,
hogy a vilag alapvetoen igazsagtalan, s az emberek rosszak, gonoszok, most
bezzeg milyen nagyszeru dolog is hogy te ennyire mas és kiilonb vagy! Mennyire
egyedi €s nemes dolog is ez!

Nem tagadom, mert magamon is tapasztaltam, NEHEZ elfogadni az embereket
olyannak, amilyenek, azaz elfogadni azt, hogy to6bbségtik igenis kicsinyes, gonosz,
alavalo, kisstild, trollkodo, aljas, stb. Ez igenis nehéz. De, mint minden az
életben, ez is csak gyakorlas kérdése, azaz idovel egyre jobban fog menni...

- 181 -



Nyilvan persze az .elfogadas” nem jelenti azt, hogy EGYETERTENENK a
viselkedéstikkel! Tovabba, bar nem kotelezd, de természetesen meg LEHET
probalni felvilagositani 6t a mi nézopontunkrol, ez talan illik is hogy
megprobaltassék, de tapasztalataim szerint elenyészoen kevés azoknak a szama
akik hallgatnak a jo szora. Tehat ezt megprobaljuk, aztan ha az els6 néhany
érviink utan nem kivancsi a tébbire, hanem tovabbra is gunyos, megveté vagy
ellenséges a viszonya hozzank, hat mi mast is tehetnénk, vallat vonunk és
otthagyjuk, ha tehetjuk. Példaul ha egy forumtrollrol van szo, akkor egyszerien
elhagyjuk azt a forumot (Ggysincs sok értelme az online forumozgatasoknak...),
vagy legalabbis nem valaszolunk a fickonak tébbet. Ha nem tehetjik meg hogy
magara hagyjuk, mondjuk mert egy vonaton utazunk épp és 6 velink szemben
ul, akkor egyszertien befejezziik a kommunikaciot és nem valaszolunk neki
semmire se, akkor se ha kérdez, de lathaté hogy nem érdeklodésbol kérdez
hanem csak mert vitat akar provokalni mikézben gunyolodni ohajt. Ekkor tehat a
suiketet jatsszuk. Zavaro lesz hallgatni a gunyjait, kdtekedéseit, mert kozben nem
tudunk relaxalni, meditalni, elmélkedni, de ennyi az amit tehetiink, s idével ugyis
megunja és abbahagyja mert senki nem szeret a siiket falnak beszélni. Es amig
kotekedik, akoézben is ennek elviselését segiti ha arra gondolunk, hogy mi
igazabol sajnaljuk a szerencsétlent, mert minél nagyobb a pofaja most, annal
nagyobb is lesz a pofaraesés kés6bb, évek mulva, amikor egyre inkabb rajon hogy
az élete ures és boldogtalan! De jol figyelj kedves Olvasom, ezt nem szabad a
kotekedo szemébe mondani, ezt hogy mennyire sajnaljuk, mert azonnal
folytatodna a vita, érveket keresne ra hogy miért van igenis neki igaza, és persze
nem volna semmi nyomods érve de akkor is odamakogna nekiink valami
hulyeséget diadalmasan amirdl azt hiszi hogy az ellenérv, mert 6 olyan htilye hogy
ellenérvnek hinné tényleg, mikozben persze rém okosnak képzeli magat! Mert
minden ilyen koétekedore igaz az hogy rém hiilye, de kézben okosnak hiszi magat.
Ez mindegyikre igaz, kivétel nélkil! Akkor is ha akarmi is a szakmaja, mérndk
vagy tanar, professzor, akarki! Mindre igaz! Mert lehet hogy a szakmajahoz jol ért,
de most nem arrél van sz6 hanem az élet egészérél és a boldogsagrol! Es e
kérdésben mind, mind hulye seggfej, egytol egyig! De ezt se szabad a szemiikbe
mondani, mert mondom, csak az értelmetlen vitat nyujtanank el vele, mikézben
meggyozni ugyse tudnank, annak meg nincs értelme ugye, csak a sajat
nyugalmunkat és idonket pocsékolnank feleslegesen, és kiilonben is, akarmilyen
beképzelt és hiilye seggfej is az illetd, akkor is az a helyes ha csak sajnalatot
érzuink iranta. Mert uigyis 0 jar rosszul hosszutavon, nem mi. Tehat sajnalni kell.
Ez eleinte nehéz, de ha kicsit gyakorlod rajossz hogy olyan mint a hideg vizben
zuhanyozas: egyre jobban megy majd az id6 mulasaval! Ugy kell rajuk gondolni
mint szerencsétlen, nyomorult alakokra, akiket sajnalni kell mert nem volt senki
aki gyermekkorukban felvilagositotta volna oOket arrol, mi a helyes vilagnézet,
miként is vannak a dolgok val6jaban, mi a boldogsag titka, meg hasonlok! Es
miért is NE érezhetnél igy veliik szemben, amikor Te, te kedves Olvasom, te igenis
boldog leszel abban a pillanatban, hiszen te mar tudod a titkat annak miként
lehetsz boldog és fuggetlen, és miként lehet olyan életet élned amikor nem
szorulsz r4 masokra... te tudod ezt, de 6 még nem! O épp amiatt kétekedik veled
mert 6nbizalomhianyos, mert 6 is €rzi mar most, hogy nyomorusagos az élete,
ezért probal meg legyozni téged szavakal, hogy igy egy kis sikerélményhez jusson,
s egy rovidke idore végre Valakinek érezhesse magat! Milyen szanalmas is ez,
gondolj bele, hogy csak ilyen megvetend6 modon képes egy rovid idore
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elfeledkezni 6nmaga boldogtalansagarol! Persze hogy szanni kell a szerencsétlent!

Képzeld csak el: ott ul veled szemben valaki és csunyakat mond rolad,
folényeskedik, de te arra gondolsz ami biztos igaz is, hogy bezzeg masnap be kell
mennie majd valami koszos munkahelyre s ott giirizni orakon at, mikézben a
fonok is hatalmaskodik vele, megalazza, stirgeti... 6 most csak gy megprobalja
kiengedni a gozt magabol amikor téged ocsarol, tehat minél jobban gunyolodik
veled, annal inkabb csak azt bizonyitja mennyi feszultség halmozodott fel benne
eddig, a boldogtalan élete miatt... Tehat a puszta tény hogy veled gunyolodik és
megalazni probal téged, mar eleve azt bizonyitja hogy az élete siralmas,
szannivald, nyomorusagos, hogy sehol semmi vigasza, hogy addig a pillanatig 6
egy kudarcfazék volt akarmennyi pénze legyen is, €s esélyes hogy az marad é€lete
hatralevo részében is, iszonyatos é€let, borzalmas sors, 6rilnoéd kell hogy neked
nem ez jutott...

Onmagunk védelme miiltban elkévetett hibainkkal szemben

Mindenkinek vannak soétét foltok a maultjaban, mindenkinek, kivétel nélktl.
Egyszertien mert SENKI SEM TOKELETES, sajnos... (bar ki tudja hogy ,sajnos-€”,
ha mindenki tokéletes volna, lehet hogy til unalmas lenne a vilag...). Persze nem
feltétlentil kell olyan sulyos dolgokra gondolni, hogy mittudomén Olvasom
régebben megeroszakolt egy kiskoru leanyt, vagy meggyilkolta a sajat anyjat az
Orokseégeért, vagy tobb millio dollart sikkasztott, stb. Nyilvan, ilyen esetek se
kizarhatoak teljességgel, am e fejezetben sokkal inkabb olyasmikre gondolok,
amik végsosoron jelentéktelen, piszlicsari tigyek - hosszu tavon legalabbis -, vagy
ha ennél azért kicsit sulyosabbak is, de semmi esetre se akkora a sulyossaguk,
hogy miattuk egy életre (,0rokre”) meg kéne bélyegezni valakit. Valamiféle
gyerekkori botlas példaul, mondjuk tinédzserként kiprobalta a marihuanat. Vagy
gyermekként (netan ifju felnottként) poénbol jol megfogdosta egy lany fenekeét,
ami akkoriban még ,belefért” a ,mokaba”, ha netan épp hogy csak is azaz ,rezgett
a léc”, manapsag azonban a ,metoo” korszakaban mar tokéletesen alkalmas arra,
hogy teljesen tonkretegye a férfi karrierjét ha kidertil, hiaba hogy talan husznal is
tobb év telt el azota. Sajnos ilyen korban €lunk... Rengeteg hasonlo dolgot lehetne
meg felhozni példanak.

Na most, az ilyen multban elkévetett hibak oroszlanrésze nyilvanvaloan abbdl a
korbol szarmazik, amikor Olvasom még nem volt sztoikus. Ennek egyszeruen az
az oka, hogy aki mar ismeri a sztoikus gondolkodasmodot, elveket és vilagnézetet,
az szukségszeruen messze kevesebb hibat vét az €életben, mint aki nélkulozi a
sztoikus életbolcsességet. Nem azt mondom hogy egy sztoikus sosem vét hibat,
mert persze hogy elofordulhat vele is, hiszen senki se tévedhetetlen, a sztoikusok
sem, s ez olyannyira igaz hogy a legislegnagyobb sztoikus tanitokrol is koztudott,
hogy hibaztak parszor, sot vélhetéen messze sokkal to6bbszor is, mint ahanyszor
ez fennmaradt roluk. Mégis, azért nagy altalanossagban egy sztoikus kevesebbet
hibazik, mint egy atlagember.

Az igazi baj a multunkkal van. Mert AKKOR még nem voltunk sztoikusok, s ha
meég sztoikus korszakunkban is el6fordulhat veltink hogy hibazunk, akkor mast
nem is varhatunk, mint hogy sztoikussagunk elott az élettink telis-teli kell legyen
szemetelve hibakkal, sztoikushoz méltatlan magatartassal, erkolcsileg
megkeérdojelezheto tettekkel, rosszabb esetben akar konkrétan olyasmikkel is,
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amit a toérvény hatarozottan elitél és buntet. Ezek egy része minden bizonnyal ki
is deruilt mar rolunk rég; de ez még a kisebbik baj, mert ha mar ugyis tudja
rolunk mindenki, akkor a helyzet egyszeru: ki kell jelenteni, hogy az régen volt,
most mar tébb esziink van mert sztoikusok lettiink, tobbé nem kovetjuk el azon
hibakat, és kész, ennyi!

Na de akadnak biztos olyan hibak - ,csontvazak a szekrényben”, képletesen
szolva - amik még nem dertiltek ki. Es nem is szeretnénk, ha kidertilne. Mert
eltekintve attol hogy az efféle kideruilés kinos és megalazo, mint fentebb irtam
kéonnyedén az lehet a kovetkezménye hogy akarhogyis igyekszunk bocsanatot
kérni, akarhogy fogadkozunk is hogy tébbé ,jo fiuk” lesziink és nem miuveliink
majd olyan ,csunyasagot”, akkor is azonnal felhasznaljak majd ellentink az
ellenségeink, hogy meghurcoljanak, ,karaktergyilkossagot” kovessenek el
ellentink, lejarassanak, tonkretegyék a karriertinket, netan meég boérténbe is
juttassanak.

Nyilvan, ha tényleg valami rém durva dolgot muvelt Olvasom a sztoikus
korszaka elott, olyasmit ami mar vastagon bunugy, s ez kidertl, akkor nincs mit
tenni, vallalni kell a koévetkezményeket, akar a boértont is. A legtdbb esetben
azonban a dolog messze nem ilyen sulyos, csak holmi aprobb ,megtévedés”, ami
bar talan valoban mondhato hibanak, és akar hajlandok is lennénk elismerni és
bocsanatot kérni miatta, mégsem tehetjiikk, mert ELORE TUDHATO, hogy nem
megbocsatas lenne a dolog vége, hanem a teljes tonkretételtink, ami semmi esetre
se allna ,egalban” az elkovetett hiba sulyossagaval (pontosabban
jelentéktelenségével), azaz ha bevallanank a hibat, EPP AZ volna az
igazsagtalansag: igazsagtalansag 6énmagunkkal szemben! Egyrészt, mert most,
sztoikusként mar MAS EMBEREK vagyunk mint a multban voltunk, hogy ugy
mondjam ,megjavultunk”, nem koévetnénk el mégegyszer azt a hibat, a bilintetés,
plane a szigoru biintetés tehat ilyen értelemben felesleges; masrészt, ha jogosnak
is tinik valamiféle btintetés elszenvedése még most is, de mint irtam nem a
-jogos” buntetéstinket kapnank hanem messze-messze sulyosabbat mint amit
kiérdemeltiink!

Nyilvanval6 tehat, a legokosabb ha a multban elkévetett hibainkrol - barmiféle
hibak legyenek is azok - uigy kussolunk mint déglétt hal a halaszlében...

Igenam, de most jon e fejezet lényege! Mert mi van, ha valaki MEGNESZELI
valamelyik efféle multbeli hibankat?! Hallott valamit rola pusmogni; gyanit
valamit; és megkérdez benntinket hogy igaz-e amit gondol! Megtettiik-e ezt vagy
azt (a hibat, a helytelen tettet)?

Na és ekkor ugye megintcsak 2 lehetéségtink van. Vagy bevalljuk, vagy nem.
Es a helyzet az, hogy MINDEGYIK ROSSZ DONTES!

Ha bevalljuk, az nyilvanvaléan rossz, mert akkor jon a ,karaktergyilkossag”,
onmagunk erkolcsi nullava amortizalasa. Mondom, még akkor is, ha mar réges-
rég megjavultunk! Hiaba. Mindenki boldogan asszisztalna a ,megbunteté-
stinkhoz”, a tonkretételtinkhéz, MEG AZOK IS, akik maguk is elkévettek hasonlo
hibakat, akar sulyosabbakat is!

Ha azonban letagadjuk, na az is rossz. Mert mi van ha hiaba tagadunk, késobb
meégis kidertil, lesz bizonyiték ellentink: s ekkor mar nemcsak a multbeli hiba
miatt kell felelntink, de egy hazugsaggal is sulyosbitottuk a helyzetiinket, azzal,
hogy letagadtuk a hibat. Tovabba, tagadni amiatt is felesleges, mert nagy eséllyel
ugyse hinne nekunk az, aki kérdez minket. Lassunk vilagosan: ha valaki
RAKERDEZ valamely multbeli vétkiinkre, hogy elkovettiik-e azt, akkor nagy
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eséllyel az a véleménye mar joelore, hogy igenis elkovettiik azt a valamit,
tudniillik ha meggy6z6dése volna hogy nem kovettiik el, akkor ostoba pletykanak
tartana az egészet amibol egy szo se igaz, és nem kezdene érdeklodni a dolog irant
nalunk.

Na de hat akkor mit is tehetnénk ilyen helyzetben?! Megmondom.

A helyes megoldas - legalabbis a legelonydsebbnek tiné - az az, hogy se nem

tagadjuk le, se nem ismerjiik el, hanem ilyesmit mondunk:
—Ezzel kapcsolatban nem vagyok hajlandé semmit se mondani. Pletykakat nem
kommentalok. ,No comment”! Ha ugyanis megtenném, ujra meg ujra csak azzal
telne az életem, hogy ujabb és ujabb vadakra valaszolok, legyenek akar valos
eseményeken alapuloak akar teljesen légbol kapottak, s az idom sokkal dragabb
annal, hogy effélére fecséreljem. Elismerem hogy mindenkinek megvan a joga
arra, hogy azt gondoljon rolam amit akar, aztan kész, ennyi!

Szoval szerintem ezt kell mondani. Persze a dolog ezzel még nem okvetlen lesz
lezarva, mert ekkor a kérdezoskodo johet azzal az érvvel, ,logikai bukfenccel”,
hogy .De ha tényleg nem kovetted el, akkor miért nem mondod azt hogy hazugsag
az egész, vagyis ha nem tagadod le, akkor az lényegében annak beismerése hogy
igenis elkovetted azt a tettet”!

Na erre ezt kell valaszolni:

—Az hogy nem tagadok valamit, nem azonos az elismeréssel, akkor se ha ugy
akarod feltintetni. Ez olyan, mint egy szavazasnal a tartozkodas. Raadasul ha
most letagadom ezt a vadat, késobb esetleg megvadolnak masvalamivel is. Aztan
ha azt is letagadom, egy harmadik és negyedik valamivel vadolnak meg netan, és
igy tovabb, vége-hossza nem lenne az egésznek, masbol se allna az életem mint
hogy tagadok és védekezek, cafolok, s mindezt hiaba, mert a végén tgyis az lenne
a vélemény rolam, hogy ,igyis van valami vaj a ficko fiile mogott, valami gyanus
benne, mert nem magyarazkodna és tagadna annyit, ha nem volna valami amit el
akar titkolni”! Szoval semmi értelme tagadni barmit is, higgyen mindenki amit
akar. Ha a CSELEKEDETEIM, az €letformam, a mindennapi €életem valdosaga nem
gyo6z meg valakit arrol hogy jo ember vagyok, akkor ugyis hiaba minden, akkor a
szavamnak, a tagadasomnak se fog hinni, akkor meg mar olyan mindegy, akkor
legalabb ido6t sporolok azzal, hogy egyaltalan nem is magyarazkodom. Tehat
ismétlem: nem vagyok hajlandé kommentalni rolam szolo pletykakat, tagadni se
vagyok hajlando oket, elismerni sem, akar igazak akar nem. Ennél messze sokkal
fontosabb dolgokra szanom az idomet és energiamat!

Tehat ez a javaslatom. Persze, ez az egész csak akkor mtikédhet, ha TENYLEG
betartjuk hogy nem kommentalunk SEMMI pletykat ami rolunk szol! Ez pedig ott
kell kezdodjék, hogy - amint mar irtam korabban - NE BESZELJUNK SOKAT
ONMAGUNKROL, s6t lehet6leg ne csak sokat ne de semmit se!

Amugy pedig megnyugtatom Olvasomat: Teljesen mindegy, mekkora gazember
volt esetleg Olvasom ,el6zo €életében”, azaz miel6tt még e kényvet olvasta volna,
mielott eldontdtte volna hogy megprobalkozik a sztoikussa valassal (nehogy valaki
belekdsson a megfogalmazasomba: NEM vadolom egyik Olvasomat se azzal hogy
bunézo vagy gazember volt, csak azt mondom hogy még HA ez igaz is lenne!), de
AKKOR IS siman lehet bel6le jo sztoikus filozofus/boélcs! A biinds, kicsapongo,
erkélcstelen, netan biintetett ,eldélet” ennek igenis NEM AKADALYA!
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Mert mindenekelott: talan idéztem mar e koényvben azt a bdélcs mondast,
.szlogent”, hogy ,,Ma kezdddik életed hatralev6 része!”

Azaz: SOSEM KESO MEGJAVULNI, ujrakezdeni! Es igenis MINDENKI
MEGJAVULHAT, még a legnagyobb gonoszok is! Ez mar nekem joval azelott is
sziklaszilard véleményem volt, hogy sztoikus lettem volna, és erre szamos
bizonyitékom van, tudniillik a jelen pillanatban 66 azaz HATVANHAT regénybol
(plusz e 66 regény mellé még tovabbi szamos kisregénybodl és novellabol) allo
sorozatom, az ugynevezett ,Poliverzum-sorozat”, mely sorozatban nem is egy
alkalommal irtam olyan esetekrol, hogy valami nagy gonosz igenis megjavul! Nem
azt mondom hogy okvetlentil minden gonosz ember meg is javul valamikor, de a
lehetoség ra elméleti értelemben igenis adott!

Tovabba, megkockaztatom az allitast, hogy az a személy aki jelentos btlindket
kovetett el, majd azutan valt sztoikussa, ugy, hogy .megjavult”, az a személy
tehat még SOKKAL JOBB SZTOIKUS IS LESZ, mint az a személy aki soha nem
~hibazott”, aki mindig .jo gyerek” volt, nem bUno6z6tt, nem csunyaskodott, nem
~Lugott ki a hambol”, stb! Mar ha létezik valaki egyaltalan, aki soha semmi
rosszat nem tett... én kétlem. De mindegy is, mert mondjuk inkabb ugy, hogy aki
JELENTOS, azaz KOMOLYABB ,cstunya tetteket” kévetett el, mint egy kdzénséges
~atlagember”, ,atlagpolgar”, na AZ a fickd - ha ,megjavul” - igenis jobb sztoikus
boélcs lehet mint az emlitett atlagpolgar!

Ugyanis: az aki korabban ,buno6zétt”, kicsapongott, herdalta a pénzt,
felelotlenkedett, ,két végén eégette a gyertyat”, csapodarkodott, hiitlenkedett,
netan lopott, csalt, hazudott, Kkabitoszerezett, alkoholizalt, kurvalkodott,
verekedett, garazdasagokat muvelt, vagy akarmit, netan még boérténben is ult - na
az az ember mar ISMERI az igymond ,S6tét Oldalt” Ismeri. Tudja a triikkjeit. Ha
nem is mindet, de szamosat koéziiliik. Es emiatt VEDETTE VALIK a csabitasai
ellen, ha nem is teljesen, de jelentdés részben. Mindenféleképp kevésbé lesz
hajlamos megint elcsabulni a ,S6tétség hivo szavara”, mint az a gyanutlan, naiv
ember, aki még soha nem érezte a ,Rossz” hatalmat, vonzasat, csabitasat...

Ez olyan, mint egy oltas, mint a vakcinazas. Ha megfert6zodtél mar egy
betegséggel, kés6bb nagyobb az esélye annak hogy el se kapod ujra, vagy ha
megis, sokkal enyhébb lesz a kimenetele mint annal a személynél, aki nincs
beoltva a kor ellen...

Koézmondas is van erre: ,Rablobol lesz a legjobb pandur!”. Persze hogy beldle
lesz. Mert ismeri mar a rablok trukkjeit, szokasait... Kiilonben meg a keresztény
tanitasokban is szerepel valami ilyesmi, netan épp a Bibliaban bar nem esktiszém
meg ra hogy pont ott, de valami olyasmit mondogatnak a keresztények, hogy
Isten jobban 6rul egy megtért bundsnek, mint szaz artatlannak...

Szoval, igenis nagyon hasznos lehet, ha ugy igyeksziink a Fény felé kozeledni,
hogy elobb egy picit megmartoztunk a Soététségben is. Nem azt mondom hogy
enélkil el ne juthatnank a Fényhez, de sokat segithet abban, hogy a Fény felé
halado utunkrol késobb le ne térjunk valami s6tét csabitas miatt...

Teljesen mindegy tehat, Olvasom mi mindent kovetett el korabban netan. Az
se, hogy a multbeli tetteiért megbocsatott-e neki valaki vagy sem. A lényeg hogy
O, azaz Olvasém megtagadja a multbeli helytelen viselkedési formait, elkételezze
magat a sztoikus ut mellett... és kész, ennyi, ami meg a multat illeti, az Amor Fati
elv szellemében ugy kell vélekedjék a régi helytelen tetteirol, hogy bar azok a tettei
elitelendoek, ez nyilvanvalo, nem lenne helyes mentegetni oket, de ebben a
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rosszban is mint mindenben van valami jo: hogy a jovoben kevésbé lesz hajlamos
elkdvetni 6ket, hiszen TUDJA MAR, hogy azon tetteknek mik a kévetkezményei:
mennyi haszonnal jarnak, de mennyi karral is, mennyi lelkifurdalassal, mennyi
stresszel, akarmivel!

A lényeg az, hogy uj é€letet kell kezdeni és kész. Természetesen SZTOIKUS
BOLCSHOZ ILLO életet!

Ne legyél a sportesemények rabja!

E fejezet cimének tulajdonképpen azt is adhattam volna, hogy ,Ovakodj a
(modern) gladiatormérkozésektol!”, csak akkor Olvasom minden bizonnyal
hilyének nézett volna, mondvan hogy manapsag mar nincsenek gladiatorok,
milyen idiota vagyok hogy ezt se tudom... holott NINCS IGAZA ha ezt gondolja!
Nem abban nincs igaza hogy idiota lennék, mert végiilis ki tudja, hatha tényleg az
vagyok... En ugyan nem hiszem, de az oriiltek se szoktak sosem elismerni, hogy
orultek. Hanem abban nincs igaza Olvasomnak ha azt hiszi, manapsag nincsenek
gladiatorok. Mert persze hogy vannak, épp csak a mai gladiatorok nem
rabszolgak, tovabba, nem gladiatornak hivjak o6ket, hanem ugy, hogy
pankratorok, ketrecharcosok, 6kolvivok, stb. Azt hogy 6k az okori gladiatorok
bizonyos értelemben vett ,jogutodai”, azt is igazolja, hogy bar hivatalosan ma mar
nem halalig tartanak a meccsek, de azért igenis el6fordul néha halal a ktizdelem
soran, és a nézok EPP EZEKET A PILLANATOKAT ELVEZIK A LEGJOBBAN!
Eleve, titkon mind azt reméli, azon a meccsen is lesz halal, vagy legalabbis valami
nagyon durva €s véres esemeény, minimum egy végtagtérés, amire 6 €pp jegyet
vett! SO6t, mar a Forma-1 autosversenyekrol is koztudott, hogy a nézék messze
tdbbsége pont azokat a pillanatokat €élvezi a legjobban, amikor baleset térténik...
Szoval tényleg minden tokre ugyanaz mint az okorban: a kézénség a halal és vér
latvanyat keresi, azt élvezi! (,Vérszagra gyl az &ji vad”...)

Na és mar az okori sztoikusok is gyakran tanacsoltak, hogy ne ereszkedjiink le
a gladiatormeérkozések megnézéséig, de plane attol nagyon tartozkodjunk, hogy
meg fogadjunk is egyiktik-masikuk gyo6zelmére, illetve hogy legyenek koztik
kedvenceink, akiknek ,drukkolunk”, akiknek a megszallottai, csodaloi vagyunk...
A leghiresebb sztoikusok mind be is tartottak e szabalyt, példaul Marcus
Aureliusrol, a romai sztoikus csaszarrol feljegyezték, hogy ha csak lehetett
igyekezett elkertilni hogy a gladiatormérkozéseken jelen legyen (mint nézd), a
leghalvanyabb urtigyet is megragadta hogy elkertlje e ,tarsasagi eseményeket”, s
amikor meégis nagyon muszaj volt jelen lennie, mert valami olyan tnnep vagy
akarmi volt ahol ILLETT hogy ott legyen, mert még egy csaszar se huzhatta ki
magat e ,tarsadalmi kotelezettség” aldl, olyankor se nézte a kiizdelmeket, hanem
tintetéen behunyta a szemeét, mondjuk ,relaxalt”, vagy konkrétan épp a
~-Meditations” cimu emlékiratan dolgozott, ennek cime magyarul: ,Elmélkedések”.
Ez az ami fennmaradt napjainkig, s ami rengetegféle modon gazdagitotta a
sztoicizmust. De ugyanez volt a sztoikusok véleménye az okori kocsiversenyekrol
is, legjobb tudomasom szerint példaul nem volt olyan kicsit is emlitésre meélto
okori sztoikus, aki konkrétan drukkolt volna a ,Kékek” vagy a ,Zoldek”
csapatanak, vagy barmelyik masik kocsihajto-csapatnak (amig még tobb volt
beloliik mint kettd). Szoval teljes bizonyossaggal elmondhato, hogy a sztoikusokat
nem csak a véres gladiatorviadalok nem érdekelték, de ugy altalaban véve
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magasan leszartak MINDEN sporteseményt, annak konkrét fajtajatol fliggetlentil!

Meg kell mondjam (oké, nem ,kell”, de igenis elmondom...), hogy amikor ezt
megtudtam a sztoikusokrol, hihetetlentil megérvendtem neki! Ugy ttinik ugyanis
emiatt, hogy én mar Kkisiskolas korom ota vonzodtam a sztoicizmushoz
Osztonodsen is, még ha e filozofianak a létérol se tudtam akkoriban, de ugy lehet
tan, ,szuletett sztoikus” vagyok... Mert engem se érdekelt soha semmi
sportesemény! A foci, ami az osztalyunkban a gyerekek legfobb és szinte egyeduli
szorakozasa volt, na az aztan meg plane nem.

Halalosan untam mar azt is amikor én magam kellett focizzak a tornaérakon
valamelyik csapatban, alig vartam hogy vége legyen. Azt meg plane nem értettem
- ma se értem! - hogy még ha létezik is olyan perverz teremtmény aki ezt €lvezi, de
hogy létezhetnek olyanok, akik még csak nem is magat a focizast €lvezik, hanem
csak azt hogy tlnek a képernyo elott és azt bamuljak dulledt szemmel, amint
masok fociznak?!

Mert aki focizik, még talan valéban élvezhet valamit, ezt belattam. En ugyan
nem €lvezem, de nem tartottam mar akkor se lehetetlennek, hogy esetleg masok
ugy vannak ezzel hogy élvezik ha gyorsabban tudnak futni az ellenfélnél, ha
ugyesebbek annal és elszedik tole a labdat, stb. Furcsa volt a szamomra hogy
valaki ezt €lvezi, ennek ennyire 6rtil, de mégis, ennek az éromnek azeért legalabb
van valami jol behatarolhat6 fizikai OKA. Na de annak hogy valaki még ennyit se
csinal, csak bamulja meredten a képernyén hogy MASOK szaladgalnak?!

Nem, ezt ma se vagyok képes megérteni! Ez, a focimeccsek (vagy barmely mas
sportesemény) NEZESE, ez a szememben még a pornonal is rosszabb és
logikatlanabb, azért, mert pornonézés kozben azért altalaban mégiscsak CSINAL
valamit az illet6: maszturbal, onkielégit, azaz koézben igenis ,aktiv’ valamilyen
minimalis meértékig, igy tehat az 6réomének ott is van valami konkrét FIZIKAI
OKA. De egy sportesemény nézése kozben, hm, nos, olyankor ilyesmi nem fordul
elo ugyebar... (legalabbis remélem hogy meég senki se maszturbalt focimeccs
nézése kozben...). Szoval szerintem a meccsek (barmifajta meccs, nem csak a foci)
nézése annyira értéktelen IDOPOCSEKLAS, hogy még a pornénézésnél is jobban
elitélem!

A szememben a sport az az, amit valaki ONMAGA csinal, és nem sport az hogy
huszonvalahany ember (amiatt irom igy mert még azt se tudom pontosan hany
emberbdl all egy focicsapat) rugja a labdat (mar amikor hozzafér...), két vagy tébb
milli6 meg azon 0rjong a képernyok elott, hogy mekkora iszonyatos tragédia,
amiért nem épp az ,0” csapatanak sikerult eggyel tébbszoér berugni a kapuba a
labdat! Ez legfeljebb a palyan jatszoknak sport, a nézoknek nem. Szerintem.

Meégis, ki a FENET érdekel ez?! El6bbre lesz attol talan a vilag, ha ez vagy az a
csapat toébb golt rag?! Egy év mulva mar ugyis a kutya se emlékszik ra, épp ki
gyozott! Le se szarjak majd! Az biztos hogy én ballisztikus ivben leszarom az
Osszes sporteseményt!

Szoval ugy tinik, mar egészen pici kisgyermekként is telibepontosan ugyanaz
volt a véleményem e kérdésrol, mint akar a legbodlcsebb sztoikus tanitoknak is!

A helyzet az, kedves Olvasom, hogy ha te NEZED a sporteseményt, akkor
kézben nem kapod meg azt a hasznot amiben akkor részesednél, ha magad
sportolnal. Nem nonek meg téle példaul az izmaid. Semmi hasznod nem lesz az
egészbol. Sportesemény bamulasa koézben te épp olyan passziv, vegetativ €életet
élsz csak, mint egy NOVENY. Mint egy agy nélkiili zombi. Nem sziiletik semmi
ALKOTAS ezen id6 alatt, hiszen nem dolgozol semmit, csak tiilsz és gurgyan
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boszmélsz, és nem is tanulsz kézben semmit se, nem fejleszted a képességeidet!
Mindenféle értelemben ugy tekinthetjiik tehat, hogy a sportesemények nézésére
forditott id6 olyasmi, amit ELPAZAROLTAL AZ ELETEDBOL.

Nagyon ajanlott tehat tavol maradni ezektol. Foglalkozz helyettik valami
sokkal értelmesebb dologgal...

Karomkodas és egyéb cslinya beszéd helyett tedd ezt:

Nagyon sokszor elofordulhat még a legigazibb sztoikus bélccsel is, hogy — nyersen
fogalmazva - ,tele lesz a toke” valakivel vagy valakikkel... A pokolba kivanja oket!
Emberek vagyunk, nem holmi hibatlan istenségek...

Na most, ez még hogy elege lesz valakibol vagy valakikbol, nem is okvetlentl
lenne nagy baj, hiszen egészen idaig arrol szolt a konyv, miféle technikakkal lehet
lektizdeni az efféle kihivasokat, példaul a bosszanté illet6ben egy szerencsétlen
(lelki) nyomorultat kell latni; vagy egyszerten ott hagyjuk és kész; stb. A helyzet
akkor kezd ,fokozodni”, ha valamiért Ggy érezziik, meg is kell mondanunk az
illetonek a rola alkotott nem éppen dicsér6 véleményuinket...

Mert tényleg itt kezdodnek a bajok. Mégis, mit gondolnank az olyan sztoikus
bolesrol, aki valami akar mégoly idegesité helyzetben is azt mondja a masik
embernek, hogy - tegytk fel — ,a kurva anyad”?! De ha nem gondolunk ilyen
durvasagra, csak azt tételezziik fel hogy azt mondja: ,Sikhiilye vagy, az biztos is!”,
na arrol is megvan a véleménytink. Az, hogy lehet hogy igyekszik a sztoikus uiton
jarni, de biztos is hogy nem jutott még nagyon messzire rajta, legalabbis ami az
indulatai lektizdését illeti...

Na erre probalok tanacsot adni e fejezetben. Nem tagadom, az egész fejezet
megirasat is mar eleve a sajat sztikségleteim tették indokoltta, mert e téren, a
hirtelen feltamado6 indulatos érzelmek kontrollalasaban még, hogy is mondjam,
szoval nemcsak nem vagyok tokéletes finoman szolva se, de kifejezetten ,jelentos
kihivasokkal kiiszk6dom”... Persze, a kiuildbnbség a mostani és az akar csak fél
évvel ezelotti viselkedésem kozt fényévekben meérheto! De, azért igenis van meég
boven javitani valo...

Szoval, az egésznek a lényege az, hogy nem arra kell toérekedni, hogy
ELNYOMJUK az érzelmeinket! A sztoikusok sosem javasoltak az ilyesmit.
Egyrészt, ha egy érzelmet elnyomunk, az egyre csak dagad, ndévekszik, fokozodik
a ,belso (érzelmi) nyomas”, és a végén ROBBANNI FOG... Masrészt, ha elnyomunk
egy érzelmet, az mindig kellemetlentil érint minket, fesztiltséget general benntnk,
ami nyilvanvaloan akadalya annak, hogy nyugodtak legytink, tehat BOLDOGOK.
Holott a sztoicizmus legfébb célja épp az, hogy boldogga tegyen benntinket...

Ha tehat duhot, megvetést, utalatot, stb érztink valaki irant, s mindenképp ki
is akarjuk fejezni azt — akar csak azért is, mert ugy véljik, ebbdl 6 maga is
tanulhat valamit - akkor oké, mondjuk meg neki a véleményunket... DE NE A
CSOCSELEKHEZ ILLO STILUSBAN! Hanem tugy, hogy az mélto legyen egy
sztoikushoz... Mert mindent meg lehet mondani, nem mindegy azonban hogy
hogyan, milyen szavakkal! A sztoikusok ilyen helyzetre marpedig kifejezetten azt
javasoljak, hogy a véleménytinket humoros formaba csomagoljuk be!

Mindjart irok is konkrét példakat, szinte egy szotart, hogy a leggyakoribb
sértéseket illetve negativ véleményeket miként lehet legalabb valamennyire
uriemberhez (akarommondani sztoikushoz) méltéan megfogalmazni! Ime:
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Bunko stilus

Sztoikus stilus

A kurva anyad!

Feladok neked egy talaloskérdeést! Mi
az: Megszult téged, és az utcasarkon
allva fogadja a vendégeket?

Ronda pofad van!

1. Nem biztos hogy jot tesz neked, ha
gyakran nézed a tukorképedet...

2. Kérlek igérd meg hogy nem meész le a
banyaba, mert nem szeretném ha a

szerencsétlen, jobb sorsra érdemes
banyarém = rémulten rohanna a
felszinre, s még azutan éveken at

poszttraumas stressz-szindromaban is
szenvedne...

Ostoba tulok vagy!

Olyan vagy mint egy lépcsohaz: s6tét és
korlatolt...

Rohadjal el!

Szarjal stindisznot!

Ekkora hulyeséget/faszsagot is csak te Ezt ugye amiatt mondtad, mert

mondhattal! agykapacitasodnak csak az egy
szazalékat hasznalod?

Le vagy te szarva! Valj ritualisan  tisztatalanna  az

altestembdl kijévo barna ragacstol!

Szopj le!

Furulyazz a kama hangszerén!

Mindjart  megszopatlak  /

baszlak / megszivatlak!

pofan

Ne akard, hogy a szexualis prédam
legy€l! (Megjegyzem, még ez a valtozat is
kérdéses hogy mélté-e egy igazi sztoikushoz, de
azért az biztos hogy messze elfogadhatébb, mint
az eredeti bunké valtozat a tablazat bal oldali
oszlopaban...)

D6golj meg!

Remélem nem szenvedsz mar soka a
kozelemben, és hamar ujjasziiletsz...

Lofasz a seggedbe!

Nézze egy 10 a hatsodat egy no
legintimebb testrészének!

Te barom! Latszik rajtad, hogy el6z6 életedben
meég allat lehettél.

Kuss! Szeretném ha ezutan csak annyit
beszélnél, mint egy mnémakacsa a
stitoben!

Gazember vagy! Viselkedésed  erkolesi  kihivasokkal

kiiszkodonek tiinik!

O, a francba! A fenébe is! A fene essen
bele!

Ugy tiinik, Fortuna istennd megint
keményen probara tesz/tett engem...
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Azt hiszem érthetd6 az eddigi példak alapjan is a lényeg. Amennyiben tehat
Olvasomnak gondjai vannak az indulatkezeléssel, a helyes megoldas
természetesen az, hogy itt is bevesse a PM elvet, azaz elore elképzeljen olyan
szituaciokat amikor el szokta vesziteni az indulatat, és mar joelore talalja ki, hogy
a jéovoben, amikor majd hasonlo helyzetbe kertil, mit mondjon majd ahelyett, amit
EDDIG szokott mondani azon szituaciokban! Es azt hogy ilyenkor mit mondjon,
annak mintajara talalja ki, amiket a fenti tablazatban lat. Ezekhez hasonlo
jopofa, humoros beszolasokbol kell minél tobbet kitalalnia és memorizalnia, aztan
az adott helyzetben, ha muszaj, alkalmazza is oket!

Ha ugy érzed, 6sszeeskiidott ellened a vilag...

Skizofrének meg masfajta elmehaborodottak esetén gyakori, hogy ugy érzik, az
egész vilag (vagy legalabbis annak jo része) Osszeesktidott ellentik, mindent
megtesznek azért, hogy oket tonkretegyék, bantsak, hatraltassak...

De efféle érzelem megéléséhez nem okvetlentil kell skizofrénnek lenni. Barkit
elkaphat efféle érzelem a ,rosszabb pillanataiban”. Nos, ezen érzelem lektizdésére
a legisleghatékonyabb modszer az, ha NEM TAGADJUK LE, hogy a vilag
dsszeeskiidott... épp csak azt kell mondjuk, hogy nem ELLENUNK eskiidott 6ssze
a vilag, hanem ERTUNK! Azaz, nem a karunkra, hanem a javunkral!

A modszer tényleg pofonegyszeru, ugyanis teljesen nyilvanvaloan az AF elvbol
szarmazik, pontosabban annak gyakorlati alkalmazasa. Teljesen mindegy, miféle
bajok miatt gondolod ugy, hogy a vilag Osszeeskiidott ELLENED, azt kell
észrevedd, hogy EDDIG végsosoron minden baj amit atéltél, segitett téged a
fejlodésben, segitett abban, hogy PONT AZ lehess, aki most vagy! Na most ha ez
igy volt EDDIG, akkor teljesen logikus feltételezni, hogy igy lesz ezutan is, a
jovoben! Szoval, visszatekintve eddigi életedre, KIVETEL NELKUL minden
esemeény — a latszatra rosszak is! — végsosoron KELLETTEK ahhoz, hogy az lehess,
aki most vagy. Vagyis egész eddigi életed soran az egész VILAG mind azért
dolgozott szorgalmasan, hogy az lehess aki vagy! Miféle mas bizonyiték is kéne
még ahhoz ezek utan, hogy belasd, tényleg ugy van ahogy érzed, s egy
vilagmeéretud Osszeeskuivés targya, alanya vagy... az egyetlen kuldénbség csak az,
hogy ez az 0Osszeeskiivés nem a tonkretételed érdekében zajlik, hanem épp
ellenkezoleg: azért, hogy jobb, tapasztaltabb, t6bb mindent tudo, értékesebb
emberré valj a 1étezo 6sszes lehetséges szempont szerint! Igen, ehhez néha nehéz
probatételeken kell keresztil menned, ez valo igaz, de hat ez olyan, mint annak a
kis sracnak a sorsa, aki beiratkozik valami profi karate- vagy kung-fu iskolaba.
Egyszer majd legyozhetetlen mester lesz belole, de addig bizony rengeteg utést,
rugast, pofont, esést kell kibirnia, amik olykor nagyon fajdalmasak is lehetnek,
néha talan el is sirja magat miatta... de majd abbahagyja, felall a f61drél, és Gjra
felveszi a harcot, a kiizdelmet... Es nem haragszik a Mesterre aki épp kititétte 6t,
mert tudja, ha ez fajdalmas volt is, de mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy
megtanulja amit kell, hogy a ,vérébe ivodjék” a tudas, s egyszer 6 is majd
Mesterré valjék valamikor a tavoli jévoben...

Na igy van ez veled is, kedves Olvasom! Igen, jol latod, tényleg létezik a Nagy
Osszeeskiivés, aminek te vagy a célja. Igen, az egész Vilag veled foglalkozik! De
nem a ténkretételeden igyekezik, hanem a NEMESITESEDEN, azon, hogy a lehetd
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legtokéletesebb ,verziot” hozza ki beldled, hosszu tavon legalabbis!

Gyakorold a kényelmetlenséget!

A fejezetcimben megfogalmazott tanacs rém furcsanak tiinhet, s6t, ostobasagnak.
Végiilis hogy a csudaba is tehetne benniinket BOLDOGGA az, ha szandékosan
kényelmetlentl eéltink?!

Nos a valasz lényegében kovetkezik az e konyv elozo fejezeteiben mar leirtakbol,
de azért itt is megadom, kihangsulyozom. Arrol van szo ugyanis, hogy a sztoikus
bolcsek gyakorlatilag mindegyike nemegyszer megtette, hogy révidebb-hosszabb
idore - de akar ,allandoan” is - felvallalt 6nként bizonyos kényelmetlenségeket,
lemondasokat! Példaul kemény feltileten aludt, puha agy helyett... ezt amugy én
is muvelem, rendszeresen, mar legalabb 26 éve folyamatosan, azaz boven azelott
kezdtem el, hogy egyaltalan megismertem volna a sztoicizmust. Hm, lehet hogy
van bennem némi Oszténds, ,velem szuletett” vonzodas, .érzék” a
sztoicizmushoz... mar-mar ,genetikai hajlam”... Mas lehetoségek az onkéntes
kényelmetlenségre: bojtolni azaz semmit se enni bizonyos ideig (ezt is szoktam, a
rekordom eddig 12 nap folyamatos bdjtolés egyhuzamban), és/vagy csak a nap
egy bizonyos idészakaban enni (ennek modern neve ,id6szakos bgjtélés”, angolul
~intermittent fasting”, és persze hogy ezt is mivelem); hideg vizben mosakodas
(ezt is szoktam, ha nem is rendszeresen de néha); antialkoholizmus (ez
gyakorlatilag ,alap” egy sztoikusnal); lemondas az édes ételekrol és italokrol (még
szép hogy ez is jellemz6 ram); bizonyos hideg napokon nem fiiteni a hazat, hogy
szokjuk a hideg elviselését; netan mezitlab koézlekedni bizonyos napokon vagy
bizonyos idotartamon at; gyalog menni valahova auto, motorkerékpar vagy bicikli
helyett; gyertyaval vilagitani azaz direkt nem hasznalni az aramot a lakasunkban;
stb.

Hogy mi ennek az értelme? Nos az, hogy igy EDZESBEN LESZUNK. Azaz arra
gondolok, akarmikor torténhet valami olyasmi, amikor a megszokott ,kényelmi
szolgaltatasokat” nélkitilézni vagyunk kénytelenek. S ha akkor amikor ez
bekovetkezik nem vagyunk hozzaszokva ennek elviseléséhez, akkor az egyrészt
veszélyes lehet mert akar bele is halhatunk; masrészt az a minimum ami
elmondhat6, hogy legalabbis 6ridsi ,sokként” ér majd benntinket! Es az amiatt
baj, mert olyankor nem lesziink boldogok...

Az ilyen esetekre tehat ajanlatos joelore felkésziilni, ez egyenesen kovetkezik a
PM elvbol is. A felkészulés pedig egyszeriien azt jelenti, hogy hozzaszoktatjuk
magunkat apranként az ilyen szituaciok elviseléséhez. Azaz EDZZUK
MAGUNKAT. Ennek amugy megvan az a roppant haszna is, hogy igy egyrészt
novekszik a fliiggetlenségiink, 6nallosagunk, masrészt, magabiztossa is valunk,
kevésbé lesztink hajlamosak aggodni akarmiért is, hiszen tudjuk, hogy ha valami
efféle kellemetlen esemény eloadodik, hat oda se neki, semmi baj, tudjuk mar
hogy olyankor mit kell tenni, hiszen atéltik mar, van tapasztalatunk az
elviselésében, nem fogunk panikba esni!

Tovabba, ha alland6an résziink van valami kényelemben, az a kényelem idovel
megoli 6nmagat, ugy, hogy HOZZASZOKUNK, s igy mert természetesnek tartjuk a
léetezését, mar nem is oOrulink neki. Ha azonban idonként szandékosan
lemondunk arrol a kényelemrol, akkor miutan ujra megengedjiik magunknak
annak élvezetét, azt tényleg élvezni is fogjuk mar akkor, hiszen nem
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FOLYAMATOSAN volt részuink benne, hanem tartottunk kézben egy kis sztinetet!
Manapsag kuillénben ez a modszer még a nem sztoikus emberek kozt is terjedoben
van, az a modern neve e modszernek, hogy ,dopamin-bojt”. Bar ok els6sorban a
digitalis vilagban hasznaljak, azaz rajuk nem annyira az a jellemz6 hogy mondjuk
kemény feltileten aludjanak, hanem inkabb hogy valamennyi ideig nem
kapcsoljak be a szamitogépet, nem tévéznek, nem hallgatnak zenét, stb. (Ezekrol
kulénben egy sztoikus is lemondhat, ezek tovabbi hasznos lehetoségei az
.onkéntes kényelmetlenség-vallalas”-nak). Lathaté azonban, LENYEGILEG
ugyanarrol van szo az 0 esetiikben is: bizonyos megszokott kényelmi forrasokrol
onként lemondani egy ideig, azért, hogy késobb jobban tudjunk o6rtlni nekik
amikor mégis hasznaljuk oket; valamint, hogy hozzaszoktassuk magunkat ezek
hianyanak elviseléséhez, hogy ha valamikor nem 6nként kell lemondanunk roluk
akarmiért is, akkor ne hirtelen sokként érjen benntinket az esemény, ne
tragédianak érezziik, és legyen gyakorlatunk addigra mar ennek elviselésében!
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Mi a titka a j0 szokasok kialakitasanak?

Biztos mindegyik Olvasommal megesett mar, hogy szeretett volna kialakitani egy
jo szokast, ,raszokni egy szokasra”, a jelleme részévé tenni valamit, am ez nem
sikeruilt neki, hamar felhagyott vele. Az meg ennél is biztosabb szerintem, hogy
olyan is esett mar meg vele, hogy szeretett volna FELHAGYNI valami ROSSZ
szokassal, szeretett volna leszokni valamir6l (mindegy mir6l, lehet az a
dohanyzas, alkoholizalas, a cukros ételek habzsolasa, a porno, stb) de nem
sikertilt ez se neki, par nap vagy jobb esetben par hét utan ,visszaesett” a korabbi
,bunos” allapotaba.

Na most ez a két dolog lényegében ugyanaz: mert az is csak egy szokas, ha
LEszokunk valamirdl, a LEszokast ugyanis tekinthetjik egyszertien ,negativ
RAszokasnak” is.

Na de miért olyan roppant nehéz kifejleszteni magunkban egy szokast, illetve
felhagyni egy mar meglevé, de rossznak, nemkivanatosnak tekintett
szokdsunkkal? Es hogyan lehetne ezen valtoztatni? Létezik-e erre valamiféle
kénnyd modszer?

Nos, .koénnyd modszer”, az nincs ra, mindenféleképp sziikséges a dologhoz
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ugyanis valamennyi elszantsag és kitartas, mindazonaltal igenis létezik egy egész
rakas olyan trukk, amivel a folyamatot koénnyebbé, roévidebbé, erofeszités-
mentesebbé tehetjuk, méghozza olyan meértékig, hogy azok is képesek lehessenek
valamire ,raszokni” vagy valamirol leszokni, akiknek meggy6zodésuk volt eddig,
hogy nekik jelentdés hianyuk van abbdl az ,akarateronek” nevezett titokzatos
valamibol!

Elarulom ugyanis a titkot, hogy ha hihetetlen is lesz amit allitok, de az
ugynevezett ,akarateronek” valdjaban nem sok koze van a szokasokhoz, se a
helyes, se a helytelen szokasokhoz, egyszeruen azért, mert még abban is
kételkedem, hogy olyasmi hogy ,akaraters”, létezik egyaltalan... Nyilvan persze én
is hasznalom az ,akarater6” szot néha, meg mondok olyasmiket hogy ,ez meg az
az ember eros akarati”, stb. Ezek azonban c¢sak mind ,pongyola”
megfogalmazasok. Valojaban ugyanis az van szerintem, hogy akirol azt hissziik,
hogy 6 ,nagy akaraterovel” rendelkezik, az az ember nem az 6 ,akaratereje” miatt
tart ki valami olyasmi mellett amire mi magunk talan képtelenek lennénk
(legalabbis ezt hissziik magunkrol), hanem mert az az illetd igazabol ELVEZI hogy
0 ugy élhet, valojaban nem érzi megterhelonek azt, altalaban egyszertien bele se
gondol, hogy masképp is élhetne/cselekedhetne, neki ez természetes...

Konkrét példat is hozhatok erre a sajat életembodl. Most 59 éves vagyok, és
kortlbeltl mar 26 éve kemény feltileten alszom, gyakorlatilag egy deszkan. (Talan
emlitettem is ezt mar e koényvben). Csak egy vékony gyapjutakardé van rajta,
hoszigetelonek. Korabban egy halozsakot hasznaltam egy célra. De akkor is
kemény volt. Rengeteg ember akinek ezt megemlitettem, csodalkozva,
hitetlenkedve vagy épp elszérnyedve reagalt, hogy ,miként vagyok erre KEPES”,
hogy BIROM KI ezt a SZORNYU KENYELMETLENSEGET, meg mondogattak
olyasmiket hogy 6 aztan biztos nem lenne erre képes, hogy ehhez szérnyu nagy
,akarater6” kell... HOLOTT FRASZT! Ez egészen egyszeriien TERMESZETES a
szamomra, eszembe se jut, hogy valtoztassak ezen! Fel se merul bennem tényleg,
hogy masképp is lehetne, marmint, hogy barmit is NYERNEK azzal, ha NEM
kemény feliilleten aludnék! Ehhez nekem tehat pontosan ZERO, azaz nulla
mennyiségu akaratero kell!

Hasonlo a dolog a tévével is. Azt is korulbelil 26 éve dobtam ki a francba,
nagyjabol akkor tehat amikor attértem a kemény feltileten alvasra is. OKE€,
idokozben elkoltoztem, az USA-ba is kiutaztam, stb, de amellett akkor is
kitartottam hogy nekem tévé nem kell. De nem azért mintha én valami hosies
erofeszitéssel, akarater6m végsé megfeszitésével MEGTARTOZTATNAM magamat
a tévénézés ,6romét6l”, hanem mert egészen egyszeriien NEM ERDEKEL a téve,
feleslegesnek tartom, meg se fordul az agyamban hogy kéne vegyek egy tévét!
Kulonben akkor se kéne vennem ha vagynék ra: jelenleg a munkaltatom biztositja
nekem a lakhatast, s a berendezési targyak kozt eredetileg ott volt a tévé is. Nagy,
lapos, szamos magyar ember megirigyelné... Egy hétig talan megtirtem a
szobamban, de soha egyszer se kapcsoltam be, am idoével bosszantani kezdett
hogy foloslegesen foglalja a helyet, s mondtam a haziurnak hogy legyen mar olyan
végtelentil kedves és vigye el a francba mert nekem semmi sziikségem ra...
Csodalkozott, de megtette, még orult is neki, mert igy ha kell tévé valahova
mashova, példaul mert az ottani téveé elromlik, nem kell pénzt kiadnia egy ujra.

Széval nem fukarsagbol nincs tévém, egyszeriien tényleg NEM ERDEKEL.
Ahhoz hogy NE legyen tévém, hogy NE nézzem, nalam megintcsak pontosan
ZERO mennyiségii akaraterd igényeltetik csupan!
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Mindez ott kapcsolodik a szokasokhoz, hogy MINDEN AMIT RENDSZERESEN
CSINALSZ, AZ végsésoron SZOKAS, de AZ IS SZOKASNAK SZAMIT, AMIT
RENDSZERESEN NEM CSINALSZ!

Ha tehat valaki minden nap vagy legalabbis majdnem minden nap sok oran at
tévét néz, az egy SZOKAS. Az én felfogasom szerint ROSSZ szokéas, de akkor is
csak egy szokas. Ha azonban valaki NEM néz tévét soha, vagy legfeljebb elvétve,
tényleg nagyon ritkan, na AZ IS egy szokas! Igen, a tévé NEM nézése is szokas!

Ha valaki dohanyzik, az is (rossz...) szokas. Ha valaki NEM dohanyzik, az is egy
szokas. Ha tehat valaki raszokik a dohanyzasra, akkor a jelleme ,gazdagodott”
egy rossz szokassal. Helyesebb azonban ugy tekinteni, hogy eddig 6 a
-nemdohanyzas” szokasaval rendelkezett, s ezt lecserélte a ,dohanyzas” szokasara
a szokasrendszerében. Ha késobb aztan leszokik a dohanyzasrol, akkor
egyszeruen lecserélte a ,dohanyzas” szokasat a ,nemdohanyzas” szokasara,
visszatért tehat oda, ahol a raszokas elott volt.

Minden ember személyisége tehat egy SZOKASRENDSZER. S mindenkiben
megvan MINDEN szokas ami csak elképzelheto, csak némely szokasnak a
,pozitiv’, masnak a ,negativ” valtozata. En nem dohanyzom, de ett6l még bennem
is megvan a dohanyzas szokasa, persze annak a negativ verzigja: emiatt vagyok
NEMdohanyz6! Ugy is mondhatjuk, én negativ modon vagyok dohanyzo.

Na most egy tevékenység akkor valik szokassa, ha mar nem kell hozza
akaraterd, ha automatikusan mitikoédik. Pontosabban, fentebb azt irtam, minden
amit rendszeresen muvelink, az végsosoron szokas. Ez igaz, de azért akkor is ugy
van, hogy akadnak szokasok amikhez tobb, s amikhez kevesebb ,akaratero” kell.
Példaul bar az is egy szokas hogy koran reggel felkelink és bemegylink a
munkahelyre, de er6sen kétséges hogy ehhez ne kéne valamekkora ,akaratero”,
meég ha kevés is, mert a legtobb ember nem szorakozasbdl jar a munkahelyére,
hanem muszajbol. Meégis, minél hosszabb ideje jarsz munkaba, annal
automatikusabba valik az egész, mert MEGSZOKOD. Tehat ez is egy SZOKAS.
Mondom, minél inkabb ,magatol” mukodik valami, annal méltobb a ,szokas”
névre.

Ugy tekinthetjiik hat, hogy akkor rendelkezel egy szokassal, legalabbis akkor
rendelkezel vele szazszazalékosan, ha mar nem kell a miveléséhez semmi
.akarater6”. Na de hoppa, fentebb azt allitottam, hogy én még az akaratero
létezésében is kételkedem... hogy is van akkor ez?!

Nos, vilagositsuk meg egy példaval. Tegytik fel, fejedbe veszed hogy ezentul
naponta legalabb fél orat edzel majd egy futopadon. Szeretnéd ezt a ,szokast”
megszerezni, jellemed részévé tenni, mert mélyen hiszel benne, hogy ez
egészséges. (Hogy ez igaz-e, hogy tényleg egészséges-e, az most amugy teljesen
mindegy, lehet felhozni pro és kontra érveket is, de mondom mindegy, a lényeg
hogy te szeretnéd ezt a szokasodda tenni). Meg is veszed a futopadot, beteszed a
lakasodba, és - holmi ,akaratero” segitségével - el is kezded a hasznalatat, s ez
mukodik is ugy egy-két honapig talan, de aztan valahogy egyre ritkabban
hasznalod, végtil teljesen felhagysz vele. Es akkor azt hiszed, amiatt, mert neked
ugymond kevés volt az ,akaraterod”.

Holott ha meglep6 is amit mondok, nem err6l van (volt) szo! Persze én se
vitatom, ,feltletes ranézésre” pont ez tértént: nem voltal eléggé kitart6, nem volt
elég akaraterod, befuccsoltal, hu milyen hitvany, puhany féreg vagy, szégyen
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read... Valgjaban azonban ez tényleg csak a latszat. E téves latszat a hibas
értelmezésbol fakad. Abbol, hogy azt hiszed, eddig nem volt neked olyan szokasod
hogy .a futopad rendszeres hasznalata”, megprobaltad megszerezni e szokast, de
nem sikerult.

A helyes nézoépont ezzel szemben az, hogy neked eddig is volt ,a futopad
rendszeres hasznalata” szokasod, ott volt (és van is!) a jellemed részeként, csupan
ennek NEGATIV valtozata! Ami azt eredményezi, hogy NEM hasznalod a futépadot
rendszeresen.

Amikor tehat te CSINALSZ valamit, amikor tgymond ,igent mondasz” egy
tevékenységre, akkor bizony - UGYANAKKOR tehat! - te bizony NEMET is
mondasz valami MASIK tevékenységre! Azaz amikor te megteszel valami
cselekvést vagy cselekvéssorozatot ami oOsszhangban all egy szokassal,
ugyanakkor te NEM teszel meg valamit ami pedig annak a szokasnak a negativ
parjaval allna 6sszhangban!

Kissé érthet6bben: amikor egy jo szokasnak megfeleloen cselekedel, arra ,igent”
mondva, nos ugyanabban a pillanatban nemet mondasz egy rossz szokasra,
hiszen a rossz szokassal ellentétesen cselekedel. Forditva is igaz ez: ha engedsz
egy rossz szokas késztetésének - tegyuik fel letilsz pornét nézni - olyankor igent
mondtal a rossz szokasra, de egyben nemet is mondtal egy jo szokasra: arra, hogy
épp akkor te igenis nem nézel pornot!

Miért is rugozok ennyit ezen a latszolag pusztan szemantikai kérdésen? Hat
azért, mert azt a modellt probalom beleplantalni Olvasom fejébe a szokasokrol,
hogy olyan egyszeritien NINCS, hogy valaki nem rendelkezik egy szokassal -
persze hogy rendelkezik minden szokassal, legfeljebb egyes szokasoknak csak a
negativ parjavall Ez pedig azért fontos nézépontbeli valtozas, mert ez a
megkozelités alkalmat nyujt nekink arra, hogy a .jellem” szo jelentését ugy
definialjuk, hogy ,Egy ember jelleme nem mas, mint szokasainak
osszessége”! Minden ember jelleme ugyanazon MENNYISEGU szokast tartalmaz,
csak némely emberben egy-egy szokasbdl a ,pozitiv’, masoknak a ,negativ’ parja
van meg.

Na és most kezdiink eljutni a lényeghez! Mert fentebb azt fejtegettem, amikor (a
képzeletbeli példanal maradva) neked nem sikerult ,raszoknod” a futépad
rendszeres hasznalatara, akkor nem az ,akaraterod” mondott cs6dét, hanem az
tortént, hogy amig megprobaltad a futéopadot rendszeresen hasznalni, akkor
megprobaltal ,igent” mondani a futopadhasznalat szokasanak pozitiv valtozatara,
de kozben sziuikségszeruen nemet is mondtal ugyanezen szokas negativ verziojara,
a futopad NEM hasznalatara, és ez bizony fesziltséget, streszt eredményezett
benned... na e stressz lekitizdéséhez Kkellett volna holmi ,akarater6”. Ismétlem,
nem a futopad hasznalatahoz, sem semmi mas szokas kialakitasahoz, nem
leszokashoz vagy raszokashoz, mert az akarateronek azokhoz semmi koze
nincsen. Van ellenben nagyonis sok koze az akarateronek a STRESSZ
LEKUZDESEHEZ! Es emiatt van az, hogy akarater6 NINCS. Amit annak
nevezunk, az egészen egyszeruen azon képességiink neve, hogy mennyire
vagyunk képesek megbirkozni a STRESSZEL! Elismerem, némelyek roppant
kevéssé... A jo hirem az, hogy ez a képesség szerencsére ELKEPESZTO
MERTEKBEN FEJLESZTHETO! Ezt kilénben sajat példambél, énmagam
tapasztalata alapjan allithatom...

Mielott folytatnam a szokasokrol valo elmélkedést, hadd tegyek egy pici kitérot,
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mert nagyon hasznos lehet Olvasomnak: megemlitem ugyanis, hogy a stresszel
valo megktizdés képessége roppant mértékben erosithetd, noévelheto, ha valaki
elkezd rendszeresen Bl és B3 vitaminokat szedni! Mindketté6 nagy meértékben
fokozza az .energiainkat” Gigy altalaban, mindenfajta energiat, de a B3 vitamin
foként a ,testi” energiat, a B1 pedig a ,szellemi”, mentalis energiakat. Mindegyik
vitamin nagyon jo tehat a stresszlekiizdési képességeink novelésére, de
kulénésképp a Bl vitamin, hiszen ez a képesség nyilvanvaloan elsésorban az
agyunkhoz, az ,idegeinkhez” kapcsolodik. Meégis érdemes szedni mellé B3
vitamint is, mert e két vitamin szeret ,6sszedolgozni”, azaz jelentosen felerositik
egymas hatasat. A Bl vitaminnak (is) létezik tdbb ,variansa”, molekulaformaja,
ezek gyakorlatilag mind vizben oldodo vegytletek (a B3 vitamin is vizben oldodo),
de van egyetlen olyan Bl vitaminfajta ami kivételesen zsirban oldodo, s ez a
leghatékonyabb is (sajnos, a legdragabb is), ennek a neve Benfotiamin. Nagyon
ajanlom tehat ezek szedését Olvasomnak! A mennyiség amit ajanlok belolik: 3
gramm benfotiamin és 3 gramm B3 vitamin valamikor a délelott folyaman, és
Ujabb 3 gramm a benfotiaminbél és a B3 vitaminbdl is valamikor késé délutan
vagy lefekvés elott.

Amennyiben Olvasom nem engedheti meg maganak pénztigyileg hogy ilyesmire
koltson (bar a B3 vitamin nem igazan draga, a benfotiamin ara azonban valéban
fajoan magas), akkor javaslom hogy Olvasom egyen rengeteg tojassargajat,
NYERSEN, valami majat, minél frissebbet, szintén nyersen!

Javaslom tovabba minél tobb Omega-3 szedését is, mert az is nagyon jol erositi
az idegrendszert, bar a hatasa csak hosszabb tavon fog megnyilvanulni.
Szeretném kihangsulyozni, hogy az Omega-3 esszencialis zsirsav legjobb
természetes forrasa a NYERS AGYVELO...

Na de miért is okoz akkora stresszt hogy egy szokas gyakorlasa altal agymond
~-nemet mondunk” azon szokas ,negativ” verzidjara ami meég ott lapul benntink?!

Ez nagyon fontos kérdés. A valasz pedig ott keresendd, hogy fentebb mar
kifejtettem: a jellem nem mas, mint szokasaink osszessége! Es bar
vitathatatlan hogy mindenki képes ugy cselekedni, hogy az ne legyen
dsszhangban a jellemével, DE CSAK ROVID IDEIG, és azért csak rovid ideig, mert
ez mindig stresszt okoz! Persze hogy stresszt okoz, amiatt okoz stresszt, mert az
emberben benne van az ugynevezett ,hajlam az énképvédelemre”. Kozismert tény
pszichologusberkekben, hogy az ember egészen rendkiviili és hihetetlen dolgokra
képes - néha még a biztos halalba menni is! - csak hogy meg ne séruljon az
énképe! Marpedig ha igaz az, hogy a jellemiink a szokasaink Osszessége, akkor
minden igyekezet ami e szokashalmaz egyik elemét egy masikkal akarja
helyettesiteni (tehat ,raszokni” valamire vagy ,leszokni” valamirol), azzal jar, hogy
e jellem MEGVALTOZIK, persze hogy megvaltozik, hiszen mar nem ugyanazon
szokasokbol all mint korabban... S ezellen 6szténodsen is védekezni igyekszik a
Jelkink”, a ,tudatunk”, ,pszichénk”, nevezzik barminek is! Ez nem is csoda,
mar a biokémiank is ugy van felépitve - s nemcsak a mienk, de még az egysejtu
élslényeké is - hogy az EGYENSULYRA térekszik, arra, hogy minden egy sziik
tartomanyon beliil maradjon, a keémiai elemek, a vegyuletek aranya, a
homeérséklet, akarmi! Ugyanez igaz lélektanilag is. Az élolények alapvetéen a
valtozatlansagot, vagy legalabbis a majdnem teljes valtozatlansagot keresik, arra
térekednek! S amiatt térekednek erre, mert minden valtozas, minden ami UJ, az
potencialisan veszélyes lehet, s az evolucio azon élolények kivalasztodasat
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részesitette elonyben, melyek kertuilni igyekeztek a veszélyeket. Azok ugyanis
nagyobb eséllyel maradtak életben.

Amikor tehat te at akarod varialni a szokasrendszeredet, az belso ellenallassal
valaszol, mintha azt mondana, hogy .mi a francnak akarsz te ebbe a szép
rendszerbe belepiszkalni, jol van ez igy ahogy van, hiszen eddig is remekl
megvolt minden igy, ez biztos, hiszen TULELTEM EDDIG, széval valosziniileg jo
lesz ez a szokasrendszer (azaz jellem...) a j6vOoben is, ne valtoztassunk rajta mert
hatha rosszabb lesz az eredmény és akar bele is halhatunk, szoval veszélyes ez az
igyekezet, kockazatos, allj mar le!”

Ilyenkor tehat - ugy is mondhatjuk - harc folyik a benned meglevé negativ
szokas, és a kialakitani kivant pozitiv szokas kozt, és ez STRESSZT OKOZ. Hogy
ezt le tudod-e gyozni sikeresen, az meg nem holmi ,akarater6tol” fligg, hanem ugy
altalaban a stresszkezelési képességeidtél... MEG MEGVALAMITOL!

Ez a ,mégvalami”, ez nem mas, mint az, hogy egyrészt mekkora az ,6sszhang” a
mar meglevé szokasaid kozt, azaz nincs-e koztiik valamiféle ellentmondas,
masrészt és meég inkabb pedig az, hogy az elsajatitani kivant szokas mennyire
illeszkedik bele a mar meglevo szokasrendszeredbe, magyaran, MENNYIRE FELEL
MEG A JELLEMEDNEK UGY ALTALABAN, mennyire illik az ENKEPEDHEZ!

Gyakorlatilag tehat arrél van sz6, hogy az ENKEPVEDO MECHANIZMUSAID
akadalyoznak téged egy szokas elsajatitasaban illetve megvaltoztatasaban,
beleértve ebbe az ugynevezett ,leszokast” is. Na most ez tudom hogy eddig rém
szornyen és elkedvetlenitéen hangzik, szerencsére azonban van ennek a dolognak
egy NAGYON JO ES ELONYOS oldala is, ez pedig az, hogy pontosan ugyanezen
énképvédé mechanizmusok SEGITENI is tudnak benntinket hasznos, j6 szokasok
felvételében, illetve a rossz szokasoktol valo megszabadulasban — csak tudni kell,
hogyan hasznaljuk ezeket! Marmint az énképvéd6é mechanizmusainkat...

Mondok is példat. Szoval, hogy is lehet ,szokasokat” kialakitani, lehettleg
természetesen JO szokasokat?

Nos, irtam ugye fentebb, az 1Uj szokas elsajatitasa irant mutatott ,belso
ellenallas” lényegében azon mulik, mennyire ellentétes az a szokas a
JELLEMUNKKEL, az ENKEPUNKKEL, azaz a mar meglevé szokasaink
Osszességével ugy altalaban! Vagy, hogy épp nem ellentétes velik hanem
nagyonis illik hozzajuk, legalabbis a tobbségtikhéz...

Képzeljiik el tehat - az elobbi ,futopados” példanal maradva - hogy nem épp TE
akarod azt a futdopadot hasznalni hetente haromszor vagy akarhanyszor, hanem
valaki igazi SPORTEMBER, olyan, aki mar eleve tliz egy rakas masik sportot,
példaul tavgyaloglo, plusz 6ttusazo, esetleg még versenyszertien focizik is, még ha
nem is a leghiresebb sportklubok egyikében. Mit gondolsz, NEKI IS nehezére esne
kitartani azon elhatarozasa mellett, hogy marpedig 6 rendszeresen hasznalja
majd a futopadot?

NYILVANVALOAN NEM. Pofonegyszeriien képes lenne beépiteni a
futopadhasznalat szokasat a mar meglevé szokasrendszerébe. Es nem azért,
mintha erésebb vagy gyorsabb lenne mint te, s plane nem is azért mintha neki
tobb ,akaratereje” volna. Nem kéne ugyanis neki ehhez akaratero, egy csepp sem.
Hogy miért nem? Hat mert neki az az ENKEPE 6nmagarél tugy nagy
altalanossagban, nagyon roviden, egyszavasan Osszefoglalva, hogy 6 egy
,SPORTEMBER”. O igy gondol énmagara! Es miért is ne gondolhatna ezt
onmagarol, hiszen igaza van, elvégre valoban iz mar egy rakas sportot régota! Az
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hogy elkezdi a futopad hasznalatat is, és rendszeresen mitveli, csak egy tijabb
sportféleség a szemében, ami JOL ILLESZKEDIK a mar meglevd szokasaihoz, nem
ellentétes azokkal, sot inkabb hasznosan kiegésziti oket! Az tehat hogy o
hasznalja a futopadot, semmiféle belsé ellenallassal nem fog talalkozni az
énképveédd mechanizmusai részérol, mert azoknak nem kell ekkor semmitol se
megvédenie az énképet, miért is kéne, nemcsak nem fenyegeti semmi az énképét
ekkor, de inkabb MEGEROSITI a meglevé énképét, hiszen ha ezt a
futopadhasznalatot is rendszeresen miveli, akkor csak még fényesebb
bizonyitékat adja annak, hogy 6 IGENIS egy sportember! Nem sértil meg tehat az
énképe, hanem MEGEROSODIK! Ilyenkor az énképvédé mechanizmusok tehat
nemcsak hogy nem gatoljak az 0j szokas felvételét, de egyenesen SEGITIK azt,
tamogatjak!

Nyilvan, Kkorabbi nézépontomat Kkovetve, eddig is megvolt az O
szokasrendszerében a futépadhasznalat szokasa, csak annak negativ formajaban,
még ha ennek nem is volt a tudataban eddig. Amint azonban embertink rajott
arra, hogy VAN HELYE a lakasaban egy futopadnak, van IDEJE is arra hogy
hasznalja, PENZE IS VAN ra hogy megvegye, igy NINCS AKADALYA annak hogy
beépitse ezt a szokasrendszerébe, azonnal tudatosodik benne, hogy az egyik eddig
meglevo szokasa - a futopad NEM hasznalata - tulajdonképpen ellentétben all az
dsszes to6bbi szokasaval, ellentétes az ENKEPEVEL, emiatt minden kiilén
akarater6é nélkil is kénnyedén Kiselejtezi e szokast a szokasrendszerébol, é€s
beépiti a futopad NEM hasznalatanak helyére a futéopad rendszeres
hasznalatanak szokasat! S mondom, ez koénnyen megy majd neki, mert az
énképvédo mechanizmusai maguk is segitilkc 6t ebben, akadalyozas helyett!

Amikor azonban TE akarnad Dbeépiteni a szokasrendszeredbe a
futopadhasznalatot, annak sikeressége megint attol figg, mennyire illik e szokas
a te meglevo énképedhez. Mar ha van neked egyaltalan valamiféle letisztult
énképed... a legtdobb embernek ugyanis nincs. Akiknek nincs, azokra azt
mondhatjuk, hogy ugy tekinthetjiik, hogy az 6 énképtik nagyjabol az, hogy ok
~atlagemberek”, nincs semmi kuldnleges vagy figyelemre mélto tulajdonsaguk,
képességuk, céljuk, stb. Na most egy atlagembernek kvazi lehetetlen hogy
hosszan kitartson ilyen kimerit6 tevékenység mellett mint egy futopad rendszeres
hasznalata, vagy barmiféle rendszeres testedzés. Tarsadalmunkban ugyanis
eléggeé altalanos az a vélekedés, hogy rendszeresen csak a sportolok sportolnak,
akik épp emiatt ,kuldnlegesek”. Vagy ha nem is csupan a versenysportolok, de az
egészséges életmod megszallott hivei. Egy atlagember szokasrendszerében tehat
egy futopad haszsnalata csak uigy lebegne a ,semmiben”, tigy értve ezt hogy nem
kapcsolodna semmi mar meglevo szokashoz, nem talalkozna tehat az énképvédo
mechanizmusaid tamogatasaval, igy az egyetlen hatas amit kivaltana az csak a
folyamatos streessz, mert a jellemed a ,status quo”-t kedveli ahogy mar irtam, és
minden valtozas ellen tiltakozik, ha az olyan valtozas ami ellentétes az
énképeddel, vagy akarcsak nem is erositi azt kimondottan!

Mindezt amugy tapasztalatbol irom. En is megprobalkoztam a futépad
hasznalataval. Nem sikertuilt kitartanom mellette, bar btliszke vagyok ra hogy
legalabbis 3 honapig nem adtam fel, azaz nalam azért mégse két-harom hétig
tartott csak a lelkesedés... de, hossza tavon azért mégis kudarcot vallottam,
elismerem. Mert nem ugy gondoltam magamra, hogy egy .sportember” vagyok.
Ma sem ezt tartom az énképemnek...

Mas tertileteken azonban sikereket értem el, nagy sikereket. Le is irom ide,
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nem dicsekvésképpen, hanem mert ujabb jo példakat szolgaltat arra, miként
lehet szokasokat elsajatitani, illetve rossz szokasoktol megszabadulni.

Kezdodott még réges-rég, évtizedekkel ezelott, amikor elhataroztam, hogy én iro
leszek, azaz akkor tigy déntdttem, az én énképem az, hogy én IRO VAGYOK, mas
szoval Alkot6. Nos aki alkoto, az nem .fogyaszto”... és realizaltam, hogy a tévé
nézése nem igazan fér O0ssze ezzel az énképemmel, mert amig nézem a tévet,
azalatt nem Alkoto vagyok hanem Fogyaszto, eképp a tévénézéssel toltott orak
bizony elvesztegetett idonek tekinthetoek, mert ahelyett alkothatnék is, irhatnék
is... A téve tehat ki lett dobva. Semmiféle hianyérzet nem kinzott emiatt késébb
soha, miért is kinzott volna, nem kellett nekem akarateré hogy elviseljem a tévé
hianyat, s6t mindig amikor ragondolok hogy nekem NINCS tévém, akkor nem
vagyakozast érzek a tévé utan hanem buiszke vagyok erre, magamra is, mert
igazolasat latom ebben annak, hogy én igenis ALKOTO vagyok! A tévé NEM
birtoklasanak szokasaban tehat tamogat engem minden Ilétez6 énképvédo
mechanizmusom, roppant erével!

Aztan, mikozben irogattam a regényeimet, nyilvanvaléoan nem csak csupa tires
verekedést meg mas kalandokat irtam le bennuik, hanem bizonyos ,egyedi/egyéni
gondolatokat” is, emiatt egyre inkabb kezdtem ugy gondolni énmagamra, hogy
oké, én persze hogy ir6 vagyok, de egyben SZABADGONDOLKODO is! Ez nem azt
jelenti tehat hogy lecseréltem volna az énképemet, csak kibovitettem azt, vagy
mondjuk ugy, részleteztem, finomitottam. A szabadgondolkodas elvégre nem
ellentétes az irosaggal, hiszen miért is ne lehetne egy ir6 szabadgondolkodo is...
Ebben tehat bar nem tamogattak az énképvédé mechanizmusaim, de legalabbis
nem ellenezték.

Innen mar igazan csak egy kis 1épés volt ugy gondolnom magamra, hogy én egy
felettébb fliggetlen ember vagyok, hiszen a szabadgondolkodas lényege épp az,
hogy merészel fliggetlentil gondolkodni az illetd, hogy nem okvetlentil koveti a
~tekintélyeket”, hogy 6nallo értékitélettel rendelkezik, hogy merészeli hasznalni az
eszét... Nos, ekkortajt kezdett el pislakolni bennem a felismerés, hogy az én
életcélom talan nem feltétlentil csak az irosag, de a leheté legnagyobbfoku
fliggetlenség! Ez megint olyasmi volt, ami ha kissé le is értékelte az irosagot mint
jellemem részét, de azért nem tette tonkre, mert a ,fliggetlenség” fogalmaba az is
belefér nyilvan, hogy valaki 6énmaga allitsa el6 a neki szlikséges szorakozast,
beleértve ebbe az olyan irodalmi muveket is, amiket 6 jonak talal és szivesen
elolvas. Nem ellentétes ez az Alkotdo énképpel tehat. Sot, azt még erositi is
valamennyire, mert aki figgetlen akar lenni, az logikus hogy igyekszik 6nmaga
megcsinalni minél tobb mindent maganak, hiszen akkor kevésbé szorul ra
masokra, tehat né a fliggetlensége...

A  Fuggetlen ember vagyok”, a ,fuggetlenség a vagyam” életérzést (énképet) az
is erositette, hogy mar abban az idében is sokat programoztam, de ez a Windows
alatt kinkeserves dolog volt, olyan mint a zsakban futas vagy az Ovszerben
kozosilés, rengeteg ok miatt Ugy éreztem hogy az a platform mesterséges
eszkozokkel korlatoz engem, igy attértem (nem kis nehézségek aran...) a Linux
hasznalatara. Ez megint azt az énképet erdsitette, hogy én fliggetlen ember
vagyok, hiszen az emberiség bo 99 szazaléka Windowst hasznal, ha tehat én NEM
azt hasznalok, az remek jelképe a nonkonformizmusomnak, tehat a
fuggetlenségemnek! S6t annyira fuggetlen akartam lenni, hogy még az se tetszett
hogy alkalmazkodnom kell a mar létez6 programnyelvek korlataihoz, igy az lett
minden vagyam hogy irjak egy SAJAT programnyelvet... Hat, az biztos hogy ez a
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célom csak nagyon sokara teljesuilt, akkor amikor mar az USA-ban éltem, de
mostanra ezt is sikeresen megoldottam!

Szoval ugy alakult a sorsom, hogy ,kitantorogtam Amerikaba”, ekkor pedig
szliikségszeriien meég fliggetlenebb lettem, egyszeriien mert muszaj volt, hiszen
léenyegében minden korabbi kapcsolatom megszakadt a magyar emberekkel,
barataimmal, mindenkivel... Az USA-ban meg nem sok kapcsolatot tudtam
kialakitani, egyszerien a nyelvtudas hianya miatt. Nyilvan, idovel azért csak-csak
megtanultam valamennyire angolul, de azért egyrészt akkor se anyanyelvi a
tudasom, masrészt a nyelv megtanulasa nekem is sok idombe tellett, ezalatt
lényegében 6nmagamra voltam utalva, tokegyediil, igy még akkor is muszaj lett
volna felettébb fuggetlen embernek” lennem, ha nem akartam volna.
Mindenesetre a ,fliggetlen ember” énképem ettol jelentés megerositést nyert.

Na aztan jott az, hogy rajottem hogy elhiztam... le akartam fogyni... sikertilt is,
most nem részletezem a teljes utamat amin at elértem ezt, a lényeg hogy végul
ratalaltam a Carnivore diétara, amir6l mar szo esett e kényvben, s6t sok mas
kényvemben is. Sokan akik megprobalkoznak vele, feladjak, mert szerintiik
~unalmas”, ,nagyon korlatozo”, ,szélsoséges”, stb... nekem nem voltak vele ilyen
gondjaim. Es amiatt nem, mert EZ IS illett az énképemhez, a ,fiiggetlenséghez” és
a ,szabadgondolkodashoz”! Elvégre, amig ugyanazt ettem mint a ,t6ébbiek”, a
~-nagy atlag”, azalatt elhiztam és beteg lettem. Most, a carnivore diétanak hala,
lefogytam és egészséges lettem. Nyilvanvalé tehat, hogy a ,tdobbségnek”, a
~-mainstream nézetnek” egyrészt NINCS IGAZA, tehat igenis érdemes kitartanom e
diéta (életmod...) mellett, masrészt, ezzel megintcsak bizonyitom hogy
szabadgondolkodo6 vagyok, hogy ©6nallo egyéniség vagyok, hogy nonkonformista
vagyok... nem beszélve arrol hogy konkrét gyakorlati szempontok alapjan is segiti
e diéta a fuggetlenségemet, mert e diétat kovetve nekem lényegében semmi
konyhafelszerelésre nincs sziikségem, egy eros kés, egy villa, egy vagodeszka, egy
labos és egy kis rezso kivételével! Marpedig ha kevesebb cuccra van sztikségem,
nyilvan sokkal fliiggetlenebb lehetek!

Tehat, latod, kedves Olvasom: egy egész rakas olyan szokast vettem fel, amit
masok meég akaraterejik végsd megfeszitésével se lettek volna képesek, nekem
meg semmi erofeszitésbe se tellett, de CSAK azért nem, mert mind
ILLESZKEDETT AZ ENKEPEMHEZ, azaz legalabbis nem volt ellentétes vele, a
legtobb esetben azonban kifejezetten MEGEROSITETTE azt!

Es ezzel még vége sincs a dolognak. Egy kényvben amit olvastam, ugyanis meg
volt emlitve egyetlen apro elv a minimalista életvitel szabalyaibol, és erre
.rakattantam”. Hogy miért? Mert amint utanaolvastam annak, mi a frasz is az a
~.minimalizmus”, azonnal rajottem, hogy ez megint olyasmi ami nemcsak nem
ellentétes az eddigi szokasaimmal (énképemmel), de hihetetlentil hasznosan
KIEGESZITI azt, annal is inkabb, mert bizonyos értelemben maris minimalista
vagyok: hiszen a carnivore diétat kovetve tényleg nincs sziikségem egy egész
RAKAS olyan cuccra, amit egy ,atlagember” abszolut nélkiilézhetetlennek tart a
konyhajaban!

Azonnal hihetetlen lelkesedéssel vetettemm magamat ra a minimalizmusnak
egyrészt a tanulmanyozasara, masrészt és még inkabb a gyakorlasara.
Termeészetesen konyvet is irtam rola... mert az se volt ellentétes azzal, hogy még
mindig Alkotonak (is) tekintettem magamat! S6t, Alkot6 énem 6rémmel fogadta a
lehetoséget hogy egy ujabb témaban - a minimalizmusban - is alkothat, arrdl is
lehet irnia, milyen remek dolog is ez...
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Tehat nekem a minimalizmusra attéréshez SEM kellett egy egészen aprocska
szikranyi akarater6 sem! Sokkal inkabb ahhoz kellett volna nekem oriasi
akaratero, hogy NE valtsak a minimalizmusra...

Persze a szobam kipakolasa, a cuccoktol megszabadulas azért nekem se ment
egyszerre, hirtelen, valojaban honapokig podcsoltem vele, apranként tudtam csak
megoldani, de ez nem volt baj, mert elég volt annyira figyelnem csak, hogy ha a
folyamat lassu is, de legalabb folyamatos legyen.

Ekozben két hatas is ért. Egyrészt, belefutottam olyan cikkekbe illetve videokba
az Interneten, amik nemcsak a carnivore diétarol szoltak, de kifejezetten arrol,
hogy milyen hasznos ha NYERSEN essziik a hust és a belsoségeket! Akadtak
olyan cikkek és videok is, amikben egyenesen a rovarevésrol volt szo... Par helyen
ezek kozil azzal érveltek, hogy ez azért egészséges mert hiszen az 6sember is igy
taplalkozott.

Ezen elgondolkodtam, s uigy véltem igaza van e cikkeknek. Kézben azonban az
is ,megvilagosodott” elottem, hogy az 6sember is MINIMALISTA volt a maga
modjan, hiszen igazan nem lehetett sok mindene...

Amint e pontra eljutottam, az oregisten se akadalyozhatott volna meg benne
hogy én is nyers hust, nyers belsoségeket €s rovarokat egyek (igen, a rovarokat is
nyersen), ha nem is mindig de legalabbis nagyon sokszor. S6t, majdnem mindig...
Ez, hogy ilyen ,extrémmeé”, ,hardcore”-va valtam, ennyire hogy nyers hust eszem
(meg nyers majat, nyers heréket, nyers agyvel6t, hogy friss vért iszom ha csak
tehetem, stb), megintcsak nem igényelt SEMMIFELE akaraterot a részemrol, mert
ezt is mind tamogatta az 6sszes énképvédo mechanizmusom, hogy a csudaba ne
amikor két modon is kapcsolodott a meglevo szokasaimhoz: a minimalizmus
miatt és a carnivore diéta miatt!

Elhiszem hogy egy atlagember rém nehezen szanja ra magat ilyesmire.
Ismétlem azonban: nekem SEMMIFELE akarateré nem kellett hozza! Az egyetlen
eset amikor egy kissé haboztam, az az volt amikor eloszér nyeltem le €élo
foldigilisztat. Nos igen, bevallom, ott tényleg vacillaltam egy kicsit. De végul csak
raszantam magamat arra is, és miutan az az els6é alkalom 6sszejott, azutan mar
az se okozott nekem soha tobbé semmiféle nehézséget!

Azért nem, mert ahogy rajottem hogy a diéta terén is, és a minimalizmus terén
is az 6semberek életmodjat kévetem — oké, nem mindenben, elvégre nem €lek az
oskorban, a mai agyoncivilizalt, mesterséges vilagunkban abszolut lehetetlen
PONTOSAN ugy élnem, de életmodom és az 6semberek €letmodja kozt azért mégis
szignifikans a hasonlésag — na onnantoél kezdve az lett az 0ij énképem, hogy ,En
egy modern Osember vagyok” Ez a nézetem kuilonben tovabbi igazolast nyert
azzal, hogy végeztettem genetikai tesztet magamon, é€s kiderult hogy igenis VAN
bennem némi Neandervolgyi gén is. Erre rém btiszke voltam és vagyok is!

Nagyon sokan csodalkoznak azon, hogy évek ota kitartok e diéta mellett. A
legtobben csak a fejiiket csovaljak, mondvan hogy 6k értik hogy erre kénytelen
voltam amig beteg voltam, amig le nem fogytam, de MOST MAR nyugodtan
felhagyhatnék vele, a gyogyulasom utan, oké, esetleg tovabbra se ennék
feldolgozott vackokat, élelmiSZARokat, de minek kitartani a nyers maj s6t nyers
bél meg ilyesmik mellett... Es ezek a szerencsétlenek nem értik, hogy nekem
ehhez, e  kitartashoz” SEM kell SEMENNYI akarater6 sem, fel se mertil bennem,
hogy fel kéne hagynom ezzel az életmoddal, étkezési stilussal, mert minek is, ez
remekiil illik az ENKEPEMHEZ... val6jaban épp ahhoz kéne hatalmas akaraterd
ha fel akarnék hagyni vele, mert akkor MEGSERULNE az ENKEPEM! Maga az
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énképvédd mechanizmusom, igen, épp az ami sok MAS szokast, példaul a
rendszeres futopadhasznalat szokasat nem tamogatta, ellehetetlenitette, az most
SEGIT engem ezen ,6semberes” szokasok melletti kitartasban!

Ez, kedves Olvasom, épp olyan mint Newton gravitacios térvénye. Azaz, a
testek mindaddig egyenes vonala, egyenletes mozgast végeznek (azaz .kitartanak”
a palyajuk mellett...) amig csak valami kiils6 er6behatas nem éri 6ket. A roppalya
fenntartasahoz tehat nem kell kiils6 er6. Er6 csak akkor kell, ha mas palyara
akarod tériteni a(z égi)testeket!

Ugyanez van a szokasokkal. Erd, azaz akaratERO csak akkor kell, ha olyan
szokast EROltetsz, ami ellentétes az énképeddel, vagy minimum ,semleges”, nem
tamogatja semmi mar meglevo szokas. Ekkor azonban az is elére tudhato nagy
biztonsaggal, hogy hiaba is erélteted, HOSSZU TAVON igenis kudarcot fogsz
vallani!

Jellemz6 az is, az egyetlen olyan nem carnivore é€lelmiszer ami néha gondot
okoz nekem, azok a gyuimolesok (na nem mindegyik fajta, de egyes fajtak). Azok
irant NEHA még érzek NEMI sovargast. Ez is pontosan az ENKEPEM miatt van:
elvégre én nem azért tartok ki a carnivore diéta mellett (most mar) mert orvosi
szempontbél sziikséges, hanem mert tigy gondolok magamra, az az ENKEPEM,
hogy én egy ,modern Osember” vagyok! Na de nekem meggyozodésem hogy az
osember is fogyasztott gytimélcsoket, igaz hogy csak NAGYON RITKAN, és az is
igaz hogy azok a gyumoélcs6k nem voltak azonosak a mai agyonnemesitett és
ultra-édes gytimolcsokkel, de azért AKKOR IS az van, hogy ha ritkan is de igenis
fogyasztott gytiimolcsét az 6sember! Na emiatt nehéz megallnom a gytimolesok
fogyasztasat... ez ugyanis nem ellentétes TELJESEN az énképemmel (sajnos)!
Majdnem teljesen ellentétes, de mégsem ABSZOLUT teljesen! Es ebbél bizony az
kovetkezik, becstiletesen bevallom, hogy ha nagyon ritkan is, de NEHA engedek a
kisértésnek és eszem egy KEVES gytimélcsot, széval semmi esetre se
rendszeresen, de ELVETVE, persze akkor is tigyelve ra, hogy az valamiféle
-bogyos gyumodles” legyen, olyasmi ami hitem szerint hasonlit azon
gyumolcsokh6éz mikhez az Osember is hozzajuthatott alkalmanként: citrom,
afonya, egres, néha talan avokado is, igaz, a mai avokado rég nem az ami az
O0sidokben létezett, plane mert avokadot soha nem is evett az 6sember, hiszen az
avokado Mexikobol szarmazik. De, legalabb kevés cukrot tartalmaz, ellenben jo
ZSIros...

Lathato tehat: az énképvédd mechanizmusaim SEGITENEK engem MINDEN
olyan szokas kialakitasaban és mellette valo kitartasban ami 6sszhangban van az
énképemmel, oly hatalmas meértékben segitenek hogy tudatos erofeszités, holmi
.akarater6” nem is kell hozza! De SZIGORUAN CSAK ezekben segitenek ezek az
énképveédo mechanizmusok, amint akar csak egy PICIT IS eltérnék ezektol, maris
gondokba utk6z6m, mint a gytimoélcsok esetében... mert ilyenkor példaul azt
mondja nekem a ,bels6 hang”, a Kisérto, hogy ,ugyan mar mit problémazol ezzel
annyit a francba is, az 6sember is evett ilyeneket tehat te is megeheted és kész, a
téma lezarva”!

llyenkor tehat, a gyumélcsok esetén csak akkor kezdenek ébredezni és
kozbelépni az énképvédd mechanizmusok, ha valami NAGYON DURVA modon
akarom atlépni a ,limitet”, azaz olyan sok gyltimolcsoét akarok enni ami mar
nyilvanvaléan akkora szénhidratterheléssel jarna ami sosem érte az Osembert.
Vagy ha olyan gytimélcsoket akarok enni ami szintén abszolut nyilvanvaléoan nem
létezett az 6skorban, raadasul egyetlen darab is bel6le mar gyanusan sok cukrot
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tartalmaz. Illyen példaul a Radzsa-mango6. Vagy ha olyan gytimélcsrol van szo,
amit talan még meg is ennék amugy, de tudom rola hogy agyon van permetezve,
ilyen példaul a sz0lo és az eper, ezeket tehat emiatt nem eszem, mert az
énképvédd mechanizmusaim a vegyszeres szarok fogyasztasat se engedélyezik,
azoktol is védenek, hiszen az oOsember se meérgezte magat mondjuk
permetezoszerekkel.

Mondom azonban, azért a gytimélcsok igenis kisértenek MEG ENGEM IS néha,
szoval nem rendszeresen de néha, s amiatt mert nem ellentétesek TELJESEN az
énképemmel!

Na de folytassuk, mert a ,jellembeli fejlodésem” nem allt meg itt. Sikeresen
leszoktam a pornorol is, errdl is amiatt, mert kialakult az az énképem, hogy .én
egy modern O0sember vagyok”. Belémvillant ugyanis, hogy az 6sember se nézett
pornot! Nem tehette, mert porno akkoriban még nem létezett. Na ha 6 az 6sember
nem nézett pornot, akkor én se tehetem... Tehat felhagytam vele! Korabban is
megprobaltam leszokni mar rola, sokszor, de nem ment. Amint azonban ez
Osszeuitkozésbe kerult az ,06semberes” énképemmel, azonnal nemcsak sikertilt, de
végtelentil koénnytivé valt... mert EKKOR MAR az o&sszes énképvédo
mechanizmusom is SEGITETT benne, ahelyett hogy hatraltatott volna!

A minimalizmusban se alltam le, egyre mélyebben mertiltem bele, egyre
extrémebbé valtam. Egyrészt amiatt, mert minél kevesebb cuccom van, annal
jobban hasonlitok életmodomban az 6semberekhez... tehat megintcsak: ebben is
az énképvédod mechanizmusaim tamogatnak! Tovabba, minthogy tudatosult
bennem hogy az én legnagyobb vagyam a FUGGETLENSEG, ez is segitett a
dologban, mert minél kevesebb targyra van sziikségem, azaz minél extrémebb
minimalista vagyok, annal fliggetlenebb vagyok... Megemlitem, az az énképem
hogy .én egy felettébb fluggetlen ember vagyok”, ez sem ellentétes a ,modern
osember vagyok” énképpel, mert nyilvanvalo evidencianak, axiomanak tartom,
hogy az 6sember is felettébb fliggetlen volt, hiszen oly roppant kevés cuccra volt
sziiksége!

Ekkoriban jottem ra arra is, hogy miként mikoédnek ezek a ,szokasok”,
rajottem arra amit épp most irtam le, hogy miként figg Ossze a szokasok
elsajatitasanak sikere vagy sikertelensége az énképpel... S ettol kezdve tudatosan
kezdtem keresgélni olyan szokasokat, amikkel Kkiegészithetem eddigi
repertoaromat, mert nem ellentétesek azzal, sét segitik azokat. Es teljesen logikus
léepésnek tint, hogy érdeklodni kezdjek a bushcraftozas és a tulélési trikkok,
modszerek irant, hiszen minél tébbet elsajatitok ezekbol, annal hasonlatosabb
leszek az 0semberekhez, hiszen azok is remek vadaszok, csapdaallitok és tulélok
voltak! Szeretem a zenét is, elgondolkodtam hat azon, miként zenélhettek az
osemberek... kidertuilt hogy eléggeé valdszintitlen hogy barmiképp is zenélhettek
volna, kivéve talan ureges tuskok utogetését, kongatasat, meg oOreg, szaraz
allkapcsok razogatasat hogy a fogak zorogjenek benntik... Ellenben az ausztral
bennszuilotteknek van egy didgeridoo nevi hangszertik, s ezek a bennszulottek is
lényegében O6sembernek tekinthetoek, ,veluink €l6 osembereknek” Nos, vettem
egy didgeridoo-t és megtanultam hasznalni... Kdézben a Youtube feldobott nekem
egy videot a mongol torokéneklésrol. Bar a mongolokat azért mar nem tartom
meégsem Osembereknek, de a torokéneklés megtetszett, s ugy véltem, nem
lehetetlen hogy talan az 6semberek kozil is ismerték egyesek, legalabbis elvileg
ismerhették volna, hiszen ehhez nem kell semmi modern zeneszerszam,
technika... na ezt is megtanultam! Ez se volt ellentétes ugyanis az Osemberes
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énképemmel, ellenben nagyonis illett a ,fliggetlen ember vagyok” énképembhez,
hiszen igy fuggetlen vagyok ,zeneileg” is... tudom szorakoztatni magamat
elektromossag és hangszerek nélkul is... Ezt az is segitette, hogy dallamokat
fatytlni kulénben is tudtam réges-rég, alsotagozatos kisiskolas korom ota mar,
ehhez ,jol passzolt” a torokéneklés is.

Aztan ahogy igyekeztem mind jobban tajékozodni a minimalizmus, kuléndsen
az .extrém” minimalizmus trukkjei felol, hatha tanulok rola még valami okosat,
hasznosat, idovel persze hogy belefutottam egy olyan videdba, ami a minimlizmus
és a sztoikus filozofia kapcsolatarol szolt! Azonnal felfigyeltem ra... beleastam
magamat a sztoikus filozofiaba, s o6rémmel wdvozoltem hogy ime, itt egy
KOMPLETT VILAGNEZET, egy TELJES FILOZOFIAI RENDSZER, ami egyaltalan
nem ellentétes semmi eddigi szokasommal se, ellenben remekiil kiegésziti a
megleve szokasaimat, gyakorlatilag filozofiai megalapozast és igazolast nyujt
MINDENRE amit eddig kovettem és kedveltem... nanahogy azonnal kialakult az
ujabb énképem, ami azonban tovabbra se volt ellentétes egyetlen mar meglevo
énképemmel sem: hogy én egy SZTOIKUS FILOZOFUS, s6t, SZTOIKUS BOLCS
vagyok! Sztoikus filozofus egészen biztosan, a kétség legkisebb arnya nélkul,
hiszen tudom mar nemcsak az alapjait de sok egyéb hasznos részletet is, sot
konyvet is irtam mar beldle (nem e mostanit hanem a ,Sztoicia” cimtt), egyedul a
~sztoikus bolcs” cimke jogossaga feldl lehet kétségiink csak, hogy meélto vagyok-e
ra, mert ha tudom is kivaléoan az elméletet, de gyakorlati tapasztalatom még nem
sok lehet, mert nem régota vagyok csak sztoikus. De ezt a kérdést ugy intéztem el
nagyvonaluan, hogy én IGENIS sztoikus boélcs vagyok, épp csak csupan meég
KEZDO e téren! De akkor is az vagyok. Elvégre az hogy valaki ,bélcs”, az is
tekinthet6 egy ,szakmanak” végsosoron, s azonos szakman belil is vannak
kezdok, haladok és mesterek, de azért aki kezdo, az is mar annak a szakmanak a
tagja... Es id6vel igenis mester lesz bel6le is, szoval ez tényleg csak id6 kérdése...

A sztoicizmus elsajatitasaban az is segitett, hogy mar évtizedekkel ezelott is -
annak ellenére hogy ateista voltam - éreztem némi vonzodast a buddhizmus irant,
sajnos azonban sosem tudtam ,megemészteni” egy rakas olyan misztikus
hittételt, amiben ott kotelezo lett volna hinnem. Az is tavolsagtartasra késztetett a
buddhizmustol, hogy ott lényegében kotelezé vegannak lenni, amit mar joval
azelott is tudomanytalan és egészségtelen ostobasagnak tartottam, hogy carnivore
lettem volna.

Most azonban, lattam, a sztoicizmus egy olyan filozofia, ami majdnem
mindenben ugyanazt mondja erkolesi téren mint a buddhizmus, de emellett NEM
kell hinnem semmi agyonbonyolitott és minimum bizonyitatlan misztikus
hokuszpokuszban, tovabba az se alapkovetelmény hogy vegan legyek és
lemondjak a husevésrol... Milyen nagyszeru is ez!

Azt hogy buddhista legyek, nem engedte volna az énképem, egyrészt mert
ahhoz fel kellett volna adni az ateizmusomat, ami mar eleve nagy akadaly, de ugy
vélem még a kisebbik probléma lett volna. Elvégre ha ritkan is, de el6fordulnak
esetek amikor egy ateista hirtelen ,megtér”... Ellenben a buddhizmushoz fel
kellett volna adnom a carnivoresagomat is, a husevést, szoval ellentétbe kertlt
volna azzal az énképemmel hogy én egy ,modern Osember” vagyok... A
sztoicizmusnak a szokasrendszerembe valo beépitéséhez azonban SEMMIT SE
kellett feladni, s6t, hatékonyan tamogatta a minimalizmusomat, hiszen szinte
mindegyik kicsit is jelesebb sztoikus bélcsrol kéztudott, hogy minimalista volt
valamennyire, tobbnyire raadasul kifejezetten ,széls6ségesen”!
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Amugy bdjtolni is szoktam. Egyrészt ,idoszakos bojtolést”, angolul ,intermittent
fasting”-ot muvelek, azaz példaul délel6tt nem szoktam enni, s6t az is ritka hogy
kétszer étkezzem egy nap, altalaban napi egyszeri kajalas elegenddé nekem.
Masrészt, néha tobb napos bojtoket is végzek, angolul ,prolonged fasting”-ot, a
rekordom idaig 12 nap bgjtélés egyhuzamban. Ez se igazan nehéz nekem, ebben
is tamogat az ENKEPEM, azért, mert ha ,modern 6sember” vagyok, akkor
figyelembe kell vennem hogy akarmilyen jo vadasz is volt az 6sember, de akkor is
elofordultak az é€letében olyan idoszakok, amikor mégsem sikerult zsakmanyt
ejtenie. Na és hat olyankor koplalt, mert mi mast is tehetett volna, nem volt bolt
akkoriban, hogy oda bemenve vegyen maganak valami kajat... Tehat, a bojtoléssel
emulalnom kell az 6 idejének taplalékhianyos id6szakait is, ha mélté akarok lenni
hozza, példaképemhez, az Osemberhez! Kulénben is, ha az Osember igy élt
évszazezredeken at, akkor ehhez szokott hozza a testiink, tehat ez EGESZSEGES
IS!

Nem kétlem, a legtobb embernek egy efféle hosszii bdjt nagyon kényelmetlen
volna, a legtébben bele se vagnanak, a gondolatara is elszornyednének. De hat
épp ez az: NEKIK azért lenne nehéz, mert nem fér bele az énképiikbe. Az EN
énképembe azonban nagyonis belefér, tehat NEKEM ez igenis konnyti!

Na tehat ennyit rolam magamrol, igazan részletes 6énvalomas volt azt hiszem,
talan tal hosszu is, de legalabb alaposan bemutattam altala, miként is mikddnek
ezek a szokasok... A lényeg tehat az, hogy te CSAK olyan szokasokat tudsz
.felvenni” koénnyen, amik ILLESZKEDNEK a mar meglevé énképedhez, s6t
lehetéleg kifejezetten MEGEROSITIK azt az énképet! Ami akar kicsit is ellentétes
az énképeddel, azt a szokast NEM FOG SIKERULNI ,felvenned”, ,magadéva
tenned”. Toketlenkedhetsz vele egy darabig, szenvedhetsz, fogcsikorgatva, holmi
.akaraterdvel”, pontosabban a stresszlektizdo képességeidet fel- és elhasznalva,
de elore boritékolhato hogy idovel kudarc lesz a vége. (Még akkor is, ha naponta
kiloszamra szeded a Bl és B3 vitamint. Igen, ebben az esetben tovabb leszel
képes erdltetni a dolgot, de VEGUL akkor is elbuksz majd). Es addig is, épp mert
ez az egész erdltetés stresszt okoz benned, mindenféle EGESZSEGUGYI BAJAID
lesznek, példaul elhizas, mert tudjuk rég, hogy a stressz betegségeket indukal.
Példaul ha hiszed ha nem, bar a futoépadot azért kezdtem hasznalni mert
reméltem segit a tovabbi fogyasban, de AMIG HASZNALTAM, azalatt nemcsak
nem fogytam egyetlen dekaval se tobbet, de még hiztam is vissza valamennyit, ha
nem is sokat! Na ez is a stressz miatt volt...

Legjobb esetben is csak olyan szokasokat tudsz beépiteni magadnak
~akaraterovel”, amik ha nem segitik illetve erositik is az énképedet, de legalabbis
nem allnak ellentétben vele. En még ebben, ennek sikerében is kételkedem,
példaul a futoépadhasznalat nem volt ellentétes az énképemmel hogy ir6 vagyok
meg alkoto, aztan mégse sikertilt. De mondom, még HA sikerul is ez, ez a
maximum. Ami azonban akar kicsikét is ellentétes az énképeddel, ott
kvintillioszazalékra biztos a sikertelenség!

Na de mi van akkor ha te tényleg nagyon szeretnél ,felszedni” egy szokast,
olyan szokast ami nem illeszkedik az énképedhez? Akkor ennek kész, vége,
reménytelen kiildetés az egész, ,impossible mission”?!

Szerencsére nem. Igaz hogy cseppet se lesz kénnyu a dolog, de akkor sincs
veszve minden remény! Ekkor ugyanis a siker titka ott rejlik, hogy nem a szokast
erlteted mindenaron, fogcsikorgatdo makacssaggal, hanem megprobalod
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megvaltoztatni magat az ENKEPEDET... Azaz, talalni a meglevé énképed helyett
valami olyan mas énképet, ami lehetdleg nem ellentétes egyetlen meglevo
szokasoddal sem, vagy legfeljebb nagyon kevéssel koziiltik, olyan szokasokkal,
amikrol ugy véled eléggé jelentéktelenek ahhoz hogy kénnyen lemondj roluk,
ugyanakKkor viszont ezen 0j énképbe mar nagyonis beleillik a vagyott 0j szokas!

Bar ez mar az eddigi leirasbdl is lathatoan nyilvanvaléan nem tunik konnyu
feladatnak, és VALOBAN nem koénnyii, mégis, rengeteg példa akad ra a
gyakorlatban. Ilyen példak szazai, ezrei adatoltak példaul mindenféle egyhazak és
szektak tagjairol, akik korabban mondjuk alkoholistak voltak vagy dohanyosok
(altalaban egyszerre mindketté...), de a ,megtérésik” soran felhagytak ezen rossz
szokasukkal. Prostitualtak is vannak akik a megtérés miatt felhagytak a
pénzkereset ezen modjaval. Korabban ezek az emberek sosem imadkoztak, most
meg naponta zsolozsmaznak és buzgoé templombajarok. A bunoézok, példaul
tolvajok, felhagynak biinés életvitelitkkel. Es igy tovabb.

Hogy is lehet ez? Persze az egyhazak és szektak azt mondjak, Isten vagy Sziz
Maria vagy a Szentlélek vagy Allah vagy Krisna vagy Buddha (vagy akarmelyik
masik ,égi apuka/anyuka”...) segitett nekik, az adott nekik elegendo ,lelkierot”...
Nyavalyat! Ilyenkor egyszeriien az torténik, hogy a szektaba/egyhazba belépés
soran MEGVALTOZIK AZ ENKEPUK. Nem tigy gondolnak t6bbé magukra hogy 6k
ATLAGEMBEREK, vagy netan egyenesen BUNOZOK, hogy ERTEKTELENEK, hogy
6k SEMMIRE SE VITTEK az életben, hogy 6k FELESLEGESEK akikre NINCS
SZUKSEGE A TARSADALOMNAK, hanem valami olyasmi lesz az énképiik, hogy
0k azon pillanattol kedve ,megtért baranykak”, netan egyenesen ,Isten harcosai”,
-Uj apostolok”, hogy 6k mostantol Isten szeretett gyermekei, onekik kuildetéstik
van, 0k mostantol Kivalasztottak, nekik szent céljuk van, stb... s mert az
alkoholizalas, dohanyzas, asszonyverés, prostitiicié, lopas, stb NEM FER OSSZE
ezen U1j eénképukkel, emiatt az énképvédd mechanizmusaik azonnal és
automatikusan és a legcsekélyebb erofeszités nélkitil azonnal kitorlik” a
szokasrepertoarbol ezen oda nem ill6 szokasokat! Azért, hogy 6sszhang legyen a
megmarado szokasok kozt, vagy legalabbis nagyobb és teljesebb 6sszhang,
kevesebb ellentmondas!

Jo0-jo, tudom, vannak anekdotak olyasmikrol hogy a férfi a megtérés utan is
verte tovabb az asszonyat, meg is csalta, részeges maradt, akarmi, stb. Persze
hogy van ilyen, nem kétlem én se. Ett6l még azonban igenis rengetegsok esetben
teljesen letagadhatatlan a jelentos jellembeli valtozas!

Efféle valtozashoz azonban nem feltétlentil kell ,vallaskarosultta” valnunk!
Hiszen nagyon hasonlo toértént velem is, amikor végre sikeruilt leszoknom a
pornorol. Ehhez semmi kéze nem volt istenkének, szektaknak, vallasnak, stb,
ennek ahhoz volt kéze, hogy én €lvezem ha ugy gondolok magamra hogy egy
.modern 6sember” vagyok, azzal meg nem fér Ossze a pornonézés mert az
o0sember se nézett pornot, és kész, ennyi! Tényleg elegendo volt ennyi. Nyilvan
persze, ez az egész tovabbi megerGsitést nyert amikor sztoikus filozéfusnak is
kezdtem tartani magamat, mert nem nagyon tudom elképzelni, hogy egy igazi
sztoikus leereszkedne a pornonézés muveléséig... Oké, nem tudok olyan sztoikus
~-parancsolatrol”, ami a pornonézést explicite és hatarozottan, konkrétan tiltana,
de egyrészt mar .intuitive” is eléggé nyilvanvalo hogy ez nem nagyon fér 6ssze a
sztoicizmussal (mégis, mit gondolnank mondjuk arrol az addig tisztelt bolcs
remetérol, akit azon kapunk rajta hogy kiguvadt szemekkel bamulja a
Jfeln6ttfilmet” a monitoron, mikézben nagyokat nyodgve recskazik ra... biztos is
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hogy nagyon meggondolnank hogy legkézelebb a tanacsat kérjuk valamiben,
ugyebar, mert nagyot csOkkenne a szemunkben a hitele és tekintélye...),
masreészt, olyan ,szabaly” azért igenis van a sztoicizmusban, hogy ,ne kergessuk
a gyonyort onmagaért”, ,ovakodjunk az oOncélu gydnyorkereséstol” (szamos
formaban megfogalmaztak, de a lényeg ugyanaz), s ez nyilvanvaléan nem csak a
vegyi kabitoszerekre, az édes, agyonizesitett ételekre, szerencsejatékokra stb
vonatkozik, de siman beleillik ide a pornonézés is, hiszen az is csak egy ,mentalis
kabitoszer”, és semmi esetre se tagadhato, hogy semmi de semmi mas mint
pusztan 6ncélu gyényorkeresés!

Ha tehat szokasokat akarsz kialakitani konnyen, vagy meg szeretnél
szabadulni egy vagy tobb rossz szokastol kénnyen, annak 2 utja van:
1. Olyan szokast kell megprobalnod .felszedned” ami erésiti a meglevo énképedet,
illetve olyan rossz szokastol kell megprobalnod megszabadulni, amir6l ugy véled,
ellentétes tobbé-kevésbé az énképeddel. Ha azonban ez valamiért nem
megoldhato, akkor jon a 2. lehetoség:
2. Meg kell valtoztasd az énképedet oly modon, hogy az 1j, felveend6 szokas abba
beleférjen, tamogassa azt az énképet, illetve hogy az elhagyni kivant szokas minél
elfogadhatatlanabb, 6sszeférhetetlenebb legyen azzal az (ij énképpel!

Szerintem most mar végre vilagos ez a dolog Olvasom el6tt, valoszintsitem
azonban, hogy a homlokat rancolja, olyasmiket mormogva, hogy jo-jo, de hogy a
fenébe is talaljak magamnak valami Gj énképet, s ha ra is lelek, miként valtsak at
ra, hiszen az NYILVANVALOAN maga is rengeteg 1j szokas kovetését igényli, és
régi szokasaim feladasat, szoval rokafogta csuka esete az egész!

Szerencsére azonban a helyzet nem ennyire reménytelen. Uj énkép
kialakitasahoz toébbnyire elegend6 ugyanis EGYETLEN szokast megvaltoztatnunk,
ha és amennyiben az egy ugynevezett KULCS-SZOKAS!

Hogy mi a kulcs-szokas? Valami olyasmi, ami dont6, hatalmas, lavinaszeru
hatast gyakorol a jellemedre, s ezaltal automatikusan ,bevonz” mas, hozza ill6
szokasokat (és kiloki a hozza nem illoeket).

Hogy milyen szokasok lehetnek kulcs-szokasok? Lényegében barmi, ha és
amennyiben a muveléséhez gyOkeresen sziikséges €letmodot valtani... Mondok is
példat erre, megintcsak a sajat életembol.

Amikor még Magyarorszagon €ltem, megprobaltam megtanulni angolul. Persze
hogy nem sikeruilt... S6t mi az hogy nem sikertuilt, gytloltem és utaltam azt a
nyelvet, azt mondtam rola hogy olyan mint a bagzo macskak nyavogasa, ronda,
csupa kivételbaol all és megtanulhatatlan! Persze hogy nem tanultam meg...

Aztan kiutaztam az USA-ba, és kidertlt hogy itt egyszertien olyan elképesztéen
lusta emberek €lnek, hogy barmilyen hihetetlen is de nem volt hajlando6 az itt €lo
b6 haromszazmillio ember mind megtanulni magyarul azért, hogy velem, a
Zsenivel beszélgethessen... S6t nemhogy csak ,nem mind” tanultak meg magyarul
a kedvemért, de egyetlenegy sem kozuluk! Elképeszto! Dobbenetes! Hm, igazan
szerencsétlen szitu... mindenesetre, tudomasul kellett vennem, hogy nekem kell
megtanulnom angolul!

Ha most Olvasom azt hiszi, végre megvolt a ,motivaciom” az angoltanulashoz,
hat téved. Az eszem belatta hogy ez muszaj lesz, de ez 6nmagaban édeskevés volt.
Plane mert a munkam nem is igényelt gyakori, angol nyelvi kommunikaciot.

Ellenben épp mert egyediil éltem s hijan voltam a nyelvtudasnak, az egyetlen
szorakozasi lehetoségem az Internet volt... és a programozas. Nekikezdtem a régi
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vagyamnak, hogy megalkossak egy sajat programnyelvet. Na de ehhez rengeteg
mindennek utana kellett néznem, csupa olyasminek amit még nem ismertem a
programozasban, vagy nem eléggé jol. Es egykettére rajéttem, azon infokkal amik
err0l MAGYAR NYELVEN elérhetoek, kitorolhetem a valagamat, mert vagy
egyaltalan nem is elérhet6 a nekem kell6 informaci6 magyar nyelven, vagy
elérheto ugyan, de mar rég nem aktualis, elavult, mert a szamitastechnika oly
gyorsan fejlodik, vagy ha esetleg €s netan a legajabb inf6 is az ami le van forditva
magyar nyelvre, de az az info NEM TELJES, csak valami kivonat, 6sszegzés a
dolog lényegérodl... rosszabb esetben pedig még az is hibaktol hemzseg.

Szoval kénytelen voltam elkezdeni az ANGOL szamitastechnikai irodalmat
buyjni... az irott szovegeket természetesen. Rém nehéz volt eleinte, de apranként
azért egész jol belejottem. Mert, mint mar emlitettem, minden csak SZOKASNAK
szamit, amit RENDSZERESEN muveliink, az mar mindegy hogy muszajbol
muveljuk vagy kedvtelésbol! Az én esetemben ez olyan felemas dolog volt: az
angolul olvasast magat nem szerettem, de muszaj volt, magat a programozast
azonban nagyonis kedveltem, s ahhoz kellett az angolul olvasas...

Szoval ,beleolvastam” magamat az angol nyelvbe ahogy azt Lomb Kato
mondana... Kialakult nalam az a SZOKAS, hogy angolul olvasok, muszaj volt
hogy kialakuljon, mert ez olyan tevékenység volt, amit tébbé-kevésbé
rendszeresen miuveltem... Na és most jon a lényeg: kiderult - akkor még nem
tudtam ezt rola, de igy utélag nézve mar vilagos - hogy az ANGOLUL OLVASAS
szokasa nem mas mint egy KULCS-SZOKAS, legalabbis az én esetemben! Azért
az, mert ,bevonzott” egy rakas minden mas szokast is.

Amikor ugyanis elfaradtam a programozasban egy idore, szerettem volna
masképp szorakozni. Erre azonban kevés lehetéségem nyilt. Nagyjabol csak az,
hogy zenéket hallgattam vagy videokat néztem. A videok messze tobbsége is
természetesen angol nyelvd volt... persze, akadtak béven magyar nyelviiek is, de
hamar kifogytam az olyan magyar nyelviiekb6l amik érdekeltek. Példaul
megnéztem David Attenborough 06sszes természetfilmjét ami elérheté volt
magyarul. De nem mind volt elérhet6... elérhetéek voltak ellenben angolul!
Gondoltam, angolul mar eléggé jol olvasok, mi lenne ha tennék egy probat hogy
megnézem az Oregur filmjeit angolul, de angol felirattal... kellemes meglepetés ért,
mert az els6 néhany ilyen alkalom utan mar nem is nagyon kellett a feliratra
figyelnem, anélkuil is értettem amit mond! Elkezdtem tehat igy nézni filmeket,
eleinte angol felirattal, de aztan egyre ritkabban hasznaltam a feliratot, végulis a
felirat zavaro, elvonja a figyelmemet a lényegrol, a filmrol... és egyre jobban
megértettem a szoveget... JO, persze nem mindent, néha belefutottam olyan
filmekbe amikben ugy hadartak hogy a pokolba kivantam a beszélét és inkabb
lemondtam rola hogy megnézzem, plane ha még felirat se volt hozza. Igazabol még
ma se tartok ott, hogy minden angol filmet megértsek: a kalandfilmekben s a sci-
fik tobbségében példaul tigy hadarnak, meg olyan anglicizmusokat hasznalnak, a
nyelvtani szabalyokat annyira felrugva beszélnek, meg egymas szavaba is vagnak,
hogy kabé lehetetlen megértenem. Aztan meg az USA-ban élek, az amerikai
angolhoz szoktam hozza (valamennyire), amikor tehat valami angliai férfi vagy n6
az 0 elokelo U-angoljat hasznalja, akkor is van hogy csak minden tizedik szot
vagyok képes megérteni ugy-ahogy. De mar az ausztralok megértése se mentes a
komoly nehézségektal...

Akarhogy legyen is azonban, az hogy kialakult nalam a kulcs-szokas, az
angolul OLVASAS szokasa, ez BEVONZOTTA maga mellé azt a szokast is, hogy
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filmeket is angolul nézek. Aztan az meg bevonzotta azt a szokast, hogy manapsag
mar altalaban nem is kisérletezem azzal, hogy valami hirnek magyarul nézzek
utana, rogvest az angol hircsatornakon tajékozodom, mert az biztos hogy
naprakész, nem vesztegetem az idomet a magyar hiroldalakra, egy-két kivételtol
eltekintve. Ennek kovetkeztében elkezdtem egyre jobban megérteni a beszélt
angolt is (bar mondom, ez még mindig nem tokéletes, nem is bizom benne hogy
valaha is az lesz). Minthogy legalabbis a gyenge kozépfokot mindenféleképp eléri
mar az angoltudasom (az irott angol szoéveg megértésének résztertiletén ennél
messze magassabb szinten is allok) amiatt MEGSZUNT az a szokdasom hogy az
angol nyelvet megtanulhatatlannak tartom, azaz a kulcs-szokas, az angolul
olvasas szokasa nemcsak bevonzott mas szokasokat, de ki is 10kott legkevesebb
egyetlen régi szokast a korabbi szokaskészletembol. Ezaltal pedig kialakult az az
énképem is, hogy ,En egy MUVELT EMBER vagyok, mert TUDOK ANGOLUL, még
ha nem is tokéletesen, de messze sokkal jobban mint magyar honfitarsaim
talnyomo tébbsége”!

Oké, ez persze az én egyedi példam. Mit tegyen azonban Olvasom, az énkép
megvaltoztatasa érdekében?

Nos, mint ahogy épp a fenti példambol kideriil, az egyik leghatékonyabb
megoldas az, ha elkoltozik, sot talan szakmat is valtoztat, olyan helyre koltozik és
olyan szakmara valt ugyanis, amivel mar nem fér 6ssze az elhagyni kivant rossz
szokas, vagy ahol szikségszeri kovetelmény a felszedni kivant 0j szokas napi
szintd, rendszeres gyakorlasa!

Tegyuk fel példaul, valaki le akar szokni a dohanyzasrol. Ebben nagy segitséget
nyujthat neki, ha elmegy tanarnak, vagy akar ovodai, bélcsodei gondozonak,
elvégre ezen szakmakkal NEM FER OSSZE az, hogy 6, a pedagogus dohanyozzék,
plane nem a gyermekek elott, hiszen azzal veszélyeztetné az egészséguket és rossz
példat mutatna nekik! Nyilvan, ett6l még dohanyozhat stikaban, valahova
elbujva, de gy nagyon maceras az egész, a leleplezodés esélye is oriasi, szoval
oriasi a ,nyomas” arra, hogy egyszertien felhagyjon e rossz szokassal és kész! Es
ebben segiti is majd 6t az ij ENKEPE, ha ugy gondol magara, hogy 6 mar egy
felelosségteljes TANAR (vagy 6vond, stb), akinek kotelessége példat mutatni a
gyerekeknek, vigyazni rajuk, stb...

Hasonloan jo otletnek tiinik orvosnak menni, vagy legalabbis betegapolonak,
mentosnek, stb. Mert bar akadnak dohanyzo orvosok, én magam is ismertem
igazi lancdohanyos dokit, de azért altalaban mégis egyetértés van a
tarsadalomban arrol, hogy egy orvosnak NEM ILLIK dohanyoznia, egyrészt mert
ezzel karositja a paciensek egészségét, masrészt miféle orvos is az aki azt se tudja
hogy a dohanyzas egészségtelen, miféle példat mutat 6 az embereknek az
egészséges €letmodrol... Szoval a dohanyzas nem igazan fér bele az ,Orvos
vagyok” énképbe sem!

Az is megteheto, hogy kerulouton kozeledel valami rossz szokas feladasahoz.
Példaul, a fenti dohanyos példanal maradva, eleinte nem azzal kisérletezel hogy a
dohanyzastél szabadulj meg, hanem megprobalod az ENKEPEDET
megvaltoztatni, tigy, hogy az legyen az énképed, hogy .En az egészséges életmod
megszallott hive vagyok, plusz koérnyezetvédo, aki elutasitja a mesterséges
vackokat amennyire csak lehet”! Ebben az esetben a legjobb ha azonnal attérsz a
carnivore diétara; ha azonban ez még tul ,kemény” feltételnek tiinik, akkor
legalabbis a paleo diétara. Tovabba, vagy azonnal minimalista leszel még ha nem
is rogton extrém meértékben, vagy legalabbis annyit azért megteszel, hogy kidobsz
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minden olyan cuccot aminek az evéshez/ivashoz van kéze, ES a cucc mtianyagbol
vagy aluminiumbol késziilt. Hiszen mindkét anyag egészségkarosito hatasu...
(Amugy a teflon is! A réz is! Azaz hasznalj mindenre olyan cuccokat, amik fabol, éntéttvasbol,
kovacsoltvasbol vagy rozsdamentes acélbél késziiltek! Az tiveg is megengedett, azzal csak az a baj
hogy térékeny és nehéz.)
Igyekszel leszokni az alkoholrol (ha eddig éltél vele, ami nagyon helytelen), a
legjobb ha leszoksz a kavérol és tearol is (de legalabb a kavérol), és tényleg
csatlakozol is valami kérnyezetvédo mozgalomhoz! Jarj el turazni is, satorozni,
bushcraftozni, stb. Egy id6 utan ahogy egyre jobban belemélyedsz ezekbe a ,z61d”
dolgokba, ahogy egyre jobban élvezed, egyre er6sebb vagy tamad majd benned
hogy még jobban megfelelj az (ij énképednek, hogy egyre tokéletesebb legyél ezen
énkép szempontjai szerint, s igy egyre nagyobb lesz az ellentmondas az énképed
és a dohanyzasod kozott, hiszen a dohanyzas semmi esetre sem 0sszeegyeztetheto
az egészséges €életmoddal! A végén ez a disszonancia oly eros lesz, hogy vélhetoleg
egyszeriien nem gyujtasz tébbé ra, és kész.

De ez csak akkor megy ha tényleg sikertil megvaltoztatnod az énképedet,
anélkul nem fog 6sszejonni...

A jo szokasok kialakitasaban sokat segithet - bar 6nmagaban, egyedil, biztos
nem elégséges a sikerhez - ha olyan fizikai kortlményeket teremtesz a
lakasodban, vagy ugy altalaban az €letedben, amik nagy mértékben megkdénnyitik
a vagyott 0j szokas rendszeres elvégzését, végrehajtasat, ugyanakkor azonban
megnehezitik a rossz szokas(ok) végrehajtasat. Mondom, ONMAGABAN ez még
nem elég a jo szokasra ,raszokashoz”, vagy a rossz szokasrol valo leszokashoz, de
sokat segithet benne.

Konkrét példak:

—Tegytik fel, le akarsz szokni a pornonézésrol. Nyilvanvalo, ezt azzal kell kezdeni,
hogy letérlod az oOsszes ilyen filmet a szamitogépedrol, illetve a kiilso
hattértarakrol, az effélét tartalmazo videokazettakat, CD-ket stb megsemmisited...
a pornomagazinokat is... és ha tagja vagy valami ,feln6tt témakkal” foglalkozo
internetes forumnak, klubnak, torrentoldalnak vagy mas fajlcserélo-halozatnak,
akkor onnan kirugatod magadat, példaul direkt megsértve annak az
oldalnak/féorumnak a szabalyzatat. Mindez persze nem teszi lehetetlenné neked
hogy pornohoz juss a jovoben, sajnos ez a szenny annyira eluralta az Internetet
hogy még ekkor is kénnyen ra tudsz bukkanni. De, azért ez mégis SOKKAL
NEHEZEBB lesz, mint akkor, ha a fent felsorolt elozetes ovintézkedéseket nem
tetted volna meg! Mert akkor azért meégis az van, hogy ha épp elcsabulnal
pornonézésre, mert olyan lektizdhetetlen vagy uralkodott el rajtad egy pillanatra,
hat akkor se nézhetsz pornot AZONNAL, mert NINCS olyan nalad odahaza épp!
Meg kéne dolgoznod érte, Gjra regisztralni valami efféle oldalra, mondjuk valami
torrentoldalra, vagy valami specialis programot felrakni a gépedre hogy azzal a
darknetre tudj kapcsolodni, vagy ha nem is a darknetre de valami olyan
ritkabban hasznalt fajlcserélohalozatra mint a DC++, vagy az .eMule network”,
stb... Mindez IDO, ami alatt visszatérhet a lelki erdd, hogy ellenallj a kisértésnek!

Hasonloképp megy az is, ha te mondjuk a Carnivore diétara szeretnél raszokni,
vagy ugy altalaban véve barmi zero-carb jellegu diétara. Ekkor azzal kell kezdd,
hogy azonnal kidobsz a hazadbol mindent amit e diéta nem enged meg,
legfoképpen a cukros, szénhidratdus féormedvényeket. Ekkor ha mégis elkap téged
a vagy a cukorzabalasra, hat NEM LESZ odahaza semmi olyan élelmed, azaz el
kéne menni érte boltba, ami IDO, s ez vélhetsleg visszatart téged e
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meggondolatlan cselekedettol.

Ha  futopadon  szeretnél gyakorolni, vagy sulyemelést gyakorolni
fekvenyomopadon, akkor a megfeleldé sportszerszamot illik hogy a sajat
lakasodban tarold, de nem am a pincében, hanem abban a szobaban ahol a
leggyakrabban tartozkodol, azért, hogy ujra meg ujra szemedbe 06t6ljon a
latvanya, s ez eszedbe juttassa az elhatarozasodat, hogy (ma is) gyakorolnod kell
rajta! Hasonloképp ha barmilyen hangszeren szeretnél megtanulni jatszani, azt is
valami gyakran szembeo6tlé helyen kell tarolnod, hogy a latvanya emlékeztessen
téged a te nagy célodra!

Nalam példaul a BOB, a nagy hatizsak amiben azon cuccaimat tarolom amik
egy SHTF eseménykor sztikségesek lehetnek - vagy akarcsak egy sima kirandulas
esetén - ott van velem szemben, gyakorlatilag az agyamon, pontosabban mert
agyam nincs, ugyanazon a deszkan amin alszom, a lab fel6li részen, ha
lefekvéskor kinyujtézom, a labujjaim elérik... S6t nemcsak az a nagy hatizsak van
ott, nemcsak 6, a 100 literes, de a kisebbik 52 literes is, meg a még kisebb, a
legkisebb ami csak 22 literes, az is. Egymas mellett allnak. T6bb ezerszer latom
tehat oket naponta. Még most amikor gépelem e sorokat a laptopomba, most is
latom 6ket a szemem sarkabol. Es a latvanyuk allandbéan arra emlékeztet engem,
hogy én EXTREM MINIMALISTA VAGYOK, plusz ,tiszteletbeli 6sember”, ,modern
osember”, én vagyok a Nagy Tulélo, hogy igazabol SEMMI nem az enyém e
szobaban ami nem fér bele e 3 csomagom valamelyikébe, mert NEM VAGYOK
KEPES tébbet magammal vinni egyszerre ha akarmiért is de el kell mennem
itthonrol... Tehat nem érdemes semmi ujabb cuccot megvennem, sot arra kell
téorekedjem hogy minél tébb olyasminek a hasznalatarol leszokjak ami bar van
nekem de nem fér bele e harom csomagba... Szoéval minek is vegyek barmi wjat,
még az is messze tul sok amivel MAR rendelkezem... S6t, hogy igazabol az lenne a
legjobb ha nem is 3 hatizsakom volna csak egyetlenegy, vagy legfeljebb 2, szoval
ujabb cuccok vasarlasa helyett azon kell és illik morfondiroznom, miként lehetne
még jobban LEREDUKALNI a cuccaim szamat, azok szaporitasa helyett...

E harom hatizsakom elhelyezése, a puszta latvanyuk tehat, hihetetlen erovel
emlékeztet engem a nagy célomra, 6riasi lelkierst (s6t, VAGYAT!) biztosit nekem
arra, hogy kitartsak a valasztott minimalista €letforma mellett, hogy tehat fel ne
adjam e SZOKASOMAT, a minimalizmust, ezt az ELETMODOT!

Bizonyitékként be is teszek ide egy képet a hatizsakjaimrol, ahogy a szoba
sarkaban allnak, az ,agyam” végében:

Leghatul lathato a képen a ,Coyote” szind 100 literes hatizsakom. Eredetileg volt
rajta hatul kézépen egy kb 10 liter trtartalmu ktils6 zseb, de azt leszereltem rola,
és most a legkisebb (a képen legeldl levo) hatizsakom belsejében van, mert erre az
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extra tarolasi kapacitasra mar nincs sziikségem, szerencsére, s igy a nagy
hatizsak nem olyan ,bulky”, tulméretezett... Lathato az is, hogy valoban egy
deszkapadlon, pontosabban parkettan allnak a hatizsakok, e parketta egy része
latszik a nagy hatizsak jobb oldalan. A tébbi helyen meg az latszik, hogy e
parketta-padlo jorészt le van takarva egy zold gyapjutakaroval. Na ez az amin
alszom: a ,padlo”, rajta a takaroval... Szoval lathato, nem hazudok: tényleg itt van
mindharom hatizsakom, a kicsi; a kozepes méretd (az van a képen kodzépen) és a
nagy! Es valéban kemény feliileten alszom, nincs agyam, mert minek is...

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg: Mindharom, a képen lathato
hatizsakom Tasmanian Tiger markaju. A legkisebb hatizsakom egy 22 literes,
~Tasmanian Tiger, RUF II, Tactical Medical Aid Bag, Olive Drab” markaju
hatizsak, 60 dollarba kerult (hasznaltan, az Ebay-en vettem). A kézépen lathato
koézepes méreti egy ,Tasmanian Tiger Raid Pack Mk III” hatizsak, 52 literes (ez
eredetileg 285 és fél dollarba kertilt). A legnagyobb hatizsakom pedig, a Coyote
szind, hatul a képen egy 100 literes ,Tasmanian Tiger Range Pack Mk II, 100L
MOLLE Military Backpack with Detachable Pockets and Lid, YKK Zippers,
"Coyote" color” (ez amolyan barnas szint jelent). Ez tényleg oriasi, mar tigy tiresen
is 4.4 kilo a sulya... Ez eredetileg 470 dollarba kertilt. De az régen volt, azéta mar
felment az ara... Ezen legnagyobb, és a ,kodzepes” méretd hatizsakot is Gijjonnan
rendeltem, csak a legkisebb, 22 litereset vettem hasznaltan, de annak se volt az
égvilagon semmi baja, pedig alaposan atnéztem amikor megérkezett. Irtd6 massziv,
minoségi termék mindegyik. No igen, nem ,kici 6cco” kinai vackok...

Tényleg orul a szivem ha csak rajuk pillantok! Marpedig nagyon gyakran
pillantok rajuk, hiszen mondom, ha csak felemelem a fejemet, maris 6ket latom,
mert ott vannak az ,,agy” végében... (vagy fogalmazzunk precizebben, hiszen nincs
agyam: ott vannak a fekvohelyem végében...) s igy naponta mar tobb szazszor is a
puszta latvanyuk is emlékeztet ra, mi az én nagy célom: a minimalizmus, a
természetkozeli €let, bushcraftozas, ,talélés extrém kortilmények kozt”, a leheto
legnagyobb foku fliggetlenség, no meg, természetesen, A SZTOICIZMUS IS, hiszen
mindezen el6bb felsorolt dolgoknak a sztoikus filozofia adja meg a VEGSO,
elméleti megalapozasat, mondhatni, az adja meg az IDEOLOGIAT, egységes
keretet biztositva ezen tevékenységeknek és eszmerendszereknek!
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Hétkdznapi élethelyzetek kezelése sztoikus
modszerekkel — konkrét példak

Ebben a fejezetben (az alfejezeteiben) olyan helyzeteket vizsgalunk meg melyek
gyakran el6fordulhatnak Olvasoim ¢€letében. Megnézziik, ezeknél mi a helyes
reagalas sztoikus szempontok szerint. E helyzetek egy része olyan, amit magam is
atéltem, igy sajat tapasztalataim alapjan, ,els6 kézbol” irhatom le a torténéseket
és megoldasokat. Bar természetesen nem hiszem azt, hogy ezen helyzetek
barmelyike is pontosan ilyen modon torténik majd meg Olvasommal, ennek
ellenére, az itt kozreadott elemzések - hiszek benne - hasznosak lehetnek, mert
meégiscsak eligazodasi pontként szolgalhatnak Olvasoimnak, amikor el kell
dontenie, adott esetben miként cselekedjék illetve reagaljon.

Ha kitiltanak egy internetes féorumral...

Ez az eset konkrétan megtortént velem. Par éve tag voltam egy meglehetosen
népes, azaz tagokban bovelkedo forumon, amely szandékai szerint a kuilf6ldén €l6
magyaroknak probalt holmi ,koétodési pontot”, tarsalgasi lehetoséget biztositani. A
forum vezetdje és tulajdonosa egy magyar, de kulféldéon €16 no volt. (Illetve
nemcsak volt, de amennyire tudom, most is az).
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Regisztraltam oda, majd valamivel késobb nyitottam ott magam is par topikot,
a minimalista életr6l, meg a sztoikus filozofiarol... S6t, egy olyan topikot is, ami az
altalam kovetett nyers carnivore diétarol szolt! Na ez az utobbi total kiverte a
biztositékot a holgynél. Irt nekem, hogy ne postoljak ott a nyershiisevésrél, mert
gusztustalan, egészségtelen, és veszélyes is, és nem akar ennek teret biztositani a
foruman. En udvariasan visszairtam neki, hogy elsésorban épp amiatt lettem ott
forumtag hogy e diétat (bar inkabb életstilus...) propagaljam, ez a {6 célom, és
amiatt az, mert az hogy undorito-e megszokas kérdése és mar a régi latinok is
tudtak hogy izlésekrol vitatkozni felesleges (ugyebar .de gustibus non est
disputandum”); ami az egészségtelenséget illeti err6l nekem épp ellenkezé a
véleményem, tudniillik az, hogy kifejezetten EZ a diéta a LEGEGESZSEGESEBB,
és ezt nemcsak én mondom de szamos modern kutatas is ezen a nézeten van;
veszélyei persze hogy vannak e diétanak, az igaz, magam se tagadom, de ezek
egyrészt nem akkorak mint amit allandoan beledramatizalnak, masrészt barmit
tegyunk is az életben, annak mindig vannak veszélyei hiszen mar megsziiletni is
életveszélyes, ellenben e diétanak haszna is van, nem is kevés, sot szerintem
boven tobb a haszna mint a veszélyei. Megirtam neki, hogy évek ota e szerint a
diéta szerint élek, ismerem tehat, tapasztalatbol beszélek. Megirtam, hogy ha
akarja, elkuldéom neki a vérképemet, igazolandé hogy e diéta cseppet se
egészségtelen, hanem épp ellenkezoleg! Azt is megirtam neki, kiuildetésemnek
érzem e diéta propagalasat, amiatt, mert a kilencvenes években édesapam is
cukorbeteg volt, 130 kil6 f616tt volt a sulya, agyvérzést kapott (nem is egyet), a fél
oldala lebénult, végiil meg is halt. Es amig élt, a hiilye doktorok inzulinnal
injekciozgattak édesapamat, de azt persze egyikilk se tanacsolta neki, hogy
hagyja el az ételeib6l az 6sszes szénhidratot... Es nekem emiatt azért van
lelkifurdalasom, mert akkoriban még hittem a doktoroknak (most mar nem
hiszek nekik, legalabbis a DIETETIKUSOKNAK, na azoknak biztos hogy nem,
szerintem sarlatan valamennyi), akkoriban tehat azt hittem o6k értenek a
szakmajukhoz... Nem néztem tehat wutana ezeknek a dolgoknak hogy
cukorbetegség, taplalkozas, stb... Holott, a mai tudasommal ha mar akkor is
rendelkeztem volna, megmenthettem volna szeretett édesapam életét! Tehat NEM,
én nem mondok le arrdl hogy a carnivore diétat reklamozzam, mert abban a
pillanatban bilindésnek tarthatnam magamat azért, mert életment6é informaciokat
tartok vissza a forum latogatoitol, olyan informaciokat, amelyek sz6 szerint
megmenthetik az életiiket! Azt is kozoltem a holggyel, hogy semmi esetre se
érzem jogosnak ha kitiltja e témat a forumrol, elvégre ez nem pornograf téma,
nem is er0szakos, nem torvényellenes, stb, tovabba, még a koéztudomasulag
hirhedetten erosen moderalt YouTube-on is megtirt ez a téma, akkor itt miért ne
lehetne?! Nincs jogalapja a tiltasnak! Ha 6 mégis Kitiltja, azzal egyrészt megseérti a
szolasszabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valo jogomat, valamint azt
bizonyitja hogy egyszeruen a sajat meggy6zodését akarja raeroltetni mindenkire,
ami pedig éles ellentétben van azzal, hogy allandoan a liberalizmust és a
demokraciat ohajtja védelmezni — szavakban legalabbis...

Minden hiabaval6 volt. Kitiltott a forumrol, és torolte a topikomat, s6t, azokat a
topikjaimat is amiknek végképp semmi koéziik nem is volt a carnivore diétahoz,
azaz latszott hogy még a létezésem nyomait is ki akarja radirozni. Mindezt annak
ellenére, hogy volt olyan forumtag aki megirta neki hogy nem értene egyet a
kitiltasommal, mert bar 6 (a forumtag) nem akar attérni e diétara, de nagy
érdeklodéssel olvasta az irasaimat, mint valami érdekes ujdonsagot amivel meég
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nem talalkozott.

Na tehat ez tértént velem ott és akkor. Es most nézziik meg, ilyen esetben mi a
helyes sztoikus reagalas, azaz mit kell tenni ilyen helyzetben, mit tettem én?

Nos, mindenekelott megvizsgaltam a szituaciot a KT elvei alapjan. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az hogy bannolva vagyok a forumroél, az
eseményeknek abba a halmazaba tartozik, melyek nem rajtam mulnak. Ugyanis
nem én vagyok annak a forumnak a tulajdonosa, adminja, s6t még egy
kozonséges moderator se vagyok ott. Nyilvan persze visszakényoroghetném
magam oda esetleg, mindenféle bocsanatkéro leveleket irva, megigérve hogy ,jo
fin” leszek és nem sokkolom az ottani nyarspolgarokat a nyers hus evésérol szolo
Lhorrorisztikus” informaciokkal - csakhogy ez ellentétes lenne egyrészt a
tudomanyos, masrészt az erkolcsi meggyozodésemmel! Tényleg btindsnek
érezném magam ezesetben, hogy hallgatolagosan asszisztalok ahhoz, hogy a
forum tulaja és adminja (az emlitett né volt egyszemélyben mindketto)
eltitkolhassa az igazsagot e diétaval kapcsolatban az emberek, a ,kéz” elol! Ez
tehat nem volt opcio a szamomra. (Kilénben ez a magatartas mélyen jellemzo volt
minden korokban a sztoikusokra: amiben Oszintén hittek, abbol nem engedtek,
kitartottak mellette sz6 szerint az életiik aran is! Rengeteg torténelmi példa van
erre!)

Mi marad akkor? Nos, egyrészt az, hogy ebben az esetben el kell fogadjam azt a
kortilményt - a bannolasomat - amin nem tudok valtoztatni. ELFOGADTAM.
Plane mert nem is ért teljesen varatlanul, ELEVE TUDTAM, hogy igazan jokora
esélye van annak, hogy igy dént majd az adminal!

Ugyanakkor természetesen ezzel még nem értek véget a teendoim, mert volt
meég két dolgom az tiggyel kapcsolatban. Egyrészt, bar elfogadtam hogy semmit se
tehetek az tgyben, de mindenféleképp tennem kellett legalabb annak érdekében,
hogy ez az esemény ne ugy rogziljon bennem, mint egy kudarcélmény, hogy
engem ,legy6ztek” vagy ilyesmi! Nyilvanvalo hogy ezt nem engedhettem meg
magamnak, hiszen egy sztoikus, az kérem MINDEN HELYZETBEN boldog kell
legyen, de ha vereségként élem meg a kitiltasomat, na akkor hogy az 6rdogbe
lehetnék boldog, hiszen vereséget szenvedni az kudarc, az megalazo, stb!

Tehat szemuigyre vettem a helyzetet most az AF elv alapjan is. Mi az, aminek
ebben a helyzetben o6rvendhetek?! Nos, kidertuilt hogy VOLT ilyen ,6rvendetes”
oldala az eseménynek! Egyrészt, hamar realizaltam, hogy a Kkitiltasommal az
admina végiilis nem rajtam allt igazan bosszat, hanem ONMAGAN. Ugyanis ott a
forumon szerepelt a no profilképe is, és azon els6 pillantasra jol lathato volt, hogy
neki is stirgés sziiksége volna a carnivore diétara, mert MARIS ELHIZOTT... agy
értem, a képe alapjan elhizott, holott egészen biztos hogy az a kép nem friss kép,
mert talan mar egy évtizeddel ezel6tt is ugyanaz a kép volt oda feltéve rola, de
legjobb esetben is minimum 6t éve mar! Azota tehat sokat romolhatott az
egészségi allapota! Ez annal is biztosabb, mert sokat panaszkodott a
forumlatogatoknak hogy faj a feje allandéan, stresszes, alvasproblémai vannak,
meg meég sok mas ilyen meg olyan baja... nyilvanvalo tehat hogy nemcsak koveér,
de cukorbeteg is, vagy legalabbis prediabéteszes. Vagyis az allapota lényegében
EPP AHHOZ HASONLO, amiben édesapam szenvedett annak idején... S akit a
mai tudasommal - ha rendelkeztem volna e tudassal akkor - megmenthettem
volna. Most, ha a né nem bannol engem, 6t menthettem volna meg. (Ot IS). De
nem hagyta... bannolt engem... S ezzel 1ényegében a sajat halalos itéletét irta ala,
még ha nem is azonnali ez a halalos itélet. De annal biztosabb... Mert tuti hogy
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idovel csak még kovérebb lesz, lesz neki is érelmeszesedése, izileti gondjai,
infarktusa, depresszidja, agyvérzése is talan, stb, szoval minden amivel a
cukorbetegség nigy altalaban jarni szokott. Es ebbe majd szépen BELEHAL. Mert
az ugysem segit majd rajta ha ot is inzulinnal injekciozgatjak a ,jo doktorok™... az
a dolog apamon se segitett... De amig bele nem hal, addigis egyre keservesebb
lesz szamara az élet.

A né tehat énmagat biintette meg. Es nem, nem sajnalom, mert csak jogos
buntetése éri majd utol! Nem amiatt érdemli meg e (magara kirott) btintetést,
mert nekem némi bosszusagot okozott a Kitiltassal, hanem amiatt mert
MASOKAT IS MEGFOSZT eképp a hasznos informacioktol!

Amikor tehat erre gondolok, egyaltalan nem szomorkodom a KkKitiltas miatt,
inkabb csendes karéromot érzek. Bevallom, ha csunyan hangzik is. Akkor is ez
van. Minek sajnaljam?! Ki tudja, hany embernek romlott azota is az egészségi
allapota, akik ktilonben meggyogyultak volna ha nem tilt ki engem! (Az meg mar a
-hab a tortan”, hogy annak ellenére tiltott ki engem, hogy korabban két
alkalommal is pénzt adomanyoztam a forum fenntartasara. Mégis kitiltott. Hat ez
meég nagyon finoman fogalmazva is, de ,nem volt szép dolog” tole... Persze hogy
nem sajnalom!)

Szoval ha 6t is utoléri ugyanaz a végzet amit rakényszeritett a forumtagokra a
kitiltasommal, az tényleg az 0 jogos buntetése lesz, és nem kell sajnalni.
Kulénben is, igy mukddik az evolicio: amely organizmus tul buta és ezért ostoba
déntést hoz, az elpusztul, és ez IGY HELYES, mert igy t6bb hely marad a vilagban
az értelmesebb, s emiatt jobban dénto lényeknek!

Lehet természetesen, hogy amikor mar végképp nagyon kritikussa valik az
admina allapota, akkor eszébe jutnak majd a szavaim, utananéz majd ennek a
diétanak, attér ra, és meggyogyul. Na de ezesetben is megkapja a bilintetését,
egyrészt mert ebben az esetben SOKKAL KESOBB tér at a carnivore diétara, ami
értelemszeruen nem is jarhat mas kévetkezménnyel, mint hogy ha meg is gyogyul
tobbé-kevésbé, de akkor se lesz olyan egészséges, mint ha fiatalabb korban tért
volna at a diétara, hiszen hosszabb idoén at mérgezi magat nem megfelelo
élelmiszerekkel, azaz nagyobb meértékben pusztitja le a szervezetét, mielott a
gyogyulas utjara térne. Masrészt, ha késobb attér is a carnivore diétara, s az segit
neki, akkor okvetlenul eszébe kell jusson, hogy egykor régen €én is ezt javasoltam
neki, és hogy azt is kihangsulyoztam hogy ha bannol engem illetve ezen infokat a
forumrol azzal rosszat tesz a forum latogatoinak, bilinds lesz az egészségiuk
elrontasaban... Szoval ha rajon hogy e diéta igenis hasznos és jo, na akkor
képzelem mekkora lelkifurdalasa lehet, s hozza ez kitart majd egészen a
halalaig... hat kurvara szar érzés lehet, hogy 6szintén és nyersen fogalmazzak, az
biztos is hogy nem szivesen lennék a helyében!

Miutan ezt végiggondoltam, maris nem éreztem ugy, hogy meg lettem alazva, le
lettem volna gyozve, stb, hiszen nyilvanvalé hogy nem velem szurt ki a né igazan,
hanem sajat magaval!

Maradt azonban mégegy teendom. Az, hogy akkor miként is propagalhatnam e
diétat amiben hiszek, ha ki lettem tiltva arr6l a forumrol?

Természetesen hamar megtalaltam a valaszt a kérdésre. Ez pedig az, hogy nem
forumokon kell terjesztenem a nézeteimet, hanem irnom kell err6l a témarol is
egy konyvet... vagy akar tobbet is! Ez még jobb is lesz, mintha féorumokon
cikkeznék a témarol, elvégre amugy is ir6 vagyok, rengeteg koényvvel a hatam
mogott mar, hozzam ez illik, a kényviras... raadasul igy nem leszek kitéve a
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forumtrollok kotekedéseinek se, nem kell minden oda betéved6 ,ij arcnak” ujra
meg Ujra leirni mindent, mert persze hogy lusta lesz elolvasni a forumtopik
régebbi bejegyzéseit... Igen, a forumozas temérdek idomet elvenné, raadasul elére
tudhato, ugyis csak addig lennének olvashatoak a topikjaim, amig a forum
fenntartoja (az emlitett no) €él, rosszabb esetben addig se, mert még ha most nem
is bannolt volna engem, de akarmikor meggondolhatja magat a jovoben is
ugyebar... Vagy egy kibertamadas letorli a forum Osszes adatat, aztan kiderul
hogy biztonsagi mentés nincs is, vagy azok is letérlodtek...

Ha ellenben koényvet irok, plane ha ingyen elérhetové teszem, akkor vélheto
hogy amit irok 6rokre fennmarad... vagy ha ez tulzas is, de mindenképp messze
sokkal tovabb, mint holmi forumbejegyzések!

Ebbe belegondolva, mar kezdtem ugy vélni, még kifejezetten hasznos is volt
nekem, hogy bannoltak arrol a forumrol... és nekikezdtem konyvet irni a témarol.
Sot, azota nem is egy konyvet irtam, ami vagy eleve e diétarol szol, vagy legalabbis
fontos szerepet t6lt be a carnivore diéta a torténetben. Irtam tehat eddig mar 2
sci-fit is, amik ha sci-fik is, de a diétarol benne szereplé informaciok korrektek;
megemlitettem e diétat a minimalista életstilusrol szolo kényvemben is; abban a
koényvben is amit a ,vilagiremeteség’-rol irtam; s jelenleg is tébb olyan kényvon
dolgozom, amiben vagy eleve e diéta a f6 téma, vagy legalabbis komoly mértékben
sz0 esik rola.

Tehat abbol az eseménybdl (bannolasbol) ami eredetileg rossz dolognak és
vereségnek tunt, ugy vélem sikerult sokkal inkabb hasznot, elonyt kovacsolnom,
hala a sztoikus filozofianak!

Sot, egy mégujabb haszon: Lam, milyen szép fejezet kerekedett ki ebbdl az
~€lményanyagbol” a késziilo legujabb kényvembe, ebbe amit most olvasol, kedves
Olvasom... Milyen remek példaja ez a sztoikus elvek alkalmazasanak a
gyakorlatban... Ugye hogy a hasznomra valt ez a ,csapas”, hogy Kitiltottak a
forumrél... Mert ,Amor Fati”. Elvezniink kell MINDEN eseményt ami torténik
velunk, akkor is ha az teljességgel .rossz”, de plane ha nem is teljesen rossz,
marpedig majdnem mindig meg lehet talalni a ,rossz” eseményben annak jo
oldalat is!

Ha kitorlik egy kommentedet a YouTube-on

Velem ez is megtortént: lattam egy prepperkedésrol, tulélésrol szolo videot a
YouTube-on, tetszett, lajkoltam... és irtam is ala egy kommentet, amiben azt is
megemlitettem, hogy ir6 vagyok, és irtam tobb olyan koényvet is, amiben sz6 esett
a prepperkedésrol, tulélésrol.

A dolog akkoriban igy is maradt, de néhany héttel késobb egy uj latogato a
kommentem ala odairta, hogy nagyon tetszett neki a kommentem, annak alapjan
ugy tinik én sokat tudok az ilyesmirdl, és szivesen tanulna télem. Es kérdezte,
hogy elérhet6ek-e a konyveim amiket fentebb széba hoztam.

Termeészetesen valaszoltam az illetonek, leirtam hogy direktlinket a kényveimre
nem tehetek be, azt a YouTube nem szereti, kicenzuarazza, ellenben leirtam neki a
koényveim cimét (nem az 0sszesét amit irtam, csak annak a kett6ét ami relevans
volt az emlitett topikkal kapcsolatban), s mondtam hogy ha beirja a cimeket a
Google-be akkor az minden bizonnyal kidobja neki a linket ahonnan letéltheti
oket a Magyar Elektronikus Kényvtarbol, mert onnan INGYEN elérhetoek.
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Valami okbol mintegy negyed oraval azutan hogy elkiildtem e valaszt, ujra
ranéztem az emlitett video kommentszekcigjara, és csodalkozva lattam, hogy
hianyzik a valaszom! Ugy tlinik, az valamiért nem tetszett a video feltélt6jének és
torolte...

Hat mit mondjak, sztoicizmus ide vagy oda, de bosszantott a dolog! Persze hogy
bosszantott. Minden ember igy érezne adott esetben. A sztoicizmus se véd az
ilyesmi ellen. Egy sztoikus embernek is vannak érzelmei... az mas kérdés, hogy
jobban tud wuralkodni rajtuk, mint az ,atlagember”, azaz mint az, aki nem
sztoikus!

Felmertilt a kérdés, most mit csinaljak. Tehetek-e egyaltalan valamit? Nyilvan,
beirhatnam ujra a valaszomat vagy valami hasonlot, de Gjra ki lenne térolve, ezt
biztosra vehettem. Nem tudom megakadalyozni a torlését. Bele kell tehat
térodnom, hogy kitorolték az tizenetet.

Igen, ezt el kellett fogadnom, de a dolog akkor se tetszett, mert ha ebbe
belenyugszom, az azzal jar, hogy az illetd6 aki megkérdezte télem a koényveim
elérhetoségét, azt hiszi majd, hogy egy modortalan taho vagyok, aki nem valaszol
az udvarias érdeklodésére! Marpedig szerettem volna megorizni a jo hirnevemet...

Emiatt irtam egy masik valaszt, ami sokkal roévidebb volt, és egyetlen sz6 se
esett benne a kényveimrol, semmi, mert mindéssze ennyibol allt:

»Valaszoltam neked az imént, de ugy tiinik a csatorna tulaja térélte azt”.
Elkuldtem tehat e valaszt... De mert a ,kisérd6g” mar nagyon €éber volt bennem,
vagy tiz perc utan megint visszanéztem a csatornara.

EZ A VALASZOM IS ELTUNT.

Ezt mar végképp nem értettem. Még ha az el6z6 valaszomra esetleg ra is lehetett
fogni holmi nagy rosszindulattal hogy onreklam, stb, de EZ a valaszom mar
egészen biztos hogy semmi szabalyt nem sértett! Csak a valo igazat irtam le: hogy
korabban irtam egy valaszt, ami torélve lett!

Gondolvan arra hatha nem szandékos toérlés volt csak valami technikai hiba
(bar ennek esélye egészen mikroszkopikus, de hatha meégis) ujra beirtam ezt a
kommentet (hogy az elozot torolték). Tiz perccel kés6bb visszanéztem. MEGINT
ELTUNT. Ez is torolve lett!

Most mar igazan kezdtem bemorcosodni. Ez mar tényleg netté pofatlansag és
szemeétség!

Mert mar a legels6 beirasomat se kellett volna tordlni. Nem sértettem vele
szabalyt. Nem reklamoztam semmi ,terméket”, mert az emlitett konyveket
INGYEN lehetett (sot lehet még most is) letdlteni, sot, még csak regisztralni se kell
a letoltéstikhoz! (Eleve nem az én oldalamon vannak fent, hanem egy nyilvanos,
.ko0zszolgalati”, hivatalos oldalon, a Magyar Elektronikus Koényvtarban!). Nem
szarmazik anyagi hasznom az egészbol! Spamnak se mondhato, mert nem
énkényesen irtam oda, hanem KERESRE, tovabba, a két koényv témaja is
tokéletesen illeszkedik a video topikjahoz! Akkor mi a rakért torélte ki onnan a
fick6?!

De mondom, ez még hagyjan. Oké, ha irigy, hat pukkadjon meg, nem szamit,
hadd higgye hogy csak neki ragyog a Nap, és 0 akkora bélcsességek tudoja hogy
mellette nem fér meg semmi amit mas mondana/irna (én), mert 6 tgyis jobban
tudja...

De akkor legalabb ne tordlje azt amikor odairom a kérdezonek hogy én irtam
neki valaszt, de az ki lett térolve! Mert az egy dolog hogy a csatorna tulaja nem
engedi megemliteni se a kényveimet, de az meg egy teljesen mas dolog, ha a torlés
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miatt olyba tinik, hogy én vagyok a bunko, aki meg se kisérelt valaszolni...

Szoval fel volt adva a lecke. Most mit tegyek?! Tehetek-e egyaltalan barmit?!

Kis gondolkodas utan rajéttem, hogy igenis tehetek! Nem sokat... De VALAMIT
mégis! Espedig azt, hogy van a YouTube-nek egy olyan lehetésége, ami a
szamomra is nyitott: tudniillik, lehetéség nyilik ra, hogy egy korabbi postunkat
toroljuk, ebben az esetben az arra adott valaszok is mind térlédnek (amiket
nyilvan nem mi irtunk).

Es én éltem e lehetoséggel: toréltem azt a postot amire valaszul az 0j latogato a
konyveimrol érdeklodott. Emiatt természetesen az 6 postja is elveszett.

Na most hogy ebbdl mi volt a jo nekem? Elmondom.

Eloszoris, kis mértékben ugyan, de bosszut alltam a csatorna tulajan. A YouTube
algoritmusa ugyanis elonyben részesiti azon videokat, amik alatt tébb komment
van. Most kevesebb komment lett a videgja alatt... Nem sokkal, de kettovel igenis
kevesebb! Nem nagy kulénbség... de mégis valami, és ennyi volt amit tehettem.
Ennyivel kevesebbet ,ér” most a videdja az algoritmus szamara.

Ennél is fontosabb, hogy most nemcsak az van am, hogy aki érdeklodott a
konyveimrol az nem kap valaszt télem (ismétlem, nem az én hibambol!), hanem
ha netan visszatér ahhoz a videohoz, hogy személyesen ellenorizze, van-e mégis
valasz csak nem kapott rola értesitést, akkor mar a sajat kommentjét se fogja ott
talalni... s6t azt se ami ala (az én kommentem ala) odairta a maga kérdését!
Hiszen kitéroltem amit irtam! De nyilvan nem fogja azt hinni hogy én téréltem ki
a sajat kommentemet amit 6 még meg is dicsért. Tehat azt fogja hinni, hogy a
video feltdltoje tordlte az én kommentemet... meg az 6 kérdését is! ES EZ A
LENYEG, mert bar ezt rosszul hiszi majd, hiszen igenis én téréltem és nem a
video feltoltoje, de az akkor is jol van igy, mert nem tiinik ugy, hogy én voltam a
bunko aki nem valaszolt neki! Nem én leszek a hibas a szemében! Megoriztem a
jo hirnevemet!

Azt meg €lbol leszarom, hogy emiatt magaban alaptalanul vadolja majd a video
feltoltsjét. MEGERDEMLI a fick6, hogy ra haragudjanak és ne ram! Mert igenis 6
volt az aki torélt, ha nem is az els6 postomat, de azt, amiben valaszolni akartam a
kérdésre, s6t utana meég azt is, amiben tisztazni akartam magamat, azaz amiben
csak annyit irtam hogy a valaszom térolve lett. Ismétlem, ezzel mar aztan tényleg
az eégvilagon semmiféle mondvacsinalt szabalyt se szegtem meg, az tuti! De,
gondolom, a video feltdltoje ugy vélte, az 6 johirét rongalna ha engedné hogy ott
legyen egy olyan post ami arrol szol, hogy 6, a feltolto idonként kitdrolget
kommenteket, azaz cenzurazza a szolasszabadsagot... Meg akarta orizni a johirét,
az én johirem rovasaral!

Na ezt akadalyoztam meg. Es természetesen visszavontam a lajkomat is a
videojarol. Ez is egy enyhe bosszu volt a részemrol. Gondolkoztam azon hogy
nemcsak visszavonom a lajkot, de egyenesen ranyomok egy diszlajkot is, de ezt
végil nem tettem meg, mert a vided maga azért valoban jo volt, szoval ilyen
messzire azért nem mentem. Azaz mondhatjuk, hogy a ,mini-bosszam” soran
gyakoroltam a ,meértékletesség” sztoikus erényét.

Most persze Olvasom esetleg a fejét csovalja és azt mondja, mindez csak vihar
egy pohar vizben, jelentéktelen hiilyeség az egész, minek ennek akkora feneket
keriteni hogy még egy kiilon fejezetre is méltatom a kényvemben... Nos, eloszoris,
a jo hiremet nem tartom jelentéktelen dolognak! Ha csak a valaszomat torolte
volna ki, de azt nem amikor odairom hogy a valaszom térolve lett, akkor hagytam
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volna a csudaba az egészet. Igy azonban nem tehettem... Legalabbis akkor nem
hagyhattam, ha modomban allt tenni a dolog ellen. Marpedig lathaté, hogy VOLT
modomban tenni ellene, még ha nem is sokat. De VALAMIT meégis!

Ennél is fontosabb azonban, hogy bar én magam is elismerem hogy ez azért
mégse a vilag legfontosabb dolgainak egyike, csakhogy az Elet a legtébb ember
szamara bizony épp hogy ilyen aprosagok sorozatabol all! Mert nem abbdl kell
kiindulni, amit a filmekben latunk. Ott mindig olyasmi a téma, hogy a szuperhos
az egész Foldet megmenti; vagy hogy a kiralylany szerelmét nyeri el; vagy felfedezi
az Orok Elet Elixirjét, vagy a lathatatlanna tevé varazsitalt, vagy leleplezi a
szuperkémet, vagy elfog egymaga egy rettegett diktatort, stb... Na ez mind mese,
vagy ha van is ilyen, akkor is csak egy-két ember szamara az Emberiségbol, s
csak évszazadonként egyszer, s akinek megadatik valami ilyesmi annak is csak
egyetlenegyszer egész €letében! A legtdbb ember élete azonban igenis
APROSAGOK SOROZATABOL ALL. Ha tehat azt akarjuk hogy az életiink boldog
legyen, akkor bizony meg kell tanulnunk, hogyan oldjuk meg az APRO
problémakat is ugy, hogy a kapott eredmény kielégito legyen a szamunkra, és ne
toltson el benntinket a kialakult helyzet frusztracioval.

Blokkoljuk-e a YouTube reklamokat?

Manapsag széles korben megy a vita arrdl, nem illetlenség-e reklamblokkolot
hasznalni, sot, egyesek merészelik a reklamblokkolast torvénysértésnek, netan
kifejezetten bilincselekménynek tartani! Miel6tt belemegyek a téma részletes
kitargyalasaba, mar elére elspoilerezem, hogy én igenis HASZNALOK
reklamblokkolot, ami reklamot csak lehet azt igenis blokkolok... Amugy, e témat
mar érintettem a minimalizmusrol irt kdnyvemben is, de annyira aktualis hogy itt
is kitérek ra, sot még sokkal részletesebben is.

Tehat: A reklamblokkolast elitélok {6 érve az szokott lenni, hogy ha blokkolom a
reklamokat, azzal megfosztom a tartalomgyartot (tehat azt aki az altalam nézett
YouTube videot késziti) a reklam levetitése utan jaro bevételtol, s ez nem szép
dolog, mert ebben az esetben én ,ingyenélo” vagyok, hiszen hozzajutok a
megnézett tartalomhoz azaz a videdhoz, ami altal szorakozok egy jot, vagy
hasznos infokhoz jutok belé6le, mikézben ezt semmivel se viszonzom, mert cserébe
a tartalom készit6je nem kap semmit!

A fenti érvelésben kétségtelentil van jelentos mennyiségl igazsag, amit én
magam se tagadok! A dolog azonban messze nem olyan ,fekete-fehér”,
amilyennek a reklamblokkolast elitélok beallitani igyekeznek. Vizsgaljuk ugyanis
meg a kérdést tudomanyos alapossaggal! Ha megnézek egy videot a YouTube-on,
a kovetkezo variaciok lehetségesek, a kovetkezo ,al-variaciokkal”:

1. Megnézem a videot, a benne levo reklamokkal egytitt.

1.1 és kattintok is valamelyik reklamra a film koézben, vagy késobb a video alatti
linkeken, és vasarolok valamit. Ebben az esetben nyilvan bevételhez jut a
reklamozott termék gyartoja, a Google o6rtl hogy ismét sikeresen mukodott a
reklamszolgaltatasa, és a tartalomgyarto is megkapja a jutalékat. Erre akarnak
benntinket ravenni a reklamblokkolas ellenzoi! Egyedill én aki vasarolok, én
vagyok az aki nem biztos hogy jol jarok, mert majdnem biztos hogy olyasminek a
megvasarlasara vesznek ra keétes tisztasagu pszichologiai eszkdzokkel, amire a
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vilagon semmi sziikségem, aminek a megvételére a reklam megnézése nélkil
almomban se gondoltam volna. Mindazonaltal magam is elismerem, ennek
ellenére lehet ugy érvelni, hogy épp ezen kockazat - a felesleges cucc
megvasarlasanak kockazata - az, amit ,illik® hogy vallaljunk a video
megneézéséert, ezzel . fizetink” az allitélag .ingyenes” tartalomért. (habar ha
fizetink érte akarcsak igy is, akkor mi jogon merik azt ingyenesnek nevezni?!)

1.2 és NEM kattintok egyetlen reklamra sem, se a videdban, se a linkre a video
alatt, mert NEM érdekel az adott termék, legalabbis nem érdekel annyira, hogy
megvasaroljam. Ebben az esetben teljesen feleslegesen pocsékoltam az idomet a
megneézésére, s feleslegesen pazaroltam a savszélességet és energiat a reklam
letoltésére is, azaz kornyezetszennyezésben voltam vétkes, amit el lehetett volna
kertilni ha blokkolom a reklamot, mert ugyis elore biztos lehettem benne
99.999999 szazalék erejéig, hogy NEM fogok venni SEMMIT! Ebben azeért
lehettem elore biztos, mert amugy is extrém minimalista vagyok, minddssze 14
négyzetméteren é€lek a fliirdoszobat is beleszamitva, kényvet is irtam mar a
minimalizmusrol ugyebar, s alig van tobb cuccom mint ami belefér egy jokora
katonai hatizsakba. Nalam tehat tényleg ELENYESZO, de tényleg
MIKROSZKOPIKUSAN KEVES az esélye annak hogy BARMIT IS megvasaroljak,
élelem kivételével! (Es ha meégis vasarolok akkor is személyesen veszem meg
FIZIKAI boltokban altalaban, és nem online). Es ez itt nem az énreklam helye,
mert nagy valoszinuséggel mindez Olvasomra is igaz, ha ugyanis eddig elolvasta e
konyvet akkor vélhetd hogy Olvasom komolyan érdeklodik a sztoikus filozofia
irant, marpedig a sztoicizmus €és a minimalista életmod majdnem mindig kéz a
kézben halad egymassal! Nem azt mondom hogy ez mindig igy van okvetlentil, de
ha nem is mindig am MAJDNEM. Tehat bar nem teljesen biztos hogy ez igaz
Olvasomra is, de az esé€ly ra szignifikansan jelentés! Na most marpedig ha
ugysem vasarolunk semmit, akkor hiaba ment le a reklam, a tartalomgyarto NEM
fog kapni egyetlen fillért se, mert 6k csak a ,beteljestilt” vasarlasok utan kapnak
jutalékot! Ellenben a reklamozott termék eloallitoja a levetitett reklamok szama
utan fizet a Google-nak, azaz ha én megnézem a reklamot akkor a hirdet6 fizet, a
Google nyereséget kap... holott jogtalanul, mert végsosoron olyan szolgaltatasért
kap ekkor pénzt a Google, amibdl a hirdetonek NEM szarmazott haszna, hiszen
nem jott létre vasarlas! Miért is jarna emiatt pénz a Google-nak?! Miért érezzek én
amiatt lelkifurdalast hogy megfosztom a Googlet egy olyan bevételt6l ami nem jar
neki a fenti érvelés logikaja alapjan?! Inkabb akkor kéne bilinésnek tartanom
magamat ha hagynam a reklam levetitését és igy feleslegesen fosztanam meg a
reklamozott targyat eloallitott céget a pénztol azaltal, hogy 6 akkor is fizet a
Google-nak a reklam levetitése miatt amikor pedig elore tudhato (hiszen én tudom
mert ismerem magamat) hogy ugyse fogok venni a termékbol! Plusz ezesetben
mint mar emlitettem meég feleslegesen noévelem az informacios koérnyezet-
szennyezést is, mert feleslegesen terhelem az internetes halozatot a reklam
tovabbitasaval.

1.3 és NEM kattintok egyetlen reklamra sem, se a videoban se a linkre a video
alatt, HABAR az adott termék felkeltette az érdeklédésemet! Bar mint emlitettem
99.99999 (és még nagyon sok kilences...) szazalék az esélye annak hogy ugyse
veszek semmit, de azért elismerem, NAGYON RITKAN még velem is el6fordulhat
hogy megtetszik valami. Na de akkor is minimalista vagyok... azaz MEG EBBEN
AZ ESETBEN IS az van, hogy egymillio-kvintilli6 szazalékra biztos, hogy MEG HA
meg is veszem majd az adott terméket, de az AKKOR SEM tugy fog torténni hogy
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azonnal ész nélkul kattintok a reklamra (vagy a linkre a video alatt) és azon
melegében megrendelem a terméket! Ilyen MEG SOSEM TORTENT VELEM! Ezt
buiszkén jelenthetem Kki!

Hanem ilyenkor az van, hogy megjegyzem a termék nevét, és elkezdek
komolyan téprengeni rajta, tényleg de IGAZAN Kkell-e nekem az a termék! Megéri-e
a pénzt amibe kerul! S6t, az hogy mennyibe kerul, az az esetemben még a
~-nagyon hagyjan” kategoria. Egy sokadlagos kérdés tényleg. Na nem mintha
milliomos lennék, mert messze nem vet fel a pénz, igaz hogy épp az USA-ban €lek,
de a legnyomorultabb jelentéktelen senkik egyiknek szamitok itt — az mas kérdés
hogy még mindig fényévekkel jobban ¢€lek mint barmikor korabban
Magyarorszagon. Ennek ellenére, mert olyan takarékosan élek, boségesen van
pénzem arra hogy lényegében BARMI olyan cuccot megvehessek amit IGAZAN
akarok! A problémam tehat nem az hogy ,nem telik” ra, hanem hogy BELEFER-E
a hatizsakomba a sok meglevo mellé, illetve nem lesz-e t6le az a hatizsak tul
nehéz... mit kell kihagynom beldle a régebbiek koziil az Gj cucc kedvéeért stb...
Szoval ilyesmiken toprengek mindig mielott megveszek valami 1j cuccot.
Akarommondani, ilyesmik miatt van az, hogy majdnem mindig NEM veszem meg.
Am HA és amennyiben mégis, akkor is legalabb egy hét gondolkodas el6zi meg a
vasarlast, és a vasarlas se ugy megy majd hogy ujra megnézem azt a videot ahol
eloszor talalkoztam a cuccal és kattintok a linkre, hanem elmegyek az Amazon
webaruhazba és ott rendelem meg! Vagy épp még ott se, hanem keresek egy
hasznalt, s emiatt olcsobb példanyt az EBAY-en. Vagy felkeresem kifejezetten a
gyarto honlapjat és onnan rendelek egy példanyt. Vagy elmegyek egy ,fizikailag”
létez6 boltba és ott veszem meg személyesen (Ez az utobbi a legesélyesebb,
legalabbis amikor csak tehetem, erre toérekszem). Na most EZEN ESETEK
BARMELYIKE TORTENJEK IS MEG, de AKKOR SEM fog kapni egy cent jutalékot
sem a video készitoje!

Ez van... A reklamozott termék gyartoja ekkor tehat orulhet az igaz, mert
létrejott az uzlet, de a tartalomgyarto, az nem. Az 6 szempontjabol tehat az egész
épp olyan, mintha blokkoltam volna a reklamot, mert hiaba nem blokkoltam de
akkor se kapott jutalékot, annak ellenére hogy tortént vasarlas - csak nem
azonnal!

Sorry, de NEM SZOKASOM azonnal vasarolni, REG leszoktam az
impulzusvasarlasokrol... S6t ez annyira nagyon igaz, hogy még ha meg is tetszik
valami termék, még a fent emlitett (legalabb...) egy hetes toprengést se azzal
kezdem hogy azon gondolkodom ,kell-e” nekem az a termék, mert végilis elore
tudom ugyis a valaszt ra: NEM KELL. Persze hogy nem kell, amikor eddigis
remekul megvoltam nélktle... Hanem inkabb azon kezdek el gondolkodni, hogyan
tudnam elkésziteni EN MAGAM az adott terméket, vagy legalabbis valami ahhoz
nagyon hasonlo cuccot! Még ha nem is lesz olyan szép, mint a bolti termék!

Es még HA ra is jovok hogy nem vagyok képes semmi olyasmit
Osszebarkacsolni, és azt a vagyamat se tudom lektizdeni hogy legyen egy olyan
izémizém meég ha tudom is hogy nem KELL, csak ,vagyom ra”, még akkor se
biztos hogy épp azt a terméket veszem meg. Mert elobb kortilnézek a ,piacon”,
milyen EGYEB olyan termékek vannak amik hasonlé funkciot téltenek be, mert
hatha valamelyik masik még sokkal jobban megtetszik, még hasznosabbnak
itélem! Szoval még HA veszek is valamit sok toprengés utan, akkor se biztos hogy
az épp a reklamozott termék lesz, mert lehet hogy csak valami hasonl6 funkcioja!
S ebben az esetben mar az sem igaz hogy legalabb a reklam megrendeldje, azaz a

- 224 -



termék gyartoja profithoz jut bel6lem!

Szoval lathato, végso soron elenyészoen jelentéktelen a kiuilénbség akozt hogy

blokkolok-e egy reklamot vagy sem, mert még HA nem blokkolom, AKKOR SEM
jut bevételhez a video gyartoja, és az is tébb mint kérdéses hogy legalabb a
reklamozott termék gyartoja uzlethez jut-e, hogy veszek-e valamit tole. Mert
majdnem biztos hogy ugyse veszek semmit, de ha veszek is kérdéses hogy épp az
0 termékét vagy csak valami hasonlot!
2. Megnézem a videot, de blokkolom a reklamokat. Mint fentebb mar kifejtettem,
ekkor 99.999999 szazalékban ugyanaz van mintha NEM blokkolnam,
amennyiben igy se - ugy se lesz bevétele a tartalomkészitonek, s az is tobb mint
kérdéses hogy lesz-e legalabb a hirdetonek biznisze a dologbol, mert vagy semmit
se veszek, vagy nem az 6 termékét veszem... Oké, LEHET hogy EPP az 6 termékét
veszem meg, de ennek esélye is egészen elhanyagolhato! Ha azonban blokkolom a
reklamokat, akkor legalabb AZ BIZTOS, hogy nem névelem feleslegesen az
Internet forgalmat a reklam tovabbitasaval (letoltésével), és nem pocsékolom a
sajat idomet sem.

Tehat remélem mar ennyibdl is lathato, hogy a helyzet enyhén szolva tényleg nem
olyan ,fekete-fehér”, hogy hu én milyen gonosz és aljas ,ingyenél6” vagyok... és
persze nemcsak én, mert mondom ezek az érvek MINDEN, a minimalizmussal
kicsit is kacérkodo Olvasomra igazak! Igenis KOMOLY érvek szolnak a
reklamblokkolas MELLETT! Azt meg még nem is emlitettem, hogy a szerzédésben
amit a Google kot a tartalomkeészitokkel, vilagosan szerepel, hogy nem garantalja
hogy a reklamok utan bevételt kapnak. A tartalomkeészité tehat onként vallalja
ennek kockazatat mar eleve..

Vizsgaljuk meg annak kerdeset is, ugyan MI JOGON lenne az tiltva hogy én a
SAJAT SZAMITOGEPEMEN azt szabalyozzam, mi jelenik meg a képerny6n és mi
nem? Mégis, kié az a szamitogép ha nem az enyém?! Példaul, tegyuk fel
megnyomom a billentytizeten a ,mute” gombot a reklam kezdetekor, s igy nem
hallom a reklam szovegét. A reklam let6éltodik ugyan, de mert nem hallom a
hangot nyilvan sokkal kisebb lesz a ,meggy6z6 ereje”, kisebb hatassal lesz ram.
Tiltva van-e, hogy eképp, e gomb megnyomasaval ,elnémitsam” a reklamot?!
NYILVANVALOAN NEM. Nincs térvény ra, hogy nem szabad megnyomnom azt a
gombot a billentytizetemen. Ha meégis megnyomom, azzal tulajdonképppen azt
fejezem ki, hogy nem érdekel az a reklam. Ha a reklam kezdetekor maris
megnyomom, anélkiill hogy tudnam mi lesz majd a reklamban, azzal
tulajdonképpen azt fejezem ki, hogy ,minden reklamot leszarok, egyik se érdekel,
kurvara semmit se akarok vasarolni, tékmindegy mit ajanlanak”. Tiltva van ez?
NEM. Akkor miért lenne az tilos hogy ennek fejlettebb valtozatat alkalmazzam az
ismétlem SAJAT szamitégépemen, azaz hogy feltegyek egy olyan programot
aminek hala mar gombot se kell nyomkodnom mert automatikusan megtorténik
hogy eleve ne is halljam a reklamokat sot ne is lassam oket?!

Tovabba, az az érv hogy a reklamblokkolas térvénytelen lenne, mar eleve ott
megbukik, hogy torvénytelenséget elosegito eszkdzoket - beleértve szoftvereket is -
nyilvanvaléan illegalis volna forgalmazni, terjeszteni. Ezzel szemben a
reklamblokkolo programokat teljesen legalisan lehet let6lteni a béngészonkhoz,
nincs semmiféle tiltas vagy torvényi fenyegetés emiatt, nincsenek blokkolva azok
a webcimek ahonnan e programok, add-onok letélthetéek, nem a ,dark web”-rol
kell beszerezni oket feketén, sok pénzért! TEHAT LEGALISAK. Ha legalisak, akkor
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SZABAD oket hasznalni, és kész, pont!

Az egész dolog olyan mértékig legalis, hogy nemcsak a reklamblokkolas legalis,
de végs6 soron még a YouTube videok letdltése is, amiatt, mert maga a Google
aminek pedig a YouTube a tulajdonaban van, igen, maga a Google is hajlando
segiteni a letoéltésben oly modon, hogy ha a Google sajat keres6jébe beirjuk hogy
~Youtube downloader” akkor lesz egy rakas talalatunk olyan szoftverekre, amikkel
igenis le lehet télteni a YouTube videokat... Marpedig ha ez tilos volna, akkor
nyilvan legalabb annyi elvarhaté lenne mint abszolut minimum, hogy a Google
sajat keresdje ne segitsen e térvénytelenség” elkovetésében! Es az ugye
nyilvanvald, hogy ha te letoltesz egy videot majd ugy offline nézed meg, azutan se
kap bevételt a tartalomgyarto...

Vagy tegyuik fel hozza se nyulok a billentytizethez, csak amikor jon a reklam
kimegyek a vécébe pisilni, vagy a konyhaba hogy megigyak valamit. (Oké, nincs
konyham, de van fliird6szobam, ott is ihatok egy pohar vizet). Tilos ez? NEM.
Pedig ha igy cselekszem, ugyanugy nem latom a reklamokat, és ugyanugy nem
fogok venni semmit, ugyaniigy nem kap bevételt a tartalomkészité... ellenben a
Google KAP majd pénzt a hirdetotol, habar jogtalanul, mert olyan reklam utan
kapja ami sikertelennek bizonyult hiszen nem realizalodott utana vasarlas,
tovabba, ilyenkor feleslegesen lett megnovelve az Internet forgalma, s elpocsékolva
erre némi energia!l

Miért kéne nekem EPPEN PONTOSAN a Google érdekeit szem el6tt tartanom,
és nem a hirdet6 érdekét hogy ne fizessen a Googlenak feleslegesen (a reklam
levetitéséért, amikor abbol nem szarmazik tuzletkotés), és miért nem a
kornyezetvédelmi szempontokat kéne figyelembe vennem (hogy ne terheljem
feleslegesen az Internetforgalmat)? So6t, kérnyezetvédelmi térekvésnek tekintheto
az is, hogy igyekszem magamat kivonni a felesleges cuccok megvasarlasanak
csabitasa alodl, mert nyilvanvalo hogy ha kevesebb felesleges cuccot veszek, akkor
azzal kimélem a kornyezetet is, hiszen egyértelmiien az a termék a legisleg-
kornyezetbaratabb, amit le sem kell gyartani! Az a legkdornyezetbaratabb
termék, amit meg sem vesziink, s az a legkérnyezetbaratabb vasarlas, amikor
semmit nem vasarolunk! Ilyen szempontbol a reklamblokkolas nemcsak hogy
nem buncselekmény, nemcsak nem illetlenség, de sokkal inkabb nemes és
tiszteletre mélto igyekezet!

Vegyluik szemre egy masik aspektusat is a dolognak. Arrdl van ugyanis szo,
hogy én teljesen Oszintén bevallom, még akkor is mindent megtennék a
reklamblokkolas érdekében, ha cafolhatatlanul be lenne bizonyitva hogy ez igenis
illetlenség, pofatlansag, helytelen, s6t még akkor is megtenném ha kifejezetten
torvény tiltana... feltéve természetesen hogy kicsi lenne az esély ra hogy emiatt
elkapjanak! Az lenne ugyanis akkor a véleményem, hogy az egy igazsagtalan
térvény, ami ellen lazadni kell, ez erkolcsi kotelesség!

E véleményem ugyanis abbol a szempontbol fakad, hogy létezik olyan
kdézmondas, hogy ,az ember ugy segit magan, ahogy tud”, és hogy ,minden
zsarnoksag kitermeli a maga ellenzékét”. Magyaran, arr6l van szo, hogy hiaba
érvelnek nekem azzal, hogy de igenis illene adnom valamit a fogyasztott
tartalomért, példaul azt ,adni” hogy vallalom a kockazatat annak hogy hatha
meégis vasarolok valamit, elvégre nem érvelhetek azzal hogy de muszaj néznem a
YouTube-ot, 1évén hogy a YouTube nem létsziikséglet! Ha mar nézem, hat fizessek
érte, ha massal nem hat reklamok nézésével!
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Nyilvan én magam se vitatom hogy a YouTube nézése nem létsziikséglet. Vitan
felal all hogy nem létsziikséglet! Eleve, 6reg napjaimban off-grid modon akarok
€lni, elektromossag nélkul, ezt rég elterveztem mar, akkor meg YouTube-rol szo
sem lehet, azaz nyilvan nem létsziikséglet. Idaig tehat ez mind oké.

Igenam, a dolgot azonban 6sszefliggéseiben kell vizsgalni! Ez pedig azt jelenti,
hogy nem csak a YouTube van tele reklamokkal, hanem az Elet minden mas
tertlete is sajnos, azaz unos-untalan belefutok reklamokba olyan helyeken is,
ahol nemcsak nem tudom elkertilni 6ket, de ahol azzal se lehet érvelni hogy nem
lenne muszaj igénybe vennem azt a szolgaltatast! Mert sajnos igenis muszaj! llyen
példaul a kozlekedés. Kozlekedni nyilvanvaloan muszaj. Nem lehet elkertilni, hogy
ide-oda menj néha. Marpedig az utak mindenhol teli vannak oriasplakatokkal.
Amik nyilvanvaléan REKLAMOK. Nem adtam engedélyt arra még hallgatélagosan
se, hogy ott legyenek azok a plakatok. Mégis ott vannak. Es nem kapok cserébe
semmiféle ,hasznos tartalmat” mint a YouTube esetében! Egyszertien kitették oda
azokat a plakatokat és el kell viselnem Oket akar tetszik akar nem. (marpedig
nagyon nem tetszik...)

Vagy ott van az amikor még velem a nyers carnivore diétat koveto ,tiszteletbeli
osemberrel” is megtorténik néha, hogy boltba kell mennem. Mondjuk soért. Vagy
ott veszek valami huist. Es a boltokban is manapsag mar (legalabbis itt az USA-
ban) minden teli van tévékkel meg elektromos hirdetotablakkal amiken hatalmas
méretekben allandoan csak reklamok mennek. NEM TUDOM KIKERULNI OKET.
Pedig muszaj néha boltba menni. Oké, tudom, nemegyszer leirtam mar a
konyveimben kifejezetten biuiszkén, képes vagyok az €16 foldigilisztat is lenyelni
szemrebbenés nélkiil. Rendben van. De azért akkor se allandoan azon élek...
Szoval amikor boltba megyek uigy érzem egyszerre két modon is megkopasztanak:
egyrészt fizetnem kell az élelmiszerért amit megveszek, masrészt pocsékoljak az
.,agyi energiamat”, a figyelmemet terhelik (stresszelnek...) a reklamokkal amiket
latok!

Lehetne még sorolni jopar helyet ahol allandoéan reklamokba botlik az ember,
holott SEMMIT SE KAP ERTE hogy azokat kénytelen nézni, és nem Kkertilheti el az
ilyen helyzeteket mert igenis létsziikséglet néha hogy olyan helyekre menjen! Ilyen
eset az amit tapasztaltam, hogy némely orvosi rendelo varotermében is mennek
mar reklamok...

Na most ezek utan én ugy fogom fel, hogy ha kénytelen vagyok reklamokat
tdrni, nézni, elviselni OLYAN HELYEKEN ahol SEMMI hasznosat nem kapok
értiik cserébe, akkor ezt azzal ELLENSULYOZOM, azaz ugy KARPOTOLOM
MAGAMAT, hogy olyan helyeken blokkolom a reklamokat ahol erre igenis modom
nyilik, blokkolom &ket az ilyen helyeken MEG AKKOR IS, ha ott épp igenis kapok
a reklamokeért valami hasznosat elvileg!

Mert OSSZESSEGEBEN EZ IGENIS IGY IGAZSAGOS. Mondom: az ember ott
karpotolja magat, ahol tudja! Ilyen az Elet, s ez teljesen természetes emberi
torekvés. Manapsag mar annyira teli van minden de tényleg MINDEN reklammal,
hogy teljesen valid torekvésnek érzem hogy az ezek miatti stresszt csOkkenteni
igyekezziink, MINDENARON ES BARMI ARON, és bar magam is elismerem hogy
szebb dolog volna olyan helyeken blokkolni a reklamokat ahol tényleg semmit se
kapunk értiik cserébe, de hat mint lathato erre sajnos képtelenek vagyunk. Akkor
pedig nem marad mas hatra mint olyan helyeken blokkolni ahol erre igenis
képesek vagyunk. A legelsoként kitargyalt sztoikus elv, a KT épp azt mondja ki,
hogy olyan helyeken kell megprobalni valtoztatni a dolgokon, ahol az a
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hatalmunkban all... Nos, a sajat szamitogépem nyilvanvaloan a sajat
hatalmamban all, ugyebar ez vilagos! Ahol nem tudom ,blokkolni” a reklamokat,
ott elviselem. Nem szivesen, de megteszem, mert mast nem tehetek. Ahol azonban
tehetek ellentik, ott megteszem ami tolem telik.

Ismétlem, az nem érv az esetemben (valoszintileg Olvasom esetében sem, ha
egészen eddig elolvasta e konyvet) hogy illene ,kockazatot vallalni” a reklam
megnézésével mert hatha veszek valamit. Ez az érv csak a teljesen sikhtilye,
egységsugaru konzumidiotaknal valik be, aki egy KICSIT IS minimalista, azaz
~tudatos vasarlo”, annal ez tigysem mukodik, ezt fentebb részletesen kifejtettem.
Emiatt tehat nem érdemes lelkifurdalast érezntink.

- 228 -



Erkolcstelenség-e a husevés?

Azon Olvasoim, akik mar megismerkedtek egypar koényvemmel, példaul a
minimalizmusrol irttal, vagy a Sztoicia cimitvel, egybdl ravagjak a fejezetcim
elolvasasa utan, hogy ,Hat e kdnyv szerzoje szerint biztos hogy semmi baj nincs a
husevéssel”!

Ez természetesen igaz... Illik azonban megvizsgalnunk e kérdéskort is a
sztoikus alapelvek fényében, mar amiatt is, mert jol tudott egyes Okori
sztoikusokrol, hogy 6k maguk is, izé... hat ha nem is mondhatnam hogy veganok
vagy vegetarianusok voltak, de eléggé gyakran bojtoltek, vagy éppen egy darabig,
vagy bizonyos idokozonként, egyes idotartamokon at lemondtak a husevésrol
ideiglenesen. Manapsag meg a veganok allandoan igyekeznek a husevés
kérdéskoréet NEM tudomanyos alapokon megkézeliteni, hanem csak tekintélyelvi
alapon ravagjak hogy .erkolcstelenség mas élolényeket gyilkolni”, és szerintiik
ezzel a dolog maris el van intézve, ez a szempont szerintiik mindent tiberel. Es
ekkor az van, hogy nekedszegezhetik a kérdést, miként is lehetsz te sztoikus, ha
erkolestelen vagy, hiszen hust (is) eszel?! Plane ha netan CSAK hust eszel?!

Szoval, tegyuk helyre e kérdéskort! A husevést mindenekel6tt két 6
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szempontbol lehet vizsgalni:

1. Tudomanyos, azaz taplalkozasi, dietetikai néz6pontbdl.
2. Vallasos és/vagy etikai szempontbadl.

Na most a fenti két szempont koéziill NYILVANVALO hogy az elsd, azaz a
tudomanyos (dietetikai) szempontok kell hogy abszolut els6bbséget élvezzenek,
egyszerien mert magatol értetodé evidencia, hogy csak az az ember lehet
erkolcsods vagy erkolestelen, aki EL MEG. Ha ugyanis valaki mar meghalt, akkor
az se nem erkolcsds, se nem erkolestelen, hanem csak egy HULLA. Lehet,
ismétlem LEHET hogy amig €élt nagyon erkolcsos volt, vagy ellenkezoleg: velejéig
erkolcstelen, de ha egyszer meghalt, az biztos hogy tobbé semmi moédon nem
képes se az erkolcsiségben fejlodni, se a romlottsagat, erkdlcstelenségét fokozni.

Abban az esetben tehat ha az derul ki, hogy az allati eredetd élelmiszerekre
mulhatatlanul sziikségiink van az életbenmaradasunk érdekében, vagy akar csak
azért, hogy az egészségi allapotunk ne romoljék le hosszutavon, akkor -
véleményem szerint - a masodik szempont vizsgalata (azaz a vallasos/etikai
szempontok figyelembe vétele) mar teljesen felesleges is! Ebben az esetben tehat a
veganoknak nyilvanvaloan nincs igazuk.

Ellenben ha netan az dertilne ki, hogy az allati eredetd élelmiszerekre NEM
FELTETLENUL van sziikségiink ahhoz, hogy életben maradjunk, méghozza
egészségesen, hogy a husevésrol valo lemondas nem roviditi meg az élettinket,
nos ebben az esetben igenis figyelembe lehet venni akar vallasi, akar sét foleg
tisztan etikai szempontokat is, mitébb, nemcsak figyelembe LEHET venni ilyen
szempontokat, de mnagyonis illikk hogy megvizsgaljuk oket - bar minden
kulénésebb vizsgalat nélkil is elore tudhaté mar intuitive is, hogy ebben az
esetben gyakorlatilag biztos hogy a veganoknak lesz .,igazuk”. Mert minek is
gyilkoljunk allatokat, minek okozzunk szenvedést nekik, ha erre nincs is
feltétlenul sziikség?!

Na most ez a kényv a sztoicizmusrol szol, €és nem a carnivore diétarol, nem is a
vegan diétar6l, sem semmiféle mas diétarol specifikusan, és nem is a diétakrol
ugy altalaban. Emiatt itt most nem megyek bele a részletekbe, a taplalkozas, azon
beliil is az anyagcsere részleteibe, a szénhidratok és zsirok metabolizmusaba, stb,
akit ezek a kérdések részletesen érdekelnek, utananézhet a témanak, akar a
korabbi kényveimben, akar tudomanyos cikkekben. A lényeg csak annyi, nagyon
sommasan megfogalmazva, hogy egyre inkabb az dertil ki, s6t gyakorlatilag
bizonyitott TENYNEK tekinthet6, hogy allati eredetti élelmiszerekre igenis
SZUKSEGUNK VAN hosszatavon, s még ezen allati eredetii élelmiszerek se a
tejtermékek és a tojas kell legyenek, hanem Kkifejezetten az allatok HUSA és
ZSIRJA, a husok kozé értve a belsGségeket is! A tejtermékekrél eleve az dertilt ki
hogy karosak, veszélyesek, mert példaul ateresztobél-szindromat okoznak (de sok
mas bajt is), a tojassal meg az a baj hogy akadnak ha nem is sokan, akik arra is
allergiasak. De, a tejtermékekkel ellentétben, a legtobb ember szamara a
tojasevés igenis nemcsak megengedhet6 de Kifejezetten hasznos és egészséges is -
bar tudtommal olyan kisérlet még nem volt, hogy valaki egyaltalan nem
fogyasztott mas allati eredetii élelmiszert, csak és kizarolag a tojast. En
kételkedem benne hogy ez egészséges volna hosszu tavon, nem mintha a tojas
6nmagaban karos lenne, hanem mert barmilyen szuper é€lelmiszer legyen is a
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tojas, barmilyen tapanyagdus is, de azért akkor is sziikségiink van olyan
anyagokra is amik a tojasban nincsenek benne, vagy csak kis mennyiségben
talalhatoak meg benne.

Szoval az dertilt ki a tudomanyos vizsgalatok soran - bar ez a felismerés sajnos
még nem nagyon szivargott at a mainstream meédiaba és az egészségugyi
ajanlasokba - hogy allati eredetii élelmiszerekre SZUKSEGUNK VAN! Valéban
megdobbentéen hossza idon at kibirjuk allati eredetd élelmiszerek nélkiil,
kizarolag noévényeken (gizgazokon...) élve, EZ IGAZ, szoval ilyen értelemben
valoban nem ragadozok hanem mindenevoek vagyunk, de hossza tavon nem
marad kovetkezmények nélkiill, ha felhagyunk az allati eredetd élelmiszerek
fogyasztasaval, példaul hogy csak néhany bajt emlitsek, hianyunk lesz az A és a
D vitaminbol, hianyunk lesz az ugynevezett ,heme” vasbol azaz egyszertubben
fogalmazva ,vérszegények” lesztink, sot korai oregedést is el fogunk szenvedni,
ami jol latszik is majd rajtunk a boruink megrancosodasabol és egyéb mas
borbajokbol, azért, mert vegan modra taplalkozva kollagénbdl se tudunk bevinni
eleget a szervezetiinkbe. (Eleget? Lényegében semmit se!). De sok mas vitaminbol
és mikronutriensbdl is hianyunk tamad.

A ,vegan gyogyulasok” Interneten terjedo hirei jorészt mégis igazak, de csak
amiatt mert aki vegan lesz, altalaban felhagy az ultrafeldolgozott élelmiszerek
fogyasztasaval is, eleinte, legalabbis ezek fogyasztasat meérsékli, azaz KEVESBE
MERGEZI MAGAT, ami nyilvanvaloan jotékony hatassal lesz ra. Amint azonban
eltelik par honap, plane par év, és elfogynak a szervezete vitamin- és egyéb
tartalékai, rohamos rosszabbodas koévetkezik be az allapotaban...

Allati eredetti taplalékra, azaz husra, bels6ségekre, allati zsirra tehat igenis
SZUKSEGUNK VAN, és kész, pont! Ezt én abszolit bizonyitott ténynek tekintem.
Nem fogok bévebben érvelni ezen allitasom mellett, mert mondom, e kényv nem
errol szo, akit a részletek érdekelnek, nézzen utana. Példaul az e kényv végén
azaz e fejezetben megadott miveimben: Tovabbi ajanlott miiveim a témaban.

Na most ha elfogadjuk hogy marpedig igenis kell allatokat 6lntink és ennink
azért, hogy életben maradhassunk, legalabbis hogy hosszu tavon és egészségesen
maradjunk életben, akkor ez egy olyan TENYNEK tekintendd, amit a KT elve
alapjan EL KELL FOGADNUNK. Mert ez olyan, téltink fliggetlen kértilmény, AMIN
NEM ALL MODUNKBAN VALTOZTATNI. Az ugyanis nem télink fiigg(6tt), hogy
olyan fajba szilettink bele ami alapvetéen meégiscsak ragadozo faj! (Sot,
csucsragadozo, ,apex predator”...). Most mar hogy emberként szilettiink meg, EZ
VAN és kész, bele kell torodnink hogy husevok vagyunk. Felesleges dolog lenne,
s6t ORULTSEG ezellen hadakozni, amiatt, mert NEM VAGYUNK KEPESEK
MEGVALTOZTATNI A SZERVEZETUNK ALAPVETO MUKODESI ELVEIT tugysem.
Persze lazadhatunk akkor is, senki se tiltja meg, de annak a koévetkezménye a
korai oOregedés lesz, a depresszio, cukorbetegség vagy mas betegségek,
duhkitérések és egyéb mentalis problémak, végil a (majdnem mindig korai) halal!

Aki a Természet rendje ellen lazad, az mindig igy jar, annak a sorsa a HALAL,
valoszintileg a korai halal, de addig is amig €1, igenis SZARUL fog €lni, szarul fogja
érezni magat, gyenge és boldogtalan lesz!

Ezzel szemben a sztoikusok mindigis azt tanacsoltak, hogy ¢éljink a
Termeészettel 6sszhangban... Nos, ezt szem elott tartva, most hogy kidertilt, igenis
RAGADOZOK VAGYUNK, ebbél az kévetkezik hogy HUST KELL ENNUNK (ezalatt,
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mondom, a belsoségeket és az allati zsirt is értem), €s névényeket vagy egyaltalan
nem kell ennunk, vagy legfeljebb nagyon ritkan, elenyészo Kkivételként,
gyakorlatilag csak akkor, ha épp semmi hus nem jut nekink, magyaran
éhinségek idején. So6t az is kovetkezik mindebbodl, hogy jobb ha ovakodunk a
mesterséges élelmiszerektol (ételszerd csinalmanyoktol...), beleértve ebbe a
mindenféle italokat is. Tomoren, jelképszerten Osszefoglalva, egy afféle
Jjelmondatban”: NE KOLAT IGYAL, HANEM FRISS VERT, MERT AZ A
~TERMESZETES ENERGIAITAL"!

Mondom, lehet ezellen lazadni, de felesleges és kilatastalan. Ez olyan TENY,
olyan télunk fliiggetlen kortlmény, amit a KT szerint el kell fogadnunk, egytitt
kell tudnunk €lni vele, s ebben megbékélve igyekeztink kell az adott helyzetbol a
leheto legjobbat kihozni!

Na most mit értek azalatt, hogy a .legjobbat kihozni” ebbdl? Nos, tobb dolgot is.
Mindenekel6tt, az AF elv alapjan nézziik meg, mi a JO oldala annak, hogy
husevok vagyunk! Hat példaul az, hogy a hus NAGYON FINOM... Nagyon laktato
is... Ez tutira igaz. Mert mindenki ismer biztos olyan gyereket - netan sajat magat
6nmaga gyermekkorabol - aki utalta a soskaszoszt, a tokfézeléket, paradicsomos
levest, kdbménymagos levest, spenotot — a sor vég nélkil folytathato, ami engem
illet én mindet utaltam a felsoroltak koziil, most is utalom, le nem mennének a
torkomon - ellenben olyan gyerekrol nem nagyon hallani aki utalna a hust,
hacsak el6tte mar tébbéves IDOMITASSAL, lelki és fizikai terrorral meg nem
torték a természetes izérzékelését és Osztdneit a vegan sztilei!

Szoval olyan kisgyerekkel én még nem talalkoztam, amelyik ne szerette volna a
hust... S6t nemcsak én nem talalkoztam ilyennel, de még csak nem is hallottam,
nem is olvastam ilyenrél! Allitélag van olyan, hogy valaki allergias a husra, de ez
az 6sszes allergiak kozt a legritkabb. En még biztos nem taldlkoztam ilyennel,
nem is hallottam olyanrol az ismerosi korémben hogy valaki hallott volna olyanrol
aki hallott volna olyanrol hogy valaki masnak van ilyenje...

Bevallom ezek utan, nem is hiszek abban hogy létezik husallergia. Szerintem
ennek létezése csak valami olyan babona, ami valami hallomasbol hallott kosza
hir nyoman megjelent egy pletykalapban az uborkaszezonban valami
humoristatol, s valaki doki akinek nincs humorérzéke elhitte és betette az épp
akkor irt orvosi kényvébe... kdézben meg a vicc-cikkben meg valami olyasmi
lehetett, hogy az irojanak a dédapja hatvan évvel azelott egy kocsmaban
beszélgetett valakivel akinek mar nem emlékszik a nevére, de az az illeto, a
beszélgetés ideje elott 30 évvel talalkozott valakivel Madagaszkar egyik nehezen
megkozelitheté falvaban, akinek a masodunokatestvérének a férjének a
mostohatestvére elment vendégmunkasnak Kinaba, és ott egy hegyi faluban 6
talalkozott valakivel akinek a nagynénje egy alkalommal Tibetben jart, és ott élt
valaki akinek a harmadik feleségének az el6z6 hazassagbol szarmazo
gyermekének a baratjanak az apja allergias volt a huisra... Es aki ezt nem hiszi,
jarjon utana!

Ha mégis van ,husallergia”, az szerintem nem a husra magara vonatkozik,
hanem az ebben szenvedo beteg igazabol valami mesterséges undormanyra,
kemikaliara lehet allergias, amivel azt a hust kezelik amit 6 altalaban venni és
enni szokott: példaul mondjuk sok bacon szalonnat eszik amibe MSG-t tettek
(monosodium-glutamat, magyarul natrium-glutamat), vagy valami olyan vegyi
anyagra amivel a levagott allatot annak életében kezelték, példaul hogy jobban
hizzon, vagy ellenallobb legyen betegségekkel szemben, példaul valami gyogyszer
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amit injekcioként benyomtak neki, és még nem bomlott le teljesen mire levagtak
az allatot vagy ilyesmi... de hogy az IGAZI, természetes, tiszta husra barki is
allergias legyen, tényleg és igazan, abban én egyszeruen nem hiszek!

Tehat ennyit a husallergiarol. A hust MINDENKI szereti, még a veganok is, csak
nem eszik. A hust azok is szeretik akik allergiasak ra (ha létezik tényleg olyan, de
mondom hogy én kétlem...), legfeljebb azoknak nem szabad ennitik.

A hushoz tehat 6szténdsen vonzodunk, ez evolucios 6rokségunk része. A hus
tehat FINOM. Ennek tehat teljes joggal ortilhetiink.

Annak is értilhetiink, hogy milyen jo is hogy csticsragadozok vagyunk! Igy
ugyanis mi vagyunk az élovilag URAI! Nem nagyon kell félntink attol, hogy prédak
lesziink és megesz benntinket valami masik allat. Hogyne, el6fordul néha ilyesmi,
széttéphet minket egy harci kutya, egy tigris, egy oroszlan, lenyelhet benntinket
egészben egy kiilondsen oOriasira megnoévo python, elofordulhat hogy az Amazonas
valamelyik mellékfoly6jaban akarunk uszkalni de nem értink at a talpartra mert
felfalnak minket a piranak, megehet minket fiirdés kozben egy capa. Igen, ilyesmi
tényles ELOFORDULHAT, de rendkiviil ritka. Gyakorlatilag az emberiség bo
99.999 szazalékanak ilyesmitol nem kell félnie. Az emberre a legnagyobb veszélyt
a MASIK EMBER jelenti, és nem holmi vadallatok...

Ellenben vegyunk példanak egy masik allatot, olyat ami nem ragadozé hanem
egyértelmien novényevo. Mondjuk egy tehenet, birkat, vagy a nem haziasitott
allatok kozul a gazellat, nyulat, szarvast, 6zet, stb. A haziallatoknal egyértelmu
hogy ha az emberiség nem gondoskodna roluk, egyetlen éven belil mind
kihalnanak, mert nem képesek megvédeni magukat a ragadozok ellen. De a ,vad”
novényevo allatoknal is csak kicsit jobb a helyzet, mert bar az biztos hogy nem
pusztulnanak ki az emberek segitsége nélkul, de az is biztos hogy allando
aggodalommal telnek a napjaik... biztos lattal mar filmet arrol, miként legelészik
az 0z vagy a szarvas: egyszerre csak kis falatokat tép le a fiibol, és mindig Gjra
meg ujra felemeli a fejét, pislog jobbra-balra, hallgatozik, nem kozelit-e felé egy
Ragadozo...

Hat bocs de nem vagyom ilyen é€letre! Nem akarok rettegni egy €életen at, csak
azért hogy valamiféle homalyos értelemben .erkolcsdosebbnek” tilinjek a
husevoknél! Azaz, ezt gy értem, ORULOK neki hogy ragadozonak sziilettem és
nem novényevonek! Lehet hogy egy o6zikét kedvesebbnek és erkodlcsdsebbnek
tartunk mint a ra vadaszo tigrist vagy farkast, de akkor is igaz az, hogy az 6zike -
altalanosabban a névényevé allat - a SZOLGA, a PREDA, a KISZOLGALTATOTT,
miko6zben pedig a Ragadozé az UR! Raadasul a ragadozo még okosabb is mindig
mint a névényevo, azért, mert a ragadozashoz tobb ész kell mint a legelészéshez.
A helyzet az, hogy ki se fejlédhetett volna az emberi faj értelme ha névényevoek
lennénk, egyszeriien mert a névények kevés energiat szolgaltatnak, marpedig a
mi nagy agyunk rémseégesen energiaigényes ,biologiai komputer”. Névényevoknek
ész terén szerintem az elérheto csucs, a hatar, a ,limit” nagyjabol ott van mint a
lényegében vegan gorilla esetében. Tiszta sor, igen félelmetesen néz ki, messze
er6sebb is mint az ember, de az is biztos hogy egy gorillat soha senki nem lenne
hajlando észlénynek tekinteni...

Tehat, igenis oOrtilhetiink annak, hogy hala ragadozo mivoltunknak, legalabb
ERTELMES LENYEK vagyunk!

Na de azért vegytk szemuigyre a veganok érveit is, azaz az erkoélesi oldalt. Nem
azért mintha figyelembe KENE vennuink e szempontokat, hiszen irtam mar, a
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TUDOMANYOS TENYEK ELSOBBSEGET ELVEZNEK, marpedig az TENY, hogy
sziikségiink van allati eredetid élelemre. Ez a tény pedig abszolut elsobbséget
€lvez, prioritas kell legyen, azért, mert ahogy ezt is irtam mar, elsésorban életben
kell maradnunk, mert csak €16 ember lehet erkélcsos! Tovabba, egy sztoikus
mindig a tényekbol indul ki, ez nala alapvetés, mas kiindulasi pontot szinte el se
tud képzelni, de nem is akar!

Meégis, illik hogy megvizsgaljuk a kérdés erkoélcsi oldalat, els6sorban azért hogy
ha Olvasomat egy vegan tamadni igyekezne a husevés miatt, akkor vissza tudja
verni az erkolcstelenség vadjat; aztan meg még én aki teljes mellszélességgel
kiallok a carnivore diéta mellett, so6t, nemcsak hogy hust eszem majdnem
kizarolagosan, de még a hust is majdnem mindig NYERSEN eszem, tehat igazan
,hardcore” vagyok, de mondom, még EN IS uigy vélem, a vegan eszmékben rejtezik
egy picinyke igazsagmag... na nem sok, tényleg nem, de egy egészen paranyi azért
igen, az tudniillik, hogy letagadhatatlanul NAGYON SZEP ESZME az, hogy ne
bantsunk senkit, plane ne 6ljiink meg senkit, még az allatokat sem!

Ez biztos hogy nagyon nemes eszme, ezt senki se tagadhatja. Na de 6Ini muszaj
nekunk, hiszen csak azt az allatot ehetjiik meg, amit korabban megdltiink
ugyebar. Oké, én a foldigilisztakat élve szoktam lenyelni, de gyakorlatilag akkor is
az van hogy megolom oOket, épp csak nem a szajamba tétel elott, hanem a
gyomorsavam veégez veltik, szoval ez nem tekintheto kivételnek. A lényeg hogy az
allat elpusztul, vagy a megeves elott, vagy kézben, vagy azutan.

Szoval az biztos hogy ezt a nemes ideat, hogy ,ne gyilkoljunk mas élolényeket”,
ezt nem tudjuk koévetni, felvallalni és betartani, ha ragaszkodunk a husevéshez,
marpedig ahhoz muszaj ragaszkodnunk ha hosszu életiiek és egészségesek
akarunk maradni. Mit tehetnénk akkor mégis ennek érdekében?

Annak érdekében hogy ne gyilkoljunk allatokat, SEMMIT SE TEHETUNK,
hiszen mint irtam, igenis sztikségiink van a husukra, zsirjukra, bels6ségeikre! Na
most erre a veganok mindig azzal jonnek, hogy ,De nekiink embereknek
magasabb erkdlcsi szinten kell allni, mint a vadallatoknak™!

Ez természetesen igaz... épp csak nem kovetkezik beldle hogy felhagyjunk a
husevéssel, s ezzel dnmagunkat betegségekbe és korai halalba taszitsuk! Igenis
KOVETKEZIK bel6le azonban az, hogy ne UGY végezziink a prédankkal, mint a
vadallatok!

Ha ugyanis megnézel par videot arrol, hogyan kap el és eszik meg egy igazi
vadallat egy zsakmanyallatot, akkor igazan gyakran beleszaladhatsz szérnyu
jelenetekbe. Nem ritkasag példaul a ,komodoi sarkany”’-nal, de az oroszlanoknal,
hiénaknal, vagy akarmilyen mas vadallatnal se, hogy a prédaallat még nagyonis
él, amikor mar elkezdi 6t felfalni a ragadozé! A ragadozok ugyanis altalaban nem
nagyon szeretik a fejnél kezdeni a lakmarozast, egyszerien mert az nagyon
csontos, kemény. A lagy részeket kedvelik leginkabb, azaz a hastajékon, a
gyomornal és beleknél kezdik a falatozast, és nemcsak mert ott a legpuhabb, de
amiatt is mert ott lehet a legkénnyebben hozzaférni a belséségekhez, elsésorban a
majhoz, ami teli van vitaminnal!

Tehat bar nem mindig, de meglehetésen gyakran fordul elé olyan esemény,
hogy a prédaallat nagyonis €l még, szenved, holott mar szo szerint kitépték és
felfaltak a belét, a gyomrat, talan a majat is, de még mindig él... végul csak akkor
hal meg amikor a ragadoz6 annyira mélyre furakodott a testébe hogy mar a
tidejét is megsértette, ekkor ugyanis a mellkasban levo és a kulvilagban levo
levego légnyomaskulénbsége kiegyenlitodik, az allat nem képes tovabb lélegezni
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és elpusztul. De elotte talan negyed oran at is szenvedett, ha nem volt olyan
szerencséje hogy hamar elvérzik.

Na EZ mar tényleg nem mélto hozzank emberekhez! Igen, az a véleményem
hogy allatokat 6lni SZABAD azért hogy megegyiik oket, ez a DOLGUNK, olyan
értelemben hogy mint ragadozok ezt a feladatot kell betdltstik a Természetben,
erre ,rendeltettiink” (Nem CSAK erre, de erre IS). Emiatt tehat nem Kkell
lelkifurdalast érezntink. Igenis illik azonban az, hogy ezt az 6lést ,humanusan”
hajtsuk végre, ugy tehat hogy a lehetd legkevesebb szenvedést okozzunk a
prédanknak, akar fizikai, akar ,lelki” szenvedést, példaul rettegést! Ez az a pont,
ahol megmutatkozhat hogy bar tényleg ragadozok vagyunk, de fejlettebb erkolesi
érzékkel rendelkeztink, mint az olyan ,kozdonséges” ragadozok mint a tigris,
farkas, stb.

Ezen felul igyekezhetlink azon is, hogy amikor épp nem kell megdlntink valami
allatot az élelmezéstuink érdekében, akkor a kornyékinkén €l6 allatpopulacio
életét konnyebbé tegyuk: példaul felallithatunk madaretetoket, fészekrako
helyeket is a madaraknak; és egyaltalan, ne épitstink be és szantsunk fel minden
talpalatnyi helyet a vilagban, hagyjunk mar benne helyet mas fajoknak is!
Legfcképpen pedig ne gyilkoljunk MULATSAGBOL, vagy TROFEAKERT mint
példaul agancs, agyar, stb! Sietve kijelentem, semmi bajom azzal, hogy ha valaki
megol egy oroszlant aztan diszt készit a fogaibol, takarot a szorébol, vagy ha egy
kigyot 61 meg és a borét kikésziti majd bevonja vele mondjuk az ijat, stb...
FELTEVE, hogy nem KIZAROLAG emiatt 6li meg az allatot hanem MEG IS ESZI A
HUSAT, tehat az hogy hozzajut a széréhez, béréhez, agyarahoz stb, az mar csak
JARULEKOS HASZON az allat husa mellett!

Az azonban nem megengedhetd hogy megoljik a prédat, majd hagyjuk
elrohadni a husat mert nekiink csak a bér vagy agancs kell. Az POCSEKLAS,
marpedig soha olyan sztoikus filozofus nem létezett még, aki a pocséklast,
pazarlast el nem itélte volna!

Na de ha ez igy van, akkor miért volt ugy, hogy sok sztoikus révidebb-hosszabb
idoszakokra bojtolt vagy vegan taplalkozast folytatott?

Nos, bontsuk két részre a kérdeést! A bdjt, az olyasmi ami a carnivore azaz
huisevé taplalkozas gyakorlasaba is belefér idénként. En rendszeresen bojtolok, a
rekordom eddig 12 nap folyamatos bojt volt egyhuzamban... Ugyanis az is a
Természettel valo 6sszhang része, hogy ugy éljunk, ahogy az a legjobban imitalja
az Osidéket, azon viszonyokat amikhez fajunk hozzaszokott az evoliicié6 soran!
Marpedig akkoriban nem volt mindig élelem, azaz préda amit sikeresen
levadaszhattunk. Altalaban volt, persze, mert az 6seink nagyon tigyesek, erések
és talalékonyak voltak. De azért akkor se volt MINDIG... S mert akkoriban még
nem létezett élelmiszeraruhaz, emiatt nem ettek egy darabig, mert nem volt mit!
Na ezt emulaljuk az idonkénti bojtéléssel. Ez nekink igy egészséges!

Az meg, hogy idénként valaki csak névényeket eszik... Nos, az ezt folytato okori
sztoikusok még nem tudtak amit mi mar igen, hogy allati eredetd élelmiszerekre
elengedhetetlentil sziikségtink van! Sot, sajnos nemcsak 6k nem tudtak, de még
manapsag is igen lassan szivarog ez be a koztudatba... Ok tehat a husevést
tobbé-kevésbé felesleges luxusnak tekintették, s amikor egy ideig nem ettek hust,
olyankor a MERTEKLETESSEG erényét igyekeztek gyakorolni!

A meértékletesség valoban nagyon fontos sztoikus erény, épp csak az a
véleményem ezt nem szabad a taplalkozasra olyan modon kiterjeszteni, hogy egy
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darabig csak gizgazokat kajalunk akkor is, ha amugy volna hus amit
megehetnénk. Mert ha nincs hus, ha igazi éhinség van, valami katasztrofahelyzet,
akkor oké, egyunk noévényeket, minden kaja jobb mint az éhhalal... De ha nem
muszaj, jobb ha ezt elkeruljuk! Taplalkozas terén a mértékletesség erényét nem
ilyen modon kell gyakorolni, hanem a mar emlitett bojttel: hogy idonként egy,
kett6, harom vagy akar tébb napig is EGYALTALAN SEMMIT SE EGYUNK! En épp
ezt a modszert kévetem... S6t még azon napokon is amikor eszem valamit, hat
nagyon ritka hogy elébb egyek mint délelott 10 ora, altalaban csak délelott 11
utan eszem barmit is, sot az se ritka hogy csak délutan 1 vagy 2 ora korul. Az
meg plane elenyészoen ritka hogy este 6 utan is egyek. Nem azt mondom hogy
ilyesmi sosem fordulhat el6, de tényleg .fehér hollo” ritkasagi! Ezen étkezési
modnak amugy ,ido6szakos bojtolés” a neve, angolul ,intermittent fasting”. S
mondom, néha tébb napos hosszu bojtoket is tartok, ,prolonged fasting”-okat.

A mértékletesség erényének gyakorlasahoz tehat cseppet se sziikséges vegan
taplalkozast folytatni akarcsak ideiglenesen is!

Vegezetul pedig, hogy kihangsulyozzam hogy a husevés altal 6sszhangban éltink

a Termeészettel és eképp ez egyaltalan nem ellentétes a sztoikus elvekkel, ime az
ugynevezett ,Carnivore hitvallas”:
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Carnivore hitvallas

Csticsragadozo, ,Apex Predator”...

Carnivore vagyok. Ragadozo. Husevo. Nem én akartam hogy az legyek, hogy
ragadozonak szulessek - ez csak ugy megtortént, ilyen lettem és kész! Nem
vagyok biinds emiatt. Ha azonban egyszer mar ugy alakult hogy ragadozonak
szuilettem, akkor kotelességem gondot viselnem a testre amit kaptam, s e gondot
viselés legfontosabb eleme kétségkiviil az, hogy a megfelel6 mennyiségi, s annal
is inkabb MINOSEGU taplalékkal lassam el: olyan taplalékkal amit ez a test
igényel, amit megkapva jol, egészségesen és hatékonyan mukodik! Aminek a
fogyasztasara ez a ragadozo6 test az évmilliok alatt kialakult, evolvealodott!

Ez a taplalék pedig a HUS, a husok koziil is elsésorban a NYERS hus, és a
NYERS belsoségek!

Ez a taplalék, a hus, egyszerien MINDENT tartalmaz, amire sziikségem lehet,
kivétel nélkul mindent és abszolut mindent! A hus taplalja a testemet! A hus
élesiti meg az eszemet, kifényesiti gondolataimat, brilians 6tletek kigondolasahoz
nyujt agyi energiat, és megnyugtatja az idegrendszeremet, eloszlatja kételyeimet,
nyugalommal és békességgel tolt el, és baratsagos érziletekre hangol mas
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emberekkel szemben, sot minden egyéb €lolény irant is! Igen, habozas nélkul kész
vagyok megdlni és megenni mas €lolényeket ha €éhes vagyok, ha ez sziikséges az
életben maradasomhoz, a legislegkisebb lelkifurdalas és sajnalkozas nélktl, mert
ez a Természet rendje! Ok nélkul azonban nem bantok mas élolényeket, sot
inkabb segitem oket! Ha nincs sztikségem egy allat husara, és az az allat nem is
tamad meg engem vagy valamely szerettemet, s ha nem rongalja a tulajdonomat
(példaul nem szakitja el a satramat, nem ragja meg a tartalék élelmiszereimet
vagy a ruhaimat, stb), akkor nem bantom azt az allatot.

A hus olyan modon, olyan hatékonyan €és olyan kimagaslo meértékben taplal,
amire egyetlen masfajta €lelmiszer sem képes, még megkozelitéen sem.

A husevés az igazi, természetes emberi taplalkozas! Erre alakult ki a fajunk
évmilliok hosszu soran at! Ettol tor az energiank az égbe!

Ragadozo vagyok. Csucsragadozo! Minden allat a jogos taplalékom, sziikség
esetén! Az emberi faj értelme is kizardlag a husevés, a ragadozas miatt
alakulhatott ki! Ha nem lennénk ragadozok, akkor értelmes lényekké se
valhattunk volna!

Azt eszem, amire a testem teremtetett, €és emiatt jol érzem magamat.
Osszhangban vagyok és élek ily modon a Természettel! Ragadozo életmodomnak
hala a Természet fontos része vagyok, jelentos és hasznos szerepet t6ltok be a
taplaléklancban mint csucsragadozo. Ugyanis kizarolag azokat az allatokat
kapom el, amelyek tul lassuak, tul gyengék, betegek, gyanutlanok, naivak,
ovatlanok ahhoz, hogy megusszak a prédava valast. Ragadozasom altal tehat a
silanyabb él6lények sorait ritkitom, s igy hosszu tavon 6énmagam létfenntartasa
soran és altal hozzajarulok hogy a Természetben az tigyesebb, gyorsabb, okosabb,
ovatosabb, erésebb, egészségesebb, rafinaltabb, azaz egy szoval: ELETREVALOBB
fajok illetve egyedek szaporodjanak el jobban! Eletmodom altal én igenis 6vom,
védem és kimélem a Termeészetet, mert messze sokkal jobb és elonydsebb a
Természetnek ha megolok és megeszem néhany allatot, mintha valami
mesterségesen eloallitott ipari kotyvalékot zabalnék, az utobbinak az eloallitasa
ugyanis sokkal tobb energiaba és kornyezetszennyezésbe kertil, sot ami névényi
alapanyag ahhoz kell, annak megtermelése soran is termérdek ragcsalo,
kismadar, ragadoz6 madar és rovar pusztul el az aratogépektol, a mindenféle
permetezoszerektol és mas meérgektol, vagy csak azaltal, hogy a hatalmas névényi
monokulturak elpusztitjiak az élohelyeiket! En tehat a ragadozé életmédom altal
igenis messze-messze sokkal de sokkal erkoélesosebb és ,z6ldebb”,
koérnyezetkimélébb és ELETBARATABB vagyok, mint a veganok!

Tiszta vizet iszom csak, vagy legfeljebb még almaecetet, de az utobbit is csak
akkor, ha én magam erjesztem. Nincs szikségem mesterségesen eloallitott
italokra! Tolem nyugodtan cs6dbemehet minden italgyarto cég, de a pékségek is,
a cukraszatok is, a kavézok is, a csokigyartok is... Nincs szukségem rajuk!
Buiszke vagyok ra hogy ilyen termékek, ilyen élelmiSZARok vasarlasaval nem
finanszirozom a kérnyezet, a Természet tovabbi rombolasat!

Energiam allando és stabil. Akkor eszem, amikor éhes vagyok, és annyit, hogy
jollakott legyek. Bizom a testem jelzéseiben, bizom a természetes 6szténeimben, a
testem okos, és tudja mikor mit kell tennie és ennie... legalabbis tudja ezt MOST
MAR, hogy meggyogyult, amiéta (mar joéideje!) nem eszem semmi szénhidratdiis
kotyvalékot, azaz DROGOT, a cukor ugyanis egy DROG, egy idegméreg amit be
kéne tiltani! En azonban biiszke lehetek ra hogy sikeresen leszoktam rdla,
megszabadultam ettél a fliggoségtol!

- 238 -



Nem édességre vagyom, hanem friss, lehet6ség szerint még véres, nyers, jo
zsiros huisdarabokra, meg meég meleg, gozolgd, friss bels6ségekre, elsGsorban
nyers majra és nyers agyvelore!

Csemegének nem a cukorkakat tartom, hanem a friss csontvel6t. Chipszek
helyett szaritott rovarlarvakat ropogtatok. A nyers maj az én természetes
multivitaminom, és a friss vér a szamomra a természetes energiaital!

Minden egyes adag étel amit megeszem, a létezo legjobb amit valaha is ettem,
hiszen természetes €lelmiszert eszem, azt amire a szervezetem vagyik, ami kell
neki, és nem eszem semmit ami nem valo neki!

A hus és zsir evése egyszerien SEMMIFELE artalmat nem okozhat a
szamunkra, ez teljes képtelenség, abszolut nonszensz, ilyesmi nincs, nem volt és
nem is fog létezni soha!

Elvezem hogy azt ehetem amit eszem. A mesterséges élelmiszerek, kiilénésképp
az édességek, azok engem mar nemcsak nem csabitanak, de mar a puszta
latvanyuk is undorral t6lti el a belsomet.

Halas vagyok azoknak az allatoknak amiket megeszek, azért, mert az életik
aran segitenek fenntartani az én életemet.

Nyugodt vagyok és kiegyensulyozott. Nincs mit6l félnem, hiszen még ha az
egész civilizacio 6sszeomlik is majd, én akkor se halok €éhen, mert tudom miként
kell elkapni kis ragcsalokat csapdakkal, de még ha ez nem is sikertilne akar, még
akkor, e legislegrosszabb esetben is fenntarthatom magamat minimum
foldigilisztakkal, hiszen nem vagyok valogatos, az 6semberek a példaképeim, az
meg tudott dolog, hogy 0k is megették a gilisztakat sziikség esetén, szemrebbenés
nélkul. Marpedig én is egy modern Osember vagyok! Buiszke vagyok ra, hogy
kiszabadultam a modern civilizacioé aranykalitkajabol, hogy nem hat ram annak
megannyi csabito de katasztrofaba hivogato szirénhangja!

Jobban 6rvendek az életnek mint eddig barmikor!

Eletem fontos déntéseinél mindig megkérdezem a bennem él6 Osi Ragadozét, az
elmémben él6 Belsé Osembert, s az 6 tanacsait kévetem, mely tanacsok az
évmillios evolucio soran kikristalyosodott bolecsességekben gydkereznek!

Az Oseim példajat kovetem, akik maguk is hus, elsésorban NYERS hus evése
aran maradtak életben, sot, e taplalkozast koévetve kivirultak, sikeresek voltak és
pompasan érezték magukat!

A novények a szamomra nem minosilnek taplaléknak. Ugyanakkor viszont
nekem semmi bajom a ndévényekkel, a névények igenis nagyon hasznosak a
maguk modjan, példaul arnyékot adnak nekem, jo alapanyagot biztositanak
épitkezéshez, valamint kivalo forrasai szamos gyogyszernek. Epp csak nem arra
valok, hogy megegytuk oket...

A hus fogyasztasa érommel tolt el engem, de ktilonosképp akkor, ha nyersen
ehetem azt! Olyan hatékonyan taplal, ahogy arra semmi mas se képes!

A hust megenni konnyt, de plane akkor, ha nyers. Ez az étkezési mod
raadasul az egyszeriség elonyével is rendelkezik: nem kell hozza semmi
komplikalt és draga konyhai berendezés, minddssze egy jo kés és egy vagodeszka!
Nem telik sok idébe és energiaba se az elkészitése, hiszen nem kell f6zni,
0sszekeverni mindenfélével, kotyvasztani, panirozni, stb... ezaltal rengeteg idot és
pénzt sporolok meg! Ez az étkezési mod tehat 6sszhangban van a minimalista
életvitelemmel!

Kemény feltileten alszom, mert az altalam tisztelt és példaképnek tartott
ragadozok is kemény feltileten alszanak, egyikiiknek sincs és nem is volt sosem
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puha agyuk... hiszek benne hogy a kemény felileten alvas edzetté és
egészségesebbé tesz! )
Eletmodom rezonal a Természet Orok Igazsagaival! Naprol napra minden

szempontbol egészségesebb, okosabb, bolcsebb, nyugodtabb,
kiegyensulyozottabb, tiirelmesebb és energiadusabb vagyok, hala ennek az
étkezési modnak, ennek, hogy visszatalaltam a Termeészethez,

visszakapcsolodtam az Osi Rendszerbe, gy élek ahogy azt mindigis kellett volna
nekem, illetve fajomnak, a Homo Sapiensnek ugy altalaban!

Ragadozo vagyok, aki lustan stuitkérezik a Nap alatt. Mert megteheti. Mert nincs
félnivaloja. Mert kényelmes és gondtalan élete van. Mert 6 az Ur, 6 az Erés, 6 a
Hatalmas! Minden ndévényevo, €s minden mindenevo, sot a nalam gyengébb egyéb
ragadozok is a jogos prédaim! Ez a Természet rendje! Bliszke vagyok arra és
nagyon halas vagyok Természet Anyanknak azért, hogy nemcsak egyszerten
ragadozo, de CSUCSragadozé lehetek, az egyéb fajok elvitathatatlan ura! Milyen
kellemes és kényelmes is ez az élet, hiszen a Természet fajai koézul épp a
legislegkivaltsagosabb faj tagjanak vallhatom és tarthatom magamat! Privilegizalt
helyzetben vagyok, minden okom megvan tehat arra, hogy boldog legyek és
oruljek az életnek!

Ragadozo6 vagyok. Az. Igen, az! Egy kifejezetten BOLDOG csucsragadozo! Nem
lazadok ezellen, nem szégyellem, s6t nemcsak elfogadom, de a leghatarozotabban
buiszke vagyok ra, orulok neki hogy az vagyok, halas vagyok azért hogy
csucsragadozonak szilettem, nem is kivanok mas lenni soha de soha tébbé mar
mint éppen pontosan csucsragadozo, és fogadom, igérem és eskiiszom, hogy
hatralevo életemben minden de minden tolem tellot megteszek majd azért,
igyekezetemben egy pillanatra se lanyhulva, hogy még tokéletesebb ragadozo
lehessek, s eképp még jobban beteljesithessem azt az 6kologiai szerepkort, ami
nekem, egy szuletett csticsragadozonak a Természet altal elrendelt feladatkérom!

Igen, ragadoz6 vagyok. Csucsragadozo. A legcsucsabb csucsragadozo!
Tudomasul vettem és 6riilok neki! Es most emiatt, hogy ezt tudomasul vettem,
végre ugy €rzem, megérkeztem, révbe jutottam, megtalaltam életcélomat, életem
rendeltetését, a kiildetésemet!
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Az MSG (natrium-glutamat) ,,csalé nevei”

Illik hogy Olvasom figyelmét felhiviam a magyarul natrium-glutamatnak nevezett
ugynevezett ,izfokoz6” anyag veszélyeire. Ezen anyag neve angolul monosodium-
glutamat, ennek roviditése angol nyelvtertileten az MSG. Na most az hogy
.izfokoz0”, a szememben egyszerien a ,drog” sz6 rokonértelmid megfeleldje!
Gyakorlatilag egy ,hazugsag-vegyulet”, mert az hogy ,fokozza” az izeket azt jelenti,
hogy neki maganak tulajdonképpen nincs ize, csak azt hazudja az agyadnak hogy
amit épp eszel, annak az ize er6sebb mint amilyen valdjaban! A natrium glutamat
raadasul az idegrendszer muikdédését is karositja. A tudosok megallapitottak, hogy
a natrium glutamat fogyasztasa patkanyoknal ,pusztitotta a hipotalamusz
idegsejtjeit”, ami az allatoknal novekedésbeli valtozasokhoz, sulygyarapodashoz
illetve elhizashoz, kisebb ivarmirigyekhez, egyéb reproduktiv valtozasokhoz,
onkarosito  viselkedéshez, hangulatzavarokhoz, vércukor- és inzulin-
rezisztenciahoz, kronikus gyulladashoz és az idegrendszer degenerativ
valtozasaihoz vezetett. Kénnyen lehet tehat, s6t nagyon valoszinud is, hogy ha
kover vagy talsulyos vagy, akkor a rajtad dagadozo tulsuly jelentés részéért épp
az a felelés, hogy az altalad megkajalt élelmiszerekben natrium-glutamat van! A
natrium-glutamat egyszerien egy obezogén vegytlet, vagyis olyan vegytilet, amely
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megzavarja a normalis €lettani folyamatokat és elhizast okoz. Raadasul még kis
mennyiségben is karositja a pajzsmirigyet, és mitokondrialis diszfunkciot valt ki,
a vesében és a majban pedig oxidativ stresszt okoz. Leptinrezisztenciat is okoz,
ami egyszerien megfogalmazva azt jelenti, hogy nem tudod majd helyesen azaz
idoben megérezni mikor vagy mar jollakott, tehat tébbet eszel majd mint amit
kellene, azt meg kénnyen kitalalhatod hogy mi lesz a kévetkezménye ha tul sokat
eszel. De még ha nem is hizol el netan az ilyen ,ételszeru csinalmanyoktol”, akkor
is megbetegedsz tole. Vagyis épp az torténik majd, mint az ezen alfejezet elejére
berakott képen lathato szerencsétlen Neandervolgyi 6semberrel: lathato rajta, mar
az arckifejezésén is, hogy mennyire beteg, s bar még mindig erésebbnek tiinik
mint a legtobb mai ember, de azért nyilvanvalo, messze nem annyira nagyok az
izmai se mar, mint ami egy ,igazi” Neandervolgyitol mar ,alapbdl” elvarhato lenne!

Na most a helyzet az, hogy akadnak mar vasarlok akik maguk is rajottek arra
hogy vigyazni kell ezzel az anyaggal, elkezdték Kkertilni az ezt tartalmazo
élelmiszereket, s ekkor jon az emberi aljassag netovabbja: a gyartok
ATNEVEZTEK ezt az igenis DROGOT rengetegféle mas névre, hogy elrejtsék a
tényt a vasarlok el6l hogy az élelmiSZARjaik natrium-glutamatot tartalmaznak!
Ime néhany olyan elnevezés (angolul), ami vagy eleve teljes egészében csak és
kizarolag annyit jelent hogy MSG, vagy ha nem is teljes mértékben MSG, de olyan
Osszetevoje az é€élelmiszerkészitményeknek, mely 6sszetevo rendkivil sok MSG-t
tartalmaz! Az tehat nem jelent semmit, ha te az élelmiszer cimkéjén nem latsz
olyan feliratot hogy MSG, vagy monosodium-glutamat. Eleve, ha 0.5 grammnal
kevesebb az adott 6sszetevo mennyisége EGY ADAGBAN, akkor a gyarto azt nem
koteles feltiintetni a cimkén, vagy ha feltiinteti odairhatja hogy O gramm. Igen,
erre joga van a térvény szerint... De ha feltlinteti is az 0sszetevot, nem feltétlentil
a legkdzismertebb nevén nevezi meg, DIREKT AZERT, HOGY BECSAPJA VELE A
VASARLOKAT! Szoval ime az MSG ,rejtett nevei”, elére bocsatva hogy a lista
sajnos korantsem teljes:

Ajinomoto

Any flavors or flavoring

Any hydrolyzed protein

Anything :protein

Anything autolyzed (though the word may be omitted)
Anything containing enzymes

Anything enzyme modified

Anything fermented

Anything hydrolyzed

Anything hydrolyzed (though the word may be omitted)
Anything labeled Enriched

Anything labeled Vitamin Enriched

Anything protein

Anything protein fortified

Anything ultra-pasteurized

Autolyzed Plant Protein

Autolyzed Yeast

Autolyzed Yeast Extract

Barley malt

Barmi olyasmi ami ,izesitonek” van nevezve
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Bouillon

Bouillon and broth

Brewer’s yeast

Broth

Brown Rice Syrup

Calcium Caseinate

Calcium Glutamate (E 623)
Carrageenan (E 407)

Citric Acid, Citrate (E 330)

Corn Starch

Corn Syrup

Dextrose

Disodium 5’-guanylate (E 627) or Disodium Guanylate E627
Disodium 5’-inosinate (E-631) or Disodium Inosinate E631
Disodium 5’-ribonucleotides (E 635)
Flavour enhancer E621

Gelatin

Glutamate (E 620)

Glutamic acid

Glutamic Acid (E 620)

Hydrolyzed Corn Gluten

Hydrolyzed Corn Protein Concentrate
Hydrolyzed Soy Protein

Hydrolyzed Vegetable Broth

Hydrolyzed Vegetable Protein
Hydrolyzed Whey Protein

Hydrolyzed Whey Protein Concentrate
L-Glutamic acid, monosodium salt, monohydrate
L-Monosodium glutamate monohydrate
Lipolyzed Butter Fat

Magnesium Diglutamate E625
Magnesium Glutamate (E 625)

Malt Extract

Malted Barley

Maltodextrin

Mesterséges 1zesito

Mesterséges izfokozo

Milk Powder

Modified Corn Starch

Modified Food Starch

Monoammonium Glutamate (E 624)
Monohydrate

Monopotassium Glutamate (E 622)
Monosodium Glutamate (E 621)
Monosodium L-glutamate monohydrate
Monosodium salt

Most things labeled Low Fat or No Fat
MSG

MSG monohydrate
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Natrium Glutamate
Natural Beef Flavoring
Natural Chicken Flavoring
Natural Flavor(s)

Natural Flavoring(s)
Natural Pork Flavoring
Nutritional Yeast
Oligodextrin

Pectin (E 440)

Pectin Soy Protein

Plant Protein

Potassium Glutamate
Protease

Protease Enzymes
Reduced Fat Milk (skim; 1%; 2%)
Rice Syrup

Seasonings

Sodium 2-aminopentanedioate
Sodium Caseinate
Sodium Cocoyl Glutamate
Sodium Glutamate
Sodium glutamate monohydrate
Soy Protein

Soy Protein Concentrate
Soy Protein Isolate

Soy Sauce

Soy Sauce Extract
Spice(s)

Stock

Természetes izesito
Termeészetes izfokozo
Textured Protein

Textured Vegetable Protein
Torula Yeast

Umami
UNII-W81N5UG6R6U
Vetsin

Whey Protein

Whey Protein Concentrate
Whey Protein Isolate
Whey Protein Protease
Xanthum Gum E415
Yeast Extract

Yeast Food

Yeast Nutrient

Ismétlem, a fenti lista minden bizonnyal NEM TELJES... Altalaban véve, ha

Olvasom az €lelmiSZAR cimkéjén valami fura, érthetetlen, de tudomanyosnak
tino kifejezést lat, akkor jogos a gyanu, hogy az igazabol vagy magat az MSG-t
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takarja (igyekszik elrejteni...), vagy valami olyasmit ami ha nem is all 100%-ig
tiszta MSG-bol, de jelentés mennyiségben tartalmazza azt. Lathato, az ,MSG-
szennyezés” oly mértékben elharapodzott, hogy még a csokkentett zsirtartalmu
tejbe is beleokadjak a profithiénak...

Ha Olvasom azt hiszi, e fejezetnek igazabol nincs kéze a sztoicizmushoz, akkor
TEVED. Ott van koze ugyanis hozza, hogy a sztoikusok kozt altalanos
iranyelvként szolgal az a jotanacs, hogy ,Ne keresd az élvezetet 6nmagaért”! Ami
az élelmezésre értelmezve azt jelenti, hogy természetes, fel nem dolgozott vagy
csak abszolut minimalis mértékben feldolgozott élelmiszert tanacsos enntink,
ugyanis az ami NEM ilyen, az mind olyasmi, ami direkt olyanna van csinalva,
tervezve, hogy a természetes €lelmiszereknél NAGYOBB mértékben ,kényeztesse”
az inyunket, magyaran messze sokkal finomabb legyen, mint a termeészetes
élelmiszerek. Es ez baj, mert ez is alkalmas a hedonikus adaptaciora. Azaz
hozzaszokunk ezen erdsebb izekhez, s igy idovel nem lesziink mar képesek €élvezni
a természetes €lelmiszereket. Tehat egyre inkabb CSAK mesterséges, erosen
feldolgozott élelmiSZARokat fogunk zabalni. Ami karos az egészségre. Es ebbél
meég tul sokat is zabalunk majd, mert annyira vagyunk majd ezen izekre, hogy
mar nem a jollakasért esztiink majd, hanem csak az izekért magukert!
Nyilvanval6, hogy ez minden csak nem egészséges, mert ez mar FUGGOSEG, ha
meg fliggoség akkor ellentétes a sztoikusok legf6bb torekvésével, a
fliggetlenséggel... Na meg azzal is, hogy ,€ljunk a Természettel 6sszhangban”! Ha
pedig valaki a Természettel 6sszhangban ohajt €lni, akkor azzal 6sszhangban is
kell taplalkoznia, ez ugye csak vilagos remélem, marpedig ekkor alapkévetelmény
MINDEN olyan .ételszeri csinalmany” Kkerulése, ami termeészetellenes, azaz
mesterséges kutyulmany!

A vasbevitel, carnivore diéta és a véradas

Sokan aggodnak, hogy ha attérnek a carnivore étrendre, s igy majdnem kizarolag
csak ,vordos husokkal” taplalkoznak (meg belsoségekkel ugye) akkor tul sok vas
kertil beléjik, ami bajt okozhat. Mert a nok a menstruacio soran jelentos
mennyiségu vasat is vesztenek, na de a férfiak?!

Nos, megnyugtatok mindenkit, ennek legegyszertibb elkertilési modja az, hogy
a férfi legyen rendszeres vérado... Ez sztoikus szempontbdl is helyeselendé tett,
mert ugye mégiscsak egy ,enyhe életmentésnek” tekintheto, egyfajta altruista tett,
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.szolgalat”, nemes és tiszteletre mélt6 tevékenység... En mar vagy tiz alkalommal
adtam vért életemben, pedig akkoriban még nem is a carnivore diétat kovettem.

Masrészt viszont még jobban megnyugtatom Olvasomat: akkor sem fog semmi
baja se toérténni a sok vastol, ha nem ad vért. Ugyanis a testiink nem hiilye...
Igen, az igaz hogy a férfiak nem menstrualnak és igy nem vesztenek sok vasat
rendszeresen, Csakhogy a vas tulzott felhalmozodasanak elkertilésére nem csak
az az egyetlen modszer lehetséges am, hogy a MAR bevitt vas egy részétél
megszabaduljunk, hanem az is, hogy egyszeruen fel se szivjuk a felesleges vasat...
Na és épp ez torténik a férfiak esetében! (Amugy a nok esetén is létezik e
mechanizmus). Ugyanis, a szervezet a bélrendszerben képes szabalyozni, hogy
mennyi vas szivodjon fel az ételekbdl. Ezt a mechanizmust a hepcidin nevi
hormon iranyitja. Ha a vasraktarak telitddnek, a hepcidin szintje megemelkedik,
és gatolja a vasfelszivodast. Igy a test megprobal csak annyi vasat felvenni,
amennyire valoban szliksége van, minimalizalva a felesleg felhalmozodasat.
Tovabba, ha atmenetileg valahogyan meégis megemelkedne a vasmennyiség,
altalaban akkor sincs baj, mert a szervezet a vasat foként a majban, a
csontvelében és a lépben raktarozza, ferritin formajaban. Ez a fehérje segit
megkotni és biztonsagosan tarolni a vasat, igy csOkkenti a szabad vas
mennyiségét a véraramban, ami egyébként karos lehetne.
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A jelenlegi technikai civilizaci6 0dsszeomlasanak
tudomasul vétele

A helyzet az, kedves Olvasom, hogy mar amiatt is nagyon bdlcs dolog sztoikusnak
lenni, de minimalistanak is — so0t az a legjobb ha egyszerre vagyunk (extrém)
minimalistak és sztoikusok - mert nem is nagyon sokara mindenki mas is
jelentos mértékben minimalistava kell valjon a vilagban... Nem, nem sztoikussa,
hanem minimalistava, de aki sztoikus, annak a minimalizmus is sokkal
kénnyebben megy, kevésbé érzi majd kényelmetlennek, stresszesnek...

A dolog ugyanis ugy all, hogy a Fo6ldén nagyjabol altalanosnak mondhato
modern, fejlett technikai civilizacio, valamint az erre éptilé ugynevezett ,fogyasztoi
tarsadalom”, az PUSZTULASRA VAN ITELVE. Ossze fog omlani. Ennek nagyon
roviden az az oka, hogy egyrészt kifogyunk bizonyos fontos nyersanyagokbol,
els6sorban a fosszilis energiahordozokbol mint a szén, koolaj, foldgaz; a
ritkafoldfémekbdl is; de ha hihetetlen lesz is, ilyen kifogyoban levoé nyersanyag a
joO minoéségu soder és homok is! Sot, az ivoviz is ilyen, ami ugyan megujulo
nyersanyag, de sokkal gyorsabb ttemben hasznaljuk el, mint ahogy megujulni
képes lenne... Mindezt sulyosbitja a klimavalsag.

Ezen okok miatt pedig haboruk robbannak majd ki, bels6 zavargasok és
lazadasok is, jarvanyok pusztitanak majd, €hinségek dulnak majd, noévekszik
majd a bundzés, a migracio, egyre gyakoribbak lesznek majd az elektromos
halozat zavarai, stb...

Nem részletezem tovabb. Rengeteget lehetne még irni err6l, de tényleg nem
megyek bele itt és most jobban a részletekbe, ugyanis csak magamat ismételném,
mert errdl tényleg irtam mar egy konyvet (nem is rovidet...), és ingyenesen,
jogtisztan letoltheté a Magyar Elektronikus Kényvtarbal, e link alol:
https://mek.oszk.hu/25900/25910/25910.pdf
Akit tehat a részletek érdekelnek errl a témarol, az Osszeomlasrol, az abban a
koényvben boséges mennyiségu informaciora lelhet.

Itt tehat most csak azt emelném ki, mintegy konkluzioként, hogy az
Osszeomlas soran legkevesebb 7 milliard ember fog meghalni! Jobbara éhen
halnak majd, egyszertien mert minimum 4 milliard ember kizarolag amiatt jut
hozza a napi kajajahoz jelenleg, mert annak megtermelését a fosszilis
energiahordozok felhasznalasa segiti. Példaul mert a traktort mikodteti a
koolajbol leparolt benzin vagy dizelolaj. Mitragya is kell az intenziv
mez6gazdasagnak, na azt is kéolajbol vagy f6ldgazbaol lehet csak eldallitani. Szoval
mar emiatt is LEGALABB 4 milliard embernek ,annyi” lesz, éhen halnak. A
tobbiekkel meg majd a haboruk végeznek, meg az orszagokon beltili zavargasok, a
vizhiany, a globalis felmelegedés miatti héhullamok, vagy ellenkezoleg: az, hogy
megfagynak mert nem tudnak majd aram hijan ftiteni egy kiiléndésen hideg téli
idoszakban... Na meg, jonnek majd a mindenféle jarvanyok is, azok is rengeteg
aldozatot kovetelnek majd. A hurrikanok, cunamik is. A megtermelheto élelmiszer
mennyiségét a rekordmeéretu szarazsagok is cstkkentik majd, illetve mashol az
aradasok. Elore tudhato, az Osszes atomeromu is leolvad majd idovel, a
kornyékiiket Csernobilhoz hasonloan elszennyezve ekézben, na azt se mindenki
€li majd tul, az biztos.

Széval 6sszességében LEGALABB 7 millidard embernek ,kampec” lesz emiatt. Ez
a 7 milliard ugyanis egy FELETTEBB OPTIMISTA BECSLES. Hurraoptimista,
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tényleg. A legvaloszinibb ugyanis az, hogy végul csak par szazezer ember marad
majd élve az egész Foldon. A tarsadalmi viszonyok nagyjabol kézépkoriak lesznek,
HA SZERENCSENK LESZ. Ha nem, akkor valami annal is rosszabb viszonyok...

Hogy mikor kovetkezik be ez? Nos, még a legislegoptimistabb elorejelzések
szerint is okvetlentill megtorténik az évszazad vége elott, sokkal valdszinuibb
azonban az, hogy itt lesz mar a nyakunkon 2050 kérnyékén. Ez tulajdonképpen a
legvaloszinubb idopont, a 2050 és 2060 kozti évek, de ha picit is pesszimistabbak
vagyunk, akkor mar 2030 és 2040 kozt bekovetkezhet, tudniillik egyelore ugy
tinik az éghajlatvaltozas messze sokkal gyorsabban nyer teret mint ahogy azt
akar a legpesszimistabb tudosok is hitték korabban, marpedig az ilyen gyors
éghajlatvaltozas sajnos azzal a kellemetlen kovetkezménnyel jar - sok mas mellett
- hogy valoszintleg le fog allni a Golf aramlat... Illetve egészen biztos hogy le fog
allni, efelél nem lehet kételytink, csak kérdés hogy MIKOR. Na és mar
mutatkoznak jelei annak hogy a Golf aramlat lassul. Méghozza jelent6sen.
Akadnak tudosok, akik szerint mar akar 6 azaz HAT éven beliil leallhat!

Na és ha leall, akkor nagyjabol KAMPEC az egész fejlett vilagnak, tudniillik az
olyan orszagoknak, hogy USA, Kanada, Izland, a teljes Nyugat-Europa...
Tudniillik akkor egy darabig nem a hohullamok miatt kell majd aggodniuk az ott
éloknek, hanem egyszertien megfagynak majd, mert jon egy jégkorszak-szertiség.
Igen, a globalis FELMELEGEDES az akar jégkorszakot is okozhat, ha nem is
tartosan de ATMENETILEG. Am hiaba mulik majd el e nagy hideg kés6bb, az nem
fog segiteni azon a sok szazmilli6 emberen, akik az atmeneti idoszak alatt
megfagytak...

Szoéval nem tudjuk mikor jén majd az Osszeomlas, de egyelére nagyon gy néz
ki, hogy NAGYON HAMAR. Jo, nem holnap vagy holnaputan, de tébb mint
bizonyos vagyok benne, hogy nemcsak a mai fiatalok, de a mai kozépkoruak is
megélik! Minden bizonnyal én magam is, mert e sorok irasakor, 2024-ben, még
csak 59 éves vagyok...

Na és akkor most elérkeztiink ahhoz, ami e kényv témajat tekintve a lényeg:
Miként kezeljiik e helyzetet sztoikus szempontbol?

Nos, a KT elve alapjan meg kell vizsgalnunk, ez olyan esemény-e ami rajtunk
mulik, vagy tolunk fliiggetlen. Nyilvanvaléan az utobbi kategoriaba esik, mert se
én, se Olvasom nem tudjuk megallitani, tulajdonképpen (ahogy az errol irt
konyvemben részletesen Kkifejtettem) akkor se tudnank elkertilni, ha a Fold
minden egyes lakoja kivétel nélkitill ennek érdekében kezdene el tevékenykedni
hirtelen, minden tudasat erre aldozva! Akkor se kertilhetnénk el...

A kovetkez6 kérdés az, hogy legalabb részben rajtunk mulik-e az Osszeomlas,
illetve annak elkertilése?

Erre is NEM a valasz, hiszen amint az imént emlitettem is, MEG AKKOR SEM
keruilhetnénk el, ha MINDEN ember ennek érdekében kezdene dolgozni! Ennek
fényében tehat teljesen mindegy, Olvasom mennyire €l kérnyezettudatos, ,zo6ld”
életet... Nyilvan nem azt akarom ezzel mondani, hogy emiatt hirtelen ,szarjon
mindenre”, nyugodtan szemeteljen, pocsékoljon, stb — nem, ezt nem mondom,
mert bar az IGAZ, hogy tokmindegy mit csinal vagy nem csinal, az ugysem allitja
majd meg az Osszeomlast, még csak nem is késlelteti majd barmiféle érdemleges
meértékben, de HELYILEG, ott ahol Olvasom épp lakik, ott azért mégiscsak
kellemesebb lesz az élet (addig amig el nem ér oda is az Osszeomlas...) ha
igyekszuink vigyazni a Természetre, a kornyezetiinkre. Szoval igen, tehetiink
valamit, akar sokat is, de annak kizarolag HELYI SZINTEN lesz jelentosége, ott is
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csak NEMI, és globalis értelemben bolhafingnyit se fog szamitani az igyekezetiink.

Ezek utan nem marad mas valasztasunk a KT elve alapjan, mint hogy
tudomasul vegyiik a tényeket, az Elkertilhetetlent, az Osszeomlast.

Most azonban jén az AF elv. Azaz, meg kell probalnunk ORULNI annak, ami
ugyis bekévetkezik mindenképpen! Nézziik tehat, lehet-e valami JOT talalni a
felénk loholo Osszeomlasban?!

IGEN. Persze hogy lehet. Nem is kevés olyasmit, aminek oriilhettink! Ennek a
témanak a mar emlitett és belinkelt kéonyvemben egy teljes, hosszu fejezetet
szenteltem! Igy itt megintcsak nem megyek bele a részletekbe, csak szinte
témondatonként sorolok fel néhany dolgot:

—A legtobb ma gyartott és az egészségre nagyon karos ultrafeldolgozott élelmiszer
nem létezik majd az Osszeomlas utan, mert nem lehet majd gyartani 6ket, és ez
JO.

—Leegyszeriisddnek majd a tarsadalmi viszonyok, s a néi-férfi szerepek is, azaz
minden sokkal atlathatobb lesz.

—A kronikus stressz lényegében megszunik majd. HIRTELEN stresszbol lesz majd
béven, példaul olyasmire gondolok hogy rad tamad egy rablo, de KRONIKUS
stressz, hogy példaul koézeleg a zarovizsga ideje, vagy jaj beérek-e a munkaba a
csucsforgalomban, stb, olyan tehat NEM lesz, s ez megintcsak JO.

—Altalaban véve, a vilag, marmint a talélok altal alkotott ,emberi tarsadalom”
sziikségszertien a VALODI értékek felé mozdul majd el a LATSZATERTEKEK
megbecsiilése helyett, s ez is JO. (muszaj hogy afelé mozduljon el, ez
sziikségszeru, egyszeruien mert nem lesz majd ,energia” és id6 a latszatértékekre.
Aki ugyanis tovabbra is a latszatértékekkel foglalkozik majd valami valésagos
érték helyett, az elvesztegeti az idejét, eroforrasait, s emiatt MEGHAL...)

Széval most csak ennyit az Osszeomlas miatti ELONYOKBOL, mondom, a
masik kényvemben egy egész fejezetet szenteltem a témanak, de mar ennyibdl is
amit itt leirtam lathato, igenis VANNAK olyan momentumok az Osszeomlasban,
amiknek jogosan orulhettiink!

Most kovetkezik a PM elv. Ez azt jelenti e konkrét helyzetben, hogy illik
felkésziilniink az Osszeomlasra. Hogy miképp? Nos, ezt sem fogom itt részletesen
leirni, mert err6l is igazan BOSEGES mennyiségii infot adtam koézre a mar
sokadszor emlitett korabbi koényvemben. A lényeg, hogy mindenekelott
igyekezziink fejleszteni a ,tulélési képességeinket”, azaz sajatitsunk el olyan
skilleket, amiknek hala nagyobb eséllyel tudunk tulélni egyedul a vadonban;
baratkozzunk meg a nyers hus és nyers belsoségek meg a rovarételek (sot az €16
foldigiliszta!) megevésével is, mert az Osszeomlas utan egykettore meghal az aki
nagyon finnyas; és készitsiink 6ssze magunknak egy BOB-ot azaz BugOutBag-ot,
ami egyfajta ,menektil6 hatizsak”, mert a tuléléshez legsziikségesebb cuccokat
tartalmazza, hogy ne az utolso pillanatban kelljen kapkodva, improvizalva
O0sszepakolni azt amit magunkkal visztink, mert akkor tuti hogy egyrészt nem jut
esziinkbe minden, mar a panik miatt se, masrészt lehet hogy ido se lesz ra mert
minden masodperc habozas életveszélyes lehet!

Mondom, sokat irtam errol az el6z6 kdnyvemben.

A PM elv alapjan az is NYILVANVALO, hogy igenis az a legbdlcsebb dolog amit
tehettink, ha MAR MOST, az Osszeomlas kulminalédasa el6tt is igyeksziink a
leheto legextrémebb minimalista életet €lni, azért, hogy szokva legytink ehhez, ne
figgjiink a modern civilizaciéo luxusatol, legyen gyakorlatunk élni és tulélni so6t
boldognak lenni a legtobb ember altal alapvetonek és adottnak tekintett
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civilizacios strukturak és szolgaltatasok nélkul is, igy amikor eljéon majd az
Osszeomlas, akkor ezeknek a hidanya nem fog ddbbenetes sokként letaglozni
bennunket!

Mint lathato tehat, a sztoikus hozzaallas a dolgokhoz, és a Négy Nemes Alapelv
alapos szem el6tt tartasa meég az ilyen vilagkatasztrofak elviselését is sokkal
kénnyebbé teszi, sot a tilélési esélyeinket is szignifikansan megnoveli, egyszertien
mert nem engedi hogy elhatalmasodjék rajtunk a kétségbeesés, a depresszio €és a
tehetetlenség érzése.
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Ha hibaztal, azaz sztoikushoz méltatlanul viselkedtél

Mindenki téved, mindenki hibazik néha. Ez elkertilhetetlen. A legnagyobb
bolcsekkel is megesik ez idonként. Csak két példa erre:

Marcus Aureliusra az egyik legismertebb oOkori sztoikus, 6 volt a ,sztoikus
csaszar’. Egyik helyen szerepel a visszaemlékezéseiben, hogy elkovetett egy
bizonyos hibat - bar nem irja le konkrétan hogy az mi volt - de hogy ugy tinik
neki, ,ideje visszatérnie a sztoicizmus alapelveihez”. Tehat egy idore, ugy tunik,
LKibillent” ezen elvekbdl, nem tartotta be oket... Seneca esetén meg - aki a harom
legtiszteltebb sztoikus mester egyike volt szintén - konkrétan tudni lehet mert
leirta, hogy egy alkalommal meghivtak valami estélyre vagy hasonlo izére, és ott 6
nem azt az elokeldo helyet kapta amire elore szamitott hanem valami kevésbé
rangos helyre kellett tilnie - bar ami a fizikai kényelmet illeti, ugyanolyan
kényelmes volt. O pedig emiatt nem tudta élvezni az estélyt, mert
végigbosszankodta inkabb hogy 6t most hu micsoda szornyu sérelem érte! De
aztan este, mar otthon, megjott az esze, és 0sszeszidta magat - le is irta ezt, innen
tudjuk az eseményt - hogy bolond volt mert ehelyett élvezhette is volna az estét,
hiszen teljesen mindegy volt hogy hol ul... Tehat abba a hibaba esett hogy
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elvarasa volt az emberekkel szemben, elvarta hogy 6 ide vagy oda lesz tultetve, de
nem gy esett és emiatt csalodott. Es ha belegondolunk abba ami vele megesett,
hat el kell ismernunk, egy tokéletesen nevetséges, jelentéktelen eseménybol
csinalt hiusagi kérdést, egy piszlicsari tigybol. Gyakorlatilag ugyanolyan
szanalmasan viselkedett mint barmelyik htlye, felvagos, elkényeztetett ,sztar”
manapsag a szorakoztatoiparban, semmi esetre se varta volna az ember ezt épp
tole, Senecatol! Mégis igy esett. Tehat barki hibazhat, egészen elemi és hétkdznapi
dolgokban is, még a legislegnagyobb sztoikus mesterek is!

Na de mit tegyiink ilyenkor, ha - sajnos csak UTOLAG - raébrediink, hogy
helytelentil viselkedtiink, tévedtiink, a magatartasunk nem volt mélto egy
sztoikushoz, példaul mert megsértodtiink, nem tudtunk uralkodni magunkon,
elkapott benntiinket az indulat, megdihoédtiink (ahogy az e fejezet elejére berakott
osemberes képen is lathato...), lealacsonyodtunk odaig hogy kiabaljunk,
uvoltézzunk, veszekedjiink, netan egészen extrém meértékd hibat feltételezve:
megtitéttiink valakit?! Vagy megijedtink, és {félelmiinkben HAZUDTUNK...
Kapzsik voltunk... Kicsinyesek... Onzéek... Hisztiztiink... Panikba estiink... meg
meég rengeteg minden lehetséges, barmiféle hiba ami egy ,kozonséges” embert is
sgjthat, mert egy sztoikus se mentes egyetlenfajta elképzelheté hibatol sem,
legfeljebb nala kevesebb az esély a hibazasra. Annal kevesebb, minél hosszabb
ideje gyakorolta mar a sztoicizmust. De akarmilyen kevés legyen is az esély a
hibazasra, azért az akkor se NULLA esély! Igenis hibazhat mindenki!

TE IS, kedves Olvasom!

Mi tehat a teendo0 ilyen esetben?

Nos, mindenekel6tt szembe kell nézni a ténnyel, hogy HIBAZTUNK. Ezt fel és el
kell ismerntunk. Azért, mert egy sztoikus mindig elismeri a tényeket, ez muszaj
neki, hiszen 6 mindig a tényekbodl indul ki, ez nala alapvetoé kévetelmény, mert ha
nem lenne tisztaban a tényekkel, akkor nem tudna helyesen felmérni, hogy az
adott korulmények kozt mi all az 6 hatalmaban és mi nem - azaz ekkor képtelen
lenne a KT elvét a maga szamara hasznosan alkalmazni! Egy sztoikus szamara
tehat szinte a ,legfébb szentség” a tények tisztelete, ismerete, s a veliik valo
szembenézeés, a tudomasul vételuk!

Miutan elismertiik hogy hibaztunk, na azutan joén az, hogy... nem, nem az hogy
megbuintetjiik magunkat, nem az hogy vezekeltink, nem is az hogy akar csak meg
is szidjuk magunkat! Az mind csak a multon valo sopankodas volna, ami a
sztoikusok szerint semmire se vezet, hiszen a mult nem all a hatalmunkban, azt
nem tudjuk megvaltoztatni. Ellenben az jon a hibank fel- és elismerése utan,
hogy igyeksziink az adott helyzetet a JAVUNKRA FORDITANI! Igen, még a
hibankat is! Ennek pedig az a modja, hogy felhasznaljuk az elkdvetett hibat arra
az egyetlen dologra amire az egészen biztosan hasznos: arra, hogy TANULJUNK
BELOLE!

Tudniillik a hiba mindig alkalmas arra, hogy tanuljunk belole. Minden hiba.
Sot, ez annyira igy van, hogy a hibak elkovetése voltaképpen nemcsak
elkeruilhetetlen, de nem is lenne jo, ha el tudnank kertilni minden hibat, ugyanis
épp maguk a hibak azok, amikbol tanulhatunk valamit, eképp a hibak igenis
hasznosak, mert fejlodéstink zalogai, alapfeltételei! Olvasni és szamolni is ugy
tanul meg a gyerek az also tagozatban, az iskolaban, hogy eleinte sokat hibazik.
Hibazni kellemetlen, de azért nem szokott tole Osszeddlni a vilag, ellenben
kétségkivil lehet tanulni e hibakbol: ramutatnak a hibaink ugyanis arra, mi az
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amit még nem tudunk, vagy csak bizonytalanul tudunk, vagy akar remekul
tudunk az almunkbadl felverve is, de hiaba, mert ,nem valt még a vérunkkeé”, azaz
csak elméletileg tudjuk, de nem gyakoroltuk eleget a valosagban!

Mondhatni tehat, a hibak létezése, az idonkénti hibazas egyszertien
elkeriilhetetlen, ugyanakkor azonban SZUKSEGES IS, mert a hibazas nem mas
mint sziikségszerti el6feltétele EPP ANNAK, HOGY FEJLODJUNK, hogy
tanuljunk, hogy egy(par...) 1épéssel tovabb haladhassunk a Tokéletesedés Utjan!

Nyilvan ezzel nem tagadom, hogy a hibazasnak kellemetlen kévetkezmeényei
lehetnek. Példaul csékken a tekintélytink masok elott; szégyenbe kertiliink; netan
fizikai fajdalmat is el kell viselnink mert megsériliink, vagy jol 6sszevernek
minket; anyagi kovetkezményei is lehetnek a dolognak; s egyaltalan,
ilyenkor mindig megsértul kicsit az ,,énképtink”, mert rajéviink hogy messze nem
vagyunk olyan ,jok”, olyan nyugodtak, ,t0kéletesek”, hibatlanok mint azt eddig
hitttik magunkrol!

Szoval ez mind kellemetlen dolog, igen. De tényleg ez az ara a fejlodéstinknek.
Ez olyan, hogy ha mondjuk legyozhetetlen karatemester akarsz lenni, akkor is
eleinte rengeteget hibazol: tudniillik gyakorlas kozben, amikor nem tudod
kivédeni az ellenfeled utését vagy rugasat! S akkor az az tités és rugas ,betalal”
neked, s az minden bizonnyal faj. Mégis, ez az ara a fejlodésnek, annak, hogy
egyre profibb legyél a karatéban...

Minden mas sportagra is igaz ez, de igaz a tudomanyos elorehaladasra is:
akarki fedezett is fel eddig barmi nagyot, az nem hirtelen jott, hanem szorgos
Kisérletezés és toprengés aran, de a nebuloknak az iskolaban csak a legutolso
sikeres kisérletet szoktak megemliteni a felfedezésekrol, azt nem, hogy elotte
ezervalahanyszaz esetben kudarcot kudarcra halmozott a feltalalo...

A hiba, a kudarc tehat a fejlodés és felfedezés zaloga. Hogy koltoien
fogalmazzak: ,,A Tokéletesség felé vezetd at hibak és kudarcok utcakdveivel
van beburkolva”...

A legjobb emiatt az, ha minden nap miel6tt nyugovora hajtod a fejedet,
végiggondolod a nap térténéseit, amik veled megestek. Ekkorra mar altalaban
lenyugodtal, nem kinoz heves érzelmi sokk ami elkddoésitené a tisztanlatasodat, s
igy hideg fejjel tudod kielemezni az eseményeket. Es gondold végig minden
esetben amit hibanak vélsz, hogy abban az adott konkrét helyzetben miként
kellett volna viselkedned, masképp mint ahogy tetted, ahhoz, hogy azaltal
meltobba legyeél a sztoikus eszményképedhez!

Nyilvan az ilyen gondolatkisérletek sem alkalmasak ra, hogy meg nem torténtté
tegyék a multat. Ellenben remélhetoen segitenek benne téged, hogy elkeruld a
hasonl6 hibakat a JOVOBEN! Na és EPP EZ A LENYEG... Ebben segihetnek tehat
téged a hibaid: abban, hogy kevesebb hibad legyen a jovoben! Ha igy cselekszel
ahogy javasoltam, akkor épp az elkovetett hibak teszik csekélyebb
valoszintuiséguivé a jovobeli hibak bekovetkeztét...

Fel a fejjel! Nem, nem torténik semmi végzetes tragédia, ha hibazol néha! A
hiba mindig magaban hordja az UJRAKEZDES lehetoségét! Es mindaddig amig
élsz, akarhanyszor ujrakezdhetsz mindent. Err6l szol a korabban mar idézett
kedvenc mondasom is:

—Ma kezdddik életed hatralevd része!
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Bolcsességek

E fejezetben rovid, vagy legalabbis viszonylag révid bolecs mondasokat, tanacsokat
irok le, melyek altalanos életvezetési elvként szolgalhatnak neked. Ez arra jo,
hogy igy, hogy egy helyen, ,tdményen” van oOsszegyujtve a ,lényeg”, igy hosszas
keresgélés nélkul lehet megtalalni mindet, annak érdekében hogy gyakran
lehessen e velos mondasokat olvasgatni, s igy a vértinkbe ivodjanak, de
kulénésen akkor ajanlott olvasgatni ezeket ha ugy érezziik kicsit ,depisek”
vagyunk, szomoruak, valami valsaghelyzetben vagyunk, bizonytalanok vagyunk,
elhagyott az akarateronk, stb. Ilyenkor érdemes az e fejezet elejére betett aranyos
kis patkany példajat kovetni, aki maga is koényvet olvas! A patkany ugyanis
nemcsak az aljassagnak meg a kosznak lehet a jelképe - ez csak a nyugati
kultarkérben van igy. Eleve, még az se igaz hogy a patkany koszos lenne,
valéjaban egy nagyon tiszta allat! Es GONDOS ANYA. Bizony! (Emiatt is
szaporodik olyan gyorsan...). Es a patkany, az az ,6rok taléls”! Nemcsak amiatt
mert remekiil ellenall példaul a mérgeknek €és a radioaktiv szennyezodéseknek, de
amiatt is, mert NAGYON OKOS! Sot remekuil idomithato, jatékos, baratsagos,
szoval adott esetben akar igazi csaladi kiskedvenc is lehet beldle, dédelgetett
haziallat! Na emiatt valasztottam jelképul, e tulajdonsagaiért, elsosorban az
okossagaért. Tehat, ime:
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—Ha orokké csak azt csinalod amit mindigis csinaltal, akkor
orokké csak azt fogod kapni, amit mindigis kaptal!

—Minden amit birtokolsz, maga is birtokol téged!

—Az igazi egyéniségek az Alkotok!

—Ha olyasmit eszel amirdl koztudott hogy diszndok hizlalasara
hasznaljak (szénhidratdus ételek...), akkor magad is hizni fogsz
mint a disznok!

—Minél tobb ismeretet cipelsz a fejedben, annal kevesebb
terhet kell cipeljenek a vallaid!

—Soha nem éled meg meégegyszer ezt a napot - tedd hat
értékessé!

—Az Elet nem mas mint lassi halal. Mert a halal sosem hirtelen
kovetkezik be: minden egyes nap st o6ra ami elmailt,
sziikségszeriien az enyészet martaléka, eképp a Halal tulajdona!
—A boldogsag: Ertelmes szenvedés!

—A Tudas az egyetlen olyan tulajdonod, amitdl soha meg nem
foszthatnak téged!

—Az vagy, amit alkotsz!

—Ma megtanulom amit masok vonakodnak tanulni, s igy
holnap megtehetem azt, amire masok képtelenek!

—Nem az az ember szegény, akinek kevés pénze vagy
vagyontargya van, hanem az, aki tobbre vagyik, mint amennyije
van!

—Teljesen mindegy, mennyi pénzed vagy cuccod van, mert
agyis HOZZASZOKSZ IDOVEL, s azutin mar semmivel se leszel
boldogabb altaluk, mint az, akinek sokkal kevesebbje van!

—A sajat magunk altal készitett targyaknak LELKUK VAN.
—Mindig amikor megveszel valamit, igazaboél nem pénzzel
fizetsz érte, hanem az ELETED egy részével: az életed akkora
részével, amit a munkahelyeden toltesz nemszeretem munkat
végezve azért, hogy az ezen eladott életedért (a munkaidédért)
kapott pénzbol (a fizetésedbdl illetve annak egy részébdol)
megvehesd az adott targyat!

—A puha agyban alvas puhannya teszi a testedet.

—Ha az jut eszedbe hogy szegény vagy, mielott szomorkodni
kezdenél emiatt, tedd fel magadnak a kérdést: MIHEZ KEPEST
és KIKHEZ KEPEST vagy te ,szegény”?! Es hamarosan rajossz,
hogy rengeteg emberhez képest te tulajdonképpen nemcsak
nem vagy szegény, de akar még duasgazdag is lehetsz a
szemiikben!

—Ha nem vessziik tudomasul a tényeket, az nem a tényeknek
lesz rossz, hanem nekiink magunknak.

—Ma kezdddik életed hatraleve része - rajtad milik hogy
milyen lesz!

—Az embereket igazab6l nem maguk a dolgok bosszantjak,
hanem az, ahogyan 6k maguk az emberek megitélik azokat.

—A felesleges dolgok értékelése az a gonosz csira, melybol
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aztan megannyi roppant artalom noé ki, melyek megkeseritik
életiinket, elapasztjak pénziinket, arra hajszolnak hogy a
munka rabjai legyiink, ellopjak szabadidonket, megfosztanak
a nyugalmunktol, megroppantjak az egészségiinket, valamint
olyan vagyakkal és indulatokkal téltenek el benniinket
melyek hatasara hajlamosak lesziink méltatlanul banni
embertarsainkkal!

—Ha egy marha elkoborol messze a csordatodl, azt mindig a
tobbi marha banatos pillantasa és méltatlankodé bdogése
kiséri. Masrészt viszont annak aki fel akar fedezni valami
érdekeset, annak igenis muszaj vallalnia ezt, annak el KELL
koborolnia, mert ha orokké csak a csorda nyomaban jarsz,
akkor allandoan csak szaros fii jut neked, s abbdl is csak
kevés!

—Az aggodalom a vilag legfeleslegesebb érzése. Mert a dolgok
két csoportra oszthatéak: ami tdoled fiigg, s ami nem. Ha valami
toled fiigg, nem aggodni kell miatta, hanem tedd meg amit kell,
hogy jobba valjék az adott helyzet! Ha meg valami nem tdled
fiigg, akkor egyszeriien ne érdekeljen, ne torédj vele, mert
ugyse valik jobba pusztan attdl, hogy aggodalmaskodol miatta.
Ha meg netan valami részben fiigg toled, akkor tedd meg ami
toled fiigg, ami rajtad mailik, a tobbi pedig megintcsak ne
izgasson. Ha ezt megfogadod, az energiaidat nem pazarolod el
reménytelen kiizdelmekre, s eredményesebb leszel azokon a
teriileteken, amik tényleg téled fiiggnek!

—Ha ugy véled valami rossz tortént veled, akkor a dolgod nem a
szomorkodas, és nem is annak kivanasa hogy ,barcsak meg ne
tortént volna”. Mert ha valami megtortént, akkor az esemény a
miult része immar, azaz akarmennyit bankddol is, agyse tudod
azzal megvaltoztatni. Ilyenkor tehat a leghelyesebb, ha az adott
helyzetben megprobalod felfedezni azt, ami jo, s oOriilsz neki!
Mert még a legelkeseritobb helyzetekre is igaz altalaban, hogy
nemcsak veszteségeket okoznak, de altala 1j lehetdségek
kapuja is kitarul elotted!

—Az Elethez igazan sziikséges dolgok szama rendkiviil csekély,
s nem is keriilnek sokba. Ezek:

- Elelem

- Viz

- Menedék (optimdlis esetben egy sdtor - Ugy van, egy teljes
lakas mar felesleges!)

- Meleg ruha

- Onvédelmi eszkoéz, azaz legalabbis egy hosszil, erés kés
Minden ami ezen feliil van, az bizonyos értelemben tényleg
felesleges!

—Amiatt bankédol mert nem vagy sikeres, elismert? Felesleges
emiatt szomorkodnod. Az ,elismerés” nem része az ,alapveto
létsziikségleteknek”. Az elismerés egy gondolat csak, ami mas
emberek agyaban keletkezik rdlad, s emiatt 1ényegtelen.
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—Ha nem tudod hova akarsz hajézni, akkor nincs kedvezd szél
a szamodra!

—A legnagyobb utazas is az elsd, szerény lépéssel kezdodik.
—Aki megfigyel téged, nem biztos hogy azért teszi, hogy
_neked_ legyen jo!

—A torvényeket tobbnyire ugy alkotjak meg, hogy a
torvényhozo kisebbségnek elonyosebbek legyenek mint
masoknak.

—Ha valami termékért vagy szolgaltatasért nem kell fizetned
mert ingyenes, akkor biztos lehetsz benne hogy _ te vagy a
valodi aru (vagy legalabbis az adataid) amit eladnak!

—A jovo miatt nem érdemes aggodni, mert gondolj csak vissza
eddigi életedre: A rengeteg dologh6l ami miatt eddig aggodtal,
alig-alig kovetkezett be barmi is!

—Egy targy nem akkor valik szemétté amikor kidobod, hanem
amikor befejez6dott az utols6 hasznalata, azaz amikor elkezded
-nem hasznalni”. Ha tehat sosem hasznalod a targyat, akkor
mar abban a pillanatban szemétté valik, amint kifizetted az
arat!

—Ne targyakat gyiijts, hanem tudast és képességeket!

—Az allatok AZELOTT probalnak megolni téged hogy megetted
volna dket - e célt szolgaljak példaul az éles fogak, a karmok, az
izmok - a névények azonban AZUTAN prébalnak megolni téged
hogy mar megetted Gket!

—Oromet, azt vehetsz pénzért, de boldogsigot sosem. Es még
oromet is csak addig vehetsz, amig nagyon hozza nem szoksz,
ugyanis az 6rom ADDIKTIV.

—Esszencialis szénhidrat nem létezik!

—Minden ami legy6z ugyan téged, de nem o6l meg, az a
hasznodra van, mert MEGEDZ TEGED!

—A gyozelem titka az, hogy helyesen valasszuk meg az
ellenségiinket.

—Ha most fedeznék fel a cukrot, azonnal betiltanak, mert olyan
addikciot okoz.

—Eletiink véges, s6t azt se tudhatjuk elére, mennyi van még
hatra bel6le. Még egy nagyon fiatal valakivel is megtorténhet,
hogy akar mar masnap reggel se ébred fel, hanem 6rok alomba
alszik. Az idonk tehat a legértékesebb erdforrasunk, vétek
felesleges dolgokra pocsékolni!

—Ha te allandéan azon igyekszel hogy boldog legyél, akkor
definiciészeriien nem vagy boldog sosem, hiszen mindig valami
olyasmit hajszolsz ami MEG nincs meg, MEG nem a tied!
Nyilvanvalé tehat, minél jobban keresed a boldogsagot, az annal
tavolabbra roppen toled!

—Az id6 nem egy ellenség amit le kéne gyodzniink, ellenben 6
talan a legfontosabb eréforrasunk, s eképp tisztelniink kell!

—A kozhiedelemmel ellentétben a halalos agyukon az emberek
altalaban NEM azt szoktak banni amit megtettek (még ha az
rossz vagy gonosz dolog volt is), hanem amit NEM tettek meg,
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mert nem volt MERSZUK belevagni!

—Allandéan tartsd észben, kik azok az emberek akiknek a
csodalatat és elismerését ki akarod vivni: vizsgald meg, milyen
elvek vezérelik Gket, mit akarnak OK elérni az életben, és
milyen forrasokbél taplalkozik a véleményiik, mi motivalja
Oket, van-e egyaltalan barmi hosszia tava céljuk is, vagy csak
élnek marodl holnapra! Ha igy teszel, mindjart sokkal kevesebb
belso siirgetést érzel majd arra, hogy kivivd a helyeslésiiket.
—Semmi sem 6rok, csak a mulanddsag és a valtozas!

—A jellemed a végzeted, vagyis a sorsod determinaléja!

—Minél tobb részét essziik meg a megolt allatnak, annal jobban
megtiszteljilkk vele azt a kioltott életet. Minél tobb részét
dobjuk ki a szemétbe, hagyjuk pocsékba menni, annal jobban
megalazzuk azt az allatot holtaban.

—A félelem a kis halal, amit a nagy kovet!

—Ha elvesztesz valamit vagy valakit ami/aki fontos volt neked,
akkor ne azon bankodj hogy az/6 tobbé nincs neked/veled,
hanem légy halas azért, hogy egyaltalan élvezhetted a
tarsasagat, hasznat, jelenlétét egy darabig, azaz gondolj arra,
mennyivel rosszabb lenne ha soha nem is rendelkeztél volna
vele!

—Hiilyeségnek szamit MINDEN cselekedet, ami nem visz téged
kozelebb a kitiizott céljaidhoz!

—Ami vagy, az régebben valami mas volt, s majdan valami
massa is lesz!

—Pontosan annyira vagy szerencsétlen, amennyire azt elhiszed
magadrol!

—Sok baj és igazsagtalansag ért téged a multban, s emiatt
keseregsz? Helytelen! Mert hat mi értelme is van annak hogy
most is szomori legyél csak amiatt, mert a mualtban is szomora
voltal? Ezzel nem tudod megsziintetni a mualtbeli banatodat
agysem.

—Ha jo életet akarsz magadnak, akkor é€lj a Természettel
osszhangban!

—Aki nem tanul a tévedéseibél, az arra itéltetik hogy djra meg
ujra elkovesse azokat!

—Ne a kiils6 dolgokban, ne a targyakban és ne a
,koriilményekben” meg eseményekben keresd a jot és
kellemeset, hanem 6nmagadban!

—Kiilonbnek tartod magadat masoknal, és bosszant téged hogy
e ,masok” nem ismerik ezt el, nem ismerik el hogy te kiilonb
vagy naluk, példaul okosabb, iigyesebb, jobb, szorgalmasabb, és
igy tovabb? Emiatt igazan nevetséges dolog bosszankodnod.
Mert hat miért is érdekeljen téged olyanok véleménye,
elismerése, akiket te magadnal kevesebbre tartasz? Bizonyara
ugy véled, kiilonb vagy a hangyaknal, hiszen oly nyilvanvaléan
sokkal tobb az eszed mint egyetlen kis hangyanak. Ugye? Aztan
meégse izgatott téged sose az, hogy a hangyak nem tekintenek
elismeréssel rad, nem csodalnak téged azért mert annyival
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felettiik allsz! Sosem bosszankodtal emiatt, hogy nem kapod
meg a hangyaktol téged jogosan megilleté6 bamulatot,
csodalatot, elismerést, hédolatot! Na de miért nem bosszantott
ez téged eddig sosem? A vilasz az hogy azért, mert TENYLEG
magasan a hangyak folott allsz, tényleg magasabb rendii vagy
naluk, zsenialisabb, erdsebb, tobb lehetoséggel rendelkezd, és
igy tovabb! Ha tehat te valdoban és igazan ugy érzed hogy
valamely embertarsaidnal kiilonb vagy, akkor ezen érzésedet
csakis azzal igazolhatod, ha egyszeriien nem is érdekel téged
ezentil az 6 véleményiik, nem torddsz vele, elismernek-e téged,
csodalnak-e téged, mert miért is izgasd magadat a nalad
alantasabbak véleménye miatt?! Ok a szemedben csak ,emberi
hangyak” kell legyenek!

—Szerencsének azt nevezziik, amikor a gondos felkésziilés a jo
alkalommal talalkozik.

—Az emberi agy olyan mint egy ejtéerny6: akkor miikddik, ha
nyitott.

—Az egyszerii €lethez sziikséges dolgok igazan nem olyan rém
dragak, a sok pénz mindig csak a teljesen felesleges
hivalkodashoz sziikséges.

—Nem a halal az, amit6l az embernek félnie kellene, hanem az,
hogy soha nem kezd el élni.

—Az Esz vezessen téged!

—Az ember aki nem olvas, 6nként adja fel az analfabétakkal
szembeni elonyét.

—A miivész hasonlit egy transzformatorra. Mert a
transzformator a kisfesziiltséget alakitja at nagyfesziiltséggé
(vagy forditva), a miivész pedig a sajat szenvedését és banatat
alakitja at valami nemessé, oromtelivé, példamutatova és
szorakoztatova!

—A nemesnek és értékesnek tartott jellemvonasok mindegyike
megszerezhetd tanulassal. A megfontoltsig ugyanis nem mas,
mint annak tudasa, mi a jo0 és mi a rossz. A batorsag annak
tudasa, mi az amitdl félniink kell s mi az amitol nem, illetve
hogy mit6l mennyire kell félniink. A mértékletesség annak
tudasa, mi az ami felé torekedniink érdemes, s mi az amit jobb
ha in kabb elkeriiliink. Az igazsag pedig annak tudasa, mely jo
vagy esetleg rossz dolgokat adjunk vagy ne adjunk masoknak,
illetve milyen banasmoédban részesitsiik Oket. SOot, még az
egészség is - bar nem jellemvonas - de megszerezhetd
tanulassal, mert az egészség annak tudasa, mit szabad, és mit
nem szabad enniink...

—NEM AZ A LEGGAZDAGABB EMBER AKINEK A LEGTOBB
MINDENE (cucca, pénze) VAN, HANEM AZ, AKINEK A
LEGKEVESEBB CUCCRA (vagy éppen pénzre) VAN SZUKSEGE!
—Ha valami felesleges teljes aron megvéve, akkor felesleges
learazottan megvéve is.

—Ha nem tudod hova akarsz eljutni, akkor nem létezik kedvezo
szél a vitorlasod szamara!
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—Minden amit megvasarolsz, idovel igyis a szemétben végzi.
—Te se élsz orokké, igy semmi se végtelen értékii a szamodra.
—A milt, a tegnap, az torténelem. A jovo, a holnap, az kihivas

és lehetdség. A jelen, a mai nap azonban AJANDEK.
—Onmagad értékét ne masok véleményében keresd!
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Tovabbi ajanlott miiveim a témaban

Azaz a sajat olyan konyveim, amik INGYEN elérhetoek a MEK-bol tehat a Magyar
Elektronikus Koényvtarbol, és igy vagy ugy de van valami koziuk az e kényvben
targyalt témakhoz, mint minimalista életmod, sztoicizmus, BOB készitése, tulélés,
a fogyasztoi tarsadalom képtelenségei, nyershusevés, Carnivore diéta, kamik:

Sztoicia: https://mek.oszk.hu/24800/24814/24814.pdf

Vegania: https://mek.oszk.hu/22100/22116/22116.pdf

A minimalista életvitel: https://mek.oszk.hu/23200/23257/23257.pdf

Vilagi remeték kézikényve: https://mek.oszk.hu/24800/24815/24815.pdf

A vilagvége mar elkezdodott! : https://mek.oszk.hu/25900/25910/25910.pdf
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