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Pataki Gabor: Igazsagok és csodak.
Gyarmathy Tihamér grafikairol

yarmathy Tihamér életm(vével kapcso-

latban egyarant jogosnak lehet tekinte-
ni azt a megallapitast, hogy ,kész a leltar"’,
s azt, hogy bizony szamos felderiteni vald
momentum rejtezik még az életmiben. Hi-
szen egyfeldl aranylag j6I dokumentalt alko-
tésai java sikeresen s olajozottan tagozédott
be a magyar nonfigurativ miivészet s a ,mo-
dernista” képi gondolkodas mivei kozé,
masfent ez az interpretatorok és befogaddk
részérél egyardnt s jogosan nagyra értékelt
életml tartogathat még meglepetéseket,
vethet fel mindeddig tisztazatlan kérdése-
ket is. Az amugy zokkenémentesen a magyar
nonfigurativ mlvészet leginkdbb egyetemes-
nek tételezett, a fényjarta, kozos térvények
alapjan m@kods univerzum modelljét pre-
zentélni képes oeuvre olyan, nem lényegte-
len mellékszélakkal egészil ki, melyek épp
latszélagos esetlegességuk révén teszik gaz-

dagabb3, sokrétlibbé az életmivet.

Az elején kezdve: Gyarmathy életmivére
nem igazan vonatkoztathaté a Pallasz Athé-
né modjara, teljes harci fegyverzetében szinre
lép& mlvész hasonlata. Jollehet szilévarosa,
Pécs a 20-as évek elején a hazai modernizmus
utolsé végvaranak szamitott, ennek hozadékai
Gyarmathy indulasakor alig lehettek érzékel-
heték. Mindenesetre Gabor Jend kozépisko-
lai figyelme, Gebauer Erné, majd Budapesten
Razsé Klara-Vaszary magéniskoldja, s az egye-
|6re biztos dokumentumokkal nem igazolhaté
f8iskolai képzés? sorédn egy, a térproblémak,
tukrozések irant fogékony, de virtuéznak nem
igazan nevezhetd fiatal mivész portréja rajzol-
haté fel. Nagyjabdl ugyanez vonatkoztathatd
a korszak grafikéira is (hozza kell tenntink, hogy
az addigi életm( egy része egy Il. vilaghaborus
bombatalalat kovetkeztében megsemmisdlt).
Jol érzékelhetd Derkovits-hatasok, a példaké-
pénél borongdsabb szinek, néha bizony elraj-

zolasok, anatémiai bakik.

1 Varkonyi Gyorgy: Gyarmathy Tihamér, in: Gyarmathy Tihamér: Festmények, Bp. Kérmendi Galéria, 2004., 9.

2 Elvileg 1933-tél volt a Magyar Képzdmdvészeti Féiskola hallgatéja, az intézmény matrikulusdban azonban nem talalhatéd
a neve, a tanaraiként jelzett Vaszary ekkor mar nem tanit ott, Kandé Lészl6 pedig csak alakrajzot tanitott.
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Az 1937-t8l kezdddé nyugat-eurdpai ba-
rangoladsa minden bizonnyal szdmos Uj inspi-
racidval jart, de ennek képi nyomai ma mar
nem fellelheték. 1945-ben keletkezett Gjjaépi-
tés-sorozata vaskos munkasaival, banyaszai-
val, parasztjaival mindenekel6tt Koffan Karoly
korabeli rajzait, s tavolabbrol Szalay Lajos
grafikait idézi fel. De a tovabbiak szempont-
jabol talédn fontosabbnak bizonyulhat az a ma-
csoport (Park vihar elétt 1944, Kanca csikéja-
val, 1945, Akvérium, 1945 Madéar a viz partjan,
1945), mely szines, valtozatosan kanyarodé vo-
nalaival, rebbend, attetszg, a paralld levegdt
érzékeltetd formaival Toth Menyhért korabeli
izgatott, irracionalis formaadaséval mutat ro-
konséagot. Ez a valésag térgyias leképezésétd|
mind jobban eloldbédé, egyre lazédbb megje-
lenitést lehetévé tevé mddszer taladlkozhatott
aztan Kallai Erné bioromantika-koncepciéja-
val.

Ugyan Kaéllai elméletének univerzélis, a vi-
ldg egészét tekintve hasonldé mikodést felté-
telezé elemei ugyan csak joval késébb, a 60-
as évektdl kezdve befolyasoltak mivészetét,
ebben az idészakban ahhoz segitették hozza
Gyarmathyt, hogy az addig mintegy kivulrél

szemlélt latvany mélyére hatoljon, s a Varko-

nyi Gyorgy altal taldldan ,kozépvildgnak”s ne-
vezett tdji-természeti jelenségek mikodését
probaélja feltarni. A dombokbdl, horhosokbdl
egymashoz kapcsolddé ivelt forméak lesznek,
a vizhulldmokbdl képhulldmok, a halakbdl
konvex-konkav formakapcsolatok, a madarak-
bdl egymasra halmozott sarlészer( alakzatok.
Egy ugyan titkokat is rejt8, de mégis atélhetd,
jotékony bubajjal telitett vildg bontakozik ki
képei és rajzai nyoman, melyek akar Weores
Magyar etldjeinek illusztraciéiként is mikod-
hetnének. (A magikus szertartas c. lap példaul
holdsUtotte, dlomszer( faival, ritmikus szerke-
zetével kindl parhuzamot a kolté darabjaival.)
Ekkor szuletett képeinek és rajzainak vilagat
alapvetéen optimistanak, derlsnek mindsit-
hetjik, a mUlvész pontosan érzékeli ugyan,
hogy a ,természet rejtett arca”* jéval bonyo-
lultabb, Gsszetettebb folyamatokra épul, de
ekkori miveibdl — sét tulajdonképpen a 60-as
évektdl kezd8dé érett korszakabdl is — hidny-
zik Kallai pantragikus, a természet mikodé-
sében a tdrsadalom konfliktusainak, dramai-
nak analdgidjat feltételezd szemlélete, mely
Lossonczy vagy Martyn egyes mdlveiben is
visszhangra taldl. Az egymasba [6gybolédd

iveket, hulldamformékat transzparens rétegek-

3 Varkonyi Gyorgy: Gyarmathy Tihamér, in (Nagy T. Katalin szerk.): Az Antal-Lusztig-gy(ltemény 2., Déri Mizeum, Debrecen,

2020, 235.

4 Kallai Erné: A természet rejtett arca, Misztotfalusi, Bp., 1947
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be terité mlvek — Martyn Ferenc és Martinszky
Janos, utéhangként Kelle Sandor és Bozsé Ja-
nos, sét akar Lantos Ferenc és a Pécsi Mihely
mellett — az absztrakcié — rezervalt pannon,
dél-dunantuli példéinak is bevélnédnak, mér
amennyiben lehetséges a magyar nonfigurativ
mUvészet ilyen lokalis variaciéjarél beszélni.

Nézzlink néhany példat! Az 1945-re datélt
Hajnal a ndadasban a hagyoményos természet-
abrazolastél a mind elvontabb, jelzésszer(l
metddus felé vald atmenetet képviseli. A fe-
hér felileten két-harom ivel6dé vonal szolgél
a kornyezé dombok, fak és a viz jelzésére, par
hajlé fliggdleges a nad, apré vorods pont a fel-
jové Nap. Onkénteleniil fel kell, hogy vetédjén
a tavol-keleti, elsésorban kinai tusfestmények
dbrézolasi mdédja: itt ugyan ,europaizalva”,
a tér rétegzettségét halvanyan érzékelteve
rogzul a latvany, a lényeg mégis a laza, egyet-
len lendulettel hizott ecsetvonasokon, a téj-
élmény lényegének minimalis eszkdzokkel tor-
ténd visszaadasan van.

Az ugyancsak '45-re keltezett, de feltehetd-
leg egy-két évvel késdbb sziletett Vonuld halak
tovébb |ép az absztrahéladsban. A kompoziciét
meghatarozé, baloldalt vitorlaformabdl indulé
s jobbra barkaorrban végz&dé félkorivben Usz-
nak — egymassal ellentétes irdnyokban — a kar-

csun ivel6dd, hal-mivoltukat esetenként a pik-

kelyek jelzésével is megerdsité motivumok.
A dinamikusan felfelé, illetve oldaliranyokba
feszl& forméak végsé Gsszeszerelésiikben igen-
csak egybecsengenek, remekil érzékelteve az
éllandé mozgasban |évé, végll mégiscsak 6sz-
szefonddd természeti folyamatokat.

De a dolgok természetesen bonyolddtak.
A mUvész altal utdlag ugyancsak '45-re datalt,
de minden bizonnyal egy-két évvel késébbi
Utkdzé formék esetében mar nem sziikséges
természeti el6képeket keresnink. Gordulé
hulldamalakzatok, egymasba agyazddd, egy-
masra csobband transzparens miémak, az
egyszerre fel- és lefelé mutatd nyilak, a szinte
matematikai modellek alapjan vektorait meg-
hatarozé irdnyok lesznek mdlvészi alapelvvé.
Mindez azonban sohasem valik néala steril
képletté, feladatta, a természet ,belsé vildga”
a valésdg mikodésének megjelenitési mddja
lesz.

Mar haboru elétti mivein is megfigyelhetd,
hogy szivesen hasznél félig-meddig attetszd,
alig fedett fellleteket. 1945 utan pedig az egy-
masba hatolé formai transzparens modon tér-
jak fel 6nnon lényeglket. A kiinduld pont akér
egy természetben taldlhatté motivum is lehet,
igy a '45-re datélt Attetszé etiid esetében a szi-
takotd hartyas szarnya, mely késébb is felbuk-

kan fotogramijaiban és sajnos elveszett kisérleti
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filmjeiben®. Egy masik példa: a Gylimolcsok
(1945) lildsszirke derengése mogott szélSfir-
tok rejlenek. A legaldbb 4-5 réteget egymasra
terité Alkonyaton ugyan felsejlenek egy Gl& fi-
gura korvonalai, de a hangsuly immar a szinek
dlomszer(, halvany atttinéseire kerdl.

A transzparencia, mint képalkoté médszer
a késébbiekben is fontos szerepet toltott be
munkéssagéban. Vonalrajzainak java is hulldm-
z6, hurkolédd formakra épit, s ebben az idé-
ben j6l érzékelhetd 6sszecsengéseket mutat az
ekkor még a nonfigurativ mivészetért hasonlé
lelkesedéssel kizdd, de a késBbbi évtizedek-
ben inkadbb rivalisnak tartott Lossonczy Tamés
rajzaival®.

Gyarmathy 1945-48 kozott bekerdlt a ma-
gyar képzémuivészeti élet vérkeringésébe, 1947-
ben a tobbek kozott altala is grindolt Galéria
a 4 Vilagtajhoz-ban mutatkozott be, egy év mul-
va a Magyar Képzéml(ivészek Szabad Szakszer-
vezete Andréssy Uti helyiségében rendezhette
meg a kor viszonyai kozott reprezentativnak
szamitd tarlatat, kidllitdsa azonban a szabad,
politikailag nem inicialt mdvészi kifejezés egyik
utolsé megnyilvanulasanak bizonyult. Gyarma-

thy — az Eurdpai Iskolédhoz és az elvont mUvé-

szek csoportjdhoz tartozd tarsai tobbségéhez
hasonléan — kiszorul a mivészeti életbdl. Kilon-
bozé gyarakban, lzemekben dolgozik, alkotni
csak csekély szabadidejében, majdnem teljes
izolacidéban van médja, ennek ellenére egy pil-
lanatra sem adja fel mdvészi elveit.

Mindezek a véltozasok természetesen nyo-
mot hagynak m(vészetében. Nyoma vész az
addig sok mivén megfigyelhetd derds, kony-
nyed hangutésnek. Béar festészetében mar
1948 el6tt is megjelennek az egyszerre stilizalt
és mitologikussa emelt figurék, az ,anyater-
mészetet” megszemélyesité ndalakok, helyu-
ket néhany rajzon rejtélyes, emberi szemekkel
biré amd&baformak (Két torzd, 1950), groteszk,
a primér 6sztonokre utalé motivumok (Surlédo
formak [1946-ra datélva, de valdszinlleg 1950])
veszik at. A Foldanyabdl szétszabdalt néstény
lesz (A né, 1950), a ,természet rejtett arcanak”
addig egységesnek tiné péanantropomorf
képe kettéhasad (Osszetartozas, 1950). A kor
hivatalosan el&irt heroikus hurrdoptimizmusa-
nak pendant-jaként egyre tobb kilonds lény,
furcsa, vészterhes hangulati motivum koltozik
be Gyarmathy mdveibe. Egy, eddig még nem

igazan kanonizélt, de az 50-es évek elsé felé-

5 Pataki Gabor: Kisérleti film, 1953, in: (Peternak Miklés szerk.): FI.L.M., Képz&mlvészeti Kiado, Bp., 1991, 133-138.pp.

6 v.0. Parhuzamos dimenzidk. Gyarmathy Tihamér és Lossonczy Tamaés rajzai és akvarelljei, Missionart Galéria, Bp. 2019. mérc.

28. —apr. 15.

8 - Gyarmathy Tihamér

ben Kézép-Eurdpaban mashol is megfigyelhe-
18’ kései s erésen egzisztencidlis ihletettségl
szlrrealizmus jegyeit fedezhetjik fel rajtuk.
Gyarmathynal mindez leginkdbb horgany-
lemezre készllt, az életmvon beldl 6l elki-
|6nithetd sorozatan érhetd tetten, de nyomait
grafikain is ott talaljuk a furcsa maszkok, stilizalt
fejformak, kimérak esetében.

Az sem tekintheté véletlennek, hogy az
1948-49-es radikélis tarsadalmi fordulat altal
ugyan megtort, de az elézé évek dinamikus
lendllete altal egy ideig tovabb gylrizédé al-
kotdi kedv fokozatosan csillapul: 1951-52-t8l
kezdve ardnylag kevesebb mi sziletik. Az ezt
kovetd 4-5 évet a keresés-Ujranyitas, a lehetd-
ségek Ujbdli felmérésének esztendeiként jelle-
mezhetjik. A szlrrealista hangutés elhalkul, de
a '45-48 kozotti korszak egybefonddd hullam-
zasu formavildga sem tér vissza. Inkdbb egyfaj-
ta kivancsisagbdl, kisérletezésbdl, Utkeresésbdl
fakadé eklektikat figyelhetink meg rajtuk. A ko-
rabbi korszakok alapvetéen latvanyélménybdl,
latvanyemlékbdl kiinduld, azt atalakitd-atvarézs-
|6 szemléletét mindinkdbb egy spekulativabb,
belsé elképzelésbdl fakadd, vagy ezzel éppen

latszolagos ellentétben egy, az 6sztonos, primér

kézmozgas spontaneitadsat kihasznald alkoto-
modszer valtja fel. Az eddig inkdbb ,absztrakt”,
az elvonatkoztatés kilonféle metddusaival é16
Gyarmathy ekkor lesz igazabdl ,nonfigurativ”,
dacéra minden, képein és rajzain ekkor is meg-
jelend figuranak és templomtoronynak.

Kordbbi mdveibdl leginkdbb még a tavol-
keleti reminiszcencidkat idézé laza mozdula-
tokkal felvitt vonalakbdl, tusvondsokbdl épilé
munkai lesznek Gjra aktualisak (pl. Cim nélkal,
1953). A komplex tdjélmény helyébe gyakran
izolalt formék, vizmosta kavicsokra emlékezte-
t6 alakzatok kerllnek (Kagylds kéforma, 1955).
A vonalrajzokon cstfondaros fejek, agald, csé-
ros madarak tlnnek fel, az akvarelleken nyul-
vanyos egysejtliek Uszkalnak. A ,mindent pré-
bélés” ideje ez, ugyan nagyon tavol van még
a mlvészeti nyilvdnossag kapuja, de kiolvas-
haté a mivekbdl, hogy valamelyest enyhilt az
50-es évek elejének elemi egzisztencidlis szo-
rongattatasa.

Bar addigi szinte teljes elszigeteltsége az
50-es évek masodik felétdl sokat oldddott,
(részt vehetett az 57-es legendas Tavaszi Tarla-
ton,® s egyre tobb kivancsi fiatal mlvész kere-

si fel a Damjanich utcai mdteremlakast), min-

7 v.6. a cseh alkotok kozil tbk. Vaclav Tikal, Mikulas Medek, Toyen, Vaclav Bostik, a szlovékok kézil Vincent Hloznik, Ladislav
Guderna és Eugen Nevan, a lengyeleknél Marian Bogusz, a romanok kézil lon Tuculescu korabeli méveivel

8 Micsarnok, 1957. 4pr. 20. —jan. 16.
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denesetre nem volt , kirdlyi Utja” a szélesebb
kozonség altal is jol ismert, koordinatak kozé
rendezett, az univerzumot megidézé ,Gyar-
mathy-kézjegy” kialakitdsanak. A négyzet-
halé, mint rendezéelv el6szor 1957 koril jele-
nik meg mivein (fvel6dé formak konstruktiv
sikon, I.-11.), de még korantsem lesz meghata-
rozéva. Egyelére hol a vonalrajzok fészerep-
16i |épnek rajzai szinpadara (pl. Formak kap-
csolata, Agélé figura IV.,, Sdman, valamennyi
1957), de nem tlinnek el az egyszerre félelme-
tesnek és mulatsdgosnak tekinthetd lidércek,
bohdcok, saménok sem. Hol egy talanyos,
az életmd tobb szakaszéan is megjelend’, né-
hol csupan négyujjuva vald'™, egyrészt a sze-
mélyes jelenlétet, masfel6l a nyomhagyast
interiorizadlé tenyérlenyomat lesz meghata-
rozdéva. Ugyancsak figyelemre mélts, hogy
ekkortdjt jelenik meg miveiben egy-egy jel
tobbé-kevésbé szabélyos, ismétlédé sorok-
ba rendezése (A falusi téj vagy a Templomok
c. rajzain azzal kisérletezik, hogy a néla ritka,
majdhogynem reélis latvanyt kis szaggatott

tusvonalkakkal irja foldl).

Taldn ezen a helyen érdemes kitérni Gyar-
mathy , konstruktivizmuséara” és a Kallai Erné
elméleti munkéssagéhoz valé kapcsolédasra.
A mivész kivalo érzékkel vette észre, hogy az
50-es évek végétdl, a 60-as évek elejétél — nem
kis mértékd ellenhatasként a lirai absztrakcio
és a tasizmus addigi diadalmenetére — (j tér
nyilik a klasszikus avantgard hasonlé megnyil-
vanuldsaihoz képest ugyan lagyabb, kevésbé
konzekvens, de a mértani alakzatokat mégis
komolyabban vevé torekvéseinek. Ez az André-
si Gébor altal taldldan felfokozottan személyes-
nek, szinte érzékinek is nevezhet&" metddus
nemcsak Gyarmathy, de a festést Ujra kezdd
Kassak és a Malomtd-kor tobb mivésze'? révén
nem lett idegen a magyar képzémdivészettd|
sem. Ami pedig Kallai bioromantika-elméletét
illeti, a nagyhatasu elméletird orokségét leg-
inkdbb szamon tartd, sirhelyérél gondoskodd,
rd gyakran hivatkozé mivész gondolatainak
transzponalasérdl, aktualizélasérédl is gondos-
kodott.

Am mig korabban csaknem szé szerint vet-

te a ,természet rejtett arca” mogé tekintést,

9 pl. Képtervek kereszt-motivumra, 1950, Kéz |.-ll., 1962, Kéz fekete-vorosben, 1964

10 pl. Kezek, 1949, Metamorfézis, 1960

11 v.6. Andrasi Gabor: Latvany és konstrukcio. Kassak Lajos festészete 1950-1967 kozott, in: (Gergely Mariann — Gyorgy Péter
— Pataki Gabor szerk.): Kassak Lajos 1887-1967, Magyar Nemzeti Galéria, Bp.1987, 113-118. pp.

12 Mezei Otté: A hatvanas évek (magyar) mivészetének ismeretlen fejezete, in: (Andrasi Gabor — Pataki Gabor val. és szerk.):
Mezei Otto: Magyar, eurdpai, modern. Valogatott irasok, Argumentum-MTA BTK MI, Bp. 2013, 235.-245 pp., kil.236.
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s Kéllai tedridjat inkdbb a szemink elé taruld
latvany belsd, organikus mikodésének felfe-
déseként értelmezte, addig most az elmélet
holisztikus vonatkozasai, a |étezés egyetemes-
ségének , a kristalyoktdl és sejtektdl a boly-
gokig és a spirélisan 6rvénylé csillagkddo-
kig"'®* terjedé mivolta foglalkoztatta. Ennek
megfeleléen mivei dontd tobbségébdl lassan
eltlnik a méar emlitett , kozépvildg”, az emberi
érzékszervekkel még felfoghatd kozeg, s he-
lyét a sokat emlegetett mikro- és makrokoz-
mosz veszi at. Féként az utdbbi, mert ugyan
néhany mivén felfedezhetink a mikroszkép
alatt lathatd metszeteket idézé megoldasokat
és utalasokat, dontd javuk inkabb a kozmikus
jelenségek mivészi interpretalasat, mikodé-
stknek, torvényeiknek a mivészet eszkozeivel
valé felfedését, megjelenitését tekinti felada-
ténak.™

Ne feledjik: mindez olyan korszakban tor-
ténik, amikor — bar az atomhaborus félelmekkel
és a technikai civilizacié keltette szorongassal
parhuzamosan — a szputnyikok, majd ember

irdnyitotta Grhajok felbocsatésaval az embe-

13 Kallai: A természet rejtett arca, id. ma, 11.

riség kilépett a vildaglrbe, s a valdban gyors
tudomanyos fejlédés extrapolalasa egy nyl-
goktdl, szegénységtdl, kicsinyes gondoktdl
megszabaduld vildg kozeli eljovetelét igérte.
A ,planetaris folklér” ideje ez, nem véletlendl
von talélé parhuzamot Vérkonyi Gyorgy Vasa-
rely és Gyarmathy kozott,™ az op art mellett itt
terem a kinetikus mivészet Schoffer fénytor-
nyaival, késziulédik a Zero-csoport is a maga
négyzetracsaival.

Azt is figyelembe kell azonban vennink,
hogy bar Gyarmathy képeinek tobbségén az
altala a tér és id6 koordinatait leképezd, gyak-
ran meghajlitott flggdbleges-vizszintes racs-
rendszert, héaldzatot alkalmazta, ezt sosem
ortodox szigorusaggal tette. Mindig helyet ha-
gyott a jatéknak, néha az esetlegességeknek,
modositasoknak is. Amuagy az éltala is alkalma-
zott sorokba rendezés metddusa szinte benne
volt a kor levegdjében. Mar a korabeli magyar
nem-hivatalos mdvészetre rendkivil komoly
hatést gyakorld™ francia lirai absztraktok ese-
tében is megfigyelheté (Manessier, Bazaine,

Bissiere). Ennél talan még izgalmasabb, hogy

14 v.6. Hornyik Sandor: A ,természet rejtett arca” Gyarmathy Tihamér festészetében, Ars Hungarica, 2000/2., 310-320.

15 Varkonyi Gyorgy: Gyarmathy Tihamér, in: Nagy T. Katalin szerk: Az Antal-Lusztig gyGjtemény 2., Déri Mizeum, Debrecen,

2020, 236.

16 Andrasi Gabor: Motivumrejté absztrakcio a Zugléi Kérben 1960-1968, Ars Hungarica 1998/1., 83-104.
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mikor Gyarmathy Bélint Endre tavolléte miatt
Orszag Lili egyik potmentoré valik', mindket-
tejuknél alapvetévé lesz a jelzésszer( szabad
gesztusok domesztikacids-jellegl rendszerbe,
sorba éllitédsa'™. Gyarmathy esetében a sziszté-
ma sohasem kerekedhet a festéi-grafikai érté-
kek egyedisége folé, keretet adhat ugyan, de
a megvaldsitast nem befolyasolhatja.

Arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy ezek
az évek hozzék el a dolgok, jelenségek, fo-
galmak analizédldsdnak, majd struktdrakba
rendezésének reneszanszat is. Saussure lan-
gue és parole-ja, Lévy-Strauss szisztematizalt
antropoldgiéja, az orosz (Jakobson, Propp),
cseh (Mukarovsky) és francia (Barthes, Todo-
rov) strukturalistak eredményei egy Uj gondol-
kodasmédot alapoztak meg, s ha a hivatalos
marxista ideolégia meglehetésen bizalmat-
lanul is tekintett ra", megakadalyozni nem
tudta, hogy egyes eljarasai a magyar kulturalis
életben, igy a képzémivészetben is megje-
lenjenek. Olyan, egymastdl eltéré karakterl
alkoték korabeli életmivében mutathatd ki
hatasa, mint példaul Korniss Dezsé vagy Sché-

ner Mihaly.

Gyarmathy is kozéjuk tartozik. A ,belsé
torvények altal makodtetett rendszer”, mint
a strukturalizmus egy alapdefiniciéja, az & md-
vészetének is egyik legfontosabb sarokpontja-
va valt, kompoziciés modellje is ,,az egész tobb
mint a részegységek Osszege” elvét koveti.
Az annak idején Kaéllaibdl kiinduld, s mindin-
kdbb az univerzélis &sszefliggések letapoga-
taséra, sejtetd érzékeltetésére irdanyuld alkotdi
modszer mindenesetre komoly megerdsitést
nyert a kor tudomanyos-technikai fejlédésé-
bek euférigjatdl, valamint a vilag jelenségeit és
a mivészet szertelennek tindé kalandjait alak-
zatokba rendezni bizé modszertél.

Impulzusokat, erételjes |6keteket kapott hat
a struktualizmustdl és az ezzel parhuzamosan
er6s6dé Ujkonstruktiv torekvésektél, de mind-
ezzel egyltt sem valt soha a kiszamithato, elére
gondosan megtervezett mivek apologétéjava.
Sét, pontosan a 60-as évek elején, elsé felében
egy szinte parhuzamos, de inkdbb a véletle-
nekre, az esetlegességre, a pontosan nem mér-
hetd sejtelemre alapulé metédus is kitapintha-
tévé lesz mivein. Ahogy az Ujabb geometrikus

torekvések idében nem éllnak tavol Mathieu

17 Arvai Méria: Torténelem és emlékezet kozott: Orszag Lili mlvészete, PhD értekezés 2019 (kézirat)

18 Varkonyi Gyorgy: Gyarmathy Tihamér (v.6. 1.sz. jegyzet), 42., Arvai Méria: Sikok, szinperspektiva, absztrakcié. Gyarmathy

Tihamér és Orszag Lili talalkozasarol, Jelenkor 2015/12. 1364-68.

19 Bezeczky Gabor: Befejezetlen torténet. A magyar strukturalizmus révid tiinddklése, 2009, Villanyspendt https://irodalom.
oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/jO8y-CWiTzeZcIULORIHMg (2021. 05. 05.)
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tasizmusatdél, tgy a magyar mlvészetben a 60-
as évek elejének ,szoft-geometrizmusa” telje-
sen vagy majdnem egykorl Csernus izgatott,
kapart feltleteivel. A nyomukban indulé szur-
naturalistédk pedig a felfokozott hiperlatvanyt
alig azonosithatdé motivumok Osszegzésévé
valtoztatjak. Masfelél egyes életmivekben
megjelenik a mult, a torténelem rétegzettsé-
ge, az egymasra rakddé, mallo, omld fellletek
poétikdja, a ,nyomot hagyni” bivolete. A mi-
vészek eszkoztaraba kerll a fest6kés pengéje,
azt ecset tompa vége, vagy akar a fésli a még
nedves felllet visszakapardsdhoz, megmozga-
tésdhoz, Orszag Lili krumplidarabokkal nyom-
tat, s hirtelen tobben felfedezik a magyar kép-
z8mUvészetben addig aranylag ritkan hasznalt
monotipidban rejlé lehetéségeket. Osszekap-
csoldédva az izgalmas, izgatott, ,modern” fe-
liletek létrehozédsaval a jovére orientéltsaggal,
a nyitottsaggal parhuzamosan lesz érzékelhe-
tévé az igény az egyéni emlékezés fontossa-
géanak hangsulyozéséara, az egymasra rakddott
multrétegek kibontéasara is.

Mindez Gyarmathy mdvészetében, igy
grafikdiban is megjelenik. El&szor csak a vas-
tag, irizélé festékcseppet teriti szét a papiron
(Téma variacidkkal I-1l., 1962), majd ugyaneb-
ben az idében kezdett monotipiain a festékés

és az ecsetnyél is mUkodésbe 1ép: segitséguik-

kel dolgozza meg, keni szét, véltoztatja nyug-
hatatlan spirdlla, 6sszekapcsolédd paraboldk,
és erbteljesen lefelé hullé gesztusok sorava
a fellletet (Végtelen spirél, |-, fveltek ellen-
ponttal, I-IV,, 1962). S mindezek kiegészitésél,
hitelesitésédl feltlnik korabeli miveinek egyik
jellegzetes motivuma, a szb szoros értelmében
vett egyéni kézjegy, tenyerének lenyomata.
A megorokités, emlékallitéds, az ,itt voltam”
igazolé gesztusan tul a kéznyom alkalmasnak
bizonyult arra, hogy kilonb6zé helyzetekbe ke-
raljon a majdhogynem csupasz prezentéciétol
(Variaciok kezem témajara I-1l., 1962) a kilonfé-
le elemekkel, motivumokkal valé Gtkoztetésig,
keverésig (Variaciok kezem témajéra IV-VI., Kéz
I-IIl., 1962), hogy az ugyanebben az évben ké-
szUlt Halkulé motivumok-sorozaton immar alig
felismerhet&en olvadjon a tobbi képelem kozé.
A masik ilyen mindegyre atalakuld-visszatérd
elem a kozponti keresztforma, mely halvanyan
eléderengve és megkettézddve szimbolikus
jelentést is hordozhat (Memento mori, 1964),
vagy fustszerl korpamacsokbdl ideiglenesen
Osszedllva erdsitheti fel a bizonytalansag-érze-
tet (Az épitett és az elemei IV,, 1964, Kereszt,
1964). Néha pedig amorf, babszemhez hason-
latos targyak, feltehetdleg kavicsok pecséte-
|ésével kisérletezik (Osztddas, 1962, Kozmikus

kézetek, 1964).
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1962-64 koril tehat egy, a mivész oeuvre-
jében szokatlanul szubjektiv és szenvedélyes
hangutés, s a mindezzel egydtt jard tobb irany-
ba mozdulé kisérletezés lesz megfigyelhetd
festményei mellett grafikéin is. Izgalmas azon-
ban megfigyelni, hogy még ezeken a bizonyos
értelemben atipikusnak nevezhetd, elvileg az
elére megfontolt szerkesztést, a szabélyozd
és fegyelmezd tudati kontrollt tobbé-kevésbé
kikapcsolni szdndékozd probalkozésokon s
atut Gyarmathy eredendd, alkati fegyelmezett-
sége, racionalis panteizmusa. Mikor a finom,
leheletszer(, a fellleten épp hogy sebet ejté
nyomhagyas lehetéségeit kutatja, a szinpoty-
tyok, keresztek, apré ecsetvonasok dnkéntele-
nil is halvanyan kirajzolodé racsszerkezetekbe
rendezddnek (Heterometria, 1962, Gesztusok,
1963), 6nmagukban bizonytalanul lekonyulé
alakzatai rétegekké tomorilnek (Struktardk,
1964). Vannak olyan sorozatai is, ahol a vélet-
len, esetleges elemek, vonalak elrendezédését
kiséri figyelemmel, mint a Variacié halo-struk-
taréra I-VI. (1962), ahol a lap kozepérdl a szélek
felé szertedgazd dinamikus vonalak szervezd-
dése, majd elhalvanyulasa, kvazi-eltiinése fog-
lalkoztatja (itt onkéntelentl kinalkozik a parhu-

zam Vajda Julia korabeli , vakrajzaival” is).

Az alig néhany motivummal operald, a pa-
pir, a felllet fehérségét érvényesilni engedd
mivekkel szemben megjelennek az az egész
képteret kitolté mivek is. Néha sorjazo, ismét-
|6d& alakzatok boritjdk be, telitik el a rajzot
(Zuhand kovek, 1962, Cim nélkul, 1963), mas-
kor a klasszikussa, a mUvész kézjegyévé vald
kompozicidk eléképeként ivel6dé vonalhaldk
(Variaciok halé-rendszerre 1=V, 1964), egymas
mellett felfénylé és sotétbe hulldé négyzetek
(Belsé térben, 1964, Vertikalis athatolds, 1964),
vagy épp lefelé sodrédé korformak (Diagonalis
mozgas, 1964) lesznek a meghatarozék.

Szllettek azért persze ebben az években
valéban szabélytalan muvek is. A lirai absztrak-
cié sajatosan magyar, illetve kozép-eurdpai®
véltozataiként Gyarmathynal és kortarsainal is
megkerllhetlen lett a méllé falak, kopott, pe-
nészedd szovetek, Osszekaristolt fafellletek
poézise, az id6, a torténelem pusztitasaival
valé hol romantikus-elégikus, hol visszafogot-
tabb szembenézés. A Mitikus szikldk, a Szétva-
|6 tombok (mindkettd 1964) esetében nyugod-
tan asszocidlhatnank Bélint Endre muveire is,
talan csak a beazonosithaté motivumok hianya
kelthetne némi gyanut. Az amugy a Foldon ki-

viilre vagyod, planetaris dlmokat kergeté ember

20 pl. a cseh mivészek kozil Mikulas Medek, Jan Koblasa, Robert Piesen, a szlovakok kézil Ferdinad Hloznik, Andrej Barcik,

Rudolf Krivos
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néha visszanéz, sz8szmotdl, s sejttenyészetekre
emlékeztetd formékra akad (Mikroorganizmus-
sorozat, 1964). S van, mikor mér csak a szétfo-
lyd, visszacuppantott festékfoltok maradnak
(Kék, nyiladékkal, 1964).

Ezekkel a szubjektivebb, emlékekkel, érzel-
mekkel telitettebb rajzokkal, képekkel parhu-
zamosan azonban egyre hatarozottabban bon-
takozik ki muvészetének a vildg, az Univerzum
torvényszerlségeit érzékeltetni, kozvetiteni
szandékozd vonulata. Mddosuldsokkal, hang-
suly-eltolédasokkal ugyan, de ez a torvényeket
felfedd, magyarazd, civilizatorikus attitld kerUl
tevékenységének kozéppontjdba, s ezt fej-
leszti, varidlja tovabb az elkévetkezékben. Va-
lamilyen kozvetlendl csak nehezen, vagy nem
megfigyelhetd, megtapasztalhatd természeti
jelenség lesz alkotésainak modellje, legyen szo
geoldgiai formakrél, mikrorészecskékrdl, lég-
aramlatokrél vagy csillagészati objektumokrél.
Pontosabban ezek allandé mozgésardl, alaku-
lasardl, transzformacidjardl. Nem hiszem, hogy
tudatosan nyult volna vissza Goethe természe-
ti megfigyeléseiig, s azon beldl az éllandé at-
alakuldsok, véltozasok elméletéig,?’ de mintha
Gyarmathyt is ugyanaz az optimista kivancsisag

fGtotte volna.

Az atvaltozdsok, atalakuldsok érzékelte-
téséhez azonban el&szor struktardkat, rend-
szereket kellett teremtenie. Ezek alapelemei
lehettek egymas mellett és alatt sorjazo tusvo-
nasok (Dinamika, 1960), ritmikusan szambazd
pottydk (Mikrotanc, 1960), egymasba fonddd
kapocsformak (Derengés, 1961). E szerkezetek
megalkotaséhoz komoly tlrelem és figyelem
igényeltetik, hiszen tébb széz aprd vonassal,
miniatlr kézjeggyel, formaflitterrel kell ritmi-
kusan teliteni a feliletet. (Nem véletlen, hogy
lattukon akaratlan analdgidkként a gondosan
kivitelezett kézm(ves produkcidk, céhremekek
is esziinkbe juthatnak.)

Persze Gyarmathy esetében sz sincs Bra-
vurstlickokrdl. Azért élnek ezek a mlvek, mert
nem valamiféle rigorézus rend, betonba 6ntott
szabaly alapjan szervezédnek a mlvek struktu-
réi, a pontossag mindig megbicsaklik valahol.
Ezért lehetnek él6k, ezért luktethetnek ezek az
alakzatok. Hol a formak siriségének valtoza-
sa dinamizélja a muvet (Tektonikus alakzatok,
1965 koril), hol a vonalhosszlség ritmikus val-
takozasa (Alakzatok, 1966).

Gyarmathy grafikai természetesen nem tar-
stalanok a maguk idejében. Legkozelebbi ro-

konait azonban nem geometrikus absztrakcié

21 v.6. Sandorfi Edina: Goethe-spiralok — az Osanya szévészékétd| az Orok Néiségig, Kalligram, 2015/7-8.
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kornyékén kell keresnlink, hanem a lirai abszt-
rakcid, absztrakt expresszionizmus kozelében.
A mér emlitett Vajda Julia és Orszég Lili mellett
példaul Henri Michaux tusrajzainal. Am tényleg
van egy lényeges kilonbség: Gyarmathy nem
lelkének viharait, rezdlléseit reagélja le mivei-
ben, hanem afféle kozvetitdként, medidtorként
juttatnd a nézdt informaciokhoz a vilag rejtett
mikodését illeten.

S mivel a vildg bonyolult, berendezését,
a természeti torvények és a véletlen éaltal egy-
arant szabdalyozott mechanizmusait atlatha-
toéva, transzparenssé kell tenni. Erre szolgal-
tak tanulsédgos, ismét és ismét felhasznélhatd
elézményil az 50-es évek elején megvaldsi-
tott filmkisérletei. Pontosabban az ezek alap-
jaul szolgéléd diakeretbe foglalt fotogramok,
melyek szitakoté-szarnyakbdl, tilldarabokbdl
s amorffa lapitott folyadékcseppekbdl dssze-
allitott egyuttesek voltak, melyeket megvila-
gitva és felnagyitva a Kéllai-féle ,a természet
rejtett arcanak” Ugynevezett kozépviladga, te-
hat a szabad szemmel ugyan éppen még lat-
hatd, de a hétkoznapi tapasztalds szamara is-
meretlen Osszefliggéseket nyilvanvaléva tevd
mivolta hatédroz meg. A kisérlet elézményei

kozt nyilvanvaldan felfedezhetjik az 1947-es

Uj Vilagkép-kiéllitason is szereplé rontgen- és
mikrofelvételeket??, mindazonaltal Gyarmathy
didi nem a titokzatos 6sszefliggésekre, hanem
sokkal inkdbb e mikrojelenségek atlathatd,
megismerhetd, transzparens mivoltéra, a rejté-
lyek optimista modon valé felfejtésére tesznek
javaslatot. A latvany mogott rejtézé valdsag
hétkdznapi mdédon aligha megtapasztalhato,
hiszen kilonféle rétegek fedig egymast, ku-
|6nféle strukturadk gabalyodnak Gssze, raadasul
,minden mozog”, permanens atalakuldsban
van. A tudomany mellett éppen a mivészet te-
heti lathatéva, tapasztalhatova, érzékelhetévé
ezekez az 6sszefliggéseket.

Ennek segitését szolgélja a késébb majd
a grafikdkon, festményeken is meghatarozéva
valé térhalds kompozicié. mely a rovarszarny
vazszerkezetén, a szovetfonadék fliggdlegese-
in és vizszintesein keresztll egy fajta szabaly-
talan, luktetd, de mégiscsak mikodé és létezd
koordinatarendszer kotelékei kozé rendezi el
az alapvetéen organikus, gyakran amorf prin-
cipiumokat. A fotogramok masik, eléremutatd
alapvetése azok folyamatszerlsége: az éllan-
do, véltozas, atalakulds, mozgas lesz megha-
tarozd, melyet a grafikdk késébb ugyan ,allo-

képekként”, de egyuttal a folyamatos valtozas

22 pl. Kallai Erné-Fejér Kazmér: Uj Vilagkép kiéllitas katalégusa, Bp. Galéria a Négy Vilagtajhoz, 1947, kat. 2.: a Nautilus Pom-

pilius réontgenképe, kat. 4.: Kérokozo csirdk
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bizonyitékaként prezentalnak. Ami a fotogra-
mok motivumait illeti, a szitakotészamy felbuk-
kan ugyan néhényszor (pl. Osszetarté ivek II.,
1964), de a ,kozépvilagbdl” vald, fentebb mar
emlitett fokozatos kivonulaséaval parhuzamosan
elveszti ,foldi” jellegét. A tillhald viszont koz-
mikussa tagul, illetve beleolvad az immar leg-
inkdbb drléptékd vertikalis-horizontalis struktu-
rékba.

S ennél a pontnél rajzolhatjuk meg Gyarma-
thy speciélis helyét a kortars modern tendenci-
ak képviseldi kozott. Nyomot hagyni, ritmuso-
san sorokba rendez8dé tus- és ecsetvonasokat
ejteni ugyanis nem volt szokatlan a kor nonfi-
gurativ mivészetében?. Gyarmathy is probal-
kozott az efféle megoldasokkal, igy a Variaciok
tustechnikaval I-Il. (1964), az Iranyitott mozga-
sok, a Valtakozé horizontok (mindkettd 1964),
az Akkordok (1966) is erre a laza, megengedd
kézmozgasra éplld, az egyes jelek, formato-
redékek gesztusértékét meghagyd felfogasra
épul. Festészeti és grafikai oeuvre-je azonban
alapvetden tul kivan lépni az ilyen tipust mive-
ket létrehozé alkotdi attitidon.

Gyarmathy ugyanis feltehetéen tulségosan
is individudlisnak, a pillanatnyi indulatok altal

vezéreltnek, 6sztondsnek és véletlenszeriinek

23 pl. Hans Hartung, Vieira da Silva, Capogrossi

érzi az ily médon létrejott mivet. Nem tudni,
hogy egykori 1945 kordli, a kétkezi munkéasokkal
egyértelmien szolidaritést véllalé magatartasa
és a Kallai Erné tedridibdl szdméra leszlrt uni-
verzalisztikus vildgkép, s az egykori avantgard
visszfénye mennyiben izesult egymasba, s ha-
tarozta meg ekkori alapallasat, de kétségtelen,
hogy kilég a kor ,6nkifejezd”, pusztdn 6nnon
érzelmeit és indulatait megorokiteni torekvd
alkotdinak sordbdl. Miveinek nincs semmiféle
hamvasi értelemben vett ,megszélitd ereje”?,
egyedi, az alkotas elétt allé nézdre szabott
gondolata, sokkal inkdbb valamiféle kozosségi
élményre, kollektiven befogadhaté tapasztal-
tokra apelldl. Nem sajat lelkének rezdilését,
hanem valamiféle egyetemes, éltalanosan is
befogadhatd lzenetet kivan kozvetiteni.
Ennek legmegfelelébb terepe pedig a téa-
gas, hatarokat, lezart terlleteket, befejezetett
cselekedetek nem ismeré kozmikus térség.
Ahogy egy tudomanyos-fantasztikus regény
szerzdje bizonyos logikai szlikségszerlségeket,
fizikai torvényeket betartva szabadon teremt-
het mindegyre valtozd vildgokat, Ggy Gyar-
mathy is korlatozasok nélkdl hasznéalhatja fel
a rendelkezésére all6 variabilis, de amigy nem

rendkivil sok szamu elembdl 4ll6 eszkoztérat.

24 Hamvas Béla: Yantra és absztrakcié (Az Eurdpai Iskola Kényvtéra 7.), Bp. 1947

lgazséagok és csodak - 17



A grafikdk szétara ugyanis valéban elég
hamar 0Osszeéllithatéd. Egyenes vagy ivel6dé
racsozatokba rendezddd vonalhélozatok, néha
megbicsaklé vizszintesek és flggdlegesek,
kampos alakzatok, diszparat vonaltoredékek,
pikkelyek, pontok, pettyek, néha egy-egy kor.
Korllbeltl ezekbdl allitja 6ssze kompozicidit,
melyek nagyjabol 1965-67-t8l kezdve, s mar
lényegesen nem sokat valtozva hatérozzak
meg az amugy egyre vékonyodd s mindinkabb
a festmények vildgédhoz kozelité grafikai ter-
mést.

Segitségukkel azonban izgalmas, akar
.duplafenekiinek” is nevezheté vildgokat tud
teremteni, amennyiben grafikai egyszerre idéz-
hetnek fel kozmikus strukturdkat, s a biologi-
kumot lebontva, az elemi részecskék szubato-
mi vilagat. A s(rls6dé-vékonyodd, hulldmzéd
racsszerkezetek, az egymas mellé, ald eleven
rendben sorokozd vonalrészeskék egyarant
képesek érzékeltetni a kvazarok pulzalasat és
a kvarkok, neutrindk szintjén zajld, allanddan
mozgo, atalakuld torténéseket. Alkotémod-
szerében épp ezért most az eddigieknél joval
kevesebb szerepet hagy az esetlegességek-
nek, a véletlennek. Mintha egyfajta kozvetitd,

mediator szerepkort szeretne betdlteni egy Uj,

természettudomanyos alapokon nyugvd, de
azt a mlvészet segitségével atélhetévé tevd
vilagkép megteremtésében.

S ehhez a feladathoz bizonyos értelemben
aszketikus tulajdonsagok is kellenek. A minusz-
kuldkat, az iniciadlék diszeit szorgalmas apro-
munkéaval, alazattal létrehozé szerzetes szerep-
korét kell bizonyos fokig felvéllalnia. Végtelen
turelemmel s a j6 Ugy irénti aldzattal hizza egy-
mas utan vonalait, rakosgatja a fellletre pety-
tyeit, mig az meg nem telik, be nem sirlsodik
izg6-mozgd részecskékkel, dinamikus hulla-
mokkal. Utdlag, természettudomanyos tajé-
kozottsdga pontosabb felmérése nélkil ugyan
egzaktul nem igazolhatd, de mintha rajzai is
a kvantumfizika egyik alaptételének, a fény és
az anyag egyszerre hulldm- és részecsketer-
mészetének alapjan allnak?. Mintha maga is
a megoldhatatlannak tetszé Schrodinger-para-
doxon alapjan alkotna: vonalai hol diadalmas
hulldamok, hol megtoré interferenciak, hol pe-
dig egymaéshoz ugyan kozel all6, de mégiscsak
elkdlondld részecskék.

Természetesen mindez nem jelenti azt,
hogy Gyarmathy pusztan valamiféle ,forditéd”
lenne. Inkdbb, ha lehet ezt a kifejezést hasz-

nalni, egyfajta ,tagitd”. Arra prébalja késztetni

25 v.6. Széke Annamaria: , Titok a jové jelenléte”. Tudomany a mivészet hatarai belul Erdély Miklés mivészetében, in: (Deréky
P&l — Mullner Andras szerk.): Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébdl, Bp. 2004, kil. 248-251.
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nézdjét, hogy az lépjen tul a mindennapi, sza-
bad szemmel is érzékelhetd tapasztalatokon,
s szokjon hozza, hogy egy mikro- és makro-
szinten is egyarant jocskan kibdvilt vilagban
él, nem hagyatkozhat immar kizérélag az ér-
zékeire. Ebben a torekvésében kétségtelendl
megerdsitette hite és bizalma a mivészetnek
arészben az avantgardban is gyokerezd civiliza-
torikus potencialjdban, jovébe vilagitd képes-
ségében. Nem minden tanulsdg nélkili ebben
a tekintetben 6sszevetni a két jelenetds nonfi-
gurativ mester, Gyarmathy és Lossonczy szem-
léletét. Mig Lossonczy érzelmeire és vagyaira,
a valésagban az utdpia szirénhangjaira hallgat-
va el&szor aldveti mivészetét a kultdrpolitika

kivanalmainak, majd mélységesen csalédva az

Weéres Sandor, Rado€zyGyarmathy Gabor és Gyarmathy Tihamér

individudlis jelteremtés mentén keres (j utakat,
addig Gyarmathy, bar a tarsadalmi igazségos-
sag irant elkotelezetten, de a papiron kollek-
tivitast hirdeté politikai-tarsadalmi gyakorlatot
lényegében elutasitva egy valddi, a tudomany
igazsagain és csodain alapulé kézosségterem-
tés mentén szeretne munkalkodni.

Jatszott is persze néha, a miheztartés vé-
gett néha figurdkat, furulydzé alakokat szétt
bele a képekbe és rajzokba, de alapjaban véve
munkassaga toretlen maradt. S ne feledjuk,
munkdassdga még a muivészetet, mint vilag-
teremté paradigméat tételezé elgondolasok
része. Tovébbra is a vildg szerkezetét kutatta,
legyen szé protonokrdl vagy csillagériasokrdl,

s mindezek révén rélunk, emberekrdl.
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Gyarmathy Tihamér grafikai (valogatas)

GRAPHICS BY TIHAMER GYARMATHY (SELECTION)
GRAFIKEN VON TIHAMER GYARMATHY (AUSWAHL)
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1927-1931

Onarckép pipaval - 1931, papir, akvarell, 33,3x24,9 cm Onarckép - 1936, papir, akvarell, 42x29,4 cm
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1927-1931

Favagok
1931, papir, egyéb technika, 14,7x20,9 cm

Fekvé cigany lany
1927, papir, akvarell, 20,9x29,5 cm

Legel6 tehenek )
1927, papir, krétarajz, 23,7x31,5 cm ULG fia - 1931, papir, tusrajz, 31,3x23,5 cm
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Jegyz6 - 1932, papir, ceruza, 34,4x25,1 cm Igali harangozé - 1932, papir, krétarajz, 34,8x25,4 cm

26 - Gyarmathy Tihamér Igazsagok és csodak - 27



- et

. Vo
E‘_-‘__'———:l-.-

AT

»

L T—

s

Anya gyermekével - 1934, papir, golyostoll, 21,1x14,9 cm Crucifixio - 1933, papir, golydstoll, 21x15 cm
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1936-1940

Varakozo Osz
1940, papir, tempera 1940, papir, akvarell, 25,2x25,2 cm
11,3x14 cm

Kuatnal
1940, papir, akvarell, 33,2x22,9 cm

Cim nélkul
1936, papir, akvarell, 31x23 cm
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1941-1945

Proféta Vazlat a ,Téglavetok”-hoz IV.
1942, papir, akvarell, 30,9x22,8 cm 1945, papir, tusrajz, 29,7x20,8 cm
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Epitdk
19435, papir, tusrajz, 17,5x13 cm

Cirkuszi kikialto
1941, papir, akvarell, 32,4x32 cm
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1941-1945

Csillések
1942, papir, akvarell,
32,3x37,1 cm

Munkasfej
1945, papir, tusrajz, 25x19 cm
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Lendiil a csakany
1945, papir, tusrajz, 25,3x18,4 cm

Konstruktiv akt I.
Munkas —_— 1942, papir, golyostoll
1945, papir, golydstoll, 27x21 cm 17,2x13,5 cm
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1941-1945

Hal Il. Gyluimalcsok
1945, papir, krétarajz, 1945, papir, krétarajz
17,1x29,5 cm 29%x39 cm
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Attért ritmusok

1946, papir, ceruza, 21x29,8 cm : 7 IR mwy‘ ﬂl.u |
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Szigorusag
1945, papir, tusrajz, 31,4x29,5 cm

Oslény
1945, papir, tusrajz, 30,9x21 cm
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Gaia
1946, papir, monotipia, 21x29,8 cm

Nyitott formak
1946, papir, linometszet

11,7x14,7 cm
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Tovagordiilé
1946, papir, fametszet, 7,4x11,5 cm

Vibracio
1946, papir, fametszet, 15x21 cm
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Hajlo formak

1946, papir, lindmetszet
11,7x14,7 cm
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iveltek és egyenesek a térben
1946, papir, ceruza, 15,5x21,5 cm

Surlodo strukturak
1946, papir, akvarell, 29,5x39,8 cm

Attetsz6 formak
1946, papir, akvarell, 15,4x22,1 cm

Alkonyat

Torlodo formak 1946, papir, krétarajz, 22,5x25,2 cm

1946, papir, ceruza, 15,6x22 cm

ivelt formak
1 1946, papir, akvarell, 22,5x18,6 cm

Forma centralisan
1946, papir, ceruza, 15,5x21,8 cm

40 - Gyarmathy Tihamér lgazsagok és csodak - 41
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Bolygon él6
1950, papir, golyostoll, 20,9x29,7 cm

Antik jelek
1947, papir, tusrajz, 29,7x23,1 cm

Megfeszitett
1950, papir, ceruza
29,6x21,1 cm
Parabolikus figura I.
1947, papir, tusrajz
22x22,9 cm
Kiizdelem I.
1947, papir, tusrajz
22%x23,4 cm

42 - Gyarmathy Tihamér

Dinamikus idom
1947, papir, ceruza

20,8x15,5 cm

Utkoz6 elemek
1947, papir, tusrajz
21,5x30,4 cm

Fej otszogben
1947, papir, tusrajz
21,3x30,7 cm

Testek lassu aramlasa
1947, papir, krétarajz, 121x170 cm

Tancolok
1947, papir, golyostoll, 29,8x21 cm

Kondenzalt vonalrendszer
1947, papir, golydstoll, 23,3x21,6 cm

Keringés
1947, papir, golyostoll, 14x18,4 cm
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Asztralis lények
1947, papir, golydstoll, 21x29,8 cm

Parzas
1947, papir, tusrajz, 22x23,1 cm

Konstrukcio sargaban
1947, papir, akvarell, 39,8x29,5 cm

Lebegés Papirsarkany I.
Akt fatyollal - 1947, papir, goly6stoll, 29,6x21,5 cm 1947, papir, golyéstoll, 21x29,6 cm 1947, papir, tusrajz, 29,9x21 cm

Koviiletek - 1947, papir, golydstoll, 21x29,7 cm
Megtermékenyiilés I.
1947, papir, tusrajz, 21x24 cm

Gyermek az orvénynél - 1947, papir, tusrajz, 29,7x21 cm
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Fej
1947, papir, golyostoll, 16,3x11,9 cm

Emelked6 idomok
1947, papir, vegyes technika, 23,3x21,8 cm

46 - Gyarmathy Tihamér

Harom attort alakzat
1947, papir, tusrajz, 29,5x21,5 cm

Bacchanalia l.
1947, papir, golyostoll, 20,7x29,7 cm
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Bacchanalia Il.
1947, papir, golydstoll, 20,7x29,7 cm

Gorag profil I.
1947, papir, ceruza, 29,3x20,6 cm
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Gayy

Arc
1947, papir, golyostoll, 30x21,3 cm

Kacérkodok
1947, papir, golyostoll, 21x29,6 cm
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1948-1953

L
MR

Fotogramm - 1947, papir, fotogram, 69x69 cm Fotogramm - 1952, papir, fotogram, 67x67 cm
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i il

Racsszerkezet - 1953, papir, fotogram, 29,4x19,1 cm

50 - Gyarmathy Tihamér
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’,L&"L ; ] | Fotogram VI. Fotogramm
. . P o 7 1954, papir, fotogram N il 1950, papir, fotogram
E - B 95,5x60,9 cm ' : ; 160x100 cm
Pkt ¥ o8
Variacid - 1954, papir, fotogram, 27,6x19,2 cm
Fotogramm
1952, papir, fotogram
160x100 cm
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1948-1953

Fotogramm
1952, papir, fotogram, 197x200 cm

I

Fotogramm - papir, fotogram, 102x110 cm

Fotogramm
papir, fotogram, 110x100 cm
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Fotogramm
1952, papir, fotogram, 100x160 cm

Fotogramm
papir, fotogram, 101x110 cm

Fotogramm

papir, fotogram, 100x110 cm Fotogramm

1950, papir, fotogram, 100x160 cm

Fotogramm - papir, fotogram, 120x101 cm

il P~ Fotogramm
B TP y papir, fotogram, 47x72,5 cm
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1948-1953

Fotogram 4. - papir, fotogréafia, 21x30 cm [részlet) Fotogram 4. - papir, fotogréafia, 21x30 cm (részlet)
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1948-1953
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Ritkulas holddal - 1953, papir, fotogram, 30x21 cm
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1950

Testek vég nélkiil Akt tiikor elott A torvény Két vilagrész
1950, papir, szitanyomat, 65,5x50 cm 1950, papir, szitanyomat, 65,5x50 cm 1950, papir, szitanyomat, 65,5x50 cm 1950, papir, szitanyomat, 65,5x50 cm
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Vonulatok - 1950, papir, tusrajz, 20,9x30 cm

Vonalhalmazok ritmusa - 1950, papir, golydstoll, 23,3x21,8 cm
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Mosolygé férfi - 1950, papir, golydstoll, 21x29,6 cm

Négyzetes oszlopok - 1950, papir, kollazs, 10x15,7 cm

Ga

Hazfal Repiilés kotodés
1950, papir, tusrajz, 18,6x12,2 cm 1950, papir, golyostoll, 28,7x20,4 cm

Titads “,li'ﬁf..
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Mesemadar
1957, papir, tusrajz
23,2x18,9 cm

e

Agalé figura I.
1957, papir, ceruza
28,1x19,7 cm

Viadal Il.
1951, papir, golyostoll
21x30,5 cm
/ 77:\“\\,:*, 2, \\* =il
e T e
N /7\\\Q>f” L
/"/ W - ,'
i \\7X ‘
‘ \
g \ Harom sdman
LR £ e ) \* 1957, papir, golyéstoll
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V.. 209x29.7 cm

RS T

Agalé figura IV.
1957, papir, ceruza
28,1x19,7 cm

Békakiraly
1951, papir, golyodstoll
30,4x21 cm

1951-1957

Organikus halmaz - 1956, papir, ceruza, 21x29,6 cm

Koncentrikus mozgas - 1954, papir, golydstoll, 21x29,6 cm
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1951-1957

CHEetee i,

Cim nélkil - 1957, papir, tus, 29,8x21 cm

72 - Gyarmathy Tihamér lgazsagok és csodak - 73



=
Qu circatly ]

Zart alakzat - 1957, papir, akvarell, 28,5x19,5 cm
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iveld formak konstruktiv sikon IIl.
1957, papir, golyostoll, 29,5x21,3 cm

ivels formak konstruktiv sikon II.
1957, papir, akvarell, 29,5x21,3 cm
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1951-1957

Templomok
1957, papir, tusrajz, 29,8x21 cm

Formak kapcsolata
1957, papir, akvarell, 19,6x28,6 cm
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1951-1957

=
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Cim nélkal Cim nélkil
1951, papir, tus, 29,8x20,8 cm 1957, papir, tus, 29,8x21 cm

Cim nélkil - 1951, papir, tus, 29x20 cm
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1951-1957
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Zenebohac ll1. Emberek-motivum II.
1957, papir, vegyes technika, 20,9x9,3 cm 1953, papir, monotipia, 29,8x21 cm

Csodaszarvas 1957, papir, ceruza, 28x19,7 cm
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1958-1961

("))
Cl=
gc
c N
@ O
_ X
Q I
o<
©
(@)
=
o
@O
[oN
=
~O
o~

Cim nélkiil (M616)

1961, papir, ceruza, 60x84 cm

Antropolégia - 1961, papir, olaj, 44x62 cm

Lebeg0 és statikus

1960, papir, filctoll, 35,1x50,1 cm
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1958-1961
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Utkoz6 egyenesek

1961, papir, filctoll, 22,3x13 cm

Négyzetes rendszer

1961, papir, filctoll, 23,8x13,7 cm

Kozmikus virag - 1961, papir, ceruza, 29,6x29,6 cm

lgazsagok és csodak - 83

82 - Gyarmathy Tihamér



Y |
|
)
[ g
'
St wiy g 1258 0‘1-"
Gyertyalangnal Két bohdc
1961, papir, vegyes technika, 29,5x21,4 cm 1958, papir, tusrajz, 21,7x15 cm
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1958, papir, monotipia, 20,9x29,7 cm
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Nyilo levelek
1961, papir, vegyes technika, 22,5x24 cm

1958-1961
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Téli kristalyszerkezet
1960, papir, monotipia,
21x29,7 cm

1960, papir, golydstoll,

24,3x34 cm
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Kéz . Variaciok kezem témara I.
1962, papir, monotipia, 29,6x21 cm

A kéz analizise
1962, papir, monotipia, 21x30 cm Kéz-fekete vorosben - 1964, papir, monotipia, 28,5x20,5 cm
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Osztodas Atizz6 zinober
1962, papir, monotipia, 23,5x24 cm 1963, papir, olaj, 23x24 cm

Sziirke fekete
1962, papir, olaj, 24x23,5 cm

Lebeg6 amorf
1962, papir, olaj, 23,5x23,7 cm
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Mészarszék
1962, papir, olaj, 21,4x23,5 cm

Ketten I. - 1962, papir, olaj, 23,7x21 cm

Tlz fényben
1962, papir, olaj, 21,9x18,9 cm
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1962

Téma variaciokkal lll. - 1962, papir, olaj, 23,5x29,2 cm

4T

Lo g i
1

Téma variaciokkal Il. - 1962, papir, vegyes technika, 29,2x23,5 cm
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Metamorfdzis - Végtelen spiral Il.
1962, papir, vegyes technika, 49,2x19,8 cm

94 — Gyarmathy Tihamér
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Kiraly
1966, papir, tusrajz, 28,5x20,9 cm

Végtelen spiral Il.
1962, papir, monotipia, 17,6x18,8 cm

e~

iveltek ellenponttal II.
1962, papir, monotipia, 18,7x17,5 cm

Variaciok kezem témara lll.
1962, papir, monotipia, 29,5x21 cm

<

Folsejlo vorosok

1962, papir, olaj, 24,7x17,6 cm

Konstruktiv rend

1962, papir, tusrajz, 32,3x29,5 cm
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1963-1964

Klaszikus tér képzés - 1963, papir, tusrajz, 29,5x32 cm

Cim nélkiil (H632) - 1963, papir, vegyes technika, 84x60 cm
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Harmas jelenség
1963, papir, tusrajz, 210x293 cm
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Horizontalisan fekete

= —— 1964, papir, tusrajz, 21,2x30,6 cm
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Vertikalisan osztott e~ —_—— i 3
1965, papir, tusrajz, 21x29,6 cm p
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1963-1964
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Tréfas fej — 1964, papir, tusrajz, 29,3x21 cm
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1963-1964

|

KASSAK LAJOS 1923+

“BQOARMATHY - TIHAMER

DNIA 14-vui- SOBOTA GODZ- 94 PIWNICA

KOLOROWE DIAPOZYTYWY——

T
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1963-1964

Reei' &

Vonalak tovabb hullamzasa Variacio struktura témara Il.
1964, papir, monotipia, 21,6x30,5 cm 1964, papir, monotipia, 21x29,5 cm
Mikrokozmosz Variacio struktura témara lll.
1964, papir, monotipia, 21,5x36,5 cm 1964, papir, monotipia, 21x30 cm

Lezuhano ivelt vonal Athatolas vertikalis
1964, papir, monotipia, 21,5x30,8 cm 1964, papir, monotipia, 21,5x30,5 cm

Attort oszlopok - 1964, papir, tusrajz, 16,3x21 cm
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1963-1964
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Variacio tus technikaval Ill. ““‘ : &

1964, papir, tusrajz, 21x27 cm

FOLIO HALBFETT 960 0 ransotys 13

Betlkollazs
1963, papir, kollazs, 20x26,3 cm

Q ;)UO\: ; Variacio tus technikaval I. Koros és négyzetes ritmus
A \ , ) , .
:5\3‘\%\\‘\\ 1964, papir, tusrajz, 21x22 cm 1964, papir, tusrajz, 15,8x25 cm
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Tobb azonos szerkezet
1964, papir, tusrajz, 21,2x29,7 cm

Metafizika
1964, papir, karc, 21,6x30,7 cm
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Kozmikus kozetek
1964, papir, tusrajz, 42,4x59,6 cm

Kvadralisok athatasa
1964, papir, monotipia, 21x29,5 cm

Lengyelorszagi emlék lll.
1964, papir, monotipia, 21x30 cm

Variacio strukttra témara V.
1964, papir, monotipia, 21x29,5 cm

Maszk - 1964, papir, olaj, 59,8x42,4 cm
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1963-1964

Osszetarto ivek II. Plasztikus épitmény II.
1964, papir, monotipia 1964, papir, vegyes technika
28,6x20,3 cm 30,6x21,5cm

Variacio égitest témara Mikro organizmus
1964, papir, monotipia, 30,5x21,5 cm 1964, papir, monotipia, 29,8x21 cm

Variacio égitest témara V.
1964, papir, monotipia
29,5x21 cm
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1963-1964

Alakulo formalll. Kereszt
1964, papir, monotipia, 29,3x21 cm 1964, papir, monotipia, 29,3x21 cm

Az épitett és az elemei IV. - 1964, papir, vegyes technika, 29,7x22,3 cm
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1963-1964

Reminiszcencia
1964, papir, tusrajz
21,1x29,7 cm

i ke

‘Z" -u;t.w.'g{t%;) v

Variacio irrealis témara
1964, papir, monotipia, 21x28,5 cm

Mikrotestek I.
1964, papir, monotipia, 10,3x29,6 cm

Atvaltozasok
1964, papir, monotipia, 30,5x21,6 cm
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1965-1968

Bontott feliilet II. Arégmalt jelei
1966, papir, olaj, 123x146 cm 1965, papir, vegyes technika, 48,8x63 cm

Amphorak Il. - 1965, papir, olaj, 52,3x59,6 cm

Cim nélkil - 1966, papir, olaj, 11x15,5 cm
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1965-1968

Térben rendezett

1968, papir, olaj, 21,9x15,8 cm

Struktarak kapcsolata

1965, papir, olaj, 21,9x15,8 cm

Cim nélkil - 1965, papir, olaj, 85,5x60,5 cm

lgazsagok és csodak - 117
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1965-1968

=

Siirl kozepen at
1965, papir, vegyes
technika, 48,8x63,1 cm
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H 6701 - 1967, papir, tusrajz, 60x85 cm

II" l\mn. I-l' l

Rétegzddések m” i l’ll\“msw' T H ‘l l m
1965, papir, tusrajz, Ti_"'-,i '”‘“ i ",“'“H.ﬂ " Ll
48,8x63.3 cm b === g
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Lidérclangok

0 | )
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Kozmikus feliilet II.
1965, papir, vegyes technika, 29,6x32,5 cm
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1965-1968

Torzulas
1963, papir, filctoll, 20,8x28,5 cm

Osztasok
1965, papir, tusrajz, 48,8x63 cm

Ritkulas és sokszoritas
1966, papir, tusrajz, 20,9x28,5 cm
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1965-1968
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Cim nélkil - 1966, papir, filctoll, 54x76 cm
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1965-1968
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Mozgasban
1966, papir, egyéb technika, 39,6x56,9 cm

Valahol
1966, papir, tusrajz, 21x29,5 cm

Egy Vonzasban
1966, papir, szitanyomat, 42,6x57,2 cm

A nagy vilag
1966, papir, tusrajz, 32,4x29,6 cm
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Terjedelmes
1966, papir, filctoll, 21,2x29,8 cm
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Sziirke kompozicié - 1966, papir, olaj, 57x48 cm

126 - Gyarmathy Tihamér
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1965-1968
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Utkozések - 1966, papir, tusrajz, 50x35 cm
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1965-1968

Kapuk - 1965, papir, olaj, 17,5x60 cm

Monumentum - 1966, papir, olaj, 52,8x21,1 cm
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Variacio eltling vertikalisokra IV.
1966, papir, monotipia, 15,4x23,8 cm
Gualak Il.
1966, papir, monotipia, 15x20,5 cm
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1965-1968

Sodrddas - 1966, papir, vegyes technika, 18,5x23 cm
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1965-1968

ElGtanulmany

az elblongi koztéri plasztikahoz I.
1965, papir, vegyes technika
46,8x63 cm
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Cim nélkiil Osz
1967, papir, filctoll, 58,1x41,6 cm 1966, papir, vegyes technika, 58,1x43,4 cm

Akt vizparton
1966, papir, vegyes technika
16,6x25 cm
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1965-1968

Napfogyatkozas - 1967, papir, filctoll, 33x64 cm

Hatas és ellenhatas - 1967, papir, vegyes technika, 43x61 cm

61x45 cm

a,

Cim nélkiil, 65/13/2 1965 - 1965, papir, litogréfi
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1965-1968
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Cim nélkiil (H6700)
1967, papir, tusrajz, 61,2x86 cm

H 6717. - 1967, papir, tusrajz,
61,3x86 cm

Epitett konstrukcio Il.
1968, papir, monotipia, 21,4x30 cm

Attoré fények
1967, papir, tusrajz, 30x21 cm
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1965-1968

i SRR HAGYOMANYOK & 1946-MAIG
Elétanulmany az elblongi koztéri plasztikahoz Il. - 1965, papir, vegyes technika, 48x63,5 cm Hnuwts
FEKETE 6Y
KANDINSKI JAKOVICS Lusfgum}"
TATLIN MARTINSZKY MAROSAN
KiSS MARTY ZEMPLENY]
MOHOLY-NAGY YAlDA

TANACSKORDT 6. 1967. X. 30. XI1. 30. MINDEN NAP 16-19"

Hagyomanyok - 1967, papir, plakat, 42x29,7 cm
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A Damjanich“ tcai

lakas

Gabor Pataki: Truths and Wonders.
On Tihamér Gyarmathy’s Graphics

C\/\/hen discussing Tihamér Gyarmathy's
oeuvre, one can equally justifiably

"

consider that “the inventory is complete”’,
and also that numerous aspects yet to be dis-
covered remain hidden within his life's work.
On one hand, his well-documented works
have successfully and smoothly integrated
into the Hungarian non-figurative art scene
and “modernist” visual thinking; on the oth-
er hand, this oeuvre, highly valued by both
interpreters and audiences, may still yield
surprises and pose hitherto unresolved ques-
tions. This otherwise seamlessly incorporated
body of work, considered the most universal
in Hungarian non-figurative art and capable
of presenting a model of the universe operat-
ing according to light-filled common laws, is
complemented by not insignificant secondary
threads which enrich and add complexity to
the oeuvre precisely through their apparent

contingency.

Starting from the beginning: Gyarmathy’s
career cannot really be compared to the met-
aphor of an artist who, like Pallas Athena,
emerges fully armed for battle. Although his
hometown of Pécs was considered the last
bastion of domestic modernism in the early
1920s, its influence was barely perceptible at
the start of Gyarmathy’s career. Nevertheless,
Jend Gébor's attention in secondary school,
Erné Gebauer, and later in Budapest, Klara
Razso-Vaszary's private school, and the art
college education not yet confirmed by reli-
able documents? all contributed to the devel-
opment of a young artist sensitive to spatial
problems and reflections, though not exact-
ly what one would call virtuosic. Roughly the
same applies to his graphic works of the peri-
od (we should add that part of his work up to
that point was destroyed in a bombing during
World War Il). There are noticeable influences

from Derkovits, colors more melancholic than

1 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: Tihamér Gyarmathy: Paintings, Budapest, Kérmendi Gallery, 2004, p. 9.

2 In theory, he was a student at the Hungarian Academy of Fine Arts from 1933, but his name cannot be found in the institu-
tion’s records; Vaszary, who is indicated as one of his teachers, was no longer teaching there at that time, and Laszl6 Kandé

only taught figure drawing.
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his role model’s, and sometimes even drawing
errors and anatomical mistakes.

His wanderings through Western Europe,
beginning in 1937, certainly brought many
new inspirations, though visual evidence of
this is no longer available. His 1945 reconstruc-
tion series with its sturdy workers, miners, and
peasants most readily recalls the contemporary
drawings of Karoly Koffan and, more distantly,
the graphics of Lajos Szalay. Perhaps more im-
portant for what was to come is the group of
works (Park Before the Storm 1944, Mare with
Foal 1945, Aquarium 1945, Bird at the Water's
Edge 1945) which, with their colorful, variously
curving lines and fluttering, transparent forms
that evoke misty air, show kinship with Meny-
hért Téth's excited, irrational approach to form
from the same period. This method, increas-
ingly detached from the objective representa-
tion of reality and allowing for an ever looser
portrayal, could then encounter Ermé Kallai's
bio-romantic concept.

Although the universal elements of Kal-
lai's theory, which assumed similar operations
across the entire world, only influenced his art

much later, from the 1960s onward, at this time

they helped Gyarmathy penetrate beneath the
surface of what he had previously observed
almost from the outside, trying to reveal the
workings of what Gyorgy Vérkonyi aptly called
the “middle world”? of landscape-natural phe-
nomena. Hills and hollows become intercon-
nected arched forms, water waves become
picture waves, fish become convex-concave
form connections, and birds become layered
sickle-like formations. Through his paintings
and drawings, a world unfolds that, while hid-
ing secrets, is still experienceable, imbued with
benevolent magic, works that could function
as illustrations for Weores's Hungarian Etudes.
(The sheet titled The Magical Ceremony, for
instance, with its moonlit, dreamlike trees and
rhythmic structure, offers parallels with the
poet’s pieces). The world of his images and
drawings from this period can be fundamen-
tally characterized as optimistic and cheerful;
the artist precisely perceives that the “hidden
face of nature”* comprises far more complex,
intricate processes, but his works from this
period—indeed, even from his mature period
beginning in the 1960s—lack Kallai's pantrag-

ic perspective, which assumes an analogy be-

3 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: (Katalin T. Nagy, ed.): The Antal-Lusztig Collection 2, Déri Museum, Debrecen,

2020, p. 235.

4 Erné Kallai: The Hidden Face of Nature, Misztétfalusi, Budapest, 1947
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tween the workings of nature and society’s con-
flicts and dramas, something that resonates in
some works by Lossonczy or Martyn. The works
that spread arcs and wave forms melting into
each other in transparent layers would qualify
as reserved Pannonian, South Transdanubian
examples—along with those of Ferenc Martyn
and Janos Martinszky, and later echoes in San-
dor Kelle and Janos Bozsd, even Ferenc Lan-
tos and the Pécs Workshop—if it were possible
to speak of such a local variation of Hungarian
non-figurative art.

Let's look at some examples! Dawn in the
Reeds, dated 1945, represents a transition from
traditional nature depiction to an increasingly
abstract, symbolic method. On the white sur-
face, two or three curved lines serve to indicate
the surrounding hills, trees, and water; a few
bending verticals represent the reeds; a tiny
red dot, the rising sun. One cannot help but
think of Far Eastern, especially Chinese ink
painting techniques: here, though Europe-
an-influenced, with the layering of space faint-
ly suggested, the emphasis is nevertheless on
the loose brushstrokes drawn with a single im-
pulse, on conveying the essence of the land-
scape experience with minimal means.

The Migrating Fish, also dated to 1945 but

likely created 1-2 years later, advances fur-

ther in abstraction. Within the defining com-
position—a semicircle that begins on the left
with a sail-like form and ends on the right with
a boat prow—swim slender, curving motifs in
opposite directions, their fish nature occasion-
ally reinforced by the indication of scales. The
forms, dynamically stretching upward and side-
ways, ultimately harmonize wonderfully in their
final assembly, excellently conveying the natu-
ral processes that are in constant motion yet
ultimately intertwined.

But things naturally became more complex.
In the case of Colliding Forms, also dated by
the artist to 1945 but certainly created a year or
two later, it is no longer necessary to look for
natural prototypes. Rolling wave shapes, trans-
parent myo-forms nested within and splashing
onto each other, arrows pointing simultaneous-
ly up and down, directions determined almost
like mathematical models according to their
vectors, all become artistic principles. Howev-
er, this never becomes a sterile formula or task
for him; the “inner world” of nature becomes
a mode of representing the functioning of re-
ality.

Even in his pre-war works, one can observe
that he likes to use semi-transparent, barely
covered surfaces. After 1945, his interpenetrat-

ing forms reveal their essence in a transparent
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manner. The starting point could be a motif
found in nature, as in the case of the Trans-
parent Etude dated 1945, where the dragon-
fly’s membranous wing appears, which later
resurfaces in his photograms and unfortunate-
ly lost experimental films®. Another example:
behind the lilac-gray shimmer of Fruits (1945)
lurk bunches of grapes. In Dusk, which layers
at least 4-5 levels on top of each other, the out-
lines of a sitting figure can be discerned, but
the emphasis now falls on the dreamlike, faint
transitions of colors.

Transparency as an image-creating method
continued to play an important role in his work.
Most of his line drawings also build on undulat-
ing, looping forms, and at this time show no-
ticeable resonances with the drawings of Tamas
Lossonczy, who was then fighting with similar
enthusiasm for non-figurative art but was con-
sidered more of a rival in later decades®.

Between 1945 and 1948, Gyarmathy entered
the bloodstream of Hungarian art life. In 1947,
he exhibited at the Gallery of the 4 Cardinal
Points, which he helped establish, and a year
later, he was able to organize what was consid-

ered a representative exhibition for that time at

the Andrassy Avenue premises of the Free Trade
Union of Hungarian Artists; however, his exhibi-
tion proved to be one of the last manifestations
of free, politically uninitiated artistic expression.
Gyarmathy—Ilike most of his peers belonging
to the European School and the group of ab-
stract artists—was excluded from the art scene.
He worked in various factories and plants, with
opportunities to create only in his limited free
time, almost in complete isolation, yet he never
abandoned his artistic principles.

These changes naturally left their mark on his
art. The cheerful, light tone observable in many
of his earlier works disappeared. Although in
his painting, stylized and mythologized figures,
female forms personifying “mother nature”,
had appeared even before 1948, they were re-
placed in some drawings by mysterious amoe-
boid forms with human eyes (Two Torsos, 1950),
grotesque motifs alluding to primary instincts
(Friction Forms, dated to 1946 but probably
1950). Earth Mother becomes a dismembered
female (The Woman, 1950), and the previous-
ly seemingly unified pananthropomorphic im-
age of the "hidden face of nature” splits in two

(Connection, 1950). As a counterpart to the

5 Gébor Pataki: Experimental Film, 1953, in: (Miklés Peternak, ed.): FI.L.M., KépzémUvészeti Publishing, Budapest, 1991, pp.

133-138.

6 cf. Parallel Dimensions. Drawings and Watercolors by Tihamér Gyarmathy and Tamas Lossonczy, Missionart Gallery, Buda-

pest, March 28-April 15, 2019
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officially prescribed heroic hurrah-optimism
of the era, increasingly strange creatures and
ominous motifs moved into Gyarmathy's works.
We can discover in them the characteristics of
a late, strongly existentially inspired surrealism,
not yet fully canonized but observable else-
where in Central Europe in the early 1950s’.
In Gyarmathy's case, this is most evident in
his well-distinguishable series created on zinc
plates, but traces of it can also be found in his
graphics in the form of strange masks, stylized
head shapes, and chimeras.

It is also no coincidence that the creative
impulse, broken by the radical social turn of
1948-49 but rippling on for a while due to the
dynamic momentum of previous years, gradu-
ally subsides: from 1951-52 onward, relatively
fewer works were created. The following 4-5
years can be characterized as years of search-
ing-reopening, reassessing possibilities. The
surrealist tone fades, but the intertwined wave-
like forms of the 1945-48 period do not return
either. Instead, we observe a kind of eclecticism
stemming from curiosity, experimentation, and
the search for new paths. The perspective of
earlier periods, which fundamentally started

from visual experiences and memories and

transformed them, is increasingly replaced by
a more speculative approach arising from inner
conceptions, or in apparent contrast to this,
a creative method that exploits the sponta-
neity of instinctive, primary hand movements.
The previously more “abstract” Gyarmathy,
who used various methods of abstraction, now
becomes truly “non-figurative”, despite all the
figures and church towers that still appear in his
paintings and drawings.

Of his earlier works, those built from lines
and ink strokes applied with loose movements
reminiscent of Far Eastern reminiscences be-
come relevant again (e.g., Untitled, 1953). In
place of the complex landscape experience,
isolated forms often appear, shapes reminis-
cent of water-washed pebbles (Shell-Stone
Form, 1955). Mocking heads and gesticulating,
beaked birds appear in the line drawings, and
pseudopods of single-celled organisms swim
in the watercolors. This is a time of “trying ev-
erything”; although the door to artistic public-
ity is still far from open, one can read from the
works that the elementary existential anxiety of
the early 1950s has somewhat eased.

Although his almost complete isolation

loosened considerably from the second half

7 Cf. contemporary works by Czech artists including Vaclav Tikal, Mikulds Medek, Toyen, Vaclav Bostik; Slovak artists including
Vincent Hloznik, Ladislav Guderna and Eugen Nevan; Polish artist Marian Bogusz; and Romanian artist lon Tuculescu
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of the 1950s (he was able to participate in the
legendary Spring Exhibition of 19578, and more
and more curious young artists visited his stu-
dio apartment on Damjanich Street), there was
no “royal road” to the development of the
“Gyarmathy signature” that would become
well-known to a wider audience, organized
into coordinates, and capable of evoking the
universe. The grid as an organizing principle
first appears in his works around 1957 (Arch-
ing Forms on a Constructive Plane, I-ll), but it
is far from becoming dominant yet. For now,
the protagonists of the line drawings step onto
the stage of his drawings (e.g., Connection
of Forms, Gesticulating Figure IV, Shaman, all
1957), but the simultaneously fearsome and
amusing specters, clowns, and shamans do
not disappear either. At times, a mysterious
palm print that appears in several phases of
his oeuvre?, sometimes becoming only four-fin-
gered'?, internalizing both personal presence
and the leaving of a trace, becomes dominant.

It is also noteworthy that around this time, the

8 Modcsarnok, April 20—June 16, 1957

arrangement of signs into more or less regular,
repeating rows appears in his works (in draw-
ings like The Village Landscape or Churches,
he experiments with overwriting an almost re-
alistic view, rare for him, with small dashed ink
lines).

Perhaps this is the appropriate place to dis-
cuss Gyarmathy’s “constructivism” and his con-
nection to Erné Kallai's theoretical work. The art-
ist keenly noticed that from the late 1950s to the
early 1960s—partly as a significant reaction to
the previous triumph of lyrical abstraction and
tachisme—a new space opened for endeavors
that, though softer and less consequential com-
pared to similar manifestations of the classical
avant-garde, took geometric shapes more se-
riously. This method, aptly described by Gabor
Andrési as intensely personal and almost sen-
sual"’, became familiar to Hungarian fine arts
not only through Gyarmathy but also through
Kassak, who resumed painting, and several art-
ists of the Malomté Circle™. As for Kéllai's bio-ro-

mantic theory, the artist, who kept the influential

9 e.g., Picture Plans for Cross-Motif, 1950, Hand I-ll, 1962, Hand in Black-Red, 1964

10 e.g., Hands, 1949, Metamorphosis, 1960

11 cf. Gabor Andrasi: View and Construction. Lajos Kassék's Painting Between 1950-1967, in: (Mariann Gergely, Péter Gyorgy,
Gaébor Pataki, eds.): Lajos Kassak 1887-1967, Hungarian National Gallery, Budapest, 1987, pp. 113-118.

12 Otté Mezei: An Unknown Chapter of (Hungarian) Art in the Sixties, in: (Gadbor Andrasi, Gabor Pataki, eds. and selectors):
Otté Mezei: Hungarian, European, Modern. Selected Writings, Argumentum-MTA BTK MI, Budapest, 2013, pp. 235-245,

esp. p. 236.
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theorist's legacy, took care of his grave, often
referred to him, and also ensured the transposi-
tion and actualization of his ideas.

But while earlier he had taken the idea of
looking behind the “hidden face of nature” al-
most literally, interpreting Kéllai's theory more as
a revelation of the inner, organic functioning of
the view before our eyes, now he became pre-
occupied with the holistic aspects of the theory,
the universality of existence “from crystals and
cells to planets and spirally swirling nebulae”"3.
Accordingly, the aforementioned “middle
world”—the medium still perceptible to human
senses—gradually disappears from the majority
of his works, replaced by the much-mentioned
micro- and macrocosm. Especially the latter,
because although some of his works show solu-
tions and references reminiscent of microscope
slides, the majority of them aim at artistic inter-
pretation of cosmic phenomena, discovering
and representing their functioning and laws
through the means of art."

Let us not forget: all this happens in a period
when—although parallel to fears of atomic war

and anxiety generated by technological civi-

13 Kallai: The Hidden Face of Nature, op. cit., p. 11.

lization—humanity stepped into outer space
with the launch of Sputniks and later manned
spacecraft, and the extrapolation of truly rapid
scientific development promised the imminent
arrival of a world free from burdens, poverty,
and petty concerns. This is the time of “plane-
tary folklore”; it is no coincidence that Gyorgy
Varkonyi draws an apt parallel between Vasare-
ly and Gyarmathy'. Alongside op art, kinetic
art emerges with Schoffer’s light towers, and
the Zero group prepares with its square grids.
However, we must also consider that al-
though Gyarmathy used what he considered
a grid system mapping the coordinates of
space and time, often bent vertical-horizontal
lattices or networks, in most of his pictures, he
never did so with orthodox rigor. He always left
room for play, sometimes for contingencies
and modifications. Incidentally, the method of
arrangement in rows that he also applied was
almost in the air of the time. It can be observed
even in the case of French lyrical abstraction-
ists who had an extremely serious impact on
contemporary unofficial Hungarian art' (Ma-

nessier, Bazaine, Bissiere). Perhaps even more

14 cf. Sdndor Hornyik: The ‘Hidden Face of Nature’ in Tihamér Gyarmathy's Painting, Ars Hungarica, 2000/2, pp. 310-320.
15 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: Katalin T. Nagy, ed.: The Antal-Lusztig Collection 2, Déri Museum, Debrecen,

2020, p. 236.

16 Gébor Andrési: Motif-Concealing Abstraction in the Zuglé Circle 1960-1968, Ars Hungarica 1998/1, pp. 83-104.
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exciting is that when Lili Orszag becomes one
of Gyarmathy's substitute mentors in Endre
Balint's absence, the domestication-like ar-
rangement of sign-like free gestures into sys-
tems and rows becomes fundamental for both
of them™. In Gyarmathy’s case, the system can
never override the uniqueness of the pictori-
al-graphic values; it can provide a framework,
but it cannot influence the realization.

We should not forget that these years also
brought the renaissance of analyzing and then
structuring things, phenomena, and concepts.
Saussure’s langue and parole, Lévy-Strauss's
systematized anthropology, the results of Rus-
sian (Jakobson, Propp), Czech (Mukarovsky),
and French (Barthes, Todorov) structuralists
laid the foundation for a new way of thinking,
and although the official Marxist ideology re-
garded it with considerable distrust'®, it could
not prevent certain procedures from appearing
in Hungarian cultural life, including fine arts. Its
influence can be demonstrated in the contem-
porary oeuvres of artists with different charac-
ters, such as Dezsé Korniss or Mihaly Schéner.

Gyarmathy also belongs among them. The

“system operated by internal laws”, as a basic

definition of structuralism, became one of the
most important cornerstones of his art as well;
his compositional model also follows the prin-
ciple that “the whole is more than the sum of
its parts.” The creative method, originally de-
rived from Kallai and increasingly aimed at de-
tecting and suggesting universal connections,
received significant reinforcement from the
euphoria of the scientific-technological devel-
opment of the era, as well as from the method
that aimed to organize the phenomena of the
world and the seemingly wild adventures of art
into patterns.

He received impulses and strong pushes
from structuralism and from the strengthening
neo-constructivist tendencies running parallel
toit, but with all this, he never became an apol-
ogist for predictable, carefully pre-planned
works. In fact, precisely in the early 1960s,
an almost parallel method based on chance,
contingency, and precisely measurable intu-
ition becomes palpable in his works. Just as
the newer geometric tendencies are not tem-
porally distant from Mathieu’s tachisme, so in
Hungarian art, the “soft-geometrism” of the

early 1960s is completely or almost contem-

17 Méria Arvai: Between History and Memory: The Art of Lili Orszég, PhD dissertation 2019 (manuscript)

18 Gébor Bezeczky: Unfinished Story. The Brief Glory of Hungarian Structuralism, 2009, Villanyspenét https://irodalom.oszk.hu/
villanyspenot/#!/fejezetek/jO8y-CWiTzeZclULQRYHMg (2021.05.05.)
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poraneous with Csernus's excited, scratched
surfaces. The surrealistic naturalists following
in their footsteps transform the heightened
hyper-view into a summation of barely iden-
tifiable motifs.

On the other hand, in some oeuvres, the
layering of the past and history appears, along
with the poetics of surfaces piling on top of
each other, crumbling, collapsing, and the
fascination with “leaving a trace.” The pal-
ette knife blade, the blunt end of the brush,
or even a comb enters the artists’ toolkit for
scratching back, mobilizing the still wet sur-
face. Lili Orszag prints with pieces of potatoes,
and suddenly several artists discover the pos-
sibilities hidden in monotype, a technique rel-
atively rarely used in Hungarian fine arts until
then. Connected with the creation of exciting,
agitated, “modern” surfaces and future orien-
tation and openness, the desire to emphasize
the importance of individual remembrance, to
uncover layers of the past piled on top of each
other, becomes perceptible.

All this appears in Gyarmathy’s art, includ-
ing his graphics. First, he merely spreads thick,
iridescent drops of paint on paper (Theme with
Variations I-1l, 1962), and then in his monotypes
started at the same time, both the palette knife

and the brush handle come into play: with their

help, he works, spreads, transforms the surface
into restless spirals, interconnected parabolas,
and a series of gestures strongly falling down-
ward (Infinite Spiral, I-II, Curves with Counter-
point, -1V, 1962). And as a complement and
validation of all these, one of the characteris-
tic motifs of his contemporary works appears:
the palm print, a personal signature in the lit-
eral sense of the word. Beyond the gesture of
perpetuation, commemoration, and the "l was
here” verification, the handprint proved suit-
able for different situations, from almost bare
presentation (Variations on the Theme of My
Hand I-lll, 1962) to confrontation and mixing
with various elements and motifs (Variations on
the Theme of My Hand IV-VI, Hand I-lll, 1962),
to become barely recognizable as it melts
among the other picture elements in the fad-
ing motifs series created in the same year. An-
other such constantly transforming-returning
element is the central cross form, which, faint-
ly emerging and doubling, can carry symbolic
meaning (Memento Mori, 1964) or, temporarily
assembled from smoke-like circle tufts, can en-
hance the sense of uncertainty (The Built and
Its Elements IV, 1964, Cross, 1964). Sometimes
he also experiments with stamping amor-
phous, bean-like objects, presumably pebbles
(Division, 1962, Cosmic Rocks, 1964).

lgazsagok és csodak - 151



Around 1962-64, therefore, an unusually
subjective and passionate tone in the artist’s
oeuvre, and the accompanying experimenta-
tion moving in multiple directions, can be ob-
served in his graphics as well as his paintings.
It is exciting to observe, however, that even
in these attempts that can be called atypical
in a certain sense, which in principle aim to
switch off the premeditated construction, the
regulating and disciplining conscious control,
Gyarmathy’s inherent, constitutional discipline,
his rational pantheism, show through. When
he explores the possibilities of fine, breath-like
trace-making that barely wounds the surface,
the color dots, crosses, and small brush strokes
involuntarily arrange themselves into faintly
outlined grid structures (Heterometry, 1962,
Gestures, 1963), and his shapes, uncertain in
themselves, drooping, condense into layers
(Structures, 1964). He also has series where he
follows the arrangement of random, contin-
gent elements and lines, such as the Variation
on Grid Structure I-VI (1962), where he is preoc-
cupied with the organization of dynamic lines
branching out from the middle of the sheet
towards the edges, then fading, quasi-disap-

pearing (here an involuntary parallel with Julia

Vajda'’s contemporary “blind drawings” also of-
fers itself).

In contrast to works operating with just
a few motifs, allowing the whiteness of the pa-
per and surface to prevail, works that fill the
entire picture space also appear. Sometimes
repetitive, sequential forms cover, saturate the
drawing (Falling Stones, 1962, Untitled, 1963),
at other times, curved line networks (Variations
on Network System |-V, 1964), squares shining
next to each other and falling into darkness (In
Inner Space, 1964, Vertical Penetration, 1964),
or circle forms drifting downward (Diagonal
Movement, 1964) become the determinants
as forerunners of the classic compositions that
would become the artist’s signature.

Of course, truly irregular works were also
created during these years. As peculiarly Hun-
garian or Central European' variations of lyri-
cal abstraction, the poetry of crumbling walls,
worn, moldy fabrics, scratched wooden surfac-
es became unavoidable for Gyarmathy and his
contemporaries, as did a romantic-elegiac or
more measured confrontation with the ravag-
es of time and history. In the case of Mythical
Rocks and Separating Blocks (both 1964), we

could readily be associated with Endre Bélint’s

19 e.g., among Czech artists: Mikulas Medek, Jan Koblasa, Robert Piesen; among Slovak artists: Ferdinand Hloznik, Andrej

Barcik, Rudolf Krivos
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works, perhaps only the absence of identifi-
able motifs might raise some suspicion. The
man otherwise yearning beyond Earth, chas-
ing planetary dreams, sometimes looks back,
fiddles around, and finds forms reminiscent of
cell cultures (Microorganism series, 1964). And
sometimes only spreading, sucked-back paint
spots remain (Blue with Opening, 1964).
Parallel to these more subjective drawings
and pictures, filled with memories and emo-
tions, the strand of his art aiming to sense
and convey the laws of the world and the Uni-
verse unfolds more and more decisively. With
modifications and shifts in emphasis, this civ-
ilization-building attitude of discovering and
explaining laws becomes the center of his ac-
tivity, and he develops and varies this further
in what follows. Some natural phenomenon
that is directly difficult or impossible to ob-
serve or experience becomes the model for
his creations, whether geological forms, micro-
particles, air currents, or astronomical objects.
More precisely, their constant movement, for-
mation, transformation. | do not believe that he
consciously reached back to Goethe’s natural
observations, and within that to the theory of

constant transformations and changes®, but it

seems as if Gyarmathy was fueled by the same
optimistic curiosity.

However, to convey the transformations and
changes, he first had to create structures and
systems. The basic elements of these could be
ink lines arrayed side by side and beneath each
other (Dynamics, 1960), rhythmically dancing
dots (Microdance, 1960), intertwining clasp
forms (Dawn, 1961). Creating these structures
requires considerable patience and attention,
as one must rhythmically fill the surface with
hundreds of small lines, miniature signatures,
form glitters. (It is no coincidence that, see-
ing them, handcrafted productions and guild
masterpieces may come to mind as involuntary
analogies).

Of course, in Gyarmathy's case, there is no
question of Bravurstlicks. These works live be-
cause the structures of the works are not or-
ganized according to some rigorous order or
rule set in concrete; precision always stumbles
somewhere. This is why these formations can
be alive, why they can pulsate. Sometimes the
change in density of forms dynamizes the work
(Tectonic Formations, circa 1965), sometimes
the rhythmic alternation of line length (Forma-

tions, 1966).

20 cf. Edina Sandorfi: Goethe Spirals — From the Loom of the Primal Mother to Eternal Femininity, Kalligram, 2015/7-8.
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Gyarmathy's graphics are, of course, not
without companions in their time. However,
their closest relatives should not be sought in
the vicinity of geometric abstraction, but near
lyrical abstraction, abstract expressionism. Be-
sides the already mentioned Julia Vajda and
Lili Orszag, for example, in Henri Michaux’s ink
drawings. But there really is a significant differ-
ence: Gyarmathy does not react to the storms
and vibrations of his soul in his works, but rath-
er acts as a kind of mediator, trying to provide
the viewer with information about the hidden
functioning of the world.

And since the world is complex, its ar-
rangement, the mechanisms regulated by
both natural laws and chance, must be made
transparent. His film experiments realized in
the early 1950s served as instructive, repeat-
edly usable precedents for this. More precise-
ly, the photograms enclosed in slide frames
that formed the basis for these, which were
assemblages made from dragonfly wings,
tulle pieces, and amorphously flattened lig-
uid drops, which, when illuminated and mag-
nified, are characterized by Kallai's so-called
middle world of the “hidden face of nature”,

thus the inner workings of what is just barely

visible to the naked eye but unknown to ev-
eryday experience. Among the precedents
of the experiment, we can obviously discover
the X-ray and microphotographs that also ap-
peared in the 1947 New World Image exhibi-
tion?', nevertheless, Gyarmathy’s slides do not
propose mysterious connections, but rather
the transparent, knowable, transparent nature
of these micro-phenomena, the optimistic un-
raveling of mysteries. The reality hidden be-
hind the view can hardly be experienced in an
everyday way, since different layers cover each
other, different structures become entangled,
and moreover, "everything moves”, is in per-
manent transformation. Besides science, it is
precisely art that can make these connections
visible, experienceable, perceptible.

The space-grid composition, which later
becomes dominant in his graphics and paint-
ings, serves to assist this. Through the frame-
work of the insect wing, the verticals and hor-
izontals of the fabric weave, it arranges the
basically organic, often amorphous principles
within the bonds of a kind of irregular, pulsat-
ing, but nonetheless functioning and existing
coordinate system. The other forward-looking

foundation of the photograms is their pro-

21 e.g., Emé Kéllai-Kézmér Fejér: Catalog of the New World Image Exhibition, Budapest, Gallery of the Four Cardinal Points,
1947, cat. 2.: X-ray image of Nautilus Pompilius, cat. 4.: Pathogenic Germs
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cess-like nature: constant change, transforma-
tion, movement becomes decisive, which the
graphics later present as “still images”, but
also as evidence of continuous change. As for
the motifs of the photograms, the dragonfly
wing appears occasionally (e.g., Convergent
Arcs I, 1964), but with his gradual withdrawal
from the "middle world” mentioned above, it
loses its “earthly” character. The tulle net, on
the other hand, expands cosmically, or rather
merges into the now primarily space-scale ver-
tical-horizontal structures.

And at this point, we can draw Gyarma-
thy’s special place among the representatives
of contemporary modern tendencies. Leaving
traces, making rhythmically arranged ink and
brush strokes was not unusual in the non-fig-
urative art of the period?. Gyarmathy also ex-
perimented with such solutions, such as Vari-
ations on Ink Technique I-Il (1964), Directed
Movements, Alternating Horizons (both 1964),
Chords (1966), all based on this loose, permis-
sive hand movement that preserves the gesture
value of individual signs and form fragments.
However, his painting and graphic oeuvre fun-
damentally aims to go beyond the creative atti-

tude that produces such types of works.

22 e.g., Hans Hartung, Vieira da Silva, Capogrossi

Gyarmathy presumably finds the work cre-
ated in this way too individual, driven by mo-
mentary impulses, instinctive, and random. It
is not known to what extent his solidarity with
manual workers around 1945 and the univer-
salistic worldview extracted from Erné Kallai's
theories, as well as the reflection of the former
avant-garde, fused together and determined
his stance at that time, but it is certain that
he stands out from the ranks of “self-expres-
sive” artists of the era who sought to merely
immortalize their own emotions and impulses.
His works have no “calling power” in the Ham-
vasian sense?®, no thought specifically tailored
to the viewer standing before the creation, but
rather appeal to some kind of communal expe-
rience, collectively receivable experiences. He
wishes to convey not the vibration of his own
soul, but some universal, generally receivable
message.

The most appropriate terrain for this is the
spacious cosmic region that knows no bound-
aries, closed areas, or completed actions. Just
as the author of a science fiction novel can free-
ly create ever-changing worlds while adhering
to certain logical necessities and physical laws,

so Gyarmathy can use without restrictions the

23 Béla Hamvas: Yantra and Abstraction, (Library of the European School 7), Budapest, 1947
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variable but not extremely numerous toolkit
available to him.

Indeed, the vocabulary of the graphics
can be compiled quite quickly. Straight or
curved line networks arranged in grids, some-
times faltering horizontals and verticals, hook-
like shapes, disparate line fragments, scales,
points, spots, sometimes a circle. These are
approximately what he assembles his compo-
sitions from, which from around 1965-67, and
not changing much after that, determine the
increasingly thinning graphic production that
comes ever closer to the world of his paintings.

With their help, however, he can create ex-
citing worlds that could even be called “dou-
ble-bottomed”, insofar as his graphics can
simultaneously evoke cosmic structures and,
breaking down the biological, the subatomic
world of elementary particles. The condens-
ing-thinning, undulating grid structures, the
line particles lining up side by side, below, in
a living order, are equally capable of convey-
ing the pulsation of quasars and the constantly
moving, transforming events taking place at
the level of quarks and neutrinos. In his creative
method, therefore, he now leaves much less

role to contingencies and chance than before.

It is as if he wanted to fulfill a kind of mediator
role in creating a new worldview based on sci-
entific foundations but made experienceable
through art.

And for this task, in a certain sense, ascetic
qualities are also needed. He must to some ex-
tent assume the role of the monk who creates
minuscules, the decorations of initials, with dil-
igent, meticulous work and humility. With in-
finite patience and humility to the good cause,
he draws his lines one after another, places his
dots on the surface until it fills up, becomes
dense with fidgety particles, dynamic waves. In
retrospect, without a more accurate assessment
of his scientific knowledge, it cannot be exactly
verified, but it is as if his drawings also stand on
the basis of one of the fundamental principles
of quantum physics, the wave and particle na-
ture of light and matter®. It is as if he himself
created based on the seemingly unsolvable
Schrodinger paradox: his lines are sometimes
triumphant waves, sometimes breaking inter-
ferences, sometimes particles that, although
close to each other, are still separate.

Of course, all this does not mean that Gyar-
mathy is merely some kind of “translator.”

Rather, if one may use the expression, a kind

24 cf. Annaméria Széke: ‘The Secret of the Presence of the Future’. Science Within the Boundaries of Art in Miklds Erdély’s Art,
in: (Pal Deréky, Andras Millner, eds.): Né/ma? Studies on Hungarian Neo-Avant-Garde, Budapest, 2004, esp. pp. 248-251.
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of "expander” or mediator of sorts. He tries to
encourage his viewer to go beyond the every-
day experiences perceptible to the naked eye
and get used to living in a world significantly
expanded both at the micro and macro levels,
where one can no longer rely exclusively on
one's senses. In this endeavor, he was undoubt-
edly strengthened by his faith and trust in the
civilizational potential of art, partly rooted in
the avant-garde, and its ability to illuminate the
future.

It is not without lessons in this regard to
compare the perspectives of the two significant
non-figurative masters, Gyarmathy and Los-
sonczy. While Lossonczy, listening to his emo-
tions and desires and the siren calls of utopia

in reality, first subjects his art to the demands

of cultural policy, then, deeply disappointed,
seeks new paths along individual sign creation,
Gyarmathy, although committed to social jus-
tice but essentially rejecting the political-social
practice that on paper advocates collectivity,
wishes to work along the lines of a real commu-
nity creation based on the truths and wonders
of science.

He did play sometimes, for good measure
occasionally weaving figures, flute-playing
forms into his pictures and drawings, but basi-
cally his work remained unbroken. And let us not
forget, his work is still part of the conceptions
that posit art as a world-creating paradigm. He
continued to explore the structure of the world,
whether dealing with protons or stellar giants,

and through all these, about us, humans.
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Gabor Pataki: Wahrheiten und Wunder.

Uber die Grafiken

von Tihamér Gyarmathy

n Bezug auf das Lebenswerk von Tihamér
Gyarmathy kann man sowohl die Aussage
flr berechtigt halten, dass ,die Inventur abge-

"1

schlossen ist”’, als auch die, dass sich im Werk
noch zahlreiche zu entdeckende Momente
verbergen. Einerseits haben sich seine relativ
gut dokumentierten Werke erfolgreich und rei-
bungslos in die ungarische nonfigurative Kunst
und das ,modernistische” bildliche Denken
eingegliedert, andererseits kann dieses von
Interpreten und Rezipienten gleichermalen
und zu Recht hochgeschatzte Lebenswerk
noch Uberraschungen bereithalten und bisher
ungeklarte Fragen aufwerfen. Das ansonsten
reibungslos in die ungarische nonfigurative
Kunst eingefligte, als das universellste angese-
hene, das von Licht durchflutete, nach gemein-

samen Gesetzen funktionierende Modell des

Universums prasentierende Oeuvre wird durch

nicht unbedeutende Nebenstrange erganzt,
die gerade durch ihre scheinbare Zufalligkeit
das Lebenswerk bereichern und vielschichtiger
machen.

Am Anfang beginnend: Auf Gyarmathys
Lebenswerk kann der Vergleich mit dem Kinst-
ler, der wie Pallas Athene in voller Kampfaus-
ristung auftritt, nicht wirklich angewendet
werden. Obwohl seine Heimatstadt Pécs zu
Beginn der 20er Jahre als letzte Bastion der
heimischen Moderne galt, dirften deren Er-
trdge zu Beginn von Gyarmathys Laufbahn
kaum spurbar gewesen sein. Jedenfalls Iasst
sich anhand der Aufmerksamkeit von Jené Ga-
bor in der Mittelschule, Erné Gebauer, spater
in Budapest durch die Privatschule von Kléara
Rézso-Vaszary und der bisher nicht mit siche-
ren Dokumenten belegbaren akademischen

Ausbildung? das Portrat eines jungen Kinstlers

1 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: Tihamér Gyarmathy: Gemaélde, Budapest, Kérmendi Galerie, 2004, S. 9.

2 Theoretisch war er ab 1933 Student an der Ungarischen Akademie der Bildenden Kiinste, sein Name ist jedoch in den
Matrikeln der Institution nicht zu finden; Vaszary, der als einer seiner Lehrer angegeben wird, unterrichtete zu dieser Zeit
dort nicht mehr, und Laszlé Kandé unterrichtete nur Figurenzeichnen.
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zeichnen, der fir Raumprobleme und Spiege-
lungen empfanglich war, aber nicht wirklich als
Virtuose zu bezeichnen ist. In etwa dasselbe
gilt fur die Grafiken dieser Periode (wobei hin-
zugeflgt werden muss, dass ein Teil des bishe-
rigen Lebenswerks durch einen Bombentreffer
im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde). Deutlich
erkennbare Derkovits-Einflisse, dusterere Far-
ben als bei seinem Vorbild, manchmal sogar
Zeichnungsfehler und anatomische Fehler.
Seine ab 1937 beginnende westeuropai-
sche Wanderschaft brachte sicherlich zahlrei-
che neue Inspirationen, deren bildliche Spuren
heute jedoch nicht mehr auffindbar sind. Sei-
ne 1945 entstandene Wiederaufbau-Serie mit
kraftigen Arbeitern, Bergleuten und Bauern er-
innert vor allem an die zeitgendssischen Zeich-
nungen von Karoly Koffan und aus der Ferne
an die Grafiken von Lajos Szalay. Fur die weite-
re Entwicklung dirfte aber vielleicht die Werk-
gruppe bedeutsamer sein (Park vor dem Sturm
1944, Stute mit ihrem Fohlen, 1945, Aquarium,
1945, Vogel am Ufer, 1945), die mit ihren far-
bigen, abwechslungsreich geschwungenen
Linien, schwebenden, durchscheinenden, die
dunstige Luft vermittelnden Formen eine Ver-

wandtschaft mit Menyhért Téths zeitgendssi-

scher, erregter, irrationaler Formgebung auf-
weist. Diese sich von der gegenstandlichen
Abbildung der Realitédt immer mehr |6sende,
eine zunehmend lockerere Darstellung ermog-
lichende Methode traf dann auf Erné Kallais
Bioromantik-Konzeption.

Obwohl die universellen, die gesamte Welt
betreffenden, &ahnliche Funktionen anneh-
menden Elemente von Kéllais Theorie erst viel
spater, ab den 60er Jahren, seine Kunst beein-
flussten, halfen sie Gyarmathy in dieser Zeit, in
die Tiefe der bisher quasi von auBBen betrach-
teten Erscheinung einzudringen und die Funk-
tionsweise der von Gyoérgy Varkonyi treffend
als ,Mittelwelt”® bezeichneten landschaft-
lich-natlrlichen Phanomene zu erkunden. Aus
Higeln und Hohlwegen werden miteinan-
der verbundene geschwungene Formen, aus
Wasserwellen werden Bildwellen, aus Fischen
werden konvex-konkave Formverbindungen,
aus Vogeln Ubereinander gestapelte sichel-
formige Gebilde. Eine zwar auch Geheimnisse
bergende, aber dennoch erlebbare, von wohl-
tuendem Zauber erfiillte Welt entfaltet sich aus
seinen Bildern und Zeichnungen, die auch als
lllustrationen zu Wedres' Ungarischen Etliden

funktionieren kdnnten. (Das Blatt mit dem Titel

3 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: (Katalin T. Nagy, Hrsg.): Die Antal-Lusztig-Sammlung 2, Déri Museum, Debrecen,

2020, S. 235.
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|II

.Das magische Ritual” bietet zum Beispiel mit
seinen mondbeleuchteten, traumhaften Bau-
men und seiner rhythmischen Struktur eine Pa-
rallele zu den Stlicken des Dichters). Die Welt
seiner in dieser Zeit entstandenen Bilder und
Zeichnungen konnen wir grundsatzlich als op-
timistisch und heiter bezeichnen; der Kinstler
nimmt zwar genau wahr, dass das ,verborgene
Gesicht der Natur”* auf wesentlich komplexe-
ren, vielschichtigeren Prozessen basiert, aber
seinen damaligen Werken — und eigentlich
auch seiner reifen Phase ab den 60er Jahren
— fehlt Kéllais pantragische, in der Funktions-
weise der Natur eine Analogie zu den Konflik-
ten und Dramen der Gesellschaft annehmen-
de Betrachtungsweise, die in einigen Werken
von Lossonczy oder Martyn Widerhall findet.
Die Werke, die ineinander flieBende Bdgen
und Wellenformen in transparente Schichten
legen — Martyn Ferenc und Martinszky Jénos,
als Nachklang Kelle Séndor und Bozsé Janos,
ja sogar Lantos Ferenc und die Pécsi Mihely —
konnten als zurlickhaltende pannonische, sid-
transdanubische Beispiele der ungarischen
nonfigurativen Kunst gelten, sofern es Uber-
haupt moglich ist, von einer solchen lokalen

Variation zu sprechen.

Sehen wir uns einige Beispiele an! Die auf
1945 datierte ,Morgendammerung im Schilf”
reprasentiert den Ubergang von der traditio-
nellen Naturdarstellung zu einer zunehmend
abstrakteren, zeichenhaften Methode. Auf der
weiBBen Flache dienen zwei bis drei geschwun-
gene Linien zur Kennzeichnung der umliegen-
den Hugel, Baume und des Wassers, ein paar
gebogene Vertikale fir das Schilf, ein kleiner
roter Punkt fir die aufgehende Sonne. Unwill-
kirlich muss man an die Darstellungsmetho-
de der ferndstlichen, vor allem chinesischen
Tuschmalerei denken: hier wird zwar ,européi-
siert”, mit leicht angedeuteter Schichtung des
Raumes, das Gesehene fixiert, aber das We-
sentliche liegt dennoch in den lockeren, mit ei-
nem einzigen Schwung gezogenen Pinselstri-
chen, in der Wiedergabe des Wesentlichen der
Landschaftserfahrung mit minimalen Mitteln.

Die ebenfalls auf 1945 datierte, aber ver-
mutlich 1-2 Jahre spater entstandene ,Zie-
hende Fische” geht in der Abstraktion weiter.
In dem die Komposition bestimmenden Halb-
kreis, der links aus einer Segelform beginnt und
rechts in einem Bootsbug endet, schwimmen —
in entgegengesetzte Richtungen — die schlan-

ken, geschwungenen Motive, die ihr Fisch-Sein

4 Erné Kaéllai: Das verborgene Antlitz der Natur, Misztotfalusi, Budapest, 1947
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manchmal durch die Andeutung von Schuppen
bekraftigen. Die dynamisch nach oben bzw. zur
Seite strebenden Formen klingen in ihrer end-
glltigen Montage sehr gut zusammen und ver-
mitteln hervorragend die standig in Bewegung
befindlichen, sich schlieBlich doch verflechten-
den Naturprozesse.

Doch die Dinge wurden natlrlich kom-
plizierter. Bei den vom Kunstler nachtraglich
ebenfalls auf 1945 datierten, aber mit Sicher-
heit ein bis zwei Jahre spateren , Aufeinander
prallenden Formen” ist es nicht mehr notwen-
dig, nach natdrlichen Vorbildern zu suchen.
Rollende Wellenformen, ineinander gebettete,
aufeinander platschernde transparente Mio-
me, gleichzeitig nach oben und unten weisen-
de Pfeile, die fast wie nach mathematischen
Modellen ihre Vektoren bestimmenden Rich-
tungen werden zum kiinstlerischen Grundprin-
zip. All dies wird bei ihm jedoch nie zu einer
sterilen Formel oder Aufgabe; die ,innere
Welt” der Natur wird zur Darstellungsweise
des Funktionierens der Wirklichkeit.

Bereits in seinen Werken vor dem Krieg ist
zu beobachten, dass er gerne halbtransparen-

te, kaum bedeckte Flachen verwendet. Nach

1945 enthillen seine ineinander eindringen-
den Formen auf transparente Weise ihr eige-
nes Wesen. Der Ausgangspunkt kann durch-
aus ein in der Natur vorkommendes Motiv sein,
wie im Falle der auf 1945 datierten , Transpa-
renten Etide"” der hautige Fligel einer Libelle,
der spater auch in seinen Fotogrammen und
leider verlorenen experimentellen Filmen auf-
taucht.® Ein weiteres Beispiel: Hinter dem lila-
grauen Schimmer der ,Frichte” (1945) verber-
gen sich Weintrauben. In der ,Dammerung”,
die mindestens 4-5 Schichten Ubereinander
legt, zeichnen sich zwar die Umrisse einer sit-
zenden Figur ab, doch liegt der Akzent jetzt
auf den traumhaften, sanften Ubergangen der
Farben.

Die Transparenz als bildgestaltendes Ver-
fahren spielte auch spater eine wichtige Rolle
in seinem Schaffen. Der GroBteil seiner Linien-
zeichnungen basiert ebenfalls auf welligen,
sich verschlingenden Formen und zeigt in die-
ser Zeit deutliche Ubereinstimmungen mit den
Zeichnungen des damals noch mit ahnlicher
Begeisterung flr die nonfigurative Kunst kdamp-
fenden, in spateren Jahrzehnten jedoch eher

als Rivalen betrachteten Tamas Lossonczy.®

5 Gébor Pataki: Experimentalfilm, 1953, in: (Miklés Peternék, Hrsg.): FI.L.M., KépzémUvészeti Verlag, Budapest, 1991, S. 133—

138.

6 Vgl. Parallele Dimensionen. Zeichnungen und Aquarelle von Tihamér Gyarmathy und Tamés Lossonczy, Missionart Galerie,

Budapest, 28. Méarz-15. April 2019
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Zwischen 1945 und 1948 gelangte Gyar-
mathy in den Kreislauf des ungarischen Kunst-
lebens. 1947 debutierte er in der unter ande-
rem auch von ihm mitbegrindeten ,Galerie zu
den 4 Weltrichtungen”, ein Jahr spater konnte
er in den Raumlichkeiten der Freien Gewerk-
schaft der Ungarischen Bildenden Kinstler in
der Andréssy-Stral3e eine fur damalige Verhalt-
nisse als reprasentativ geltende Ausstellung or-
ganisieren, die sich jedoch als eine der letzten
Manifestationen freien, politisch nicht initiierten
kinstlerischen Ausdrucks erwies. Gyarmathy —
wie die meisten seiner Kollegen, die zur Euro-
paischen Schule und zur Gruppe der abstrakten
Kunstler gehérten —wurde aus dem Kunstleben
verdrangt. Er arbeitete in verschiedenen Fabri-
ken und Betrieben, zum Schaffen hatte er nur in
seiner knappen Freizeit, fast in volliger Isolati-
on, Gelegenheit — dennoch gab er seine kiinst-
lerischen Prinzipien keinen Moment lang auf.

All diese Veranderungen hinterlie3en nattr-
lich Spuren in seiner Kunst. Der bislang in vie-
len seiner Werke beobachtbare heitere, leich-
te Ton verschwand. Obwohl in seiner Malerei
schon vor 1948 stilisierte und mythologisierte

Figuren — die ,Mutter Natur” personifizierende

weibliche Gestalten — erschienen, wurden sie
in einigen Zeichnungen durch geheimnisvolle,
mit menschlichen Augen versehene Amoben-
formen (,Zwei Torsi”, 1950), groteske, auf pri-
mare Instinkte hinweisende Motive (,,Reibende
Formen”, auf 1946 datiert, wahrscheinlich je-
doch 1950) ersetzt. Aus der Erdmutter wurde
ein zerstuckeltes Weibchen (,,Die Frau”, 1950),
das bisher einheitlich erscheinende pananth-
ropomorphe Bild des ,verborgenen Gesichts
der Natur” spaltete sich (,Zusammengeho-
rigkeit”, 1950). Als Pendant zum offiziell vor-
geschriebenen heroischen Hurra-Optimismus
der Zeit zogen immer mehr seltsame Wesen,
merkwdirdige, unheilvolle Motive in Gyarmat-
hys Werke ein. In ihnen lassen sich Merkmale
eines bislang noch nicht wirklich kanonisierten,
aber in der ersten Halfte der 1950er Jahre auch
andernorts in Mitteleuropa beobachtbaren’,
spat und stark existenziell inspirierten Surrea-
lismus erkennen. Bei Gyarmathy tritt dies am
deutlichsten in seiner auf Zinkblech gefertig-
ten, im Gesamtwerk gut unterscheidbaren Se-
rie zutage, Spuren davon finden sich aber auch
in seinen Grafiken — in Form seltsamer Masken,

stilisierter Kopfformen und Chimaren.

7 Vgl. zeitgendssische Werke der tschechischen Kunstler wie Véaclav Tikal, Mikulas Medek, Toyen, Véclav Bostik; der
slowakischen Kinstler wie Vincent Hloznik, Ladislav Guderna und Eugen Nevan; des polnischen Kinstlers Marian Bogusz;

und des rumanischen Kinstlers lon Tuculescu
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Es ist auch kein Zufall, dass die durch
den radikalen gesellschaftlichen Wandel von
1948/49 zwar gebrochene, aber durch den dy-
namischen Schwung der Vorjahre eine Zeit lang
noch weiter pulsierende schopferische Lust all-
mahlich nachlie3: Ab 1951/52 entstanden ver-
haltnismalBig weniger Werke. Die folgenden
vier bis funf Jahre lassen sich als Jahre der Su-
che, der Neud6ffnung, der erneuten Erkundung
der Méglichkeiten charakterisieren. Der surrea-
listische Ton verklang, doch auch die verfloch-
tene Wellenwelt der Formen aus den Jahren
1945-48 kehrte nicht zurtck. Vielmehr ist ein
gewisser Eklektizismus zu beobachten, der aus
Neugier, Experimentierfreude und dem Stre-
ben nach neuen Wegen resultierte. Die frihe-
re, vom visuellen Erlebnis und von visuellen Er-
innerungen ausgehende, diese umwandelnde
und verzaubernde Betrachtungsweise wurde
zunehmend von einer spekulativeren, aus inne-
ren Vorstellungen schopfenden, oder schein-
bar gegensatzlichen, die Spontaneitat instink-
tiver, primarer Handbewegungen nutzenden
Schaffensmethode abgeldst. Der bisher eher
,abstrakte”, mit verschiedenen Methoden der
Abstraktion arbeitende Gyarmathy wurde nun

wirklich ,nonfigurativ”, trotz aller Figuren und

8 Kunsthalle (MGcsarnok), 20. April = 16. Juni 1957
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Kirchtirme, die auch jetzt noch in seinen Bil-
dern und Zeichnungen auftauchen.

Von seinen friheren Werken wurden vor
allem die an fernostliche Reminiszenzen er-
innernden, aus locker aufgetragenen Linien
und Tuschstrichen aufgebauten Arbeiten wie-
der aktuell (z. B. ,,Ohne Titel”, 1953). An die
Stelle des komplexen Landschaftserlebnisses
traten oft isolierte Formen, an vom Wasser
geschliffene Kieselsteine erinnernde Gebilde
(,Muschelférmiger Stein”, 1955). In den Linien-
zeichnungen tauchten spottische Kopfe und
gestikulierende, schnabelférmige Vogel auf;
in den Aquarellen schwammen Einzeller mit
Fortsatzen. Es war die Zeit des , Alles-Auspro-
bierens” — das Tor zur kiinstlerischen Offent-
lichkeit war zwar noch weit entfernt, doch aus
den Werken war abzulesen, dass die elementa-
re existenzielle Bedrangnis der frihen 1950er
Jahre etwas nachgelassen hatte.

Obwohl sich seine fast véllige Isolation seit
der zweiten Halfte der 1950er Jahre merklich
gelockert hatte (er konnte an der legendaren
Frihjahrsausstellung von 1957 teilnehmen?®, und
immer mehr neugierige junge Kinstler suchten
die Atelierwohnung in der Damijanich-Stral3e

auf), gab es dennoch keinen ,Koénigsweg” zur

Entwicklung des auch einem breiteren Pub-
likum bekannten, zwischen Koordinaten ge-
ordneten, das Universum evozierenden ,Gyar-
mathy-Handzeichens”. Das Quadratraster als
Ordnungsprinzip erschien erstmals um 1957
in seinen Werken (,Geschwungene Formen
auf konstruktiver Ebene I-11"), war jedoch noch
keineswegs bestimmend. Zunachst traten die
Hauptfiguren der Linienzeichnungen auf die
Bihne (z. B. ,Verbindung der Formen”, ,Ges-
tikulierende Figur IV”, ,Schamane”, alle 1957),
doch auch die gleichzeitig furchterregenden
und amusanten Gespenster, Clowns und Scha-
manen verschwanden nicht. Oder es trat ein
ratselhafter, in mehreren Phasen des Euvres
auftauchender?, manchmal nur vierfingriger
Handabdruck hervor'®, der einerseits personli-
che Anwesenheit, andererseits das Hinterlassen
von Spuren verinnerlichte. Bemerkenswert ist
auch, dass in dieser Zeit in seinen Werken die
mehr oder weniger regelmaBige, wiederholte
Anordnung eines Zeichens in Reihen erschien (in
den Zeichnungen ,Landliche Landschaft” oder

.Kirchen” experimentierte er damit, das bei ihm

seltene, fast reale Gesehene mit kleinen, stacca-
toartigen Tuschlinien zu Gberschreiben).
Vielleicht ist dies der passende Moment,
um auf Gyarmathys ,Konstruktivismus” und
dessen Verbindung zu Erndé Kaéllais theoreti-
scher Arbeit einzugehen. Der Kunstler erkann-
te mit groBem Gespur, dass sich seit Ende der
1950er, Anfang der 1960er Jahre — als erheb-
liche Gegenreaktion auf den bisherigen Sie-
geszug der lyrischen Abstraktion und des Ta-
chismus — ein neuer Raum fir Bestrebungen
offnete, die zwar im Vergleich zur klassischen
Avantgarde weicher und weniger konsequent,
aber dennoch geometrische Formen ernst
nahmen. Diese Methode, von Andrds Géabor
treffend als hochgradig personlich und fast
sinnlich bezeichnet!, war nicht nur Gyarmathy
eigen, sondern fand sich auch bei dem wie-
der zur Malerei zurlickgekehrten Kassak sowie
mehreren Kinstlern des Malomto-Kreises'? —
sie war also auch der ungarischen bildenden
Kunst nicht fremd. Was Kallais Bioromantik-
Theorie betrifft, so war Gyarmathy derjenige,

der das Erbe des einflussreichen Theoretikers

9 z.B. Bildplane fur Kreuz-Motiv, 1950, Hand I-ll, 1962, Hand in Schwarz-Rot, 1964

10 z.B. Hande, 1949, Metamorphose, 1960

11 Vgl. Gabor Andrési: Anblick und Konstruktion. Lajos Kassadks Malerei zwischen 1950-1967, in: (Mariann Gergely, Péter
Gyorgy, Gabor Pataki, Hrsg.): Lajos Kasséak 1887-1967, Ungarische Nationalgalerie, Budapest, 1987, S. 113-118.

12 Otté Mezei: Ein unbekanntes Kapitel der (ungarischen) Kunst in den sechziger Jahren, in: (Gabor Andrasi, Gabor Pataki,
Auswahl und Hrsg.): Otté Mezei: Ungarisch, Europaisch, Modern. Ausgewahlte Schriften, Argumentum-MTA BTK MI,

Budapest, 2013, S. 235-245, bes. S. 236.
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am lebendigsten hielt: Er kimmerte sich um
dessen Grabstatte, bezog sich oft auf ihn und
sorgte fur die Transposition und Aktualisierung
seiner Gedanken.

Wahrend er friher den Blick hinter das
.verborgene Gesicht der Natur” fast wortlich
nahm und Kallais Theorie als Entdeckung der
inneren, organischen Funktionsweise der Er-
scheinung interpretierte, beschaftigten ihn nun
zunehmend deren holistische Aspekte — die
Universalitat des Seins ,,von den Kristallen und
Zellen bis zu den Planeten und spiralférmig wir-
belnden Sternennebeln”®. Dementsprechend
verschwand aus der Uberwiegenden Mehrheit
seiner Werke allmahlich die erwédhnte , Mittel-
welt”, das mit menschlichen Sinnesorganen
noch wahrnehmbare Medium, und wurde vom
vielzitierten Mikro- und Makrokosmos abge-
|6st. Vor allem letzterer: Denn obwohl sich in
einigen seiner Werke Hinweise finden, die an
mikroskopische Schnitte erinnern, widmete
sich der GroBteil seiner Arbeiten der kinstle-
rischen Interpretation kosmischer Phanomene
— dem Versuch, deren Funktionsweise und Ge-
setzmaBigkeiten mit den Mitteln der Kunst zu

entdecken und darzustellen.™

13 Kallai: Das verborgene Antlitz der Natur, op. cit., S. 11.

Vergessen wir nicht: All dies geschieht in
einer Zeit, in der — wenn auch parallel zu ato-
maren Angsten und der durch die technische
Zivilisation verursachten Beunruhigung — mit
dem Start von Sputnik und spater bemannten
Raumschiffen die Menschheit in den Weltraum
vordrang und die Extrapolation der tatsachlich
raschen wissenschaftlichen Entwicklung das
baldige Kommen einer von Fesseln, Armut und
kleinlichen Sorgen befreiten Welt versprach. Es
ist die Zeit der ,planetarischen Folklore”, nicht
zuféllig zieht Gyorgy Varkonyi eine treffende
Parallele zwischen Vasarely und Gyarmathy'™,
neben der Op-Art entsteht hier die kinetische
Kunst mit Schoffers Lichttirmen, und auch die
Zero-Gruppe bereitet sich mit ihren Quadrat-
rastern vor.

Wir mussen jedoch auch bertcksichtigen,
dass Gyarmathy, obwohl er in den meisten sei-
ner Bilder das von ihm als Abbildung der Ko-
ordinaten von Raum und Zeit betrachtete, oft
gebogene vertikale-horizontale Gittersysteme
und Netzwerke verwendete, dies nie mit ortho-
doxer Strenge tat. Er lie3 immer Raum fur das
Spiel, manchmal auch fur Zufalligkeiten und

Modifikationen. Im Ubrigen lag die auch von

14 Vgl. Sandor Hornyik: Das ‘verborgene Antlitz der Natur” in Tihamér Gyarmathys Malerei, Ars Hungarica, 2000/2, S. 310-320.
15 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy, in: Katalin T. Nagy, Hrsg.: Die Antal-Lusztig-Sammlung 2, Déri Museum, Debrecen,

2020, S. 236.
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ihm angewandte Methode der Anordnung in
Reihen quasi in der Luft der Zeit. Sie ist bereits
bei den franzosischen lyrischen Abstrakten'
zu beobachten (Manessier, Bazaine, Bissiére),
die einen duBerst starken Einfluss auf die da-
malige inoffizielle ungarische Kunst austbten.
Noch spannender ist vielleicht, dass Balint En-
dre aufgrund seiner Abwesenheit einer der Er-
satzmentoren von Gyarmathy und Lili Orszag
wurde', wobei bei beiden die Domestizierung
zeichenhafter freier Gesten und deren Einord-
nung in ein System, in eine Reihe, grundlegend
wurde'®. Im Falle von Gyarmathy kann das Sys-
tem nie die Einzigartigkeit der malerisch-grafi-
schen Werte Uberwiegen, es kann zwar einen
Rahmen geben, aber die Ausfihrung nicht be-
einflussen.

Man darf auch nicht vergessen, dass diese
Jahre auch die Renaissance der Analyse und
der anschlieBenden Strukturierung von Din-
gen, Phanomenen und Begriffen brachten.
Saussures langue und parole, Lévy-Strauss’
systematisierte Anthropologie, die Ergebnis-
se der russischen (Jakobson, Propp), tschechi-

schen (Mukafovsky) und franzdsischen (Bart-

hes, Todorov) Strukturalisten begriindeten
eine neue Denkweise, und obwohl die offizielle
marxistische Ideologie dabei eher misstrauisch
blieb', konnte sie nicht verhindern, dass eini-
ge ihrer Verfahren im ungarischen Kulturleben,
so auch in der bildenden Kunst, erschienen. In
den zeitgendssischen Lebenswerken so unter-
schiedlich charakterisierter Schopfer wie bei-
spielsweise Dezsé Korniss oder Mihaly Schéner
ist ihr Einfluss nachweisbar.

Auch Gyarmathy gehért zu ihnen. Das
,durch innere Gesetze betriebene System” als
eine Grunddefinition des Strukturalismus wur-
de auch zu einem der wichtigsten Eckpunkte
seiner Kunst. Sein Kompositionsmodell folgt
ebenfalls dem Prinzip ,Das Ganze ist mehr
als die Summe der Teileinheiten”. Die einst
von Kallai ausgehende und sich zunehmend
auf das Abtasten und andeutende Vermitteln
universeller Zusammenhange richtende Schaf-
fensmethode erfuhr jedenfalls eine erhebliche
Bestarkung durch die Euphorie der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung der Zeit
sowie durch die Methode, die die Phanome-

ne der Welt und die scheinbar ungezlgelten

16 Gabor Andrasi: Motivverbergende Abstraktion im Zuglé-Kreis 19601968, Ars Hungarica 1998/1, S. 83-104.
17 Méria Arvai: Zwischen Geschichte und Erinnerung: Die Kunst von Lili Orszag, Dissertation 2019 (Manuskript)

18 Gyorgy Varkonyi: Tihamér Gyarmathy (vgl. Anmerkung 1), S. 42; Maria Arvai: Ebenen, Farbperspektive, Abstraktion. Uber
die Begegnung von Tihamér Gyarmathy und Lili Orszég, Jelenkor 2015/12, S. 1364-68.

19 Gébor Bezeczky: Unvollendete Geschichte. Der kurze Ruhm des ungarischen Strukturalismus, 2009, Villanyspendt https://
irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/jO8y-CWiTzeZclULQR?HMg (05.05.2021)
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Abenteuer der Kunst in Formationen zu ord-
nen hoffte.

Er erhielt also Impulse und kraftige Schi-
be vom Strukturalismus und den parallel dazu
erstarkenden neokonstruktiven Bestrebungen,
wurde aber zusammen mit all dem nie zum
Apologeten der kalkulierbaren, sorgfaltig im
Voraus geplanten Werke. Genau in den friihen
60er Jahren wird sogar eine fast parallele, aber
eher auf Zufélligkeiten, auf Eventualitaten, auf
genau messbare Ahnungen basierende Me-
thode in seinen Werken greifbar. So wie die
neueren geometrischen Bestrebungen zeitlich
nicht weit vom Tachismus eines Mathieu ent-
fernt sind, so ist in der ungarischen Kunst der
. Soft-Geometrismus” der frihen 60er Jahre
zeitlich vollig oder fast zeitgleich mit Csernus’
erregten, gekratzten Oberflachen. Die ihm fol-
genden Surnaturalisten verwandeln den ge-
steigerten Hyperanblick in eine Zusammenfas-
sung kaum identifizierbarer Motive.

Andererseits erscheint in einzelnen Lebens-
werken (hier Beispiele) die Schichtung der Ver-
gangenheit, der Geschichte, die Poetik der
sich Uberlagernden, brockelnden, einstirzen-
den Oberflachen, die Faszination des ,Spu-
ren-Hinterlassens”. In das Instrumentarium der
Kinstler gelangt die Klinge des Malermessers,

das stumpfe Ende des Pinsels oder sogar der
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Kamm zum Zurlckkratzen, zur Bewegung der
noch nassen Oberflache; Lili Orszag druckt mit
Kartoffelstlicken, und plotzlich entdecken meh-
rere die in der ungarischen bildenden Kunst
bis dahin relativ selten verwendeten Moglich-
keiten der Monotopie. Verbunden mit der
Schaffung aufregender, erregter, ,moderner”
Oberflachen wird parallel zur Zukunftsorientie-
rung und Offenheit auch das Beduirfnis spur-
bar, die Wichtigkeit des individuellen Erinnerns
zu betonen und die Ubereinander gelagerten
Schichten der Vergangenheit freizulegen.

All dies erscheint auch in Gyarmathys Kunst,
so auch in seinen Grafiken. Zun&chst verteilt
er nur den dicken, irisierenden Farbtropfen
auf dem Papier (, Thema mit Variationen |-I1",
1962), dann kommen in seinen zur gleichen
Zeit begonnenen Monotopien auch das Maler-
messer und der Pinselstiel zum Einsatz: Mit ih-
rer Hilfe bearbeitet, verstreicht und verwandelt
er die Oberflache in rastlose Spiralen, mitein-
ander verbundene Parabeln und Reihen stark
nach unten fallender Gesten (,Unendliche
Spirale I-I1", ,Geschwungene mit Kontrapunkt
I-IV”, 1962). Und als Ergénzung und Beglaubi-
gung all dessen erscheint eines der charakte-
ristischen Motive seiner damaligen Werke, das
Handzeichen im wahrsten Sinne des Wortes,

der Abdruck seiner Hand. Uber die Geste der

Verewigung, der Denkmalsetzung, des besta-
tigenden ,Ich war hier” hinaus erwies sich der
Handabdruck als geeignet, in verschiedene
Situationen zu geraten, von der fast bloBen
Prasentation (,,Variationen zum Thema meiner
Hand I-111", 1962) bis zum Zusammenstol3, zur
Vermischung mit verschiedenen Elementen
und Motiven (,Variationen zum Thema mei-
ner Hand IV-VI”, ,Hand I-lll", 1962), um in der
im selben Jahr entstandenen Serie ,Verblas-
sende Motive” bereits kaum erkennbar mit
den anderen Bildelementen zu verschmelzen.
Das andere solche sich standig verwandelnde
und wiederkehrende Element ist die zentrale
Kreuzform, die schwach auftauchend und sich
verdoppelnd auch symbolische Bedeutung
tragen kann (,Memento mori”, 1964) oder aus
rauchartigen Kreiskndueln voribergehend zu-
sammengesetzt das Geflhl der Unsicherheit
verstarken kann (,Das Gebaute und seine
Elemente IV”, 1964, , Kreuz", 1964). Manch-
mal experimentiert er auch mit dem Stempeln
amorpher, bohnenahnlicher Objekte, vermut-
lich Kieselsteine (, Teilung”, 1962, ,Kosmische
Gesteine”, 1964).

Um 1962-64 ist also neben seinen Ge-
malden auch in seinen Grafiken ein im CEuvre
des Kinstlers ungewohnlich subjektiver und

leidenschaftlicher Ton und das damit einher-

gehende, in mehrere Richtungen gehende
Experimentieren zu beobachten. Es ist je-
doch spannend zu beobachten, dass selbst
bei diesen in gewissem Sinne als atypisch zu
bezeichnenden, theoretisch die vorbedachte
Konstruktion, die regulierende und disziplinie-
rende bewusste Kontrolle mehr oder weniger
ausschalten wollenden Versuchen Gyarmathys
urspriingliche, konstitutionelle Disziplin, sein
rationaler Pantheismus durchscheint. Wenn er
die Maoglichkeiten des feinen, hauchartigen,
auf der Oberflache gerade noch eine Wun-
de hinterlassenden Spurensetzens erforscht,
ordnen sich die Farbpunkte, Kreuze, winzigen
Pinselstriche unwillkirlich in schwach umrisse-
nen Gitterstrukturen an (,,Heterometrie”, 1962,
,Gesten”, 1963), seine an sich unsicher herab-
hangenden Formen verdichten sich zu Schich-
ten (,Strukturen”, 1964).

Er hat auch Serien, in denen er die Anord-
nung zufélliger, beliebiger Elemente und Li-
nien beobachtet — wie in ,Variation auf Netz-
struktur [-VI” (1962), wo ihn die Organisation,
dann das Verblassen, quasi das Verschwinden
der dynamischen Linien beschaftigt, die sich
von der Mitte des Blattes zu den Réndern
hin verzweigen (hier drangt sich unwillkirlich
die Parallele zu Julia Vajdas zeitgendssischen

,Blindzeichnungen” auf). Im Gegensatz zu je-
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nen Werken mit nur wenigen Motiven, die das
Weil3 des Papiers und der Oberflache zur Gel-
tung kommen lassen, entstehen auch Arbeiten,
die den gesamten Bildraum ausfillen. Manch-
mal bedecken sich wiederholende Figuren die
Zeichnung (,Fallende Steine”, 1962, ,Ohne
Titel”, 1963), ein andermal werden geschwun-
gene Liniennetze — klassische, zur Signatur des
Kinstlers gewordene Kompositionen — bestim-
mend (, Variationen auf Netzsystem |-V*, 1964),
ebenso nebeneinander aufleuchtende und ins
Dunkel sinkende Quadrate (,Im Innenraum”,
1964, ,Vertikales Durchdringen”, 1964) oder
nach unten treibende Kreisformen (,,Diagonale
Bewegung”, 1964).

In diesen Jahren entstanden natrlich auch
bewusst unregelmalBige Werke. Als spezifisch
ungarische bzw. mitteleuropaische® Varianten
der lyrischen Abstraktion zeigte sich bei Gy-
armathy und seinen Zeitgenossen die Poesie
brockelnder Wande, abgenutzter, schimmeln-
der Textilien, zerkratzter Holzoberflachen — mal
in romantisch-elegischer, mal in zurtckhalten-
derer Auseinandersetzung mit den Zerstorun-
gen von Zeit und Geschichte. Im Falle der ,,My-
thischen Felsen” und der ,Sich trennenden

Blocke” (beide 1964) konnte man durchaus

auch an Werke von Endre Bélint denken — viel-
leicht wirde lediglich das Fehlen identifizier-
barer Motive Zweifel wecken. Der ansonsten
Uber die Erde hinaus strebende, planetarische
Traume verfolgende Mensch blickt manchmal
zurlick, bastelt und findet an Zellkulturen er-
innernde Formen (,Mikroorganismus-Serie”,
1964). Und manchmal bleiben nur zerflieBen-
de, zurlckgeschnalzte Farbflecken (,Blau, mit
Offnung”, 1964).

Parallel zu diesen subjektiveren, mit Erinne-
rungen und Gefihlen aufgeladenen Zeichnun-
gen und Bildern entfaltet sich jedoch immer
entschiedener der Strang seiner Kunst, der die
GesetzmalBigkeiten der Welt, des Universums
erfassen und vermitteln will. Mit Modifikationen
und Akzentverschiebungen zwar, doch diese
Gesetze entdeckende, erklarende, zivilisatori-
sche Haltung rickt in den Mittelpunkt seines
Schaffens und wird in der Folgezeit weiterent-
wickelt und variiert. Ein direkt nur schwer oder
gar nicht zu beobachtendes, erfahrbares Na-
turphanomen wird zum Modell seiner Schop-
fungen - seien es geologische Formationen,
Mikropartikel, Luftstromungen oder astrono-
mische Objekte. Genauer gesagt: ihre standi-

ge Bewegung, Formung, Transformation. Es ist

20 z.B. unter den tschechischen Kinstlern: Mikulds Medek, Jan Koblasa, Robert Piesen; unter den slowakischen Kinstlern:

Ferdinand Hloznik, Andrej Barcik, Rudolf Krivos
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kaum anzunehmen, dass er bewusst auf Goe-
thes Naturbeobachtungen und dessen Theorie
der standigen Umwandlung zurlickgriff?' — aber
es scheint, als hatte auch Gyarmathy eine ahn-
liche optimistische Neugier angetrieben.

Um Transformationen und Wandlungen
darzustellen, musste er zunachst Strukturen,
Systeme schaffen. Die Grundelemente dafir
konnten nebeneinander oder Ubereinander
gereihte Tuschstriche sein (,Dynamik”, 1960),
rhythmisch tanzende Punkte (,Mikrotanz”,
1960), ineinander verflochtene Klammerfor-
men (,Dammerung”, 1961). Fur die Erstellung
solcher Strukturen war erhebliche Geduld und
Aufmerksamkeit erforderlich, denn die Ober-
flache musste rhythmisch mit Hunderten win-
ziger Linien, Miniatur-Handzeichen und Form-
fragmenten gefullt werden. (Nicht zufallig ruft
der Anblick unwillkirlich Assoziationen zu
sorgféltig ausgefihrten handwerklichen Pro-
duktionen, zu Zunftmeisterwerken hervor.)

Im Falle von Gyarmathy handelt es sich da-
bei natlrlich nicht um bloBe Bravourstiicke.
Diese Werke leben, weil sich ihre Strukturen
nicht nach rigoroser Ordnung oder in Stein
gemeiBelten Regeln organisieren — irgend-

wo stolpert die Genauigkeit immer. Deshalb

bleiben diese Formationen lebendig, deshalb
konnen sie pulsieren. Mal wird das Werk durch
die Veranderung der Formdichte dynamisiert
(, Tektonische Formationen”, um 1965), mal
durch den rhythmischen Wechsel der Linien-
langen (,Formationen”, 1966).

Gyarmathys Grafiken stehen naturlich nicht
isoliert in ihrer Zeit. Ihre nachsten Verwandten
sind jedoch nicht im Umfeld der geometri-
schen Abstraktion zu suchen, sondern in der
Nahe der lyrischen Abstraktion, des abstrak-
ten Expressionismus — etwa bei Julia Vajda,
Lili Orszdg oder Henri Michaux’ Tuschzeich-
nungen. Doch ein wesentlicher Unterschied
besteht: Gyarmathy reagiert in seinen Werken
nicht auf Seelenstirme oder innere Regungen
— vielmehr will er als eine Art Vermittler dem
Betrachter Informationen Uber die verborgene
Funktionsweise der Welt Gbermitteln.

Und da die Welt komplex ist, missen ihre
Einrichtung und die von Naturgesetzen und Zu-
fall gleichermaBen regulierten Mechanismen
sichtbar gemacht werden. Seine bereits in den
frihen 1950er Jahren realisierten Filmexperi-
mente dienten ihm dabei als lehrreiche, immer
wieder verwertbare Vorlaufer. Genauer gesagt:

die ihnen zugrunde liegenden Fotogramme in

21 Vgl. Edina Sandorfi: Goethe-Spiralen — Vom Webstuhl der Urmutter zur Ewigen Weiblichkeit, Kalligram, 2015/7-8.
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Diarahmen — aus Libellenfligeln, Tillstlicken
und zu amorphen Formen abgeflachten FlUs-
sigkeitstropfen zusammengestellte Ensembles
—, die, beleuchtet und vergrofBert, durch die so-
genannte Mittelwelt von Kaéllais , verborgenem
Gesicht der Natur” bestimmt wurden. Also je-
ner Sphare, die mit bloBem Auge gerade noch
sichtbar, aber fur die alltagliche Erfahrung un-
bekannt ist und tiefere Zusammenhange of-
fenbart. Zu den Vorlédufern des Experiments
zahlen offensichtlich auch die auf der Ausstel-
lung ,Neues Weltbild” von 1947 gezeigten
Rontgen- und Mikroaufnahmen?. Dennoch
lenken Gyarmathys Dias den Blick weniger auf
das Geheimnisvolle, sondern vielmehr auf die
erkennbare, durchsichtige, transparente Be-
schaffenheit dieser Mikroerscheinungen — auf
eine optimistische Aufschlisselung der Ratsel.
Die hinter dem Sichtbaren verborgene Wirk-
lichkeit ist im Alltag kaum erfahrbar, weil sich
verschiedene Schichten Uberlagern, Struktu-
ren ineinander verwickeln und ,alles sich be-
wegt”, also in standiger Wandlung begriffen
ist. Neben der Wissenschaft kann gerade die
Kunst dazu beitragen, diese Zusammenhange
sichtbar, erfahrbar und wahrnehmbar zu ma-

chen.

Diesem Zweck dient die spater auch in den
Grafiken und Gemalden bestimmend werden-
de raumliche Netzkomposition, die durch das
Gerust des Insektenfligels, durch die Vertika-
len und Horizontalen des Gewebes die grund-
satzlich organischen, oft amorphen Prinzipien
in eine Art unregelmaBiges, pulsierendes, aber
dennoch funktionierendes und existierendes
Koordinatensystem einordnet. Eine weitere,
zukunftsweisende Grundlage der Fotogramme
ist ihre Prozesshaftigkeit: Die standige Veran-
derung, Transformation und Bewegung wird
bestimmend, die die Grafiken spéater zwar als
,Standbilder”, aber gleichzeitig als Beweis
fur die kontinuierliche Veranderung prasentie-
ren. Was die Motive der Fotogramme betrifft,
taucht der Libellenfligel zwar einige Male auf
(z. B. ,Konvergierende Bogen I1”, 1964), verliert
aber parallel zu seinem oben bereits erwéhnten
allmahlichen Riickzug aus der ,Mittelwelt” sei-
nen ,irdischen” Charakter. Das Tullnetz hinge-
gen dehnt sich kosmisch aus bzw. verschmilzt
mit den nunmehr vorwiegend weltraumgrof3en
vertikalen-horizontalen Strukturen.

An diesem Punkt kénnen wir Gyarmathys
speziellen Platz unter den zeitgendssischen

modernen Tendenzen bestimmen. Spuren zu

22 Vgl. Erné Kaéllai-Kazmér Fejér: Katalog der Ausstellung Neues Weltbild, Budapest, Galerie der Vier Himmelsrichtungen,
1947, Kat. 2.: Rontgenbild des Nautilus Pompilius, Kat. 4.: Krankheitserreger
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hinterlassen, rhythmisch in Reihen angeord-
nete Tusch- und Pinselstriche zu setzen, war in
der nonfigurativen Kunst der Zeit namlich nicht
ungewdhnlich?. Auch Gyarmathy versuchte
sich an solchen Lésungen, so bauen auch ,Va-
riationen mit Tusch-Technik -l (1964), ,Ge-
lenkte Bewegungen”, ,Wechselnde Horizon-
te” (beide 1964), ,Akkorde” (1966) auf dieser
lockeren, nachgiebigen Handbewegung auf,
die den Gestuswert der einzelnen Zeichen und
Formfragmente bewahrt. Sein malerisches und
grafisches Oeuvre mochte jedoch grundsatz-
lich Uber die Kiinstlerhaltung hinausgehen, die
solche Werke hervorbringt.

Gyarmathy empfindet das so entstandene
Werk vermutlich als zu individuell, von mo-
mentanen Impulsen gesteuert, instinktiv und
zuféllig. Es ist nicht bekannt, inwieweit seine
einstige Haltung um 1945, die klar Solidaritat
mit den Handarbeitern zeigte, und das aus
Erné Kallais Theorien fir ihn destillierte uni-
versalistische Weltbild sowie der Widerschein
der einstigen Avantgarde ineinander Uber-
gingen und seine damalige Grundhaltung be-
stimmten, aber es ist unbestreitbar, dass er
aus der Reihe der ,selbstausdriickenden”, nur

ihre eigenen Geflihle und Impulse verewigen

23 z.B. Hans Hartung, Vieira da Silva, Capogrossi

wollenden Schopfer der Zeit herausfallt. Seine
Werke haben keine ,ansprechende Kraft”? im
Hamvas'schen Sinne, keinen einzigartigen, auf
den vor dem Werk stehenden Betrachter zu-
geschnittenen Gedanken, sondern appellieren
vielmehr an eine Art gemeinschaftliches Erleb-
nis, an kollektiv aufnehmbare Erfahrungen. Er
mochte nicht die Regung seiner eigenen See-
le, sondern eine Art universelle, allgemein auf-
nehmbare Botschaft vermitteln.

Das am besten geeignete Terrain dafir
ist der weite, grenzenlose kosmische Raum,
der keine abgeschlossenen Gebiete oder be-
endeten Handlungen kennt. So wie ein Autor
eines Science-Fiction-Romans unter Einhal-
tung bestimmter logischer Notwendigkeiten
und physikalischer Gesetze standig sich veran-
dernde Welten erschaffen kann, so kann auch
Gyarmathy ohne Einschrankungen das ihm zur
Verfligung stehende, variable, aber ansonsten
nicht aus besonders vielen Elementen beste-
hende Instrumentarium nutzen.

Das Vokabular der Grafiken lasst sich in
der Tat schnell zusammenstellen. Gerade
oder geschwungene Raster bildende Linien-
netze, manchmal stolpernde Horizontale und

Vertikale, hakenformige Gebilde, disparate

24 Béla Hamvas: Yantra und Abstraktion, (Bibliothek der Europaischen Schule 7), Budapest, 1947
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Linienfragmente, Schuppen, Punkte, Flecken,
manchmal ein Kreis. Aus diesen Elementen
setzt er seine Kompositionen zusammen, die
etwa ab 1965-67 und ohne wesentliche weite-
re Veranderungen die ohnehin immer dinner
werdende und sich zunehmend der Welt der
Gemalde anndhernde grafische Produktion
bestimmen.

Mit ihrer Hilfe kann er jedoch spannende,
sogar ,doppelbddig” zu nennende Welten
erschaffen, insofern als seine Grafiken gleich-
zeitig kosmische Strukturen und, das Biolo-
gische abbauend, die subatomare Welt der
Elementarteilchen evozieren kénnen. Die sich
verdichtenden und verdinnenden, wellenden
Gitterstrukturen, die sich nebeneinander, un-
tereinander in lebendiger Ordnung reihenden
Linienpartikel sind gleichermalBen in der Lage,
die Pulsation der Quasare und die auf der Ebe-
ne der Quarks, Neutrinos stattfindenden, sich
standig bewegenden, transformierenden Ge-
schehnisse zu vermitteln. In seiner Schaffens-
methode lasst er daher jetzt den Zufalligkeiten,
dem Zufall eine viel geringere Rolle als bisher.
Es scheint, als wolle er eine Art Vermittler-, Me-

diatorrolle bei der Schaffung eines neuen, auf

naturwissenschaftlichen Grundlagen beruhen-
den, aber mit Hilfe der Kunst erlebbaren Welt-
bildes einnehmen.

Und fur diese Aufgabe sind in gewissem
Sinne auch asketische Eigenschaften notig. Er
muss gewissermalBen die Rolle des Monchs
Ubernehmen, der mit fleiBiger Kleinarbeit, mit
Demut die Minuskeln, die Verzierungen der
Initialen schafft. Mit unendlicher Geduld und
Demut fur die gute Sache zieht er seine Linien
eine nach der anderen, setzt seine Punkte auf
die Oberflache, bis diese sich fullt, sich mit
wimmelnden Partikeln und dynamischen Wel-
len verdichtet. Im Nachhinein, ohne eine ge-
nauere Einschatzung seiner naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse, |asst es sich zwar nicht exakt
belegen, aber es scheint, als stlinden auch
seine Zeichnungen auf der Grundlage eines
Grundsatzes der Quantenphysik, der Wellen-
und Teilchennatur des Lichts und der Materie.®
Als wirde er selbst nach dem scheinbar unlos-
baren Schrédinger-Paradoxon schaffen: Seine
Linien sind bald triumphierende Wellen, bald
brechende Interferenzen, bald aber einander
zwar nahestehende, aber dennoch getrennte

Partikel.

25 Vgl. Annamaria Széke: '‘Das Geheimnis der Gegenwart der Zukunft'. Wissenschaft innerhalb der Grenzen der Kunst in
Miklés Erdélys Kunst, in: (Pal Deréky, Andrés Millner, Hrsg.): Né/ma? Studien zur ungarischen Neo-Avantgarde, Budapest,

2004, bes. S. 248-251.
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Naturlich bedeutet all das nicht, dass Gyar-
mathy nur eine Art ,Ubersetzer” ware. Eher,
wenn man diesen Ausdruck verwenden kann,
eine Art ,Erweiterer”. Er versucht, seinen Be-
trachter dazu zu bringen, tUber die alltaglichen,
mit bloBem Auge wahrnehmbaren Erfahrun-
gen hinauszugehen und sich daran zu gewdh-
nen, dass er in einer sowohl auf Mikro- als auch
auf Makroebene erheblich erweiterten Welt
lebt und sich nicht mehr ausschlieBlich auf
seine Sinne verlassen kann. In diesem Bestre-
ben wurde er zweifellos durch seinen Glauben
und sein Vertrauen in das teilweise auch in der
Avantgarde wurzelnde zivilisatorische Poten-
zial der Kunst, in ihre in die Zukunft leuchtende
Fahigkeit bestarkt.

Esist nicht ohne Lehre, in dieser Hinsicht die
Anschauungen der beiden bedeutenden non-
figurativen Meister, Gyarmathy und Lossonczy,
zu vergleichen. Wahrend Lossonczy auf seine

Gefihle und Wiinsche horte, in Wirklichkeit auf

die Sirenenstimmen der Utopie, und zun&chst
seine Kunst den Anforderungen der Kultur-
politik unterwarf, um dann, zutiefst enttduscht,
neue Wege entlang der individuellen Zeichen-
schaffung zu suchen, méchte Gyarmathy, zwar
der sozialen Gerechtigkeit verpflichtet, aber
die auf dem Papier Kollektivitat verkiindende
politisch-gesellschaftliche Praxis im Wesentli-
chen ablehnend, entlang einer echten, auf den
Wahrheiten und Wundern der Wissenschaft
basierenden Gemeinschaftsbildung arbeiten.

Er spielte natlrlich manchmal auch, aus
Vorsicht wob er gelegentlich Figuren, flote-
spielende Gestalten in seine Bilder und Zeich-
nungen ein, aber im Grunde blieb sein Werk
ungebrochen. Und vergessen wir nicht: Sein
Werk ist noch Teil der Vorstellungen, die die
Kunst als weltschaffendes Paradigma setzen.
Er erforschte weiterhin die Struktur der Welt,
sei es in Bezug auf Protonen oder Riesenster-

ne, und immer in Bezug auf uns, Menschen.
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Gyarmathy Tihamér

Kossuth-dijas festOmivész

yarmathy Tihamér, a Il. vildghdboru uténi
6 magyar absztrakcié meghatarozé alakja
1915. marcius 8-an szlletett Pécsett.

Az 1920-as évek végén rajztanara, Gabor
Jend. Rajta és édesapjan keresztil, aki kivald
épitész volt, megismeri a Bauhaus pécsi szar-
mazasu tagjait: Breuer Marcellt, Forbath Alfré-
dot, Molnér Farkast.

1933-t6l a Képzémlivészeti Féiskola néven-
déke. Kozben jar Vaszary Jdnos maganiskolaja-
ba is, 6t is mesterének tekinti.

1937-39 kozott  tanulmanyutakat  tesz
Olaszorszagban, Franciaorszédgban, Német-
orszagban, Svajcban. Megismerkedik Bedthy
Istvannal, André Bretonnal, Piet Mondriannal,
Hans Arppal és Max Billel. E kapcsolatok révén
mélyrehatd betekintést nyer a kortars eurdpai
mUvészeti daramlatokba, amelyek késébbi mun-
kassdgara meghatéarozé hatést gyakoroltak.

Idehaza megismerkedik Kallai Erndvel, s
rajta keresztul Kassak Lajossal.

1945-ben az Eurdpai Iskola tagja.

1946-ban kivalik az ,Eurdpai Iskoldbdl”, és
részt vesz a nonfigurativ mivészeket tomoritd
.Galéria a 4 vildgtajhoz" mivészcsoport meg-
alakitasaban.

1947-ben szerepel a 3. Salon des Réalités

Nouvelles (Périzs) szlirrealista vilagkiallitason.

(Pécs, 1915. marcius 8. — Budapest, 2005. januar 9.)

Az elkovetkezd két évtizedben belsé emig-
racioba vonult, fizikai és mUszaki munkaval
biztositva csalddja megélhetését. Ebben az
idészakban felesége, Gobbi Eva jelentette
szamara a legfébb tdmaszt. Csak nyugdijaza-
sa utan, egy sulyos betegség kovetkeztében
tudott ismét teljes mértékben a festészetnek
szentel&dni, bar tovébbra is nehéz anyagi ko-
rilmények kozott alkotott.

1948-1962 kozott nem szerepel a nyilva-
nossag elétt, leszamitva az 1957-es Tavaszi Tar-
latot.

Az 1960-as évektdl mivei Gjra kidllitasra ke-
rilhettek mind Magyarorszagon, mind kilfol-
don.

1963-ban meghivjak a koszalini (Lengyelor-
szag) |. Nemzetkozi Plein Air Szimpozionra.

1965-ben az elblagi (Lengyelorszag) I. Tér-
plasztikai Biennalén 9x4,5 méteres vasplaszti-
kat készit.

1971-t8l tobbszor utazik Nyugat-Eurdpa-
ban. 1973-ban két hoénapos korutazast tesz
Afrikdban.

Mdivészi elismertsége mellett 1991-ben
a Magyar MUvészeti Akadémia, 1993-ban pe-
dig a Széchenyi M(vészeti Akadémia is tagjai
kozé vélasztotta, ami tovabb erdsitette helyét

a magyar mivészeti élet élvonalaban.
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Egyéni kiallitasok (valogatas)

2019

2016
2015

2015

2015
2012

2011
2009
2008
2008

2008

2008

2008

2006

2006
2005

2005
2005

2005
2005

2004
2004
2004
2004
2004

2000
2000
1999
1999
1998
1995

1994

1993
1993

1991
1991
1991
1988
1987
1987
1986

1983
1982
1982
1980

Parhuzamos dimenzidk (Lossonczy Tamés rajzaival és akva-
relljeivel), MissionArt Galéria, Budapest

Bemérve a mérhetetlen, Vigadd Galéria, Budapest
Tisztelgés Gyarmathy Tihamér eldtt sziletésének 100., ha-
lalanak 10. évforduldja alkalmabdl, Kérmendi Galéria, Bu-
dapest

Bemérve a mérhetetlen (centenariumi emlékkiéllitas), Mo-
dern Magyar Képtér — Mlzeum Galéria, Pécs

Arte Galéria (emlékkiallitas), Budapest

Képszonettek és Képgrafikak (Bélint Endre mUveivel), Hal
Koz Galéria, Debrecen

Eletmikiallitas, SzépmUvészeti Mlizeum, Temesvar
Emlékkiallitas, REOK, Szeged

Pélus Palace Galéria, Goéd

Kiallitds Gyarmathy Tihamér Wehinger Gydjteményben
levé alkotasaibdl, Kieselbach Galéria, Budapest
Gyarmathy Tihamér festémivész kidllitdésa a Koérmen-
di-Csédk Gydjtemény anyagabdl, Kérmendi Galéria, Artner
Palota, Sopron

Emlékkiallitas halalanak harmadik évforduldja alkalméabdl,
Kérmendi Galéria, Budapest

Emlékkiallitas (Raddczy Gyarmathy Gabor miveivel), Forras
Galéria, Budapest

Emlékkidllitds, Magyar Képzém(vészek és lIparmivészek
Szdvetsége, Budapest

Emlékkiallitas, Kund-kastély, Somogyfajsz

Tisztelet Gyarmathy Tihamérnak, Févérosi Képtér — Kiscelli
Muzeum, Budapest

Metamorphose, Magyar Intézet, Berlin

Kreativ Gyarmathy (emlékkiallitas), Kormendi Galéria, Bu-
dapest

Kortérs Mivészeti Intézet (emlékkiéllités), Dunaujvéros
Gyarmathy Tihamér elsé emlékkiallitasa, Mlvészetek Haza,
Martyn Ferenc Tet&téri Galéria, Pécs

Magyar Kulturdlis Intézet, Stuttgart

Kérmendi Galéria, Sopron

Kollazsok és sikplasztikak, Kormendi Galéria, Budapest
Collegium Hungaricum, Bécs

Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig — a Gyarmathy-
mivészdinasztia, Kérmendi Galéria, Budapest

Szerves ritmusok, Szinyei Szalon, Budapest

Kérmendi Galéria, Sopron

Szoboszl6i Galéria, Hajduszoboszlé

Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetsége Székhéz, Budapest
Erdész Galéria, Szentendre

Gyarmathy Tihamér életmi-kidllitdsa, Budapesti Torténeti
Muzeum, Budapest

Vélogatas Gyarmathy Tihamér miveibdl, Kérmendi Galé-
ria, Budapest

Schloss Farrach, Farrach Kastély, Ausztria

Akadémiai székfoglalé kidllitas, Kérmendi Galéria, Buda-
pest

Szentendrei Képtér, Szentendre

Janus Pannonius Mdzeum, Pécs

Budapest Galéria, Budapest

Fotogramok és grafikék, Budapest Galéria, Budapest
M(vészetek Haza, Pécs

Fehér-fekete, Budapest Galéria, Budapest

Gyarmathy Tihamér kiallitasa Kéllai Erné emlékére, Mcsar-
nok, Budapest

Térids, Pécsi Galéria, Pécs

Uitz Terem (grafikai kiallitas), Dunaujvéros

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Bacs-Kiskun Megyei Mivel8dési Kézpont, Kecskemét
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1979 Gydjteményes kiallités, Mlicsarnok, Budapest

1978 Komérom Megyei Mdvel6dési Kézpont, Tata

1978 Francia Koztérsasdg Nagykovetsége, Brisszel

1977 Galleria dell’Incisione, Mildné

1973 Galerie I'Ecuyer, Brisszel

1973 Galerie Campo, Antwerpen

1968 Kozponti Fizikai Kutatd Intézet Klubja (grafikai kiallitas), Bu-
dapest

1966 Hazafias Népfront XVII. kerlleti bizottsdga, Budapest

1965 Vérosi Mizeum (Janina Zamojtellel), Wroctaw

1965 Sarp Galéria, Gdansk

1965 Arsenal Galéria, Poznan

1964  Miteremkidllitds (Rédey Endre szobrészmivésszel), Buda-
pest

1963 Nemzeti Szinhaz (a ,Varséi Osz” Zenei Hetek alkalmabol),
Varso

1948 Képzdmlivészek Szabadszervezete, Budapest

1947 Galéria a Négy Vilagtajhoz, Budapest

Dijak

2000 Herczeg Kléra-dij, Senior fokozat (Fiatal Képzémivészek
Studioja Egyestilet)

1990 Kossuth-dij

1987 Magyar Népkoztarsasag Kivalo Mivésze

1985 Magyar Népkéztarsasag Frdemes Mivésze

1985 Janus Pannonius-dij, Pécs

1982 Grand Prix alapitvanyi dij, Belgium

1980 XII. Festival International de la Peinture — a zs(ri kiléndija,
Cagnes-sur-Mer

1980 Honoris Causa cim és diploma, Olaszorszag

1977 Kormaéanyzdsagi Ezustkupa, Napoly

Koztéri mivei

1965 Vasplasztika, 900x450 cm, Elblag, Lengyelorszag (1. Elblagi
Térplasztikai Biennéalé)

Muivei gyljteményekben (valogatas)

Muzeumok
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Centre Pompidou, Périzs
Danubiana Meulensteen Art Museum, Pozsony (Griiner
Collection)
Déri Muzeum, Debrecen
Févarosi Képtar - Kiscelli Mzeum, Budapest
Janus Pannonius Mlzeum, Pécs
Kortérs Magyar Galéria, Dunaszerdahely
Nemzeti Mizeum, Goteborg
Paksi Képtar, Paks
Szegedi Képtar, Szeged
Szent Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar
Szombathelyi Képtar, Szombathely

Magangyljtemények
Kieselbach-gy(jtemény
KOGART Kortars M(ivészeti Gyijtemény, Budapest
Kérmendi-Csék Gydjtemény, Budapest
Roszkopf-gyljtemény
Vérosi Képtéar — Deék Gy(jtemény, Székesfehérvar

Irodalomjegyzék (valogatas)

Konyvek, monografiak

Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a mivészetben. Bu-
dapest, 1947

Aszalés Endre: Gyarmathy Tihamér. Budapest, 1979

Gydrgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont m(ivé-
szek csoportja. Budapest, 1990

Sinkovits Péter: Gyarmathy Tihamér. Budapest, Uj Mivészet, 1991
Vérkonyi Gyérgy: Gyarmathy Tihamér. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1992
Kortars Magyar M(vészet, Kérmendi-Csak gytjtemény, 1997
Kortérs Magyar Mivészet, Kérmendi-Csék gyljtemény, bdvitett
kiadas, 2001

Varkonyi Gyorgy (bev.): Gyarmathy Tihamér. Budapest, Kérmendi
Galéria, 2004

Gyarmathy Tihamér: Eurdpai Iskolatél az Eurdpai Unidig. 2015
100 éve sziletett Gyarmathy Tihamér. A Janus Pannonius Mizeum
és a Magyar M{ivészeti Akadémia kiadvéanya, 2015

Kérmendi Anna: Egy szenvedély térténete I-lI. kdtet. Budapest,
Kormendi Galéria, 2017

Csék Ferenc: Gyarmathy Tihamér 1-6. egyedi konyvek (Festmény
I-1l., Fotogramok, Otvés munkék, Maszkok). 2019

Ezsias Istvan magyar és nemzetkézi gyijteménye. Kdrmendi Galé-
ria, 2026

Kiallitasi katalogusok (valogatas)

Kallai Erné: Gyarmathy Tihamér (kat., bev. tan.). Magyar Képzdmd-
vészek Szabadszervezete, Budapest, 1948

Hermansdorfer, Mariusz: Gyarmathy Tihamér (kat., bev. tan.).
Wroctaw, 1965

Carluccio, Luigi: Tanulmény Gyarmathy Tihamérrdl (kat.). Miléno,
1977

Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Fekete-fehér (kat., bev. tan.). Buda-
pest, 1987

Vérkonyi Gydrgy: Gyarmathy Tihamér mdvei a Janus Pannoni-
us Mizeum Modern Magyar Képtaranak gydjteményében (kat.).
Pécs, 1987

Mészdly Miklos — Varkonyi Gyorgy — Fitz Péter: Gyarmathy Tiha-
mér festémiivész kidllitasa (gydjt. kat., bev. tan.). Févérosi Képtar,
Budapest, 1995

Tanulmanyok, szakcikkek

Vitanyi Ivan: Gyarmathy Tihamér festészetérdl. Alféld, 1970/10
Mezei Otté: A tér Gyarmathy Tihamér festészetében. Magyar Epi-
témlvészet, 1972/5

Gera Gyorgy: Gyarmathy Tihamér miivészete. Mlvészet, 1977/12
Varkonyi Gyérgy: ,Jelenség és Uj tér" — Gyarmathy Tihamér gy(ij-
teményes kidllitdsa a Mlcsarnokban. Eletiink, 1980/11

Csorba Gy&z4: Gyarmathy Tihamér miivészete. Jelenkor, 1983/6
Loska Lajos: A természet rejtett arcatdl a kozmoszig — Gyarmathy
Tihamér kiéllitadsa Kallai Erné emlékére. Mivészet, 1987/3
Sinkovits Péter: Szin- és fényhattér — Beszélgetés Gyarmathy Tiha-
mérral. M{vészet, 1988/1

Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Attetszd szinrétegek. Miivészet,
1988/1

Passuth Krisztina: Gyarmathy Tihamér és az Elvont M(vészek Cso-
portja. Balkon, 1995/6-8

Fabian Laszlé: Tavolodd én — Gyarmathy Tihamér életmivérdl.
Kortars, 1995/9

Andrési Gabor: Novényi élettér és a varos ritmusa — Gyarmathy
Tihamér mUvészete a hatvanas évek elsé felében. Uj Mlvészet,
1995/10

Wehner Tibor: Latvany, lira, logika — Beszélgetés Gyarmathy Tiha-
mér festémvésszel. Uj Forras, 1997/3

Hornyik Sandor: ,A természet rejtett arca” Gyarmathy Tihamér
festészetében. Ars Hungarica, 2000/2, 309-320

Hornyik Sandor: Bioromantika és kozmoldgia — Gyarmathy Tiha-
mér festi vilagképe. Miivészettérténeti Ertesits, 2003/3-4, 203—
231

Prager Laszlé: Beszélgetések az Eurdpai Iskolardl. Ars Hungarica,
2004/1,111-134

Baki Péter: A belsé térvényszerlség — Gyarmathy Tihamér fotog-
ramjai. Forras, 2009/1, 71-80

Hornyik Sandor: Mérési problémak az absztrakt mUvészet kordl
— Gyarmathy Tihamér mivészetének helye. artmagazin, 2015/9,
3641

Kovalovszky Marta: Repdlj, hajém! Bemérve a mérhetetlen -
Gyarmathy Tihamér centenériumi emlékkiallitasa. Uj Mvészet,
2015/11, 22-24

Lexikonok, dsszefoglalo miivek

Kortars Magyar Mivészeti Lexikon, I. kétet, A-G. Budapest, Encik-
lopédia Kiadd, 1999, 758-760

Andrasi Gabor — Pataki Gabor — Sziics Gydrgy — Zwickl Andras:
Magyar képzémivészet a 20. szdzadban. Budapest, Corvina Ki-
add, 1999

Beke Laszl6 — Gabor Eszter — Prakfalvi Endre — Sisa Jézsef — Sza-
bé Julia: Magyar mivészet 1800-t6l napjainkig. Budapest, Corvina
Kiadd, 2002

Korber Agnes (szerk.): Magyar mUvészeti kislexikon — kezdetektél
napjainkig. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2002

Knoll, Hans (szerk.): A masodik nyilvanossag — XX. szézadi magyar
mUvészet. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2002

Sasvari Edit — Hornyik Sdndor — Turai Hedvig (szerk.): A kettés be-
széden innen és tul — MUvészet Magyarorszagon 1956-1980. Bu-
dapest, Vince Kiado, 2018

Filmografia

1993 Gyarmathy Tihamér festémivész akadémiai székfoglalé ki-
allitasa, Kormendi Galéria (kiallitasmegnyito, 11:14)

1993 Akadémiai székfoglalé interjuk (48:55)

1993 Passuth Krisztina Gyarmathy Tihamér kidllitasan (kiallitas-
megnyitd, 08:32)

1993 Févarosi Képtar kiallitasa — Mlteremtés (kiallitas, 48:52)

1994 Gyarmathy Tihamér kiéllitdsa Hajduszoboszldn, Kérmendi
Galéria (kiallitasmegnyitd, 04:49)

1996 Latvany, logika, lira — Gyarmathy Tihamér festém(vész (do-
kumentumfilm, szerk. Wehner Tibor, rend. Bak Béla), OSZK
Torténeti Interjuk Videotéra — Soros GyGjtemény

2003 Gyarmathy Tihamér: Kreativ, Kérmendi Galéria (kiallitas,
08:14)

2005 Gyarmathy Tihamér alkotédsai a Kdrmendi-Csék Gydijte-
ményben, Kérmendi Galéria (dokumentumfilm, 03:20)

2005 Gyarmathy Berlinben (kiallitas, 05:09)

2005 Tisztelet Gyarmathy Tihamérnak, Kiscelli Mazeum (kiéllités,
07:52)

2005 Gyarmathy-bucsuztaté (15:02)

2006 Kassa 2006, Kormendi Galéria (kiallitas, 05:03)

2008 Gyarmathy — Sopron (kiallitas, 03:20)

2011 A Kérmendi-Csak Gydjtemény temesvari killitasa (06:36)
Duna TV - riportfilm (04:20)

Gyarmathy metamorfézis (kiallitas, 01:06)

Tagsagai

1992 Magyar MUvészeti Akadémia, tag
1993 Széchenyi Irodalmi és MUvészeti Akadémia, tag
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Tihamér Gyarmathy

Kossuth Prize-winning painter

ihamér Gyarmathy, a defining figure of
gHungarian abstraction after World War I,
was born on 8 March 1915 in Pécs.

In the late 1920s, his drawing teacher was
Jend Gabor. Through him and his father, an
outstanding architect, Gyarmathy became
acquainted with the Bauhaus members from
Pécs: Marcel Breuer, Alfréd Forbéath, and Far-
kas Molnéar.

From 1933, he studied at the Academy of
Fine Arts. At the same time, he also attended
the private school of Janos Vaszary, whom he
likewise regarded as his master.

Between 1937 and 1939, he undertook study
trips to Italy, France, Germany, and Switzerland.
He met Istvan Bedthy, André Breton, Piet Mon-
drian, Hans Arp, and Max Bill. Through these
connections, he gained a profound insight into
the contemporary European art movements,
which exerted a decisive influence on his later
work.

Back in Hungary, he became acquainted
with Erné Kallai, and through him with Lajos
Kasséak.

In 1945, he became a member of the Euro-
pean School.

In 1946, he left the European School and
took part in founding the "Galéria a 4 vilagtaj-
hoz" (Gallery of the Four Cardinal Points), an
artists' group uniting non-figurative artists.

In 1947, he participated in the 3rd Salon des
Réalités Nouvelles in Paris, an international ex-
hibition of abstract and surrealist art.
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(Pécs, March 8, 1915 — Budapest, January 9, 2005)

Over the following two decades, he with-
drew into internal emigration, supporting his
family through manual and technical work.
During this period, his wife, Eva Gobbi, was
his greatest source of support. Only after his
retirement, following a serious illness, was he
able to devote himself fully to painting once
again, although he continued to work under
difficult financial circumstances.

Between 1948 and 1962, he did not exhibit
publicly, with the exception of the 1957 Spring
Exhibition.

From the 1960s, his works could once again
be exhibited both in Hungary and abroad.

In 1963, he was invited to the 1st Interna-
tional Plein Air Symposium in Koszalin, Poland.

In 1965, at the 1st Spatial Sculpture Biennale
in Elblag, Poland, he created an iron sculpture
measuring 9 x 4.5 metres.

From 1971, he travelled several times to
Western Europe. In 1973, he undertook a two-
month tour of Africa.

In addition to his recognition as an artist, in
1991 he was elected a member of the Hungar-
ian Academy of Arts, and in 1993 a member of
the Széchenyi Academy of Arts, further consol-
idating his place at the forefront of Hungarian
artistic life.

Tihamér Gyarmathy

Kossuth-Preistrager und Maler

ihamér Gyarmathy, eine pragende Gestalt

der ungarischen Abstraktion nach dem
Zweiten Weltkrieg, wurde am 8. Marz 1915 in
Pécs geboren.

Ende der 1920er-Jahre war sein Zeichen-
lehrer Jené Gébor. Durch ihn und seinen Va-
ter, einen herausragenden Architekten, lernte
Gyarmathy die aus Pécs stammenden Bauhaus-
Mitglieder kennen: Marcel Breuer, Alfréd For-
bath und Farkas Molnar.

Ab 1933 studierte er an der Akademie der
Bildenden Kinste. Gleichzeitig besuchte er
auch die Privatschule von Janos Vaszary, den
er ebenfalls als seinen Meister betrachtete.

Zwischen 1937 und 1939 unternahm
er Studienreisen nach Italien, Frankreich,
Deutschland und in die Schweiz. Er lernte
Istvan Beothy, André Breton, Piet Mondrian,
Hans Arp und Max Bill kennen. Durch die-
se Kontakte gewann er einen tiefgreifenden
Einblick in die zeitgendssischen europai-
schen Kunststromungen, die einen entschei-
denden Einfluss auf sein spateres Schaffen
auslbten.

In Ungarn lernte er Erné Kallai kennen und
durch ihn Lajos Kassak.

1945 wurde er Mitglied der Europaischen
Schule.

1946 trat er aus der Europaischen Schule
aus und beteiligte sich an der Grindung der
Kinstlergruppe ,Galéria a 4 vilagtajhoz" (Ga-
lerie der Vier Himmelsrichtungen), die nonfigu-
rative Kiinstler vereinte.

(Pécs, 8. Mérz 1915 — Budapest, 9. Januar 2005)

1947 nahm er an der 3. Ausstellung des Sa-
lon des Réalités Nouvelles in Paris, einer inter-
nationalen Ausstellung abstrakter und surrea-
listischer Kunst, teil.

In den folgenden zwei Jahrzehnten zog er
sich in die innere Emigration zurlick und sicher-
te den Lebensunterhalt seiner Familie durch
korperliche und technische Arbeit. In dieser
Zeit war seine Frau, Eva Gobbi, seine groBte
Stltze. Erst nach seiner Pensionierung, infol-
ge einer schweren Krankheit, konnte er sich
wieder vollstandig der Malerei widmen, wenn-
gleich er weiterhin unter schwierigen finanziel-
len Verhaltnissen schuf.

Zwischen 1948 und 1962 stellte er nicht 6f-
fentlich aus, mit Ausnahme der Frihjahrsaus-
stellung 1957.

Ab den 1960er-Jahren wurden seine Werke
sowohl in Ungarn als auch im Ausland wieder
ausgestellt.

1963 wurde er zum |. Internationalen Plein-
Air-Symposium in Koszalin (Polen) eingeladen.

1965 schuf er auf der I. Biennale fir Raum-
plastik in Elblag (Polen) eine Eisenplastik mit
den MaBen 9 x 4,5 Meter. Ab 1971 reiste er
mehrfach nach Westeuropa. 1973 unternahm
er eine zweimonatige Rundreise durch Afrika.

Neben seiner kinstlerischen Anerkennung
wurde er 1991 zum Mitglied der Ungarischen
Akademie der Kinste und 1993 zum Mitglied
der Széchenyi-Akademie der Kiinste gewahlt,
was seine Stellung an der Spitze des ungari-
schen Kunstlebens weiter festigte.
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